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Einleitung
Dıie muittelalterliche Geschichtsschreibung 1St laut Beumann „der zentrale Ort für

dıe geistige Auseinandersetzung des Zeıtgenossen mıiıt der ıhn umgebenden Wıirklich-
heıt un der Niederschlag jener ımmer wieder erneuertien Bemühungen, den eıgenen
geschichtlichen Standort auf dem Hintergrund der Vergangenheit bestimmen, dıe
geschichtliche Tradıtion dıe Gegenwart heranzuführen un diese mıiıt Hılfe jener
deuten

Mittelalterliche Öeschichtswerke sınd daher weıt mehr als 1Ur Quellen historischer
Abläute VO polıtischen un! kiırchlichen Machtkämpfen, S1e sınd gleichsam auch
Zeugnisse des kulturell-geistigen Geschichtsdenkens des Zeıtalters, ÜBCI'I'CST‚C VO'  3 der
Sıcht der unıversal-historischen Weltdeutung der damaliıgen Menschen. In diesem
Zusammenhang können auch die scheinbar einfachsten, oder Ww1e Grundmann meınt,
die 2  „eigenwüchsichsten“ Formen der Geschichtsschreibung die sogenannten
„Annalen“;, ıne enge ZU Verständnıis der Geschichtsauffassung des Mittelalters
beitragen.

Im vorliegenden Autsatz sollen wel bayerische Annalenwerke erstmals umtassend
textkritisch untersucht werden. Dabe! handelt sıch die VO Herausgeber Wat-
tenbach SOgeNaANNTLEN „Annales Ratısponenses“ un die „Annales Pruveniın-
genses” (A:) Fur die lıegen we1l Handschritten VOT, der „Prüfeninger
Codex“ (P) un! der Nr Emmeramer Codex“ (E) Beide wurden iın den Monumenta
Germanıae Hıstorica aufgrund textlicher Abweichungen VO Wattenbach
herangezogen und mussen somıt hıer behandelt werden. Dıie lıegen 1ın der oben
genannten Handschrift als Margıinalıen Ostertateln VOT S1e wurden VO  - Watten-
bach erstmals ediert.

Hıer sollen 1U  > diese drei Texte näher untersucht werden. Das Hauptziel des Auf-
Satzes 1St C diesen Annalen eınen historischen Ort zuzuweısen, indem die Entste-
hung un! der Inhalt der Texte SCHAUCI untersucht werden. eım Kapitel Entstehung
sollen dıe Entstehungsorte, dıe Handschriften, die Entstehungszeıt, die verschie-
denen Hände, die Autoren, dıe Quellen un! die Interdependenzen anderen
Geschichtswerken näher betrachtet werden. Das Ziel 1Sst dabeı, die bisherige For-
schung kritisch retlektieren un! damıt dıe Voraussetzung schaffen, nähere
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Autschlüsse über die Verarbeitung der Inhalte gewınnen können. In eiınem zweıten
Abschnitt soll der Inhalt der Texte näher beleuchtet werden. Dabe! wırd besonders
der zeıtlıche un: geographische Umfang der Annalenwerke, SOWIl1e der historische
Gehalt der Fragestellung: Weltgeschichte oder Lokalgeschichte () interessie-
TL Weıter oll versucht werden, die Zuverlässigkeit der Quellen überprüfen und
möglıchen Tendenzen der Schreiber nachzuspüren. uch auffällige historische
Besonderheiten 1n den Texten könnten dabeij ıne Rolle spielen. Es oll auch der rage
nachgegangen werden, iınwıeweıt INa  - be] den vorliegenden Texten explizit VO

„bayerischen Quellen“ sprechen kann. Dıies liefße sıch jedoch L11U  am der Notierung
spezıeller bayerischer Geschichtsereignisse nachweıisen, die natürlich über dıe reine
Klostergeschichte hinausgehen mussen.

Dıe ersten Forschungsergebnisse den wurden während der Vorbereitungder ersten wıssenschattlichen Edıition der beiden Annalentexte vorgelegt. Dıie
besprechenden Texte liegen 1m Band der immer noch gültıgen Fassung der Monu-

Germanıae Hıstorica VO 1861 VOT Bearbeıiter Wlr jeweıls Wilhelm Watten-
bach, der gleichzeitig auch ZAE Edıition die grundlegenden, manchmal jedoch relativ
n, textkritischen Erläuterungen ın den Vorreden 1eferte. Dabe! efafßte sıch
vornehmlich mıt der Entstehungsgeschichte, den beiden Handschritten und den
wahrscheinlich benutzten Quellen, wobe!l viele heute noch gültıge Urteıile abgab,da{fß iINan auch Ende des 20. Jahrhunderts noch nıcht den Ediıtionsbemerkungen
vorbeigehen kann. Vieles VO seınen elementaren Forschungsergebnissen legte Wat-
tenbach anschließend in seıner Quellenkunde“ erneutL dar Viele VO Wattenbachs
Ausführungen bedurtten jedoch 1mM Lauf der Jahre un!: VOT allem mıt dem Auttauchen
weıterer Quellen der Revısıon. So WAar nach dem Ersten Weltkrieg die Entdeckungeınes bisher unbekannten Annalenbruchstücks ın St mMmeram In Regensburg durch
eorg Leidinger für Friedrich Baethgen 1mM Rahmen der FEdition dieses Textes der
Anlafß, die DESAMLE Überlieferungsgeschichte der erneut überprüfen. Baeth-
SCH gebührt 1erbei das Verdienst, die Entstehungsgeschichte der und die
Abhängigkeit der Handschrift VO un: dıe Rekonstruktion eınes Archetypus ın
bıs heute unwidersprochener Form dargetan haben Dabe! revıdierte einıge Fehl-
interpretationen Wattenbachs, iırrte sıch jedoch ottenbar iın der Anzahl der tätıgenHände

Am Rande ging auch Ernst Klebe] 1928 ın seiner Besprechung der Öösterreichischen
Annalistik® autf die Regensburger Annalen un: deren möglıchen Zusammenhang mMiıt
Öösterreichischen Annalenwerken eın, wobe!l diesem Auftsatz jedoch ın moderner eıt
VOT allem „methodische Bedenklichkeit“ un! der „Mangel einsichtiger Dispost-
t10N vorgeworten wiırd. Heıinrich VO  —_ Fichtenau wIıes 1937 die Abfassung der and-

Dıie lıegen vor ın: MG  &b 55 1  9 577-590, die 1nN: MG  r 1 5. 606—-609
Heute benutzen 1St Wattenbach/Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen 1mM Miıttel-

alter, 1’ Darmstadt 1976
Friedrich Baethgen, FEıne Au Rezension der Regensburger Annalen, Zuerst 45 924),

5.256-—-269, 1er benutzt: Friedrich Baethgen, Mediaevalıa, Aufsätze, Nachrufe, Besprechun-
SCHl, 'e1] 1L, Schritten der MG  g5 Stuttgart 1960, 299—-310 (1im weıteren zıtlert: Baeth-
BCN, 5

Ernst Klebel, Die Fassungen und Handschritten der österreichischen Annalıstik, 1nN:
N 9 Bd.21, (1928), ‚3—18 (im weıteren zıtlert: Klebel, 9.)
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schrift und die Eıntragungen VO  . 1130 bıs 116/ dem bekannten Prüfeninger Mönch
Wolfger Auch heute noch gilt Wolfger nach Fichtenaus Forschungen als der Ver-
antwortliche für die Verfassung des Annalenwerks.

ach dem /weıten Weltkrieg sınd dagegen kaum mehr textkritische Forschungen
den vorglnNoMmMECN worden, da{fß fast alle rkenntnisse der 1920/30er Jahre

noch heute als Stand der Forschung anzusehen sınd. Während die St. Emmeramer
Handschrift keıine wissenschaftliche Beachtung mehr fand, hat immerhın Hans-
eorg Schmitz ” miıt seıner Geschichte Prüfenings 1M Jahrhundert noch einmal die
Handschrift untersucht un! auch OnNn: einıge wichtige Hınvweise geliefert. Für die

hat lediglich Michael Müller ! 1983 ıne kurze textkritische Übersicht VO eLtwa
Wwel Seıten gegeben. Ansonsten bleibt INa  - hier auf die kurzen Hınweıise des Edıitors
Wattenbach verwıesen. Die Exıstenz der 1St auch Schmitz bekannt; geht
jedoch nıcht näher daraut eın Eınige wertvolle Aufschlüsse vermuıttelt auch die Vor-
rede ZuUur!r FEdition der Prüfeninger Traditionen VO Andrea Schwarz L1 die Prüfening
den Forschungsstand bietet.

Hılfreich für ıne Interpretation U, die Quellenkunden VO  - Wattenbach-
Holtzmann, Wattenbach-Schmale, Lhotsky un! Lorenz, die alle zumiındest eiınen
kurzen Satz für die übrıg haben Dıie Lıteratur ZU!T Stadtgeschichte VO  “ Regens-
burg 1St cehr umfangreich. Hervorgehoben seılen als neuestie Werke die Monographıie
VO  3 Alois Schmid *“ un! die gesammelten Beıträge ZUuUr Stadtgeschichte anläfslich des
750. Jahrestags der Erhebung ZUur Reichsstadt 1995 !$ Unentbehrlich für dıe
Geschichte der Klöster 1St nach w1e VOT Hemmerle und spezıell für Prüfening der
NECUC Autsatz VO  ' Aloıs Schmid !” Eınıge As ekte den konnten auch ın
Andreas Kraus Monographie „Civıtas regia“ gefunden werden. Insgesamt bleibt
ftestzuhalten, dafß dıe Entstehungsgeschichte der Annalen iın den 1920/30er Jahren
zuverlässig Lll’ld exakt erforscht worden ISt: da{fß jedoch die Inhalte bisher iın keiner
Weiıse ıne Gesamtıinterpretation ertahren haben Dıies soll in diesem Aufsatz erstmals
versucht werden.

Kurz oll hıer noch der rage nach der Definition VO  - Annalen nachgegangen WeI-

den, Ende iıne korrekte historische Einordnung un! Bewertung der hıer
besprechenden Werke ermöglıchen. ach Grundmann siınd Annalen „Aufzeich-

Heıinrich VO:  — Fichtenau, Wolfger VO  -} Prüfening, 1n MIOG 51 (1937) 315557 (ım we1l1-
zıtlert: Fichtenau, 5

Hans-Georg Schmitz, Kloster Prüfening 1m Jahrhundert, München 1975 (ım weıteren
zıtlert: Schmaitz, >

10 Michael Müller, Dıie Annalen und Chronıken 1m Herzogtum Bayern 0—1 München
1983 (1ım weıteren zıtlert: Müller, >

Andrea Schwarz, Die Traditionen des Klosters Prüfening, München 1991 (ım weıteren
zıtlert: Schwarz, 5

12 Aloıs Schmid, Regensburg. Reichsstadt Fürstbischoft Reichsstifte Herzogshof (HAB
60), München 1995 (ım weıteren zıtlert: Schmid, Regensburg, k a

13 Regensburg 1mM Miıttelalter. Beiträge Zur Stadtgeschichte VO trühen Mittelalter bıs ZuU

Begınn der Neuzeıt, hg VO Martın Angerer un! Heıinrich Wanderwitz, Regensburg 1995
ose Hemmerle, Die Benediktinerklöster ın Bayern, Augsburg 1970 (ım weıteren zıtlert:

Hemmerle, 5
Aloıs Schmid, Kloster Prüfening. FEıne bayerische Prälatur VOT den Tloren der Reichsstadt

Regensburg, 1ın ZBL6 58 (1995); 291—3 (1im weıteren zıtlert: Schmid, Kloster Prüfening, 5
Andreas Kraus, 1vıtas Regıa. Das Bıld Regensburgs ın der deutschen Geschichtsschrei-

bung des Miıttelalters, Kallmünz 1972 (ım weıteren zıtlert: Kraus, Civıtas, 5



NUNZEN für den eıgenen Gebrauch der Klöster oder Domstifter, meıst ANLONYM, ohne
Titel, ohne Vorwort un Wıdmung, ohne literarıschen Anspruch, oft on uzelen Hän-
den durch Generationen fortgeführt, aber selten durch unveränderte Abschriften über
den Ursprungsort hinaus verbreitet. CC 17 Schmale deftiniert dıe Annalen als „fortlaufend
geführte, zeıtgeschichtliche /Aufzeichnungen],nungen für den eigenen Gebrauch der Klöster oder Domstifter, meist anonym, ohne  Titel, ohne Vorwort und Widmung, ohne literarischen Anspruch, oft von vielen Hän-  den durch Generationen fortgeführt, aber selten durch unveränderte Abschriften über  den Ursprungsort hinaus verbreitet.“'’ Schmale definiert die Annalen als „fortlaufend  geführte, zeitgeschichtliche [Aufzeichnungen], ... für die mir nur die zeitmessende  Absicht unverkennbar erscheint und für die der Verlauf der Zeit das eigentlich wichtige  ist, nicht die series rerum“. !® Als weitere Merkmale sind noch die jahrweise Abfassung  und damit die Gleichzeitigkeit von Ereignis und Eintragung, sowie die Möglichkeit zu  nachträglichen Eintragungen zu erwähnen. Diese Werke sind oft im Autograph er-  halten und bieten meist Abt-, Bischofs-, Papst-, Herrscher- und Fürstenabfolgen,  Kriegsgeschehen, Naturereignisse und sonstige Merkwürdigkeiten im bunten Wech-  sel und ohne Zusammenhang. Entstanden ist diese mittelalterliche Form der Annalen  aus Rand- und Interlineareintragungen in Ostertafeln, die von angelsächsischen  Mönchen eingeführt, ab dem 8. Jahrhundert im späteren deutschen Reich nachweis-  bar ist.  Problematisch wird ab dem 10. Jahrhundert jedoch die Abgrenzung von Annalen  und Chroniken, da beide Genera oft nicht den ihnen eigentlich zugehörigen Namen  führen. Allgemein gelten als Abgrenzungskriterien zu den Annalen, daß Chroniken  meist einen größeren Umfang und einen bekannten Autor besitzen, sowie vor allem,  daß die Chronisten ein bewußtes Arrangieren der Fakten zugunsten einer bestimmten  Aussage und Reflexion vornehmen. All diese Kriterien müssen bei der Analyse der  vorliegenden Texte beachtet werden. Dabei ist dem Autor bewußt, daß diese kurzen  Hinweise bei weitem nicht der Komplexität der Gattungseinordnung gerecht werden  können.  Die Entstehung der Annalen  (Orte, Handschriften, Entstehungszeiten, Hände, Autoren, Quellen, Interdepen-  denzen)  Bei den zu untersuchenden Annalenwerken handelt es sich, wie angeführt, eigent-  lich um drei eigenständige Arbeiten. Ohne Zweifel können jedoch nur zwei der drei  Werke sicher einem Entstehungsort zugeschrieben werden. Die „Annales Pruvenin-  genses“ und eine Fassung der „Annales Ratisponenses“ (P) sind eindeutig dem Kloster  Prüfening vor den Toren Regensburgs zuzurechnen. Die zweite Fassung der „Annales  Ratisponenses“ (E) ist keinem konkreten Ort zuzuweisen. Mit großer Wahrschein-  lichkeit ist sie jedoch in der Umgebung der Regensburger Domherren entstanden,  nicht jedoch im Kloster St. Emmeram. Lediglich der aufgefundene Kodex dieser Fas-  sung der A, R. stammt aus St. Emmeram und trägt auch dessen Namen. Jedoch ist eine  Verbindung zu St. Emmeram nicht nachzuweisen. Dennoch soll hier ein kurzer Abriß  der geistig-kulturellen Leistungen aus der Stadt Regensburg im hohen Mittelalter  gegeben werden, um das zu besprechende Werk in einen bestimmten Geisteshorizont  einordnen zu können. Weiter soll im folgenden eine kurze Beschreibung der Ge-  schichte des Klosters Prüfening im hohen Mittelalter vorgenommen werden, um  den historischen Hintergrund bei der Entstehung der Annalenwerke skizzieren zu  können.  77 Herbert Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittelalter, S.25.  18 Franz-Josef Schmale, Mentalität und Berichtshorizont, Absicht und Situation hochmittel-  alterlicher Geschichtsschreiber, in: HZ 226 (1978), S. 16.  10für dıe mM1r nNuYr dıe zeıtmessende
Absıicht unverkennbar erscheint und für die der Verlauf der eıt das eigentlich wichtige
ıst, nıcht dıe serıes @ 18 Als weıtere Merkmale sınd noch die Jahrweise Abfassungund damıt die Gleichzeıitigkeit VO  3 Ereignıs un: Eıntragung, SOWI1e die Möglichkeit
nachträglichen Eıntragungen erwähnen. Dıiese Werke sınd oft 1mM Autograph Cr-
halten un bieten meıst bt-, Bıschofs-, apst-, Herrscher- un: Fürstenabfolgen,Kriegsgeschehen, Naturereıignisse un:! sonstige Merkwürdigkeiten 1m bunten Wech-
se] und ohne Zusammenhang. Entstanden 1St diese mıttelalterliche orm der Annalen
aus Rand- un: Interlineareintragungen in Ostertateln, die VO  3 angelsächsischen
Mönchen eingeführt, ab dem 8. Jahrhundert 1M spateren deutschen Reich nachweis-
bar 1St

Problematisch wiırd ab dem 10. Jahrhundert jedoch die Abgrenzung VO  - Annalen
und Chroniken, da beide Genera oft nıcht den iıhnen eigentlich zugehörigen Namen
tführen Allgemeın gelten als Abgrenzungskriterien den Annalen, dafß Chroniken
melst einen größeren Umfang un! einen bekannten Autor besitzen, SOWIl1e VOr allem,
da{fß die Chronisten eın bewufttes Arrangıeren der Fakten ZUgUNSIEN eıner estimmten
Aussage un: Reflexion vornehmen. All diese Krıterien mussen be1 der Analyse der
vorliegenden Texte beachtet werden. Dabe! 1St dem Autor bewußt, da{fß diese kurzen
Hınvweise be1 weıtem nıcht der Komplexıtät der Gattungseinordnung gerecht werden
können

Dıie Entstehung der Annalen
(Orte, Handschrıiften, Entstehungszeiten, Hände, Autoren, Quellen, Interdepen-

denzen)
Beı den untersuchenden Annalenwerken handelt sıch, WI1e angeführt, eıgent-ıch drei eigenständige Arbeiten. hne Zweıftel können jedoch 11UTr wWwel der drei

Werke sicher eiınem Entstehungsort zugeschrieben werden. Dıie „Annales Pruvenın-
genses” und ıne Fassung der „Annales Ratısponenses“ (P) sınd eindeutig dem Kloster
Prütfening VOT den Toren Regensburgs zuzurechnen. Dıie zweıte Fassung der „Annales
Ratısponenses“ (E) 1st keinem konkreten Ort zuzuwelsen. Mıt orofßer Wahrschein-
iıchkeit 1st S1e jedoch ın der Umgebung der Regensburger Domherren entstanden,
nıcht jedoch 1mM Kloster St mmeram. Lediglich der aufgefundene Kodex dieser Fas-
Sung der STaMMT AauUusS$s St mMmmeram un! tragt auch dessen Namen. Jedoch 1St ıne
Verbindung St mmeram nıcht nachzuweisen. Dennoch oll hier eın kurzer Abrifß
der geistig-kulturellen Leistungen 4UuS der Stadt Regensburg 1M hohen Miıttelalter
gegeben werden, das besprechende Werk ın eiınen estimmten Geıisteshorizont
einordnen können. Weıter soll 1mM folgenden ıne kurze Beschreibung der Ge-
schichte des Klosters Prüfening 1mM hohen Miıttelalter vVOrgcNOMMECN werden,
den historischen Hıntergrund be1 der Entstehung der Annalenwerke skizzieren
können.

K Herbert Grundmann, Geschichtsschreibung 1m Miıttelalter, 25
18 Franz-Josef Schmale, Mentalıtät und Berichtshorizont, Absıcht un! Sıtuation hochmuıittel-

alterlicher Geschichtsschreiber, 1N : 2726 (1
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Mıt der lapıdaren Feststellung: „Eıne Stadt “O:  _ der Bedeutung Regensburgs bringt
auch ıne ıhr gemäße Geschichtsschreibung hervor“ beginnt urster seınen ber-
blick über die Regensburger Historiographie. Ganz CNS verbunden 1st dabei die mi1t-
telalterliche Geschichtsschreibung miıt dem Kloster St mmeram z Regensburg.
Dıieses Kloster, dessen Anfänge 1mM7Jahrhundert noch ımmer mit „dichten Nebel-

« 21schle:ern verdunkelt sınd, WAar bıs 1Ns 10. Jahrhundert ın Personaluni:on VO Abt
und Bischof un! nach der Jahrtausendwende mıiıt dem Eindringen der lothringischen
Bildungs- und Reformbewegung die entscheidende Komponente 1mM Regensburger
Kulturschaffen. Mıt dem benediktinischen Retormmönchtum erwachte, Kraus,
auch erstmals der „historische Geist  «23 iın Regensburg, dafß St mmeram für wa
eın Jahrhundert eın „blühendes Zentrum lateinıscher Kultur ın ayern werden
konnte. WäÄährend dieser eıt VO  - etwa 990 bıs 1090 entstanden dort VO einıgen der
bedeutendsten Köpfe der eıt zahlreiche historiographische Werke VO Rang Im Vor-
dergrund stand dabei die hagiographische Geschichtsschreibung. Zu ennen sınd hier
ın Anlehung Arbeos „Vıta vel passıo Haımhramm ep1scopl et martyrıs Ratısbo-
nensıs“ aus dem 8. Jahrhundert un eıner mmeramsvıta 4aus$s dem 9. Jahrhundert die
zahlreichen Emmeramsvıiıten, 3 VO  — Hartwiıc (1028—1030) un: Arnold VO St Em-

(1000—-1050), SOWIle die mmeramsvıta des Magdeburger Domscholasters
Meginfried. Weıter entstanden der „Liber de miraculıs beatı mmeramı“

und der „Liber 11 de miraculıis beatı mmeramı et eiıusdem amatorum“ (1057)
deren anekdotische Wunderberichte jedoch „ungeeıignNnet historiographischer

c 2Zusammenfassung erscheinen. Wiıchtig für die weıtere Bedeutungssteigerung VO

St mmeram dann die beiden Translationsberichte VO der Übertragung
des Dionysıus Areopagıta nach Regensburg, die 1050 un:! 1080 entstanden
sind.*® Hervorgehoben werden mu{fß auch das Wıiırken des „bedeutendsten geistlichen
Schriftstellers seiner Zeit®?/ Otlohs VO: St mMmmeram (ca 1010—-1070) Z der neben
seınen relıg1ösen Werken auch einıge Bischofsviten, eLtwa die Vıta Woltkangı und ıne

19 Herbert Wurster, Dıie Regensburger Geschichtsschreibung 1mM Jahrhundert, Teıle {{
und I1L, in: HVO 120 1980),

Sıehe den zusammentassenden Beıtrag VO Aloıs Schmid, Ratısbona Benediıicta. Die
Regensburger Benediktinerklöster St Emmeram, Prüll un! Prüfening während des Miıttelalters,
1N ! Regensburg 1m Mittelalter, hg VO  — Martın Angerer und Heıinrich Wanderwitz, Regensburg
1995, 17/7-186, hıer 178 (ım weıteren zıtlert: Schmid, Ratısbona Benedicta, >

21 arl Hausberger, Das Kloster St FEmmeram als Brennspiegel der mittelalterlichen
Geschichte Regensburgs, In: Thurn und Taxıs-Studien, 1 Kallmünz 1992, 109

Sıehe Georg Schwaiger, Dıie Benedıiktiner 1 Bıstum Regensburg, ın Georg Schwaiger/
Paul Maı (Hg.), Die Klöster 1m Bıstum Regensburg, BGBR (1978), 76  O

23 Vgl Kraus, Civıtas, 3 ‚ vgl uch Hubert Glaser, Wissenschatt un! Bildung, In: HbBG
Bd I, 6S.539ff

24 Franz Brunhölzl, Dıie lateinısche Literatur, 1 HbBG, I) 593
25 SO Glaser, Wissenschaft un! Bildung, in: HbBG, I, 541

Quellen: „Translatıo Dionyssu“ ın MG  a 30/2, s 823—-83/ un! „Translatıo 11
Dıionysiu“ 1ın MG  — 55 I1 343375 Vgl dazu Kraus, Civıtas, + un! Glaser, Wıssen-

schaft und Bıldung 1nN: HbBG Bd.I, 5472 Dıie Datıierung des ersten Translationsberichts aut
1049/1050 1St dabe1 unstritt1ig. Der 7zweıte Translationsbericht wiırd dagegen VO Glaser 1m
HbBG, Bd.I, 5.541, aut 1060, VO  3 Kraus, Civıtas, S30 auf 9 1080“ un! VO! Wurster auft
1088 datiert.

27 Vgl Brunhölzl, HbBG I’ 593
28 Zu Otloh vgl Glaser, HbBG Bd.I, 547 $ und Mantred Heım, Otloh VO St Emmeram

(um 1010 bıs 1070), 1n: BGBR (1989), 124151
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Vıta Bonuitfati] verfaßt hat Otloh wırd auch der Translationsbericht zugeschrıie-ben Diese kurze Beschreibung äflßt bereıts erkennen, da{fß das Kloster St mmeram
1M 11. Jahrhundert mi1t seıner Kultbildung die außerhalb des Klosters entstandenen
Geschichtswerke be] weıtem überstrahlte. S0 o1bt wa keine einzıge Darstellungder Kaıserpfalz Regensburg 1mM 11. Jahrhundert, „da r MMeEYaMSs kulturelle ber-
legenheit heiner anderen Überlieferung Platz «29 lefß, obgleich Regensburg „Dis ın dıe
Stauferzeit hınein politisches Zentrum nıcht NuYr der Lerra Bavarıca, sondern des Reı-
ches“® War

Dıie überlieterte polıtische Geschichtsschreibung beschränkt sıch aut eın Haupt-werk un weniıge Fragmente. Seıt 891 wurden die Reichsannalen (Annales Fuldenses)ın St mMmmeram geführt. Von den Fragmenten sınd hier die „Annales sanctı Emme-
ramı Ratıs-ponensı1s maı0res“ 1 die den Zeıiıtraum VO  $ 748 bis 823 behandeln, un die
„Annales sanctı mmeramı Ratısponensıs mınores“ S die eınen Zeıitraum VO  . 732 bıs
1062 umfassen, ennen. Um 1050 1st dann Dom Regensburg der Archetypder „Annalıum Ratısponensium Supplementum“ entstanden, die bıs 1Ns 12. Jahrhun-dert fortgesetzt wurden. Erhalten 1st auch eın Annalenfragment tür die Jahre 084 bıs
1086 und wıederum eın A4aus St. Emmeram stammendes „Anonymı RatısponensısChronıkon“ nach 1168 Nıcht VErSCSSCH 1St natürlich die Kaıserchronik, die eben-
talls iın Regensburg entstanden 1St. Insgesamt bezeichnen Wattenbach-Schmale
Regensburg als eınen „Schwerpunkt literarıscher un historiographischer Tätigkeit ın
Deutschland“** Jedoch stellt dıe Forschung ebenfalls klar fest, dafß die geistıgenKräfte VO St mMmmeram ab 1075 deutlich erlahmten, un! die Geschichtsschreibungiın Regensburg insgesamt 1mM und 13. Jahrhundert deutlich vertlachte. Zu enNnnen
sınd tür den Begınn des 14. Jahrhunderts iıne „Continuatıo Ratısbonensis“ > die die
Jahre 1287 bıs 1301 behandelt un: als Fortsetzung der Altaicher Chronik des Abtes
Hermann gilt, un! die Regensburger Annalen des Archidiakons Eberhard > die VO  3
12724 bıs 1305 reichen und ebentfalls ıne Ergaänzung un Umschreibung der Altaicher
Annalen darstellen. Der Grund für die Verflachung 1St eindeutig 1mM konservatıven
Verharren VO Mönchtum un Domhbherrn ın den clunı1azensischen un: gorzischenIdealen des 10. Jahrhunderts sehen, die den Reformbestrebungen weıtge-hend mıt Unverständnis un ohne Flexibilität gegenüberstanden. Aus diesem Grund
Wurd€ Regensburg aAb Mıtte des 12. Jahrhunderts schnell geistig-Literarischer Pro-
duktivität VO 11IC  . gegründeten Kloster Prüfening überstrahlt, das aufgrund der

Elite wurde.
Eıinstellung Z benediktinischen Ideal der Anzıehungspunkt für die geistige

29 So Wurster, Dıi1e Regensburger Geschichtsschreibung 1m Jahrhundert, F vgl auch
Kraus, Civıtas,

Sıehe Alois Schmid, Regensburg, München 1995,
31 MG  T 1!
32 MG  r 1’
33 MG  A 55 18,

Vgl Wattenbach-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, L 257
35 Brunhölzl; HbBG L, 595

Wurster, Dıie Regensburger Geschichtsschreibung 1mM Jahrhundert,3/ Vgl MG  r 55 1 9 S5. 4164720
38 Vgl MG  — 55 1 9 5. 592-605
39 Vgl Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter selit der Mıtte des

dreizehnten Jahrhunderts, 17 Berlin 1886, 1851 f£



Das Kloster Prüfening wurde 1M Jahre 1109“} VO Bischot Otto VO  - Bamberg als
Bamberger Eıgenkloster auf Besıtz der Alten Kapelle (Regensburg) gegründet 4: Der
Ort des Klosters befand sıch 1Ur wenıge Kılometer VOT den Stadtmauern Regensburgs

der strategisch wichtigen Fernverbindung nach Nürnberg. Bemerkenswerterweise
1St die Grundsteinlegung Ühnlıch WI1€e be1 vielen anderen Klöstern des trühen Miıttel-
alters mMiıt eiıner sogenannten 3  Gründungsnarratio * oder -legende verbunden.“* In
diesem Fall soll Otto, als iın Regensburg weılte, ıne Hımmelsleıter, w1ıe sS1e A4UuS

dem Alten Testament ekannt WAal, erschienen se1ın, die ıhm andeutete, da{ß der
bezeichneten Stelle eın Kloster gründen solle Dıiese SOgenNnannteE „scala-coeli- Vısıon“
besafß neben der subjektiv-relig1ösen Bedeutung für den Bischof (Otto natürlich auch
ıne klare Legitimationsfunktion für die Klostergründung. 45

1114 trafen die ersten Mönche ın dem LICUu gegründeten Kloster ein. Dıie Mönche,
die ()tto nach Prüfening erıef, kamen direkt A4US dem Retormzentrum Hırsau, SOWIl1e
mögliıcherweise auch A4US$S anderen Klöstern 41 Der Abt War der Strenge Hırsauer
Erminold 4. der vorher möglicherweıise schon Abt VO  3 Lorsch BCWESCH WTr 48 1119
wurde die NEUC Klosterkirche St eorg VO  —3 den Bischöten Hartwiıg VO Passau un
Otto VO  e Bamberg geweıht.

Dıie geistige un! kulturelle ochblüte des Klosters estand zweiıtellos 1mM 12. Jahr-
hundert, wobe! besonders die Re jerungszeıt des zweıten Abtes Erbo“*” 121—-1162
einen „glanzvollen Höhepunkt“ darstellte. Während dieser eıt WAar Prüfening51„eines der strengsten unvorbildlichsten Klöster nach der Regel des Hig Benedikt

Aufgrund der Anziehungskraft der hirsauischen Ideale für grofße Geıilster War

Kloster Prüfening wa eın Jahrhundert lang eın „KRulturelles Zentrum “on ho-
hem Rang“*. Im 12. Jahrhundert sSsetLtzte ıne „Uber alle Bereiche sıch erstreckende

« 53Kulturtätigkeit iın Kloster Prüfening ein. Besonders 1mM Bereich der Buchkunst,

Der Ort selbst wurde erstmals 1000 erwähnt. Sıehe azu und AT Namensherkunft des
Orts Schmitz, 4t

41 Dıie ältere Literatur nannte ott uch 1107 als GründungsJahr; vgl Schmuitz, Schmuitz
legt jedoch dar, da{ß die Gründungsidee anläfßlich eiınes Trettens VO  - Heıinrich un! (OItto VO

Bamberg in Regensburg 1mM Jahre 1108 erfolgte; der Grundstein tür das Kloster wurde ach dem

Ung  472arnfeldzug Heıinrichs 1109 gelegt, 2ft
Vgl Schmitz, L)as Grundstück War dem Bıstum Bamberg inkorporiert. Vor allem

Heıinrich I1 hatte das Königsgut run! Regenburg stark abgebaut un! grofße Teile davon dem
1CUu gegründeten Kloster Bamberg überlassen, vgl Schmid, Regensburg, München 1995, 61

43 Vgl P lıbello memorialı Pruveningensı1“ 11 ; MG  — 15/2, s
Vgl Ludwig Holzfurtner, Gründung und Gründungsüberlieferung. Quellenkritische

Studıen ZuUur Gründungsgeschichte der bayerischen Klöster der Agilolfingerzeıit un! ihrer hoch-
mıttelalterlichen Überlieferung, München 19854

45 Vgl Schmitz, und Schmid, Ratısbona Benedicta, 181
46 Schmitz, 6’ nın 1er eLtwa das Kloster Michelsberg; vgl uch Hemmerle, 229

Vgl ZU Lebenslauf Schwarz, Erminold wurde 1121 VO' einıgen seiner
Mitbrüder erschlagen, da sıch eın eıl der Mönche VO: Hırsauer Ideal abgewandt
hatte; vgl Vıta Erminoldi 1n: MG  A 1 490 Vgl Schmitz, 71 und Hemmerle, 2729

4® Hemmerle, 229 Erminold Abt VO Lorsch, Schmuitz, 7, erklärt diese Frage für
„Stittig“. Dagegen 1St tür Schwarz, 68, Erminold VO 1106 bis 1111 Abt VO  - Lorsch SCWESCH.

Vgl Schwarz,
Schmitz, 1{11 un!
Hemmerle, 230

52 Vgl Brunhölzl, HbBG I! S. 601
53 Vgl Glaser, HbBG Bd.I,; 557



der Kırchenmalerei un!: des Kirchenbaus wurden Werke VO  _ dauerhafter Bedeutungund Größe erschaften. Zu CNNCN 1st VOr allem der Autbau eıner umfangreichen, reich
ausgestatteten Bibliothek * un! ıne breite schrittstellerische Tätigkeit. Hervorzu-
heben sınd hier bel eiınem „verhältnismäfßig günstıgen Stand der Überlieferung UN:
der Forschung etwa OtOo VO  - Prüfening (F7 70), der Werke der Ekklesiologieun der Homiuiletik vertafßt hat Sein „De domus dei“ steht dem Symbolismus
eınes Kupert VO Deutz un: dem Platonismus nahe. Ebentfalls schrittstellerisch tätıg

Idung VO  . Prüfening (eingetreten mıiıt dem Werk „Argumentum upß
question1ıbus“ oder Arnold VO Prüfening mMI1t „Vox de propitiarıo0“, Der bekannte-

STeE Prüfeninger Mönch des 12. Jahrhunderts WAar jedoch Woltger, der ohl 1130 ın
Prüfening eingetreten 1St Von ıhm Stammen U, die Inventare, der Traditionscodex
un:! mındestens die Vıta ()ttos VO  3 Bamberg. Er wırd auch mıiıt der Ausfertigung der
Prüfeninger Handschrıift, die die enthält, ın Verbindung gebracht. Mıt Recht
ann Inan aufgrund dieser eigenständıgen Leistungen dem Kloster Prüfening 1mM
12. Jahrhundert ıne weıt höhere Bedeutung als dem nahen St mmeram ZzZugeste-hen  >6 Mıt Begınn des un! vornehmlich 1M Jahrhundert sSeLIzZtie jedoch eın

Vertall der geistig-relig1ösen Bedeutung des Klosters eın Als vorläufiger lıte-
rarıscher Endpunkt der Tätigkeit VO  —_ Prüfening darf die nach 1283 fertiggestellte
„Vıta rmiıinoldi“ gelten.

Dıieser kulturelle Nıedergang hängt nıcht zuletzt mıiıt der polıtischen Entwicklung
1m Reich INmn!):! Das Kloster Prüfening geriet nämlichnseıiner exponıerten
Lage als Bamberger Eıgenkloster nahe der Stadt Regensburg schnell 1Ns Kontliktfeld
zwıschen dem Regensburger un:! Bamberger Bischof un! den weltlıchen Klöstervög-
ten> Gegründet anderem auch ZUur Betreuung un Überwachung der Fernver-
bindung VO Regensburg nach dem Westen und der Fährverbindung über die Donau
befand sıch das Kloster besonders nach der Übertragung der bayerischen Herzogs-
gewalt die Wıttelsbacher 1180 mıtten in der Auseinandersetzung zwıschen dem
König, den Herzögen, SOWl1e dem Bischof un! den Bürgern der Stadt die Herr-
schaft über Regensburg9 Mıt dem Ziel des Ausbaus der herzoglichen Machtstellung

Regensburg herum bedrängten die Wıttelsbacher VOT allem das Kloster Prütenin52  60wobe!l s1e sıch gewaltsam einıger 1m Klosterbesitz befindlicher Dörter bemächtigten.
Das Kloster leistete jedoch erbitterten Wıderstand un tırug den Streıt o VOT die
Kurıiıe. Dennoch WAar das Kloster ständıg in Getahr „Von der entstehenden Landesherry-
schaft erdrückt werden“®‘, da dıe Herzöge unbeeindruckt VO  - päpstlichen Mah-

Das Bücherverzeichnis VO Kloster Prüfening 1M Jahrhundert 1st nachzulesen 1n clm
Aufgeführt werden 1er neben der Patrıstik, trühmiuittelalterlicher und profanantiker Lıte-

uch einıge „moderne“ Autoren, wıe Anselm VO Canterbury und Hugo VO  - St Vıector.
55 Glaser, HbBG . 55/
56 SO eLtwa Schmitz,
57 So Wurster, Dıie Regensburger Geschichtsschreibung 1mM Jahrhundert, Die „Vıta

Erminoldi“ des Mönchs Konrad 1st gedruckt in MG  # 1 ’ 480—-500 ff
5 Sıehe ZUTr Auseinandersetzung zwıschen Könıgtum un! Herzogtum ab 1180 Stefan Rudaolt

Mayer, Das Rıngen Bayerns und des Kaıserhotes die Reichsstadt Regensburg 508,
München 1995, 1024

Vgl azu E Schmid, Regensburg, München 1995, 78 tf
60 Zur Wıttelsbacher Polıitik sıehe Schmid, Kloster Prüfening, 1: BLG (1995) 291—-315;

1181 erwarb ()tto Prebrunn, 1224 bemächtigte sıch Ludwig der Kelheimer der Marksiedlun-
SCn Abbach und Weiıchs. Vgl uch Schmid, Regensburg, 80t

61 Sıehe Schmid, Kloster Prüfening, 5. 295



Nungen iıhre Übergriffe aufs Klostergut weıter tortsetzten. Die Bedrückung durch
dıe Wıttelsbacher führte nach 1230 Z Resignatıon zahlreicher Abte, die VOT der
Übermacht der Herzöge kapıtulıeren schıenen. Irotz mancher Beschwerde-
Appelle Kaıser un! apst durch die Klostergemeinschaft gelang den Herzögen
1247 nach dem Aussterben der bisherigen Klostervögte, den Graten VO ogen6. dıe
Klostervogtei erringen. Dıieses Verfassungsinstrument benutzte VOT allem Lud-
WIg der Kelheimer r1goros ZuUur Durchsetzung seıiner herzoglichen Interessen. Infolge65dessen kam den berühmten „Prüfeninger Urkundenftfälschungen aufgrund
derer Innozenz dem Kloster 1249 die freie Vogtwahl un die Möglichkeit der
Absetzung der Ögte zugestand. Dıie ständiıgen Auseinandersetzungen mıiıt den Wıt-
telsbachern un! der beständıge Güterverlust 1m 13. Jahrhundert ırug entscheidend
Z Niedergang des Kloster bel, der seınen Höhepunkt in eıner Administrationsver-
waltung des Klosters zwıschen 1291 und 1297 tand Obwohl das Kloster 1277 ıne
eıgene Gerichtsbarkeit 1mM Kern des Klosterbezirks un damıt ıne weıtgehende
Selbstverwaltungskompetenz erhalten hatte und sıch die Beziehungen den Wıttels-
achern Zu FEnde des 13. Jahrhunderts CENISPANNCN begannen, WAar die orofße eıt
des Klosters unwiderruflich längst Vergangenheıt. Irst 1mM und Jahrhundert
stıeg Prüfening ZU!T Klosterhofmark und Prälatur auf, ehe 1803 der Säkularıiısatiıon
ZU Opfer fiel

Dıie „Annales Ratısponenses“ un!' die „Annales Pruveniıngenses“ sınd 1ın we1l Orı1-
ginal-Handschriften erhalten, dieinderSekundärliteraturausführlichbeschriebensınd.
Dıie können eın wichtiges un:! entscheidendes Kriteriıum für die
SCHAUC Einordnung der Annalen 1n den historischen Zusammenhang, beı der Datıie-
rung und der Entstehung se1ın, da{fß s1e hıer austführlich vorgestellt werden sollen.

Dıie Handschrift des Codex Monacensıs (clm 14733) [E} die heute ın der Ba er1-
schen Staatsbibliothek autbewahrt wird, STamMmTL aus dem Kloster St mMmmeram 6 und
wiırd 1n unsereMm Zusammenhang 1mM allgemeinen als „5St.Emmeramer Handschriftt“
bezeichnet. Es handelt sıch 1erbei eın ungebundenes Notizbuch des Regensbur-

« 6'
SCI Kanonikers Hugo VO Lerchentfeld, einem „Büchlein A Abfallpergament
aut Wattenbach WAar auch Hugo VO Lerchenteld, der den Codex angelegt hat
Geschrieben wurde diese Handschrift 1mM ausgehenden Jahrhundert /1 Das Büch-
lein beinhaltet Urkunden, Briefe, familiengeschichtliche Notizen, Gebete und Auf-
zeichnungen ZU!T Wetterkunde und vieles mehr. den Seıten un!: nach dem
unvermiuittelten Abbruch ab Seıite befinden sıch die VO Jahre bıs

62 Durch Eingreifen Innozenzs wurde der Herzog jedoch veranlafit, Prüfening für die
geraubte Marksıedlung Abbach mıiıt den Orten Könıigswıesen und Mattıng entschädıgen. (vgl
Schmid, Kloster Prüfening, 295)

63 Vgl Schwarz, un! Anmerkungen SOWI1e Schmid, Regensburg, 102
Vgl Schmid, Kloster Prüfening, 297 un! Schmitz, 10$f

65 Sıehe Hans Hırsch, Dıie Urkundenfälschungen des Klosters Prüfening, 1n ; MIOG 29
(1908), 15

6  66 Vgl Schmid, Kloster Prüfening 298
Vgl Schmid, Kloster Prüfening, 300—-315

68 Früher War die Handschrift dem Namen: St FEmmeramm1ı a bekannt.
69 Fichtenau, 323
Z7Ö MG  & 17, S5578

Vollständige Bezeichnung: Clm membr. iın SA X I1 ka



ZU Jahre 116/ bzw 1174 vollständıg eingetragen. Von 1174 bıs 1201 reicht dann die
früher SOgenannte „Continuatıo Hugonıis de Lerchenfelt“, ıne eigenhändıge Eıntra-
sgung des Kanonikers Hugo VO: Lerchenteld. Dıie BaNzZCH Annalen, meılnt Watten-
bach, hätten früher den Namen „Hugonis Ratısponensıs Chronica geführt.

Der Codex Vindobonensis (cod 12600) 1 der selit 1849 in der Wıener Natıional-
bıbliothek autbewahrt wiırd, STaMMTL aus dem Kloster Prüfening. ”” Obwohl diese
Sammlung 1mM allgemeinen als „Wıener Handschrift“ bezeichnet wird, wırd S1e ın
unserem Zusammenhang oft „Prüfeninger Codex“ ZCNANNL, Dıie Handschrift besitzt
137 Seıten un: 1St 1mM 12. Jahrhundert entstanden. Der Codex esteht Aaus$s drei Teılen.
Fıchtenau unterschied dabe1 eıiınen eigentlichen Annalenteil (f 1—21), eınen Teil mıt
mathematischen un! astronomischen Schriften (T un:! einen Teıl mıt Schritten
Bedas (f 42-137). Dıieser dritte Teil dürtfte VOT 1158 fertiggestellt worden seın. Ile
drei Teıle wurden laut Schmuitz ohl bald nach 1200 zusammengefügt, W as nıcht
bedeutet, da{fß S1e alle 200 geschrieben wurden. /4 Der Text, den Wattenbach 1861
1mM 17. Band der MG  &E als „Annales Ratısponenses“ veröffentlicht hat, befindet sıch
galz Begınn der Handschrift auf den Seıiten Ir bıs 6v Dort tfinden sıch die Aut-
zeichnungen der Jahre bıs 1167 Dıiese Aufzeichnungen erfolgten nach Wattenbach
1mM 12. Jahrhundert/ Schmitz datıiert die Abfassung SCHAUCI zwiıischen 130 und
1170 Z eıtere Eıntragungen erfolgten schließlich margınal un interlinear bıs 7U
Ende des 12. Jahrhunderts. Dıie Handschrift entstand nach übereinstimmender Meı-
Nung der Forschung Anleitung des Mönches Wolfger 1M Kloster Prüfening.

In derselben Handschriuftt CO! sınd auch die Eıntragungen enthalten, die
Wattenbach ebenfalls 1861 als „Annales Pruveningenses“ edierte. Es handelt sıch
dabej eingestreute historische otızen iın SOgeNaNNTLEN Ostertateln. In diesen Cr
culı ad deprehendendas nnı Iunas paschales“ wurden die beweglichen Ustertage für
iıne lange Reihe VO Jahren ermuittelt. In diesem Fall handelt sıch „Tabulae
ecemnovenales“ für die Jahre bıs 1593; die ıIn der Wıener Handschrift aufgeführt
sınd. Dıie Ostertafteln MmMı1t den historischen Eıntragungen befinden sıch direkt 1mM
Anschlufß die „Annales Ratısponenses“ 1r—6r) auf den Seıten /r bıs 14r Wat-
tenbach meıinte erkennen können, dafß „das meıste “vO  - einerand des ausgehenden

Jahrhunderts geschrieben sei, manches v“on einer älteren Hand“ Müller oibt die
Entstehung der Eıntragungen SCHAUCI mıiıt dem Ende des un dem Ende des
13. Jahrhunderts Wıe die Fassung der sınd diese Eıntragungen ohne Zweı-
tel 1mM Kloster Prüfening VOrSCHOIMIM worden. Dıie historischen Eıntragungen rel-
chen VO Jahr P bıs 1298 un sınd ausschliefßlich Margınal- un: Interlinearzusätze

den Ostertateln.

Die Entstehungszeit un die Entstehungsgeschichte der und der
erscheıint zıiemlıch komplex un: vielfach undurchsichtig. Dıie gröfßten Anstren-

7} MG  H 1 S_ 578
73 Vollständige Bezeichnung: Cod (früher Suppl äf2) membr. SC X11 1n tolio

Vgl Schmitz,
MG  4 55 1 5.578
Schmitz, 198
Sıehe 13

78 Vgl Schmitz, 199
MG  &b 1 9 606 (Übersetzung VO Verfasser).8O Vgl Müller, S.210



SungscCnh Z Klärung dieser Fragen wurden iın den 1920er Jahren angestellt, wobe! die
Ergebnisse auch kontrovers diskutiert wurden. ıne Einigkeit ın allen Fragen scheint
bıs heute nıcht erzielt sein. Dıie meısten Probleme jedoch dürten heute als gelöst
betrachtet werden.

Wattenbach nahm 28 dafß 1mM St mMmeramer Codex der ıne Zusammen-
fassung bıs ZU Jahre 1130 vorlag, die VO  - mındestens Wwel Händen erstellt worden
se1l Er unterschied dabe; einen Autor un! einen ıhm ZUuUr and gehenden Schreiber. 81

Alles weıtere schien ıhm 1mM ausgehenden Jahrhundert erstellt worden se1ın, un!
War VO  - Hugo VO: Lerchenteld, dem sowohl die Sammlung des Codex, als auch
die durchgehende Schreibhand ZzuwIes. Dabe! habe Hugo ıne Quelle abgeschrie-
ben Dıie Aufzeichnungen VO 1174 bıs 119/ bzw 1201 seıen VO Hugo ohne Quelle
4US eıgener Kenntnıis erstellt worden.

Friedrich Baethgen stellte bei seinen Untersuchungen 1924 test, da{fß die
Annalen dieses Codex bıs ZUuU Ende der Eıntragungen für 1167 ‚VUoN e1in un dersel-
ben and geschrieben“ worden selen. 83 Lediglich dıie Eıntragungen der Jahre 184
bıs 798 selen VO einer anderen and erstellt worden. dem Wort „princıpem“

wiıieder die and eın, die bereits die Jahre bıs 591 aufgezeichnet
habe Im Jahre 1174 beginne dann „wiıieder ıne NEUuUEC Hand, diejenige ug0S selbst
Diese Aussage War insoweıt irreführend, als Hugo Ja auch die vorherigen Eıntragun-
Cn vVOrgceN OMM: hatte

Heınriıch VO|  — Fıchtenau kam 1937 ebentalls dem Ergebnis, da{ß Hugo VO  $ Ler-
chenteld selbst den Gro(diteil der Annalen in die Handschrift eingetragen habe Er stellt
test,; da{fß ugos Schriftt ab dem Jahr nachzuweisen se1l Weıter habe Hugo die Arbeıt
miıt eiınem Regensburger Mönch fortgesetzt, dessen Schrift VO 604 bıs 727 erkennbar

« 8/sel. 72) habe ugos Schrift mıtten ın dem Wort „princıpem wiıeder eingesetzt un!
bıs 1174
worden. 8eführt. Der Zeitraum VO  . 1174 bıs 1201 se1l VO Hugo ohne Vorlage notiert

Somıit wırd INa  } teststellen dürten, da{fß die Forschung abgesehen VO  - der miıfsver-
ständlıchen Aussage VO  - Baethgen darın ein1g Ist, da{fß der überwiegende Teıl dieser
Annalen VO Hugo VO Lerchenteld aufnotiert Wurd€. Der Entstehungszeitraum die-
SFassung der 1st daher klar 1Ns letzte Drittel des ‚ Jahrhunderts datieren.

Sehr viele verschıedene Hände haben 1mM Gegensatz der Prüfeninger Redak-
tıon der (P) gearbeıitet. Wattenbach nahm zunächst ıne durchgehende and bıs

den Ereignissen VO 1130 Die and wechselte dann für Wattenbach bei den
Aufzeichnungen ab 1150 Dann habe wobe!l sıch Wattenbach nıcht sicher scheint
ab 1146 eın weıterer Autor das Schreibrohr übernommen, worauft eın etzter Schreiber
VO 1155 bıs 116/ Aufzeichnungen vornahm. Weıter seıen aus dem Jahrhundert
weıtere Randeıintragungen erkennen. Diese and tührte auch Verbesserungen
Zahlen un: Wörtern, WwW1€e eLtwa be] der Jahreszahl 1193 A4US Dıiese letzte and 1st be]

81 MG  T 1/ B7F
MG  a 1 9 5/8
Sıehe Baethgen, 301
MG  a 1 9 580,
MG  28 1 5.581, 13
Siehe Baethgen, 301

87 MG  &5 1/ 85812413
SS Vgl Fıchtenau, 3977 tt

MG  4 1 5. 578



Wattenbach bursıv gedruckt. Aufgrund des Inhalts des Textes ging Wattenbach davon
aus, da{ß® der Schreıiber bıs 1130 eın Prüfeninger Mönch SCWESCH seın mMuUu

Friedrich Baethgen gıng ebentalls davon aus, da{fß dıe Annalen bıs 1130 A einem
Zuge geschrieben“ worden selen. eıtere Schrittwechsel erkannte mıt den Jahren
1134, 1146, 1152 un! 1155 IDiese letzte and schrieb dann bıs 116/, Baethgen.
uch die Randeintragun
seıjlen deutlich erkennbar.Cn eiıner weıteren and des ausgehenden 12. Jahrhunderts

Ernst Klebel hat 1928 bei seıner Untersuchung ıne einheıtliıche Abfassung bıs 1130
festgestellt. ıne zweıte and habe bıs 1133 ıne drıtte bıs 1147 un: ıne vierte bıs
1167 geschrieben. Fıne fünfte and habe dann die Randbemerkungen eingetragen.
Diıese letzte and habe ohl zwischen 1195 un! 1200 geschrieben. 91 Fichtenau wollte
dagegen 11UI vier verschıedene Hände gelten lassen. So annte der den Grundstock der
Annalen bıs 1150, iıne Fortsetzung durch Woltger VO  - Prüfening für die Jahre 130
bıs 1146 un! ıne weıtere Fortsetzung eines weıteren Prüfeninger Mönchs, der dıe
Ereignisse VO  3 114/ bıs 1167 vermerkte. Ende des Jahrhunderts habe eın welıterer
Mönch dıe Annalen erganzt.

Dıie moderne Forschung erkennt mıiıt chmıtz ebentfalls die einheitliche Abfassung
bıs 1130 Mıt „POSTECA L[OINaMNUuUsSs populus“ begiınne dann der VO  3 Wolfger vertafßte
Teıil VO  3 1130 bıs 1146, wobe!l jedoch Duktus und Tınte oft wechselten. UÜbereinstim-
mend mMiıt Fichtenau, aber Baethgen WUI'dC laut Schmitz das Werk anschlie-
Rend VO  — eiınem anderen Prüfeninger Mönch bıs 1167 fortgeführt. egen Ende des
12. Jahrhunderts sejen die Annalen interlinear un! margınal erganzt worden.

Festzustellen bleibt einıger ditferierender Ergebnisse, da{fß diese Fassung der
1m Zeıtraum VO  ' iwa 1130 bıs längstens 1200 entstanden seın MU: Damıuıt

1St der hier überlieferte Annalenteıl weltaus der altere gegenüber dem St mMmmeramer
Codex

Wattenbach erkannte klar, da{ß aufgrund der Eıntragungsart der hıstorischen Ereıig-
nısse ın die Ostertateln die otızen ın den Annales Pruveningenses „nıcht durchgehend
geschrieben c worden Die Anmerkungen selen VO  3 verschiedenen Händen eın-
gefügt worden. Das meıste se1l jedoch VO eıner and des ausgehenden 13. Jahrhun-
derts geschrıeben worden, die VO  - Wattenbach mıt 99: A bezeichnet wurde. Eıinige
Eiınfügungen seıjen auch VO eiıner anderen, alteren and Dıi1e ersten drei Eıntragun-
SCHl F, 784 un!: 1092 habe ıne and des 13. Jahrhunderts notliert. Dıi1e Eıntragun-
SCI1 1106 un: 1109 bıs „fundatur“ habe ıne altere and des 12. Jahrhunderts
notiert. Mıt „Monasterium“ 109) dann die Haupthand eın, die alles weıtere
notiert habe, aufßer VO  - 1125 bis 1159, das ıne and des Jahrhunderts notıierte,
und 1146 bıs 113Z, ebentalls Aaus dem ahrhundert. uch die letzte Eıntragung
1298 Stamme VO'  3 eıner weıteren and Müller folgt ın seınen Ergebnissen welt-
gehend Wattenbach. Den gröfßten Teıl der Eıntragungen habe die and des spaten
13. Jahrhunderts gemacht. Von 1106 bıs 1219 seıen jedoch verschiedene Hände des

Vgl Baethgen, 300
91 Vgl Klebel, 144
92 Vgl Fichtenau, W
93 MG  &5 1 5.585,

Vgl Schmitz, 5.236, Anm
95 Vgl Schmuitz, 235
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spaten un des frühen Jahrhunderts erkennen. Die Eıntragung 1298
STtamme ebentfalls VO  e} einer anderen and

Als Entstehungszeıt se1l iıne lange Zeıtspanne berechnen, da Ial hıer nıcht mıt
eıner Kompuilatıon, sondern MI1ıt b Orıginaleinträgen CC tun habe Erste Notıiızen sejen

1200, ausführliche Eınträge ab 1268 un: weıtere Eınträge 1284 verzeichnen.
Müller nımmt d da{ß eventuell die Auffindung der Gebeine des ersten Abtes Ermi-
nold 1283 den Ansto(ß ZuUur Beschäftigung MIiıt der Klostergeschichte gab

Es lassen sıch normalerweıse mıiıt der Entstehung VO  3 Annalen kaum teste Auto
© verbinden. Jedoch sınd WeIl Namen bekannt, die grofßen FEinflu(ß auf die

Entstehung der 4  INMECN haben Wolfger VO  3 Prüfening un!: Hugo VO  — Ler-
chenteld. Dıie sınd dagegen völlıg aNnONYIN entstanden, ıne Tatsache, die siıch
auch als Hınvweıils auf die kontinui:jerliche Entstehungsweise dieser historischen Notı-
zecn begreitfen äfßt

Die Verbindung des Mönches Wolfger VO Prüfening mıiıt den 1St den
Forschungen Heınrichs VO Fichtenau verdanken. Wolt WAar der „bekannteste
Prüfeninger Schriftsteller des 12.Jahrhunderts“. Wolfger wurde ohl 1100
geboren. Er erhielt ıne eingehende Schulbildung 1mM Kloster Michelsberg ın Bamberg.
egen Ende der 1120er Jahre dürfte ın Prüfening eingetreten se1ın. Neben seiner
Tätıigkeıit ın Prüfening 1St Wolfger jedoch ın ständiger Verbindung miıt Bamberg
geblieben. Oftmals 1st iın der bischöftlichen Kanzlei nachgewiesen. In Prüfening WAar

Schatzmeiıster, Bıblıotheksleiter, Archivleıiter, Schreiber un! Illuminator, SOWIe
der Kompilator eınes Tradıtionsbuchs. 101 ach den Forschungen Fichtenaus 1st
heute nıcht mehr strıtt1g, da{fß Wolfger ın den Jahren 1130 bıs 1150 als Annalen-

.alschreiber tätıg WAarlr. Vor allem der „Prüfeninger Codex‘“‘ (cod 12600) entstand
der Anleıtung Wolfgers. 102 Wıe Schmitz nachweıst, veranlafte Wolfger gleich
Begınn seıner Tätigkeıit ın Prüfening die Zusammenstellung eınes Annalen-
werks bıs 1130 Dıie Ereijgnisse VO  - 130 bıs 1146 habe Wolfger, Fichtenau un
Schmautz, darauthin mMi1t eigener and 03  niedergeschrieben. ' Dıie Fortführung der
Annalen bıs ZU Jahr 1167 se1l weıter der Regıe Wolfgers geschehen.

Daneben wirkte Wolfger als Verfasser eıner Vıta Ottos VO  ; Bamberg un einer Vıta
Dıietgers VO  - St Georgen 8O-—A 146) un! als Vertasser des Werks „De scriptoribus
ecclesiasticıs“ (nach Er führte das Traditionsbuch (ab9 legte We1l Biblio-
thekskataloge un: wirkte als Urkundenaussteller für König Konrad 111 und den
Bamberger Bischof Eberhard I1 Gestorben 1St Wolfger nach 1373 104 Wolfger War

c 105nach Fichtenau „kein großer und ın seinem Denken selbständiger Geist
Mıt Wolfger dürfte damiıt der Hauptverantwortliche für die Erstellung dieses Anna-

lenwerks VOT uns stehen. eht iINnan davon AaUsS, dafß das Werk 130 VO Begınn der

97 Sıehe Müller, . 210
98 Jle Angaben nach Müller, E
99 Vgl Schmitz, 5235

Vgl uch Biıschoff, Wolfger VO Prüfening, 1N : Stammler-Langosch, Vertasserlexikon,
Sp 1051 bıs 1056

101 Vgl Schmitz, 6.235 Zur Frage des Traditionsbuches vgl Schwarz, 284
102 Sıehe Schmitz, 198
103 Sıehe Fiıchtenau, 327 und Schmuitz, 235
104 Vgl Fıchtenau, 5.351
105 Vgl Fıchtenau, 351
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Zeitrechung bıs ZUuUr Gegenwart geschrieben wurde, kein Zweıtel 1St; un: Wolf-
SCI dann die Ereignisse VO 1130 bıs 1167 teıls eigenhändıg, teıls seıner Anleı1-
tung ın eıner Handschrift usammenfassen lıefß, kann Wolfger als der (Allein-)Ver-

106antwortliche dieser Fassung der gelten.
Ahnliches gilt für Hugo VO Lerchenfeld!” un die Fassung der iı die ın

seinem Notizbuch (clm 14733) gefunden wurde. Dıie Lerchenfelds bayerischer
Uradel,; ansässıg zwischen Straubing und Regensburg. S1e Miınisterialen der
Graten VO  - ogen un! Lehnsleute der Herzöge VO  3 Bayern. Erstmals erwähnt 1St eın
Pernhard VO: Lerchenfeld 1070 Hugo VO  - Lerchenteld WAar eın Urenkel jenes
Pernhard, SOWIl1e mütterlicherseıits der Gro{fßvater des spateren päpstlichen Legaten
Albert Behaim (Albertus Bohemus). Selit 1380 die Lerchentelds Regensburger108Vollbürger. Hugo War vermutlich seılıt 1178 Domhbherr Regensburg un WAar

„offenbar mel gebildet“. 109 Sonst 1St wenıg über ıhn erfahren, 1St der Nachwelt
1U  - durch seın Notizbüchlein ekannt geworden. Das Notizbuch enthält neben gelst-
lıchen Betrachtungen, Sonnen- un Mondfinsterniskalender un:! Wiıtterungskunden,
geographische, chronologische un: historische Aufzeichnungen, darunter ıne Fas-
SUuNs der die Hugo ın Zusammenarbeit miıt eiınem nıcht näher bekannten
Regensburger Mönch selbst aufnotiert und VO  } 1174 bis 1197 eigenständıg fortgesetzt
hat Bemerkenswert 1St dabei;, da{fß iın dieser Handschrift ZU) ersten Mal die arabischen
Zahlen konsequent angewendet wurden. Letztmals erwähnt 1st Hugo 1m Regensbur-
SCI Domkapıtel 28. Julı 1216 Er dürfte 1217 verstorben se1in. Eıne Verbindung
ZU Kloster St. Emmeram 1St weder für Hugo noch für den ıhn unterstützenden
Mönch nachzuweisen.

Ebenso w1e beım Prüfeninger Codex kennen WIır miı1t Hugo VO Lerchenteld also
auch den Vertasser der „Regensburger Fassung” der Für beide Fassungen der
Annalen lıegt somıt der seltene Glückstall VOTI,), dıie jeweılıgen Verantwortlichen tür die
Erstellung eın wen1g näher kennen.

Zu unterscheiden sınd 19858 allgemeıine Quellenwerke, VO  - denen Teile in die
Annalen eingeflossen sınd, und mögliche Regensburger Quellen, die als Vorläuter der

gedient haben könnten. Besonders der letztere Fall 1St akrıbisch VO der hısto-
rischen Wissenschaft ertorscht worden. Da hıer vielfältigen Zusammenhängen Z7W1-
schen den beıden Fassungen der und verlorenen und bestehenden Vorlagen
nachzuspüren 1St, erweIlst sıch die Darstellung als recht kompliziert.

Wattenbach erkannte für die Kompilation der bıs 1130, die Ja ın beiden and-
schritften fast iıdentisch 1St, zahlreiche Quellen, dıe dıe Schreiber benutzt hatten. Er
annte die Hıstoria miıscella, die Gesta Potificum, Beda un Paulus Dıiaconus. Diese
Werke seılen ‚.War nıcht iın der ursprünglıchen Fassung benutzt worden, Ss1e seıen aber
sıcher aus anderen nıcht näher bezeichneten Annalenwerken geschöpft und exzerpiert
worden. Vieles stimme mi1t der Chronik Hermanns VO' der Reichenau übereın, vieles

106 Vgl auch Schwarz,b sS1e stutzt sıch be1 ıhren Ausführungen ber Wolfger A4aUS-
schließlich auf Fiıchtenau.

107 Vgl ELW: Wattenbach-Schmale, Geschichtsquellen, I) 215 un! Schmuitz, un! 2236
108 Zum Regensburger Domkapıtel sıehe Schmid, Regensburg, 2717
109 Vgl Artıkel „Hugo VO  — Lerchenteld“ VO  3 Theodor VO  - Heıigel 1n ADB, 1 9 Leipzıg
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aber auch nıcht. Falls diese Chronik den Schreibern vorgelegen habe, haben S1e
diese nach /14 nıcht mehr herangezogen. Es selen ohl viele kleine Annalenwerke
un auch Zusammenfassungen des Hermann benutzt worden, da{ß die Herkunfrt
der Nachrichten nıcht mehr nachvollziehbar se1 lar testgestellt werden konnte aber
dıe Benutzung der Annales Fuldenses für den Zeitraum VO  3 /14 bıs 896, die Vıta des
Heılıgen Bonitaz un! Liutprands Antapodosıs für die Ereignisse des Jahres 894
Danach selen lokale Quellen angefügt, die teilweıse mıt den „Annales sanctı Emme-
ramm1ı ınores“ übereinstimmen, aber nıcht VO  $ dort abgeschrieben se1ın können. Für

110den Zeıtraum nach 900 konnte Wattenbach keine Quellen mehr ausfindig machen.
Im Einzelnen konnte Wattenbach dıe Benutzung der Annales Fuldenses tfür die Jah

resberichte der für /14, /26, FAr /41, 764, /65, /T3, /76, /83, 302, 514, 516,
526, 831, 840, 843, 851 und X60 teststellen. Dıie (zesta Pontificum wurden für die Jahre
FÜ und F: die Vıta Bonuitfatı für das Jahr /14 und Liutprands Antapodosıs für die
Ereignisse der Leichensynode für aps Formosus, die die 1M Jahre 894 schil-
dern, benützt.

Da aAb dem Jahr 1010 keine Quellen mehr ausgemacht werden konnten, deutete vieles
autf ıne verlorene Quelle hın (s Ü:) Fuür die konnte Wattenbach keıine Quelle
teststellen, W as wıederum aut iıne zeitgeschichtliche Abfassung hiındeutet.

Da W1e erwähnt aAb dem 10. Jahrhundert für beide Fassungen der keine Quel-
len mehr gyefunden werden konnten, jedoch beıde Fassungen ohl bıs 1130 eiınem
Stück geschrieben worden 1Il, ergab sıch schon für den Herausgeber Woattenbach
der Schlu{fß, da{fß beide Fassungen ıne verlorene un! nıcht mehr bekannte Quelle
benutzt haben mußften. Wattenbach gying davon auUs, da{f(ß beide Fassungen aus der-
selben Quelle geschöpft hätten, wobeil keine VO beiden iıne tehlerlose Abschriuftt
bıete. 111 Dıie abgeschriebene Quelle musse ındessen weıtaus umfangreicher un:! reich-
haltıger BCWESCH se1ın. Dıie Übereinstimmung der Fassungen MI1t der abgeschriebenen
Handschrift reiche dabe1 bıs 116/7, wobeıl VO 1100 bıs 1130 un: nach 114/ deutliche
Abweıichungen bestünden.

Dagegen bezeichnete Baethgen 1924 die Annahme Wattenbachs, eıner einheitlichen
Vorlage bıs 1Ns Jahr 1167 als ‚sehr unwahrscheinlich 112 Baethgen legte dagegen dar,
da{fß VO  - eıner gemeinsame Quelle VO und nıcht gesprochen werden dürtfe Viel-
mehr erkannte ın ıne ırekte Ableitung aus (s u:) Aufgrund der VO Leidin-

113gCr eıner Münchner Sammelhandschrift entdeckten Regensburger Notizen, die
mıiıt den ekannten teilweise übereinstimmten, aber auch teilweise davon ab-
wiıchen, folgerte Baethgen, dafß auch keıin Orıigıinal seın konnte, sondern auf ıne
Abschrift eınes verlorenen Archetypus zurückgeführt werden mußfßte. Dabe! se1l in
eın vollständiges Annalenwerk, das VO bıs 1130 reichte un! weıt umtassender WAal,
1mM Jahre 130 teilweise abgeschrieben worden. Diesen Archetypus wIıes als eın
1mM L5 Jahrhundert 1mM Raum Re ensburg entstandenes Annalenwerk A4US un: dıe

seıjen Auswahlabschriften A4US Um 1200 se1 dıeVO  5 Leidinger gefundene Quelle
110 MG  n 55 I
111 MG  &b 1 9 579
112 Sıehe Baethgen, 5. 301
113 Vgl Georg Leidingers Autsatz 1mM (1898), 696—700
114 Vgl MG  G 55 30/2, 745 ediert VO Baethgen. Dıie otızen tand Leidinger 1m clIm

AUS dem 13. Jahrhundert. uch Schmitz, 236;, meınt, da{fß diese otızen ıne fragmen-
tarısche Auswahl aus dem Archetypus darstellen.
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Handschrift die weıiıfter fortgesetzt worden WAar, Prüfening EerNEuUL ZuUur and
s}  TI worden un: A4auS INa  - Die Handschrift SC dagegen schon
VOT dieser Ergaänzung VO abgeschrieben worden un: ab 1100 MItTt

Quelle erganzt worden, die auch den Annales Scheftlarienses auftauche
Diıese Interpretation übernahm auch Fiıchtenau, der sıch explizıt Baethgen

anlehnte, ındem ausführte, der Grundstock der Annalen SC A4aUuUS verlorenen
Grundlage aus Regensburg bıs 1130 gefertigt worden. 115 Ende des Jahrhunderts

die Annalen dann durch Mönch AUS$S der „ursprünglichen, inzwischen eben-
116falls weitergeführten Vorlage erganzt worden.

uch Schmitz übernahm die Baethgensche Interpretation, da{fß diese auch den
modernen Ansprüchen der Geschichtswissenschaft Genüge iun scheıint un!: damıiıt
allgemeın als gültıge Darstellung des Überlieferungszusammenhangs anzusehen ı1ST
uch Schmitz betont die AUSZUBSWCISC UÜbernahme der Ereignisse der Jahre bıs 1130
nach wahrscheinlich ı 11Jahrhundert begonnenen, aber verlorenen Regens-
burger Vorlage. ach der Fortführung durch Wolfger un Mönch bıs
1115 Jahr 1167 SC1 die Handschrift Ende des Jahrhunderts ı Rückgriff autf die
ursprünglıche Vorlage weıter erganzt worden.

Somıt kann als nahezu gesichert gelten, da{fß die Handschrift 1130 angelegt
wurde, iındem 1nNe altere, umfangreichere Chronik der Jahre bıs 1130 teilweise abge-
schrieben wurde anschließend bıs 1167 eigenständig Prüfening fortgeführt wurde
un 1200 nach der ursprünglıchen Vorlage Mi1tL zahlreichen Zusätzen (beı Watten-
bach kursıv, 1e71e bzw fünfte Hand) erneut wurde Dıi1e Handschriüft
dagegen 1ST ohl VO VOT 1200 bıs A Jahr 1167 abgeschrieben worden, un ab
100 1iNeC eitere Quelle worden, ehe Hugo VO Lerchenteld VO'  $ 1174
bıs 1201 CISCHNCH Erlebnisse aufnotierte

Wıe bereits dargelegt sınd dıe beiden Fassungen der CN mıteinander VeOEI-
wandt Es konnte VO  - der Forschung geklärt werden da{ß sowohl als auch autf die-
selbe, verlorene Grundlage bıs 1130 zurückzuführen sınd wobeı VOT 1200 VO

abgeschrieben wurde dagegen wurde nach der Abschrift VO  za fur den Zeıiıtraum ab
1100 IMI1L unbekannten Quelle (X) kompiliert die auch den Annales
Scheftlarienses auftaucht Auf diese Weiıse wurde ebentalls bıs 1167 geführt, ehe
Hugo VO Lerchenteld VO  3 1174 bıs 1201 CIHCNCM, auf keiner Quelle tußenden

Stemma
Eıntragungen machte Baethgen entwarf aufgrund dieser Überlegungen folgendes

Zusätze

cheftlar 118

115 Vgl Fıchtenau 3721
116 Sıehe Fiıchtenau 3727
I7 Vgl Schmitz, 236 un! Anm nachdrücklich auf die Ergebnisse Baethgens Ver-

118 Sıehe Baethgen, 309



uch Fıchtenau hatte bereıts 193 / betont, da{fß aufgrund der großen textlichen
Übereinstimmung VO  - und un der eindeutig spateren Entstehungszeıt des
Grundstocks VO Hugo den „Prüfeninger Codex“ (P) abgeschrieben hat Dıie
/Zusätze ugos, meınte Fıchtenau, AUuS$ den Schättlarner Annalen un!
eiınem Regensburger Bischofskatalog. 119 uch Schmitz un! Müller tutzen die Inter-
pretation Baethgens, iındem sı1e gCNAUCI als Fichtenau auf die Ergänzungen ug0s ab
dem Jahr 1100 aus eıner Quelle, die auch ın den „Annales Scheftlariıenses maıj10res“

120erscheıint, hınweısen.
Somıit scheinen dıe Zusammenhänge zwıschen un!: geklärt un! unstrıittig

se1ın.
Fın Zusammenhang zwıschen E, un! den 1St dagegen bisher nicht nachge-

wıesen worden. An Quellen konnte Müller bıslang L1UT einıge wörtliche Übereinstim-
MUNSCH der MIt dem „Annalıum Ratısponensium « 121  Supplementum für die
Jahre 1109 (Klostergründung Prüfening), 1114 (erster Abt VO  $ Prüfening) un:! 1253
(Tod Herzogs (Itto I1) teststellen. 122 Eın weıterer Zusammenhang mıiıt anderen Quel-
len 1st bisher nıcht erwıesen worden.

Dagegen hat schon Wattenbach erkannt, da{fß eın Zusammenhang zwischen den
un! den Annalen VO  } Admont, (sarsten und Salzburg un!: den Annales Scheftlarienses
mınores besteht. Da zahlreiche wörtliche Übereinstimmungen teststellte, nahm
Al dafß alle diese Annalen aus eiıner gemeıinsamen Regensburger Quelle
Weiterhin konnte Wattenbach die wörtliche Übereinstimmun der mıt den
Annalen VO Göttweig für die Jahres 1075 bıs 083 nachweisen

uch Klebel konstatıierte spater zahlreiche wörtliche un inhaltliche Übereinstim-
MUNSCH zwischen dem Prüfeninger Codex (F} un:! der Stammhandschrift der Salz-
burger-Admonter-Gruppe;, und ‚War VO 900 bıs 1167 124 Klebel meınte, könne
„keinem Zweıfel unterliegen, dafß dıe Stammbhandschrift der Salzburger-Admonter
Gruppe den Grundstock hıs 7052 un ebenso dıe Fortsetzung VDO  n 1146 hıs 7116/Auch Fichtenau hatte bereits 1937 betont, daß aufgrund der großen textlichen  Übereinstimmung von P und E und der eindeutig späteren Entstehungszeit des  Grundstocks von E Hugo den „Prüfeninger Codex“ (P) abgeschrieben hat. Die  Zusätze Hugos, so meinte Fichtenau, stammten aus den Schäftlarner Annalen und  einem Regensburger Bischofskatalog. !” Auch Schmitz und Müller stützen die Inter-  pretation Baethgens, indem sie genauer als Fichtenau auf die Ergänzungen Hugos ab  dem Jahr 1100 aus einer Quelle, die auch in den „Annales Scheftlarienses maiores“  120  erscheint, hinweisen.  Somit scheinen die Zusammenhänge zwischen P und E geklärt und unstrittig zu  sein.  Ein Zusammenhang zwischen E, P und den A.P. ist dagegen bisher nicht nachge-  wiesen worden. An Quellen konnte Müller bislang nur einige wörtliche Übereinstim-  mungen der A.P. mit dem „Annalium Ratisponensium Supplementum“ 121 für die  Jahre 1109 (Klostergründung Prüfening), 1114 (erster Abt von Prüfening) und 1253  (Tod Herzogs Otto II) feststellen. !?! Ein weiterer Zusammenhang mit anderen Quel-  len ist bisher nicht erwiesen worden.  Dagegen hatschon Wattenbach erkannt, daß ein Zusammenhang zwischenden A.R.  und den Annalen von Admont, Garsten und Salzburg und den Annales Scheftlarienses  minores besteht. Da er zahlreiche wörtliche Übereinstimmungen feststellte, nahm er  an, daß alle diese Annalen aus einer gemeinsamen Regensburger Quelle stammten.  Weiterhin konnte Wattenbach die wörtliche Übereinstimmun  12  % der A.R. mit den  .  Annalen von Göttweig für die Jahres 1075 bis 1083 nachweisen  Auch Klebel konstatierte später zahlreiche wörtliche und inhaltliche Übereinstim-  mungen zwischen dem Prüfeninger Codex (P) und der Stammhandschrift der Salz-  burger-Admonter-Gruppe, und zwar von 900 bis 1167.!** Klebel meinte, es könne  „keinem Zweifel unterliegen, daß die Stammhandschrift der Salzburger-Admonter  Gruppe den Grundstock bis 1052 und ebenso die Fortsetzung von 1146 bis 1167 ...  benutzt hat“.'? Näheres kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgeführt werden, es  soll hier der Hinweis auf den Zusammenhang genügen. Weiter darf eine Forscherkon-  troverse der 1920er Jahre über mögliche Zusammenhänge zwischen den A.R. und den  älteren Salzburger Annalen zwischen Bresslau, Dietrich und Klebel als bisher nicht  geklärt angesehen werden. ‘”° Dagegen scheint aber ein Zusammenhang der A.R. mit  C  der sogenannten „Salzburger Kompilation“  (Annales Juvanenses maximi), wie ihn  Wattenbach erkannt hatte, auch in der neueren Forschung durchaus anerkannt zu  127  sein.  119 Sjehe Fichtenau, S. 321 ff., v.a. S.324.  120 Schmitz, S.236 und Müller, S.280.  21 MGH SS 30/2, S. 1926-34.  ”2 Vgl. Müller, S.211.  123 MGH SS 17, S.578.  124 Siehe Klebel, S. 145 mit genauen Angaben der Übereinstimmungen.  125 Vgl. Klebel, S. 145.  126 Harry Bresslau, Die älteren Salzburger Annalen, in: Abhandlungen der Berliner Akade-  mie der Wissenschaften 1923/ zweite Abteilung phil. hist. Klasse, S.29-35, und Dietrich, Die  Geschichtsquellen des Klosters Reichenau, 1897, lehnten diesen Zusammenhang ab, Klebel  dagegen vermeinte einen Zusammenhang festgestellt zu haben. Vgl. Klebel, S. 139ff. mit Dar-  stellung der Kontroverse.  127 Vgl. Müller, S.280.  23benutzt hat“ 125 Näheres kann 1m Rahmen dieser Arbeıt nıcht ausgeführt werden,
soll hier der Hınweıs autf den Zusammenhang genugen. Weıter dart ıne Forscherkon-

der 1920er Jahre über möglıche Zusammenhänge 7zwischen den un den
älteren Salzburger Annalen zwischen Bresslau, Dietrich un! Klebel als bisher nıcht
geklärt angesehen werden. 126 Dagegen scheıint aber eın Zusammenhang der mıiıt
der sogenannten „Salzburger Kompilation‘ (Annales Juvanenses maxım1), Ww1e ıhn
Wattenbach erkannt hatte, auch ın der nNEUETCN Forschung durchaus anerkannt

127seın

119 Sıehe Fichtenau, ' {f., V. 324
120 Schmuitz, 236 un! Müller, 280
121 MG  4 55 30/2, 1926—34
1272 Vgl Müller, FA
123 MG  T 17, 5.578
124 Sıehe Klebel, 145 mıt gEeNAUCH Angaben der Übereinstimmungen.
125 Vgl Klebel, 145
126 Harry Bresslau, Dıie äalteren Salzburger Annalen, In: Abhandlungen der Berliner Akade-

mıe der Wissenschaften zweıte Abteilung phıl 1St Klasse, la und Dıietrich, Dıie
Geschichtsquellen des Klosters Reichenau, 189/7, ehnten diesen Zusammenhang ab, Klebel
dagegen vermeınte eınen Zusammenhang festgestellt haben Vgl Klebel, miıt Dar-
stellung der Kontroverse.

127 Vgl Müller, S5. 280



Der Inhalt der Annales KRatısponensıs un der Annales Pruvenmgenses
Dıie Analyse des Inhalts erfolgt nach dem Druck der Annalen ın den MH S55

Dıie hat Wattenbach auf den Seıten 5/79—-590, dıe auf den Seıten 606—
609 edıert. Da für Wwel Handschriften vorliegen, hatte sıch Wattenbach für tol-
gende Vorgehensweise entschieden: Er folgt vornehmlich dem „Prüfeninger Codex“
(B be] Wattenbach Nur beıide Fassungen stark voneınander abweichen, bietet

beide Fassungen nebeneinander ın Wel Spalten. Dies oılt für die Jahre bıs 1 die
Jahre VO  e} 1100 bıs 1130, SOWI1e tür die Jahre 1146 bıs 1164 ach dem Ende des Prüfe-
nınger Codex (P) 1mM Jahre 1167 fügte Wattenbach die „Continuatıo Hugonıis de Ler-
chentelt“ aus dem Inmeramer Codex (E) den Der Druck der Annalen wırd
ab dem Jahr 471 komplett wiedergegeben. Der Teıl, für den Wattenbach zahlreiche
Quellen angeben konnte, 1st klein gedruckt. Dieser Teıl reicht VO bıs 895 Dıie
hat Wattenbach erst Annalen „gemacht“, indem die Zusätze den Ostertafeln,
die ın der Handschrift vorfand, eintach exzerpierte un! anschliefßend iın eın Jahresschema umtormte.

Wıe oben dargelegt, kann INan die zeıtlıch klar 1n WEel Teıle gliedern. Der
Teıl reicht VO Jahre bıs ZU Jahre 1130, wobel ıne altere, fertiggestellteQuelle abgeschrieben wurde. Von 1130 bıs 1167 bzw 1201 reicht dann der „ZzeIt-

geschichtliche“ Teıl der Dıiese Eınteilung entspricht ıIn geradezu iıdealer Weıse
der Forderung VO Schmale 128 dafß mıittelalterliche Geschichtsschreibung ın ıne Ver-
gyangenheıts- un eıt- bzw Gegenwartsgeschichte eingeteılt werden musse.

Dıie äalteren Darlegungen bıs 1130 lassen sıch wıederum 1ın Wel Zeıträume unterte1-
len Der davon reicht dabei bıs 900, der zweıte bıs 1130 Als Krıterium mu{ß
1erbej der Umftang der berichteten hıstorischen Ereignisse gelten. Der auffälligeUmschwung 900 fällt dabei exakt miıt dem Datum ZUSaMmMMCN, ab dem sıch keine

lassen.
eindeutigen Quellen aufßer der, VO  _ der S1e abgeschrieben WUI'dC mehr teststellen

ber den Zeıtraum VO' bıs 895 wırd fu r ältere Annalen recht austührlich berich-
tet. Es sınd hıer größtenteıils weıt mehr als die obligatorischen kurzen un: lapıdarenSatze eiınem einzelnen Jahr vermerkt, wobe!l VOTr allem ımmer wıeder die Annales
Fuldenses herangezogen worden sınd. Besonders austührliche Darlegungen werden
ZU un: 7.Jahrhundert geboten, wobel weıltaus die meısten Anmerkungen den
Jahren 613 bıs F3 gemacht worden sınd. 129 Dıie Berichtsdichte liegt 1mM 6. Jahrhundertbei elf Jahresnennungen, 1mM 7.Jahrhundert be]l acht Jahresnennungen. ach eınem
sehr ausführlichen Bericht über den Boniftaz für V 130 dann VO  .. 726 bis 781
das „typische Annalenschema“ mıt einen kurzen Satz Pro Jahr eiın; das 8. Jahrhundert1St miıt Jahresnennungen Miıt dem Schwerpunkt auf den Merowingern vertreten,
wobel ebentfalls die Grundquelle die Annales Fuldenses SCWESCH se1ın mussen. Vom
Jahr /83 151 dem ErNEeUL sehr austührliche Angaben gemacht werden, bıs 895 wech-
seln sıch dann sehr kurze mıiıt ausführlichen Textpassagen ab 132 Dieses 9. Jahrhundert1st mıt 31 Jahresnennungen das bis dahın ausführlichsten beschriebene Säculum.

128 Vgl Schmale, Mentalıtät un! Berichtshorizont, Absicht und Sıtuation hochmiuüttelalter-
licher Geschichtsschreiber, 1N : 226 (1978),129 Vgl MG  r 1 9 580

130 Vgl MG  8 % 1 S5581
131 Vgl MG  $% 1 S 581
132 Sehr ausführlich sınd W: die Jahre 85 69 und 894 beschrieben: vgl MG  - 1 9 58



Mıt dem Ende der bekannten Quellen OO dann eın konsequent annalıstı-
sches Schema eın, wobe!l selten mehr als eın Ereignıs Pro Jahr notiert wurde. Eın,
maxımal Zzweı kurze Säatze, umreıßen dabe!] das beschriebene Ereign1is. Diıeser Stil zıeht
sıch bıs ZU Jahr 1130 durch, wobe! die Abweichungen der Handschriften un!
zwıschen 1100 und 1130 nıcht 1Ns Gewicht tallen Gleichzeitig wırd jedoch auch die
Anzahl der Ereignisse PTo Jahrhundert iın Jahresschritten stet1g vermehrt. Aus dem
10. Jahrhundert sınd 41 Jahre beschrieben, aus dem 11. Jahrhundert Jahre mi1t Noti-
An  3 versehen. Zwischen 1100 un: 1130 hat 1 Jahre mMiıt otızen versehen 133

Mıt dem Begınn der Zeitgeschichtsschreibung werden die Bemerkungen wıeder
ausführlicher, W 4S für beide Handschritten gilt. Vieltach sınd Eıntragungen VO meh-

Jahren Og sehr detaıilliert geschildert, WI1e€e 1147, 1159, 1160, 1163 un
1165 Von 1130 bıs 1167 1st tast jedem Jahr ıne Eıntragung vorhanden, tehlen
L1UTr 1131; 1U 1158, 1140, 1142, 1150 1131 1153 un: 1161 Selit dem Amtsantrıitt
Friedrich Barbarossas 1152 1St taktısch jedes Jahr mıt umfangreichen Bemerkungen
versehen worden.

Dıie eiıgenständıge Fortsetzung iın durch Hugo VO Lerchenteld 1M Jahre
11/4 ein. Er notliert zahlreiche Ereignisse der Zeitgeschichte iın Jahresschritten bıs
ZU Jahr 1197, wobe]l ıne letzte Anmerkung ZUuU Jahr 1201 außerhalb der Ordnungauf eiınem anderen Blatt notlert wurde. 134 Den weıtaus breitesten Abschnitt nımmt
dabel das Jahr 1187 eın, der Besuch Friedrichs ın Regensburg un: der Begınn des

Kreuzzugs geschildert werden. Auffallend 1St be] Hugo iıne sehr exakte Datıierungfast sämtlıcher angegebener Ereignisse.
Neben der Kopierung eines bestehenden Annalenwerks Jag also der Schwerpunkt

der auf der Zeıtgeschichtsschreibung VO den Jahren 1130 bıs 1167 un! 1mM weıte-
Dn ın der Zeitgeschichtsschreibung ugos VO 1174 bıs 1201

Dıie umfassen eınen Zeıtraum VO F7O bıs 1298 Die Eıntragungen ın die
Ostertateln wurden verschiedenen Zeıten VO  = verschiedenen Händen IN -
INncecn ach vier kurzen Eıntragungen, die die Jahre //70, /84, 1092 un: 1106 betreffen,
beginnt iıne kontinuijerliche Eıntragung miıt der Klostergründung 1m Jahre 1109 Die
Eıntragungen folgen bıs ZU!| Jahr 1271 dem annalısıtischen Schema, wobel eın
oder WEeIl Sätze Pro Jahr angefügt wurden. Für das Jahrhundert o1bt Eıntra-
gungcCNh, und ‚War meılst Ereignissen das Kloster betreffend. Dıiese Eıntragungen
wurden VO Händen des spaten und des trühen Jahrhunderts gyemacht.

Nachweisbare Zeıtgeschichte wurde dann durch ıne and 1284 notlert. Ab
1241 werden die Ausführungen nämlıch sehr ausführlich; dies gilt für die Jahre 1271
bıs 1275 155 die allein über eın Drittel des Textes ausmachen. Für das 13. Jahrhundert
sınd insgesamt Eıntragungen verzeichnet. Auffallend 1St ıne sehr exakte Datums-
angabe für die meılsten Berichte, wobe! dies W der konkreten Form der Ostertateln
zuzurechnen seın dürtfte.

Der Schwerpunkt der otızen lag also auf Ereignissen, die sıch selt der Gründungdes Klosters 1mM Jahre 1109 Zugetragen hatten, un: eiıner kurzen, aber intensıven elt-
geschichtsschreibung eınes 1280 schreibenden Mönchs.

Mıt der s I AD Untersuchung der Länder un: Regıionen, über die
die Annalen berichten, kann eın Indız für die historische Ausrichtung der Schreiber

133 P hat Berichte ber dıe Jahre 1100, 1104, 1103 1106, 1109, ILG L17 1121 1124, LE
1126, 1127 1128 un: 1130 In fehlen dıe Jahre 1121 un: 1128

134 Vgl MG  4B 55 L/4 590, Anmerkung135 Vgl MG  T 1 608 f



gefunden werden. Im Allgemeinfall Annalen unıversalgeschichtlich einge-
136stellt Vor allem die retormierten Benediktiner etizten dabei vornehmlich auf den

ökumenisch-christenheitlichen Aspekt der Geschichtsbetrachtung. Im folgenden oll
untersucht werden, inwiefern dieses Schema durchbrochen wurde, un!: ob ıne Kon-
zentratıon auf die Reichsgeschichte oder, für unseren Fall besonders interessant, Sar
aut Bayern oder die Geschichte Regensburgs verzeichnet werden kann. Da erst ab 900
ıne orıgınal Regensburger Quelle vorlıegt, oll vornehmlich der Abschnitt ab dem
10. Jahrhundert gCNAUCTK betrachtet werden.

Die sınd VOT allem als weltgeschichtliche un!: stark auf die Reichsgeschichte
fixierte Annalen bezeichnen. Besonders der Teıl VO  ' bıs 900 1st exXtirem un1-
versalhistorisch angelegt, worauft Ja bereıits der Begınn MmMi1t Christı Geburt 137 hinweıst.
Dıie Berichte bıs 900 sınd stark auf die Geschichte der OSLT- un weströmischen Kaıser,
der Päapste un! der Heıdenmissıon ausgerichtet. Hauptaktionszentrum 1st dabe1 die
Apenninhalbinsel. Yrst mıiıt den spaten Merowingern un:! dann mMIı1t den Karolingern
verschiebt sıch das Zentrum der Berichte nach Norden. Im Vordergrund stehen VO  3

da die „deutschen“ Könige. An Lokalgeschichtlichem wiırd die Kırche
Regensburg 1M Jahre 483 138 PCeNANNTL, der Baubeginn des Kloster St mMmmeram wiırd 1mM
Jahr 783 angesetzt. ‘” Danach folgen zahlreiche Hınweıise Wechseln auf dem
Regensburger Bischotsstuhl (816, 843, 851, 891 un! 895)

900 konzentriert sıch der ext sehr stark auf die jeweıligen Autenthaltsorte un
Heertahrten der deutschen Könige und spater der Kaiser. Besonders T:  u werden
dabe!1 eLIwa dıe Italienzüge *”“ der Kaıser verfolgt. Es werden jeweıls auch Todes-,
Wahl- un:! Krönungsjahre akrıbisch notiert. Daneben steht ebentalls mıiıt großer
Genauigkeıit ıne Auflistung der Papstfolge.

Aus dem bayerischen aum wırd ebenfalls berichtet, un:! ‚.WarTr relatıv austührlich
über die Ungarneinfälle (907, 911 un 913), über die Taten Herzog Arnulfs (91 7—
und die seıner beiden Nachfolger mıiıt Namen Heıinrich, wobe!ı Ja letzterer 002 Köniıg
wurde. diesem Zeitpunkt werden L1UT noch die Todes- und Antrıittsdaten der baye-
rischen Herzöge erwähnt. ach 1141 werden Sar keine bayerischen Daten mehr
erwähnt.

An Lokalgeschichte werden VOT allem ıne austührliche Bischotfsliste miıt Antrıtts-
und Todesdaten SOWIl1e zahlreiche Brände und sonstige Verwüstungen ın Regensburg
geboten. DDas Kloster St IMNMmMeram wiırd explizıt 1Ur zweımal erwähnt. 141

Insgesamt Onzentrieren sıch die eindeutig ın breıter Perspektive auf den
Raum des FCSMUMNS un: auf Italıen, der bayerische aum 1St dagegen kaum ausführ-
ıch beleuchtet, wohingegen der Stadt Regensburg bei bestimmten Angelegenheıten
durchaus Autmerksamkeıt geschenkt wiırd.

Hugo VO  — Lerchenfelds Fortsetzung behält be1 der Betrachtung der geographischen
Räume den oben erwähnten Stil der ın weıten ügen be1 Er blickt dabe1 VOT

136 Sıehe Klebel, 167
137 Vgl MG  r 17, 5/9; und weichen be1 der Geburtsgeschichte eLWAaSs voneiınander

ab 138 483 erwähnen die s temporıbus Paulinus SAaAnCILO Severıno premonitus Ratıs-
bonensı ecclesıe est prelatus“; vgl MG  4® 1 ’ 979 7 44

139 Vgl MG  gr 55 1 9 581, 45
140 Vgl dıe Italıenzüge Friedrichs ın MG  4 55 1 9 587
141 Sıehe dıe Eıntragung 115/7, vgl MG  Hr 55 1 ‚ 586, und 1153 P); 5.586,

(beide Eıntragungen wurden nachträglich vorgenommen)



allem auf jene Gebiete, sıch Kaıser Friedrich Barbarossa jeweıls authielt. uch
Rom mit den Ereignissen be1 Papstwahlen hat Hugo 1mM Blıck Jedoch versucht
iımmer, wichtige politische Ereignisse, möglıch 1St, mit der Stadt Regensburg ın
Verbindung bringen. SO verwendet viel Raum, dıe Autenthalte Friedrichs iın
Regensburg 142 iın den Jahren 1174, 118/, 1189, SOWIE den VO Heınrich VI iın Regens-
burg 1197 hervorzuheben. uch die Regensburger Bıschotswahlen un: Katastro-
phenfälle interessıeren Hugo stark. Explizıt für den bayerischen aum außerhalb
Regensburgs erwähnt 1Ur den Wechsel des Herzogsgeschlechts 1mM Jahre 1180

ıne wesentlich gröfßere Hınwendung ZUur eıgenen Umgebung 1st iın den test-
zustellen. Dıies ergibt sıch schon a4aus der Anlage der Annalen als „Abtkatalog“. Der
Gro(ßfßteil der Aufzeichnungen wırd auf die Abttolge verwandt, wobe!ıl alle bte VO  $
Erminold 14—1 121) bis Ulrich (1281—-1306) aufgeführt sınd. Allein adurch ergıbt
sıch ıne sehr starke Konzentratıon auf das eıgene Kloster, dessen Geschichte tast
Zweidritteln die Annalen dominıert. Relatıv häufig wiırd auch auf die Stadt Regens-
burg un! das Kloster St mmeram verwıesen, etwa2a bei Abtwechseln I 1271
und 12/9, sSOWI1e beı Bränden ın Regensburg 1273 un: 1284, un beı Ereignissen
betreffend den Regensburger Biıschof, eLtwa 1271 un! 1275 Großen aum nımmt
auch der Streıit zwischen den Emmeramer Mönchen un: dem Bischoft über ıne Abt-
einsetzung iın den Jahren 1275 bıs 1279143 ein.

Sehr schmal 1St dagegen der ezug auf das ICSNUM., Genannt werden, un! dies nıcht
einmal vollständig, die Todes-, Wahl- un! Krönungsjahre der Könige un! Kaıser VO  —

Heinrich bıs Adaolt Nıcht dargeboten werden dagegen die Daten VO  - Fried-
rich I1 der überhaupt 11UT eiınmal kurz erwähnt wiırd. 144 An Taten der Kaıser werden
lediglich die Kreuzzüge VO  $ 092 (gemeınt 1st der Kreuzzug 1096—1099), 1147
und 1188 (gemeınt 1st der drıtte Kreuzzug 1189—1192) erwähnt. uch ZUr!r apst-
gyeschichte esteht keın ezug Es werden 1mM Zusammenhang mMiıt Kaıserkrönungen
1L1UT apst Coelestin IL1 1190 145 un apst Gregor 1274 146 gCNANNT, Dıie eın-
zıge spezıell bayerische Nachricht 1st die Erwähnung des Tods Herzogs (Ittos I1 1M
Jahr 1253 14/

Dıie sınd also vornehmlich aut den näheren okalen Raum beschränkt:; Ss1ie neh-
IC  3 außer den tundamentalen Daten der Köniıge un Kaıser wen1g Notız VO  3 der
Welt außerhalb Regensburgs un! der Klostermauern.

Unter der Fragestellung: „Weltgeschichte oder Lokalgeschichte?“ sollen die beiden
Annalenwerke 11U auf iıhren rı untersucht werden. Ebenso
sollen 1ın diesem Punkt möglıche Tendenzen oder dezidierte Haltungen der Schreiber
gegenüber politischen Ereignissen beleuchtet werden. uch sollen auffallende Punkte
auf eın eventuell absıichtsvolles Gestalten der berichteten Tatsachen hın untersucht
werden. Aus Platzgründen soll ıne Analyse der beschriebenen Naturereıignisse

142 Zu Königsbesuchen ın Regensburg vgl Schmid, Regensburg, Friedrich Barba-
WAar alleın neunmal| 1n Regensburg un! hat dort mehrere Hoftage abgehalten.143 Vgl MG  A 55 1 608, ab 404#

144 Vgl dıe Eıntragung 1268 Chuonradinum>Fridericı imperatorı1s nepotem, ”
Vgl MG  T 55 If 607, 41

145 Vgl MG 55 LL 607, i1: diesen Papst, der nıcht 1190, sondern erst 1=1 auf
dem HI Stuhl safSß, hat Müller, übersehen, der L11UTT Gregor geNaNNT hat

146 Vgl MG  4® 55 1 5.608,
14/ Vgl MG  ab 55 1 9 5.607,



(Sonnenfinsternisse, Hungersnöte, Erdbeben etc.) nıcht VOrg lCNOMM werden, da S1eE
wenıgsten Anteiıil hıistorischen Gehalt haben

Wıe A4UuS$ der geographischen Verteilung der berichteten Ereignisse bereits hervor-
ging, sınd die stark aut die weltgeschichtlichen Ereignisse 1m LCSNUM un:
1mM päpstlichen Rom ixlert. Geboten werden alle Antrıtts-, Wahl-, Krönungs- un:
Todesdaten der deutschen Könige und Kaıser VO  3 Karl dem Großen bıs Friedrich Bar-
barossa. Nähere Erläuterungen über dıe SCHAUCIECN Umstände werden selten gegeben.
Weıter wırd mehr oder wenıger austührlich über die Taten, VOT allem über
die Heerzuge dieser Herrscher berichtet. König Konrad (91 besiegte den
bayerischen Herzog Arnulf (ad 216), König Heıinrich (918—936 besiegte die Böh-
iInen (ad 929); „Tenı“ (ad 9231) und die Ungarn (ad 934) Be1 (Otto dem Großen (936—
973) wırd der Ungarnsıeg 955 un: der Italıenzug 962, nıcht aber die Kaıserkrönung,
erwähnt. reft (Otto I1 wırd als „imperator” 148 bezeichnet; be1ı ihm wiırd die Nıederlage

die Sarazenen 087 erwähnt. Keıne besonderen Taten werden (Otto 111 un:
Heıinrich I1 zugeschrıieben. Recht austührlich dagegen werden die Taten Konrads I8
geschildert, nämlıch der Heerzug nach Pannonıen (ad 1030), nach Polen (ad
nach Burgund (ad 10553 ohne allerdings den Erwerb VO  . Burgund ennen Y

den Liutizen (ad 1055 un: nach Italıen (ad Wiıederum keine Erwähnung tinden
die Taten Heıinrichs IL wohingegen Heıinrich ıne gesteigerte Aufmerksamkeit
ertährt. Hıer sınd der Sachsenzug (1075), das Gegenkönigtum Rudolfts un! der Aus-
bruch des Schismas (ad SOWI1e der Tod des Königs ın der Gefangenschaft des
Sohnes (ad geschildert. In die Ausführungen ZU Investiturstreıt sınd dabei
erstmals auch deutlich wertende Urteile des Schreıibers eingeflossen (S;0:) ber
Heinrich weı(ß der Schreiber, da{ß seınen Vater des Königreichs „beraubt“ und
den apst 1111 CZWUNSCH habe, ıhn ZU) Kaıser krönen, wobe!l ıne margınal
negatıve Wertung durch den Schreiber Heinrich vorliegt. ber Lothar .
wırd berichtet, da{fß sıch eınes Angriffs seınes Bruders 1127 erwehren hatte, da{fß

mMiıt dem apst Rom belagerte 132), VO apst zux Kaiıser gekrönt wurde un: da{fß
1136 erneut eınen Italıenzug unternahm. Konrad 111 1st aufgrund des Kreuzzugs

114/ iın beiden Handschritten erwähnt. Mıt Abstand austührlichsten werden die
Taten Friedrich Barbarossas geschildert. Dıies hängt m. E sowohl mıt der Gleıich-
zeitigkeit der Ereignıisse un! der Erstellung der R., als auch mıiıt eıner besonderen
Bewunderung der Schreıiber für den Kaıser inmen Hervorgehoben werden der
Antrıtt als König 11352; die Kaiserkrönung 1153, die Hochzeit in Würzburg 1156 149
der Italıenzug 1159 mıt dem Sıeg über Mailand und der anschließenden Zerstörung der
Stadt, die Bestrafung VO  - Mainz } (ad 1163); das Eıngreıifen 1mM Papstschisma 1165
un:! schließlich der Romzug mMı1ıt der verheerenden Pestseuche 1167

Neben dıesen Taten der Könige x1bt 1Ur wenıge Hınweise auf sonstige europa-
ısche Ereignisse Aaus dem polıtıschen Bereıch, die nıcht onkret miıt dem Eingreiten
eınes Königs des FCSNUMS verbunden sınd. Zu ennen sınd hıer einıge Ungarneinfälle
1mM frühen Jahrhundert *””, der Kreuzzug 1092 und 1099 *° der Tod des

145 Vgl MG  L 1 $ 5.584,
149 Dıie Hochzeıt wiırd 11UT ın beschrieben; vgl MG  GD 1 9 58/, 6t
150 Dıie Bestrafung der Stadt Maınz bietet 1U P, vgl MG  G# 1 588, T1
151 Ungarneıinfälle werden 902, 207 U1 1’ 213, 920, 925, 926 und 943 verzeichnet: vgl MG  ä
17, 5.583

152 Vgl MG  b Er 584, 45 un! 589,
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Vaters VO Friedrich Barbarossa 153 un die Tötung des Bischots VO Maınz durch dıe
Burger der Stadt 1160 154

Großer Wert wiırd auch auf ıne ausführliche Darbietung der Papstfolge gelegt
Allerdings endet die Papstfolge 94 mMi1t der Leichensynode über Papst Formosus un:

erst wıeder mMiıt der Wahl Gregors VIL 1073 eın, der jedoch bei der Schilderung
des Investiturstreıts 11UTr Rande vorkommt. Nur kurz erwähnt wırd das Schıisma
dieser eıt  155 Als nächstes wırd Urban E als Inıtiator des Kreuzzuges hervorgeho-
ben Nachfolgend werden Paschalıs IL., Calıixt I1 un! Honorıius 11 erwähnt. hne
Kommentar wırd über das Schisma VO 1130 berichtet. 156 Weıter tolgen Hınweise aut
Coelestin I8 Lucıus H: ugen IIL., Anastasıus un HadrıanI der mıiıt Fried-
rich Barbarossa „unem1g9” SCWESCH war  157 Austührlich gehen anschliefßend beıde
Handschritten auf das Schıisma VO  — 1160 un dessen Fortsetzung nach dem 'Tod des
ersten Gegenpapstes 164 SOWI1e den dritten Akt des Schismas 1167 nach dem
Tod des Gegenpapstes eın

Der eindeutige Schwerpunkt der Berichterstattung lıegt also klar autf Seıten der
Reichsgeschichte mi1t steigender Tendenz be1 den zeitgeschichtlichen Schreibern:
diese Berichte über Könige un!: Kaıser nehmen knapp die Hältte der Berichte ein, die
Papstgeschichte steht mMi1t Ausnahme des Schismas ab 1160 klar dahınter zurück.

uch bei Hugo dominiert die DPerson Friedrichs Er berichtet über den vierten Ita-
lıenzug 1174, das grofße Hofttest Maınz 1184, den Autbruch nach Italıen
1184, den Autbruch nach Jerusalem 1187 und den Tod des alsers 1190 Dıie orgänge
rund die Nıederlage Friedrichs in Italıen un: den Vertrag VO Venedig erwähnt
Hugo nıcht. Es folgt noch eın kurzer Satz über die Weiıhe des alsers Heın-
rich VI Außerhalb dieser Staatsaktionen werden auch die Besuche Friedrichs ın
Regensburg 1174, 1187 un! 1189, SOWI1e der Besuch Heinrichs VI LI9Z, SOWI1e die
Hochzeit Heınrichs (VI:) 1156 erwähnt.

uch miıt dem Versuch eıner lückenlosen Papstfolge schließt sıch Hugo der Vorlage
der Er erwähnt kurz das Ende des Schismas 11775 un! dann die Nachfolger
Alexanders 111 Lucıus 111., Urban HE: Gregor VIIL Clemens 111 un:! Coelestin 111
Damıt hat auch Hugo bıs Z Ende seıner Aufzeichnung die komplette Papstfolge
notiert.

Hugo wıdmet ınsgesamt ın seıner Darstellung der Jahre 1174 bıs 1197 den Könıgen
und Päpsten knapp die Hälfte seıner Darstellung.

Überhaupt keine Taten der Könige un: Kaıser bıeten dagegen die In den
sınd lediglich die Antrıtts-, Weihe- un! Todesdaten einıger Könige erwähnt, ohne miı1t
eiınem Wort auf deren Leistungen einzugehen. Dıiıe Reihe der Könige 1st nıcht lücken-
los S1€ beginnt mi1t Heıinrichs Tod, nn dann Heıinrich Va Lothar I Kon-
rad 17 Friedrich L Heıinrich V1 un anschließend „Philippus rexX CC 158 un: ()tto ımpe-
rator“ 1597 Als nächstes folgt die Hınrıchtung Konradıns 1268, ohne vorher auf Fried-
rich II eingegangen se1n. Nachdem auch kein Hınwelils auts Interregnum erfolgt,

153 Vgl MG  är L/ 585, 15
154 Vgl MG  ab 1/ 58/,
155 Vgl MG  ab 1L, 584, 41
156 Vgl MG  r L/ 5.585, 374f

rem  “
157 Vgl MG  4B 1 58/, „Dissens1i0 inter Adrıanum Fridericum imperato-
158 Vgl MG  A 1 5.607,
159 Vgl MG  A 1  9 5.607, 21



wiırd als nächstes „Rudolfus de Abbspuorch « 160 als römischer König und dessen
Weihe durch aps Gregor 1274 genannt, Am Ende der Aufzeichnung wiırd der Tod
Adolts VO  3 Nassau 1298 erwähnt.

Außerhalb dieser Königsdaten werden mıt den Kreuzzuügen VO 1092, 1147 un!
1188 u  I dreı europäische Ereignisse kurz angesprochen.

uch werden L1UT Wwel Päpste erwähnt, nämlich Coelestin 1{ 161 1mM Zusammen-
hang mıt der Weıiıhe Heinrichs VI un! die Wahl Gregors A das Konzıl VO Lyon
(1274) un! der Tod Gregors

Insgesamt machen die weltgeschichtlichen Ereignisse ın den u  — eınen ger1in-
SCHl Bruchteil (ca Yo) des Textes aus, wobe!l das Interesse autf die Chronistenpflicht
beschränkt bleıibt.

Dıie bıeten neben den politischen Aktıiıonen ım FCSNUM auch ıne Reihe VO  —

Nachrichten aus dem wobe!il sıch solche Nachrichten
vornehmlıich aufs un: 11. Jahrhundert beschränken. Besonders während der eıt
der spaten Karolinger trıtt Bayern hıer 1Ns historische Bewulßsstseıin, wobel Arnult VO  3

Kärnten als „VECX Bazorıe“ 162 bezeichnet wird. In der Folgezeıt nımmt die Reihe bayer1-
scher Herzöge ıne wichtige Posıtion ıIn den Aufzeichnungen ein. Erwähnt wiırd die
bayerische Niıederlage 907 die Ungarn, eın weıterer Ungarneıinfall 913, SOWI1e
die Auflehnung den König und die folgende Wiıederbelehnung Herzog Arnults
mıiıt Bayern 916/917 163 Weıter wiırd 97272 eın Böhmenzug Arnults un der Friedens-
schluß Bayerns mı1t Ungarn Wa die Hılte Arnultfs für den König be1 eiınem weıteren
Böhmenteldzug 929, SOWI1e Arnulfs Tod 93 7/ aufgeführt. Es folgt die Erwähnung der

e 1nächsten „duces“ Perthold un! Heıinrich, der „ad 0Va ıne Niederlage erlitten
un: 951 nach Ungarn SCZOSCH seın soll Fuür 954 und 955 1st kurz der Streıt Bayern
zwiıischen Heıinrich un: Liutolt erwähnt. Es folgen Nachrichten über dreı weıtere
Heinriche als Herzöge, wobe!l letzterer 1026 die Nachfolge des Vaters angetreten
habe Dann bricht die Aufzählung ab; bayerische Herzöge werden Eerst wıeder 1139
un: 1141 genanntT, wobeıl Herzog Heıinrich 1145 die Slaven  165 besiegt habe Dıies 1st
der letzte spezıfische Hınweıs den bayerischen Herzögen.

Beı1ı ugos Fortsetzung 1St Ereignissen 1mM Herzogtum NUur für 1180 ıne einz1ıge
Eıntragung vOorgeNOMMCN, erzählt wird, da{fß Friedrich Barbarossa Heinrich dem

166LOöwen Bayern „raubte“ und (Jtto VO Wittelsbach mıiıt Bayern belehnte.
Es 1st konstatıeren, da{fß Ereignisse 1mM Raum Bayern die Schreiber der miıt

zunehmendem Fortschreiten der eıt ımmer wenıger interessiert haben scheinen.
Während die abgeschriebene Vorlage noch zahlreiche bayerische Ereignisse einhal-
teLE, warten die zeitgeschichtlichen Fortsetzer 11UT! noch wenıge Blicke auf die Vor-
gange 1mM bayerischen Herzogtum.

FEınen noch geringeren Eintflu{fß hatte das politische Geschehen ın Bayern auf die
Abtfasser der S1ıe bıeten nıcht einmal den Wechsel des Herrschaftsgeschlechts 1m

160

161
Vgl MG  5 ® 55 1 608,
Vgl MG  r 1 5.607, 11
Vgl MG  S 1 9 5,582,

163 Vg MG  a& 1 9 5,.583, 17*
Vgl MG  r 1 5.583, 73  D

166
Vgl MG  a 1 586,
Vgl MG  aD 1 E 589, 16t „Fridericus ımperator Haınrıcum ducem Baırorum

Saxon1i0rum ducatu privavıt.“



Jahre 1180, sondern weılısen 1Ur mıiıt einem Satz autf den Tod des Herzogs (Otto I1 1253
hın 16/ In diesem Hınwelıls erschöpft sıch das Bewulßstsein, ın eiınem eigenständıgen
Herzogtum leben, wobe!] iINan sıcher beachten mufß, da{fß dıe Prüfeninger Mönche
mMiıt den Wıttelsbachern geradezu verteindetT, weıl sıch dıe Herzöge ımmer WwIe-
der aus polıtisch-strategischen Gründen ın die ınneren Angelegenheiten des Klosters
einmischten. Aus diesem Grund dürtte ohl auch der für das Kloster wichtige Vo L-
wechse]l VO den Graten VO  3 ogen auf diıe Wıttelsbacher 1247 nıcht erwähnt seın.

Insgesamt gesehen machen bayerische Ereignisse iın beiden Quellen einen 1L1UTr sehr
geringen Anteıl derAufzeichnungen A4auUus wobe! die ‚Warvorallem 1mM Jahrhun-
dert einıge Daten bieten, aber selit Mıtte des Jahrhunderts Ühnlich w1e die dıe
1L1UT eın einz1ges Datum bieten, keine spezıell bayerischen Ereignisse mehr vermelden.

(3anz anders steht dagegen miıt 10 4] eıt ; a Diese Ereignisse
hatten für die Klöster eınen besonderen Wert und erscheinen daher auch gehäuft ın
Annalen. S50 verhält sıch auch be] den und den

Dıie nehmen VOTr allem ezug auf Ereignisse ın der Stadt Regensburg un! dıe
Bıschöte der Stadt Besonderer Wert wiırd dabe1 auf ıne lückenlose Folge der Regens-
burger Bischöfe gelegt. Selit dem 8. Jahrhundert bieten die diese für die 1Özese
sehr entscheidenden Ereignisse mıiıt großer Akrıbie dar Genannt wırd jeweıils das
Todesjahr des Bischotfts un! das Antrıittsjahr des Nachtfolgers. Genannt sınd die
Bischöfte Aspertus (verstorben 895), uto (—930), Isangrım (—942), Gunther (—943),
Miıchael (_9 72) \ Woltgang (—994), Gebhard 9 Gebhard I1 (—-1036), Gebhard
11L (-1063), (Otto (-1100)*°”, Gebhard (—-11  D Hartwiıc (-1126), Cuno (_

un! Heinrich (_ ın lückenloser Folge. Dann verzeichnet den Tod des
Bamberger Bischofs Egilbert tür 1146 un:!nnEberhard als Nachfolger. verzeich-
net diese beiden Würdenträger verständlicherweise nıcht, da iın keiner Verbindung
mıiıt Prüfening stand un: daher kein Interesse Bamberg hatte. Mıt 1155 die
Biıschofsfolge dann wıeder parallel eın Erwähnt wird der Tod des oben geNaANNLEN
Bischofs Heınrich, Nachfolger wurden Hartwiıc 11 (-1164), Eberhard (—11 un
Cuno I1 Hugo diesen Katalog mıt dem Tod Cunos I1 185 tort. Es folgten
Gottfried> resigniert) und Konrad, der 1197 1Ns Heılıge Land autbrach.

uch weıtere lokale kirchliche reı nısse werden erwähnt. So etwa die Translatıon
des Woltfgang tfür das Jahr 1052 (s ü.) die Gründung des Klosters Prüfening1109**. der Tod des ersten Prüfeninger bts Erminold 1121 173  un: der Tod des
Klostergründers VO  5 Prüfening, Otto VO  3 Bamberg 139174 bietet darüberhinaus
noch Nachrichten über die Prüfeninger Mönche bzw bte Arıbo un:! Gotfried !”

16/ Vgl MG  r 1 ‚ 607, Vgl auch den 1nweıls bei Müller, 210
168 uch 1m Klosternekrolog sınd übrigens tast keine Wıttelsbacher verzeichnet; sıehe Necro-

logium Pruveningense, hg VO  - Ludwig Baumann, MG  4r Necrologıa Germanıae (1
350—358
169 hat den Tod Ottos nıcht verzeichnet. Vgl MG  a 1  r 585,
170 hat Gebhard überhaupt nıcht aufgeführt. Vgl MG  — 55 1 9 585, ff
171 Vgl MGH 17 5.584,
172 Vgl MG  Ü 1 563 Erwähnt be1 un!| E! wobe!l das Datum bei TSLI nachträg-

ıch eingetragen wurde.
173 Vgl MG  - 1 9 584, 21 Dıiese Nachricht bıetet 11UTr P) eın 1nweıls aut die Prüte-

nın Entstehung.
1/4 Vgl MG  G5 1 9 586, 4#f
175 Vgl MG  . 1 9 587,
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(1 163) un: die Nachricht über den Tod eiınes gewıssen Eberhards 176 der erst Mönch
ın Prüfening un spater Erzbischot VO  3 Salzburg BCWESCH WAar 164) Hugo erzählt
austührlich VO  - der Ordinatıon des Bischots Konrad !” 1187 1m eıseın des
alsers un: VO Autbruch einıger hoher Würdenträger Zur Kreuztahrt 1197 175

FEın besonderer Stellenwert kommt darüberhinaus den Brandkatastrophen ın
Regensburg Es werden hıer verheerende Brände für die Jahre 908S, 960, 965, 964,
1002, 1020, 1130 un 1157 1in der Stadt Regensburg gCNANNLT, Genauere Angaben wWer-
den jedoch 1L1UT 1152 gemacht. Dabei sollen die Kırchen St. Peter, St. Johannes,

« 17/9St Paul, die Ite Kapelle und eın Kloster, SOWIl1e „fere LOLA C1U1LAS nıedergebrannt
se1ın. Ebentalls erwähnt 1st eın Brand 1M Kloster St. Emmeram 1166, wobei alle
Mauern zusammengebrochen selen. 180 Im Jahre 1145 wiırd VO  - der Verwüstung der

181Stadt un des Umlandes VO  a Regensburg durch die „Sclavi“ berichtet.
uch Hugo berichtet noch VO  — verheerenden Brand 1176, als fast galNz

Regensburg MIt zahlreichen Klöstern un: Kırchen eiıner Feuersbrunst Z Opfter182gefallen sel.
Während sıch die auf Bischöte und Brände beschränkten, versuchte jedoch

Hugo die Stadt Regensburg *” noch weıter ın den Miıttelpunkt seıiner Darstellung
rücken. Er stellte dabe; die prunkvollen Besuche des alsers Friedrich ın Regens-
burg 174 un: 187 VOTI, zweıtellos seıne Stadt als kaiserliche Metropole vorzustel-
len 154 Ebenso stolz erzählt Hugo, da{ß sowohl Friedrich als auch Heınrich VI ıhre
Heere für den Kreuzzug jeweıls 1n Regensburg versammelt hätten un: VO  . dort A4UusSs 1Ns

185Heılıge Land aufgebrochen ..
Betrachtet INa  } Hugos Fortsetzung ın diesem Zusammenhang, tällt auf, da{fß dıe

selbst auf die Kaiserpfalz Regensburg un: Besuche VO Könıgen un: alsern
mıiıt keinem Wort eingehen.

Im Vergleich mMı1t den sınd die noch sehr viel stärker autf die Lokal- oder
besser DESARL aut die Kostergeschichte konzentriert. Insgesamt kann INa  =) die als
„Abtkatalog 186 bezeichnen. ach vier kurzen Eıntragungen beginnt der Katalog miıt
der Gründung des Klosters Prütening 1mM Jahre 1109 un mıiıt der Nennung des regle-

176 Vgl MG  Gn 55 1 9 5.588, 1ff
177 Vgl MG  — 1 9 5.589,
178 Vgl MG  n 1 590, 184t
179 Vgl MG  A 1  9 5.586, Zıtat 4US
180 Vgl MG  ä 1 5.588, Z7.32
181 Vgl MG  &b 17, 5.586, 13
182 Vgl MG  A0 17, 5.589, 14tt
153 Zu den historischen Ereignissen ın Regensburg dieser Zeıt sıehe Karl-Otto Ambronn,

Der Kampf die Macht* {der das Werden der Kommune, 1n ; Regensburg 1mM Miıttel-
alter. Beiıträge ZU!T Stadtgeschichte VO trühen Mittelalter bıs ZU Begınn der Neuzeıt, hg VO
Martın Angerer un! Heınrich Wanderwitz, Regensburg 1993,; 5/—-/0

134 Vgl MG  A 1 Vgl 589, 354tf „Fridericus imperator Ratısponom intravıt, ıbı
CU ep1SCOPIS CU) omnıbus pricıpıbus Bawarorum permaxımam cur1am celebravıt, eit inıbı

quadragesımam peregıt.“
185 Vgl MG  — 1 9 590, 1 tt un! 7
186 Vgl Müller, S.211 Zum Vergleich der Abteliste vgl die Ausführungen ZU Stand der

Forschung bei Schwarz, Be!] Schwarz auch eine austührlich beschriebene Abteliste bıs ZUTr
Mıtte des } Jahrhunderts auf dem Forschungsstand, BFF



renden Papstes und Könıigs. Es folgt die Abtwahl 1114, diıe Ordinatıon des ersten
Abtes Erminold 1117 die Weıhe der Prüfeninger Georgskirche 1119 der Tod des
ersten Abts 1121 un!: der Tod des Klostergründers, Bischof (Ittos VO: Bamberg 1139
Danach wiırd bıs ZU Jahre 1281 die vollständige Abtfolge des Klosters Prüfening
geboten. (senannt werden oft die SCHAUCH Wahl-, Weihe- un! Todesdaten der Abte,
die BCNAUC Regierungsdauer un vereinzelt Hınweise auf Herkuntft un: Bıldungs-
stand der hbte CGenannt sınd nach Erminold 141 121); Erbo 1271—1 162), (30t-
fried (1162-1163), Fberhard (1163—-1168), Erbo I1 (1168—-1187), Paldwıin
9 Rudolt (1193-1193), Rudgerus (1193—1206), Hartmann (1207-1233, res1-
gniert), Heinrich (1233—1235, resıgnıert), Rudgerus (1235—-1241, resıgniert), Ernst
(1241-1245), Werner (1245—-1269, resıgnıert), Friedrich (1269-1271, resıgnıert), Wer-
1CTr (1271—1279), Bruno (1279-1281) und Ulrich (ab 157

Auffällig oft wiırd in den explizıt ıne Verbindung ZU Kloster St Immeram
188hergestellt. S50 se1 tiwa Abt Gotftried „de Sancto MMeEramoO nNOVILLLUS BCWESCH, der

NECUEC Abt Rudgerus se1l VOT 1235 „cellerarıus Sanctı MMeEeramm.ı  „« 189 SCWCESCH),; 1279
wırd erwähnt, da{fß Abt Werner „elıgıtur ın aAbbatem Sanctı mMMeEeramıı  d 190 uch
ohne direkte Verbindung Prüfening wırd auttallend ott das Kloster St Inmeram
erwähnt. SO wırd eLtwa 1177 der Tod des Abtes Adalbert VO  - St mMmMmMeram beschrie-
ben  191 12771 der 'Tod VO Abt Friedrich !® Dıie austührlichste Darlegung der
andelt ebentalls über ıne Angelegenheit ın St mMmmeram. Dıie Jahre 1274 bıs 1279
sınd ausgefüllt MIt einer breıten Erzählung eines Streıits zwıschen dem Konvent VO  3

St. Emmeram und dem Regensburger Bischof die Abtwahl Die Regensburger
Bischöte kommen 1Ur Rande VOI, ıne Bischofsliste wırd nıcht geführt. (senannt
wırd eigentlich 1U  — Bischof Leo VO  . Regensburg 1271 un: beim Streıt mıt dem Kloster
St mMmmeram ab 12/4 Posıtıv erwähnt wird Bischot Leo 1E als seıner 18i
tung das geEsamMTE Kloster Prüfening renovıert bzw wiederhergestellt worden se1l 193

Die Erhebung Regensburgs ZUTr Reichsstadt durch Friedrich I1 1245 1st den Prüfenin-
SCIN keine Erwähnung wert. Genannt werden auch Je einmal die Prüfeninger Mönche,
dıe Abten VO  - Prüll un: Ensdort gewählt wurden 194

An Brandtällen zählen die den Brand des Domes 1273 195 un! den Brand VO'

St Paul iın Regensburg 128 196 auf
Insgesamt bestehen die ZU allergröfßten Teıl a4aus eiıner Abtgeschichte des

Klosters Prüfening, SOWI1e verstärkt ab 3 1770 herum 4UuS Erzählungen 4A4UsS dem
Kloster St. Emmeram ın Regensburg. Diıe Aufzeichnungen VO St. Emmeramer
Geschehnissen sınd ohl dem Schreıiber VO  - 1284 zuzurechnen.

Im allgemeinen wird für die kurzen, pragnanten Annaleneintragungen recht
schwer allen, altu oder Sympathien gegenüber Handelnden

187 Diese Aufzählung stımmt MIı1t der VO Hemmerle, 237 un! der VO  —; Schmiuitz, über-
e1in. Vgl auch den Abtkatalog VO  3 Schwarz, 66 tt

158 Vgl MG  A S55 1 5. 606, F3  N 7u Gotfried vgl Schwarz,
189 Vgl MG  a 55 1 5.607, 27%

Vgl MG  C 55 1 9 5. 609, 5+t
191 Vgl MG  T 55 1 9 60/,
1972 Vgl MG  a S55 1 9 608,
193 Vgl MG  — 55 1 9 608, 37 f
194 Vgl MG  4 } 55 1 9 608,
195 Vgl MG  d 1 ‚ 608, 7..29%*
196 Vgl MG  a 1 609,



der Geschichte beiım Schreiber testzustellen. Dennoch lassen sıch ın diesem Fall einıge
konkrete Beispiele ennen

In den äfßt sıch VO:  — den Jahren 900 bıs 1070 keinerlei wertende AÄußerung
ırgendeinem geschilderten Ereignis tinden. Yrst mıiıt Heıinrich beginnt ıne e1in-

deutige Verteilung VO Sympathie un Antipathie gegenüber den handelnden Perso-
NCN. Dabe! wırd Heıinrich 1mM Prüfeninger Codex als Bösewicht dargestellt. egen
die Sachsen landete eiınen „C/uentLam et damnosam yıctorıam 197 In der Schilde-
LUNng des Investiturstreıits erscheint Heınriıch als Antıochus nach bıblischem
Vorbild 198 un:! als „LOt1us ecclesiasticae INIMILCUS der Gegenkönig Rudolft dagegen als
„NMOUU. ecclesiae Machabeusa 1 un! „defensor ecclesiarum CONLYA vastatores“. Der VO

200Heınriıch eingesetzte Gegenpapst Gıbert wırd als der „NMOOUU Alchimum geschil-
dert. Gregor VII dagegen erscheint als „legitimus pontifex  « Z01 \ Diese Passage weıicht
VO  —_ der bisherigen Schilderung extirem ab, VOTr allem aufgrund der biblisch-gelehrten
Anspıielun Eben diese Passage tindet sıch auch fast wörtlich In den Göttweıiger
Annalen für die Jahre 075 bıs 1083 Bisher 1St, soweıt ich sehe, der Zusammenhang
nıcht N:  ‚u geklärt. Klebel nahm Al da{fßß die Göttweıiger Annalen 141/43 entstanden
sınd. Er erklärte weıter, die Eıntragungen ın den seılen erst nachträglich 1200
vOrsgenNOMM: worden. Daher nahm d „die alten Salzburger Annalen seıen nach
Regensburg gelangt, Ort ortgesetzt worden un ın Prüfening miıt Göttweiger Anna-

c 2len kombiliert worden, Teıle der Göttweiger Annalen seıen ın die einge-
flossen. Diese Aussage äßt sıch jedoch nach der Edition VO: Woattenbach nıcht halten,
der die fraglichen Passagen nıcht als nachträglich eingetragen kennzeichnete. Damıt
mu{ß die Passage mıit ogroßer Wahrscheinlichkeit Zuerst ın den gestanden haben
Allerdings esteht durchaus ıne Beziehung zwıschen den beiden Klöstern insofern,
als die Hırsauer Reformimpulse der Prüfeninger nachweıslich auf Göttwerg dUSSC-
strahlt haben iıne Klärung könnte hier L11UTr eın Blick ın die Handschritten herbeifüh-
, Gleichwohl andelt sıch bei dem fraglichen Absatz I1ll. eiınen Sonderfall,
wobeı davon auszugehen ist. da{fß diese Passage nıcht origınal VO  . dem bısherigen
Annalenschreiber STaAMMCT. Das Urteıl über den Investiturstreit selbst wiırd aber für die

Benediktiner ın Prüfening durchaus zutreffend se1n, zumal Prüfening als

19/ Zu 1075 „Heıinricus CruentLaAam et damnosam 1ın Saxonıibus victor1am adeptus est Vgl
MG  — 174 5.584, .3  n

198 Antiochus Epiphanes 75-1 Chr.) Walr eın bıblıscher Herrscher, den das Buch
Danıel als verachtungswürdig (Dan. schildert. Als Mustertyp des hellenistischen Herr-
schers wurde ZU| Verfolger der Juden Bald galt als Abbild der Religionsverfolgung. Seine
Herrschaft wurde durch den Makkabäeraufstand beendet.

199 Vgl MG  - 1 9 5.584, F  D Der Makkabäeraufstand beendete die Herrschaft des
Antiochus. (s O.)

Vgl MG  G f 1 584, Alkımus War 1mM Alten Testament eın Verfolger der glau-
benstreuen Juden Makk 7)3 2,56)201 Vgl MG  —r L, 584, 411

202 Vgl Annales Gotwicenses, ed Wattenbach, 1nN: MG  r Y Die fragliche
Passage befindet sıch auf 601 Identisch sınd dıe Erzählung ber Heınrichs Sıeg ber die Sach-
SCH („Heıinrıcus TEX 'nventiam et dampnosam vıctorıam ın Saxonıbus adeptus est“) 19) und die
Betitelung Heıinrichs als „200 Antiochus“ Z un! Rudolts als „ NO ecclesiae Macha-
eus Das nıederösterreichische Kloster Göttweig bei Krems wurde 1083 VO  ; Bischoft

sıedelt.
Altman VO  - Passau als Augustinerstift gegründet, TSLT 1194 wurde mıiıt Benediktinern be-

203 Vgl Klebel,;, 141



‚wichtige Bastıon Heinrich 204 galt, wohingegen die Mönche VO  - St Emme-
1a vorbehaltlos Heinrich festhielten“  U

Ebentfalls wenıg pOSItIV wiırd Heinrich geschildert, talls Inan die beiden werten-
den Anmerkungen als Schilderung verstehen ll Heıinrich regierte 105 „Datre

CC 206dammnato un beraubte ihn des Königreichs. Die Kaiserkrönung erreichte Heın-
rich Nnur mıiıt Hılte einer verachtenswürdıgen 1St un der Gefangennahme des Pap-
SteSs. 207 Diıes 9 gyalten die Prüfeninger Mönche doch als heiße Unterstüt-
S VO  3 Heinrich V., wenngleıch Abt Erminold Heinrich n des päpstlichen
Banns den Tutritt seınem Kloster versagt hatte.

ach 1130 begeistern sıch dıe Schreiber VOT allem tfür Kaıser Friedrich I dessen
Taten sı1e sehr N:  u verfolgen. 209 Friedrich heifßt hıer vornehmlıich „imperator” oder
Sar „Cesar“ 210 Dıe Strafexpeditionen VOT Mailand 1159 und dessen anschließende Ver-
nıchtung wiırd pOSItIV dargestellt, da der Kaıser 1m Recht WAar („Fridericus ımperator

« 211Medialanum triumphavıt. Das Schisma VO  - 1159 wırd ın und verschieden
dargestellt: Während ın das Schisma einfach entstand un: der Gegenpapst Vıictor

212„ad ımperatorem venıieNs honorifice ab est SUSCEDLIUS steht der Schreiber VO  3
« 213eindeutig autf Seıten Alexanders, der „ E1 s$anıo0res et UMETO et dıgniıtate prädesti-

nıert tür das Amt SCWESCH sel. Auch die Zerstörung VO  - Maınz 1163 wird iın P214 gC-
billıgt, während dieses Ereijgn1s nıcht erwähnt. Ile weıteren Geschehnisse
Friedrich (Würzburger Eıde, Schısma) werden 1m folgenden ın un! neutral-
wohlwollend behandelt Als Friedrich Barbarossa jedoch 1167 die and ın Rom

dıe Kıirche des Hi Petrus erhob, brach die est aus, die als Lantam ıre divine
plagam  « 215 vorgestellt wird. Mıt dem Ausbruch des göttlichen Zorns könnte
eın vorsichtiger Tadel alsers implızıert se1n, wobe!l die Verbindung VO:  - Kata-
strophen und göttlicher Stratfe 1m Miıttelalter eın allgemeiner Oopos WAarl, da{f(ß iInan

A4UusS dieser Nachricht nıcht zuvıjel herauslesen sollte
Dem apst Alexander billıgen un! ab 1164 „et mMAa1L0res SANLOTLS fidelıs populı

« 216favorem obtinente eıtere politische Gewichtungen, wa bei den lokalhisto-
rischen Ereignissen, sınd nıcht testzustellen.

Hugo VO Lerchenteld hegt als Zeıtgenosse ebentalls einıge Sympathie für Friedrich
Barbarossa, WenNnn auch „gedämbpfter  « 217 als die Dıie Nıederlagen ın Italien un!:
den Frieden VO  3 Venedig erwähnt Hugo nıcht, das Schisma „quievit”. 218 Breıt werden
dagegen die Besuche des „Imperators“ Friedrichs ın Regensburg, das Hoftest

204 Sıehe Schmid, Regensburg, /ı
205 Sıehe Schmid, Ratiısbona Benedicta, 178 und Claudia Märrtl, Regensburg 1ın der geistigen

Auseinandersetzung des Investiturstreıits, 1! 47 (1986), 141—-191
206 Vgl MG  z 1 9 509 FA
207 Vgl MG  -r 55 1 9 585 16 „Heıinricus PaschalemITdetestabilı dolo cepit“ (P)
208 Sıehe Schmid, Ratısbona Benedicta, 182
209 Vgl uch Kraus, Civıtas, 73
210 Vgl MG  N 55 L7 z. B 5.587, 7..40 (P)
211 Vgl MG  A 55 1 9 5.587, 11t
212 Vgl MG  - 55 1 9 5.587, 33{
213 Vgl MG  A S65 1 9 5.587, 7E
214 Vgl MG  3 177 I88, 7Z.24%t
215 Vgl MG  35 1 9 588, 7/..4  O
216 vgl MG  r LE 5.588, 7..21
217 Sıehe Kraus, Civıtas,
218 Vgl MG  m 55 1 589,
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Maınz un der Autbruch zu=. Kreuzzug VO Regensburg aus geschildert. Besonders
wertende Urteile lassen sıch jedoch kaum tinden, auch nıcht iın Hınblick auf die eben-
falls geschilderten anderen Ereignisse.

Dıiıe lassen 1M Hınblick auf politische Wertungen kaum eın Urteil Z da Ja
aum politische Ereignisse geschildert werden. Besonders autfallend 1St jedoch, da{fß
Kaıser Friedrich I1 1mM Gegensatz anderen Könıigen weder mıt Krönungs- noch mıiıt
Todesjahr verzeichnet 1St Erwähnt wırd 11UT eiınmal als Onkel des 1268 geköpften
Konradın. 219 Schlüsse aus dieser Tatsache zıehen, 1st problematisch, doch kann das
Urteıil Müllers gelten: „Es scheint, dafß der Verfasser, der 1284 schrieb, den Staufern
nıcht freundlich gesinnt UWar c 220

Be1 den Lokalereignissen 1sSt ıne Zewlsse Indifferenz erkennen. So wiırd be] der
Reihe VO resignıerenden Abten keiner eıt eın Grund angegeben. Es

tindet sıch keıin Hınweıs auf Streitigkeiten 1M Konvent oder auf Probleme mıiıt den
Regensburger Bischöfen oder par (und dies dürfte mı1t oroßer Wahrscheinlichkeit als
Anlaß der Resignationen gelten) den Wıiıttelsbacher Vögten.

Mıt eiıner gewıssen Sympathıe zeichnet dagegen der Schreiber die Posıtion der
St mMmmeramer Mönche 1mM Streıit mıt dem Regensburger Biıschof Leo ıIn den Jahren
12/4 bıs 1276 271 Auf der Synode VO  5 Lyon WAar der Abt Heımo 1274 abgesetzt bzw
seiner (Csuüter eraubt worden. Der Bischof sSsetzte daraufhin den Mönchen miı1t dem
Magıster Woltker eınen Abt VOT, „GUECHN recıpere omnısmoOdis recusabant  « 222 } Darauft-
hın wurden Heımo un! seıne Mönche exkommuniziert. „Sed ıDs1 excom mMuNILCAatLiONeE
$UAamnı NO  > UYANLFLeES dıivına audacter celebrabant per ebdomadas  « 225 ach über
eınem Jahr brach Heımo seınen Wiıderstand CHCH den Bıschof ab, da{flß Wolfker
doch noch A Abt veweiht werden konnte.

Weıter lassen sıch keine polıtiıschen Wertungen erkennen, da{fß diese Quelle mehr
durch das Weglassen bestimmter Ereignisse (Friedrich II} un: durch die Nıchtnen-
Nung der Streitigkeiten mıiıt den Wıiıttelsbachern kommentieren scheıint.

Schon biısher hat die Forschung dıe auffällige Tatsache iın den AT Kenntnıiıs
mMM  9 da{fß dort keiner Stelle die Irans —A at10 Dı0 nySsıı vorkommt. ber
den hıstorischen Dionsysıus 1St nıcht viel ekannt. Er WAar 1M Jahrhundert Bischof
VO  - Parıs, starhb als Märtyrer und Wurde bald eın Hausheılıger der Merowinger. Im
Lauf der eıt rankten sıch ımmer mehr Legenden diesen Heılıgen, da{ß alsbald
MI1t dem Paulus-Schüler Dıionysıius Areopagıta gleichgesetzt wurde. Seine Gebeine
ruhten iın St Denıis, der spateren Grablege der tranzösischen Könige. Im 11 Jahrhun-
dert erschien den mMmeramer Mönchen für nöt1ig, ihrem Kloster ıne NECUC Be-
deutungssteigerung angedeıhen lassen. Ziel Wr die Kompensatıon eines massıven

219 Vgl MG  a® 1 ‚ 5.607, S
220 Sıehe Müller, .. 2172
221 eıit dem 11. Jahrhundert War eın Grundziel der Mönche, sıch aus der Abhängigkeit VO

Bischof lösen. Bıs 1266 wurden alle bte VO Bıschoft investiert un! erst 1326 erhielt St Em-
die völlige Exemtion; siıehe Schmid, Ratısbona Benedicta, 178 Sıehe den Streitig-keıten zwıischen Stadt und Bischof uch Paul Maı, Bıschof und Stadt 1M Spätmiuittelalter, in:

Regensburg 1mM Miıttelalter. Beıiträge ZuUur Stadtgeschichte VO trühen Miıttelalter bıs ZU Begınnder Neuzeıt; hg.von Martın Angerer und Heınrich Wanderwitz, Regensburg 1995, 8996
2272 Vgl MG  — 55 1 5.608, P 8  N
2723 Vgl MG  — LA 5.608, 7..51
2724 Vgl Müller, s 212



Bedeutungsverlustes iın den Jahren UVOT, der eLwa durch die Irennung VO  3 Bischots-
hof und Domkloster entstanden War

Die Mönche beschlossen daher, dafß die Gebeine des Diıonysos der Kloster-
Reputatıon ZUguLeE kommen sollten. Iso ertanden Ss1e die Translatıio Dionysıu. 225 Dıie

Redaktion der Translatıo entstand 1050 ohl] VO Otloh In dem Bericht hıeli
C dafß Arnulf VO Kärnten 226 den Nationalheıiligen nach Regensburg entführt habe
Die Gebeine seı]en darauthin 1049 wıederentdeckt worden. ““ Der Zzweıte Bericht
wurde 1080 VO eiınem Anoymus erstellt. Diese Legende wurde bald miıt dem
Papstbesuch 1n Regensburg 1m Jahre 1052 verbunden. apst Leo habe die Gebeine
MI1t eıgenen ugen ın Regensburg gesehen, hıeli darın.

Für das Jahr 1052 vermerken dıe „Sanctus Wolfgankus Leone DapDa transla-
LuUS est 2978% über eınen Dıonysıus Areopagıta A4US St Denıis wıssen s$1e nıchts. Kraus VeLr-
suchte dies damıt erklären, „dafß ıhre (A.KR.) älteren Partıen entstanden, bevor
ZU  S Verbindung der Dionysius-Legende miıt dem Papstbesuch MMeEeEeram 70572
ham Dıie Verbindung erfolgte ım Zusammenhang des Rıngens der Mönche die
Exemtion, un ZWAY durch das gefälschte Privileg €eOoSs 105)2, das 7090
entstanden ıst.  « 229 Dıie Nıchtnennung der Translatıon ın den 1St aut Kraus eın
Hauptgrund dafür, da{fß sıch diese Legende 1M Miıttelalter nıcht durchsetzen konnte.

Nun 1St laut Wattenbach der Eıntrag 1052 ın erst durch die ergänzende and
des 12. Jahrhunderts gemacht worden (Kursivdruck). enthält diıesen Eıntrag Sar
nıcht. 230 Dıies welst deutlich darauf hın, da{ß ın dem abgeschriebenen Annalentext ıne
Dionysius- Translation nıcht vorhanden WAar. Dennoch bleibt die Angelegenheıt letzt-
ıch ungeklärt un 197 myster1Ös, da doch nach allem, W as über die Entste-
hung VO  3 Archetypus ekannt 1St, dieser ‚.WaT 1mM 11 Jahrhundert angelegt wurde,
doch bıs 130 gereicht haben mufß, da{fß die Verbindung mıiıt dem gefälschten Privileg
se1it 1090 schon ekannt SCWESCH seın muüßte.

Aus den ausgeführten überlieferungsgeschichtlichen un! textkritischen Unter-
suchungen äfßt sıch 1U  ' ıne klare lu fo zıiehen: Es ergıbt sıch AUS der
gCHNAUCNH Betrachtung eın klarer inhaltlıcher Zusammenhang auch zwischen un den

Dı1e ähe der in der Handschrift den Ostertateln hat anscheinend eınen
Schreıiber der dazu veranladfit, diese Fassung der ın Teılen abzuschreiben.
7Zu belegen 1st dies anhand der Jahre 1146 und 1163, den Jahren also, un einıge

225 Sıehe Andreas Kraus, Die Translatıo Dıionysı Areopagıtae VO St Emmeram ın Regens-
burg, München 1972 und ers Saınt-Denis un! Regensburg. 7Zu den Motiıven un! C: Wırkung
hochmiuttelalterlicher Fälschungen, In: Fälschungen 1mM Miıttelalter 3) hg VO Horst Fuhrmann,
Hannover 1988, 535549

226 Vgl dazu eLtwa Rudolf Hıestand, Arnult VO Karnten, der Basıleus Leon VI, der heilıge
Dıonysıius un St Emmeram ın Regensburg, In HVO 133 )y 7=-15

2927 Vgl ELW Chrobak, Dionysius Areopagıta. Zeıtweıiliger Nebenpatron des Bıstums
Regensburg, 1n BGBR (1989), 15774 miıt der einschlägıgen Liıteratur, hier 8
Zum Beweıs wurden uch reıl Tontateln vorgelegt, die die Translatıo beweıisen sollten: vgl
azu Franz Fuchs, Dıie Regensburger Dionysius-Steine VO Jahre 1049, 1n Vom Quellenwert
der Inschritten. Vortrage un!: Berichte der Fachtagung Esslıngen 1990, hg VO Renate Neumüuül-
ler-Klauser, Heıidelberg 1992, 139—-159 Fur 88 Chrobak och weıtere Fäl-
schungen, die die Translatıo beweisen sollten.

228 Vgl MG  @D 55 Lde 5.584, 7..30
229 Sıehe Kraus, Civıtas, 4 / E Zıtat 48
230 Vgl MG  — 1 9 584, Anmerkung „subitanea ubı INMOX D]desunt. C<



deutliche Abweichungen autweisen. Fuür 1146 bringt ın die nıcht enthaltene ach-
231richt: „Egilbertus Babenbergensis aecclesiae eD1isCODUS obatt. Eberhardus Ssuccessıt

Gemeıint 1st hier der Bamberger Bischof Eilbertus“, der wenıge Zeılen vorher als
Nachfolger des Klostergründers Otto VO Bamberg geNaANNT worden War Prüfening
War Bamberger Eigenkloster, daher VOT allem diese Bischöte tür das Kloster
wichtig. uch die bringen nach der Todesnachricht VO (Itto 1139 die uUuNngsc-
wöhnliche Nachricht: „Egilbertus obiatt. Eberhardus suCccessıt, 233 ohne näher auf das
Bıstum verweısen.

ıne weıtere Parallele 1STt die Nennung VO Prüfeninger Abten in den un! 1n
den Der Codex nn 1162 den Tod des Abtes „Arıbo“ (gemeınt 1st Erbo), die
Nachfolge Gotfrieds, „Daulo Dost monachus Sanctı Emmerammi  « 234 der ın Bamberg
gestorben sel, un: 1163 den Abt Eberhard 255 Dıiese Reihe bestätigen die
mıt SCHAUCH Sterbedaten. uch hıer 1St Gotfried eın Mönch A4US St Emmeram, auch
hıer starb Gotfried ın Bamberg. 236 Interessant 1St ın diesem Zusammenhang auch, da{fß
sowohl die als auch die den Begınn des ersten Kreuzzugs ın das historisch
alsche Jahr 1092 einordnen. Dıie ecNNCN 1092 als Jahr der Entscheidung ZU
Autbruch nach Jerusalem, die erklären 1092 L92°4 ZU Begınn der Expedi-
t10N2. 237 uch dies könnte eın Hınweis auf eınen Zusammenhang se1ın.

AIl diese Parallelen könnten darauf hinweıisen, da{fß die Schreiber der den
Codex Ende des 12. Jahrhunderts als Vorlage herangezogen haben Da sıch und
die auch örtliıch sehr nahe 1mM selben Codex befinden, ergibt sıch daraus 1E Ba
da{fßß die als ıne Fortsetzung und als Ergaänzung der Fassung der iın
angelegt worden seın mussen. Dıie Schreiber der NnNutiztien die Berichte der )

die siıch spezifisch auf ıhr Kloster bezogen, Zr Abschriuftt O un tührten dann die
quası dadurch fort; da{fß S1e 1m Codex 1mM Anschlufß® die weıtere lokale

Berichte Aaus Prüfening einfügten. Aus Platz- un! Praktikabilitätsgründen siınd diese
Eıntragungen iın die Ostertateln geschrıeben worden. Mıt m Grund kann I1Nan

daher die Annales Pruveniıngenses als 1ıne Fortsetzung der Prüfeninger Fassung der
Annales Ratsıponenses auffassen.

Zusammenfassung Historische Einordnung der Annalen

Überblickt iINan die vorgestellte Entstehungsgeschichte der und Pa dart
diese mıiıthın VO der Forschung als 1mM Großen und Ganzen geklärt betrachtet WeETI-

den Abgesehen VO  e} einıgen, eher sekundären Problemen, werden ohl keine
Erkenntnisse Entstehung, Abfassung und Interdependenzen der beiden and-
schriften erwarten se1ın. Betrachtet InNan rückblickend dıe vorgelegte Analyse des
Inhalts der un: der P lassen sıch folgende Ergebnisse testhalten:

231 Vgl MG  Hr I 586, 16
2372 Vgl MG  U L/ 584,
233 Vgl MG  A8 1/, 606,
234 Vgl MG  29 17 DE,
235 Vgl Abt Eberhard Schwarz, 71t
236 Vgl MG  r 1 , 606, 397 4t
237 „1092 Synodus apud Clarum moOontienmn sub Dapa Urbano ın Ga Ierosolımitanum ıter

decretum est“, vgl MG  H 17, 584, 7..45 „1092 Expeditio Ierusalem sub Gotfrido“,
vgl MG  &> 1 9 5.606,
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1) ach Schmale wırd „das Genus /eines muttelalterlichen Geschichtswerks]1) Nach Schmale wird „das Genus [eines mittelalterlichen Geschichtswerks] ...  durch die Struktur des Geschichtsbildes bestimmt“ und nicht umgekehrt. „Das kon-  krete Genus ist also im Zusammenhang mit der Absicht zu sehen, in der ein bestimmtes  geschichtliches Phänomen in einer reproduzierenden Vorstellung konstatiert wird.“?®  Bei den beiden untersuchten Texten handelt es sich ohne Zweifel um das schriftstel-  lerische Genus der Annalen. Diese eigentlich banale Aussage erhält ihre Berechtigung,  wenn man bedenkt, daß die beiden Texte ihre Bezeichnung nicht selbst nannten, son-  dern sie vom Editor im 19. Jahrhundert erhielten, wobei es bei vielen Texten oft zu  Schwierigkeiten der Abgrenzung etwa zu Chroniken kam. In diesem Fall darf jedoch  die Bezeichnung „Annalen“ als richtig gelten, wobei die A. P. ja sogar in der ursprüng-  lichsten Form von Annalenabfassungen (Eintragung in Ostertafeln) vor uns liegen.  Beide Texte erfüllen die Kriterien der Titel-, Vorwort- und Widmungslosigkeit, der  Abfassung über mehrere Generationen und durch mehrere Hände, der nachträglichen  und der zeitmessenden Eintragungen von jahrweisen Ereignissen. Auch ist über weite  Strecken das Schema der kurzen, prägnanten Darstellung in meist nicht mehr als zwei  einfachen Sätzen zu einem Jahr eingehalten. Für die A.R. ließ sich von 1130 bis 1197  eine zeitgeschichtliche Abfassung der Texte, für die A.P. eine jahrweise, ebenfalls  stark zeitgeschichtlich orientierte Abfassungsweise im 13. Jahrhundert nachweisen.  Obwohl wir zufällig beide Verantwortlichen für die Herstellung der A.R. kennen,  dürfen alle drei Texte als anonyme Schriften gelten, da die Namen im Text nicht vor-  kommen und einen Namensnennung daher auch nicht beabsichtigt gewesen sein  dürfte. Auch vom Inhalt her weichen alle drei Texte nicht vom gewöhnlichen Anna-  lenschema ab. Sie bieten stets Herrscher-, Papst,- Bischof- und Abtlisten, Kriegs-  geschehen, Lokalnachrichten und Naturereignisse. Die universal-geschichtliche Aus-  richtung der Nachrichten ist v. a. in den A. R. gewahrt, wertende Stellungnahmen sind  in allen Texten nur in Ausnahmefällen zu konstatieren. Insgesamt läßt sich festhal-  ten, daß sowohl die A.R. als auch die A.P. trotz der Abfassung im 12. und 13. Jahr-  hundert als geradezu mustergültige Annalen, wie sie sonst im regnum nur im 8./9. und  10. Jahrhundert in Reinform vorliegen, gelten können. Dies gilt insbesondere für die  A.P., die ganz im Stil des frühen Mittelalters auf das eigene Kloster bezogen sind.  2) Die Annales Pruveningenses lassen sich aus diesem Grund eindeutig als „Kloster-  annalen“ beschreiben. Sie bieten die geschlossene und nüchterne Darstellung der  Geschichte der eigenen Institution anhand einer lückenlosen Abtfolge. Verzichtet  wird jedoch in diesem Zusammenhang auf die oft übliche Darbietung von Patrons-  oder Heiligenviten aus dem eigenen Kreis. Durch den fast vollständigen Verzicht auf  weltgeschichtliche Daten wird die chronikalische Abfolge der Geschichte der Kloster-  vorsteher bis um 1270 zu einem in sich geschlossenen, nur auf die Klostergemeinschaft  bezogenen und alle Umwelt ausgrenzenden, Kosmos von Prüfening, d. h. die verflos-  sene Zeit wird allein an der Geschichte des eigenen Klosters gemessen. Mit der Auf-  zählung der Abtfolge bieten die A.P. einen hohen Informationsgehalt und Quellen-  wert für die Geschichte dieses Klosters. Erst mit dem Einsetzen des zeitgeschicht-  lichen Schreibers von 1283 weitet sich der Blick wenigstens bis nach Regensburg und  speziell auf das Kloster St. Emmeram.  Die Annales Ratisponenses sind dagegen universalhistorisch ausgerichtete Anna-  len, die mit der Reichsstadt Regensburg (und dem Kloster Prüfening in P) auch einen  regionalen und lokalen Schwerpunkt aufweisen. Hier konzentrieren sich die Nach-  238 Sjehe Franz-Josef Schmale, Mentalität und Geschichtshorizont, Absicht und Situation  hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, in: HZ 226 (1978), S.3f.  39durch dıe Struktur des Geschichtsbildes bestimmt“ un! nıcht umgekehrt. „Das on-
hrete (GJenus ıst also ım Zusammenhang miıt der Absıcht sehen, ın der ein bestimmtes
geschichtliches Phänomen ın einer reproduzierenden Vorstellung konstatiert wird. 238

Bei den beiden untersuchten Texten andelt sıch ohne Zweıftel das schrittstel-
lerische (senus der Annalen. Diese eigentlich banale Aussage erhält ıhre Berechtigung,
wenn INa  3 edenkt, da{fß dıe beiden Texte ıhre Bezeichnung nıcht selbst Nannten, SOMN-
dern s1e VO FEdıtor 1M 19. Jahrhundert erhielten, wobei bei vielen Texten oft
Schwierigkeiten der Abgrenzung eLtwa Chroniıken kam In diesem Fall dart jedoch
dıe Bezeichnung „Annalen“ als richtig gelten, wobei die Jao1ın der ursprung-
lichsten Form VO' Annalenabfassungen (Eıintragung iın Ostertafeln) VOT uns liegen.
Beide Texte ertüllen die Kriterien der Titel-, Vorwort- und Wıdmungslosigkeit, der
Abfassung über mehrere Generationen un! durch mehrere Hände, der nachträglichen
und der zeıtmessenden Eıntragungen VO  3 jJahrweısen Ereignissen. uch 1st über weıte
Strecken das Schema der kurzen, pragnanten Darstellung in meıst nıcht mehr als wel
eintachen Satzen eiınem Jahr eingehalten. Für die 1eß sıch VO 1130 bıs 1197
ıne zeitgeschichtliche Abfassung der Texte, für die ıne jJahrweise, ebentalls
stark zeitgeschichtlich Orlentierte Abfassungsweise 1M 13. Jahrhundert nachweisen.
Obwohl WwIır zufällig beide Verantwortlichen für die Herstellung der kennen,
dürten alle dreı Lexte als AaNONYMCEC Schritten gelten, da die Namen 1mM ext nıcht VOT-
kommen und einen Namensnennung daher auch nıcht beabsichtigt SCWESCH seın
dürtte uch VO Inhalt her weıchen alle dreı Texte nıcht VO' gewöhnlichen Anna-
lenschema ab Sıe bieten Herrscher-, Papst, - Bischof- un:! Abtlisten, Krıegs-
geschehen, Lokalnachrichten un! Naturereıignisse. Dıie unıversal-geschichtliche Aus-
richtung der Nachrichten 1st W a. iın den gewahrt, wertende Stellungnahmen sınd
1ın allen Texten L1UT ın Ausnahmeftällen konstatieren. Insgesamt äßt sıch esthal-
ten, da{fß sowohl die als auch die der Abfassung 1M un 13. Jahr-
hundert als geradezu mustergültige Annalen, w1ıe s1ie OnNn: 1mM rCegNum 1Ur 1M 8./9 un!
10. Jahrhundert ın Reinform vorliegen, gelten können. Dıies gilt insbesondere tür die

P dıe Sanz 1mM Stil des trühen Mittelalters autf das eıgene Kloster bezogen sınd.
2) Dıie Annales Pruveningenses lassen sıch 4auUusSs diesem Grund eindeutig als „Kloster-

annalen“ beschreıben. S1e biıeten die geschlossene und nüchterne Darstellung der
Geschichte der eigenen Institution anhand einer lückenlosen Abtfolge. Verzichtet
wird jedoch ın diesem Zusammenhang auf die oft übliche Darbietung VO Patrons-
oder Heılıgenviten 4UusSs dem eigenen Kreıs. Durch den ftast vollständigen Verzicht auf
weltgeschichtliche Daten wırd die chronikalische Abfolge der Geschichte der Kloster-
vorsteher bıs 37} einem in sıch geschlossenen, 1Ur auf die Klostergemeinschaft
bezogenen und alle Umwelt ausgrenzenden, KOosmos VO' Prütening, die vertlos-
SCI1lC eıt wiırd alleın der Geschichte des eigenen Klosters IM Mıt der Auf-
zählung der Abtfolge biıeten die einen hohen Informationsgehalt un: Quellen-
wert tür die Geschichte dieses Klosters. rst mıiıt dem Eiınsetzen des zeıtgeschicht-
lıchen Schreibers VO  . 1283 weıtet sıch der Bliıck weniıgstens bıs nach Regensburg un
spezıell auftf das Kloster St mMmMmMeram.

Dıie Annales Ratısponenses sınd dagegen uniıversalhistorisch ausgerichtete Anna-
len, die Mi1t der Reichsstadt Regensburg (und dem Kloster Prüfening 1N auch einen
regionalen und okalen Schwerpunkt aufweisen. Hıer konzentrieren sıch die ach-

238 Sıehe Franz-Josef Schmale, Mentalıtät un! Geschichtshorizont, Absıcht un! Sıtuation
hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, 1n 226 (1978),



richten auf dıie Päpste, den deutschen Önıg un! Kaıser, SOWI1e aut die RegensburgerBıschöte, wobe! besonders die Taten des alsers Friedrich Barbarossa hervorgehobenwerden. Damıt lassen sıch dıe ın das breıit PESIrCULE Spektrum unzählıgenUniversalannalen aus dem deutschen (Osten (Salzburg, Altaıich, Wıen efe.) einordnen.
Der Intormations- un! Quellenwert exklusiven un: nırgendwo anders erzählten
Nachrichten beschränkt sıch jedoch auf wenıge, Regensburg betreffende, Nachrich-
LE  - Erstaunlich bleibt die Feststellung, dafß Regensburg als Stadt iın dieser Quelle
nıcht ex1istent st: und 1Ur beim Fortsetzer Hugo VO  — Lerchenteld 1Ns Blickfeld rückt.

Stellt Inan letztlich 1U auch die Frage, ob hier spezıell Texte mıiıt „bayerischer
Hıstoriographie“ vorliegen, mu I1a  - diese rage deutlich verneınen. Immer WwIe-
der taucht in der Forschung die Theorie auf,; mMıt der Entstehung VO geschlossenen
andesfürstlichen Terrıtorien ware auch VO der Mıtte des bıs zZU Begınn des
13. Jahrhunderts 1mM Zusammenhang mıiıt eiınem „wachsenden Landesbewußtsein“239ıne Art „Landesgeschichtsschreibung Tage der W1e€e Glaser meınt,
müuü{fßte ıne „Ausrichtung auf die UNCN, bleineren und festeren weltlichen, aber auch
geistlichen Terrıtor:en un dıe allmähliche Ausgliederung au dem lockeren, weitrdu-
migeren, stärker Reich orıentierten Gesamtzusammenhang“ 240 festzustellen se1ın,

ın diesem Falle müßten besonders Ereignisse AUS$S dem bayerischen Herzogshaus
verstärkt ın die Annalen eingeflossen se1ın.

Dıiese Tendenz äßt sıch jedoch weder ın den noch 1ın den erkennen. Die
bieten ab dem 11. Jahrhundert [1UT noch sporadısch bayerische Ere1ignisse, die

letzte Nachricht betritft die Absetzung Heıinrichs des Löwen 1180, wobe!l aber die
dies mMu Ian fairerweise zugestehen kaum mehr den VO  - der Forschung

angegebenen Zeıitraum erührt.
In den 1St noch wenıger eın wachsendes Landesbewußflßtsein tinden (3anz

1mM Wıderspruch ZUuUr Forschungstheorie verschweıigen die geradezu standhaft
jedes Ereignis, das sıch auf die Wıttelsbacher Herzöge ezieht un biıeten 1Ur ıne e1InN-
zıge Nachricht zwıischen FÜ un 1298 bayerischen Vortällen. Dıies dürfte, WI1€e
nachgewiesen mıt der besonderen poliıtischen Lage VO  — Prüfening zusammenhängen,da das Kloster Zeıt der Abfassung der Annalen 1mM erbitterten Streıit mıiıt den Wıt-
telsbacher Vögten lag Aus diesem spezıellen Grund wıderlegen die P.,, die eınen
Sondertall VO  - Klosterannalistik darstellen, ‚W AT nıcht die Forschungstheorie, mu{fß
aber festgehalten werden, da{fß weder die noch die mıiıt besonderem Ge-
wınn tür ıne hochmiuttelalterliche bayerische Hıstoriographie herangezogen werden
können.

UELLENVERZEICHNIS
Annales Ratısponenses, ed Wılhelm Wattenbach, 1n ; MG  DB 55 1 ‚ hg VO Heıinrich Pertz,

Stuttgart 1990, 5/7-590
Annales Pruveningenses, ed Wılhelm Wattenbach, 1N * MG  wr 1 9 hg VO Heıinrich Pertz,

Stuttgart 1990, 606—-612
Annales sanctı Emmerammı1ı Ratısponensıs malores, Annales sanctı Emmerammı Ratısponensıs

mınores, In: MG  a 55 1’ hg VO Heıinrich Pertz, Stuttgart 1976, 91—94

239 Vg Klebel, der als Urheber dieser Idee gelten hat UÜbernommen wurde diese
Argumentatıon ann VO Alphons Lhotsky, Quellenkunde ZUur mıiıttelalterlichen Geschichte
Österreichs, Graz 1963, 117; vgl uch Glaser, HbBG, L, 5/9$

240 Vgl Glaser, HbBG, I, S5581

40



ITERATURVERZEICHNIS

Baethgen Friedrich, FEıne C Rezension der Regensburger Annalen, 1n: Neues Archiv der
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde 45 (1924), 246-—269; Jjetzt 1n ! Baethgen
Friedrich, Mediaevalıa, Aufsätze, Nachrufe, Besprechungen, eıl IL, Schriften der MG  a

Stuttgart 1960, S.299—310
Beumann Helmut, Die Historiographie des Miıttelalters als Quelle für dıe Ideengeschichte des

Könıgtums, in: 180 (1 5. 449488
Brunhölzl] Franz, Die lateiniısche Lıteratur, In: HbBG, 1) hg VO Max Spindler, München

198 1’ zweıte Auflage, 582—607/7
Chrobak W erner, Dionysıus Areopagıta. Zeitweıliger Nebenpatron des Bıstums Regensburg,

11 BGBR Bd ), 15—-24
Heım Manfred, Otloh VO St Emmeram (um 1010 1n ; BGBR (1989), 124

131
Hemmerle Josef, Dıie Benediktinerklöster 1n Bayern, Augsburg 1970
Fichtenau Heinric VOI, Wolfger VO'  — Prüfening, 1N:! MIOG 51 (1937); 313—-35/
Glaser Hubert, Wissenschaft un! Bildung, 1nN: HbBG, 1, hg VO  - Max Spindler, München

1981, Zzweıte Auflage, 519—5872
Grundmann Herbert, Geschichtsschreibung 1m Mittelalter. Gattungen - Epochen - Eigenart,

Göttingen 1978, drıtte Auflage.
Hausberger Karl,; Das Kloster St. Emmeram als Brennspiegel der mıittelalterlichen Geschichte

Regensburgs, In: TIhurn und Taxıs-Studien, hg VO Fürst Thurn und Taxıs Zentralarchiv
und Hoftbibliothek, 18, Kallmünz 1992; 109—1

Heigel Theodor VON, Artikel „Hugo VO Lerchenteld“, 1nN:! ADR 18, Leıipzıg 1883, 4224723
astner Jörg, Hıstoriae tundatıonum monasteriıum. Frühformen monastıscher Institutions-

geschichtsschreibung 1mM Miıttelalter (Münchner Beıträge ZUu!T Medijiävistik un! Renaıjssance-
Forschung, Bd 18), München 1974

Klebel Ernst, Die Fassungen und Handschritten der Öösterreichischen Annalıstıik, In Jahrbuch
tür Landeskunde VO Nıederösterreich 4 5—1

Kraus Andreas, 1vıtas Regıa. Das Bıld Regensburgs in der deutschen Geschichtsschreibung des
Mittelalters (Regensburger Hıstorische Forschungen hg VO Dieter Albrecht v ® 3%
Kallmünz 19/2

Kraus Andreas, Sankt Emmeram 1n Regensburg. Geschichte eines Jahrtausends bayerischen
Geıisteslebens, ın: Thurn un: Taxıs-Studien, 18, Kallmünz 1992, 11A23

Lehner Albert, War Regensburg 1mM L7 Jahrhundert eın lıterarısches Zentrum FEıne Übersicht
ZU!r lateinıschen Literatur des spaten Miıttelalters, In: HVO LZ7 )7 139—1458®

Lexikon des Mittelalters, Bd 17 München un! Zürich 1980
Lhotsky Alphons, Quellenkunde ZUr mıittelalterlichen Geschichte Österreichs, Graz 1963

Lhotsky Alphons, ÖOsterreichische Hıstoriographie, Österreich-Archiv 1962, München 1962
Lorenz Ottokar, Deutschlands Geschichtsquellen 1mM Miıttelalter selıt der Mıtte des dreizehnten

Jahrhunderts, Bd 1, Berlın 1886, drıtte Auflage.
Mayer Stefan Rudolf, Das Rıngen Bayerns un! des Kaiserhotes dıe Reichsstadt Regensburg

(Schriftenreihe Zur Bayerischen Landesgeschichte, Bd.110), München
1996

Müller Michael, Die Annalen und Chroniken 1mM Herzogtum Bayern (Schriftenreihe
ZUT bayerischen Landesgeschichte, 77), München 1983

Patze Hans, Klostergründung und Klosterchronik, ın: Blätter tür deutsche Landeskunde 113
)y 89—12

41



Patze Hans, del und Stitterchronik. Frühtormen territorialer Geschichtsschreibung 1m hoch-
mıiıttelalterliıchen Reich, 1n * Blätter tür deutsche Landeskunde 100 (1964), 5. 8—81 und

101 (1965), S 67128
Piend! Max, Fontes monaster11 Emmeramı Ratisbonensıis. Bau- un! kunstgeschichtliche

Quellen, 1n: Quellen un! Forschungen Zur Geschichte des ehemaliıgen Reichsstiftes St Em-
iın Regensburg, TIhurn und Taxıs-Studıien, hg VO  3 Max Pıendl, 1) Kallmünz

1961, 1—-183

Rädlinger-Prömper Christine, Sankt Emmeram ın Regensburg. Struktur- und Funktionswandel
eines bayerischen Klosters 1M trüheren Miıttelalter (Thurn und Taxıs-Studien, 16), Kall-
munz 1987

Redlich Oswald, Die Öösterreichische Annalıistik bıs ZU Ausgang des 13. Jahrhunderts, 1n :
MIOG )s . 497538

Schmale Franz-Joset, Dıie Öösterreichische Annalıstiık 1m 12. Jahrhundert, 1n: 31 (1979),
144—-203

Schmale Franz-Joset, Mentalıität un! Berichtshorizont, Absiıcht und Sıtuation hochmiuttelalter-
liıcher Geschichtsschreiber, 1n 226 (1978), 11

Schmid Alois, Regensburg. Reichsstadt Fürstbischof Reichsstiftte Herzogshof. (HAB 60),
München 1995

Schmid Aloıs, Kloster Prüfening. Fıne bayerische Prälatur VOT den Toren der Reichsstadt
Regensburg, 1n : BLG 58 (1993), 291—-315

Schmid Aloıis, Ratısbona Benedicta. Dıie Regensburger Benediktinerklöster St Emmeram, Prüll
und Prüfening während des Miıttelalters, ın: Regensburg 1mM Mittelalter. Beıträge ZuUur Stadt-
geschichte VO: frühen Miıttelalter bis ZU Begınn der Neuzeıt, hg VO  — Martın Angerer un!
Heıinrich Wanderwitz Mitarbeit VO  3 Eugen Trapp, Regensburg 1995, 1771

Schmuitz Hans-Georg, Kloster Prüfening 1mM 12. Jahrhundert, MBM, Heftt 49, München 1975
Schwaiger Georg, Die Benediktiner ım Bıstum Regensburg, 1N ; Beiträge ZUr Geschichte des Bıs-

L[ums Regensburg, hg VO:  3 Georg Schwaiger und Paul Maı, 1 $ 1978, 76  O
Schwarz Andrea, Die Tradıitionen des Klosters Prüfening Quellen und Erörterungen Zur baye-

rischen Geschichte, hg VO der Kommissıon für bayerische Landesgeschichte bei der Baye-
rischen Akademıiıe der Wıssenschaften, Neue Folge, 39, erstier Teıl), München 1991

Wattenbach Wılhelm/Schmale Franz-Josef, Deutschlands Geschichtsquellen 1M Mıiıttelalter. Dıie
eıt der Sachsen und Salier. Zweıter Teıl, drittes un! viertes Heft Das Zeitalter des Investi-
turstreıts (1050—-1 129 Neuausgabe besorgt VO Franz-Josef Schmale, öln 1967

Wattenbach Wilhelm/Schmale Franz-Josef, Deutschlands Geschichtsquellen 1m Miıttelalter.
Vom ode Kaıser Heinrichs bıs ZU nde des Interregnums, 1‚ Darmstadt 1976

Wurster Herbert Y Dıie Regensburger Geschichtsschreibung 1m 17. Jahrhundert. Hıstoriogra-
phıe 1m Übergang VO: Humanısmus Zzu Barock, Teıle I1 un! I1L, in: HVO 120 (1980),
5. 69—-210


