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Die Regensburger und die Priifeninger Annalen

Reflexion des Forschungsstandes und textkritische Untersuchungen

von

Robert Probst

Einleitung

Die mittelalterliche Geschichtsschreibung ist laut Beumann ,der zentrale Ort fiir
die geistige Auseinandersetzung des Zeitgenossen mit der ihn umgebenden Wirklich-
keit und der Niederschlag jener immer wieder erneunerten Bemiihungen, den eigenen
geschichtlichen Standort auf dem Hintergrund der Vergangenbeit zu bestimmen, die
geschichtliche Tradition an die Gegenwart heranzufiibren und diese mit Hilfe jener zu
deuten®.’ :

Mittelalterliche Geschichtswerke sind daher weit mehr als nur Quellen historischer
Abliufe von politischen und kirchlichen Machtkimpfen, sie sind gleichsam auch
Zeugnisse des kulturell-geistigen Geschichtsdenkens des Zeitalters, Uberreste von der
Sicht der universal-historischen Weltdeutung der damaligen Menschen. In diesem
Zusammenhang kénnen auch die scheinbar einfachsten, oder wie Grundmann meint,
die ,eigenwiichsichsten“’ Formen der Geschichtsschreibung — die sogenannten
»Annalen“, eine Menge zum Verstindnis der Geschichtsauffassung des Mittelalters
beitragen.

Im vorliegenden Aufsatz sollen zwei bayerische Annalenwerke erstmals umfassend
textkritisch untersucht werden. Dabei handelt es sich um die vom Herausgeber Wat-
tenbach sogenannten , Annales Ratisponenses” (A.R.) und die ,Annales Pruvenin-
genses* (A.P.). Fir die A.R. liegen zwei Handschriften vor, der ,Priifeninger
Codex“ (P) und der ,,St. Emmeramer Codex“ (E). Beide wurden in den Monumenta
Germaniae Historica (MGH) aufgrund textlicher Abweichungen von Wattenbach
herangezogen und miissen somit hier behandelt werden. Die A.P. liegen in der oben
genannten Handschrift P als Marginalien zu Ostertafeln vor. Sie wurden von Watten-
bach erstmals ediert.

Hier sollen nun diese drei Texte niher untersucht werden. Das Hauptziel des Auf-
satzes ist es, diesen Annalen einen historischen Ort zuzuweisen, indem die Entste-
hung und der Inbalt der Texte genauer untersucht werden. Beim Kapitel Entstehung
sollen die Entstehungsorte, die Handschriften, die Entstehungszeit, die verschie-
denen Hinde, die Autoren, die Quellen und die Interdependenzen zu anderen
Geschichtswerken niher betrachtet werden. Das Ziel ist es dabei, die bisherige For-
schung kritisch zu reflektieren und damit die Voraussetzung zu schaffen, um nihere

! Helmut Beumann, Die Historiographie des Mittelalters als Quelle fiir die Ideengeschichte
des Kénigtums, in: HZ 180 (1955), S. 451.
? Herbert Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittelalter, Géttingen 1978, S.25.



Aufschliisse tiber die Verarbeitung der Inhalte gewinnen zu kénnen. In einem zweiten
Abschnitt soll der Inhalt der Texte niher beleuchtet werden. Dabei wird besonders
der zeitliche und geographische Umfang der Annalenwerke, sowie der historische
Gehalt unter der Fragestellung: Weltgeschichte oder Lokalgeschichte (?) interessie-
ren. Weiter soll versucht werden, die Zuverlassigkeit der Quellen zu iiberpriifen und
moglichen Tendenzen der Schreiber nachzuspiiren. Auch auffillige historische
Besonderheiten in den Texten kénnten dabei eine Rolle spielen. Es soll auch der Frage
nachgegangen werden, inwieweit man bei den vorliegenden Texten explizit von
~bayerischen Quellen“ sprechen kann. Dies liefe sich jedoch nur an der Notierung
spezieller bayerischer Geschichtsereignisse nachweisen, die natiirlich iber die reine
Klostergeschichte hinausgehen miissen.

Die ersten Forschungsergebnisse zu den A.R. wurden wihrend der Vorbereitung
der ersten wissenschaftlichen Edition der beiden Annalentexte vorgelegt. Die zu
besprechenden Texte liegen im Band 17 der immer noch giiltigen Fassung der Monu-
menta Germaniae Historica von 1861 vor.? Bearbeiter war jeweils Wilhelm Watten-
bach, der gleichzeitig auch zur Edition die grundlegenden, manchmal jedoch relativ
vagen, textkritischen Erlduterungen in den Vorreden lieferte. Dabei befafite er sich
vornehmlich mit der Entstehungsgeschichte, den beiden Handschriften und den
wahrscheinlich benutzten Quellen, wobei er viele heute noch giiltige Urteile abgab, so
dafl man auch Ende des 20. Jahrhunderts noch nicht an den Editionsbemerkungen
vorbeigehen kann. Vieles von seinen elementaren Forschungsergebnissen legte Wat-
tenbach anschlieflend in seiner Quellenkunde* erneut dar. Viele von Wattenbachs
Ausfithrungen bedurften jedoch im Lauf der Jahre und vor allem mit dem Auftauchen
weiterer Quellen der Revision. So war nach dem Ersten Weltkrieg die Entdeckung
eines bisher unbekannten Annalenbruchstiicks in St. Emmeram in Regensburg durch
Georg Leidinger fiir Friedrich Baethgen im Rahmen der Edition dieses Textes der
Anla}, die gesamte Uberlieferungsgeschichte der A. R. erneut zu iiberpriifen. * Baeth-
gen gebiihrt hierbei das Verdienst, die Entstehungsgeschichte der A.R. und die
Abhingigkeit der Handschrift E von P und die Rekonstruktion eines Archetypus in
bis heute unwidersprochener Form dargetan zu haben. Dabei revidierte er einige Fehl-
interpretationen Wattenbachs, irrte sich jedoch offenbar in der Anzahl der an P titigen
Hinde.

Am Rande ging auch Ernst Klebel 1928 in seiner Besprechung der sterreichischen
Annalistik ® auf die Regensburger Annalen und deren moglichen Zusammenhang mit
osterreichischen Annalenwerken ein, wobei diesem Aufsatz jedoch in moderner Zeit
vor allem ,methodische Bedenklichkeit“ und der ,Mangel an einsichtiger Disposi-
tion*’ vorgeworfen wird. Heinrich von Fichtenau wies 1937 die Abfassung der Hand-

* Die A.R. liegen vor in: MGH S5 17, S. 577-590, die A. P. in: MGH SS 17, S. 606-609.

* Heute zu benutzen ist: Wattenbach/Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter, Bd. 1, Darmstadt 1976.

® Friedrich Baethgen, Eine neue Rezension der Regensburger Annalen, zuerst: NA 45 (1924),
§.256-269, hier benutzt: Friedrich Baethgen, Mediaevalia, Aufsitze, Nachrufe, Besprechun-
gen, Teil IT, Schriften der MGH 17/11, Stuttgart 1960, S.299-310. (im weiteren zitiert: Baeth-
gen, S.).

¢ Ernst Klebel, Die Fassungen und Handschriften der &sterreichischen Annalistik, in:
JbLNO, NF, Bd. 21, (1928), 5.43-185 (im weiteren zitiert: Klebel, S.).

7 Vgl. Franz-Josef Schmale, Die ésterreichische Annalistik im 12. Jahrhundert, in: DA 31
(1975), S. 144-203; hier S. 145ff.
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schrift P und die Eintragungen von 1130 bis 1167 dem bekannten Priifeninger Ménch
Wolfger zu®. Auch heute noch gilt Wolfger nach Fichtenaus Forschungen als der Ver-
antwortliche fiir die Verfassung des Annalenwerks.

Nach dem Zweiten Weltkrieg sind dagegen kaum mehr textkritische Forschungen
zu den A. R. vorgenommen worden, so dafi fast alle Erkenntnisse der 1920/30er Jahre
noch heute als Stand der Forschung anzusehen sind. Wihrend die St. Emmeramer
Handschrift keine wissenschaftliche Beachtung mehr fand, hat immerhin Hans-
Georg Schmitz” mit seiner Geschichte Priifenings im 12. Jahrhundert noch einmal die
Handschrift P untersucht und auch sonst einige wichtige Hinweise geliefert. Fiir die
A.P. hat lediglich Michael Miiller '° 1983 eine kurze textkritische Ubersicht von etwa
zwei Seiten gegeben. Ansonsten bleibt man hier auf die kurzen Hinweise des Editors
Wattenbach verwiesen. Die Existenz der A.P. ist auch Schmitz bekannt; er geht
jedoch nicht niher darauf ein. Einige wertvolle Aufschliisse vermittelt auch die Vor-
rede zur Edition der Priifeninger Traditionen von Andrea Schwarz'', die zu Priifening
den neuesten Forschungsstand bietet.

Hilfreich fiir eine Interpretation waren u.a. die Quellenkunden von Wattenbach-
Holtzmann, Wattenbach-Schmale, Lhotsky und Lorenz, die alle zumindest einen
kurzen Satz fiir die A.R. {ibrig haben. Die Literatur zur Stadtgeschichte von Regens-
burg ist sehr umfanzgreich. Hervorgehoben seien als neueste Werke die Monographie
von Alois Schmid " und die gesammelten Beitrige zur Stadtgeschichte anlifllich des
750.Jahrestags der Erhebung zur Reichsstadt 1995". Unentbehrlich fiir die
Geschichte der Kloster ist nach wie vor Hemmerle' und speziell fiir Priifening der
neue Aufsatz von Alois Schmid'®. Einige Aspekte zu den A.R. konnten auch in
Andreas Kraus Monographie ,Civitas regia“’® gefunden werden. Insgesamt bleibt
festzuhalten, dafl die Entstehungsgeschichte der Annalen in den 1920/30er Jahren
zuverlissig und exakt erforscht worden ist, daf} jedoch die Inhalte bisher in keiner
Weise eine Gesamtinterpretation erfahren haben. Dies soll in diesem Aufsatz erstmals
versucht werden.

Kurz soll hier noch der Frage nach der Definition von Annalen nachgegangen wer-
den, um am Ende eine korrekte historische Einordnung und Bewertung der hier zu
besprechenden Werke zu erméglichen. Nach Grundmann sind Annalen , Aufzeich-

# Heinrich von Fichtenau, Wolfger von Priifening, in: MIOG 51 (1937), 5.313-357 (im wei-
teren zitiert: Fichtenau, S.).

? Hans-Georg Schmitz, Kloster Priifening im 12. Jahrhundert, Miinchen 1975 (im weiteren
zitiert: Schmitz, S.).

19 Michael Miiller, Die Annalen und Chroniken im Herzogtum Bayern 1250-1314, Miinchen
1983 (im weiteren zitiert: Miiller, S.).

"' Andrea Schwarz, Die Traditionen des Klosters Priifening, Miinchen 1991 (im weiteren
zitiert: Schwarz, S.).

2 Alois Schmid, Regensburg. Reichsstadt - Fiirstbischof — Reichsstifte - Herzogshof (HAB
60), Miinchen 1995 (im weiteren zitiert: Schmid, Regensburg, S.)

¥ Regensburg im Mittelalter. Beitrige zur Stadtgeschichte vom frithen Mittelalter bis zum
Beginn der Neuzeit, hg. von Martin Angerer und Heinrich Wanderwitz, Regensburg 1995.

1 Josef Hemmerle, Die Benediktinerkloster in Bayern, Augsburg 1970 (im weiteren zitiert:
Hemmerle, S.).

> Alois Schmid, Kloster Priifening. Eine bayerische Prilatur vor den Toren der Reichsstadt
Regensburg, in ZBLG 58(1995), S. 291-315 (im weiteren zitiert: Schmid, Kloster Priifening, S.).

'® Andreas Kraus, Civitas Regia. Das Bild Regensburgs in der deutschen Geschichtsschrei-
bung des Mittelalters, Kallmiinz 1972 (im weiteren zitiert: Kraus, Civitas, S.).



nungen fiir den eigenen Gebrauch der Kloster oder Domistifter, meist anonym, ohne
Titel, obne Vorwort und Widmung, obne literarischen Anspruch, oft von vielen Hiin-
den durch Generationen fortgefiibrt, aber selten durch unverinderte Abschriften iiber
den Ursprungsort hinaus verbreitet.“'” Schmale definiert die Annalen als ,fortlaufend
gefiihrte, zeitgeschichtliche [Aufzeichnungen], ... fiir die mir nur die zeitmessende
Absicht unverkennbar erscheint und fiir die der Verlauf der Zeit das eigentlich wichtige
ist, nicht die series rerum*."* Als weitere Merkmale sind noch die jahrweise Abfassung
und damit die Gleichzeitigkeit von Ereignis und Eintragung, sowie die Moglichkeit zu
nachtriglichen Eintragungen zu erwihnen. Diese Werke sind oft im Autograph er-
halten und bieten meist Abt-, Bischofs-, Papst-, Herrscher- und Fiirstenabfolgen,
Kriegsgeschehen, Naturereignisse und sonstige Merkwiirdigkeiten im bunten Wech-
sel und ohne Zusammenhang. Entstanden ist diese mittelalterliche Form der Annalen
aus Rand- und Interlineareintragungen in Ostertafeln, die von angelsichsischen
Monchen eingefiihrt, ab dem 8. Jahrhundert im spiteren deutschen Reich nachweis-
bar ist.

Problematisch wird ab dem 10. Jahrhundert jedoch die Abgrenzung von Annalen
und Chroniken, da beide Genera oft nicht den ihnen eigentlich zugehérigen Namen
fihren. Allgemein gelten als Abgrenzungskriterien zu den Annalen, da Chroniken
meist einen grofleren Umfang und einen bekannten Autor besitzen, sowie vor allem,
dafl die Chronisten ein bewufites Arrangieren der Fakten zugunsten einer bestimmten
Aussage und Reflexion vornehmen. All diese Kriterien miissen bei der Analyse der
vorliegenden Texte beachtet werden. Dabei ist dem Autor bewuflt, daf} diese kurzen
Hinweise bei weitem nicht der Komplexitit der Gattungseinordnung gerecht werden
kénnen.

Die Entstehung der Annalen

(Orte, Handschriften, Entstehungszeiten, Hinde, Autoren, Quellen, Interdepen-
denzen)

Bei den zu untersuchenden Annalenwerken handelt es sich, wie angefiihrt, eigent-
lich um drei eigenstindige Arbeiten. Ohne Zweifel kbnnen jedoch nur zwei der drei
Werke sicher einem Entstehungsort zugeschrieben werden. Die ,,Annales Pruvenin-
genses“ und eine Fassung der ,Annales Ratisponenses® (P) sind eindeutig dem Kloster
Priifening vor den Toren Regensburgs zuzurechnen. Die zweite Fassung der ,, Annales
Ratisponenses® (E) ist keinem konkreten Ort zuzuweisen. Mit grofier Wahrschein-
lichkeit ist sie jedoch in der Umgebung der Regensburger Domherren entstanden,
nicht jedoch im Kloster St. Emmeram. Lediglich der aufgefundene Kodex dieser Fas-
sung der A.R. stammt aus St. Emmeram und trigt auch dessen Namen. Jedoch ist eine
Verbindung zu St. Emmeram nicht nachzuweisen. Dennoch soll hier ein kurzer Abrif
der geistig-kulturellen Leistungen aus der Stadt Regensburg im hohen Mittelalter
gegeben werden, um das zu besprechende Werk in einen bestimmten Geisteshorizont
einordnen zu kénnen. Weiter soll im folgenden eine kurze Beschreibung der Ge-
schichte des Klosters Priifening im hohen Mittelalter vorgenommen werden, um
den historischen Hintergrund bei der Entstehung der Annalenwerke skizzieren zu
kénnen.

7 Herbert Grundmann, Geschichtsschreibung im Mittelalter, S. 25.
"% Franz-Josef Schmale, Mentalitit und Berichtshorizont, Absicht und Situation hochmittel-
alterlicher Geschichtsschreiber, in: HZ 226 (1978), S. 16.
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Mit der lapidaren Feststellung: , Eine Stadt von der Bedeutung Regensburgs bringt
auch eine ihr gemifle Geschichtsschreibung hervor“'® beginnt Wurster seinen Uber-
blick iiber die Regensburger Historiographie. Ganz eng verbunden ist dabei die mit-
telalterliche Geschichtsschreibung mit dem Kloster St. Emmeram® in Regensburg.
Dieses Kloster, dessen Anfinge im 7./8. Jahrhundert noch immer mit ,dichten Nebel-
schleiern®®' verdunkelt sind, war bis ins 10.Jahrhundert in Personalunion von Abt
und Bischof und nach der Jahrtausendwende mit dem Eindringen der lothringischen
Bildungs- und Reformbewegung die entscheidende Komponente im Regensburger
Kulturschaffen. Mit dem benediktinischen Reformménchtum? erwachte, so Kraus,
auch erstmals der ,bistorische Geist “* in Regensburg, so daft St. Emmeram fiir etwa
ein Jahrhundert ein ,blibendes Zentrum lateinischer Kultur in Bayern“** werden
konnte. Wihrend dieser Zeit von etwa 990 bis 1090 entstanden dort von einigen der
bedeutendsten Képfe der Zeit zahlreiche historiographische Werke von Rang. Im Vor-
dergrund stand dabei die hagiographische Geschichtsschreibung. Zu nennen sind hier
in Anlehung an Arbeos ,Vita vel passio Haimhrammi episcopi et martyris Ratisbo-
nensis“ aus dem 8. Jahrhundert und einer Emmeramsvita aus dem 9. Jahrhundert die
zahlreichen Emmeramsviten, etwa von Hartwic (1028-1030) und Arnold von St. Em-
meram (1000-1050), sowie die Emmeramsvita des Magdeburger Domscholasters
Meginfried. Weiter entstanden der ,Liber I de miraculis beati Emmerami® (1030/
1036) und der ,Liber IT de miraculis beati Emmerami et eiusdem amatorum* (1037),
deren anekdotische Wunderberichte jedoch ,ungeeignet zu historiographischer
Zusammenfassung“® erscheinen. Wichtig fiir die weitere Bedeutungssteigerung von
St. Emmeram waren dann die beiden Translationsberichte von der Ubertragung
des Dionysius Areopagita nach Regensburg, die um 1050 und um 1080 entstanden
sind.” Hervorgehoben werden muf§ auch das Wirken des ,bedeutendsten geistlichen
Schriftstellers seiner Zeit“¥, Otlohs von St. Emmeram (ca. 1010-1070)%, der neben
seinen religiosen Werken auch einige Bischofsviten, etwa die Vita Wolfkangi und eine

1 Herbert W. Wurster, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert, Teile I1
und 111, in: VHVO 120 (1980), §.73.

2 Giehe den zusammenfassenden Beitrag von Alois Schmid, Ratisbona Benedicta. Die
Regensburger Benediktinerkloster St. Emmeram, Priill und Priifening wihrend des Mitrelalters,
in: Regensburg im Mittelalter, hg. von Martin Angerer und Heinrich Wanderwitz, Regensburg
1995, S.177—186, hier S. 178 (im weiteren zitiert: Schmid, Ratisbona Benedicta, S.).

2 Karl Hausberger, Das Kloster St. Emmeram als Brennspiegel der mittelalterlichen
Geschichte Regensburgs, in: Thurn und Taxis-Studien, Bd. 18, Kallmiinz 1992, S.109.

2 Siche Georg Schwaiger, Die Benediktiner im Bistum Regensburg, in: Georg Schwaiger/
Paul Mai (Hg.), Die Kléster im Bistum Regensburg, BGBR 12 (1978), S.7-60.

2 Vgl. Kraus, Civitas, S.33; vgl. auch Hubert Glaser, Wissenschaft und Bildung, in: HbBG
Bd.I, S.5391f.

** Franz Brunhélzl, Die lateinische Literatur, in: HbBG, Bd.1, S.593.

» So Glaser, Wissenschaft und Bildung, in: HbBG, Bd. I, S.541.

% Quellen: ,Translatio I. S. Dionyssii“ in MGH SS 30/2, S.823-837 und ,Translatio II
S. Dionysii“ in MGH SS 11, S.343-375. Vgl. dazu Kraus, Civitas, S. 30ff. und Glaser, Wissen-
schaft und Bildung in: HbBG Bd.I, S. 542. Die Datierung des ersten Translationsberichts auf ca.
1049/1050 ist dabei unstrittig. Der zweite Translationsbericht wird dagegen von Glaser im
HbBG, Bd.1, S.541, auf 1060, von Kraus, Civitas, S.30 auf ,um 1080“ und von Wurster auf
1088 datiert.

¥ Vgl. Brunhélzl, HbBG Bd. 1, S.593.

2 Zu Otloh vgl. Glaser, HbBG Bd.1, S. 542 ff. und Manfred Heim, Otloh von St. Emmeram
(um 1010 bis um 1070), in: BGBR 23/24 (1989), S.124-131.
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Vita Bonifatii verfafit hat. Otloh wird auch der erste Translationsbericht zugeschrie-
ben. Diese kurze Beschreibung lflt bereits erkennen, dafl das Kloster St. Emmeram
im 11. Jahrhundert mit seiner Kultbildung die auflerhalb des Klosters entstandenen
Geschichtswerke bei weitem iiberstrahlte. So gibt es etwa keine einzige Darstellung
der Kaiserpfalz Regensburg im 11. Jahrhundert, ,da St. Emmerams kulturelle Uber-
legenheit keiner anderen Uberlieferung Platz“* lie, obgleich Regensburg ,,bis in die
Stauferzeit hinein politisches Zentrum nicht nur der terra Bavarica, sondern des Rei-
ches“* war.

Die dberlieferte politische Geschichtsschreibung beschrinkt sich auf ein Haupt-
werk und wenige Fragmente. Seit 891 wurden die Reichsannalen (Annales Fuldenses)
in St. Emmeram gefiihrt. Von den Fragmenten sind hier die ,, Annales sancti Emme-
rami Ratis-ponensis maiores“?’, die den Zeitraum von 748 bis 823 behandeln, und die
»Annales sancti Emmerami Ratisponensis minores“??, die einen Zeitraum von 732 bis
1062 umfassen, zu nennen. Um 1050 ist dann am Dom zu Regensburg der Archetyp
der ,Annalium Ratisponensium Supplementum® entstanden, die bis ins 12. Jahrhun-
dert fortgesetzt wurden. Erhalten ist auch ein Annalenfragment fiir die Jahre 1084 bis
1086>* und wiederum ein aus St. Emmeram stammendes ,,Anonymi Ratisponensis
Chronikon nach 1168. Nicht zu vergessen ist natiirlich die Kaiserchronik, die eben-
falls in Regensburg entstanden ist. Insgesamt bezeichnen Wattenbach-Schmale
Regensburg als einen ,Schwerpunkt literarischer und historiographischer Titigkeit in
Deutschland“**. Jedoch stellt die Forschung ebenfalls klar fest, da die geistigen
Krifte von St. Emmeram ab 1075 deutlich erlahmten, *® und die Geschichtsschreibung
in Regensburg insgesamt im 12. und 13. Jahrhundert deutlich verflachte. * Zu nennen
sind fiir den Beginn des 14. Jahrhunderts eine ,,Continuatio Ratisbonensis“*’, die die
Jahre 1287 bis 1301 behandelt und als Fortsetzung der Altaicher Chronik des Abtes
Hermann gilt, und die Regensburger Annalen des Archidiakons Eberhard*®, die von
1273 bis 1305 reichen und ebenfalls eine Erginzung und Umschreibung der Altaicher
Annalen darstellen.”® Der Grund fiir die Verflachung ist eindeutig im konservativen
Verharren von Ménchtum und Dombherrn in den cluniazensischen und gorzischen
Idealen des 10.Jahrhunderts zu sehen, die den neuen Reformbestrebungen weitge-
hend mit Unverstindnis und ohne Flexibilitit gegeniiberstanden. Aus diesem Grund
wurde Regensburg ab Mitte des 12. Jahrhunderts schnell an geistig-literarischer Pro-
duktivitit vom neu gegriindeten Kloster Priifening iiberstrahlt, das aufgrund der
neuen Einstellung zum benediktinischen Ideal der Anziehungspunkt fiir die geistige
Elite wurde.

* So Wurster, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert, S.73, vgl. auch
Kraus, Civitas, S.30.

*® Siehe Alois Schmid, Regensburg, Miinchen 1995, S. 66.

' MGH 881, 5.92-93.

2 MGH S5 1, S.93-94.

3 MGH SS 18, S.48ff,

* Vgl. Warttenbach-Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen, Bd. I, S.232.

3 Brunhélzl, HbBG Bd. I, S. 595.

* Waurster, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert, S. 76.

7 Vgl. MGH S$ 17, S. 416420,

* Vgl. MGH $S 17, S. 592605,

* Vgl. Ottokar Lorenz, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter seit der Mitte des
dreizehnten Jahrhunderts, Bd. 1, Berlin 1886, S. 181 ff.
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Das Kloster Priifening ** wurde im Jahre 1109* von Bischof Otto von Bamberg als
Bamberger Eigenkloster auf Besitz der Alten Kapelle (Regensburg) gegriindet >, Der
Ort des Klosters befand sich nur wenige Kilometer vor den Stadtmauern Regensburgs
an der strategisch wichtigen Fernverbindung nach Nirnberg. Bemerkenswerterweise
ist die Grundsteinlegung dhnlich wie bei vielen anderen Kléstern des friihen Mittel-
alters mit einer sogenannten Griindungsnarratio® oder -legende verbunden.* In
diesem Fall soll Otto, als er in Regensburg weilte, eine Himmelsleiter, wie sie aus
dem Alten Testament bekannt war, erschienen sein, die ihm andeutete, daff er an der
bezeichneten Stelle ein Kloster griinden solle. Diese sogenannte ,scala-coeli-Vision*
besaf} neben der subjektiv-religiésen Bedeutung fiir den Bischof Otto natiirlich auch
eine klare Legitimationsfunktion fiir die Klostergriindung. **

1114 trafen die ersten Ménche in dem neu gegriindeten Kloster ein. Die Monche,
die Otto nach Priifening berief, kamen direkt aus dem Reformzentrum Hirsau, sowie
méglicherweise auch aus anderen Kléstern*. Der erste Abt war der strenge Hirsauer
Erminold*, der vorher méglicherweise schon Abt von Lorsch gewesen war.* 1119
wurde die neue Klosterkirche St. Georg von den Bischéfen Hartwig von Passau und
Otto von Bamberg geweiht.

Die geistige und kulturelle Hochbliite des Klosters bestand zweifellos im 12. Jahr-
hundert, wobei besonders die Regierungszeit des zweiten Abtes Erbo* (1121-1162)
einen ,glanzvollen Hohepunkt“> darstellte. Wihrend dieser Zeit war Priifening
oeines der strengsten und vorbildlichsten Kloster nach der Regel des Hlg. Benedikt*“.”'

Aufgrund der Anziehungskraft der hirsauischen Ideale fiir grofle Geister war
Kloster Priifening etwa ein Jahrhundert lang ein ,kulturelles Zentrum von ho-
hem Rang“®. Im 12.]Jahrhundert setzte eine ,iiber alle Bereiche sich erstreckende
Kulturtatigkeit“> in Kloster Priifening ein. Besonders im Bereich der Buchkunst,

* Der Ort selbst wurde erstmals um 1000 erwihnt. Siehe dazu und zur Namensherkunft des
Orts Schmitz, S.4f.

*! Die iltere Literatur nannte oft auch 1107 als Griindungsjahr; vgl. Schmitz, S.2. Schmitz
legt jedoch dar, daf} die Griindungsidee anlifilich eines Treffens von Heinrich V. und Otto von
Bamberg in Regensburg im Jahre 1108 erfolgte; der Grundstein fiir das Kloster wurde nach dem
Un§arnfeldzug Heinrichs V. 1109 gelegt, S. 2ff.

* Vgl. Schmitz, S.6. Das Grundstiick war dem Bistum Bamberg inkorporiert. Vor allem
Heinrich II. hatte das Kénigsgut rund um Regenburg stark abgebaut und grofie Teile davon dem
neu gegriindeten Kloster Bamberg iiberlassen, vgl. Schmid, Regensburg, Miinchen 1995, S.61.

# Vgl. ,Ex libello memoriali Pruveningensi® in: MGH $§ 15/2, S. 1075-1076.

# Vgl. Ludwig Holzfurtner, Griindung und Griindungsiiberlieferung. Quellenkritische
Studien zur Griindungsgeschichte der bayerischen Kléster der Agilolfingerzeit und ihrer hoch-
mittelalterlichen Uberlieferung, Miinchen 1984.

* Vgl. Schmitz, S. 3ff. und Schmid, Ratisbona Benedicta, S. 181f.

# Schmitz, S. 6, nennt hier etwa das Kloster am Michelsberg; vgl. auch Hemmerle, S.229.

* Vgl. zum Lebenslauf Schwarz, S.67ff. Erminold wurde am 6.1.1121 von einigen seiner
Mitbriider erschlagen, da sich ein Teil der Ménche vom strengen Hirsauer Ideal abgewandt
hatte; vgl. Vita Erminoldi I in: MGH SS 12, S.490. Vgl. Schmitz, S.21 und Hemmerle, S.229.

“ Hemmerle, §.229 nennt Erminold Abt von Lorsch, Schmitz, S.7, erklirt diese Frage fiir
»stittig®. Dagegen ist fiir Schwarz, S. 68, Erminold von 1106 bis 1111 Abt von Lorsch gewesen.

* Vgl. Schwarz, S. 691.

¢ Schmitz, S. VIII und S. 22 ff.

31 Hemmerle, S.230.

52 Vgl. Brunhalzl, HbBG Bd. I, 5.601.

% Vgl. Glaser, HbBG Bd.I, S.557.
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der Kirchenmalerei und des Kirchenbaus wurden Werke von dauerhafter Bedeutung
und Gréfe erschaffen. Zu nennen ist vor allem der Aufbau einer umfangreichen, reich
ausgestatteten Bibliothek® und eine breite schriftstellerische Titigkeit. Hervorzu-
heben sind hier — bei einem ,, verhaltnismifig giinstigen Stand der Uberlieferung und
der Forschung“> - etwa Boto von Priifening (1 um 1170), der Werke der Ekklesiologie
und der Homiletik verfafit hat. Sein ,De statu domus dei“ steht dem Symbolismus
eines Rupert von Deutz und dem Platonismus nahe. Ebenfalls schriftstellerisch titig
waren Idung von Priifening (eingetreten um 1144) mit dem Werk ,, Argumentum super
IV questionibus oder Arnold von Priifening mit ,, Vox de propitiario®. Der bekannte-
ste Priifeninger Ménch des 12. Jahrhunderts war jedoch Wolfger, der wohl um 1130in
Priifening eingetreten ist. Von ihm stammen u.a. die Inventare, der Traditionscodex
und mindestens die Vita Ottos von Bamberg. Er wird auch mit der Ausfertigung der
Priifeninger Handschrift, die die A.R. enthilt, in Verbindung gebracht. Mit Recht
kann man aufgrund dieser eigenstindigen Leistungen dem Kloster Priifening im
12. Jahrhundert eine weit hohere Bedeutung als dem nahen St. Emmeram zugeste-
hen.* Mit Beginn des 13. und vornehmlich im 14. Jahrhundert setzte jedoch ein
rasanter Verfall der geistig-religiésen Bedeutung des Klosters ein. Als vorliufiger lite-
rarischer Endpunkt der Titigkeit von Priifening darf die nach 1283 fertiggestellte
»Vita Erminoldi® gelten.*

Dieser kulturelle Niedergang hingt nicht zuletzt mit der politischen Entwicklung
im Reich zusammen. Das Kloster Priifening geriet nimlich wegen seiner exponierten
Lage als Bamberger Eigenkloster nahe der Stadt Regensburg schnell ins Konfliktfeld
zwischen dem Regensburger und Bamberger Bischof und den weltlichen Klostervog-
ten”®. Gegriindet unter anderem auch zur Betreuung und Uberwachung der Fernver-
bindung von Regensburg nach dem Westen und der Fihrverbindung iiber die Donau
befand sich das Kloster besonders nach der Ubertragung der bayerischen Herzogs-
gewalt an die Wittelsbacher 1180 mitten in der Auseinandersetzung zwischen dem
Konig, den Herzogen, sowie dem Bischof und den Biirgern der Stadt um die Herr-
schaft iiber Regensburg®. Mit dem Ziel des Ausbaus der herzoglichen Machtstellung
um Regensburg herum bedringten die Wittelsbacher vor allem das Kloster Pri.ifenin%6
wobei sie sich gewaltsam einiger im Klosterbesitz befindlicher Dérfer bemichtigten.
Das Kloster leistete jedoch erbitterten Widerstand und trug den Streit sogar vor die
Kurie. Dennoch war das Kloster stindig in Gefahr ,von der entstebenden Landesherr-
schaft erdriickt zu werden“®', da die Herzdge unbeeindruckt von papstlichen Mah-

** Das Biicherverzeichnis von Kloster Priifening im 12. Jahrhundert ist nachzulesen in clm
13002. Aufgefithrt werden hier neben der Patristik, friihmittelalterlicher und profanantiker Lite-
ratur auch einige ,moderne® Autoren, wie Anselm von Canterbury und Hugo von St. Victor.

* Glaser, HbBG Bd.1, S.557.

% So etwa Schmitz, S. V.

% So Wurster, Die Regensburger Geschichtsschreibung im 17. Jahrhundert, S. 76. Die , Vita
Erminoldi® des Ménchs Konrad ist gedruckt in MGH SS 12, S. 480-500ff,

* Siehe zur Auseinandersetzung zwischen Kénigtum und Herzogtum ab 1180 Stefan Rudolf
Mayer, Das Ringen Bayerns und des Kaiserhofes um die Reichsstadt Regensburg 1486/92-1508,
Miinchen 1995, S.10-24,

* Vgl. dazu v.a. Schmid, Regensburg, Miinchen 1995, S. 78 f.

* Zur Wittelsbacher Politik siehe Schmid, Kloster Priifening, in: ZBLG 58 (1995)S.291-315;
1181 erwarb Otto 1. Prebrunn, 1224 bemichtigte sich Ludwig der Kelheimer der Marksiedlun-
gen Abbach und Weichs. Vgl. auch Schmid, Regensburg, S. 80f.

¢! Siehe Schmid, Kloster Priifening, S.295.
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nungen® ihre Ubergriffe aufs Klostergut weiter fortsetzten. Die Bedriickung durch
die Wittelsbacher fiihrte nach 1230 zur Resignation zahlreicher Abte, die vor der
Ubermacht der Herzdge zu kapitulieren schienen. Trotz mancher Beschwerde-
Appelle an Kaiser und Papst durch die Klostergemeinschaft gelang es den Herzogen
1242 nach dem Aussterben der bisherigen Klostervégte, den Grafen von Bogen®, die
Klostervogtei zu erringen. * Dieses Verfassungsinstrument benutzte vor allem Lud-
wig der Kelheimer rigoros zur Durchsetzung seiner herzoglichen Interessen. Infolge
dessen kam es zu den beriihmten ,Priifeninger Urkundenfilschungen“®, aufgrund
derer Innozenz IV. dem Kloster 1249 die freie Vogtwahl und die Moglichkeit der
Absetzung der Végte zugestand. * Die stindigen Auseinandersetzungen mit den Wit-
telsbachern und der bestindige Giiterverlust im 13.Jahrhundert trug entscheidend
zum Niedergang des Kloster bei, der seinen Hohepunkt in einer Administrationsver-
waltung des Klosters zwischen 1291 und 1297 fand. Obwohl das Kloster 1277 eine
eigene Gerichtsbarkeit im Kern des Klosterbezirks und damit eine weitgehende
Selbstverwaltungskompetenz erhalten hatte und sich die Beziehungen zu den Wittels-
bachern zum Ende des 13. Jahrhunderts zu entspannen begannen, war die grofie Zeit
des Klosters unwiderruflich lingst Vergangenheit. Erst im 14, und 15. Jahrhundert
stieg Priifening zur Klosterhofmark und Prilatur auf, e¢he es 1803 der Sikularisation
zum Opfer fiel.

Die ,Annales Ratisponenses“ und die , Annales Pruveningenses® sind in zwei Ori-
ginal-Handschriften erhalten, dieinder Sekundirliteraturausfiihrlich beschriebensind.
Die Handschriften kdnnen ein wichtiges und entscheidendes Kriterium fiir die
genaue Einordnung der Annalen in den historischen Zusammenhang, bei der Datie-
rung und der Entstehung sein, so daf sie hier ausfiihrlich vorgestellt werden sollen.

Die Handschrift des Codex Monacensis (clm 14733) [E], die heute in der Bayeri-
schen Staatsbibliothek aufbewahrt wird, stammt aus dem Kloster St. Emmeram *® und
wird in unserem Zusammenhang im allgemeinen als ,,St. Emmeramer Handschrift*
bezeichnet. Es handelt sich hierbei um ein ungebundenes Notizbuch des Regensbur-
ger Kanonikers Hugo von Lerchenfeld, einem ,Biichlein aus Abfallpergament®’.
Laut Wattenbach”® war es auch Hugo von Lerchenfeld, der den Codex angelegt hat.
Geschrieben wurde diese Handschrift im ausgehenden 12. Jahrhundert”’. Das Biich-
lein beinhaltet Urkunden, Briefe, familiengeschichtliche Notizen, Gebete und Auf-
zeichnungen zur Wetterkunde und vieles mehr. Ab den Seiten 17 und nach dem
unvermittelten Abbruch ab Seite 25 befinden sich die gesamten A.R. vom Jahre 1 bis

% Durch Eingreifen Innozenzs IV. wurde der Herzog jedoch veranlaflt, Priifening fiir die
geraubte Marksiedlung Abbach mit den Orten Kénigswiesen und Matting zu entschidigen. (vgl.
Schmid, Kloster Priifening, S.295).

% Vgl. Schwarz, S.78 und Anmerkungen sowie Schmid, Regensburg, S.102.

# Vgl. Schmid, Kloster Priifening, 297 und Schmitz, S. 10ff.

% Siehe Hans Hirsch, Die Urkundenfilschungen des Klosters Priifening, in: MIOG 29
(1908), S.1-63.

% Vgl. Schmid, Kloster Priifening S.298.

7 Vgl. Schmid, Kloster Priifening, S.300-315.

% Frither war die Handschrift unter dem Namen: St. Emmerammi G 117 bekannt.

% Fichtenau, S.323.

7 MGH SS 17, S.578.

! Vollstindige Bezeichnung: Clm. 14733 membr. in 8 saec. X1l ex..
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zum Jahre 1167 bzw. 1174 vollstindig eingetragen. Von 1174 bis 1201 reicht dann die
frither sogenannte ,,Continuatio Hugonis de Lerchenfelt®, eine eigenhindige Eintra-
gung des Kanonikers Hugo von Lerchenfeld. Die ganzen Annalen, so meint Watten-
bach, hitten frither den Namen ,Hugonis Ratisponensis Chronica® ”? gefiihrt.

Der Codex Vindobonensis (cod. 12600) [P], der seit 1849 in der Wiener National-
bibliothek aufbewahrt wird, stammt aus dem Kloster Priifening.” Obwohl diese
Sammlung im allgemeinen als ,Wiener Handschrift“ bezeichnet wird, wird sie in
unserem Zusammenhang oft ,,Prifeninger Codex“ genannt. Die Handschrift besitzt
137 Seiten und ist im 12. Jahrhundert entstanden. Der Codex besteht aus drei Teilen.
Fichtenau unterschied dabei einen eigentlichen Annalenteil (f. 1-21), einen Teil mit
mathematischen und astronomischen Schriften (f. 22—40) und einen Teil mit Schriften
Bedas (f. 42-137). Dieser dritte Teil diirfte vor 1158 fertiggestellt worden sein. Alle
drei Teile wurden laut Schmitz wohl bald nach 1200 zusammengefiigt, was nicht
bedeutet, daf} sie alle um 1200 geschrieben wurden.” Der Text, den Wattenbach 1861
im 17.Band der MGH als ,Annales Ratisponenses® verdffentlicht hat, befindet sich
ganz zu Beginn der Handschrift auf den Seiten 1r bis 6v. Dort finden sich die Auf-
zeichnungen der Jahre 1 bis 1167. Diese Aufzeichnungen erfolgten nach Wattenbach
im 12. Jahrhundert”, Schmitz datiert die Abfassung etwas genauer zwischen 1130 und
11707, Weitere Eintragungen erfolgten schliefflich marginal und interlinear bis zum
Ende des 12.Jahrhunderts. Die Handschrift entstand nach iibereinstimmender Mei-
nung der Forschung unter Anleitung des Ménches Wolfger im Kloster Priifening. ””

In derselben Handschrift cod. 12600 sind auch die Eintragungen enthalten, die
Wattenbach ebenfalls 1861 als ,Annales Pruveningenses“ edierte. Es handelt sich
dabei um eingestreute historische Notizen in sogenannten Ostertafeln. In diesen ,,Cir-
culi ad deprehendendas anni lunas paschales“ wurden die beweglichen Ostertage fiir
eine lange Reihe von Jahren ermittelt. In diesem Fall handelt es sich um ,, Tabulae
decemnovenales® fir die Jahre 1 bis 1595, die in der Wiener Handschrift aufgefiihrt
sind. Die Ostertafeln mit den historischen Eintragungen befinden sich direkt im
Anschlufl an die ,,Annales Ratisponenses® (f. 1r—6r) auf den Seiten 7r bis 14r.”® Wat-
tenbach meinte erkennen zu konnen, dal ,, das meiste von einer Hand des ausgehenden
13. Jabrhunderts geschrieben sei, manches von einer dlteren Hand*.” Miiller gibt die
Entstehung der Eintragungen genauer mit dem Ende des 12. und dem Ende des
13. Jahrhunderts an. * Wie die Fassung der A. R. sind diese Eintragungen ohne Zwei-
fel im Kloster Priifening vorgenommen worden. Die historischen Eintragungen rei-
chen vom Jahr 770 bis 1298 und sind ausschliefflich Marginal- und Interlinearzusitze
zu den Ostertafeln.

Die Entstehungszeit und die Entstehungsgeschichte der A.R. und der
A.P. erscheint ziemlich komplex und vielfach undurchsichtig. Die gréfiten Anstren-

2 MGH 517, 5.578.

™ Vollstindige Bezeichnung: Cod. 12600 (frither Suppl. 372) membr. saec. XII. in folio.
™ Vgl. Schmitz, S. 198 ff.

” MGH $517, S.578.

76 Schmitz, S.198.

77 Siehe S. 13f.

™ Vgl. Schmitz, 5.199.

7 MGH SS 17, S.606 (Ubersetzung vom Verfasser).

% vgl. Miiller, S.210.
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gungen zur Klirung dieser Fragen wurden in den 1920er Jahren angestellt, wobei die
Ergebnisse auch kontrovers diskutiert wurden. Eine Einigkeit in allen Fragen scheint
bis heute nicht erzielt zu sein. Die meisten Probleme jedoch diirfen heute als gelost
betrachtet werden.

Wattenbach nahm an, dafl im St. Emmeramer Codex der A. R. (E) eine Zusammen-
fassung bis zum Jahre 1130 vorlag, die von mindestens zwei Hinden erstellt worden
sei. Er unterschied dabei einen Autor und einen ihm zur Hand gehenden Schreiber. !
Alles weitere schien ihm im ausgehenden 12. Jahrhundert erstellt worden zu sein, und
zwar von Hugo von Lerchenfeld, dem er sowohl die Sammlung des Codex, als auch
die durchgehende Schreibhand zuwies.*? Dabei habe Hugo eine Quelle abgeschrie-
ben. Die Aufzeichnungen von 1174 bis 1197 bzw. 1201 seien von Hugo ohne Quelle
aus eigener Kenntnis erstellt worden.

Friedrich Baethgen stellte bei seinen Untersuchungen 1924 fest, daf die gesamten
Annalen dieses Codex bis zum Ende der Eintragungen fiir 1167 ,,von ein und dersel-
ben Hand geschrieben“ worden seien.® Lediglich die Eintragungen der Jahre 591
bis 722% seien von einer anderen Hand erstellt worden. Ab dem Wort ,,principem®
(722) setze wieder die erste Hand ein, die bereits die Jahre 1 bis 591 aufgezeichnet
habe. Im Jahre 1174 beginne dann ,wieder eine nene Hand, diejenige Hugos selbst*®
Diese Aussage war insoweit irrefithrend, als Hugo ja auch die vorherigen Eintragun-
gen vorgenommen hatte.

Heinrich von Fichtenau kam 1937 ebenfalls zu dem Ergebnis, dal Hugo von Ler-
chenfeld selbst den Grofiteil der Annalen in die Handschrift eingetragen habe. Er stellt
fest, dafl Hugos Schrift ab dem Jahr 35 nachzuweisen sei. Weiter habe Hugo die Arbeit
mit einem Regensburger Monch fortgesetzt, dessen Schrift von 604 bis 722 erkennbar
sei. 722 habe Hugos Schrift mitten in dem Wort ,,principem®® wieder eingesetzt und
bis 1174 gefiihrt. Der Zeitraum von 1174 bis 1201 sei von Hugo ohne Vorlage notiert
worden, %

Somit wird man feststellen diirfen, daff die Forschung —abgesehen von der mifiver-
standlichen Aussage von Baethgen — darin einig ist, daf} der iberwiegende Teil dieser
Annalen von Hugo von Lerchenfeld aufnotiert wurde. Der Entstehungszeitraum die-
ser Fassung der A. R. ist daher klar ins letzte Drittel des 12. Jahrhunderts zu datieren.

Sehr viele verschiedene Hinde haben im Gegensatz zu E an der Priifeninger Redak-
tion der A. R. (P) gearbeitet. Wattenbach nahm zunichst eine durchgehende Hand bis
zu den Ereignissen von 1130 an. Die Hand wechselte dann fiir Wattenbach bei den
Aufzeichnungen ab 1130. Dann habe — wobei sich Wattenbach nicht sicher scheint —
ab 1146 ein weiterer Autor das Schreibrohr iibernommen, worauf ein letzter Schreiber
von 1155 bis 1167 Aufzeichnungen vornahm. Weiter seien aus dem 12. Jahrhundert
weitere Randeintragungen zu erkennen. Diese Hand fiihrte auch Verbesserungen an
Zahlen und Wértern, wie etwa bei der Jahreszahl 1155, aus. ¥ Diese letzte Hand ist bei

8 MGH S5 17, S.577.

8 MGH SS 17, S.578.

® Siehe Baethgen, S.301.

¥ MGH SS 17, S.580, Z 27.
% MGH SS 17, 5.581, Z. 13.
% Siche Baethgen, S.301.

% MGH SS 17,S.581,Z.13.
g8 Vgl. Fichtenau, S.322ff.
8 MGH SS 17, S.578.
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Wattenbach kwursiv gedruckt. Aufgrund des Inhalts des Textes ging Wattenbach davon
aus, daf} der Schreiber bis 1130 ein Priifeninger Ménch gewesen sein muf3.

Friedrich Baethgen ging ebenfalls davon aus, dafl die Annalen bis 1130 ,in einem
Zuge geschrieben worden seien. Weitere Schriftwechsel erkannte er mit den Jahren
1134, 1146, 1152 und 1155. Diese letzte Hand schrieb dann bis 1167, so Baethgen.
Auch die Randeintragun%gn einer weiteren Hand des ausgehenden 12. Jahrhunderts
seien deutlich erkennbar.

Ernst Klebel hat 1928 bei seiner Untersuchung eine einheitliche Abfassung bis 1130
festgestellt. Eine zweite Hand habe bis 1133, eine dritte bis 1147 und eine vierte bis
1167 geschrieben. Eine fiinfte Hand habe dann die Randbemerkungen eingetragen.
Diese letzte Hand habe wohl zwischen 1195 und 1200 geschrieben. ' Fichtenau wollte
dagegen nur vier verschiedene Hinde gelten lassen. So nannte der den Grundstock der
Annalen bis 1130, eine Fortsetzung durch Wolfger von Priifening fiir die Jahre 1130
bis 1146 und eine weitere Fortsetzung eines weiteren Priifeninger Ménchs, der die
Ereignisse von 1147 bis 1167 vermerkte. Ende des 12. Jahrhunderts habe ein weiterer
Ménch die Annalen erginzt,

Die moderne Forschung erkennt mit Schmitz ebenfalls die einheitliche Abfassung
bis 1130 an. Mit ,,postea romanus populus“* beginne dann der von Wolfger verfafite
Teil von 1130 bis 1146, wobei jedoch Duktus und Tinte oft wechselten. Ubereinstim-
mend mit Fichtenau, aber gegen Baethgen® wurde laut Schmitz das Werk anschlie-
Rend von einem anderen Priifeninger Ménch bis 1167 fortgefithrt. Gegen Ende des
12. Jahrhunderts seien die Annalen interlinear und marginal erginzt worden. **

Festzustellen bleibt trotz einiger differierender Ergebnisse, dafl diese Fassung der
A.R. im Zeitraum von etwa 1130 bis lingstens um 1200 entstanden sein mufl. Damit
ist der hier iiberlieferte Annalenteil weitaus der iltere gegeniiber dem St. Emmeramer
Codex.

Wattenbach erkannte klar, dafl aufgrund der Eintragungsart der historischen Ereig-
nisse in die Ostertafeln die Notizen in den Annales Pruveningenses , nicht durchgehend
geschrieben worden waren. Die Anmerkungen seien von verschiedenen Hénden ein-
gefiigt worden. Das meiste sei jedoch von einer Hand des ausgehenden 13. Jahrhun-
derts geschrieben worden, die von Wattenbach mit ,A® bezeichnet wurde. Einige
Einfiigungen seien auch von einer anderen, ilteren Hand. Die ersten drei Eintragun-
gen zu 770, 784 und 1092 habe eine Hand des 13. Jahrhunderts notiert. Die Eintragun-
gen zu 1106 und 1109 bis ,fundatur® habe eine iltere Hand des 12.Jahrhunderts
notiert. Mit ,Monasterium® (1109) setze dann die Haupthand A ein, die alles weitere
notiert habe, aufler von 1125 bis 1139, das eine Hand des 12. Jahrhunderts notierte,
und 1146 bis 1152, ebenfalls aus dem 12. Jahrhundert. Auch die letzte Eintragung zu
1298 stamme von einer weiteren Hand.” Miiller folgt in seinen Ergebnissen weit-
gehend Wattenbach. Den grofiten Teil der Eintragungen habe die Hand ,,A“ des spiten
13.Jahrhunderts gemacht. Von 1106 bis 1219 seien jedoch verschiedene Hinde des

% Vgl. Baethgen, S.300.

o vgl. Klebel, S. 144.

% Vgl. Fichtenau, S.322.

”» MGH S 17, S.585, Z. 37.

** Vel. Schmitz, S.236, Anm. 51/52.
% Vgl. Schmitz, S.235f.

* MGH $517, S.606.
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spiten 12. und des frithen 13. Jahrhunderts zu erkennen. Die Eintragung zu 1298
stamme ebenfalls von einer anderen Hand.*’

Als Entstehungszeit sei eine lange Zeitspanne zu berechnen, da man es hier nicht mit
einer Kompilation, sondern mit ,, Originaleintrigen® zu tun habe. Erste Notizen seien
um 1200, ausfiihrliche Eintrige ab 1268 und weitere Eintrige um 1284 zu verzeichnen.
Miiller nimmt an, daft eventuell die Auffindung der Gebeine des ersten Abtes Ermi-
nold 1283 den Anstof zur Beschiftigung mit der Klostergeschichte gab. *®

Es lassen sich normalerweise mit der Entstehung von Annalen kaum feste Auto-
rennamen verbinden. Jedoch sind zwei Namen bekannt, die groflen Einfluff auf die
Entstehung der A.R. genommen haben: Wolfger von Priifening und Hugo von Ler-
chenfeld. Die A.P. sind dagegen véllig anonym entstanden, eine Tatsache, die sich
auch als Hinweis auf die kontinuierliche Entstehungsweise dieser historischen Noti-
zen begreifen lafit.

Die Verbindung des Ménches Wolfger von Priifening mit den A.R. ist den
Forschungen Heinrichs von Fichtenau zu verdanken. Wolfger war der ,,bekannteste
Priifeninger Schriftsteller des 12. Jabrhunderts“.” Wolfger ™ wurde wohl um 1100
geboren. Er erhielt eine eingehende Schulbildung im Kloster Michelsberg in Bamberg.
Gegen Ende der 1120er Jahre diirfte er in Priifening eingetreten sein. Neben seiner
Tatigkeit in Prifening ist Wolfger jedoch in stindiger Verbindung mit Bamberg
geblieben. Oftmals ist er in der bischéflichen Kanzlei nachgewiesen. In Priifening war
er Schatzmeister, Bibliotheksleiter, Archivleiter, Schreiber und Illuminator, sowie
der Kompilator eines Traditionsbuchs. '® Nach den Forschungen Fichtenaus ist es
heute nicht mehr strittig, dafl Wolfger in den Jahren 1130 bis um 1150 als Annalen-
schreiber titig war. Vor allem der ,Priifeninger Codex“ (cod. 12600) entstand unter
der Anleitung Wolfgers.'” Wie Schmitz nachweist, veranlafite Wolfger gleich zu
Beginn seiner Tatigkeit in Prifening die Zusammenstellung eines neuen Annalen-
werks bis 1130. Die Ereignisse von 1130 bis 1146 habe Wolfger, so Fichtenau und
Schmitz, daraufhin mit eigener Hand niedergeschrieben.'® Die Fortfiihrung der
Annalen bis zum Jahr 1167 sei weiter unter der Regie Wolfgers geschehen.

Daneben wirkte Wolfger als Verfasser einer Vita Ottos von Bamberg und einer Vita
Dietgers von St. Georgen (1140-1146) und als Verfasser des Werks ,,De scriptoribus
ecclesiasticis“ (nach 1165). Er fiihrte das Traditionsbuch (ab 1140), legte zwei Biblio-
thekskataloge an und wirkte als Urkundenaussteller fiir Kénig Konrad II1. und den
Bamberger Bischof Eberhard II. Gestorben ist Wolfger nach 1173.'"* Wolfger war
nach Fichtenau ,kein grofier und in seinem Denken selbstindiger Geist“.'®

Mit Wolfger diirfte damit der Hauptverantwortliche fiir die Erstellung dieses Anna-
lenwerks vor uns stehen. Geht man davon aus, dafl das Werk um 1130 vom Beginn der

% Siehe Miiller, S.210.

% Alle Angaben nach Miiller, S.211.

* Vgl. Schmitz, $.235.

'% Vgl. auch Bischoff, Wolfger von Priifening, in: Stammler-Langosch, Verfasserlexikon,
Sp. 1051 bis 1056.

" Vel. Schmitz, S.235. Zur Frage des Traditionsbuches vgl. Schwarz, S.28f.

192 Giehe Schmitz, S.198.

1% Siche Fichtenau, S.322 und Schmitz, S.235.

1% Vgl. Fichtenau, S.351.

1% Vel. Fichtenau, S.351.
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Zeitrechung bis zur Gegenwart geschrieben wurde, woran kein Zweifel ist, und Wolf-
ger dann die Ereignisse von 1130 bis 1167 teils eigenhindig, teils unter seiner Anlei-
tung in einer Handschrift zusammenfassen lief}, so kann Wolfger als der (Allein-)Ver-
antwortliche dieser Fassung der A. R. gelten. '%

Ahnliches gilt fiir Hugo von Lerchenfeld'” und die Fassung der A.R., die in
seinem Notizbuch (clm 14733) gefunden wurde. Die Lerchenfelds waren bayerischer
Uradel, ansissig zwischen Straubing und Regensburg. Sie waren Ministerialen der
Grafen von Bogen und Lehnsleute der Herzége von Bayern. Erstmals erwihnt ist ein
Pernhard von Lerchenfeld um 1070. Hugo von Lerchenfeld war ein Urenkel jenes
Pernhard, sowie miitterlicherseits der Grofvater des spiteren pipstlichen Legaten
Albert Behaim (Albertus Bohemus). Seit 1180 waren die Lerchenfelds Regensburger
Vollbiirger. Hugo war vermutlich seit 1178 Domherr'® zu Regensburg und war
yoffenbar viel gebildet“."® Sonst ist wenig iiber ihn zu erfahren, er ist der Nachwelt
nur durch sein Notizbiichlein bekannt geworden. Das Notizbuch enthilt neben geist-
lichen Betrachtungen, Sonnen- und Mondfinsterniskalender und Witterungskunden,
geographische, chronologische und historische Aufzeichnungen, darunter eine Fas-
sung der A.R., die Hugo in Zusammenarbeit mit einem nicht niher bekannten
Regensburger Monch selbst aufnotiert und von 1174 bis 1197 eigenstindig fortgesetzt
hat. Bemerkenswert ist dabei, dafd in dieser Handschrift zum ersten Mal die arabischen
Zahlen konsequent angewendet wurden. Letztmals erwihnt ist Hugo im Regensbur-
ger Domkapitel am 28. Juli 1216. Er diirfte um 1217 verstorben sein. Eine Verbindung
zum Kloster St.Emmeram ist weder fiir Hugo noch fir den ihn unterstiitzenden
Monch nachzuweisen.

Ebenso wie beim Priifeninger Codex kennen wir mit Hugo von Lerchenfeld also
auch den Verfasser der ,Regensburger Fassung” der A.R. Fiir beide Fassungen der
Annalen liegt somit der seltene Gliicksfall vor, die jeweiligen Verantwortlichen fiir die
Erstellung ein wenig niher zu kennen.

Zu unterscheiden sind nun allgemeine Quellenwerke, von denen Teile in die
Annalen eingeflossen sind, und mégliche Regensburger Quellen, die als Vorliufer der
A.R. gedient haben kénnten. Besonders der letztere Fall ist akribisch von der histo-
rischen Wissenschaft erforscht worden. Da hier vielfiltigen Zusammenhingen zwi-
schen den beiden Fassungen der A.R. und verlorenen und bestehenden Vorlagen
nachzuspiiren ist, erweist sich die Darstellung als recht kompliziert.

Wattenbach erkannte fiir die Kompilation der A. R. bis 1130, die jain beiden Hand-
schriften fast identisch ist, zahlreiche Quellen, die die Schreiber benutzt hatten. Er
nannte die Historia miscella, die Gesta Potificum, Beda und Paulus Diaconus. Diese
Werke seien zwar nicht in der urspriinglichen Fassung benutzt worden, sie seien aber
sicher aus anderen nicht niher bezeichneten Annalenwerken geschépft und exzerpiert
worden. Vieles stimme mit der Chronik Hermanns von der Reichenau tiberein, vieles

1% Vegl. auch Schwarz, S.30-32; sie stittzt sich bei ihren Ausfithrungen iber Wolfger aus-
schlieflich auf Fichtenau.

197 Veol. etwa Wattenbach-Schmale, Geschichtsquellen, I, S.233 und Schmitz, S. 42 und 236.

1% Zum Regensburger Domkapitel siehe Schmid, Regensburg, S.211f.

19 vgl. Artikel ,Hugo von Lerchenfeld von Theodor von Heigel in ADB, Bd. 18, Leipzig
1883, S.422f.
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aber auch nicht. Falls diese Chronik den Schreibern vorgelegen habe, so haben sie
diese nach 714 nicht mehr herangezogen. Es seien wohl viele kleine Annalenwerke
und auch Zusammenfassungen des Hermann benutzt worden, so daff die Herkunft
der Nachrichten nicht mehr nachvollziehbar sei. Klar festgestellt werden konnte aber
die Benutzung der Annales Fuldenses fiir den Zeitraum von 714 bis 896, die Vita des
Heiligen Bonifaz und Liutprands Antapodosis fir die Ereignisse des Jahres 894.
Danach seien lokale Quellen angefiigt, die teilweise mit den ,,Annales sancti Emme-
rammi minores* iibereinstimmen, aber nicht von dort abgeschrieben sein konnen. Fiir
den Zeitraum nach 900 konnte Wattenbach keine Quellen mehr ausfindig machen. '

Im Einzelnen konnte Wattenbach die Beniitzung der Annales Fuldenses fiir die Jah-
resberichte der A.R. fiir 714, 726, 737, 741, 764, 765, 775, 776, 783, 802, 814, 816,
826, 831, 840, 843, 851 und 860 feststellen. Die Gesta Pontificum wurden fiir die Jahre
722 und 732, die Vita Bonifatii fiir das Jahr 714 und Liutprands Antapodosis fiir die
Ereignisse der Leichensynode fiir Papst Formosus, die die A.R. im Jahre 894 schil-
dern, beniitzt.

Da ab dem Jahr 900 keine Quellen mehr ausgemacht werden konnten, deutete vieles
auf eine verlorene Quelle hin (s.u.). Fiir die A.P. konnte Wattenbach keine Quelle
feststellen, was wiederum auf eine zeitgeschichtliche Abfassung hindeutet.

Da wie erwihnt ab dem 10. Jahrhundert fiir beide Fassungen der A.R. keine Quel-
len mehr gefunden werden konnten, jedoch beide Fassungen wohl bis 1130 an einem
Stiick geschrieben worden waren, ergab sich schon fiir den Herausgeber Wattenbach
der Schlufl, dafl beide Fassungen eine verlorene und nicht mehr bekannte Quelle
benutzt haben mufiten. Wattenbach ging davon aus, dafl beide Fassungen aus der-
selben Quelle geschépft hitten, wobei keine von beiden eine fehlerlose Abschrift
biete. """ Die abgeschriebene Quelle miisse indessen weitaus umfangreicher und reich-
haltiger gewesen sein. Die Ubereinstimmung der Fassungen mit der abgeschriebenen
Handschrift reiche dabei bis 1167, wobei von 1100 bis 1130 und nach 1147 deutliche
Abweichungen bestiinden.

Dagegen bezeichnete Baethgen 1924 die Annahme Wattenbachs, einer einheitlichen
Vorlage bis ins Jahr 1167 als ,,sebr unwabrscheinlich® ''*. Baethgen legte dagegen dar,
dafl von einer gemeinsame Quelle von E und P nicht gesprochen werden dirfe. Viel-
mehr erkannte er in E eine direkte Ableitung aus P (s.u.). Aufgrund der von Leidin-
ger'" in einer Miinchner Sammelhandschrift entdeckten Regensburger Notizen, die
mit den bekannten A.R. teilweise iibereinstimmten, aber auch teilweise davon ab-
wichen, folgerte Baethgen, daf} auch P kein Original sein konnte, sondern auf eine
Abschrift eines verlorenen Archetypus zuriickgefithrt werden mufite. Dabei sei in P
ein vollstindiges Annalenwerk, das von 1 bis 1130 reichte und weit umfassender war,
im Jahre 1130 teilweise abgeschrieben worden. Diesen Archetypus (A) wies er als ein
im 11. Jahrhundert im Raum Regensburg entstandenes Annalenwerk aus. P und die
von Leidinger gefundene Quelle " seien Auswahlabschriften aus A. Um 1200 sei die

'"® MGH 8817, S.576ff.

" MGH $§17, S.579.

12 Siehe Baethgen, S.301.

3 yel. Georg Leidingers Aufsatz im NA 24 (1898), S. 696-700.

" Vel. MGH SS 30/2, S.745ff. ediert von Baethgen. Die Notizen fand Leidinger im clm
14594 aus dem 13. Jahrhundert. Auch Schmitz, S.236., meint, daf diese Notizen eine fragmen-
tarische Auswahl aus dem Archetypus darstellen.
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Handschrift A, die weiter fortgesetzt worden war, in Priifening erneut zur Hand
genommen worden und aus A erginzte man P. Die Handschrift E sei dagegen schon
vor dieser erneuten Erginzung von P abgeschrieben worden und ab 1100 mit einer
weiteren Quelle erginzt worden, die auch in den Annales Scheftlarienses auftauche.

Diese Interpretation tibernahm auch Fichtenau, der sich explizit an Baethgen
anlehnte, indem er ausfihrte, der Grundstock der Annalen sei aus einer verlorenen
Grundlage aus Regensburg bis 1130 gefertigt worden. "% Ende des 12. Jahrhunderts
seien die Annalen dann durch einen Ménch aus der ,urspriinglichen, inzwischen eben-
falls weitergefiibrten Vorlage“''® erginzt worden.

Auch Schmitz ibernahm die Baethgensche Interpretation, so daf} diese auch den
modernen Anspriichen der Geschichtswissenschaft Geniige zu tun scheint und damit
allgemein als giiltige Darstellung des Uberlieferungszusammenhangs anzusehen ist.
Auch Schmitz betont die auszugsweise Ubernahme der Ereignisse der Jahre 1 bis 1130
nach einer wahrscheinlich im 11.Jahrhundert begonnenen, aber verlorenen Regens-
burger Vorlage. Nach der Fortfihrung durch Wolfger und einen weiteren Ménch bis
ins Jahr 1167 sei die Handschrift P Ende des 12 Jahrhunderts im Riickgriff auf die
urspriingliche Vorlage weiter erginzt worden. '

Somit kann als nahezu gesichert gelten, dafl die Handschrift P um 1130 angelegt
wurde, indem eine iltere, umfangreichere Chronik der Jahre 1 bis 1130 teilweise abge-
schrieben wurde, anschliefend bis 1167 eigenstindig in Priifening fortgefithrt wurde
und um 1200 nach der urspriinglichen Vorlage mit zahlreichen Zusitzen (bei Watten-
bach kursiv, vierte bzw. fiinfte Hand) erneut erweitert wurde. Die Handschrift E
dagegen ist wohl von P vor 1200 bis zum Jahr 1167 abgeschrieben worden, und ab
1100 um eine weitere Quelle erweitert worden, ehe Hugo von Lerchenfeld von 1174
bis 1201 seine eigenen Erlebnisse aufnotierte.

Wie bereits dargelegt, sind die beiden Fassungen der A.R. eng miteinander ver-
wandt. Es konnte von der Forschung geklart werden, dafl sowohl P als auch E auf die-
selbe, verlorene Grundlage bis 1130 zuriickzufiihren sind, wobei E vor 1200 von P
abgeschrieben wurde. E dagegen wurde nach der Abschrift von P fiir den Zeitraum ab
1100 mit einer weiteren unbekannten Quelle (X) kompiliert, die auch in den Annales
Scheftlarienses auftaucht. Auf diese Weise wurde E ebenfalls bis 1167 gefiihrt, ehe
Hugo von Lerchenfeld von 1174 bis 1201 seine eigenen, auf keiner Quelle fuffenden
Eintragungen machte. Baethgen entwarf aufgrund dieser Uberlegungen folgendes
Stemma:

A

P + Zusitze

Ann. Scheftlar. E M 118

'* Vel. Fichtenau, S.321.

116 Siehe Fichtenau, S.322.

"7 Vegl. Schmitz, S.236 und Anm. 53, wo er nachdriicklich auf die Ergebnisse Baethgens ver-
weist.

'8 Siche Baethgen, S.309.
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Auch Fichtenau hatte bereits 1937 betont, daf aufgrund der grofien textlichen
Ubereinstimmung von P und E und der eindeutig spiteren Entstehungszeit des
Grundstocks von E Hugo den ,Priifeninger Codex“ (P) abgeschrieben hat. Die
Zusitze Hugos, so meinte Fichtenau, stammten aus den Schéftlarner Annalen und
einem Regensburger Bischofskatalog. ' Auch Schmitz und Miiller stiitzen die Inter-
pretation Baethgens, indem sie genauer als Fichtenau auf die Erginzungen Hugos ab
dem Jahr 1100 aus einer Quelle, die auch in den ,Annales Scheftlarienses maiores®
erscheint, hinweisen. '%

Somit scheinen die Zusammenhinge zwischen P und E geklirt und unstrittig zu
sein.

Ein Zusammenhang zwischen E, P und den A.P. ist dagegen bisher nicht nachge-
wiesen worden. An Quellen konnte Miiller bislang nur einige wortliche Ubereinstim-
mungen der A.P. mit dem ,Annalium Ratisponensium Supplementum®'*' fiir die
Jahre 1109 (Klostergriindung Priifening), 1114 (erster Abt von Priifening) und 1253
(Tod Herzogs Otto 1I) feststellen. '*? Ein weiterer Zusammenhang mit anderen Quel-
len ist bisher nicht erwiesen worden.

Dagegen hatschon Wattenbach erkannt, dafl ein Zusammenhang zwischenden A. R.
und den Annalen von Admont, Garsten und Salzburg und den Annales Scheftlarienses
minores besteht. Da er zahlreiche wortliche Ubereinstimmungen feststellte, nahm er
an, dafl alle diese Annalen aus einer gemeinsamen Regensburger Quelle stammten.
Weiterhin konnte Wattenbach die wortliche Ubereinstimmunﬁ der A.R. mit den
Annalen von Géttweig fiir die Jahres 1075 bis 1083 nachweisen'”.

Auch Klebel konstatierte spater zahlreiche wortliche und inhaltliche Ubereinstim-
mungen zwischen dem Priifeninger Codex (P) und der Stammhandschrift der Salz-
burger-Admonter-Gruppe, und zwar von 900 bis 1167.'** Klebel meinte, es kénne
okeinem Zweifel unterliegen, dafd die Stammbandschrift der Salzburger-Admonter
Gruppe den Grundstock bis 1052 und ebenso die Fortsetzung von 1146 bis 1167 ...
benutzt hat“.'” Niheres kann im Rahmen dieser Arbeit nicht ausgefithrt werden, es
soll hier der Hinweis auf den Zusammenhang geniigen. Weiter darf eine Forscherkon-
troverse der 1920er Jahre iiber mogliche Zusammenhinge zwischen den A.R. und den
ilteren Salzburger Annalen zwischen Bresslau, Dietrich und Klebel als bisher nicht
geklart angesehen werden. ?* Dagegen scheint aber ein Zusammenhang der A. R. mit
der sogenannten ,Salzburger Kompilation® (Annales Juvanenses maximi), wie ihn
Wattlezr;bach erkannt hatte, auch in der neueren Forschung durchaus anerkannt zu
sein.

19 Siehe Fichtenau, S.321ff., v.a. 5.324.

122 Schmitz, S.236 und Miiller, S.280.

121 MGH $530/2, S.1926-34.

122 yel, Miiller, S.211.

12 MGH $517, S.578.

Siche Klebel, S. 145 mit genauen Angaben der Ubereinstimmungen.

1 Vel. Klebel, S. 145.

126 Harry Bresslau, Die ilteren Salzburger Annalen, in: Abhandlungen der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften 1923/ zweite Abteilung phil. hist. Klasse, S.29-35, und Dietrich, Die
Geschichtsquellen des Klosters Reichenau, 1897, lehnten diesen Zusammenhang ab, Klebel
dagegen vermeinte einen Zusammenhang festgestellt zu haben. Vgl. Klebel, S.1391f. mit Dar-
stellung der Kontroverse.

127 ygl, Miller, S. 280.
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Der Inhalt der Annales Ratisponensis und der Annales Pruveningenses

Die Analyse des Inhalts erfolgt nach dem Druck der Annalen in den MHG SS
Bd.17. Die A. R. hat Wattenbach auf den Seiten 579-590, die A. P. auf den Seiten 606—
609 ediert. Da fiir A.R. zwei Handschriften vorliegen, hatte sich Wattenbach fiir fol-
gende Vorgehensweise entschieden: Er folgt vornehmlich dem ,Priifeninger Codex*
(P, bei Wattenbach 1). Nur wo beide Fassungen stark voneinander abweichen, bietet
er beide Fassungen nebeneinander in zwei Spalten. Dies gilt fiir die Jahre 1 bis 12, die
Jahre von 1100 bis 1130, sowie fiir die Jahre 1146 bis 1164. Nach dem Ende des Priife-
ninger Codex (P) im Jahre 1167 fiigte Wattenbach die ,Continuatio Hugonis de Ler-
chenfelt aus dem Emmeramer Codex (E) den A.R. an. Der Druck der Annalen wird
ab dem Jahr 471 komplett wiedergegeben. Der Teil, fiir den Wattenbach zahlreiche
Quellen angeben konnte, ist klein gedruckt. Dieser Teil reicht von 1 bis 895. Die A. P.
hat Wattenbach erst zu Annalen ,gemacht“, indem er die Zusitze zu den Ostertafeln,
die er in der Handschrift P vorfand, einfach exzerpierte und anschliefend in ein Jah-
resschema umformte.

Wie oben dargelegt, kann man die A.R. zeitlich klar in zwei Teile gliedern. Der
erste Teil reicht vom Jahre 1 bis zum Jahre 1130, wobei eine iltere, fertiggestellte
Quelle abgeschrieben wurde. Von 1130 bis 1167 bzw. 1201 reicht dann der ,zeit-
geschichtliche Teil der A.R. Diese Einteilung entspricht in geradezu idealer Weise
der Forderung von Schmale ', dafl mittelalterliche Geschichtsschreibung in eine Ver-
gangenheits- und Zeit- bzw. Gegenwartsgeschichte eingeteilt werden miisse.

Die ilteren Darlegungen bis 1130 lassen sich wiederum in zwei Zeitriume untertei-
len. Der erste davon reicht dabei bis ca. 900, der zweite bis 1130. Als Kriterium mufl
hierbei der Umfang der berichteten historischen Ereignisse gelten. Der auffillige
Umschwung um 900 fillt dabei exakt mit dem Datum zusammen, ab dem sich keine
eindeutigen Quellen — aufler der, von der sie abgeschrieben wurde — mehr feststellen
lassen.

Uber den Zeitraum von 1 bis 895 wird fiir iltere Annalen recht ausfiihrlich berich-
tet. Es sind hier grofitenteils weit mehr als die obligatorischen kurzen und lapidaren
Sitze zu einem einzelnen Jahr vermerkt, wobei vor allem immer wieder die Annales
Fuldenses herangezogen worden sind. Besonders ausfiihrliche Darlegungen werden
zum 6. und 7. Jahrhundert geboten, wobei weitaus die meisten Anmerkungen zu den
Jahren 613 bis 722 gemacht worden sind. '’ Die Berichtsdichte liegt im 6. Jahrhundert
bei elf Jahresnennungen, im 7. Jahrhundert bei acht Jahresnennungen. Nach einem
sehr ausfiihrlichen Bericht iiber den HI. Bonifaz fiir 722 * setzt dann von 726 bis 781
das ,typische Annalenschema® mit einen kurzen Satz pro Jahr ein; das 8. Jahrhundert
ist mit 27 Jahresnennungen mit dem Schwerpunkt auf den Merowingern vertreten,
wobei ebenfalls die Grundquelle die Annales Fuldenses gewesen sein miissen. Vom
Jahr 783!, zu dem erneut sehr ausfiihrliche Angaben gemacht werden, bis 895 wech-
seln sich dann sehr kurze mit ausfiihrlichen Textpassagen ab '*. Dieses 9. Jahrhundert
ist mit 31 Jahresnennungen das bis dahin am ausfiihrlichsten beschriebene Siculum.

'8 Vgl. Schmale, Mentalitit und Berichtshorizont, Absicht und Situation hochmittelalter-
licher Geschichtsschreiber, in: HZ 226 (1978), S.5.

129yl MGH SS 17, S. 580f.

%% Vel. MGH 85 17, 5.581.

P yel MGH S5 17, S.581.

132 Sehr ausfiihrlich sind u. a. die Jahre 851, 869 und 894 beschrieben; vel. MGH 85§17, S.581.
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Mit dem Ende der bekannten Quellen um 900 setzt dann ein konsequent annalisti-
sches Schema ein, wobei selten mehr als ein Ereignis pro Jahr notiert wurde. Ein,
maximal zwei kurze Sitze, umreiflen dabei das beschriebene Ereignis. Dieser Stil zieht
sich bis zum Jahr 1130 durch, wobei die Abweichungen der Handschriften P und E
zwischen 1100 und 1130 nicht ins Gewicht fallen. Gleichzeitig wird jedoch auch die
Anzahl der Ereignisse pro Jahrhundert in Jahresschritten stetig vermehrt. Aus dem
10. Jahrhundert sind 41 Jahre beschrieben, aus dem 11. Jahrhundert 33 Jahre mit Noti-
zen versehen. Zwischen 1100 und 1130 hat P 14, E 12 Jahre mit Notizen versehen '**.

Mit dem Beginn der Zeitgeschichtsschreibung werden die Bemerkungen wieder
ausfihrlicher, was fiir beide Handschriften gilt. Vielfach sind Eintragungen von meh-
reren Jahren sogar sehr detailliert geschildert, wie 1147, 1159, 1160, 1163 und v.a.
1165. Von 1130 bis 1167 ist fast zu jedem Jahr eine Eintragung vorhanden, es fehlen
nur 1131, 1135, 1138, 1140, 1142, 1150, 1151, 1153 und 1161. Seit dem Amtsantritt
Friedrich Barbarossas 1152 ist faktisch jedes Jahr mit umfangreichen Bemerkungen
versehen worden.

Die eigenstindige Fortsetzung in E durch Hugo von Lerchenfeld setzt im Jahre
1174 ein. Er notiert zahlreiche Ereignisse der Zeitgeschichte in 13 Jahresschritten bis
zum Jahr 1197, wobei eine letzte Anmerkung zum Jahr 1201 auflerhalb der Ordnung
auf einem anderen Blatt notiert wurde.'** Den weitaus breitesten Abschnitt nimmt
dabei das Jahr 1187 ein, wo der Besuch Friedrichs in Regensburg und der Beginn des
3. Kreuzzugs geschildert werden. Auffallend ist bei Hugo eine sehr exakte Datierung
fast simtlicher angegebener Ereignisse.

Neben der Kopierung eines bestehenden Annalenwerks lag also der Schwerpunkt
der A.R. auf der Zeitgeschichtsschreibung von den Jahren 1130 bis 1167 und im weite-
ren in der Zeitgeschichtsschreibung Hugos von 1174 bis 1201.

Die A.P. umfassen einen Zeitraum von 770 bis 1298. Die Eintragungen in die
Ostertafeln wurden zu verschiedenen Zeiten von verschiedenen Hinden vorgenom-
men. Nach vier kurzen Eintragungen, die die Jahre 770, 784, 1092 und 1106 betreffen,
beginnt eine kontinuierliche Eintragung mit der Klostergriindung im Jahre 1109. Die
Eintragungen folgen bis zum Jahr 1271 dem annalisitischen Schema, wobei stets ein
oder zwei Sitze pro Jahr angefiigt wurden. Fiir das 12. Jahrhundert gibt es 24 Eintra-
gungen, und zwar meist zu Ereignissen das Kloster betreffend. Diese Eintragungen
wurden von Hinden des spiten 12. und des friihen 13. Jahrhunderts gemacht.

Nachweisbare Zeitgeschichte wurde dann durch eine Hand um 1284 notiert. Ab
1271 werden die Ausfithrungen namlich sehr ausfiihrlich; dies gilt fiir die Jahre 1271
bis 1275'%, die allein iiber ein Drittel des Textes ausmachen. Fiir das 13. Jahrhundert
sind insgesamt 24 Eintragungen verzeichnet. Auffallend ist eine sehr exakte Datums-
angabe fiir die meisten Berichte, wobei dies v.a. der konkreten Form der Ostertafeln
zuzurechnen sein diirfte.

Der Schwerpunkt der Notizen lag also auf Ereignissen, die sich seit der Griindung
des Klosters im Jahre 1109 zugetragen hatten, und einer kurzen, aber intensiven Zeit-
geschichtsschreibung eines um 1280 schreibenden Ménchs.

Mit der geographischen Untersuchung der Linder und Regionen, iiber die
die Annalen berichten, kann ein Indiz fiir die historische Ausrichtung der Schreiber

133 P hat Berichte iiber die Jahre 1100, 1104, 1105, 1106, 1109, 1111, 1117, 1121, 1124, 1125,
1126, 1127, 1128 und 1130. In E fehlen die Jahre 1121 und 1128.

"% Vgl. MGH SS 17, S. 590, Anmerkung b).

%5 Vgl. MGH SS 17, S. 608 1.
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gefunden werden. Im Allgemeinfall waren Annalen universalgeschichtlich einge-
stellt’*®. Vor allem die reformierten Benediktiner setzten dabei vornehmlich auf den
6kumenisch-christenheitlichen Aspekt der Geschichtsbetrachtung. Im folgenden soll
untersucht werden, inwiefern dieses Schema durchbrochen wurde, und ob eine Kon-
zentration auf die Reichsgeschichte oder, fiir unseren Fall besonders interessant, gar
auf Bayern oder die Geschichte Regensburgs verzeichnet werden kann. Da erst ab 900
eine original Regensburger Quelle vorliegt, soll vornehmlich der Abschnitt ab dem
10.Jahrhundert genauer betrachtet werden.

Die A.R. sind vor allem als weltgeschichtliche und stark auf die Reichsgeschichte
fixierte Annalen zu bezeichnen. Besonders der erste Teil von 1 bis 900 ist extrem uni-
versalhistorisch angelegt, worauf ja bereits der Beginn mit Christi Geburt ™’ hinweist.
Die Berichte bis 900 sind stark auf die Geschichte der ost- und westrémischen Kaiser,
der Pipste und der Heidenmission ausgerichtet. Hauptaktionszentrum ist dabei die
Apenninhalbinsel. Erst mit den spiten Merowingern und dann mit den Karolingern
verschiebt sich das Zentrum der Berichte nach Norden. Im Vordergrund stehen von
da an die ,deutschen® Konige. An Lokalgeschichtlichem wird die erste Kirche zu
Regensburg im Jahre 483 '** genannt, der Baubeginn des Kloster St. Emmeram wird im
Jahr 783 angesetzt.'*” Danach folgen zahlreiche Hinweise zu Wechseln auf dem
Regensburger Bischofsstuhl (816, 843, 851, 891 und 895).

Ab 900 konzentriert sich der Text sehr stark auf die jeweiligen Aufenthaltsorte und
Heerfahrten der deutschen Kénige und spiter der Kaiser. Besonders genau werden
dabei etwa die Italienziige'*® der Kaiser verfolgt. Es werden jeweils auch Todes-,
Wahl- und Kronungsjahre akribisch notiert. Daneben steht ebenfalls mit grofier
Genauigkeit eine Auflistung der Papstfolge.

Aus dem bayerischen Raum wird ebenfalls berichtet, und zwar relativ ausfithrlich
{iber die Ungarneinfille (907, 911 und 913), iiber die Taten Herzog Arnulfs (917-936)
und die seiner beiden Nachfolger mit Namen Heinrich, wobei ja letzterer 1002 Konig
wurde. Ab diesem Zeitpunkt werden nur noch die Todes- und Antrittsdaten der baye-
rischen Herzége erwihnt. Nach 1141 werden gar keine bayerischen Daten mehr
erwihnt.

An Lokalgeschichte werden vor allem eine ausfiihrliche Bischofsliste mit Antritts-
und Todesdaten sowie zahlreiche Brinde und sonstige Verwiistungen in Regensburg
geboten. Das Kloster St. Emmeram wird explizit nur zweimal erwihnt. '*!

Insgesamt konzentrieren sich die A.R. eindeutig in breiter Perspektive auf den
Raum des regnums und auf Italien, der bayerische Raum ist dagegen kaum ausfiihr-
lich beleuchtet, wohingegen der Stadt Regensburg bei bestimmten Angelegenheiten
durchaus Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Hugo von Lerchenfelds Fortsetzung behilt bei der Betrachtung der geographischen
Riume den oben erwihnten Stil der A.R. in weiten Ziigen bei. Er blickt dabei vor

136 Siehe Klebel, S.167.

b7 ygl. MGH SS 17, S.579; P und E weichen bei der Geburtsgeschichte etwas voneinander
ab.

138 483 erwihnen die A.R: ,His temporibus Paulinus a sancto Severino premonitus Ratis-
bonensi ecclesie est prelatus®; vgl. MGH SS 17, S.579, Z.44.

9 vel. MGH SS 17, S. 581, Z. 45.

0 Vel. die Italienziige Friedrichs I. in MGH SS 17, S.5871.

1 Siche die Eintragung zu 1137, vgl. MGH SS 17, S.586, Z. 2 und zu 1153 (P), 5.586, Z. 44.
(beide Eintragungen wurden nachtriglich vorgenommen)
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allem auf jene Gebiete, wo sich Kaiser Friedrich Barbarossa jeweils aufhielt. Auch
Rom mit den Ereignissen bei Papstwahlen hat Hugo stets im Blick. Jedoch versucht er
immer, wichtige politische Ereignisse, wo es moglich ist, mit der Stadt Regensburg in
Verbindung zu bringen. So verwendet er viel Raum, die Aufenthalte Friedrichs in
Regensburg'* in den Jahren 1174, 1187, 1189, sowie den von Heinrich VI. in Regens-
burg 1197 hervorzuheben. Auch die Regensburger Bischofswahlen und Katastro-
phenfille interessieren Hugo stark. Explizit fiir den bayerischen Raum aufierhalb
Regensburgs erwihnt er nur den Wechsel des Herzogsgeschlechts im Jahre 1180.

Eine wesentlich grofiere Hinwendung zur eigenen Umgebung ist in den A. P. fest-
zustellen. Dies ergibt sich schon aus der Anlage der Annalen als ,, Abtkatalog®. Der
Grofiteil der Aufzeichnungen wird auf die Abtfolge verwandt, wobei alle Abte von
Erminold (1114-1121) bis Ulrich I (1281-1306) aufgefiihrt sind. Allein dadurch ergibt
sich eine sehr starke Konzentration auf das eigene Kloster, dessen Geschichte zu fast
Zweidritteln die Annalen dominiert. Relativ hdufig wird auch auf die Stadt Regens-
burg und das Kloster St. Emmeram verwiesen, so etwa bei Abtwechseln 1177, 1271
und 1279, sowie bei Brinden in Regensburg 1273 und 1284, und bei Ereignissen
betreffend den Regensburger Bischof, etwa 1271 und 1275. Groffen Raum nimmt
auch der Streit zwischen den Emmeramer Monchen und dem Bischof iiber eine Abt-
einsetzung in den Jahren 1275 bis 1279'* ein.

Sehr schmal ist dagegen der Bezug auf das regnum. Genannt werden, und dies nicht
einmal vollstindig, die Todes-, Wahl- und Krénungsjahre der Konige und Kaiser von
Heinrich IV. bis Adolf. Nicht dargeboten werden dagegen die Daten von Fried-
rich I1., der iiberhaupt nur einmal kurz erwihnt wird. '* An Taten der Kaiser werden
lediglich die Kreuzziige von 1092 (gemeint ist der erste Kreuzzug 1096-1099), 1147
und 1188 (gemeint ist der dritte Kreuzzug 1189-1192) erwihnt. Auch zur Papst-
geschichte besteht kein Bezug. Es werden im Zusammenhang mit Kaiserkrénungen
nur Papst Coelestin III. zu 1190'* und Papst Gregor X. zu 1274 '* genannt. Die ein-
zige speziell bayerische Nachricht ist die Erwihnung des Tods Herzogs Ottos II. im
Jahr 1253. %

Die A. P. sind also vornehmlich auf den niheren lokalen Raum beschrinkt; sie neh-
men aufler den fundamentalen Daten der Kénige und Kaiser wenig Notiz von der
Welt auflerhalb Regensburgs und der Klostermauern.

Unter der Fragestellung: ,,Weltgeschichte oder Lokalgeschichte?“ sollen die beiden
Annalenwerke nun auf ihren historischen Gehalt untersucht werden. Ebenso
sollen in diesem Punkt mégliche Tendenzen oder dezidierte Haltungen der Schreiber
gegeniiber politischen Ereignissen beleuchtet werden. Auch sollen auffallende Punkte
auf ein eventuell absichtsvolles Gestalten der berichteten Tatsachen hin untersucht
werden. Aus Platzgriinden soll eine Analyse der beschriebenen Naturereignisse

"2 Zu Kénigsbesuchen in Regensburg vgl. Schmid, Regensburg, S.59ff.; Friedrich Barba-
rossa war allein neunmal in Regensburg und hat dort mehrere Hoftage abgehalten.

143 Vgl MGH $S 17, S. 608, ab Z. 40ff.

** Vgl. die Eintragung zu 1268 ... Chuonradinum regem, Friderici imperatoris nepotem,*
Vgl. MGH S5 17, 5.607, Z. 41.

45 ygl. MGH SS 17, S5.607, Z. 11; diesen Papst, der nicht 1190, sondern erst 1191-1198 auf
dem HI. Stuhl saf}, hat Miiller, S.211, iibersehen, der nur Gregor X. genannt hat.

14 Vel. MGH SS 17, S. 608, Z. 36.

47 Vgl. MGH SS 17, 5.607, Z. 40.
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(Sonnenfinsternisse, Hungersnéte, Erdbeben etc.) nicht vorgenommen werden, da sie
am wenigsten Anteil am historischen Gehalt haben.

Wie aus der geographischen Verteilung der berichteten Ereignisse bereits hervor-
ging, sind die A.R. stark auf dieweltgeschichtlichen Ereignisse im regnum und
im pipstlichen Rom fixiert. Geboten werden alle Antritts-, Wahl-, Krénungs- und
Todesdaten der deutschen Kénige und Kaiser von Karl dem Grofien bis Friedrich Bar-
barossa. Nihere Erliuterungen tber die genaueren Umstinde werden selten gegeben.
Weiter wird stets mehr oder weniger ausfithrlich tiber die Taten, d.h. vor allem iiber
die Heerziige dieser Herrscher berichtet. Konig Konrad I. (911-918) besiegte den
bayerischen Herzog Arnulf (ad 916), Kénig Heinrich 1. (918-936) besiegte die Béh-
men (ad 929), , Teni“ (ad 931) und die Ungarn (ad 934). Bei Otto dem Grofien (936~
973) wird der Ungarnsieg 955 und der Italienzug 962, nicht aber die Kaiserkrénung,
erwihnt. Erst Otto I1. wird als ,imperator“'*® bezeichnet; bei ihm wird die Niederlage
gegen die Sarazenen 982 erwihnt. Keine besonderen Taten werden Otto III. und
Heinrich I1. zugeschrieben. Recht ausfiihrlich dagegen werden die Taten Konrads II.
geschildert, nimlich der Heerzug nach Pannonien (ad 1030), nach Polen (ad 1032),
nach Burgund (ad 1033) — ohne allerdings den Erwerb von Burgund zu nennen -, zu
den Liutizen (ad 1035) und nach Italien (ad 1038). Wiederum keine Erwihnung finden
die Taten Heinrichs III., wohingegen Heinrich IV. eine gesteigerte Aufmerksamkeit
erfihrt. Hier sind der Sachsenzug (1075), das Gegenkénigtum Rudolfs und der Aus-
bruch des Schismas (ad 1083), sowie der Tod des Kénigs in der Gefangenschaft des
Sohnes (ad 1106) geschildert. In die Ausfilhrungen zum Investiturstreit sind dabei
erstmals auch deutlich wertende Urteile des Schreibers eingeflossen (s.u.). Uber
Heinrich V. weiff der Schreiber, dafl er seinen Vater des Kénigreichs ,beranbt und
den Papst 1111 gezwungen habe, ihn zum Kaiser zu krénen, wobei eine marginal
negative Wertung durch den Schreiber gegen Heinrich V. vorliegt. Uber Lothar III.
wird berichtet, dafl er sich eines Angriffs seines Bruders 1127 zu erwehren hatte, daf}
er mit dem Papst Rom belagerte (1132), vom Papst zum Kaiser gekront wurde und daff
er 1136 erneut einen Italienzug unternahm. Konrad III. ist aufgrund des Kreuzzugs
1147 in beiden Handschriften erwihnt. Mit Abstand am ausfiihrlichsten werden die
Taten Friedrich Barbarossas geschildert. Dies hingt m.E. sowohl mit der Gleich-
zeitigkeit der Ereignisse und der Erstellung der A.R., als auch mit einer besonderen
Bewunderung der Schreiber fiir den Kaiser zusammen. Hervorgehoben werden der
Antritt als Kénig 1152, die Kaiserkrénung 1155, die Hochzeit in Wiirzburg 1156 '*?,
der Italienzug 1159 mit dem Sieg iiber Mailand und der anschlieflenden Zerstérung der
Stadt, die Bestrafung von Mainz " (ad 1163), das Eingreifen im Papstschisma 1165
und schliefllich der Romzug mit der verheerenden Pestseuche 1167,

Neben diesen Taten der Konige gibt es nur wenige Hinweise auf sonstige europi-
ische Ereignisse aus dem politischen Bereich, die nicht konkret mit dem Eingreifen
eines K&nigs des regnums verbunden sind. Zu nennen sind hier einige Ungarneinfille
im frithen 10. Jahrhundert'', der erste Kreuzzug 1092 und 1099'**, der Tod des

145 Vgl. MGH SS 17, 5.584, Z. 4.

9 Die Hochzeit wird nur in E beschrieben; vgl. MGH SS 17, S.587, Z. 6f.

0 Die Bestrafung der Stadt Mainz bietet nur P; vgl. MGH $5 17, $.588, Z.2-10.

31 Ungarneinfille werden 902, 907, 911, 913, 920, 925, 926 und 943 verzeichnet; vgl. MGH
$§:17, S:583.

152 Vgl MGH SS 17, S.584, Z. 45 und 585, Z. 2.
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Vaters von Friedrich Barbarossa'>® und die Tétung des Bischofs von Mainz durch die
Biirger der Stadt 1160,

Grofler Wert wird auch auf eine ausfihrliche Darbietung der Papstfolge gelegt.
Allerdings endet die Papstfolge 894 mit der Leichensynode iiber Papst Formosus und
setzt erst wieder mit der Wahl Gregors VII. 1073 ein, der jedoch bei der Schilderung
des Investiturstreits nur am Rande vorkommt. Nur kurz erwihnt wird das Schisma
dieser Zeit'**. Als nichstes wird Urban IL. als Initiator des Kreuzzuges hervorgeho-
ben. Nachfolgend werden Paschalis II., Calixt II. und Honorius II. erwihnt. Ohne
Kommentar wird iiber das Schisma von 1130 berichtet. '** Weiter folgen Hinweise auf
Coelestin II., Lucius II., Eugen III., Anastasius IV. und Hadrian IV., der mit Fried-
rich Barbarossa ,uneinig® gewesen war'”’. Ausfithrlich gehen anschliefend beide
Handschriften auf das Schisma von 1160 und dessen Fortsetzung nach dem Tod des
ersten Gegenpapstes 1164 sowie den dritten Akt des Schismas 1167 nach dem erneuten
Tod des Gegenpapstes ein.

Der eindeutige Schwerpunkt der Berichterstattung liegt also klar auf Seiten der
Reichsgeschichte mit steigender Tendenz bei den zeitgeschichtlichen Schreibern;
diese Berichte iiber Kénige und Kaiser nehmen knapp die Hilfte der Berichte ein, die
Papstgeschichte steht mit Ausnahme des Schismas ab 1160 klar dahinter zuriick.

Auch bei Hugo dominiert die Person Friedrichs I. Er berichtet iiber den vierten Ita-
lienzug 1174, das grofle Hoffest zu Mainz 1184, den erneuten Aufbruch nach Italien
1184, den Aufbruch nach Jerusalem 1187 und den Tod des Kaisers 1190. Die Vorginge
rund um die Niederlage Friedrichs in Italien und den Vertrag von Venedig erwihnt
Hugo nicht. Es folgt noch ein kurzer Satz iiber die Weihe des neuen Kaisers Hein-
rich VI. Auflerhalb dieser Staatsaktionen werden auch die Besuche Friedrichs in
Regensburg 1174, 1187 und 1189, sowie der Besuch Heinrichs VI. 1197, sowie die
Hochzeit Heinrichs (VI.) 1186 erwihnt.

Auch mit dem Versuch einer liickenlosen Papstfolge schliefit sich Hugo der Vorlage
der A.R. an. Er erwihnt kurz das Ende des Schismas 1177, und dann die Nachfolger
Alexanders III., Lucius I11., Urban II1., Gregor VIII., Clemens III. und Coelestin ITI.
Damit hat auch Hugo bis zum Ende seiner Aufzeichnung die komplette Papstfolge
notiert.

Hugo widmet insgesamt in seiner Darstellung der Jahre 1174 bis 1197 den Kénigen
und Pipsten knapp die Hilfte seiner Darstellung.

Uberhaupt keine Taten der Kénige und Kaiser bieten dagegen die A.P. Inden A.P.
sind lediglich die Antritts-, Weihe- und Todesdaten einiger Konige erwihnt, ohne mit
einem Wort auf deren Leistungen einzugehen. Die Reihe der Kénige ist nicht liicken-
los. Sie beginnt mit Heinrichs IV. Tod, nennt dann Heinrich V., Lothar III., Kon-
radI11., Friedrich I., Heinrich VI. und anschliefend , Philippusrex** und , Ottoimpe-
rator“'*’. Als nichstes folgt die Hinrichtung Konradins 1268, ohne vorher auf Fried-
rich II. eingegangen zu sein. Nachdem auch kein Hinweis aufs Interregnum erfolgt,

1% vgl. MGH S5 17,5.585, Z. 18.

13 vgl. MGH SS 17, 5.587, Z. 40.

'*5 Vgl. MGH S 17, 5.584, Z. 41.

¢ Vel. MGH SS 17, S.585, Z. 37ff.

"7 Vgl. MGH $§17,5.587, Z. 24. ,Dissensio inter Adrianum papam et Fridericum imperato-

rem"“.
¥ yel. MGH $§ 17, S.607, Z. 19.
%% Vgl. MGH $§ 17, S.607, Z. 21.
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wird als nichstes ,, Rudolfus comes de Abbspuorch“'®° als romischer Konig und dessen
Weihe durch Papst Gregor 1274 genannt. Am Ende der Aufzeichnung wird der Tod
Adolfs von Nassau 1298 erwihnt.

Auflerhalb dieser Konigsdaten werden mit den Kreuzziigen von 1092, 1147 und
1188 nur drei europiische Ereignisse kurz angesprochen.

Auch werden nur zwei Pipste erwihnt, nimlich Coelestin II im Zusammen-
hang mit der Weihe Heinrichs VI. und die Wahl Gregors X., das Konzil von Lyon
(1274) und der Tod Gregors X.

Insgesamt machen die weltgeschichtlichen Ereignisse in den A.P. nur einen gerin-
gen Bruchteil (ca.20 %) des Textes aus, wobei das Interesse auf die Chronistenpflicht
beschrinkt bleibt.

1 161

Die A.R. bieten neben den politischen Aktionen im regnum auch eine Reihe von
Nachrichten aus dem bayerischen Herzogtum, wobei sich solche Nachrichten
vornehmlich aufs 10. und 11. Jahrhundert beschrinken. Besonders wihrend der Zeit
der spiten Karolinger tritt Bayern hier ins historische Bewufltsein, wobei Arnulf von
Kirnten als ,rex Baiorie“'* bezeichnet wird. In der Folgezeit nimmt die Reihe bayeri-
scher Herzoge eine wichtige Position in den Aufzeichnungen ein. Erwihnt wird die
bayerische Niederlage 907 gegen die Ungarn, ein weiterer Ungarneinfall 913, sowie
die Auflehnung gegen den Kénig und die folgende Wiederbelehnung Herzog Arnulfs
mit Bayern 916/917.'* Weiter wird 922 ein Béhmenzug Arnulfs und der Friedens-
schlufl Bayerns mit Ungarn 927, die Hilfe Arnulfs fiir den Konig bei einem weiteren
Bohmenfeldzug 929, sowie Arnulfs Tod 937 aufgefihrt. Es folgt die Erwahnung der
nichsten ,duces® Perthold und Heinrich, der ,ad Lova“'® eine Niederlage erlitten
und 951 nach Ungarn gezogen sein soll. Fiir 954 und 955 ist kurz der Streit um Bayern
zwischen Heinrich und Liutolf erwihnt. Es folgen Nachrichten iber drei weitere
Heinriche als Herzoge, wobei letzterer 1026 die Nachfolge des Vaters angetreten
habe. Dann bricht die Aufzihlung ab; bayerische Herzége werden erst wieder 1139
und 1141 genannt, wobei Herzog Heinrich 1145 die Slaven'® besiegt habe. Dies ist
der letzte spezifische Hinweis zu den bayerischen Herzogen.

Bei Hugos Fortsetzung ist an Ereignissen im Herzogtum nur fiir 1180 eine einzige
Eintragung vorgenommen, wo erzihlt wird, dafl Friedrich Barbarossa Heinrich dem
Lowen Bayern ,,raubte“ und Otto von Wittelsbach mit Bayern belehnte. '

Es ist zu konstatieren, daff Ereignisse im Raum Bayern die Schreiber der A. R. mit
zunehmendem Fortschreiten der Zeit immer weniger interessiert zu haben scheinen.
Wihrend die abgeschriebene Vorlage noch zahlreiche bayerische Ereignisse beinhal-
tete, warfen die zeitgeschichtlichen Fortsetzer nur noch wenige Blicke auf die Vor-
ginge im bayerischen Herzogtum.

Einen noch geringeren Einflufl hatte das politische Geschehen in Bayern auf die
Abfasser der A. P. Sie bieten nicht einmal den Wechsel des Herrschaftsgeschlechts im

1 Vel. MGH S5 17, S.608, Z. 24.

161 vgl. MGH S 17, 5.607, Z. 11.

12 ygl, MGH SS 17, 5.582, Z.54.

163 vl MGH SS 17, 5.583, Z.171.

' Vgl. MGH S5 17, 5.583, Z. 34,

16 yegl. MGH S5 17, 5.586, Z. 12.

1% Vgl. MGH SS 17, §.589, Z.16ff. ,Fridericus imperator Hainricum ducem Bairorum et

Saxoniorum ducatu privavit,“
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Jahre 1180, sondern weisen nur mit einem Satz auf den Tod des Herzogs Otto I1. 1253
hin. ' In diesem Hinweis erschopft sich das Bewufitsein, in einem eigenstindigen
Herzogtum zu leben, wobei man sicher beachten muff, daf§ die Priifeninger Monche
mit den Wittelsbachern geradezu verfeindet waren, weil sich die Herzége immer wie-
der aus politisch-strategischen Griinden in die inneren Angelegenheiten des Klosters
einmischten. Aus diesem Grund diirfte wohl auch der fiir das Kloster wichtige Vogt-
wechsel von den Grafen von Bogen auf die Wittelsbacher 1242 nicht erwihnt sein. '
Insgesamt gesehen machen bayerische Ereignisse in beiden Quellen einen nur sehr
geringen Anteilder Aufzeichnungenaus, wobeidie A. R.zwarvorallemim 10. Jahrhun-
dert einige Daten bieten, aber seit Mitte des 11. Jahrhunderts —ihnlich wie die A. P., die
nur ein einziges Datum bieten, - keine speziell bayerischen Ereignisse mehr vermelden.

Ganz anders steht es dagegen mit lokalen Begebenheiten. Diese Ereignisse
hatten fiir die Kloster einen besonderen Wert und erscheinen daher auch gehiuft in
Annalen. So verhilt es sich auch bei den A.R. und den A.P.

Die A.R. nehmen vor allem Bezug auf Ereignisse in der Stadt Regensburg und die
Bischofe der Stadt. Besonderer Wert wird dabei auf eine liickenlose Folge der Regens-
burger Bischofe gelegt. Seit dem 8. Jahrhundert bieten die A. R. diese fiir die Diozese
sehr entscheidenden Ereignisse mit grofler Akribie dar. Genannt wird jeweils das
Todesjahr des Bischofs und das Antrittsjahr des Nachfolgers. Genannt sind die
Bischofe Aspertus (verstorben 895), Tuto (-930), Isangrim (-942), Gunther (-943),
Michael (-972), Wolfgang &—994), Gebhard (-1023), Gebhard II. (-1036), Gebhard
I11. (-1063), Otto (~1100)'*’, Gebhard IV. ' (~1106), Hartwic . (-1126), Cuno (-
1134) und Heinrich (- 1155) in liickenloser Folge. Dann verzeichnet P den Tod des
Bamberger Bischofs Egilbert fiir 1146 und nennt Eberhard als Nachfolger. E verzeich-
net diese beiden Wiirdentriger verstindlicherweise nicht, da E in keiner Verbindung
mit Priifening stand und daher kein Interesse an Bamberg hatte. Mit 1155 setzt die
Bischofsfolge dann wieder parallel ein. Erwihnt wird der Tod des oben genannten
Bischofs Heinrich, Nachfolger wurden Hartwic II. (-1164), Eberhard (-1167) und
Cuno II. Hugo setzt diesen Katalog mit dem Tod Cunos II. 1185 fort. Es folgten
Gottfried (-1186, resigniert) und Konrad, der 1197 ins Heilige Land aufbrach.

Auch weitere lokale kirchliche Ereiﬁnisse werden erwihnt. So etwa die Translation
des HI. Wolfgang fiir das Jahr 1052'"" (s.u.), die Griindung des Klosters Priifening
1109'7, der Tod des ersten Priifeninger Abts Erminold 1121'und der Tod des
Klostergriinders von Priifening, Otto von Bamberg 1139'7*. P bietet dariiberhinaus
noch Nachrichten iiber die Priifeninger Ménche bzw. Abte Aribo und Gotfried '

17 Vgl. MGH SS 17, 5. 607, Z. 40. Vgl. auch den Hinweis bei Miiller, S.210.

'8 Auch im Klosternekrolog sind tibrigens fast keine Wittelsbacher verzeichnet; sieche Necro-
logium Pruveningense, hg. von Ludwig Baumann, MGH Necrologia Germaniae 3 (1905),
S.350-358.

169 P hat den Tod Ottos nicht verzeichnet. Vgl. MGH 8517, 5.585, Z.5.

170 P hat Gebhard IV. iiberhaupt nicht aufgefiihrt. Vgl. MGH SS 17, S.585, Z. 5 ff.

71 ygl, MGH S8 17, S. 584, Z.30.

172 Vol MGH S5 17, 5.585, Z. 14. Erwihnt bei P und E, wobei das Datum bei P erst nachtrig-
lich eingetragen wurde.

173 Vgl. MGH SS 17, 5.584, Z. 21. Diese Nachricht bietet nur P, ein Hinweis auf die Priife-
ninger Entstehung.

4 yel. MGH SS 17, S.586, Z. 4ff.

175 ygl. MGH SS 17, S.587, Z. 45ff.
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(1163) und die Nachricht iiber den Tod eines gewissen Eberhards'”®, der erst Ménch
in Priifening und spiter Erzbischof von Salzburg gewesen war (1164). Hugo erzihlt
ausfithrlich von der Ordination des neuen Bischofs Konrad'”” 1187 im Beisein des
Kaisers und vom Aufbruch einiger hoher Wiirdentriger zur Kreuzfahrt 119775,

Ein besonderer Stellenwert kommt dariiberhinaus den Brandkatastrophen in
Regensburg zu. Es werden hier verheerende Brinde fiir die Jahre 908, 960, 963, 964,
1002, 1020, 1130 und 1152 in der Stadt Regensburg genannt. Genauere Angaben wer-
den jedoch nur zu 1152 gemacht. Dabei sollen die Kirchen St. Peter, St.]Johannes,
St. Paul, die Alte Kapelle und ein Kloster, sowie ,fere tota civitas s niedergebrannt
sein. Ebenfalls erwihnt ist ein Brand im Kloster St. Emmeram 1166, wobei alle
Mauern zusammengebrochen seien. '® Im Jahre 1145 wird von der Verwiistung der
Stadt und des Umlandes von Regensburg durch die ,Sclavi® berichtet. '

Auch Hugo berichtet noch von einem verheerenden Brand 1176, als fast ganz
Regensburg mit zahlreichen Klgstern und Kirchen einer Feuersbrunst zum Opfer
gefallen sei. '*2

Wihrend sich die A.R. auf Bischéfe und Brinde beschrinkten, versuchte jedoch
Hugo die Stadt Regensburg'® noch weiter in den Mittelpunkt seiner Darstellung zu
riicken. Er stellte dabei die prunkvollen Besuche des Kaisers Friedrich I. in Regens-
bur% 1174 und 1187 vor, zweifellos um seine Stadt als kaiserliche Metropole vorzustel-
len. '* Ebenso stolz erzihlt Hugo, daf sowohl Friedrich 1. als auch Heinrich VI. ihre
Heere fiir den Kreuzzug jeweils in Regensburg versammelt hitten und von dort aus ins
Heilige Land aufgebrochen seien. '®

Betrachtet man Hugos Fortsetzung in diesem Zusammenhang, so fillt auf, daff die
A.R. selbst auf die Kaiserpfalz Regensburg und Besuche von Kénigen und Kaisern
mit keinem Wort eingehen.

Im Vergleich mit den A.R. sind die A.P. noch sehr viel stirker auf die Lokal- oder
besser gesagt auf die Kostergeschichte konzentriert. Insgesamt kann man die A. P. als
»Abtkatalog'™™ bezeichnen. Nach vier kurzen Eintragungen beginnt der Katalog mit
der Griindung des Klosters Priifening im Jahre 1109 und mit der Nennung des regie-

76 Vgl. MGH §5 17, 5.588, Z. 111f.

177 ygl, MGH $S§ 17, S.589, Z. 421f.

178 Vel. MGH SS 17, 5.590, Z. 18ff.

77 Vgl. MGH S$S 17, S.586, Z.37ff. Zitataus E.

180 yol, MGH 8§ 17, 5.588, Z.32.

"1 Vel MGH 8§ 17, 5.586, Z. 13.

'8 vel. MGH S5 17, 5.589, Z. 11ff.

'8 Zu den historischen Ereignissen in Regensburg zu dieser Zeit siche Karl-Otto Ambronn,
Der Kampf um die Macht 1180-1245 oder das Werden der Kommune, in: Regensburg im Mittel-
alter. Beitrige zur Stadtgeschichte vom frithen Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit, hg. von
Martin Angerer und Heinrich Wanderwitz, Regensburg 1995, S.57-70.

¥ Vgl. MGH SS 17, Vgl. S.589, Z. 35ff. ,Fridericus imperator Ratisponom intravit, et ibi
cum 17 episcopis et cum omnibus pricipibus Bawarorum permaximam curiam celebravit, et inibi
totam quadragesimam et pasca peregit.“

'8 Vgl. MGH SS 17, 5.590, Z. 1ff. und Z. 171f.

1% Vel. Miiller, S.211. Zum Vergleich der Abteliste vgl. die Ausfiihrungen zum Stand der
Forschung bei Schwarz, S. 66. Bei Schwarz auch eine ausfiihrlich beschriebene Abteliste bis zur
Mitte des 13. Jahrhunderts auf dem neuesten Forschungsstand, S.67-77.
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renden Papstes und Konigs. Es folgt die erste Abtwahl 1114, die Ordination des ersten
Abtes Erminold 1117, die Weihe der Priifeninger Georgskirche 1119, der Tod des
ersten Abts 1121 und der Tod des Klostergriinders, Bischof Ottos von Bamberg 1139.
Danach wird bis zum Jahre 1281 die vollstindige Abtfolge des Klosters Priifening
geboten. Genannt werden oft die genauen Wahl-, Weihe- und Todesdaten der Abte,
die genaue Regierungsdauer und vereinzelt Hinweise auf Herkunft und Bildungs-
stand der Abte. Genannt sind nach Erminold (1114-1121), Erbo I. (1121-1162), Got-
fried (1162-1163), Eberhard (1163-1168), Erbo II. (1168-1187), Paldwin (1187-
1193), Rudolf (1193-1193), Rudgerus (1193-1206), Hartmann (1207-1233, resi-
gniert), Heinrich (1233-1235, resigniert), Rudgerus (1235-1241, resigniert), Ernst
(1241-1245), Werner (1245-1269, resigniert), Friedrich (1269-1271, resigniert), Wer-
ner (1271-1279), Bruno (1279-1281) und Ulrich (ab 1281).'¥

Auffillig oft wird in den A. P. explizit eine Verbindung zum Kloster St. Emmeram
hergestellt. So sei etwa Abt Gotfried , de Sancto Emmeramo novitius“'** gewesen, der
neue Abt Rudgerus sei vor 1235 ,cellerarius Sancti Emmerammi“'® gewesen; 1279
wird erwihnt, dafl Abt Werner ,eligitur in abbatem Sancti Emmerami“'®. Auch
ohne direkte Verbindung zu Priifening wird auffallend oft das Kloster St. Emmeram
erwihnt. So wird etwa 1177 der Tod des Abtes Adalbert von St. Emmeram beschrie-
ben'”, 1271 der Tod von Abt Friedrich'®. Die ausfithrlichste Darlegung der A.P.
handelt ebenfalls iiber eine Angelegenheit in St. Emmeram. Die Jahre 1274 bis 1279
sind ausgefiillt mit einer breiten Erzihlung eines Streits zwischen dem Konvent von
St.Emmeram und dem Regensburger Bischof um die Abtwahl. Die Regensburger
Bischéfe kommen nur am Rande vor, eine Bischofsliste wird nicht gefiithrt. Genannt
wird eigentlich nur Bischof Leo von Regensburg 1271 und beim Streit mit dem Kloster
St. Emmeram ab 1274. Positiv erwihnt wird Bischof Leo 1273, als unter seiner Lei-
tung das gesamte Kloster Priifening renoviert bzw. wiederhergestellt worden sei.'*
Die Erhebung Regensburgs zur Reichsstadt durch Friedrich II. 1245 ist den Priifenin-
gern keine Erwihnung wert. Genannt werden auch je einmal die Priifeninger Ménche,
die zu Abten von Priill und Ensdorf gewihlt wurden'®*.

An Brandfillen zihlen die A.P. den Brand des Domes 1273'* und den Brand von
St. Paul in Regensburg 1284 ' auf.

Insgesamt bestehen die A.P. zum allergrofiten Teil aus einer Abtgeschichte des
Klosters Priifening, sowie verstirkt ab etwa 1270 herum aus Erzihlungen aus dem
Kloster St.Emmeram in Regensburg. Die Aufzeichnungen von St.Emmeramer
Geschehnissen sind wohl dem Schreiber von 1284 zuzurechnen.

Im allgemeinen wird es fiir die kurzen, prignanten Annaleneintragungen recht
schwer fallen, politische Haltungen oder Sympathien gegeniiber Handelnden

%7 Diese Aufzihlung stimmt mit der von Hemmerle, $.232 und der von Schmitz, S. 7. iiber-
ein. Vgl. auch den Abtkatalog von Schwarz, S. 66 {f.

"% Vel. MGH SS 17, S. 606, Z. 32. Zu Gotfried vgl. Schwarz, S.70.

%9 Vgl. MGH S8 17, S.607, Z. 27f.

190 vel. MGH 5§ 17, 5. 609, Z. 5.

91 yel. MGH SS 17, S.607, Z. 6.

192 ygl. MGH SS 17, S. 608, Z. 5.

19 Vel. MGH SS 17, S. 608, Z. 32f.

19 Vgl. MGH SS 17, . 608, Z. 25 ff.

195 Vgl. MGH SS 17, S. 608, Z. 291.

1% Vgl. MGH SS 17, 5. 609, Z. 15.
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der Geschichte beim Schreiber festzustellen. Dennoch lassen sich in diesem Fall einige
konkrete Beispiele nennen.

Inden A.R. lifit sich von den Jahren 900 bis um 1070 keinerlei wertende Auflerung
zu irgendeinem geschilderten Ereignis finden. Erst mit Heinrich IV. beginnt eine ein-
deutige Verteilung von Sympathie und Antipathie gegeniiber den handelnden Perso-
nen. Dabei wird Heinrich IV. im Priifeninger Codex als Bésewicht dargestellt. Gegen
die Sachsen landete er einen , cruentam et damnosam ... victoriam“'?’. In der Schilde-
rung des Investiturstreits erscheint Heinrich als neuer Antiochus nach biblischem
Vorbild ' und als , totius ecclesiasticae inimicus®, der Gegenkonig Rudolf dagegen als
»novus ecclesiae Machabeus“'® und ,defensor ecclesiarum contra vastatores, Der von
Heinrich eingesetzte Gegenpapst Gibert wird als der ,novus Alchimum“*® geschil-
dert. Gregor VII. dagegen erscheint als , legitimus pontifex“*™'. Diese Passage weicht
von der bisherigen Schilderung extrem ab, vor allem aufgrund der biblisch-gelehrten
Anspielungen. Eben diese Passage findet sich auch fast wértlich in den Géttweiger
Annalen® fiir die Jahre 1075 bis 1083. Bisher ist, soweit ich sehe, der Zusammenhang
nicht genau geklirt. Klebel nahm an, dafl die Géttweiger Annalen 1141/43 entstanden
sind. Er erklarte weiter, die Eintragungen in den A. R. seien erst nachtriglich um 1200
vorgenommen worden. Daher nahm er an, , die alten Salzburger Annalen seien nach
Regensburg gelangt, dort fortgesetzt worden und in Priifening mit Géttweiger Anna-
len kompiliert worden,“*” d.h. Teile der Gotrweiger Annalen seien in die A. R. einge-
flossen. Diese Aussage lifdt sich jedoch nach der Edition von Wattenbach nicht halten,
der die fraglichen Passagen nicht als nachtriglich eingetragen kennzeichnete. Damit
muf} die Passage mit grofler Wahrscheinlichkeit zuerst in den A. R. gestanden haben.
Allerdings besteht durchaus eine Beziehung zwischen den beiden Klostern insofern,
als die Hirsauer Reformimpulse der Priifeninger nachweislich auf Géttweig ausge-
strahlt haben. Eine Klirung kénnte hier nur ein Blick in die Handschriften herbeifiih-
ren. Gleichwohl handelt es sich bei dem fraglichen Absatz m. E. um einen Sonderfall,
wobei davon auszugehen ist, daf} diese Passage nicht original von dem bisherigen
Annalenschreiber stammt. Das Urteil iiber den Investiturstreit selbst wird aber fiir die
strengen Benediktiner in Priifening durchaus zutreffend sein, zumal Priifening als

' Zu 1075: ,Heinricus IV. cruentam et damnosam in Saxonibus victoriam adeptus est. Vgl.
MGH §§ 17, 5.584, Z.35.

% Antiochus IV. Epiphanes (175-164 v. Chr.) war ein biblischer Herrscher, den das Buch
Daniel als verachtungswiirdig (Dan. 11,12) schildert. Als Mustertyp des hellenistischen Herr-
schers wurde er zum Verfolger der Juden. Bald galt er als Abbild der Religionsverfolgung. Seine
Herrschaft wurde durch den Makkabieraufstand beendet.

99 Vgl. MGH S8 17, 5.584, Z.36. Der Makkabieraufstand beendete die Herrschaft des
Antiochus. (s.0.)

0 Vgl. MGH SS 17, S.584, Z.40. Alkimus war im Alten Testament ein Verfolger der glau-
benstreuen Juden (1 Makk 7,5; 9,56).

2 Vel. MGH SS 17, S.584, Z. 411.

2 Vel. Annales Gotwicenses, ed. W. Wattenbach, in: MGH SS 9, S. 600-604. Die fragliche
Passage befindet sich auf S. 601. Identisch sind die Erzihlung iiber Heinrichs Sieg iiber die Sach-
sen (, Heinricus rex cruentam et dampnosam victoriam in Saxonibus adeptus est*) (Z.19) und die
Betitelung Heinrichs als ,novus Antiochus* (Z.23£.) und Rudolfs als ,novus ecclesiaze Macha-
beus“ (2.23). Das niederésterreichische Kloster Gotrweig bei Krems wurde 1083 von Bischof
Altman von Passau als Augustinerstift gegriindet, erst 1194 wurde es mit Benediktinern be-
siedelt.

2 yel. Klebel, S. 141.
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»wichtige Bastion gegen Heinrich IV.“** galt, wohingegen die Ménche von St. Emme-
ram vorbehaltlos an Heinrich IV. festhielten*®.

Ebenfalls wenig positiv wird Heinrich V. geschildert, falls man die beiden werten-
den Anmerkungen als Schilderung verstehen will. Heinrich V. regierte 1105 ,patre
damnato“*® und beraubte ihn des Kénigreichs. Die Kaiserkrénung erreichte Hein-
rich nur mit Hilfe einer verachtenswiirdigen List und der Gefangennahme des Pap-
stes. 2" Dies erstaunt etwas, galten die Priifeninger Ménche doch als heiffe Unterstiit-
zer von Heinrich V., wenngleich Abt Erminold Heinrich V. wegen des papstlichen
Banns den Zutritt zu seinem Kloster versagt hatte. ***

Nach 1130 begeistern sich die Schreiber vor allem fiir Kaiser Friedrich I., dessen
Taten sie sehr genau verfolgen. * Friedrich heifit hier vornehmlich ,imperator® oder
gar ,cesar“?'°. Die Strafexpeditionen vor Mailand 1159 und dessen anschlieflende Ver-
nichtung wird positiv dargestellt, da der Kaiser im Recht war (,Fridericus imperator
Medialanum triumphavit.“*'"). Das Schisma von 1159 wird in P und E verschieden
dargestellt: Wihrend in P das Schisma einfach entstand und der Gegenpapst Victor
»ad imperatorem veniens honorifice ab eo est susceptus“*'?, steht der Schreiber von E
eindeutig auf Seiten Alexanders, der , et saniores et numero et dignitate“*" pridesti-
niert fiir das Amt gewesen sei. Auch die Zerstérung von Mainz 1163 wird in P?"* ge-
billigt, wihrend E dieses Ereignis nicht erwihnt. Alle weiteren Geschehnisse um
Friedrich 1. (Wiirzburger Eide, Schisma) werden im folgenden in E und P neutral-
wohlwollend behandelt. Als Friedrich Barbarossa jedoch 1167 die Hand in Rom
gegen die Kirche des HI. Petrus erhob, brach die Pest aus, die als ,tantam ire divine
plagam“*'® vorgestellt wird. Mit dem Ausbruch des géttlichen Zorns kénnte m.E.
ein vorsichtiger Tadel am Kaisers impliziert sein, wobei die Verbindung von Kata-
strophen und géttlicher Strafe im Mittelalter ein allgemeiner Topos war, so dafl man
aus dieser Nachricht nicht zuviel herauslesen sollte.

Dem Papst Alexander billigen P und E ab 1164 , et maiores ac sanioris fidelis populi
favorem obtinente“*'® zu. Weitere politische Gewichtungen, etwa bei den lokalhisto-
rischen Ereignissen, sind nicht festzustellen.

Hugo von Lerchenfeld hegt als Zeitgenosse ebenfalls einige Sympathie fiir Friedrich
Barbarossa, wenn auch ,gedampfter“*"’ als die A.R. Die Niederlagen in Italien und
den Frieden von Venedig erwihnt Hugo nicht, das Schisma , guievit“.*'* Breit werden
dagegen die Besuche des ,imperators“ Friedrichs in Regensburg, das Hoffest zu

2 Siehe Schmid, Regensburg, S.71.

2% Siehe Schmid, Ratisbona Benedicta, S. 178 und Claudia Mirtl, Regensburg in der geistigen
Auseinandersetzung des Investiturstreits, in: DA 42 (1986), S. 141-191.

26 vel. MGH SS 17, S.585, Z.8.

%7 ygl. MGH S$17,5.585, Z. 16f. ,Heinricus V. Paschalem papam detestabili dolo cepit“ (P).

2% Siehe Schmid, Ratisbona Benedicta, S.182.

09 Vgl. auch Kraus, Civitas, S. 73f.

20 yel, MGH SS 17, z.B. 5.587, Z.40 (D).

2 ygl, MGH $S 17, 8.587, Z. 111,

212 yol MGH SS 17, 5.587, Z.331.

213 ygl. MGH $S 17, S.587, Z.271.

24 yel. MGH S5 17, 5.588, Z. 2ff.

215 v, MGH SS 17, . 588, Z. 40.

26 7 B.vgl. MGH 85§ 17,5.588, Z.21f.

217 Siehe Kraus, Civitas, S.74.

28 yol MGH S 17, 5.589, Z. 14,
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Mainz und der Aufbruch zum Kreuzzug von Regensburg aus geschildert. Besonders
wertende Urteile lassen sich jedoch kaum finden, auch nicht in Hinblick auf die eben-
falls geschilderten anderen Ereignisse.

Die A.P. lassen im Hinblick auf politische Wertungen kaum ein Urteil zu, da ja
kaum politische Ereignisse geschildert werden. Besonders auffallend ist jedoch, daf
Kaiser Friedrich II. im Gegensatz zu anderen Konigen weder mit Krénungs- noch mit
Todesjahr verzeichnet ist. Erwihnt wird er nur einmal als Onkel des 1268 gekopften
Konradin. ?" Schliisse aus dieser Tatsache zu ziehen, ist problematisch, doch kann das
Urteil Miillers gelten: ,, Es scheint, dafl der Verfasser, der um 1284 schrieb, den Staufern
nicht freundlich gesinnt war“.**

Bei den Lokalereignissen ist eine gewisse Indifferenz zu erkennen. So wird bei der
gesamten Reihe von resignierenden Abten zu keiner Zeit ein Grund angegeben. Es
findet sich kein Hinweis auf Streitigkeiten im Konvent oder auf Probleme mit den
Regensburger Bischofen oder gar (und dies diirfte mit grofier Wahrscheinlichkeit als
Anlafl der Resignationen gelten) den Wittelsbacher Végten.

Mit einer gewissen Sympathie zeichnet dagegen der Schreiber die Position der
St. Emmeramer Ménche im Streit mit dem Regensburger Bischof Leo in den Jahren
1274 bis 1276.?*' Auf der Synode von Lyon war der Abt Heimo 1274 abgesetzt bzw.
seiner Giiter beraubt worden. Der Bischof setzte daraufhin den Ménchen mit dem
Magister Wolfker einen Abt vor, ,quem recipere omnismodis recusabant“***. Darauf-
hin wurden Heimo und seine Monche exkommuniziert. ,Sed ipsi excommunicatione
suam non curantes divina andacter celebrabant per 18 ebdomadas“* Nach iiber
einem Jahr brach Heimo seinen Widerstand gegen den Bischof ab, so daff Wolfker
doch noch zum Abt geweiht werden konnte. ***

Weiter lassen sich keine politischen Wertungen erkennen, so dafl diese Quelle mehr
durch das Weglassen bestimmter Ereignisse (Friedrich I1.) und durch die Nichtnen-
nung der Streitigkeiten mit den Wittelsbachern zu kommentieren scheint.

Schon bisher hat die Forschung die auffillige Tatsache in den A.R. zur Kenntnis
genommen, dafl dort an keiner Stelle die Translatio Dionysii vorkommt. Uber
den historischen Dionsysius ist nicht viel bekannt. Er war im 3. Jahrhundert Bischof
von Paris, starb als Mirtyrer und wurde bald ein Hausheiliger der Merowinger. Im
Lauf der Zeit rankten sich immer mehr Legenden um diesen Heiligen, so dafl er alsbald
mit dem Paulus-Schiiler Dionysius Areopagita gleichgesetzt wurde. Seine Gebeine
ruhten in St. Denis, der spiteren Grablege der franzésischen Konige. Im 11. Jahrhun-
dert erschien es den Emmeramer Ménchen fiir nétig, ihrem Kloster eine neue Be-
deutungssteigerung angedeihen zu lassen. Ziel war die Kompensation eines massiven

29 yel. MGH SS 17, S.607, Z.41.

2 Siehe Miiller, S.212.

2! Seitdem 11.Jahrhundert war es ein Grundziel der Monche, sich aus der Abhingigkeit vom
Bischof zu l6sen. Bis 1266 wurden alle Abte vom Bischof investiert und erst 1326 erhielt St. Em-
meram die vSllige Exemtion; siehe Schmid, Ratisbona Benedicta, S.178. Siehe zu den Streitig-
keiten zwischen Stadt und Bischof auch: Paul Mai, Bischof und Stadt im Spatmittelalter, in:
Regensburg im Mittelalter. Beitrige zur Stadtgeschichte vom frithen Mittelalter bis zum Beginn
der Neuzeit; hg.von Martin Angerer und Heinrich Wanderwitz, Regensburg 1995, S. 89-96.

22 yiol MGH SS 17, S. 608, Z.47.

3 Vel. MGH $§ 17, 5.608, Z.511.

2 vgl. Miiller, S.212.
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Bedeutungsverlustes in den Jahren zuvor, der etwa durch die Trennung von Bischofs-
hof und Domkloster entstanden war.

Die Ménche beschlossen daher, dafl die Gebeine des HI. Dionysos der Kloster-
Reputation zugute kommen sollten. Also erfanden sie die Translatio Dionysii. *”® Die
erste Redaktion der Translatio entstand um 1050 wohl von Otloh. In dem Bericht hief§
es, dafl Arnulf von Kirnten?*® den Nationalheiligen nach Regensburg entfiihrt habe.
Die Gebeine seien darauthin 1049 wiederentdeckt worden.??” Der zweite Bericht
wurde um 1080 von einem Anoymus erstellt. Diese Legende wurde bald mit dem
Papstbesuch in Regensburg im Jahre 1052 verbunden. Papst Leo IX. habe die Gebeine
mit eigenen Augen in Regensburg gesehen, hiefl es darin.

Fiir das Jahr 1052 vermerken die A. R.: ,Sanctus Wolfgankus a Leone papa transla-
tus est*;”2® iiber einen Dionysius Areopagita aus St. Denis wissen sie nichts. Kraus ver-
suchte dies damit zu erkliren, ,daff ibre (A.R.) dlteren Partien entstanden, bevor es
zur Verbindung der Dionysius-Legende mit dem Papstbesuch zu St. Emmeram 1052
kam. Die Verbindung erfolgte im Zusammenhang des Ringens der Minche um die
Exemtion, und zwar durch das gefilschte Privileg Leos IX. zu 1052, das gegen 1090
entstanden ist.“*** Die Nichtnennung der Translation in den A.R. ist laut Kraus ein
Hauptgrund dafiir, dafl sich diese Legende im Mittelalter nicht durchsetzen konnte.

Nun ist laut Wattenbach der Eintrag zu 1052 in P erst durch die erginzende Hand
des 12.Jahrhunderts gemacht worden (Kursivdruck). E enthilt diesen Eintrag gar
nicht.?® Dies weist deutlich darauf hin, daf} in dem abgeschriebenen Annalentext eine
Dionysius-Translation nicht vorhanden war. Dennoch bleibt die Angelegenheit letzt-
lich ungeklirt und sogar etwas mysterids, da doch nach allem, was iiber die Entste-
hung von Archetypus A bekannt ist, dieser zwar im 11. Jahrhundert angelegt wurde,
doch bis 1130 gereicht haben muf, so dafl die Verbindung mit dem gefilschten Privileg
seit 1090 schon bekannt gewesen sein miifite.

Aus den ausgefiihrten iiberlieferungsgeschichtlichen und textkritischen Unter-
suchungen laflt sich nun eine klare Schluff folgerung ziehen: Es ergibt sich aus der
genauen Betrachtung ein klarer inhaltlicher Zusammenhang auch zwischen P und den
A.P.Die Nihe der A.R. in der Handschrift zu den Ostertafeln hat anscheinend einen
Schreiber der A.P. dazu veranlafit, diese Fassung der A.R. in Teilen abzuschreiben.
Zu belegen ist dies anhand der Jahre 1146 und 1163, den Jahren also, wo P und E einige

5 Siehe Andreas Kraus, Die Translatio S. Dionysii Areopagitae von St. Emmeram in Regens-
burg, Miinchen 1972 und ders., Saint-Denis und Regensburg. Zu den Motiven und zur Wirkung
hochmittelalterlicher Filschungen, in: Filschungen im Mittelalter 3, hg. von Horst Fuhrmann,
Hannover 1988, S. 535-549.

¢ Vgl. dazu etwa Rudolf Hiestand, Arnulf von Kirnten, der Basileus Leon VI, der heilige
Dionysius und St. Emmeram in Regensburg, in: VHVO 133 (1993), S.7-15.

*7 Vgl. etwa Chrobak, Dionysius Areopagita. Zeitweiliger Nebenpatron des Bistums
Regensburg, in: BGBR Bd. 23/24 (1989), S.15-24 mit der einschldgigen Literatur, hier S.18.
Zum Beweis wurden auch drei Tontafeln vorgelegt, die die Translatio beweisen sollten; vgl.
dazu Franz Fuchs, Die Regensburger Dionysius-Steine vom Jahre 1049, in: Vom Quellenwert
der Inschriften. Vortrige und Berichte der Fachtagung Esslingen 1990, hg. von Renate Neumiil-
ler-Klauser, Heidelberg 1992, S.139-159. Fiir 1088-1098 nennt Chrobak noch weitere Fil-
schungen, die die Translatio beweisen sollten.

28 Vol MGH SS 17, S. 584, Z. 30.

29 Siehe Kraus, Civitas, S.47f.; Zitat S. 48.

0 Vol MGHSS 17,5.584, Anmerkung 1) ,subitanea morte 2. ubimox a 1045-1052 desunt.
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deutliche Abweichungen aufweisen. Fiir 1146 bringt P in die E nicht enthaltene Nach-
richt: , Egilbertus Babenbergensis aecclesiae episcopus obiit. Eberbardus successit*.*!
Gemeint ist hier der Bamberger Bischof Eilbertus®?, der wenige Zeilen vorher als
Nachfolger des Klostergriinders Otto von Bamberg genannt worden war. Priifening
war Bamberger Eigenkloster, daher waren vor allem diese Bischofe fiir das Kloster
wichtig. Auch die A.P. bringen nach der Todesnachricht von Otto 1139 die unge-
wohnliche Nachricht: ,, Egilbertus obiit. Eberhardus successit,“* ohne niher auf das
Bistum zu verweisen. )

Eine weitere Parallele ist die Nennung von Priifeninger Abten in den A.R. und in
den A.P. Der Codex P nennt 1162 den Tod des Abtes ,, Aribo“ (gemeint ist Erbo), die
Nachfolge Gotfrieds, ,paulo post monachus Sancti Emmerammi“®*, der in Bamberg
gestorben sei, und 1163 den neuen Abt Eberhard**. Diese Reihe bestitigen die A.P.
mit genauen Sterbedaten. Auch hier ist Gotfried ein Ménch aus St. Emmeram, auch
hier starb Gotfried in Bamberg. *** Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, daf}
sowohl die A. R. als auch die A. P. den Beginn des ersten Kreuzzugs in das historisch
falsche Jahr 1092 einordnen. Die A.R. nennen 1092 als Jahr der Entscheidung zum
Aufbruch nach Jerusalem, die A.P. erkliren 1092 sogar zum Beginn der Expedi-
tion. ®” Auch dies konnte ein Hinweis auf einen Zusammenhang sein.

All diese Parallelen kénnten darauf hinweisen, daff die Schreiber der A.P. den
Codex P Ende des 12. Jahrhunderts als Vorlage herangezogen haben. Da sich P und
die A.P. auch értlich sehr nahe im selben Codex befinden, ergibt sich daraus m.E., -
dafl die A.P. als eine Fortsetzung und als Erginzung zu der Fassung der A.R. in P
angelegt worden sein miissen. Die Schreiber der A.P. nutzten die Berichte der A.R.,
die sich spezifisch auf ihr Kloster bezogen, zur Abschrift (s. 0.) und fiihrten dann die
A.R. quasi dadurch fort, dafl sie im Codex im Anschluff an die A.R. weitere lokale
Berichte aus Priifening einfiigten. Aus Platz- und Praktikabilititsgriinden sind diese
Eintragungen in die Ostertafeln geschrieben worden. Mit gutem Grund kann man
daher die Annales Pruveningenses als eine Fortsetzung der Priifeninger Fassung der
Annales Ratsiponenses auffassen.

Zusammenfassung — Historische Einordnung der Annalen

Uberblickt man die vorgestellte Entstehungsgeschichte der A.R. und A.P., so darf
diese mithin von der Forschung als im Groflen und Ganzen geklirt betrachtet wer-
den. Abgesehen von einigen, eher sekundiren Problemen, werden wohl keine neuen
Erkenntnisse zu Entstehung, Abfassung und Interdependenzen der beiden Hand-
schriften zu erwarten sein. Betrachtet man riickblickend die vorgelegte Analyse des
Inhalts der A.R. und der A.P., so lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:

51 yel. MGH $$ 17, S.586, Z. 16f.

B2 ygl. MGH 5517, 5.584, Z.5.

3 Vel MGH $5 17, 5.606, Z.29.

34 ygl. MGH SS 17, 5.587, Z. 481f.

25 Vgl. zu Abt Eberhard Schwarz, S. 71f.

26 Vel. MGH $S§ 17, S.606, SZ. 32ff.

7 A.R.: 1092 Synodus apud Clarum montem sub papa Urbano in qua Ierosolimitanum iter
decretum est, vgl. MGH SS 17, S.584, Z.45. A.P.: ,1092 Expeditio Ierusalem sub Gotfrido*,
vgl. MGH SS 17, S.606, Z.12.

38



1) Nach Schmale wird ,das Genus [eines mittelalterlichen Geschichtswerks] ...
durch die Struktur des Geschichtsbildes bestimmt“ und nicht umgekehrt. , Das kon-
krete Genus ist also im Zusammenhang mit der Absicht zu seben, in der ein bestimmtes
geschichtliches Phinomen in einer reproduzierenden Vorstellung konstatiert wird. “*

Bei den beiden untersuchten Texten handelt es sich ohne Zweifel um das schriftstel-
lerische Genus der Annalen. Diese eigentlich banale Aussage erhilt ihre Berechtigung,
wenn man bedenkt, dafl die beiden Texte ihre Bezeichnung nicht selbst nannten, son-
dern sie vom Editor im 19.Jahrhundert erhielten, wobei es bei vielen Texten oft zu
Schwierigkeiten der Abgrenzung etwa zu Chroniken kam. In diesem Fall darf jedoch
die Bezeichnung ,,Annalen® als richtig gelten, wobei die A. P. ja sogar in der urspriing-
lichsten Form von Annalenabfassungen (Eintragung in Ostertafeln) vor uns liegen.
Beide Texte erfiillen die Kriterien der Titel-, Vorwort- und Widmungslosigkeit, der
Abfassung iiber mehrere Generationen und durch mehrere Hinde, der nachtriglichen
und der zeitmessenden Eintragungen von jahrweisen Ereignissen. Auch ist iiber weite
Strecken das Schema der kurzen, prignanten Darstellung in meist nicht mehr als zwei
einfachen Sitzen zu einem Jahr eingehalten. Fiir die A. R. lief8 sich von 1130 bis 1197
eine zeitgeschichtliche Abfassung der Texte, fiir die A.P. eine jahrweise, ebenfalls
stark zeitgeschichtlich orientierte Abfassungsweise im 13.Jahrhundert nachweisen.
Obwohl wir zufillig beide Verantwortlichen fiir die Herstellung der A.R. kennen,
diirfen alle drei Texte als anonyme Schriften gelten, da die Namen im Text nicht vor-
kommen und einen Namensnennung daher auch nicht beabsichtigt gewesen sein
diirfte. Auch vom Inhalt her weichen alle drei Texte nicht vom gewdhnlichen Anna-
lenschema ab. Sie bieten stets Herrscher-, Papst,- Bischof- und Abtlisten, Kriegs-
geschehen, Lokalnachrichten und Naturereignisse. Die universal-geschichtliche Aus-
richtung der Nachrichtenistv.a. inden A. R. gewahrt, wertende Stellungnahmen sind
in allen Texten nur in Ausnahmefillen zu konstatieren. Insgesamt laflt sich festhal-
ten, dafl sowohl die A.R. als auch die A.P. trotz der Abfassung im 12. und 13. Jahr-
hundert als geradezu mustergiiltige Annalen, wie sie sonstim regnum nur im 8./9. und
10. Jahrhundert in Reinform vorliegen, gelten kénnen. Dies gilt insbesondere fiir die
A.P., die ganz im Stil des frithen Mittelalters auf das eigene Kloster bezogen sind.

2) Die Annales Pruveningenses lassen sich aus diesem Grund eindeutigals , Kloster-
annalen® beschreiben. Sie bieten die geschlossene und niichterne Darstellung der
Geschichte der eigenen Institution anhand einer liickenlosen Abtfolge. Verzichtet
wird jedoch in diesem Zusammenhang auf die oft iibliche Darbietung von Patrons-
oder Heiligenviten aus dem eigenen Kreis. Durch den fast vollstindigen Verzicht auf
weltgeschichtliche Daten wird die chronikalische Abfolge der Geschichte der Kloster-
vorsteher bis um 1270 zu einem in sich geschlossenen, nur auf die Klostergemeinschaft
bezogenen und alle Umwelt ausgrenzenden, Kosmos von Priifening, d. h. die verflos-
sene Zeit wird allein an der Geschichte des eigenen Klosters gemessen. Mit der Auf-
zihlung der Abtfolge bieten die A.P. einen hohen Informationsgehalt und Quellen-
wert fiir die Geschichte dieses Klosters. Erst mit dem Einsetzen des zeitgeschicht-
lichen Schreibers von 1283 weitet sich der Blick wenigstens bis nach Regensburg und
speziell auf das Kloster St. Emmeram.

Die Annales Ratisponenses sind dagegen universalhistorisch ausgerichtete Anna-
len, die mit der Reichsstadt Regensburg (und dem Kloster Priifening in P) auch einen
regionalen und lokalen Schwerpunkt aufweisen. Hier konzentrieren sich die Nach-

2% Siehe Franz-Josef Schmale, Mentalitit und Geschichtshorizont, Absicht und Situation
hochmittelalterlicher Geschichtsschreiber, in: HZ 226 (1978), S.31.
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richten auf die Pipste, den deutschen Konig und Kaiser, sowie auf die Regensburger
Bischofe, wobei besonders die Taten des Kaisers Friedrich Barbarossa hervorgehoben
werden. Damit lassen sich die A.R. in das breit gestreute Spektrum an unzihligen
Universalannalen aus dem deutschen Osten (Salzburg, Altaich, Wien etc.) einordnen.
Der Informations- und Quellenwert an exklusiven und nirgendwo anders erzihlten
Nachrichten beschrinkt sich jedoch auf wenige, Regensburg betreffende, Nachrich-
ten. Erstaunlich bleibt die Feststellung, dafl Regensburg als Stadt in dieser Quelle
nicht existent ist, und nur beim Fortsetzer Hugo von Lerchenfeld ins Blickfeld riickt.

3) Stellt man letztlich nun auch die Frage, ob hier speziell Texte mit ,bayerischer
Historiographie® vorliegen, so muff man diese Frage deutlich verneinen. Immer wie-
der taucht in der Forschung die Theorie auf, mit der Entstehung von geschlossenen
landesfiirstlichen Territorien wire auch von der Mitte des 12. bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts im Zusammenhang mit einem ,wachsenden LandesbewufStsein®
eine Art ,Landesgeschichtsschreibung®?®? zu Tage getreten. Oder wie Glaser meint,
miiflte eine , Ausrichtung auf die neuen, kleineren und festeren weltlichen, aber anch
geistlichen Territorien und die allmibliche Ausgliederung aus dem lockeren, weitrin-
migeren, stirker am Reich orientierten Gesamtzusammenhang“ ** festzustellen sein,
d.h. in diesem Falle miifiten besonders Ereignisse aus dem bayerischen Herzogshaus
verstirkt in die Annalen eingeflossen sein.

Diese Tendenz lifit sich jedoch weder in den A.R. nochin den A.P. erkennen. Die
A.R. bieten ab dem 11. Jahrhundert nur noch sporadisch bayerische Ereignisse, die
letzte Nachricht betrifft die Absetzung Heinrichs des Lowen 1180, wobei aber die
A.R. - dies mufl man fairerweise zugestehen — kaum mehr den von der Forschung
angegebenen Zeitraum beriihrt.

In den A.P. ist noch weniger ein wachsendes Landesbewuf3tsein zu finden. Ganz
im Widerspruch zur Forschungstheorie verschweigen die A.P. geradezu standhaft
jedes Ereignis, das sich auf die Wittelsbacher Herzége bezieht und bieten nur eine ein-
zige Nachricht zwischen 770 und 1298 zu bayerischen Vorfillen. Dies diirfte, wie
nachgewiesen mit der besonderen politischen Lage von Priifening zusammenhingen,
da das Kloster zur Zeit der Abfassung der Annalen im erbitterten Streit mit den Wit-
telsbacher Vogten lag. Aus diesem speziellen Grund widerlegen die A.P., die einen
Sonderfall von Klosterannalistik darstellen, zwar nicht die Forschungstheorie, es mufl
aber festgehalten werden, dafl weder die A.R. noch die A.P. mit besonderem Ge-
winn fiir eine hochmittelalterliche bayerische Historiographie herangezogen werden
kénnen.
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1. Einleitung

Regensburg zu Beginn des 16. Jahrhunderts spiegelte als stidtischer Mikrokosmos
die Verfassung des alten Reiches. In den Ringmauern der Siedlung befanden sich
neben der Reichsstadt vier geistliche Reichsstinde und eine Vielzahl von Kléstern und
Stiften, die aufgrund ihrer Immunitit der Biirgergemeinde nicht zugehdrten. Dazu
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kam eine Reihe von Gebiuden, welche im Lehensbesitz auswirtiger Flirsten stan-
den. Das waren etwa die echemalige Residenz des bayerischen Herzogs und verschie-
dene Freihofe von benachbarten Bischofen, die in fritheren Zeiten als Abstiegsquar-
tiere genutzt worden waren. Das Ergebnis dieser Zusammenballung verschiedener
Herrschaften war ein Konglomerat kompliziertester Rechtsverhiltnisse, das in dieser
Form im Reich seinesgleichen suchte. Stindige Querelen und Streitigkeiten, beson-
ders zwischen den rivalisierenden Gruppen des Klerus und der Biirgerschaft, waren
die Folge. Vor allem an der Steuerfreiheit des geistlichen Standes und seiner Freiheit
vom weltlichen Gerichtszwang entziindete sich der Unmut der einfachen Biirger im
aufkommenden Zeitalter der Reformation. Da natiirlich keine der Parteien etwas von
ihren iiberkommenen Rechten aufgeben wollte, zogen sich die Auseinandersetzungen
tiber einen langen Zeitraum hin.

Eine genaue und umfassende Darstellung der Jurisdiktionsstreitigkeiten wire im
Rahmen einer kleineren Arbeit wie dieser niemals zu schaffen. Daher soll hier anhand
von einigen ausgewihlten Streitobjekten der Konflikt so skizziert werden, wie er sich
zwischen den beiden Hauptkontrahenten Bischof und Rat gezeigt hat.

Den Ausgangspunket fir die Untersuchung bildet ein Ereignis, das Anfang Mai 1525
in der Barfiilerkirche — heute Minoritenkirche — stattgefunden hat. Der Rat der Stadt
lief}, eine zeitweilige Abwesenheit des Bischofs nutzend, den gesamten Regensburger
Klerus in der Kirche versammeln. Den mehr oder weniger wehrlosen Geistlichen
wurde ein Abkommen abgeprefit, in dem sie die Ubernahme simtlicher biirgerlicher
Pflichten akzeptierten. Sie wurden damit kurzerhand in die Stadtgemeinde eingeglie-
dert. Das Ereignis als solches war zum damaligen Zeitpunkt nicht ungewohnlich. In
den meisten oberdeutschen Reichsstidten spielten sich gegen Mitte der 20er Jahre
des 16. Jahrhunderts dhnliche Dinge ab. Kirchenpolitische Mainahmen im Zuge der
Reformation, sozialrevolutionire Umtriebe oder auch nur wirtschaftliche Uberlegun-
gen konnten dafir den Anlaf bilden.

Die Verpflichtung der Geistlichen durch den Rat blieb natiirlich nicht folgenlos.
Der Bischof war nicht geneigt, die starke Beschneidung seiner Rechte kampflos hinzu-
nehmen. Der Angehérige des pfilzisch-wittelsbachischen Hauses machte von seinen
weitreichenden Verbindungen Gebrauch und konnte schlieflich nach dreijihrigem
Ringen die Riicknahme des Pflichtverhiltnisses durchsetzen.

Eine Bewertung der Regensburger Vorginge erscheint insgesamt schwierig. Die
Ereignisse von 1525/28 sind eines der vielen Themen zur Regensburger Stadtge-
schichte des 16. Jahrhunderts, die in der Forschung bislang unberiicksichtigt geblie-
ben sind. Es ist das Ziel dieser Studie, den Verlauf der Ereignisse moglichst genau
nachzuzeichnen und verschiedene Interpretationsmoglichkeiten zu eréffnen. Dazu
muf natiirlich auch ein Blick auf die etwaigen Motive und Hintergriinde Eingang in
die Darstellung finden. Nicht unberiicksichtigt bleiben diirfen ebenfalls die Interessen
der auswirtigen Machte, insbesondere die des bairischen Herzogtums und die des
Reiches.

Mit Abschluff des Vertrages von 1528 waren die Streitigkeiten zwischen Bischof
und Rat natiirlich nicht ausgerdumt. Vor allem mit der Einfithrung der lutherischen
Lehre in der Reichsstadt 1542 verschirften sich die Differenzen zwischen Klerus und
Biirgern nachhaltig.

Der zweite Teil dieser Arbeit versucht eine grobe Skizze der weiteren jurisdiktio-
nellen Differenzen zu erstellen, die nun vor dem Hintergrund der Reformation eine
neue Qualitit bekamen. Da das Quellenmaterial mit Fortgang des 16.Jahrhunderts
immer umfangreicher wird, erscheint diese Aufgabe im Rahmen einer kleineren
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Arbeit schwer l6sbar. Die weitere Behandlung des Themas stiitzt sich daher auf ein-
zelne Aspekte, welche das Geschehen bis 1571 beispielhaft aufzeigen sollen. Hierbei
stehen die drei Regensburger Mendikantenkléster und das bischofliche Propstgericht
im Vordergrund: erstere, weil sie sich auf reichsstidtischem Boden befanden und
daher ein bevorzugtes Angriffsziel des Rates fiir den Aufbau seines Konsistoriums bil-
deten; letzteres, weil es als Hochgericht des ehemaligen Stadtherrn dem Rat bei der
Ausbreitung seines Gerichtszwanges iiber das gesamte Gebiet der Reichsstadt im
Wege stand. Beide Streitobjekte betrafen die Jurisdiktion des Bischofs unmittelbar
und wurden von diesem zih verteidigt.

Den Schlufpunkt der Darstellung bilden die Verhandlungen und der Abschluf des
Augsburger Vertrages von 1571. Darin wurden die gegenseitigen Anspriiche von
Bischof und Rat miteinander verglichen. Mit dem Vertrag hatte man den Versuch
unternommen, die stindigen Streitereien um die Jurisdiktionsgewalt in der Stadt end-
giiltig auszurdumen. Das Jahr 1571 bildete somit den vorliufigen Abschluf der viel-
schichtigen Kontroversen um Rechtspositionen in der Stadt, wenngleich die Aus-
einandersetzungen zwischen Klerus und Birgerschaft im konfessionell gespaltenen
Regensburg damit noch lange nicht an ihr Ende gelangt waren.

2. Die wirtschaftliche und politische Lage Regensburgs Ende des 15. und Anfang
des 16. Jahrbunderts

Die vielfaltigen Krisenerscheinungen des 16.Jahrhunderts waren in den Regens-
burger Verhiltnissen fast durchwegs prisent. Die Verarmung der Reichsstadt wihrend
des 15.Jahrhunderts hatte bereits 1486 zu ihrer Unterwerfung unter bairische Lan-
deshoheit gefithrt®. Die vielversprechenden Ansitze zur Sanierung der maroden
Finanzlage durch Herzog Albrecht IV. wurden 1492 abrupt zunichtegemacht, als die
Stadt auf kaiserlichen Druck hin an das Reich zuriickgegeben werden mufite. Zudem
hatte man zu akzeptieren, dafl ein vom Kaiser bestellter Reichshauptmann fortan die
Oberaufsicht iiber die Geschifte der Stadt fiihren sollte®. Alle Gegenwehr von seiten
des Rates verfehlte ihre Wirkung. 1499 wurde Sigmund von Rohrbach als erster
Reichshauptmann installiert. In den Regimentsordnungen von 1500 und 1514 wurde
dann das Amt verfassungsmifig festgeschrieben. Regensburg hatte damit seinen Sta-
tus als Freistadt verloren und war zur gewdhnlichen Reichsstadt geworden. Als nach
dem Tod Rohrbachs 1511 das Amt neu besetzt werden sollte, regte sich erheblicher
Widerstand in den Reihen der Biirger. Es war nicht zuletzt die Besoldung des kaiser-
lichen Amtstrigers, iiber die viele von thnen erbost waren. 400 fl. hatte die Stadt jihr-
lich dafiir aufzubringen. Angesichts der leeren Stadtkassen war dies eine listige Aus-
gabe. Obendrein wurde sie als unnétig erachtet, da man das Amt des Hauptmanns
grundsitzlich ablehnte. Die Erbitterung richtete sich schnell gegen den Rat, den man
dafiir verantwortlich machte, daff der Kaiser seinen Hauptmann nicht abzog. Die
Auseinandersetzungen wurden immer schirfer und fithrten zu einem nahezu tota-
len Verlust der Autoritit der stidtischen Verfassungsorgane. Regensburg wurde von

' Zu den Griinden fiir den wirtschaftlichen Niedergang der Reichsstadt vgl. Blaich, Wirt-
schaft und Gesellschaft, S.92f. Schénfeld, Fernhandel des Mittelalters, S. 47f. Ziegler, Regens-
burg am Ende des Mittelalters, S. 75-78.

? Vgl. P.Schmid, Regensburg zwischen Bayern und Reich, S. 140.

? Vgl. Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, S. 100f.
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zweijihrigen revolutioniren Unruhen iiberzogen®, in deren Verlauf viele Biirger das
Leben lassen mufiten. Erst 1513 konnte die Lage wieder beruhigt werden. Eine kaiser-
liche Kommission fithrte 1514 ein strenges Strafgericht iber die ausfindig gemachten
Unruhestifter und iibergab einige von ihnen dem Henker. Unter ihnen befand sich
auch der berithmte Dombaumeister Wolfgang Roritzer, dessen Hinrichtung wohl als
Abschreckung dienen sollte. Der neue Reichshauptmann war unterdessen Ritter
Thomas Fuchs von Schneeberg geworden.

Die wirtschaftliche Not wurde durch die verinderten politischen Verhiltnisse nicht
gebessert und suchte sich nun ein neues Ventil. Schon seit Mitte des 15. Jahrhunderts
wurden die Juden immer mehr zur Zielscheibe biirgerlicher Aggression. Vor allem
Handwerker, die groffe Schulden bei jiidischen Geldverleihern hatten und Zinsen
dafiir zahlen mufiten, machten die Juden fiir ihre finanzielle Misere verantwortlich.
Die antijiidische Stimmung schaukelte sich weiter auf; es kam zu Ritualmordbeschul-
digungen®, und die Forderung wurde laut, die Juden der Stadt zu verweisen. Auch der
Klerus beteiligte sich eifrig daran. 1512 erlief Administrator Johann III. ein Di6zesan-
mandat gegen das wucherische Zinsnehmen und ernannte 1516 Dr. Balthasar Hub-
meier zum Domprediger, der nun mit duflerstem Fanatismus Stimmung gegen die
Regensburger Juden machte®. Hubmeiers Anstrengungen fithrten schlieflich zum
Ziel. Nach dem Tod ihres kaiserlichen Schutzherrn Maximilian 1. wurden die Juden
der Stadt verwiesen. Man nutzte die kurze Zeit des Interregnums, um vollendete Tat-
sachen zu schaffen. Doch die Hoffnungen so vieler auf Besserung der wirtschaftlichen
Situation in der Stadt erfiillten sich dadurch natiirlich nicht. Zunichst mufite man sich
mit dem Kaiser verstindigen, da dieser als Empfinger der Judensteuer durch das Vor-
gehen der Regensburger empfindlich in seinen Einnahmen beschnitten wurde. Schon
kurz nach der Wahl Karls V. lieff ihn der Rat um Verstindnis fir die Austreibung
bitten. Durch Vermittlung von Pfalzgraf Friedrich, des Bruders des Regensburger
Administrators, konnte der Rat noch 1519 die Anerkennung des Status quo erreichen.
Im Gegenzug mufite sie sich allerdings verpflichten, die Verbindlichkeiten der Juden
von 41001l. rh. zu iibernehmen. Dariiberhinaus mufte sich die Stadt 1521 bereit erkli-
ren, kiinftig selbst die jihrliche Judensteuer an den Kaiser zu entrichten’. Durch die
Austreibung 1519 waren so zwar viele Biirger mit einem Mal ihre Schulden los gewor-
den, doch an den allgemeinen strukturellen Ursachen fiir die wirtschaftliche Schieflage
inderte sich dadurch nichts. Fiir das stidtische Gemeinwesen erwies sich die Aktion
wegen der hohen Zahlungen an den Kaiser als kontraproduktiv.

Zunichst stiitzte man aber alle Hoffnungen in der Stadt auf die Wallfahrt zur Scho-
nen Maria. Diese war aus einem angeblichen Wunder bei den Abbrucharbeiten der
ehemaligen Synagoge erwachsen. Ein Steinmetzmeister war nach einem Sturz vom
Gewdlbe fiir tot gehalten und nach Hause getragen worden. Als er schon am nichsten
Tag wieder auf der Baustelle erschien, verbreitete sich die Nachricht dariiber wie ein
Lauffeuer. In aller Eile zimmerte man eine kleine Holzkapelle auf den vorgeblichen
Gnadenort, und Hubmeier miihte sich, die schnell aufkeimende Wallfahrt nach Krif-
ten zu férdern. Binnen kiirzester Zeit wurde Regensburg zum gefragtesten deutschen
Pilgerziel des ausgehenden Mittelalters®. Allein in drei Jahren wurden an der neuen

* Vgl. Gemeiner, Chronik IV, S. 186 ff. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, S. 628 ff.
® Vgl. Schott, Geschichte der jiidischen Gemeinde, S.253.

¢ Vgl. Hausberger, Leidliches Auskommen, S.91.

7 Vgl. H. Schmid, ,Freistadt’, S.64.

8 Die Nachricht dariiber, daf8 dem Steinmetz die Gottesmutter erschienen sei, ist eine
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Kapelle mehr als 25.000 Messen gelesen. Die Wallfahrt war eine willkommene neue
Einnahmequelle und wurde sogleich zum Streitobjekt zwischen Bischof und Stadt.
Auch hier sollten sich letztendlich die Hoffnungen keiner Partei erfiillen. Zwar wur-
den beider Anspriiche noch 1522 auf Vermittlung der bairischen Herzége verglichen’,
doch machte das schnelle Abflauen der Wallfahrt und ihr definitives Ende 1525 alle
Triume von grofien finanziellen Einnahmen zunichte. Die Reformation hatte schon
zu weit um sich gegriffen und auch in Regensburg bereits tiefe Wurzeln geschlagen.
Wie in vielen anderen Stidten riickte nun die Geistlichkeit ins Zentrum der Kritik.
Der unstandesgemifle Lebenswandel vieler Geistlicher wurde allseits beklagt'°, und
immer lauter wurde die Forderung, den privilegierten Stand angesichts der driicken-
den Notlage endlich an den Kosten fiir das Gemeinwesen zu beteiligen.

Es waren schwere Zeiten fiir die Stadt. 1520 forderte eine Pestepidemie nach Aus-
kunft eines Chronisten mehr als 3.000 Opfer unter der Bevélkerung!'.

Eine weitere, fiir die Befindlichkeit der Regensburger Biirger nicht zu unterschit-
zende Gefahr drohte von Osten. Die Tiirken dringten seit der Eroberung Konstan-
tinopels immer weiter vor in die christlichen Staaten des Abendlandes. Mit der Schlacht
von Mohidcs 1526 weiteten sie ihren Machtbereich tief nach Ungarn hinein aus'2, Thr
nichstes Ziel war Wien. Dahinter war Regensburg als erste Reichsstadt donauaufwirts
von grofler strategischer Bedeutung. Es wurden bereits Pline diskutiert, die Stadt zur
Reichsfestung auszubauen, und allerorts erhob man Sondersteuern zur Tiirkenhilfe.

Die sozialen Unruhen des Bauernkrieges erreichten schlieflich 1525 ihren Kul-
minationspunkt. Das Gebiet des bairischen Herzogtums und Stadt und Hochstift
Regensburg blieben zwar von den Auseinandersetzungen verschont, doch griffen die
im Hochstift Eichstitt ausgebrochenen Unruhen auch auf die westlichen Teile der
Kuroberpfalz iiber’. Im Obermissinger Bauernhaufen waren auch zahlreiche pfilzi-
sche Untertanen. Es war die Aufgabe von Pfalzgraf Friedrich, als Statthalter der Ober-
pfalz die Erhebung niederzuschlagen. Sein Bruder Johann, der das benachbarte Hoch-
stift Regensburg als Administrator verwaltete, erklirte sich bereit, ihm dabei zu hel-
fen. Johanns Abwesenheit gab dem Rat der Stadt Gelegenheit, gegen die Privilegie-
rung des Klerus anzugehen, die man von biirgerlicher Seite immer weniger hinzuneh-
men gewillt war.

3. Die Eingliederung des Regensburger Klerus in die Biirgergemeinde 1525
3.1 Problemstellung

Die vielfache Privilegierung des geistlichen Standes, insbesondere seine Steuer-
freiheit rief angesichts der Krisenstimmung des anbrechenden Reformationszeitalters
immer groferen Unmut hervor. Das privilegium immunitatis war seit Konstantin dem

spitere Hinzufiigung. Zum Verlauf der Wallfahrt vgl. Strahl, Wallfahrt zur Schénen Maria,
S.591f.
? Vgl. Gemeiner (wie Anm.4) S.460. Hausberger (wie Anm. 6) S.92.

'° Zum Zustand des Regensburger Klerus im 16. Jahrhundert vgl. Duhr, Ungedruckte Briefe,
S.601ff. Schellhafl, Ninguarda, S. 141ff,

"' Widmann Chronik, S.35. Die Zahl ist viel zu hoch gegriffen, zumal die Seuche in der gin-
gigen Literatur, wenn tiberhaupt, nur marginale Erwihnung findet. Vgl. Gemeiner, Chronik,
S.385f.

2 Vgl. Rabe, Reich und Glaubensspaltung, S.204.

1 Vgl. Spindler I11, 3, S. 85f,
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Groflen im rémischen Recht verankert und durch das papstliche Dekretalenrecht
erweitert worden. Es sicherte den Geistlichen die Befreiung von allgemeinen Pflichten
und Dienstleistungen, da man diese als unvereinbar mit der Wiirde des geistlichen
Standes betrachtete ¥, Darunter fielen nach allgemeiner Auffassung die Steuerveran-
lagung und die Ableistung von Kriegsdienst. Amtsfilhrung und Lebenswandel der
Kleriker wurden aber in den allermeisten Fillen den Maf3gaben bei weitem nicht mehr
gerecht. So verstand man gerade in den Stadten immer weniger, warum dieser grofie
Teil der Bevélkerung nicht an den gemeinschaftlich zu tragenden Lasten beteiligt wer-
den sollte. Dariiberhinaus schadeten die Geistlichen noch der Allgemeinheit, indem
sie aufgrund ihrer Steuerfreiheit Bier und Wein aus eigenen Brauereien und Weingitern
zu weit giinstigeren Preisen anbieten konnten als die Biirger, die darauf Ungeld zahlen
mufiten. Die Stidte hatten vom allgemeinen Steueraufkommen ihre 6ffentlichen Auf-
gaben zu bestreiten, die im wesentlichen in der Bereitstellung der notwendigen Infra-
struktur und im Bau der Verteidigungsanlagen bestand. Es mufiten Straflen, Wege,
Briicken und Stege angelegt, Brunnen gebohrt und der Mauerkranz mit allen Wehr-
tiirmen und Toren unterhalten werden. Der Klerus profitierte von allen diesen Vortei-
len stidtischen Lebens, ohne sich an den hohen Kosten dafiir beteiligen zu miissen.
Auf diese Weise wurden den Stidten erhebliche Vermogenswerte entzogen.

Gegen die ureigenen Interessen der Stidte verstieff auch das privilegium fori. Die
Geistlichen konnten durch dieses Vorrecht in Straf- und Zivilsachen von keinem welt-
lichen Gericht belangt werden. Wollte ein Biirger einen Kleriker verklagen, mufite er
sein Recht vor einem kirchlichen Richter suchen. Auch dieses Privileg bestand bereits
seit der Spitantike und wurde im Laufe des Mittelalters immer weiter ausgedehnt*. Es
war hier fiir die Biirger ebenso schwer einzusehen, daf eine betrichtliche Anzahl
an Einwohnern von der stidtischen Obrigkeit grundsitzlich nicht belangt werden
konnte und niemals von Ratsverordnungen betroffen wurde'®. Da die Geistlichkeit
diese Vorrechte auch noch auf ihre familia und auf die Inwohner geistlicher Hiuser
ausdehnte, fiihlten sich viele Stidte {iber die Grenze ihrer Belastbarkeit beansprucht.
Der sich abzeichnende Konflikt war nicht neu. Die Steuerfreiheit der Geistlichen
durch das privilegium immunitatis war immer umstritten geblieben'”. So unternah-
men bereits wihrend des Mittelalters viele Stidte den Versuch, die Geistlichkeit in die
Stadtgemeinde zu integrieren. Ziel war es meist, den Klerus zur Annahme des Biirger-
rechts zu bewegen. Teilerfolge auf diesem Weg waren die Kontrolle iiber die Pfriinden
an den Kirchen und die Wahl der Pfarrer. Deshalb dringten viele Stidte dazu, die
wichtigen Stellen an den Stadtkirchen mit Biirgerssdhnen zu besetzen '°.

Es war fiir Kleriker grundsitzlich méglich, den Biirgereid zu leisten. Jedenfalls gab
es keine Bestimmung im Kirchenrecht, die ihnen das verboten hitte. Doch die Ver-
pflichtungen, die sich daraus ergaben, standen in krassem Gegensatz zu ihren geist-
lichen Privilegien'®. Die Geistlichen hatten natiirlich auch nicht das geringste Inter-
esse, ihre Steuerfreiheit aufzugeben, Kriegsdienst zu leisten und sich der stidtischen
Jurisdiktion zu unterwerfen.

" Vgl. Handwérterbuch Rechtsgeschichte 2, S.877.
'* Vgl. ebd. S. 876f.

16 Vel. Moeller, Kleriker als Biirger, S.200.

7 Vgl. Handworterbuch Rechtsgeschichre 2, 5.877.
'® Vgl. Moeller (wie Anm. 16) S.198.

1% Vgl. ebd. S.200.
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Mitte der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts gewannen die Auseinandersetzungen zwi-
schen Biirgern und Geistlichen eine neue Qualitit. Die zahlreichen Biirgerannahmen
von Klerikern im Frithjahr 1525 wirken wie eine seit langem geplante konzertierte
Aktion der grofleren Stidte des Reiches. Tatsichlich aber sind es verschiedene Motive,
die in den einzelnen Stidten zu diesem Er§ebnis gefiihrt haben. Im Vordergrund
stehen oft sozialrevolutionire Beweggriinde®’, die durch den Bauernkrieg ausgelost
wurden. Daneben lassen sich aber auch schon reformatorische Mafinahmen und
natiirlich allgemein politische und wirtschaftliche Hintergriinde ausmachen. Es ist
naheliegend, eine Verschrinkung mehrerer Zielrichtungen anzunehmen, welche die
Stidte mit der Aufnahme ihrer Geistlichkeit ins Biirgerrecht verfolgt haben. Ganz
ohne Zwang scheint es dabei nirgends abgelaufen zu sein, bedeutete die Verbiirger-
lichung des Klerus doch einen erheblichen Einschnitt in die mittelalterliche Verfassung
und war mit weitreichenden Nachteilen fiir die betroffenen Geistlichen verbunden.

3.2 Die Vorbereitungen

Die Befreiung der Geistlichen von den stidtischen Lasten war angesichts der ange-
spannten Finanzlage Regensburgs in den Augen der meisten Biirger nicht linger trag-
bar. Es befanden sich innerhalb der Ringmauern und des Burgfriedens der Stadt nicht
weniger als vier Reichsstifte, sieben Freihéfe auswirtiger Bischofe, mehrere Hofe
benachbarter Klster und weitere zwolf Kléster und Stifte, die alle dem unmittelbaren
Zugriff des Rates entzogen waren. Dazu kamen noch Baulichkeiten und Plitze, die
sich im Besitz des bairischen Herzogs befanden und faktisch unter dessen Landes-
hoheit standen. Umstritten waren ferner Zinshiuser, die zum Lehens- und Pfriinden-
bestand der Kléster und Stifte gehorten®'. Damit wird deutlich, dafl der Stadt durch
den Steuerausfall hier grofle Vermdgenswerte verloren gingen. Gemeiner berichtet, der
Rat habe wegen der grofien Schuldenlast schon vor 1525 den Klerus um Beisteuerung
und biirgerliches Mitleiden gebeten®. Tatsichlich erstellte Johann Hiltner® 1523
noch vor seinem Amtsantritt als stidtischer Ratskonsulent ein Gutachten, in dem er
die Maglichkeit, einen evangelischen Prediger in die Stadt zu bringen, darlegte. Er
empfahl darin nachdriicklich, die Geistlichen zur Steuer zu veranlagen®. Das Vor-
haben scheint schon lange vor seiner Ausfithrung diskutiert und vorbereitet worden
zu sein. Mehrere Ratsherrn wollten das Anliegen sogar vor das Reichsregiment brin-
gen. Diese Idee wurde allerdings nicht weiter verfolgt . Es wire auch dufierst unwahr-
scheinlich gewesen, von dieser Seite Hilfe zu erhalten. Statt dessen schickte der Ratam
12. Mirz eines seiner Mitglieder namens Georg Schmidner zu Thomas Fuchs, dem

® Vgl.ebd. $.219.

?' Eine Ubersicht iiber die Besitzverhiltnisse in den Jahren 1805/06 in Regensburg findet sich
in dem erst kiirzlich erschienenen Heft 60 der Historischen Atlanten von Bayern: A.Schmid,
Regensburg, S.259—438.

* Vgl. Gemeiner, Kirchenreformation, S. 40.

* Dr. iur. utr. Johann Hiltner stand seit 1523 im Dienst der Reichsstadt. Der junge Jurist war
evangelisch gesinnt und kam auf Vermittlung von Reichshauptmann Fuchs von Bamberg nach
Regensburg. Als Ratskonsulent war er der erste juristische Berater des Rates und der Leiter der
stidtischen Kanzlei. Er wurde zum eigentlichen Reformator der Reichsstadt, Zu Hiltner allg.
vgl. Schlichting, Dr. Johann Hiltner, S.455-472. Trenkle, Beitrige und Wiirdigung, S.1-14
(Teil 1);S.33-52 (Teil 2).

* Vgl. Gemeiner (wie Anm.4)S. 534, Anm. 985.

# Vgl. ebd. 8.535.

49



Reichshauptmann, nach Efilingen, der beim dort arbeitenden Reichsregiment weilte.
Er stand iiber den anderen stidtischen Institutionen und war damit die politisch mafi-
gebliche Instanz in Regensburg. Es gehorte auch zu seinen Aufgaben, die Interessen
der Stadt gegeniiber anderen feudalen Gewalten zu vertreten®. Reichshauptmann
Thomas Fuchs mufite also informiert werden, wenn der Rat mit seinem Vorhaben
halbwegs Erfolg haben wollte. Schmidner erhielt schliefilich die benétigte Riickver-
sicherung durch den Hauptmann?. Der Plan des Rates zur Aufhebung der geistlichen
Vorrechte konnte nun ausgefiihrt werden.

Wihrenddessen wurde von den evangelisch gesinnten Biirgern Regensburgs der
Verlauf des in Niirnberg vom 3. bis 14. April stattfindenden Religionsgespriches auf-
merksam verfolgt. Da erneut die Forderung nach einem evangelischen Prediger laut
wurde, trat unter dem Vorsitz des Kammerers Hans Portner der Ausschufl der
Gemeinde zusammen, um diesbeziiglich einen Vorschlag zu erarbeiten®®. Portner war
einer der Protagonisten der lutherischen Bewegung in Regensburg.

Man griff letzlich den Vorschlag Hiltners wieder auf, den dieser bereits 1523 in
einem Gutachten gemacht hatte. Ein gelehrter lutherischer Geistlicher sollte in der
Kutte der Minderbriider das reine Evangelium lehren. Man wollte ihn im Barfiiffer-
kloster? unterbringen, dessen Ubergabe an die Stadt gerade mit dem Konvent verhan-
delt wurde. Dort sollte der Prediger in aller Zuriickgezogenheit leben und dem Rat
tunlichst aus dem Weg gehen. Seine Aufgabe wire es dann gewesen, mafivolle Predig-
ten zu halten und auf diesem Wege dem Evangelium eine gute Grundlage zu verschaf-
fen, ohne viel Aufsehen zu erregen. Wenn eines Tages die zustindigen kirchlichen
Stellen auf ihn aufmerksam wiirden, hitte er im Volk schon eine solche Popularitit
erlangt, dafl man ihn bei drohenden Disziplinierungsmafinahmen unter den Schutz
des Rates hitte stellen kénnen. So hitte die Stadt dann dauerhaft einen evangelischen
Prediger in ihre Mauern bekommen™.

Weil es aber in der Stadt keinen derartigen Prediger gab, unterbreitete der Ausschufi
den Vorschlag, Dr. Hiltner nach Wittenberg zu schicken, um beim Kurfiirsten von
Sachsen und bei Luther um einen geeigneten Barfiflermonch nachzusuchen. Am
16. April 1525 fertigte der Rat das Beglaubigungsschreiben fiir seinen Syndicus aus, in
dem der Zweck seiner Reise allerdings nicht genannt wird*'. Am darauffolgenden Tag
reiste Hiltner ab. Es wire nun naheliegend, eine Verbindung zu vermuten, welche sich
zwischen den Vorbereitungen, die Privilegien des Klerus aufzuheben und einen evan-
gelischen Prediger in die Stadt zu bekommen, bestanden habe. Das wiirde den Plan
einer Einfiihrung der Reformation durch den Rat etwa nach dem Vorbild Niirnbergs
suggerieren. Eine derartige Zielrichtung des Rates hinter den Vorfillen von 1525 ist
bislang aber nicht nachweisbar. Die Einfihrung der Reformation zu diesem Zeitzpunkt
bei einer geschitzten Zahl von 100-150 Anhingern der lutherischen Lehre® wire
auch duflerst unwahrscheinlich gewesen.

% Vgl. H.Schmid (wie Anm.7) S. 66.

7 Vgl. Theobald, Reformationsgeschichte I, S. 151.

% Vgl. ebd. 5.148.

¥ Das ,Barfuflerkloster® ist heute als ,Minoritenkloster® bekannt. Die Bettelmonche dieses
Ordens erhielten im Laufe der Zeit immer wieder neue Bezeichnungen: Barfiifler, Minderbrii-
der, Minoriten, Franziskaner. Um Irritationen zu vermeiden, sollen sie hier wie in den Quellen
des 16. Jahrhunderts ,Barfiifler” genannt werden.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 130. Siehe auch: Schlichting, Luthers Vermichtnis, S. 55.

! Vgl. ebd. S. 1491

3 Vgl. Volkert, Entstehung des reichsstidtischen Kirchenregiments, S.35.
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Die Mission Hiltners von April bis Mai 1525 muf} wohl als Versuch gewertet wer-
den, der neuen Lehre iiberhaupt eine Basis in Regensburg zu verschaffen. Ob die Ver-
biirgerlichung der Geistlichen damals schon als notwendiger Schritt dazu betrachtet
wurde, sei dahingestellt*’. Laut Theobald wurde jedenfalls mit der gleichermafien
wichtigen Reise zum Reichshauptmann nach Eflingen Schmidner und nicht Hiltner
betraut, weil jener angeblich nicht ginzlich vom Vorhaben des Rates iiberzeugt war*.
Es bleibt verwunderlich, daf der wichtigste Jurist der Stadt nicht zugegen war?, als
der Rat eine Mafinahme durchfiihrte, welche die gesamte Stadtverfassung einschnei-
dend verindern sollte. Auch der Brief Hiltners vom 18. April aus Amberg gibt keine
Auskunft iiber die Rolle, die der Ratskonsulent bei den Vorbereitungen zu den Ereig-
nissen von 1525 spielte®.

Aber wenden wir unseren Blick zu den Vorgingen selbst.

3.3 Der Handstreich des Rates zur Verpflichtung der Geistlichkeit im Mai 1525

Der Rat hatte beschlossen, das seit langem ins Auge gefafite Vorhaben nun durchzu-
fihren. Die Ratsherrn versprachen sich untereinander bei einem Eid, dafl sie zusam-
menstehen wollten”. Am 30. April 1525 wurde bei einem Wachtgeding anlifilich der
Verkiindung einer neuen Wach- und Feuerordnung bekanntgegeben, daff der Rat in
den nichsten Tagen mit dem Klerus wegen einer Neuordnung bei der Verteilung der
stidtischen Lasten in Verhandlungen treten wolle*®,

Am darauffolgenden Tag, dem 1. Mai, verlieff der Administrator Johann III. mit 50
Reisigen die Stadt. Er hatte das bewaffnete Aufgebot zur Unterstiitzung seines ilteren
Bruders Pfalzgraf Friedrich, des Statthalters der Oberpfalz, zusammengestellt. Dieser
zog gegen die Eichstdtter Bauernhaufen, welche in den westlichen Teil der Kurober-
pfalz eingefallen waren. Der Administrator hatte vor seinem Aufbruch den Klerus in
den Schutz des Rates befohlen®”. Die Ratsherrn gaben ihm das Schutzversprechen
gern, war doch ihr Vorhaben, die Geistlichen in die biirgerliche Pflicht zu nehmen

¥ Vgl. Ziegler, St. Emmeram, S. 56.

* Vgl. Theobald (wie Anm.27)S.152.

% Hiltner kann Luther erst frithestens am 6. Mai in Wittenberg getroffen haben, nachdem die-
ser von einer Reise wegen der Bauernunruhen zuriickgekehrt war. Wahrscheinlich blieb er noch
bis zu den Bestattungsfeierlichkeiten fiir den gerade verstorbenen Kurfiirsten Friedrich am
11. Mai. In Regensburg waren zu diesem Zeitpunkt die wichtigsten Mafinahmen zur Verbiirger-
lichung des Klerus bereits abgeschlossen. Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 150.

% Hiltner unterrichtet in diesem Brief den Rat von chaotisch ablaufenden Vorgingen in Bam-
berg. Vom 11. bis 16. April 1525 forderten tausende von Aufstindischen in der Bischofsstadt die
freie Verkiindung des Evangeliums und die Aufhebung der Privilegierung des geistlichen Stan-
des. Die gefreiten Inwohner der Stadt (Adelige und Geistliche) mufiten den Biirgereid leisten.
Diese Informationen waren dem Rat bei seinen Vorbereitungen, die Regensburger Geistlichkeit
in die birgerliche Pflicht zu nehmen, also durchaus prisent. Hiltners persénliche Beteiligung an
dem Vorhaben geht daraus aber nicht hervor. Aus dem vielfach zitierten Briefschluf} ist nur seine
grofBe reformatorische Neigung erkennbar: ,Das zeige ich euch an, damit ihr jetzt auf nichts
anderes denkt als darauf, wie ihr allenthalben Gottes Ehre fordert. Gott wird selbst Mittel und
Wege anderswoher verfiigen, dadurch uns allen geholfen wird besser, denn wir es immer konn-
ten bedenken. Wenn ich wieder heimkomme, will ich mehr von der Sache handeln. Laft uns
allein Gott loben und ihm vertrauen.“ Theobald (wie Anm.27) S. 151.

7 Vgl. Gemeiner (wie Anm. 4) $.535, Anm. 985.

% Vgl. Theobald (wie Anm,27)S.152.

** Vgl. ebd. S.153.
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auch mit Schutz und Schirm durch die Stadt verbunden. Ob der Administrator sich
allerdings der Konsequenzen bewufit war, die dieses Schutzversprechen forderte, ist
zu bezweifeln, Wahrscheinlich war die am Vorta% auf dem Wachtgeding gemachte
Ankiindigung noch nicht zu ihm durchgedrungen™®.

Am nichsten Tag setzten Kammerer und Rat ihr Vorhaben in die Tat um*. Sie
liefen am Vormittag die Tore verrammeln und die Tiirme besetzen. Die Geschiitze
darauf wurden in die Stadt gerichtet und den Torwichtern befohlen, weder die Geist-
lichen selbst, noch die ihnen zugehdrigen Bediensteten hinauszulassen*. Am Nach-
mittag begab sich eine Gesandtschaft des Rates in Begleitung von je zwei S6ldnern
und zwei Stadtknechten zu Domdekan Dr. Caspar von Gumppenberg und bat ihn, die
gesamte Geistlichkeit am nichsten Tag um ein Uhr mittags in der Barfiiflerkirche zu
versammeln. Gumppenberg lehnte die Bitte rundweg ab, da es nicht in seiner Kompe-
tenz stand, eine Versammlung des Gesamtklerus der Stadt einzuberufen. Er verwies
darauf, daf} dies nur dem Bischof oder dessen Vikar zustehe; er erklirte sich aber
bereit, die Nachricht an das Domkapitel weiterzugeben®. Die Gesandtschaft mufite
sich wohl mit dieser Antwort zufriedengeben. Jedenfalls gingen nun Georg Schmidt-
ner und Hans Thumner vom Inneren Rat, Jérg Obst und Paul Huter vom Aufleren
Rat sowie Ulrich Pugkman und Augustin Schneider vom Ausschufl mit den sie beglei-
tenden Knechten selbst zu allen geistlichen Obrigkeiten. Sie luden diese zusammen

* Vgl. ebd. S.153. Theobald ist der Meinung, daf es den Geistlichen durchaus klar war, was
man gegen sie vorhatte. Johann III. habe aber das Schicksal seines Klerus vom Ausgang des
Bauernkrieges abhingig gemacht. Deshalb sei es auch sein vordringliches Anliegen gewesen, den
Aufstand niederzuwerfen. Danach wiren alle gegen die Geistlichen getroffenen Mafinahmen
wieder riickgingig zu machen. Dafl dem Bauernkrieg bei den Ereignissen von 1525 ein derart
grofler Stellenwert zugemessen wurde, ist aus den Quellen so nicht feststellbar. Vielmehr
erscheint diese These Theobalds in die Tradition reichsstidtisch-protestantischer Geschichts-
schreibung zu fallen, die das etwas uniiberlegte und iiberstiirzte Handeln des Rates im Nachhin-
ein durch die tibergrofle Gefahr von aufien zu kaschieren sucht.

* Fiir die nun folgenden Ereignisse vom Mai 1525 wurden drei zeitgendssische Berichte ein-
gesehen. Der bereits 0.a. Leonhard Widmann und der Emmeramer Monch Christoph Hoff-
mann (Ostrofrancus) waren beide Zeitzeugen und am Geschehen unmittelbar beteiligt. Hoff-
mann berichtet von dem Geschehen detailliert in seiner Historia Episcoporum Ratisbonensium.
Auflerdem findet sich in HStA RHL 111 noch ein juristisches Gutachten, das die Vorginge fiir
die Verhandlungen 1528 im Nachhinein schildert und beurteilt. Nach den Angaben Theobalds
existiert noch ein vierter Bericht im Nachlafl Gemeiners. Die Ausfiihrungen von Laurentius
Hochwart sind nicht weiterfiihrend, da der Autor erst 1530 nach Regensburg kam und die Ereig-
nisse aus zweiter Hand berichtet. Wenn man seinen Text genauer betrachtet, erkennt man, daf§
er weitgehend von Ostrofrancus abgeschrieben hat. Vgl. Laurentius Hochwart: Catalogus Epi-
scoporum Ratisbonensium. In: Andreas Felix Oefele: Rerum Boicarum Scriptores. Tomus 1.
Augsburg 1758, S.148-242. Erwihnenswert ist noch, dafl Weihbischof Peter Kraft in seinem
Tagebuch kein Wort iiber das Geschehen verliert. Vielleicht safl die Nétigung duch den Rat bei
ihm zu tief, als dafl er dariiber berichten mochte. Vgl. Karl Schottenloher: Tagebuchaufzeich-
nungen des Weihbischofs Peter Krafft. Von 1500-1530. In: Reformationsgeschichtliche Studien
37 (1920), S.45ff.

* HStA RHL 1.

# HStA RHL I1I. Der Generalvikar ist als Vertreter des Bischofs in der allgemeinen Verwal-
tung ebenfalls Ordinarius. Vgl. LThK °IV, §.448f. Der seit 1523 in Regensburg amtierende
Generalvikar Sixtus von Preysing auf Kronwinkel war der Versammlung am 3.Mai fern-
geblieben. Vgl. Ziegler (wie Anm.33) S.58. Wahrscheinlich weilte er schon tags zuvor aufler-
halb der Stadt, so dafl er von den Gesandten nicht aufgesucht werden konnte.
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mit den ihnen untergebenen Klerikern fiir den nichsten Tag zum angegebenen Zeit-
punkt in die Barfiiflerkirche. Die Verordneten legten groflen Wert darauf, daff die
Geistlichen alle ausnahmslos erscheinen sollten, da man ihnen von seiten des Rats
etwas Wichtiges mitzuteilen habe. Die Prilatinnen und Prilaten akzeptierten und
befahlen ihren Untergebenen, der Einladung zum angesetzten Termin zu folgen**.
Am nichsten Tag versammelten sich die Geistlichen zur festgesetzten Stunde im
Chor der Barfiiflerkirche. Oben im Gestiihl nahmen die drei Abtissinnen Platz, dann
fiillte der gesamte Klerus streng nach seiner Ordnung die rechte Seite des Chors*. Es
fehlten lediglich die Nonnen der verklausurierten Kloster St. Klara und Heilig Kreuz.
Die Frauen aus den drei Damenstiften setzten sich in die unteren Stiihle des Kirchen-
schiffes. Hier safien sie nun alle und warteten etwa eine Stunde lang auf das Erschei-
nen der Ratsherrn*. Dann betraten diese die Kirche. An ihrer Spitze der Kammerer
Urban Trunckel, dann der Schultheiff Johannes Ofenbeck, zogen ebenso nach Rang
geordnet erst Innerer Rat, dann Auferer Rat und Ausschufl der Gemeinde vor zum
Chor und nahmen auf der linken Seite den Geistlichen gegentiber Platz. Unter den von
Ostrofrancus genannten Ratsherrn fehlt lediglich der Name Hans Portners*’. Dies ist
umso verwunderlicher, da ihn Widmann als die treibende Kraft innerhalb des Inneren
Rates nennt, welche diesen erst dazu veranlafit habe, gegen den Klerus vorzugehen **
Mit Portner und dem auf der Reise nach Wittenberg befindlichen Syndicus Hiltner
fehlten also die beiden mafigeblichen Krifte, welche die Reformation in Regensburg

* Widmann, Chronik, S.61.

* Sowohl Widmann als auch Ostrofrancus verzeichnen die Namensliste: oben saflen also
zunichst die beiden Relchspralatmnen Barbara von Ahaim (Niedermiinster) und Katharina
von Redwitz (Obermiinster) sowie die Abtissin Anna von Egloffstein (St. Paul). Dann folgten
Weihbischof Peter Kraft, die Abte Ambrosius Miinzer (St. Emmeram) und David Cumming
(St. Jakob), Dompropst Christoph Welser und Domdekan Caspar von Gumppenberg, Dekan
Lorenz Schad (Alte Kapelle) und Dekan Peter Rauscher (St. Johann). Es schlossen sich an der
Kommendator der Johanniterniederlassung, der Prior Moritz Fiirst vom Predigerkloster, der
Prior der Augustinereremiten und der Guardian der Minderbriider. Sie alle erschienen angeblich
mit ihren vollstindigen Konventen. Auch die tibrigen Geistlichen nahmen geordnet nach ihrem
Rang im Chor Platz. Der Kommendator des Deutschherrenhauses St. Agid wird von keinem der
beiden Chronisten genannt. Weiter haben sich bei beiden einige Fehler eingeschlichen, die bei
Widmann schon von seinem Herausgeber Oefele korrigiert werden und auch in dieser Namens-
liste berichtigt sind. Dennoch nagen diese kleinen Mingel etwas an der Glaubwiirdigkeit der
beiden Zeitzeugen. Es ist zwar noch einzusehen, daff Ostrofrancus als einfacher Ménch von
St. Emmeram bei einer Anzahl von ca. 380 Geistlichen in der Stadt den Dekan der Alten Kapelle
mit einem Dombherrn vertauscht. Widmann jedoch sollte als Submissar der Alten Kapelle den
Namen seines Dekanes wissen. Siehe Widmann, Chronik, S.62. Ebenso Hoffmann, Historia
Episcoporum, S.571. Siehe auch Ries, Entwurf zu einem Generalschematismus.

% Widmann, Chronik, S. 62.

# Hoffmann, Historia Episcoporum, $.571. Nach Kammerer Trunckel und Schultheif
Ofenbeck nennt Ostrofrancus den bis auf Portner vollstindigen Inneren Rat (geordnet nach
Dienstalter): Hans Hirsdorfer, Sigismund Schwebel, Friedrich Stucks, Wolfgang Kitzthaler,
Johannes Hetzer, Wilhelm Wielandt, Adam Kellner, Wolfgang Steurer, Johannes Weinzierl,
Georg Schmidtner, Sebastian Baumgartner, Hans Thumner, Ambrosius Amman und Wolfgang
Lyndbeck. Dazu kamen Stadtschreiber Reysolt sowie 24 Herren vom Auferen Rat und die
40 Mitglieder des Gemeindeausschusses. Siehe auch StAR Historica II. Akt 9 und StAR I Ae2
29, 5.120.

* Widmann, Chronik, S.61. Schon in der Uberschrift zu seinen Ausfithrungen macht er dort
deutlich, was er von der ganzen Sache hilt: ,,Aber ein Frucht Hansen Portners.“
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auf den Weg zu bringen suchten. Ob sie sich etwa aus politischem Kalkiil dezent im
Hintergrund halten wollten oder ob sie mit dem Vorgehen des Rates nicht einverstan-
den waren, ist bislang aus den Quellen noch nicht zu beantworten. Die Abwesenheit
der beiden fillt jedenfalls auf.

Als man sich so gegeniiber saff, erhob sich der Stadtschreiber Johannes Reysolt.
Er stand in der Mitte des Chorgestiihls vor den Herren des Inneren Rates. Reysolt
begann eine lange, titulierende Anrede an die Adresse der Geistlichen und fragte, ob
alle anwesend seien. Die Ratsherren schienen bereits einige Mitglieder des Klerus zu
vermissen. Man entschuldigte daraufhin die Nonnen, welche aus Griinden der Klau-
sur ferngeblieben waren. Die Barfiifler- und die Predigerménche erklirten sich jedoch
bereit, sie als Anwilte zu vertreten. Das wurde akzeptiert*’. Dann wurde um Ruhe
gebeten. Reysolt fithrte nun eine lange Klage iiber den Klerus. Die Geistlichen stiin-
den seit langer Zeit in Schutz und Schirm der Stadt. Sie hitten aber noch nie einen Teil
zum biirgerlichen Gemeinwesen beigetragen. Selbst als sie nach der Austreibung der
Juden von der Biirgerschaft wegen der hohen Entschidigungsleistungen und Steuern
um Hilfe gebeten worden waren, hitten sie keinen Beitrag geleistet. Da nun die Stadt
aus verschiedenen Ursachen in Not geraten und die Biirger verarmt seien, fordere der
Rat die Geistlichen dazu auf, gleichermaflen wie die Biirger die stidtischen Lasten mit-
zutragen. Reysolt konkretisierte die Forderung auf die Veranlagung zu Ungeld,
Steuer und Wacht sowie die Beteiligung an allen anderen biirgerlichen Lasten. Er gab
zu crkcnnen, dafl man von seiten des Rates die spontane Zustimmung des Klerus
erwarte™, Laut Widmann kam Reysolt i in seiner Argumentation auch auf die Gefah-
ren durch den Bauernkrieg zu sprechen®'. Das erscheint naheliegend, da die Gegen-
leistung des Rates fiir die Beteiligung an den stadtischen Lasten ein erneutes Schutz-
versprechen war.

Der Domdekan Dr. Gumppenberg gab darauf im Namen der Geistlichen zur Ant-
wort, daf es ithnen nicht méglich sei, die Forderung ohne jede Bedenkzeit zu billigen,
da die Frage jeden einzelnen von ihnen betreffe. Der Rat mufite den Wunsch Gump-
penbergs akzeptieren. Er iiberlief} den Geistlichen die Kirche und zog sich ins Refek-
vorium des Klosters zuriick. Der Klerus bildete in kurzer Zeit einen 45-képfigen Aus-
schufl, dem neben den Oberen der Kloster und Stifte auch Vertreter der einfachen
Geistlichen angehorten®. Die solchermafien Verordneten gingen zur Beratung in die
Seitenkapelle des Chors. Sie hatten nur kurze Zeit zur Verfiigung.

Die in der Kapelle ausgetauschten Argumente waren in erster Linie juristische®.
Dompropst Welser gab an, daf! er seine Propstei direkt vom Bischof erhalten habe und
ohne dessen Einwilligung nichts daran indern diirfe. Er erklirte auch, dafl der Rat
kein Recht dazu habe, irgendwelche Freiheiten vom Klerus einzufordern oder ihn zu
unterwerfen.

Die Vertreter der Reichsstifte verwiesen auf ihre vielfiltigen Exemtionen und Privi-
legien, die sie im Laufe der Jahrhunderte von Pipsten, Kaisern und Kénigen erhalten
hatten. Ihr unmittelbares Verhiltnis zu Kaiser und Reich war tatsichlich das gewich-

* Widmann, Chronik, S.62.

*° HStA RHL 111.

51 Widmann, Chronik, S. 63.

32 Hoffmann, Historia Episcoporum, S. 572.

% Hoffmann, Historia Episcoporum, $.572. Ostrofrancus war einer der vier Emmeramer
Ménche, die neben Abt Amrosius in dem AusschuB vertreten waren. Er ist der einzige Zeuge,
der den Verlauf der Beratungen in der Kapelle schildert.
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tigste Argument, das gegen die Forderung des Rates stand. Die Unterwerfung der Pri-
laten unter die stidtische Obrigkeit verstief gegen das Reichsrecht.

Die Prioren der Mendikantenkloster klagten tiber die wirtschaftliche Not ihrer
Konvente. Mit der Einrichtung des stidtischen Almosenkastens 1523 war ihnen eine
wichtige Einnahmequelle weggefallen. Neben der iiberaus mageren Grundausstat-
tung ihrer Kloster verfiigten sie nur noch iiber die Mittel, die das Terminieren in den
umliegenden Orten einbrachte. Sie erklirten sich schlichtweg auflerstande, Steuern zu
zahlen, da sie schon jetzt kaum genug fiir ihren Lebensunterhalt hatten.

Eine kleine aber doch interessante Ausnahme machten die Ausfithrungen von Abt
Ambrosius Miintzer von St. Emmeram. Er war der einzige, der nicht nur rechtliche
oder wirtschaftliche Hinderungsgriinde vorbrachte. Zunichst nannte er auch die vie-
len Exemtionen und Freiheiten seiner alten Abtei. Dann legte er jedoch dar, daff der
iiberwiegende Teil der Klosterbesitzungen, aus denen er seine Einkiinfte bezog, im
Herzogtum Baiern lag. Eine Unterwerfung des Klosters unter die Hoheit der Stadt
wiirden die Herzdge nicht akzeptieren. Sein gutes Verhiltnis zu Herzog Wilhelm IV,
gab dem Abt eine gewisse Sicherheit™.

Man kam im Ausschufl also iiberein, die Forderung des Rates zuriickzuweisen. Nur
Wolfgang Creutzer, ein Kaplan aus dem unteren Stand, vertrat eine andere Ansicht.
Er war namlich durchaus damit einverstanden, sich in die biirgerlichen Pflichten zu
begeben. Zu allem Uberflufl meinte er dabei noch fiir viele andere seiner Mitbriider zu
sprechen, die derselben Meinung seien. Creutzer mufl mit seinen Bemerkungen die
anderen Ausschufimitglieder ziemlich erbost haben, denn er erhieltnochin der Ka?elle
eine Abmahnung durch den Domdekan. Danach soll er nichts mehr gesagt haben*.

Das forsche Auftreten der Ratsherrn schien die Geistlichen aber doch so weit beein-
druckt zu haben, dafl sie es nicht bei einer bloflen Ablehnung bleiben lassen mochten.
So schlug man deshalb vor, der Stadt einen freiwilligen Betrag anzubieten, mit dem der
Klerus seinen guten Willen zeigen konnte. Sogar eine auf mehrere Jahre angelegte Bei-
hilfe stand zur Diskussion®.

Inzwischen hatte sich auf dem Vorplatz des Barfiiflerklosters viel Volk angesam-
melt. Auch die Kirche selbst fiillte sich nach und nach mit Menschen. Man erwartete
gespannt den Ausgang der Versammlung. Der Pébel erinnerte sich an die Austreibung
der Judenschaft vor sechs Jahren und hoffte nun auf eine erneute Gelegenheit zum
Pliindern, wenn jetzt vielleicht die Geistlichen der Stadt verwiesen wiirden® .

Der Ausschuf} der Geistlichen wollte wihrenddessen seine Antwort den Ratsherrn
ins Refektorium iiberbringen. Diese wollten die Geistlichen jedoch nur in der Offent-
lichkeit der groflen Kirche anhoren. Zuriick im Chor also ergriff Gumppenberg wie-
der das Wort. Er zihlte die vielen Privilegien auf, die dem Ansinnen des Rates als un-
umstdfiliche Hindernisse entgegenstiinden. Weiter verwies er auf Papst, Kaiser und
Reich und erklirte, dafl erst kiirzlich durch Karl V. die Freiheiten des Regensburger
Klerus bestitigt worden seien. Aus allen diesen Griinden sei es den Geistlichen
unméglich, die Forderung zu erfiillen. Da sie aber die Notsituation, in der sich die
Stadt derzeit befinde, durchaus ernstnihmen, wolle die Geistlichkeit dem Rat eine
ansehnliche finanzielle Hilfe anbieten®.

5% Siehe dazu auch die Ausfiihrungen von Ziegler (wie Anm.33) S.59.

%% Hoffmann, Historia Episcoporum, S.572f.

% Widmann, Chronik, S. 64.

% Widmann, Chronik, S.64. Gemeiner (wie Anm. 4) S.538.

8 Widmann, Chronik, S.65. Der Chronist spricht hierbei von einer Summe von 20.000 fl.
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Die Ratsherrn mufiten sich nach dieser Rede Gumppenbergs nun ihrerseits zu einer
kurzen Beratung zuriickziehen. Mag sein, dafl sie sich jetzt die Brisanz ihrer Sache
bewufit machten. Die Stellung der Reichsstifte war juristisch zu sicher, als daff man
sich so einfach dariiber hinwegsetzen konnte. Nach Abschluff der Beratung fiihrte
Reysolt wieder das Wort. Er erklirte, dafl man die Ablehnung angesichts der wirt-
schaftlichen Verhiltnisse nicht erwartet habe und sie auch nicht hinzunehmen
gedenke. Da man aber guten Willen zeigen wolle, gewihre der Rat den Geistlichen
eine erneute Bedenkzeit bis zum nichsten Tag zur selben Uhrzeit. Wenn der Klerus
dann noch immer nicht zustimme, miifite ihm der Rat einen Beschluf kundtun, den
man ihm lieber erspart hitte*”. Diese unmifiverstindliche Drohung verfehlte ihre Wir-
kung nicht. Die Geistlichen waren wohl durch die Vorginge der beiden letzten Tage
schon so weit eingeschiichtert, daf} sie wohl gar nicht mehr wissen wollten, was sich
hinter dem ominosen Beschlufl verbarg, von dem der Stadtschreiber sprach. Froh iiber
die neue Frist verlieflen sie die Kirche. Im Kapitelhaus neben dem Dom versammelte
sich zur Vesperzeit der Ausschufl erneut. Die Ausweglosigkeit ihrer Lage wurde den
Geistlichen deutlich. Sie missen ihren sicheren Untergang befiirchtet haben®. Die
Stadttore blieben weiter verschlossen, und die Drohung des Rates stand im Raum.
Man sah sich schlieflich gezwungen, dem Druck der Biirgerschaft nachzugeben®'.

Am Dienstag, den 4. Mai, versammelten sich Geistliche und Ratsherrn wie am Vor-
tag in der Barfiflerkirche. Gumppenberg sprach wieder fiir den Klerus. Er sagte, daf
man sich entschlossen habe, die drei Artikel Ungeld, Steuer und Wacht anzunehmen.
Diese Einwilligung geschehe aber nur unter Zwang®. Gleichzeitig befahl er den Kle-
rus in den Schutz der Stadt.

Die Geistlichen irrten sich, wenn sie glaubten, die Sache sei damit fiir sie ausgestan-
den. Denn nun verlangte der Rat, dafl jeder einzelne von ihnen den Biirgereid leisten
sollte. Dazu wurde folgende Eidesformel verlesen:

»Ir wert schwern zu got vnd den heilligen kay mt geborsam zu sein Camrer vnd Rat
treu vnd gwer Irn schaden wenden vnd nutz furdern Ire bot vnd verbot hallten die
Vblteter vnd Frefler so wider Rat vnd gemain handeln wo Ir sie west auf des beldest
ainem Camrer anzeigen“®.

Die Geistlichen wehrten sich jetzt heftig gegen den Eid, denn sie sollten ihn oben-
drein wie Laien mit drei erhobenen Fingern leisten. Sie befiirchteten, der Rat werde
damit in die Lage versetzt, die Kloster in der Stadt aufzulésen®. Es wurde nochmals
nachdriicklich auf die Reichsprilaten hingewiesen, die wegen der Regalien mit Eid
und Pflicht dem Kaiser verbunden waren. Ebenso bestand bei den anderen Klerikern
bereits das Pflichtverhiltnis gegeniiber ihren jeweiligen Ordinarienund Ordensoberen.

Das ist stark iibertrieben. Wire der Stadt vom Klerus ein derartiger Betrag angeboten worden,
hitten sich sicher einige Ratsherrn nachdriicklich dafiir ausgesprochen, das Geld anzunehmen.

7 Widmann, Chronik, S.65.

% Vgl, Ziegler (wie Anm.33)S.59.

' Widmann, Chronik, S.65. Es handelte sich also keineswegs um eine freiwilliges Pflicht-
versprechen, wie es in spiter verfafiten Chroniken zur Geschichte der Reichsstadt immer wieder
dargestellt wird. So versucht etwa um 1740 die Dimpfel-Chronik glauben zu machen, dafl der
Verbiirgerlichung eine Bitte um Schutz wegen der Gefahren des Bauernkrieges vorausgegangen
sei. Vgl. StAR I Ae2 1, S.27f.

2 Widmann, Chronik, S. 66.

 HStA RHL 111.

* Hoffmann, Historia Episcoporum, S.573. Siehe dazu auch Ziegler (wie Anm. 33) S. 58.
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Gumppenberg gabzubedenken, daff durchdenzweiten Teilder Formel das Asylrechtin
den Freiungen aufler Kraft gesetzt werde. Die Verpflichtung, Straftiter dem Rat anzu-
zeigen, lasse die Geistlichen der Irregularitit verfallen und mache sie ihrer Amter un-
wiirdig. Erschlof}, dafisiedeshalbdenEidindieser Formunmdglichleistenkénnten ®.

Der Rat nahm sich daraufhin eine lingere Bedenkzeit und gab sich schliefllich mit
einem Pflichtversprechen per Handschlag zufrieden, das die Oberen auch im Na-
men ihrer Untergebenen leisten sollten. Der Eid wurde durch folgende ,glube vnd
phlicht“-Formel ersetzt:

»Gemaine geistlichait soll schwern kay mt Irm allergenedigisten berrn geborsam zu
sein vnd gemainer stat tren vnd gwer. Irn Fromben vnd nutz furdern vnd schaden
wenden. die drei artikl vngellt steur vnd wacht vnd sonst ander burgerlich Purden mit
zutragen vnd was sie derhalben angenomen vnnd bewilligt treulich zu hallten. <

Kammerer Trunckel ging nach Verlesung der abgeinderten Formel von Bank zu
Bank und nahm den Prilatinnen und Prilaten das Pflichtversprechen an Eides statt ab.
Dann bedankte sich der Stadtschreiber bei den Geistlichen und schlof die Versamm-
lung. Zwei Ratsherrn wurden in die Klausuren von St. Klara und Heilig Kreuz verord-
net, um den Nonnen dort das Versprechen ebenfalls abzunehmen®. Am Abend stan-
den die Stadttore den Geistlichen wieder offen.

Der Rat konnte das Pflichtversprechen der Geistlichen als groflen Sieg fiir sich ver-
buchen. Dennoch waren Zweifel am weiteren Erfolg der Sache angebracht. Der
Administrator hatte gerade erst vor drei Tagen die Stadt verlassen und wiirde bei seiner
Riickkehr die Abmachung gewifl nicht stillschweigend akzeptieren. Uberhaupt war
die politische Stellung der Reichsstadt bei weitem nicht so stark, dafl sie sich ein der-
artiges Vorgehen leisten konnte, ohne Konsequenzen befiirchten zu miissen. Der Rat
wollte wohl vollendete Tatsachen schaffen, als er die weiteren Schritte gegen den Kle-
rus in die Wege leitete.

Montag, den 8. Mai, wurden die Prilaten in das Rathaus zitiert und unter Verweis
auf ihre biirgerlichen Pflichten aufgefordert, die beiden von 1484 und 1522 datieren-
den Vertragsurkunden dem Rat auszuhindigen. Es handelte sich dabei um zwei Ver-
trige, die seit lingerem schwelende Streitpunkte zwischen Klerus und Stadt beilegen
sollten. Der 1484 vom pipstlichen Legaten Bartholomeo de Maraschis vermittelte
Vertrag versuchte das alte Problem des Wein- und Bierschanks zwischen den Parteien
zu regeln. Dartiberhinaus wurden darin auch jurisdiktionelle Fragen behandelt®. Der
Vertrag von 1522 war von den bairischen Herzégen vermittelt worden. Er verglich die
Anspriiche, die Bischof und Stadt nach Austreibung der Juden an der neu entstande-
nen Wallfahrt zur Schénen Maria geltend machten. Da beide Vertrige Bestimmungen
enthielten, welche seinem neuen Verhiltnis zum Klerus zuwiderliefen, wollte sie der
Rat durch Einzug der Urkunden auffer Kraft setzen. Die Prilaten versuchten, der For-
derung auszuweichen. Sie gaben an, daf sie kein Verfiigungsrecht iiber die Urkunden
besiflen und wollten den Rat weiter an das Domkapitel verweisen®’. Der lieff sich
dadurch jedoch nicht beirren. Er mahnte die Vertreter des Klerus nochmals an ihre
Pflicht und gab ihnen Zeit bis zum nichsten Tag, um die Urkunden auf das Rathaus
zu tragen.

% Hoffmann, Historia Episcoporum, S.574. HStA RHL 111.
® HStA RHL 111,

7 Vgl. Gemeiner (wie Anm. 4) S. 540.

% Vgl. Liegel, Reichsstadt und Klerus, S. 104f.

® HStA RHL 111.
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Am Dienstag erschienen die Prilaten im Besitz der beiden Vertragsurkunden vor
dem Rat. Dain dem Vertrag von 1484 mehrere Artikel den Bischof betrafen, baten sie,
nicht auf die Ubergabe der Urkunde zu bestehen. Der Rat wich aber nicht von seiner
Forderung zuriick. Die Prilaten hindigten die Urkunden nur unter Protest aus; sie
erklirten ausdriicklich, daf} sie dem Administrator dadurch keines seiner Rechte neh-
men wollten. Der Protest wurde zur Kenntnis genommen und vom Stadtschreiber
schriftlich notiert.

Ebenfalls am 8. Mai wurden die Geistlichen erstmals zum Scharwerken gefordert.
Angefangen beim Dompropst mufiten alle erscheinen, um den Stadtgraben am Pre-
brunn tiefer zu graben. Die Mafinahme scheint nur als Demonstration §edacht gewe-
sen zu sein. Widmann erregte sich wegen der Sinnlosigkeit der Arbeit”. Fiir die Ver-
treter des hohen Klerus und die Mitglieder des Domkapitels war das gewif8 keine
geringe Demiitigung. Es ist in der Stadt sicher auf grofies Interesse gestofien, den
Geistlichen einmal bei richtiger korperlicher Arbeit zuzuschauen. Es scheint aller-
dings bei diesem einen Mal geblieben zu sein, daff man den Klerus zum Scharwerk her-
anzog. Spiter finden sich keine Berichte mehr dariiber.

Die Stellung der Geistlichen in der Stadt war nun stark beschidigt. Mittwoch, den
10. Mai, muflte sie der Rat vor Beldstigungen in Schutz nehmen. Unter Strafan-
drohung wurden die Biirger ermahnt, den Klerus in Frieden zu lassen.

Am selben Tag lief man den Geistlichen durch die Wachtherren Harnisch und
Wehr bringen. Als Biirger hatten sie jetzt auch zur Verteidigung der Stadt beizu-
tragen. Wegen der Gefahren durch den Bauernaufruhr wurden sie auch zu Tor- und
Nachtwachen befohlen. Die Verpflichtung zum Wachtdienst wurde gewdhnlich
durch einen Geldbetrag abgelost. Berufliche Wichter verdienten damit ihren Lebens-
unterhalt. Viele arme Priester aus dem unteren Stand hatten dazu aber nicht die Mittel
und muflten so die Wachen selbst ibernehmen. Die Lohnwichter scheinen ob des
Verdienstausfalles sehr verirgert gewesen zu sein. Widmann berichtet von iiblen
Schmihungen und Beschimpfungen der einfachen Priester. Der Rat soll davon jedoch
nichts gewuflt haben”".

Ebenfalls in diesen Tagen wurden die Geistlichen zur Steuer veranlagt. Doch auch
in dieser Frage mufiten noch einige Verhandlungen gefiihrt werden. Die Prilaten und
die Chorherren versuchten eine Minderung des Steuermafles zu erreichen. Sie gaben
zu bedenken, dafd die kirchlichen Giiter von ihnen nur verwaltet wiirden und deshalb
nicht mit dem Eigentum der Biirger steuerlich gleichzusetzen seien. Nach einem Ge-
sprich am 11.Mai mit Abt Ambrosius, Gumppenberg, dem Domherrn Dr. Prenner
und dem Altherrn der Alten Kapelle, Peter Veichtner, wurde schliefllich eine Eini-
gung erzielt”%. Der Rat hatte sich entschlossen, die geistlichen Verbinde zu ignorieren
und jeden Kleriker einzeln zu besteuern”. Die Geistlichen mufiten im Rathaus
erscheinen, wo von den Steuerherren ihr Vermégen geschitzt wurde. Widmann be-
klagte sich bitter iiber die ungerechte Einschitzung. Nach seinen Angaben seien die
Hiuser viel zu hoch veranschlagt worden. Versteuert werden mufiten nur die Giiter
und Einkommen innerhalb der Stadt und des Burgfeldes. Von einer Besteuerung des

7® Widmann, Chronik, S. 67.

7l Widmann, Chronik, S. 68.

72 HStA RHL 111. Vgl. Gemeiner (wie Anm.4) S.542f.

7 Widmann, Chronik, S.67f. Vgl. Ziegler (wie Anm. 33) S.59.
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geistlichen Vermégens im Herzogtum Baiern schreckte der Rat wohl aus Angst vor
Konsequenzen seitens der Herzoge zuriick ™.

Die gegen die Geistlichkeit gerichteten Mafinahmen waren mit der Besteuerung
noch nicht zu Ende. In den zwei darauffolgenden Wochen verbreitete sich das
Geriicht in der Stadt, daf wegen der hohen Steuern Kirchengerit verduflert werden
solle. Es mufiten vom Klerus ja nicht nur die neuen stidtischen Abgaben entrichtet
werden, sondern auch das im Herzogtum Baiern gelegene Kirchengut wurde neuer-
dings besteuert. Die Herzoge und der bairische Kanzler Leonhard von Eck brauchten
Geld zur Finanzierung der Tiirkenhilfe. Es ist gut méglich, dafl das Gerticht vom Ver-
kauf der Kleinodien bewuf}t lanciert wurde, um den Rat dadurch in die Méglichkeit
zu versetzen, seinen nichsten Schachzug gegen den Klerus auszufiihren: die Inventa-
risierung des gesamten Kirchenschatzes. Dazu wurden die Prilaten am 26. Mai erneut
ins Rathaus zitiert. Unter Verweis auf das Gerede in der Stadt und die daraus er-
wachsende Gefahr fiir die innere Ordnung teilte der Rat den Geistlichen mit, dafl er
alle Kleinodien zu inventieren gedenke, um die diesbeziiglichen Diskussionen zu be-
enden”. Viele Stidte lieBen damals derartige Inventare anfertigen, waren sie doch ein
wichtiger Schritt auf dem Weg zur Ubernahme des Kirchengutes in den Besitz der
Gemeinde. Als solchen miissen ihn auch die Prilaten verstanden haben, denn sie ver-
suchten mit aller Macht, den Rat von seinem neuerlichen Vorhaben abzubringen. Sie
wiesen den Verdacht entschieden von sich: Es wiirden keinerlei Anstalten getroffen,
auch nur Teile des Kirchensilbers zu verkaufen. Dariiberhinaus erinnerten sie an die
Register, mit deren Hilfe man die Heiltumsweisungen vornahm. Darin seien die mei-
sten Stiicke ohnehin schon verzeichnet, weshalb die Anlage einer neuen Inventarliste
unnétig sei’®, Der Rat lief sich nicht auf diese Diskussion ein und blieb bei seiner
Forderung. Er gab den Geistlichen jedoch einen Tag Zeit, um sich die Sache zu iiber-
legen.

Die Gegenwehr des Klerus schien jetzt gebrochen. Die Kleinodien der Mendikan-
tenkldster waren schon vor einiger Zeit ebenso inventiert worden””. Wohl wissend,
dafl der Rat unter allen Umstinden an seinem Vorhaben festhalten wiirde, ging es den
Geistlichen nur noch darum, ihren eigenen Anteil an der Verantwortung méglichst
gering zu halten. Samstag, den 27. Mai, erliuterte Gumppenberg die komplizierten
Verhiltnisse bei der Verwaltung des Heiltums, an der neben dem Domkapitel auch
der Bischof erhebliche Rechte hatte. Nebenbei sprach er auch von einem Verbot des
Administrators, das dem Kapitel die Erstellung von Inventaren bei Strafe untersagte.
Der Domdekan bat daher den Rat, die ins Auge gefafite Beschreibung der Kleinodien
alleine dem Administrator gegeniiber zu verantworten’®. Die anderen geistlichen
Stinde schlossen sich der Bitte an. Damit war der Rat einverstanden. Den verschiede-
nen Stiften und Klostern wurden nun Goldschmiede zugeteilt, welche die einzelnen
Stiicke wogen und nach ihrem Wert einschitzten. Im Beisein je eines Mitgliedes der
drei Ratsgremien wurden die Kleinodien von einem Schreiber in die Verzeichnisse

™ Widmann, Chronik, S.68. Die Steuerverzeichnisse des Klerus fiir die Jahre 1525/26 sind
noch erhalten und warten auf ihre Auswertung. Sie liegen in Miinchen unter der Signatur HStA
RHL 117.

> Widmann, Chronik, S. 68f.

76 HStA RHL 111.

77 Widmann, Chronik, S. 69.

78 HStA RHL 111.
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eingetragen”’. Die Inventierung war damit abgeschlossen. Danach ist in den Quellen
noch von anderen Vorgingen zu Lasten des Klerus die Rede, die allerdings nicht niher
benannt werden. Widmann deutet nur noch den Bau der stidtischen Fleischbinke
zwischen Donau und Fischmarkt an®. Dazu wurden Zinshiuser des Klerus abgeris-
sen, die dem Rat bei den eigenen Baumafinahmen im Wege standen.

Der Rat hatte einen Sieg auf ganzer Linie errungen. Alle seine Forderungen hatte er
gegen die Geistlichkeit durchsetzen kénnen. Doch wufite man natiirlich im Rat, daf
sich der Administrator nicht so einfach mit der Beschneidung seiner Gerechtsamen
zufrieden geben wiirde. Deshalb mufiten schon jetzt Vorkehrungen getroffen werden,
eventuelle Schritte gegen die Stadt abzuwehren. Der Rat wollte daher die Verbiirger-
lichung des Klerus vor Erzherzog Ferdinand legitimieren. Zu diesem Zweck schickte
er Dr. Hiltner und den Ratsherrn Wolfgang Steurer mit Beglaubigungsschreiben vom
11. August nach Tibingen. Dort sollten diese diplomatisches Geschick beweisen und
die Notigung durch den Rat so darstellen, als ob die Geistlichen freiwillig um die Auf-
hebung ihrer Rechte gebeten hitten. Die Mission scheint erfolgreich gewesen zu sein.
Mit einem Schutzversprechen des Reichsstatthalters hatte man auf jeden Fall Zeit
gewonnen®'.

Als der Administrator am 16. August nach Regensburg zuriickkehrte, fand er vollig
verinderte Verhiltnisse in der Stadt vor. Johann III. wuflte, daf§ die politische Macht
Regensburgs bei weitem nicht so groff war, wie sie sich gegeniiber den Geistlichen in
der Barfiflerkirche gezeigt hatte. Er wufite aber auch, dafl es sehr schwierig fiir ihn
werden konnte, dem Rat die einmal erworbenen Hoheitsrechte wieder abzujagen.
Den beiden machtpolitischen Konkurrenten stand eine harte Auseinandersetzung
bevor. Der Administrator mufite aber seine einzelnen Schritte zunichst griindlich
vorbereiten.

3.4 Die Rolle der Mendikantenkloster zwischen der bischiflichen
und der reichsstidtischen Partei

Die drei Kloster der Bettelorden hatten schon seit lingerem unter den miflichen
finanziellen Verhiltnissen in der Stadt gelitten. Mit der Einrichtung des gemeinen
Almosenkastens 1523 entfielen auch noch die Zuwendungen der Biirger, so daf} die
Konvente nur noch mit Mihe ihren Lebensunterhalt bestreiten konnten. Der extrem
ungeistliche Lebenswandel, welchen man dem Regensburger Klerus nachsagte, hielt
auch in den Bettelkléstern Einzug. Dariiberhinaus trafen erste reformatorische Um-
triebe wie andernorts auch gerade in den Mendikantenniederlassungen auf frucht-
baren Boden. Ein geordnetes und diszipliniertes Klosterleben war unter diesen
Umstinden nicht mehr méglich. Im Jahr 1525 kam es zu einer hohen Zahl von
Ordensaustritten®’. Der Zustand der Kléster war nun mehr als besorgniserregend.
Thre Ubernahme durch den Rat schien nur noch eine Frage der Zeit.

Aungustinereremiten

Das Augustinereremitenkloster St. Salvator bei der Judenbriicke war 1267 vom Rat
dem Orden geschenkt worden. Das Kloster lag also nicht nur auf stidtischem Grund,

” Widmann, Chronik, S.69. Die damals angefertigten Inventare sind ebenfalls erhalten:
HStA RHL 116.

8 Widmann, Chronik, S.69. Siehe auch H. Schmid (wie Anm.7) S. 66.

51 Vel. Theobald (wie Anm.27)S.161f.

% Vgl. Hilz, Seelgeritstiftung, S. 161.
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sondern der Rat wurde sogar ausdriicklich als Stifter erwihnt und immer als solcher
anerkannt®, Der fortschreitende Niedergang des Klosters wihrend der Reforma-
tionszeit veranlafite den Rat 1524, die stidtische Lateinschule in die weithin unge-
nutzten Gebiude zu verlegen. Die ersten Lehrkrifte waren dle beiden Augustiner
Georg Teschler, genannt Peratinus und Wolfgang Kalmiinzer®. Sie sympathisierten
mit den Gedanken Luthers, was sich auch — zunichst allerdlngs nur versteckt - in
thren Predigten niederschlug. Der Rat aber hatte durch die Einrichtung der Schule
schon einen grofien Teil des Klosters in seine Verfiigungsgewalt gebracht.

Dominikaner

Auch im Dominikanerkloster St. Blasius waren die Verhiltnisse desolat. Von 1490
bis 1525 war die Anzahl der Ordensbriider von 49 auf 13 herabgesunken*. Die Folgen
der stidtischen Almosenordnung waren hier ebenso spiirbar. Der Konvent verfiigte
zwar tiber ein ansehnhches Kapitalvermégen, doch waren die regelmifligen Einkiinfte
daraus nur gering*. Wie die anderen Mendikantenkléster war auch das der Domini-
kaner auf reichsstidtischem Grund erbaut. Durch die Exemtion des Ordens war es
aber der Gerichts- und Steuerhoheit des Rates entzogen*. Diese Unabhingigkeit galt
grundsitzlich auch gegeniiber dem Bischof, wurde hier aber im Laufe der reformatori-
schen Wirren mehr und mehr aufgegeben. Um seinen Fortbestand zu sichern, war das
Kloster auf die tatkriftige Unterstiitzung des Blschofs angewiesen und mufite sich im
Gegenzug dessen politischem Kurs unterordnen *

Die Klosterdisziplin war auch in St. Blasius besch'aidigt; der Konvent machte hier
keine Ausnahme. Das Jahr 1525 brachte jedoch einen Vorfall mit sich, der tiber die
Klostermauern hinaus grofles Aufschen erregte. Am 11. Juli frithmorgens verlief§ der
Prior Moritz Fiirst mit dem Klosterpferd die Stadt, ritt nach Pettendorf, um die Prio-
rin des dortigen Klosters abzuholen und setzte sich zusammen mit dieser nach Niirn-
berg ab. Dafl ein Mnch — sogar ein Prior —sein Kloster verlifit und heiratet, wire nicht
weiter verwunderlich gewesen, aber Fiirst hatte 18 Mark Silber aus Klostereigentum
mit sich genommen. Die Dominikaner hatten die Inventarisierung seit langerem er-
wartet und deshalb bereits i im April mehrere Kleinodien eingeschmolzen, um sie so
am Rat vorbeizuschmuggeln®. Angeblich wollte Fiirst das Silber im Auftrag des Kon-
vents verkaufen, der dringend Geld brauchte. Die Reichsstadt Regensburg strengte in
diesem Fall einen Prozefl gegen den Fliichtigen vor dem Rat von Niirnberg an. Teile
seines Konvents bestatigten darin die Angaben des ehemaligen Priors und versuchten,
ihm den Riicken zu stirken. Fiirst bekam Recht, mufite das Silber aber dem Kloster
zuriickgeben. Ob er es damals wirklich unterschlagen wollte oder ob er den Auftrag
seiner Mitbriider getreuhch auszufiihren gedachte, ist heute aus den Akten nicht mehr
cindeutig feststellbar®. Wegen mangelnder Erfolgsaussichten zog sich die Stadt
jedoch schon fruhzemg aus dem Prozef§ zuriick. Der Fall wurde in Regensburg den-

 Vgl. Hemmerle, Regensburger Augustiner, S. 151.

¥ Vgl. Hilz (wie Anm.161)S.161.

¥ Vgl. Kraus, Dominikanerkloster, S. 148.

% Vgl. ebd. S.150.

¥ Vgl Kraus (wie Anm. 35) S. 154.

% Vgl. ebd. S.153f.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27)S. 157. Er schildert dort den Fall in allen Einzelheiten und ver-
sucht eine Rehabilitierung Fiirsts.

* Vgl. Popp, Dominikaner, S.245.
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noch stets als Legitimation fiir die Beschreibung der Kirchenschitze angefiihrt. Es
wird aber deutlich, daff die Flucht Fiirsts nicht Anlaf}, sondern Folge der stidtischen
Mafinahmen war?”'. Das rigide Vorgehen des Rates muf in den Kléstern als grofie
Bedrohung empfunden worden sein. Die Ordensangehérigen zogen daraus ihre Kon-
sequenzen und wollten einen Teil des Klostervermdgens in Sicherheit bringen.

BarfiifSer

Das Barfiiflerkloster St.Salvator hatte sich schon 1415 einmal in den Schutz des
Rates begeben, weil es den Ménchen an den einfachsten Dingen zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes fehlte. Die Situation scheint sich spiter wieder gebessert zu haben,
denn bereits 1432 bestellten die Konventualen die Ministerialenfamilie der Paulsdorfer
als Klostervogte”. Anfang des 16. Jahrhunderts scheint das Verhiltnis zur Stadt wie-
der sehr eng gewesen zu sein, da man das Kloster sogar in Pline zur Vorbereitung der
Reformation einbezog. Im bereits 0.a. Gutachten Hiltners von 1523 war angeregt
worden, einen lutherischen Prediger in Monchskutte im Schutze des Klosters wohnen
zu lassen. Offensichtlich waren bereits damals die reformatorischen Regungen im
Konvent so stark, daf} der Rat ein solches Vorhaben beruhigt ins Auge fassen konnte.
Tatsiachlich hoffte man darauf, den Guardian Johannes Erber fir die Verkiindung der
neuen Lehre zu gewinnen. Er war theologisch gebildet und hatte schon mehrfach
besonnene Predigten iiber die Thesen Luthers gehalten®. Doch Erber hing zu diesem
Zeitpunkt noch zu stark an der alten Lehre. Spatestens 1526 stellte sich heraus, daf§
man nicht mit ihm rechnen konnte. Der Plan wurde aufgegeben.

Die materielle Not war 1524/25 auch im Barfiiflerkloster erheblich. Die Ménche
beklagten sich mehrmals beim Rat, daf} das Terminieren fast nichts mehr einbringe
und es ihnen am notigen Unterhalt fehle™. Der Konvent trat daher mit dem Rat in
Verhandlungen wegen der Ubergabe des Klosters. Er wollte im Gegenzug eine stidti-
sche Pensionierung seiner letzten Mitglieder erreichen®. Offensichtlich gaben die
Moénche ihrem Kloster keine groffe Zukunft mehr. Die Gespriche scheiterten aller-
dings schon bald, da die groflen Bedenken des Guardians einen schnellen Vertrags-
abschluff unméglich machten. Der Ratwolltesich darindasRechtvorbehalten, beieiner
eventuellen Anderung der Verhiltnisse der Kirche eine neue Ordnung zu geben *. Die
Barfiiflerkirche St. Salvator war augenscheinlich als evangelisches Gotteshaus vorgese-
hen, sobald sich die religionspolitische Lage zu Gunsten der neuen Lehre inderte. Der
Rat hatte auf das Kloster bereits mafigeblichen Einflufl gewonnen und fiihlte sich trotz
der gescheiterten Ubergabe schon als dessen neuer Besitzer. Dies war vermutlich auch
der Grund dafiir, dafl die Versammlungen vom Mai 1525 in der Barfiiflerkirche abge-
halten wurden: Man wihnte sich hier auf stidtischem Territorium. Doch der Rat hatte
die Hoheit iiber das Kloster noch nicht wirklich errungen. Es sollte, wie auch die bei-
den anderen Mendikantenkldster, noch lange ein Streitobjekt zwischen ihm und dem
Bischof sein.

! Die These Gemeiners ist falsch. Das ergibt sich schon aus dem Datum der Flucht am
11.]Juli. Jedoch interpretierte die gesamte reichsstidtischen Geschichtsschreibung den Vorfall in
diesem Sinne. Vgl. Gemeiner (wie Anm.22) S.39. Kraus (wie Anm.85) S.155. Popp (wie
Anm.90)S.245.

2 Vgl. Hilz, Minderbriider, S. 3.

% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S.124.

* Vgl. Gemeiner (wie Anm.4)S.533.

% Vgl. Hilz (wie Anm. 92) S.20.

% Vegl. Gemeiner (wie Anm.4)S.534.
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3.5 Die Behandlung der bischoflichen Freihife: der Freisinger Hof St. Kastulus

Uber die Geschichte der bischéflichen Freihofe im mittelalterlichen und frithneu-
zeitlichen Regensburg ist bisher nur wenig bekannt. Die Hochstifte des bairischen
Raumes hatten die Freiungen noch aus der Zeit bewahrt, als Regensburg herzogliche
Residenzstadt gewesen war. Sie lagen alle im alten pagus regins im Bereich des Alten
Kornmarktes und dienten urspriinglich als Absteigequartiere der Bischéfe und ihrer
Gesandten, wenn sie in politischen Geschiften oder etwa zu Reichstagen in der Stadt
weilten. Die Hofe waren freieigener Grundbesitz der Hochstifte und unterlagen nicht
der Gebiets- und Steuerhoheit der Stadt”. Nachdem Regensburg als Residenzort auf-
gegeben worden war, verfielen die Héfe mehr und mehr. Sie wurden nun immer 6fter
von den Bischéfen an biirgerliche Nutzer als Lehen vergeben.

Der Freisinger Hof mit der Hauskapelle St. Kastulus befand sich im nérdlichen
Bereich des heutigen Karmelitenklosters am Alten Kornmarkt. Die Verleihung des
Hofes an private Nutzer auf Leib- oder Erbrechtsbasis wurde auch hier praktiziert.
Der Freisinger Bischof behielt sich Jedoch stets vor, den Hof bei seinen Aufenthalten
in Regensburg selbst zu bewohnen ™.

Anfang 1527 war der Freisinger Chorherr Johann Freyberger mit dem Gebaude-
komplex belehnt worden. Auf Druck der Stadt akzeptierte Freyberger, den Hof jihr-
lich mit 6 Schilling Regensburger Pfennigen zu versteuern. Sodann begann er mit
den notwendigen Bauarbeiten, um die sehr heruntergekommenen Gebaude wieder
bewohnbar zu machen. Als dem Administrator die Besteuerung der Freiung zu Ohren
kam, hat er vermutlich seinen Bruder Bischof Philipp von Freising davon unterrichtet.
Der Bischof lieff daraufhin Freyberger jegliche Steuerleistung an die Stadt verbieten.
Freyberger fiirchtete jetzt um den Besitz des Hofes und versuchte daher das Problem
auf unkonventionelle Art und Weise zu l6sen. Er bat Kammerer und Rat, ihm die
Steuer fiir den Hof zu erlassen. Im Gegenzug erklirte er sich bereit, an einer anderen
Stelle in der Stadt Grund zu erwerben, den man dann mit der fiir den Hof geforderten
Steuer belasten kénne®”. So wiirde er die stidtische Steuer korrekt entrichten, ohne
dafd sein bischéflicher Lehnsherr etwas dagegen einwenden kénnte. Weiter versicherte
Freyberger, alle anderen biirgerlichen Lasten selbstverstindlich wie jeder andere auch
zu tragen. Kammerer und Rat von Regensburg erklirten sich am 14. Februar damit
einverstanden und lieen das im Ratsprotokoll vermerken.

Uberdenweiteren Verlauf der Angelegenheitkannnurspekuliertwerden. 1535 waren
die Erben Johann Freybergers Christoph Freyberger und seine Schwester Catha-
rina im Besitz des Hofes. Bischof Philipp lief Administrator Johann III. auf dessen
Anfrage hin deren rechtmiflige Erbgerechtigkeit bestitigen'®. Die beiden neuen Be-
sitzer waren aufgrund eines alten Vertrages verpflichtet, umfangreiche Renovie-
rungsmaffinahmen an den Gebiuden vorzunehmen. Der Bauzustand war nach wie vor
ruinds. Johann Freyberger kann die 1527 begonnenen Bauarbeiten also nie zuendege-
fithrt haben. Es ist durchaus méglich, daff Freybergers Anwesen in die sich aufschau-
kelnde Auseinandersetzung zwischen Administrator und Rat hineingezogen wurde.
Die Vorbereitungen Johanns III., seinen Klerus wieder aus dem eingegangenen
Pflichtverhiltnis zu l6sen, waren damals schon in vollem Gange. Méglicherweise ist

¥ Vgl. Dallmeier, Der alte Freisinger Hof, S.208.

% Vgl. Benker, Freisinger Hof in Regensburg, S.408.
% StAR Historica II, Akt 7, ad. 57.

190 yel. Dallmeier (wie Anm. 97) S.211.
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Freyberger durch eine der beiden Seiten zum Baustop gezwungen worden. Das sind
allerdings nur Vermutungen.

Sicher ist jedoch, dafl die Steuerforderungen des Rats auch vor den Besitzern und
Inwohnern der bischoflichen Freihofe nicht haltmachten, selbst wenn sich deren
Lehnsherren ausdriicklich dagegen verwahrten. Der Rat hielt auch nach 1525 konse-
quent an seinem Ziel fest, die Hoheit der Stadt auf die geistlichen Territorien auszu-
dehnen.

4. Die Wiederherstellung der Privilegien des Klerus

Die Verpflichtung des Klerus durch den Regensburger Rat war in den Augen der
geistlichen Obrigkeit ein ungeheuerlicher Vorgang, besonders weil sie die Autoritit
und den fiirstlichen Stand des Administrators grob miflachtete. Niichtern betrachtet
war sie allemal ein eklatanter Verstoff gegen bestehendes Reichsrecht und pipstliches
Dekretalenrecht. Die Notigung der Geistlichkeit muflte daher eine heftige Reaktion
des Administrators nach sich ziehen. Als Herr tiber eines der kleinsten Hochstifte des
Reiches standen Johann III. nicht gerade durchschlagende Mittel zur Verfiigung, um
gegen die Stadt vorzugehen. Eine Aktion gegen den Rat bedurfte daher griindlicher
Vorbereitung und zielsicherer Durchfiihrung.

4.1 Die Vorbereitungen des Administrators zum Schlag gegen die Stadt

Nach seiner Riickkehr vom Kampf gegen die aufstindischen Bauern wurden die
Krifte des Administrators zunichst véllig durch einen Streit mit dem Domkapitel
gebunden. Es ging wieder einmal um gegenseitige Machtanspriiche. Der Konflikt zog
sich noch hin bis zum Ende des Jahres. Erst durch die Vermittlung Pfalzgraf Fried-
richs und zweier Freisinger Rite kamam 19. Januar 1526 in Neumarkt eine Einigung zu-
stande. Sie ging zu Lasten Johanns II1. und bestitigte im Wesentlichen die bestehende
Wahlkapitulation'”'. Infolge dieser Auseinandersetzung scheint das Vertrauens-
verhiltnis zwischen Administrator und Kapitel reichlich zerriittet gewesen zu sein.
Die Domherrn machten sich jedenfalls jetzt auf die Suche nach einem michtigen Part-
ner, der ihnen kiinftig Schutz gewihren sollte. Nicht zuletzt die Ereignisse vom Mai
1525 hatten ihnen gezeigt, daff der Administrator sie nicht vor Ubergriffen seitens der
Stadt bewahren konnte. Am 29. September 1525 schlossen sie einen Schutzvertrag mit
den baierischen Herzogen ', Die Abtei St. Emmeram folgte bald ihrem Beispiel '
Das Zusammenspiel zwischen Abt und Administrator gestaltete sich auch oftmals
schwierig. Abt Ambrosius Miintzer unterhielt aber ein ausgezeichnetes Verhiltnis zu
Herzog Wilhelm IV. und hatte schon 1521 deshalb den Titel eines herzoglichen Rates
erhalten. Der Herzog fiihlte sich ohnehin als Schutzherr der Abtei in der Verantwor-
tung, da der grofite Teil von deren Besitzungen auf baierischem Territorium lag.
Baiern aber hatte durch die beiden Vertrige wieder eine Handhabe bekommen, in die
inneren Verhiltnisse Regensburgs einzugreifen. Sie war den Herzdgen angesichts der
wachsenden lutherischen Haltung gewisser Kreise der Reichsstadt besonders wichtig.

190 ygl. Theobald (wie Anm.27)S. 162.
192 yol, ebd. S.163.
19 Vgl. Ziegler (wie Anm. 33)S. 55.
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Johann III. begann nun ernsthaft zu sondieren, wie er den Rat dazu bringen konnte,
die Geistlichen aus ihrem Pflichtverhiltnis wieder zu entlassen. Er schickte zu diesem
Zweck mehrere Gesandte zum Reichstag nach Speyer, um sich bei verschiedenen Fiir-
sten nach diesbeziiglichen Méglichkeiten zu erkundigen. Die Antworten waren iiber-
all sehr dhnlich. Der Administrator solle doch versuchen, sich mit dem Rat in gutem
Einvernehmen zu einigen und zu vertragen '*,

Offenbar hat das Johann III. zunichst tatsichlich versucht. Am 1.September 1526
lie er durch seinen Hofmeister und seinen Rentmeister eine Anfrage an das Dom-
kapitel stellen. In Worms und in Speyer hatten sich die Geistlichen mit ihren Stiadten
wegen des biirgerlichen Mitleidens auf jihrliche Zahlungen von 200 fl., bzw. 225 fl.
geeinigt. Die Vereinbarung war begrenzt giiltig bis zu einem kommenden Reichstag
oder einem Nationalkonzil, wo eine Neuordnung des Verhiltnisses angestrebt wer-
den sollte ', Johann II1. hatte sich bei seinen beiden Briiddern Administrator Heinrich
von Worms und Bischof Georg von Speyer ' wegen dieser Regelungen erkundigt und
strebte nun ein dhnliches Abkommen in Regensburg an. Er liefl deshalb dem Dom-
kapitel von seinem Vorhaben berichten und anfragen, in welcher Héhe man sich eine
solche Zahlung vorstellen kdnnte. Die Domherren befiirchteten anscheinend, mehr
als notig zur Ader gelassen zu werden. Sie meinten, keinerlei Angaben dariiber
machen zu kénnen, welche Summe angemessen sei. Doch baten sie den Administra-
tor, bei den Verhandlungen ihre materielle Notsituation zu beriicksichtigen'”. Bei
einer erneuten Anfrage des Administrators in gleicher Sache zwei Tage spiter, be-
schied thm das Kapitel dieselbe Antwort'®. Von eventuellen Verhandlungen, die er
danach mit der Stadt aufgenommen haben kénnte, ist nichts bekannt.

Auf dem Reichstag, der fiir den 1. April nach Regensburg einberufen wurde, wollte
der Administrator weitere Sondierungen vornehmen. Wenige Tage vorher schrieb
Pfalzgraf Friedrich seinem Rat Johann Maria Warschiitz, daf} er in dieser Sache Ver-
handlungen mit ihm fithren miisse'®”. Die Versammlung wurde jedoch schon sehr
bald wieder aufgeldst, da kaum Teilnehmer erschienen waren ''°,

Johann III. gab sich mit der nach wie vor mifllichen Situation nicht zufrieden. Der
nachgeborene Pfalzgraf fing jetzt an, seine Wittelsbacher Verwandtschaft zu mobili-
sieren. Zu einer Besprechung der weiteren Vorgehensweise kamen am 22, Juli 1527 die

1% Vel. Theobald (wie Anm.27)S.174.

1% BZAR BDK 9201, 39r.

'% Die Besetzung der Hochstifte Worms und Speyer mit nachgeborenen Pfalzgrafen sollte
das Einflufigebiet der Kurpfalz abrunden und ist ein schénes Beispiel fiir wittelsbachische Haus-
machtpolitik. Der ilteste der 8 Sohne Philipps des Aufrichtigen war Kurfiirst Ludwig V. von der
Pfalz. Johann wurde auf den Stuhl von Regensburg gesetzt, weil sich dessen Diszesansprengel
auf das Gebiet der Kuroberpfalz erstreckte, die sein ilterer Bruder Friedrich als Statthalter ver-
waltete. Von Regensburg aus konnte man sich auch mit den bairischen Wittelsbachern arrangie-
ren. Pfalzgraf Philipp wurde aus ebendiesem Grund Bischof von Freising. Vgl. Spindler III, 3,
S.247. Lossen, Staat und Kirche in der Pfalz, S.131. NDB X, S.519.

' BZAR BDK 9201, 39v.

'% BZAR BDK 9201, 40r, 40v, 42r.

'® RTA VII 1, S.36. Warschiitz war von 1519 bis 1532 im Dienste Friedrichs. Er starb wahr-
scheinlich 1533 im Katharinenspital zu Regensburg. Im dortigen Spitalarchiv liegt jedenfalls der
grofite Teil seiner Korrespondenz. Eine Auswertung konnte evtl. Einzelheiten auch iiber die
spiteren Verhandlungen ans Licht bringen. Vgl. Miiller, Kurpfalz zur lutherischen Bewegung,
8.5,

"% Vgl. Theobald (wie Anm. 27) S. 169f.
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Gesandten folgender Stinde nach Ingolstadt''": Baiern, Pfalz, Oberpfalz, Pfalz-Neu-
burg'"?, Freising, Passau'", Speyer und Salzburg'"*. Die wittelsbachischen Fiirsten
waren also allesamt — aufler Worms — durch eine Gesandtschaft vertreten. Bei der
Besprechung sollten die ersten notwendigen Schritte beraten werden, um das Anlie-
gen Johanns auf den Weg zu bringen'"”. Die Verordneten erachteten es in dem Fall
nicht fiir sinnvoll, einen Prozefl gegen die Stadt anzustrengen, sondern rieten dem
Administrator ebenfalls, eine Einigung mit dem Rat auf giitlichem Wege zu suchen.
Die l1\]/6%('iglichkeit einer freiwilligen jihrlichen Beisteuer wurde dabei erneut disku-
tiert''°.

Am 15.September kam es erneut zu einer Zusammenkunft — diesmal in Regens-
burg. Widmann berichtet von geheimen Verhandlungen etlicher geistlicher und welt-
licher Fiirsten im Domkapitelhaus . Nach Theobald wollte der Administrator schon
jetzt die direkte Konfrontation mit dem Rat suchen, schreckte dann aber davor
zuriick, weil die bairischen Gesandten fehlten. Sie waren angeblich bewufit ausgeblie-
ben, da die Herzoge auf die Glaubenstreue der Reichsstadt Riicksicht nehmen woll-
ten'®. Die Verhandlungen wurden daraufhin abgebrochen, und die Delegationen
reisten wieder ab. Uber weitere Vorginge in dieser Sache finden sich danach bis zu
den Ereignissen von 1528 keine Berichte.

4.2 Die Verbandlungen von 1528 bis zur Wiedereinsetzung des Klerus
in seine Privilegien

Ein neuer Eingriff des Rates in die Rechte des Bischofs bildete im Mai 1528 dann den
Ausldser fiir dessen energische Gegenwehr. Der Kreis der Anhinger Luthers in der
Stadt war inzwischen stark angewachsen. Immer mehr mehr Biirger lehnten es ab, auf
dem Totenbett die Beichte abzulegen und die Sterbesakramente entgegenzunehmen.
Die Pfarrer wurden dariiber sehr ungehalten. Wohl auch als abschreckende Mafi-
nahme verweigerten sie schliefflich das kirchliche Begribnis. Damit waren den Toten
auch die Friedhofe in der Stadt versperrt, und sie mufiten auf dem kleinen stidtischen
Begribnisplatz beim Siechenhaus St.Lazarus begraben werden''”. Der Rat wurde
dadurch in eine mifiliche Lage gebracht. Einerseits gab es einflufireiche Krifte in der
Stadt, die deutliche Sympathien fiir die neue Lehre zeigten und die man nicht ohne
weiteres in ihre Schranken verweisen konnte und wollte. Andererseits mufiten die
evangelischen Verstorbenen irgendwo begraben werden, doch der Friedhof St. Laza-
rus konnte sie nicht alle fassen. Es blieb also nur die Méglichkeit, neue, groflere Fried-

M yel, ebd. S.174.

12 Das Fiirstentum war nach dem Landshuter Erbfolgekrieg neu geschaffen worden fiir Ott-
heinrich und Philipp, die S6hne Pfalzgraf Ruprechts. Beide waren also Neffen des Regensburger
Administrators.

13 Administrator des Hochstifts war seit 1517 Herzog Ernst, der jiingere Bruder der beiden
bairischen Herzoge Wilhelm und Ludwig.

" Auf dem Erzstuhl von Salzburg safl zwar zum Leidwesen der Wittelsbacher niemand aus
ihrer Familie, doch war die Anwesenheit eines Gesandten des Metropoliten der Kirchenprovinz
wichtig.

'3 HStA RHL 111.

' Vgl. Theobald (wie Anm.27)S. 174.

7 Widmann, Chronik, S.72.

1% yol, Theobald (wie Anm. 27) S.174.

"% Widmann, Chronik, S.75. Vgl. Gemeiner (wie Anm.22) S.45.
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héfe auflerhalb der Stadtmauern anzulegen. Dazu war allerdings das Einverstiandnis
des Administrators als zustindigem Ordinarius nétig. Der Rat entschlof sich, zwei
neue Sepulturen selbstindig und notfalls auch gegen den Widerstand des Administra-
tors anzulegen. Man hatte sich im Vorfeld von Nﬁrnber; beraten lassen und strebte
nun eine ihnliche Lésung wie der grofiere Nachbar an'®. Am 26. Mai 1528 wurde
das Domkapitel vom Rat offiziell von der Verinderung der Sepulturen in Kenntnis
gesetzt. Pfalzgraf Johann befand sich aulerhalb der Stadt. Daher baten die Domher-
ren, noch etwas mit den Arbeiten zu warten, bis man ihm den Ratsbeschlufl mitgeteilt
habe. Gumppenberg aber hatte bereits am 23. Mai von dem Vorhaben des Rats erfah-
ren und unmittelbar darauf das Domkapitel informiert !, Von dort war die Nachricht
sofort an den Administrator weitergeleitet worden, so dafl dieser schon erste Vor-
bereitungen treffen konnte, wie er diesem neuen Rechtsbruch begegnen wiirde. Jo-
hann I1I. lief den Rat schriftlich um einen einmonatigen Aufschub in der Sache bitten,
da er selbst nach Regensburg kommen wolle. Die Ratsherrn schienen noch nichts von
den gegen sie gerichteten Vorbereitungen zu ahnen und akzeptierten seinen Wunsch.

Der Administrator begann jetzt iiberall um Hilfe fiir sein Vorhaben zu werben, den
Klerus seiner listigen biirgerlichen Pflichten zu entledigen. Er mufite vor allen Dingen
das michtige Herzogtum Baiern auf seine Seite ziehen. Die Herzoge befiirchteten
noch immer den Abfall der Reichsstadt vom alten Glauben ' und wollten wohl des-
wegen die Geduld der Biirger nicht iiber Gebiihr strapazieren.

Der Administrator sandte nun seinen Hohenburger Pfleger Georg von Breitenstein
zur Versammlung der bairischen Landstinde, die in Miinchen tagte. Breitenstein
schilderte dort ausfiihrlich, was sich in Regensburg 1525 zugetragen hatte. Er wies fer-
ner nachdriicklich darauf hin, dafl in den Regensburger Stiften seit langer Zeit viele
bairische Adelige unterhalten wiirden, welche von den Verinderungen direkt betrof-
fen seien. Die Kloster und Stifte einer Stadt waren natiirlich hervorragende Versor-
gungseinrichtungen fiir nachgeborene S6hne und nicht zu verheiratende Téchter des
landsissigen Adels und wurden bevorzugt als solche genutzt. So nannte man z. B. die
Dombkapitel auch allerorten ,Spitiler des Adels“. Regensburg mit seinen vielen Ein-
richtungen dieser Art iibte insofern eine wichtige Funktion fiir das wenig urbanisierte
bairische Herzogtum aus. Damit dies auch in Zukunft so bleiben kénne, bat nun Brei-
tenstein um Unterstiitzung der Landstinde fiir den Administrator ', Der Ausschufl
der Landschaft sollte dazu auf die beiden Landesfiirsten einwirken, damit diese etwas
gegen die Stadt unternihmen.

Die Herzoge konnten sich der Bitte der Landschaft nicht entziehen. Der Admini-
strator hatte den Plan gefafit, am 21. Juni die Gesandten aller ihn unterstiitzenden Fiir-
sten in der Stadt zu versammeln und durch sie dem Rat ein Ultimatum stellen zu
lassen. Am 15. Juni wurde die bairische Gesandtschaft von den Herzdgen mit einer
Instruktion versehen'?*. Die vier Verordneten sollten alles daran setzen, damit die

120 StAR 1 Ae2 1, S.10.

121 BZAR BDK 9201, 182r, 182v, 183r.

"2 Vgl, Ziegler (wie Anm.33) S.60. Auch Kénig Ferdinand teilte diese Befiirchtung. Wahr-
scheinlich hinderte ihn dies auch an einer Intervention. Er war spitestens am 21.3. 1528 von den
Vorgingen in Regensburg durch einen Brief Johanns in Kenntnis gesetzt worden. RTA VII 1,
S.208.

2 Ried 11, Num. MCXCV.

124 HStA RHL 111. Die bairischen Gesandten waren Ludwig Pientzenauer, Marschall Ort
Zenger, Ulrich Marschall von Pappenheim und der Landshuter Hofrat und Protonotar Johann
Weissenfelder. Sieche auch: Hoffmann, Historia Episcoporum, S.576.
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Geistlichkeit in ihre Privilegien wiedereingesetzt und der von Baiern 1522 vermittelte
Vertrag wieder in Kraft gesetzt wiirde. Die eigenmichtige Verinderung der Sepultu-
ren sei auflerdem zu unterbinden. Baiern scheint bei den sich anbahnenden Verhand-
lungen nicht nur mit einer Delegation vertreten gewesen zu sein, sondern es hatte jetzt
sogar die Wortfiihrerschaft ibernommen. In einem Brief an Ottheinrich und Philipp
von Pfalz-Neuburg dringt der Administrator auf ein gemeinsames Vorgehen. Ihre
Rite sollten sich der bairischen Verhandlun%slinie anschlieflen. Als Anlage tibersandte
er eine Kopie der herzoglichen Instruktion'”. Die Angelegenheit wurde hochst ver-
traulich behandelt; man wollte der Stadt keine Gelegenheit zu méglichen Gegenmaf3-
nahmen geben. Domkapitel und die Abtei St. Emmeram waren allerdings informiert.
In einem Brief vom 18.Juni 1528 unterrichtet Protonotar Weissenfelder Gumppen-
berg von der bairischen Verhandlungstaktik und iibersendet auch ihm eine Kopie der
herzoglichen Instruktion. Die fiirstlichen Verordneten sollten méglichst behutsam
vorgehen, aber dennoch das Verhandlungsziel den Ratsherrn unmifiverstindlich zu
erkennen geben: die véllige Wiederherstellung der Rechte des Klerus. Bei einer an-
dauernden Weigerung des Rates wurden auch Zwangsmafinahmen von bairischer Seite
ins Auge gefafit. Die erhaltene Nachricht sollte Gumppenberg an den Abt von St. Em-
meram weitergeben. Abt Ambrosius war also von den Vorbereitungen informiert. Um
sich und seiner Abtei Unannehmlichkeiten zu ersparen, wollte er sich aber im Hinter-
grund halten ', Daim Zuge der kommenden Ereignisse offensichtlich auch Ubergriffe
auf Geistliche und Pliinderungen befiirchtet wurden, bot Weissenfelder Gumppenberg
an, Personen und Kirchenschitze auf die bairische Seite in Sicherheit zu bringen.

Am 21.Juni 1528 versammelten sich die Gesandtschaften von 22 Kurfiirsten und
Fiirsten in der Stadt. Je 11 waren Abgesandte weltlicher und geistlicher Stande. Sie alle
gingen am Morgen zum Rathaus und verlangten im Namen ihrer Obrigkeiten die sofor-
tige und vollstandige Restituierung der geistlichen Privilegien. Der Rat gab sich véllig
iiberrascht und bat wegen der Tragweite der Forderung um einen Monat Bedenkzeit.
Die Gesandten wollten zuichst eine Entscheidung bis zum Nachmittag erwirken,
gaben jedoch nach einigem Hin und Her dem Anliegen der Ratsherrn nach'?.

Pfalzgraf Friedrich veranlafite zwischenzeitlich auch Kénig Ferdinand, in die Aus-
einandersetzung einzugreifen. Er erinnerte ihn an seine Aufgabe als Statthalter des
Kaisers zur Bewahrung des Reichsfriedens und drohte, daf die Fiirsten andernfalls
selbst dem Administrator zu seinem Recht verhelfen wollten '*.

Ferdinand schickte von Prag aus am 23. Juni eine dreikopfige Schlichterkommis-
sion, welche eine giitliche Vermittlung in dem Streit versuchen sollte'”. Die Kommis-
sare trafen allerdings erst nach einigen Wochen in Regensburg ein.

12> HStA RHL 111.

126 BZAR Gen.127.

127 Widmann, Chronik, S.76. Auch Aventin hatte sich in diesen Tagen ofter in der Stadt auf-
gehalten. In seinem Hauskalender finden sich Eintragungen aus Regensburg vom 6.4., 19.4.,
16.5., 1.6., 24.6., 26.7. und vom 3. 8. Er meldet merkwiirdigerweise nichts von den Vorgin-
gen, die doch wegen der vielen fiirstlichen Gesandtschaften einiges Aufsehen erregt haben diirf-
ten. Vgl. Johannes Turmair’s genannt Aventinus simtliche Werke. Hrsg. v. der Bayer. Akad. d.
Wiss. Erster Band. Kleinere Historische und Philologische Schriften. Miinchen 1881, S. 680.

128 Widmann, Chronik, S.77.

' Die Kommissare waren Hans von Sternberg, Dr. Beat Widmann und Hans Seger. RTA
VII 1, S.318. Hoffmann, Historia Episcoporum, S.577. Widmann, Chronik, S.79. In den
Reichstagsakten wird statt Hans Seger Hans Friedrich von Landegg genannt. Der spitere Ver-
trag wurde aber von Seger gesiegelt.
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Der Innere Rat war unterdessen nicht untitig geblieben. In einer Supplik an den in
Eflingen versammelten Stidtetag schilderte er die schwierige wirtschaftliche Lage
Regensburgs und bat um Unterstiitzung gegen die Fiirsten und Geistlichen. Die
Reichsstidte reagierten umgehend mit einem Brief an den Administrator*°, Darin
verwiesen sie auf das Ungleichgewicht bei der Verteilung der stidtischen Lasten, wenn
die Geistlichkeit, wie vor 1525, wieder von ihrer Beteiligung daran befreit wiirde. Der
Anteil des Klerus war bekanntermaflen in Regensburg nicht unerheblich; im Interesse
der Stadt und des ihr tibergeordneten Reiches baten sie daher Pfalzgraf Johann, von
seinem Vorhaben abzustehen und die neuen Verhiltnisse nicht weiter anzutasten.
Derartige Argumente waren dem Administrator nicht mehr neu und konnten ihn
kaum dazu bringen, seine Meinung zu dndern.

Vom 2. bis zum 9. Juli hielten sich auch Herzog Ludwig von Baiern und Pfalzgraf
Friedrich in der Stadt auf. Sie trafen sich mit anderen Reichsstinden des bairischen
Kreises, um die Tiirkenhilfe weiter voranzubringen. Thre Sonderverhandlungen mit
dem Rat blieben aber ebenfalls ergebnislos*'. Als der Rat sie schliefllich vertraulich
bat, seine Antwort auf das Ultimatum der Gesandtschaften offiziell entgegenzuneh-
men, lehnten sie das entschieden ab'*?. Sie wollte dadurch den weiteren Verlauf der
Verhandlungen nicht negativ beeinflussen.

Die Ratsherrn erkannten, dafi sich ihre Position so nur schwerlich halten lief. Sie
unternahmen daher den Versuch, den Klerus vom Administrator zu trennen und
diesem so die Basis fiir seine Politik zu entzichen. Kurz vor Ablauf der Monatsfrist
am 20. Juli 1528 erschien zu diesem Zweck eine Ratsdelegation bei allen geistlichen
Obrigkeiten und bat diese, zusammen mit ihren Untergebenen, am nichsten Tag zu
einer Versammlung in die Barfiflerkirche. Die Einladung weckte ungute Erinnerun-
gen an jene drei Jahre zuvor am 3. Mai 1525. Von den Prilaten wurde sie an die Geist-
lichen weitergegeben. Als Gumppenberg dem Domkapitel die Nachricht iber-
brachte, verfafite dieses sogleich eine schriftliche Antwort. Die Domherrn teilten dem
Rat mit, dafl sie sich auf Anweisung des Administrators in keine weiteren Diskussio-
nen einlassen diirften, die seine ordentliche Obrigkeit beriihrten. Sie wollten daher der
Einladung des Rates nicht Folge leisten. Sie erklirten sich allerdings bereit, evtl. Bitten
an das Domkapitel gerne anzuhoren ',

Pfalzgraf Johann befand sich an diesem Tag nicht in der Stadt, war aber von der
Ladung des Klerus sofort informiert worden. Er erlief§ ein iiberaus wiitend gehaltenes
Mandat, in dem er den geistlichen Stinden bei Leibstrafe verbot, der Aufforderung
des Rates nachzukommen. Die Geistlichen befanden sich jetzt in einer Zwangslage,
da sie von zwei Seiten bedringt wurden. Letzlich entschieden sie sich zum Gehorsam
gegeniiber ihrem Ordinarius, da sie dieses Pflichtverhiltnis freiwillig und nicht
gezwungenermaflen eingegangen waren '**,

Der Rat mufite die Ablehnung zur Kenntnis nehmen. Er versicherte dem Domkapi-
tel schriftlich, dafl er nicht vorhabe, den Administrator in seinen Rechten zu beschnei-
den. Die Ratsherrn gaben daher ihrer Hoffnung Ausdruck, dafl die Geistlichen doch zu
dem Treffen in die Barfiifierkirche kommen wiirden. Am Ende des Briefes fiigten sie

'*® Datiert vom 3. Juli 1528 in Eflingen und unterzeichnet im Namen der Reichsstidte Strafi-
burg, Nirnberg, Frankfurt und Ulm. HStA RHL 111.

P Vel. Theobald (wie Anm.27)S.174.

132 Widmann, Chronik, S.77.

1> BZAR BDK 9201, 190r, 191r, 191v, 192r.

13 Widmann, Chronik, S.78.
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noch die kleine Drohung an, darauf zu achten, wer der Versammlung fernbleibe '**.

Die Andeutung zeigte auf die Domherren durchaus Wirkung. Noch am gleichen Tag
wurden im Kapitel Verhaltensstrategien fiir den Fall erortert, dafl man von seiten des
Rats gewaltsam gegen sie vorginge. Die Kapitulare hielten es fiir das beste, zusammen-
zubleiben und sich bis zur Ankunft der kéniglichen Kommissare in den Bischofshof
zu begeben ¢,

Zu dem Treffen in der Barfilerkirche am 21. Juli kamen nur wenige Geistliche: die
Kommendatoren der Deutschherren von St. Agid und der Johanniter von St. Leon-
hard, die Schotten, die Dominikanerménche und die Augustinereremiten ', Sie ent-
schuldigten ihr Erscheinen spiter damit, dafl sie erstin der Kirche von dem Verbot des
Administrators erfahren hatten. Die Ratsherren waren aber ebenfalls ausgeblieben,
denn sie hatten noch in der Nacht zuvor von dem Mandat Mitteilung erhalten '**.

Die Geistlichen blieben in den folgenden Tagen iiber weitere Schritte des Rates im
Unklaren. Wahrscheinlich wufiten die Ratsherrn selbst nicht, wie sie vorgehen
sollten. Das Domkapitel war stark verunsichert. Am 22. Juli berieten die Kapitulare
erneut, was sie tun kénnten, wenn es in der Stadt fiir sie gefihrlich wiirde. Einige woll-
ten sogar die Stadt verlassen; sie wurden aber verpflichtet, nach der Ankunft der
koniglichen Kommissare zuriickzukehren'*’. Dienstag, den 28.Juli dann, ging von
neuem eine Ratsdelegation zu allen Prilaten und zeigte fiir den folgenden Tag den
Besuch einer offiziellen Abordnung des Rates der Stadt und des Reichshauptman-
nes'*?an. Die Gesandten gaben an, daf} die Abordnung dem Klerus eine wichtige Mit-
teilung zu machen habe und man sie deshalb erwarten solle. Am anderen Tag kamen
dann frithmorgens der Reichshauptmann mit je zwei Vertretern der stadtischen Rats-
gremien und dem Stadtschreiber zuerst zum Domkapitel und gingen danach zu allen
geistlichen Obrigkeiten der Kloster und Stifte der Stadt. Sie entschuldigten sich zu-
nichst wegen des Unmuts, den sie durch ihr Vorhaben die Sepulturen betreffend
hervorgerufen hatten. Das Fernbleiben der Geistlichen von der Zusammenkunft der
letzten Woche hatte dem Rat zwar mififallen, doch wollte er es damit auf sich beruhen
lassen. Die Frage, die den Klerikern nun gestellt wurde aber war, ob die gegen die
Stadt gerichteten Mafinahmen des Administrators auf ihre Veranlassung hin und mit
ihrem Wissen geschehen waren oder nicht. Der Rat forderte damit die Geistlichen auf
zu erkliren, ob sie bewufit und gezielt entgegen ihrem Pflichtversprechen etwas zum
Nachteil der Stadt unternommen hatten. Das war ein subtiler Versuch, den Klerus
weiter unter Druck zu setzen. Wie die Antwort auch ausfiele: in beiden Fillen konnte
der Rat die Geistlichen an ihre Pflichten mahnen. Zusitzlich wurden Zweifel an der
Echtheit der fiirstlichen Gesandtschaften laut''. Der Rat unterlieff offensichtlich
nichts, um den Klerus zu verunsichern. Doch war es dafiir jetzt schon zu spit. Der
Versuch, die Geistlichen erneut in die Barfiiflerkirche zu zitieren, um sie dort syste-

13 BZAR BDK 9201, 191r, 192v.

1% BZAR BDK 9201, 193r, 193v.

7 Die Barfiiflermdnche waren als Hausherren sicherlich ebenfalls anwesend.

138 Widmann, Chronik, S.78.

%% BZAR BDK 9201, 194r, 194v.

0 Ritter Thomas Fuchs von Schneeberg war am 2.12.1526 verstorben. Nachfolger im Amt
den Reichshauptmannes war sein Sohn Johann Fuchs.

"1 HStA RHL 111. Der Administrator berichtet davon in einem Brief an Ottheinrich und
Philipp vom 30. Juli. Der pfalz-neuburgische Gesandte muff ohne fiirstlichen Credenzbrief in
Regensburg angekommen sein, was bei der Stadt Zweifel an seiner offiziellen Mission hervor-
gerufen hat.
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matisch einzuschiichtern, war fehlgeschlagen. Danach war nahezu eine Woche lang
nichts passiert. Wenn die Ratsherrn jetzt ihr Anliegen geradezu hausierend von Tiir zu
Tiir trugen, konnte keine allzu grofle Gefahr mehr von ihnen drohen. Es waren inner-
halb des Klerus auch vorher keine Absprachen getroffen worden, wie man auf den
Besuch der Abordnung reagieren sollte. Die Antworten waren daher sehr verschie-
den'?, Die des bislang eher dngstlich erscheinenden Domkapitels wirke fiir dessen
Verhiltnisse schon fast keck: Erstens habe man die biirgerlichen Beschwerden ganze
drei Jahre lang getragen und alles wie aufgetragen bezahlt, und zweitens stehe es den
Geistlichen als Untertanen nicht zu, ihrer Obrigkeit, dem Administrator, irgendwel-
che Anweisungen zu erteilen. Der Ordinarius brauche ihre Bewilligung zu seiner Poli-
tik auch gar nicht. Dann hielten sie den Ratsherrn noch den Abbruch geistlicher Zins-
hiuser und die geplante Neuanlage der Friedhofe vor, wodurch diese eindeutig in die
Rechte des Administrators eingegriffen hatten'*. Die Domherrn verfafiten diese Ant-
wort allerdings schriftlich und erst am 30. Juli. Im Laufe des 29. Juli aber waren end-
lich die kéniglichen Kommissare eingetroffen'*. Damit konnte der Klerus nun im
Verbund mit den fiirstlichen Anwilten in konkrete Verhandlungen mit der Stadt ein-
treten und brauchte sich nicht mehr vor einem Gewaltstreich zu firchten. Die Kom-
missare hatten dazu alle Vollmachten des Kénigs. Sie sollten zunichst mehrere An-
horungen durchfiihren und dann die Streitsache so schnell wie méglich beilegen.

Fiir alles weitere mufiten die Parteien eilig ihre letzten Vorbereitungen treffen. Da
einige Verordnete von Fiirsten aus der Region schon wieder abgereist waren, mufiten
sie vom Administrator zuriickgebeten werden'**. Der Regensburger Rat wandte sich
erneut an den Efilinger Stidtetag und suchte um konkrete Unterstiitzung durch eine
Abordnung der Reichsstidte nach'*. Der Stidtetag schickte daraufhin eine Delega-
tion mit Abgesandten von Niirnberg, Augsburg und Ulm 'V, die als Anwilte der Stadt
fungieren sollten.

Die drei Kommissare Ferdinands machten sich sogleich mit allem aufgebotenen
Fleif} ans Werk. Vom 1. August an wurden tiglich vor- und nachmittags Anh6érungen
in der Streitsache durchgefiihrt. Bis Dienstag, den 4. August waren diese 6ffentlich.
Danach zog sich der wiedereinberufene Ausschuff des Gesamtklerus in den Bischofs-
hof zuriick. Die Besprechungen der Geistlichen blieben von da an geheim'**. Da die
Beratungen der beiden Parteien stets getrennt verliefen, war es ihnen nie méglich, ihre
Argumente direkt auszutauschen. Die gegenseitigen Meinungen wurden immer nur
schriftlich und durch Vermittler iiberbracht. Beide Seiten beharrten hartnickig auf
ihren Positionen und zeigten keinerlei Neigung, auch nur ein winziges Stiick davon
abzuriicken. Die Verhandlungen gingen so nur dufierst schleppend voran. Kénig Fer-
dinand dringte seine Kommissare in fast tiglichen Briefen aus Prag, endlich ein Ergeb-
nis zu erzielen'*?. So setzten diese fiir Dienstag, den 11. August, eine 6ffentliche und
gemeinsame Verhandlung an. Der Administrator scheint in einem letzten Kraftakt
dazu noch einmal alles aufgeboten zu haben, was ihm irgendwie moglich war. Aus

2 Widmann, Chronik, S.79.

143 BZAR BDK 9201, 196v, 197, 197v, 198v.

1 Widmann, Chronik, S.79.

45 HStA RHL 111.

46 RTA VII 1, S.333.

147 Hoffmann, Historia Episcoporum, S$.576. Widmann nennt statt Ulm Strafiburg. Wid-
mann, Chronik, S. 80,

148 Widmann, Chronik, S.79.
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Neuburg und Straubing wurden weitere Gesandte in die Stadt beordert'*°; dem Kle-
rus befahl !ohann die Entsendung von Vertretern aller geistlichen Stinde zu der Ver-
handlung™'. Am 10. August kamen auflerdem noch zwei Verordnete des Reichsregi-
ments in der Sache nach Regensburg. Gleichzeitig zeigten in diesen Tagen etwa 100
berittene adelige Lehensleute des Administrators ihre Prisenz 52,

Die klerikale Seite brachte gegen die Verbiirgerlichung der Geistlichen vor allem die
bereits 0. a. juristischen Argumente vor'*’: die vielen von Kénigen, Kaisern und Pép-
sten ausgestellten Freiheiten und Privilegien, sowie die bestehenden Pflichtverhilt-
nisse gegeniiber den jeweiligen Obrigkeiten. Besonderer Nachdruck wurde nochmals
auf die Stellung der Reichsprilaten gelegt. Sie waren als selbstindige Reichsstinde
direkt dem Kaiser unterstellt und hatten ihm den selben Eid geschworen wie die Stadt.
Der Rat wurde an die Bedeutung des Eides und der damit verbundenen Verleihung der
Regalien erinnert. Dariiberhinaus stellten die Kleriker nochmals fest, daf} ihre Vor-
rechte erst beim Amtsantritt Karls V. in aller Form bestitigt worden waren. Die Stadt
selbst habe noch 1522 in einem von Baiern vermittelten Vertrag unter ihrem Siegel die
Freiheiten des Klerus ausdriicklich anerkannt. Auch die finanzielle Krise der Stadt lief§
man als Argument nicht gelten, hatten doch die Geistlichen dem Rat in der BarfiiRer-
kirche vor tiber drei Jahren eine angemessene Beihilfe angeboten.

Die Ratsherrn hielten ebenfalls an ihren Positionen fest'**. Man warf dem Klerus
vor, dafl er mehr als ein Drittel der Giiter innerhalb der Stadtgrenzen besitze und sich
noch nie an den allgemeinen Lasten beteiligt habe. Durch die jetzt offen zutagetre-
tende wirtschaftliche Notlage Regensburgs kénne sich die Stadt diese Situation nicht
linger leisten. Die fortdauernde Befreiung der Geistlichen vom biirgerlichen Mit-
leiden tbersteige die Krifte der Gemeinde. Die Ratsherrn fiigten noch hinzu, daf}
der Klerus im Mai 1525 dieses ihr ,fruntlich vun vleissig ansuchen (. . .) gutwillig an-
genommen*“ habe'**. Ferner gaben sie an, schon vor Jahren wegen der schlechten
Finanzlage der Stadt ein kaiserliches Privileg erhalten zu haben, demzufolge sie alle
Inwohner zu biirgerlichem Mitleiden veranlagen diirften, egal ob sie geistlichen oder
weltlichen Standes seien'**. Dennoch wiirden die Kleriker nach wie vor Sonderrechte
geniefien, da man ihnen nur die Giiter innerhalb des Burgfriedens besteuere. Ein letz-
tes Argument des Rates war die Geschiftstitigkeit der Geistlichen. Seit dem Abkom-
men von 1525 war es den Geistlichen erlaubt, biirgerliches Gewerbe zu treiben, und
diese scheinen von der Méglichkeit auch regen Gebrauch gemacht zu haben. Der
Administrator wufite ebenfalls davon und hatte keine Anstalten unternommen, die

' HStA RHL 111. Aus Straubing kam der dortige Untere Kanzler Dr. Brobst, aus Neuburg
wurde Dr. Alber geschicke.

51 BZAR BDK 9201, 198v, 199r. Bezeichnend ist die Reaktion des Dombkapitels. Es ent-
sandte Dr. Gumppenberg in den Ausschuff, der zwar zur stetigen Anwesenheit verpflichtet
wurde, sich aber niemals duflern sollte.

132 Widmann, Chronik, S. 79f.

15 HStA RHL 111.

'** HStA RHL 111.

'** HStA RHL 111. Diese und ihnliche Formulierungen finden sich auch spiter immer wie-
der in reichsstidtischen Darstellungen, welche die Vorfille von 1525/28 beriihren.

' Die Stadt berief sich hierbei wohl auf eine 1514 von den Reichskommissaren erteilte
Erlaubnis, von den Geistlichen Ungeld zu verlangen, um ihre Einnahmen zu steigern. Die Geist-
lichen hatten diese Regelung nie anerkannt und sich deswegen beim Kaiser beschwert. Auch
einen angestrebten Kompromif} hatten sie abgelehnt. Vgl. Fuchs, Wahlkapitulationen, S. 35.
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Gewerbetitigkeit seiner Standesgenossen zu unterbinden. Der Rat betrachtete diesen
Umstand als Bekriftigung des Klerus, daf} er zu seinen neuen Pflichten stehe. Uber-
haupt versuchte der Rat von neuem, einen Keil zwischen Klerus und Administrator zu
treiben, indem er Verantwortung und Initiative fiir den Prozef allein Johann III.
zuschob. Dessen Intervention sei ohne die Aufforderung seiner Geistlichkeit zustan-
degekommen, denn von dieser Seite habe man bislang keinerlei Beschwerden erhal-
ten'”’, Die Stadt sah sich zweifellos in der Opferrolle. Den Administrator hielt man
fiir den Verursacher des Streites, der durch seine Klage vor Kénig Ferdinand und den
anderen Fiirsten die Situation erst so verschirft habe, daf} die ganze Stadt dadurch ins
endgiiltige Verderben stiirzen kénne.

Keine der beiden Seiten hat offensichtlich irgendwelche Anstalten zu einem Ver-
gleich getroffen. Der Verhandlungstag vom 11. August blieb somit erneut ergebnis-
los. Der Rat verfiigte zu diesem Zeitpunkt allerdings nicht tber die nétigen Mittel,
seine Position durchzusetzen. Nachdem sich das nun immer deutlicher abzeichnete,
reisten die Verordneten der Reichsstidte vorzeitig ab'*®. Die zur Unterstiitzung des
Administrators in der Stadt weilenden kurfiirstlichen und fiirstlichen Gesandten
dringten jetzt stirker auf ein Lésung zugunsten des Klerus. Sogar die Fiirsten selbst
schalteten sich schriftlich in die Verhandlungen ein und forderten die Zuriicknahme
der 1525 eingegangenen Verpflichtung. Nach Widmanns Angaben stand nun ein
gewaltsames Eingreifen der Fiirsten ernsthaft im Raum, so daf} die kéni&liehen Kom-
missare geradezu gezwungen waren, die Verhandlungen abzuschlieflen ™.

Der Rat hat seine Niederlage schliefilich eingesehen. Von Hans Portner wurde den
Kommissaren eine Vollmacht iibertragen, selbstindig im Namen der Stadt zu han-
deln. Damit schlossen sich die Ratsherrn selbst von den weiteren Beratungen in der
Sache aus und vertrauten die Vertretung ihrer Interessen den Riten Ferdinands an. Es
scheint der einzige Weg gewesen zu sein, den Schaden fiir die Stadt so gering wie mog-
lich zu halten. Zweifellos war der Rat iiber den Vertragsentwurf gut unterrichtet, den
die Kommissare nun erstellten. Man hatte sich vorher iiber den Inhalt verstindigt '*°.
Am 20.August wurde der Entwurf fiir den angestrebten Vergleich abgefafit. Der
Administrator wehrte sich gegen den Kompromifi, da er keinerlei Zugestindnisse an
die Gegenseite machen wollte. Er wurde aber mit Miihe zum Einlenken bewegt'*'.
Freitag, den 21. August, tagte morgens ab 7.00 Uhr ein neuerlicher Ausschuf} des Kle-
rus im Domkapitelhaus. Der Administrator hatte dazu Gesandte aller Kloster und
Stifte befohlen, die mit Vollmachten ihrer Konvente ausgestattet sein sollten. In die-
sem Kreis gab Gumppenberg einen kurzen Riickblick auf das seit 1525 Geschehene.
Dann ging er detailliert die einzelnen Artikel des Vertragsentwurfes durch und er-
liuterte sie. Zuletzt wurde noch ein Anliegen der Kommissare behandelt: Der Aus-

7 HStA RHL 111.

138 Widmann, Chronik, S. 80.

139 Widmann, Chronik, S.80. Der Chronist berichter dies mit deftigen Worten, die seine
Befriedigung iiber den Vorgang kaum verbergen kénnen: ,das und kain anders, das dy kiinig-
lichen rith bedachten, das es miest gericht werden, oder es wiirden dy chur= und fiirsten jamer
angericht haben, das der hagl geschlagen het.“

 Widmann, Chronik, S. 80. Vgl. Theobald (wie Anm.27) S.175.

16l Widmann, Chronik, S. 80. Die Beratungen wurden méglicherweise sogar am Administra-
tor vorbeigelenkt. Das Domkapitel war jetzt durch Gumppenberg unmittelbar beteiligt. Die
Vorverhandlungen wurden fiir den Klerus von ihm und dem Dekan der Alten Kapelle, Sigis-
mund Pender, gefiihrt. BZAR BDK 9201, 200r.
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schuf} sollte die beiden Prilaten Gumppenberg und Pender mit einer Generalvoll-
macht zum Vertragsabschluff im Namen des Gesamtklerus ausstatten. Im Beisein von
Notaren und einigen geladenen Zeugen wurde ihnen diese erteilt'®”. Bei einigen klei-
neren Streitpunkten gab es allerdings noch Klirungsbedarf, v.a. zu den Fragen des
Messerlohns und des Pflasterverbots'®. Am Sonntag wurde die letzgiiltige Einigung
erzielt und am Montag, den 24. August, fand bereits der Vertragsabschlufl statt. Der
Vertrag wurde sogleich von den drei koniglichen Kommissaren éffentlich verkiin-
det'®. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Erstens entliefen Kammerer, Rat und Gemeinde der Stadt Regensburg den Klerus
aus dem 1525 erklirten Pflichtverhiltnis. Die dabei geleisteten Geliibde galten als auf-
gehoben.

Zweitens wurde der Klerus aus den drei biirgerlichen Pflichten Ungeld, Steuer und
Wacht entlassen. Die daraus erfolgten Einnahmen der Stadt wihrend der vergangenen
drei Jahre sollten ihr verbleiben. Wegen der finanziellen Krise der Stadt sicherten ihr
die Geistlichen eine jihrliche Beisteuer von 200 fl. rh. zu'®, Dieser Pauschalbetrag
mufite ab 1529 jeweils zum St. Bartholomiustag entrichtet werden. Kammerer und
Rat verzichteten im Gegenzug auf weitere Anspriiche an den Klerus. Die Vereinba-
rung wurde befristet bis zu einer méglichen Neuordnung des Verhiltisses zwischen
geistlichem und weltlichem Stand auf einem kommenden Reichstag, einem General-
oder Nationalkonzil.

Zum Dritten wurden die Forderungen fallengelassen, die sich fiir den Klerus aus
den entgangenen Zinsen wegen der abgebrochenen Hiuser ergeben hatten.

Viertens mufiten die beiden Vertragsurkunden von 1484 und 1522 dem Klerus riick-
tibereignet werden, und die Bestimmungen waren ab sofort wieder in Kraft zu setzen.

Die Ausiibung biirgerlichen Gewerbes wurde den Geistlichen wieder verboten.

Wegen der Inventarisierung der Kirchenschitze einigte man sich darauf, dafl die
angelegten Verzeichnisse nicht zum Nachteil der Kleriker und ihrer Privilegien ver-
wendet werden sollten.

Die Anlage neuer Sepulturen schlieflich wurde ausdriicklich an die Zustimmung
des Ordinarius gebunden.

Das Messergeld vom Getreide erhielt der Rat und auch das Pflasterverbot wurde
ihm weiterhin zugestanden . Beide Parteien erklirten dariiber hinaus, daf sie sich

62 Widmann war nach eigenen Angaben selber anwesend. Vom Domkapitel waren Sixtus von
Prezrsing und Sebastian Preintl verordnet. Widmann, Chronik, S.81. BZAR BDK 9201, 200r.

'3 Beim Messerlohn handelte es sich um die Geldabgabe beim Getreidemessen. Mit dem Pfla-
sterverbot wurde die Begehung stidtischer Gassen und Plitze untersagt. Es kam einem Haus-
arrest gleich. Es war eine seit lingerem praktizierte Disziplinierungsmafinahme der Stadt gegen-
tiber den Geistlichen. Da diese durch das privilegium fori nicht der weltlichen Jurisdiktion
unterlagen, konnten sie vom Rat nur auf diese Weise gemafiregelt werden. Siehe auch den Fall
des Paul Schmidl von 1525. Vgl. Staber, Kirchengeschichte, S.103. Widmann, Chronik, S.581.

'* Widmann, Chronik, S.83-86. Der Herausgeber Oefele verwandte allerdings nicht die
Kopie des Chronisten, sondern eine sorgfiltiger gehaltene Ausfertigung aus dem kgl. Reichs-
archiv Miinchen, heute HStA.

' Fiir diese Beisteuer diente offensichtlich das bereits 0. a. Modell aus Worms und Speyer als
Vorbild. Nach einer ilteren Darstellung wurde die Stadt bei diesem Vergleich von 1000 fl. auf
200 fl. heruntergehandelt. Vgl. Gebrath, Geschichte der Fiirstbischéfe, S. 140,

' Das Recht, Geistlichen bei Verstéfen gegen den Stadtfrieden das Pflaster zu verbieten, war
fiir die Stadt nur ein Scheinerfolg, da es sich hier um eine gingige Praxis handelte. Vgl. Ziegler
(wie Anm.33) S.61.
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kiinftig vertragen und von weiteren Klagen bei Kaiser und Reichsregiment absehen
wollten. Fiir die geistliche Seite nahmen den Vertrag Gumppenberg und Pender kraft
ihrer Vollmacht an. Von der Stadt erklirten Kammerer und Innerer Rat ihr Einver-
stindnis. Dann wurden die Vertragsurkunden ausgefertigt und mit sieben Siegeln
versehen (es siegelten die drei Kommissare, der Administrator, das Domkapitel, das
Kapitel zur Alten Kapelle und die Stadt Regensburg). Der Streit wurde damit als bei-
gelegt betrachtet. Die kurfiirstlichen und fiirstlichen Gesandtschaften reisten noch am
selben Tag wieder ab'’.

Der Vertrag hatte also weitgehend die alten Verhiltnisse wiederhergestellt, wie sie
bis 1525 gegolten hatten. Die Stadt hatte wiederum das Nachsehen. Fiir sie war nur der
Schatten eines Kompromisses erreicht. Die 200 fl., mit denen sich die Geistlichen
fortan jihrlich an den stidtischen Lasten beteiligen wollten, waren keine Losung fiir
die immensen finanziellen Probleme Regensburgs. Entsprechend mufl auch die Er-
bitterung der Biirger iiber das nun erzielte Verhandlungsergebnis gewesen sein. Die
Abneigung gegen die alte Kirche wurde dadurch nur noch grofler, und die evangeli-
sche Opposition zu den altgliubigen Ratsherrn erfuhr eine deutliche Stirkung'®®. Die
jurisdiktionellen Auseinandersetzungen zwischen Administrator und Rat waren mit
dem Vertrag von 1528 jedenfalls noch nicht zu Ende und sollten mit dem Anwachsen
der reformatorischen Bewegung eine neue Qualitit erhalten.

5. Der Streit um die Mendikantenkloster

In den Jahren nach 1528 wurde das Zusammenleben von Biirgern und Geistlichen
wieder etwas ertriglicher. Beide Parteien scheinen sich darum bemiiht zu haben, ver-
niinftig miteinander auszukommen und ihre Politik praktischer zu gestalten"*’. Man
hielt die traditionellen Festtage wieder ein und nahm auch die Heiltumsweisungen
wieder vor. Dennoch hielt der Rat weiter an dem Ziel fest, seine Hoheit auf das geist-
liche Territorium in der Stadt auszudehnen. Die evangelische Partei in der Birger-
schaft nahm stetig an Gréfie zu und sorgte damit fiir eine wachsende Gegenkraft zum
altgliubigen Klerus und dessen Privilegien. Der Rat hatte aus der Erfahrung von 1528
gelernt, bei kiinftigen Vorstoflen gegen die Geistlichkeit behutsamer vorzugehen.
Deshalb konzentrierten sich die folgenden Auseinandersetzungen auf einzelne
Objekte und Rechte, auf die der Rat ohnehin schon Zugriff hatte und entsprechende
Anspriiche geltend machen konnte. Die drei Mendikantenkloster, aber auch die
Schottenabtei St. Jakob boten sich dafiir hervorragend an. Alle vier Kloster lagen auf
reichsstidtischem Grund. Die bereits oben geschilderten Verhiltnisse in den Konven-
ten der Bettelorden hatten sich auch nach einigen Jahren nicht wesentlich verindert,
und in St.Jakob herrschten ebensolche traurigen Zustinde'”®. 1534 war die Lage so

167 Widmann, Chronik, S. 82.

168 V|, Theobald (wie Anm.27)S.175.

169 ygl. Ziegler (wie Anm. 33) S.62f. Ziegler nennt einige Beispiele sinnvoller Zusammen-
arbeit zwischen der Abtei und dem Rat, bzw. einzelnen Mitgliedern daraus. So einigt man sich
1531 wegen des Baus einer Wasserleitung, und 1533 kommt man sich unkompliziert in der Frage
des Weinschanks iiberein. Auch sind mehrere Darlehensvergaben des Abtes an Biirger bekannt.

170 Die wirtschaftliche Lage des Klosters verschlechterte sich im Laufe des 16.]h. immer
mehr. Auch der Konvent blieb von dieser Entwicklung nicht verschont. Nach 1559 bestand er
nur noch aus 2 Ménchen. Da die Geschichte von St. Jakob nur sehr unzureichend und bruch-
stiickhaft bearbeitet ist, muf} sie aber in der weiteren Darstellung dieser Arbeit ausgeklammert
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glinstig, dafl der Rat einen neuen Vorstoff wagen konnte. Das Haus Habsburg richtete
seine ganze Aufmerksamkeit auf die Ereignisse in Wiirttemberg'”, so daf man im
Augenblick keine Reaktion von seiten Kénig Ferdinands erwarten mufite. Die Rats-
herrn nutzten die Gelegenheit und stellten die vier genannten Kloster kurzerhand
unter stadtische Pflegschaft'”?. Damit hatten sie die Verwaltung iiber die kirchlichen
Einrichtungen auf reichsstidtischem Boden iibernommen. Das klosterliche Leben
kam danach allerdings nicht zum Erliegen. Im Barfiilerkloster tritt der Guardian
Johannes Erber noch 1536 glaubenstreu in Erscheinung 7. Welche Auswirkungen die
Mafinahme von 1534 genau nach sich zog, ist nicht bekannt. Sicher ist nur, daf§ der Rat
auch damit nicht die vollstindige Hoheit iiber die Kléster erreicht hatte. Erst mit der
Einfiihrung der Reformation 1542 werden die Vorginge in und um die Regensburger
Mendikantenkl6ster wieder deutlicher. Der Rat versuchte nun massiv, sie in stadti-
schen Besitz gelangen zu lassen, denn fiir den neuen Gottesdienst standen im Herbst
1542 nur wenige Kirchen zur Verfiigung. Pfarrkirche der neuen evangelischen Ge-
meinde wurde die ehemalige Wallfahrtskapelle zur Schénen Maria. Diese konnte
aber unméglich all die Gliubigen fassen, die sich schon damals zur Lehre Luthers
bekannten. Man sah es deshalb als eine dringende Aufgabe an, weitere Kirchen fiir den
evangelischen Gottesdienst zu gewinnen.

Die Besetzung der Dominikanerkirche St. Blasius fiel noch unter die Vorbereitun-
gen zur Einfilhrung der Reformation. Der offizielle Ratsbeschluff zur Annahme der
neuen Lehre datiert vom 13. Oktober 1542, Schon sechs Wochen vorher, am 2. Sep-
tember, lief der Rat dem Bischof Pankraz von Sinzenhofen mitteilen, daf der stidti-
sche Prediger " kiinftig in St. Blasius Gottesdienste abhalten werde. Der Bischof war
verdrgert Giber diese Miflachtung seiner Obrigkeit und bat, sich die Sache iiberlegen zu
diirfen'””. Der Rat lie sich nicht hinhalten. Ohne zu reagieren belief er es bei der
bloflen Mitteilung. Dann verkiindete der stidtische Geistliche zwei Tage spiter auf
offener Kanzel, dafl er ab sofort jeden Sonntag in der Dominikanerkirche predigen
werde. Dies veranlafite den Bischof zu einem abermaligen wiitenden Schreiben, in
dem er den Rat an bestehende Vertrige erinnerte und Konsequenzen androhte, falls er
an seinem Vorhaben festhalte . Der Einspruch zeigte jedoch keinerlei Wirkung. Die
Kirche wurde besetzt, und am 15. Oktober predigte darin Erasmus Zollner zur Ein-
fiihrung der neuen Lehre'”. Die Beschlagnahme beschrinkte sich auf das Kirchen-
schiff. Dem Konvent der Dominikaner iiberlieff man den Chor zur Verrichtung seiner
Gebete und Gottesdienste. Der Prior mufite resignierend zustimmen. Wenn selbst die
Interventionen des Bischofs ergebnislos blieben, konnte er sich erst recht nicht weh-
ren'”®, So blieb es fiir das Weitere bei der neugeschaffenen Situation.

bleiben. Vgl. Flachenecker, Schottenkléster, S.318. Hammermayer, Schottenabtei St. Jakob,
S.48f. Staber (wie Anm. 163) S. 1121,

7! Mit der Restitution Herzog Ulrichs in Wiirttemberg verlor Habsburg seine wichtigste
tberterritoriale Machtbasis in Siiddeutschland. Vgl. Rabe (wie Anm. 12) S.226f.

172 Vgl. Kraus (wie Anm. 85) S.155.

173 Vgl, Hilz (wie Anm.92) S. 4.

"7 Der Rat hatte die Patronatsrechte iiber die Kirche zur Schénen Maria und postulierte deren
Prediger.

"> StAR Eccl.I, Fasz.5,18. Die Nachricht hatten ihm der Stadtschreiber und der Ratsherr
Endres Wolff iiberbracht.

176 StAR Eccl.I, Fasz.5,19.

77 Vgl. Schwarz, Die Reformation in Regensburg, S. 64.

178 Vgl. Popp (wie Anm.90) S. 245,
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Fiir die Ubernahme des Barfiiflerklosters standen die Chancen der Stadt ebenfalls
nicht schlecht. Von November 1542 bis Januar 1543 hielt darin ein Ménch, der nicht
mehr am Klosterleben teilnahm, evangelische Predigten. Seit dieser Zeit fanden kaum
noch Messen nach rémischem Ritus statt'””. Der Rat wihnte sich jetzt als der Eigen-
timer des Klosters'® und begann, die Gebiude nach Bedarf zu verindern. Am
3. Februar 1543 beschwerte sich der Bischof beim Rat iiber Baumafinahmen im Bar-
fiflerkloster, welche ohne sein und der Klosteroberen Wissen durchgefiihrt worden
waren. Er verlangte eine schriftliche Mitteilung dariiber, was im einzelnen gemacht
wurde. Auflerdem forderte er die Uberstellung eines evangelisch gewordenen Geist-
lichen, der seiner Jurisdiktion unterstehe. Der Rat hatte diesen, namens Dr. Leonhard
Eckhart, in seinen Dienst iibernommen und ihm eine Wohnung im Augustinerkloster
zugewiesen '*'. Eckhart wurde beauftragt, das Evangelium in der Klosterkirche zu
verkiinden '®. Dies ist insofern von Interesse, als die stidtische Obrigkeit auch iiber
das Kloster der Augustinereremiten zu verfiigen schien. Noch 1537 mufite die stidti-
sche Lateinschule auf Befehl des Provinzials die Gebiude raumen '®.

Der Rat lief sich Zeit, auf den Brief des Bischofs zu antworten. Mit Schreiben
vom 19, Februar 1543 teilte er Sinzenhofen mit, dafl er im Barfiifferkloster keine
Mafinahmen vorgenommen habe, zu denen er nicht berechtigt gewesen sei. Die
Umbauten seien wichtig und notwendig gewesen und dariiberhinaus mit Zustimmung
der Ménche geschehen. Zu Dr. Eckhart vertrat er die Meinung, daff dieser véllig
zu Recht eine neue Stelle angenommen habe, da ihm seine Pridikatur zuvor vom
Dombkapitel gekiindigt worden war. Die Propste an der Neuen Pfarre hatten mit ihm
verabredet, dafl er erst nach Beendigung seiner Titigkeit am Domstift in den Kirchen-
dienst der Stadt treten solle'®. Der Wechsel sei also vollig rechtmifig vonstatten
gegangen.

Als ihm die Verhiltnisse im Kloster bekannt wurden, versuchte der Provinzial des
Barfiiflerordens am 1.]Juli in einem Brief, die evangelischen Ménche von der neuen
Lehre abzubringen. Die Anstrengungen blieben erfolglos. Drei der Konventsmitglie-
der traten in den Kirchendienst der Stadt und heirateten im Laufe des nichsten
Jahres'®.

Bischof Pankraz wollte sich die Eingriffe in seine hoheitlichen Rechte nicht linger
gefallen lassen und intervenierte beim Kaiser. Karl V. reagierte umgehend mit einem
Pénalmandat an die Stadt vom 23. Mai 1544 %, Er tadelte darin scharf die Mifachtung
der bischoflichen Obrigkeit und befahl der Stadt, ihre in den Klostergebiuden woh-
nenden Pridikanten unverziiglich von dort zu entfernen und die Kléster dem Bischof
zurtickzugeben. Fir den Fall, daff sich die Stadt dem Befehl nicht fiige, drohte er
ihr Ungnade und eine Strafe von 40 Mark schweren Geldes an, das an die kaiserliche
Kammer zu bezahlen sei. Der Rat aber dachte nicht daran, nachzugeben. Am 29. Juli
ermahnte Bischof Pankraz den Rat, dem Mandat des Kaisers endlich Folge zu lei-

17 ygl. Hilz (wie Anm. 92)S.21.

18 V|, Theobald, Reformationsgeschichte I1, S. 29.

"8I StAR Eccl. I, Fasz.5, 62.

"2 Vgl. Theobald (wie Anm.180)S.7, S.171.

' Vel. Hemmerle (wie Anm. 83) S.160.

' StAR Eccl.1, Fasz.5, 63.

%5 Vgl. Theobald (wie Anm. 180) S.29. Der ehemalige Guardian Johannes Erber, Wolfgang
Hamberger und Leonhard Kirchmaier.

'% StAR Eccl.I, Fasz. 8,6 B1.
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sten'””, Der Brief war eine Entgegnung auf ein Ratsschreiben vom 19. Juli, in dem die

Ratsherrn offensichtlich die Flucht nach vorne versucht hatten. Der Bischof machte
nun deutlich, daff seine Klage an den Kaiser nicht die Religion betreffe, sondern die
Art und Weise, wie der Rat mit den Klostern umgehe. Er wollte nicht dulden, daf}
darin unter Miflachtung seiner Obrigkeit gebaut werde und evangelische Pridikanten
dort wohnten. Ferner verwahrte er sich gegen die Forderung, fiir die stidtischen Schu-
len und Kirchendiener Geld vorzustrecken. Pankraz von Sinzenhofen wollte die Biir-
ger nicht zwingen, die entsprechenden kirchlichen Einrichtungen aufzusuchen, weil
ein diesbeziiglicher Reichsabschied nicht existierte. Wenn der Rat dennoch glaube,
Schulen einrichten und Prediger anstellen zu miissen, solle er die Kosten dafiir auch
selber tragen. Zum Schluf} seines Schreibens erneuerte der Bischof eine alte Forde-
rung, die noch aus der Zeit des Administrators Johann III. rithrte. Mit diesem sei der
Rat vor Jahren vor den kaiserlichen Kommissaren iibereingekommen, dafl die in stid-
tischen Besitz gelangten Kirchenschitze zuriickgegeben werden sollten. Er bat die
Ratsherrn, dieser Verpflichtung endlich nachzukommen. Hier findet sich ein deut-
liches Anzeichen dafiir, daff die Differenzen von 1525/28 auch nach 16 Jahren noch
immer nicht vollig ausgeraumt waren.

Der Rat scheint an seiner harten Haltung festgehalten zu haben. Am 10. Oktober
1544 dann wurde ihm das Barfiilerkloster von den ehemaligen Ménchen offiziell
iibergeben. Im Gegenzug garantierte der Rat eine lebenslingliche Pensionierung der
letzten Insassen. Ab dieser Zeit fanden jeden Sonntag evangelische Predigten in der
Klosterkirche statt'®. Man bedringte nun auch die verbliebenen Dominikaner, ihre
Gottesdienste hinter verschlossenen Tiiren abzuhalten'®. Vergebens — der Konvent
wollte sich nicht zum heimlich geduldeten Gast in der eigenen Kirche machen lassen.
Er mufite es allerdings hinnehmen, dafl man ihm bis zum Interim 1548 den Ornat und
die Kirchengerite wegnahm.

Zum Ende des Jahres 1544 unterlagen die Mendikantenkldster alle faktisch der
Hoheit des Rats. Trotz seines Protests und des kaiserlichen Mandats hatte der Bischof
hier seine Obrigkeit nicht verteidigen kénnen.

Auf dem Reichstag zu Worms, der am 24. Mirz 1545 eréffnet wurde, liefl Pankraz
von Sinzenhofen eine umfangreiche, aus 9 Artikeln bestehende Klageschrift gegen die
Reichsstadt Regensburg einreichen. Sie wurde von den stidtischen Gesandten ange-
nommen und dem Rat iiberschickt '*°. Inhaltlich bezogen sich die meisten Anschuldi-
gungen auf die Verinderungen, welche im Zuge der Reformierung der Reichsstadt
durchgefiithrt worden waren. Angesprochene jurisdiktionelle Streitfragen zwischen
Bischof und Rat waren die Neuanlage von Sepulturen, die Einnahme der Bettelkl6ster
und Eingriffe in die Gerichtshoheit des Bischofs. Die klerikale Seite beschwerte sich
auch wieder iiber Forderungen der Stadt, die stidtischen Pridikanten zu bezahlen.
Der Rat schickte umgehend eine Verteidigungsschrift, in welcher er seine Sicht der
Dinge darlegte'”. Die Neuordnungen bzgl. der Konfession waren legitim und
wurden mit Hinweise auf den entsprechenden Abschied des Reichstages von Speyer

187 StAR Eccl.], Fasz. 5, 133.

'8 Vgl. Hilz (wie Anm.92) S.21. Teile der Klostergebiude wurden dem Buchdrucker Hans
Kohl fiir die Einrichtung seiner Werkstatt zur Verfiigung gestellt. Theobald (wie Anm. 180)
$5.29.

189 Vgl, Kraus (wie Anm. 85) S. 156.

1% StAR Eccl.1, Fasz.7. Vgl. auch Theobald (wie Anm. 180) S. 81f.

1 §¢AR Eccl.1, Fasz. 16, 97.
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begriindet. Die Sepulturen wollte der Rat vom fritheren Administrator genehmigt
wissen, und Eingriffe in die Jurisdiktion des Bischofs stritt er rundweg ab. Zur Frage
der Bettelkloster gaben sich die Ratsherrn unschuldiger als sie tatsichlich waren. Sie
wollten keinen der Konvente je an deren Zeremonien oder Einkommen gehindert
haben, sondern nur an Feiertagen in den drei Kirchen predigen lassen, weil die Neue
Pfarre eben zu klein sei. Mdgen diese Angaben dem Wortlaut nach auch zutreffen, so
verschweigen sie doch, dafl die Kloster lingst unter der Verfiigungsgewalt der Stadt
standen. Auf die Anschuldigung, sie wiirden vom Klerus Geld fiir die Bezahlung ihrer
Pridikanten verlangen, reagierten die Ratsherrn empért. Sie verwahrten sich dagegen
und bezeichneten die Behauptung als unverschimt und unwahr'*. Ein bald darauf
vom Kaiser gegen die Reichsstadt erlassenes Strafmandat blieb auch diesmal ohne Wir-
kung'”. Die Regensburger beschiftigte wohl mehr die umfassende Handelssperre,
welche die bairischen Herzoge nach Einfithrung der Reformation iiber die Stadt ver-
hingt hatten. Demgegeniiber kamen den Streitereien mit dem Bischof geringere
Bedeutung zu. So zogen sich die Auseinandersetzungen iiber einen lingeren Zeitraum
hin, ohne daf sich eine Lésung abgezeichnet hitte. Was die Mendikantenkldster
betraf, konnten die Biirger und der Rat den status quo halten. Auch tber den Reichs-
tag von 1546 hinweg verblieben die Bettelordenskirchen dem evangelischen Gottes-
dienst'™. Die Klagen der Geistlichen blieben also trotz des Aufschwungs, den die
katholische Seite durch den Schmalkaldischen Krieg erfahren hatte, erfolglos. Das lag
nicht zuletzt daran, dafl unter dem Pontifikat Pankraz von Sinzenhofens ein systema-
tisches Vorgehen gegen die evangelische Reichsstadt kaum moglich war. Der korper-
liche und geistige Verfall des Bischofs infolge einer fortgeschrittenen psychischen
Krankheit behinderte seine Amtsfithrung bis zur totalen Handlungsunfihigkeit. In
den letzten Monaten seines Lebens war Bischof Pankraz ein hilfloser Pflegefall; er ver-
weigerte aber dennoch strikt die Annahme eines Koadjutors'”. Auf stidtischer Seite
war man natiirlich froh iiber einen solchen Gegenspieler, welcher vergleichsweise nur
wenig Unannehmlichkeiten bereitete'”. Uber seinen Tod am 24.Juli 1548 hinaus
inderte sich nichts an den Verhaltnissen in der Stadt. Bis zur Annahme des Augsbur-
ger Interims im Jahre 1548 unterstanden die drei Bettelkldster weiterhin der Obrigkeit
des Rats.

Dann allerdings wendete sich das Blatt zugunsten der alten Kirche und ihrer Geist-
lichkeit. Der Rat hatte sich verpflichtet, die Interimsbestimmungen in der Reichsstadt
umzusetzen. Am 1. Juli 1548 wurde die evangelische Seelsorgetitigkeit eingestellt, die
Kirchen geschlossen. Da sich die lutherischen Geistlichen vehement gegen diese Ent-
scheidung eingesetzt hatten, waren sie nun gezwungen, die Stadt zu verlassen'”’. Der
neue Bischof, Georg Marschall von Pappenheim, wurde am 8. August vom Domkapi-
tel gewihlt. Er hatte bereits auf dem letzten Reichstag als Domherr die Belange der

12 Theobald glaubt, die Beschuldigung bezieht sich auf die jahrliche Beisteuer von 200 fl.,
welche die Geistlichen auf diesem Wege abzuschiitteln suchten. Theobald (wie Anm. 180) S. 81.
Die Stadt wird aber 1557 eine dhnliche Forderung unter Verweis auf einen Reichstagsabschied
von 1555 tatsichlich erheben (s.u.).

1% Ausgefertigt am 19.]Juli, am 3.September der Stadt iiberreicht. Vgl. Theobald (wie
Anm.180)S. 82.

19 Vel. ebd. S. 116.

19 Vgl. Hausberger, Geschichte des Bistums Regensburg I, S.319.

1% Vel. Theobald (wie Anm. 180) S. 141.

197 Vgl. ebd. S.143.
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Regensburger Kirche vertreten und war mit den Einzelheiten des Rechtsstreites ver-
traut.

Anfang Dezember erreichte den Rat ein kaiserlicher Bescheid, welcher die vielen
Streitpunkte der langjihrigen Auseinandersetzung mit dem Bischof regeln sollte.
Unter dem vierten Punkt des Schreibens wurde die Restitution der Bettelkloster ver-
fiigt: Der Rat sollte ohne Zustimmung der Ménche und Priore keinerlei Umbauten
vornehmen und Fremden keine Wohnungen darin zuteilen. Das eingezogene Kloster-
gut sei auf Verlangen zuriickzugeben. Ferner wurden die Biirger ermahnt, die Kleri-
ker bei der Ausiibung ihrer Privilegien und im Genuf ihrer Pfriinden nicht einzu-
schrinken'”. Zum Schluff wurden Bischof und Domkapitel an die korrekte Bezah-
lung ihrer 200 fl. Beisteuer erinnert. Die Wertsachen der Augustinereremiten und der
Dominikaner hat man den Konventen unmittelbar darauf riickiibereignet. Der
Kirchenschatz des Barfiilerklosters war jedoch gegen eine Pensionierung der letzten
Briider an die Stadt abgelést worden. Aus diesem Grund verweigerte der Rat die
Riickgabe'””. Da sich der Bischof damit nicht zufrieden gab, blieb dieser Punkt noch
lingere Zeit umstritten.

Im Barfiiflerkloster wohnte mit Leonhard Kirchmaier auch einer der letzten evan-
gelischen Geistlichen, die in Regensburg verblieben waren. Er wurde vom Rat nicht
entfernt. Uber beides beschwerte sich Bischof Georg in einem Brief vom 4. April 1549
an Kammerer und Rat der Stadt und forderte sie auf, die kaiserliche Weisung auch in
diesen Fillen umgehend zu vollziehen®*. Ansonsten war man den Befehlen weitge-
hend nachgekommen. Von der Dominikanerkirche jedenfalls werden in den Kloster-
akten nach 1548 keine neuen Auseinandersetzungen genannt™'. Wegen des Augusti-
nerklosters sind ebenfalls keine weiteren Klagen bekannt. Wenn im kaiserlichen
Rezef vom 5. Juni 1549 die drei Bettelkldster nochmals angesprochen werden, kon-
nen sich die diesbeziiglichen Befehle nur auf das Barfiiflerkloster beziehen?®?. Hier
zog sich der Streit aber noch bis 1551 hin.

Ein zweiter Rezefl des Kaisers datiert vom 12. Februar 1551 und verfiigte jetzt ulti-
mativ die Riickgabe des Klosters innerhalb von sechs Wochen, ungeachtet eines mog-
lichen Einspruchs der Stadt. Die vom Rat geltend gemachten Patronatsrechte wurden
nicht beriicksichtigt*®. Trotz dieser unmifiverstindlichen Weisung setzten die Rats-
herrn auch weiterhin auf Zeit. Als der Befehl am 6. April noch nicht umgesetzt war,
wandte sich Bischof Georg in einem Brief von neuem an den Rat und forderte ihn auf,
das Kloster zu iibergeben. Die Antwort vom 16. April enthielt die lapidare Mitteilung,
dafl auch der Provinzial des Barfiifferordens Anspriiche auf die Gebiude geltend
mache und eine Ubergabe wegen der laufenden Verhandlungen nicht moglich sei®®,

%% Vgl. ebd. S.155f.

19 ygl. ebd. S.156f.

% BZAR BDK XV, Klerus und Reichsstadt Regensburg. Streitakten. 1511-1629. Siehe auch
Theobald (wie Anm. 180) S.157.

' StAR Eccl. I, Fasz. 4. Mit dem Interim geht nur das definitive Ende der evangelischen Got-
tesdienste einher. Die volle Freigabe des Klosters brachte der Augsburger Religionsfriede; die
endgiiltige Restitution des fritheren Zustandes kam erst 1557. Vgl. Kraus (wie Anm. 85) S. 156.

% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Religionsinderung und folgende Streit-
akten. 1496-1661. Es wird darin erneut angeordnet, keine baulichen Verinderungen vorzuneh-
men, niemand ohne Erlaubnis des Konvents im Kloster wohnen zu lassen und die Wertgegen-
stinde zuriickzugeben.

2 StAR Eccl.1, Fasz. 16, 95.

*** Vgl. Theobald (wie Anm. 180) S. 168. Der Rat hatte sich jedoch bereits in einem Schreiben
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Beide Seiten versuchten stur, auf ihren Positionen zu beharren. Nach einigen weiteren
Briefwechseln zeigte sich, dafl der Bischof am lingeren Hebel safl. Er hatte, seine
engen Verbindungen zu einigen kaiserlichen Hofriten geschickt nutzend, die Ausstel-
lung eines kaiserlichen Executoriats erreicht. Das Mandat gegen die Reichsstadt erging
am 21.Mai 1551 und wurde dem Rat am 15. Juni iibergeben?®. Das Ultimatum vom
Februar wurde darin nochmals wiederholt: die Riickgabe des Klosters innerhalb von
sechs Wochen und drei Tagen nach Erhalt des Schreibens. Der Rat kam jetzt dem
Befehl des Kaisers nach. Allerdings lief er sich damit noch reichlich Zeit: Erst am
27. August 1551 wurde das Kloster restituiert. Die Wertgegenstinde scheint der Rat
entgegen der Weisung einbehalten zu haben, denn sie blieben noch lingere Zeit Teil
der bischéflichen Klagen. Die Anspriiche der Stadt auf das Kloster wurden aufrecht-
erhalten, auch wenn an eine Durchsetzung derzeit nicht zu denken war. Leonhard
Kirchmaier mufite seine Wohnung in den Gebiuden von St. Salvator riumen.

Der Bischof konnte triumphieren, denn mit den Mendikantenkléstern hatte der Rat
die Kontrolle iiber die traditionell wichtigsten Seelsorgezentren der Stadt verloren.
Um sie der alten Kirche zu erhalten, mufiten die Verhiltnisse darin méglichst schnell
geordnet werden. Das Barfiiflerkloster wurde 1552 mit zwei Patres aus dem Villinger
Konvent neu besetzt’®. Es entwickelte sich in der Folgezeit zu einem Zentrum der
Gegenreformation in Regensburg.

Erst 1555 finden sich wieder Dokumente iiber den weiteren Fortgang des Streits.
Der Bischof versuchte iiber eine Klage vor Kénig Ferdinand u.a. die Riickgabe des
Kirchenschatzes an das Kloster zu erreichen. Er verwies dabei auf die beiden Rezesse
des Jahres 1551, welche in diesem Punkt von der Stadt nicht vollzogen worden waren.
Der Rat hingegen pochte in seiner Verantwortung gegeniiber dem Kénig vom
23. August 1555 auf eigene Rechte an dem Kloster, scheute aber vor einer detaillierten
Begriindung zuriick®”. Das silberne Kirchengerit war bereits vor Jahren einge-
schmolzen worden, angeblich mit Einwilligung von Prior und Konvent?®, Die Rats-
herrn hatten nach eigenen Angaben sogar eine Entschidigung zahlen wollen — aller-
dings nach Abzug der fiir die Klostergebiude aufgewendeten Baukosten. Weil Bischof
Georg aber auf diesen Vorschlag nicht eingegangen war, wurde die Sache von seiten
der Stadt eingestellt. In einer spiteren Verteidigungsschrift beklagt sich der Rat, dafl
die gegen ihn gerichteten Mandate stets ohne seine vorherige Anhérung erlassen wor-
den waren. Da er eine giitliche Einigung anstrebte, habe er immer wieder zu Verhand-
lungen gedringt und die Verfahren nie als abgeschlossen betrachtet. Auf das hart-
nickige Drangen des Bischofs hin seien dann die Befehle des Kaisers zum Nachteil der
Stadt ergangen. Der Rat habe dabei iiberhaupt keine Gelegenheit erhalten, seine Argu-
mente auszubreiten’”. Daf§ er als Reichsstand das Recht zu einem ordentlichen Ver-
fahren habe, machte er ebenfalls deutlich. Alles in allem verwahrte sich der Rat da-
mit nachdriicklich gegen die Anschuldigungen des Bischofs, die er in der vorliegenden

an den Provinzial vom 28. Februar 1551 zur Restitution des Klosters verpflichtet. StAR Eccl. I,
Fasz.9, 15.

% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Augsburger Vertrag, Kaiserl. Recesse
1571. Siehe auch Theobald (wie Anm. 180) S. 168 f. Theobald datiert den ganzen Vorgang filsch-
licherweise ins Jahr 1549,

2 ygl. Hilz (wie Anm.92)S.22.

27 StAR Eccl.I,Fasz. 16, 95,

%8 BZAR Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.

7 BZAR Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.
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Form als nicht akzeptabel betrachtete. Der Rat wollte mit dem Verweis auf formale
Unzulinglichkeiten der bischoflichen Klage offenkundig wiederum Zeit gewinnen.
Die Rechtmifigkeit der Anspriiche des Bischofs erscheint nach dem Verlauf der
bisherigen Auseinandersetzung und nach Ausweis der Akten ziemlich eindeutig.
Doch hatten sich die Machtverhiltnisse innerhalb der Stadt beziiglich des Kirchen-
wesens mit dem Abschluff des Augsburger Religionsfriedens 1555 wieder zugunsten
der evangelischen Mehrheit verindert. Der Rat war von neuem Selbstbewufltsein er-
filllt und mufite nun dafiir sorgen, dafl die protestantische Seelsorgetatigkeit in aus-
reichendem Mafle gewihrleistet wurde. Dazu war es vor allem dringend nétig, minde-
stens eine, wenn moglich sogar mehrere grofle Kirchen in den Besitz der Stadt zu
bekommen. Das war jedoch nicht so einfach. Die Situation stellte sich fiir den Rat als
reichlich verfahren dar. Die einzigen Klster, auf die man realistische Anspriiche gel-
tend machen konnte, weil sie auf stidtischem Boden standen, hatte man wihrend des
Interims an die Altgliubigen zuriickgeben miissen. Der Rat wandte sich an die iibrigen
Stinde der Augsburger Konfession und bat sie um Unterstiitzung?'®. Er schilderte die
Zustinde in der Neuen Pfarrkirche, welche nach seinen Angaben nur etwa 25-30%
der Gliubigen Platz bot. Die katholischen Kirchen der Stadt waren andererseits zum
groflen Teil nahezu verwaist. Nur noch wenige Moénche lebten in den meisten Klo-
stern, und die Gebiude befanden sich nicht selten in einem katastrophalen Zustand.
Weil sie wufiten, dafl sie beim Bischof keinerlei Entgegenkommen erwarten konnten,
ersuchten die Ratsherrn die anderen evangelischen Stinde um Hilfe. Die zu diesem
Zweck verfafite Supplik enthilt aber keine konkreten Handlungsvorschlige. Nur das
Ziel wird klar formuliert: Die Stadt solle mindestens in den Besitz der drei Mendi-
kantenkldster gelangen. Welche Politik der Rat im einzelnen verfolgte, geht aus dem
Schreiben nicht hervor. Ob er die Ubernahme der Kléster auf dem Rechtsweg erzwin-
gen wollte, oder ob ihm die protestantischen Stinde bei einem gewaltsamen Vorgehen
den Riicken freihalten sollten, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Anzumerken ist
jedoch, dafl es der Stadt noch iiber Jahre hinweg nicht gelang, aus der Defensive zu
kommen. Die folgenden Auseinandersetzungen beruhten stets auf den Klagen des
Bischofs, der darin beharrlich auf die Herausgabe des Klosterverméogens der Barfiifler
dringte. Von einem ernsthaften Versuch des Rats zur Ubernahme einer der grofien
Bettelordenskirchen ist in den 50er Jahren des 16. Jahrhunderts nichts mehr bekannt.
Dahingegen zog sich der Streit um den vor langer Zeit eingezogenen Kirchenschatz
noch mehrere Jahre hin. In einem Schreiben vom 31.Mirz 1557 erinnerte Bischof
Georg erneut an die kaiserlichen Rezesse von 1551 und forderte, die Kirchenornate
und -kleinodien nun endlich zuriickzugeben?''. Der Rat entgegnete am 24. April mit
einer scharfen Antwort, wobei er sich erst gar nicht die Mithe machte, auf die For-
derungen einzugehen. Vielmehr verwies er auf den lasterhaften und unziichtigen
Lebenswandel der Geistlichkeit, welcher nach seinem Dafiirhalten ein 6ffentliches
Argernis in der Stadt darstellte?". Die Klage war wohlbekannt. Das ausschweifende

219 GtAR Eccl. I, Fasz. 16,8.

! StAR Eccl.], Fasz.9, 21. Die Forderung betraf noch weitere unerledigte Punkte, wie Ein-
griffe in die bischéfliche Jurisdiktion bei Strafdelikten von Geistlichen und in Eheangelegen-
heiten.

M2 StAR Eccl.1, Fasz. 8, 30A. Der Vorwurf, der Regensburger Klerus sei der schlimmste im
ganzen Reich, ist in dieser Form sicher eine Ubertreibung. Er wurde aber oft vorgebracht: ,das
Irer Kbhay.Mt. nit allein von denen von Regenspurg sonnder auch von anndern orten mebr aller-
lay glaubhaftiger bericht vnnd anzaig furkhommen welche sie nit on sonndere hohe beschwerung
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Leben vieler adeliger Chorherrn, aber auch der einfachen Kleriker, war in vielen
Stidten ein grofies Problem, da sie aufgrund ihres geistlichen Standes der weltlichen
Gerichtsbarkeit entzogen waren. Der berechtigte Vorwurf wurde aber hier vom Rat
instrumentalisiert, um von den legitimen Anspriichen des Bischofs abzulenken. Diese
Strategie des Gegenangriffs verfolgten die Ratsherrn von da an immer wieder — stets
mit dem Hinweis auf die 6ffentliche Unzucht und mit der Drohung, bald selbst dage-
gen einzuschreiten, falls der Bischof nichts unternehmen sollte. Zu den Forderungen
des Bischofs wurde von seiten der Stadt nur ganz allgemein auf eigene Rechte hin-
gewiesen, die sich von verschiedenen Reichsabschieden ableiten lieflen.

Weitere Briefwechsel folgten?". Der Rat bestritt jegliche Verpflichtung auf Riick-
gabe des Klostergutes und machte nun deutlich, daf} er den Gegenwert zum Unter-
halt der eigenen Kirchen und Schulen herzunehmen gedenke®*. Er bezog sich da-
bei auf einen Artikel des Augsburger Religionsfriedens, nach dem die lutherischen
Stinde das vor dem Friedensvertrag zum Unterhalt ihrer Kirchen eingezogene Gut
behalten durften?'®. Es wurden sogar weitere finanzielle Anspriiche angemeldet, um
die verbleibende Differenz auszugleichen, da das eingezogene Vermogen zur Finan-
zierung des Kirchenwesens nicht ausreichte. Der Bischof war sehr verirgert iber diese
Interpretation des betreffenden Artikels, da er sie nicht im Einklang mit dem ange-
fiihrten Reichsabschied betrachtete. Er wandte sich jetzt an den Kénig und verlangte
ein Mandat gegen die Stadt, um die Beldstigungen wegen der Unterhaltszahlungen
abzuwehren. Ferdinand reagierte umgehend. Zwar versagte er dem Bischof das ge-
forderte Mandat?', doch er erlie einen schriftlichen Befehl an die Stadt, die aus-
stehende Geldsumme ohne Verzogerung an das Barfiilerkloster zu bezahlen?". Die
Irrungen beziiglich der Unterhaltszahlungen sollten aber auf dem nichsten Reichstag
verhandelt und ausgerdumt werden. Das Angebot, den Streit dort beizulegen, nahmen
die Ratsherrn gerne an?'®, Ansonsten aber blieben sie bei ihrer Sicht der Dinge und
verweigerten die Bezahlung der Schuld. Sie betrachteten die Streitsache als vorlaufig
eingestellt. An den Konig schrieben sie, daf! sich die Stadt mit dem Bischof auf der
nichsten Reichsversammlung vergleichen wolle. Ferdinand akzeptierte das natiirlich
gerne, zumal es ihm viel Miihe ersparte, wenn sich die beiden Kontrahenten selbstin-
dig einigten. Nur war diese Rechnung ohne den Bischof gemacht worden. Der schrieb
wutentbrannt an den Kénig, dafl er niemals in einen solchen Vergleich eingewilligt
habe und pochte nachdriicklich auf die Vollziehung der kaiserlichen Rezesse und
Dekrete. Ferdinand, seit Mirz 1558 Kaiser, mufite abermals in den Konflikt eingrei-
fen. Er war vom Rat ein wenig getiuscht worden, da dieser seinen Befehl zur Bezah-
lung der Geldschuld ignoriert hatte. Am 3. Juni 1558 erneuerte der neue Kaiser seinen
Befehl?’. Die Stadt sollte ihre Schulden an das Barfiifferkloster endlich begleichen.

Ires gemuets vernomen das die geistlichen zu Regenspurg Ires ergerlichen strefflichen lebens vnnd
wandls halb mebr dann anderer ort der gantzen teutschen nation beschraiet seyen.“ BZAR
Gen. 126, Nach 1555. Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.

23 StAR Eccl.1, Fasz.9, 15. Bischof Georg an Kammerer und Rat vom 12.5.1557.

214 StAR Eccl.1, Fasz.9, 16. Rat an Bischof vom 14.6.1557.

15 StAR Eccl.l, Fasz.16, 106. BZAR Gen. 126, Gegenbericht des Rats auf Klagen des
Bischofs.

16 StAR Eccl.1, Fasz.9, 18. Kénig Ferdinand an Bischof Georg, Wien, 22.9.1557.

7 StAR Eccl. I, Fasz.9, 20. Konig Ferdinand an den Rat, Wien, 22.9.1557.

18 StAR Eccl. I, Fasz. 16, 106. Kammerer und Rat an Bischof Georg, 6.10.1557.

219 StAR Eccl.1, Fasz.9, 23.
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Dem muf3te sich der Rat schliefilich beugen. Er bestand aber darauf, nochmals festzu-
stellen, dafl die bischéfliche Forderung seiner Ansicht nach nicht gerechtfertigt war.
Man wollte aber dem Reichsoberhaupt den Gehorsam nicht versagen und bezahlte
gegen Quittung .

Damit war ein langes Kapitel in den Auseinandersetzungen zwischen Bischof und
Rat zu Ende, das mit dem Versuch zur Ubernahme der Mendikantenkléster durch die
Stadt und der Inventarisierung der Kirchenschitze im Jahre 1525 seinen Ausgang
genommen hatte. Doch war dieses Ende nur vorlaufig. Die Augsburger Konfession
wurde gestdrke und gefestigt in der Reichsstadt, doch es fehlte noch immer ein ge-
niigend grofler Raum fiir den Gottesdienst, der die Masse der Gliubigen fassen
konnte. Daher strebte der Rat noch immer danach, eine der groflen Kirchen in seine
Hand zu bekommen.

1563 mufite St. Oswald wegen Baufilligkeit geschlossen werden. Sie war neben der
Neuen Pfarre und der Bruderhauskirche die dritte evangelische Kirche der Stadt®?'.
Der Ausfall des Predigtraumes war so schmerzlich, daf} ein sofortiger Ersatz gefunden
werden mufite. Zunichst versuchte der Rat, die Dominikaner zu bewegen, dafl sie ihm
ihre Kirche leihweise iiberlieen. Doch die Ménche wehrten sich mit Vehemenz gegen
das Ansinnen. Darauthin lief der Rat die Kirche gewaltsam durch einen Gang der
angebauten Betschule 6ffnen und nahm sie wie vor 1548 in Beschlag?. Man hielt wie-
derum nur das Kirchenschiff besetzt, um darin predigen zu lassen. Der Chor verblieb
unangetastet den Monchen. Der Bischof — seit 1563 Veit von Fraunberg — fithrte
unverziiglich Klage bei Kaiser Ferdinand. Am 23. Juni desselben Jahres versuchte ein
kaiserlicher Kommissar den neuerlichen Konflikt zu schlichten. Von einem Ergebnis
ist nichts bekannt. Bis 1568 dnderte sich nichts an der Situation. Dann war das Kir-
chendach von St. Blasius baufillig geworden, doch dem Konvent fehlten die Mittel fiir
eine Reparatur. Die Ménche fragten daher beim Rat um ein Darlehen nach. Der wit-
terte jetzt seine Chance, den mit der Besetzung der Kirche begangenen Rechtsbruch
zu legalisieren. Man trat in Verhandlungen mit dem Provinzial Richard Giselig, dem
Prior Georg Hack und dem Konvent und schloff am 24. Mai 1568 einen Vertrag ab.
Die Dominikaner erhielten Holz, Steine, Kalk, Sand und alles andere Baumaterial
kostenlos von der Stadt. Im Gegenzug erlaubten sie dem Rat, die evangelische Predigt
im vorderen Teil der Kirche ,vff einig Zeit pleiben zu lafien“*®. Eine Konkretisierung
dieser Frist vermied der Rat wohlweislich. Auflerdem erklirten beide Vertragspart-
ner, daf} sie wegen der Kirche keinen Rechtsstreit mehr beginnen wollten. Damit hatte
das Stadtregiment einen groflen Sieg errungen. Der Bischof konnte ihm jetzt den
Besitz der Kirche nicht mehr streitig machen. Der Rat hielt so lange wie es ihm mog-
lich war daran fest. Das Kirchenschiff von St.Blasius sollte der evangelischen
Gemeinde bis 1626 als Predigtraum verbleiben?**,

2% StAR Eccl. 1, Fasz. 9, 25.

2! St. Oswald war die zweite evangelische Hauptkirche der Stadt. Der Bau gehérte urspriing-
lich zu einer Karmelitenniederlassung. Wie er unter die Hoheit des Rates kam, ist bislang nicht
bekannt. Zu der Kirche gehdrte ein evangelisches Frauenstift. Seit 1553 fanden in ihr protestan-
tische Gottesdienste statt. Das Bruderhaus, eine biirgerliche Sozialstiftung des 15. Jahrhunderts,
kam im 16. Jahrhundert in die Verfiigungsgewalt des Rates. Auch die kleine ihm zugehérige Kir-
che wurde fiir den evangelischen Gottesdienst genutzt. Vgl. A. Schmid (wie Anm. 21) S.256f.

222 StAR Eccl.], Fasz. 4.

25 StAR Eccl.1, Fasz. 4.

2 Vel. A.Schmid (wie Anm.21)S.223.
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6. Der Kampf um das bischifliche Propstgericht

Das Propstgericht mit seinen Zugeh6rungen Friedgericht und Kammeramt bildete
seit der endgiiltigen Ubernahme des herzoglichen Schultheiflengerichts 1492 ein wei-
teres bevorzugtes Angriffsziel der Reichsstadt gegen die geistliche Macht. Den Rat
dringte es dazu, die weltliche Gerichtskompetenz des Bischofs auszuschalten, um die
seine auf alle nichtgeistlichen Inwohner der Stadt auszudehnen.

Das Propstgericht war das bischéfliche Hauptgericht. Seine Jurisdiktionsgewalt
war hauptsichlich leibrechtlich abgegrenzt®”. Es umfafite alle Eigen- und Zinsleute
der Kirche; das waren zunichst die Hintersassen der Regensburger Stifte und Klster,
sowie die der auswirtigen Kloster und Kirchen. Auflerdem fielen unter die Gerichts-
barkeit des Bischofs alle diejenigen Personen, die auf den Territorien und in den Hiu-
sern der Geistlichkeit wohnten, auch wenn sie nicht in Sold und Dienst des Klerus
standen. Urspriinglich iibte das Gericht auch die geistliche Jurisdiktion tiber den Kle-
rus aus. Im 15, Jahrhundert ging diese dann auf das neugeschaffene bischéfliche Chor-
gericht iiber, vor dem alle Klagen aus dem kanonischen Recht verhandelt wurden?%.

Oberster Gerichtsherr war der Bischof. Er sprach}'cdoeh nicht selbst Recht, son-
dern delegierte diese Aufgabe an den Propstrichter®”, der als Nachfolger des Dom-
vogts im Gericht auch den Blutbann erhielt. Die Gerichtverfassung war wohl dhnlich
ausgebildet wie die des herzoglichen Schultheiflengerichts?*®, Der Propst selbst war
nur Vorsitzender. Die Rechtsfindung oblag einem Schéffengremium, das wahrschein-
lich seit 1205 mit dem des Schultheiflengerichts identisch war®’. Die zwei Hochge-
richte der Stadt waren also seit langem eng miteinander verbunden. Die Verschieden-
heit beider Instanzen war nur durch die wechselnden Vorsitzenden erkennbar. Das
Schultheiflengericht war seit 1279, das Propstgericht seit 1352 immer wieder an
Regensburger Biirger verpfindet®°. Sie gelangten schliefflich 1360 und 1441 in den
Besitz der Stadt. Es wurde nun zum erklirten Ziel des Rates, beide Gerichte in der
Hand eines einzigen Richters zu vereinigen, um so die jurisdiktionelle Hoheit iiber die
ganze Stadt zu erlangen®'. Der Riickkauf des Schultheiflengerichts durch Herzog
Albrecht IV. 1485 warf den Rat in seinem Vorhaben nochmals zuriick. Nachdem
das Gericht aber 1496 wieder an die Stadt zuriickgefallen war, zielten von da an alle
Anstrengungen des Rates auf die endgiiltige Ubernahme des Propstgerichts. Bischof
Heinrich IV. von Absberg hatte bereits 1488 versucht, die Richterstelle mit einem
seiner Diener zu besetzen und war dabei auf heftigen Widerstand gestoffen. In den

25 Vel. Liegel (wie Anm. 68) S.44ff, S.92, S. 108ff,

6 Der geistliche Gerichtszwang durfte nur von einem Richter ausgeiibt werden, der selbst
geistlichen Standes war. Als der Propstrichter aus den Reihen der Biirger bestellt worden war,
mufite fiir den Klerus ein spezifisch geistliches Gericht geschaffen werden. Es wurde 1443 von
Friedrich ITI. bestitigt. Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 92f.

7 Die Bezeichnung findet sich in Bayern hiufiger, steht aber in keinem Zusammenhang mit
dem kirchlichen Amt des Propstes. Sie leitet sich von der Einteilung von Grundherrschaften in
pregositurae ab, die in karolingischen Quellen vorkommt. Vgl. Klebel, Landeshoheit, S.32.

28 Vgl. Martin, Probstgericht, S.15.

2% Vgl ebd. S.22.

2% Vgl. Kropac/Botzem, Verfassung und Verwaltung, S. 102. Martin (wie Anm. 228) S. 29 ff.

1 Vgl, Martin (wie Anm. 228) . 39. Zu diesem Zweck vergibt der Rat 1443 das Propstgericht
an Conrad Gravenreuther, den Sohn des Schultheiflen. Er sollte nach dem Tod seines Vaters
auch dessen Amt iibernehmen. Der Bischof mufite auf Befehl Kaiser Friedrichs III. den Blut-
bann verleihen.
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Augen der Biirger verstief} der Bischof damit gegen altes Herkommen. Sein Nachfol-
ger Pfalzgraf Rupert I1. mufite aufgrund eines kaiserlichen Mandates vom 22.9. 1492
wieder einen Regensburger Biirger in das Amt berufen®?. Das Gericht verlor im
Laufe dieser Auseinandersetzungen betrichtlich an Geltung. Im Jahre 1496 waren nur
noch 37 Familien dem weltlichen Gerichtszwang des Bischofs unterworfen.

Friedgericht und Kammeramt gehérten als untergeordnete Behdrden zum Propst-
gericht. Das Friedgericht war eine Art mittlerer Gerichsinstanz, die in ihrer Zustin-
digkeit weitgehend auf die Aburteilung von Friedbruchsachen beschrinkt blieb®”.
Parallel zum bischoflichen gab es auch ein herzogliches Friedgericht. Aus dem
14.Jahrhundert ist sogar die Behandlung von peinlichen Fillen bekannt, doch durften
von dem Gericht nie Todesstrafen verhingt werden. Verstofie gegen den Stadtfrieden
wurden in der Regel durch Geldbufien geahndet.

Fiir die Verrechnung der Gerichtstaxen von Propst- und Friedgericht war das Kam-
meramt zustindig?*. Es hatte die Gebiihren festzusetzen und einzutreiben. Aufler-
dem waren verschiedene Gefille mit den beiden Gerichten verbunden. Zahlreiche
Handwerker und Gewerbetreibende in der Stadt muflten fiir sie Abgaben leisten und
entrichteten diese ebenfalls an das Kammeramt. So boten die Gerichte fiir ihren jewei-
ligen Besitzer eine nicht zu unterschitzende Einnahmequelle und waren daher immer
wieder begehrte Pfandobjekte. Das Friedgericht wurde dhnlich dem Propstgericht seit
Mitte des 14. Jahrhunderts immer wieder an wohlhabende Biirger verpfindet, von den
Bischofen aber auch wiederholt ausgeldst.

Seit Beginn des 16. Jahrhunderts hiuften sich die Ubergriffe der Stadt auf die Juris-
diktion des Bischofs, sowohl gegeniiber den weltlichen als auch den geistlichen Unter-
tanen, Wihrend der Rat aber mit den Klerikern noch sehr vorsichtig verfuhr und sie
héchstens mit dem Pflasterverbot bedrohte, ging er gegen ihre Diener ungleich hirter
vor. Uber sie liel man Urteile fillen und tatsichlich vollstrecken. So wurde 1514 ein
Diener des Domherrn Hans Zenger ausgepeitscht und der Stadt verwiesen, nachdem
er drei Tage zuvor mit seinem Herrn einer Prostituierten wihrend der Nacht die Tiir
eingeschlagen hatte®.

Sieben Jahre spiter befanden sich Administrator Johann und der Rat mitten im
Streit um die Einnahmen aus der Wallfahrt zur Schénen Maria. Als in dieser Situation
der Emmeramer Kimmerer Johannes Gartner und ein anderer Bediensteter namens
Pleninger nur einen unverniinftigen Verdacht tiber die Verwendung der Opfergaben
duflerten, wurden sie vom Rat festgesetzt und an den Pranger gestellt. Diese Demon-
stration ihrer Macht geniigte der stidtischen Obrigkeit allerdings noch nicht: Die bei-
den Emmeramer Diener wurden geblendet™*.

Am 8.]Juli 1537 verweigerte der Rat die Uberstellung von Jorg Eysmann an das
Propstgericht®, Der Mann kam aus Arnbach und war Freisinger Untertan. Wurde er
in Regensburg straffillig, fiel er damit unter die Jurisdiktion des Bischofs. Die Stadt
lief diese Argumentation nichtgelten und beanspruchte, Eysmann selbstabzuurteilen.

52 Vgl. Martin (wie Anm. 228) S. 42.

33 Vgl. Kropac/Botzem (wie Anm.230) S.102f. Liegel (wie Anm.68) S.50f. Martin (wie
Anm.228)S.24.

% Auch Kammerschatz oder Kammerzins genannt, vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 125. Braun,
Finanzwesen der Reichsstadt Regensburg, S.109.

2% Widmann, Chronik, S.27.

26 VWidmann, Chronik, S.39.

7 Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S.112,
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Der Rat scheint dabei gezielt taktiert zu haben; er wollte den Bischof durch stindige
Eingriffe in seine Gerechtsame zermiirben. Gegen Ende des Jahres 1537 waren dann
auch Verhandlungen iiber den Kauf des Propstgerichtes durch die Stadt im Gange.
Der Rat war bereit, bis zu 6.000 fl. rh. fiir das bischéfliche Gericht zu bezahlen, was
einem vorhergehenden Angebot des Administrators entsprach®®. Die Gespriche
fithrten zu keinem Abschlufl. Weshalb sich der Kauf letztlich zerschlagen hat, ist nicht
feststellbar. Die Auseinandersetzungen zwischen Bischof und Reichsstadt konnten
damit in thre nichste Runde gehen.

Der bereits oben im Zusammenhang mit den Mendikantenklostern erwahnte kai-
serliche Rezef vom Juni 1549 betraf auch das Propstgericht. Kaiser Karl V. unterlief§
es aber, in diesem Punkt einen Spruch zu fillen und verwies die Schlichtung des per-
manent schwelenden Streits an eine unparteiische Kommission™’. Er ermahnte den
Rat jedoch eindringlich, den Bischof nicht in der Ausiibung seiner Rechtspflege zu
beeintrichtigen. Das hinderte die Ratsherrn nicht, mit ihrer Politik der kleinen Nadel-
stiche fortzufahren, um die bischéfliche Jurisdiktion weiter zu untergraben und aus-
zuhohlen. Der Bischof setzte sich dagegen nachhaltig zur Wehr.

1550 versuchte Bischof Georg, den Vorsitz im Propstgericht mit einem Mann seines
Vertrauens zu besetzen. Er hatte dabei indes eine ungeschickte Wahl getroffen. Sein
Kandidat war ein Auswirtiger und hatte {iberdies kurz zuvor vom Rat einen Stadtver-
weis erhalten. Aus diesem Grund weigerte man sich auf seiten der Stadt beharrlich, die
Bestallung anzuerkennen®*, Der neuerlich entstandene Streit sollte sich nun iber 20
Jahre hinziehen und erst 1571 im Augsburger Vertrag einen vorlaufigen Ausgleich
finden®'. Der Rat pochte auf die Einhaltung des seit langem geiibten Brauchs, den
Propstrichter aus den Reihen der Biirgerschaft zu berufen. Er nahm sogar fiir sich in
Anspruch, den Richter ebenso wie die Beisitzer selbst zu vereidigen. Der Bischof hielt
dagegen, dafl er nur dann einen biirgerlichen Richter bestallen miisse, wenn er vom
Rat zuvor darum ersucht wiirde?*, Die Vereidigung wollte auch er selbst vornehmen.
Darauf ging der Rat aber nicht ein. Er verwies darauf, dafl man seit iber 50 Jahren
einen Biirger mit dem Amt betraut habe, ohne je dabei den Bischof konsultiert zu
haben. Falls eine diesbeziigliche Verpflichtung jemals bestanden habe, betrachtete
man sie als erloschen.

Mit ungleich gréferer Spitzfindigkeit gingen die Ratsherrn daran, den Wirkungs-
bereich des Gerichts selbst zu beschneiden. Als der Bischof die Zustindigkeit des
Propstgerichtes in einer Anzahl von Fillen geltend machen wollte, wies man ihn briisk
zuriick, Der Rat verlangte klare Nachweise iiber die spezifischen Fille, die vor dem
Gericht zu verhandeln waren. Thm war dabei offensichtlich bewufit, daff der Bischof
dafiir keine Urkunden, sondern nur ungesiegelte Verzeichnisse besafl. Da auch in den
Lehensbriefen keine konkreten Fille benannt waren, bestritt der Rat jegliche Jurisdik-
tionsgewalt des Bischofs in der Reichsstadt iiberhaupt. Er betrachtete seinen Schult-

238 §tAR Historica II, Akt 7, 42. Die Verhandlungen betrafen das Propstgericht einschliefllich
des Pflasterzolls, der immer wieder mit diesem zusammen genannt wird.

2% BZAR BDK XV, Klerus und Stadt Regensburg. Religionsinderung und folgende Streit-
akten. 1496—1661.

240 ygl, Martin (wie Anm.228) S. 45.

21 Unter StAR Ecclesiastica I, Fasz.Nr.16 ist dazu im Regensburger Stadtarchiv noch
umfangreiches Aktenmaterial vorhanden, das bisher noch weitgehend unbeachtet geblieben ist.
Die Auswertung hitte den Rahmen dieser Arbeit bei weitem gesprengt.

22 StAR Eccl. I, Fasz. 16, 95.
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heiflen als allein zustindig. Alle gegenteiligen Anspriiche sollten detailliert nachgewie-
sen werden”®. Hierbei wird deutlich, daf die tatsichliche Arbeit des Propstgerichtes
gegen Mitte des 16. Jahrhunderts kaum noch Bedeutung hatte. Der Bischof versuchte
zwar, iiberkommene Anspriiche wieder geltend zu machen, iiberschitzte dabei aber
offensichtlich seine Einfluflkraft. Der Rat hingegen wich keinen Schritt von seinen
mithsam erlangten Rechten zuriick. Er trachtete danach, die jurisdiktionelle Hoheit
des Bischofs insgesamt auszuschalten und sich zum alleinigen Gerichtsherrn in der
Stadt aufzuschwingen.

Beim Streit um das Friedgericht und das Kammeramt wurde die Machtlosigkeit des
Bischofs noch offenkundiger. 1388 war das Gericht zuletzt verpfindet worden. Seit-
her scheint es sich permanent im Besitz der Biirger befunden zu haben. Eine Riick-
forderung von Bischof Heinrich IV. aus dem Jahre 1487 wurde schlichtweg igno-
riert?. Aus der praktischen Rechtspflege muf das bischéfliche Friedgericht Mitte des
16. Jahrhunderts véllig verschwunden gewesen sein. Als es Bischof Georg zusammen
mit dem Kammeramt fiir sich reklamierte, holte der Rat den Kaufvertrag von 1496
hervor, der ihn als souverinen Besitzer der beiden Behorden auswies. Dabei unter-
schlug er ganz einfach die Existenz eines dezidiert bischéflichen Friedgerichts, das
offenbar kaum noch in Erinnerung war. Denn das in der Urkunde ausgewiesene
Friedgericht war die vormals herzogliche Parallelbehorde, welche 1496 zusammen
mit dem Schultheiflengericht an die Stadt gelangt war. Mit dieser Argumentation
konnte sich der Rat natiirlich nicht durchsetzen. Rein formal war der Bestand des
Friedgerichtes fiir den Bischof leicht nachzuweisen, da er in den Lehensbriefen ein-
deutig festgehalten war. Allerdings mufite sich der Regensburger Oberhirte fragen las-
sen, ob es noch viel Sinn machte, einem alten Rechtstitel nachzujagen, der de facto
nicht mehr bestand. An eine Neubelebung des Friedgerichts war nicht zu denken,
zumal dessen Kompetenzen in véllige Vergessenheit geraten waren.

Uber den Verlauf des Streites in den 60er Jahren des Jahrhunderts ist bislang nichts
bekannt. Erst die Verhandlungen von 1571 und der Abschluff des Augsburger Ver-
trages lassen wieder Riickschliisse auf die Positionen der beiden Parteien zu.

7. Der Augsburger Vertrag von 1571

Im Jahre 1571 wurde endlich ein ernstzunehmender Versuch unternommen, die
langdauernden, quilenden Streitigkeiten aus dem Weg zu schaffen. Vor nunmehr iiber
20 Jahren war damals von Bischof Georg ein auf neun Klagepunkten beruhender
Rechtsstreit angestrengt worden, der aber aufgrund der unsicheren Positionen beider
Parteien und verschiedener machtpolitischer Verschiebungen innerhalb der Stadt,
auch wegen stindiger juristischer Winkelziige, zu keinem befriedigenden Ende
gefiihrt werden konnte. Im Zuge des Augsburger Reichstages wurden im Mai und Juni
1571 die Anspriiche von Bischof und Rat neu verhandelt. Als Vermittler fungierten
Verordnete der Reichsstadt Augsburg: der Biirgermeister Leonhard Christoph Rhe-
linger, der Ratsherr Johann Matthius Stambler, und die beiden Advokaten Dr.Jakob
Schénstetter und Dr. Werner Seutter. Sie hatten den Auftrag, einen Vergleich herbei-
zufihren und den Rechtsstreit zur Zufriedenheit beider gegnerischer Parteien zu
schlichten. Zu diesem Zweck wurden die Unterhindler der Streitgegner bereits fiir

2 BZAR Gen. 126, Gegenbericht des Rats auf Klagen des Bischofs.
#* Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 70.
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den 3.Mai 1571 nach Augsburg gerufen. Langwierige Verhandlungen setzten sich in
Gang. Die bischéfliche Seite scheint bis tiber die erste Juniwoche hinaus bei ihrer weit-
gehend starren Haltung geblieben zu sein. Die Verhandlungsdelegation unter Leitung
des Domdekans Dr. Johann Pyrrher dringte Bischof David Kélderer von Bur;stall in
ihren Berichten, nichts von seinen umstrittenen Gerechtsamen aufzugeben®**. Die
Unterhindler hielten die bestehende Rechtslage fiir eindeutig zugunsten des Bischofs
und baten um freien Spielraum fiir die Verhandlungen. Die Gerichte waren Teil der
Regalien und als solche in den kaiserlichen Lehensbriefen verzeichnet. Das Prisenta-
tionsrecht der Stadt fiir die Stelle des Propstrichters wurde von geistlicher Seite grund-
sitzlich akzeptiert, allerdings miisse der Rat beim Bischof um eine Bestitigung seines
Kandidaten nachsuchen. Geschehedies nicht, sokonne der Bischof einen Richter seiner
Wahlmitdem Amtbetrauen. Andieser FragehattesichderRechtsstreit 1550 entziindet.

Friedgericht und Kammeramt, sowie die iibrigen Zugehorungen®* waren auf
20 Jahre um 2.300 fl. versetzt worden. Der Bischof hatte sich dabei aber ein immer-
wihrendes Recht zur Wiedereinlosung vorbehalten. In diesem Streitpunkt schien die
Rechtslage den Unterhindlern wiederum so eindeutig, dafl sie von einer Aufgabe der
Anspriiche abrieten, auch wenn genaue Aufzeichnungen tber die konkreten Zustin-
digkeiten des Friedgerichtes fehlten.

Die bischéfliche Seite konnte sich mit ihrer Verhandlungslinie nicht durchsetzen.
Das lag wohl vor allem daran, dafl ihre Kompromifivorschlige nicht weit genug
gingen, um einen Vergleich herbeizufilhren, der beide Parteien zufriedenstellen
konnte?.

Die reichsstidtische Delegation®*® versuchte in den Verhandlungen eine méglichst
weitreichende Ausdehnung der jurisdiktionellen Obrigkeit des Rates zu erreichen.
Der letztendlich gefundene Vergleich erweckt den Eindruck einer Vernunftlésung.
Am 15. Juni 1571 wurde der Vertrag abgeschlossen. Die einzelnen Bestimmungen
spiegeln im wesentlichen den status quo, wie er sich in den Jahren zuvor ausgebildet
hatte.

8

5 Aufer dem Domdekan waren in Augsburg vertreten der Kustos und Scholaster Adam
Vetter von St. Agid, der Kanzler Dr.Johann Auerbach und Dr. Matheus Layman. Sie wurden
beraten und unterstiitzt von dem fiirstlich-salzburgischem Rat Dr. Johann Baptist Fiibher und
von dem firstlich-bairischen Rat Wigulans Hundt von Lautterbach. BZAR Gen.126, Clag
Puncten von der Statt Regenspurg gegen gemainer alhiesigen Clerisey betr dat 15 Juni 1571.

#¢ Genannt werden als den Gerichten anhingende Rechte der grofle und der kleine Zoll, die
Galgenhueb und die Waage. BZAR Gen. 126, Clag Puncten von der Statt Regenspurg (.. .) betr.

*" Die gesamte Streitsache bestand aus neun Klagepunkten. Neben den beiden Gerichten
wurden noch verhandelt: Ubergriffe auf die Freiung des Bischofshofes und auf die bischéfliche
Jurisdiktion iiber den Klerus und dessen Diener, die Obrigkeit iiber den bischéflichen Miinz-
meister, die Verwaltung des Katharinenspitals, der Streit iiber ein Feldgrundstiick des Bischofs,
auf dem durch die Stadt Grabungsarbeiten durchgefiihrt worden waren, der Verkauf von Giitern
aus den bischéflichen Lehen, sowie als gemeinsamer Punke der Briickenzoll, das Leutgeld, der
Weinschank und der Messerlohn. Die bischéfliche Delegation wollte sich nur in unwesentlichen
Fragen auf den Rat zubewegen. In den entscheidenden Punkten, welche die Gerichte, das kirch-
liche Asylrecht und den Gerichtszwang iiber den Klerus selbst betrafen, wollte sie hart bleiben.
BZAR Gen. 126. 1571, Relation und Handlung auf dem Reichstag zu Augsburg.

*** In der Abordnung unter Leitung der beiden Kammerer Johann Steyer und Dionisius von
Prickendorff befanden sich noch der Ratsverwandte Carolus Gartner, der Advokat Dr. Michael
Bichelmair und der stadtische Syndicus M. Nicolaus Dinzl. Die Gesandten wurden unterstiitzt
von dem kaiserlichen und pfilzischen Rat Dr. Ulrich Sinzinger zum Holstein.
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Das Propstgericht mit allen Zugehérungen inklusive des versetzten Friedgericht,
Kammeramt etc. traten Bischof und Dombkapitel vollstindig an den Rat der Stadt
Regensburg ab. Der Kaiser sollte als oberster Lehensherr die Ubergabe des Hoch- und
des Niedergerichts samt aller Gefille und Einkommen konfirmieren. Die Gerichte
gingen als freies kaiserliches Regal in den Lehensbesitz der Reichsstadt iiber.

Im Gegenzug verzichtete die Stadt auf die jahrliche Beisteuer des Klerus von 2001l.,
wie sie 1528 vertraglich vereinbart worden war. Dariiberhinaus versprachen die Rats-
verordneten, keine neuen Beihilfeforderungen an die Geistlichen zu richten. Von
Ungeld, Steuer, Wacht und allen anderen biirgerlichen Beschwerungen sollte der
Klerus fiir alle Zukunft befreit sein*’.

Nicht betroffen von der Ubergabe der Gerichte war die Jurisdiktion iiber den Kle-
rus selbst und tiber seine Diener und zwar ungeachtet, ob diese ihre Wohnungen in
geistlichen oder biirgerlichen Hiusern hatten. Falls die Bediensteten allerdings Straf-
taten auf offener Strafle begingen, hatte der Rat das Recht, sie vor sein Gericht zu for-
dern. Geschah der Frevel in einem geistlichen Haus, wurde er vom bischéflichen
Gericht geahndet. Die tibrigen Inwohner geistlicher Hiuser unterstanden aber grund-
sitzlich dem Gerichtszwang des Rates **°.

Auch das Asylrecht in Kirchen und im Bischofshof erhielt eine gewisse Einschrin-
kung, denn es sollte nur noch Personen Schutz gewihrt werden, die ohne gefihrlichen
Vorsatz gehandelt hatten®'.

So hat das Ergebnis der Augsburger Verhandlungen nur die Situation festgehalten,
wie sie sich ohnehin bis 1571 gezeigt hatte. Propst- und Friedgericht mit dem Kam-
meramt und allen Zugehdrungen waren fiir den Bischof seit langem bedeutungslos
geworden, weil er seine diesbeziiglichen Anspriiche nicht mehr durchsetzen konnte.
Der Rat iibte die nahezu uneingeschrinkte Jurisdiktionsgewalt innerhalb der Stadt-
mauern aus. Nur die Gerichtsbarkeit iiber den Klerus und dessen Bedienstete war von
den Vertragsvereinbarungen nicht betroffen. Es wird dem Rat keine weiteren Pro-
bleme bereitet haben, auf die 200 fl. jihrliche Beisteuer des Klerus zu verzichten, da es
schon vorher bei der Bezahlung dieser Pauschale stindige Schwierigkeiten gegeben
hatte®, Die korrekte Entrichtung des Geldes mufite auf Klage des Rates vom Kaiser
immer wieder angemahnt werden. Ein gezielter Boykott der Zahlungen liflt sich
jedoch nicht nachweisen. Da der Betrag in Anbetracht der grofien finanziellen Schwie-

7 BZAR Gen.126, Clag Puncten von der Statt Regenspurg (...) betr. Einzige Ausnahme die-
ser Regelung war wiederum eine mégliche Neuordnung des Verhiltnisses von Biirgerschaft und
Klerus durch ein General- oder Nationalkonzil oder durch eine gemeine Reichsversammlung.
Auf die Zuwendungen, die er sich daraus erhoffte, wollte der Rat nicht verzichten.

9 Vgl. Liegel (wie Anm. 68) S. 129f. Diese Bestimmung istim Vertrag nur indirekt enthalten
und wurde zum Anlaf fiir weitere fast 100 Jahre andauernde Streitigkeiten zwischen Bischof und
Rat.

#! Das Asylrecht galt nicht mehr fiir Mérder, Brandstifter, Riuber, Diebe, Todschliger,
Ehebrecher, Jungfrauenschinder, Vergewaltiger, Gewalttiter, Aufriihrer, erklirte Feinde,
ungehorsame Regensburger Biirger und Biirgerinnen, gefihrliche Bankrotteure und Spione.
Vgl. Liegel (wie Anm. 68)S. 130.

#% Schon 1528 berichtet Widmann von Unregelmifigkeiten bei dem Umlage der Steuer auf
die einzelnen Geistlichen. Die Eintreibung des Betrages war zunichst Aufgabe des Domkapi-
tels. Es gelang aber in keinem Jahr, den Betrag vollstindig zusammenzubringen. Seit 1563 lagen
Dombkapitel und Bischof deswegen in stindigem Streit, der sich wegen der Auslagen zum Aus-
gleich der Steuersumme noch bis lange nach 1571 hinzog. Vgl. Widmann, Chronik, S.86ff.
Fuchs (wie Anm. 156) S.36. Schellhaf}, Ninguarda, S.268.
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rigkeiten der Stadt nur ein sogenannter Tropfen auf den heiflen Stein war, wird ihn der
Rat wohl gerne gegen den Rechtszuwachs eingetauscht haben, zumal er seinen Status
als alleinige Obrigkeit der Reichsstadt absicherte.

8. Zusammenfassung

Die Skizze des Verlaufs der dargelegten jurisdiktionellen Auseinandersetzungen
ermoglicht in Teilen eine genauere Beurteilung des machtpolitischen Kampfes zwi-
schen Bischof und Reichsstadt um obrigkeitliche Rechte in der Stadt.

Die Mafinahmen des Rates von 1525 zur Eingliederung des Klerus in die Biirger-
gemeinde waren kein Einzelfall. In den verschiedensten Stidten des Reichs spielten
sich zur selben Zeit dhnliche Dinge ab.

Als der Regensburger Rat im Mai 1525 die Geistlichkeit zur Annahme der biirger-
lichen Lasten notigte, sah er wohl in erster Linie die finanziellen Vorteile, die sich aus
dieser Mafinahme ergaben. Die wirtschaftliche Situation in der Reichsstadt war zum
damaligen Zeitpunkt mehr als desolat, so dafl sich der Gedanke an eine finanzielle
Beteiligung des Klerus geradezu aufdringte. Dariiberhinaus waren die rechtlichen
Verhiltnisse in Regensburg durch die territoriale Aufsplitterung in Reichsstadt und
geistliche Reichsstinde so verworren, dafl sie fiir die weitere Entwicklung der Stadt als
behindernd angesehen wurden. Die Idee, der Privilegierung des geistlichen Standes
ein Ende zu bereiten, wurde nicht erst 1525 geboren, sondern sie steckte bereits seit
lingerer Zeit in den Képfen der Ratsherrn. Es finden sich allerdings keine konkreten
Hinweise dafiir, dafl die Verbiirgerlichung des Klerus als unmittelbare Vorbereitung
oder Begleitmafinahme zur Einfithrung der Reformation geplant war. Die Mission
Hiltners zu Luther, um einen evangelischen Prediger nach Regensburg zu holen, sagt
diesbeziiglich noch gar nichts. Angesichts der noch eher schwachen lutherischen
Bewegung um 1525 hitte der Prediger zunichst eine breite Basis fiir die neue Lehre
schaffen sollen. An eine Einfithrung der Reformation war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht zu denken. Mit der Eingliederung des Klerus in die Biirgergemeinde wire jedoch
eine entscheidende Voraussetzung geschaffen worden, um die Stadt spiter zu refor-
mieren. Daher kann man vermuten, dafl einflufireiche Kreise in Regensburg dieses
Ziel mittelfristig angestrebt haben.

Die Durchfithrung der Mafinahme selbst lifit wiederum Zweifel an ihrer durch-
dachten Vorbereitung aufkommen. Der Administrator war kaum aus der Stadt ver-
schwunden, da schritten die Ratsherrn schon zur Tat. Durch gezielte Einschiich-
terung und massive Drohungen konnten sie schliefllich durchsetzen, dafl die Kleriker
in die Annahme der biirgerlichen Pflichten einwilligten. Dabei mufite der Rat die For-
mel fiir das den Geistlichen aufgenétigte Pflichtversprechen abindern, weil er einsah,
daf er sich damit in eine unhaltbare juristische Lage gebracht hitte. An der Verpflich-
tung selbst hielt er aber trotz schwerwiegender Einwinde von seiten des Klerus fest.
Der Rat mufdte wissen, auf welch unsicherem Gleis er sich bewegte, wenn er gerade die
reichsunmittelbaren Prilaten den biirgerlichen Pflichten unterwarf. Er konnte aufier-
dem nicht darauf hoffen, daff der Administrator die Vorginge stillschweigend akzep-
tieren wiirde. Die politischen Mittel des Regensburger Oberhirten waren zwar ge-
ring, aber mit der michtigen Verwandtschaft des Wittelsbacher Pfalzgrafen hatte man
grundsitzlich rechnen missen.

Nicht unbeachtet bleiben darf auch der wichtigste machtpolitische Faktor der
Region, auf den die Reichsstadt wegen ihrer geographischen Lage immer angewiesen
blieb: das Herzogtum Baiern. Der Emmeramer Abt verwies schon bei den ersten
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Beratungen in der Barfiiflerkirche auf sein besonderes Schutzverhiltnis zu den Herz-
gen. Zwar hielten sich diese auf die Klagen des Administrators noch einige Zeit
bedeckt, wiren jedoch reformatorische Umtriebe im Zusammenhang mit der Verbiir-
gerlichung des Klerus ruchbar geworden, hitte man diese Zuriickhaltung nicht erwar-
ten diirfen. Die bairischen Herzége verstanden sich schon damals als entschiedene
Verteidiger des alten Glaubens. Auf einigen Druck hin liefen auch sie sich bis 1528
tiberzeugen, dafl sie fiir die Interessen des Regensburger Klerus eintreten mufiten und
gaben schliefflich den Ausschlag zur Schlichtung des Streites.

Die Regensburger Vorginge von 1525 erwecken weithin den Eindruck einer tiber-
hasteten Aktion, deren Konsequenzen nicht richtig bedacht wurden. Das wurde mog-
licherweise auch den Ratsherrn nach und nach klar, denn mit dem Einzug der Vertrags-
urkunden von 1484 und 1522, der Steuerveranlagung und der Invertarisierung der
Kirchenschitze wollten sie wohl in aller Eile vollendete Tatsachen schaffen. Dariiber-
hinaus versuchten sie noch vor Riickkehr des Administrators, ihre Aktion durch Erz-
herzog Ferdinand von Osterreich legitimieren zu lassen. Dabei muflten sie aber die
Notigung so beschénigen, dafl sie sich als Bitte des Klerus um stidtischen Schutz dar-
stellte.

Rein rechtlich befand sich die Reichsstadt zwar in einer prekiren Lage, doch war
den Ratsherrn wohl bewufit, dafl es dem Administrator nicht leicht fallen wiirde, seine
Anspriiche gegen sie durchzusetzen. So versuchte dieser auch zunichst, eine giitliche
Losung in dem Konflikt herbeizufiihren. Als dies mifilang, brauchte er volle drei Jahre
und die Mithilfe von 22 Fiirsten, um die Verbiirgerlichung seines Klerus zu revidieren.
Der Rat ist vor dem wachsenden Druck des Administrators nur zih zuriickgewichen.
Die Strategie, einmal erlangte Vorteile beharrlich zu verteidigen, um zumindest Teile
davon zu behalten, zeichnete den Rat auch in spiteren Auseinandersetzungen mit dem
Bischof aus. In den Verhandlungen des Jahres 1528 brachte sie ihn jedoch kaum wei-
ter. Die Ablosung der Verpflichtung des Klerus gegen eine jihrliche Beisteuer von
200fl. war fiir die Stadt in ihrer wirtschaftlichen Not kaum eine Hilfe. Sie lieferte den
Geistlichen nur ein billiges Gegenargument zu der Anschuldigung, sie wiirden sich
nicht an den hohen Kosten fiir das Gemeinwesen beteiligen. So erscheint der Vertrags-
abschluff von 1528 nach auflen zwar als Kompromif, tatsichlich aber war er eine emp-
findliche Niederlage fiir die Reichsstadt.

Eine besondere Rolle spielten schon damals im Laufe der Auseinandersetzungen die
Mendikantenkloster. Sie befanden sich auf reichsstidtischem Boden und waren des-
halb ein begehrtes Ziel des Rates. Da die Konvente vollig verarmt waren und sich zum
Teil schon in Auflésung befanden, schien eine Ubernahme nur noch eine Frage der
Zeit. Die Kléster wurden in Pline zur Aufstellung eines evangelischen Predigers ein-
bezogen und sollten in diesem Fall als Wohnung und Predigtraum dienen. Die Wahl
des Versammlungsortes vom 3. und 4. Mai 1525 in der Barfilerkirche ist somit auch
kein Zufall.

Nach dem vorliufigen Ende der Streitigkeiten 1528 kam es zunichst zu einer Ent-
spannung des Verhiltnisses zwischen Biirgern und Geistlichen. Mit dem allmahlichen
Anwachsen der lutherischen Bewegung mufiten allerdings schon bald Uberlegungen
angestellt werden, wie der Aufbau eines evangelischen Konsistoriums bewerkstelligt
werden konnte. Wiederum riickten dazu die Mendikantenkloster in das Blickfeld des
Rates. Bis zur Einfilhrung der Reformation 1542 wurden sie nach und nach unter
die Hoheit der Reichsstadt gebracht. Die Klosterkirchen wurden als Predigtraum
genutzt, in den iibrigen Gebduden wurden zum Teil Wohnungen fiir die evangeli-
schen Geistlichen eingerichret.
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Da sich der Bischof wiederum gegen den Eingriff in geistliche Rechte zur Wehr
setzte und dagegen Klage beim Kaiser erhob, wurde dadurch erneut ein langdauernder
Rechtsstreit ausgeldst. Doch konnte Bischof Pankraz von Sinzenhofen aufgrund sei-
ner zeitweiligen geistigen Umnachtung der stindigen Hinhaltetaktik des Rats nur
wenig entgegensetzen. So mufite er zusehen, wie man die vom Kaiser erlassenen Man-
date schlichtweg ignorierte, oder nur zum Teil umsetzte. Sein Nachfolger, Bischof
Georg von Pappenheim, ging mit groflerer Energie ans Werk. Auch waren fiir ihn die
Zeitumstinde giinstiger, da die protestantischen Stinde mit dem Ende des Schmalkal-
dischen Krieges und der Aufrichtung des Augsburger Interims in die Defensive ge-
raten waren. Die Kloster mufiten nach und nach restituiert werden, was aber den Rat
noch immer nicht von seinem grundsitzlichen Ziel abweichen lief}, sie irgendwann
doch noch seiner Hoheit zu unterstellen. Es zeigte sich aber, daff seine Machtmittel
dazu nicht ausreichend genug waren. 1563 zwang ihn die Raumnot in den evangeli-
schen Gotteshiusern zu einer erneuten Besetzung der Dominikanerkirche, doch fand
der Rat letztlich keine Handhabe, die Mendikantenkléster der alten Kirche zu ent-
reiflen.

Ein anderer wichtiger Streitpunkt im Kampf um Rechtspositionen innerhalb der
Stadt war das bischéfliche Propstgericht. Es rithrte noch aus der Zeit, als der Bischof
einer der Stadtherrn war und wichtige hoheitliche Rechte in der Stadt ausiibte. Die
hohe Gerichtsbarkeit iiber einen Teil der Inwohner war ihm verblieben. Doch waren
etliche Zustindigkeiten durch immer neue Verpfindungen des Gerichts so weit in
Vergessenheit geraten, dafl seine tatsichlichen Kompetenzen kaum noch Bedeutung
hatten. Durch stindige Eingriffe des Rats in seine Jurisdiktion mufite dies der Bischof
schmerzlich zur Kenntnis nehmen. Man wufite offenbar schon linger um die Wir-
kungslosigkeit des Gerichts, denn bereits 1537 wollte es Administrator Johann an die
Stadt verkaufen.

Den Ratsherrn lag andererseits eine Menge an der Ubernahme des bischoflichen
Hochgerichts. Die Vereinigung simtlicher Gerichte in der Hand des Rates sollte seine
souverine Obrigkeit tiber das gesamte Gebiet der Reichsstadt festschreiben. Mit der
Ausschaltung der bischéflichen Rechte wire er den zweiten listigen Konkurrenten
um obrigkeitliche Rechte in der Stadt losgeworden. Der bairische Herzog war bereits
1496 mit dem Verkauf seines Schultheiflengerichts aus der machtpolitischen Ausein-
andersetzung ausgestiegen. Doch der Bischof klammerte sich an jedes einzelne seiner
Rechte, was angesichts der Grofle seines Hochstifts auch nicht weiter verwundert.
Beide Seiten lieferten sich in der Folgezeit eine lange zermiirbende Auseinanderset-
zung. Der Rat behielt dabei den lingeren Atem. Seine Strategie, die Rechtspflege des
Bischofs immer weiter zu untergraben und auszuhéohlen, erwies sich als weit wir-
kungsvoller als die der Gegenseite, welche immer nur stur auf ihre verbrieften Rechte
verwies.

Dies stellte sich spitestens 1571 heraus, als man den Versuch unternahm, die
Anspriiche beider Seiten zu vergleichen und den Streit damit endgiiltig aus der Welt
zu schaffen. Die bischéfliche Seite versuchte zunichst wiederum, an ihren verbrief-
ten Rechten festzuhalten, mufite dann aber doch einen Kompromifl eingehen. Das
Propstgericht wurde schlieflich gegen die jahrliche Beisteuer von 200 fl. eingetauscht.
Der im Augsburger Vertrag festgelegte Handel zeigt deutlich, welch geringe Bedeu-
tung den Gerichten noch zugemessen wurde, daff man sie gegen eine doch relativ
geringe Summe abzul6sen bereit war. Der Vertrag war zu diesem Zeitpunkt der Aus-
einandersetzungen zwischen Bischof und Reichsstadt ein Gebot der Vernunft, da fiir
keine der Parteien mehr zu erreichen war. Er spiegelte nur den augenblicklichen Stand
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im Spiel um die jurisdiktionellen Hoheitsrechte in Regensburg. Daher verwundert es
auch keineswegs, dafl die Differenzen zwischen Biirgern und Geistlichen damit noch
lange nicht ausgeriumt waren. Der Streit sollte noch bis weit in das 17. Jahrhundert
hinein weitergefithrt werden und erst mit der Auflésung des alten Reiches im Jahre
1803 sein definitives Ende finden.
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Einleitung

Wir begingen 1996 den 450. Todestag des deutschen Reformators Dr. Martin Luther,
der am 18. Februar 1546 in Eisleben 62jhrig verstorben ist. Bundesprisident Herzog
hat ihn gewiirdigt, der Vorsitzende der katholischen Deutschen Bischofskonferenz
Lehmann seiner besonderen Spiritualitit gedacht. Erst kiirzlich hat ferner der Papst
auf seinem Deutschlandbesuch wichtige Feststellungen tiber ihn getroffen. Die evan-
gelische Kirche offerierte eine Fiille von Gedenkveranstaltungen und ging dabei der
Frage nach, ,,Was Luther den Menschen heute noch zu sagen habe®. 1997 jihrte sich
zum 500. Mal auch der Geburtstag seines wichtigsten Weggefihrten Philipp Melanch-
thon, dessen Schriften auch hier verbreitet waren. Fiir unsere engere Heimat ist
zunichst der Historiker aufgerufen, zu erforschen und darzustellen, welchen Verlauf
die Reformation in der Region nahm und zwar ,,wie es wirklich gewesen ist“. Diesem
Ziel dient auch nachfolgende Studie.

Der erste Geschichtsschreiber der Stadt Dingolfing, Dr. Joseph Wolfgang Eberl,
berichtet in seinem Buch von 1856 iiber die konfessionellen Auseinandersetzungen
wihrend des 16. Jahrhunderts lediglich, dafl ein hiesiger Stadtpfarrer namens Hanns
Spinner 1567 ,wegen Hiresie und unpriesterlichen Wandels“ abgesetzt und eingeker-
kert worden sei. Auch gegen den damaligen Pfarrprediger Ulrich Schroffer von der
Salla habe man ,,die Inquisition eingeleitet. Schon um 1523 sei in Ingolstadt ein Magi-
ster Dinauer aus Dingolfing, ,vieler Irrthiimmer beschuldigt®, ins Gefingnis gewor-
fen worden.

Seither gab es keine Veroffentlichung, die weitere Erkenntnisse iiber das Geschehen
in Dingolfing und Umgebung vermittelt hitte. Demgegeniiber ist die Reformations-
geschichte im Raum Landshut gut erforscht und dargestellt. Die Herausgabe der Visi-
tationsprotokolle von 1559 iiber die Verhiltnisse in den Bistiimern Freising und
Regensburg (auch 1508 und 1526) hat sehr viele Daten und Nachweise gebracht. Eine
auf Archivalien beruhende Gesamtpublikation iiber letztere Didzese gibt es jedoch —
abgesehen von Handbuchkapiteln — immer noch nicht.

Verfasser hat in langen Jahren die verschiedensten Quellen in mehreren Archiven
ausgeschopft, um authentische Belege zu finden. Dies ist in hohem Maf§ gelungen.
Thre Zusammenstellung und Analyse soll nun Gegenstand dieser Studie sein. Dabei
gilt das Hauptaugenmerk wegen Fiille des Materials der Stadtpfarrei Dingolfing.
Doch werden auch die umliegenden Pfarreien Gottfrieding, Mamming, Hofdorf und
Loiching behandelt; dazu kommen noch Frontenhausen, Vilsbiburg, Reisbach und
verschiedene andere. _

Zunichst soll eine Zeittafel einen Uberblick ,iiber die Daten und Fakten der allge-
meinen Reformationsgeschichte im Herzogtum Bayern bieten. An ihnen sind dann
die lokalen und regionalen Ereignisse zu orientieren.

Zeittafel

1483 10. November. Geburt Martin Luthers in Eisleben
1507 3. April. Priesterweihe Martin Luthers
1510 November. Martin Luther reist nach Rom

1512 19. Oktober. Luthers Promotion zum Dr. theol. an der Universitit Witten-
berg

1517  31. Oktober. Veréffentlichung der 95 Thesen gegen den AblaRhandel

108



1520 Verbreitung der papstlichen Bannandrohungsbulle

1521  3.Januar. Offizielle Verhingung des Kirchenbanns iiber Martin Luther
1522 5.Mirz. Herausgabe des ersten bayerischen Religionsmandats gegen Luther
1524 2.Oktober. Herausgabe des zweiten bayerischen Religionsmandats

1545 Beginn des Konzils von Trient, bis 1563

1546 18. Februar. Martin Luther stirbt in Eisleben

1555 Augsburger Religionsfriede

1556 31. Mirz. Herzogliche Deklaration hinsichtlich der Kommunion unter beiden
Gestalten

1559 Kirchenvisitation im Bistum Regensburg
1564 April. Bewilligung des Laienkelches fiir Bayern durch Papst Pius IV.

1571 Kirchenvisitation im Rentamt Landshut. Abschaffung des Laienkelchs,
Durchsetzung der ,ausschlieflichen Katholizitit“ in Bayern.

Vom Jahr 1597 stammt ein Diktum des damaligen Dingolfinger Stadtpfarrers
Johann Gabriel. Er verwendete esin einem Schreiben an die Regierung Landshutim Zu-
sammenhang mit seiner — uns noch ausfiihrlich beschiftigenden — Auseinanderset-
zung mit dem Stadtrat iber die Verwaltung der Kirchengiiter. Pfarrer Gabriel wies da-
bei auf eine Zeit vor rund 30 Jahren hin, ,.als es zu Dingolfing guet lutherisch wardt*.
Dann beschrieb er weiter ,,wie noch etliche Funckhen sich eraugnen [= ereignen]®.

Die seinerzeitigen Querelen eskalierten rasch. Das Ergebnis war, dafl 1604 der
gesamte Stadtrat seiner Posten enthoben, ein Staatskommissar fiir zehn Jahre iiber die
Verwaltung gesetzt, aber auch Pfarrer Gabriel 1602 nach Gerzen abgeschoben wurde.
Erst unter herzoglicher Regie und dank eines neuen tatkriftigen Seelsorgers konnte
auch in Dingolfing nach Reformation und Gegenreformation eine echte katholische
Reform Terrain gewinnen und schlieflich erfolgreich durchgefiihrt werden.

Bis es dazu kam, mufiten in Stadt und Umland drei Generationen vergehen, in wel-
chen alle negativ-menschlichen Auflerungen hervortraten: Hafl und Neid, Zank und
Streit, ja Mord und Totschlag. Die geistig-geistliche Verwirrung in der Bevélkerung
sorgte fiir Unsicherheit und Umbruch im tiglichen Zusammenleben ebenso wie im
sittlich-religiosen Bereich.

Es kann jedoch nicht Aufgabe dieser Studie sein, Vorwiirfe an die oder jene Seite zu
richten. Sie méchte Fakten aufzeigen, die Verhiltnisse erkliren und heutigen Betrach-
tern soweit als moglich nahebringen, was damals wann, wo, von wem und warum
getan, gesprochen und geschrieben worden ist. Verfasser verspricht sich davon ein
besseres allgemeines Verstindnis der Geschichte und wiirde sich freuen, damit auch
seinen Beitrag zu Toleranz und 6kumenischer Gesinnung im engeren Heimatraum
leisten zu kénnen.

I. Am Vorabend der Reformation

»Reformation® — Das war das grofle Thema in der Geschichte Europas und der
abendlindischen Christenheit im ausgehenden Mittelalter. In dieser Bedeutung und
Wirkung hat es keine religiése Bewegung gegeben, welche im Ereigniszusammenhang
einen dhnlichen Rang erreicht hat. Thr elementarer Aufbruch und die dadurch hervor-
gerufene schicksalshafte Wende entgriindete und entwickelte sich weiter in einem

109



Feld von Widerspriichen. Der Ruf nach einer grundlegenden Erneuerung von Kirche
und Gesellschaft blieb ja nicht ein Anliegen der Geistlichkeit, sondern aller Stinde und
Klassen der Bevélkerung. Es ging auch nicht allein um die Beseitigung kirchlicher
Mifistinde, sondern um eine Neuorientierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens.

Auch bei uns sehnte man sich nach ,Freiheit von kirchlicher wie staatlicher Bevor-
mundung und nach Befreiung von driickenden ideellen und materiellen Lasten. Im
Frémmigkeitssinn der mittelelterlichen Menschen paarten sich Himmelssehnsucht
und Héllenangst. Die grofie Frage Luthers ,,Wie finde ich einen gnidigen Gott“ und
der nicht nur ihm als Argernis aufstoflende Ablamiffbrauch veranlafiten den Weg in
eine neue ,Freiheit des Christenmenschen®.

In unserer Heimat haben die staatlichen Herrschaftsmittel seinerzeit einen Schluf3-
punkt unter die ,evangelische* Bewegung gesetzt. Weitergehende Gesinnung, etwa
bei den sogenannten Wiedertiufern, wurde von Katholiken wie Protestanten gleicher-
maflen geichtet und verfolgt. Umstrittene Reformation da wie dort und alles in allem
Anlaf genug, die Zeichen der Vergangenheit in der Gegenwart auf die Zukunft hin zu
bedenken wie zu deuten, um ,das Uberkommene in der eigenen Existenz zu verin-
dern“ (G. Wehr).

Der alte — im umfassenden Wortsinn — katholische Grundsatz ,Ecclesia semper
reformanda® gilt einst wie heute. Das Wissen um damalige Irrungen und Wirrun-
gen mag dazu beitragen, sie in unserer Gegenwart sich gar nicht erst ausbreiten zu
lassen: ,Historia magistra — Geschichte als Lehrmeisterin® zu Menschlichkeit und
Toleranz — hat sie heute angesichts der jiingsten Balkankrise wirklich eine Chance?

1. Strukturen des éffentlichen Lebens

Wenn wir eingangs kurz die Strukturen betrachten, in deren Systemen die Leute
damals verfaflt waren, so ist mit den staatlichen und kommunalen zu beginnen. Sie
gaben jene Koordinaten ab, in welchen das tigliche Leben seine Ordnung hatte und
von der Obrigkeit in dieser Ordnung gehalten wurde. Verinderungen verliefen regel-
miflig nur langsam. Zu echten Revolutionen kam es im alten Bayern nicht. Die Refor-
mation allerdings hitte eine solche werden kénnen — wie anderswo —, wurde jedoch
infolge sehr wirkungsvollen Einsatzes der staatlichen Machtmittel innerhalb der
Justiz- und Verwaltungsorganisation verhindert.

In Staat und Kommune

Diese basierte auf einer Einteilung des Landes in vier grofle ,,Rentimter®, wie diese
seit dem 16. und bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts Bestand hatten. Das heutige
Niederbayern betrafen in nérdlicher und siidlicher Hilfte die beiden Rentdmter Strau-
bing und Landshut. Zu letzterem gehorte unser Beobachtungsraum.

Dort befanden sich auch die Sitze der jeweiligen Regierungsbehorden. Unter thnen
bildeten die ,Land- oder ,Pfleggerichte” ein iiber das ganze Herzogtum gezogenes
behérdliches Netz, vergleichbar mit den heutigen Landratsimtern und Amtsgerich-
ten. Thnen waren auf gleichem Raum noch Sonderbehorden des Staats fiir Zoll-,
Finanz- und Dominenverwaltung zugeordnet.

Unser Raum erfafite unter dem Namen ihrer Sitze folgende Gerichte: Dingolfing,
Teisbach, Landau, Leonsberg, Reisbach, Vilsbiburg.

Jedoch erwies sich diese Organisation nicht ganz als geschlossen und flichen-
deckend. Innerhalb der genannten und gegeneinander abgegrenzten Territorien exi-
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stierten Sonderbereiche wie die Gebiete der Stidte, Mirkte, adeligen und geistlichen
Herrschaften (,Hofmarken®). Fiir sie galten auch Sonderrechte bei der Verwaltung,
vor allem in Bezug auf Besteuerung und Rechtspflege gegeniiber ihrer Bevélkerung.
Wir werden am konkreten Beispiel noch darauf zuriickkommen.

Die Stadt Dingolfing wie die umliegenden Mirkte hatte seit dem 13./14. Jahrhun-
dert iiber herzogliche Privilegien ihre kommunale Selbstverwaltung ausbilden und
stirken konnen. Sie iibte durch ihren Rat auch das Niedergericht in Zivil- und Straf-
sachen, Der Rat kontrollierte ferner das religiose und sozialcaritative Stiftungswesen,
regelte Handels- und Marktstatuten und vollzog die Gewerbepolizei.

In der Stadt Dingolfing bestand die Vertretung der Biirgerschaft spitestens seit dem
2.Viertel des 15. Jahrhunderts aus einem Inneren und Aufleren Rat mit je acht Perso-
nen, dazu aus einem Gemeindeausschufl von 52 Mann. In den Mirkten von Teisbach
und Vilsbiburg enthielten die beiden Ratsgremien meist je sechs Personen. Deren
Wahl geschah jihrlich nach einem komplizierten und gemifl sogar heutigem Ver-
stindnis ,hyperdemokratischen Modus. Seine vom Staat veranlafite Verinderung
nach Mitte des 16. Jahrhunderts wird uns ebenfalls noch beschaftigen.

Diese Strukturen der weltlichen Obrigkeit sollten nun im Reformationszeitalter
eine sehr hohe Bedeutung erlangen. Ohne ihre Existenz und ihren dann zielstrebigen
Ausbau durch den bayerischen Herzogsstaat wire die Geschichte auch in unserer
Heimat mit Sicherheit anders verlaufen. Dieser hat ferner die ebenso vorhandenen
Systeme der Kirchenorganisation gestiitzt und effektiver werden lassen, dartiber aller-
dings gleichzeitig eine wirkungsmichtige Suprematie aufgebaut. In Auseinanderset-
zung mit dem Partikularrecht der Kommunen und Adelsherrschaften wie mit den
Privilegien der Kirche (bischéfliche Hochstifte, Prilatenkldster) blieb der Staat Ende
des 16.Jahrhunderts Sieger: Der Weg in den fiirstlichen Absolutismus der Barockzeit
wurde jetzt frei. Ungeheuere Schiden im 30jihrigen, Spanischen und Osterreichi-
schen Erfolgekrieg sind jedoch dadurch auch mitherbeigefithrt worden.

In anderen Fiirstentiimern entstanden unter Leitung und Aufsicht der Behérden
evangelisch-lutherische Landeskirchen mit dem Landesherrn als Kirchenoberhaupt.
In Bayern richteten die Herzoge sich eine katholische Art von Landeskirche ein, aller-
dings unter voller religidser Suprematie des Papstes. Die regionale Oberaufsicht aber
verblieb beim Staat und sie wurde ebenso konsequent wie allumfassend geiibt. Unsere
folgenden Beispiele werden dies noch deutlich belegen.

Weltliche Organisation und Kirchenwesen iiberschnitten sich territorial. Das er-
klart sich selbstverstindlich aus den unterschiedlichen Ausgangssituationen und der
sich ergebenden Entwicklung. Die grofle Uneinheitlichkeit rechtlicher Verfassung im
jeweils eigenen Raum wie in gegenseitigen Beziehungen erschwerte sicher schon den
Zeitgenossen den Durchblick. Wir versuchen aber hier dem heutigen Leser die Dinge
ausreichend zu erldutern.

Dekanatseinteilung

Seit alters hatten sich im Bistum Regensburg bestimmte geistliche Amtsbezirke
herausgebildet, ,Dekanate“, die mehrere Pfarreien umschlossen. Der Dekanatssitz
befand sich am Dienstort des jeweils zum ,Dekan® gewihlten oder berufenen Pfar-
rers. Deswegen wechselten auch die Namen der Dekanate.

In unserem Betrachtungsbereich im Siiden der Didzese sah die Dekanatseinteilung,
abweichend von heute, folgendermaflen aus. Es bestanden vier grofie Sprengel und zu
ithnen gehorten als Pfarreien:

Dingolfing, Gaindorf, Loiching, Loizenkirchen, Gerzen, Aich, Vilsbiburg, Adl-
kofen, Kirchberg, Treidlkofen, Oberaichbach, Seyboldsdorf, Binabiburg.
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Reisbach, Oberdietfurt, Gangkofen, Kollbach, Frontenhausen, Oberhausen,
Taufkirchen, Gottfrieding, Mamming, Englmannsberg, Niederhdcking, Falkenberg,
Steinberg, Eggenfelden, Hebertsfelden, Griesbach, Haberskirchen.

Geiselhoring, Laberweinting, Mettenbach, Ottering, Hofkirchen, Grafentrau-
bach, Hainsbach, Steinbach, Sallach, Veitsbuch, Moosthann, Pfaffenberg, Westen,
Tunding, Hofdorf, Holztraubach, Leiblfing, Martinsbuch.

Aiterhofen, Piebing, Otzing, Wallersdorf, Haidlfing, Schwimmbach, Irlbach, Pil-
sting, Straflkirchen, Stephansposching, Altenbuch, Reissing, Ittling, Oberschnei-
ding, Plattling.

Die Seelsorger der jeweiligen Pfarreien trafen sich einmal jahrlich als sogenanntes
»Ruralkapitel” zu einer Konferenz. Doch konnte der Dekan als Vorstand weitere
Zusammenkiinfte bei Bedarf einberufen. Er hatte auch die Verordnungen und Mittei-
lungen aus dem Bischéflichen Ordinariat an die Pfarrstellen weiterzuleiten. Ferner
oblag ihm die Aufsichtspflicht iiber Amtsfiihrung und Lebenswandel seiner Kleriker.
Diese leiteten wiederum ihre Anliegen durch ihn an den Bischofssitz.

Pfarrorganisation

Von Zeit zu Zeit durchgefithrte Didzesanvisitationen dienten unter anderem der
statistischen Erfassung und der Kontrolle der Pfarrgeistlichkeit. Aus den Nieder-
schriften lassen sich Seelsorgestellen und Inhaber entnehmen, aber auch die niheren
Umstinde bei Besetzungsrechten, Einkiinften und Lasten.

Unter Heranziehung der Protokolle iiber die beiden Visitationen der Jahre 1508
und 1526 ergibt sich fiir unseren Betrachtungsraum folgendes Bild.

Samtliche Posten waren damals mit Geistlichen besetzt. Es amtierten mehrere inve-
stierte Pfarrer —z. B. in Wallersdorf, Pilsting, Hofdorf, Martinsbuch, Mamming oder
Loiching, meist aber nur zeitweilige ,,Vikare®. In jeder Pfarrei gab es als Helfer einen
vom Pfarrer besoldeten ,Kooperator; Pilsting, Oberhausen, Frontenhausen und
Aich hatten sogar zwei:

An den grofleren Pfarrkirchen waren auch Mefibenefizien gestiftet, deren Inhaber
als ,Benefiziaten“ oder ,Frithmesser® ihrer Titigkeit nachkamen. Von ihnen wirkten
etwa in Pilsting zwei am Pfarrort und je einer in Leonberg und in Ganacker. Fronten-
hausen hatte selbst vier und einen in Marklkofen. Sieben Benefiziaten wohnten in
Vilsbiburg, zehn in Dingolfing zuztiglich einem fiir Frauenbiburg. In der Stadt und in
Frontenhausen bestand ferner eine eigene Pfarrpredigerstelle.

Man kénnte also annehmen, daf! fiir Sakramentenverwaltung und Seelsorge alles auf
das Beste geordnet gewesen sei. Es herrschte weder Priestermangel noch ein Defizit an
kirchlichen Gebiuden. Gerade in Niederbayern hatte eine Generation zuvor die
michtigste Bauwelle aller Zeiten das Land mit neuen Kirchen begabt. Im prichtigen
Stil der spiten Gotik waren erst vor kurzem die Riesenbauten der Pfarrkirchen in
Dingolfing, Frontenhausen oder Vilsbiburg fertiggestellt worden. Gottfrieding, Loi-
ching, Marklkofen, Gerzen und andere standen ihnen an Gréfie kaum nach.

2. Probleme und Defizite

Aber der duflere Glanz wie die Personalstirke des Klerus tiuschten nur dariiber hin-
weg, dafl sich die kirchlich-religidsen Verhiltnisse alles andere als zufriedenstellend
entwickelt hatten. Als Hauptgriinde sind dafiir besonders drei verantwortlich gewe-
sen: die mangelhafte Ausbildung des Priesternachwuchses, das Unwesen der Pfriin-
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denhiufung und die damit zusammenhingende Proletarisierung der niederen Geist-
lichkeit. Nachdem diese Voraussetzungen auch in unserem Beobachtungsraum als
entscheidend fiir das weitere Geschehen gelten miissen, seien sie kurz ihrem Inhalt
nach angesprochen.

Wer die geistliche Laufbahn ergreifen wollte, d.h. in aller Regel: wen die Eltern
dazu bestimmten oder wen der Ortspfarrer dafiir als geeignet erachtete, der wurde
zunichst ,,Pfarrerlehrbub®, nimlich ,,Schiiler an der Heimatkirche. Hier erteilten
Pfarrer, Vikar oder Kooperator Unterricht in den Anfangsriinden der lateinischen
Sprache zwecks Vollzug des liturgischen Dienstes als Ministrant und Chorsinger.
Auf der ,,Poetenschule® in Landshut oder Straubing konnten zahlungskriftige Eltern
ithrem Sohn eine Art Gymnasialbildung angedeihen lassen. Seit 1472 bestand zu Ingol-
stadt eine Landesuniversitit. Von den spiteren Geistlichen hatten nur einzelne sie
besucht, allenfalls die unterste Stufe hinter sich gebracht (,.artes liberales“, ein Stu-
dium generale), davon noch weniger den Grad eines Magisters erworben.

Weit und breit amtierte damals kein theologischer oder Kirchenrechts-Doktor als
Pfarrseelsorger auf dem Land. Ubrigens hitte auch die auf der Universitit gelehrte
scholastische Philosophie keinen besonderen praktischen Wert fiir Glaubensverkiin-
dung und Pastoral vermittelt. So blieben die jungen Seelsorger auf die Ratschlige der
alteren und auf eigene Studien uber Biicher angewiesen. Letztere waren selten und
teuer, erstere auf guten Willen und nur eigene Erfahrungen gestiitzt. Wo beides nicht
erreichbar wurde, entstand Frustration, die oft in Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
Seelsorgsbefohlenen und den religiésen Pflichten verfiel.

Wie bereits gesagt, versahen damals hauptsichlich , Vikare“ die Pfarrstellen unserer
Heimat. Dieser Zustand hatte sich seit langem herausgebildet und hingt auch mit dem
System der Inkorporation von Pfarreien in geistliche Institute zusammen. Am Bei-
spiel von Dingolfing kann die Sache verstindlich gemacht werden.

Im Jahr 1296 tibertrug der Bischof von Regensburg urkundlich sein freies Beset-
zungsrecht an der hiesigen Pfarrei — besser gesagt: an der Pfarrpfriinde - dem Dom-
kapitel. Es ging dabei nicht um irgendwelche Aspekte der Seelsorge, sondern aus-
schliefllich um wirtschaftliche Dinge. Seither war das Domkapitel als Ganzes ,Pfar-
rer” in Dingolfing. Nachdem es in dieser Cumulativform die Stelle nicht versehen
konnte, vergab es sie gegen entsprechende Gebiihr einem Interessenten, oftmals an
einen der eigenen — adeligen — Kapitulare. Da ein solcher sehr hiufig weder Willens
noch wegen anderer Engagements in der Lage war, personlich zu amtieren, verlieh er
die Pfriinde — meist jeweils auf eine vertraglich festgelegte Spanne von wenigen Jahren
—einem anderen Petenten aus dem niederen Klerus weiter.

Wihrend nun ersterer offiziell - zwar kirchenrechtlich, aber nicht seelsorglich kor-
rekt als ,verus pastor [= wahrer Hirt]“ oder ,plebanus [= Leutpriester]“ bezeichnet
wurde, hief§ jener nur ,,vicarius [= Vertreter]”, meist mit dem Zusatz ,,pro tempore
[= zeitweiliger]“. Thm verblieb jedoch die gesamte Arbeit vor Ort und er hatte seinem
Postengeber aus den Ertrignissen der Pfarrpfriinde ein jahrliches ,, Absent [= wortlich:
Abwesenheitsgeld]“ zu zahlen.

Bei Gegeniiberstellung von Einkiinften und Lasten, wie diese uns die Notierungen
der Visitationsprotokolle und andere Quellen erméglichen, wird alles sofort deutlich.
Es ist dabei zu beriicksichtigen, dafl erstere zum geringsten Teil aus den Ernteertrigen
der vom Pfriindenutzer selbst mit Hilfskriften bewirtschafteten Pfarrékonomie und
aus denen der zur Pfarrkirche gehérenden biuerlichen Anwesen im Umland flossen.

Das Haupteinkommen erbrachten die Stolgebiihren fiir bestimmte geistliche Hand-
lungen.
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Keinen Anteil, aber auch keine Lasten hatte der Pfarrer am nicht unbetrichtlichen
Einkommen der Kirchenstiftung, des Kirchengebiudes selbst, dessen Verwaltung
ihm in Stidten und Mirkten sogar recht vollstindig entzogen und dafiir dem Rat iiber-
tragen war. Jedoch auch in den Landpfarreien konnte der Ortspfarrer nur ein gewisses
Mitbestimmungsrecht in Verwaltung der Kirchengiiter behaupten, die im wesent-
lichen von pfarreiangehérigen Laien als Kirchenpfleger besetzt wurde. Die Oberauf-
sicht nahm der Staat iiber den regional zustindigen Landrichter oder Pfleger wahr.

Zuriick zu den Pfarreieinkiinften von Dingolfing, wie sie am Vorabend der Refor-
mation und spiter nach Aussage der Visitationsprotokolle pro Jahr anfielen. Sie galten
als Durchschnitt und bei normalen Ernten. In schlechten Jahren kam weniger zusam-
men, dann fielen auch die Abgaben fiir die Pfriinde geringer aus.Wir werden noch
erfahren wie dann mit einem solchen Problem umgegangen wurde.

Fiir gewohnlich konnte also die hiesige Pfarrpfrinde jihrlich ein Einkommen
fir den Inhaber in Hohe von rund 116 Gulden (16 Gulden Okonomieiiberschufi,
100 Gulden Stolgebiihren) erwerben. Dem standen folgende Geld-Abgaben gegen-
iiber: Inkorporationsgebiithr zum Domkapitel Regensburg 43 Gulden, Besoldung und
Kost fiir den Kooperator bei 30 Gulden, Kost fiir den Schulmeister 30 Gulden, Gast-
mihler an bestimmten Festtagen fiir Stadtrat und Kirchendiener nicht unter 50 Gul-
den; Summa summarum 153 Gulden. Die Differenz mufite der Pfarrer aus Uber-
schiissen der mit vier Dienstboten bewirtschafteten Okonomie und den Getreidegiilten
(Pachten) wie Zehenten aus den Bauerngiitern decken. In der Pfarrei Dingolfing
konnte also damals niemand besondere Reichtiimer erwerben.

Nicht wesentlich anders lagen die Verhaltnisse in anderen Pfarreien des Regensbur-
ger Dombkapitels, Gottfrieding oder Frontenhausen, wie in jenen des Klosters Nieder-
viehbach, Loizenkirchen und Gerzen, bzw. des Domkapitels Bamberg, Obervieh-
bach, und des Stifts Altétting, Oberaichbach, oder anderswo.

Die Klagen der Geistlichen gegen die hohen wirtschaftlichen Belastungen ziehen
sich das ganze 16.]Jahrhundert hin. Wir werden an konkreten Beispielen noch auf-
zeigen, daf} sie groflenteils berechtigt waren. Entscheidend aber wirkte sich aus,
dafl die Tatsache der mifilichen Einkommensverhiltnisse tiberaus stark und zwar
negativ auf den Arbeitswillen des zur Seelsorge bestimmten Klerus driickte. Die
Folge war eine rapid zunehmende geistlich-geistige Vernachlassigung der Pfarrange-
hérigen.

Diese bestand ausgerechnet zu einer Periode des Umbruchs und des Auftretens der
»Neuen Lehre” nicht bloff Luthers, sondern auch anderer Reformatoren von Zwingli
und Calvin bis hin zu den Wiedertiufern, die zumindest iiber Schriften, aber ebenfalls
durch miindliche Verbreitung bis in unseren Heimatraum vordrang.

Totale Unsicherheit und Verwirrung sind die Hauptkennzeichen dieser Zeit gewor-
den und zwar sowohl bei der Geistlichkeit wie bei den Laien. Nur durch sie kann man
sich heute erkliren, warum die Zeitgenossen bestimmten Vorstellungen folgten und
daraus ihre Konsequenzen zogen.

Soweit zu sehen, war der Mehrheit der damals Verantwortlichen in Staat, Kirche
und Gesellschaft Bayerns nicht bewuft, daff aus der lutherischen Reformation — ohne
Luthers eigentlichen Willen — ein neues Kirchensystem entstehen wiirde. Reformen
sollten eingeleitet, Mifistinde beseitigt und ein geistiger Aufbruch bewerkstelligt wer-
den. Die Hoffnung der Menschen wandte sich ja einer neuen , Freiheit® zu. Was sie
erhielten, sah durchaus anders aus und bewirkte schlieflich entgegengesetzte Ergeb-
nisse. Die historische ,, Reformation“ erwies sich — wie heute zu erkennen — als gigan-
tisches Mif}-Verstindnis, das Streit und Leid iiber Land und Leute brachte.
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3. Personen und Biogramme

Wenden wir uns nun Personen jener Zeit am Beginn des 16. Jahrhunderts zu, die in
Amt und Stellung waren und das Geschehen miterlebt haben, so gilt das Interesse zu
allererst dem jeweiligen Stadtpfarrer in Dingolfing und den in der Stadt gebiirtigen
Geistlichen.

Das Regensburger Domkapitel hatte im Jahr 1501 den Priester Peter Hachreiter auf
die Pfarrei prisentiert. Er war vom Bischof investiert und vom Herzog als Landes-
herrn in die profanen Funktionen des Amtes durch die sogenannte ,Possessgebung®
eingewiesen worden. Als ,Kirchherr® tritt er erstmals in der Inschrift zur Gewdlbe-
fertigstellung der Stadtpfarrkirche St.Johannes von 1502 in Erscheinung. Er war
Pfriindeinhaber bis zu seinem Tod am 23. Februar 1532, amtierte also auch am Beginn
der Reformation.

Hachreiter besaf} schon als Chorherr ein Kanonikat bei St. Johann in Regensburg
und des weiteren als Benefiziat eine Altarpfriinde in Straubing-St. Jakob. Ob er sich
iiberhaupt und fiir welche Zeit in Dingolfing aufgehalten hat, wissen wir nicht. Wahr-
scheinlich wohnte er zumeist in Regensburg. Nachweislich hatte er jedenfalls 1525/26
in Hans Amman und 1526/28 im Dingolfinger Andreas Viechpeck jeweils einen Vikar
am Pfarrort. Uber sein Verhalten wihrend der ersten Periode der Reformation gibt es
keine Unterlagen; méglicherweise hielt er sich auch nur mit Aufierungen zuriick.

Die Visitationsprotokolle von 1526 fithren dann eine ganze Reihe von Geistlichen
auf, die von Dingolfing gebiirtig waren, und damals eine Seelsorgestelle oder ein Bene-
fizium in Pfarreien des weiteren Umlandes innehatten. Es handelte sich dabei um fol-
gende Personen.

Als Pfarrvikare wirkten Michael Hegen (Pilsting), Johannes Krieg (Wetzelsberg)
und Udalricus Krimel (Frontenhausen). Kooperatoren waren Conrad Straubinger
(Schwarzach), Sigismund Krieg (Viechtach), Johannes Schambeck (ab 1527 Ergolds-
bach (Georgius Schmidlkofer (Marklkofen, ab 1527 Benefiziat in Dingolfing) und
Michel Hellt (Loizenkirchen). Als Benefiziaten sind verzeichnet Gallus Pottendorffer
(Kofering), Johannes Spies (Frauenbiburg), Mag. Leonhard Hagen (Dingolfing),
Johann Tremel (Dingolfing) und Johannes Peller (Dingolfing). Der oben 1525/26 als
hiesiger Pfarrvikar genannte Andreas Viechpeck nahm damals auch die Pfarrprediger-
stelle in Frontenhausen ein.

Von den hier Verzeichneten trug Leonhard Hagen als einziger den Magistertitel. Er
erwarb ihn offenbar an der Universitit Ingolstadt, wo er sich am 24. Juli des Jahres
1513 eingeschrieben hatte. Dort wurde aus obiger Reihe ferner noch 1519 inscribiert
ein Johann Tremel. Die iibrigen zwischen 1500 und 1520 als Ingolstadter Studenten
notierten drei Dingolfinger scheinen nicht als spitere Kleriker auf.

Zu familiirer Herkunft und sozialem Umfeld der 1526 offensichtlich meist noch
jungen Geistlichen lassen sich einige weiterfiihrende Angaben machen. Zwei ent-
stammten der hiesigen Familie Hagen, die 1519 mit einem Christoph, Biirger zu Din-
golfing, erstmals genannt ist. Thr wichtigster Vertreter war Sigmund, urkundlich seit
1538, damals schon Spitalpfleger, dann Mitglied des Inneren Rats, Zechpropst (Kas-
senverwalter) der Michaelibruderschaft, gestorben 1563/64. Sein vermutlicher Bruder
Martin, ebenfalls Ratsmitglied, versah 1568/70 das Amt eines Hausarmenpflegers.

Ersterer Christoph Hagen, verstorben vor 1530, war verheiratet mit einer Elisa-
beth. Aus ihrer Ehe entsprossen drei Kinder, darunter die beiden Geistlichen Michael
—noch 1530 Pfarrvikar in Pilsting — und Leonhard, dann eine Tochter, verheiratet mit
dem Frontenhausener Biirger Schefpekh. Als umgangssprachliche Bezeichnung fiir
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Christoph Hagen ist ,jungpek“ in der betreffenden Urkunde angegeben, was ja
nichts anderes als ,junger Bick® bedeutete und méglicherweise fiir eine erst durch
ihn eréffnete Bickerei bzw. fir ihn als zuletzt ins Handwerk getretenen Meister
steht.

Zwei weitere Kleriker gehérten der Dingolfinger Familie Krieg an. Von dieser
wurden urkundlich ein Wolfgang 1508/09 und ein Andreas 1502/12 erwihnt; letz-
terer iibte ebenfalls den Beruf des Bickers aus und war mit einer Margreth verhei-
ratet.

Als Bicker war ferner offenbar auch der Vater von Ulrich Krimel und dessen
Geschwistern Erasmus, J6rg und Elspeth titig. Ein Caspar Krimel wird 1528 als Bik-
kerssohn bezeichnet. Erstere verkauften am 11.Januar 1506 ihr von Vetter Ortolf
Hagenauer, als Backenbenefiziat in Dingolfing 1465 investiert und Pfarrer von Loi-
ching, geerbtes Haus, Hofstatt und Stadel in der Unteren Stadt an die hiesige Bicken-
zeche und Bruderschaft. Dabei hat es sich um den nérdlichen Teil des kiirzlich abge-
brochenen Hauses Kirchgasse 7, d.h. um dessen Vorginger gehandelt. Ein spiterer
Georg Kraml zihlte als Tuchscherer (1580/91) zur gehobenen Handwerkerschaft der
Stadt, wihrend Leonhard Kriml (1537/67) als Ratsmitglied und Spitalpfleger fun-
gierte. Er besafl ein Haus ,,bei dem eysnen turlen am hohen Weg®, die heutige Num-
mer Steinweg 14.

Ulrich Kramel tritt erstmals 1488 als Benefiziat und Mitstifter — neben dem erwihn-
ten Pfarrer Hagenauer — der Allerseelenbruderschaft in Loiching auf. 1509 wurde er
auf das Rulander-Benefizium in Dingolfing prisentiert, das er auch als Pfarrvikar von
Frontenhausen behielt und 1526 durch einen Substituten namens Leonhard Stern ver-
sehen lief3.

Von Interesse ist besonders die Dingolfinger Biirgerfamilie Treml, da aus ihr drei
Geistliche hervorgengangen sind: Wilhelm, am 12, April 1472 an der Universitit
Ingolstadt immatrikuliert und 1508 Inhaber des Aufleger-Benefiziums in der hiesigen
Stadtpfarrkirche, Johannes, am 13. Oktober 1519 in Ingolstadt eingeschrieben und
seit 1515 gleichfalls Aufleger-Benefiziat, dann Andreas, ab 21. Oktober 1539 Theolo-
giestudent an der Universitit Heidelberg. In Dingolfing besafl deren Verwandter
Leonhard Treml ein Haus in der Oberen Stadt (1523). Vermutlicher Vater von Johan-
nes war Sigmund Treml (1494/1512).

Dann sei auf die Familie Reckenschink hingewiesen, von welcher Zweige in Lands-
hut (1404), Wasserburg (1461/65); Miihldorf (1497/1527), Eggenfelden (1486/90) und
Neumarkt (1569) ansissig waren. Auch sie hat in der betrachteten Zeit zwei Geistliche
hervorgebracht: Daniel als Michaeli-Benefiziaten in Dingolfing 1508/26, Pfarrvikar in
Haidlfing 1508 und Pfarrer wie auch Dekan in Rottenburga. d. L. von 1526 bis zu sei-
nem Tod am 27. November 1538, sowie dessen vermutlichen Neffen Wolfgang, zum
Priester geweiht 1543, dann 1539 Benefiziat zu Rottendorf und Kooperator in Rotten-
burg.

Schlieflich gibt uns der in Dingolfing geborene Andreas Viechpeck Anlaf}, seiner
Familie (1430/1580) zu gedenken. Er selbst inskribierte am 19. Oktober 1514 an der
Universitit Heidelberg, wirkte 1526 als Pfarrprediger in Frontenhausen und als
Benefiziat in seiner Heimatkirche. Wahrscheinlich war er ein Bruder von Wolfgang
Viehpeck und damit Onkel des bedeutendsten Familienmitglieds, des Landshuter
Kanzlers Dr. Wolfgang Viehpeck (um 1520-1578). Diesem, als dem obersten Be-
amten Niederbayerns in der Hauptzeit der Gegenreformation, werden wir spiter
noch begegnen.
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4. Religiose Grundstimmungen

Namen stehen fiir Personen, hier fiir Personen, die am Beginn der Reformation in
unserem Heimatraum fiihrende Positionen im Kirchenwesen einmahnen. Speziell aus
den Visitationsberichten ab Mitte des 16. Jahrhunderts werden wir iiber ihre religiose
Einstellung und ihre daraus folgenden Handlungen recht gut informiert. Was aber
kann iiber Religiositit, kirchliches Leben und Brauchwesen der breiten Bevolkerung
zu jener Zeit ausgesagt werden?

Da keine unmittelbaren Belege existieren und keine anderen Méglichkeiten iiber
authentische Quellen bestehen, sind wir hier auf Indizien angewiesen. Wir wollen sie
kurz auffithren und im Gesamtzusammenhang wiirdigen. Auch auf diese Weise lassen
sich nimlich Erkenntnisse gewinnen, welche das Bild an der Schwelle zur neuen Zeit
anschaulich machen.

Im spiteren Mittelalter kennzeichnete sich das religiose Leben in reichgestalteten
Ausdrucksformen, getrieben von den manigfachen geistig-geistlichen Ideen der Epo-
che. Angesichts vonKriegen, Epidemien, Naturzeichen und angeblichen Schreckens-
visionen fiir die Zukunft wandten sich die Menschen, ihre Ohnmacht empfindend,
verstirkt an die Kirche als Heilsmittlerin. Man nutzte, ja iibernutzte ihre Angebote
und steigerte und tbersteigerte liturgische wie paraliturgische Frommigkeit. Bezeich-
nend ist, dafl hier traditionelles Gruppenbewufitsein als bestimmend hervortrat, wie
aber auch der moderne Subjektivismus des Einzelnen zunehmend Einfluff gewann.

Eucharistieverehrung

Als Grundstimmung lag iiber allen religiésen Bemiihungen die leidenschaftliche
Suche nach dem ewigen Heil, das nur ein ,,gnidiger Gott“ dem aus sich dazu unfihi-
gen Menschen verleihen konnte. Diese Heils- und Heiligungssehnsucht veranlafite die
Leute auch unserer Heimat zu gewaltigen wirtschaftlichen Anstrengungen, die noch
heute bestaunte Kulturdenkmiler hinterlassen haben. Man sollte sie nicht blof} als
Zeugnisse zeitgendssischer Kunstfihigkeit betrachten, sondern gerade auch und von
ihrer seinerzeitigen Funktion her als bedeutsamen Ausdruck einer religiés motivierten
Schopfungskraft.

Im Spitmittelalter hatte sich die aus der christlichen Frithzeit herausgewachsene
Vorstellung von der Heilstat Christi und damit auch ihre bildnerische Darbietung
stark gewandelt. Betont wurden Passion und Opfertod am Kreuz, demzufolge ge-
wann die Feier des Meflopfers iiberragende Bedeutung. Eine nun weithin aufbre-
chende eucharistische Frommigkeit entziindete sich an der gewiesenen Moglichkeit,
dieses Opfer Christi dem eigenen Heil und dem von lebenden, besonders aber verstor-
benen Angehéorigen zukommen zu lassen. Zum sinnfilligen Zeichen wurde in der
Liturgie die Elevation von Hostie und Kelch bei der hl. Wandlung.

Die sich ihrer Unzulanglichkeiten bewufiten Menschen bestellten nun hl. Messen in
Vielzahl. Einzelpersonen und Gruppen errichteten Stiftungen zur Feier von tiglichen
oder wéchentlichen Messen mit der Intention persénlicher Heiligung und zur Hilfe
fur die Armen Seelen ihrer Familien- oder Zunftangehérigen bzw. aller Gliubigen
Seelen. Dazu einige Beispiele aus Dingolfing.

Deutlich vermittelt die geistig-geistliche Aufbruchstimmung der einleitende Textin
der Stiftungsurkunde des Dingolfinger Bickenbenefiziums vom 29. Januar 1433: ,Die
sorgfiltigkeit def§ pferlichen [= pfarrlichen] ambts, wiewohl unf unwirdigen bevol-
chen [= aufgegeben], zwingt und ermahnt uns, dafl wiir die mehrung def gottsdiensts
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in Gottes khirchen sollen firdern und zum forderisten mit viller méslesung [= Mef3-
lesung], dafl wir mit fleissiger vollziechung und geliebten gemiieth angefangen, dan in
disen méssen wird geopfert die gedechtnus defl leydens Christi, Christus selbsten
wirdt empfangen und wiirdt firr all glaubiger seellen, all wohl der lebendtigen alf} der
todten, hail geopfert.®

Mit Urkunde vom 2. November 1457 stifteten der Innere Rat, auch die Bruder-
schaft und Zechmeister St. Michaels ein ewiges tigliches Meflbenefizium. Intendiert
war ausdriicklich, ,das wir mit gueter vorbedrachtung Gott dem allmechtigen zu lob,
seiner muettern der junckfrauen Maria und allem himblischen heer zu eren, allen
unsern vorvordern und nachkhomen, uns selbst und allen glaubigen seelen zu trost®
diese Stiftung errichten.

Am 15.November des Jahres 1483 wurde notariell beurkundet die Ewigmefistif-
tung des Dingolfinger Stadtkammerers Bernhard Starz, von Beruf Tuchmacher. Er
gab wortlich an, ,wie er, nachdeme und der mensch nichts niizlichers gehaben mag zu
dem ewigen leben dann die gueten werkh, die er hier ein zeit volbringen ist, und
besonderbahr die, damit und dardurch Gott an dem maisten und vorderisten gelobt
und geehrt wirdt“, von dem Gut, das er von Gott ,zu lehen habe, diese Stiftung
anheimgebe in Zeche und Bruderschaft der Wollwirker und in deren Kapelle der
Stadtpfarrkirche St. Johannes.

Seelsorge fiir Verstorbene

Zu Hilfe und Trost der Verstorbenen, die nichts mehr fiir sich selbst zu tun ver-
mochten, griindeten die Lebenden auch ,, Allerseelen-Bruderschaften®, die wiederum
Messen in Auftrag gaben, Ablisse erwirkten und durch kollektives wie privates Gebet
das Heil der Seelen zu fordern suchten. Es gab sie seit dem spiten Mittelalter unter
anderen an den Pfarrkirchen von Gottfrieding, Haidlfing, Wallersdorf, Kollbach,
Loizenkirchen, Gerzen, Ober- und Niederviehbach sowie in den Filialen Frauen-
biburg und Marklkofen.

In Mamming war eine solche Bruderschaft auch schon vor der Reformation durch
die damals noch katholischen Grafen von Ortenburg eingefiihrt worden. In Reisbach
kam es 1463 und 1513 zur Griindung einer Liebfrauen- und einer Sebastiani-Bruder-
schaft. Auch in Lengthal, Pilsting, Oberaichbach und Reichlkofen fungierte der
hl. Sebastian, Schiitzer vor Pest und vor schnell zum Tod fiihrenden epidemischen
Krankheiten, als Patron einer Bruderschaft. In Dingolfing wird eine solche seit 1512
genannt.

Das genaue Griindungsdatum der Allerseelen-Bruderschaft in Loiching ist ur-
kundlich mit 3. Mai 1488 tiberliefert. Fundatoren waren der Ortspfarrer Ortolf Hage-
nauer, der Benefiziat Ulrich Khrimbl, dann die beiden als ,Seelprépste” [= Kassen-
verwalter] fungierenden wohl Loichinger Bauern Albrecht Hofstetter und Leon-
hard Gschaidl. Als Zeugen fungierten Leonhard Schwab, Achaz Tuslinger und der
Teisbacher Gerichtsschreiber Leonhard Staudhammer. Ein Jahr spiter errichtete die
Bruderschaft schon die seither bestehende Kapelle neben der Pfarrkirche St. Peter und
Paul.

Wie hier erbauten um diese Zeit weitere Allerseelenbruderschaften eigene An-
dachtskapellen im Friedhof um ihre Pfarrkirche auch in Oberhausen, Ganacker
und Ottering, wovon erstere noch erhalten ist. In Gerzen war 1484 ein Benefizium
sfidelium animarum® durch die dortige Allerseelen-Bruderschaft auf einen Seitenaltar
gestiftet worden.
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Am Beispiel der Allerseelen-Bruderschaft zu Gerzen lifit sich die Stiftung von Geld
und Giitern durch Gliubige durch erhaltene Urkunden nachweisen. Dabei tritt immer
wieder die Intention zur Sicherung des personlichen Heils durch Hingabe weltlicher
Giiter offen zutage. Folgende Beispiele belegen diese Einschitzung.

So hat schon 1435 Niklas (Seemann) von Mangern 60 Pfg. jihrlicher Giilt iibergeben
zum Heil seiner Seele. 1472 vermachte Agnes, Heinrich Webers zu Gerzen sel.
Tochter, ,in ansehung des verginglichen Lebens auf dieser welt“ und in besonderer
Verehrung zu aller Gliubigen Seelen eine Ewiggiilt. Ahnlich bestimmte 1473 Jorg
Kerser zu Hungerham eine Giilt aus seinem Anwesen als ,.seelgerit fiir sich, seine
Vorfahren und aller Glaubigen Seelen. Die selbe Formulierung verwendeten 1474
Peter Patinger zu Pading, 1487 Hanns Sandter zu Leberskirchen und andere bei sol-
chen Anlissen.

Verbildlichte Andacht

Zweifellos fanden sich einst in den Allerseelen-Kapellen Wand- und Deckenfres-
ken, auf ihren Altiren Tafelgemilde und Holzskulpturen, die das Thema den Gliu-
bigen bildhaft vor Augen fithrten. Davon ist heute nichts mehr zu sehen. Demgegen-
tiber wurden in der Tuchmacherkapelle der Stadtpfarrkirche Dingolfing spatgotische
Wandgemalde freigelegt und restauriert, die das Jiingste Gericht mit dem Himmel der
Seligen und dem Héllenschlund fiir die Verdammten zeigen. Dariiber thront der
Weltenrichter Christus in der Mandorla, beseitet von Posaunen blasenden Engeln. Seit-
lich ist die ,,Heilstreppe® von Gottvater zum Sohn iiber die Muttergottes Maria zur
Menschheit dargestellt.

Bis heute beeindrucken uns dann besonders die oft mit erschiitterndem Realismus
gestalteten Kruzifixe der Zeit. Auflerordentlich monumental wirkt davon der ,Kolos-
sale Herrgott“ von Dingolfing. Aber auch anderswo, z.B. in Oberdingolfing, sind
stattliche Chorbogenkreuze iiberliefert.

Neben der gesteigerten Jesusfrommigkeit und der Passionsverehrung durch einfiih-
lendes Mitleiden wandte sich die volkstiimliche Adoration auch verstirkt jenen Heili-
gen zu, von denen man Schutz und Hilfe gerade auf dem Weg in die Ewigkeit und bei
der Ankunft vor dem Gericht Gottes erhoffte. Hier trat etwa der hl. Michael als ,,See-
lenwiger® in Erscheinung, der nach populirer Vorstellung die schlechten gegen die
guten Werke eines Menschen abwog. In Pilsting gab es deshalb eine ihm geweihte
Kapelle am Friedhof und in Dingolfing stellte sich Mitte des 15.Jahrhunderts die
schon seit 1341 bestehende Biirgerbruderschaft unter sein Patronat und stiftete — wie
erwihnt — 1457 ein ewiges Mefibenefizium.

Als Schutz vor jihem, ,unversehenem® Tod und das heifit im religidsen Sinn: ohne
mit den Sterbesakramenten, besonders der ,eucharistischen Wegzehrung® versehen
zu sein, galt im Volksverstindnis der Anblick des Bildes vom Christophorus, jenem —
fiktiven — Heiligen, der das von ihm zunichst nicht erkannte Christkind iber einen
tiefen Wasserlauf trug. Wer am frilhen Morgen dessen Abbild gliubigen Sinnes an-
schaute, der war diesen Tag davor gefeit, unvorbereitet vor seinen gottlichen Rich-
ter treten zu miissen. Demzufolge wurden an und in Kirchen hiufig lebens- und iiber-
lebensgroffe Wandgemalde mit diesem Thema angebracht. Vereinzelt haben sie sich,
allerdings durch 6ftere Erneuerung verindert, noch erhalten, z. B. an der Stadtpfarr-
kirche Eggenfelden.

In Dingolfing-St. Johannes existiert noch ein Wandgemilde des hl. Christophorus
in der Tuchmacher-Seitenkapelle, datiert 1493. Die heute an einer Sdule der Kirchen-
Empore angebrachte farbige Holzplastik des Schutzpatrons stammt urspriinglich aus
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der Nebenkirche in Brunn. Ein weiteres Christophorusbild gibt es hier als Wand-
gemilde hinter dem Hochaltar vom Ende des 16. Jahrhunderts.

Zur Heiligenverehrung gehorte fast schon konstitutiv die Hochschitzung und
Adoration von als echt erachteten Reliquien. Dafl von authentischen Relikten nicht
die Rede sein konnte, wissen wir Heutigen. Die Zeitgenossen werteten sie jedoch als
beweiskriftige Zeugnisse des Glaubens an ihre Wundermacht und boten sie dem Volk
in kostbaren Ostensorien zu frommer Andacht dar. Prunkvollen ,Heiltumsweisun-
gen“ wie in Aachen oder in Bayern zu Andechs entsprachen in den hiesigen Heimat-
kirchen einfachere, nichtsdestoweniger ebenso akzeptierte Rituale.

Die Bickenknecht-Bruderschaft Dingolfing besafl z.B. in einem silbernen Kreuz
»Heyltum®, das ihr Kaplan zu Festtagen um die Kirche und zur Messe auf den Altar
trug. Es beinhaltete: Gebeine und Blut der hl. tausend Jungfrauen, von St. Arsatius
und Gesellen, von St. Johannes dem Tiufer, St. Magdalena, St. Markus, der hl. Un-
schuldigen Kinder und St. Laurentius, St. Oswald, St. Christophorus, St. Mauritius,
St. Margaretha. Besonders vermerkt sind ferner Partikel vom ,Hemd Unser lie-
ben Frauen® und vom HI. Kreuz: Natiirlich waren solcherart Reliquien nicht ,echt®,
aber: sie trugen Bedeutung fiir Frémmigkeit und Andacht.

Heiltimer und Gnadenbilder, vorzugsweise solche der Muttergottes, regten seiner-
zeit auch zu wallfahrtsmifigem Besuch der sie enthaltenden Kirchen an. Zunichst
erwies sich allerdings das Phanomen vorzugsweise durch das Pilgerwesen zu Erinne-
rungsstitten des Lebens- und Leidensweges Christi geprigt. Eine aus dem Heiligen
Land bezogene , Kreuz“-Reliquie bewirkte etwa die Wallfahrt nach Heiligenstadt bei
Gangkofen, zweifellos von der dortigen Deutschordenskommende initiiert.

Das dort verehrte ,,Bild“ des ,,Christus Salvator® korrespondiert mit dem gleichen
Typ der Jesusfrommigkeit in Reisbach, Binabiburg und Haid bei Kammern. Thren
charakteristischen Ausdruck erlebte sie dort in der Entstehung von Legenden, die
Hostienwunder zum Inhalt hatten.

Eine vorreformatorische Marienwallfahrt entwickelte sich fiir unsere engere Hei-
mat in der Dingolfinger Filialkirche zu Frauenbiburg. Hier hatte schon am 8. Mirz
1406 der Ortsadelige Eglof Schwermer zu Schermau unter Beihilfe des vorhandenen
Kirchenverméogens und weiterer Spender ein Benefizium gestiftet, um die Filialisten in
den Genuf§ von regelmifligen Mefifeiern zu bringen.

1487 ging nun in authentischem Schriftverkehr die Rede davon, dafl die Kirche ,,ain
gar grossen zuganck® habe bzw. wurde ausdriicklich ,die wallfahrt und teglicher zu-
gang angesprochen. Religioses Ziel war eine als wundertitig verehrte Marienstatue.
Sie hingt heute, ihrer barocken Bekleidung entledigt, vor der siidlichen Rundsiule am
Chor der Stadtpfarrkirche St. Johannes in Dingolfing.

Im engen Zusammenhang damit stand und zur weiteren Férderung der Wallfahrt
diente die damals erfolgte Frauenbiburger Kirchenerweiterung der urspriinglich ein-
schiffigen Anlage mittels Durchbrechung der Langhausmauern und Hinzufiigung
zweier Seitenschiffe. Auflerdem veranlafite diese Mafinahme nun die gemauerte Ein-
wolbung des zuvor offensichtlich mit Holz flachgedeckten oben mit offenem Dach-
stuhl versehenen Mittelschiffs.

Ohne daff wir es im einzelnen immer dokumentarisch belegen kénnen, darf als
sicher angenommen werden, dafl die Gliaubigen unserer Heimatpfarreien auch die
Gnadenorte und Wallfahrtsstatten der weiteren Umgebung aufgesucht haben. Hier-
zu rechneten der Bogenberg, Altétting, Diepoltskirchen (St.Veit), Deggendorf
(»Gnad*®), vor allem aber St. Wolfgang am Abersee und schlieflich wohl auch die
»Schone Maria“ zu Regensburg.
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Wie am Belegbeispiel Frauenbiburg erwiesen, begriindete die Frémmigkeitsbewe-
gung des Spatmittelalters vor allem auch Kirchenerweiterungen und Kirchenneu-
bauten. Unsere heimatliche Sakrallandschaft ist bis heute davon gekennzeichnet. Es
konnen hier gar nicht alle damals entstandenen Bauten angefiihrt werden. Die grof3-
artigen dreischiffigen Hallenkirchen von Dingolfing, Frontenhausen, Marklkofen
und Vilsbiburg mogen dafiir ebenso stehen wie die nicht minder eindrucksvollen
Kultbauten von Gottfrieding, Loiching, Gerzen oder Loizenkirchen.

Da und dort blieben auch Altire, Gemilde und plastische Bildwerke der Spitgotik
nicht blof§ erhalten, sondern auch bis heute in liturgischer Funktion bzw. wenigstens
in der Wertschitzung von kulturhistorisch Interessierten bestehen. IThre frémmig-
keitsgeschichtliche Wirkung erschliefit sich aber der Gegenwart nurmehr iiber die
wissenschaftliche Forschung und deren Verdffentlichungen. Im religiésen Leben
selbst spielen sie — leider — keine Rolle mehr, nachdem auf die erliuternde Umsetzung
von Bildern und Zeichen im Sinn theologischer Lehre und/oder praktischer Glau-
bensverkiindung derzeit kaum Gewicht gelegt wird.

Und doch kénnten die alten Bildwerke, die im Stil der Zeit hochst ausdrucksvolle
Gestaltung erfahren haben, auch uns Heutigen viel geben, wollten wir ihnen nur
andichtige Betrachtung widmen. Hervorragende Zeugnisse der bildnerischen Dar-
stellung des Gekreuzigten besitzen wir ja in nichster Nihe in den Chorbogenkruzi-
fixen von Oberdingolfing und Dingolfing-St. Johannes. Letzteres, der sogenannte
»Kolossale Herrgott“, wurde der Uberlieferung nach 1522 vom biirgerlichen Ehepaar
Wagner ,auf dem Brothaus“ (Speisemarke 8) gestiftet. Die beiden Halbplastiken der
Kirchenpatrone St. Johannes der Taufer und St. Johannes Evangelist der Zeit um 1525,
gehodrten einst zum spitgotischen Hochaltar. Anderes ist lingst dem kirchlichen
Gebrauch entzogen, jedoch in musealer Existenz bewahrt, so ein Relief der Schmerz-
haften Muttergottes aus der Hand des Landshuter Bildschnitzers Hans Leinberger
von 1515 (Bayerisches Nationalmuseum Miinchen); der zugehérige hl. Johannes war
schon vor mehr als einem Jahrhundert zugrundgegangen.

II. Die neue Lehre — Spurensuche im Heimatraum

Was seinerzeit Stadtpfarrer Gabriel — wie eingangs zitiert — festgestellt hat, daf} es
nimlich zu Dingolfing einmal ,gut lutherisch“ geworden sei, bedarf zur Verifizierung
genauer Belege. Um diese aufzufinden, miissen relevante Quellen gesucht und aus-
gewertet werden — und dies ist leichter gefordert als erfiillt. Trotzdem gelang es durch
intensive Spurensicherung und Verwertung bestimmter Indikatoren das frithe Ein-
dringen lutherischen Gedankenguts auch in unserem Heimat- und Beobachtungs-
bereich nachzuweisen.

Nachdem nun die bayerischen Herzdge, hauptsichlich um die gesellschaftlich-
politische Ordnung im Land aufrechtzuerhalten und zu sichern, dem traditionellen
Glauben anhinglich blieben und die neue Lehre von ihrem Territorium fernzuhalten
suchten, waren zunichst Unterlagen der Staatsverwaltung auf diesen Bezug hin zu
befragen. Weil damals und lange noch Verbund mit dem Justizvollzug bestand, mufite
es sich um Material aus der Strafverfolgung handeln. Den beschriebenen Strukturen
gemifl erwiesen sich die staatlichen Behdrden auf Regierungsebene dafiir als zustin-
dig, fir unseren Raum jene des Rentamts Landshut.
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1. Ein lutherischer Prediger

Tatsichlich konnte in deren Abrechnung der Strafgefille zum Jahr 1524 ein ent-
sprechender Eintrag festgestellt werden. Es wurden namlich hier sechs Dingolfinger
Biirger mit einer Geldbufie von 3 Pfund Pfennigen belegt: Hanns Reckhenschinckh,
der Schneider Gabriel Schwab, Peter Hernperger, Matthius Stubl, der Wollmeister
Hanns und Augustin Stoberl. Sie hatten ,,den ménch, der zu Dingolfing gepredigt®,
etliche Tage behalten und ithm Unterschlupf gewihrt sowie dann bei Nacht nach
Teisbach das Geleit gegeben. Dies sei geschehen als der Landshuter Rentschreiber ihn
auf herzoglichen Befehl suchen, fangen und nach Regensburg iibergeben sollte. Laut
Rechnungsnotiz hitten sie dies selbst bekannt.

Mit diesem Vorfall tangieren wir erstmals ansatzweise den weiten Kreis, in welchem
die neue Lehre bereits Verbreitung gefunden hatte. Denn um kaum etwas anderes
wird es sich gehandelt haben kénnen, was der genannte Monch in der Stadt verkiindet
und gepredigt hat. Einzelheiten sind dabei allerdings nicht bekannt geworden. Er wird
wohl aus dem nahegelegenen Augustinerkloster Seemannshausen gekommen sein,
einem der eng untereinander konferierenden Institute jenes Ordens, dem Martin
Luther angehorte.

Daf} ihn immerhin sechs hiesige Biirger, alles offenbar biedere Handwerksmeister,
gegen ausdriicklichen herzoglichen Fahndungsbefehl der Obrigkeit widerrechtlich
entzogen haben, ist fiir sich selbst schon duflerst erstaunlich. Vereitelung des gesetz-
lichen Strafvollzugs wurde immer schon als Kapitalverbrechen beurteilt und entspre-
chend streng bestraft. Es miissen also schwerwiegende Griinde fir die freimitige
Ubertretung des Verbots bei den Biirgern vorgelegen haben. Indirekt ist zu erschlie-
en, daf sie ihr religises Gewissen héher gestellt haben als die Anforderungen der
Staatsgewalt.

Ob die Akzeptanz oder wenigstens die Neugier auf reformatorische Lehren alsbald
von einer breiteren Basis innerhalb der Biirgerschaft getragen wurde, wissen wir nicht.
Bei den Geistlichen diirfte die Bereitschaft dazu noch nicht besonders groff gewesen
sein, bezogen sie doch ihre Einkiinfte — von der Okonomie des Stadtpfarrers abge-
sehen — aus Stolgebiihren und Mefstipendien. Diese wiren aber bei Ubernahme
der Reformation entfallen, die bisherigen Empfinger demnach arbeits- und gehaltslos
geworden.

2. Seelsorge und ihr Entgelt

Uber einen Teilaspekt derartiger Gebiihren sind wir detailliert unterrichtet. Die seit
dem ausgehenden Mittelalter stark angewachsene Zahl von niederen Geistlichen ohne
ausreichenden Lebensunterhalt, meist als Vikare und Mietlinge der mit mehreren
Pfriinden versehenen Dombherren titig, war auf Mefistipendien, Stolgebiihren und
Begribnissporteln dringend angewiesen. Ihre Forderungen aber belasteten wiederum
die Gliubigen, deren Klagen auch das Ohr der weltlichen Obrigkeit erreichten. Mit
ein Grund fiir ihr Eingreifen war die Abwehr der sich schon ausbreitenden Lehre
Luthers. Hatte doch die Reformation gerade an diesen Zustinden starken Anstof§
genommen.

Im Rahmen der herzoglichen Einflufinahme auf die kirchliche Ordnung zur Auf-
richtung einer staatlichen Kirchenhoheit, die im wesentlichen allein und ohne Mit-
wirkung der tatenlosen geistlichen Hierarchie dem Bayernland seinen alten Glauben
erhielt, ist auch ein Befehl vom Jahr 1524 zu sehen. Die Beamten sollten nimlich iiber
die Umstinde und Hoéhe der Seelgeritforderungen durch die Geistlichen in ihrem
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Amtsbereich Erkundigungen einziehen und dementsprechend berichten. Im Jahr
1525 fertigte der Dingolfinger Pflegsbeamte Christoph von Gumppenberg eine Be-
schreibung der Pfarreien seines Gerichtssprengels. Im Anhang dazu notierte er die
~beschwerrung leichlegens und selgrits“, d.h. die finanziellen Belastungen bei Lei-
chenbegingnissen und Seelengottesdiensten. Am Beispiel der Stadtpfarrei Dingolfing
ist daraus unschwer abzulesen, dafl die Gliubigen — nicht blof} heutigem Verstindnis
nach - iiber Gebiihr zu Geldleistungen herangezogen wurden.

»Erstlich“ — heiflt es hier — ,,50 ein mensch stirbt, mues man den freuthoff von dem
pfarer vonerst erlangen oder kauffen*. Den Erwerb des Begribnisrechts auf dem
Friedhof rund um die Stadtpfarrkirche hatten die Biirger vertraglich gegen Hingabe
von 6 Wiener Pfennigen vereinbart, aber: ,,wirt je gehalten, je nicht“. Bei Todesfillen
von Nichtbiirgern nahm der Pfarrer fiir Begribnis und Seelengottesdienst entspre-
chend deren Vermégensverhiltnissen zwischen 2 und 6 Pfund Pfennige, ,mer oder
minder nach seinem gefallen®. Liefl man aber fiir einen Verstorbenen die iblichen
30 Tage nach der Beerdigung Vigilien und Seelenmessen singen, so waren jedesmal
4 Schilling Pfennige, zusammen 5 Pfund Pfennige zu bezahlen.

Von diesen Gebiihren erhielt der Kooperator des Pfarrers jeweils den dritten Teil.
Zusitzliche Priester fiir die Feier von Beimessen waren eigens zu besolden. Obwohl
unter einem einzigen Seelenamt mehrerer Verstorbenen zusammen gedacht wurde,
mufiten die Angehérigen dafiir je eigens die Kosten entrichten. Auch fiir eine Kinds-
leiche hatte man dem Pfarrer um den Friedhof ,,seinen willen machen® und 17 Wiener
Pfennige 1 Heller erlegen miissen.

Dazu berichtete Adolf Awer, Pfleger von Gangkofen, zusammen mit Rat und
Gemein weitere Einzelheiten. Uber das beschriebene, von den Gliubigen gereichte
Seelgerit hinaus habe der Deutschherrnkomtur als Inhaber der Pfarrei ebenfalls noch
mehr begehrt. Auflerdem sei das Geld lediglich ,fiir das blofle erdreich® gerechnet
worden, das heifit mit ihm war nur der Platz im Friedhof abgegolten. Der Komtur lei-
stete also fiir diese Gebiihren nicht so viel wie anderswo die Pfarrer, welche davon die
Leichen auch zu besingen pflegten. Er beschwere die armen Leute hart mit seinen For-
derungen; etliche Verstorbene seien gar ,unbesungen® liegen geblieben.

So habe zum Beispiel ein Mann fiir seinen Bruder 1 Gulden geben wollen, jedoch
habe dies der Komtur abgelehnt und somit habe der Tote auch ,nichts gehabt*.
Andere wieder mifiten ,,unbesungen® bleiben, wenn nicht das Seelgerit schon im
Voraus entrichtet worden wire. Fiir ein Kind verlange der Pfarrer 4 Kreuzer. Wenn
man aber einen Verstorbenen mit dem Ersten, Siebten und Dreifligsten besingen las-
sen wolle, so miisse der Pfarrer fiir sich allein 72 Pfg. empfangen; fiir jede zu haltende
Messe seien auflerdem 10 Pfg. zu geben. Wie der Pfleger schrieb, wurde es so iiberall
in den Filialen der Pfarrei Gangkofen gehalten. Der Herzog kénne demnach ermes-
sen, welche Beschwer durch die Seelgerite fiir die arme Gemeinde geschehe. Gang-
kofener Beispiele an verabfolgten Gebiihren waren etwa folgende. Es seien gegeben
worden vom Wirt und der Wirtin zu Obertrennbach 4 Pfd. Pfg.; von einer Metzgerin
3 Gulden, von einem Bauern, genannt der Lindner, 18 Schilling Pfg.; fiir einen Kna-
ben, der des Wolfgang Wirt zu Gangkofen Bruder gewesen ist, 9 Schilling Pfg.; von
des Rotzéders Hausfrau 1 Pfd. Pfg.; fiir einen Bauern, genannt der Leytl, 9 Schilling
Pfg.; fiir Hans Spanberger, Bicker, 2 fl; von des Hamers zu ,Schirndorf* Hausfrau
3 Schilling 15 Pfg.

Auch in den Landpfarreien gab es Klagen tiber finanzielle Belastungen bei Toten-
feiern; so teuer wie in Dingolfing war allerdings ein christliches Begribnis sonst
nirgendwo. Man hat die Relation zu beachten: Die Leute glaubten fest an die Not-
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wendigkeit, ihren Verstorbenen die Heils- und Heiligungskraft von Zeremonien,
Riten und vorzugsweise Seelenmessen zukommen lassen zu sollen. Diese religidsen
»Zwinge“ wurden nun durch die hohen Gebiihren konterkariert. Kein Wunder,
wenn man sich die ,aufklirerische Meinung der Reformatoren mehr und mehr zu
eigen machte und die bislang gewohnte Sitte aufgab.

Hierzu ein, wenn auch spiteres Zeugnis aus Dingolfing. Als hier 1567 die Beerdi-
gung von Mutter und Schwester des reichen Biirgermeisters Neumair stattfand und
die Vigil beginnen sollte, sei der damalige Stadtpfarrer Stephan Spinner in die Kirche
gekommen. Weil ihm da die Kerzen am Katafalk zu klein erschienen, habe er sie abge-
brochen und auf die Erde geworfen. Der dies berichtende Pfleger schiitzte zwar zu-
gunsten des Pfarrers Trunkenheit vor. Dieser aber habe auf Ansprechen des Neumair
jenem mit groben Worten geantwortet und ihn einen ,lutherischen Puben“ geschol-
ten.

3. Studenten als Ideenvermittler

Daf heutzutage Dingolfinger Burgerskinder und auch solche aus den Landgemein-
den an Universititen und technischen Hochschulen des In- und Auslands studieren,
kann als Selbstverstiandlichkeit gelten. Dafl aber auch schon vor einem halben Jahr-
tausend Studierende von hier keineswegs eine Seltenheit dargestellt haben, belegen die
zeitgendssischen Matrikeln.

Fir altbayerische Landeskinder kam zeit ihres Bestehens die durch Herzog Ludwig
den Reichen von Landshut gegriindete Universitit Ingolstadt in erster Linie als Stu-
dienort in Frage. Hier waren zwischen dem Eréffnungsjahr 1472 und dem Beginn der
Reformation (1519) bereits 28 gebiirtige Dingolfinger eingeschrieben. Von 1522 bis
1550, also unter den ersten reformatorischen Einfliissen waren hier nur mehr 12 Stu-
denten aus der Stadt immatrikuliert, zwischen 1574 und 1588 blof noch 6. Erst von
1607 bis 1630 stieg ihre Zahl wieder auf 10.

Einige von den am Beginn der neuen Zeit zu Ingolstadt eingeschriebenen Dingolfin-
ger Studenten haben wir als spitere Geistliche bereits angefiihrt, nimlich Johannes
Treml (1519) und Leonhard Hagen (1513). Weitere waren Konrad Straubinger, imma-
trikuliert am 19. Februar 1516, spiter 1526 Kooperator in Schwarzach bei Bogen, und
der Kleriker Gabriel Spreng, inskribiert am 3. Mai 1522. Ferner sind hier zu nennen —
ohne dafl tiber ihr nachfolgendes Leben etwas bekannt wire - die gebiirtigen Dingol-
finger Johannes Wislperger (16. August 1513), Johannes Tiirf} (28. Mai 1516), Jodokus
Hagenreuter (11. April 1519), Johannes Mayrott (23. Mirz 1522) und Georg Bschorn
(8. Mai 1528).

Daf damals an der Universitit Ingolstadt die Lehren der Reformatoren eifrig disku-
tiert wurden, muf als offensichtlich erachtet werden. In diesen Rahmen gehort auch
der eingangs erwihnte und durch Dr. J. W. Eberl in seinem Buch von 1856 erstmals
angefiihrte Magister Dietnauer aus Dingolfing. Wir kénnen ihn als Kleriker der Di6-
zese Regensburg unter der Namensbezeichnung Michael Tetnauer am 3. April 1517 in
die Matrikel eingeschrieben finden. Angeblich soll er 1523 wegen abweichender Mei-
nungen Schwierigkeiten bekommen haben, aber ,wegen seiner bekannten Einfalt®
entlastet worden sein. Wie dem auch gewesen sein mag — authentische Belege sind bis-
lang nicht vorhanden —, am 16. Oktober 1530 wurde an Mag. Michael Diettenauer das
Mefibenefizium auf dem HI. Geist-Altar im Aufieren Spital zu Straubing verliehen,
ein Zeichen jedenfalls fiir offizielle Katholizitit des Geistlichen.

Im nichsten Jahrzehnt lieflen sich aus Dingolfing zu Ingolstadt immatrikulieren
Christoph Doppelhover zusammen mit dem bereits genannten Wolfgang Viehpeck
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(8.Juni 1536) und Sebastian Stockhamer (13.Juni 1543). Von besonderem Interesse
erweist sich neben diesen der Dingolfinger Biirgerssohn Georg Aicher. Sein gleich-
namiger Vater saff seit 1529 im Inneren Rat der Stadt und fungierte zwischen 1542 und
1554 mehrmalsals Biirgermeister (11566). Mitseinem BruderJohannes bezog Georgam
18. Juni 1539 die Hohe Schule Ingolstadt, zu dieser Zeit bereits seit langem die Kanzel
rémisch-katholischer Konfession und Lehrmeinung, theologisch-religionspolitisches
Zentrum im Herzogtum Bayern. Mit den beiden wurde dort iibrigens ein dritter Din-
golfinger, nimlich Melchior Ruelannder, immatrikuliert.

Vier Jahre danach geschah das Uberraschende: Am 9. November 1542 schrieb sich
Georg Aicher an der Universitit Martin Luthers in Wittenberg ein, knapp ein Jahr-
zehnt spiter am 11. Mirz 1551 an der Universitit Tiibingen! Ab 1553 weilte er wieder
bei seinen Eltern in Dingolfing, deren reiches Erbe an Hiusern und Landbesitz er
dann iibernahm; seit 1576 lebte er als Ratsmitglied — von 1588 bis 1603 Biirgermeister
—in Landshut (f 1604). Sein Bruder Hans blieb als Bierbrauer und Rat in der Heimat-
stadt und amtierte seit 1563 bis zu seinem Tod am 23. Mai 1566 als Biirgermeister.

Aufler dem Dingolfinger Aicher finden sich in der Universititsmatrikel von Witten-
berg noch weitere Studenten aus unserer Region. Dabei handelte es sich um einen
Johannes Straus und einen Nicolaus Engelberger aus Vilsbiburg, 1526 und 1534
immatrikuliert. Als erster aber schrieb sich dort Konrad Luder aus Frontenhausen am
11.Juli 1520 ein, spiter am 20. August 1572 gefolgt von seinem Landsmann Georg
Poppe. Diese vier scheinen jedoch in unseren Quellen nicht mehr auf; was aus ihnen
geworden ist, bleibt bislang unbekannt.

Der Vollstindigkeit halber sei erginzt, dafi nach dem schon genannten Dingolfinger
Andreas Viehbeck (19. X. 1514) an der seinerzeit noch katholischen Universitit
Heidelberg ein weiterer Biirgerssohn eingeschrieben wurde, nimlich Andreas Tremel
(21. X. 1539); nur zwei Jahre spiter fithrte der pfalz-neuburgische Landesfiirst Ott-
heinrich sein Territorium in die Reformation.

Eine Generation danach, als sich die Konfessionen streng abgegrenzt gegeniiber
standen, ja bereits als getrennte Kirchen verfafit waren, ist zumindest noch ein Student
aus Dingolfing an lutherischen Universititen verzeichnet: Erasmus Angerle in Jena
(1571) und Leipzig (1574). Uber sein sonstiges Schicksal fanden sich keine Unterlagen
mehr, genausowenig wie Giber jenes des hier gebiirtigen Hans Reicheneder, der 1552/
1554 als ,Singerknabe“ am Hof des Herzogs von Wiirttemberg angefiihrt ist.

Familidre Verbindungen

Alle die Genannten kamen zweifellos aus wohlhabenden Familien, die fiir Unter-
halt und standesgemifies ,,Studentenleben® aufzukommen hatten. Nicht nur Prestige,
sondern wohl auch geistige Aufgeschlossenheit diirften sie dazu veranlafit haben,
ihren Sohnen eine derartige Ausbildung zu ermdglichen. Die meist Theologie studie-
renden jungen Minner setzten sich bestimmt an threm Hochschulort mit den refor-
matorischen Fragen und ihren gesellschaftlich-politischen Folgerungen auseinander.
Sowie sie in die Heimatstadt zuriickkehrten oder doch brieflich mit den Verwandten
in Verbindung blieben, wird man hier alle Neuigkeiten durchaus begierig erwartet
und eifrig diskutiert haben.

Auf diese Weise diirfte mehr an reformatorischem Gedankengut in unseren Hei-
matort gelangt sein, als durch die Predigt eines einzelnen Ménchs. Dieser konnte seine
Auflerungen zudem nur im geheimen tun, besaf} keine Lizenz dazu und war bereits
auf der Flucht vor der Ordnungsmacht der Staatsbehérden. Aber auch die Mitteilun-
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gen der Studenten vermochten wohl nicht allzuviel Klarheit iiber weit von Nieder-
bayern entfernt ablaufende Geschehnisse zu bringen. Die hiesigen biirgerlichen Fith-
rungsschichten standen jedoch dariiber hinaus in engem verwandtschaftlichem und
wirtschaftlichem Kontakt mit den Ratsfamilien anderer Stidte und Mirkte, woher sie
sich weitere Informationen beschaffen konnten.

So waren etwa die Dingolfinger Aicher durch Heirat, Verschwigerung und weitere
Versippung verbunden mit einer ganzen Reihe wichtiger Familien in der Region.
Hierzu rechneten etwa die Landshuter Patrizier Patzinger, auch Hofmarksherren zu
Schermau, ferner die Landshuter Glabsberger und Carl, Grisl in Straubing, Plaichs-
hirn in Wasserburg, Gaiflhofer in Miinchen, Hofmeister in Deggendorf, Hagen in
Osterhofen, Degernbeck in Vilsbiburg. Hans Aicher war verehelicht mit der Tochter
Magdalena des hiesigen Biirgermeisters Kaspar Neumair, als einem der drei reichsten
Minner in Dingolfing. Uber ihn liefen verwandtschaftliche Beziehungen zu den
Schmidl in Straubing, Lerchenfeld und Schrenck in Miinchen sowie Plank in Lands-
hut.

Am Beispiel dieser einzigen Familie 1aft sich also schon erkldren, wie schnell und
weit verbreitet der Informationsfluf} verlaufen konnte. Uber seine inhaltliche Qualitit
ist aber noch keine Aussage méglich. Es scheint so, als wenn sich darunter verhiltnis-
mifig schnell die bisherigen Vorstellungen und Bindungen religioser Observanz auf-
gelost hitten. Dies fiihrte zu Vernachlissigung des Empfangs bestimmter Sakramente,
von kirchlichen Geboten und Verboten. Damit einher gingen Miflachtung der Geist-
lichen als Amtstriger wie als Personen, Vernachlissigung von bisher geiibten Sitten
wie brauchmifligen Handlungen. Die eingetretenen Verhiltnisse sind im Verlauf
unserer Berichterstattung noch im Detail zu schildern.

4. Geistlicher Personalstand

Wie bereits festgestellt, erwiesen sich zu Beginn der Reformation simtliche Seel-
sorgestellen quantitativ als ausreichend besetzt. Dazu bestanden zahlreiche Mefi-
benefizien und darauf investierte Geistliche. Da und dort amtierten in Stidten und
Mirkten eigene Pfarrprediger wie auch weltliche Schulmeister. Was ihre Funktionen
anbelangt, haben sie wihrend unseres Betrachtungszeitraumes ihre jeweils spezifische
Rolle gespielt, worauf wir noch besonders zuriickkommen. Da am besten belegt und
erforscht, wihlen wir die Stadtpfarrei Dingolfing als Beispiel fiir einen Uberblick und
zwar unter Angabe von Namen und Daten des hiesigen Klerus.

Stadtpfarrer

Aus der Zeit vor der Inkorporation der Pfarrei Dingolfing in das Regensburger
Domkapitel, durch welche dieses seit 1296 als Korporation ,,Pfarrer” am Ort gewor-
den war, sind uns keine Namen {iberliefert. Die Vergabe der Pfarrstelle durch das
Dombkapitel kam dann — wie schon angesprochen - vielfach dessen eigenen Angehori-
gen zugute. Wir finden deshalb eine Reihe von Adeligen darunter. Diese hielten sich
von Anfang an kaum am Pfarrort auf, vielmehr meist in Regensburg oder bei anderen
Pfriinden. Die hiesige Seelsorge besorgten zeitlich bestimmte Vikare, von denen nur
wenige namentlich bekannt geworden sind.

Bis zum Beginn der Reformation lassen sich folgende Pfarrherren in Dingolfing
nachweisen.
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Marquard (um 1300) - Herr Ulrich (1305~ Heinrich der Dreffelstainer (1341-13577)
— Pranthoch der Leutenbeck (1358) — Hiltprandt der Sattelpoger (1368/95) — Thomas
Sattelpoger (1406) — Werner Aufleger (1412/29), gebiirtiger Dingolfinger, General-
vikar des Bischofs von Regensburg; Vikar 1420: Ulrich Trumm - Heinrich Dackner
(1430/33) — Leonhard Stettner (1437/43) — Konrad Snott (1456/57) — Florian Strasser
(1467/70) — Ulrich Schambeck (1482-1484%). Vikare: Hans Viechpacher (1483);
Andreas Neunhofer (1488/1491 Magdalenenbenefiziat) - Marquardt (1490, Vikar?),
Vikar: Matthias Afrer (1490/92) — Georg Ayglstorffer (1500) — Peter Hachreiter
(1501-1532F; 1494 Rulanderbenefiziat) - Andreas Viehbeck (1508/11), Hans Amman
(1525/26).

Uber Hachreiter haben wir bereits berichtet, dafl er kaum je in Dingolfing person-
lich sein Amt versehen haben wird, nachdem er weitere Pfriinden innehatte und — wie
oben vermerkt — Vikare beschiftigte. Das gleiche war zweifellos bei seinem Nachfol-
ger als Stadtpfarrer der Fall: Georg Marschalk von Pappenheim (1532-1533, Domherr
und dann Bischof von Regensburg).

Die weiteren Amtstriger waren: Sigmund Leuchinger (1538-15461, Kanoniker des
Stifts Osterhofen) — Johann Wolfauer (1546) — Johann Deschauer (1546) — Hans Gras-
singer (1546-1547) — Emmeran Karrer (1547-15531) — Georg Bernkopf (15531555,
Pfarrer in Eggenfelden 1555) — Christoph Kérrer (1555-1556) Johann Staindl (1556
1563) - Stephan Spinner (1563-1567) — Sebastian Federkiel (1567-1575, Korporator,
Bickenbenefiziat 1536, Pfarrer in Gottfrieding 1540/67) — Mag. Matthias Perle (1576
15911) - Mag. Andreas Wolz (1591-1594) — Heinrich Schwab (1594-1595%) — Mag.
Johann Gabriel (1595-1601) — Johann Albrecht (Albert) Westermayr (1602-1633 ).

Kooperatoren

Dem Pfarrer hatten in der Seelsorge und bei Verwaltung der Sakramente Hilfsgeist-
liche beizustehen, die in der mittelalterlichen Volkssprache ,Gesellpriester” oder
~Pfarrgesell hieflen und auf lateinisch ,,Cooperator® genannt wurden. In Dingolfing
sind solche namentlich erstseit Anfang des 16. Jahrhunderts namentlich nachgewiesen.
Sie waren im Sold des jeweiligen Pfarrers bzw. Vikars meist nur kurzfristig angestellt.

Wernhart Pfirl (1504, gebiirtiger Dingolfinger, 1508 Kooperator) — Georg Bern-
kopf (vor 1553, Stadtpfarrer 1553/55) — Leonhard Huml (vor 1553) —Johannes Seyrin-
ger (ab 1559) — Sebastian Federkiel (vor 1567, Stadtpfarrer 1567/75) — Leonhard Hey-
raffl (1572) — Georg Yerbler (1574-1576) — Hans Miilner (1577) — Onufferus Eysen-
perger (1577) — Achaz Gaybinger (1578, ab 1579 Pfarrer in Gottfrieding) — Wolfgang
Eysl (1578-1581) — Georg Mospurger (1580-1581) — Kaspar Dinspeck (1581) — Tho-
mas Miilner (1581-1582) — Stefan Auer (1581-1588) — Erasmus Hirnpafl (1581, vorher
Kooperator in Landshut-St. Jodok) — Wolfgang Zelter (1582-1583) — Christoph Prun-
mair (1584-1585) — Michl Hirnpafl (1584-1587) — Hans Resch (1584) — Sebastian
Grans (1587-1588) — Paulus Koler (1587) — Kaspar Ziegler (1588) — Sebastian Stober
(1588-1589) — David Puechner (1589) — Andreas Geyer (1589-1592) — Simon Eberl
(1593) = Hans Vockher (1573-1575) — Tobias Krieg — (1595) — Bernhard Jung (1597) —
Christoph Crasser (1599) — Wolfgang Vischmiiller (1604-1614, ab 1614 Michaeli-
Benefiziat) — Georg Hagel (1610-1614, auch Stadtprediger).

Stadtprediger

Offensichtlich auf eine Stiftung geht — wie anderswo — die Stelle eines eigenen Pfarr-
predigers zuriick. Der Posten war mindestens seit 1446 mit der Frilhmesse zum
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HI. Geist verbunden. Folgende Inhaber kénnen im 16. Jahrhundert namhaft gemacht
werden.

Ulrich Pscheyt (1526, auch Frithmesser) — Michael Furtner (1531) - Wolfgang Sailer
(1557-1559, vorher zwei Jahre in Erding, Kaplan in Neufahrn) — Stephan Spinner
(1562, 1563/67 Stadtpfarrer) — Wolfgang Quintl (1571) — Hans Lérl (1571) — Hans
Prantl (1573-1575) — Hans Perckhaimer (1575-1576) — Georg Krebs (1576-1577, war
Ordensangehériger, wurde dann evangelisch und ging zu den Regensburger Pridi-
kanten) — Michael Miiller (1578-1579, 1578 Tuchmacherbenefiziat) — 1591-1595 iiber-
nahmen das Predigeramt die Stadtpfarrer Wolz und Schwab selber — Georg Victor
(- 1610, dann Michaeli-Benefiziat) - Georg Hagel (1610-1614, auch Kooperator,
dann Tuchmacher- und Aufleger-Benefiziat).

MefSbenefizien

Die in Dingolfing mit Mefipfriinden begabten Geistlichen hatten zwar nichts mit
der pfarrlichen Seelsorge zu tun, leisteten aber neben der Verpflichtung zum Vollzug
ihrer Stiftungsmessen gegen Entgelt weitere geistliche Handlungen wie zum Beispiel
die Abhaltung von Jahrtags- und anderen Sondergottesdiensten, von Nebenmessen
bei Beerdigungen, in Andachten und dergleichen. Im Auftrag des Pfarrers konnten sie
auch - sofern sie sich dazu bereitfanden — Anteil an seelsorgerischer Arbeit nehmen.
Hiufig hatten sie personlich engeren Kontakt zur Bevolkerung als die rasch wech-
selnde Geistlichkeit des Pfarramts. Ahnlich den Kirchherren hielten sich einzelne
Pfriindeinhaber ,Substituten oder ,,Provisoren®, welche die Stiftungsverpflichtun-
gen zu erfiillen hatten, wihrend sie selbst als Pfarrer andernorts amtierten. In der Rei-
henfolge ihrer Stiftung handelte es sich hier um folgende Benefizien und Benefiziaten.

1. Frauen- oder Schreibermesse. Gestiftet am 12. Mirz 1368 durch den Dingolfin-
ger Biirger Chunrad den Schreyber. Im 16. Jahrhundert kein eigener Benefiziat mehr,
sondern seit langem dem Pfarramt beigelegt. Substitut: Wolfgang Meisster (1526).

2. Frihmesse zum HI. Geist. Gestiftet vor 1446 in die St. Oswaldkirche auf der
Oberen Stadt. Mindestens seit damals der Pfarrpredigerstelle beigelegt.

3. Aufleger- oder Tremelmesse. Gestiftet am 8. Dezember 1425 durch den gebiirti-
gen Dingolfinger Werner Aufleger, Domherr und Generalvikar in Regensburg. Wil-
helm Aigner (1425) — Hans Hidelauer (1430) — Christoph Neuhauser (1486)— Wilhelm
Treml (1508) — Petrus Reindl (1511) — Hans Treml (1515/26) — Andreas Maintten
(1531) — Georg Hagel (1615-1624, auch Tuchmacherbenefiziat).

4. Bickenmesse St. Peter und Paul. Gestiftet am 29. Januar 1433 durch die erstmals
1412 genannte Zeche und Bruderschaft der Dingolfinger Bickermeister.

Johannes Pistoris (1457) — Ortolf Hagenauer (gebiirtiger Dingolfinger, 1464/88
Pfarrer in Loiching) — Hans N. (1463) — Sigmund Ruderer (1504/08, 1508 Pfarrer in
Gottfrieding); Substitut Matthias Miisel (1508) — Sigmund Pogner oder Rider (1525-
26); Substitut Michael Hohensumen, Organist (1525) — Leonhard Niderhofer (1531)
—Sebastian Federkiel (1536, vorher Kooperator, 1567 Pfarrer in Gottfrieding, 1567/75
Stadtpfarrer) — 1578-1575 iibernahmen das Benefizium die Stadtpfarrer Perle, Wolz
und Schwab - Bernhard Khezler (15961602, dann Pfarrer in Veitsbuch) — Johann
Albert Westermayr (1602-1633, Stadtpfarrer).

5. Michaelimesse. Gestiftet am 2. November 1457 durch die am 13. Dezember 1341
gegriindete Biirger- bzw. Michaelibruderschaft und den Innren Rat der Stadt Dingol-
fing.
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Daniel Reckenschinck (1500/26, gebiirtiger Dingolfinger, 1508 Vikar in Haidlfing,
1526 -27. November 1530 1 Pfarrer in Rottenburg); Substitut Wilhelm Schuntzperger
(1526) - Egidius N. (1531) — Wolfgang Reckenschinck (1536/78,Neffe des obigen,
1559 Benefiziat zu Pattendorf bei Rottenburg) — Johann Gabriel (1578 Stadtpfarrer) —
Paulus Ribl (1600-160,) Georg Victor (1610-1611, vorher Stadtprediger, tibernahm
dann eine Pfarrei im Bistum Passau) - Wolfgang Vischmiiller (1613/14, vorher Koope-
rator).

6. Magdalenenmesse. Gestiftet vor 1446 auf den Altar der Vierzehn Nothelfer in der
Stadtpfarrkirche.

Andreas Tanner (1481/8., 1469 Pfarrer in Loizenkirchen) — Andreas Neuhofer
(1491, 1488 Pfarrvikar) — Johannes Gering (1491) — Gabriel Weinberger (1501-08,
Substitut Petrus Heysermair (1508) — Johannes Schambeck (1510, 1529 Pfarrer in Gel-
tolfing) — Wolfgang Schlechtfeil (1521/26, Provisor Martin Scherdinger (1526) —
Petrus Leiblfinger (1531) — Georg Bschorn (1534) — Johann Gabriel (1597, Stadtpfar-
rer) — Johann Albrecht Westermayr (1610, Stadtpfarrer).

7. Annamesse. Gestiftet vor 1446 durch die Adelsfamilie Fraunhofer zu Altfraun-
hofen.

Ulrich Sigenberger (1483) — Johannes Engellander (1485) — Johannes Kirchmaier
(1486) - Johannes Haimblkofer (1502) - Wolfgang Aman (1507/08); Substitut Leon-
hard Gruebl (1508), Hans Peller (1525/31) — Leonhard Lai(n)tinger (1537-15527,
1547 Pfarrer im Kammern) — Peter Siirtl (1552/53, 1558 des Landes verwiesen, 1567
Kaplan und 1571 Pfarrer in Reisbach) — Stephan Spinner (1564-1567,1563/67 Stadt-
pfarrer) — Johannes Lerbs (1572) — Hans Zerrer (1578-80, 1578 Pfarrer in Englmanns-
berg) — Georg Probst (1595) — Petrus Wiest (-16327).

8. Rulandermesse: Gestiftet vor 1475 durch den Dingolfinger Biirger Hans Ruelan-
der.

N. Mayrhofer (1482) — Paulus Sperl (1488) — Petrus Hachreiter (1494, Stadtpfarrer
1501/32) — Peter Probst (1501) — Wolfgang Schrettl (1502) — Johannes Seiberlich (1505)
— Johannes Fischer (1506) — Stephan Gertzner (1508; Substitut Sigismund Aman(1508)
— Ulrich Kremel (1509/26, 1526 Pfarrvikar Frontenhausen, Substitut Leonhard Stern
(1526) - Wilhelm Schunitzberger (1527/31, 1526 Substitut der Michaelimesse) - Sig-
mund Widner (gebiirtiger Dingolfinger, 1557 als Stipendium) — seither nicht mehr
besetzt.

9. Tuchmachermesse. Gestiftet am 15. November 1483 durch den Dingolfinger
Tuchmacher und Stadtkammerer Bernhard Startz.

Ulrich Bogner (1483, auch Frithmesser) — Bernhard Pfirl (1508, gebiirtiger Dingol-
finger, 1504 Kooperator); Substitut Leonhard Prest (1508) — Mag Leonhard Hagen
(1525/26) — Leonhard Stern (1541) — Johannes Wachinger (1550/59, vorher unter
anderem Kooperator in Landau) — Michael Meiner (1578, Stadtprediger) — Johann
Gabriel (1578, Stadtpfarrer) — Georg Hagel (1615-1624, 1610-1614 Stadtprediger).

10. Bickenknechtmesse. Gestiftet nach 1479 durch Zeche und Bruderschaft der
Dingolfinger Bickerknechte.

Peter Hachreiter (1508, Stadtpfarrer); Substitut Christoph Neunhauser 1508) —
Hans im Weg (1525) — Johannes Scherl (1526, identisch mit vorigem?, 1526 Pfarrer in
Griesbach) — Spiter nicht mehr besetzt.

11. St. Georgsbenefizium in Frauenbiburg, gestiftet am 8. Mirz 1406 durch den
Adeligen Eglof Schermer zu Schermau, gesessen zu Eching.
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Johannes Schuss oder Fuf§ (1485/86) — Hans N. (1496, identisch mit vorigem?) —
Lorenz Gruebl (1508); Substitut Christoph Neunhauser (1508, auch Substitut der
Bickenknechtmesse) — Johannes Spies (1526) — Matthias Perle (1578, Stadtpfarrer) -
Melchior Peter (1598) — Seither nicht mehr besetzt.

III. Verwaltung der Kirchengiiter

1. Entwicklung bei Pfarrpfriinden

Wir hatten bereits angesprochen, dafl zu den Hauptiibeln der vorreformatorischen
Zeit der vielfiltige Miffbrauch des geistlichen Pfriindewesens zu rechnen ist. Die Ver-
gabe der Stellen erfolgte fast nurmehr unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten, das
heifit zum Zweck der Gewinnmaximierung fiir den Eigentiimer, und kaum unter
Beriicksichtigung der seelsorglichen Erfordernisse. Vergabeberechtigt waren auf-
grund jahrhundertelanger Entwicklung alle méglichen geistlichen und weltlichen
Herren, Institutionen und Verbinde, nur in verhiltnismiflig wenigen Fillen die Dié-
zesanbischofe.

Fir unseren Beobachtungszeitraum und eine ganze Reihe von Pfarreien wie
Gottfrieding oder Loiching war seinerzeit das Domkapitel Regensburg zustindiger
Pfriindeeigner. Am Beispiel von Dingolfing kann Besetzung und Verwaltung der
Pfarrpfriinde von St.Johannes sehr gut verfolgt werden. Wir beniitzen dazu als
Quellen die seit den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts erhaltenen Sitzungsprotokolle
des Domkapitels sowie weitere einschligige Aktenstiicke aus dem amtlichen Schrift-
verkehr. Nachrichten zu Dingolfing setzen ein, als der schon genannte Stadtpfarrer
Peter Hachreiter gestorben und der Posten neu zu vergeben war.

Rechtsgrundlagen

Zunichst miissen jedoch zum Verstindnis des Ganzen noch die grundlegenden
Rechtsverhiltnisse beschrieben werden. Die ,,Urpfarrei“ mit Sitz am Herzogshof in
Dingolfing wurde von Anfang an ohne Zweifel von den Agilolfingern selbst bzw. {iber
ihre Gutsverwalter besetzt. Beim Kultgebiude handelte es sich demnach um eine
sogenannte Eigenkirche des Herzogs. Die an sie zu richtenden Abgaben der Gliu-
bigen bildeten ihre Haupteinnahmen. Diese waren regelmiflig fiir vier Bereiche
bestimmt: Einkiinfte des Kirchherrn, Besoldung des Geistlichen (Pfarrers), Bediirf-
nisse des Kirchengebiudes, Versorgung der Armen.

Die Dingolfinger Kirche war wohl durch Tassilo I1l. per Schenkung an das Regens-
burger Bischofskloster St. Emmeran gekommen. Dessen Eigentum daran bestitigte
jedenfalls Kénig/Kaiser Ludwig der Deutsche mit Urkunde vom 27. Mai 833: Kirche
und zugehdrige Giiter wie Leibeigene ,quae est sita in prospectu fisci nostri, qui
nominatur Tnguluinga® — ,gelegen im Angesicht Unseres Kénigshofes, der genannt
wird Dingolfing®. Karl der Grofle hatte ja 788 Tassilo abgesetzt; Herzogsgut wurde
nun Kénigsgut. Als der hl. Wolfgang 975 die Trennung von Eigentum und Verwal-
tung zwischen Kloster und Bischéflichem Stuhl vornahm, verblieb die Kirche zu
Dingolfing bei letzterem und somit auch das pfarrliche Besetzungsrecht.
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Inkorporation

Mit Urkunde vom 17.Mai 1296 begab sich Bischof Heinrich II. dieses Rechtes
durch Inkorporation der Pfarrpfriinde in das Regensburger Domkapitel. Aus der Zeit
zuvor sind keine Namen von Pfarrern iiberliefert, erst um 1300 und 1305 erscheinen
die ersten — Herr Marquard und Herr Ulrich — wohl beide Domherren. Wie schon
angesprochen, bedachte das Domkapitel in der fritheren Zeit gern eigene Mitglieder
mit solchen Pfarrpfriinden, die sie dann an Vikare auf Zeit weitervermieteten.

Eine Einschrinkung erfuhr diese Praxis durch die Bestimmungen des 1440 zu Wien
zwischen dem Reich und dem Papst geschlossenen Konkordats. Seither behielt sich
letzterer bzw. die Kurie das Besetzungsrecht vor, wenn die Stelle in den sogenannten
pipstlichen, das heifit ungeraden Monaten, frei geworden war. Ein Interessent hatte
sich in solchem Fall nach Rom zu wenden, im anderen nach Regensburg, um ein ent-
sprechendes Angebot zu unterbreiten.

War man sich einig geworden, prisentierte der Berechtigte den Kandidaten dem
Didzesanbischof zur ,Investitur® die zu erfolgen hatte, wenn keine kanonischen Hin-
dernisse bei diesem bestanden. Daraufhin erteilte auch der Herzog als Inhaber der
Landeshoheit die ,,Posseff“, die Ubergabe der , Temporalien®, das heifit, die Befugnis
zur Ausiibung der weltichen Verwaltung des Pfarramts.

Zur Reformationszeit nutzte der Landesherr die ,Possefigebung” restriktiv, um
wegen ihrer Rechtsgliubigkeit verdichtige Kleriker abzuweisen. Die Bischofe waren
diesbeziiglich weit weniger genau; das Domkapitel, weil nur in wirtschaftlicher Ver-
bindung mit der Pfarrpfriinde, kiimmerte sich kaum um konfessionelle Belange. Die
staatlichen Behérden verlangten im Zweifelsfall einen Nachweis oder nahmen sogar
selbst eine miindliche Priifung vor. Wer diesen Anforderungen nicht geniigte, mufite
zuriicktreten. Solche Leute gingen dann meist zur neuen Konfession iiber und suchten
ein Amt in den offiziell lutherisch gewordenen Reichsstiddten und Territorien.

Kurz und knapp formuliert sind die fiir unsere Betrachtungszeit geltenden Rechts-
verhiltnisse im ,,Geistlichen Lehenbuch® fiir das Gebiet des Landshuter Herzogstums
bzw. Rentamts, fixiert am 30. Juli 1446 und bestitigt am 21. Februar 1526. Dort heifit
es unter Auffithrung der finanziellen Lasten wortlich: ,,Item die pfarrkirchen daselbst
zu Dinglfing hat ein pfarrgesellen [= Kooperator] und ein Kaplan [= Frithmefibenefi-
ziat und Prediger], gibt jihrlich zur absents [= Absentgeld] 60 guldin, incorporation
dem thumbcapitl zu Regensburg 18 guldin 4 schilling pfenning und 19 schaf [1 Schaff
= 222 Liter] traids [Getreide], mehr dem bischof zu Regenspurg fiir neugereut [= neu
gerodetes Gelinde um Isarufer] 3 guldin. Lehenherren der pabst und das thumbcapitl
zu Regenspurg, jeder theil seins monats. Possessiongebung haben die landsfiirsten
onmittl [= unmittelbar]“.

Staatliches Kirchenregiment

Zwecks Ausbau ihrer kirchenrechtlichen Befugnisse strebten die bayerischen Her-
zoge, sobald sie sich entschlossen hatten, das rémisch-katholische Bekenntnis zu
erhalten und zu férdern, sofort deren Erweiterung zur Staatshoheit an. Im Jahr 1525
sandten sie den Kanzler Dr. Johannes Eck nach Rom und lieflen ihn beim Papst nach-
suchen, ihnen das Verleihungsrecht jener geistlichen Pfriinden zu gewihren, die wih-
rend der pipstlichen Monate erledigt wurden. Bistimer und Propsteien sollten davon
nicht betroffen sein.

Die fiirstliche Argumentation sprach die Mifistinde deutlichst an. Bisher hitten die
Pfriinden gewdhnlich erlangt ungeschickte und schlechte Personen, ,s0 zur aufrich-
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tung des christlichen [katholischen] glaubens und gemainem nutz nit zu gebrauchen
seien®, von Fremden und Ungelehrten, Schusters- und Schneiderssdhnen, ja Haus-
oder Stallknechten. Dies geschehe durch ihre ,curtisei“ [= Kliingel, Beziehungs-
geflecht] und andere ungeziemende Mittel.

Am 16.Dezember 1525 richteten die Herzoge neuerdings ein entsprechendes Ge-
such an den Papst, in welchem sie sich auf ihre erfolgreichen Kimpfe gegen die Luthe-
raner und die aufstindischen Bauern beriefen. Sie beanspruchten keinen pekuniiren
Vorteil, sondern nur, ihren Untertanen geeignete Seelenhirten zu verschaffen. Die
bislang durch apostolische Verleihung etablierten Pfriindeinhaber seien oft selbst
Lutheranhinger oder stellten lutherisch gesinnte Substituten an.

Eine pépstliche Reaktion erfolgte abermals noch nicht. Erst als man die inzwischen
eingetretenen Verluste an Katholizitit auch in Rom nicht mehr {ibersehen konnte und
das Dringen der in Bayern Herrschenden aufgrund ihrer gewachsenen Autoritit stark
zugenommen hatte, kam der Umschwung. Die Beratungen der Konzilsviter in Trient
(1546/63) taten ein Ubriges zur Klirung der Lage. Schlieflich erhielt Herzog Al-
brecht V. von Papst Pius IV. per Breve die férmliche Anerkennung des geforderten
Rechts. Schon vorher aber war stillschweigende Duldung geschehen, nachdem der
Urkundentext von der herzoglichen Prisentation als einer alten und bisher ohne Ein-
sprache (,pacifice®) getibten Gewohnheit sprach.

So blieb es dann bis zur Sikularisation von 1803. Fiir Dingolfing vereinbarten Staat
und Dombkapitel nach langem Streit zuletzt 1760 den Status einer ,, Wechselpfarrei®
ohne Unterschied der Monate, die Besetzung also alternierend vorzunehmen.

Die schrittweise Ausbildung eines bayerischen Staatskirchenrechts miindete in
zahlreiche gesetzliche Verordnungen und Ausfithrungsbestimmungen. Bezeichnend
daflir waren etwa die Polizeiordnung von 1553, die Schulordnung von 1569 und
besonders dann die umfassende Landesordnung von 1616. Im absolutistischen Staat
des 17./18. Jahrhunderts, der aus dieser Entwicklung seine Wurzeln zog, kulminierte
es im beriihmten Codex Maximilianeus von 1751/56.

Tatsache ist, dafl im 16. Jahrhundert ausschliefflich wegen der staatlichen Einflufi-
nahmen im Herzogtum Bayern das katholische Bekenntnis iiberlebt hat: zunichst
vielfach mit Zwangsmafinahmen durchgesetzt, spiter dann von geistlichen Reformen
ergriffen und zur héchst bedeutsamen Kulturstufe des Barockzeitalters gefiihrt.

2. Besetzung der Pfarrpfriinde in Dingolfing

Anhand konkreter Belege sollen nun die real existierenden Verhiltnisse in der Stadt-
pfarrei St. Johannes dargestellt werden. Anderswo sah es damit durchaus vergleichbar
aus. Die iberlieferten Unterlagen, vornehmlich Streitakten, zeigen klar, dafl die
Dinge sich nicht in der rechten Ordnung befanden, sonst wiren sie gar nicht angefal-
len. So aber bilden sie eine erwiinschte Quellenbasis fiir unsere Untersuchung.

Die Dingolfinger Pfarrpfriinde bezog ihre Einnahmen, wie schon gesagt, zur
Hauptsache aus den Stolgebiihren fiir Sakramentenverwaltung und seelsorgliche
Handlungen. Den unmittelbaren Lebensunterhalt fiir sich und die von ihm zu besol-
denden geistlichen Helfer, Kooperator und Friithmesser/Prediger, wie fiir die notwen-
digen Dienstboten bezog der Pfarrer aus den Abgaben mehrerer Bauernhéfe als
Grunduntertanen, vorzugsweise aber aus den Ertrignissen der umfangreichen Pfarr-
hofékonomie. Deren Pflege und Unterhalt war seine besondere Verpflichtung dem
Inkorporationsherrn Domkapitel gegeniiber, das ja aus der eingebrachten Ernte
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seinen jihrlichen Anteil zu beanspruchen hatte. Demzufolge versuchte der Kirchherr
aus der Pfriinde herauszuholen, was immer mdglich war. Sein Vikar mufite sich harten
Finanzbedingungen unterwerfen und war, besonders nach schlechter Witterung, oft
nicht in der Lage, sie zu erfiillen.

Peter Hachreiter 1501-1532

Dafl ein solcher Vikar auch von seinem Auftraggeber striflich im Stich gelassen
wurde, erweist eine 1533 auf Latein gefithrte Verhandlung vor dem bischéflichen
Gericht in Regensburg. Den Dingolfinger Pfarrvikar Andreas Viechpeck als Klager
gegen seinen Kirchherrn (,,pastor principalis® und ,existens rector®) Peter Hachreiter
vertrat dabei bemerkenswerterweise der Regensburger Generalvikar Barthomolius
Murlach persénlich. Hachreiter war vielleicht selbst ein Dingolfinger Biirgersohn wie
Viechpeck. Jedenfalls wird er 1491 als Inhaber des hiesigen Rulander-Benefiziums
genannt, das vom Stadtrat zu vergeben war und meist der — zwischenzeitlichen — Ver-
sorgung von geistlichen Stadtkindern diente.

Als éffentlich bekannt trug Murlach vor, daff der Domherr Hachreiter dem Kligerab
Lichtmef (2. Februar) laut Vereinbarung vom 18. Oktober 1525 auf drei Jahre als sei-
nem Vikar die Kirche mit allen Einkiinften und Zinsen tibergeben habe. Wolle er
danach nicht selbst eintreten, kénne dieser auch noch kiinftige Jahre bleiben. Nun
habe Viechpeck die aus drei stidtischen Hausern flieflenden Zinsen in Gesamthéhe
von sieben rheinischen Gulden und zehn Wiener Pfennigen trotz 6fteren Anmahnens
nicht erhalten. Im Vertrauen auf weitere Jahre der Prisenz habe er aber seinem Vor-
gangervikar Hausrat und andere bewegliche Giiter um 130 Gulden abgelést, weiteres
von diesem fiir 37 Gulden iibernommen und an die herzogliche Kammer das damals
von allen Pfarreien geforderte Hilfsgeld wegen der Tiirkengefahr in Héhe von 30 Gul-
den bezahlt. Zu seinem nicht geringen Nachteil und Schaden habe ihn jedoch Pfarrer
Hachreiter zunichst hingehalten, dann aber nach Ablauf der drei Jahre die Kirche
»wie ein treubrecher” einem andern gegeben. Wegen des dadurch erforderlichen
plotzlichen Aufbruches hitte Viechpeck bei Verkauf des Hausrats um 30 Gulden
weniger erzielt.

Nach dem Tenor der Ausstellung (,Lokation®) sei Hachreiter verpflichtet gewe-
sen, die Pfarrhofgebiude und besonders den Getreidekasten zu restaurieren bzw. zu
erbauen und zwar ohne Belastung des Vikars. Doch wire nichts dergleichen ge-
schehen, so daff dieser durch Verschulden des ,, Lokanten“ wihrend des ersten Winters
bei seinem aufgeschichteten Getreide wegen Schnee, Regen und Wind um 6 Gulden
Schaden erlitten habe. So mufite er gezwungenermaflen den Kasten richten, Pferde,
Wagen, Dienstboten mit grofien Kosten halten und bei 100 Fuhren selbst gekauftes
Bauholz herbeischaffen. Auf diese Weise seien, von anderem abgesehen, 25 Gulden
angefallen, die ihm Hachreiter schuldig sei. Aber alle Mahnungen hitten bei diesem
nichts gefruchtet. Uber den Gerichtsentscheid ist nichts mehr bekannt, doch diirfte er
wohl zugunsten des Kligers gelautet haben. Gliubiger waren die Erben des 1532 ver-
storbenen Pfarrers.

Georg Marschalk (1532-1533)

Nach dem Tod Hachreiters hielten zwei Bewerber um die Pfarrei Dingolfing beim
Kapitel in Regensburg an. Domherr Dr. Georg Kolb und der schon mit zwei Dom-
herrenpfriinden in Eichstitt, dort zuletzt Domdekan, und Regensburg begabte Georg
Marschalk von Pappenheim. Jeder brachte vor, dafl er es um das Kapitel besonders
verdiene. In der Sitzung vom 23. Februar 1532 wurde letzterem der Zuschlag erteilt,
des anderen sollte das nichste Mal gedacht werden.
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Marschalk, der ohne Zweifel nie personlich in der Stadt amtierte, sie héchstens zur
Installation betreten hat, ersuchte knapp zwei Jahre spiter wieder um seine Entpflich-
tung. Am 9. Oktober 1533 bot er dem Domkapitel seine Resignation an, um die Stelle
an Sigmund Leuchinger zu ibergeben, damit ,,die pfarr versehen® und das Kapitel die
Inkorporationsgebiihr empfangen werde. Dies fand auch Zustimmung. Domkapitu-
lar Marschalk wurde bald daruf 1548 zum Bischof in Regensburg gewihlt und saf} auf
dem Stuhl des hl. Wolfgang bis zu seinem Tod am 10. Dezember 1563. Ahnlich wie
Reisbach, dessen Pfarrpfriinde fiir einige Jahre Enea Silvio Piccolomini, der spatere
Papst Pius II (1458/64) innehatte, zihlt also auch Dingolfing — wenigstens nominell -
einen hohen kirchlichen Wiirdentriger in der Rethe seiner Pfarrherrn. Aber weder
hier noch dann als Regensburger Bischof hatte dieser — nach anfinglichem Bemiihen -
besondere Leistungen aufzuweisen. Er starb, bewegungsunfihig, nach langer Krank-
heit.

Sigmund Leuchinger (1533-1546)

Leuchinger versicherte sich auf jihrlichen Zins in Héhe von 15 Pfd. 60 Pfennig
schriftlich. Als seine Biirgen bestellte er Hans Stigler und Hans Widmann, Chorher-
ren bei der Alten Kapelle und St. Johann in Regensburg.

Er wurde noch 1533 prisentiert und vom Bischof investiert, damals lediglich als
Priester der Didzese Regensburg bezeichnet. Er erhielt jedoch am 16. September 1546
ein Kanonikat am Kollegiatstift Vilshofen und war gleichzeitig seither Inhaber der
Pfarrpfriinden Triftern bis 1551 und Pfarrkirchen bis 1548 sowie dort auch Benefiziat.
Dies kennzeichnet ihn durchaus als Postenjiger, da er ja gar nicht in der Lage sein
konnte, tatsichlich Seelsorge zu betreiben.

Fir Dingolfing scheint Leuchinger allerdings eine gewisse Vorliebe gehegt zu
haben. Hier lief} er sich ein grofles Rotmarmor-Grabdenkmal anfertigen, auf dem er
mit Prieserinsignien und Chorrock dargestellt ist. Die Inschrift lautet aufgelést: ,In
christianum honorem Sigismundus Leuchinger huius ecclesiae pastor vivens hunc
titulum erexit anno 1538. Vocatus a domino anno 15 ...“ — Zur christlichen Ehre hat
S.L., Hirte dieser Kirche, zu Lebzeiten diese Grabinschrift im Jahr 1538 errichtet.
Abgerufen vom Herrn im Jahr 15../. Uber der Darstellung des Gekreuzigten steht
»Oblatus est quia ipse voluet” — Er ist geopfert worden, weil er selbst es wollte.

Da er aber noch sehr am Leben war, lieff Pfarrer Leuchinger bei der Angabe des
Todesjahres nach den Ziffern 1 und 5 fiir 1500 die folgenden Stellen freihalten. Als er
schliefflich am 23. Mirz 1558 in Vilshofen verstarb, dachte hier wohl niemand mehr an
ihn und keiner seiner Erben veranlafite das Datum nachzutragen. Das Epitaph befand
sich friher an der westlichen Auflenseite von St. Johannes, siidlich vom Hauptportal.
Seit 1974 ist es im Inneren, an der Siidwand rechts des Seitenportals, zum besseren
Schutz vor Verwitterung angebracht.

Leuchinger hatte sich vorher noch anders besonnen und die Pfarrpfriinde Dingol-
fing nach 13 Jahren wieder resigniert. Am 14.Januar wurden im Domkapitel sein
Schreiben sowie diesbeziigliche Briefe des Bischofs und der Regierung verlesen. In
dieser Zeit, meinten die Herren, sei es sehr schwer, einen Priester zu bekommen, der
Mangel an tauglichen sei groff. Die Angelegenheit sollte ein oder zwei Monate in Still-
stand bleiben und sich wegen eines Provisors umgesehen werden. Dieser Bescheid
wurde auch an den Fiirsten weitergeleitet.

Als Bewerber meldete sich ein Geistlicher namens Georg Hirsch; man horte thn am
4, Februar in der Sitzung. Nachdem aber Leuchinger noch gar nicht offiziell resigniert
hatte, dann wegen einer gewiinschten Beihilfe fiir die Kosten von Possession und
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Biirgermahl anlifllich der Installation nichts geklirt sei, sollte er sich dariiber mit zwei
Vertretern der Kapitulare beraten. Die Sache mit dem bisherigen Pfarrer werde vorher
noch erledigt.

In einer Besprechung am 15.Februar stellte Hirsch folgende Bedingungen: ihm
zwei Jahre die ganze Inkorporationsgebiihr zu erlassen, drei Jahre lang 50 Gulden
zinsfrei zu leihen und die bischofliche Investitur entgeltlos zu erwirken. Dafiir wolle
er die in Landshut und Dingolfing entstehenden Kosten selbst ibernehmen, bitte aber
um Empfehlungsschreiben an beide Orte. Ferner wiirde er die Baufille ,,zu gutem
stand bringen® und andere Lasten der Pfarrpfriinde tragen. Dariiber vereinbarten die
Dombherren eine Bedenkzeit von 14 Tagen. Es wurde jedoch nichts aus dem Projekt.

Das Domkapitel prisentierte daraufhin am 28.Februar 1546 einen Mag. Hans
Deschauer, Priester des Passauer Bistums. Man wolle ihm schnell die Investitur ver-
schaffen, damit er ,zum ehesten zur possession kommen und solche pfarren, so nun
lange Zeit hero mit keinem priester versehen gewesen, mége beziehen®, damit sich
,»die weltlich oberhandt lengers verzugs nit habe zu beclagen®.

Diese Formulierungen beweisen, daff Leuchinger seit langem weder persénlich in
Dingolfing amtiert noch einen Vikar bestellt hatte. Demenentsprechend urgierten die
staatlichen Behorden, hier die Regierung in Landshut. Ob sich auch die Biirgerschaft
bzw. der Stadtrat eingeschaltet hat, wissen wir mangels weiterem Schriftverkehr
nicht.

Johann Wolfauer (1546-1547)

Jedoch, auch Deschauer kam nicht zum Zug. Am 1. Mirz 1546 verlas man im Dom-
kapitel neue Schreiben Leuchingers und beschlof dann die Annahme von dessen Resi-
gnationsgesuch. Die nichstfolgenden Verhandlungen haben keinen Niederschlag in
den domkapitlischen Sitzungsprotokollen gefunden. Der daraus als neuer Pfarrer
hervorgegangene Johann Wolfauer wurde offenbar vom Bischof auch investiert. Er
stammte aus einem Dorf ,Honheim* in Bayern [= Hienheim bei Kelheim], hatte in
Ingolstadt studiert und amtierte seit 24. Oktober 1534 als Stadtpfarrer in Deggendorf.
Aber seines Bleibens in Dingolfing war gar nicht lang.

Gegen Jahresende 1546 wurde er in ein herzogliches Gremium zitiert. Dabei hat es
sich um die Regierungsbehérde in Landshut gehandelt, wo man ihn vor einer eventu-
ellen Posseflgebung einem ausfiihrlichen Verhor unterzog. Es wurden ihm 19 spezielle
Artikel vorgelegt, die das wichtigste katholische Glaubensgut enthielten. Damit kon-
frontiert hatte er zu antworten. Auflerdem hielt ihm die Kommission eigene hand-
schriftliche Bemerkungen in seinen — beschlagnahmten — Biichern vor, die nach ihrer
Meinung als hiretisch und schismatisch erschienen.

Dariiber wurde dann ein genaues Protokoll abgefafit, das folgenden Titel erhielt:
,Catholici articuli und etliche ketzerische schismatische annotationes durch Johan
Wolfawer, pfarrhern zu Dinglfing, in etlichen seinen ketzerischen buchern in margi-
nibus [an den Rindern] dariiber gestelt, darauff gedachter pfarrher weyter in der gut
[= Giite, ohne Drohungen oder gar Folter] gefragt worden ist“. Wir werden spiter in
Zusammenhang mit den kontroversen Glaubensvorstellungen der Zeit darauf noch
zurtickkommen.

Am Schlufl des Verhérs, bei welchem er sich beziiglich seiner Buchnotizen gewdhn-
lich darauf hinausredete, dafl er blof} die Meinung des jeweiligen reformatorischen
Autors wiedergeben und prizisieren wollte (,allegavit mentem autoris®, ,notat men-
tem scriptoris®), duflerte Wolfauer sich recht kleinlaut und ergeben. Habe er zu viel
getan und sich geirrt, wolle er sich ,gern weisen lassen” und bitte untertinigst, ,ihm
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gnad und barmhertzigkeit von den durchleuchtigsten unser gnedigen fiirsten und hern
zu erlangen®.

Wolfauer wurde in der Zwischenzeit auf Schloff Trausnitz ob Landshut gefangen
gehalten, aber am 19.Januar 1547 wieder entlassen. Als Auflage erhielt er die Wei-
sung, gegen sein GelSbnis im Land zu bleiben, sich jeder Gemeinschaft mit den
Lutherischen und, solange er nicht von seinem Bischof in Regensburg rehabilitiert
worden sei, jeder priesterlichen Handlung zu enthalten.

Nachdem Wolfauer sich offenbar in seiner reformatorischen Gesinnung nicht
dndern wollte, fand er keine Anstellung im Bistum mehr. Er begab sich nun in evange-
lisches Gebiet und wurde 1548 als lutherischer Pfarrer in Schwandorf aufgenommen.
Dort versah er das Amt bis 1567. Bei einer Visitation im Jahr 1560 hief§ es von ihm:
»besteht wohl“; doch duflerte er Bedenken gegen die neue pfalzneuburgische Kirchen-
ordnung. Dagegen hitten Rat und Biirgerschaft seines Wesens und seiner Lehre hal-
ben ,keinen mangel®.

In Schwandorf war er auch eine Ehe eingegangen. Ein Sohn daraus mit Namen Vita-
lis heiratete dort am 24. Mai 1574 eine Katharina unbekannten Familiennamens.

Mag. Hans Gassinger (1547)

In Dingolfing erhielt die verwaiste Pfarrei Mag. Hans Gassinger. Am 18. Mirz 1547
kamen im Domkapitel eine Bittschrift von ihm und ein Regierungsschreiben zur Ver-
lesung. Darauf erging der Beschluf}, ihm wegen Uberlassung des Zehents kein Nach-
sehen gewihren zu konnen, aber bei der Inkorporationsgebiihr die Hilfte nachzulas-
sen.

Emmeran Karrer (1547-1552)

Aber auch dieser Pfarrer sah sich zweifellos wirtschaftlich nicht hinaus und bat we-
nige Monate spiter um Erlaubnis der Resignation zugunsten eines anderen. Die Dom-
kapitulare gewihrten in ihrer Sitzung vom 4.Juli 1547 Bewilligung und stimmten
der Pfriindeverleihung an Emmeran Karrer, bisher seit 1544 Pfarrer in Rottenburg
a.d. Laber, zu. Aber auch dieser wiinschte finanzielle Erleichterungen, wobei er die
Unterstiitzung seines Vorgingers hatte. Dieser prisentierte nimlich am 5. September
des Jahres ein diesbeziigliches Schreiben des Regierungskanzlers. Auch der Dom-
dekan zeigte dem Kollegium an, daff der noch junge Priester auf 40 Gulden zum Ein-
stand und auf dem gesamten Einkommen der Pfarrei beharre und nichts anderes an-
nehmen wolle. Somit beschlossen die Domherren wieder einmal, dariiber mit ihm
durch zwei Abgeordnete aus ihrem Kreis zu verhandeln.

Dieser Handel fiihrte auch zu beidseitig gewiinschtem Erfolg. Karrer wurde dann
vom Dombkapitel prisentiert und durch den Bischof investiert. Er amtierte hier
immerhin finf Jahre und hinterlief§ ein angenehmes Gedichtnis in Form einer grofi-
herzigen letztwilligen Verfiigung. Gestorben ist er 1552. Seine Testamentsvollstrecker
tibergaben mit Urkunde vom 11. Februar 1553 der Zeche und Bruderschaft St. Severi
des Handwerks der Dingolfinger Tuchmacher zehn Pfund Landshuter Pfennige,
deren Zinsen von jahrlich 120 Pfennigen gleichmifig an das Armenspital, das Lepro-
senhaus und die Hausarmen zu verteilen waren.

Christoph Kronwitter (1552-1553)

Auf herzogliche Prisentation geschah nun die Investition des Regensburger
Dibzesanklerikers Christoph Cranbitter, 1526 Vikar zu Ottering. Er zog sich bereits
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Mitte 1553 von seinem Amt wieder zuriick, wohl wegen der mifilichen Wirtschafts-
verhiltnisse bei geringem Einkommen und hohen Lasten.

Georg Bernkopf (1553-1555)

Wihrend der domkapitlischen Sitzung vom 26. Juli 1553 trat jetzt der Geistliche
Georg Bernkopf auf und legte ein Empfehlungsschreiben des Dingolfinger Pflegers
wie eines von Kammerer und Rat der Stadt vor. Die Domherren méchten eingedenk
dieser Briefe und des letzten fiirstlichen Schreibens ihm die Pfarrei verlethen. Nach-
dem das laufende Monat aber nicht ein dem Domkapitel zustehendes sei und der bis-
herige Pfarrer die Pfriinde ja ihm resignieren wolle, wurde er auf den Beginn des nach-
sten vertrostet.

Am 2. August hielt deswegen Bernkopf erneut um Verleihung an. Er scheint dabei
recht selbstbewuflt aufgetreten zu sein. Der Domdekan fuhr ihm deshalb gleich in die
Parade und hielt ihm vor, dafl er nach altem Brauch zuvor wegen der Jahresinkorpora-
tionsgebiihr eine Verschreibung unter Biirgschaftsleistung beibringen miisse. So ganz
unbekannt konnten ihm aber diese Bedingungen nicht gewesen sein, auch wenn er ein-
wandte, diese nicht so schnell erfiillen zu vermégen, weil er hier fremd sei und in der
Eile keine Biirgschaft auftreiben kénne.

Auch die Domherren wufiten sicher, was uns die Quellen iiberliefert haben, dafl
Bernkopf — geboren in Burglengenfeld — nimlich zu Anfang seiner Laufbahn nach dem
Studium in Heidelberg und der Primiz zu Regensburg ein Jahr in Pielenhofen und
zwel Jahre in Perkham Kooperator, dann auch in Dingolfing und drei Jahre Vikar in
Kirchberg war. Doch gab man ihm auf sein Bitten bis Martini Zeit zur Stellung von
Biirgen. Er hatte sich aber zu verpflichten, die Inkorporationsgebiihr getreulich zur
gewohnten Zinszeit in Hohe von 15 Pfund und 60 Regensburger Pfennigen abzulie-
fern und zwar an Marid Himmelfahrt (15. August), Martini (11. November), und
Georgi (24. April) je fiinf Pfund 20 Pfennig. Gegen das Versprechen zur Abgabe seiner
Obligation erhielt er die Zusage der Investitur.

Vor Ort und Stelle boten die Verhiltnisse ein weniger erfreuliches Bild. Der neue
Pfarrer erfiillte augenscheinlich nicht die vom Domkapitel in ihn gesetzten finanziel-
len Erwartungen. Mithin zitierte man ihn nach Regensburg. Den in der Sitzung vom
9. April 1554 anwesenden Domherren legte er ein firstliches Schreiben auf, trug aller-
lei Baufille an Pfarrhof und Widdum als an der Okonomie vor und bat um Nachlaf}
der halben Inkorporationsgebiihr. Wohl oder iibel kam ein Beschluf zustande, dem-
zufolge und damit der Dingolfinger Pfarrhof ,.in wesenheit komme®, ein Drittel nach-
gesehen werde, jedoch unter der Bedingung, dafl Bernkopf diese jihrlichen fiinf Pfd.
Pfg. zum Bauunterhalt verwende und dariiber ein ordentliches Register zum Nach-
weis anlege. Der Nachlafl war auf sechs Jahre befristet und ergab eine Effektivsumme
von 85 Gulden fiinf Schilling Wiener Pfennige, somit einen recht bedeutenden Betrag.
Auch bei Terminierung der Inkorporationsgelder kam man ihm entgegen, was er auch
sdanckparlich“ angenommen hat.

Trotzdem entwickelte sich die Dingolfinger Pfarrpfriinde nicht zum besseren.
Bernkopf nahm Anfang 1555 seinen Abschied. Er erhielt anschlieflend die Pfarrei
Eggenfelden bis 1558, 1558 die Pfarrei Loiching bis zu seiner Enthebung im Juni 1560
wegen unpriesterlichen Lebens und war noch 1571 Pfarrer in Kollbach. Sein Wegzug
aus der Stadt erfolgte im Streit mit dem Dombkapitel, woriiber die erhaltenen Akten
ausfihrlich berichten und dieses in keinem giinstigen Licht erscheinen lassen. Wie
schon mehrmals zu erkennen, wandte es immer die gleiche Taktik an, nimlich den
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Bewerber trotz gewisser Abschlige gegen moglichst hohe Abgaben zu verpflichten,
ihn aber dann auf den schlechten lokalen Gegebenheiten und geringen Einkunfts-
moglichkeiten allein zu lassen.

Pfarrer Bernkopf hat dieses Vorgehen in einem Brief vom Januar 1555 an die Regie-
rung drastisch beschrieben. Er habe zwar die Pfarrpfriinde Dingolfing — ,.so alle paw-
fallig, zerschlaipft und erodt® — kiirzlich angenommen, kénne sie jedoch Unvermé-
gens halber nicht verwalten. ,Die behausung, still und — mit reverenz zu schreiben -
die still und gemich seind dermassen erfault und verwuest, das ich weder getraid,
hew, strei noch hausrath, ja auch mich selbs und mein hawsgesindt nit erhalten khan
noch mag®. Davon hitte der First durch den hiesigen Pfleger wie auch Kammerer und
Rat der Stadt mehrmals Bericht empfangen.

Das Domkapitel wolle ihm unter den bereits geschilderten Bedingungen nur ein
Drittel der Inkorporationsgebiihr nachlassen. ,Diese pfarr ist mit der untriglichen
incorporation dermassen beschwirt, das gleich vor mir auch drei kirchherrn oder
pastores davon abgezogen, die weder mit tach, anpaw noch zu einig ander weg ge-
bessert, sunder nur zu merer erfaulung, erétung und abschlaipf gebracht“ werde.
Das Domkapitel wolle die Gebiihr jedes Jahr zuvor verbiirgt und im Voraus bezahlt
haben, ohne Riicksicht, ,o0b ich ganz und gar darauf verdiirb“, damit es nur das Geld
im vorhinein erhielte ,und ich also mit werloser liren handt davon entlauffen miiese*.

Auf diese Klage hin empfahl die Regierung am 22. Januar 1555, ohne ihre Berechti-
gung zu uberpriifen, dem Domkapitel einen anderen Pfarrer einzusetzen. Am selben
Tag ist ein Schreiben der Stadt Dingolfing nach Regensburg folgenden Inhalts datiert.
Bernkopf habe sich inzwischen um die Pfarrei Eggenfelden beim Kanonikatstift Alt-
otting beworben und sie auch erlangt. Er wolle dort auch in eigener Person residieren
und alsbald von hier abziehen, ,unveracht wo wier einen anderen teuglichen priester,
so der pfarr Dingolfing mit verkundung gétlichs worts, raichung der hochwierdigen
sascrament, verrichtung althergebrachten christenlicher ceremonien, ja andererseits
den nahend gar niederfallendenpfarrhof und erédten widm, welcher pfarrhof und widm
heuer fiirstlich gnaden chamerguet, vorsein mecht“, finden und erhalten kénnen.

Beim gegenwirtigen Priestermangel weilten nur mehr zwei iiber 60 Jahre alte Geist-
liche —nimlich Benefiziaten — hier, ,,welche beid alters und ander zuefallender kranckh
zu predigen, raichung der sacrament und verrichtung des gotsdienst je zu schwach®.
Ferner sei zu besorgen, daf} ,sy der almechtig Gott fordern [= abfordern, zu sich
rufen] werde®.

Das Domkapitel antwortete ausgesprochen kiithl. Man habe der Stadt empfohlen,
Bernkopf nicht wegziehen zu lassen. Sie hitte dies doch getan und trage nun allein die
Schuld und nicht das Kapitel, wenn sie noch keinen Pfarrer besiflen. Die Hinter-
griinde dieses Schriftwechsels gehen aus weiteren Briefen deutlich hervor. So hatten
die Domherren am 4. Februar 1555 dem Fiirsten mitgeteilt, daff Bernkopf wie noch
keinem anderen der dritte Teil der Inkorporationsgebiihr nachgelassen worden sei. Sie
aber miifiten mit diesen Geldern Gottesdienste, Predigten und Zeremonien beim
Hochstift Regensburg erhalten. Er habe sich ja auch zur Abgabe verpflichtet, aufler-
dem seien ihm die Baufille im Pfarrhof bekannt gewesen.

Bernkopf meldete seinerseits am 12. Mirz, dafl er bereits nach Eggenfelden ver-
zogen sel, ,,50 mir meins erachtens erschwinglicher®. Er habe seine Pferde und anderes
verkauft, um einerseits Glaubiger zu befriedigen und andererseits die Pfarrpfriinde
Dingolfing einem anderen Priester namens Wolfgang Frélich, gewesenem Pfarrer zu
Alburg bei Straubing, zu resignieren. Dies sei am 9. Februar geschehen und zwar im
Beisein des ordentlichen Notars und zugleich Stadtschreibers Christian Ursin, dann
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von vier ehrbaren Zeugen — Dingolfinger Ratsbiirgern Kaspar Eysler, Christopf Hil-
ler, Hanns Prew [Bierbrdu] und Wolfgang Sanndt[lat. Schulmeister und Chorregent].
Die Resignation habe er auch dem Domkapitel mitgeteilt. Weil aber Frélich die Pfarrei
- ,aus was ursachen ist mir verporgen®, vermutlich wegen der Baufille — auch nicht
annehmen wolle, wiirde thn das Kapitel mit Zitierung nach Regensburg und Andro-
hung der Verhaftung nétigen, zu bleiben und die Baufallwendung durchzufiihren,
»welches mir doch in warheit nit moglich®.

Ubertrieben war wohl seine Entschuldigung, er habe die Verpflichtung eingehen
miissen, um eine ,Incarcerierung®, d. h. im bischéflichen Gefingnis auf Wértha. d. D.
abzuwenden. Dafl er die Schiden zuvor gewuft hitte, weil er doch hier schon
Kooporator gewesen sei, wies er mit dem Argument zuriick, daf er sich um diese
damals wenig gekiimmert oder sie wahrgenommmen habe. Er bat vielmehr ,,um Got-
tes willen®, ihn zu Eggenfelden zu belassen und dabei zu schiitzen.

Das Domkapitel suchte sich daraufhin mit Schreiben vom 20. Mirz wie folgt zu
rechtfertigen. Man hitte sich bei Pfarrer Bernkopf ,solches undanckbarlichen gemiets
gegen der empfangenen guethaben gar nit versehen“. Niemand habe ihn zur Annahme
gezwungen. Die Ubertragung an ihn sei vielmehr auf die ,fiirbetliche schreiben” des
Fiirsten, sprich der Regierung, dann des Dingolfinger Pflegers sowie von Kammerer
und Rat der Stadt erfolgt. Jetzt sei Bernkopf aber ohne Wissen der Kapitulare weg-
gezogen und sie miifiten nun versuchen, einen tauglichen Priester zu finden ,,was wir
soviel ymer menschlich und miiglich zu thun erpitig sind“.

Der Stadtrat stellte inzwischen einen jiingeren Kooperator ein, nachdem der in Aus-
sicht genommene Geistliche Frohlich nicht willens war ,,auf die pfarr zu ziehen“. Man
biirdete ihm alle Verrichtungen und die Verpflichtung der Rechnungsfithrung iiber
alle Ausgaben auf, bis wieder ein Pfarrer kime, um welchen die Stadtviter ,,underthe-
nigist und héchsts vlei}“ in einem Brief an das Domkapitel vom 14. Mirz baten. An
die Regierung Landshut richteten sie am 7. Mai ein Bittgesuch, dieses zu veranlassen,
die schwere Inkorporationsgebiihr aufzuheben, ,nachdem der widm und pfarrhof
imerzu mehr in erddtung und paufil khumen, so doch fiirstlich chamerguet seind“.

Bei der Stadt erinnerte man durch diese so formulierte Kennzeichnung der Pfarr-
pfriinde daran, dafl sie einst aus herzoglichem Fiskalbesitz hervorgegangen war, beein-
druckt wurde dadurch offensichtlich niemand. Eher wirkte schon das Argument, in-
folge eines fehlenden Pfarrseelsorgers nehme die Ordnung in der Gemeinschaft Scha-
den. Wegen der wirtschaftlichen Schwierigkeiten kénne sich kein Priester halten. Man
miissealles tun, damit ,dem pfarrhof geholfen“ werde, ,,auch wiereinen pfarrerhaben®.

Ganz ihnlich gab der hiesige herzogliche Pfleger Hans Eckher zu Kapfing seine
Meinung zur Lage ab. Er berichtete am 1. November 1555, dafl in den letzten neun
oder zehn Jahren wohl sieben Pfarrer dagewesen seien, wovon nur einer drei Jahre —
korrekt 5 (Emmeran Karrer) — geblieben sei. Die anderen wiren wegen der hohen
Inkorporationsgebiihr und Verddung des Widdums wieder nach einem Jahr abgezo-
gen, wie zuletzt auch Bernkopf.

Unsere breite Darlegung der ziemlich katastrophalen Verhiltnisse vor Ort und am
Beispiel dieses tatsichlich nur ein Jahr amtierenden Pfarrers mag fiir zahlreiche andere
Gegebenheiten anderswo Geltung beanspruchen. Sie zeigt schlaglichtartig auf, wie
verhirtet die Fronten, wie verkrustet die Strukturen waren, wie man schon froh sein
muflte, iiberhaupt jemand zum Vollzug formaler geistlicher Funktionen zur Ver-
fiigung zu haben. Tiefere Religiositit konnte aber damit weder hervorgerufen noch
gepflegt werden. Nach ,Reformation® ging allenthalben der Ruf. ,Intellektuelle” der
damaligen Zeit sahen sie durch die ,Neue Lehre“ Luthers, die staatlichen Behorden in
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der traditionellen Kirchenverfassung verwirklichbar. Ein Erfolg dieser oder jener
Seite stand in der Mitte des 16. Jahrhunderts noch sehr in der Schwebe.

In unserem Betrachtungsraum Dingolfing trug man Hoffnung auf lokale Besserung
der Zustinde. Sie ging lang nicht in Erfiillung. Dies war natiirlich den Zeitgenossen
noch unbewuflt, erst in historischer Riickschau lassen sich Ansitze und Entwick-
lungslinien recht erkennen. Aus Zusammenstellung der Quellenstiicke formt sich erst
fiir uns entsprechende Erkenntnis.

Christoph Khérrer (1555-1556)

Nachdem der Dingolfinger Pfarrhof ,ein guete zeit, wol ein halbs jar oedt gestan-
den®, meldete Pfleger Hans Ecker am 1. November 1555 an den Herzog, es habe end-
lich das Domkapitel auf Befehl der Regierung einen neuen Pfarrer namens Christoph
Kharrer her verordnet, der nun seit Johannis Baptistae — 24. Juni — da sei. Als er sich
aber hier umgesehen, das geringe Einkommen der Pfarrei, ,auch alle unwesenhait und
abschlaipfung des pfarrhoffs und widms* in Erfahrung gebracht habe, zeige er an, daf§
es ihm nicht erschwinglich sei, sich darin zu erhalten, noch weniger, die Baufille zu
wenden. Der Pfleger meinte deshalb, der Fiirst mége doch eingreifen und dem Pfarr-
hof aufhelfen, damit wenigstens dieser Pfarrer hierbleibe ,,und ain arme gmain [= Ge-
meinde] bisher ein guete zeit zum 6ftermal beschehen, waidlos [= weidelos, ohne
Hirten] steen misse. In gleicher Weise duflerten sich unterm 3. November Kamme-
rer und Rat der Stadt.

Khérrer, damals Pfarrer zu Pirkwang bei Pfeffenhausen, schlofl am 4. Januar 1556
einen Vertrag mit dem Regensburger Domkapitel. Demzufolge sollte er die hiesigen
Pfarrhofbaufille auf eigene Kosten tibernehmen, jahrlich zur traditionellen Giiltzeit
die Inkorporationsgebiihr - jedoch auf nur 7 Pfd. Regensburger Pfennige reduziert —
erlegen, auch fir die Einnahme von Zehentlieferungen, die seit alters nicht bei der
Pfarrei lag, zur ,Gattergiilt“ 10 Schaff Getreide — halb Korn, halb Hafer — reichen.
Man hatte thm also 8 Pfd. Pfg., mehr als die Hilfte der Gebiihr, erlassen und ihm dann
auch noch den Zehent von Loiching zugesagt. Khérrer verlangte und erhielt dies,
weil er den eigenen Worten nach ,,von meiner wolerpautten ruigen auf die erddt, pau-
fellige und aller ding unwesentliche pfarr Dingolfing gezogen* sei.

Seine Investitur war schon am 6. Juni des Vorjahres 1555 geschehen. Doch hatte sich
ein unerwartetes Hindernis aufgetan, als Bernkopf wieder in der Stadt erschien und
dem neuen Anwirter erklirte, dafl er der echte Pfarrer sei, es aber leiden wollen, wenn
dieser die Pfarrpfriinde wieder in die Hohe bringe, doch dann auf seinen Rechten
bestehen werde. Khérrer wandte sich sofort an das Domkapitel mit dem Hinweis,
unter diesen Umstinden an nichster Lichtmef, d.h. zum 2. Februar 1556 wieder
abzuziehen. Die Domherren schrieben am 14. August zuriick, durch sein irregulires
Verhalten habe Bernkopf keinerlei Rechte mehr und Khérrer mége doch bei den Vor-
ziigen, die man ihm wie keinem anderen ,zu des armen stifts schaden® eingeriumt
habe, bleiben. In seiner Antwort vom 31. August fand dieser sie beim heruntergekom-
menen Zustand von Pfarrhof und Okonomie aber noch nicht als geniigend, anderer-
seits wollte das Kapitel keine weiteren Zugestindnisse mehr machen. Erst auf Druck
der von ersterem angerufenen Regierung kam dann der zitierte Vergleich zustande.
Einzig diese nahm auch auf die Seelsorgebediirfnisse der Gliubigen Bezug; im Schrift-
verkehr der Geistlichen spielten solche nicht die geringste Rolle.

Die Vertreter der hiesigen Glaubigen, Pfleger und Stadtrat, hielten sich aber auch -
entgegen ihren schriftlichen Beteuerungen — nicht lange damit auf und mehr ans
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Handfeste. Wie Pfarrer Khorrer sich bitter beklagte, hitten sie, als er um Weihnachten
zum Erzbischof nach Salzburg reisen mufite und wegen verschiedener Sachen bis in
die vier Wochen aufgehalten worden sel, ,meine geringschrethige giietter und kleine
armueth in verbott gelegt und verbéttschirt®, also beschlagnahmt und versiegelt. Der
Pfleger habe ihm im Beisein des Dompredigers, mit dem er nach Salzburg geritten sei,
zu verstehen gegeben, der Kammerer und drei vom Rat hitten angezeigt, er habe bei
ihnen Schulden und sie befiirchteten keine Bezahlung zu bekommen. Dem Verlangen
nach gerichtlicher Sicherung habe er nach anfinglicher Weigerung folgen miissen, da
thm stark mit Anzeige bei der Regierung gedroht worden sei. Auch trotz seinem
sofortigen Angebot einer Kaution wolle der Pfleger vor Eingang eines regierungsamt-
lichen Befehls nichts unternehmen.

Die behaupteten Schulden rithrten daher, daf} ihrer acht des Rats am Fronleich-
namstag beim Kammerer [= Biirgermeister und Wirt] Sigmund Hagen zehn Gulden
funf Schilling 28 Pfennige verzehrt hitten. Davon wufite Khérrer augenscheinlich
noch nichts. Als er von seinem bisherigen Pfarrsitz nach Dingolfing verzogen war,
mufite er ferner, bevor er sich eingerichtet hatte, weitere zwolf Gulden Verzehrkosten
aufwenden. Als er jetzt mit dem Kammerer dariiber abrechnen wollte, verweigerte
dieser die Annahme, verlangte auch den Ersatz des Fronleichnam-Mahles und wollte
das eine ohne das andere nicht akzeptieren: ,Es were ein alter statgebrauch, das ein
pfarrer camerer und rathe jerlich an disem fest zu gast laden muess“. Nachdem er aber
nicht persénlich anwesend war, hitten sie diese Zehrung eben allein gemacht und
»deshalben wire ich dieselbe zu bezalen schuldig®.

Pfarrer Khorrer zeigte sich von diesem Zustand an seinem neuen Wirkungsort kei-
neswegs begeistert, bat um Freigabe seiner Sachen und verlangte, dafl die Zecher das
ihre selbst bezahlen sollten. Jetzt ging aber der Arger erst richtig los, die Angelegen-
heit eskalierte ins Groteske. Auf den Bericht des Pflegers vom 29. Januar 1556 an die
Regierung befahlen die Beamten, den Pfarrer jetzt selbst festzuhalten bis er sich ver-
pflichtet habe, seine Glaubiger zu entschidigen. Bevor jedoch diese Anordnung hier
eintraf, war Khorrer wieder weggeritten und hatte sich seinerseits an den Fiirsten
gewandt. Inzwischen wurde alles im Pfarrhof inventiert. Die Kéchin und der Knecht
Martin aber versteckten heimlich Kleider, die aber der Gerichtsamtmann infolge
Anzeige durch die Magd im Grummet wieder fand. Der Knecht wurde daraufhin in
Verwahrung genommen, wihrend die Kéchin wegen ihres kranken Kleinkinds davon
verschont blieb.

Am 31, Januar 1556 datiert erschien jedoch alsbald ein Befehl von Landshut, der
Pfleger solle den Amtmann von der Verwahrung aus dem Pfarrhof abberufen ,.zu
ersparung merers uncostens“, das noch vorhandene eine Rof ins Dingolfinger Spital
stellen und den Pfarrhof versperren. Die weiteren Forderungen an den Pfleger gingen
dahin, den Knecht freizulassen, den Pfarrer und seine Gliubiger an einem zu verkiin-
denden Termin vor sich zu rufen und wegen eines giitlichen Vergleichs mit ihnen zu
verhandeln. Kiame es zu keiner Einigung oder erscheine der Pfarrer nicht, so seien des-
sen mit Arrest belegte Giiter unter letzteren zu versteigern.

Hier brachte sich aber jetzt Bischof Georg von Regensburg héchstpersonlich ein,
wie erinnerlich frither 1532/33 Kirchherr in Dingolfing. Er schrieb am 31. Januar 1556
an den Herzog und ersuchte um Aufhebung der Eigentumsbeschlagnahme, damit
der Pfarrer ,mit der von Dingolfing ungeschikhter gethaner irrung® nicht weiter
beschwert werde.

Es folgten gegenseitige Anwiirfe der Streitgegner, die wir heute vergessen kénnten.
Doch zeichnen gerade auch sie ein Bild der Zeit, die auf héherer literarischer Ebene
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als jene des ,Grobianismus“ bezeichnet wird. Die religiés bedingten und religions-
politisch motivierten Auseinandersetzungen der Reformationsepoche hatten die
Umgangsformen der Leute lingst recht ,handfest“ werden lassen. Verbale und dann
auch titliche Angriffe waren durchaus an der Tagesordnung, von ,christlicher Liebe*
und ,gottlichem Frieden® zeigte man sich im tiglichen , wirklichen“ Leben oft recht
weit entfernt.

So fand auch Pfarrer Khérrer in seiner konkreten Situation deutliche Worte. Der
Pfleger war seiner geduflerten Meinung nach ,von natur ein pfaffenfeyndt“. Auch
habe dieser ,,aus neydt mir und andern priestern zu hann [= Hohn] und spodt, auch zu
verachtung und verklainerung der heilligen christlichen khirchen und derselben
gepreuchen (die er doch wenig ersuecht) einen ime zuegehorigen ainfaltigen men-
schen, welcher von natur ein geborner thor, denselben in ain geweicht mefigewandt
mit aller seiner zuegehérung, so zu ainer khirchen Hermanstorf [= Hérmannsdorf bei
Weng] gehordt beclaidet und also mit einem fann in der stat hin und wider [= hin und
her] ziehen lassen. Im iibrigen bat Khérrer um Verschiebung des vom Pfleger fest-
gesetzten Termins am 16. Marz tber die Osterzeit hinaus, wahrend der er mit pfarr-
lichen Verrichtungen soviel zu tun habe; dann werde er sich gern verantworten.

Nach einem Regierungsentscheid vom 28. Mirz 1556 sollte der Pfleger einen neuen
Verhandlungstermin anberaumen. Komme der Pfarrer nicht, sei dessen Habe zu
versteigern. Erscheine er aber wieder ,mit dergleichen trutz und habenden piixen,
auch in ander ungebiihrlich weg®, so solle ihn dieser ,,venckhlich annemen®, d. h. ver-
haften. Wiirde er aber einmal nach Dingolfing kommen und sich nicht ungebiihrlich
zeigen, sei er aufzuhalten bis er sich gentigend verbiirgt habe, fiir seine Schulden gera-
dezustehen.

Die gesamten Vorginge um Pfarrer Khorrer werden eindeutig durch die Aufzeich-
nungen der domkapitlischen Sitzungsprotokolle bestitigt. Auch der regierungsamt-
liche Einsatz zugunsten einer Pfarreibesetzung zu ertriglichen Bedingungen findet
sich hier nachgewiesen. Am 26. November 1555 wurde zum Beispiel ein derartiges
Schreiben in der Sitzung verlesen, in welchem festgehalten war, dafl die Pfarrei Din-
golfing ganzlich verfalle und das Pfarrvolk ohne einen ordentlichen Hirten verwaist
gelassen werde, wie dann die Seelsorge bisher in sieben Jahren sich zum siebtenmal
geendet habe. Dies kénne der Landesherr nicht mehr linger gedulden. Im Fall nicht
alsbald Abhilfe durch das Kapitel geschaffen werde, kénne er nicht umhin, die Inkor-
poration aufzuheben und auf anderen Wegen aus landesfiirstlicher Obrigkeit gebiih-
rend einzuschreiten.

Der Vergleich vom 3. Januar 1556 kam erst nach Zitation Khérrers und diesbeziig-
lichen Terminverschiebungen zustande. Das Domkapitel erklirte es als licherlich,
daf} er fiirchte in Regensburg eingesperrt zu werden. Man kénne ihn schon gar nicht
von der Pfarrei weglassen, nachdem er das Kapitel beim Fiirsten so heftig wie unbillig
verklagt und verunglimpft habe. Er miisse sich doch daran erinnern, dafl man mitihm
nicht hinterriicks, sondern aufrichtig und offen verhandelt habe.

Aber schon bald nach der Einigung ging ein geharnischter Brief des Herzogs, datiert
am 12, Februar 1556, in Regensburg ein. Er und die Regierung in Landshut hitten oft-
mals und erst vor kurzem wieder an das Domkapitel geschrieben, nicht nur die Pfarrei
mit einem geschickten, tauglichen Priester zu besetzen, sondern auch die Baufille in
Pfarrhof und Widdum bald zu wenden.

Nichtsdestoweniger mufiten Pfleger und Stadtrat berichten, dafl der vom Kapitel
hinverordnete Christoph Khérrer, gleich als er Possession erhalten habe, sich mit
einem unpriesterlichen, drgerlichen Lebenswandel zeigte und den Gottesdienst die
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meiste Zeit, die er dagewesen sei, nicht vollzog. Er sei dafiir in eigenen Geschiften
hin- und hergereist und seit Martini nur auf wenige Tage heimgekommen, jetzt aber
ganz weg und nach Miihldorf, wohin er seine Fahrnis, eingenommene Feldfriichte
und die Einkiinfte aus der Pfarrei Dingolfing heimlich wegfithren habe lassen. So sei
der hiesige Pfarrhof in noch groflerer Verddung und Baufilligkeit verblieben. Aufler-
dem habe er seine Schulden nicht bezahlt, die er durch Ubelhausen verursachte.

Erneut verwies der Fiirst auf die Notwendigkeit christkatholischer Seelsorge und
darauf, dafl er die Verantwortung sehr ernst nehme und entsprechende Mittel ergrei-
ten werde bei dieser Pfarrei und anderen im Land, wo dergleichen Mingel festgestellt
wiirden. Die Domherren hitten niemand mehr eine Schuld zuzumessen, wenn ihnen
dadurch an ihren Gefillen, Zehnten und Inkorporationsgebiihren ,,was widerwertigs
von Uns begegnen wiirde, de8 Wir doch Euch zu genaden vill lieber umbgehn und
vertragen bleiben wollten®.

In Regensburg war inzwischen ein am 7. Mirz 1556 datierter Beschwerdebrief des
Dingolfinger Stadtrats eingegangen. Pfarrer Khérrer habe sich bei seinem Antritt zu
echter Seelsorge und Glaubensverkiindigung verpflichtet. Er sei jedoch kaum in die
Kirche gekommen. ,Aber sobald die friichten des widms und die zehendten [= Ze-
hentgetreide-Abgaben] einzubringen gewest, da ist er tiglich geritten und gelauffen,
damit er solch friichten und zehendten férderlichest in stadl und zu seinen handen
bracht. Dieselben zehenten hat er lassen abtreschen, das getreidt, hew [= Heu], stro,
viech und andere varnufl [= Fahrnis] von stund an verkhauft, das gelt in seckhl zu sei-
nen handen gebracht. Ist bei nichtlicher weil haimlich hinweckh geritten. Hat den
erottn [= erddeten] pfarrhof sambt seiner khéchin und khinde[r]n und ob drithalb-
hundert gulden schulden, so er den hantwerchs- und andern leuthn schuldig worden,
also ellend und unbezalt hinter sein [= sich] verlassen. “

Mitsolchen Verhiltnissen konfrontiert und da keine gedeihliche Entwicklung mehr
in Aussicht stand, beschlossen die Domherren am 21. April 1556 dem Erzbischof nach
Salzburg — fiir sein Territorium Pfarrei Mithldorf zustindig — zu schreiben, er moge
mit Khorrer ernstlich reden, dafl dieser Dingolfing resigniere und sich mit ihnen
wegen der bisherigen Gefille und Einnahmen vergleiche. Bei seinem Streit mit den
Biirgern wolle man ihn mit ,stattlichem beistand® unterstiitzen.

Weil aber daraus nichts wurde und ihn jetzt auch die Regierung nicht mehr als Pfar-
rer sehen wollte, bildete das Kapitel fiir den 22. Juli eine Kommission, um die gesamte
Angelegenheit zu untersuchen und zum besten zu wenden.

Das Ergebnis ist im einzelnen nicht iiberliefert, endete aber mit der Niederlegung
des hiesigen Pfarramts durch Khérrer.

Jobannes Staindl (1556-1563)

Am 9. Oktober 1556 verhandelten dann der Domdekan und ein weiterer Kapitular
deswegen mit dem bisherigen Provisor bzw. Vikar zu Aich, Hans Staindl. Man war
jetzt sogar bereit, diesem fiir die Ubernahme sieben ganze Jahre lang die vollstindige
Inkorporationsgebiihr von je 20 Gulden ab nichste Lichtmef nachzulassen, wenn er
dafiir den Pfarrhof in guten Stand bringe und anschliefend wieder wie seine Vorgin-
ger ohne Einrede das Geld abfiihre. Den domkapitlischen Zehent im Dingolfinger
Biirgerfeld erhalte er gegen eine Herren- oder Gattergiilt in Hohe von jihrlich nur
40 Gulden, jedoch bloR fiir seine Person das Leben lang.

Der Vertragsabschlufl geschah im Beisein des Pfarrers zu Geisenhausen, Eustachius
Plochhamer, und des Dingolfinger Schulmeisters Wolfgang Sannt. Daraufhin wurden
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thm am 22. Oktober 1556 die Prisentation ausgestellt und Empfehlungsbriefe an
Bischof und Herzog iibergeben, ihm die Investitur- und Possefigebiihren nachzu-
lassen.

Nach seinen Angaben bei der Didzesanvisitation von 1559 war Staindl von Vilsbi-
burg gebiirtig und zu Freising ordiniert worden. Er sei jetzt vier Jahre Priester — also
erst 1555 geweiht worden —, habe in Geisenhausen Primiz gefeiert und sei dort ein Jahr
Kooperator gewesen. Wihrend seine Kenntnisse in katholischer Religion recht miflig
beurteilt wurden, wie wir noch erfahren werden, blieb seine Okonomiefithrung ohne
Beanstandung. Auch die Kirchenpfleger bestitigten, Pfarr- und Mesnerhaus seien
»bei gutem bau“. Staindl hatte offenbar geschafft, was frithere Pfarrer nicht konnten
oder wollten.

Doch Ruhe und Frieden trogen. Am 1. April 1563 notierte das Sitzungsprotokoll
des Domkapitels, dafl an diesem Tag Pfarrer Staindl die Pfarrei Dingolfing frei resi-
gniert und tibergeben habe. Sie wurde daraufhin einem Georg Startzhauser angetra-
gen, der jedoch im Examen ,revocirt®, d. h. zuriickgewiesen worden ist. Die Tat-
sachen des Riicktritts Staindls stellen sich allerdings in einem Schreiben des Stadtrats
an den Herzog vom 24. November wie folgt dar.

Man solle iiber den Lebenswandel der hiesigen Priester berichten und melde des-
halb, daf8 ungefihr um Georgi (= 24. April) ihr Pfarrer ,haimlicher weiff von hie
weckh und im landt Ossterreich [sich] nidergethann, derselben zeit wir und ain gantze
comun mit khainem pfarer, geselpriester noch prediger nit versehen gewest” seien.

Nach Darlegung der Regierung war Staindl aus Furcht vor Strafe wegen seines
Lebenswandels im April ins Osterreichische gefliichtet und habe dort ein Weib
genommen. Dies bedeutete gleichzeitig, dafl er sich dem Luthertum angeschlossen
hatte.

Es ist deshalb bloff verstindlich, wenn der Stadtrat nach den bisherigen schlechten
Erfahrungen zwar skeptisch wurde, aber dennoch zugriff als sich ein Nachfolger
anbot. Daf! damit aber die mit Abstand schlimmste Wahl nach den bisherigen schlech-
ten Amtstrigern getroffen wurde, merkten die Stadtviter schon bald und mit immer
katastrophalerem Verlauf.

Stephan Spinner (1564-1567)

Inzwischen hatte die Regierung wegen ,,der vor augen stehenden® Baufilligkeit des
Pfarrhofs auf den 12. Oktober 1563 eine Kommission zu dessen Inaugenscheinnahme
nach Dingolfing entsandt, wohin auch das Domkapitel seinen Syndikus und einen
weiteren Vertreter abordnete. Hier war vor dem Rat der Kleriker Stefan Spinner er-
schienen und hatte ,gantz dienstlich [= seine Dienste empfehlend] angehalten®, ihm
an das Domkapitel ein Empfehlungsschreiben zu erteilen, um vor anderen auf die
Pfarrei gesetzt zu werden. Dabei bot er an, ,sich eines erbern und briesterlichen
wesen und wandls zu gebrauchen®. Da die Stadt sonst keinen anderen Geistlichen
bekommen konnte, wurde ihm willfahren und er hat auch am 26.Mirz 1564 die
Prisentation erhalten.

Die herzogliche Regierung erhob jedoch nach Erhalt der Prisentationsurkunde
einen schweren Vorwurf an die Adresse des Domkapitels: In dieser Urkunde seien
Rasuren vorgenommen worden. Dazu sei eingefiigt ,per liberam resignationem
domini Joannis Staindls“, d. h. durch freie Resignation des Vorgingers, der durch
seine Flucht dazu gar nicht in der Lage gewesen sei. Dem Herzog kam dies verdichtig
als Falschung vor, er schlug zunichst die Possefigebung ab und schrieb dem Kapitel
am 6. November 1563 in diesem Sinn.
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Spinner kam aus der Freisinger Didzese und stammte aus Geisenhausen, diirfte also
seinen Vorginger Staindl gut gekannt haben, wenn nicht gar dessen Wechsel mit ihm
— wie aus genanntem Vorkommnis zu schlieflen — abgesprochen war. 1559 lebte er
nach eigener Angabe das erste Jahr im Priestertum, hatte am Heimatort Primiz gehal-
ten sowie in Miinchen und Bozen studiert, d. h. eine weiterfithrende Schule nach Art
der sogenannten Poeten-Gymnasien besucht. 1559 war er Kooperator in Altheim bei
Landshut gewesen und 1562 schon voriibergehend Pfarrprediger in Dingolfing bei
Staind] geworden.

Seine Verpflichtung gegentiber dem Stadtrat hielt er von Anfang an nicht ein, wie
sich dieser bereits im Brief vom 24. November 1563 beklagte. Man miisse melden,
dafl der neue Pfarrer ,seinen zusagen wenig nachkhombt, noch sich seinem ambt
und briesterlichen wandl erberlich und gemef erzaigt“. Erschreckende Beispiele
wurden von mehreren Zeugen geschildert wie er auch schon als Inhaber der Prediger-
stelle unangenehm aufgefallen war. Diese disziplindren Verfehlungen und seine seel-
sorgerlich héchst bedenkliche Amtsfihrung ist spiter noch ausfihrlich zu behan-
deln.

Wegen solcher Berichte zogerte der Herzog, Spinner die Possession zu erteilen und
verlangte mit Entschlieflung vom 9. Dezember 1563, sich um einen anderen Priester
umzusehen. Doch war niemand an seiner Stelle in Erfahrung zu bringen. Alle Ermah-
nungen halfen nichts, an denen es auch weiterhin beim Fiirsten und seinen Regie-
rungsriten nicht mangelte. Der aus Dingolfing stammende Landshuter Kanzler
Dr. Wolfgang Viehpeck berichtete zudem, dafl die ,ganze burgerschaft zum hochsten
verpittert“ sei. Pfarrer Spinner aber trieb sein Unwesen fort.

Erstvier Jahre spiter, im Sommer 1567 wurde es wirklich ernst fiir ihn. Eine schand-
bare Auseinandersetzung mit dem Stadtprediger brachte das Fafl der Geduld zum
Uberlaufen. Der Fiirst — vom Pfleger am 20.Juli um Gegenmafinahmen gebeten —
kiindigte jetzt dem Domkapitel an, er wolle diesen wegen dessen unpriesterlichen und
argerniserregenden Lebenswandels ,,und das er den gemainen man ursach zum abfall
und verachtung des priesterlichen standts geben mechte®, nicht linger auf der Pfarrei
mehr dulden. Er sandte auch Visitatoren nach Dingolfing, die den Pfarrer vor sich zu
fordern hatten. Jedoch, er sei ,,von dannen entritten und zu Teispach zu fueff durch ain
hindtere thiir aus entloffen®. Anschliefend durchstreifte er ,,also landfliichtiger aus-
getrettener weis etliche monat®, die Gegend.

Genauer Bescheid wufite aber das Regensburger Domkapitel. In dessen Sitzung
vom 12. August wurde die traurige Angelegenheit besprochen. Pfarrer Spinner sei auf
seinem Klepper, wegen grofler Eile ohne Biichse, entritten und nach Teisbach gekom-
men, von wo er dann ohne Gaul entlief. Wahrend er sich noch in umliegenden Flecken
aufhielt, erreichte den Pfleger ein Regierungsbefehl, ihn nicht nur im Amtsbereich
zu verhaften, sondern auch bis Straubing nach ihn streifen zu lassen sowie ihn dann
dem Bischof zu tiberstellen. Der Domdekan war inzwischen selbst nach Dingolfing
gereist, hatte vom Pfleger beim Abendessen alles geschildert bekommen und lief§ das
noch vorhandene Getreide sichern bis eine Anderung mit den Pfarrgiitern erfolgen
und das Kapitel entschidigt werden konnte.

Dazu war zuletzt ein Besprechungstermin fiir 6. Oktober festgesetzt worden. Wie
der Pfleger aber berichtete, habe Spinner gegen Vorlage einer Verpflichtung, jeder-
mann zu bezahlen, einen fiirstlichen Bescheid erwirkt, ithn zu seiner Fahrnis kommen
zu lassen, um diese zu verkaufen. Man beschloff deshalb, dem Pfleger ein Verzeichnis
aller Schulden Spinners zu iibersenden. Zur Konkursverhandlung mit simtlichen
Gladubigern am 10.Dezember erhielt als Kapitelsvertreter der Dingolfinger Biirger
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Hans Gerstmair Vollmacht. Wie die Losung aussah, wenn denn eine zustande-
gebracht worden war, geht aus den Akten nicht hervor.

Der Herzog, vom undurchsichtigen Verfahren wihrend Friihjahr und Sommer
1568 irritiert und tiber verschiedene Berichte zur Meinung gelangt, daf8 das Domkapi-
tel die Resignation Spinners wegen seiner noch nicht befriedigten Interessen verhin-
dere, forderte dieses auf, seine Rechte klar darzulegen. Sollte es sich auch bei dieser
Pfarrei so wie bei vielen anderen verhalten, daf§ sie ,meisten teils auf die oblationes
[= Stolgebiihren] gestiftet” und mit hohen Absentgeldern belastet sei, wogegen letz-
tere ,jetzt gar gering und schier zergangen sind“, sei er nicht gedacht solche schwere
Absentlasten in Zukunft bei den Pfarreien zu tolerieren.

Das Dombkapitel erkannte bestimmt, dafl sich hier eine weitere gravierende Einflufi-
nahme der staatlichen Kirchenaufsicht eréffnete, und blockte sofort ab. Die Schulden
Spinners betrifen weder Absent noch Pension, sondern die jihrliche Inkorporations-
gebiihr sowie einen freien Zehent, der schon vor mehr als 100 Jahren urkundlich belegt
Biirgern von Dingolfing und jetzt Spinner Giberlassen worden sei. Weil nun auf der
Salzburger Congregation der Bischéfe kiirzlich beschlossen worden sei, bei den die
Inkorporationen aufrecht erhaltenden Bestrebungen des Konzils von Trient zu blei-
ben, mége man die Kapitulare mit Anderungen verschonen und die inkorporierten
Pfarreien beim alten Herkommen belassen. Dies war das Ergebnis einer Domkapitel-
sitzung vom 26. November 1568.

Stefan Spinner, der — ob freiwillig gestellt oder aufgegriffen — lingst als domkapitli-
scher Gefangener in Schlofl Wérth a. d. Donau einsaf}, hatte aber unterm 21. Septem-
ber eine Bittschrift an den Fiirsten gerichtet mit dem Inhalt, nur der Zehentstreit sei an
seiner Gefangenschaft schuld, wihrend ihm nun das Kapitel ,falsche verfiererische
lehr und unbriesterliches leben“ vorwerfe. Er sei jetzt schon vierzig Wochen festge-
setzt und er wisse nichts davon, dafl er sich ,,ausser zun thaill ergerlichen lebens“ — wie
er doch zugeben mufite — ,sonst in religionssachen [...] widerwertig oder ergerlich
gehalten habe®.

Zwei Monate spiter meldete sich Spinner erneut aus Wérth. Jetzt sei er schon
48 Wochen in Gewahrsam und habe bisher bereits 80 Gulden fiir die Amtleute auf-
wenden miissen. Das Domkapitel mache keine Miene, ihn freizugeben, ja die Herren
seien ,dermassen auff mich erhitzt, das sie allerdings entschlossen, mich gen Hohen-
burg auf das Norckha [= Nordgau, Oberpfalz] in einen feylthurn [= Faulturm,
Schuldgefangnis] fiern ze lassen®. Letztere Befiirchtung erwies sich dann doch als
tibertrieben.

Der Winter ging voriiber, Spinner war und blieb Hiftling in Worth. Unverschim-
terweise, wie das Domkapitel in seiner Sitzung vom 19. April 1569 konstatierte, habe
er hinausgeschrieben, dafl er trotz Landshuter Regierungsbefehl bis zu 10 Wochen
keinen Bericht von ihm erhalten habe. Wihren seiner Haftzeit seien 60 Gulden 5 Schil-
ling Pfennige fiir Verzehr angefallen und Spinner meine ungerithrt, wer ihn ins
Gefingnis gebracht habe, werde auch die Unkosten bezahlen. Die verirgerten Dom-
herren beschlossen nun, man solle ihm ,,das kastl hoher legen® und ihn etwas strenger
halten.

Auf sein Verlangen erhielt er sogar am 26. April die Méglichkeit, eine Antwort auf
den Kapitelsbericht nach Landshut zu schicken, jedoch nicht die vorherige Freilas-
sung. Dem Landrichter wurde die Ubermittlung aufgetragen, damit Spinner ,.kainen
betrug machen® konne. Auch auf den Vorschlag der Regierung vom 17. Mai, einen
Verhors- und Verhandlungstermin anzuberaumen und ihn inzwischen auf Biirgschaft
freizusetzen, wurde in Regensburg nicht eingegangen. Daher empfahlen die Rite dem
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Herzog einen entsprechenden Befehl zu erteilen, damit der Delinquent ,sich ent-
zwiischen mit seiner notturft [= Notwendigkeit, Bediirfnis] auch gefasst machen und
nit also beschwerlicher weis und unverhérter zu seinem wissentlichen verderben len-
ger in verstriickhung ligen mueff“.

Das Domkapitel fiirchtete jetzt immer mehr, dafl die staatliche Behorde durch ihre
Eingriffe im Fall Spinner die Rechte bischéflicher Jurisdiktion schmilern kénnte, was
in seiner Sitzung vom 28.Juli 1569 ausfihrlich diskutiert wurde. Man veranlafite
zudem den Bischof, bei der Regierung zu intervenieren und den Parteien als beide
geistlichen Standes einen Verfahrenstag zu bestimmen.

In diesem Sinn war dann auch ein Schreiben abgegangen. Doch antworteten die
Rite in Landshut, was die Domherren am 17. August vorgelesen bekamen, nimlich
dafl sie im Irrtum seien. Keinesfalls wolle man die Sache der bischéflichen Gerichts-
barkeit zuwider regeln. Vielmehr sei alles auf speziellen fiirstlichen Befehl hin gesche-
hen, wogegen man nicht ankénne. Auflerdem habe sich doch das Kapitel selbst um
eine Entscheidung an den Herzog gewandt. So kam ein Beschlufl zustande, den
Bischof nochmals um einen erliuternden Brief zu ersuchen und dem von Landshut
hergesandten Regierungssyndikus baldméglichst Bescheid zu geben, ,,damit nit ein
hitz und weitleufigkeit daraus entstehe®.

Als der Bischof vom Fiirsten ein Antwortschreiben empfangen hatte, lief er dieses
dem Domkapitel in dessen Sitzung am 1. Oktober 1569 zur Verlesung bringen. Der
Herzog habe ihm mitgeteilt,da er nun das Richteramt zwischen dem Kapitel und
Spinner zum Beschluf selber ,in die Hand nehmen* und letzteren gegen gebriuchige
Verschreibung (,,Urfehde®) auf freien Fuf setzen, dann die Sachlage anhéren und
erfahren wolle, was dieser gegen Gott und den Herzog von Bayern verantworten
konne. Wenn er der oder jener Punkte iiberfiihrt sei, solle man , billig verfahren®; aber
ihn ohne weiteres des Bistums zu verweisen, wiirde ihm nicht gebiihren.

Die Dombherren gaben per Beschluf} ihre Zustimmung unter der Bedingung, daf§
sich Spinner verpflichten miisse, seine Sache nur vor dem Bischof auszutragen und
sich nicht an andere Obrigkeiten zu wenden. Kaum von diesem Entscheid unterrichtet
und wegen seiner Verpflegung zur Regelung an den Hofwirt von Worth verwiesen,
erhob aber Spinner anklagend seine Stimme. Das Kapitel habe ihn ins uniiberwind-
liche Verderben gebracht, so daff er weder Heller noch Pfennig besitze. Alle seine
Vorschlige zu Abdienung, Verschreibung und Uberlassung von Giitern hitte es nicht
angenommen. Eine Biirgschaft, obwohl darum beworben, kénnte er nicht bekom-
men. Durch die lange Gefangenschaft mit Erleidung von Hunger, Durst und Kilte sei
sein Gedachtnis so geschwicht, dafl er jetzt keine aktive Seelsorgstelle oder Pridikatur
versehen konne, sondern sich sein Leben lang mit einem Benefizium behelfen miisse.
Auch auf den Nachlaf} seines Vaters diirfe das Kapitel nicht rechnen, weil die Stief-
mutter ihm und seiner Schwester die Barschaft entwendet habe.

Aus dieser am 29. Oktober behandelten Erklirung geht ferner hervor, dafl sich
Spinner gern vor dem bischéflichen Gericht verantworten wolle. Doch bat er, auch
zum Vorwurf ,verfihrerischer Lehre Stellung nehmen zu kénnen, um spiter beim
Anhalten um ein Benefizium nicht in Verdacht zu sein. Nur um in dieser elenden
Gefangenschaft nicht zu sterben, sei er genétigt auf die ,heftige, unerhorte urphed
[= Verpflichtungserklirung]“ einzugehen.

Daraufhin erhielt das Domkapitel den deutlichen bischéflichen Hinweis, wonach
der, welcher jemand gefangen setzen lassen wolle, auch fiir ihn die Kost zu bezahlen
habe. Die Herren sollten dies bedenken, damit er als Bischof einmal dieser ,,verdrief3-
lichen“ Angelegenheit enthoben sein kénne. Doch gab man ihm pikiert zur Antwort,
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es werde sich nicht beweisen lassen, dafl Spinner zu des Kapitels Besten ins Gefingnis
gewandert sei. Auch kiimmere es sie nicht, was ihm der Hofwirt fiir ,delitias®
[= Schmankerl] ohne ihr Wissen gegeben habe, denn wenn er auf ihre Kosten gezehrt
hitte, wiirden sie ihm ,,das fuetter hoher gelegt“ haben.

So endete dann die Affire Spinner in einem Streit zwischen dem Bischof und den
Dombherren. Ersterer schrieb streng zurtick, dieser habe kein Geld die Unkosten zu
begleichen, ,weder in guet noch bluet“. Das stehe fest und auch, daff ihn das Kapitel
»zur verhaft gebracht® und dort so lang gehalten habe, daff er nicht nur um das Seine,
sondern auch um die Zeit gebracht worden sei, worin er etwas hitte verdienen kén-
nen, sowie um seine Gesundheit. Deswegen werde er ihn jetzt zur Durchfithrung sei-
ner Verhandlung freilassen; das Kapitel solle den Hofwirt auf irgend eine Weise
zufriedenstellen.

Obwohl das Kapitel anfithre, Spinner sei nicht nur wegen der Schulden, sondern
auch verfiihrerischer Lehren halben verhaftet worden, so sei doch der Bischof
des Domstifts Verwalter wie Statthalter und es hitte ihnen nicht gebiihrt ihn iiber
ein Jahr dort liegen zu lassen und damit dem armen Stift noch merkliche Unkosten
aufzubiirden. Wenn es auch eine Schuldsache sei, wegen der er sitze, und die Schuld
nicht bezahlen kénne, so werde das Kapitel im ganzen Land keine Obrigkeit finden,
welche die Kost bezahle; vielmehr miisse sie der tragen, der ihn hat ,einstecken®
lassen.

Als diese ,,Hirtenworte® in der Sitzung vom 15. November 1569 zur Verlesung ge-
kommen waren, herrschte im Domkapitel dariiber begreiflicherweise keine Begeiste-
rung. Vielmehr formulierte man folgenden Beschluff. Es befremde die Herren, daff
angenommen werde, sie hitten den Spinner ,feilen [= im Schuldturm verfaulen ]“ las-
sen wollen, wo er doch ein solch , leidliches” Gefingnis gehabt und eine solch iber-
miflige Zehrung ,ad luxum [= zur Schlemmerei]“ getan habe. Da er sich selber zum
Kliger gemacht habe, solle er seine Klage dem bischéflichen Gericht vorlegen und
dort werde man ihm antworten.

Die Auseinandersetzungen zogen sich noch das ganze Jahr 1570 hin. Thr Ende ist
aber nicht mehr iiberliefert. So verschwanden also Person und Schicksal des ehemali-
gen Dingolfinger Stadtpfarrers Stefan Spinner aus den Akten. In der Didzese Regens-
burg scheint er keinen Posten mehr bekleidet zu haben.

Das Vorgehen gegen ihn war von wirtschaftlichen Gesichtspunkten geprigt und
hier stehen beide Seiten nicht gut da. Ein Verstoff gegen Glaubenslehren wurde ihm
nie exakt vorgeworfen noch gar nachgewiesen. Sein tatsichlich belegter duflerst lieder-
licher Lebenswandel und die strifliche Vernachlissigung seiner Pflichten als Seel-
sorger interessierten das Domkapitel nicht bzw. nur insoweit als diese auch die 6ko-
nomische Seite der Pfarrverwaltung betroffen haben. Das undisziplinierte Verhalten
Spinners wihrend seiner hiesigen Amtszeit wird in anderem Zusammenhang noch zu
schildern sein.

Sebastian Federkiel (1567-1576)

Fiir Dingolfing fand sich inzwischen eine Lésung, zunichst als Provisorium, dann
aber doch fast ein Jahrzehnt iberdauernd. Das Domkapitel vermochte nimlich den
fritheren Pfarrer von Mamming (1547/63) und jetzigen Dingolfinger Kooperator,
Sebastian Federkiel, dazu, seine Heimat-Stadtpfarrei, wo er geboren war, zu iiberneh-
men. Dies tat er zunichst unter Titel und Besoldung eines ,Kooperators“ schon seit
der Flucht Pfarrer Spinners. Wie der herzogliche Pfleger Hans Christoph von Fraun-
berg an die Regierung schrieb, habe er die Pfarrei ,mit allem vleis administriert und
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versehen“. Er hege auch keinen Zweifel, nachdem er vom Domkapitel noch 1567 als
tatsichlicher Pfarrer prisentiert worden sei, er werde ,,als ein gechickhter bryester sol-
che pfarr mit allem vleis dermassen verrichten®,

Georg Kreps (1576)

Anfang des Jahres 1576 wollte Pfarrer Sebastian Federkiel wegen Alters und
Schwachheit ,der pfarr nit mehr vorstehen“ und sie dem bisherigen Pfarrer von
Oberaichbach Georg Kreps resignieren und zwar im ersten der sogenannten pipst-
lichen, ungeraden Monate. Dies bedeutete aber, daff hier der Herzog das Prisenta-
tionsrecht auszutiben befugt war. Darauf hatten es die beiden auch ganz offensichtlich
angelegt und wohl bewufit einen Konflikt mit dem Regensburger Domkapitel in Kauf
genommen. Kreps wurde in Miinchen durch das Kollegium des herzoglichen Geist-
lichen Rats examiniert und approbiert, dann durch den Fiirsten prasentiert, der thm
schon vor der bischoflichen Investitur an Lichtmef}, den 2. Februar, die Possef§ er-
teilte,

Jetzt beanspruchte jedoch das Domkapitel das Patronat und behauptete, daff Kreps
gegen seinen Willen die Pfarrei erlangt habe. Ohne eine Gefahr — nach bisherigen
Erfahrungen — zu ahnen, begab sich dieser nach Regensburg, um die Investitur zu
erbitten. Es geschah, was auch fiir damalige ,grobianistische® Zeiten nicht gewdhn-
lich war. Die Dombherren haben ihn eigener Meldung nach sofort ,in eine schwere
fengkhnus legen, durch ein statknecht ihm und allen bristern zu sondern hon und spot
hinfirn lassen, mich also durch die abscheichlich keichen [= Gefingniszelle], so sy den
ochsen nennen, darin sy sonsten nur ketzerische und maleficische [= eines Verbre-
chens angeklagte] briester spérren, dahin zu bringen vermaint, das ich der pfarr soll
abtretten®.

Man habe ihm zugesagt, wenn er das tun wiirde, werde man ithn auch linger im Bis-
tum dulden und ihm eine andere Pfarrei verleihen. An seiner Stelle solle der Pfarrer
von Schierling nach Dingolfing kommen, von dem die Domherren glaubten, daff
thnen mehr als von thm ,in iren seckhl gefallen® kénne. Damit hatte er nicht unrecht,
denn dieser Interessent habe gleich 100 Gulden hergegeben, um die Pfarrei zu er-
halten. Kreps erhob somit nichts weniger als den schweren Vorwurf der Simonie, der
Kiuflichkeit geistlicher Amter!

Das Schreiben des Herzogs mit Inhalt seiner Prisentation und Possef} hitte das
Dombkapitel ,in wind geschlagen und in verachtung gestelt“. Da ,habe bey mir selbst
gedacht, ich sey nun 14 tag in strenger fengkhnus gepfrengt und genuegsam gestraft
worden, mich auf} verhaft gerissen und zu meiner verlichnen [= verlichenen] pfarr
geen Dingolfing verfigt®. Sein Entkommen, dessen Vorgang er nicht niher beschrie-
ben hat, ist wohl durch Bestechung des Wirters zustande gebracht worden: Lug und
Trug also auf beiden — geistlichen! — Seiten.

In der Stadt erwartete aber den der Haft Entflohenen eine weitere Enttiuschung.
Obwohl er einen Brief an den Bischof gerichtet hatte, veranlafite dieser die Kapitulare
zu einer Anweisung an den hiesigen Pfleger, alles Hab und Gut des Pfarrers mit
Beschlag zu belegen und ihn selbst gleich wieder gefangen nehmen sowie nach Schlof§
Worth bringen zu lassen. Es war wohl inzwischen auch bei den staatlichen Behérden
der Werdegang des Georg Kreps bekannt geworden, den ja der Herzog zunichst im
Fall Dingolfing protegiert hatte.

Damit verhielt es sich aber folgendermafien. Kreps war zuvor Religiose im Karmeli-
tenkloster Straubing gewesen und dort ausgetreten. Trotzdem hatte er die oberhirt-
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liche Investitur auf die Pfarrei Oberaichbach erhalten und lebte dort neun Jahre frei
im Bistum. Der Regensburger Weihbischof teilte nun dem Ordensprior mit, Kreps
»wolle mit gwalt pfarrer zu Dingolfing werden®. Darauf erklirte der Prior, er werde
ihn wieder offiziell ins Kloster aufnehmen, sobald er die gebiihrende Bufle tue, und
ihm dann auch eine ordentliche Entlaflbestitigung ausstellen, sobald er vom Bischof
die ,cura animarum®, die Befugnis zur Seelsorge erhalte.

Auf diese Weise wire die Sache kirchenrechtlich in Ordnung gekommen. Aber
Kreps zeigte kein Verlangen, in das Kloster zuriickzukehren, Bufle abzulegen und
doch nicht vor Uberraschung sicher zu sein. Vielmehr fiihrte er gegeniiber der Regie-
rung an, die auf einer solchen Bescheinigung bestand, dafl er fiir die Pfarrei Oberaich-
bach auch kein solches ,,dimissorium® gebraucht habe. Auflerdem sei er, mit der fiirst-
lichen Possef} versehen, ,mit roff und gschier” schon in Dingolfing eingezogen. Hier
habe er ,die habern angebaut [und] grossen uncosten aufgewandt® und da wollten ihn
die Domkapitulare ,allain von irs gesuechten vortls und aignen nutz wegen“ wieder
daraus vertreiben.

Seine Bitte an den Fiirsten, ihn entsprechend zu schiitzen, unterschrieb nun sogar
der Pfleger durch seine Bestitigung vom 14. Juni 1576, daf} sich Kreps tatsichlich in
grofle Kosten gestiirzt, aber noch keinerlei Einkommen aus der Pfriinde genossen
habe. Der Pfarrer von Schierling hitte sich ,diser pfarr zu friie bertiembt“, und das
Domkapitel habe ihn ,mit der venckhnuf} gestraft“. Vermutlich war also das Arrange-
ment mit diesem schon zu sehr in die Offentlichkeit gedrungen.

Aber auch Kreps vermochte sich nicht zu halten. Das Domkapitel erkannte ihn
ebenso wenig an wie ihn der Bischof auch nicht investiert hat. Bevor der Herzog rea-
gieren konnte, wurden wieder die Domherren titig.

Mag. Mathias Perle (1576-1591)

Sie hitten nun, laut Mitteilung des Pflegers an die Regierung, Dingolfing anderen
Priestern angeboten. ,,Als sich aber khainer in disen stritigen handl einmischen wellen,
haben sie disen M[agister] Mathiam Perle, [ihm] unentdeckht des strits [= der stritti-
gen Sache], in den handl gebracht, welicher sich villeicht, do ers recht gewiisst, auch
nit einlassen hitte“.

Der Dingolfinger Pfleger Hans Georg Visler zu Malgersdorf (1576/79) sprach hier
mit voller Deutlichkeit an, was den staatlichen Behérden seit langem véllig vertraut
war, nimlich den geistlichen Amterschacher und den menschenverachtenden Um-
gang mit schlichten Gemiitern. Nicht iibersehen darf dabei aber auch werden, daff
es sich vielfach auf allen Seiten um ,betrogene Betrliger” gehandelt hat. Die evan-
gelische ,Reformation” hat daran in deutschen Landen kaum etwas geindert. Ge-
schah solches durch die katholische ,,Reform“? Wir wollen zur eventuellen Klirung
dieser Frage fiir unseren Heimatraum weiter die lokalen und regionalen Quellen
befragen.

Der genannte Mathias Perle — im Juni 1576 prisentiert — stammte aus Augsburg, wo
sein gleichnamiger Vater als Biirger und Kornmesser lebte. Wirtschaftlich hat er sich
in Dingolfing nicht wohlgefiihlt. Schon am 25. August 1578 meldete er dem Dom-
dekan, er sei dem inzwischen verstorbenen Vorginger Sebastian Federkiel 100 Gulden
schuldig und bitte, wie mit dessen Adressaten schon besprochen, einen Teil davon zu
sistieren, denn die Baufille seien schon unter ersterem aufgetreten. Ferner ersuchte er
um ein unterstiitzendes Schreiben an die Regierung Landshut als Aufsichtsbehorde,
da ihn die Notwendigkeit zwinge zu bauen, ,,wil ich anderst trukhen ligen“. Damit
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erhoffte er sich einen Nachlaf}, denn ,es ist mir zu schwer alles zu restaurieren on
einige hilf“. Sie ist ihm offenbar auch zuteil geworden.

Dann brachte er am 27. April 1582 in der Sitzung des Domkapitels miindlich vor,
wenn kiinftig eine bessere Pfarrei ledig wiirde, bitte er ganz gehorsamst ihn mit Gna-
den zu bedenken, da ihn die hiesige viel koste. Er erhielt aber zur Antwort, wenn das
geschehe, was man jetzt noch nicht wisse, moge er nochmals darum anhalten.

Fiinf Jahre spiter ergab sich so eine Gelegenheit. Aber nicht das Domkapitel war
jetzt prisentationsberechtigt, sondern der Herzog. Dieser brachte mit Urkunde vom
27. April 1587 Mathias Perle in Vorschlag und zwar fiir die erledigte Pfarrei Ottering.
Das pafite den Domherren aber nicht und sie versuchten sich dagegen zu wehren. Dar-
aufhin lie Herzog Wilhelm einen geharnischten Brief nach Regensburg senden, den
er eigenhindig unterzeichnet hat.

Das Kapitel wolle trotz herzoglicher Prisentation Perle nicht investieren lassen,
sondern ihn zwingen, zuerst seine derzeitige Pfarrei Dingolfing in einem bischof-
lichen Monat zu resignieren. Es gebiihre den Herren keineswegs ,zue der armen
underthonen gefar, schaden und nachtail® den Pfarrer aufzuhalten. Er miisse aus die-
sem und anderem schlieflen, ,,wie Euch die religion und ehr Gottes angelegen® sei. Als
Landesherr kénne er, wie bereits schriftlich iibermittelt, keineswegs gestatten, ,.das Ir
Eurers gefallens und ohne alle bewilligung und consenf} auf die pfarren pensionen
schlagt und dadurch dieselben also verderbt, das sich kain teuglicher priester darbey
erhalten khan®. Sie hitten Perle ,,ohne verrers aufziechen® zu investieren.

Dies geschah allerdings nicht. Von Domkapitelseite wurde namlich der gegen-
wirtige Pfarrer von Gottfrieding ins Spiel gebracht, aber offensichtlich unter der
Bedingung wieder zuriickgezogen, dafl auch Perle von seiner Bewerbung Abstand
nehme. Jedenfalls wird dann im September 1588 Johann Pickhel(ius) als neu investier-
ter Pfarrer zu Ottering genannt.

Es trat auch sonst keine Anderung mehr ein. Pfarrer Perle blieb in Dingolfing, hatte
wie die meisten seiner Nachfolger auch das Bickenbenefizium inne und verstarb hier
am Montag, den 6. Mai 1591, um 3 Uhr nachmittags.

Mag. Andreas Woltius (1591-1594)

Nach dem Tod Perles bewarben sich um die Pfarrei Dingolfing zwei Personen:
Bernhard Berzl, Straubinger Kooperator, und Mag. Andreas Woltius (Volz). Nach-
dem die Erledigung in einem ungeraden Monat eingetreten war, wandte sich ersterer
folgerichtig an den Herzog. Dieser prisentierte ihn auch aufgrund einer vorgelegten
lateinischen Bittschrift des Geistlichen. Er schrieb auflerdem an den Regensburger
Generalvikar, er wolle sich seines Patronatsrechtes in den pipstlichen Monaten nicht
begeben und es solle seinem Kandidaten die Investitur ,ohne einig difficultieren
[= ohne irgendwelche Schwierigkeiten zu machen]®, erteilt werden, aufler das Dom-
kapitel vermoge darzutun, dafl ihm in allen Monaten das Recht zustehe.

Woltius stammte aus der Didzese Speyer, war bereits drei Jahre Domprediger in
Eichstitt und davor sieben Jahre am Collegium Germanicum — der katholischen
»Kaderschmiede“ —in Rom gewesen. Thn nun prisentierte am 20. Mai das Domkapitel
und behielt schlieflich bei nur schwachem Protest des eigentlichen Patronatsherrn
recht. Aufgrund der besseren Qualifikation, die zu dieser Zeit endlich den Ausschlag
gegeniiber dem fritheren Postenschacher gab, schwenkte nimlich jetzt der Fiirst um
und vollzog am 6. Juni die Prisentation ,ex gratia®, d.h. in Gnaden ohne Gebiihren
dafiir zu verlangen, des zweiten Kandidaten. Am 6. Juli 1591 erhielt er auch die Possef§
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unter derausdriicklichen Wiirdigung, ,,dassy ingedachtirer statt Dingolfing einen guet-
ten seelsorger haben®; am 22, Mai 1591 hatte er die bischofliche Investitur empfangen.

Woltius hielt am 20. Mai persénlich in der Sitzung des Domkapitels um die Pfarrei
Dingolfing an. Er wolle das leisten, was ihm gebiihre und von ihm gefordert werde.
Man bewilligte ihm auch sofort die Prisentation, doch sollte er sich ,,alter gewohnheit
nach® schriftlich verpflichten, den Gottesdienst fleiffig zu verrichten — davon ging
allerdings bei solchen Vertrigen frither nie die Rede! Altbekannt war dagegen die
Obligation, den Pfarrhof ,zu haus und feld baulich und wesentlich® zu halten, Bau-
fille zu wenden und drei Jahre hintereinander jedesmal iiber das Einkommen der
Pfarrpfriinde ein ,Salbuch® zu fithren und nach Regensburg zu senden, damit man
auch dort Kenntnis von der Lage habe.

Dariiber informierte der neue Pfarrer schon ein halbes Jahr nach seinem Amts-
antritt. Am 3. Januar 1592 erschien er vor den Domherren. Nachdem sein Pfarrhof
ganz und gar baufillig sei und ihm der Pfleger die nach dem Vorginger gekaufte Fahr-
nis mit Arrest bis zur Erklirung der Bauabsicht belegt habe, bat er das Kapitel um
Hilfe. Dieses beschlofi, den Pfleger um Vorlage einer genauen Kosten-Aufstellung der
Baufille anzugehen und ihn aufzufordern, dafl die von Federkiel dem Kapitel noch
schuldigen 105 Gulden bezahlt wiirden. Dann erst wolle man sich wegen einer Hilfe
erkliren. Wie zu sehen, hatte sich die Taktik der Inkorporationsherren die letzten
hundert Jahre nicht gewandelt.

Auch weitere Verhandlungen am 24. Januar fiihrten vorerst nur zur Festlegung, dafl
der jetzige Pfriindeinhaber fiir den Zehent des Jahres 1591 an Korn und Hafer je
6 Schaff reichen bzw. den Geldanschlag dafiir von 9 und 7 Gulden bezahlen solle. Den
Pfarrhof habe er seiner Verpflichtung zufolge noch zu unterhalten, ,alsdann® werde
thm das Kapitel mit einer ,,gebiihrlichen* Maflgabe begegnen.

Am 2. April 1594 stand Pfarrer Woltius erneut, diesmal eigens angefordert, wieder
vor den Herren. Er berichtete, dafl er und der Pfleger den Bau bereits angefangen und
mit den Bauleuten ,gedingt® hitten. Sie wollten ihn auch mit ehestem diesen Sommer
vollenden. Das Kapitel mége mit der ausstindigen Inkorporationsgebiihr warten,
auch nach Vollendung das Seine tun, da die Summe recht hoch ausfallen werde. Wider
bisherige Erfahrung fand beides Bewilligung, sofern es nach Sachlage anerkannt wer-
den konne.

Interessant erscheint in diesem Zusammenhang das Miteinander von Pfarrer und
Pfleger. Dieser als ortlicher Staatsbeamter war wie seine Amtskollegen im Land von
der Regierung und vom Herzog selbst angewiesen, strenge Aufsicht iiber Dienst und
Lebenswandel der Geistlichen zu fiihren, vor allem auch die Pfriindeverwaltung zu
kontrollieren. Dies geschah seit etwa einer Generation so gut wie flichendeckend und
hatte schnell die gewiinschte Effizienz. Die Seelsorgsgeistlichen erhielten dadurch
eine gesichertere Existenz, die wirtschaftlichen Giiter der einzelnen Stellen verfielen
nicht weiter, sondern wurden wieder gepflegt. Gegenseitige Wechselwirkung erzielte
bereits um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert neuen Aufschwung in 6konomi-
scher Hinsicht. Das Einsetzen der , katholischen Reform*® auf breiter Basis hatte hier
ihre materiellen Wurzeln.

Dies geschah in der domkapitlischen Sitzung vom 23. April 1593: Es wurde dem
Pfarrer nun auf vier Jahre entsprochen unter Auflage folgender Artikel, die er auch
bei den herzoglichen Pflegern zu Dingolfing und Teisbach - fiir Loiching zustindig —
oder wo sonst notwendig ,richtig machen miisse. Danach hatte er in Dingolfing als
darauf investiert in eigener Person residierend zu bleiben und den dortigen Pfarr-
hof eigenem Erbieten nach noch heuer in notwendigen Bauzustand zu versetzen. In
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der ihm ebenfalls iibertragenen Pfarrei Loiching miisse der Pfarrer zwei Kapline, die
dort wohnen, halten, d. h. selbst besolden, und zum Ausbau des Pfarrhofs — der Pfarr-
6konomie — in diesen vier Jahren je 100 Gulden von seinem Einkommen zahlen. Dazu
kamen die 352 Gulden oder was sich als Gesamtsumme finden werde, die er vom
Vorginger Oberschwendner, vom Loichinger Pfarrer Melchior Preininger sel.
stammend, auf sich genommen habe. Die Inkorporationsgebiihr, Pflichtmahlzeiten
und alles andere, was die Obligation mit sich brichte und die vorigen Pfarrer nach
Recht und Gewohnheit geleistet hitten, waren als selbstverstindlich zu erbringen.

Dazu mufite der Ubernehmende zwei Biirgen stellen und eine Bestitigung des Teis-
bacher Pflegers beibringen, daff dieser ihm, wenn er den einen oder anderen Punkt
nicht erfiille, von Friichten und Einkiinften der Pfarrpfriinde nichts herausgeben
lasse. Es ist erstaunlich, aber Pfarrer Woltius ging auf diese ihn wirtschaftlich — be-
sonders bei schlechten Ernten — strangulierenden Bedingungen ein und bekriftigte
sie durch sein Geldbnis, das er am 18.Juni 1593 in schriftlicher Form iiberreicht
hat.

Uber das Geschehen der nichsten zwei Jahre in Bezug auf Pfarrpfriinde und Pfarr-
amt in Dingolfing sind wir aus den Akten im einzelnen nur ungenau unterrichtet.
Woltius resignierte jedenfalls Dingolfing und iibernahm im Frithjahr 1594 die Pfarrei
Martinsbuch; im April 1595 amtierte er dann selbst als Pfarrer in Loiching.

Heinrich Schwab (1594—1595)

An seiner Stelle erhielt die Pfarrei Heinrich Schwab bei einer Inkorporationsgebiihr
von 43 Gulden 4 Schilling Wiener oder 15 Pfd. 2 Sch. Regensburger Pfennige. Ein
fiirstlicher Empfehlungsbrief vom 10. Mirz 1594 enthielt den Passus, er werde als ,ein
gelehrter exemplarischer priester undt gueter prediger” gerithmt.

Stadtpfarrer Schwab war am 22. Mai 1594 prisentiert worden, verstarb allerdings
bereits am 31.Mirz 1595. Laut einer Aufstellung des zustindigen Dekans Adam
Plockhl, Pfarrer zu Aich, vom 26. April hinterlie er Schulden in der bemerkens-
werten Hohe von 435 Gulden 19 Kreuzer 1 Heller. Neben kleineren Posten fiir tigli-
che Ausgaben handelte es sich vorzugsweise um von Dingolfinger Biirgern geliehenes
Geld. Demgegeniiber ergab der Nachlaff an Kleidung, Geschirr und Mobiliar nur
217 ¥ Gulden.

Anliflich Inventaraufnahme des personlichen Eigentums, des Mobiliars und der
Kleidung des Toten wurde auch kurz die Einteilung des Dingolfinger Pfarrhofs
beschrieben. Er bestand noch vollstindig aus Holz — erst der jetzige, ein Neubau von
1729, wurde als Ziegelmassivbau erstellt — und enthielt Stube, Stubenkammer, Fletz
und drei Kammern. Als Gliubiger ist genannt der hiesige Lateinische Schulmeister
Wolf Prunner.

Mag. Johann Gabriel (1595-1601)

Schwab war in einem ungeraden Monat verschieden, demzufolge erneut dem
Landesherrn das Prasentationsrecht zustand. Dieser prasentierte Johann Gabriel, dem
auch alsbald am 9. Mai die Possefd folgte. Vom Bischof investiert wurde er schon am
22. April. Pfarrer Gabriel erwies sich als sehr streitbare Persénlichkeit. Seine schon
erwihnte Auseinandersetzung mit dem hiesigen Stadtrat wird noch Thema einer aus-
fiihrlichen Darstellung sein, wenn wir die Pfrindeverwaltung der Meflbenefizien
wihrend der Reformationszeit betrachten.

Die Unzutriglichkeiten begannen schon bald nach dem Antritt Pfarrer Gabriels
und zwar wegen des Zehents zur Pfarrpfrinde im Umkreis der Stadt. Gabriel
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behauptete in einem Beschwerdebrief vom 2. Juli 1596, dafl die Biirger ihm den Zehent
hinterzégen, weil sie ihren Grund ,mit allerlei schweren getraidt als waiz, khorn, ger-
sten, habern® bebauten und ihm nichts davon abgiben. Der Stadtrat berichtete dem-
gegeniiber am 19. Juli der Wahrheit gemif}, was auch anderweitig belegt ist.

Der Biirgerschaft gehére ,ein orth [= Gelinde] die krautaw genant, negst an die stat
ligent, von der Iser anstossent®. Darin hitten sie ,claine ickerl zu 3, 4, 5 und etlich
mehrere pifang“. Diese wiirden sie ,mit allerlay friichten als rieben, hanf, brein [=
Hirse], flachs und biflweilen zu jaren etlichem getraidt besamen®. Davon gebe jeder
Biirger, der einen solchen ,krautgarten® besitze, den jihrlich gebriuchigen ,garten-
pfennig®.

Nach einem Regierungsbescheid vom 8. Oktober 1597 muflten jetzt die Biirger von
ihrem dort angebauten Getreide den ordnungsgemiflen Zehent reichen, vom {ibrigen
aber nur den Gartenpfennig.

Eine weitere Zehent-Streitsache von 1595/96 mit dem Dingolfinger Gerichtsproku-
rator Georg Perngeer wurde dagegen durch Regensburg fiir Gabriel abschligig ver-
beschieden.

Hier sei dann nur mehr soviel ausgesagt, dafl sich Gabriel in Dingolfing nicht zu
halten vermochte und Ende des Jahres 1601 nach Gerzen wechselte. Dort hatte der
bisherige Pfarrer Veit Seytz die Pfarrei resigniert, weil er zum Dekan des Kanonikat-
stifts in Landshut gewihlt worden war. Er bat auch beim Domkapitel als den Patro-
natsherren fiir Gabriel. Deswegen und weil Seytz im entsprechenden Monat die
Pfarrei zuriickgeben wollte, tat man ihm den Gefallen und sprach Gerzen Gabriel zu.
Im tibrigen zeigten sich die Domherren von dieser Losung erbaut, in Anbetracht ,,der
vil erheblichen uhrsachen, die sich zu Dingolfing begeben®.

Jobann Albert Westermayr (1601-1632)

Die Stadtpfarrei erhielt nun auf vielfiltiges Ansuchen eines Herrn D. Hunger
von Ingolstadt — offenbar eines Universitatsdozenten — dessen Vetter Johann Albert
Westermayr zugesprochen. Als Bedingung wurde verlangt, daf} beide Pfarreien um
je 25 Gulden zum Besten der Regensburger Kathedralkirche ,gesteigert, d. h. ihre
Abgaben erhoht werden sollten. Die Baufille wiren noch von Kommissiren zu be-
sichtigen und zu diskutieren.

Gabriel resignierte nun sofort am 7. Dezember 1601 die Pfarrei Dingolfing und das
hiesige Magdalenen-Benefizium. Auflerdem gelobte er die Bedingungen fiir Gerzen
einzuhalten. Auch Westermayr stellte fiir Dingolfing einen entsprechenden Revers
aus. Neben der Inkorporationsgebithr wollte er demzufolge pro Jahr 25 Gulden
entrichten, wogegen er der jihrlichen Reise nach Regensburg enthoben sein sollte.
Ferner hatte er auf die bisher innegehabte Pfarrei Langenerling bei Pfaffenberg zu ver-
zichten.

Anfangs bekam der neue Dingolfinger Stadtpfarrer wie die anderen Schwierig-
keiten, die Pfarrpfriinde in rechten Stand zu setzen. Infolgedessen bat er am 29. Mirz
1602 vor dem Domkapitel entweder den Revers oder aber die Baufallwendung zu
Lasten seines Vorgingers festzulegen, da dieser etliche Jahre das Einkommen genos-
sen, den Pfarrhof aber so baufillig gelassen habe, dafl er ihn jetzt nicht wohl bewohnen
konne.

Das Kapitel beschlof auch, eine Beschau — allerdings auf seine Kosten — durch-
fithren zu lassen und dann nach Ergebnis die Sache im Konsistorium zwischen ihm
und seinem Vorginger auszuhandeln. Ein Erfolg ist nicht iiberliefert. Die Pfarrei
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Gerzen war jedenfalls am 23.Mirz 1604 erledigt; Pfarrer Gabriel ist dort verstor-
ben.

Die oben angesprochene Jahresreise des Dingolfinger Pfarrers nach Regensburg
betraf urspriinglich die Ausiibung einer Verpflichtung, die aber auch ein Recht und
eine Ehre dargestellt hat. Es handelte sich dabei um die liturgische Funktion, beim
Pontifikalamt im Dom den Hirtenstab des Bischofs zu halten. Ursprung und Privileg
samt Begriindung sind unbekannt. Jedenfalls geriet die ,Ehre” im Lauf des Reforma-
tionszeitalters zu einer Last. Die Kosten der Reise empfanden die hiesigen Pfarrer
immer stirker als im Mifiverhiltnis zum ,geistlichen® Effekt.

Demzufolge wurde eine Neuregelung angestrebt und im Revers Pfarrer Wester-
mayrs rechtlich fixiert. Nicht viel spiter schien alles wieder offen. Laut Sitzungspro-
tokoll des Domkapitels vom 3. Juli 1606 wurde neu dariiber verhandelt, woraus her-
vorgeht, daff auch andere Pfriindeinhaber domkapitlischer Pfarreien eine solche Reise
nach Regensburg zu vollziehen hatten. Dieses Jahr seien 9 oder 10 erschienen. Die
Pfarrer von Loiching und Dingolfing verweigerten jedoch eine schriftliche Verpflich-
tung, wonach sie statt der nachgesehenen Reise eine Summe Geldes bezahlen sollten.
Das Kapitel allerdings fafite den Beschlufi, sie deswegen anzuhalten.

Inzwischen war fiir Pfarrer Westermayr am 26.Juli 1602 die herzogliche Posses-
sionsurkunde ausgestellt worden. Seine Amtsfithrung tiber 32 Jahre hinweg unterlag
keinerlei Anstinden. Unter ihm gelangte die Pfarrei auch zu religiéser Ruhe und Ein-
tracht. Nach langem segensreichem Wirken verstarb er 1632. Ein grofies Rotmarmor-
epitaph erinnert in der Stadtpfarrkirche rechts vom Sakristeieingang noch an ihn. Sein
genaues Todesdatum ist nicht iiberliefert. Offenbar wurde er damals wie so viele Din-
golfinger Biirger ein Opfer der im Gefolge des Schwedeneinfalls grassierenden Pest-
seuche.

Zusammenfassende Wiirdigung

Die Praxis der Pfarrbesetzung im 16.Jahrhundert hat sich am Beispiel Dingol-
fings in voller Deutlichkeit belegen lassen. Dem eigentlichen Inhaber der Pfriinde,
dem Regensburger Domkapitel also, kam es iiberhaupt nicht auf den korrekten Voll-
zug der Seelsorge, sondern so gut wie ausschliefilich auf seine Einkiinfte hier wie
anderswo bei ihm inkorporierten Pfarreien an. Dies wird allerdings verstindlich,
wenn man sich nochmals Hintergriinde und Ausgangslage dieser Verhiltnisse vor
Augen fiihrt.

Die Kapitulare des Domstifts setzten sich seinerzeit ausschliefilich aus Adeligen
héheren Standes zusammen. Vielfach galten diese Korporationen als Versorgungs-
anstalten nachgeborener Séhne der gesellschaftlichen Fithrungsschicht. Wirtschaft-
lich hatten sie zwar fiir die Bediirfnisse der Bischofskirche und den Gottesdienstin ihr,
demnach fiir deren ,Betrieb® zu sorgen. Aber auch ihr persénlicher Unterhalt wurde
aus den gemeinschaftlichen Einnahmen bestritten. Dazu dienten die im hohen Mittel-
alter so hiufig verfiigten ,Einverleibungen®, eben die Inkorporationen moglichst
ertragreicher Pfarrpfriinden, als landwirtschaftliche Erwerbsquellen wie in Entgegen-
nahme von Stolgebiihren fiir geistliche Dienstleistungen.

Das System hatte wohl anfangs funktioniert und hitte es auch noch linger getan.
Die sich - man kann es kaum anders nennen — aus Habsucht, Prunk und Wohlleben
der Domherren immer schneller verbreitende Unsitte, nicht mehr selbst am Pfarrort
zu wirken, sondern gegen hohe Absentgebiihren gemietete Vikare zu beschiftigen,
brachte sowohl die Pfarrokonomien herunter wie sie sich fiir Amtsverwaltung und
Seelsorge als ausgesprochen kontraproduktiv erwiesen haben.
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Der dann ab Mitte des Sikulums gerade wieder an Dingolfing exemplarisch belegte
Pfriindewechsel im , Tausch® fand seine ausdriickliche Begriindung in der Absicht des
Domkapitels, seine Interessen zu sichern. Die Pfriindeinhaber wurden veranlafit,
soweit das méglich war, nur zu geraden Monaten zu resignieren, damit dadurch die
Einflufinahme des Staates in Verfolgung seiner Besetzungsrechte hintangehalten wer-
den konnte. Selbstverstindlich erkannten die herzoglichen Behorden diese Taktik
sofort und haben sie des éfteren geriigt.

Man hat sie jedoch meist hingenommen, versuchten doch damals beide Obrigkeiten
— die geistliche und die weltliche, ,Amtskirche® und ,Staat“ — am gleichen Strang zu
ziehen und die Katholizitit im Herzogtum wie in der Didzese aufrecht zu erhalten.
Unseren detaillierten Nachweisen zufolge lief} sich dies vorzugsweise der ,weltliche
Arm“ angelegen sein, wihrend sich kaum Bischof oder Generalvikar und schon gar
nicht die Domherren ausreichend darum gekiimmert haben.

Das ganze Verhalten der letzteren vermochte aber nicht einmal ihre eigensten Inter-
essen zu schiitzen, geschweigedenn zu verbessern. Jeder Bewerber um die Pfarrei
erhielt sie schnellstméglich zugesagt, keiner wurde auf sein Vermdgen oder auf seine
Fihigkeiten zur Okonomiefiihrung hin iiberpriift. Die Herren hitten sich beileibe
nicht zu wundern brauchen, dafl es mit dem hiesigen Pfarrhof immer mehr bergab
ging und sie immer hiufiger das Nachsehen trotz grofler, aber nicht erfiillbarer Ver-
sprechungen seitens der jeweiligen Pfriindenutzer hatten.

Eine Besserung trat erst ein, als auf staatlichen Druck hin die értliche Residenz eines
Pfarrers zur Pflicht gemacht wurde und dieser sich dann wirklich kiimmern muf3te,
wovon er und sein Haushalt die Zeit leben sollten. Trotz Riickschligen infolge der
grofien europaischen Kriege des 17./18. Jahrhunderts entwickelte sich seither die
geistliche Pfrindeverwaltung iberwiegend positiv.

Doch erwiesen sich aber die Umstinde der Pfarrbesetzung in Dingolfing nicht als
Sonder- oder Einzelfall. Auch andernorts, speziell bei in Stifte oder Kloster inkorpo-
rierten Pfarreien gab es das selbe Dilemma und iiberall griff der Landesherr mit seinen
Beamten ein, um so weit als moglich die Ordnung wiederherzustellen.

3. Klosterverwaltung Niederviehbach und Pfarrbesetzung Loizenkirchen

Davon sprechen auch Quellen, die iiber Niederviehbach und die dortige Kloster-
verwaltung auf uns gekommen sind. Von etwa 1570 bis 1590 liuft ein Aktenprodukt,
das sich damit ausfiihrlich beschiftigt.

4000 Gulden Schulden lasteten damals auf dem Konvent, Herzog Albrecht steuerte
600 zur Deckung bei. Eine Visitation erstellte gutachtlich Vorschlige zur Wirtschafts-
verbesserung der ,abfilligen haushaltung®. Die Priorin Helena Schiitz (1549/82) war
zwar von amtswegen als eine fleiflige Frau bezeichnet worden; wiinschenswert aber
sei, sie verstiinde besser ,die raitung®, das Rechnungswesen.

Neben den 29 Konventschwestern und 32 Dienstboten wurden vom Kloster noch
38 ,Pfrindner® verpflegt. Diese Leute beiderlei Geschlechts hatten sich gegen eine
bestimmte Summe ,eingekauft® und lebten hier wie in einer Gistepension. Sie ver-
langten oft Speise und Trank in ihre Wohnungen, anstatt gemeinsam im Speisesaal zu
essen, was naturlich erhohte Kosten verursachte.

Als unrentabel und etliche Jahre schon nichttragend wurden die umliegenden Wein-
berge bezeichnet. Man solle sie verkaufen, da man hier — wegen seiner ,besonderen®
Qualitdt — ,,kheinen bayrischen wein“ trinke. Die Klosterverwaltung besorgte damals
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ein ,Hofmeister®, den der Revisor einen eigensinnigen Kopf nannte und deshalb vor-
schlug, die ganze Klosterékonomie auf drei Jahre gegen einen gewissen Betrag zu ver-
pachten.

Dies unterblieb; es mufite jedoch in der Folge ein neuer Verwalter aufgestellt wer-
den, der dann recht rigoros durchgriff. Er stammte aus Vilsbiburg, hatte nach einem
Bericht des herzoglichen Pflegers von 1577 dort vor 26 Jahren Schule gehalten und
daneben das Amt eines Marktschreibers versehen, bevor er in Windberg etliche Jahre
als Klosterrichter amtiert habe. Er hieff Hans Rosenéckher; der Pfleger wies ihn als
ordentlichen und religosen Mann aus.

Oben auf seine Liste abzumindernder Kosten setzte der Herr Verwalter die jihr-
lichen Abgaben von Getreide an die Geistlichen der dem Kloster inkorporierten
Sprengel Kirchberg und Ober-/Unterschnittenkofen. Dem Augustiner-Ordens-
beichtvater und den Kooperatoren wurden Abziige an Kerzen und Unschlitt gemacht.
Bei den zwei vorhandenen Bidern inner- und auflerhalb des Konvents brauche der
Beichtvater nicht ein eigenes. Elf Pfriindner sind als besonderer Dorn im Auge kriti-
scher Prifung benannt. Sie seien vielfach erst in den letzten Jahren unter der Priorin
Helena Schiitz im Kloster eingezogen und hitten ihre reichliche Kost schon in die Ver-
tragsbriefe aufnehmen lassen.

Auf der anderen Seite fiihrte der Beichtvater bittere Klage gegen das strenge Regi-
ment. Er kénne mit 16 Gulden Besoldung — wie sie auch bessere Dienstboten erhielten
— nicht leben, sich kleiden und Biicher kaufen bei all den pfarrlichen Verrichtungen,
tiglichem Gottesdienst und 18 Beichttagen im Jahr fiir die Klosterfrauen. Aber auch
andere, die bisher vom Kloster lebten, erwarteten jetzt harte Zeiten. Pfriindner und
Dienstboten wurden vom Verwalter und zugleich Klosterrichter einfach entlassen.
Hans Rosendckher und Priorin Anna Gambs (1582/85) suchten eben {iberall mdg-
lichst zu sparen.

Im Jahr 1581 gab es Streit mit dem neuen Pfarrer von Kirchberg, Wolfgang Eder.
Der Klosterrichter wollte ihm 6 Schaff Besoldungsgetreide nicht mehr zuteilen, weil
er die Kooperatoren nicht mehr wie frither in Kost und Wohnung bei sich im Pfarrhof
halte. Schon seit langem wohnte einer, der Goldern zu versehen hatte, ohnehin im
Kloster und der andere in Schnittenkofen. Beide seien somit bisher doppelt besoldet
worden. Allerdings gewann hier der Pfarrer die Auseinandersetzung.

Aber es herrschte allenthalben Geldmangel. 1574 mufiten die Schwestern den Her-
zog um Vorleistung von etlichen Schaff Getreide bitten. In einem Zehentstreit riet
dieser zum giitlichen Vergleich, um Prozeflkosten zu vermeiden. Weitere Streitfille
betrafen die Besetzung der Pfarrei Loizenkirchen und den vom Oberviehbacher
Pfarrer beanspruchten Zehent.

In Loizenkirchen wurde nach dem Tod von Pfarrer Martin Angerbeck Inhaber der
dem Kloster inkorporierten Pfarrei Erhard Urmiiller, Domherr des Stiftes Moosburg.
Vom 20. Juni 1521 ist ein Vertragsbrief (,locatio®) erhalten, mit welchem er die Pfarr-
pfriinde dem jetzigen Vikar zu Mauern in der Freisinger Didzese, Wolfgang Dormair,
zu genau beschriebenen Bedingungen tiberlief. Er sollte sie in eigener Person von
Lichtmef§ 1522 bis zum gleichen Termin 1528 besitzen und versehen sowie ,sich er-
berlichund bristerlich halten®, ,,den gotzdienst und selsorgmithohemvleifl versorgen®.

Dafiir hatte er simtliche Abgaben nach Regensburg und als jihrliche Inkorpora-
tion den Frauen von Niederviehbach 32 rheinische Gulden, nimlich 8 Gulden alle
Quatember, zu leisten. Der Kirchherr selbst mufite pro Jahr 42 Gulden 60 Pfennig in
vierteljihrlichen Raten erhalten, dazu jihrlich ,ain schiit harbs“, d. h. eine Schiitte (=
20 Reisen) gehechelten Flachses. Wire der eine oder auch der zweite Stadel reparatur-
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bediirftig, so hatte sie der Vikar in Ordnung bringen zu lassen und sollte die Kosten
zwecks einvernehmlichen Ausgleichs ,treulichen aufschreiben“. Der Kirchherr
wollte fiir die Bestellung der Pfarrokonomie (,Widdum®) durch den bisherigen
Vikar ohne Schaden fiir den neuen haften. Wenn aber ,,auf8 unfleiss oder veintschaft
durch diesen oder seine Ehehalten ,ains oder mer zymer verprent® wiirden, mufite er
selbst solche Baulichkeiten auf eigene Kosten wieder aufrichten. Die getroffene Ver-
einbarung gechah im Beisein der Moosburger Domherren Johann Walckhamer,
Dechant, Bernhart Teuffenpekh, Georg Hayden, Niklas Weiss, Mag. Augustin Beck,
ferner des dortigen Pfarrers Georg Altmayer, des Vikars Hanns Wernhamer und von
Gottfried Wilti aus Miinchen.

Nicht bekannt ist bislang, wann Urmiiller — durch Tod oder sonstiges Ausscheiden
— die Kirchherrschaft zuriickgegeben hat. Jedenfalls trat im Jahr 1547 als Inhaber der
Adelige Achaz von Layming zu Tegernbach und Aham als solcher auf. Thm resignierte
Dormair, jetzt Pfarrer zu Roteneck, das Vikariat von Loizenkirchen, der nun am
30. September den Freisinger Di6zesanpriester Johann Capelpeckh dem Kloster pri-
sentierte. Achaz von Layming hatte eigener schriftlicher Angabe zufolge die Pfriinde
erworben anstatt und als Lehentriger seines Pflegesohnes Jakob von Fraunberg.
Nachdem aber dieser ,nit willens geistlich zu werden®, verzichtete er darauf und pri-
sentierte am 23. September 1549 einen Georg Moser. Die oben erwihnten Querelen
um die Pfarrbesetzung, im einzelnen nicht bekannt, endeten offenbar als der bisherige
Pfarrer Andreas Daiberl am 5. August 1582 verstarb. Er war in Oberviehbach gebo-
ren, aus seiner Pfarrei Schwindkirchen/Obb. angeblich wegen Uberhandnehmens der
Reformation weggezogen und 1557 Pfarrer in Loizenkirchen geworden.

Sein Nachfolger hiel Christoph Héltzl, ,welcher priester catholisch, fiir frumb,
erwerg und tauglich erkhennt wirt“. Auch in Loizenkirchen hatte es also seine Zeit
gedauert, bis bessere Verhiltnisse eintraten und die Unsitte von geistlichen Pfriinden
in Dombherren- oder gar Laienhinden wie hier abgeschafft wurde.

Immerhin, die strengen Mafinahmen zeitigten langsam Erfolg und an der Wende
zum 17.Jahrhundert schien wenigstens wieder wirtschaftliche Ordnung eingekehrt.
Seither ist aber auch hier die Staatsaufsicht wirksam geblieben und das offenbar nicht
zum Schaden des Klosters. Die Ereignisse zur Sikularisationsepoche am Beginn des
19.Jahrhunderts stehen bereits auf einem anderen Blatt der Konventsgeschichte.

4. Pfarrpfriinden Reisbach, Ottering und Martinsbuch

In Reisbach lag das Patronatsrecht seit alters in den Handen der adeligen Warter
auf Schloff Warth. Nach dem Tod von Pfarrer Augustin Schwarzhofer erhielt am
15.Januar 1515 der Regensburger Domherr Bernhard von Seyboltsdorf die Prisenta-
tion. Dieser resignierte die Pfriinde wieder an den Kaplan und bisherigen Reisbacher
Vikar Hans Fragner. Als dieser 1534 gestorben war, folgte der Vikar von Oberhausen,
Hans Reich[en]mayr nach, prisentiert am 16.Januar 1535. Er war gebiirtiger Arns-
torfer und 8 Jahre Kaplan in Reisbach gewesen.

Die nichsterhaltene Prisentationsurkunde ist fiir den gewesenen Pfarrer zu Koll-
bach, Ulrich Nidenhofer, am 4. Oktober 1578 ausgestellt. Nach dessen Tod erhielt
am 21. Mirz 1584 Prisentation auf Reisbach ein gewisser Johannes Lymmer, gefolgt—
unbekannten Datums — von einem Jonas Landsperger. Mit Prisentation vom 11. Juni
1616 kam schliefllich Mag. Johannes Haslbeck nach Reisbach und amtierte seither als
Pfarrer.
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In Ottering hatte die Pfarrstelle nach der freien Resignation von Johannes Koch im
Jahr 1541 Christoph Kranwiter erhalten. Er stammte aus der Di6zese Passau und war
bereits 1526 dort Vikar gewesen. An der Wende von 1552 auf 1553 hatte er kurzfristig
auch - wie berichtet — Dingolfing inne und resignierte Ottering 1558. An seiner Stelle
wurde hier ein Georg Schibl eingesetzt, von dem wir in anderem Zusammenhang
noch héren werden. Nach diesem prisentierte der Landesherr den Regensburger Di6-
zesanpriester Urban Auer, den der Bischof auch investiert hat; das Datum ist bislang
unbekannt. Gebiirtiger Mainburger, war er schon ein Jahr Kooperator in Ottering
gewesen und hatte dann noch 1 % Jahre zu Ingolstadt studiert.

Als Auer gestorben war erhielt der Augsburger Dibzesanpriester Georg Kugler
unterm 22. April 1575 die Prisentation, nach seiner Resignation der bisherige Pfar-
rer zu Hainsbach, Johann Scheurer, am 16. Juni 1578. Ihn l6ste aufgrund Todesfalls
1587 der Didzesangeistliche Erasmus Hirnbos ab. Wir haben ihn bereits als Ko-
operator in Landshut-St.Jodok und dann 1581 als solchen in Dingolfing kennen-
gelernt.

Bemerkenswerte Gegebenheiten herrschten in Martinsbuch. Hier ,amtierte“ seit
mindestens 1503 als Pfarrer Georg Weif}, 1488 in Eitting/Pfarrei Laberweinting gebo-
ren, prisentiert durch den Bischof von Regensburg und mit Possefl des Herzogs
Georg von Bayern-Landshut versehen. Demzufolge hatte er die Pfarrei schon mit 15
Jahren erhalten, miifite also eigentlich in diesem frithen Alter schon geweiht worden
sein, wenn ihm nicht doch blof§ — wie im Fall Loizenkirchen und dem Adeligen Achaz
von Layming — die Pfriinde als noch Ungeweihtem gesichert wurde. Ein krasser Mif3-
stand aus heutiger Sicht allemal!

Georg Weifl tat jedenfalls nicht immer persénlich seinen Dienst. Einem Bericht von
1525 zufolge hatte er seinerzeit dem Regensburger Carthisten Laurentius Pirner die
Pfrinde gegen Absentzahlungen iiberlassen. Spiter war er aber selbst vor Ort und
resignierte 1542; gestorben ist er am 23. April 1560.

Neuer Pfarrer in Martinsbuch wurde jetzt — man hére und staune — der Sohn des
alten, Johannes Wei}, auf ,Promovierung® durch seinen Vater. Das Kirchengebot,
dafl Uneheliche nicht Priester werden kénnnen, stand damals allgemein aufier Beach-
tung. Dafl aber hier ein Pfarrerskind geweiht wurde und seinem Erzeuger auch im
geistlichen Amt nachfolgte, war wenigstens nicht iiberall Usus. Da die Martinsbucher
Verhiltnisse in Regensburg sicher auch bekannt waren, wundert man sich heute schon
stark iiber diese Dinge. Die Zeitgenossen und vor allem die Pfarrgemeinde scheinen
keinen Anstoff daran genommen zu haben.

Johann Weiff blieb Pfarrer bis zu seinem Tod am 24. Juni 1594. Auf Amtsfihrung -
er betitigte sich wie schon sein Vater mit Besegnungen Kranker — und Lebenshaltung
— er war wie dieser ,verheiratet“ und hatte Kinder — miissen wir spiter nochmals
zuriickkommen.

5. Verwendung von Benefizialeinkiinften

Recht dhnlich und deswegen mit jenen der Pfarrpfriinden vergleichbar erwiesen sich
die Gegebenheiten bei Besetzung der Meflbenefizien. Sie griindeten allerdings auf
besonderen Stiftungen von Laien mit dem ausdriicklichen Zweck, einer Familie,
einem Handwerks- oder Bruderschaftsverband hll. Messen und andere geistliche
Gnadenmittel angedeihen zu lassen. Die Pfriindeinhaber hatten ausschliefflich diesem
Stiftungszweck zu geniigen und waren zur Vornahme sonstiger seelsorgerischer
Handlungen weder verpflichtet noch zugelassen.
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Letzteres hatte solang keine Bedeutung als gentigend Geistliche dafiir zur Ver-
fiigung standen. Im Lauf der Zeit, ab Mitte des 16. Jahrhunderts stellten sich die Dinge
dann gelegentlich anders dar.

Zunichst aber und ziemlich genau bis zum Beginn der 30er Jahre waren die Benefi-
zien regelmiflig besetzt und wurden auch nach Ausscheiden eines Inhabers wieder
neuvergeben. Allerdings hatte auch hier —wie an den bereits veréffentlichten Listen zu
ersehen — der Miflbrauch Platz gegriffen, Pfriinde und Dienst nicht selbst zu verwal-
ten, sondern durch einen Substituten versehen zu lassen.

Die Benefiziaten verfiigten in der Regel iiber ein eigenes, der Stiftung angehériges
Wohnhaus. Dies war in Dingolfing der Fall bei folgenden Benefizien: Tuchmacher-,
Bicker- und Michaelimesse (bisher Kirchgasse 5 und 7), dann Rulandermesse (Kirch-
gasse 15) und Anna-Benefizium (urspriinglich Speisemarkt 12, spiter Pfarrplatz 12).

Ihre Einkiinfte bezogen die Mefipfriindner aus den festgelegten Abgaben der zu-
gehorigen Bauerngiiter im Umbkreis. Diese waren von der Erntequalitit und von der
Anwesenzahl abhingig. Es kam deshalb hiufig vor, dafl sich Bewerber fiir mehr als
einen Posten interessierten und auch entsprechende Beriicksichtigung fanden. Tat-
sache aber ist laut unseren Quellen, dafl wihrend des 2. Viertels des 16. Jahrhunderts
die Anzahl der hiesigen Benefiziaten drastisch zurtickgegangen ist.

Vakante Benefizien

Dafl dieses Phinomen allein auf wirtschaftliche Griinde und Einkommensminde-
rung der verschiedenen Pfriinden zuriickzufithren ist, muff durchaus bezweifelt wer-
den. Vielmehr ist anzunehmen, daff im Gefolge reformatorischer Gedanken die frii-
here Hochschitzung der hiufigen Mefifeiern starken Abschwung nahm, vor allem
wenn der Glaube an ihre Funktion der Aufopferung fiir das Seelenheil von Verstorbe-
nen ins Wanken geriet — das Hauptmotiv fiir die Stiftung und ihren Vollzug.

Unsere Benefiziumsliste zeigt, dafl bei folgenden Stiftungen Vakanz eingetreten ist:
Aufleger-Messe nach 1534, Bickenmesse ab 1536, Bickenknechtmesse nach 1526,
Magdalena-Messe nach 1537. Aber auch bei den tibrigen gab es keine ununterbro-
chene Kontinuitat in der Besetzung und damit im Stiftungsvollzug mehr; doch haben
sie sich immerhin iiber die Reformationszeit hin gehalten.

Die allgemeinen Verhiltnisse Mitte des 16. Jahrhunderts schilderte ein Schreiben
des Dingolfinger Pflegers Hans Eckher zu Kapfing vom 4. November 1554. Er sollte
auf fiirstlichen Befehl Bericht geben iiber die bestehenden Benefizien, ihre Einkiinfte
und Verwaltung, das Messelesen und dergleichen. Aber er und sein zugeordneter
Gerichtsschreiber hitten etlichemal zum Amtskammerer (Biirgermeister) Aicher um
entsprechende Auskiinfte geschickt; sie seien aber von diesem abgeschlagen worden.
Grund dafiir war selbstverstindlich, dafl sich die Stadt nicht in ihre Selbstverwaltungs-
rechte hineinreden lassen wollte, von denen als eines der wichtigsten die Stiftungs-
aufsicht galt.

Da mufite nun der Pfleger seine eigenen Leute befragen, hier den fiir das Stadtamt
des Gerichtssprengels Dingolfing zustindigen Amtmann. Dessen Aussage zufolge
existierten mindestens zwolf gestiftete Meflbenefizien, wenn auch jetzt ,nur zwen
caplin verhanden“ seien. Wer aber das Einkommen der anderen vakanten Messen
empfange oder wie dieses verrechnet werde, ,kan ich nit erfarn®. Er besorgte jedoch,
die Rite verwendeten es ,,in iren aigen nutz, den sy wollen kainen phleger oder briester
bey der rechnung nit haben, tragen villeicht sorg, E[uer]F[iirstliche]G[naden] wiirden
bericht[et], wie man mit den sachen umbgieng*.
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Von da an sollten Regierung und Pfleger immer wieder die — in ihren Augen eigen-
michtige — Stiftungsverwaltung der Stadt monieren bis es dann, wie noch zu schildern,
im Jahr 1604 zum groflen Krach gekommen ist. Wir befinden uns hier an einem der
Schnittpunkte des gesellschaftlichen und politischen Wandels: Alte Privilegien, die
einst ihre volle Berechtigung beim sozialen-wirtschaftlichen-kulturellen Aufbau
der eigens dafiir gegriindeten zentralen Orte besaflen, wurden jetzt zuriickgedringt
zugunsten einer nivellierten Landesverwaltung unter absoluter Dominanz des Staates.
Als dessen Haupt und Souverin fungierte der Herzog, gestiitzt auf seine Beamten-
schaft in den Regierungen und Auflenimtern. Am Beispiel der Stadt Dingolfing und
unter dem besonderen Aspekt der kommunalen Selbstverwaltung lifit sich der Weg
Bayerns in den Staatsabsolutismus recht gut verfolgen.

Die Auskiinfte des Amtmanns von 1554 entsprachen allerdings nicht vollstindig der
Richtigkeit. Der Pfleger legte darauf offenbar keinen besonderen Wert, ging es ihm
doch darum, den Verdacht der Miflwirtschaft zu nihren. Es bestiinden in seiner
Gerichtsverwaltung ferner zwei ,vacierende [= vakante] messen®, die eine zu Brunn,
die andere zu Oberdingolfing, ,derselben einkommen nemen sy auch ein, aber aus
was gerechtigkeit [= welchem Stiftungsrecht], ist mir verporgen®.

Hier lag jedoch — bewufit oder unbewufit — eine Falschmeldung vor. In beiden
genannten Nebenkirchen von St. Johannes gab es zu keiner Zeit ein errichtetes Mef3-
benefizium im eigentlichen Sinn, wohl aber einige von Dorffamilien gestiftete Jahr-
tagsgottesdienste; solche miissen hier gemeint sein, die aber nur von Fall zu Fall am
fixierten Tag gehalten und nicht durch einen festangestellten Benefiziaten verwaltet
worden sind.

Doch wollte der Pfleger nicht anders denken, als dafl Kammerer und Rat ihren Biir-
gern und Angestellten verboten hitten, ihm tiber die unbesetzten Messen Erliuterun-
gen zu erteilen, ,dan wan ich ainen frag und ich main [er] soll darumben guet wissen
haben, wiirt mir zu antwort, wie sy nichts darumben wissen oder sy diirfen nit thain
[= es tun], vermain[en] villeicht, mich dardurch zu bewegen, das ich derhalben weitter
nit fragen oder E[uer] Fliirstlichen] G[naden] sélches ze wissen machen soll, welches
ich aber meiner pflicht nach nit umbgeen kan noch mag*.

Seiner Ergebenheitsfloskel figte der Pfleger jedoch auch an, daf ,,die von Dingol-
fing, wo sy kénnten oder méchten, von E[urer] Fliirstlich] G[naden] phlegamt was
entziehen; des sint sy geflissen“. Dieser Vorwurf enthielt nicht weniger als in heutigen
Begriffen ausgedriickt: die Stadt versuche bei jeder sich bietenden Gelegenheit dem
staatlichen Landratsamt Befugnisse zu schmilern, wo es nur ginge.

Im vorliegenden Fall habe sich Biirgermeister Aicher selbst nach Miinchen verfiigt,
um vor des Pflegers Schreiben dort anzukommen und ihn beim Herzog zu ,verun-
glimpfen“ — ,wie ich ime Aicher nit pessers zueentraw [= zutraue], wie er sich auch in
dem und andern gegen mir erzaigt [hat]“.

Was zur Zeit von Benefiziumsvakanzen mit dem Einkommen aus Geld- und
Naturalabgaben der Pfriindeuntertanen geschehen ist, wissen auch wir Heutige nicht
genau. Die vom Stadtrat als Patron verwalteten Giiter sind damals wohl auch ordent-
lich beschrieben und deren Ertrige verzeichnet worden. Der grofle Brand von 1743
hat mit dem gesamten Stadtarchiv auch die Belege dariiber vernichtet. Aus staatlichen
und kirchlichen Unterlagen kann erst wieder ab Mitte des 16. Jahrhunderts rekonstru-
iert werden, wie die weitere Entwicklung verlaufen ist.
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Stipendium und Musikersold

Als erste der seitdem so genannten , Vacierenden Messen® tritt hier das Rulander-
Benefizium in Erscheinung. Nach einem Schreiben der Stadt an den Fiirsten sei am
8.Mirz 1557 der Mitbiirger Heinrich Widmer vor dem Rat erschienen und habe fol-
gendes vorgebracht. Sein Sohn Sigmund habe ,von jugent an bif} anher ain sondere
lieb und aigenschaft zum studirn gehabt®, Dieser sei auch jetzt noch willens, ,sich auf
ain universitet, dem studio weiter nachzekommen, zu begeben®. Er als Vater jedoch
habe mit acht zum Teil kleinen Kindern genug zu schaffen und bitte deshalb um
Unterstiitzung. Wie er erfahre, sei die Rulander-Messe vakant, und so ersuche er
darum, deren Einkommen seinem Sohn auf etliche Jahre zukommen zu lassen, der
seinerseits eine auf Latein verfafite Bittschrift iibergab.

Vater und Sohn hatten sich auch eines einflufireichen Landsmanns versichert. Der
Dingolfinger Dr. Wolfgang Viehpeck, Regierungskanzler in Landshut, setzte sich in
einem Handschreiben an den Miinchner Hofrat Dr. Christoph Selden persénlich fiir
den Bewerber ein. Seines Erachtens sei Widmer ,,in studiis wol profiert” und er hielt
ihn fiir einen fleifligen Jiingling, der ihn ,,von landtmanschaft wegen® als ,,patronus®
angegangen habe. So sprach Dr. Viehpeck auch seine Empfehlung aus. Da er ,ein
guett werckh ze tuen erachte, hat ich auch bedacht, Ir werdet dise anweysung, so wie
ich ime auf Euch geben hab, nit fiir unguett halten.

Die dafiir zustindige Staatsbehérde, der Geistliche Rat in Miinchen, behandelte den
Antrag in seiner Sitzung vom 24. Mai 1557.Dazu lagen ihm Empfehlungsschreiben der
Stadt und Dr. Viehpecks sowie eine lateinische ,supplication” des jungen Widmer
vor, welch letztere dieser ,,ex tempore gestellt“ — aus dem Stegreif geschrieben —und
iibergeben hatte.

Auf das vorgenommene Examen antwortete er gelehrt auf lateinisch — ,,examinatus
docte ex latino respondit“. Er stand damals im 17. Lebensjahr und hatte zu Landshut
»bei dem poeten®, am Gymnasium, und zu Regensburg studiert. Nach Meinung der
Rite gab er zu besten Hoffnungen Anlaff, weshalb man ihm auch das Benefizialein-
kommen unter nachstehenden Bedingungen bewilligen wollte. Demzufolge durfte er
auf keiner anderen Hohen Schule aufler Landes, sondern nur zu Ingolstadt studieren.
Das Einkommen von derzeit 32 Gulden 3 Schilling Pfg. kénne er auf drei Jahre erhal-
ten, miisse aber bis zu dieser Zeit den Magistergrad erreichen. Anschlieflend wiirde
man ihm, sofern er Theologie studiere und sich dann geistlich zu werden entschliefie,
diese Einkiinfte nochmals drei Jahre tiberlassen.

Man verlangte von Widmer auch eine eidesstattliche Erklirung iiber kiinftigen
Diensteifer gegeniiber dem Fiirsten ,,und in seinem vaterlandt®, studiere er nun Theo-
logie bzw. eine andere Wissenschaft oder bleibe er ,artist“, d. h. beim Grundstudium
der ,artes liberales“. Diese gab er auch ab und empfing die entsprechende Verfiigung
an die Stadt. Weiteres ist dazu nicht iiberliefert.

Die Rulander-Messe wurde auch seitdem und bis heute nicht mehr mit einem Geist-
lichen besetzt. Thr Einkommen fand dafiir eine neue Zweckbestimmung, die bis in
neueste Zeit herein weitergefithrt worden ist. Es diente nimlich dann als Gehalt fiir
den Organisten an der Stadtpfarrkirche. Kurz nach 1560 war eine entsprechende Ver-
einbarung zwischen dem Herzog und dem Bischof von Regensburg getroffen worden,
wonach vom Mefleinkommen in Héhe von rund 54 Gulden ,,ain organist alhie besol-
det und besteldt“ werden solle.

Auch das Einkommen der Aufleger- oder Tremelmesse, letzterer Name nach zwei
fritheren Benefiziaten, verwendete der Stadtrat zugunsten der Kirchenmusik, die
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bislang offenbar recht im argen gelegen hatte. Zudem kam jetzt der neue mehr-
stimmige Stil in Gesang und Instrumentenbegleitung auf, der mehr und gut ausgebil-
detes Personal verlangte. Dirigent der Kantorei war zugleich auch der Leiter der aus
der mittelalterlichen Pfarrschule hervorgegangenen Lateinischen Schule. Wir werden
davon noch Niheres erfahren.

» Verschwendung® oder Riicklagenbildung

Eine ,andere“ Art von Riicklagenbildung, nimlich die Verschwendung und privat-
eigenniitzige Verwendung des Stiftungsvermogens, warf Pfarrer Gabriel 1597 dem
Stadtrat als Verwalter der Magdalenen-Messe vor. Dieser habe sie wohl iiber 30 Jahre
lang nicht mehr besetzt — tatsichlich ist auch ihr letzter Benefiziat 1534 genannt. Mit
wessen Zustimmung es aber geschehen sei, damit ,wellen sie nit herfiir“. Somit ergebe
sich die Annahme, dafl sie vor 30 Jahren, ,als es zu Dingolfing guet luterisch wardt,
wie noch etliche funckhen sich eraugnen, fiir sich selbst aus aignem gwalt und khainer
erheblichen ursachen halben, solche beneficia under ire hendt gezogen und das jerlich
einkomen [. . .] in iren gewalt genomen* hitten. Es betrage nach Angabe und Berech-
nung der Stadt nicht mehr als 116 Gulden 1 Schilling 13 Pfg. im Jahr, ,do mans glau-
ben will“.

Der Magistrat gebe vor, das Benefizialeinkommen fiir vier arme, unvermogende
Gotteshiuser, zum Unterhalt der Benefizialhiuser und zur Gehaltsaufbesserung des
Lateinischen Schulmeisters wie des Cantors angewandt zu haben. Pfarrer Gabriel
bestritt diese Aussage entschieden. Vielmehr seien alle Benefiziatenhiuser iiber das
Maf baufillig und von allen Kirchendienern sei hochstens der Organist davon be-
soldet worden. Er verlangte deshalb Vorlage aller Rechnungen, ,alsdann wiirt man
sehen, who der hafl [= Hase] in pfeffer ligt. Sufficit [= Das reicht!]“.

Uberhaupt hielten die Stadtrite alle Verwaltung der Kirchengiiter in ihren eigenen
Hinden, ,ainer nimbt vom andern rechnung auf, es gilt gleich wie dieselbig sei“. So
hittten sie zum Beispiel vor einem Jahr ein namhaftes Wiesengrundstiick des Bicken-
knecht-Benefiziums dem Wolf Klingpeckhen, ,der auch unus ex ipsis ist [= einer von
ihnen, im Stadtrat]“, ohne jede Notwendigkeit um 40 Gulden verkauft. Diesen laut
Stiftungsrecht unzulissigen Wechsel habe auch der herzogliche Rentmeister auf sein,
Gabriels Dringen riickgingig zu machen befohlen; doch sei dies bisher nicht gesche-
hen.

Ebenso hitten die Verwalter schon vor Jahren Mefigewinder, etliche Kelche — von
zweien einen der Bickenknechte im Rathaus —neben einem silbernen Kreuz — mit dem
eingangs erwihnten Reliquienschatz — aus der Kirche weg in ihre Hiuser genommen:
»Gott wais, wie sy damit handlen oder umbgehen®. Der Pfarrer verlangte deshalb eine
richtige Visitation, ,welche die héchste not erfordert®, damit nicht die von den from-
men Voreltern zur Ehre Gottes gestifteten Benefizien und Gottesdienste zugrunde-
gerichtet wiirden.

Von Bruderschaften und Benefizien hitten sie ferner einigemal Inhabervertrige —
~Erbgerechtigkeiten® — verkauft: ,,Wohin sollich gelt neben dem andern jahrlich
reichlichen einkhomen hin[ge]langt [ist], wais der liebe Gott und die zechbrueder
sanct Michael [= Kassenverwalter der Michaeli-Bruderschaft], dann es bleibt jirlich in
iren rechnungen per rest nihil [= nichts]“.Gabriel bat ferner in diesem Beschwerde-
brief an die Regierung, Kammerer und Rat zu befehlen, ihm die Register und Urkun-
den der Magdalenen-Messe sowie das Einkommen fiir 1597 zwecks Wendung der vor-
handenen Baufille beim Benefiziatenhaus zu iibergeben.
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Die Antwort des Dingolfinger Stadtrats zu diesen Punkten, neben anderen, begann
mit der Feststellung, daff man ja davon wisse, ,was unser herr pfarrherr auch anderer
orthen und sonderlich zu Geisenhausen fiir richtige hendel gehebt hat, darumben er
dan von seinem hergebrachten gebrauch nicht ablassen khan“. Mit ,seinem treuen
anweiser, dem hiesigen Biirger und Ratsmitglied Christoph Haidl, ,welcher, da er
nuhr was wesse [= wisse], auch ohne erlegung 30 silberling gern unser Jscarioth [Ver-
riter, Judas] sein woll“, miisse der Pfarrer ,wider uns das zanckheisen auch ziehen®.
Der Rat werde aber weiterhin auf seiner Administration der Kirchengiiter beharren.

Der Pfarrer habe mit seinem Einkommen nicht genug, sondern wolle ,noch darzue
gern alle beneficia undter sich reussen, welchen er doch lenger nit nachtracht als biff er
sye erwischt, hernach lasst er sye gelten, was sye gelten®, d. h. er kiimmere sich nicht
weiter um den Stiftungsvollzug. Vielmehr niitze er ihr Einkommen, ,,Gott geb wie
messen gelesen oder gesungen werden®. Er besitze auch das Benefizium auf dem Seel-
altar, also das der Tuchmacher, wovon ihm jihrlich ,in den sackh 7 schaf [1 Schaff =
222,36 Liter] schwer traidt* zukimen.

Der Rat wolle nicht gern mit ihm streiten; man sei auch ,mit vorigen gewesten
pfarherrn, welche doch auch sechse fiir krad zelen kiinden und niemandt gern vil
geschenckhet haben, solchen kriegens yeder zeit wohl geybriget gewesen. Aber umb
disen muef es per forza [= mit Gewalt] gefochten sein. Das estote pacifici [= seid fried-
fertig] stehet in seinem buech nit“. Man war ferner nach wie vor gegen die Verleihung
der Magdalenen-Messe an Gabriel.

Zu dessen Vorwiirfen wurde noch gedufiert, daf} Kelche, Mefigewinder und das sil-
berne Kreuz sich wie vor 40 Jahren im ,,Zechschrein®, dem Behiltnis mit Dokumen-
ten und Bargeld der Bicker in der Kirche befinden, wo sie der Kaplan zur Mefifeier
heraus- und anschlieffend wieder hineinbringe.

Mit der Visitation zeigten sich die Stadtrite wohl zufrieden: , Wer im fiircht, der leg
ein panzer an. Herr pfarherr ist bey seiner geistlichen obrigkeit so woll bekhandt, das
dieselbe, ob er umb die ehr Gottes oder den apfel [gemeint ist sein Einkommen]
fechte, leichtlich wurdt schmeckhen kiinden®.

Zunichst kam es am 16. Februar 1598 noch zum Versuch einer giitlichen Einigung
vor dem zustindigen Dekan, damals Pfarrer Dr. Vitus Seitz von Gerzen. Daraufhin
erschien unterm 11.Mirz 1598 der fiirstliche Befehl, Pfarrer Gabriel zum vélligen
Einkommen der Magdalenen-Messe gelangen zu lassen mit dem bemerkenswerten
Argument, ,demnach wir dann sein begern nit allein fiir billich achten, sonder ambts-
halben dem heiligen gottesdienst und der frommen abgestorbenen fundatorn intent
[= der Stifter Willen] zue firderen schuldig sein“. Es sollte auch sofort die Stiftungs-
urkunde oder eine beglaubigte Abschrift eingesandt werden.

Das tat der Rat jedoch nicht, sondern legte am 1. Juli acht Beschwerdepunkte, glei-
chen Inhalts wie beschrieben, vor, ausgestellt vom Stadtkammerer Georg Tanner und
dem Inneren Ratsmitglied Hans Perngeer.

Jetzt wurde unter Beiziehung von Dr. Johann Riepel, Stadtpfarrer von Landshut-
St.Jodok, eine staatliche Kommission eingesetzt, um die gegenseitigen Vorwiirfe zu
prifen. Sie bestand aus dem firstlichen Rat Wilhelm Krimmel und dem Landshuter
Rentmeister Stephan Schleich. Man lief sich allerdings Zeit; 1599 hatte noch keine
Priifung stattgefunden und auch Pfarrer Gabriel kein Geld bekommen. Der erwihnte
Biirger Christoph Haidl, der auf seiten des letzteren stand, wurde allerdings 1600
strafrechtlich verfolgt ,wegen seines wider seine burgerliche obrigkeit geiibten, auf-
rihrerischen, mutwilligen klagens“. Er entzog sich dem jedoch, so daf} die Verhand-
lung dariiber auf den nachsten Termin verschoben werden mufite. Die Akten melden
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aber nichts mehr davon. Nur wenige Jahre spiter kam dann mit den Ergebnissen der
Untersuchung an den Tag, dafl er und der Pfarrer offensichtlich im Recht gewesen
waren,

Pfarrer Gabriel empfing noch die persénliche Genugtuung, dafl ihm die Entschei-
dung des Herzogs vom 26. Februar 1600 das Einkommen des Magdalenen-Benefi-
ziums zusprach, solang er Inhaber sei. Dies galt allerdings nur mehr bis Ende 1601, wo
er —wie schon gesagt — auf Empfehlung von Dekan Seitz nach Gerzen wechselte, nicht
zuletzt wegen der ,vil erheblichen uhrsachen, die sich zu Dingolfing begeben®.

Dafl Gabriel, abgesehen von seiner gewdhnlichen Art die Dinge auf die Spitze zu
treiben und sein Ziel mit allen Mitteln zu verfolgen, bei der Stadt Dingolfing gleichsam
in ein Wespennest gestochen hatte, sollte sich alsbald erweisen. Die herzogliche Kom-
mission hatte noch einen zweiten Priifungsauftrag und zwar in Geiselhéring. Dort
begann sie am 17. Juli 1600 und verfiigte sich dann am 1. Oktober nach Dingolfing.

Wie bereits dargestellt iibernahm dann Johann Gabriel Ende 1601 die Pfarrei
Gerzen und gab alle hiesigen Verpflichtungen auf. Die staatlichen Beh6rden machten
ihren Einfluff geltend, die gesamte Stiftungsverwaltung der Stadt zu durchleuchten.
Was dabei an den Tag kam und wie es geahndet wurde, wird uns spater noch beschif-
tigen.

Versuche der Reorganisation

Wo nun das Rulander-Benefizium nominell noch existiert, den erwihnten Haus-
besitz vorweisen kann und seit langem vom jeweiligen Stadtpfarrer als Provisor ver-
waltet wird, hat sich der Fonds der ,Vacierenden Messen® im Lauf des 17. Jahrhun-
derts aufgelst. Das Bickenknecht-Benefizium ist dabei vollstindig untergegangen,
das Aufleger-Benefizium seit 1615 mit dem der Tuchmacher in Personalunion besetzt
und dann auch wirtschaftlich vereinigt worden. Das ehemalige Benefiziatenhaus des
letzteren (Kirchgasse 5) ging 1969 durch Kauf an die Stadt Dingolfing tiber und ist
1996 zugunsten des neuen Komplexes altenbetreuten Wohnens abgebrochen worden.

Die ,,Vacierenden Messen® hatten ihre urspriingliche Zweckbestimmung und Funk-
tion aber nicht zuletzt deswegen eingebiifit, weil kein persénliches oder Gruppen-
interesse mehr dahinter stand. Die Familie Rulander war in Dingolfing mit dem
Benefiziumsstifter bereits Ende des 15. Jahrhunderts ausgestorben. Der geistliche Stif-
ter Werner Aufleger von 1425 hatte gleichfalls keine leiblichen Erben. Die Bicken-
knecht-Bruderschaft ist offenbar mangels Wirtschaftskraft und Sozialprestige
schlichtwegs eingegangen bzw. von jener der Bickermeister mitiibernommen wor-
den. Auf wen die Magdalenen-Messe zuriickging, war schon damals nicht mehr be-
kannt.

Anders die iibrigen Mefistiftungen. Auch bei ihnen hat zwar ganz deutlich das
Interesse am Stiftungszweck, namlich der Feier von Gottesdiensten zugunsten des
Seelenheils der Angehérigen, unter dem Einflufl reformatorischer Ideen nachgelassen.
Als sich jedoch nach Mitte des 16. Jahrhunderts im Zug von Gegenreformation und
katholischer Reform ein neu gestirktes Verstindnis der Eucharistie Bahn brach,
weckte dieses bald an der ,Basis“ den Willen zur Erneuerung altehrwiirdiger Tradi-
tion.

Vielfach gingen dabei die jeweiligen Ortspfarrer voran und dies nicht ganz uneigen-
niitzig nur wegen der geistig-geistlichen Werte. Hier stand ebenfalls wieder die wirt-
schaftliche Komponente im Raum. Der vorgebrachte Eifer fiir die Erhaltung von
Gottesdienst und Sorge fiir die Seelen von Lebenden wie Verstorbenen kontrastierte
durchaus oder verlief zumindest parallel mit dem Streben nach materieller Absiche-
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rung der ja bei hohen Lasten keineswegs mit Gliicksgiitern gesegneten Pfarrgeistlich-
keit. Dingolfinger Verhiltnisse bringen uns auch hier wieder wegen der ausgezeichne-
ten Quellenlage die erforderlichen Belege.

Bickerbenefizium

Begonnen sei mit einer Standesorganisation hoher lokaler Bedeutung. Die sicher
schon seit Beginn der Stadteigenschaft wirtschaftlich als sogenanntes ,fressendes
Gewerbe® potente Handwerkszunft der Bicker hatte bereits in den Vorgingerbau der
jetzigen Stadtpfarrkirche ihr eigenes Meflbenefizium gestiftet und bislang mit einem
Geistlichen ihrer Wahl besetzt. Das letztemal war dies 1536 mit dem gebiirtigen Din-
golfinger Sebastian Federkiel der Fall gewesen, dem spiteren Pfarrer ab 1567.

Von da ab besitzen wir keinerlei Nachweis mehr, daf} ein Benefiziat prisentiert und
investiert worden ist. Die Pfriinde wird das Schicksal der anderen geteilt haben, daf§
nimlich die Ertrignisse vom Patron eingenommen, aufbewahrt, z. T. fiir irgendwel-
che Zwecke verbraucht und auf den Kapitalmarkt gegen Zinsleistung gegeben worden
sind. Dies dnderte sich, als 1578 der ab 1576 amtierende Stadtpfarrer Mathias Perle das
Benefizium zwecks Aufbesserung seines reguliren Einkommens iibertragen erhielt.
Mit seinen Nachfolgern von Andreas Woltius und Heinrich Schwab bis Johann Albert
Westermayr geschah das gleiche.

Kaum war Pfarrer Schwab begraben, meldeten sich die beiden hiesigen Koopera-
toren Sebastian Lochamer und Tobias Khrieg mit einem Brief vom 22, April 1595 in
Regensburg. Der Verstorbene habe einen ,Religiosen®, d. h. Ordensangehérigen,
shinterlassen®, der weder Lizenz noch schriftlichen Beleg seines Konvents und Pro-
vinzials besitze. Er war von Schwab besoldet, hat nach geschehener Inventur der von
thm gehaltenen Gottesdienste durch den Dekan Bezahlung erfahren und dann auch
diesem per Gel6bnis versprochen, die Stadt zu verlassen. Sein Name war Bernhard
Khlezler.

Inzwischen aber habe es dieser bei der Biirgerschaft und besonders beim Stadt-
kammerer so weit gebracht, daff sie ihm das Benefizium der Michaeli-Messe iibertra-
gen hitten. Auch sei durch den Kammerer die von diesem Benefiziaten zu haltende
Abendpredigt dem Religiosen zu Gefallen abgeschafft worden, was nicht nur gegen
die Ehre Gottes, sondern gegen alle Billigkeit sei. IThnen wire befohlen worden, ihm
Kelche und Mefigewander herauszugeben, was sie aber aus Verbot des Dekans nicht
gestatten wollten.

Da er als Veitsbucher Pfarrer dem allen gar nicht nachkommen kénne, baten ihn die
Bicker vom Benefizium abzustehen, damit sie dieses dem jetzigen Pfarrer {ibergeben
kénnten. Das bischofliche Ordinariat Regensburg bestimmte deswegen einen Bespre-
chungstermin fiir den 8. Juli, wozu die Beteiligten mit allen Unterlagen erscheinen
sollten. Da Khlezler nach eigenen Aussagen die Anforderungen tatsichlich nicht zu
erfiillen vermochte und auch selbst seinen Riicktritt anbot, wurde dem stattgegeben.
Die gegenseitigen Klagen erfuhren ihre Aufhebung, die bisherigen Vertragspartner
wurden ,verglichen und zu guten freunden gesprochen.

Zuvor hatte es noch Querelen mit Stadtpfarrer Gabriel gegeben. Khlezler verwies
auf seine Admission auf das Benefizium und die Pridicatur durch den Bischof. Die
Einkiinfte letzterer habe ihm aber der Pfarrer entzogen und ,in den eignen sickel
gesteckt“. Laut Fundation der Bickenmesse schulde der Benefiziat dem Pfarrer einen
gewissen Gehorsam. Er habe auch immer in allem, wozu er ihn aufforderte und weil
er gern freundlich und einig mit ihm leben wolle, dies getan. Doch sei er nur dann
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gebraucht worden, wenn Pfarrer oder Kaplan etwas nicht tun wollten. Doch wenn er
von der Biirgerschaft zu einer Kindstaufe oder (Haus-)Beichte verlangt worden sei,
habe thm der Pfarrer dies verwehrt, es aber gefordert, wenn er selber es nicht wollte.
Einen solchen Gehorsam aber sei der Benefiziat dem Pfarrer nicht schuldig.

Uberhaupt diene er diesem nur zur Verrichtung von Amtern und Vespern, bei
denen ihm keine Entschidigung zukomme. Als bezeichnenden Vorfall fiihrte Khlez-
ler folgenden an. Er habe an seiner Statt die Gottesdienste gehalten, aber schlechten
Dank bekommen, als der Pfarrer bei Beginn von Streit und Zank — wie noch zu schil-
dern — mit einer geladenen Biichse und starker Seitenwehr ins Biirgerfeld geritten und
auf einen Biirger losgeeilt war, der ihm aber zuvorgekommen ist und ihn mit einer
Gabel vom Rofd heruntergeschlagen hat, so daf} er etliche Wochen lang nicht in die
Kirche gehen konnte. .

Dieser Pfarrer sei, wie man ohne weiteres von der weltlichen Obrigkeit erfahren
konne, ein ,fridhissiger Mann, der zu Geisenhausen viel Unruhe und Widerwirtig-
keit gestiftet und mit dem die Regierung in Landshut genug zu schaffen gehabt habe.
Er wolle ihn von seinem Posten vertreiben, um ihn selbst einzukassieren. In Din-
golfing stehe der Pfarrer fast mit jedem in Fehde und nehme grofle Unordnung in
Verrichtung der altgebriuchigen Gottesdienste wie mit dem Salve Regina und den
gestifteten Jahrtagen vor.

Pfarrer Gabriel war inzwischen — wie schon dargestellt — ab- und an seine Stelle
Johann Albert Westermayr getreten. Dieser erhielt jetzt auch das Bickenbenefizium
tibertragen.

Michaeli-Benefizium

Die Anklagen Khlezlers gegen Gabriel bezogen sich in dhnlicher Weise auch auf das
Michaeli-Benefizium. Dessen aktueller Inhaber Wolfgang Reckhenschinckh, auch
Spitalbenefiziat zu Rottenburg, habe ihn einigemale per Schreiben gebeten, es an sei-
ner Statt mit der Wochenmesse zu vertreten. Dazu wire er auch von der Bruderschaft
bestellt worden, weil weder Pfarrer noch Kaplan sie zu lesen beabsichtigten.

So habe er also am Donnerstag in der Michaeli-Quatemberwoche 1598 — am
1. Oktober — anfangen wollen. Als er aber nach verrichtetem Umgang der Donners-
tags-Prozession in der Kirche an den Altar getreten sei, wire der Pfarrer herzugeeilt
und habe ihn vom Altar gewiesen. Er sei auch gutwillig abgetreten und auf einen
anderen ausgewichen. Nachher aber habe ihn der Pfarrer in der Sakristei im Zorn
beschimpft, ihn ,einen losen, ehrvergessenen, unwahrhaftigen, bacchantischen pfaf-
fen“ geheiflen und ihn beschuldigt, er behaupte auch, dafl der Pfarrer seinen akademi-
schen Grad eines Magisters nur gekauft habe. Auf seinen Widerspruch hin sei er an die
siebenmal ein Liigner genannt worden und dies alles, als noch Leute in der Kirche
waren und an solchem Unfug und Geschrei Argernis nahmen. Auch an seinen Predig-
ten iibe er Kritik — dariiber spiter noch in anderem Zusammenhang.

Die héchst ungute Situation wurde in vorliegendem Fall dadurch entschirft, dafl
Benefiziumsinhaber Reckhenschinckh wegen seines Alters aufhren und die Pfriinde
mit bischoflichem Konsens Pfarrer Gabriel resignieren wollte. Als aber die Bruder-
schaft als Patronatsherr davon erfuhr, versuchte sie einerseits diesen von seinem Vor-
haben abzubringen und ihn dann andererseits zu bewegen, das Benefizium an Wolf-
gang Schwannser, Pfarrer zu Griesbach, zu iibertragen. Diese Mitteilung Pfarrer
Gabriels an das bischofliche Consistorium verband er mit dem Vorwurf, diese Verein-
barung sei in aller Stille und gegen Geld erfolgt. Was davon zu halten sei, iiberlasse er
der ,hochverstindigen® geistlichen Behérde.
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Johann Gabriel schrieb weiterhin, obwohl nach dem Tod seines Vorgingers diese
Messe - und die Pradicatur — aus der Personalunion mit dem Pfarramt gelést worden
sel, hoffe er sie wieder zu erhalten. Sein Einkommen wiirde ohne sie und bei den
hohen Lasten merklich geschmilert. Die Dingolfinger — Bruderschaft und Stadtrat —
sollten doch ein Interesse daran haben, ihrem Pfarrer vor einem Auswirtigen zu hel-
fen. Vor allem hitten sie zu bedenken, dafl er nur einen Kaplan halten kénne und nur
mit diesem so viele Gottesdienste zu verrichten ihn schwer ankomme. Die Verleihung
an einen hier wohnenden Priester konne aber dabei mithelfen, wihrend er jetzt oft von
anderswoher Geistliche bestellen miisse.

Doch ging die Bruderschaft nicht auf Gabriels Argumentation ein und prisentierte
nach freier Resignation Reckhenschinckhs nun einen neuen Kandidaten namens Pau-
lus Rébel mit Datum vom 12. Juni 1600. Ein am 23. April des Vorjahres vom Stadtrat
angeregter Kompromifl war nicht zustande gekommen. Dieser duflerte gegeniiber
Regensburg die Meinung, dafl die Benefizien von dem Ort aus versehen werden
sollten, an dem sie gestiftet seien. Auflerdem solle der Benefiziat »pro choro stehen®,
d. h. beim gemeinsamen Chorgebet der Ortsgeistlichen anwesend sein, den Gottes-
dienst in der Pfarrkirche mitversehen helfen und nebenbei den Stand eines Koopera-
tors vertreten zur Mehrung der Ehre Gottes und Erbauung der Pfarrgemeinde be-
sonders in einer solchen Stadt.

Die Verpflichtung eines kiinftigen Benefiziaten auf nur eine Messe pro Woche stehe
den Stadtriten als Laien nicht zu, sei aber — ihrer Auffassung nach - der Stiftung und
dem Priesterberuf zuwider. Somit kénne der Bewerber unter solchen Bedingungen
eigentlich nicht investiert werden. Vielmehr wolle man von Regensburg aus mit dem
Pfarrer verhandeln, dafl dieser einen Kooperator fiir die volle Erfiillung der Stiftungs-
aufgaben bestelle, der dafiir auch die Einkiinfte bekommen solle, um so seinen Unter-
halt zu haben.

Wie zu sehen, plidierte hier die Stadt fiir eine Méglichkeit, dem Zweck der Stiftung
nachzukommen. Dieses, das eigentliche Hauptmotiv — wire es der religiésen Bestim-
mung gemif} gegangen —, spielte aber bei den Verhandlungen keine entscheidende
Rolle, wie das Ergebnis zeigt.

Ribel versah ab 1600 auch als Kaplan des Pfarrers das St. Georgs-Benefizium in
Frauenbiburg, wo sicher auch nicht mehr als eine Wochenmesse zu lesen war. Es ist
1598 noch einem Melchior Peter verlichen worden, der dariiber am 12. Februar einen
Revers ausgestellt hatte. Paulus Ribel verstarb am Marid Himmelfahrtstag, dem
15. August 1604.

Die Frauenbiburger Messe wurde seither keinem eigenen Geistlichen mehr iibertra-
gen, sondern beim Pfarrer belassen, der sie durch den jeweils fiir die Filiale zustindi-
gen Kooperator feiern zu lassen hatte. Daf} dies dann in spiterer Zeit hiufig unterblieb
und die Stiftung stillschweigend unterging, steht schon auf einem in vorliegendem
Zusammenhang nicht mehr zu behandelnden Blatt.

Mit dem Tod Ribels fiel auch die Michaelimesse unter die ,vacierenden® Benefi-
zien. Von 1604 bis 1608 war sie nicht mehr besetzt worden. Dann aber tat sich Pfarrer
Westermayr hervor und ersuchte um Verlethung. Unterm 22. Mai 1608 wurden ihm
verschiedene Bedingungen zusammengestellt, auf die er sich verpflichten sollte. Dazu
gehorte, dafl er noch einen Priester zu halten habe, ,,damit den fundationibus [= Stif-
tungsinhalten] mit verrichtung def schuldigen gotsdienst ein bemegen [= Geniigen]
geschehen moge“. Wenn er nicht alle Auflagen und Pflichten der Fundation erfiille,
sollten Rat und Bruderschaft sich an seinem Pfarrereinkommen schadlos halten diir-
fen.
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Gemifl einem 1609 aufgestellten Verzeichnis hatte der Michaeli-Benefiziat jahrliche
Einkiinfte an Getreide- und Geldabgaben von mehreren grunduntertinigen landwirt-
schaftlichen Anwesen. Letzteres belief sich auf rund 182 Gulden. Davon waren wie-
der regelmifig bestimmte Betrige zu leisten: an Pfarrer und Kooperator, Mesner,
Schulmeister und an drei Nebenkirchen. Ferner beliefen sich jihrliche Ausgaben fiir
Fleisch und Brot ins Arme Spital, dann fiir weitere Spendbrote, Almosen und die Mar-
tinsgans fiir den Mesner auf eine verhiltnismiflig hohe Summe, so daf} zuletzt nur
etwa 102 Gulden und etwas Getreide zum Lebensunterhalt des Geistlichen verblie-
ben. Dieser muflte zusitzlich alle auflerordentlichen Landsteuern und die Baufille am
Benefiziatenhaus bezahlen.

Daf} Pfarrer Westermayr mit den gestellten Bedingungen bei solchen Verhiltnissen
nicht einverstanden war, zeigte sich bald. Es schrieb nimlich der aus Miinchen stam-
mende Geistliche Georg Viktor in seiner Bewerbung um ein Benefizium folgendes an
den Fiirsten.

»Nachdem ich ietzt iibers jar zu Dingolfing statprediger und wegen leibsschwach-
heit mich alhie in Ihr fiirstlichen durchlaucht spittal [in Miinchen] eingebetten, nun
aber mich die medici [= Arzte] berichten, wie daff mein kranckheit von stehtem singen
und predigen herkome, mir dief auch in fiiran [= in Zukunft] zu meiden gebotten®,
er aber ,,dan weider mein brodt allain mit mef} lessen erwerben miisse und in Dingol-
fing finf oder sechs schlecht bepfriindete Benefizien vakant seien, bitte er um eines
davon.

Das Volk hier fiihle sich wegen Abgang von Priestern an Sonn- und Feiertagen
Messe zu horen sehr beschwert, da ,vast allezeit nur dafl hochambt alf in einer statt-
und pfarkirchen und sonsten kein ander mefl oder frueambt gehalten wirdt“. Die
Michaeli-Messe sei vom Gerichtsschreiber als derzeitigem Verwalter erst neulich dem
Pfarrer bedingungsweise verlichen worden. Dieser habe sie jedoch unter solchen Kon-
ditionen nicht annehmen wollen. Somit ersuche nun er selber zu den gleichen darum
oder um ein anderes.

Der Geistliche Rat in Miinchen behandelte den Antrag am 10. August 1609 und
erteilte drei Tage spiter einen entsprechenden Befehl, zumal sich Victor auch ver-
pflichtete, neben Ubernahme der Stiftungslasten alle Sonn- und Feiertage eine Friih-
messe zu lesen.

Kammerer und Rat mufiten jedoch schon ein Jahr spiter am 14. September 1610 an
den Herzog melden, dafl der Benefiziat ,ain gantze wochen nur einmalen ubern altar
gestanden und an den sonntig und feiirtigen bei uns niemals khain mess gelesen, un-
eracht das ime die verordneten verwalter alberait dise khurze zeit herumb in die 60f
[= Gulden] paar gelt zuegestelt haben.“ Aber Victor sei ,ain selzamier vagierender
priester, der alhie mer schuldig als seiner zwen bezalen khiinen®. Er habe auch jene Al-
mosen, zu deren Abgabe ein Benefiziat verpflichtet sei, nicht an die Armen ausgeteilt:
»Khiinen Ir durchlaucht genedigist erwegen, wie die armen yber uns schreyen®.

Wenn nun wieder Pfarrer Westermayr das Benefizium haben wolle, miisse er sich
mit seinem ganzen Pfarreinkommen der Bruderschaft gegeniiber dafiir ,verhypothe-
cieren [= mit Biirgen verpflichten]“.

Laut einem Bericht des Dingolfinger Pflegers Ernst Romung vom 5. August 1611
habe seinerzeit Georg Victor nicht nachgelassen, um das Benefizium zu erhalten trotz
dessen niedrigem Einkommen von 120 Gulden und den hohen Lasten. Als er sich nach
Empfang aber dann nicht ernihren konnte und inzwischen iiber 50 Gulden Schulden
gemacht habe, sei er vor wenigen Wochen weg und habe im Passauer Bistum ,.ein pfirl
[= kleine Pfarrei] erlangt®. Seine Schulden wolle nun die Bruderschaft bezahlen.
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Ob das Benefizium dann doch Pfarrer Westermayr iibergeben wurde, davon spre-
chen die Akten nicht. Offensichtlich blieb es wieder zwei Jahre vakant. Am 7. Januar
1613 prisentierte die Michaeli-Bruderschaft den Geistlichen Wolfgang Vischmiiller,
der noch 1614 genannt ist. Dann schweigen die Quellen eine ganze Generation lang bis
seit 1644 wieder eine kontinuierliche Besetzung nachgewiesen werden kann.

Annen-Benefizium

Ahnliche Turbulenzen bei Bemithungen um die Reorganisation der Verhiltnisse
ereigneten sich auch beim Dingolfinger Annen-Benefizium. Laut dem geistlichen
Lehenbuch von 1446 bestand es schon damals und seine Verleihung lag in Handen der
Adelsfamilie Fraunhofer zu Alt- und Neufraunhofen. Nach seiner Auffithrung in den
Protokollen der Didzesanvisitationen von 1508 und 1526 erfahren wir 1537, daff Mag.
Leonhard Laintinger am 15.Juni darauf prisentiert worden ist. Dieser wirkte als
Pfarrer in Kammern bei Landau, resignierte dort 1547 und verstarb am 24. August
1552.

Als Nachfolger bewarb sich ein Peter Sirtl, jedoch mit dem Wunsch weiter an einer
Universitit zu studieren und einen akademischen Grad zu erlangen. Der Baron von
Fraunhofen hatte auch zugestimmt, aber sich seine Erlaubnis gut bezahlen lassen. Wie
viele Adelige im Herzogtum Bayern neigte er stark reformatorischen, speziell lutheri-
schen Lehrmeinungen zu und hatte offenbar am eigentlichen Stiftungszweck, der
Mef¥feier zugunsten des Seelenheils seiner Vorfahren, kein Interesse mehr. Auch hier
sollte das Benefizialeinkommen wie bei der Rulander-Messe als Studienbeihilfe Ver-
wendung finden.

Dies jedenfalls berichtete Peter Sirtl in einer Bittschrift an den Firsten vom
1. November 1566, als er seine erneute Bewerbung um das hiesige Annen-Benefizium
betrieb. 100 Taler habe er damals dem Baron, dessen Frau und Tochter ,,zur Ehrung®
3 Dukaten, dem Hofmarksrichter Riemhofer und dem Lehenpropst (Gutsverwalter)
Fritz an Gebiihren 2 % Gulden und dem Gerichtsschreiber Rumpoltz fiir den Antrag
16 Gulden geben miissen. Dann sei ihm vom Baron geschrieben worden, er habe jetzt
einen Interessenten gefunden, der noch mehr zahle, so dafl er nochmals 8 Gulden
schicken mufite, um die Messe auch zu erhalten. Im ganzen habe er auf diese Weise
141 Gulden aufwenden miissen.

Der um seinen Bericht angegangene Dingolfinger Pfleger Hans Christoph von
Fraunberg zu Poxau teilte am 12. Oktober 1566 mit, daf} Sirtl die Pfarrei Oberhausen
etliche Jahre als Vikar versehen habe. Jetzt aber sei thm bekannt geworden, dafl dieser
wrumorens halben [= wegen Tumult-Erregung] vom landt und bisthumb Regenspurg
geschafft worden sey“. Man habe ihn zwar wieder begnadigt, doch sei er ,,von der mif
zu Dinglfing khumen®, d. h. entsetzt worden. Das Benefizium habe durch Jakob Frei-
herrn zu Alt- und Neufraunhofen der Dingolfinger Stadtpfarrer Stefan Spinner verse-
hen. Das Ansuchen Sirtls um Wiedereinsetzung beschied der Herzog abschlagig: ,So
lassen Wiir’s auch dabei bleiben.”

Nicht locker lief} Peter Sirtl, der um seinen Lebensunterhalt kimpfte. In seiner
erwihnten Bittschrift an den Fiirsten vom 1. November 1566 jammerte er, es wiirde
ihn hart treffen, ,,das ich also alles mein[e] darangestreckht erdient[e] gelt (welliches
nit wenig) so gar umbsunst sambt der mess, darauff ich meinen titl hab, verlassen soll“.
Und dann kam er auf die Machenschaften bei der Benefiziumsbesetzung zu sprechen.

Ein Jahr sei jetzt vergangen als am 11. Oktober 1565 Pfarrer Spinner wegen seiner
Resignation zu dessen Gunsten im Beisein des Biirgers David Schatzer von Reisbach,
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des jetzigen Pfarrers zu Oberhausen Hans Sumerstorffer und dessen Kooperators
Hans Schleweckh verhandeln wollte. Er habe aber nur ,ein gering gelt darumb geben
wollen®, was ihm als armem Kaplan bei den schon gehabten Kosten ,zu beschwir-
lich“ erschienen sei. Ferner habe Pfarrer Spinner wortlich geduflert und ,lautter dise
wort gereth“: ,Warlich, lieber Syrtl, Got geb wie ir oder der herr von Fraunhofen mit
der mess umbgeth, so khan ich sagen, dasin funf jaren solang ich pfarrer bin, kain aini-
ger gotsdienst auf dem altar [in der Anna-Kapelle] nie ist gehalten worden®.

Als neulich die Stadtrite einen anderen Mesner aufgenommen hitten, sei auch in
dessen Inventar iiber Kelch, Biicher, Meflgewand nichts und der Kasten zum Altar in
der Sakristei leer gefunden worden, was die drei Genannten bezeugen kénnten. Er
wisse nichts anderes zu erachten, als daff der Herr von Fraunhofen ,sey eben dahin
gedacht und gericht gwest, mich als den caplan jetz in meiner armuet abzuschieben,
die mess auszuldschen und die stiftbauern [= abgabepflichtige Grunduntertanen] fiir
sy [=sich] bey der herrschaft Fraunhofen (wie er sy etlichmals vernemen lassen) bhal-
ten“ wolle.

Er aber habe immer einen besoldeten Priester zur Lesung der wochentlichen Mes-
sen in Dingolfing gehalten. Doch wihrend seiner Landesverweisung habe der Baron
»die schlissl aufgehebt, den priester abgeschafft, auch alles jirlichs einkhumens von
der untersassen derselben an getrait und gulten [= Giilten, Geldabgaben] 8 jar nachein-
ander eingenumen®. Uberhaupt gehe dieser mit dem Benefizium um, als wenn es von
thm herriihre. Es sei aber weder von ihm noch von einem anderen des Namens Fraun-
hofer errichtet und gestiftet worden, sondern durch einen Geistlichen, Johannes Hau-
nerstorfer, und werde auch im Gericht Dingolfing zur Steuer veranlagt (nicht in der
Hofmark Alt-/Neufraunhofen).

Ganz klaglich beendete Sirtl sein Schreiben: ,Bith ich armer erlebter caplan, biss in
das 26gist jar ein briester, gar underthanickhlich umb Gottes willen zu E[uer] F[iirst-
lichen] G[naden], die wollen sy noch gnidigklich iber mich armen erbarmen und wide-
rumb zu gemelter mess sandt Annaen und meinen titl gnidigklich kumen lassen“.
Demgegeniiber werde er alle Verpflichtungen — sei es in Verrichtung der Gottesdienste
oder bei Instandsetzung des Benefiziatenhauses — getreulich ,als ein armer catholi-
scher priester erfiillen. Sollte er aber diese Gnade vom Herzog nicht erlangen—,,Gott
wurts erbarmen® —, so moge er ihm wenigstens vom Herrn von Fraunhofen das daran-
gegebene Geld wieder verschaffen.

Der Fiirst forderte mit Schreiben vom 13. November 1566 an den Dingolfinger Pfle-
ger, der Baron habe anzugeben, wie die Verleihung der Messe an ihn gekommen sei.
Peter Sirtl jedoch sei mitzuteilen, weil er zu seiner Absetzung Ursache gegeben habe,
s0 kénne man ihm beziiglich dieses Benefiziums jetzt nicht helfen. ,Da er aber etwas
anders in Unseren landen wissen oder erfahren [wiirde], damit er versechen werden
khiinde, darin wollen Wiir ime gnedigen bescheid geben.”

Dies geschah offensichtlich schon bald, denn 1570 war Sirtl bereits Kaplan, also
Benefiziumsinhaber, und 1571 Pfarrer in Reisbach. Lang kann aber sein Engage-
ment nicht gedauert haben, da seit 1578 dort wieder ein neuer Pfriindeinhaber am-
tierte.

Friibmesse in Frontenhausen

Anschlieflend sei noch der Blick auf ein Benefizium in Frontenhausen geworfen,
die dortige Frithmesse, verbunden mit der durch die Adelsfamilie Ecker gestifteten
Kaplanei. Nach dem Tod ihres bisherigen Inhabers Peter Rauscher wurde hier prisen-
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tiert Lucas Reychmair, damals Verweser der Anna-Messe und , Pfarrgesell, d. h. Ko-
operator zu Frontenhausen. Wenn er tatsichlich investiert worden sein sollte, dauerte
es jedenfalls nicht lang bis zu einem erneuten Wechsel. 1557 wird niamlich als Friih-
messer (,,primissarius“)und Altaristgenanntein Georg Buechreytter, derseine Pfriinde
dem gegenwirtigen Vikar am Ort, Max Erasmus Krappner, resignieren wollte.

Krappner iiberlief sie 1557 seinem leiblichen Bruder Marcus, 1568 prisentiert. Er
blieb 20 Jahre im Amt, nach seiner Resignation folgte Blasius Schinhirl, Kooperator
zu Loiching (4. Januar 1588), und wieder Max Erasmus Krappner, gewesener Pfarrer
und jetzt Annenbenefiziat zu Frontenhausen (5. April 1589). Dieser verstarb aller-
dings bald, so dafl am 5. Mai 1590 der dortige Kooperator Erasmus Staudinger die Pri-
sentation erhielt.

Nach ihm hatte der frithere Loizenkirchener Pfarrer Christoph Hélzl das Benefi-
zium inne, wurde jedoch ,priviert” [entsetzt], woriliber nihere Umstinde nicht
bekannt sind. Prisentiert wurde daraufhin mit Urkunde vom 20. September 1609 Max
Sigismund Augustin, derzeitiger Kooperator zu Frontenhausen.

Benefizien in Vilsbiburg

Holzl, aus der Freisinger Didzese kommend, war vorher und zwar am 10.Novem-
ber 1575 als Benefiziat der Bickenmesse St. Stephan in Vilsbiburg investiert worden.
Er 16ste hier den verstorbenen Paulus Hueber ab, der die Pfriinde seit seiner Investitur
vom 25, Februar 1540 nach dem durch Tod ausgeschiedenen Leonhart Gobner inne-
gehabt hatte. Am 14. August 1585 datiert eine Erklirung des Freisinger Didzesan-
priesters Leonhard Nunperger, das Bickenbenefizium ordnungsgemifl zu versehen.
Er hatte es nach Absterben seines Vorgingers Hanns Schweiberer erhalten. Hélzl hat
demnach nur kurz als Pfrindeinhaber existiert. Die Postenvergabe der Messe lag in
Hinden des Biackerhandwerks.

Zum Ende des 16. Jahrhunderts wandte sich aber auch in Vilsbiburg der Pfarrer
gegen die Besetzungspraxis der Laien, speziell von Kammerer und Rat bei den Benefi-
zien. In langen Ausfithrungen versuchte hier Othmar Schwarzmann 1588/90 nachzu-
weisen, dafl deren Einkiinfte zweckwidrig verwendet wurden. Die Katharinenmesse
sei einem Auswirtigen, dem Gaindorfer Pfarrer Michael Seitz, samt dem Benefizia-
tenhaus an der Ringmauer zur Verwesung tiberlassen worden, das Corporis-Christi-
Benefizium dem Schulmeister. Man hatte also wie in Dingolfing — ganz im reformato-
rischen Sinn — die Verbesserung des Schulwesens fiir wichtiger gehalten als das Lesen
von Seelenmessen.

Der Forderung des Vilsbiburger Heiliggeistspitals diente demgegeniiber, daff nach
dem Tod des Adeligen Andreas Georg von Murach das Patronatsrecht iiber die Friih-
messe zum HI. Kreuz an dieses fiel. Der Rat als Spitalpfleger zog das gesamte Ein-
kommen samt dem zugehorigen Ziegelhof mit Grund und Boden ein, das Lesen der
Messe wurde unterlassen. Auch dagegen wandte sich 1590 Pfarrer Schwarzmann und
beklagte die eigenmichtige Verwaltung der Stadtviter. Wie am Beispiel Dingolfings
deutlich geworden ist, wachten diese eifersiichtig tiber ihre seit alters wahrgenomme-
nen Rechte und unternahmen alle Anstrengungen sie auch weiterhin zu behaupten.

6. Staatliche Ordnung des Verwaltungsystems

Die Verhiltnisse waren tiberall im Land die gleichen. Schon aus eigenem Antrieb,
sie zu verbessern, dann wegen der vielfiltigen an die Regierung gelangten Beschwer-
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den entschlofl sich der Herzog zu strengem Durchgreifen. Bereits Albrecht V. hatte
sich mit den biirgerlichen Selbstverwaltungsorganen, den Stadtvitern und stidtischen
Stiftungspflegern, angelegt und ihre Befugnisse einzuschrinken begonnen. Als dies
nicht gentigend Effizienz zeigte, kam es zu einem dramatischen Eingriff unter Herzog
Maximilian I.

Pfriindeverwaltung

Uber hiesige Stadt hatten die fiirstlichen Pfleger als staatliche Oberbeamte schon
seit Mitte des 16.Jahrhunderts immer wieder an die zustindige Rentamtsregierung
Landshut berichtet, dafl es hier ungerecht zugehe und das von den Alten Geschaffene
vernachlissigt werde. Die Vorwiirfe von Stadtpfarrer Gabriel und seine drastischen
Schilderungen verstirkten den Druck. So befand man denn an héchster Stelle, dafl den
Dingen auf den Grund nachzuspiiren und Fehlerhaftes zu korrigieren sei.

Den letzten Anstoff gab die értliche Auseinandersetzung zwischen Pfarrer und
Stadtrat beziiglich ,,Kirchenregierung® wie Verwaltung der Kirchengiiter. Wie erste-
rer 1597 in einem geharnischten Schreiben meldete, mache man ihm die Vorhaltung,
»das ich alle unordnung und confusion bei der khirchen mache, die altgebiihrliche
gotsdienst, glockhenleiithen und ordenliche khiirchenzeitten aigensiniger weis ver-
khere*.

Die Griinde dafiir aber seien folgende: ,Nachdem ich als verus pastor [= wahrer
Hirte, investierter Pfarrer] bei meiner pfarrkhiirchen, welche mir zu regieren aller-
dings vertraut und bevolchen worden, etliche ihre miiflbreiich und unordnung ab-
zustellen fiirgenommen, wellen sy es nit gedulden und erfachen sich wider alle gebiir,
aigens gewalts, mir in regierung der khiirchen und gottsdienst eintrag ze thuen, wellen
durchaus ich solle sy bei iren alten bésen gewonhaiten und miffbreuchen beruen und
verbleiben lassen, understeen sich ganz muetwillig die gottsdienst irem willen und
gefallen nach anzustellen, raizen die khiirchendiener dahin, das sy nit mir als pfarrer,
sonder inen als obrigkhait in verrichtung und ordnung der gotsdienst gehorsam sein,
haben die altgebrauchigen gestiifte gottsdienst merersthails abgestelt, nemen das ein-
khomen zu iren handten, haben ein schlechten eyfer zum gotsdienst, guzen zu ainer
thiir ein, lauffen alsbaldt zu andern hinaus, an den pfinztigen mues ich in der khiir-
chen mit dem umbgang, bei deme sich oft khain ainer oder zwen [= der Ratsherrn]
sehen lassen, bis sy irem alten brauch und gewonhait nach voll brantwein sein, ver-
ziehen, wie sy mir dann tanquam hirci faetidi [= stinkende Bécke] ein zimblichen
Geruch bringen. Solchen iren ergerlichen wandl und unbeschaidenhait zu straf-
fen, miigen sy nit gedulden, daheer ich ain zanckhischer, fridhissiger priester sein
mues®.

Uberhaupt ,haben sy alle verwaltung der khiirchengietter undter irn selbs handten,
ainer nimbt vom andern rechnung auf, es giilt gleich wie dieselbig sei. Es khann niht
gespirt werden, das sy dem gotshaufl nuzlich zu ainem aufnemen, sonder demselben,
wie bei den beneficien und bruederschaften, nur zu verderben handlen, darzue ich
meiner pflicht nach nit conivirn [= die Augen schliefen] und durch die finger zue-
sehen mag*.

Zudem behielten die Stadtrite vom Benefiziaten Wolfgang Reckhenschinckh, Pfar-
rer zu Pattendorf, jahrlich zwélf Gulden ein, ,welche sy ainem caplan zu verrichtung
der wochenmef geben sollen, aber den gotsdienst haben sy schon im dritten jar be-
rueen lassen und umb solch 12 gulden ihre gurgl gwaschen®. Dem Rentmeister hitten
sie keine Rechnung vorgelegt ,und brauchen sich die brueder diser regl, wie man sagt,
alles verthon vor dem endt, macht ein richtig testament®.
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Selbstverstindlich lieflen Kammerer und Rat solche Vorwiirfe nicht auf sich sitzen,
sondern antworteten der Regierung am 6. Juni 1600 ebenso scharf. Der Pfarrer wolle
moglichst alle Benefizien in seine Hand bekommen; mit dem, was er habe, gehe er
dann ,mehr als schlefferig” um. ,Dan wan er her pfarherr schon alle benefitia, so zu
und umb Dinglfing sein, undter sich pauschet, wurde er doch seinem brauch nach uns
mehr nit als einen geselpriester und solt es ein auffgesprungner miinch sein, wellicher
new gebachen, weder trumb noch anfang def} gottsdienst wesse, yberstellen und khei-
nen yber ein viertl jahr weegen seines imerwerenden kazbalgens behalten, auch mit
seinem erbarn vatter (der neulicher zeit zu nechtlicher weil fiirsezlich den pfarrhof in
brandt steckhen wollen) nit umb ein ainzigen haller weniger schulden machen, wie sye
dan ain bern yber den andern anbiinden [= Biren aufbinden], also das ime pfarherrn
bilweilen von Regenspurg in die drey oder vier undterschiedliche citationes [= Ver-
nehmungstermine] schuldenhalber zugleich behendiget werden®.

Die Habsucht des Pfarrers gehe auch aus folgendem eindeutig hervor. ,Damit
zwahr sollich sein einkhomens niit schmeler werde, thuet er unsere mitburger mit den
remediis und seelgreten [= Beerdigungsgebiihren] sollicher massen yberspannen, das,
wo er nuhr ein gemeines vermogen schméckht, die verstorbnen undter 10,20 und
wohl mehr tallern zu der erden nit bestetten will“, wogegen er nach dem IV. Polizei-
buch fol. X von verméglichen Biirgern nur zwei und vom gemeinen Handwerksmann
1 Pfund Pfg. verlangen diirfe.

Nun habe er aber mit seinem Einkommen noch nicht genug, ,,sonder wolt noch dar-
zue gern alle beneficia undter sich reussen, welchen er doch lenger nit nachtracht, als
bifl er sye erwischt, hernach lasst er sye gelten, was sye gelten, er niiesst das ein-
khomen, Gott geb wie messen gelesen oder gesungen werden®.

Absetzung des Stadtrats

Unabhingig davon blieb aber die Untersuchungskommission an der Arbeit
und filzte die Stadtverwaltung nach Strich und Faden — um eines der damals so be-
liebten Sprichwérter aufzugreifen. Zunichst stellte man aber noch den schon ge-
nannten Zutriger und Helfer des Pfarrer, den Dingolfinger Ratsbiirger Christoph
Haidl, kalt. Wegen des wider seine biirgerliche Obrigkeit geiibten ,aufritherischen,
mutwilligen klagens* wollte ihn der Rentmeister abstrafen. Weil er sich aber nicht
daheim befand, wurde die Strafe auf das Jahr 1601 beim nichsten Gerichtstag ver-
schoben.

Nach vier Jahren hatten jedoch die Kommissire Klarheit tiber das Geschiftsgebaren
der Stadt gewonnen und eingehend an die hochste Stelle berichtet. Das Ergebnis war
im Wortsinn niederschmetternd. Demzufolge erging am 24. November 1604 von der
Hofkammer im Namen Herzog Maximilians ein Bescheid an die zustindige Re-
gierung in Landshut. Er sei aus Griinden der Einmaligkeit eines solchen harten Ver-
gehens in der Stadtgeschichte und bis heute wortlich wiedergegeben.

»Wir haben ungevhar vor ainem jar bei unser statt Dinglfing sowol aus aigner be-
wegnus und ambts halben als auf vorgehende langwirige beschreyung ir, der von
Dinglfingen, iibelhausens inquirirn lassen und seithero solches geschrey mit sonder-
barm misfallen mher dann zu whar befunden, also dafl Wir hieriber verursacht, andern
stetten und mirkhten zu einem schreckhen und exempel nicht allain die firnembste
ursacher dises unwesens gebierendermassen zu straffen, sondern auch gemainer statt,
als welche ihren vorgeern nachgevolgt und zu yberfliissigem zehren, prassen und ver-
schwenden all einander geholfen, die biflheer ingehabt und ubell miffbraucht burger-
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liche jurisdiction so lang auffzuheben und Unserm pfleger daselbsten also und der-
gstalt, wie er dessen von Uns bevelch empfangen und ihr aus beigelegter abschrift ze
sehen, einzeraumen, bis man inskhiinftig spiiren und erfaren thuet, das sich die von
Dinglfing zur besserung schickhen und also tauglich erzaigen, das man inen auf verner
ihr anhalten beriierte jurisdiction widerumben zu bevelchen und zu uberlassen ursach
gewinne. Wann dann gemelte Unsere statt Dinglfing in eiierm anbevolchenen rentamt
gelegen, also ist hiemit Unser gnedigster bevelch an eiich, dafl ir in Unserem namen
durch commissarios aus elirm mitl solche Unser mainung dem rath und der gemain
zu Dinglfing unverzogenlich anzaigt und obgedachtem Unserem pfleger die burger-
liche obrigkhait wiirckhlichen einantworten lasset. Daran beschickt Unser genedigi-
ster will und hayssen und seyen eich mit gnaden [gewogen]. Datum Miinchen den
24. Novembris anno 1604. Maximilian®.

Am gleichen Tag wurde das entsprechende Schreiben an den Dingolfinger Pfleger
Ernst Romung von Romeck ausgefertigt, das ihn als Staatskommissar zur ferneren
Verwaltung und Gerichtsherrschaft in der Stadt ermichtigte. Ganz unvermuter war
nun dem Rat die neue Lage der Dinge nicht gekommen. Bereits am 19. Juni 1604 hatte
der Herzog mit einem Befehl an die Landshuter Regierung ,,aus erheblichen ursachen®
angeordnet, daf} ,.die verwaltung burgerlicher obrigkheit unser statt Dinglfing® dem
ortlichen Pfleger in der Weise tibertragen werden solle, daf er der Stadt — allerdings
noch zusammen mit den Angehérigen des Inneren Rats —bis auf weitere Entscheidung
vorzustehen habe.

Jetztaber wurden von der Regierung der Rentmeister Schleich und der Lizentiat der
Rechte Khrimbl als Kommissire nach Dingolfing entsandt, die am 6. Dezember das
gesamte Stadtregiment an den Pfleger Romung iibergaben und den ganzen Stadtrat aus
seinen Amtern entfernten. Anschliefend wurden aus den von der Gemeinde Vor-
geschlagenen die nach Meinung des Pflegers am besten Qualifizierten ausgewihlt; mit
ihnen besetzte man Inneren und Aufleren Rat neu. Die Verwaltung der Stiftungen
erhielt der herzogliche Gerichtsschreiber Elias Khuen iibertragen. Der bisherige
Stadtkammerer Hans Berngeer und sein Stellvertreter Georg Thanner, dann die bei-
den Mitglieder des Inneren Rats, Wolf Khlingenpéckh und Georg Thittinger, wurden
fir die entstandenen Verluste haftbar gemacht, indem sie ,alf} fiirnembste ursacher
solches striflichen yblhausens ires standts und aller imbter zu entsetzen [waren] und
denselben allen in rechnungen befundenen abgang gemeiner statt, sowol auch den
iiber diese langwiirige handlung allenthalben aufgangene und khiinftigen uncosten zu
erstatten aufgebiirdet wurde.

Die jahrlich durch den Stadtschreiber als Geschiftsleiter der Verwaltung anzuferti-
genden Kammerrechnungen mufiten seither vom Rentmeister gepriift und ,justifi-
ziert“, d. h. anerkannt werden. Die Abrechnung der Stiftungen besorgte der hiesige
landesherrliche Gerichtsschreiber, im Rang eines heutigen Kreiskimmerers. Dieser,
Elias Khuen, hatte das Ansehen einer integren Personlichkeit. Selbst erwies er sich
zudem als sehr religiés im katholischen Sinn, stiftete er doch zusammen mit seiner
Frau Ursula durch letztwillige Hingabe ihres Hauses (Obere Stadt 1) und zweier
Weinlehen am 26.Januar 1615 ein nach ihm benanntens Friihmeflbenefizium. Die
unter seiner Amtszeit positive Entwicklung der Stiftungen durch Vermégensfeststel-
lung, Neuregelung der Vergabepraxis und Anlage der Einkiinfte vakanter Benefizien
haben wir bereits gewtirdigt.

Mit den geschilderten Mafinahmen war die jahrhundertelange Entwicklung biir-
gerlicher Selbstverwaltung in der Stadt Dingolfing zu einem vorliufigen Stillstand
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gekommen. Als nach knapp zehn Jahren ein Befehl des Herzogs vom 3. Januar 1614
erschien, der den Biirgern Freiheiten und Obrigkeit zu gebrauchen vergénnte, wie sie
diese zuvor ausgeiibt hitten, waren die fritheren Ratsmitglieder bereits verstorben.
Neue Familien besetzten den Rat und fithrten seither unter fester landesherrlicher
Kontrolle durch Pfleger und Rentmeister die Geschifte der Stadt. Letzterer hatte
berichtet, dafl gegenwirtig keine Unstimmigkeiten herrschten, die neuen Stadtviter
vielmehr sowohl mit dem Kommunal- als auch mit dem Stiftungseinkommen der Kir-
chen und Spitiler treulich umgegangen seien, auch dem Privatnutz nicht zuviel haben
angelegen sein lassen, sondern dahingehend beflissen waren, ihrer Burgerschaft mit
gutem Beispiel voranzugehen.

Somit war ,alles ziemlich [= geziemend] abgebiifit“ und der Herzog konnte dem
Bitten der Stadt ,gnddigst nachgeben®, das sie in einem sehr untertinigen Schreiben
vom 24. Oktober 1613, zum neunten Jahrestag jenes herzoglichen Eingriffs von 1604,
an ihn gerichtet hatte. Auf Versuch und Widerruf gewihrte er ihr Erfillung, ver-
anlaflte aber gleichzeitig die Regierung, darauf zu achten, dafl bei ,,ungleichheiten
sofort wieder nach Miinchen berichtet werde.

Kirchenstiftungsverwaltung

Wie das seit frithchristlichen Zeiten einheitliche und vom Bischof verwaltete Kir-
chenvermdgen eine Aufgliederung erfuhr, so war das Ortskirchenvermégen im hohen
Mittelater den selben Weg mit der Ausbildung eigener Zweckvermégen fiir die ver-
schiedenen Bediirfnisse gegangen. Es war also urspriinglich ausschliefllich Pfriinde-
vermogen. Seit dem 12./13.]Jahrhundert aber sind zu unterscheiden einmal die
»Pfriindestiftung (beneficium)®, die fiir den personalen Aufwand in Gestalt des
Lebensunterhalts des Pfarrers aufzukommen hat, und dann die ,, Kirchenstiftung (fab-
rica ecclesiae)“, die eine Vermdgensmasse mit dem Zweck ist, dem Unterhalt eines
bestimmten Kirchengebiudes zu dienen und mit thren Ertrignissen zugleich die sach-
lichen Aufwendungen der betreffenden Kirche zu bestreiten.

Viele Glaubige titigten im Lauf der Zeit Sonderzuwendungen an die Kirche und
wollten diese entsprechend verwaltet wissen. Dies geschah in der Form einer Treu-
handstiftung. Hier trat nun der Stadtrat als Treuhinder auf und bestellte eigene
Pfleger iiber das anvertraute Vermégen. In Dingolfing sind solche Kirchenpfle-
ger bzw. ein eigenes Kirchenstiftungsvermégen von St.Johannes seit der zweiten
Hilfte des 14.]Jahrhunderts belegt. Grundsitzlich amtierten zwei Pfleger, die von
Jahr zu Jahr neu aus den Stadtratsmitgliedern bestimmt wurden. An der Verwal-
tung hatte nun der Pfarrer kaum Anteil, was gelegentlich zu Reibereien gefithrt hat.
Eskaliert waren solche erst zur Zeit Pfarrer Johann Gabriels mit dem geschilderten
Ergebnis.

Nach Riickgabe der Stiftungsverwaltung an die Stadt 1614 und den Beschliissen des
Konzils von Trient folgend ist aber auch in Dingolfing die verstirkte Mitwirkung des
Stadtpfarrers an der Fabrikgutverwaltung und die ,,Cumulativadministration® ein-
gefithrt worden. Das Tridentinum hatte sich als erstes 6kumenisches Konzil mit der
Rechnungspflicht der Laienverwalter befafit und seine an sich maflvolle Forderung
nach jihrlicher Rechnungslegung vor den bischéflichen Behérden im Beschlufl vom
16.September 1562 niedergelegt.

Unter ,,Cumulativadministration® verstand man jetzt das Zusammenwirken von
Pfarrer und Stadtrat als geistlicher und weltlicher Ortsobrigkeit in der Verwaltung. Sie
sah nach spiteren Kirchenrechnungen so aus, dafl diese stets vom Stadtpfarrer und den
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beiden Kirchenpflegern unterzeichnet und zum Beweis der Giiltigkeit besiegelt wur-
den. Gemeinsam legten diese drei Personen jihrlich auf dem Rathaus die Rechnung
ab, die dort ,ordentlich vor- und abgelesen® und nachdem keine Einspriiche gegen sie
erfolgten ,ratifiziert und aufgenommen® wurde. Auch Erbrechts- und Leibgedings-
briefe fiir die Grunduntertanen der Pfarrkirche wurden jetzt gewohnlich ausgestellt
von ,Kammerer und Rat als rechtmifligen Administratores und Schutzherrn iiber das
Gotteshaus [...] mit Einverstehung des Pfarrers von Cumulativ wegen®.

Bau- und Ausstattungsmafinabhmen

Bei Betrachtung der Gegebenheiten in unserem Beobachtungszeitraum spielt die
Verwendung der Kirchenstiftungsvermégen und ihrer Einkiinfte eine wichtige Rolle
als Indikator. Dienten sie zu einem gewissen Teil ganz allgemein dem ,,Betrieb” des
jeweiligen Sakralgebiudes und dessen Kult, so kam der weitaus gréflere bestimmungs-
gemifl Bau, Unterhalt und Ausstattung dieser Kirchen zu. Wie es damit in Reforma-
tion und Gegenreformation im Heimatgebiet aussah, belegt anschaulich den Wandel
der religidsen Auffassungen.

Parallel zu den Entwicklungsschritten bei Pfarr- und Altarpfriinden im Hinblick
auf Kontinuitit bzw. Diskontinuitit lassen sich nimlich auch auf dem Sektor von
Bau- und Ausstattungsmafinahmen bei unseren Heimatkirchen konfessionell be-
stimmte Motive und Ergebnisse festhalten. Sie gliedern sich zeitlich in drei Perio-
den: traditioneller Eifer bis etwa 1530, Stagnation von Bemithungen bis um 1580/90,
schliefflich neuer Aufschwung bis der 30jihrige Krieg ein vorliufiges Ende jeglicher
Kulturabsichten bewirkte. Die daran ablesbare duflere Entwicklung griindete in den
geistigen Stromungen der Zeit.

Mit dem Eindringen reformatorischer Ideen und dem dadurch bedingten Wandel
des Denkens wie der bisher gehegten Vorstellungen inderten sich Motivation und
Impetus, kirchliche Gebdude und deren Ausstattung weiter zu vermehren oder zu
erneuern bzw. im tradierten Sinn zu bewahren.

Noch im ersten Viertel des 16.Jahrhunderts schienen grofle und kleine Kirchen
unseres Raumes, eine oder zwei Generationen zuvor im Bau begonnen, um die reich-
ste Ausstattung zu wetteifern. Biirgerprestige in Stidten und Mirkten verband sich
mit religioser Inbrunst. Adelige Stifter statteten ihre als Grablegen bestimmten Kult-
gebiude kaum weniger grofiziigig aus. Zeitgendssische Eucharistie- und Heiligen-
verchrung wurde durch hochtalentierte Kiinstler und Handwerker in zeichenhafte
Gestalt und qualititvolle Form gebracht.

Staunend stehen wir Heutigen vor den letzten, uns aus dieser bewegten Epoche am
Abend des Mittelalters iberkommenen Kulturzeugnissen. Auftraggebern, Schopfern
und andichtig Betrachtenden stand ihre Bedeutung zweifellos klar vor Augen. Und
doch hat sich diese ganz offensichtlich in wenigen Jahren und recht abrupt aufgeldst.
Wenn sich auch in Niederbayern kein protestantischer ,Bildersturm® ereignete, die
weitere Ausstattung der Kirchen wurde allenthalben unterbrochen.

Gehen wir das Phinomen anhand konkreter Beispiele an, so ist zunichst in Erinne-
rung zu bringen, dafl der Landshuter Erbfolgekrieg von 1504 gerade unsere Gegend
verheert und auf Jahre ihre Wirtschaftskraft stark beeintrichtigt hat. Das Schweigen
der Quellen iiber Kirchenkunst dieser Zeit ist somit verstindlich. Demgegeniiber
erwies sich jedoch das Jahrzehnt 1520/30 als auflerordentlich fruchtbar.

An bereits vorher errichteten Kirchen wurde nun weiter gebaut. So erhielt etwa
Frauenbiburg sein erstes Achteckgeschoff am Turm tiber dessen ilterem Unterbau,
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bezeichnet 1522. In Dingolfing errichtete die Michaelibruderschaft nach 1525 ihre
Seitenkapelle an der Stadtpfarrkirche. In deren Turminnern finden sich mehrere Stein-
ritzungen zwischen 1520 und 1532, den jeweiligen Baufortschritt markierend.

Kult- und Kunstausstattung

Die niederbayerische Sakrallandschaft charakterisieren aber vorzugsweise heraus-
ragende Beispiele der Altarbaukunst, wie sie bei uns in groflartigen Exemplaren erhal-
ten geblieben sind. Hierher gehort der Johannes-Altar in Usterling, gestiftet vom ade-
ligen Ehepaar J6rg und Susanna Wielandt von Hagstorf, beide gestorben 1520. Uber
der Predella erhebt sich ein reich mit Sprengwerk und Fialen gezierter Aufbau mit Flii-
geln. Der Mittelschrein birgt die farbig gefafiten Holzplastiken der Kirchenpatrone
St.Johann Baptist und St. Johann Evangelist. Weitere Figuren stellen die Heiligen
Petrus, Jakobus d. A., Simon, Bartholomaus, Sebastian sowie den Gekreuzigten mit
Maria und Johannes dar. Die Fligel zeigen in Reliefs Szenen aus Leben und Marty-
rium der beiden Patrone. Im Hintergrund des Bildes mit der Taufe Christi am Jordan
hat der Kiinstler — Stephan Rottaler? — den nahegelegenen ,,Wachsenden Stein® wie-
dergegeben.

Als noch reicher ausgestattet erweist sich der Hochaltar in der Pfarrkirche Reis-
bach. In seinem Schrein stehen lebensgrofie bemalte Holzfiguren der Heiligen St. Jo-
hann Baptist und St. Wolfgang. Im Aufsatz erscheint als Kirchenpatron der hl. Erz-
engel Michael, das Schwert in der Rechten und die Seelenwaage in der Linken. Oben
links ist die hl. Mutter Anna selbdritt zu sehen. Obwohl von guter Qualitit, erreicht
diese Gruppe nicht jene der anderen, die sogar dem Landshuter Meister Stephan
Rottaler um 1520 zugeschrieben wird. Dasselbe gilt fiir die Holzreliefs der Altarfligel
St.Michael, St.Johannis Enthauptung, Engelsturz und Szene aus der Wolfgangs-
legende.

Im Schrein des siidlichen Seitenaltars befinden sich ferner vom Beginn des 16. Jahr-
hunderts. wohl um 1510/15, kleinere Figuren der Heiligen Sebastian, Katharina und
Barbara mit ihren Attributen. Aus der Pfarrkirche Kollbach stammend ist in die Pre-
della ein Holzrelief der Grablegung Christi mit den heiligen Frauen, Johannes, Joseph
von Arimathia und Nikodemus eingefiigt.

Auch der Schrein des nérdlichen Seitenaltars enthilt eine bemalte Holzgruppe vom
Anfang des 16. Jahrhunderts. Sie stellt die Krénung Mariens durch die Hl. Dreifaltig-
keit dar; Engel halten die Mantelenden der ersten beiden gottlichen Personen. Im
Nischenrelief der Mensa sitzt Maria im Kreis der Apostel. Diese Ensembles vermitteln
einen guten Eindruck einstiger Pracht, zumal auch ein Teil des Schnitzwerks noch aus
der Zeit kommt und nur das Fehlende neugotisch erginzt wurde.

Schliefilich sei noch auf einige freistehende Heiligenfiguren im Kirchenraum der sel-
ben Zeitstellung verwiesen: Salvator mundi — wohl aus der einstigen Wallfahrtskirche
St. Salvator — St. Sigismund, St. Achatius, St. Stephanus, St. Ursula, St. Ulrich, St.Jo-
hann Baptist, St. Nikolaus, St. Cicilia, St. Florian und St. Antonius, der Einsiedler.
Sie mdgen urspriinglich aus Seitenaltiren stammen bzw. von anderen Kirchen hierher
gelangt sein.

Letzeres war der Fall bei den Reisbacher 16 Holztafelgemilden. Sie bildeten einst
die Altarfliigel des spitgotischen Hochaltars in Ruhstorf — Vorder- wie Riickseite —
wurden in jiingerer Zeit gespalten und in Reisbach an den Chorwinden angebracht.
Noch am Ort seiner Bestimmung blieb in Frauensattling bei Vilsbiburg eine Holz-
plastik Mariens mit dem Kind und in Oberhausen das Holzrelief des letzten Abend-
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mahls von etwa 1520 erhalten, wihrend eine gleichzeitige hl. Magdalena aus Schlof§
Warth seit gut hundert Jahren im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen aufbewahrt
wird; ihre eigentliche Herkunft ist ungeklart.

Dorthin fand auch eine andere Sakralplastik der Zeit aus der Dingolfinger Stadt-
pfarrkirche, ein Holzrelief der Mater Dolorosa. Sein Pendant mit Darstellung des
hl. Johannes ist dagegen zugrund gegangen, nachdem es — der Uberlieferung zufolge —
im Pfarrhof als Abdeckung iiber einen Graben dienen mufite. Beide kamen laut stilisti-
schem Augenschein aus der Werkstatt des berihmten Landshuter Bildhauers Hans
Leinberger. Vielleicht war damit jenes Werk des Meisters fiir Dingolfing gemeint, das
dieser in einem eigenhindigen Brief an den Biirgermeister von Regensburg 1521
erwihnt, aber nicht beschrieben hat. Eine reliefartige Gruppe aus der Nihe von Din-
golfing im Friihrenaissance Stil, Christus und Thomas, existiert im Germanischen
Nationalmuseum Niirnberg, Hans Leinberger zugewiesen. Von ihm soll auch das
Magdalenen-Relief im Kirchlein von Wimmersdorf stammen.

Nicht von Leinberger, aber wohl von der Hand eines anderen Landshuter Kiinstlers
— Jorg Rot? — geschaffen ist der ,Kolossale Hergott“ von Dingolfing. Das riesige
Chorbogenkruzifix trigt die Jahrzahl 1522 und soll eine Stiftung von Georg Wagner
»auf dem Brothaus“ (Speisemarkt 8) sein. Dieser kann urkundlich bisher nicht nach-
gewiesen werden. Unbekannt bleibt ferner die Herkunft des mit 1523 datieren Kreu-
zes am Chorbogen der St. Leonhardskirche in Oberdingolfing.

Dem Umbkreis Leinbergers zugewiesen sind die beiden Patrone von Dingolfing -
St.Johannes und zwar unter dem fiktiven Namen eines ,Meisters von Dingolfing®.
Nachdem es hier aber seinerzeit keinen Bildhauer gegeben hat, kann auch bei ihm die
Regierungshauptstadt Landshut als Werkstattort angenommen werden. Neben dem
ab 1509 bis 1553 wirkenden Jérg Rot arbeitete damals dort der schon genannte Bild-
hauer Stephan Rottaler zwischen etwa 1512 und 1533.

Schlieflich befindet sich im Bayerischen Nationalmuseum Miinchen eine Relief-
gruppe aus Holz mit Resten farbiger Fassung. Die Figuration des sogenannten Gna-
denstuhls mit den Drei Géttlichen Personen ist auf einem Thron gegeben, dessen
Architektur jener des Epitaphs der Familie Rohrer in Landshut-St. Martin sehr stark
ihnelt. Dieses Denkmal hat Hans Leinberger signiert und mit der Jahrzahl 1524
datiert. Wir haben diesen ,,Gnadenstuhl® mit Stifterdarstellung bereits mit dem Din-
golfinger Stadtpfarrer jener Jahre, Peter Hachreiter, in Verbindung gebracht.

Fiir die Pfarrkirche Vilsbiburg wurde im Jahr 1523 laut Datierung ein neuer Tauf-
stein beschafft. Hier befindet sich jetzt auch eine, aus der Spitalkirche stammende
Holzplastik von ,,Christus in der Rast®, deren Typus mit jenem von Hans Leinberger
in Landshut-St. Martin iibereinstimmt.

Die Dingolfinger Kunstwerke — dazu eine Orgel — diirften jedenfalls alle zwischen
1520 und 1524 entstanden sein, welche letztes Jahr — wie andernorts ausfithrlich disku-
tiert —jenes der Kirchweihe am Sonntag nach Dionys, nimlich am 15. Oktober gewe-
sen sein muf. So schliefit sich hier der Themenkreis traditioneller, aber zuletzt hoch-
sten kiinstlerischen Rang erreichender Sakralbilder altkirchlichen Verstindnisses.
Neben den Géottlichen Personen mit Maria und dem Kind bzw. unter dem Kreuz
treten uns die populirsten Schutzheiligen entgegen.

Bald nach 1525 muf zuletzt noch die Dingolfinger Michaelibruderschaft ihre Sei-
tenkapelle an die Stadtpfarrkirche gebaut haben, die damals nur mit einem Altar im
Verzeichnis der drtlichen Benefizien vertreten war. Dieser Bauzeit entspricht auch das
im Kapellenfenster eingesetzte Glasgemilde der Geburt Christi: Unterhalb der Rah-
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mung sind zwei Minner in Kleinformat dargestellt, die turbanartige Kopfbedeckun-
gen tragen und sichtlich an die , Tirkengefahr” jener Jahre erinnern.

Auch in der Pfarrkirche Frontenhausen gibt es noch ein zeitgendssisches Glas-
gemilde im Fenster des zweiten dstlichen Jochs vom nérdlichen Seitenschiff. Abgebil-
det ist Christus in ,,Eccehomo®-Typus mit zwei Engeln. Vor ihm kniet als Stifter und
gebtirtiger Frontenhausener Christoph Klingenberger, Universititsprofessor zu
Ingolstadt, laut Datierung von 1521. Das Objekt gehdrt noch ganz dem Stil der Spit-
gotik an.

Stagnation

Ein langanhaltender Entwicklungsdrang fand hier sein Ende. Erinnern wir uns:
1523 gab es in Dingolfing die erste Predigt iiber die Neue Lehre, wurde es in der
Folge ,gut lutherisch“ zu Dingolfing und in der Umgebung. Seither kam fiir Jahr-
zehnte jedes Interesse an der weiteren Ausgestaltung von Kirchen zum Erliegen. Der
geschilderte hiufige Wechsel bei der Pfarrgeistlichkeit und die gewandelten Denk-
weisen im Pfarrvolk lieflen keine Innovationen im Sinn einer , Evolution® mehr zu.
»Revolution“ war angesagt: ,Reformation” griff Platz und erst in einer spiteren
»katholischen Reform® gelang der Anschluf} wieder, aber auch hier in einem neuen
Geist.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn nach dem ersten Viertel des 16. Jahrhun-
derts kaum eine Quelle mehr tiber Neubauten und Neuanschaffungen berichtet, von
tberlieferten Kunstwerken aus dem sakralen Bereich ganz zu schweigen. In den allein
iiber den Pfleggerichtsbezirk Dingolfing erhaltenen Kirchenrechnungen von 1558,
1565 und 1568 findet sich bei ersterem Jahrgang lediglich eine relevante Ausgabe fiir
die Leonhardskirche in Hagenau. Dort haben die Maurer von Dingolfing das Dach
mit Hohlziegeln gedeckt und einige Sparren erneuert, also bloff unaufschiebliche
Reparaturen zwecks Bestandserhaltung durchgefiihrt.

Und doch kam es im Beobachtungszeitraum zu einer Baumafinahme, bei welcher es
sich aber um eine Besonderheit gehandelt hat. Herzog Ludwig X. von Niederbayern
lie ndmlich in den Jahren 1535/36 das Schlof in Leonsberg neu errichten und auch die
Kirche darin, wenn schon nicht komplett, so doch im wesentlichen und zweifellos mit
neuer Ausstattung. Eine Nachfolge hat diese Aktion im Land nicht gefunden. Erst
1627, knapp ein Jahrhundert spiter, gelang die Weihe eines Kirchenneubaues in
Altenkirchen bei Frontenhausen, geférdert und finanziell unterstiitzt durch den
damaligen Regensburger Bischof Albert von Térring.

In ihrem Frageschema hatten die Visitatoren von 1559 auch eine Rubrik, die den
baulichen Zustand der Kirchen- und Pfarrhofgebiude betraf. Hierzu wurden in erster
Linie die ,Zechpropste“ als weltliche Kirchenpfleger um Auskunft angegangen, die
sie auch bereitwillig erteilt haben.

Natiirlich gab es da und dort ,Baufilligkeiten®, was nicht bedeutete, dafl sich das
Objekt schon als einsturzgefdhrdet erwies. Vielmehr war ein — wie auch immer gearte-
ter — Baufall eingetreten, den es zu beheben galt. Spitestens seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts verlange die Staatsgewalt Auskunft dariiber, priifte eingereichte Antrige und
genehmigte sie dann, wenn sie als sachlich gerechtfertigt erschienen und ihre Finanzie-
rung gesichert war, Die seitdem erhaltenen Jahreskirchenrechnungen enthalten die
faktischen Belege.

Aus den Visitationsprotokollen von 1559 seien hierzu lediglich ein paar Beispiele
angefihrt. Sie beschreiben, dafl man trotz neuen religiésen Ideen immer noch die Sub-
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stanz der Gotteshiuser durch Reparaturen zu erhalten suchte, Erginzungen der Aus-
stattung aber offenbar nicht mehr vorgenommen hat.

In Hofdorf war 1559 die Pfarrkirche ,,am dach paufellig®. Der Pfarrer von Stein-
bach hatte da schon gréfiere Probleme: ,,Hat verndt [= vormals] ain vorrath gehabt,
damit haben sy das paufellig kirchlein déckhen wellen, dasselbig gelt haben dem pfle-
ger villeicht zur steur geben miessen, pleib also das kirchlein ungepaut zu besorgen, es
werd bald gar einfallen.

Im iibrigen fanden sich tiberwiegend Kirchen, Pfarr- und Mesnerhiuser in gutem
Bauzustand. Ausnahmen bestitigten auch hier die Regel. So duflerten etwa die Kir-
chenpfleger von Loiching, Pfarr- und Mefinerhaus seien baufillig, ,,mit 80 oder 100f
[= Gulden] wer ihnen zu helffen®.

Der Einfluf} des Staates auf Erhalt der iberkommenen Konfession setzte sich nach
Mitte des 16. Jahrhunderts vermehrt zum Ziel, wieder Ordnung in die Kultausiibung
zu bringen und dafiir die kirchlichen Baulichkeiten in den rechten Stand zu setzen.
Uber die Beamten der Regierungen und der Aufienimter wurde eine zunehmend
strengere Kontrolle des Geschiftsgebarens der Kirchenpflegschaften vorgenommen.
Wo es erforderlich schien, sollten entsprechende Verfiigungen die Verhiltnisse bes-
sern.

Auf diese Weise war — wie schon bemerkt — die Klosterverwaltung in Niedervieh-
bach auf neue Grundlagen gestellt worden. Schon 1551 und dann wieder 1602 hatte
man hier die Annakapelle im Konvent erneuert. 1585 wurde die Schwesternkirche,
also der westliche Teil des Gotteshauses renoviert.

Bemerkenswert erscheint schliefllich, dafl - offensichtlich gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts — die Pfarrkirche in Mamming ein im Renaissancestil gestaltetes Turmober-
geschofl samt grofler Kuppel erhalten hat. Es war, laut einem Gemilde um 1625,
von kriftig profilierten Gurtgesimsen eingefafit; in den Feldern seines zwélfseitigen
Aufbaues standen jeweils hohe, schlanke Schalléffnungen. Es werden sich deshalb
dorf auch eine oder mehrere Glocken befunden haben. Spitere Abbildungen zeigen
diesen Bauteil nicht mehr in beschriebener Form. Er diirfte wohl bei der iiberlieferten
Kuppelerneuerung 1660 oder spater beim Kirchenumbau von 1740 verindert bzw.
neu konstruiert worden sein.

Der Turmbau darf fiir seine Zeit sogar als gegenreformatorisches Zeichen gewertet
werden. Der grofite Teil des Dorfes Mamming, wie auch von Gottfrieding und See-
mannskirchen, war als Hofmark der Grafen von Ortenburg organisiert. Diese hatten
sich der Luther-Lehre zugewandt und ihr Territorium als vom bayerischen Herzog-
tum unabhingiges Gebiet zum reformatorischen Zentrum Niederbayerns ausgebil-
det. Daraufhin entzog ihnen Herzog Albrecht V. die aulerhalb der Grafschaft liegen-
den Giiter und stellte diese von 1575 bis 1602 unter staatliche Sonderverwaltung
durch den Pfleger zu Dingolfing; spiter gingen sie per Kauf an das Kloster Aldersbach
iiber.

Der damals moderne Turmaufbau iiber dem einfachen gotischen Kirchengebiude
sollte wohl sehr deutlich all jenen Untertanen im Umland den Sieg der Gegenreforma-
tion anzeigen, die etwa noch lutherischen Erinnerungen anhingen bevor mit der noch
zu besprechenden Visitation von 1571 ein letzter Freiraum zugunsten der ,ausschlief3-
lichen Katholizitit“ im Herzogtum Bayern geschlossen wurde.

In Dingolfing fanden auf staatliche Anordnung — wie ebenfalls schon dargestellt —
die gesammelten Einkiinfte vakanter Benefizien zwischen 1560 und 1596 gréfitenteils
Verwendung fiir Baureparaturen an schadhaften Kirchen, Instandsetzungen an Fen-
stern, Glocken und Orgeln. Ein Mauerstein mit der Datierung 1596 unterhalb des
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Gesimses an der Langhaus-Siidseite von St. Johannes markiert entsprechende Maf}-
nahmen.

Der seinerzeitige Ausbauzustand des Kirchturms, an dem die Arbeiten offensicht-
lich seit den 30er Jahren geruht hatten, ist am Deckenfresko von Hans Donauer im
sogenannten Antiquarium der Miinchner Residenz, gemalt um 1590, deutlich abzule-
sen. Im Auftrag des Herzogs hatte hierzu der Landshuter Hofmaler Engelhard de Pee
im Jahr 1583 die Vorzeichnung geliefert und so die aktuelle Lage vermittelt. Bei ihm
war man noch nicht iiber ein Geschof} nach den Ecktiirmchen hinausgekommen. Fer-
ner zeigt sich eine Art kegelférmiges Notdach; doch gab es bereits ein grofies Uhr-
schild, was auch auf das Vorhandensein eines Werkes schliefien lifit.

Glocken und Paramente

Den Ruf der Gliubigen zum Gottesdienst hatten, wie jetzt auch, zur Beobach-
tungszeit die Glocken im Kirchturm zu besorgen. Wir horten vorhin, dafi zur Verbes-
serung ihrer Funktion die Dingolfinger umgehingt worden sind. Neuanschaffungen
waren vor der Reformation noch in Erlach bei Frontenhausen und in Holl-St. Anton
jeweils im Jahr 1524 geschehen, hergestellt durch den Landshuter Glockengiefler
Hans Graf.

Zwei Generationen spiter zogen neue Glocken ein in die Kirchtiirme von Parn-
kofen 1582, Niederviehbach 1592 und Usterling 1597. Erstere wurde den vier Evange-
listen geweiht und die zweite — vom Miinchener Meister Wolf Steger — der Gottes-
mutter. Die letztere goff Dionys Schulthes in Passau. Erwihnt sei auch die Anschaf-
fung eines ,,sacramentklenckl, also einer Klingel zur hl. Wandlung und bei theopho-
rischen Prozessionen, 1558 in Hiittenkofen.

Der wiirdigen und zeichenhaften Ausgestaltung des erneuerten Kults im katholi-
schen Sinn dienten dann besonders auch Paramente und Kirchengerite, die — soweit
nicht vorhanden — erworben werden mufiten.

Demzufolge beschaffte man laut Kirchenrechnungen von 1613 fiir Frichlkofen ein
rotes ,grobgrannen®, d. h. aus grober Wolle hergestelltes Mefigewand samt einer
neuen Albe, ein blaues ,doppeltaftenes®, in Leinwandbindung aus Seide gefertigtes
Mefligewand im Wert von 17 Gulden fiir Bubach und ein weiteres ,grobgranes”
Exemplar fiir Seemannskirchen.

Zu den Prozessionen — ,,Kreuzgingen® —an den Bittagen wie nach festgelegten oder
aus aktuellem Anlafl gewihlten Wallfahrtsorten wurden fiir jede Pfarr- und Filialkir-
che eigene Fahnen als Identifikationszeichen gebraucht. Nicht wenige Pfarreien inner-
halb des Pfleggerichts Dingolfing haben solche im Rechnungsjahr 1613 erworben.
Gottfrieding war schon 1611 damit vorausgegangen und lief jetzt den Maler aus der
Stadt zwei Figuren — wohl von Heiligen- auf der neugefertigten Fahne anbringen.

Weil in der Filiale Frichlkofen keine gute Kreuzfahne vorhanden war, wurde unter
den ,Pfarrleuten®, den Filialisten, eine Sammlung veranstaltet, die 51 Gulden er-
brachte. Dariiberhinaus mufite jedoch die Kirchenpflegschaft noch gut 14 Gulden
daraufzahlen, um eine ,rotkarmesintaftene® Fahne mit zwei Figuren, auch mit neuen
Stangen und einem Kreuz machen lassen zu kénnen. Es handelte sich dabei offenbar
um ein grofles, von zweli langen Stangen gestiitztes Objekt, wie es bei uns auf zeit-
gendssischen Bilddarstellungen zu sehen und in Oberbayern noch heute vereinzelt
erhalten bzw. sogar in Gebrauch ist.

Auch die Pfarrkirche Mamming besorgte sich 1613 eine neue Kreuzfahne von rotem
und griinem ,grobgran® um mehr als 16 Gulden. Sie sollte zur Schonung der vorhan-
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denen taftenen bei Regenwetter iiber Land getragen werden, wie es ausdriicklich in
der Abrechnung heifit. Die Filiale Bubach erhielt im selben Jahr eine neue Kreuzfahne
aus ebenfalls rotem und grunem ,grobgrahn® mit einem Banner, neuen Stangen und
Kreuz um 16 Gulden, weil man nur iiber ein altes zerrissenes Fihnchen verfiigte. Ahn-
liche Verhiltnisse herrschten in Martinsbuch. Nachdem keine gute Fahne fiir die
Kreuzginge existierte, vielmehr die alte bereits verfault und zerrissen war, lieff man
um 27 Gulden eine neue von rotem und weiflem ,firgrath®, Zeug aus Wolle und
Baumwolle, mit Banner, Stangen und Kreuz anfertigen. Dasselbe geschah fiir die
Nebenkirche Pramersbuch, jedoch nur um rund 16 Gulden, sowie fiir die Pfarrkirche
Steinbach um gut 22 Gulden.

Grabdenkmiler

Wihrend nun bei Bau und Ausstattung unserer Heimatkirchen im Reformations-
zeitalter eindeutig eine Zisur von mehreren Jahrzehnten zu konstatieren ist, gilt dies
nicht im Bereich der Sepulkralkunst. Wer es seinem Sozialprestige schuldig zu sein
glaubte und es sich finanziell leisten konnte, wollte immer sein Gedichtnis bei den
Lebenden in Erinnerung halten. Diesem Anspruch hatte eine méglichst signifikante
Ausfithrung des jeweiligen Grabdenkmals zu gentigen.

In der Stadtpfarrkirche Dingolfing liegen verschiedene Adelige, meist herzogliche
Beamte und ihre Ehefrauen, aber auch mehrere Geistliche des 16. Jahrhunderts be-
graben, deren kiinstlerisch gestaltete Epitaphe noch heute erhalten sind. Dabei ist zu
beobachten, daff zunehmend von reinen Inschriften und Wappendarstellungen
Abstand genommen wurde, dafiir aber individuelle Ziige bis hin zur Portritwieder-
gabe des betreffenden Verstorbenen auftraten. Man darf ferner davon ausgehen, dafl
solche Objekte noch zu deren Lebzeiten in Auftrag gegeben und angefertigt worden
sind.

Belegen konnen wir dies fiir den Kirchherrn Sigismund Leuchinger (1532/46), der
ja, unter Hinterlassung seines Grabdenkmals in der Dingolfinger Stadtpfarrkirche mit
seiner personlichen Abbildung in Priesterkleidung, erst 1558 im Kanonikerstift
Vilshofen verstorben ist. Auch die reprisentative lebensgrofie Portritdarstellung des
Jletzten Ritters” Balthasar von Kéllnbach auf Thiirnthenning mit voller Riistung in
St.Johannes, Sterbejahr 1568, diirfte schon vorher entstanden sein, zumal der lang-
birtige Recke unverheiratet und somit ohne legitime Erben war, die sich etwa um sei-
nen ,,Nachruhm® hitten kiimmern kénnen oder wollen.

Fiir den ,vesten®, d.h. rittermifligen Christoph Pellkofer zu Moosthenning und
seine Gattin Agnes Klughamer, verstorben 1531 bzw. 1533, hatte man sich mit einem
grofiformatigen Ehewappen als Identifikationsmerkmal neben der knappen Namens-
und Datierungsbeschriftung begniigt. Ein gleiches ereignete sich, allerdings zusitzlich
mit Ahnenwappen, beim Epitaph fiir das adelige Ehepaar Karl Staudinger zu Tiirken-
feld und Hackerskofen (1 1608) und Anna Maria Weiflenfelder von Hilgartsberg
(+ 1590).

Dafiir wurde der ,edl und vest fraw“ Anna Egker zu Oberpéring, vermutlich Ehe-
gattin des Dingolfinger Pflegers Sigmund Ecker zu Oberpéring (1507/09), wieder ein
Denkstein mit lebensgrofiem Portrit gesetzt. Unter einem Siulenbogen steht die
reichgewandete und geschmiickte Dame, 1521 verstorben, den Rosenkranz in Hin-
den haltend.

Alle diese Epitaphe sind in Rotmarmor ausgefithrt und heute noch bestens erhalten.
Sehen wir uns im Beobachtungsraum um, so findet sich Vergleichbares noch in Markl-
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kofen: Ein Denkstein der Adelsfamilie Zachreis mit Wappen (Todesdaten 1534/1567
und 1587) und als Prachtstiick die Grabplatte der Briider Wilhelm, Christoph, Hai-
meran und Matthdus von Fraunberg zu Poxau, des Hl. Rémischen Reichs Erbritter.
Uber der Inschrift ist einer im Relief mit Riistung vor dem Kruzifix knieend dar-
gestellt. Gestorben sind sie zwischen 1543 und 1554,

Ein weifles Kalksteinepitaph mit dem Reliefbild der Familie liel man fiir Johann
Christoph von Fraunberg 1597), Pfleger zu Dingolfing 1566/75, in Marklkofen er-
richten. Es zeigt ihn ebenfalls in Riistung, mit seinen drei Frauen Margareta Ebran
von Wildenberg (1 1570), Afra von Sinzenhofen (f 1582) und Euphrosine von Prey-
sing (T 1622) sowie den Kindern knieend unter dem Kreuz. Ein Relief im Aufsatz ent-
halt die Auferstehung Christi, die Bekrénung bildet eine Statue der Anna selbdritt.

In Frontenhausen hatte sich Augustin Ecker zu Lichtenegg bei seinem Grabdenk-
mal mit dem groflen Wappen samt Helmzier und vier kleineren begniigt. Das Todes-
jahr wurde noch nicht eingetragen, doch 1521 als Sterbedatum seiner Frau Barbara
Sasser. Demgegeniiber lieff sich wieder Hanns Ecker von Lichtenegg (+ 1592) mit sei-
ner Gemahlin Magdalena Isl zu Oberndorf und Kindern in einem Kalksteinrelief
betend unter dem Kreuz darstellen. 1521 starb ferner Alexander Leberskircher von
Lichtenhaag, der in der Pfarrkirche Gerzen seine letzte Ruhestirte fand. In einer von
zwei Siulen getragenen Adikula kniet er in voller Riistung auf einem Betstuhl; Lanze
mit wehendem Banner und Rosenkranz-Gebetsschnur sind zeichenhafte Attribute.

Auch in Vilsbiburg bestehen noch Gedenkplatten mit Reliefdarstellungen der
Stifterfamilien: von Urban Griesstetter zu Haslach und Herrnfelden, Pfleger zu Vils-
biburg und Geisenhausen (f 1514), Ehefrau Margreth Greyl zu Vatersham (+ 1502)
sowie von Thomas Griesstetter, Pfleger zu Vilsbiburg (1 1580).

Auflerdem wurden Epitaphien von Geistlichen dieser Zeit mit Portritabbildungen
iiberliefert. Bezeichnende Beispiele sind etwa in Frontenhausen Konrad Missinger,
Pfarrvikar (f 1532) sowie Mag. Caspar Kheller, Pfarrer und Dekan (+ 1599) oder
in Dingolfing der schon genannte Sigismund Leuchinger, Kirchherr (Anfertigung
1538).

Bemerkenswerterweise finden sich in der Pfarrkirche Vilsbiburg auch biirgerliche
Grabdenkmale mit dhnlichen Familiendarstellungen. Aus den Titulaturen ,ehrsam®
oder ,ehrbar® ist zu erkennen, daf} es sich umMitglieder des Rates und deshalb der
ortlichen Fithrungsschicht gehandelt hat. Am Beginn der Chronologie steht hier ein
Paulus Kartt (Sterbedatum nicht ausgefiihrt) mit seiner ersten Frau Apollonia (1 1520)
und seiner zweiten namens Katharina (ohne Datum) nur mit Wappen, gefolgt von
einem Jobst Schefler ( 1542) mit seiner Frau Margret (f 1540) und zehn Kindern aus
dieser Ehe. Hanns Griesenpeck (1 1558) und Ehefrau Agnes hatte deren Sohn Kaspar
den Grabstein mit St. Anna selbdritt und dem Familienwappen setzen lassen. Erst
1522 ~ laut Jahrzahl — erhielt der schon 1504 verstorbene Biirger Jorg Schmit sein
Denkmal mit Olbergrelief, Engel mit Wappen und Portrit. Seine gesamte Familie
verewigte der Vilsbiburger Gastwirt Hanns Englberger in Schrift, Wappen und Bild
sowie mit der Darstellung von Jerusalem im Hintergrund: Ehefrau Anna von ,Alt-
ham* (f 1501), ein Sohn und eine Tochter, verstorben im Kindesalter, Tochter Elisa-
beth (+ 1571), als Frau des Gastwirts Hans Hiebl von Gangkofen, Tochter Anna
(T 1585) als Frau des Gastwirts Hans Schichnter zu Reichenhall und Tochter Rosina
(T 1586) als Frau des Vilsbiburger Gastwirts Paulus Hiring.

Ein Blick auf die — von Portritdarstellungen abgesehen — wesentlichen Bildinhalte
derartiger Grabdenkmaler fiihrt zu interessanten Beobachtungen. Es erscheinen hier
regelmifig biblische Szenerien, die im Zusammenhang mit der Heilsgeschichte und
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der Heilstat Christi stehen: Olbergszene, der Gekreuzigte, die Auferstehung. Der
oder die Verstorbenen samt nichster Familie knien unter dem Kreuz, geben sich dem
Heiland und Erloser anheim, hoffen mit ihm der Auferweckung vom Tod und des
Eingangs in die ewige Seligkeit teilhaft zu werden.

Auflern sich in solchen ,Glaubensbildern® reformatorische Gedanken? Das mag
durchaus der Fall sein. Luther hat sie ja keineswegs wie Zwingli und Calvin verwor-
fen, sondern empfohlen. Er wandte sich nur gegen den zu seiner Zeit hiufigen
Miflbrauch, durch die Stiftung von Heiligenbildern die Hilfe von Patronen als damit
gleichsam erzwingbare Konsequenz herbeifiihren zu kénnen. Darstellungen nach den
Evangelienberichten waren in dieser Hinsicht unverfinglich und akzeptabel sowohl
fiir Sympathisanten Luthers wie fiir die Altgliubigen.

Auf welchen Grundlagen, Einsichten und Lehrmeinungen das religiose Leben des
Einzelnen wie der Gruppe basierte, welchen Verlauf es den verschiedenen Strémun-
gen der Entwicklung gemifl nahm, welchen dufleren Einfliissen es unterworfen war,
hat uns im Betrachtungsraum Isar-, Vils- und Aitrachtal im folgenden in aller Breite
zu beschiftigen.

IV. Leben aus dem Glauben

Wir haben im vorigen sehr ausfithrlich anhand der iiberlieferten Quellen dargestellt,
welche rechtlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse sich bis zum Beginn der Re-
formation herausgebildet haben. Sie gaben die Grundlagen fiir die materielle Exi-
stenz jenes Standes ab, der die christliche Lehre weiterzutragen, die Sakramente
zu verwalten und sich auf vielerlei Art die Sorge fiir die Seelen der anheimgegebenen
Gemeinden angelegen sein zu lassen hatte: der Priesterschaft und aller sonstigen
Kirchendiener.

Dabei sind wir bereits mehrfach auf Spuren gestofien, die das Eindringen refor-
matorischen Gedankenguts wie auch von Praktiken im Sinn der ,Neuen Lehre® in den
Beobachtungsraum belegen. Das Auftreten eines Ménchs als deren Verkiinder wurde
hier schon 1523 aktenkundig. Entsprechend dem herzoglichen Religionsmandat
haben die Behorden nach ihm gefahndet, seine Beschiitzer — Dingolfinger Biirger —
empfingen dafiir eine Strafe.

Trotz Verfolgung und hirteren Gegenmafinahmen bis hin zur Vollstreckung von
Todesurteilen lief sich aber die ,evangelische Bewegung® nicht mehr unterdriicken.
Was man wihrend der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts schon ausgemerzt zu haben

glaubte, lebte in den 30ern und 40ern wieder auf und verbreitete sich rasch iiber das
Land.

1. Strukturelle Befindlichkeiten

Berichte aus den Dekanaten an die bischofliche Oberbehérde in Regensburg wih-
rend dieser Zeit gehen nicht blof} auf mancherlei Beschwernisse bei der Amtstatigkeit
des Klerus ein, sondern schildern gerade auch das Uberhandnehmen der ,martiniani-
schen®, d. h. lutherischen Lehren.

So reichte der Reisbacher Dekan Johann Reuthmair unterm 16. April 1537 acht
Artikel ein, die in einer Versammlung von den Mitbriidern im Priesteramt vor-
gebracht wurden. Das Eindringen der lutherischen bzw. ,martinianischen Sekte®
nehme dem Gotteswort viel Wirkung und verursache grofle Verwirrung. Die pfarr-
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lichen Rechte fiir den Unterhalt der Kleriker wiirden nur auf List, Betrug und Verrin-
gerung durch die weltlichen Patrone und Obrigkeiten verlingert oder aufrechterhal-
ten, weshalb die Priester Armut und Not leiden und schliefflich die ruinésen Baulich-
keiten verlassen mifiten.

Der betreffende Passus lautet wortlich auf Latein: ,Primus et principalis articulus
Martiniana seu Lutherana secta in heresis hactenus intrusa, est causa efficiens (at nemi-
nic non constat), quo verbo divino vestra summa diligencia et maximis laboribus pro-
mulgato nihil aut parum fructi perficimus ita etiam laici hujusmodi lutherana heresi
sunt infecti, quod in omnibus publicis tabernis spectabulis et conventionibus nos deci-
dendo proclamant, dicentes: hi sacerdotes presbiteri et monachi sunt, qui nos decepe-
runt et nostra bona cum fraude et dolo a nobis acceperunt, ea igitur ex causa uti origi-
nali omnes ecclesie catholice perturbationes evarsisse nemo dubitat.

Die Laien seien von der lutherischen Hiresie infiziert, was sie auch in allen 6ffent-
lichen Wirtshiusern, Plitzen und Zusammenkiinften den Geistlichen zum Nachteil
laut sagten: Diese Priester, Welt- und Ordensgeistliche, sind es, die uns tiuschen und
unsere Giiter mit Betrug und Arglist von uns sich geben lassen.

Im Dekanat Vilsbiburg rief Dekan und Pfarrer Erasmus Beylannd am 11. April 1537
die Kleriker seines Sprengels zusammen. Diese duflerten unter anderem, daff Laien die
Einkiinfte der Filialkirchen einbehielten - also die Kirchenpfleger. Aufierdem beklag-
ten sie sich iiber das Volk und die Laien, weil sie den Zehent nicht vollstindig und die
Altarabgaben sowie andere pfarrliche Rechte nicht erfiillten. Diese Beschwerden hat-
ten ferner unterschrieben die Pfarrer zu Binabiburg, Gerzen und Aich, Johann Spief,
Rudberthus Prantl und Matthius Volkenperger.

Wie zu sehen und aus anderen Schriftquellen belegt, beklagte sich die Geistlichkeit
viel stirker wegen Beeintrachtigung ihrer materiellen Verhiltnisse als iiber Glaubens-
dinge. Die reformatorischen Gedanken wurden noch nicht als grundstiirzend in der
Religion erkannt, sondern blof§ als Anlaf fiir die Laien betrachtet, die altherkémm-
lichen Abgaben nicht mehr leisten zu miissen. Eine solche Auffassung herrschte offen-
bar wihrend der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts beim Hauptteil des Pfarrklerus wie
iiberwiegend bei Bischéfen und Domkapiteln.

Staatliche Verfiigungen

Klar erkannt hatten demgegeniiber die gemeinsam regierenden Herzdge von Bayern,
Wilhelm IV. und Ludwig X., daf} mit der ,Neuen Lehre“ eine grofle Verinderung
wenn nicht Bedrohung der staatlichen Ordnung heraufzuziehen begann. Dies beden-
kend und von ihren Beratern darin unterstiitzt, wandten sie sich alsbald gegen jede Art
reformatorischer Bestrebungen.

So wird der Beginn sogenannter Gegenreformation gewdhnlich mit Aschermitt-
woch, den 5.Mirz des Jahres 1522 gleichgesetzt. An diesem Tag erging nach einer
intensiv titigen Konferenz der Herzoge auf Schlofi Griinwald bei Miinchen das erste
bayerische Religionsmandat. In seiner Konsequenz sollte es die religionspolitische
Zukunft des Landes fiir die nichsten Jahrhunderte beistimmen. Das Dokument gab
der Bevolkerung von Bann und Achtung Martin Luthers (1520) offiziell Kenntnis,
verbot die Annahme von dessen Lehre, sie zu disputieren und/oder zu verteidigen.
Die herzoglichen Beamten erhielten Anweisungen, ihre Vertreter zu verhaften, die
Geistlichen zur Mitwirkung beim Kampf gegen Luther anzuhalten und selbst bei der
alten Kirche zu bleiben.
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In diesem Zusammenhang ist also auch die schon mehrmals angesprochene Fahn-
dung nach jenem Ménch zu sehen, der 1523 in Dingolfing offensichtlich im reforma-
torischen Sinn gepredigt hatte.

Verschirft wurden Verbote und Gebote durch ein zweites Religionsmandat vom
2. Oktober 1524. Besorgt wegen ,aufrur, rumor und iiberfals“ begannen die Herzoge
sogleich auch mit dem Erzbischof und den anderen Bischofen der Salzburger Kirchen-
provinz iiber eine katholische Reform zu verhandeln. Ihrer Meinung nach sei die labile
Lage durch das massive Argernis der innerkirchlichen Zustinde entstanden. Der Ver-
lust des katholischen Charakters Bayerns konne auf die Dauer ohne durchgreifende
Beseitigung jenes Anstofles nicht verhindert werden.

Die Bischofe allerdings traten dem mit der stets hartnickig wiederholten Forderung
nach Behebung des laikalen Einflusses entgegen, den sie unter die Sammelbezeich-
nung von Beschwerden (,Gravamina ecclesiasticorum contra saeculares®) bekampf-
ten. Gerade deswegen aber wurden die bayerischen Herzoge des 16. Jahrhunderts
veranlaflt, ihr territoriales Staatskirchentum auf Kosten bisher behaupteter kirchlicher
Privilegien und Rechte auszuweiten. Die sich daraus ergebenden Folgerungen hatten
beide Seiten damals nicht im Blick.

Eine neuerliche Stufe staatlicher Religionspolitik wurde nach den allgemeinen
Erfahrungen aus dem Bauernkrieg von 1525 erreicht, der in Bayern gar nicht erst zum
Ausbruch kam. Mit dem sogenannten Ketzergerichtsprivileg vom 5.Februar 1526
wurde es moglich, ohne die Mifistinde in der Kirche erst beseitigt zu haben, gewalt-
sam gegen ,,Ketzerei“ vorzugehen und sogar Todesurteile gegen abtriinnige Geistliche
zu verhingen.

Das bayerische Landgebot gegen die Wiedertiufer vom 15. November 1527 traf
nicht nur diese, sondern die gesamte evangelische Bewegung. Fiir die Anzeige eines
Tiufers wurden 32, fiir die eines Lutheraners immerhin 20 Gulden ausgesetzt. So
zuriickgedringt, gab es zur Zeit des dritten Religionsmandats vom 19. Mai 1531 kaum
mehr 6ffentlich in Erscheinung tretende Neugliubige. Das Mandat verkiindete die
Bestimmungen des Augsburger Reichstagsabschieds und verwies auf das Weiterbeste-
hen der iiberlieferten Ordnung in Religion, Kirche und Staat.

Eine Generation lang lebte man nun auch in unserem Beobachtungsraum in schein-
barer konfessioneller Ruhe. Das Erstarken reformatorischer Kirchen in benachbarten
Staaten und Territorien lief} jedoch ganz offensichtlich die ,Neue Lehre® im Unter-
grund bestehen und gelegentlich wieder deutlich hervortreten. Hierher gehort der Fall
des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Wolfauer von 1546, der — wie beschrieben —
wegen seiner Glaubensiuferungen abgesetzt und einkerkert wurde.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts spielten dann die Bestrebungen zur Einfiih-
rung des ,Laienkelchs®, also der Kommunion auch in der Weingestalt, eine beson-
dere Rolle. Die Forderung war eindeutig von der ,Neuen Lehre“ durchdrungen
und hatte ganz offensichtlich erst den Beginn weitergehenden Verlangens darzustel-
len, das in der vélligen Freigabe der evangelischen Augsburger Konfession gipfeln
sollte.

Es wurde erstmals auf dem Stindetag zu Landshut im Dezember 1553 nachdriick-
lich laut. Der Herzog, jetzt Albrecht V. (1550-1579), der wegen des Steuerbewil-
lungsrechtes auf die Stinde — Adel, hohe Geistlichkeit, Biirger — angewiesen war, ent-
schlof sich zu einem eigenen Vorstof! beim Papst. Dieser scheiterte allerdings recht
bald. Unter dem Druck der am 7. Mirz 1556 zu Miinchen versammelten Stindevertre-
ter erlieR nun Albrecht am 31, Mirz eine herzogliche Deklaration, mit welcher er sich
im wesentlichen zu folgenden Punkten verpflichtete.
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Erwolle gegen diejenigen, die aus Gewissensgriinden die Kommunion unter beiden
Gestalten spendeten oder empfingen, und auch gegen Verstofle bei den Fastengeboten
auf staatliche Strafmafinahmen verzichten. Dann wolle er auf die Bischéfe einwirken,
ihrerseits diesbeziiglich keine Verbote oder Strafen zu erlassen, und Sorge tragen, dafl
tiichtige und gelehrte Pfarrer und Seelenhirten, soweit dies in seiner Macht stehe,
angestellt wiirden.

Dariiberhinaus wollte der Herzog aber nichts weiter zugeben und ,in der alten
catholischen leer, sakramenten und ceremonien niemand ainiche verenderung oder
neuerung gestatten®. Jedoch, der Salzburger Erzbischof und die iibrigen Bischofe der
Kirchenprovinz lehnten nicht bloff das Zugestindnis strikt ab, sondern gingen jetzt
auch gegen zuwiderhandelnde Geistliche disziplinarisch vor. Der Herzog lief dem-
gegeniiber in einem neuen Religionsmandat vom Juli 1558 den Sinn seiner Deklaration
erldutern, jede andere Weiterung untersagen und das ,, Auslaufen® seiner Untertanen
in protestantische Orte bzw. Territorien bei strenger Strafe verbieten.

Auch eine neuerliche Intervention Bayerns in Rom blieb 1562 ohne Erfolg. Die
Stinde forderten ein Jahr spiter beim Ingolstidter Landtag offen die Freigabe der
Confessio Augustana. Eine Art Verschworung einflufireicher Adeliger brachte den
Herzog zudem ins Hintertreffen. Da bewilligte Papst Pius IV. iiberraschend im April
1564 den Laienkelch fir Bayern. Um nicht alle Dimme brechen zu lassen, beschlof}
eine sofort nach Miinchen einberufene Konferenz der obersten Regierungsbeamten
aller vier Rentimter, die Kelcherlaubnis nur dort zu publizieren und zuzulassen, wo
es unumginglich erschien, im iibrigen aber die Bewegung durch Ausweisung der
Anfiihrer zu unterdriicken.

Belegt ist, dal im Freisinger Bistumsanteil Niederbayerns der Laienkelch 1565
nur im Raum Eschlbach, Riding und Velden, vielleicht auch um Dorfen, eingefiihrt
wurde. Aus unserem Bereich in der Didzese Regensburg wissen wir bislang nur von
entsprechenden Praktiken vor der pipstlichen Erlaubnis, nicht aber von einer offiziel-
len Freigabe. Auch von der Durchfiihrung eines herzoglichen Mandats vom 5. Sep-
tember 1565, alle ,sektischen® Grunduntertanen aufler Vertrag zu setzen und erst
nach Riickkehr zum katholischen Bekenntnis wieder aufzunehmen, ist hier mangels
Quellenbelegen nichts bekannt.

Reichsunmittelbare Territorien

Nicht dem Geltungsbereich und der territorialen Zugehérigkeit des bayerischen
Herzogsstaates unterstanden damals Gebiete, die im Reformationszeitalter spezi-
fische Bedeutung fiir die ideelle und praktische Religionsausiibung weiter Bevolke-
rungskreise unseres Raumes trugen. Es handelte sich dabei um politische Bezirke, die
im Rahmen des Deutschen Reiches unabhingig von Bayern in Bayern existierten bzw.
dieses Existenzrecht beanspruchten und in jahrhundertelangen Rechtsstreitigkeiten
zu behaupten suchten: die Grafschaft Ortenburg, die Grafschaft Haag und die Frei-
herrschaft zu Alt- und Neufraunhofen.

Beginnen wir mit diesem, zwischen den wittelsbachisch-bayerischen Landgerich-
ten Erding und Vilsbiburg gelegenen Territorium. 1563 befand sich sein Mitinhaber,
Thesaurus (,, Theseres) von Fraunhofen, unter jenen Landsassen, die als ,, Konfessio-
nalisten” auf dem Landtag zu Ingolstadt die Freigabe des Augsburger Bekenntnisses
forderten, und der 1564 als Beteiligter an der sogenannten Adelsverschwérung nach
Miinchen vorgeladen wurde. Den anderen Herrn dieser Zeit - Jakob von Fraunhofen,
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ebenfalls reformatorisch bewegt — haben wir in Zusammenhang mit der (Nicht-)
Besetzung des Anna-Benefiziums in Dingolfing angetroffen.

Weitere Anzeichen verweisen darauf, dafl die Herrschaft um die Mitte des 16. Jahr-
hunderts eine Art Zentrum evangelischer Bestrebungen gewesen ist. Hierher gehdrt,
dafl sich die im Fraunhofer Bezirk befindlichen Pfarrer zu Bayernbach, Holzhausen
und Altfraunhofen 1560 nicht den Abgesandten der damaligen Ditzesanvisitation
stellten bzw. stellen durften. Ein gleiches geschah damals mit den Pfarrgeistlichen des
Herrn von Waldeck und der Grafen von Haag. Offenbar ging es darum, den katholi-
schen Visitatoren Einblick in das herrschende Kirchenwesen zu verweigern, das nicht
mehr mit Lehre und Ordnung des alten Glaubens iibereinstimmte.

In diese Richtung weist auch die Angabe des Pfarrers Lochhaimer im nahegelegenen
Markt Geisenhausen, daf die bei thm nicht kommunizierenden Personen in der ihnen
Schutz gewihrenden Herrschaft Fraunhofen zusammenkimen. Der Pfarrer von
Bayerbach taufte hier 1558 ,deutsch, d. h. in der Volkssprache. 1565 gab es da nur
50 Kommunikanten, die sich mit der Brotsgestalt begniigten, aber iiber 400 ,Rebel-
len“, die auch den Kelch verlangten und erhielten.

Ende 1560 wurden fiinf Fraunhofen’sche Bauern aus Unterheldenberg, Neutzkam,
»Arnkhoning® (?) und aus der Pfarrei Geisenhausen mit hohen Geldstrafen von je
10 bzw. 20 Pfd. Pfg. belegt, weil sie ihre Kinder in der Grafschaft Haag, in Schwind-
kirchen, evangelisch hatten taufen lassen.

Noch 1570 bemerkte ein Visitationsprotokoll, dal man gegen die Pfarrer zu Vils-
lern, Holzhausen und Ruprechtsberg nicht habe einschreiten kénnen, da sie unter
Fraunhofen’scher Herrschaft stinden. Ihren schriftlichen Mitteilungen zufolge exi-
stierte bei ihnen ,ain merckhliche anzal ungehorsamer pfarrkhinder, welche weder
von der comunion, besingkhnusn [= Beerdigungsgottesdiensten] oder todtn- und
andern catholischen ceremonien gar nichts halten*. Mit der Zeit wurden aber auch
diese in die katholische Reform integriert; eine Generation spiter waren keinerlei
offentliche Anzeichen einer evangelischen Bewegung mehr zu erkennen.

Eine gewisse Wirkung erlangte diese ferner, ausstrahlend von der Reichsgrafschaft
Haag bei Wasserburg, im niederbayerischen Bereich, bis sie auch hier unter dem
Druck des bayerischen Herzogstaates um 1570 erloschen ist.

Unmittelbaren Bezug zu unserem engeren Heimatgebiet hatte demgegeniiber die
Entwicklung im Besitztum der Grafen von Ortenburg. Zu ihm gehérten — wie schon
verschiedene landwirtschaftliche Giiter in Mamming, Gottfrieding und Seemanns-
kirchen. Diese jurisdiktionelle Bindung zeitigte ohne Zweifel auch religiose Kontakte,
als die Herrschaft sich dem ,Neuen Glauben® 6ffnete. Joachim Graf von Ortenburg
setzte sich zudem an die Spitze bayerischer Adeliger, die iiber die Bestimmungen des
Augsburger Religionsfriedens hinaus nicht bloff in eigener Machtvollkommenbheit fiir
ihre Besitzungen das Luthertum als verbindliche Konfession installierten, sondern
auch in Opposition zum Herzogsstaat politische Forderungen erhoben. Thre sog.
»Adelsverschwérung® bedeutete eine ernsthafte Bedrohung der iiberkommenen Ord-
nung.

Schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts gab es zu Ortenburg vielfach Gelegenheit,
lutherischen Pridikanten bei ihren Predigten zuzuhéren. Von weit und breit kamen
die Leute aus den herzoglich-bayerischen Gebieten herbei. Die Regierung von Lands-
hut hatte deswegen den Landrichtern und Pflegern befohlen, daf sie mit so viel Pfer-
den, als sie aufzubringen vermochten, an den Feiertagen streifen und alle, die auf dem
Weg nach Ortenburg angetroffen wurden, gefangennehmen sollten. Nicht nur der
Besuch der dortigen Kirche, sondern schon das Betreten der Grafschaft zu irgendwel-
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chen Geschiften ,,durch reiten, fahren, gehen oder sonst auf eine weise“ war verboten.
Nach dem Bericht eines Kundschafters an den Vilshofener Pfleger seien zum Beispiel
am 17./18.Mai 1552 bei 2000 Personen nach Ortenburg zur Predigt ,ausgelaufen.
Zum Eklat eskalierte die Bewegung ein Jahrzehnt spiter.

Am 3. Oktober 1563 hatte der Graf einen abgefallenen Franziskanerménch, der
sich schon in Haag reformatorisch betatigte, nach Ortenburg berufen. Er feierte am
17.Oktober hier den ersten lutherischen Gottesdienst. Acht Tage darauf erging
Befehl, daf} die katholische Religion in der ganzen Grafschaft ,abgetan® sein und nur
die Augsburgische Konfession mehr Geltung haben sollte.

Herzog Albrechts V. Reaktion auf die Provokation geschah sofort. Der Graf mufite
sich in Miinchen einfinden und den Befehl entgegennehmen, die lutherischen Pri-
dikanten unverziiglich abzuberufen. Als dies nicht erfolgte, wurde der Besuch der
Ortenburger Gottesdienste fiir die Untertanen verboten und — soweit moglich — ver-
hindert. Bayerische Truppen riickten in der Grafschaft ein, der Herzog lieff aufgegrif-
fene Pridikanten verhaften und mit Gewalt ausweisen. Die grifliche Klage bei den
Landstinden und beim Kaiser bewirkte, daff Albrecht alle Besitzungen des Orten-
burgers wie auch dessen Einkiinfte daraus zu beschlagnahmen befahl. Wir haben be-
reits frither mitgeteilt, daf} seine Giiter in Mamming, Gottfrieding und Seemanns-
kirchen ab 1575 unter staatliche Zwangsverwaltung des Pflegers zu Dingolfing gestellt
wurden.

Wenn also in den schriftlichen Quellen der damaligen Epoche immer wieder vom
»Auslaufen“ unserer Leute zu ,sektischen®, d. h. lutherischen Gottesdiensten und
zum Sakramentenempfang gemifl lutherischem Verstindnis die Rede ist, dann waren
damit hauptsichlich die genannten Orte in den reichsfreien Gebieten gemeint. Eine
wirksame Kontrolle war kaum méglich, aber mit der Zeit unterblieben derartige Be-
suche. Entgegen den beiden anderen Territorien hielt sich im engeren Bereich der
Grafschaft um den Mittelpunkt Ortenburg jedoch die evangelische Konfession iiber
die folgenden Jahrhunderte wie auf einer Insel im rundum ,.erzkatholischen“ Land.

Kirchliche und staatliche Visitationen

Schon seit dem Spatmittelalter fithrte die ,, Amtskirche® in unregelmafiigen Abstin-
den sogenannte Visitationen der nach Dekanaten gegliederten Pfarreien innerhalb der
Didzesen durch. Sie dienten zunichst im besonderen statistischen Erhebungen in
Bezug auf Personalbestand, Pfriindebesitz und Einkiinfte. Im Bistum Regensburg
fand vor der Reformation noch eine solche Di6zesanvisitation im Jahr 1508 statt.
Wir haben sie bereits im Zusammenhang mit der Besetzung von Pfarr- und Altar-
pfriinden unseres Beobachtungszeitraumes herangezogen und entsprechend ausge-
wertet.

Das selbe ist bei der im Jahr 1524/25 im Bistum Regensburg durchgefiihrten Di6-
zesanvisitation der Fall. Wir fanden hier alle Seelsorgestellen unseres Raumes besetzt,
dazu eine Menge an Inhabern bzw. Substituten von Altar- und Mefipfriinden. Mit kei-
nem Wort ist dabei von den bereits eingetretenen konfessionellen Erschiitterungen die
Rede. Doch zeigte sich im Vergleich mit der allgemeinen religionspolitischen Situa-
tion diese Dibzesanvisitation als wichtige Station der kirchlichen Erkenntnisfindung
und Reaktion auf die neuen Gegebenheiten.

Im Bistum Regensburg amtierte damals kein geweihter Bischof, sondern als blofler
Administrator der bayerische Wittelsbacher Johann III. Er hatte sich beim Thema der
Bannung Martin Luthers zunichst zuriickgehalten. Unterm 4. Januar 1521 lief} er ein
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Veroffentlichungsmandat in Druck hinausgehen, das allerdings Abschwichungen
enthielt und iiberhaupt erst nach mehrmaliger Anforderung erschien.

Im Frihjahr 1522 aber drangen die bayerischen Herzoge beim Salzburger Erz-
bischof Matthius Lang auf die Einberufung eines Reformkonzils der Kirchenprovinz.
Thre Hauptsorge galt den Mifstinden im Lebenswandel der Geistlichkeit und deren
Uberforderung der Gliubigen mit Gebiihren. Ein solcher Konvent kam dann auch am
24. Mai 1523 in Mithldorf zustande. Seine Beschliisse gewannen jedoch keine beson-
dere Wirksamkeit. Es scheint vielmehr, dafl von kirchlicher Seite gegen Lutheraner
noch gréfite Toleranz geiibt wurde. Noch war in breiten Schichten des Klerus und der
Bevélkerung keine ,Scheidung der Geister eingetreten. Das Edikt des Reichstages
von Worms gegen Luther wurde nicht ernstlich verfolgt. Die nichsten Reichtstage
von 1523 und 1524 in Niirnberg brachten darin keine Anderung.

Dagegen verbuchte der papstliche Legat 1529 einen gewissen Erfolg, indem er zu
Regensburg eine Zusammenkunft weltlicher und geistlicher Fiirsten Deutschlands
organisieren konnte. 38 Statuten wurden verabschiedet, die Miihldorfer Bestimungen
sollten aktualisiert werden. Die weiter um sich greifende Lehre Luthers war jedoch
auch dadurch nicht mehr zu beschrinken.

Der Regensburger Administrator Johannes hatte bereits zum 4. Januar 1524 den
hohen Klerus seiner Didzese in den Bischéflichen Hof zur Beratschlagung berufen.
Juni/Juli fand in Regensburg zudem eine Konferenz auf héchster Ebene statt: die
bayerischen Herzége, Erzherzog Ferdinand von Osterreich, die Bischofe der bayeri-
schen Kirchenprovinz, pipstlicher Legat Campeggio. Erklirtes Ziel und wichtigster
Zweck sollten sein ,in ithren Lindern Luthers Lehre auszurotten®. Daraus entstand
dann das schon benannte bayerische Religionsmandat vom 1.Oktober 1524, was
offenbar wiederum die Regensburger Aktion veranlafit hat.

Beauftragter des Bistumsadministrators fiir die Visitation war Erasmus Ganss,
Kanonikus am Regensburger Kollegiatstift zur Alten Kapelle und 1512/28 Inhaber
unter anderen Pfriinden der Pfarrei Gottfrieding (T 1559). Er nahm die bereits seit
Dezember 1524 eingehenden Berichte in Empfang, die dann 1526 zusammengestellt
wurden.

Staatlicherseits kam es in diesen Jahren ebenfalls zu entsprechenden Aktivititen.
Um sich einen Uberblick tiber die tatsichlich herrschenden Verhiltnisse zu verschaf-
fen, ging 1524 ein herzoglicher Befehl hinaus, demzufolge die Beamten eine Haupt-
beschwerde der Glaubigen zu untersuchen hatten, nimlich die deren Ansicht nach
unbilligen Forderungen der Geistlichen bei Beerdigungen und Seelenmessen. Dariiber
haben sich einige mehr oder weniger ausfiihrliche Mitteilungen der Landgerichte des
Rentamts Landshut erhalten, zum Beispiel aus den Gerichtssprengeln Dingolfing,
Gangkofen, Teisbach und vom Markt Vilsbiburg.

Verfolgte diese Mafinahme eine ganz bestimmte Thematik, so hatte eine staatliche
Verordnung vom 15. August 1524 weitergreifende Ziele. In den Bistiimern Regens-
burg und Freising war durch alle Auffenbeamten, die Pfleger und Landrichter, gene-
rell Erfahrung Gber die in ihren Bezirken gelegenen Pfarreien einzuziehen und das
Ergebnis zu berichten. Dieses wurde dann in einem sogenannten ,Benefiziaten- und
Pfarrlehenbuch®, datiert auf den 21. Februar 1526, zusammengestellt. Dieses kurz als
»Geistliches Lehenbuch® bezeichnete Kompendium basierte der Einteilung nach auf
einem ilteren Register von 1446. Festgehalten wurden darin das jeweilige Besetzungs-
recht und dessen Inhaber, das Recht der Possefigebung, der Absentgeldbetrag bei
Inkorporationsverhiltnissen, das Pfriindeeinkommen. Das Geistliche Lehenbuch
diente seither als erstrangige Fundstelle der Staatsverwaltung, wenn es um Fragen der
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Kirchenorganisation ging, und fand laufende Fortschreibung bis zum Ende der alten
Zeit um 1800.

Diese hier beschriebenen Erhebungen trugen hauptsichlich statistischen Charak-
ter. Aus ihnen ist — zumindest fiir unseren Beobachtungszeitraum - kein Beleg fiir die
schon allenthalben verbreitete evangelische Bewegung zu entdecken. Genaueren Ein-
blick gewinnt man demgegeniiber durch tuberlieferte Verhorsprotokolle, die von
oreligionsverdichtigen® Personen und Gruppen aufgenommen wurden.

Ein Paradebeispiel dafiir liefert die Befragung des Dingolfinger Stadtpfarrers
Johann Wolfauer von 1546. Seine Vernehmungsniederschrift trigt folgenden Titel:
»Catholici articuli und etliche ketzerische schismatische annotationes [= Anmerkun-
gen] durch Johan Wolfawer, pfarhern zu Dingolfing, in ettlichen seinen ketzerischen
buchern in marginibus [an den Seiten, Rindern] dawider gestellt, darauff gedachter
pfarrher weyter in der gut gefragt worden ist®.

Gegenstand der giitlichen, d. h. ohne Folter, durchgefiihrten Befragung war dem-
nach des Pfarrers Gewohnheit, in seinen von Reformatoren geschriebenen Biichern
Kommentare an den Rand zu setzen. Die verhérenden Personen sind nicht ausdriick-
lich genannt; es wird sich wohl sicher um herzogliche Rite und Mitglieder der Re-
gierung in Landshut gehandelt haben, nachdem Stadtpfarrer Wolfauer nachweislich
damals auf Schlof Trausnitz gefangen gehalten wurde.

Das Frageschema war so gestaltet, dafl man ihn mit katholischen Glaubenssitzen
(»articuli“) konfrontierte, thn seine Meinung dazu sagen lief und dann seine An-
merkungen in den Biichern gegeniiberstellte. 19 solcher Artikel umfafiten das
gesamte altkirchliche Glaubens- und Kirchenverstindnis. Wolfauer versuchte sich
mit dialektischen Vernebelungen aus der Schlinge zu ziehen, seine schriftlichen
Notizen vermochte er jedoch nicht vom Tisch zu bringen. So verfiel er auf die,
allerdings die Vernehmenden unbeeindruckt lassende Idee, sich mit der Angabe
zu verteidigen, ,allegavit mentem authoris“ bzw. ,notat mentem scriptoris“. Dies
sollte bedeuten, daf} er nur Sinn und Meinung des jeweiligen Verfassers festgehalten
habe.

Die Prozedur endete mit dem von Wolfauer verlangten Gel6bnis bei seiner am
19.Januar 1547 erfolgten Entlassung, im Land zu bleiben, jeder Gemeinschaft mit den
Lutherischen und sich selbst jeder priesterlichen Handlung zu enthalten, solang er
nicht von seinem Bischof rehabilitiert worden sei. Dies wartete er allerdings nicht ab,
wollte es wohl gar nicht. Wie berichtet, begab er sich alsbald in die Oberpfalz und
beendete dort sein Leben als evangelischer Pfarrer zu Schwandorf.

Um die Mitte des 16.Jahrhunderts kam es in Bayern verschiedentlich zu Konfe-
renzen und Tagungen der Bischofe bzw. ihrer Vertreter, auf denen die mifiliche Lage
besprochen wurde. Erfolge in Richtung auf eine wirkliche Reform waren nicht zu
verzeichnen. Anfang 1558 ermahnte Herzog Albrecht die Kirchenfirsten eindring-
lich dazu und empfahl eine umfassende Visitation der Seelsorgstellen. Ein Kongre-
gationstag zu Salzburg unter Vorsitz des Erzbischofs duflerte aber die Uberzeugung,
dafl eine solche zwar notwendig, aber nur sinn- und wirkungsvoll sei, wenn sie in allen
Metropolitanverbianden Deutschlands durchgefiihrt werde.

Dies war nattirlich unméglich; der Herzog zeigte sich iiber die allerdings schon
gewohnte Hinhaltetaktik der Bischofe duflerst ungehalten. In einem Antwortschrei-
ben brachte er unmifiverstindlich zum Ausdruck: Wenn sie sich nicht in Absprache
mit ihm baldméglichst zu einer Visitation entschlieflen kénnten, wire er als Landes-
herr gezwungen, dieses Werk selbst in die Hand zu nehmen.
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Der Wille des Herzogs setzte sich durch. Auf einer Sitzung vom 20.Juni 1558
wurde eine solche Visitation in den bayerischen Di6zesen beschlossen und ihr Verlauf
festgelegt. Geistliche und weltliche Seite sollte jeweils vier Personen ihres Vertrauens
als Kommissire abordnen und auch die Kosten dafiir parititisch iibernehmen. Im
selben Jahr noch war das Bistum Passsau visitiert worden, nachdem zuvor schon die
bayerischen Teile des Erzbistums Salzburg und das kleine Bistum Chiemsee an der
Rethe waren.

Nach nochmaliger Aufforderung durch den Herzog begann man in der Regensbur-
ger Didzese am Sonntag Invocavit, den 12. Februar 1559. Als seine Leute benannte
Albrecht den Abt von Niederaltaich, den Rat und Hauptmann zu Birnstein, einen
Ingolstidter Universititsprofessor und den fiirstlichen Kanzler zu Burghausen bzw.
bei dessen anderweitiger Verwendung den Kanzler zu Straubing. Bischof Georg ord-
nete dazu noch den Dekan des Regensburger Kollegiatstifts St. Johann, seinen Gene-
ralvikar, den Domprediger und den Konsistoriumsnotar ab.

Die Kommission tagte an festgelegten, als ,Malstatt“ bezeichneten zentralen
Orten, an welchen sie sich fiir eine bestimmte Zeit aufhielt und dorthin Geistliche,
Lehrer, sowie die Kirchenpfleger der jeweiligen Pfarreien des Einzugsbereiches
berief. In unserem Beobachtungsraum waren dies Dingolfing, Frontenhausen, und
Vilsburg. Zur Notierung der Einzelheiten wurde ein Frageschema benutzt. Dieses
und die Antworten darauf werden uns im folgenden erwiinschte Erkenntnisse iiber
das religiose Leben der damaligen Epoche geben.

Erstmals bestand mit dem Ergebnis der Visitation genaue Kenntnis tiber die aktuelle
Wirklichkeit im Land. Von allem anderen abgesehen beunruhigte die staatliche Ver-
waltung das Fortschreiten der ,Kelchbewegung®, wie sie in Niederbayern an Isar und
Rott, vorzugsweise aber im Vilstal deutlich sichtbar geworden war. Um dariiber wei-
tere Aufschliisse zu erhalten, wurde 1563/64 im Rentamt Landshut eine neuerliche
Visitation der Pfarreien angestellt, jedoch rein von staatlicher Regierungsseite aus,
und auch protokolliert.

Dem dabei Erfahrenen zufolge sah sich der Landesherr veranlafit, den Dingen nicht
ithren Lauf, sondern sie alsbald wieder kontrollieren zu lassen. Dariiber berichtete die
Landshuter Regierung mit Schreiben vom 8. August 1567. Die Visitation war eigens
firr die Gerichte Dingolfing, Teisbach und Landau befohlen worden.

Das gesamte Rentamt umfafite ferner eine Visitation der staatlichen Beamten in den
Jahren 1571 und 1572. Sie fand statt, hauptsichlich um die Kommunion unter eine
Gestalt wieder fest in der kirchlichen Praxis zu verankern. Im allgemeinen wurde das
Volk an allen Orten als katholisch und mit der ,communio sub sacrificio missae“ —
also unter dem Mefopfer und nicht wie bei den Lutheranern in einer eigenen Abend-
mahlsfeier — zufrieden bezeichnet. Die Leute hitten sich auch willig und gehorsam
gegeniiber Unterweisungen verhalten.

Schlieflich erfolgte 1590 letztmalig eine derartige Visitation in den niederbayeri-
schen Rentdmtern, bei welcher vereinzeltimmer noch Reste reformatorischen Gedan-
kenguts zum Vorschein kamen. Als Beispiel sei Groffkéllnbach als Filiale von Pilsting
angefiihrt. Hier fehlten das Korporale und das Ewige Licht, wurde das Allerheiligste
in zerbrochenen Gefiflen an einem sehr unreinlichen Ort verwahrt, waren die vorhan-
denen Kelche ,schindlich® (,,turpes“) und befanden sich die sonstigen Kirchengerite
in Unordnung, Das kann nur bedeuten, daf die nach katholischer Lehre existierende
Realprisenz Christi in der konsekrierten Hostie nicht richtig anerkannt und gewiir-
digt wurde.
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Von hier meldete sogar 1608 der Landrichter von Leonsberg an die Straubinger
Regierung, dafl schon tiber neun Wochen kein Gottesdienst mehr gehalten worden
sei. Zwar fehlte es an Priestern, doch habe der Schlofipfleger erklirt, ,es sey in Kolln-
pach der gottsdienst halber nit viel besser als bei den lutherischen®. 1610 heifit es, der
frithere Pfarrer von Pilsting, Strobl, werde immer noch , der lutherische® genannt.

Dr. Wolfgang Viebpeck, Gegenreformator aus Dingolfing

Ihren besonderen Ausdruck fand die skizzierte Entwicklung in der Person des
Dr. jur. utr, Wolfgang Viehpeck. Dieser darf als die politische Hauptfigur im Nieder-
bayern des 16.Jahrhunderts Geltung beanspruchen. Dem Namen nach stammte die
Familie aus Ober-/Niederviehbach und war seit der ersten Halfte des 15. Jahrhun-
derts in Dingolfing ansissig. Bereits der frithest nachgewiesene Ulrich Viehpeck nahm
1430 als Mitglied des Gemeindeausschusses 6ffentliche kommunalpolitische Auf-
gaben in der Stadt wahr. Der Vater Wolfgang wurde 1531 als einer der drei reichen
Biirger bezeichnet. Seinem Sohn erméglichte er das Studium an der Universitit Ingol-
stadt als an der ,Kaderschmiede® fiir die Gegenreformation im Herzogtum, wo er
1536 immatrikuliert wurde und zum Abschlufl den Doktorgrad beider Rechte — des
kirchlichen und des weltlichen — erwarb. Dadurch erdffnete sich ihm eine sehr erfolg-
reiche Laufbahn.

1549 treffen wir Dr. Viehpeck als Mietbewohner eines Hauses in Landshut an.
Auch 1553 ist er dort belegt und wurde mit ,clarissimus dominus doctor® — als der
hochberithmte Herr Doktor — ausgewiesen und zwar bei der Aufnahme seines eigenen
Sohnes Christoph an der Universitit Ingolstadt. 1558 trug er bereits den Titel ftrst-
licher Rat; in den Staatsdienst war er schon 1546 getreten. Seine Tiichtigkeit ver-
schaffte thm am 11.Mirz 1558 die Stellung des Regierungskanzlers in Straubing,
welcher Posten etwa mit dem eines heutigen Regierungsprasidenten vergleichbar
wire.

Bei seiner Ankunft stand diese Stadt schon im Zeichen der ,Neuen Lehre®, die von
Ratsmitgliedern begiinstigt durch lutherisch gesinnte Geistliche von der Kanzel herab
raschen Eingang in die Biirgschaft fand. Viehpeck wurde mit der Aufgabe entsandt,
die Leute durch staatliche Einflufnahme wieder ,katholisch zu machen®. Die reli-
giose Komponente zu erfiillen war Mission des gleichfalls vom Landesherrn nach
Straubing beorderten Jesuiten Petrus Canisius. Schon zwei Tage vor Viehpeck in
Straubing angelangt, entfaltete dieser eine eifrige Predigttitigkeit zur Fastenzeit und
dies mit groflem Erfolg. Dariiber berichtete der Kanzler mit Schreiben vom 31. Mirz
1558 an Herzog Albrecht V. Man habe eine solch schnelle Umwandlung nicht erwar-
tet, denn die Bevolkerung sei ,gar vast exasperiert [= sehr verwildert] und verpidtert®
gewesen. Nun diirfe man aber wohl ,,die schier unverhoffte Bekehrung des Volkes®
erwarten, wenn Canisius auch ferner bei seiner ,,sonderlichen und l6blichen Beschei-
denheit auf der Kanzel“ bleibe.

Der gebiirtige Dingolfinger Dr. Viehpeck war es denn auch, der vom Herzog unter
die Kommissire der Didzesanvisitation von 1559 berufen wurde. Seit damals als
Kanzler Amtstriger in Landshut war er stindig bemiiht, die religionspolitischen
Bestimmungen zu erfillen. Auch die 1571/72 im Rentamt Landshut abgehaltene
Visitation fand in Kanzler Viehpeck ihre griindliche Vorbereitung und strikte Durch-
fithrung.

Sein Ansehen war so grof, daff ihn sogar der Kaiser als des Reiches Kanzler gewin-
nen wollte. Vom Herzog allerdings nicht entbehrt, empfing er doch zum kaiserlichen
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Gnadenerweis 1572 den rittermifligen Reichsadel mit dem Titel ,,von Habelsbach®.
Diese Hofmark hatte er bereits um 1560 kiuflich an sich gebracht und mit ihr die so-
genannte Edelmannsfreiheit. 1564 iibertrug ihm Herzog Albrecht ferner iiber die im
Dorf liegenden Hofe des Regensburger Domkapitels die Niedere Gerichtsbarkeit.
Viehpeck wurde auch Stammvater der spiteren Freiherren und Grafen von Haim-
hausen.

Das Epitaph fiir den am 25. September 1576 Verstorbenen in Landshut-St. Martin
stellt thn auf charakteristische Weise mit Schwert und Gebetbuch dar, staatliche
Gegenreformation und katholische Reform ausdriickend. Im Licht dieser Zeit ist als
Motto die Grabinschrift zu lesen: ,Deus dissipat cogitationes malignorum ne possint
implere manus eorum quod coeperant® — Gott zerstreut die Pline der Bésen, dafd ihre
Hinde das begonnene Werk nicht vollenden kénnen (Job V, 12).

2. Glaubensverkiindung

Aufgabe wie Pflicht war und ist fir die Seelsorgegeistlichkeit Gottes Wort zu ver-
kiinden und die Glaubenswahrheiten dem Pfarrvolk zu vermitteln. In den Zeiten der
Glaubenseinheit mochten sie dazu gemifl dem damaligen Bildungsniveau tiberwie-
gend imstand gewesen sein. Jetzt aber, in einer Epoche der Glaubenswirren reichte
offensichtlich das Gelernte nicht hin, sich selbst darin zurechtzufinden, noch weni-
ger, die Leute zu leiten bzw. sie iiber Wahrheiten und Irrtiimer aufzukliren. Wie die
Visitationsprotokolle zeigen, stellten sich viele Geistliche ihre eigene Lehre zusam-
men. Konfrontiert mit Fragen der Visitatoren oder mit Meinungsiuflerungen aus dem
Volk wirkten sie hiufig recht hilflos.

Das selbe war bei den Schulmeistern und Cantoren der Fall. Sie sind hier mitein-
zubeziehen, oblag ihnen doch der Religionsunterricht in den Schulen und die Jugend-
bildung. Thr Einflufl auf das Heranwachsen der nichsten Generation erwies sich als
deutlich wirksamer als jener des Klerus.

Bildung und Ausbildung des Klerus

Doch lassen wir die Quellen selbst zu uns sprechen, indem wir einen Quer-
schnitt anhand der Di6zesanvisitation von 1559 legen und weiteres Aktenmaterial
beiziehen.

Zunichst sei rein statistisch in Erfahrung gebracht, welchen Klerikern aufgrund
ihrer akademischen Titel ein theologisches Standardwissen zugetraut werden durfte.
Da aber findet sich unter den an den Malstitten Dingolfing, Frontenhausen und
Vilsbiburg befragten 44 Seelsorgegeistlichen und sieben Schulmeistern bzw. Conto-
ren nur als einziger der Pfarrer von Frontenhausen Erasmus Gratter. Er hatte zu
Tibingen studiert und war dort zum Magister promoviert worden.

Uber Bildung und Ausbildung der iibrigen Geistlichen wurde aufgeschrieben, dafl
verschiedene in , Trivialschulen®, d. h. auf der untersten Stufe des damaligen Schul-
wesens ,studiert hitten, zu diesem Zweck in Klosterschulen und andere an bischof-
lichen Residenzen gewesen seien. Viele gaben Universititsstitten als Studienorte an,
wobei offenbleiben mufi, ob sie tatsichlich und wie lange die Hohe Schule und nicht
doch blof} dort einen ,Poeten — etwa vergleichbar mit einem Gymnasium — auf-
gesucht haben. Bestensfalls unterzogen sie sich dem seinerzeit angebotenen Grund-
studium an der Universitit.
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Lediglich Trivialschulen hatten besucht der Pfarrer von Gaindorf Sigismund Kop-
penwaldner, die Kooperatoren zu Kirchberg, Reichlkofen, Falkenberg und Gerzen —
Urban Halb, Balthasar Rehl, Leonhard Pulstel — sowie der Gerzener Benefiziat
Martin Gerner, der 1559 die Filialen dieser Pfarrei seelsorgerisch betreute.

Auch die Schulmeister waren ihrerseits auf keiner héheren Bildungsanstalt. Baltha-
sar Biiechlein in Reisbach ,studierte zu Passau, Wien und ,auch sonst in trivial-
schulen®. Johann Grueber in Seemannshausen war zu Regensburg und Wien ,in pri-
vatschulen® gewesen.

Den Pfarrer von Falkenberg, Andreas Peuntmayr hatte sein Vater gelehrt, ,,s0 auch
ein priester. Der Dingolfinger Stadtpfarrprediger Wolfgang Sailer nannte Hall im
Tal/Tirol als seinen Studienort. Pfarrer Johann Gunshamer von Hiittenkofen gab an,
ein Jahr im Kloster Au studiert zu haben.

Die nichsthéhere Kategorie bildeten Poetenschulen und dhnliche Institute an
bischéflichen Residenzen. Solche nahmen wahr der Pfarrer von Griesbach, Christoph
Pachmayr zu Freising und Dillingen, der Pfarrer von Oberhausen Johann Sumers-
dorffer zu Passau und Kloster Vornbach wie der Pfarrer zu Seyboldsdorf Hein-
rich Grueber ,in Sachsen und Meichsen [= Meiflen]“. Ahnliches gaben zu Proto-
koll der Frontenhausener Kooperator Laurentius Ostner iiber Regensburg, Passau
und Wien sowie der dortige Cantor Caspar Hapfinger iiber Niederaltaich und Salz-
burg.

Unter den Hochschulstidten wurde am 6ftesten Ingolstadt genannt mit der katho-
lischen Landesuniversitit. Diesen Ort bezeichneten die Pfarrer von Mamming —
Sebastian Federkiel, Kirchberg — Wilhelm Neumayr, Gerzen — Georg Palsell, Bina-
biburg — Johann Huger und Aich — Adam Plockl, ebenso die Kooperatoren zu
Loiching — Leonhard Salzhueber, Loizenkirchen — Christoph Strauff, Binabiburg —
Petrus Grandinger und Gaindorf — Achatius Gaibinger, ferner der Dingolfinger
Schulmeister Wolfgang Arena, welcher zudem in Tiibingen gewesen war.

Die Kaiser- und Universititsstadt Wien erscheint in den Angaben von Pfarrer
Johann Heberger in Oberviehbach neben Klosterneuburg, dann von den Pfarrern
Johann Reichenmayr in Reisbach und Christoph Héltzl in Vilsbiburg, von Koopera-
tor Johann Seiringer in Dingolfing sowie des dortigen Cantors Paulus Underleitner
und des Pfarrpredigers Johann Nidermayr in Gerzen. Der Kooperator Sebastian Haf-
ner von Niederviehbach weilte zudem in Ingolstadt.

Der Loichinger Pfarrer Georg Bernkopf hatte seinen Auflerungen zufolge Heidel-
berg besucht, der Gangkofener Georg Ginkhofer Leipzig. In letzterem Studienort
hatten sich ebenfalls aufgehalten der Kooperator von marklkofen Johann Kraptner,
der Loizenkirchener Pfarrer Andreas Taberl und der Vilsbiburger Kooperator Baltha-
sar Fabri, letzterer zusitzlich in Erfurt.

Diese Universititen waren damals bereits lutherisch, das Zentrum der ,Neuen
Lehre“ befand sich in Wittenberg. Dort in der Lutherstadt studierten vorgenannter
Andreas Tiberl und der Binabiburger Benefiziat Wolfgang Dickh.

Gar keine Auskiinfte Gber ihren Bildungsgang gaben die Pfarrer von Gottfrieding —
Pangratius Ortmayr, Veitsbuch — Thomas Silbernagel, Englmannsberger — Jo-
hann Huber — und Haberskirchen — Paulus Amman, der allerdings schon 80 Jahre alt
war und zur Vernehmung ,leibs schwachait halben nit erscheinen kinden®. Nichts
war zudem vom Deutschen Schulmeister Jacob Schwindsred! in Dingolfing zu erfah-
ren. Welche Griinde hier vorlagen oder tatsichliche Unbildung bestand, muf} offen

bleiben.
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Von den spiteren Dingolfinger Stadtpfarrern besaflen dann folgende den Magister-
grad einer Universitit: Matthias Perle, Andreas Wolz und Johann Gabriel. Von letzte-
rem kolportierte jedoch der Stadtprediger, er habe seinen Titel bloff gekauft.

Akademischer Grad und Studium, welcher Qualitit auch immer, befihigten allein
noch nicht eigenes Wissen auch anderen wie dem Pfarrvolk mit zweifellos zahlreichen
Analphabeten zu vermitteln. Deshalb hatte schon die Bischofskonferenz der Kirchen-
provinz von 1524 unter anderem beschlossen, dafl keinem Priester das Predigen
erlaubt sein solle, der nicht vorher vom Bischof oder dessen Generalvikar ,,in Hinsicht
der Sitten und Lehren® gepriift worden sei.

Die Miihldorfer Konferenz von 1553 erarbeitete dann eine férmliche ,Prediger-
instruktion®, die 1556 in Druck gelangte und im gleichen Jahr per bischoflicher
Weisung den Dekanen der Didzese Regensburg als Verpflichtung an ihre Pfarrer an-
befohlen wurde. In der Visitation von 1559 wurde aber nur ein paar Mal darauf Bezug
genommen.

Die Instruktion besaflen ausdriicklich nicht der Pfarrer von Loizenkirchen und der
Kooperator von Loiching. In Oberhausen hatte sie der Pfarrer, bei welchem sie sein
Kooperator gesehen hatte und versprach, sie zu lesen und danach zu predigen. Der
Pfarrer von Reisbach bestitigte den Besitz, las sie und predigte auch entsprechend.
Ebenso belehrte der Kooperator von Frontenhausen daraus sein Pfarrvolk. Probleme
gab es diesbeziiglich in Marklkofen; der dortige Benefiziat teilte mit, ,,wolt gern dar-
nach predigen, man wols aber nit annemen®.

Der Widerstand von Pfarrangehérigen speziell im Vilstal gegen altkirchliche Praxis
und katholische Reformbemiithungen wird hier erstmals sehr deutlich artikuliert und
uns im folgenden immer wieder begegnen.

Predigttitigkeit

Das Wort in seiner Kirche hatte im umfassenden Sinn in erster Linie der jewei-
lige Pfarrer, in zweiter sein ,Gesellpriester, der Kooperator, wenn ein solcher an-
gestellt war, Dessen Besoldung oblag in der Regel dem Pfarrer. Wie es in der Praxis
mit ihrer Predigttitigkeit aussah, iibermitteln wieder die Visitationsprotokolle von
1559,

Uberwiegend predigten die Pfarrer wie gewohnt alle Sonn- und Feiertage. In
Loiching, Teisbach, Reisbach und Anzenberg taten dies Kooperator bzw. Pfarrer
wihrend der Fastenzeit auch am Nachmittag, der von Aich in der Fastenzeit sogar
zweimal die Woche. Lediglich an Fest- und Feiertagen hielten eine Predigt die
Pfarrer in Gottfrieding, Falkenberg, Oberviehbach und Seyboldsdorf. In Loizen-
kirchen predigte der den Kooperatorenstand mitversehende Benefiziat blof} dreimal
im Jahr.

Ein Sonderfall bestand in Treidlkofen. Dort gab der Pfarrer an, er predige nur sonn-
tags, nicht aber an Feiertagen, denn ,,das volck begers nit, kom auch nit dartzue, [aus]
ursach, die vorigen prediger zu Aich habens verfiert, dann er main, sy haben ein
tiirckischen glauben gehabt“. Die Visitatoren befahlen ihm daraufhin, daff er ,das
volckh widerumb auf den rechten weg pring® oder die Pfarrei resigniere.

Predigtstiftungen

Die Wichtigkeit der Predigt als einem Hauptmedium der Seelsorge lief§ bereits wih-
rend des spiten Mittelalters verschiedentlich eigene Stiftungen dafiir entstehen. Auch
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die Dibzesansynoden des 15. Jahrhunderts im Bistum Regensburg hitten immer wie-
der die Notwendigkeit dieser Volksunterweisung betont. Aber erst das Biirgertum der
wirtschaftlich prosperierenden Stidte und gréfieren Mirkte bediente sich der Rechts-
form von Stiftungen, um Zweck und Ziel verstirkter Predigttitigkeit in seinen Kir-
chen zu erreichen.

Als eine der frithesten ,Pridikaturen®, als welche diese Institutionen bezeichnet
wurden, ist die Stadtpredigerstelle in Dingolfing anzufithren. Wie dann auch andern-
orts gepflogen, stand sie in Verbindung mit einer Altarpfriinde, hier mit dem Frith-
meflbenefizium zum HI. eistin der ehemaligen St. Oswaldkirche auf der Oberen Stadt
(heute Bereich Klosterhof 8 und 11). Diese Kombination wird so bereits im Geist-
lichen Lehenbuch von 1446 vorgetragen.

Der Stelleninhaber war im besonderen verpflichtet, sein Amt als Verkiinder und
Erklirer des Glaubens auszuiiben. Welche praktische Form diese Aufgabe im Beob-
achtungszeitraum annahm, ergibt sich erstmals aus dem Protokoll der Visitation von
1559. Die Namen der Dingolfinger Stadtprediger haben wir gemif} den verfiigbaren
Quellen bereits eingangs innerhalb der hiesigen Personalstatistik mit ihren faflbaren
Dienstjahren notiert.

1559 amtierte in St. Johannes unter dem Titel ,,Predicator Wolfang Sailer. Er war
von Weilheim gebiirtig, zu Augsburg ordiniert, hatte an seinem Heimatort Primiz
gefeiert und war nun seit zwei Jahren hier, vorher Kaplan in Neufahrn, zwei Jahre in
Erding und anderswo in Bayern gewesen. Als Studienort gab er Hall im Inntal an und
ist demnach in mehreren stiddeutschen Bistimern herumgekommen.

In Dingolfing predigte Sailer, wie er auf Befragen mitteilte, in der Woche zweimal,
nimlich am Dienstag und am Donnerstag. Er besafl auch die bischéfliche Instruktion,
mufite jedoch zugeben, nur wenig darin gelesen zu haben, ,soll aber noch geschehen®.
Die Herren von Dingolfing, also der Stadtrat, hitten ihn auf seine Bewerbung hin ,zu
der predicatur befiirdert, nachdem sie ja das Prisentationsrecht auf die mit der Friih-
messe verbundenen Predigerstelle in Hinden hielten.

Von daher bemafl sich auch das Einkommen des Geistlichen. Er empfing jihr-
lich 80 Gulden, ,truckhens geltt“, d.h. in bar ausbezahlt. Dazu wurde er kostenlos
mit Holz versorgt sowie steuer- und wachtfrei gehalten, ohne also wie die Biir-
ger zur Stadtsteuer und personlich oder mit einem Geldbetrag zum Wachtdienst
herangezogen zu werden, was ihn auf ein Gesamtgehalt von 90 Gulden kommen
lief3.

Die explizit ausgeiibte Predigttitigkeit Sailers bewirkte, daff damals sein Pfarrer,
Johannes Staindl, im Jahr nicht mehr als fiinf- oder sechsmal die Kanzel zu besteigen
pflegte. Alle anderen Predigten, vor- und nachmittags, besorgte ja — seinen Angaben
nach — ,der ordenlich und gestifft prediger®.

Auch zu Frontenhausen war bereits vor der Reformation eine Predicator-Stelle,
offenbar von einem Ortspfarrer, gestiftet worden. Thr Inhaber genof8 nimlich 1524/25
im Pfarrhof den freien Tisch, d. h. seine Verpflegung. Dazu trug sie ihm 8 Pfd. Pfg.,
ferner vier Gulden fir abzuhaltende Jahrtagsgottesdienste ein. Er war gehalten, sonn-
und feiertags seinem Predigerdienst nachzukommen und wachentlich fiinf Stiftmes-
sen zu lesen. Es bestand also hier die gleiche organisatorische Regelung wie in Dingol-
fing mit einem Mefibenefizium.

Im Visitationsjahr 1559 predigte zwar in Frontenhausen Pfarrer Mag. Erasmus
Gratter personlich jeden Sonn- und Feiertag. Doch war seinerzeit auch die Predi-
gerstelle besetzt und zwar mit einem aus Landshut stammenden Priester namens
Jakob Thalhamer. In Regensburg ordiniert und zu Pfeffenhausen primittiert, hatten
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ihn die Ratsherren als Patrone vor drei Jahren auf das dortige St. Anna-Benefizium
prisentiert. Als seinen Studienort nannte er Wien.

»Die herrn haben ime selbs nachgestellt“ — Das bedeutete, dafl der Rat von Fronten-
hausen aus eigenem Antrieb gerade diesen Geistlichen in seine Dienste nahm. Er
besoldete ihn aus dem Benefizialeinkommen mit 50 Gulden samt einer Addition von
10 Gulden — demnach viel geringer als dies dem Dingolfinger Kollegen geschah. Was
ist davon zu halten?

Der Rat hatte ganz offensichtlich einen neugliubigen Prediger ,eingekauft®, ihm
aber wegen seines gerade deswegen ,geringen Marktwerts® nur minderen Sold
gewihrt. Wie nimlich die Visitatoren abgefragt haben, las dieser ,kain mef} mer, sol-
ches des gesichts halben underlassen®. Immerhin bekannte er sich offen dazu und
berief sich auf seine Gewissensentscheidung. Er habe ,deutsch® getauft, erteile aber
dieses Sakrament nicht mehr. Desweiteren duflerte er sich recht widerspriichlich,
wollte auch tiber das Verhalten der Leute beim Gottesdienst nichts sagen, ,dann er
kain aufmerckhen drauff“ nehme.

Zudem beschuldigte der Pfarrer den Prediger, die lutherische Rechtfertigungslehre
auf offener Kanzel zu verkiinden — ,.es sey mit unserm thuen [= mit den guten Werken
allein das Heil] verloren, die besingnufl [= der Beerdigungsgottesdienst] sey ein plun-
derwerck, verdien nichts damit [d. h. der Verstorbene erlange damit kein Seelenheil],
verfier [= verfiihre] i[h]m also das volckh*.

Eine eigene Pridikatur bestand ferner zu dieser Zeit, wenigstens temporir, in Ger-
zen. Auch hier kam die Pfarrgeistlichkeit wie gewohnt ihren Predigtverpflichtungen
ohne Einschrinkung nach. Doch meldete einer der dortigen Kooperatoren den Visi-
tatoren: ,,Es sey ein neue predicatur aufgericht, gibs ime der pfarrer davon 5  [= Schil-
ling Pfg.]“. Dieser allerdings hatte zuvor kein Wort davon gesprochen; Nihreres
konnte bislang dazu nicht ermittelt werden.

Auch fiir Gaindorf ist eine solche Anzeige notiert worden. ,Man hat ein pre-
diger aufgenommen wider allt herkommen®, hinterbrachte der 6rtliche Benefiziat.
Diese Angabe wurde jedoch von keinem Befragten erwihnt, vielweniger bestitigt.
Méglicherweise mufl sie mit dem &fter benannten Auftreten von , Winkelpredigern®
obskuren Bekenntnisses in Beziehung gebracht werden, das wir noch zu erértern
haben.

Die Entwicklung der Dingolfinger Stadtpridikatur ist seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts recht gut zu verfolgen. Am Anfang steht ein Schreiben des bayerischen Herzogs
an das Regensburger Domkapitel vom 12. Februar 1556. Der von letzterem hierher
verordnete Pfarrer Christoph Khérrer sei — wie wir in anderem Zusammenhang schon
gehort haben — aus der Pfarrei weggezogen. Auch zuvor habe er sein Amt kaum per-
sonlich ausgeiibt. Die Priester, die er dafiir bestellt und aufgenommen habe, ,sind gar
ungeschickt, ungelehrt® und meistens Ordensleute gewesen, die ihren Klostern ent-
laufen und von fremden Orten unbekannterweise hergekommen sind. Von ihnen habe
man nichts als verfilhrerische Ketzereien zu erwarten gehabt. Einer sei ,,sein tag lantz-
knecht gewest“, zwei zu Landshut ausgesprungene Ménche, die er jedoch nicht
bezahlt habe, so daf} sie wieder fortgezogen seien.

In Dingolfing hitten die Leute eine Zeit Mangel leiden missen an Sakramenten-
spendung, Wortverkiindigung und Gottesdiensten. Dies alles habe er mit umso gré-
Rerem Mif’fallen vernommen, ,das Wir ohne ruehm zu melten als ein christlicher
katholischer fiirst mit darstreklung alles Unsers vermegens und gefarlichister wagnus
Unser landt und leut ob der wahren alten catholischen religion und gemeiner cleriseg
in Unserm fiirstenthumb biffher gehalten und noch mit grosser miieh, arbeit, sorg und
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uncosten thun®. Weil nun er als Landesherr ,augenscheinlich sehen® und erkennen
miisse, wie so wenig ,dise schwere und lezte zeithen, auch ganz geschwinde sorgliche
leiiff und gemainer christenhait ganz sorgliche widerwerdigkeit, angst, jamer und
nott“ von den Kapitularen, ,,die es doch am maisten antrifft und irem obligenden ambt
nach in dergleichen nottwendigs einsehen zu thun schuldig® sein, bedacht wiirden,
miisse er bei dieser Pfarrei und anderen, wo derartiger Mangel empfunden werde, die
Verantwortung iibernehmen. Wo namlich ,solches hoches, billichs und grestes anlie-
gen aller guetherzigen bey Euch dermassen in den windt geschlagen wirdet und unsern
unterthanen die gebiir und notturft zu ihrer seel seligkeit, die thnen billich zum héch-
sten angelegen ist, nit ervolgen noch gedeyen will, habe der Fiirst eigenstindig zu
handeln.

Die Verhiltnisse besserten sich trotzdem nicht. Am 24, November 1563 meldeten
Kammerer und Rat der Stadt Dingolfing, daf} der jetzige Pfarrer Stefan Spinner, vom
Dombkapitel hergesandt, von Georgi ab bis zur Gegenwart mehr als vier oder fiinf Pre-
digten nicht gehalten habe. Wenn er darauf angesprochen werde, gebe er zur Antwort,
»gehor ime nit, sonder einem bestelten prediger zue“. Doch habe man schon eine Zeit-
lang keinen Priester fiir die Priadikatur mehr bekommen kénnen.

Diese Aussage bestitigte in einem zwei Tage zuvor datierten Brief auch der Pfleger.
Spinner sei vor seinem Amtsantritt als Pfarrer hier schon als Prediger angestellt gewe-
sen. Seitdem habe er nicht mehr gepredigt. Nur an Sonn- und Festtagen lese er auf der
Kanzel das hl. Evangelium vor, beschliefle damit und predige weiter nichts.

Doch kam es damals zur erneuten Aufnahme eines Pridikators in Person des Bene-
diktinerpaters Ulrich Schroffer von der Salla. Dieser sah sich alsbald veranlaft, den
Pfarrer 6fters wegen dessen Lebenswandel ,,aus christlichem guten eyfer und brueder-
lichen lieb“ zu ermahnen. Das lief§ sich jedoch Spinner nicht gefallen und klagte den
Prediger wegen lutherischer Lehren an. Dieser drehte den Spiefl um und verteidigte
sich vehement. Der Pfarrer habe filschlich vorgegeben, er habe gepredigt die Seel-
messen und Vigilien fiir die Verstorbenen seien zu dem gut, daf ,sie den pfaffen ihre
seckl fillen®.

Er wisse sich demgegentiber sehr gut zu erinnern, was er in diesem Fall auf der Kan-
zel gesagt habe, namlich dafl unser Pfarrer zu Dingolfing — und kein anderer mit
Namen bezeichneter Priester — von einem Verstorbenen 10, 20 und auch mehr Gulden
nehme, aber nicht bedenke, wie er mit Vigilien und Seelmessen das Gedichtnis der
betreffenden Seele verrichte. Geschehe es denn, sei es mit geringer Andacht. Vielmehr
nehme er das Geld und vertrinke es in Wirtshiusern.

Auseinandersetzungen der Geistlichen untereinander gab es seinerzeit hiufig.
Stadtpfarrer Matthias Perle berichtete am 25, August 1578 an den Domdekan nach
Regensburg, sein Kooperator und der Prediger hitten sich gestritten und sogar ein-
ander wundgeschlagen. Sie wurden deshalb auf den 27. August ins Consistorium
bestellt. Er trage nun Sorge, man werde sie beide ,,in oxen schieben®, d.h. in das so
benannte Gefingnis stecken, weil sie es durchaus verschuldet hitten. Doch bitte er,
den Kooperator am Freitag wieder herauszulassen, damit er bis Sonntag heimkomme.
Da sei ndmlich Kirta in der Filiale Frauenbiburg und er sonst allein zum Versehen aller
Gottesdienste.

Das Schicksal des Predigers scheint demgegeniiber weniger interessiert zu haben.
Mit diesem hatte Pfarrer Perle von Anfang an kein gutes Einverstindnis. Den Aus-
gangspunkt der Streitigkeiten bildete die Verteilung von Stolgebiihren fiir seelsorg-
liche Handlungen.

Perle schrieb am 13. Mai 1579, der jetzige Benefiziat, der die Pridikatur verrichte —
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Michael Meyner - habe sich unter der Fasten- und Heiligen Zeit unterstanden, ohne
seine Zustimmung noch Aufforderung die Leute Beicht zu horen und mit dem Aller-
heiligsten als Letzte Wegzehung zu versehen. Er habe ihm dies untersagen lassen, weil
er und sein Kooperator ihre Pfarrei ohne des Predigers Hilfe wohl zu verrichten wiif3-
ten. Wiirde letzterer sich dessen enthalten, sei es gut, widrigenfalls miisse er sich
beschweren.

Meyner allerdings habe nichtsdestoweniger weitergemacht und geantwortet, er sei
so wie der Pfarrer ein Priester, er lasse sich dies nicht wehren. Wihrend der Festzeit
mufite der Pfarrer dazu schweigen. Dann aber kam es zu offener Kontroverse, bei
welcher sich die Kontrahenten mit gelehrten Schriftzitaten bekdmpften. Am Sonntag
Quasimodogeniti — 1. Sonntag nach Ostern — verrichtete der Pfarrer den Gottesdienst
mit Predigen, Singen und Lesen; das Thema des Evangeliums war ,, Welchen ihr die
Siinden nachlassen werdet“. Dieses verkiindete er nun den Kirchenbesuchern auf
Deutsch und zwar mit der Aussage, dafl hierin Papst, Bischof und gewohnliche Prie-
ster gleiche Gewalt zwar nach dem Buchstaben des Evangeliums besiflen. Doch liege
bei den dazu verordneten Priestern und Pfarrherrn die Jurisdiktion und Obrigkeit.

Der Benefiziat habe sich daraufhin in seiner Nachpredigt unterstanden, der Pfarrer-
Predigt auf offener Kanzel zu widersprechen, indem den Pfarrherren nicht mehr
Gewalt als anderen Priestern zukime. Das aber sei gegen die Bestimmungen des Kon-
zils von Trient, Session 4 can-on 4, der Salzburger Konstitution und andere Verord-
nungen. Hernach seien Kammerer und Stadtrat gekommen und hitten dem Benefizia-
ten auferlegt, dafl er mit dem Pfarrer ,,auskriege®, also selbst abkliren solle, ob er ohne
dessen Vorwissen Beichthéren und das Allerheiligste aus der Kirche zu reichen befugt
sei. Ansonsten miisse man ihm die Kondition aufsagen.

Weil nun er als Pfarrer investiert sei und der Benefiziat wider alle Gebiihr in seine
Rechte eingreife, dabei vom Stadtrat nicht wenig gestirkt werde, auch sonst Zwie-
tracht entstehe, ersuchte Perle seinen Gegner vor die Regierung zu laden und ihm sein
Tun zu verweisen. Auch sollte sich der Stadtrat ginzlich seiner Einmischung ent-
halten.

Mit einem ganz kliglichen Brief wandte sich nun Meyner am 30. September 1579 an
die Regierung in Landshut. Man habe ihm aufgekiindigt ohne Einhaltung der vertrag-
lich vereinbarten Frist von einem Vierteljahr. Er besitze keinen Fiirsprecher und
kénne jetzt vor dem Winter keine neue Stelle finden. Die Regierung mége doch den
Dingolfinger Stadtrat veranlassen, ihn wenigstens bis Lichtmef} auf dem Posten zu
belassen.

Auf Befragen duflerte die Stadt zuriick, auch bei fritheren Pfarrherren habe es diese
Streitigkeiten wegen der Stolgebiihren gegeben. Sie seinen aber stets durch staatliche
Einflufnahme geschlichtet worden. Dabei wurde bestimmt, wenn jemand aus der
Biirgerschaft den Prediger ausdriicklich wiinsche, solle er neben dem Pfarrer und
Kooperator Beichthéren, Versehen, Taufen, Hochzeit Einsegnen etc. Zudem sei es
dem Pfarrer mit nur einem Gesellpriester nicht recht méglich, ohne Eintrag die grofle
Pfarrei gut zu verwalten, wo letzterer ja auch noch die Filiale Frauenbiburg mit-
versehen miisse.

Regensburg reagierte schon am 11.September 1579 restriktiv. Der Generalvikar
ibermittelte den Befehl, Meyner die Sakramentenverwaltung und die Ausiibung seel-
sorgerischer Handlungen auflerhalb besonderer Lizenz seines Pfarrers zu verbieten.
Er wurde ferner fiir den vierten Tag nach Michaeli in die Bischofsstadt zitiert.

Die Regierung wollte sich in dieser Sache genauere Aufschliisse verschaffen und
befragte diesbeziiglich das sachkundige Pfleggericht Dingolfing. In dessen Antwort
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vom 10. Oktober 1579 heifit es, daff sich beide Priester nie der Religion wegen etwas
zuschulden hitten kommen lassen, auch sich sonst in ihrem Lebenswandel wohl ver-
hielten.

Der um Auskunft angegangene Lateinische Schulmeister Wolfgang vom Sannd
bestitigte dies. Obwohl Meyner von Annaberg/Schlesien als einem ,,sektischen Ort®
stamme, sei er gut katholisch, gelehrt in der Bibel und den Kirchenvitern, feiere mit
Andacht die hl. Messe, predige gut und verstindlich. Auch Cantor Matheus Misstl-
peckh stellte in etwa das gleiche Zeugnis aus.

Meyner hatte seinerseits am 17. September nochmals an die Regierung geschrieben
mit der Aussage, er habe in die acht Wochen lang schwere Miihe gehabt, die Bestellung
auf Probe in Dingolfing zu bekommen. Sein Vorginger als Prediger sei ein Ordens-
geistlicher gewesen, der dann dem katholischen Glauben abtriinnig wurde. Somit
habe er ihm als Nachfolger einen ,schlechten handel® hinterlassen, den er jetzt aus-
baden misse. Er selbst habe alles treu und gut verrichtet und predige in der Woche
gleichfalls alle Donnerstage.

Tatsichlich war vom Herzog am 2. Juni 1578 an die Regierung Landshut verfiigt
worden, die Stadt solle ihn ,auf ein prob® ein Vierteljahr die Pridikatur vesaehen las-
sen, doch ,guete achtung auf ine geben, wie er sich dise zeit sowol in predigen als
anderen seinem wandl halten werde®.

Uber ihn ferner eingezogene Berichte ergaben, dal Meyner laut Schreiben der Stadt
Braunau vom 3. Mai 1578 bei fiinfviertel Jahr dort Kaplan, aber in keinem Kooperato-
renstand gewesen sei. Wohl habe er etliche Male gepredigt, wenn der Pfarrer Leibs-
schwachheit halber es nicht konnte. Trotz seiner Katholizitit und obwohl er kein
Konkubinarier sei, habe ihn der Stadtpfarrer wegen Zwietracht mit dem dortigen
Kooperator nicht mehr behalten wollen. Zuvor sei er Stiftskaplan in Altétting ge-
wesen.

Beim oben erwihnten apostasierten Dingolfinger Stadtprediger hatte es sich um
Georg Kreps gehandelt, der sich damals vergeblich um das Pfarramt beworben
hatte. Er war schon ohne formelle Erlaubnis aus dem Karmelitenkloster Straubing
gegangen, dann jahrelang offenbar unbehelligt Pfarrer in Oberaichbach gewesen und
nun gesonnen, sich in Dingolfing zu etablieren. Obwohl vom Herzog ohne Kennt-
nis seines Vorlebens prisentiert, wurde er von Domkapitel und Bischof als Stadt-
pfarrer abgelehnt. Der Rat hatte ihn allerdings dann 1577 als Prediger aufgenom-
men.

Das Motiv dafiir bildeten offenbar reformatorische Beweggriinde. Georg Kreps
wandte sich nimlich, als er hier nicht auf Dauer Fufd fassen konnte, ausdriicklich dem
lutherischen Bekenntnis zu und verfiigte sich ,zu den sectischen predicanten gen
Regensburg®. Der Dingolfinger Stadtkammerer Wolfgang Widman, dann die Rats-
mitglieder Hieronymus Viechpacher, Wolf Mitlseder, Sigmund Praunsweckl, Erhard
und Georg Perngeer, demnach der gesamte Innere Rat, stellten ihm offiziell Ab-
schiedszeugnis und Urkunde iiber sein Wohlverhalten in bester Form aus, bewil-
ligt in ordentlicher Sitzung und mit dem Stadtsiegel bekriftigt. Die Regierung aber
bestrafte diese ,wider 6ffentliches wissen® geschehene Aktion auf Spezialbefehl des
Herzogs mit der hohen Geldbufie von 6 Pfd. Pfg. pro Person.

Erneut wird somit offenbar, dafl die stidtische Fithrungsschicht reformatorische
Bestrebungen begiinstigte, ihre Triger unterstiitzte und dabei auch Sanktionen in
Kauf nahm. Daf sich nach Visitationen und unter staatlichem Druck immer noch
lutherische ,Funken® sehen lieflen, wie dies der Dingolfinger Stadtpfarrer Johann
Gabriel 1597 konstatierte, wird durch diesen Vorgang eindeutig belegt.
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Dieser hatte seinerseits Probleme mit dem damaligen Stadtprediger Bernhard
Khlezler. Letzterer fithlte sich von ihm auf offener Kanzel angegriffen, als bringe erin
seinen Predigten etliche Beispiele und Punkte, die nicht in der Schrift zu finden und
nicht wahr seien. Wenn das stimme, solle er es ihm doch personlich und nicht vor
allem Volk sagen. Dariiber irgere sich die ganze Biirgerschaft und gewinne bei diesem
unruhigen, zinkischen Pfarrer wenig Liebe zum Gottesdienst.

Ordensprediger

In diesen Zeiten des Umbruchs tauchten neben dem Sikularklerus vielfach Angeho-
rige von Monchsorden an den Seelsorgestellen oder Pfarreien im Land auf. Meist
konnten sie sich blof kurz halten oder wurden von vornherein nur temporir beschaf-
tigt. Normalerweise hitten solche herumziehende Geistliche ein ordentliches Dimis-
siorium ihres Ordensoberen besitzen miissen, um iiberhaupt regulir titig werden zu
diirfen. Das war jedoch so gut wie nie der Fall. Im iibrigen neigten sie mehrheitlich der
»Neuen Lehre® zu, brachten das Pfarrvolk entsprechend in Verwirrung und legten
sich mit den Pfarrern wegen der Besoldung an.

Wir haben schon mehrmals jenen Ménch unbekannter Herkunft erwihnt, der in
Dingolfing Verdichtiges gepredigt hatte und fiir den wegen Vereitelung der Strafver-
folgung 1524 hiesige Biirger mit Geldstrafen belegt worden waren. Stadtpfarrer Khor-
rer lief 1556 unter anderen zwei zu Landshut ausgesprungene Monche Dienst tun,
bezahlte sie dann aber nicht. Stadtprediger Ulrich Schroffer war Benediktiner und
Bernhard Khletzler war Karmeliter in Straubing gewesen, dann ohne Zertifikat jahre-
lang Pfarrer zu Oberaichbach. Von Dingolfing weg ging er 1579 — wie beschrieben —
»zu den sectischen predicanten“ nach Regensburg; vom Stadtrat erhielt er eine aus-
driickliche Bescheinigung seines Wohlverhaltens, natiirlich aus Sympathie mit den
von ihm verkiindeten Lehren.

Im Raum des damaligen Pfleggerichts Dingolfing bestand als einziges Kloster der
Konvent der Augustinereremiten in Seemannshausen. Laut Verzeichnis der Visitation
von 1559 lebten darin der Prior P. Martin Erer und vier weitere Fratres, zwei andere
fungierten als Kooperatoren in den Pfarreien Obertrennbach und Gangkofen. Zwei
Ordensgeistliche waren allerdings ,,ausgesprungen®, Johannes Huebel, von Fronten-
hausen gebiirtig, und Mathias Huebl. Dieser versah gegenwirtig den Kooperatoren-
stand zu Flossing bei Miihldorf; er sei durch die Férderung des Rentmeisters und des
Regierungsrates Dr. Ayrnschmaltz fiir zwei Jahre aus dem Kloster gekommen, ,in
meinung, als woll er die actus ecclesie [= Seelsorgeberuf] lernen.

Zur Klostergemeinschaft rechneten ferner Schulmeister, Kéchin, Hausknecht, vier
Schiiler zur méglichen Profef}, ein Bicker. Alle wurden als rechtglaubig beschrieben;
der Prior wufite ,von in kain untrew, auch niemandt darunder, der neuen sect anhen-
gig®. Die Patres selbst hielten die Ordensregel, welche ihnen jeden Samstag vorgelesen
wurde, und das kanonische Stundengebet. Den Dienstboten wurde im Kloster ge-
predigt.

Trotz der Beteuerung, ,,sein des alten glaubends® durch P. Wilhelm, besafl P. Leon-
hard Berckmayr neben katholischer auch lutherische Predigtliteratur und verwendete
sie entsprechend, jedoch nur innerhalb der Messe, nicht in ,Wortgottesdiensten® wie
die Lutheraner.

Zum stets von Augustinern seelsorglich betreuten Kloster Niederviehbach im
damaligen Pfleggericht Teisbach war kiirzlich ein neuer Ordensangehériger gekom-
men, P. Lucas Has. Den Visitatoren gab er zu Protokoll: ,Nachdem er als ain junger
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brueder von Minchen aus dem Augustiner closter, als ain peichtvatter daher verord-
net, halt er sich catholisch, woll sich auch hinfiiran in administration der sacramenten,
im peichtheren und andern gottsdinsten, auch christlichen ceremonien und predigen
dermassen ertzaigen, damit verhoffenlich kain mangl an ime erfunden werden solle®.

» Winkelprediger und ,, Winkelschulen

Keinen offiziellen Auftrag und auch keine obrigkeitliche Berufung besaflen die
Mitte des 16. Jahrhunderts offenbar zahlreich in unserem Raum auftretenden Winkel-
prediger. Es waren Laien, die gewohnlich Luthers Lehren vom Allgemeinen Priester-
tum und der Freiheit eines Christenmenschen falsch aufgefaflt bzw. ihre eigenen
Schlisse daraus gezogen hatten. ,Schwarmgeister® und Sektierer konnten weder von
einer Kirchenleitung — katholischer wie dann auch lutherischer Observanz — noch gar
vom Staat als die Ordnung stérend geduldet werden. Sie unterlagen denn auch alsbald
der Verfolgung. Erstaunlicherweise sind sie aber noch in der Visitation von 1559 in
unserer Gegend und zwar im Vilstalbereich des 6fteren erwihnt.

Der Pfarrer von Reisbach meldete etwa: ,,Hat ain pinter [= Falbinder, Kiifer] zu
Veilnpach [= Failnbach], ist ein winckhelprediger und vorsteer, kompt in kain kir-
chen®. Er hatte offensichtlich schon eine feste Anhingerschaft um sich geschart, die er
als Vorsteher betreute. Der Pfarrer von Kollbach bezeichnete als Winkelprediger
einen Wolfgang ,,von Putthaim®. Dagegen meinte der Pfarrer von Frontenhausen, ,.es
seien auch winckhelpredigen alda®, wufite sie aber nicht zu nennen.

Er hatte allerdings selbst an der Pfarrkirche den Prediger Thalhamer, der ihm nicht
geheuer schien. So erklirte er sich den Visitatoren etwas umstindlich. , Was die under-
thannen lesen oder thun, waist er nicht, aber zaigt an, sy haben conventicula, dartzu
der predicant selbs ursach geb, und haissen ainander priieder: Achatz Schneider, Len-
hart Weber zu Reispach, cantor zu Frontenhausen [Caspar Hapfinger], welcher in die
kirchen ein gantz jar nit kombt. Hans Schuester beim thor zu Frontenhausen und die
tuechmacher durchaus komen bei dem cantor, so ein puechfierer [= herumziehender
Buchhindler] gewest, und etlich mit lutherischen postillen versehen, und ander orten
zusamen.“

Der Frontenhausener Cantor, auf das Vorige angesprochen, gab nichts zu: ,Von
den predigen in winckheln hat er durchaus vernaint und sein unschuld geboten.“ Fer-
ner sagte der dortige Kooperator , Es haben ir vil lutherische puechl und tractete, dar-
aus sy predigen und lehren®. Es seien sogar etliche zu ihm gekommen, die ihn ,,under-
weisen wollen, was er predigen soll*.

So dhnlich duflerte sich auch der Dingolfinger Stadtprediger: ,, Etlich seien vorhan-
den, die in Wirtsheusern vom glauben reden und aus biiechern lesen, auch den glauben
bas [=mehr] als der priester selbs wissen wellen.“ In Seyboldsdorf duflerte der Pfarrer,
dafl bei 100 Kommunikanten drei - Suessel, Georg Schebel und Peter Weber — zusam-
men mit ihren Frauen zu Bonbruck das Sakrament unter beiden Gestalten empfangen
hitten, ,welche auch winckhelpredig allenthalben anrichten®.

In Vilsbiburg meldete der Pfarrer, ,Michel Schreiner und ander mer halten wink-
khelpredig und ire conventicula [= Zusammenkiinfte]“, was auch der dortige Koope-
rator bestitigte. Andererseits duflerte der Pfarrer von Binabiburg: ,Seien wol etlich
winckhelprediger verhanden gewesen, lassen sich aber jetzo nit mer merckhen.“ Auch
der Pfarrer von Aich ,weist kain winckhelprediger®, er kénne aber nicht wissen, ,was
etwa an andere ort aus seiner pfarr laufft®.
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In Aich miissen aber zuvor andere Zustinde geherrscht haben, wie der Pfarrer von
Treidlkofen berichtete. In seiner Nachbarpfarrei hitten die vorigen Prediger das Volk
so verfihrt, dafl er der Meinung sei, sie miifiten einen ,,tiirkischen Glauben® besitzen.
Sollten hier Sektierer mit polygamer Ideologie aufgetreten sein? Wohl kaum; gerade
dieser Geistliche entpuppte sich als vollstindiger Ignorant in Glaubensdingen, ,kan
durchaus nichts“ und erhielt von den Visitatoren den Auftrag die Pfarrei bis spitestens
Pfingsten zu resignieren.

Auch die tibrigen ,, Winkelprediger diirften recht harmlose Leute gewesen sein, die
bloff zusammenkamen, um die Bibel und reformatorische Schriften zu lesen bzw.
erklirt zu bekommen. Letzteres besorgten auch herumziehende Pridikanten aus
Regensburg, die als eine Art lutherischer Volksmissionare in Niederbayern unterwegs
waren.

Threm Wirken galt ein dringendes Schreiben der Regierung Landshut vom 8. Au-
gust 1567 an den Fiirsten in Miinchen. Man habe die befohlene Visitation in den
Gerichten Dingolfing, Teisbach und Landau durchgefiihrt. Weil sich auch wie vorher
noch jetzt finde, dafl ,,die Regenspurgischen predicanten des verdamblichen abfiierens
und verglubdens [= vom alten Glauben Wegfithrens und auf den neuen Verpflich-
tens]“ bei den bayerischen Untertanen kein Ende machten, sollte der Herzog dazu
nicht schweigen. Es wurde geraten, dem Stadtrat von Regensburg deswegen nochmals
ernstlich zu schreiben. Im Fall andere Abstellung als bisher nicht erfolgen sollte,
werde man gegen die Pridikanten selbst, wo sie im Land betreten wiirden, ,mit der
that on alle gnad“ vorgehen. Es méchte dies vielleicht, da man ein Exempel sche, ,,die
andern etwas stiller machen®. Auch wire kein Zweifel, daff man solche Gesellen, weil
sie das Land nicht gern meiden, sondern, ,,vilmals in die winckhlschuelen heraus lauf-
fen“, aufgreifen kénne.

Um einen Einheimischen handelte es sich jedoch wieder, den der Pfarrer von Gott-
frieding 1559 zur Anzeige brachte. ,Haben ein paurn zu Deuberstorff [= Daibers-
dorf], Wolf Paumgartner genannt, der kind [= kann] lesen, der predig in winckheln
und pring das volckh zu aller ungehorsam, veracht die creutzgeng und andere ceremo-
nien. [...] Wann er etwas auf der cantzl sag, das disem obgemelten paurn zu Deubers-
torff nit gefall, lduft er zur kirchen aus, und lef den paurn was anders fiir®.

»Bibelfestigkeit® in Daibersdorf: Daraus entstand noch Jahrzehnte spiter ein Kri-
minalfall mit tédlichem Ausgang. Er ereignete sich am Sonntag, 14, Januar 1582 beim
Bierbriau Peter Gelttnmair in der Unteren Stadt Dingolfing. Dieser gab dann bei der
gerichtlichen Vernehmung folgende Zeugenaussage tiber den Hergang ab. Der Pfarrer
von Gottfrieding, Achaz Gaibinger, sei zeitig am Tag bei ihm eingeritten. Damals hit-
ten hier Christoph Vischer von Mamming, dessen Pflegesohn und Miiller Utz Hoch-
holzer, Wolf Taubeneder von Griesbach, dann Mathes Winchner, Schneider von Dai-
bersdorf, und dessen Geselle Christoph ,ein pier gezecht“. Da habe auch der Pfarrer
ein Kopfl [= % Liter] Bier mit ihnen getrunken, es bezahlt und sei anschliefend seinen
Geschiften nachgegangen. Die anderen blieben sitzen und wollten gegen Abend
gerade bezahlen, als der Pfarrer beim Anziinden der Lichter zuriickkam. Dem Héren-
sagen nach sei er zu einer Zeche in der Oberen Stadt, aber nicht besonders beeintrich-
tigt gewesen. Er habe jetzt mit den Anwesenden erneut Bier getrunken bis sie sechs
Kopfe [= 4 2 Mafl] gehabt hitten.

Nun sei man auf die Sonntagspredigt gekommen und Pfarrer Gaibinger erklirte:
»Ja, ich hab das heutig evangelium in vier punkte geteilt, und erliuterte dem Wirt
seine Auslegung. Daraufhin meldete sich Winchner: ,,Herr pfarrer, Ihr habt Eur pre-
digt heut schon verrichtet, man soll in wirtshiusern von solchen dingen nicht reden®.

205



Gelttnmair erwiderte jedoch, der Schneider solle nur fiir sich selbst sein Bier trinken,
er aber hére gern davon reden.

Dann sei von dem gewesenen Amtmann zu Mamming gesprochen worden, den
man aus dem Land geschafft habe. Der Pfarrer duflerte, dieser sei ein Schelm und
ein Dieb, wenn er zu ihm kime, wolle er thm auch ,kein supen“ geben. Darauf der
Winchner: ,, Wieso, wann er zu Euch kim und bite Euch um ein stiick brot, wollt Thr
ihm keins geben?“. Der Pfarrer: ,Nein“. Nun sagte der Schneider, das wire nicht
recht, predige er doch selbst, man soll verzeihen und vergeben. ,So hér ich wohl,
wann ich wider Euch was tit, Ihr wollt mirs auch nicht verzeihen® — ,Ja, wann Du mir
titest wie der amtmann, so wollt ich Dirs auch nicht verzeihen®.

Jetzt eskalierte der Disput, als der Schneider rief: ,,So haltich nichts von Euch®, und
darauf der Pfarrer, er halte auch nichts von ihm. Er habe doch dem Mesner von
Gottfrieding einen ,handel“ abbitten miissen. Dem widersprach Winchner: ,Du
liigst, pfaff!“ und habe ihn zweimal Liigner geheiflen. Als nun der Pfarrer seine Wehr
ziickte, also ein Seitenmesser herausrifl, fiel der Wirt dem Schneider in den Arm,
driickte ithn in die Stube hinaus und beschwor ithn um Gottes Willen, doch keinen
Handel bei ihm anzufangen.

Wihrenddessen habe der Pfarrer mit dem unbewaffneten Schneidergesellen gerauft
und selber seine Wehr weggeworfen. Beide waren samt einer Truhe {ibereinander-
gefallen und der Wirt versuchte sie auseinander zu bringen. Wie er so vor dem Pfarrer
gestanden sei, habe Winchner hinterriicks an seiner Seite hervor ,mit blofler wehr* auf
diesen einen Stich getan. Die Wirtsfrau schrie und sorgte sich, der Pfarrer erleide Scha-
den. Thr Mann wandte sich um, lief auf den Schneider zu und schob ihn zur Tiir hin-
aus. Der aber habe wieder einen Streich auf den Pfarrer gefiihrt, ihn tiber den Riicken
getroffen, aber diesmal nicht verwundet.

Gaibinger habe sich am Tisch niedergesetzt, den Kopf auf die Hand gelehnt und sei
waller erweisst [= weifl] gewesen“. Als ihn der Wirt fragte, wie es ihm gehe, gab er zur
Antwort, ,Hab dessen schon genug, geb Euch Gott allen eine gute nacht“. Da wurde
eilends nach dem Bader geschickt und beim Pfarrer nach Verletzungen gesucht, solche
aber zunichst nicht gefunden. Schlieflich stellte sich ein Stich in der linken Seite her-
aus. Der angekommene Bader erkannte bald die Nahe des Todes und sprach ihm zu,
daf} er allen verzeihen solle. ,,Habe er ihm ja gesagt“ und dann sei er nach einer knap-
pen halben Stunde verschieden.

Stadtpfarrer Mathias Perle, der offensichtlich noch zum Versehen mit den Sakra-
menten gerufen worden war, meldete die Sache und den zu erwartenden Tod kurz
nach 6 Uhr abends dem staatlichen Pfleger Ulrich Romung, der gerade beim Abend-
essen safl. Inzwischen war Gaibinger verstorben. Der Pfleger bezeichnete in seinem
Bericht vom 17. Januar an die Regierung Landshut die Angelegenheit als ,laidiger fal
und schendtliche pése that und lieff sofort die Stadttore versperren, Hauser am Hei-
matort wie in den umliegenden Dérfern durchsuchen, schliefilich auch in den benach-
barten Pfleggerichtsbezirken streifen — ohne Erfolg. Dem Schneider und seinem
Gesellen war es gelungen, die Stadt vorher noch heimlich zu verlassen.

Schneider Winchner erwies sich bei der Behérde als kein unbeschriebenes Blatt
mehr. Erst vor einem Jahr war er wegen begangenem Ehebruch und weil er den Vater
seiner Geliebten erschlagen hatte, auf dem Gnadenweg wieder zur Landeshuld
gelangt. Der Stadtpfarrer berichtete an den Bischof, der Pfleger erbat von der Regie-
rung Anweisungen iiber das weitere Verfahren. Winchner habe ein schwaches, schad-
haftes Weib und zwei kleine unaufgezogene Kinder, der Pfarrer mehr Schulden als
Vermogen.
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Daraus entwickelte sich in der Folge noch eine Auseinandersetzung zwischen den
staatlichen Stellen und dem Ordinariat wegen der Berechtigung zur Nachlafaufnahme
des Geistlichen, die hier nicht weiter zu interessieren hat. Doch zeigt auch sie die staat-
liche Einflufnahme auf frither streng reservierte Pr1v1leg1en der Kirche.

Uber das Schicksal des Daibersdorfer Schneiders ist weiter nichs mehr bekannt
geworden. Lediglich folgende Episode erbrachten die Nachforschungen des Pflegers.
Es meldete sich nimlich Birtlme Aschéckhinger, Fischer zu Seemannskirchen, und
gab zu Protokoll, dafl der Titer um Mitternacht an sein Haus gekommen sei und ange-
klopft habe. In der Meinung, es handle sich um einen Betrunkenen, habe er sich nicht
horen lassen. Dieser aber sei hinten an das Kammerfenster gegangen, um zu rufen. Er
habe lange keine Antwort gegeben, bis er schlieflich dessen dringende Worte auf-
nahm: ,Mein Birtl, bitt Dich, geh her zum fenster, muf Dir was sagen®.

Jetzt erkannte ihn der Fischer an der Stimme, stand vom Bett auf und kam zu ihm
an das Fenster. Da bekannte Winchner, er habe den Pfarrer von Gottfrieding ersto-
chen, der liege ,gleich am hinend®. Der Fischer erschrak und forderte den Schneider
auf, doch zu ihm hereinzugehen, um weiter dariiber zu reden. Dieser habe jedoch
geantwortet, nein, er habe keine Zeit und miisse davon. Er streckte ihm noch die Hand
zum Fenster hinein und sagte: ,,Gesegen Dich Gott, ich seh Dich nimmermehr. Laf}
Dir mein weib und kinder befohlen sein“. Dann sei er verschwunden und er wisse
nicht, wohin er seinen Weg genommen habe. In den Akten steht nichts mehr iiber ihn.

Privatandachten hielt damals auch im Hiigelland nérdlich der Isar zu Steinbach
eine Frau ab: ,Die Mufilin predigt irem hausgesindt anheimbs aus ainer lutherischen
postill, hab auch den unterthanen bevolhen, dem pfarrer kain zehendt ze geben,
doch laf sy jetz wider nach®. Diese bemerkenswerte Nachricht bezog sich auf die
adelige Hofmarksherrin Anna Mauf} zu Thiirnthenning, geborene Kéllnpeck.

Schlieflich heifit es noch bei Dornwang und Weng: ,Anthoni Steffel mit seinen
knechten seyn winckhelprediger.

Schulmeister und Cantoren

War schon - wie die Visitation ergab — im etablierten Schulsystem eine strikte Ein-
haltung und Kontrolle der alten Lehre unméglich, so konnte von einer geregelten
Uberwachung der mehr oder weniger geheimen Zusammenkiinfte Neugliubiger
keine Rede sein. Es blieb den Ortsobrigkeiten vorbehalten, auf Recht und Ordnung
zu sehen; allenfalls schritten die staatlichen Landrichter und Pfleger in krassen Fillen
ein.

Die wenigen offiziellen Schulmeister, fast nur in Stidten und Mirkten angestellt,
bezeichneten sich in der Regel als katholisch, verwendeten aber durchaus reformatori-
sche Schriften im Unterricht, worauf noch zuriickzukommen ist. Sie legten gewdhn-
lich auch Legitimationen iiber Werdegang und Kenntnisse vor, so dafi man sich schon
ein Bild von diesem und jenem machen konnte.

Ganz unbekannte und unausgewiesene Bewerber taten sich schwerer, wenn sie hier
im Land arbeiten wollten. Mifitrauen ihnen gegeniiber erschien angebracht, lieber ver-
zichtete man auf die offerierten Dienste — so geschehen laut Visitationsprotokoll von
1559 in Gerzen.

Der dortige Kooperator teilte den Kommissiren mit, vor Jahren sei ein Schulmei-
ster gehalten und ,jetzt bei wenig tagen ainer komen und knaben wellen annemmen,
aber durch den von Seibelstorff ausgeschafft“ worden. Diesem Adeligen als Hof-
marksherrn zu Gerzen schrieben auch die deswegen befragten Kirchenpfleger zu, daf}
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es keinen Unterricht am Ort gebe, datierten dies allerdings zeitlich frither: ,Ist vor
40 jarn ein schuel alda gewest, jetz aber nit mehr, und wiewol vor ainem jar ainer daher
kommen und schuel halten wellen, auch ine die gemein gern gehabt, hat ine doch der
Seibelstorffer weckhgeschafft.“

Blicken wir zuriick auf die ex officio zur Jugendunterweisung in unseren Stidten
und Mirkten berufenen Lehrer, so sind auch iber deren religiése Einstellung ver-
schiedene Aufschliisse aus den Visitationsprotokollen von 1559 zu gewinnen. Die
Auswirkungen auf ihre Schutzbefohlenen kann man sich dann ohne grofie Schwierig-
keiten vorstellen.

Die erste unterrichtliche Begegnung mit religiosen Themen erfuhren die Kinder
nach dem Elternhaus iiber ihre Lehrer. Zu ersterem melden die uns zur Verfiigung ste-
henden Quellen nichts. Hier wird man eher mit Geboten und Verboten gearbeitet
haben, als dafl ein Gesprich stattgefunden hitte. Einigemale wird im Zusammenhang
mit dem Kommunionempfang davon berichtet, dafl der Lehrer keine Mafigabe traf,
sondern die Entscheidung den Eltern zuwies.

Als einzige unter den wenigen Instituten an den zentralen Orten im Beobachtungs-
zeitraum existierte in der Stadt Dingolfing Mitte des 16.]Jahrhunderts eine zwei-
klassige Schule. Hier unterrichteten Lateinischer Schulmeister und Cantor. Daneben
bestand noch eine Klasse des Deutschen Schulmeisters. Erstere ist aus der alten Pfarr-
schule hervorgegangen. Deutsche Schulmeister stellte der Stadtrat seit der 2. Hilfte
des 15.]Jahrhunderts befristet ein, wenn sich gelegentlich ein geeignet scheinender
Bewerber meldete.

Der schulische Einsatz stand seit alters in enger Verbindung mit kirchenmusikali-
schen Aufgaben, die wir noch eigens betrachten werden. Als Lernziele galten fiir
Buben zahlungskriftiger Eltern — Midchen wurden damals nicht in 6ffentlichen Schu-
len unterrichtet — liturgischer Dienst und die Kenntnisse einer Art Progymnasiums
einschliefllich lateinischer Sprachgrundlagen bzw. praktische Ausbildung im Lesen,
Schreiben wie Rechnen fiir das alltigliche Geschiftsleben.

Daran orientierten sich auch die Lerninhalte, wobei es offenbar lange Zeit den
Schulmeistern weitestgehend tiberlassen blieb, was im einzelnen sie den Kindern wei-
tergaben. Die Einflufinahme darauf durch geistliche und weltliche Ortsobrigkeit —
Pfarrer und Ratsmitglieder — scheint durchaus gering gewesen zu sein.

Von einem in die Breite wirkenden Volksschulwesen, das diesen Namen verdient
hitte, konnte zur hier betrachteten Zeit und noch lang nicht die Rede sein. Immerhin
erkannten geistliche und weltliche Fiithrungskrifte die Notwendigkeit dazu, sollten
die allseits geforderten Reformen endlich greifbare Ergebnisse annehmen.

So setzte Herzog Wilhelm IV. eine eigene ,Religions-Commission ein, deren
besondere Aufgabe es war, Mafiregeln gegen das Eindringen der Reformation zu bera-
ten, und im Jahr 1548 erteilte der Herzog den Vorschligen dieser Commission betreffs
des Schulwesens seine Genehmigung. Die hieraus hervorgehende ,,Schulordnung de
anno 1548 ist das ilteste Dokument dieser Artin Bayern. Ihr wesentlicher Inhalt war
folgender: Der Anfang einer vor- und nachmittags gehaltenen Schule sollte jederzeit
unter Anrufung des HI. Geistes geschehen und mit einem christlichen Gebet zu Gott
die Schulzeit auch beschlossen werden. An Sonn- und Feiertagen sollte die Schul-
jugend von ihren Lehrern in die Kirche begleitet werden, dann daselbst mit Aufmerk-
samkeit der Predigt zuh6ren und mit Andacht dem gesungenen Hochamt beiwohnen.
Der Religions-Unterricht sei und bleibe die Grundlage allen menschlichen Tuns und
Wissens; hierauf miisse die Erziehung und Bildung des Menschen ruhen. Dabei miisse
sich aber genau an die Lehre der katholischen Kirche gehalten werden, daher die Pfar-
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rer in den Schulen fleiflig nachzusehen und die Jugend selbst iiber die christliche Glau-
bens-Lehre zu befragen, dem Religionsrat aber alsbald die Anzeige zu machen hitten,
wenn ein Lehrer der Jugend irrige Lehren vortragen sollte.

Ferner waren die Schiiler auch zu einem frommen, christlichen, sittlichen und héf-
lichen Betragen anzuhalten und anzuweisen, welche Ehrerbietung sie ihren Eltern,
obrigkeitlichen Personen, Geistlichen, alten Leuten, Lehrern usw. zu erzeigen, dann,
wie sie sich gegen ihre Geschwister, ihre Mitschiiler und das Hausgesinde zu beneh-
men hitten.

Weiters erlief nun die Synode der Salzburger Kirchenprovinz von 1549 im Einver-
nehmen mit dem Herzog ein Schulgesetz, das die lateinlehrenden Institute empfahl
bzw. deren Errichtung binnen sechs Monaten zur Pflicht machte. Letzteres blieb
natiirlich Illusion. Die Provinzsynode von 1569 hatte dann ein klareres Ziel vor Augen
und benannte — im Anschluf} an die Schuldekrete des Konzils von Trient — konkrete
Anliegen hinsichtlich Priifung der Lehrer auf Rechtglaubigkeit.

1569 erschien im Namen Herzog Albrechts V. die erste f6rmliche Schulordnung fiir
Bayern. Ausdriicklich formuliert galt fiir sie das Motto, die Jugend vor Hiresien zu
schiitzen. Eigenartigerweise fehlen darin aber wichtige Regelungen, zum Beispiel
uber Anstellung, Bildung, Rechte und Pflichten der Lehrer, Dauer und Inhalt des
Unterrichts. Trotzdem erwies sich diese Ordnung als Grundlage fiir das bayerische
Volkschulwesen der folgenden zwei Jahrhunderte.

Sie stellte nimlich das Programm dar, nach welchem Regierungen und Auflenimter
regional und lokal die Einzefille behandelten. Am Beispiel von Dingolfing lassen sich
Bemiithungen um eine Verbesserung der Verhiltnisse seit 1554 belegen.

Indiz dafiir ist zu Anfang ein Brief von Kammerer und Rat der Stadt an den herzog-
lichen Landesherrn vom 13. September 1554. Es stehe schlecht um ,,unser lateinische
schuel alhie zu Dingolfing nahent bei zwaintzig jahren (welche doch vor etlich zeit bei
guetem gruem und zimlicher merung der schueler gewest) aus ursachen, das wier umb
so geringe bsoldung gelerter, geschickhter shuelmaister und cantoren nit bekhumen
mugen; auch ob wier die bekhumen haben, so ist doch khainer khain zeit bei uns ver-
harret und yezt leztlich darzue khumen, das die shuel nahend gar erédt®.

Vergangener Tage hitten sie einen Cantor aufgenommen, der vom Pfarrer und
anderen kompetenten Leuten ,khunst und vleiff halben in der shuel und kirchen
wol beruembt wierd“. Doch sei zu erkennen, dafl ,derselbig uns aber auch nit die-
nen wil. Man habe ihm entsprechend der fiirstlichen ,Polizeiordnung®, Titel I
betreffs der Schulen, zuziiglich Verpflegung jahrlich 24 Gulden zugesagt. Auflerdem
sei die Besoldung des Lateinischen Schulmeisters um acht Gulden erhéht worden,
wogegen dieser den bisher im Pfarrhof genossenen ,, Tisch® an den Cantor abgetreten
habe.

Die Stadt machte ferner den Vorschlag, das Einkommen eines derzeit nicht besetz-
ten Meflbenefiziums, das an die 30 Gulden Bargeld ertrage und bei dem es ein kleines
Kaplanhiusl gebe, ,zu yeziger und khunftiger befuderung der schuel“ anlegen zu diir-
fen, ,sambt dem das Got daran ein gefallen, der gotsdienst mit singen und lesen be-
fudert und der gemein nuz dardurchgemert wierdt“. In einem weiteren Schreiben
vom 20. Oktober 1554 wurde dieses Angebot erneuert. Der Lateinische Schulmeister
vermége sich hier ,,der abgangen accidentien halber, so ainer vor jarn gehabt, nim-
mer erhalten® und fiir einen Cantor sei , kain habitation oder heiisliche wonung®, also
keine Dienstbehausung wie fiir ersteren vorhanden. Demgegeniiber bestiinde eine
»vacierende mess“ — das sogenannte Tremel-Benefizium — mit jihrlichem Einkom-
men von 33 Gulden 6 Schilling Pfennig, woriiber dem Rat das Patronatsrecht zu-
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stehe. Diese Einkiinfte sei man gewillt, ,an die schuel und cantorey zu wenden®
und zwar ausschlieflich dafiir, ,,damit sich ain schuelmaister und cantor erhalten kon-
nen®.

Nach weiteren Berichten und Gutachten erteilte schliefilich die Regierung am
20. Februar 1556 die Genehmigung, das Benefizialeinkommen fiir den Unterhalt von
Schulmeister und Cantor sowie zur ,,mehreren aufrichtung® der Schule verwenden zu
diirfen. Die damaligen Stelleninhaber verhielten sich nach Wissen des Rats ,.fleiig
und wohl®, trachteten aber wegen der bisher geringen Besoldung aus der Stadt wegzu-
ziehen. Die neue Regelung veranlafite sie jedoch zum Bleiben, wenn nicht {iberhaupt
deren vorgeblich so mifiliche Lage nur als Dringlichkeit gegeniiber der Regierung in
den Vordergrund geriickt wurde.

Als Lateinischer Schulmeisteramtiertedamals Wolfgangvom Sand, Sohndes Kiirsch-
ners Sigmund vom Sand aus Traunstein, der seinen Namen gern nach Humanisten-
art zu , Arena® latinisierte. Der Stadtpfarrer meinte, er habe an die 20 Knaben und
besitze Frau und Kinder. Tatsichlich war er zweimal verheiratet. Die erste Gattin
Ursula starb am 23. Oktober 1578; er heiratete dann am 28. Januar 1579 die Witwe
Margaretha Murweck. Von seinen fiinf Kindern hatte er zwei frithzeitig zu begraben.
Arena selbst nannte bei 30 Schiiler, ,unter welchen etliche guete ingenia [= Fihig-
keiten] haben®. Seit acht Jahren stehe er hier im Dienst.

Sein Helfer, der Cantor Paulus Underleitner aus Neupélla/NO., unterrichtete in
der 2. Klasse ebenfalls etwa 30 Knaben. Der Deutsche Schulmeister Jakob Schwinds-
redl, um Wien gebiirtig, stand erst seit acht Tagen im Amt und hatte mehr als 30 Kin-
der zu betreuen. Nachdem alle Schulgeld zahlen mufiten und dies nur besser ver-
dienenden Eltern moglich war, ist ein Prozentsatz von 45 bei seinerzeit vielleicht
200 Kindern im schulfihigen Alter als durchaus hochstehend zu betrachten.

Der neue Deutsche Schulmeister, in den Pfarrmatrikeln ,Schwingsridl“ genannt,
war spater verheiratet; ab 1573 sind von ihm zwei, dann allerdings wieder bald
verstorbene Kinder getauft worden. Sein eigener Tod ist am 1. Mirz 1580 verzeich-
net.

Die Besoldung des Lehr- und zugleich Kirchenmusikpersonals geschah auf fol-
gende Weise. Der Schulmeister erhielt vom Pfarrer fir ,den Tisch“, anstelle der
Naturalverkdstigung im Pfarrhof, einen Geldbetrag in Hohe von 20 Gulden. Von
den Zunftmeistern empfing er jihrlich fiir seine Mitwirkung bei den Handwerksjahr-
tagen 32, vom Stadtrat — offenbar als Unterrichtszuschufl — 15 Gulden. Dazu kamen
das von den Eltern aufzubringende Schulgeld sowie weitere Akzidentien bei Privat-
jahrtagen, Hochzeiten und Beerdigungen, so daff die Stelle im Vergleich zu anderen
recht gut dotiert war und somit eine Familie ernihren konnte.

Ungiinstiger verhielt sich das feste Einkommen des Cantors. Pro Vierteljahr zahlte
man thm nur sieben Gulden; von den Kindern blieb das Schulgeld dem Schulmeister,
dem Cantor nach eigenen Angaben nichts. Dem Deutschen Schulmeister fielen pro
Knaben 15 Kreuzer zu und ergaben mindestens siebeneinhalb Gulden. Davon, daf} die
Reichen mehr zahlten, wisse er nichts. Doch sei er aller biirgerlichen Lasten frei und
empfange vom Stadtrat als Zuschuf} einen Gulden. Zweifellos werden er und der
Cantor ihre offiziellen Beziige durch Schreibarbeiten und Rechenhilfe bei unbedarften
Handwerkern aufgebessert haben.

Die vorerwihnte Neuregelung von 1556 hatte jedoch die Lehrer zufriedengestellt.
Ein Wegzug stand offensichtlich nicht mehr zur Debatte. Wolfgang Arena amtierte
bis zu seinem Tod am 27. April 1591; er wirkte also genau 40 Jahre in Dingolfing und
hat damit fiir Stabilitit wie Kontinuitdt gesorgt. Unmittelbarer Nachfolger wurde
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Wolfgang, Sohn des Tundinger Pfarrers Balthasar Prunmair und dessen Lebens-
gefahrtin Anna Seidl. Sie ist beim Sohn ,auf der schul® am 22. April 1594 verstorben,
wie er selbst in das Sterberegister eingetragen hat. Prunmair fungierte ferner als ver-
eidigter 6ffentlicher Notar. Er verheiratete sich am 5. Februar 1591 mit Martha, Toch-
ter des fiirstlichen Zollners zu Landshut Christoph Herzog. Von fiinf Kindern des
Ehepaares sind vier klein gestorben. Ihm folgte Georg Mérspurger, genannt ab Mai
1598 und bis 1605; er hatte drei Séhne.

Wie lang Cantor Underleitner in Dingolfing weilte, ist unbekannt. Seit 1579 und bis
zu seinem Tod am 26. April 1603 versah Mathes Mistlpeck den hiesigen Dienst. Bei
seiner Beerdigung am nichsten Tag hielt Stadtpridikator Schazer die Leichenpredigt.
Seine Ehefrau Catharina starb am 27. November 1604. Deutscher Schulmeister war
damals Karl Haf}. Er heiratete am 15. Februar 1588 Ursula, Tochter des Dingolfinger
Schreiners Wolf Reichendder, und unbekannten Datums eine Anna. Nach seinem
Tod am 19. November 1616 iibergab sie das Amt durch Ehe an einen Georg Sebastian
Haibm. Hafl hatte neun Kinder zur Taufe gebracht, die aber simtlich nicht iiber-
lebten.

In Bezug auf das Bekenntnis kann aus den Angaben des Visitationsprotokolls von
1559 geschlossen werden, daff damals Arena wie besonders Underleitner durch Besitz
und Verwendung reformatorischer Schriften im Unterricht aufgefallen sind. Von
Schwindtsredl hiefl es demgegeniiber uneingeschrinkt, ,Ist der alten religion“, wie
auch seine allerdings erst kurze Dienstfithrung als im katholischen Sinn qualifiziert
worden ist.

Einem grofleren Schulbetrieb stand auch in Frontenhausen 1559 Nikolaus
Eybeckh, gebiirtig aus Haarbach, seit acht Jahren vor. Der Pfarrer sagte iiber ihn aus,
er habe bei 80 Schiiler, ,welche er auf teutsch lernt“. Was er ihnen aber liest, kénne er
nicht wissen. Doch sei dieser ,durchaus lutherisch und ainer under den fandlfierern,
aus welchen wol abtzenemen, wie er die jugent informiert. Andererseits fithre er die
»lateinischen knaben“ zur Predigt und anderen Gottesdiensten, das heifit, der Schul-
meister gab etlichen auch Lateinunterricht und verwies diese in religioser Hinsicht an
den ortlichen Pridikator. Diesen jedoch haben wir bereits als deutlich charakterisier-
ten Neugliubigen kennengelernt; auf sein lutherisches Sakramentenverstindnis und
andere Ansichten werden wir noch zurlickkommen.

Der Frontenhausener Benefiziat und Kooperator bezeichnete damals den Schul-
meister als ,gar verkert®; iiber die Schullektiire wufite er nichts. Dieser, nun selbst
verhort, legte jedoch seine Stellung vollig anders aus. Er habe sich der Schule an-
genommen, ,dieweil sonst kainer vorhanden gewest.“ Wihrend er ,,superintendens®
sei, also die Oberaufsicht trage, verwese der Cantor die Schule. So notierten also die
Visitatoren im Protokoll: ,,Hat das schuelmeisterampt aus bevelch des raths daselbst
neben dem rathschreiberampt annemen miessen, welches der jugent grossen mingl
und versaumbnif} pringt“. Weil er also mit der Schule nichts zu tun hatte, wie die Visi-
tatoren meinten, wurde er Uiber weitere Artikel nicht mehr befragt.

Als eigentliche Triebfeder der evangelischen Bewegung in Frontenhausen erwies
sich eindeutig Cantor Caspar Hapfinger. Er stammte aus Trostberg. Nach seinen
Angaben waren in der Schule bei 40 Knaben, in zwei Klassen geteilt. In der ersten
seien nicht mehr als vier, die aber der Schulmeister unterrichte. Unter den anderen
habe er drei ,s0 aines gueten ingenium sein®, nimlich Paulus Kirchmayr, Laurentius
Oberndorffer und Sigismund Schmid, alle neun oder zehn Jahre alt.

Ferner gab er selbst an, ,.er kom ein gantz jar nit in chor, nehme also nicht an Mef3-
gottesdienst und Stundengebet teil, sondern nur ,zu der predig®. Es sei nicht immer
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ein Cantor hier gewesen, der Schulmeister kénne sich einen halten oder nicht. Seine
konfessionelle Einstellung geht, wenn auch verklausuliert, aus der weiteren Befragung
hervor: ,Hat kain religion bekennen wollen, allein [= jedoch] gesagt, er sey anhengig
dem wort Gottes und der lehr Christi“. Uber die Sakramente dachte er entsprechend
dem lutherischen Verstindnis. Allerdings mache er seinen Schiilern keine Vorschrif-
ten, sondern lehre sie, die Kommunion nach dem Willen ihrer Eltern unter einer oder
beiden Gestalten zu nehmen.

Vorstand des Instituts wire der Schulmeister, ,hab der schuel halben allen be-
velch®. Von einem Knaben erhalte aber er vierteljihrlich sechs Kreuzer, vom Markt-
rat jhrlich eine Krone, so daf8 sich die Gesamtbesoldung pro Jahr auf 15 oder 16 Gul-
den belaufe.

In Reisbach hatte ein neuer Lateinischer Schulmeister gerade seinen Dienst begon-
nen. Der Pfarrer bescheinigte ihm, ,ein gueter catholicus® zu sein und in der Schule
bei zwolf Buben zu haben: ,Aber der teutsch schuelmeister thue ime der knaben hal-
ben®, das heifdt hinsichtlich der Schiilerzahl ,,schaden. Schulmeister Balthasar Biiech-
lein selbst meldete 14 Knaben und man nahm zu Protokoll: ,Ist der alten religion.
Vermant sy zur ordenlichen peicht und christlichen [= katholischen] communion und
predig“. Der Pfarrer habe ihn aufgenommen, er beziehe ,,gar wenig, allein [= nur] was
die cost ist®.

Zum Schluff beschwerte er sich aber iiber die Existenz eines Deutschen Schulmei-
sters, ,,s0 doch zuvor nie kainer der enden [= hier] gewesen ist“. Dieser wird jedoch
kein einziges Mal benannt, auch im Visitationsprotokoll steht nichts iiber ihn. Da-
gegen zeigten die Kirchenpfleger an, Max Warter auf der Warth halte das Patronats-
recht in Hinden, auch von zwei vakanten Meflbenefizien. Deren Einkiinfte nehme er
ein und teile sie ,zu underhaltung der schuel“ aus. Wie anderswo bei adeligen Herren
uiblich, die sich nicht in ihre — wie sie glaubten und daran festhielten — ureigensten
Angelegenheiten hineinschauen lieflen, durfte offenbar der vom Warther voll abhin-
gige Deutsche Schulmeister vor den Visitatoren weder aussagen noch erst erscheinen.

Demgegeniiber konnte der Vilsbiburger Pfarrer zu seinem Schulmeister mitteilen,
»der sey aines erlichen lebens und catholischen religion“. Name und Befragungser-
gebnis sind nicht vermerkt. Auch in Gangkofen als einem Marktflecken gibt es 1559
keine Erwihnung einer Schule bzw. eines Lehrers. Anders bei den Patres im Kloster
Seemannshausen. Hier las der aus Velden gebiirtige Schulmeister Johannes Grueber
sechs Knaben, darunter einem mit Profef, die Augustinerregel vor; sei auch ein guter
Katholik. Vom Prior empfange er zur Besoldung und von Schreibarbeiten sechs Gul-
den; sicher hatte er aber zudem Kost und Wohnung frei. In Marklkofen existierte
zwar ein Schulmeister, hatte aber — wie der dortige Benefiziat mitteilte — keine Kna-
ben, sondern versah nur den Chordienst.

3. Lebrinhalte und Lernziele

Wir haben im vorigen die Strukturen betrachtet, iiber welche sich Verbreitung
und Vertiefung der Glaubensverkiindung im Beobachtungszeitraum vollzogen. Wir
haben ferner jene geistlichen und weltlichen Stelleninhaber samt Namen und Her-
kunft kennengelernt, deren berufliche oder auch aus eigenem Antrieb iibernommene
Aufgabe es war, das Pfarrvolk entsprechend zu unterrichten und zu leiten. Wie sah es
aber damit inhaltlich aus, worauf griindeten die Prediger und Schulmeister ihre
Kenntnisse und Erkenntnisse?

212



Hier sind wir auf nur wenige authentische Zeugnisse verwiesen, die zudem erst im
Vergleich mit anderen Quellen aussagekriftig werden. Als wichtigste Indikatoren fiir
erwiinschte Einblicke erweisen sich dabei Biicher und Schriften im Besitz von Geist-
lichen und Laien. Solche waren seinerzeit nur mit verhiltnismiflig hohen Kosten zu
erwerben. Wer sich darauf einlieff, hatte wohl erhhtes Interesse am Inhalt, an der
Lektiire wie an praktischer Umsetzung in der Lehrverkiindung.

Wie wir bereits erfahren konnten, besaflen nur wenige Seelsorgegeistliche die offi-
ziell vorgeschriebenen Richtlinien fiir die Glaubensverkiindung und die Sakramenten-
spendung, nimlich Predigtinstruktion und Agende. Waren sie denn vorhanden, so
hatten sie lingst nicht alle gelesen, geschweige denn zur Richtschnur ihres Handelns
gemacht. Demgegentiber stellten die Kommissire bei Befragungen und Visitationen
eine nicht unbedeutende Zahl von Biichern und sonstigem Schrifttum noch beim letz-
ten Kooperator der abgelegensten Pfarrei fest. Dabei hat es sich sowohl um altkirch-
liche wie um reformatorische Literatur gehandelt. Letztere kann grofitenteils nach
Autor und Titel identifiziert werden, weil es natiirlich visitatorisches Anliegen war,
sich genau tiber neugliubige Tendenzen zu informieren.

Produktion und Handel religioser Schriften

Johann Gutenbergs epochemachende Methode des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern konnte unter damaligen Verhiltnissen nicht lang Monopol ihres Erfin-
ders bleiben. Sehr schnell reagierten auch andere findige Képfe auf Anforderung
und Nachfrage. Nach Mainz etablierten sich allenthalben weitere Druckorte, so
auch in Niederbayern. Hier waren es die beiden Regierungshauptstidte Lands-
hut und Straubing, in welchen die ersten Druckerwerkstitten ihre Arbeit aufnah-
men.

Die Forschung hat zu Recht herausgestellt, dafl es sich beim raschen Ausbreiten der
Lehre Martin Luthers wie der anderen Reformatoren um eine intensive Wechsel-
wirkung mit der Technologie von Buchdruck und Buchvertrieb gehandelt hat: Ohne
deren Moglichkeiten keine Popularisierung der Reformation — ohne diese kaum der
staunenswerte Aufschwung des neuen Mediums. Die durchaus revolutioniren
Methoden verhalfen zu hohen und beliebig vermehrbaren Auflagen von Druckschrif-
ten. Als neuartig erwiesen sich der modernen Technik entsprechende Formate, die
Herausgabe von blatt- bzw. bogenbestimmten Broschiiren und vorzugsweise auch
von Einzel- ,Flugblittern®. Was sich bilslang auf verhiltnismiflig wenig ,,Gelehrte®
beschrinkt hatte und keinerlei Wirkung auf Laien und Nichtlateiner auszuiiben
imstand war — Besitz und Lektiire teurer Schriften —, konnte nun auch in die Hinde
des ,gemeinen Mannes“ gelangen — von der Hierarchie unkontrollierbar und somit in
deren Augen verdichtig, bzw. in der Konsequenz zu unterbinden, was aber bekannt-
lich laut unseren Belegen lange Zeit nicht gelang.

In der niederbayerischen Regierungshauptstadt Landshut hatte sich ein Geistlicher,
der Benefiziat bei St. Martin, Johann Weyssenburger, bei der Freyung eine Drucker-
werkstatt eingerichtet. Er wandte sich wohl von Anfang an der ,progressiven®
Haltung Luthers zu und publizierte auch dessen Schriften. Obwohl offenbar auch
spiter der alten Konfession angehérig, verdffentlichte Weyssenburger eine Reihe von
Lutherschriften und hatte damit auch keine nachweisbaren Probleme. Andererseits
erschienen in seiner Offizin auch laufend altkirchliche bzw. gegen die Reformation
gerichtete Veroffentlichungen. Dem ,,Geschiftsmann® kam zupafl, was zur Zeit als
hochaktuell verlangt wurde; der Verleger religiésen Schrifttums stellte zur Verfiigung,
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was auf Seiten der Kontrahenten den Diskussionsstoff bildete. Diese Ambivalenz
diirfte sich durchaus finanziell ausgezahlt haben.

Die Staatsverwaltung nahm allerdings darauf so wenig Riicksicht wie auf hochge-
stochene theologische Auseinandersetzungen in der zeitgenossischen Kontroverslite-
ratur. Dem Miinchener Drucker Hans Schobser wurden die im Jahr 1521 hergestellten
1500 Exemplare der Luther-Schrift an den christlichen Adel konfisziert und vernich-
tet. Er und Weyssenburger in Landshut mufiten sich spitestens jetzt im klaren dariiber
sein, wie die weiteren Aussichten waren. Demzufolge vermieden sie seither bei Ver-
offentlichung reformatorisch gesinnter Literatur die Angabe ihrer Namen und der
Druckorte. Mit dem 2. bayerischen Religionsmandat schlof sich auch diese Hinter-
tiir, weil seither kein Buch mehr ohne ausdriickliche herzogliche Erlaubnis in Bayern
gedruckt werden durfte.

Johann Weyssenburger, ein gebiirtiger Niirnberger, trat zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts zunichst als Priester und Buchdrucker in seiner Heimatstadt auf, iibersiedelte
aber dann im Sommer 1513 nach Landshut. Vom Hof des hier regierenden Herzogs
Ludwig X. erhielt er laufend Auftrige. 1520 bezahlte man ihm so auch 4 Gulden ,von
300 bullen wider Doctor Luther und 300 mandaten zu drucken®, was er selbstver-
stindlich ebenso besorgte wie weitere 350 Exemplare eines kaiserlichen Religions-
mandats von 1524 oder 400 Stiick im Jahr 1530. Auch das Mandat gegen die Wieder-
tiufer von 1530 ging in einer Auflage von 400 aus seiner Offizin hinaus. Spitestens seit
1534 wirkte Weyssenburger in Passau, damals Stiftskaplan in Kloster Niedernburg;
gestorben ist er dort 1536.

Neben den vorgenannten Auftragsarbeiten befafite sich die Landshuter Werkstatt
mit kleinen theologischen Schriften. Mehrere bereits in Niirnberg gedruckte erfuhren
jetzt Neuvauflagen. 1517 oder 1520 erschien unter dem falschen Namen Martin Lu-
thers , Tractatulus de his, qui ad ecclesias confugiunt®, 1519 Ulrich von Huttens ,,Fe-
bris dialogus“ und 1521 ,, Eine Anzeigung, wie Doktor Martinus Luther zu Worms auf
dem Reichstag eingefahren, durch Kais. Majestit in eigener Person verhért und mit
ihm darauf gehandelt worden ist“.

Katholische Gegenschriften aus der Landshuter Druckerei stammten von Autoren
wie Johann Eck, Johann Fabri, Thomas Murner, Kaspar Schatzger, Johann Frey-
berger oder Bartholomius Usingen. Anonymen Verfassern liegen zwei Ausgaben von
1520 zugrunde: ,,Eine gar schone und kurze Auslegung des Vaterunseres, ein jegliches
Wort in dreierlei Gestalt, von etlichen hochgelehrten Doktoren, nicht lutherisch“ und
»Manuale parochialium sacerdotum®. Beide waren fiir den praktischen Gebrauch in
Predigt und Seelsorgetitigkeit der Pfarrgeistlichen gedacht. Hierzu gehorte auch die
deutsche Ubersetzung des Erasmus von Rotterdam ,,Das Vaterunser, geteilt in sieben
Teile nach den sieben Tagen der Woche® von 1530.

Weyssenburger druckte auflerdem 1521 lateinisch und deutsch ein fiktives Streit-
gesprich zwischen den Reformatoren Simon Hessus und Martin Luther gegen die
»~Romanisten“ Eck, Murner, Cochlaeus und Aleander, das Urbanus Regius zum ver-
muteten Autor hatte, dann um 1523 zwei Schmihschriften gegen Franz von Sickin-
gen, seine Ritterschaft und Martin Butzer, die erste unter dem Titel ,,Schnapphahn®.
1524 erschienen hintereinander drei Ausgaben, der dann beriihmt gewordenen
Reformschrift ,Onus ecclesiae® des Chiemseer Bischofs Berthold Piirstinger und der
»Sendbrief an eine fromme Eidgenossenschaft® gegen Luther und Zwingli, von wel-
chem sich ein vom Verfasser Johann Eck eigenhindig unterzeichnetes Widmungs-
exemplar an den Bischof von Konstanz in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen
erhalten hat. Dazu kamen 1524 die Ingolstidter Thesen ,,.De eucharistia“ des Konrad
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Thumann wider Luther und Zwingli sowie in der Folge weitere Kontroversliteratur
als Entgegnung auf die Neue Lehre, darunter Johann Ecks ,Enchiridion locorum
communium adversus lutheranos® von 1525, vermehrte Auflage 1526.

Weyssenburger wurde auch beauftragt, im Sommer 1525 einen herzoglichen Befehl
an die Vollzugsorgane der Auflenimter zu drucken, das ibersandte Mandat an die
bayerischen Bauern von den Kanzeln verlesen zu lassen und die ausgegangene In-
struktion zu befolgen. Es handelte sich dabei um ,ein offen schreiben dem gemay-
nen Paiirfl-/uolkh fiirzuhalten, vnnd Sy zubewegen, damit emp6rung vand aufriir,
destobas [= desto eher] vnder jnen verhtiet miige werden“ — im Gegensatz zu dem
bereits im Schwibischen wiitenden Bauernkrieg. Gleichzeitig stellte Weyssenburger
damals eine gedruckte Warnung vor Aufruhr des Freisinger Bischofs an seine Diéze-
sanen her. 1527 verdffentlichte er den Befehl der Herzdge zur Verkiindigung des
Landgebots gegen die Ketzerei der Wiedertaufe, sowie 1528 zwei Schriften Ortolph
Fuchspergers und Johann Fabris iiber deren Anhinger.

Als letztes bekanntes Werk von Johann Weyssenburger kam 1534 in Passau die
Polemik ,Ecclesia Lutherana® des Bartholomius von Usingen heraus. In Landshut
aber eréffnete 1531 Georg Apianus, Formschneider und Visierer, seine Drucker-
werkstatt, wie er eine solche schon seit Mitte der 20er Jahre zusammen mit seinem
Bruder Peter in Ingolstadt betrieben hatte. Gestorben ist er in Landshut um 1548.

Unter Apians Druckerzeugnissen sind in vorliegendem Zusammenhang seine Lied-
blitter von Interesse. ,Verkiindigung durch Volksgesang® war ja jetzt ein wichtiges
Mittel der Katechese bei Evangelischen und Katholiken, worauf noch zuriickzukom-
men ist. 1537 brachte Georg Apian drei Ausgaben geistlicher Lieder heraus, darunter
die Sieben Worte Jesu am Kreuz.

Dem Sohn Martin Apian, der von 1548 bis etwa 1570 die Druckerei betrieb, war
keine besondere Wirksamkeit mehr beschieden. Nach seinem Tod erschienen gele-
gentlich die Witwe und die Tochter als Weiterfiihrer der Druckerei, die 1580 offenbar
als letztes Werk zwei Ausgaben einer in Reime gefafiten Pelikan-Allegorie von Mat-
thias Spengel auf das Blut Christi herstellten.

Demgegeniiber bliihte das Druckwesen in der zweiten Regierungsstadt Straubing
seit Mitte des 16. Jahrhunderts erst richtig auf. Hier bat 1558 der Buchdrucker Hanns
Burger um die pachtweise Uberlassung eines Ladens. Als sein Hauptmetier erwies
sich alsbald die Anfertigung von Liedblittern verschiedenster Themen. 1565 aber
wanderte er nach Regensburg aus, wo er am 13. August als Biirger aufgenommen
wurde und um 1596 verstarb.

Nach einer zeitlichen Liicke begegnet dann um 1580 der dufierst produktive Druk-
ker Andreas Sommer, der sich auch als Buchbinder und Buchhindler betitigte, sowie
als stidtischer Waagmeister fungierte. Er war nicht blofl ein fleiffiger Liedersammler
und Herausgeber, sondern dichtete selbst in der Manier des Meistergesangs. In den
beiden Drucken iiber den angeblichen Judenfrevel von Deggendorf aus 1582 und 1607
bekennt er sich personlich als Autor. Er schrieb und druckte auflerdem eine Strau-
binger Reimchronik. Sommer verstarb 1617, seine Witwe Anna fithrte dann noch
kurz den Betrieb.

Aufer den geistlichen Liedern veroffentlichte Andreas Sommer etliche Schriften im
Sinn der katholischen Reform. Darunter finden sich ein Handbiichlein zum Wallfahr-
ten (1585) und eine Anleitung fiir die Taufzeremonie (1594). Von grofier Bedeutung
sowohl fiir Erstnachweise wie als Quelle fremder Nachdrucke sind seine ,Ansing-
lieder* von 1590 und das ,Neue Ruf-Biichlein® von 1607 mit Wallfahrtsgesangen,
Marien- und Sakramentsliedern in schonem Notensatz.
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Von den meisten angefithrten Druckschriften aus Landshut und Straubing darf als
sicher angenommen werden, dafl sie auch in unserem Beobachtungsraum bekannt
waren, gelesen wurden und auch Anwendung fanden. Wir werden ihnen und ihren
hiesigen Besitzern spiter noch begegnen.

Buchhandel und Buchverbreitung

Waren frither Biicher vor Erfindung des Drucks handschriftlich hergestellt und ihre
Verbreitung nur durch Abschreiben erméglicht worden, so lieflen sich die neuen
Druckwerke rasch produzieren und in den damaligen Verhiltnissen entsprechend
hohen Stickzahlen verteilen. Letzteres besorgten die Drucker ab Werkstatt oder
Laden, da und dort Buchbinder, denen die losen Bégen ins Haus geliefert wurden,
vorzugsweise aber reisende ,,Buchfithrer mit ihren Sortimenten.

Mitte des 16.Jahrhunderts bestanden bereits auch stationire Buchhandlungen, so
1558 drei in Miinchen, je zwei in Landshut und Wasserburg. Von allen ist quellen-
miflig belegt, daf sie reformatorische Literatur verkauften und wenigstens zum Teil
der evangelischen Bewegung nahestanden.

Der Landshuter Buchfithrer Ernegkher wird 1558 mit seiner Ware weit herum im
Land faflbar: in den Landgerichten Schwaben, Vilsbiburg und Aibling. In einem Reli-
gionsverhdr von 1569 wurde dem Miinchner Buchbinder Michael Mair vorgeworfen,
dafl er ,Lutherische ptiecher khauf, im land hin und wider trag und verkhauf“.

In unserem Raum ist belegt, dafl sich vor allem die ,, Winkelprediger® mit solchen
Schriften versahen. Man konnte sie auch in Stidten und Mirkten zu Jahrmarktszeiten
offen am Stand erwerben. Wir verfiigen dazu tiber die Erkenntnisse und das Protokoll
der Di6zesanvisitation von 1559.

Der Cantor zu Frontenhausen, Caspar Hapfinger, war vorher ,ain puechfierer
gewest“, hielt Konventikeln ab und hatte ,etliche mit lutherischen postillen ver-
sehen“. Der Pfarrer von Reisbach teilte den Visitatoren mit: ,Kommen je zu zeiten
puechfiirer an jarmarcke, waist aber nit, was sy fail haben®.

Die herzogliche Staatsgewalt erkannte aber auch die, nach ihrer Meinung gefihr-
liche, Tatigkeit dieser Leute. 1558 ordnete sie scharfe Kontrollen iiber den Buch-
vertrieb an und lieR gleichzeitig die ersten Untersuchungen stidtischer Buchliden
in Miinchen, Landshut und Wasserburg durchfithren. Mit Verbot vom 1. Mirz 1565
sollten Import und Vertrieb aller theologischer Literatur unterbunden werden, aufler
sie war an katholischen Orten, zum Beispiel zu Miinchen, Ingolstadt oder Dillingen
erschienen.

Ferner untersagte man prinzipiell allen auf dem Land wohnenden Buchfiihrern den
Handel; andernfalls sollten sie in Stidte ziehen,wo sie besser zu kontrollieren waren.
Die biirgerlichen Buchhindler wurden eidlich verpflichtet, ihre ,sektischen® Schrif-
ten binnen 14 Tagen aus dem Land zu schaffen und nie mehr dergleichen hereinzu-
bringen. Im Folgejahr erschien ein regierungsamtlicher Katalog erlaubter Biicher als
Instruktion fiir die Buchhindler; 1569 wurde der Index vom Trienter Konzil verbote-
ner Schriften 6ffentlich publiziert.

Trotz diesen Mafinahmen gelangte, jetzt vorzugsweise durch auslindische Buch-
fihrer, reformatorische Literatur immer wieder in das Herzogtum. Der Landshuter
Buchhindler Georg Herzog, dem im Februar 1570 ein ganzes Fafl voll ,sektischer®
Biicher abgenommen worden war, beklagte sich damals, daf§ die Auslinder durch ihr
heimliches Hausieren mit , ketzerischen® Biichern ihm und seinen Berufskollegen das
Gewerbe derart schmilerten, daf} sie sich auch an dem Verkauf solcher Werke beteili-
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gen miifiten, um wirtschaftlich zu iiberleben. Erst wenn diese Konkurrenz beseitigt
sei, schlol Herzog hintersinnig, bestiinde Aussicht, sich allein vom katholischen
Schriftgut zu erhalten.

Allerdings erledigte sich das Problem nach 1571 von selbst, nachdem jede prote-
stantische Regung und zuletzt noch der Laienkelch unterdriickt worden waren. Der
Abnehmerkreis fiir reformatorische Biicher schrumpfte zusehends zusammen, die
»grofie Zeit* der reisenden Buchfithrer und Hindler neigte sich dem Ende zu. Umge-
stellt wurde jetzt im Zug von Gegenreformation und katholischer Reform auf kirch-
lich approbierte Werke, deren Herstellung und Vertrieb bald durchaus ihren Mann
ernihrten.

Biicherbesitz bei Geistlichen

Das Eigentum an religioser Literatur kann zu allen Zeiten sicher als wichtiges Indiz
fiir Interesse und Wissensstand eines Geistlichen betrachtet werden, zumal zu einer
Zeit, als Biicher immer noch verhiltnismifig kostspielig waren und ihr Erwerb des-
wegen eines besonderen Impetus bedurfte. Als Grundlage zur Glaubensverkiindung
wurden sie jedoch sowohl von altkirchlicher wie neugliubiger Seite als unabdingbar
angesehen.

So empfahl extra die Miihldorfer Reformsynode vom Dezember 1553, daf} auf
Kosten der Kirchenstiftungen gewisse Standardwerke zu beschaffen seien. Die
Zechpropste, die Kirchenpfleger also, sollten angewiesen werden, fiir jedes Gottes-
haus wenigstens eine der empfohlenen Schriften zum Gebrauch der Geistlichen zu
besorgen. Diese aber seien angehalten, die ,epitome“ [= Kurze Ausziige] von
Friedrich Nausea — der in Deutsch und billig zu haben sei - fiir sich selbst anzu-
schaffen.

Ferner hatte der herzogliche Kanzler Simon Eck dringend vorgeschlagen, keine
anderen Predigt-Postillen gebrauchen zu lassen als die seines Namensvetters Johannes
Eck und jene von Fabri, Nausea, Dietenberger und Hofmeister, welche sie dem
Volk auf den Kanzeln vorlesen sollten, wenn ihnen schon das Auswendiglernen zu
beschwerlich sei.

Eine im Anschluff an die Miihldorfer Konferenz herausgegebene Instruktion des
Erzbischofs von Salzburg fir die ganze Kirchenprovinz empfahl eine Reihe weiterer
katholischer Autoren, von denen allerdings die wenigsten auch in unserem Raum
benutzt wurden — wie noch zu zeigen — mit Ausnahme von Paul Wann und Johann
Faber.

Die Verhandlungen des Provinzialconcils zu Salzburg vom August bis September
1564 betrafen dann erneut die Predigtliteratur des Klerus. In kiinftigen Visitationen
wolle man ein aufmerksames Auge auf verbotene Biicher haben und die Priester zum
Neuerwerb passender Schriften anhalten. Im Fall mangelnden Vermégens solle ihnen
eine jahrliche Unterstiitzung aus der lokalen Kirchenkasse angewiesen werden, die
aber dann im Eigentum der gekauften Exemplare bleibe. Dies sei in einem dreifach
ausgestellten Register zu verzeichnen. Gut gemeint, aber wohl kaum auch so prakti-
ziert, lift sich doch die Wirklichkeit ziemlich genau aus den iiberlieferten Unterlagen
erschlieflen.

Im Verlauf der Regensburger Diézesanvisitation von 1559 wurden nidmlich bei der
Seelsorgegeistlichkeit zahlreich reformatorische Schriften festgestellt, teils aufgrund
eigener Angaben der Befragten, teils aber auch durch unmittelbaren Augenschein
vor Ort. Schon frither, nimlich beim Verhor des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann
Wolfauer von 1546 war diesem der Besitz von bestimmten 19 Exemplaren religioser
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Literatur vorgehalten worden, die er mit kommentierenden Anmerkungen versehen
hatte.

1559 legten die Visitatoren ein ,verzeichnis der verdechtlichen piiecher® an, die sie
zu Vilsbiburg aufgefunden hatten. Es enthielt 12 Titel und gleicht — wie bei Dingolfing
— einem Katalog der verfiigbaren wie vorzugsweise verbreiteten reformatorischen
Hauptschriften. Besessen und, nach eigener Aussage, daraus gepredigt hatte nicht der
Pfarrer, sondern der dortige Kooperator Balthasar Fabri. Aber auch andere Kleriker
besaflen und benutzten entsprechende Werke in grofierer Zahl, was sowohl auf gestei-
gertes Interesse als auch auf eine gewisse und dafiir notwendige Kaufkraft schlieflen
1afit. So verhielt es sich etwa bei P. Leonhardus Berckmayr, Konventuale des Augusti-
nereremitenklosters Seemannshausen, und seiner Bibliothek aus Werken verschiede-
ner reformatorischer Schriftsteller.

Ein drastisches Durchgreifen mit Konfiszierung des Schrifttums war damals nur in
wenigen Fillen — wie zu Vilsbiburg — erfolgt. Augenscheinlich geschah es bloff bei
einer groferen Anzahl angetroffener ,sektischer” Biicher. Damit hatte man es zu
tun beim Pfarrer von Hiittenkofen bei Niederviehbach, dem sieben Exemplare abge-
nommen, ,in ainem sickhlein verpetschiert [= versiegelt] und zu Attlkofen [= Adl-
kofen] im sagra [= Sakristei, Schatztruhe] verwart“ worden sind. Zu Kollbach hatte
bereits der herzogliche Landrichter von Eggenfelden eingegriffen und Schriften be-
schlagnahmt. Vor Ort wurde noch das Alte Testament in der Ubertragung Martin
Luthers angetroffen: ,Ist neben andern biiechern beim richter zu Eckhenfelden ze-
finden“.

Betrachten wir die 1559 fixierten Verhiltnisse in unserem Beobachtungsraum, so
darf prinzipiell nicht aufler Acht gelassen werden, daf8 die protokollierten Aussagen
der Befragten nur ungefihre, da und dort unvollstindige oder gar unrichtige Antwor-
ten geliefert haben.

Wer gab schon vor den kirchlich-staatlichen Kommissiren gern wahrheitsgemaf}
Auskunft, wenn sich Glaubensauffassung, Amt und damit Lebensunterhalt gleichzei-
tig auf dem Priifstand befanden? Somit sind aber auch dem Tatsachengehalt einer Sta-
tistik der festgestellten Werke recht enge Grenzen gesetzt. Trotzdem gewihrt diese
einen bezeichnenden Einblick und zumindest eine gewisse Anniherung an einstige
Wirklichkeit.

Katholische Predigtliteratur

Es ist klar und braucht nicht eigens fiir die einzelnen Seelsorgestellen nachgewiesen
zu werden, dafl bei jedem Pfarramt altkirchliche Biicher vorhanden waren. Die Frage
richtet sich vielmehr auf Art und Inhalt, wie dann auf das zahlenmifige Verhiltnis
gegeniiber reformatorischen. Nicht iiberall sind die Dinge so eindeutig notiert worden
wie bei Pfarrer Wolfgang Holtzner in Hofdorf. Nach dem Protokoll besafl dieser
»Eckhium und andere catholisch scribentes, hat catechismum Eckii, den hat der under
der predig eingefiert. [...] Hat instructionen et ritum, lern das volckh darnach.“ Hier
haben wir ein Musterbeispiel katholischer Glaubensverkiindung unter Nutzanwen-
dung einschligiger zeitgendssischer Fachliteratur vor uns.

Den Gegenpol dazu bot der benachbarte Pfarrer Wolfgang Auer von Steinbach.
Auch er erwies sich zwar als altkirchlich bestimmt. Zur Predigtgrundlage jedoch ver-
wendete er ausschliefilich den damals Gblichen ,,Faulenzer®: ,Predigt all feir und son-
tig, [ge]praucht dartzu den dormi secure®. Dies aber war eine standardisierte Predigt-
sammlung des Kélner Minoriten Johann de Werdena aus der Mitte des 15. Jahrhun-
derts tiber das Kirchenjahr hin, die ihrem Benutzer versicherte, ,dormi secure®, d.h.
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schlaf sicher und mach Dir keine Sorge iiber die Predigt; Du brauchst sie nur mehr her-
unterzulesen!

Uberblicken wir unseren Betrachtungsraum, so bietet sich unter den oben erwihn-
ten Primissen konkret folgendes Bild. Der Kaplan von Veitsbuch, Seelsorger in der
Filiale Hormannsdorf, besaf ,,sermones Eckhii, Hofmeisterum, discipulum®, jedoch
»aus den neuen kain“. Dies bedeutete, dafl er wenigstens drei altkirchliche Werke sein
Eigen nannte, nicht aber reformatorische. Ob er sie auch zur Glaubensverkiindung
benutzte, ist damit noch lingst nicht bewiesen, wie andere Beispiele nahelegen.

In Martinsbuch wandte Pfarrer Johann Weifl dagegen ausdriicklich ,sermones
Eckhii [...] und ander catholicos“ in seinen Predigten an. In Ottering predigte
Pfarrer Urban Auer unter Gebrauch von ,,sermones Nausee, Pomerii Chrisostomi,
Hofmaisteri“ — katholischer Autoren — ebenso wie aber auch ,bibliam et postillam
Lutheri“. Sein Kooperator Wolfgang Stihenpockh besafl ebenfalls ,,sermones Eckhii,
Hofmeisteri“, dazu ,,Pauli Wanni“, und hatte ,der neuen [= reformatorischen Werke)]
kains“. In Leiblfing nannte Pfarrer Johannes Osterreither ,sermones discipuli [= Jo-
hannes Heroldt OP], Parati bibliam, der neuen kains“, sein Eigentum.

Auch der Tundinger Pfarrer Paulus Fabri verwendete nur ,,sermones Eckhii, Wice-
lii, Hofmaisteri, der neuen kain“. Ahnlich dufierten sich Johann Eysenman, Pfarrer
von Pilsting, und sein Kooperator und Benefiziat Wolfgang Strenperger hinsichtlich
der ,alten catholischen sermocinisten®. Der Wallersdorfer Pfarrer Georg Egenpeck
verwendete in seinen Predigten ebenso ,die alten catholischen scribenten, der neuen
kain® wie sein Haidlfinger Amtsbruder Jodocus Scheneck: ,Praucht zum predigen
sermones Pomerii, Parati und andere catholische, der neuen kains®.

Altgliubige Predigtliteratur gab ferner Stadtpfarrer Johannes Staindl in Dingolfing
zu Protokoll: ,,sermones Feri, Eckhii, Wicelii etc., hab der neuen nichts“, was aller-
dings nicht stimmte. Auch Stadtprediger Wolfgang Sailer besafl angeblich nur katholi-
sche Biicher, obwohl Dingolfing seinerzeit in Niederbayern eine Hochburg der luthe-
rischen Kelchbewegung war. Wenn also das Pfarrvolk seine Glaubensiiberzeugung
scheinbar nicht aus dem Mund der offiziellen Verkiinder empfing und festigte, so
miissen dafiir noch andere und durch reformatorische Schriften wirkende Vermittler
verantwortlich zu machen sein. Wir werden diese Tatsache noch authentisch belegen.

Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching, frither in Dingolfing, bekannte ohne Um-
schweife sein Eigentum und den Predigtgebrauch katholischer Autoren wie Hof-
meister und Eck, aber auch mehrerer evangelischer. , Kain verdechtich puech” besaf§
Pfarrer Pankraz Ortmayr von Gottfrieding und stellte sich seine Predigtthemen aus
»catholischen piiechern de sacramentis“ zusammen. Pfarrer Johann Hueber von
Englmannsberg verwendete wieder als altkirchlichen Autor Hofmeister, ferner den
hl. Augustinus; neugliubige habe er weggegeben.

Im Isar- und Vilstal mufiten die Visitatoren von 1559 neben katholischer Literatur
vermehrt lutherische Schriften in Besitz und Anwendung der Geistlichkeit notieren.
Sebastian Federkiel, Pfarrer in Mamming, spiter in Dingolfing, benutzte zwar ,Eck-
hium und ander catholicos®, aber auch Melanchthon, wihrend sich der Pfarrer von
Griesbach, Christophorus Pachmayr, allein mit den altgliubigen Nausea und Dieten-
berger als Predigtgrundlage befafit hat. Letzteren und Eck benutzte auch der Koope-
rator Lucas Reichenmayr in Oberhausen.

Drei katholische Autoren — Nausea, Carthusianus, Wicelius — verwendete der
Frontenhausener Pfarrer Mag. Erasmus Gratter in seinen Predigten. Der Benefiziat zu
Marklkofen, Johannes Kraptner, gebrauchte parititisch zwei katholische - Wicelius,
Hofmeister — und zwei lutherische Schriftsteller. Mit iiberwiegend altkirchlichen
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Autoren bestritt Johannes Reichenmayr, Pfarrer von Reisbach, seine Predigten — Eck,
Wicelius, Ferus, Fabri ,et reliquis® und weiteren ,catholicis®, jedoch auch mit den
Neugliubigen Spangenberg und Luther, wie noch zu erértern. Der Pfarrer von
Oberhausen ,,praucht Hofmeisterum, Eckhium, Fabrum und ander catholicos, hat
der neuen kain®.

Eck und weitere katholische Autoren standen ferner bei Andreas Tiberl, Pfarrer
von Loizenkirchen, in Gebrauch. Gleichfalls ,aus catholischen piiechern® predigte
der Augustinerpater Lucas Has in Niederviehbach. Kooperator Sebastian Hafner, der
den sonntiglichen Predigtdienst in Goldern und Reichersdorf besorgte, verwendete
shistoriam lambardicam und postillam Guillerini. Hat sonst nit piiecher, sind ime,
wie obvermelt, verpronnen®. Allerdings predigte er aus Luthers Kleinem Katechis-
mus. Rein katholisch, mit Eck und Hofmeister, arbeitete der Oberviehbacher Pfarrer
Johann Heberger; er besaf} ,,der verdechtlichen kain“. Dasselbe war bei Pfarrer Martin
Kelberger in Hiittenkofen festzustellen. Johann Gunshamer, Vikar zu Kollbach, pre-
digte Eck, Nausea etc. sowie bei Festzeiten auch iiber die Heiligen wohl nach Eck, wie
Pfarrer Wilhelm Neumayr in Kirchberg: ,,Eckhium de sanctis et de tempore®. Er hatte
auch ,testamentum Dietenbergeri, der neuen kains nichts“. Der Kooperator zu
Reichlkofen, Urban Halb, besafl ,catholische piiecher, postill und catechismum, dern
authores ime unbewisst®.

Uber den neugliubigen Biicherschatz des Vilsbiburger Kooperators Balthasar Fabri
wurde bereits gesprochen. Im Protokoll der Visitation ist dariiber notiert, die ,,neuen®
Autoren ,sein im durch die inspectores aufgehebt®, also abgenommen worden. Seiner
Angabe zufolge, benutzte er aber auch die katholischen Schriften von Wicelius und
Hugo von Prato, dazu eine — altkirchliche — Bibel. Der Gerzener Pfarrer Georg Pilsell
hatte nur ,,catholisch scribenten® und ,,jetzt articulos fidei [= die Glaubensartikel] zu
predigen fiirgenommen®. Sein Bruder und zugleich Kooperator Leonhard gab als
seine Predigtliteratur Hofmeister, Eck, Lirus, Dietenberger und Clichthoveus an
sowie eine deutsche Bibel, der dortige Hilfspriester Johann Nidermayr auch Hof-
meister, Eck und dann Nausea.

Der Pfarrer in Gangkofen, Georg Ginkhofer, benutzte ebenso Eck und andere
katholische Autoren, ,hat kain neuen®, gleichfalls Pfarrer Johannes Huger in Bina-
biburg: ,Hat Hofmeisterum, Eckhium und sonst ander catholicos. Underweist das
volckh in 10 gebotten und Vater unser. Der Pfarrer in Gaindorf, Sigmund Koppen-
waldner, wendete ,,Eckhium de sanctis et sacramentis, auch andere catholische piie-
cher®, in seiner Predigttitigkeit an. Vom dortigen Benefiziaten Achatius Gaibinger -
zur Erinnerung: er wurde 1585 als Pfarrer von Gottfrieding erstochen — heifit es:
»Praucht in seinen predigen Hugonem de Prato, compendium Eckhii, Nauseam*.
Auch ,kain verdechtlich puech® besafl Adam Pléckl, Pfarrer von Aich. Sein Amts-
bruder Heinrich Grueber in Seyboldsdorf verfiigte iiber ,postillam Guilhelmi,
bibliam, centurias Nausee, sonst kains, dann er zway mal verpronnen®, d. h. an frithe-
ren Wirkungsorten durch Brandschiden um seine Habe gekommen war.

Zuletzt sei noch ein Blick auf das Kloster der Augustinereremitinnen in Niedervieh-
bach geworfen. Vom dortigen Kooperator haben wir schon gehért. Die Visitation
der Nonnen ergab, dafl gute Disziplin und altkirchliche Glaubensvorstellungen
herrschten, die Vorschriften und das Chorgebet gehalten wie auch die Klausur streng
beachtet wurden. Allerdings waren 1554 zwei Profeffschwestern ohne Erlaubnis
gegangen.

In Bezug auf religise Literatur ergab die Befragung der Priorin Helena Schiitz, daf§
den Klosterfrauen alle Wochen die Ordensregel vorgelesen wurde. ,,Die predig beim
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closter verricht der peichtvater, administriert die sacramenta catholice®. Bei Tisch gab
es eigene Lesungen in deutscher Sprache.

Die Mitschwester Elisabeth Kerrl bestitigte: ,regl wirt inen all sambstag teutsch
furgelesen; das selbe berichtete die Konventualin Anna Tentz und erginzte, ,,man list
inen zu tisch®. Die Schwester Catharina Print sagte hierzu konkret: ,Man list inen zu
tisch catholische piiecher®. Autoren und Inhalte sind nicht genannt; man wird Erbau-
ungsschriften und sonst homiletische Literatur erwarten diirfen.

Die Seelsorger und Beichtviter des Niederviehbacher Klosters kamen 6fter auch aus
dem Augustinereremitenkonvent Seemannshausen. Deren Glaubensiiberzeugung
wirkte demnach stark auf die Vorstellungen der Nonnen ein. Die Visitation von 1559
erbrachte dort zum Thema Predigtliteratur folgende Details.

Den allgemein gut katholischen Konvent leitete als Prior P. Martin Erer. Er berich-
tete, dafl die Ordensregel gehalten und alle Samstag vorgelesen werde. ,Man predigt
den echalten im closter, also den hiesigen Dienstboten, Kéchin und Hausknecht.
Jedoch lese man selten zu Tisch, an welcher Tafel mit dem Prior alle Klosterinsassen
ihr Essen einnihmen.

Vorher zu Niederviehbach Beichtvater der Klosterfrauen war P. Leonhard Berck-
mayr gewesen. Er duflerte in der Visitation, sowohl die katholischen Autoren Nausea,
Ferus und Eck verwendet zu haben als auch diverse reformatorische. Uber seine Mit-
briider gab P. Wolfgang Ochsenkopf an, ,haben catholische piiecher” und ,,wirt nit
zu tisch gelesen, dann ir wenig“, womit er meinte, dafl der Konvent dazu ungeniigend
viele Mitglieder besaf}.

Soweit die mitgeteilten Fakten, wie sie uns die Visitationsprotokolle iiberliefert
haben. Den Kommissiren waren die angefiihrten Schriften und deren Autoren unmit-
telbar bekannt, so dafl ihnen die Namen und gelegentliche knappe Titelzitate geniig-
ten. Wir Heutige miissen aus den zeitgendssischen Notierungen erst wieder eine Iden-
tifizierung versuchen. Thr Ergebnis fiir unseren Beobachtungsraum sei nachfolgend
zusammengestellt.

Entsprechend der Hiufigkeit der Benennung und korrespondierend mit den offi-
ziellen Vorgaben und Empfehlungen dominieren Eck, Hofmeister, Nausea, dann
noch Wicelius. Wer waren aber diese prononciert katholischen Autoren und was bein-
halteten ihre Werke?

Katholische Autoren

In unserem Beobachtungsraum sind aus dem Visitationsprotokoll von 1559 insge-
samt 18 katholische Schriftsteller mit 57 Werken bekannt. An erster Stelle steht dabei
— wie iiberhaupt im Bistum Regensburg — Dr. Johannes Eck (1486-1543), Theologie-
professor in Ingolstadt und einer der eifrigsten Verteidiger des alten Glaubens. Thm
folgt Johannes Hofmeister (circa 1508-1547), Provinzial der rheinisch-schwibischen
Provinz der Augustinereremiten und fiir kurze Zeit Domprediger zu Regensburg.
Friedrich Nausea (um 1480-1552) wirkte als Domprediger in Mainz und 15411552
als Bischof in Wien. Der Schriftsteller Georg Wicelius (1501-1573) kam ebenfalls aus
Mainz. Diese vier lassen sich mit 14 zu 9 zu 6 zu 6 Nennungen als eindeutige Spitzen-
gruppe (auch auf Diézesanebene) ausmachen und werden éfter auch mit dem Sammel-
begriff ,,sermonicisten® bezeichnet als von lat. sermo = Gesprich, Predigt.

Dreimal erwihnt wird P.Johannes Dietenberger (1475-1537), Dominikaner und
Theologieprofessor an der Universitit Ingolstadt, sowie der Franziskanerpater
Johann Ferus (1495-1554), Domprediger zu Mainz. Je zweimal erscheinen P.Johan-

221



nes Fabri (1504-1558), Dominikaner und Augsburger Domprediger, P. Oswald Pel-
bart OFM (2. H. 15. Jh., ,Pomerius de tempore et de sanctis®), der Dominikaner
Guillermus (1. H. 15. Jh., ,postilla maior®), Professor der Theologie zu Paris, und der
Regensburger Dominikaner Johannes Heroldt (,,discipulus®, T 1468).

Je einmal angefiihrt sind Dr. Paul Wann (um 1420-1499), Domprediger in Passau
und dann bischéflicher Offizial in Wien, Dionysius Carthusianus (um 1402-1471),
Hugo de Prato 1322, Schriftendruck 1484/85), Jodocus Clichtoveus (um 1472-1543),
Magister der Theologie und Kanonikus in Chartres, sowie Nikolaus de Lyra (,,Lirus®,
1270-1340), Franziskanerménch. Nicht zu identifizieren sind die Autoren von
Hhistoria lambardica® und ,,Parati sermones“. Bei ,,Chrisostomi sermones® und einer
Schrift des hl. Augustinus handelte es sich um Ausgaben approbierter Kirchen-
lehrer.

Katholische Katechismen

Die einzelnen Werke lassen sich nicht immer sicher benennen, wie auch die meisten
der Autoren mehrere Biicher verfafit haben. Die hier gemeinten entfallen wohl weit
tiberwiegend auf Predigtliteratur und sonstiges homiletisches Genre. Das bedeutet
aber nicht, dafl andere Schriftgattungen nicht in Besitz und Verwendung der Geist-
lichen standen, sondern nur, daff laut Frageschemader Visitatoren gerade nach Predigt-
literatur geforscht wurde.

Mit den Ritualien, Obsequialien und Agenden werden wir uns im Zusammenhang
mit der Sakramentenverwaltung zu beschiftigen haben. In den Themenbereich der
Glaubensverkiindung gehért aber noch Vorhandensein bzw. Gebrauch des Katechis-
mus fiir Predigt und Religionsunterricht. Wie stand es damit bei den Seelsorgern unse-
res Raumes?

Diese Frage kann man sehr eindeutig beantworten, nimlich mit: ziemlich schlecht.
Eigener Aussage nach besaflen iiberhaupt keinen Katechismus die Pfarrherren von
Martinsbuch, Tunding, Gottfrieding, Kollbach, Vilsbiburg und der Benefiziat in
Marklkofen.

Der Kooperator von Pilsting hatte allerdings auch keinen, wollte sich aber nun
einen solchen kaufen. Dasselbe gaben der Pfarrer von Loizenkirchen und der Benefi-
ziat in Gerzen an. Ob aus der Formulierung ,,predigt kain catechismum® auch belegt
ist, daf} keiner vorhanden war, erscheint als ungewif}. So jedenfalls antworteten auf die
betreffende Frage der Visitatoren die Pfarrer von Steinbach, Ottering, Pilsting, Wal-
lersdorf, Haidlfing, Griesbach, Frontenhausen, Oberhausen, Oberviehbach, Treidl-
kofen und Seyboldsdorf sowie die Kooperatoren in Loiching und Gerzen, ferner der
Stadtprediger von Dingolfing.

Demgegentiber sind 1559 nur wenige Seelsorger auszumachen, die ausdriicklich
den Katechismus eines katholischen Autors besalen und auch angewandt haben. Dies
war zunichst der Pfarrer von Hofdorf mit einer Ausgabe von Dr. Johannes Eck. Sein
Amtsbruder in Englmannsberg nannte zwar einen Katechismus sein eigen, konnte
oder wollte aber nicht den Verfasser nennen: ,, Waist nit wer der author ist“. Der Ko-
operator von Frontenhausen besaf} den Kolner Katechismus Groppers: ,,den predig er
dem volck in der vasten [= Fastenzeit]“.

Auch der Reisbacher Pfarrer ,praucht catechismum Gropperi — Johann Groppers,
Scholasters zu Kéln (1547) —, daraus lern er das volckh“. Wie wir héren werden, pre-
digte er jedoch aus dem von Luther.

Unter den Werken der vorher genannten katholischen Autoren diirften sich jedoch
auflerdem Katechismen befunden haben, auch wenn sie nicht als solche bezeichnet
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worden sind. Hierher rechnen Georg Wiccelius (,Catechismus Ecclesiae®, 1535),
Friedrich Nausea (,,Catholicus Catechismus®, 1543) und Johannes Fabri (,,Ain Chri-
stenlicher rainer Catechismus®, um 1550).

Mit der Glaubensunterweisung via altkirchlicher Predigtliteratur und Katechismen
durch die Geistlichkeit scheint es also nicht besonders weit her gewesen zu sein. Das
diirfte durchaus an ihrer mangelnden Ausbildung und wohl auch an fehlendem per-
sonlichem Interesse gelegen haben, vor allem, wenn wir nachfolgend den Buchbesitz
an reformatorischer Literatur in Bezug setzen. Doch seien vorher noch die Verhilt-
nisse bei den bestellten Schulmeistern und sonstigem Lehrpersonal referiert.

Schullektiire

Diese erteilten ja nicht blof§ férmlich Unterricht in der Religion, sondern benutzten
geistliche Schriften neben profanen als Lehr- und Ubungsstoff auch in anderen
Fachern nach einer Art ganzheitlicher Methode.

In Dingolfing las der Lateinische Schulmeister seinen Knaben den rémischen
Schriftsteller Terenz und ,catechismum®; der dies angebende Stadtpfarrer wufite
jedoch nicht, ,was fiir ainer ist“ - es war der Lutherische. Schulmeister Wolfgang
Arena teilte dies selbst mit sowie die weitere Lektiire ausschlieSlich reformatorischer
Autoren.

Cantor Paulus Unterleitner trug die Grundbegriffe der griechischen Sprache und
das Evangelium auf Griechisch vor ,,und predige rudimenta grece lingue et evangelium
grece“. Auflerdem gab er zu Protokoll: ,,Die knaben muessen alle wochen ain teutsch
argument [= erzidhlenden Text] vertiern [= {ibersetzen] in latein und halt quotidianos
disputationes propter usum latine lingue®, also tigliche Rede und Gegenrede, um
den Gebrauch der lateinischen Sprache zu lernen. Der Deutsche Schulmeister Jacob
Schwindtsred! hatte sich nicht mit Religion zu befassen, sondern lehrte die Buben nur
lesen, schreiben und rechnen®.

In Frontenhausen zeigte sich der Pfarrer hinsichtlich des Schulmeisters Nicolaus
Eybeckh verschlossen. Dieser lehre die Schiiler ,auf teutsch®, jedoch kénne er nicht
wissen, ,was er list“. Ebenso sagte der dortige Kooperator iiber Schulmeister und
Cantor, ,,was sy in der schuel lesen, weif§ er nit“. Ersterer, dann persénlich befragt,
duflerte - wie schon bekannt — seine Unzustindigkeit und dafl der Cantor neben einem
lutherischen Autor die Fabeln des Asop lese. Amtsinhaber Caspar Hapfinger be-
statigte letzteres. Er schreibe auch den Knaben ,teutsche argumenta, so sy lateinisch
transferieren [= iibersetzen] miessen®, vor.

Vom Schulmeister im Kloster Seemannshausen, Johannes Grueber, heifit es im
Protokoll: ,,Lernt die knaben conjugiern und decliniern [= lat. Grammatik] und sonst
ire principia [= Grundlagen]“.

Reformatorische Autoren

Den ersten konkreten Beleg fiir realen und geistigen Besitz der ,Neuen®, wie sie
dann von den Visitatoren benannt wurden, haben wir im Protokoll jenes Verhors vor
uns, dem der Dingolfinger Stadtpfarrer Johann Wolfauer 1546 durch Landshuter
Regierungsbeamte unterzogen worden war. Dabei kamen 19 Werke von sieben
bezeichneten wie sieben unbezeichneten Autoren des lutherischen Umkreises, an-
gefiihrt natiirlich von Luther selbst, zur Debatte. Im einzelnen ging es um folgende
Schriften:
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— Martin Luther: ,De captivitate babyloncica ecclesiae praeludium® [= Von der baby-
lonischen Gefangenschaft der Kirche], 1520.

~ Martin Luther: ,Das XVII. Capitel Johannis®, in Wochenpredigten {iber Joh. 16~
20, 1528/29.

— Urbanus Rhegius: ,,Ain Sermon von dem hochwirdigen Sakrament des Altars®,
Augsburg 1521.

— Johannes Bugenhagen: ,Von dem christlichen Glauben und rechten guten Werk-
ken®, Niirnberg 1527.

Ferner besall Wolfauer noch — nicht niher identifizierbar — Luthers ,Buch Niirn-
berger Ratschlags® und Hauspostille sowie von Rhegius ein ,Buch christlicher Lehr*.

Einen dhnlichen Umfang wies der Katalog von reformatorischen Schriften auf, wel-
che die Visitatoren 1559 dem Kooperator Balthasar Fabri in Vilsbiburg abgenommen
haben. Es handelte sich dabei gleichsam um den Grundstock einer Handbibliothek fiir
die Praxis im Sinn der ,Neuen Lehre“. Das Verzeichnis enthilt 15 Werke fiinf genann-
ter und vier ungenannter Autoren. Im einzelnen waren dies:

— Martin Luther: (Kleiner) Katechismus, Evangelienauslegung, Auslegung der Evan-
gelien und Episteln

— Veit Dietrich: Neues Testament

- Johann Brentius: I) Auslegung der Evangelien, I1) der Sonntagsevangelien, I11) Pas-
sion des Lebens und Sterbens Jesu Christi

— Anton Corvinus: Evangelienauslegung
— Caspar Huberinus: ,,postill teutsch®.

Die Befragungen an den anderen Seelsorgestellen brachte noch zahlreiche ,ver-
dechtliche puiecher” ans Licht. Es muf offen bleiben, ob nicht noch weitere ver-
schwiegen wurden. Es kann auch sein, dafd man vonseiten der Visitatoren Einzelbesitz
durchgehen lieff. Von einer generellen Konfiszierung neugliubiger Literatur ist jeden-
falls nicht die Rede. Aufler in Vilsbiburg sind im Beobachtungszeitraum nur noch in
Hittenkofen, Englmannsberg und Kollbach Beschlagnahmungen erfolgt.

Von keinem Eingreifen ist dagegen berichtet, als P.Leonhard Berckmayr im
Kloster Seemannshausen freiwillig anmeldete, daff seine zur Predigt verwendeten
Schriften nicht blof einige katholische Theologen zu Verfassern hatten, sondern auch
die Protagonisten der Reformation mit ihren Werken: ,sermones Corvini, postillam
Lutheri, Huberini, catechismum Prentii, sermones Philippi, Spangenbergi, Viti
Theoderici und ander biiecher mer, dern authores er nit nennen kiinden®.

Wihrend der Visitation von 1559 kamen in weiteren Pfarreien unseres Raumes
diverse Stiicke zum Vorschein, in der Mehrzahl oben genannter Verfasser. Wir greifen
damit aber indikatorisch wohl nur die Schwerpunkte der evangelischen Bewegung,
kaum jedoch deren gesamtes Ausmafl. Andere Quellen stehen allerdings fiir die Mitte
des 16. Jahrhunderts nicht zur Verfiigung.

Pfarrer Urban Auer von Ottering verwendete als Predigtliteratur neben katholi-
schen Autoren auch die Bibeliibersetzung und die Hauspostille Martin Luthers. Der
Dingolfinger Lateinische Schulmeister Wolfgang Arena las seinen Schiilern ,,gramati-
cam Philippi [= Melanchthon], Terentium [= den schon genannten Rémer Terenz
= Publius Terentius Afer, um 190 — um 159 v. Chr., Lustspieldichter], confabulatio-
nes Eobani Hessii, proverbia Salomonis, catechismum Lutheri“. Auch der hiesige
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Cantor sagte von sich ,,esse catholicum®, sei katholisch, bekannte aber, den Lehrsit-
zen Luthers und Melanchthons Sympathie entgegenzubringen — ,fatetur sibi dogmata
Lutheri et Philippi placere” — und hielt dafiir, daf} ersterer ein guter und trefflicher
Mann gewesen sei: ,Lutherum bonum et sincere fuisse®.

Georg Bernkopf, Pfarrer in Loiching, gab an, ,,hab gehabt Spanbergi et Corvini ser-
mones, auch Viti Theodorici [= Veit Dietrich], Prentii [= Johann Brentz], aber dern
kainen mer, sonder vergeben“. Jedoch wurden bei der Ortsbesichtigung mehrere
»verdechtliche puecher” gefunden: ,Joannes Agricola in epistulam Pauli ad Titum,
Doctor Martinus Luther iiber das fiinfte capitl Joannis, psalterium Joannis maioris,
catechismus Lutheri, sampt etlichen kleinen tracteteln®.

Wie hier heifit es auch vom Pfarrprovisor Johannes Hueber aus Englmannsberg:
»Hab gehabt sermones Corvini, Prentii etc., aber die von im geben®. Festgestellt
wurde jedoch bei ihm auch ,,Corvinus super evangelia“. Neben anderen hielt dieses
Buch der Landrichter von Eggenfelden in Verwahr. In Mamming besaff Pfarrer Seba-
stian Federkiel — seit 1567 dann Stadtpfarrer in Dingolfing — von den Neuen ,Phi-
lippum super Matheum et epistolas Pauli, Evangeliumsauslegung und Kommentar
zu den Paulusbriefen von Melanchthon. In Dingolfing erbrachte erst die ,ocularis
inspectio, die Inaugenscheinnahme vor Ort, dafl man bei Stadtpfarrer Johannes
Staindl zwei reformatorische Schriften gefunden hatte, nimlich ,creutzbiiechel und
ain schen gesprech von der lieb“. Pfarrprediger Wolfgang Sailer besaf} die Bibeliiber-
setzung Luthers in einem Augsburger Druck. Beim Benefiziaten Benedikt Gritzinger
kamen zum Vorschein ,,catechismus Philippi, translatio testamenti novi, Lutherus de
prophetis®.

Der Pfarrprediger von Frontenhausen, Thalhamer, leugnete strikt, ,,hab kain ver-
dechtlich puech®. Doch hielt das Visitationsprotokoll fest: ,contrarium est reper-
tum®. - Das Gegenteil hat sich befunden, indem der Geistliche den ganzen Katechis-
mus des Osiander auswendig herzusagen wufite. Johannes Kraptner, Benefiziat in
Marklkofen, predigte auch aus Spangenberg und Huberinus, ,glaubt das sy guet
sein“. Der Reisbacher Pfarrer Johannes Reichenmayr nahm es offensichtlich, wie es
kam. Er verwendete zum Predigen mitten unter Katholischen auch Reformatorische,
nimlich ,sermones Spanbergii et catechismum Lutheri®.

Eine eigene Bewandtnis hatte es mit den Biichern von Andreas Tiberl, Pfarrer in
Loizenkirchen. Dieser war zuvor Amtsinhaber zu Schwindkirchen in der Grafschaft
Haag und hatte diese Pfarrei nach seiner Aussage wegen Uberhandnehmens der ,,Sek-
tischen“ aufgegeben. Doch erwies sich auch er zunichst als Interessent an der ,,Neuen
Lehre®: ,Hab etliche verdechtliche gehabt, aber dieselben dem [neuen] pfarrer zu
Schwinkirchen in seinem abzug verlassen®.

Vom Pfarrer Martin Kolberger zu Hiittenkofen wurde bereits gemeldet, daf ihm
die reformatorischen Biicher abgenommen und an sicherem Ort, ,,im sagra® zu Adl-
kofen aufbewahrt worden sind: ,loci theologici Philippi Melanctonis, auslegung der
evangelien Martini Lutheri, mancherlay predig Caspari Huberini, postilla Huberini*
und drei Katechismen. Der Pfarrvikar von Kollbach, Johannes Gunshamer, besaf} das
Alte Testament Luthers, das bereits neben anderen Biichern beim Landrichter in
Eggenfelden lag.

Ein Blick auf die notierten reformatorischen Schriften zeigt, dafl deren Autoren zu
den wichtigsten Kopfen der Neuen Lehre zihlten. An ihrer Spitze stand Martin
Luther selbst, Dr. theol. und Professor zu Wittenberg. Wir fithren nachstehend die
anderen in alphabetischer Reihenfolge an.
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— Johannes Agricola (Schnitter) (1494-1566), Freund und Schiiler Luthers, seit 1540
Hofprediger in Berlin.

— Johannes Brentz (Prentius) (1499-1570), lutherischer Reformator in Wiirttemberg.

- Johannes Bugenhagen (Pomeranus) (1485-1558), Freund Luthers, Reformator in
Hamburg, Pommern und Dinemark.

— Anton Corvinus (1501-1553), Reformator Niedersachsens.

- Veit Dietrich (Theodoricus) (1506-1549), Sekretir Luthers, Prediger in Niirnberg
—St.Sebald.
— Jacob Faber (Stapulensis) (um 1455-1537), franzésischer Humanist.

— Nicolaus Gallus (1516-1570), Diakon und Superintendent in Regensburg.
— Helius Eobanus Hessus (1488-1540), Dichter und Universititsdozent.
— Caspar Huberinus (1500-1553), Prediger und evangelischer Pfarrer in Augsburg.

— Johannes Mayor (um 1470-1540), schottischer Theologe und philosoph. Professor
in Paris.

— Philipp Melanchthon (Schwarzert) (1497-1560), bedeutendster Mitarbeiter Lu-
thers, Prof. des Griechischen in Wittenberg.

— Andreas Osiander (1498-1552), erster evangelischer Prediger in Niirnberg, seit
1549 Prof. in Kénigsberg.

— Urbanus Rhegius (Rieger) (1489-1541), Prediger in Augsburg, Superintendent im
Herzogtum Liineburg zu Celle.

— Johann Spangenberg (1484-1550), Prediger in Nordhausen/Thiiringen.

Reformatorische Katechismen

Neben der homiletischen Literatur finden sich vereinzelt auch Katechismus-
ausgaben evangelischer Autoren in Besitz und Anwendung unserer Pfarrgeistlichen.
Aus der Visitation von 1559 wurden davon folgende bekannt.

Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching ,,hab gepraucht catechismum Prentii, Span-
bergii et aliorum®. In Frontenhausen bezeichnete sich der Pfarrprediger Thalhamer als
durchaus katholisch, doch notierten die Visitatoren: ,kan catechismum Oseandri aus-
wendig, hat den aber nit, demselben nach lernt er das volckh®. Es mufl sich bei ihm
nicht bloff um einen Gedichtnisriesen, sondern auch um einen besonderen Protagoni-
sten der ,Neuen Lehre* gehandelt haben. Den Luther-Katechismus verwendete in
seinen Predigten der Pfarrer von Reisbach, Johannes Reichenmayr, und zwar parallel
zu einem katholischen. Man kann sich vorstellen, welche Verwirrung dadurch sowohl
bei ihm selbst wie dann bei den Leuten herrschte.

Andererseits scheint er der einzige Pfarrer im ganzen Beobachtungsraum gewesen
zu sein, der sich um den schulischen Religionsunterricht kiimmerte und ihn nicht, wie
offenbar allgemeine Praxis, dem Lehrer allein tiberlieff. Das geht aus seiner dezidierten
Mitteilung hervor: ,Er hab ain prauch, das er die kinder zusammen fordern laf8 auf
dem rathaufl, alda der schuelmaister den catechismum, so er in der wochen den
kindern fiirlist, und er, pfarrer, predig, repetiern [= wiederholen], volgens die kinder
nach ordnung recensiern [= durchgehen] lasse®.

Den Kleinen Katechismus Luthers besafl auflerdem Sebastian Hafner, Kooperator
der Klosterpfarrei Niederviehbach und Seelsorger der Filiale Goldern. Pfarrer Martin
Kelberger in Hiittenkofen hatte gar drei — neben seinen anderen evangelischen
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Biichern —, nimlich von Huberinus in drei Binden, dann von Spangenberg und von
Nicolaus Gallus.

Der Katechismus, offizielles Lehrbuch der christlichen Religion, ist als systema-
tisch aufgebaute Zusammenfassung des zur Heilsgewinnung notwendigen Glaubens-
gutes in Frage- und Antwortform zu verstehen. Wie schon der griechische Name aus-
driickt, diente er zur Unterweisung in Glaubens- und Sittenlehre. Demzufolge hitte
er in der Hand jedes Geistlichen zur praktischen Seelsorge gehért wie in die jedes in
Predigt und Schulunterricht Tétigen.

Wir haben gesehen, dafi dem bei uns keineswegs so gewesen ist. Von den Kosten
dafiir abgesehen, hatten sich im Spatmittelalter derartige Kompendien und katechis-
musartige Handbiicher uniibersichtliche Stoffwucherungen zugezogen, die ihre
Anwendung erschwerten. Hier setzte Luther an mit einer Konzentration auf das
Wesentliche. Das Substantielle des Glaubens wurde in Luthers Katechismen klar und
so plastisch wie eindrucksam herausgestellt. Die Grundstruktur dafiir errichtete sein
zutiefst christologischer Ansatz. Im Zentrum seines Anliegens stand die Vermittlung
des geglaubten Herrn und Erlésers Jesus Christus.

Des Reformators Grofler Katechismus (April 1529) war bestimmt fiir die ,,christ-
lichen hausviter, also zur Andacht im privaten Bereich, sein Kleiner (Mai 1529) ,fiir
die gemeinen [= gewdhnlichen, eingesetzten] pfarrherrn und prediger®. Luther
behielt die traditionellen Themenblécke bei, gab ihnen allerdings eine andere Reihen-
folge als bisher und damit eine neue Gewichtung. Ferner legte er weniger Wert auf die
Textiiberlieferung von Kirchenvitern und Konzilien als vielmehr auf die HI. Schrift
als Primirquelle.

Die katholische Seite vermochte lange nicht Vergleichbares gegeniiber zu stellen.
Erst mit dem Jesuiten Petrus Canisius (1521-1597) und seinen drei, speziellen Ziel-
gruppen gewidmeteten Katechismen, gelang ihr der entscheidende Durchbruch. Er
legte in ithnen 1555/58 die gesamte Glaubenstradition der Kirche dar und bestimmte
sie als verbindliche Richtschnur in leicht fafilicher und einprigsamer Sprache.

Biicherbesitz bei Laten

Eine Kontrolle des religidsen Schrifttums, flichendeckend und systematisch, war
seinerzeit unmdglich. Bei den Geistlichen hitten so etwas héchstens die regional zu-
standigen Dekane der Landkapitel leisten konnen, was nicht geschah. Beiden Laienun-
terblieb in der Praxis generell die Aufsicht. Hier behalfen sich die Behérden mit der Be-
schrinkung von Buchhandel und Buchvertrieb, wie wir schon gehért haben. Bei den
Schulmeistern und Cantoren wiren die Stadt- wie Marktrite die zustindige Obrig-
keit gewesen; aber gerade sie sympathisierten gewdhnlich mit reformatorischen Ideen.

Einzig die Angaben der Visitationsprotokolle von 1559 liefern deutliche Belege, nur
hier ist ganz offensichtlich danach gefragt worden. Andere Quellen sind bislang nicht
aufzufinden. In der Reihenfolge des Visitationsverlaufs seien die betreffenden Noti-
zen zusammengestellt und kurz kommentiert.

Beginnen wir mit dem angestellten Lehrpersonal, den Schulmeistern und Cantoren.
In Frontenhausen las Schulmeister Nikolaus Eybeckh den Knaben ,confabulationes
Hessii“, der Cantor Caspar Hapfinger ebenfalls, ferner noch ,,grammaticam Prini-
tiani, hat inen auch gelesen catechismum Prentii“. Dazu duflerte der dortige Koopera-
tor: ,,Schulmeister und cantor sein gar verkert, sonderlich der cantor, kombt in kain
kirchen, [nur] dann wann man predigt“. Was genau in der Schule gelesen wurde,
wufdte er aber nicht.
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Der neu angestandene Schulmeister zu Reisbach, Balthasar Buechlein, wollte zwar
»die knaben mit declamation, disputation oder anderm® unterweisen, kénne jedoch
seiner Aussage nach ,solches aus mangl an ingenien [= Fihigkeiten] nit erhalten®.
Keine niheren Hinweise auf seine Unterrichtsliteratur erteilte der weltliche Schul-
meister Johannes Grueber im Kloster Seemannshausen. Das Protokoll sagt nur:
»Lernt die knaben conjugiern und decliniern und sonst ihre principia®, also Gramma-
tik und Anfangsgriinde der lateinischen Sprache.

In Steinbach predigte die Adelsfrau Anna Maufl ihrem Hausgesinde ,aus ainer
lutherischen postill“. Der Dingolfinger Stadtprediger meldete: ,Etliche sein verhan-
den, die in wirtsheusern vom glauben reden und aus buechern lesen, auch den glauben
bas [= so gut] als der priester selbst wissen wellen“. Auch dem Pfarrer von Gottfrie-
ding war ein Dorn im Auge, daf} ein Bauer aus Daibersdorf namens Wolf Paumgartner
Winkelpredigten abhielt ,und pring das volckh zu aller ungehorsam®. So zeigte er an,
»der kind [=kénne] lesen® und wenn er mit des Pfarrers Predigt von der Kanzel nicht
zufrieden sei, ,lauff er zur kirchen aus und leff den paurn was anders fiir“. Die verwen-
deten Schriften sind allerdings nicht genannt.

Aus Frontenhausen berichtete der Pfarrer, daf} bestimmte Leute beim Cantor in
Konventikeln zusammen kimen. Dieser sei ein Buchfiihrer gewesen und habe ,etlich
mit lutherischen postillen versehen®. Der dortige Kooperator erklirte, es seien etliche
zu ihm gekommen, ,so ime underweisen wollen, was er predigen soll“. Es hitten
niamlich ,ir vil lutherische puechl und tractete, daraus sy predigen und lehren®. In
Vilsbiburg sagte der Pfarrer von seinen Gldubigen: ,Prauchen gemainclich all postil-
lam Lutheri®.

Somit befanden sich auch, wie nicht anders zu erwarten, in Laienbesitz die Stan-
dardwerkeder ,Neuen Lehre® von Luther, Spangenberg, Huberinus, dazu auch Bibeln
und Katechismen. Erstere und die Postillen verweisen auf hiusliche Andacht und
Erbauung. Darin aber duflerte sich eine starke religiose Aktivitat der Laien. Thre brei-
teste Auswirkung erlangte sie in der noch darzustellenden sogenannten ,Kelchbewe-
gung®.

Demgegeniiber war bei den Geistlichen nahezu alle Literatur der 6ffentlichen Pre-
digttitigkeit, jedenfalls der praktischen Theologie zugeordnet. Anleitung und Hilfe
zur Vorbereitung boten Evangelienkommentare wie auch hier die Postillen. Forder-
ten jene das eigene Bibelstudium, so enthielten diese fertige Predigten, die man aus-
wendig lernen, sich in Stichpunkten notieren und sogar von der Kanzel ablesen
konnte.

Ihnen gegeniiber traten Werke der Dogmatik und systematischen Theologie weit
zuriick. Biicher waren immer noch teuer und so wihlte man bei ihrem Erwerb solche
aus, deren Methodik und Inhalt am vielseitigsten praktisch angewendet werden konn-
ten. Dafl diese ferner geistig leichter zuginglich erschienen und auch einer niedrigeren
Bildungsstufe entgegenkamen, sei nicht unerwihnt gelassen. Schliefilich erhoben sich
zur damaligen Zeit im Zeichen der Verbreitung von Gottes Wort die hochsten An-
spriiche der Pfarrgemeinden in der Verkiindung durch die Predigt. Sie beanspruchten
Prioritit gerade auch auf katholischer Seite und sogar auf Kosten der Messe.

Wihrend im Gebiet des Bistums Freising, das an den hier betrachteten siidwest-
lichen Teil der Ditzese Regensburg schliefit, in der aufgefundenen reformatorischen
Literatur aufler Calvin und Oekolampadius der schweizerische Einfluf (Zwingli) iber
in Ziirich gedruckte Bibeln noch bedeutend wirksam war, ist davon in unserem Raum
nichts festzustellen. Hier herrschten ausschlieflich Luther und seine Gesinnungs-
freunde vor. Jedoch fehlten auch reine Polemiken und Schmihschriften beider Seiten.
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Auf das Ganze gesehen haben sich damals bei uns Geistliche wie Laien, die reforma-
torische Schriften lasen und verwendeten, lingst nicht als Zugehorige einer wie immer
definierten anderen Glaubensgemeinschaft etwa heutiger Pragung oder gar einer ande-
ren Kirche gefiihlt. Es sollte immer noch die gleiche sein, in der man aus dem Glauben
lebte. Der Unterschied bestand in weit iiberwiegendem Maf} darin, dafl sich der eine
Teil der Glaubigen — nach heutigen Begriffen — als ,, Traditionalisten“ und der andere
als ,Progressive” verstand. So wird auch verstindlich, wenn gerade bei der Geistlich-
keit das Nebeneinander von altkirchlicher und ,neuer Literatur als so typisch er-
scheint,

Andererseits hatten die Zeitgenossen mit Sicherheit auch lingst erkannt, wo der
Wind von geistlicher und weltlicher Obrigkeit her wehte. Erschien erstere — Bischof
und Bistumsleitung mit Domkapitel — weder willens noch michtig zu kontrollieren-
der Aufsicht, geschweige denn zu striktem Durchgreifen in religiésen Fragen, so sah
dies auf seiten des Staates schon ganz anders aus. Herzdge und Behorden nahmen hier
vom Anfang der Reformation an das Heft in die Hand. Vor ihren Visitationskommis-
siren suchten bisherige Verkiinder der ,Neuen Lehre” und Besitzer einschligiger
Schriften ihre Biicher wie Gesinnung méglichst hintanzuhalten. Erstere vermochten
meist an Ort und Stelle aufgefunden zu werden, die wahre Meinung und persénliche
Auffassung der Befragten blieb wohl iiberwiegend im Dunkel.

Unabhingig von den Unterdriickungsmafinahmen des Staates und der schliellich
langsam einsetzenden Katholischen Reform kann wohl angemerkt werden, dafl die
evangelische Bewegung in Bayern zunehmend an geistiger Substanz abnahm. Wir
diirfen in unserem Beobachtungsraum wohl zutreffend als Indikator den festgestellten
Mangel an dogmatisch-systematischen Lehr- und Lernmitteln anfiithren. Somit fehlte
es den hiesigen Vorkimpfern des Neuen durchaus an Kenntnissen, vor allem in den
Unterscheidungslehren, die erst eine dauerhafte Fixierung der Reformation im Glau-
bensleben erméglicht hitten.

Es bedarf demnach weiterer Belege oder wenigstens Indizien, um in der Zusam-
menschau ein gesichertes Bild der Verhiltnisse zu erhalten. Wir betrachten unter die-
sem Gesichtspunkt deshalb spiter Kenntnisse, Vorstellungen und Praktiken im Spek-
trum Sakramentenverwaltung. Dabei interessiert besonders die Reaktion der Gliubi-
gen auf die thnen vermittelten Vorgaben und die Haltung des Seelsorgeklerus gegen-
iber reformatorisch gesinnten ,Volksbewegungen®.

Predigt und Gebet

Um etwas iiber den Platz und die Umrahmung einer sonntigigen Standardpredigt
der Zeit im Verlauf der hl. Messe zu erfahren, wiren einschligige Vorschriften — etwa
die zitierte Instruktion der Kirchenprovinz Salzburg von 1556 heranzuziehen. Wir
wihlen hier jedoch den konkreten ,Modus concionandi®, also jene Art und Weise des
Predigens aus, der im Druckwerk , Actus Sacerdotalis® des Bischofs Urban von
Trennbach 1587 in Passsau den Geistlichen verpflichtend vorgeschrieben worden
ist.

Nach dem lateinischen Absingen bzw. Vorlesen des Evangeliums folgte dessen Ver-
kiindung in deutscher Sprache. ,Solches Euangelium sol der Prediger langsam und
verstendtlich / nit in einem thon / sonder wie die wort manicherlay sachen anzaigen /
also auch dénen / gleich die stimb formieren und verlessen.“ Dann kam die Predigt.

Anschlieflend ,sollen sie das gemain Gebet fiir alle stinde aufl dem Euangelibiichlin
Herrn [Petri] Canisij, so der beste in disen Gebetlin ist / dem Volck fiirbetten. Auch
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die Euangelia darauf} lesen®. Dann seien die Kranken und Betrtibten, ,so des gemai-
nen Gebets begeren®, nicht vergessen. Knieend sollte fiir sie ein andichtiges Vater-
unser und der Englische Grufl gebetet werden.

Was hier so eindeutig wie klar formuliert erscheint, war eine Generation vorher kei-
neswegs selbstverstindliche Praxis. Das Gebet vor und/oder nach der Predigt gab es
laut den Visitationsergebnissen von 1559 zwar allgemein. Dagegen erwiesen sich die
Aussagen der befragten Geistlichen durchaus als unterschiedlich im Hinblick auf
die Verwendung der vorgesehenen Standardgebete. Ein Querschnitt durch unseren
Beobachtungsraum zeigt folgende Aufschliisselung.

Nach altkirchlicher Sitte beteten die Glaubigen anstandslos vor sowie meist auch
nach der Predigt das Vaterunser und das Ave Maria, vom Geistlichen aufgefordert, in
den Pfarrkirchen zu Hofdorf, Tunding, Veitsbuch, Frontenhausen, Reisbach, Hiit-
tenkofen, Kirchberg, Gaindorf, Aich, Treidlkofen und in der Filiale Goldern.

Dafl die Leute einen gewissen Anstoff brauchten, um dies regelmaflig zu tun,
scheint aus einer Formulierung hervorzugehen, die in den Pfarreien Mamming, Ober-
hausen, Seemannshausen, Vilsbiburg, Gangkofen und in der Filiale Hérmannsdorf
notiert ist. Hier heifit es vom jeweiligen Geistlichen, er ,vermant das volck zum
gebett“.

Am Gebrauch des Ave Maria allerdings schieden sich in diversen Pfarreien die Gei-
ster. Dies ist deutlich aus den Angaben der Befragten wie ebenso aus den dezidiert die
Verhiltnisse festhaltenden Notizen der Protokolle abzulesen. Ganz altkirchlich gaben
sich dementsprechend der Pfarrer von Steinbach — ,,pett das ave Maria auch vor der
predig® —, der von Wallersdorf - ,,in anfang der predig lafl er das ave Maria auch petten®
—, der von Gottfrieding — ,pett das ave Maria“ —, der Kooperator und Benefiziat in
Oberhausen — ,,praucht sich des ave Maria“ — wie der Kooperator zu Reichlkofen, der
Pfarrer und die beiden Kooperatoren zu Gerzen sowie der Pfarrer zu Seyboldsdorf.

Als nach der Qualitit speziell dieser Anrufung gefragt wurde, hielten das Ave Maria
fiir ein Gebet im eigentlichen Sinn die Pfarrer von Ottering, Leiblfing, Haidlfing,
Mamming, Oberviehbach, Gangkofen, Binabiburg und der Kooperator zu Gerzen.
Lediglich der auch sonst ziemlich unbedarfte Pfarrer von Martinsbuch, Johann Weif,
meinte laut Protokoll: ,Zu anfang pett er das Vatter unser und ave Maria, helts allein
fiir ain grues®.

Demgegeniiber lassen sich in diesem Punkt als neugliubigen Tendenzen folgend die
Auferungen anderer Geistlicher erkennen, wie etwa des Dingolfinger Stadtpfarrers
Johann Staindl: ,Pett im anfang das Vatter unser und last das ave Maria aus“. Der hie-
sige Prediger hatte es bisher ebenfalls im Gebet ausgelassen, ,,wills hinfiiran nit mehr
thun®. Ersterer aber gab zusitzlich an, ,es sey alwegen preuchlich gewesen“ nur das
Vaterunser zu beten. Das Ave Maria lieflen ferner weg der Pfarrer von Englmannsberg
wie der Benefiziat und Kooperator zu Marklkofen. Der Pfarrer von Loiching betete
das Vaterunser am Anfang der Predigt, ,aber das ave Maria selten®.

Dieser, Georg Bernkopf, war gleichzeitig Kirchherr in Kollbach und kurz zuvor -
wie schon beschrieben — Stadtpfarrer in Dingolfing gewesen. Er hing durchaus neu-
gliubigen Ideen an, was sich offensichtlich, wie wir noch sehen werden, auch in Koll-
bach auswirkte. Sein dortiger Pfarrvikar versicherte im Zusammenhang mit dem
Predigtgebet: ,,Helt das ave Maria, aber durch die gemein wirts veracht, mit troung
[=Drohung], wo ers mer pett, wellen sy die kirchen zusperren®. Derart rabiat—stimmt
die Meldung — hat man nicht iiberall die ,,Volksmeinung® durchzusetzen gewagt.

Das Ave Maria sprach auch der Prediger zu Frontenhausen, ,aber nit alweg®.
Besonders bedacht auf die Gebete als religionspidagogisches Medium zeigte sich
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dafiir der Pfarrer von Loizenkirchen gemif Visitationsprotokoll: ,,Praucht in der pre-
dig zu underweisung der jugent das Vatter unser, ave Maria und den glauben [= Glau-
bensbekenntnis]®.

Gebet fiir die Verstorbenen

Neben dem Gebet fiir Kranke und anderweitig ,,Betriibte“, d. h. in ihrer Existenz
Beeintrichtigte sowie geistig-geistlich Bedringte, galt es in altkirchlicher Tradition
auch der Verstorbenen zu gedenken. Sie konnten ja fiir sich selbst nichts mehr er-
wirken und waren so auf die Gebetshilfe der lebenden Glaubigen angewiesen. Diese
Auffassung stiefl bei den Reformatoren auf scharfe Kritik. Das Bekenntnis zur
Gebets- und dann auch Meflaufopferung zugunsten Verstorbener wurde als eindeuti-
ges Symbol katholischer Gesinnung gewertet, so wie Ablehnung als eines der Zeichen
neugliubiger Uberzeugung. Aus diesem Grund fragten die Visitationskommissire
auch ausdriicklich danach.

In unserem Raum riickten nicht alle vernommenen Seelsorgsgeistlichen mit ihrer
Praxis heraus. Diejenigen, welche Angaben dazu verschwiegen, wufiten wohl warum.
Andere hatten keine Bedenken, sich klar zu dulern. Wie aber in einer Zusammen-
fassung und allgemeinen Beurteilung am Schluf unserer Dokumentation zu sagen sein
wird, kann auch in vorliegendem Bezug nie apodiktisch die Haltung des betreffenden
Geistlichen als katholisch oder reformatorisch wie sich ausschliefende Standpunkte
gewertet werden. Ein sowohl als auch zieht sich wie tiberall durch simtliche Befind-
lichkeiten.

Aus der Sicht der Visitatoren kennzeichnete sich ferner ein Pfarrer als in altkirch-
licher Tradition stehend, wenn er nach Predigt und Gebeten auch die Termine der fol-
genden Woche bekanntgab und dem Volk zur Beachtung gebot. Der Passauer ,,Actus
Sacerdotalis“ von 1587 enthielt dazu die Anweisung: , Alsdann soll er die Heyrath:
Item die Feyrfest/ vnnd Fastig/ so in volgender wochen werden einfallen / verkiindi-
gen®.

Dies bedeutete, dafl an dieser Stelle der Sonntagsmesse sowohl das Heiratsaufgebot
von Brautleuten verkiindet wurde als auch die kirchlichen Festzeiten und die fiir
bestimmte Tage bzw. Perioden geltenden Fastengebote. Gerade letzteres zihlte ja zu
jenen dufleren Kennzeichen altkirchlichen Bekenntnisses, welchen die Kommissire
der Dibzesanvisitation von 1559 groflen Wert beilegten. Im Frageschema war dies-
beziiglich ein eigener Ort vorgesehen. Fiir unser Gebiet lassen sich die faktischen
Gegebenheiten gut daraus entnehmen.

Der Pfarrer von Hofdorf wie simtliche seiner Amtskollegen geboten ordnungs-
gemifl Feier- und Festtage wihrend des Kirchenjahres. Wie bei ihm heifit es in den
Protokollen regelmiflig fast gleichlautend: ,Piet die feir und vasttig, pitt fiir die abge-
storbenen“. Wenn diesbeziiglich keine ausdriicklichen Angaben gemacht wurden,
handelte es sich stets um in den iibrigen Punkten gut katholisch befundene Geistliche,
so etwaum die Pfarrer in Pilsting, Haidlfing, Englmannsberg, Frontenhausen und den
Kooperator zu Oberhausen.

Sogar der sonst lutherischen Praktiken sehr zugeneigte Pfarrer Georg Bernkopf in
Loiching sagte entsprechend aus. Einige Befragte bekraftigten eigens ihren Glauben
an das Fegfeuer als Stitte der Reinigung der Armen Seelen, denen das Fiirbittgebet der
Lebenden zu dessen fritherem Verlassen verhelfen kénne. Die im Protokoll dafiir ver-
wendete Formel lautete auf lateinisch ,credit oder ,tenet purgatorium®. Sie ist
notiert bei den Pfarrern von Steinbach, Tunding, Loiching, Reisbach, Vilsbiburg,
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Gerzen und Seyboldsdorf sowie bei den Kooperatoren zu Frontenhausen und Vils-
biburg. Sogar der sich sonst ganz lutherisch gebende Prediger Thalhamer zu Fronten-
hausen bekannte sich dazu. Der Pfarrer von Loizenkirchen hielt zwar an einem Feg-
feuer fest, kannte aber nicht den Ort dafiir — ,,sed locum nescit“. Der Benefiziat in
Marklkofen zweifelte an dessen Existenz — ,de purgatorio dubitat® —, lief sich aber
nach Erlduterung durch die Visitatoren zum Glauben daran bewegen, vermochte
jedoch keinen Beweis dafiir zu erbringen — ,,instructo vero credit, sed probare nescit*.
Der Augustinerpater Leonhard Berckmayr im Kloster Seemannshausen vollzog zwar
Gebete fiir die Verstorbenen, hielt jedoch fiir wahr, ,das kain christenmensch mog
verdambt werden®, leugnete fiir sich also die ewige Verdammnis in der Hélle - bis
heute offizielles Glaubensgut der katholischen Kirche — und zeigte an, ,das limbus
patrum sey das purgatorium gewesen®,

Einmal mehr wird unter vorbehandeltem Aspekt die Ambivalenz der jeweiligen
Bekenntnisse offenbar. Auch wenn man zugesteht, daff nicht jeder Geistliche in die-
sem Punkt die Wahrheit gesagt und seine wirkliche innere Uberzeugung preisgegeben
hat, so diirfre doch mehrheitlich die traditionelle Auffassung beibehalten worden
sein. Ob dies aus echten Glaubensgriinden oder zu einem Gutteil aus Opportunismus
geschehen ist, sei dahingestellt. Schliefilich lebten die Seelsorgsgeistlichen ja materiell
vom Glauben an die Méglichkeit, den Verstorbenen durch geistige Hilfen in Form
nicht blof von privaten Gebeten, sondern von Mef- und Andachtsstiftungen, Jahr-
tagsgottesdiensten, Totenlichtern und dergleichen ehestméglich die Ewige Seligkeit
zu verschaffen. Existierten Fegfeuer und Hélle nicht, waren derartige — kostentrich-
tige - Bemithungen der Lebenden sinnlos. Weil viele Leute aufgrund reformatorischer
Ideen so zu denken begannen, verminderten sich Stiftungen und Oblationen bedeu-
tend, worauf wir in anderem Zusammenhang nochmals zu sprechen kommen werden.

V. Sakramentales Leben

»Sakramente® heiflen nach dem theologischen Sprachgebrauch gewisse dufierliche,
in der Offentlichkeit praktizierte Riten, die eine innere Heiligung des Menschen nicht
bloff symbolisch anzeigen, sondern auch in der Realitit des Glaubens bewirken.
Sakramente sind deshalb als wirksame Zeichen der Heiligung zu verstehen. Vor der
Reformation stimmten noch West- und Ostkirche darin iiberein, dafl die Sakramente
— des Neuen Bundes, von jenen des Alten sei hier abgesehen — als Gefifie und bewir-
kende Ursachen der Gnade Gottes Geltung besitzen.

Dies ist ihr gemeinsamer Charakter. Doch hat jedes einzelne seinen besonderen
Zweck und seine besondere Wirkung. Sonst hitte ja ein einziges geniigt und eine
zwecklose Vervielfiltigung nicht mit der Weisheit Christi als dem sie Einsetzenden
ibereingestimmt.

Zum giiltigen Vollzug eines Sakramentes gehoért wesentlich die Intention des Spen-
ders, d.h. seine Absicht, zu tun, ,was die Kirche tut. Die Sakramente sind, dem
katholischen Dogma gemifl, wahre Ursache der Gnaden, welche der Empfinger
durch sie erhalt. Dies geschieht allerdings nicht ,ex opere operantis®, also aus dem
Tun von Spender und Empfanger, sondern ,.ex opere operato®, vermége der richtig
gesetzten Handlung selber.

So zihlt die katholische Kirche nach wie vor sieben Sakramente; welche Vorstellun-
gen allerdings am Beispiel unseres Heimatraumes dazu wihrend der Reformations-
jahrzehnte entwickelt worden sind, bringt als Hauptthema das nichste Kapitel der
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Betrachtung. Die katholische Sakramentenlehre hat dann das Konzil von Trient exakt
definiert, wenn es auch noch bis in die Zeit um 1600/1610 gedauert hat, bis sie in
Bayern auch ganz akzeptiert worden ist.

Die Quellen fiir eine regionale Darstellung, wie wir sie fiir Isar-, Vils-, Kollbach-,
Bina- und Aitrachtal innerhalb der Diézese Regensburg bieten, besteht fast aus-
schliefllich in den bislang schon mit Gewinn ausgewerteten Visitationsprotokollen
von 1559, Dazu kommen als fritheste konkret falbare Ergebnisse die Verhérsnotizen
tiber den Dingolfinger Stadtpfarrer Johann Wolfauer aus 1546 sowie einige Nachweise
innerhalb verschiedener Aktenvorginge und deren schriftlichem Niederschlag.

1. Schrifttum zu Verstindnis und Verwaltung der Sakramente

Wir haben beim Uberblick iiber die bei Geistlichen wie Laien feststellbare religiése
Literatur bereits konstatiert, dafl sie weitestgehend nach praktischer Verwertbarkeit,
vor allem in der Predigt, angelegt worden ist. Demgegeniiber duflerte sich der Buch-
besitz im Hinblick auf dogmatisch-systematische Werke als recht gering.

Abgesehen von Katechismen und Predigtsammlungen, in welchen auch die Sakra-
mentenlehre thematisiert oder einzelne Sakramente mitbehandelt wurden, finden sich
in unserem Beobachtungsraum lediglich zwei Belege fiir einschligige Literatur. Pfar-
rer Pankraz Ortmayr von Gottfrieding besafl nicht niher bestimmte katholische
Biicher ,de sacramentis“ und Pfarrer Sigmund Koppenwaldner von Gaindorf das
Werk Johann Ecks ,de sanctis et sacramentis“. An lutherischen Schriften dieser Art
wird nur der ,sermo vom sacrament® des Urbanus Rhegius beim Dingolfinger Stadt-
pfarrer Johann Wolfauer (1546) erwihnt.

Im Frageschema der Didzesanvisitation von 1559 findet sich jedoch eine eigene
Rubrik, iberschrieben ,de ritu oder ,circa ritum®. Hierbei wurde gezielt erforscht,
ob die Geistlichen ein entsprechendes Handbuch, ,Rituale” oder ,Agende besafien,
was man doch als selbstverstandlich fiir eine korrekte priesterliche Amtsfithrung hitte
halten miissen. Es handelte sich ferner konkret darum, ob die Befragten die offiziellen
Ausgaben besaflen und sie auch zur Richtschnur ihres Handelns machten bzw. daraus
predigten.

Zu diesen zihlte in erster Linie der ,,Ritus Communionis catholicus®, unter dem
Titel ,,Catholische und Christliche ordnung der Communion® auf Anordnung Her-
zog Albrechts V. zu seiner bereits erwihnten ,Kelchdeklaration® 1556 erlassen. Im
gleichen Jahr hatten die Bischéfe der Kirchenprovinz Salzburg eine Predigt-Instruk-
tion herausgegeben. Ihr folgte 1557 ein ,Libellus agendarum circa sacramenta, bene-
dictiones et ceremonias secundum antiquum usum Metropolitanae Ecclesiae Salis-
burgensis“, kurz ,Agende® genannt.

Zusitzlich konnte auf das schon 1491 erstmals erschienene ,,Obsequiale sive Bene-
dictionale secundum consuetudinem ecclesie et dioecesis Ratisponensis® zuriick-
gegriffen werden. In seinem ersten Teil umfafite dieses Rituale die bei der Sakramen-
tenspendung zu verwendenden Formulare, im zweiten Gebete und Gesinge zu
besonderen Festtagen.

Dem Ergebnis der Visitation von 1559 in unserer Gegend zufolge besaflen hier
lingst nicht alle Pfarrgeistlichen die vorgeschriebenen Biicher. Speziell der ,Ritus®
fehlte bei den Pfarrern von Englmannsberg und Kollbach, auflerdem bei den Koope-
ratoren zu Pilsting, Frontenhausen, Oberhausen, Vilsbiburg und beim Benefiziaten
zu Gaindorf. Besondere Umstinde gab der Pfarrer von Seyboldsdorf zu Protokoll:
»Hat ritum catholice gehabt, ist ime aber verbronnen®.
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Keine Angaben zu Besitz oder Mangel sind gemacht bei den Pfarrern von Steinbach,
Tunding, Treidlkofen sowie beim Prediger zu Niederviehbach. Mehrere Geistliche
hatten auch den ,Ritus® nicht, duflerten aber, sie wollten das Buch kaufen. Dies waren
die damaligen Kooperatoren zu Pilsting, Goldern, Reichlhofen und Gerzen, dazu der
Pfarrprediger zu Frontenhausen, welcher aussagte: , Wollts gern kauffen, kans nit
bekommen®.

Letzteres diirfte eine Ausrede gewesen sein. Tatsichlich wurden sowohl ,,Instruc-
tio® wie ,,Ritus“ auf bischéfliche Anweisung hin iiber die Dekane der Landkapitel an
die einzelnen Seelsorger verteilt, die sie allerdings selbst bezahlen mufiten. Wer also
deren Erwerb ernsthaft beabsichtigte, dem wurden die Biicher auch zuginglich
gemacht. Dagegen behauptete Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching, er habe nur die
Instruktion, ,das ander sey im nit zukommen®. Der — gut katholische — neue Pfarrer
von Aich besafl den ,Ritus“ nur deswegen nicht, weil er ,,wie mans ausgeben noch nit
auf der pfarr gewesen” sei.

Ausdriicklich auch die ,,Agende* besafl und verwendete der Pfarrer von Hofdorf,
yhalt sich demselben gemeR“. Ferner stand sie im Besitz der Pfarrer von Haidlfing,
Gottfrieding und Hittenkofen. Der Dingolfinger Stadtpfarrer nannte das ,Obse-
quiale” sein eigen. Obsequialien besaffen und verwendeten ferner — laut ihren Anga-
ben zum Taufritus — die Pfarrer von Hofdorf, Loiching, Gaindorf und Seyboldsdorf
sowie der Kooperator in Loiching.

Der Nachweis dieser Ritualien am Pfarramt allein vermag jedoch noch nicht zu
belegen, dafl sie auch von den Geistlichen ernsthaft studiert und angewendet worden
sind. Darauf aber zielten die Fragen der Visitatoren besonders ab. Es zeigte sich nun
dabei, dafl Besitz und Gebrauch durchaus zwei verschiedene Dinge sein konnten. Den
#Ritus“ zwar ,gelesen, aber nit davon predigt® hatte nimlich bisher der Pfarrer von
Martinsbuch und der Stadtprediger von Dingolfing meinte, er habe ,bisheer wenig
darinn gelesen, soll aber noch beschehen®.

Bei den iibrigen, demnach den meisten Befragten, hiefl es dafiir: ,Ritum habet, legit
et docuit“ oder ,Hat ritum gelesen und predigt“. Der Pfarrer von Gottfrieding be-
saf} ,die biiechlein und lernt darnach die ceremonien“. Der Kooperator zu Bina-
biburg hatte den ,Ritus®, doch befand er sich seiner Aussage nach ,beim buech-
binder®.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daf von den Protokollaufnahmen
her im Stichjahr 1559 mehrheitlich nach altkirchlicher Sitte Riten und Zeremonien
vollzogen worden sind. Mit dem Konzil von Trient und im Gefolge der Katholischen
Reform erhielten sie neue Bestitigung und formale Fixierung. Den Passauer ,,Actus
Sacerdotalis“ von 1587 haben wir bereits zitiert. Thm voraus gegangen war 1570 das zu
Ingolstadt gedruckte ,Obsequiale vel liber Agendarum* fiir die Diézese Regensburg.
Gesamtkirchliche Verbindlichkeit beanspruchte aber schliefilich das ,Rituale
Romanum® von 1614. An ihm orientierten sich in der Folgezeit simtliche Di6zesan-
ausgaben.

Vorschriften, Buchangebote, oberhirtliche Auftrige — all dies kontrastierte im
Reformationszeitalter mit der Praxis an den Seelsorgestellen des Landes. Wir wollen
im folgenden die Entwicklung anhand aller erreichbarer Nachweise aufzeigen und uns
damit einmal mehr die grofle Unsicherheit bei Klerus und Volk vor Augen fiihren, die
in geistig-geistlicher Hinsicht wihrend jenes dramatischen Jahrhunderts allenthalben
fir Verwirrung gesorgt hat.
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2. Das Sakrament der Taufe

»Taufe” ist der vom dufleren Ritus abgeleitete Name fiir das erste christliche Sakra-
ment. Er kommt von ,taufen®, d.h. untertauchen, durch Untertauchen abwaschen.
Die Taufe wird definiert als das Sakrament der Wiedergeburt durch das Wasser im
Wort. Seine Einsetzung durch Christus geht klar aus dessen Auferungen iiber ihre
absolute Notwendigkeit und aus dem sogenannten Taufbefehl nach Matthius 28,19
hervor. Zur Giltigkeit ist die Verwendung von wahrem und natiirlichem Wasser
gefordert sowie eine reale Abwaschung. Das Wasser hat sich iiber den Kérper des
Tiuflings zu bewegen, sei es durch Untertauchen, Aufgieflen oder Besprengen. In der
Regel wischt man als Reprisentant des ganzen Korpers den Kopf ab bzw. begiefit ihn
mit dem geweihten Taufwasser.

Der Form nach wird die Taufe unter einzelner Anrufung der Drei géttlichen Perso-
nen gespendet. Dabei mufl die ,ministerielle“ Handlung des Taufenden ebenso zum
Ausdruck kommen wie das zu taufende Subjekt und zwar in der kategorischen Form
des lateinischen Ritus durch die Worte ,,Ego te baptizo®. Im Lauf der Jahrhunderte
wurden dann Zeremonien ausgebildet, Gebete geformt, Zeichen und Symbole ein-
gefiihrt, welche die Aufnahme des Tauflings in die Gemeinschaft der Glaubigen um-
rahmten.

Uber die geistlichen Wirkungen der Taufe gab es in unserem Beobachtungsraum
zur Reformationszeit ebenso unterschiedliche Auffassungen wie Diskussionen tiber
die Form. Inder Visitation von 1559 wurde ausdriicklich danach gefragt. Es ging dabei
hauptsichlich um den Gebrauch des lateinischen Ritus entsprechend den vorgeschrie-
benen Handbiichern, um die aus der Tradition entwickelte Berechtigung zur Kinder-

- taufe und um die Anerkennung als Sakrament.

Ritueller Vollzug

Eindeutig und klar trat dafiir etwa der Hofdorfer Pfarrer Wolfgang Holtzner ein:
»Helts fiir ain sacrament, und raichs nach ausweisung des obsequial lateinisch, haist
die kinder tauf guet®.

Die Taufe als Sakrament anerkannten simtliche befragte Geistliche in unserem
Beobachtungsraum wie auch die iibrigen sechs. Die Visitatoren gebrauchten des-
wegen meist folgende, immer wortlich sehr dhnliche Notierung: ,Credit septem
sacramenta ac de eorum definitione, institutione, materia, forma, usu, effectu et effi-
catia in genere et in specie catholice respondit“ — Er glaubt sieben Sakramente und ant-
wortet iiber deren Begrlffsbestlmmung, Einsetzung, Stoff, Form, Gebrauch, Wirken
und Wirksamkeit im Ganzen wie in Einzelheiten katholisch. Ofters werden auch als
Kurzformeln verwendet: ,sincere et catholice® — unverfilscht und katholisch —, ,,satis
docte® — mit geniigender Kenntnis, ,pie* und/oder ,catholice sentit“ — denkt recht-
miflig bzw. katholisch dariiber. Dem Pfarrer von Gerzen wurde sogar bescheinigt,
seine Antworten seien ,docte et erudite” — gelehrt und gebildet.

Fiir die Einsetzung der Sakramente durch Christus erklirten sich die Geistlichen
fast iiberall (,a Christo instituto®). Doch Pfarrer Georg Egenpeck von Wallersdorf
meinte ,,partim a Christo partim ab ecclesia® — also nur teils vom Herrn, teils aber von
der Kirche, d.h. durch deren Lehramt. Als er aber von den Visitatoren entsprechend
belehrt worden war, dachte er wieder geniigend rechtmiflig, d.h. im katholischen
Sinn — ,,post informationem satis pie sentit“.

Beim genaueren Nachfragen zeigten sich jedoch ziemliche Liicken bei den Kennt-
nissen mancher Kleriker in Bezug auf die korrekte Verwaltung und Spendung der
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Sakramente. In der Unkenntnis iiberragte aber alle Amtskollegen der Pfarrer von
Treidlkofen, Johann Erber, ein ,Spitberufener®, der zunichst Tuchmachergeselle,
aber 1559 immerhin schon 24 Jahre Priester und davon acht auf der Pfarrei gewesen
war. Bei ihm mufiten die Kommissire schlicht konstatieren: ,, Kan durchaus nichts®.

Die weiteren Beispiele und Beurteilungen fielen kaum besser aus.

Besonders gut wollte es wohl der Kaplan Leonhard Putz in Hérmannsdorf machen;
da staunten die Visitatoren: ,Erstlich praucht er [= gebraucht, wendet er an] das hailig
6l an die prust, nachmals auf das haubt, und volgends auf die schultern, den chris[a]m
praucht er auf das haubt und die schultern®. Damit dachte er wohl, alles auf einmal zu
erledigen, denn: ,De ceteris sacramentis omnino nihil respondere profuit® — Uber die
tibrigen Sakramente hat er gar nichts antworten kénnen.

Pfarrer Johannes Weifi von Martinsbuch beantwortete die Fragen nach der Taufe
und ihren Zeremonien ,satis confuse — recht verworren. Stadtpfarrer Johann Staindl
in Dingolfing taufte zwar lateinisch und vollzog alle Zeremonien nach der Ordnung
des Obsequiale, jedoch salbte er nur das Kind an der Stirn — ,allain inungiert er das
kind in fronte“. Uber Form, Materie, Wirkung und Verwaltung des Taufsakramentes
wufite er blofl ,satis inepte ac minus adposite respondere® — recht unbedarft und ziem-
lich kontrir zu antworten.

Wie der Herr, so der G’sell, nimlich Kooperator Johannes Seiringer, einjihriger
Neupriester: ,,Credit septem sacramenta® — glaubt sieben Sakramente der Kirche, ,,sed
institutionem, definitionem, usum, efficaciam et operationem eorum plane ignoravit
atque de iisdem ineptissime respondit“ — aber deren Einsetzung, Begrifflichkeit,
Gebrauch, Wirkung und Spendung hat er schlichtweg nicht gekannt und dariiber
hochst licherlich geantwortet. Alles in allem gesehen, gestanden ihm die Kommissire
trotzdem zu: ,,In summa, dieser priester kan, was ain ungeschickhter und unbelesener
priester kinden sol“. Die Anspriiche an das Amt waren, den Verhiltnissen zufolge,
schon sehr gering anzusetzen, wenn dieser Geistliche auch blof} der untersten Norm
entsprach!

Auch die Aussagen des Dingolfinger Benefiziaten Johannes Wachinger erwiesen
sich so als bemerkenswert. Zwar glaubte auch er die Existenz von sieben Sakramenten
»que tamen enumerare non potuit®, die er allerdings nicht aufzihlen konnte. ,Etdicit,
quod tantummodo duo sacramenta a Christo sint instituta, reliqua ab ecclesia“. Ferner
sagte er, daf nur zwei Sakramente von Christus eingesetzt seien, die iibrigen von der
Kirche.

Benefiziant Wachinger war damals schon ein alter Mann und 40 Jahre Priester, der
nicht mehr mit den Visitatoren streiten wollte, sich ihren Gegenargumenten geschla-
gen gab und bekiimmert alles auf die Vergebung der Siinden — in der Beichte — zu ver-
legen gedachte — ,,convictus vero cetis argumentis aegre adsensit omnia conferre remis-
sionem peccatorum®.

Erstaunlich ist, daff trotz sonstiger betonter Rechtgliubigkeit Mag. Erasmus Grat-
ter, Pfarrer von Reisbach, und zufolge weiterer Fragenbeantwortung im katholischen
Sinn doch Begriff, Materie, Einsetzung, Form und Wirkung der Taufe nachweislich
nicht kannte — ,,definitionem, materiam, institutionem, formam et efficationem probe
novit®,

Das selbe war beim Benefiziaten Johannes Kraptner in Marklkofen der Fall, der
dariiber ,satis frigide” —recht frostig— Antwort gab. ,Die ceremonien bei disem sacra-
ment als saltz, oleum, chrisma [= Chrisam], sputum [= Speichel] und dergleichen hab
er je gebraucht, je nit, darnach er leuth gehabt. Er tauff die kinder teutsch und latei-
nisch®. Kraptner scheint die Sacra also nach dem Vermégen der Eltern bzw. Paten

236



angewendet zu haben und nicht nach der Vorschrift des Obsequiale. Der Gebrauch
des neuen, volkssprachlichen Ritus fiel schon nicht mehr ins Gewicht, wenn es weiter
im Protokoll von thm heiflt: ,,De reliquis articulis satis indocte respondit® — iiber die
tibrigen Artikel hat er recht kenntnislos geantwortet.

Die Fihigkeit, das Sakrament tiberhaupt giiltig spenden zu kénnen, mufiten die
Visitatoren dem Vikar von Kollbach, Johannes Gunshamer, ohne Umschweife
absprechen: ,De baptismo. Helts fiir ain sacrament, waist [= weif}, kennt] aber for-
mam, modum et usum etc. nit, in summa er kan nit tauffen®,

Nicht gut sah es mit einschligigen Kenntnissen aber auch bei den Konventualen des
Klosters Seemannshausen aus. P. Leonhard Berckmayr, frither Kooperator in Nie-
derviehbach, sagte zwar die sieben Sakramente her, wollte aber davon einige von
Christus, andere von der Kirche und den Vitern eingesetzt wissen. Das wichtigste
tiber die Taufe kannte er allerdings. Sein Confrater Wolfgang Ochsenkopf vermochte
die Sakramente nicht einmal aufzuzihlen: ,nescivit recensere sacramenta®.

Waren hier ,nur® starke Defizite bei Grundlagen der katholischen Sakramenten-
lehre zu verzeichnen und kaum neugliubige Tendenzen, so fanden sich diese bei
Geistlichen, die wir nicht blof8 in Bezug auf die Taufe schon &fters als lutherischem
Gedankengut zugingliche Personen festgestellt haben.

Zu ihnen gehorte der Pfarrer von Loiching, Georg Bernkopf; er taufte auf deutsch,
vorgeblich nach Ordnung des Obsequiale. Die Kommissire notierten ferner iiber den
Pfarrprediger Thalhamer in Frontenhausen: , Taufft teutsch, doch prauch er sich dises
sacraments nit mer“. Von Pfarrer Andreas Tiberl in Loizenkirchen heifit es: ,Ver-
sperr den tauff vleissig“ — gegen Verunreinigung des Wassers — ,halts damit wie vor
alter, allein sagt er das evangelium teutsch® mit der Begriindung, ,,die paurn wéllens
also haben® und demnach auf Druck der Pfarrangehérigen.

Ein besonderes Erlebnis um Taufbegehren und Spendung gemifl neugliubigem
Ritus verzeichnet das Visitationsprotokoll aus Seyboldsdorf. Dessen Pfarrer Heinrich
Grueber, laut Nachweis gut katholisch, meldete nimlich, , wie das ainer seiner pfarr-
kinder, Georgius Schebel, soldner, genannt, ine angesprochen, das er seinen son auf
teutsch tauffen solt, on chrisam und 61, dann sy sagen gemainclich, er soll weder saltz
noch schmaltz dartzue nemmen®. Die Leute meinten damit in ihren Augen unnétige,
ja aberglaubische Zeremonien, wie sie dies aus reformatorischen Schriften und Predig-
ten zu wissen glaubten. Nachdem der Pfarrer das Begehren dem Hofmarksherrn
Onufrius von Seyboldsdorf vorgetragen hatte, ,ist ime ernstlich eingebunden wor-
den, kain neuerung in der tauff, so der algemeinen christlichen kirchen zuwider, fiir-
zunemmen®.

Die Forderung dieses Bauern zielte auf eine starke Abweichung vom altkirchlichen
Ritus. Ahnlich duflerte sich das Verlangen nach dem neugliubigen Ritus bei einem Miil-
ler, genannt Achaz Aineickhl, in Kleinvelden. Dem Namen nach stammte er von der
Einaugmiihle bei Marklkofen und brachte im Juli 1558 sein neugeborenes Kind dem
Kooperator nach Velden zur Taufe. Von diesem wufite er, dafl er wie sein Pfarrer und
der zweite Kooperator auf Bitten von Eltern schon gelegentlich in deutscher Sprache
getauft hatte. Als sich ersterer jedoch des lateinischen Formulars bediente, unterbrach
der Miiller die heilige Handlung, nahm das Kind mit und lief} es wenig spiter vom
Kooperator Gabriel Bruckbauer zu Hauzenbergerséll in der Pfarrei Schénberg taufen.

Dieser wurde iibrigens noch im gleichen Jahr wegen allzu deutlicher Hinneigung zu
Luthers Lehre verhaftet, dem Salzburger Erzbischof ausgeliefert und des Landes ver-
wiesen. Ein solches Schicksal der Ausweisungerlitt auch Aineickhl nach drei Monaten
Haft im Oktober 1558.
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Die Wiedertaufer

Es ist Tradition der Kirche, daf zum Empfang der Taufe alle, auch die Kinder und
Unmiindigen befihigt und berufen sind. Der Taufbefehl Christi bedeutete ja fiir die
seinerzeit Erwachsenen, daf sie mit ihren Kindern und nachfolgenden Geschlechtern
in die Kirche durch das Sakrament der Wiedergeburt eintreten. Die Kindertaufe wird
somit durch den allgemeinen Heilswillen Gottes begriindet.

Infolge der Reformation Luthers bildeten sich alsbald Sekten mit der Idee, die Kir-
che sei einfach und durchaus auf den Stand der apostolischen Zeit zuriickzufiihren.
Man war sich dabei des komplexen und komplizierten theologischen Geflechts der
Entwicklung und aktuellen Verhiltnisse nicht bewufit und argumentierte — nach heu-
tiger Begriffswahl — ,fundamentalistisch®.

In Bezug auf die Taufe entstand etwa folgende Meinung. Da im Evangelium der
Glaube vor der Taufe seine Stelle habe, sei der Mensch erst, wenn er seinen Glauben
zu bekennen vermédge oder in erwachsenem Alter zu taufen und die Spendung an Kin-
der verwerflich. Da diese Anschauung zu der Forderung fithrte, die schon als Kinder
Getauften miiflten sich dem nochmals unterziehen, erhielt die Glaubensgemeinschaft
den Namen , Wiedertaufer®.

Obwohl diese Vorstellung nur eine und nicht einmal die wichtigste der Tauferbewe-
gung war — zu ihr gehorten eigenes Abendmahlsverstindnis, Wehrdienstverweige-
rung und Ablehnung jedwelcher Obrigkeit —, so brachte sie doch den Gegensatz zur
iibrigen Christenheit — katholisch wie lutherisch geprigt — zum auffilligsten Aus-
druck.

Die Neuerung machte sich zuerst in Sachsen und Thiringen mit thren Hauptver-
tretern Thomas Miintzer und Nikolaus Storch bemerkbar, dann auch in der Schweiz
(1524/25).

In unserem engeren Heimatraum konnten bislang kaum Belege tiber wiedertiufe-
risch gesinnte Personen oder Gruppen aufgefunden werden. Woméglich verbargen
sich aber unter den Besuchern der genannten ,Konventikel“ auch Anhinger dieser
Bewegung. Unbekannt war sie zweifellos auch in unserer Gegend nicht.

Im Frithjahr 1528 trat sie jedenfalls in Landshut und Umgebung in Erscheinung.
Vom Februar bis in den April entfaltete hier der Schulmeister Augustin Tucher, nach
seinem Herkunftsort auch Wiirzlburger genannt, eine Titigkeit als Tduferapostel. In
Landshut hielt er mindestens zweimal bei seinem Bruder, dem Fleischhacker Hans
Tucher, Versammlungen mit Bibelauslegung ab. Zur Wiedertaufe bereite Glaubige
fand er allerdings nur wenige. Diese, insgesamt neun Personen, wurden gefangen und
im Mai zu Landshut hingerichtet. Augustin Tucher ereilte ein solcher Tod im Oktober
zu Regensburg.

Das herzogliche Mandat gegen die Wiedertiufer vom 15. November 1527 hatte die
rechtliche Grundlage fiir die blutige Unterdriickung abgegeben. Ihm zufolge waren
Ende Januar 1528 ebenfalls neun Mitglieder einer Tdufergemeinde zu Miinchen durch
Feuer bzw. Wasser gestorben; 20 weitere kamen mit unterschiedlichen Haftstrafen
davon.

Eine drastische Tauferverfolgung ereignete sich in unserem Heimatraum im Jahr
1530. Uber ihren Verlauf geben stockniichterne amtliche Notizen Auskunft. Sie sind
nimlich in der seinerzeitigen Abrechnung des Landshuter Rentmeisters enthalten,
nachdem dabei verschiedene Kosten erlaufen und verbucht worden sind.

Als ersten traf es ,ainen, genannt Wolfganng, des paders von Gangkofen son®, und
zwar ,,umb sein verhandlung, gericht mit dem prannt®. Er war demnach den Feuertod
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gestorben. Zwei andere, unter weiteren, wurden zunichst nach Vilsbiburg gebracht
und dann in Landshut hingerichtet: ,, Auch so sein sonst mer gefangen zu Biburg ein-
kumen, der zwen gen Landshut gefirt, alda gericht worden“. Die Aktion verursachte
hohe Ausgaben: 24 Pfd. 7 Sch. 2 Pfg. fiir Zehrung, Botenlohn und fiir die Verpflegung
des Scharfrichters (,ziichtigers®).

Wihrend diese unter die Abrechnung des Pfleggerichts Vilsbiburg fielen, wurden
andere beim Oberrichter dermaflen formuliert: ,Hewt [= Heute] den Ennglperger
von Piburg [= Vilsbiburg] umb sein verhandlung, gericht mit dem swert, ainem,
genannt der gemeler pueb, gericht mit dem rad und zwen man [und] ain frawen von
Gangkofen, umb das sy sich widertauffen und vom glauben gefallen, gericht mit dem
prannt®. Die Kosten beliefen sich hier auf nur 2 Pfd. 7 Sch. 4 Pfg.

Den Deliquenten wurde auch ihr persénlicher Schmuck abgenommen und als
»gefundenes gut® aufgeschrieben: ,Hewt bey dem Ennglperger, so mit dem swert
gericht, ainen paternoster, 6 vergolt kupfren ring funden, sein dem oberrichter von
seins fleiss wegen gelassen®. Der Gerichtsdiener Stefan [,,stubenknecht“] empfing fiir
»atzung und eisengelt” von einigen Gefangenen, ,sonderlich von etlicher widertauffer
wegen, die man gericht, etlich geklaidt und in ewige straff auferlegt gehebt®, 24 Pfd.
7 Sch. 1 Pfg. 1 HL.

Um was es bei dieser ,,Bekleidung® ging, ist dem folgenden Rechnungseintrag zu
entnehmen. ,Item so sein etlich personen, so sich widertauffen lassen zu Gangkofen
vencklich angenommen und aus denselben etlich gericht und etlich widerumb in ewige
straff und [be-]Jsondere klaidung, nimlich grab [= graue] drmel daran, vorn ain kelch
und hinten ain mulstain, zu ainem erkenntlichen zaichen gemacht, di sy ir lebenlang
ausser iren heiser [= Hiusern] tragen sollen, gemacht und angelegt worden®.

Diese Schandstrafe verwendete ausdrucksstarke Symbole: den Kelch als Zeichen
einer reformatorisch gesinnten Laienbewegung, wie sie uns noch beschiftigen wird,
und den Miihlstein gemifl dem Jesuswort, dafl einem Verfithrer der Unschuldigen
besser geschehe, wenn ihm ein solcher umgehangt und er in die Tiefen des Meeres ver-
senkt wiirde.

Unabhingig vom Untergang der Tauferbewegung in Bayern setzten deren Ideen
sich andernorts weiter fort. Am bekanntesten wurde das Terrorregiment und sein
Ende mit Schrecken im westfilischen Miinster 1536. Eine gemifligte Richtung unter
Pfarrer Menno Simonis tiberlebte; in England entstand dazu die verwandte Glaubens-
gemeinschaft der sogenannten Baptisten.

Mit Mennoniten kam man in unserer Heimat erst wieder Ende des 19. Jahrhunderts
in Beriihrung. Am Sonntag, den 11.Juli 1880 feierten bei ihrem Glaubensgenossen in
Schermau, Gutspichter Nafziger, mehrere angereiste Familien einen Gottesdienst.

Registrierung des Sakramentenempfangs

Mit der fortschreitenden Etablierung verschiedener Konfessionen und der fakti-
schen Ausbildung neuer Kirchen neben der romisch-katholischen erlangten Samm-
lung und Abgrenzung der jeweiligen ,,Herde der gliubigen Schiflein®, sprich des Kir-
chenvolks, erhohte Bedeutung. Einen wichtigen Ausdruck dafiir bildete die Einfiih-
rung schriftlicher Fixierung. Als Indikator der regional giiltigen Rechtglaubigkeit galt
seither auch die Notierung bestimmter Personenstandsverinderungen: der Empfang
der Taufe als Eintritt in Pfarrfamilie und Heilsgemeinschaft, die Eheschlielung zur
Begriindung einer neuen Familie und das christliche Begribnis bzw. der Tod als Ein-
gang in die ewige Seligkeit.
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Das katholische Stadtpfarramt Dingolfing - St. Johannes rechnet zu jenen Seelsor-
gestellen im Bistum Regensburg, die als erste gemifl den Anforderungen durch das
Konzil von Trient und die einschligigen Ausfithrungsbestimmungen der Diézesan-
synoden Matrikeln fiir Personenstandsverinderungen angelegt haben. Das Konzil rief
1563 zuerst Taufverzeichnisse und die Trauungsregister ins Leben. Weitere Vorschrif-
ten brachte das 1614 von Papst Paul V. veréffentlichte Rituale Romanum.

Das Bistum Regensburg befindet sich, was die bereits vor 1600 matrikelfithrenden
Pfarramter anbetrifft, am dritten Platz nach Wiirzburg und Augsburg bei allen bayeri-
schen Diozesen. Im Hinblick auf Alter der angelegten bzw. erhaltenen Kirchenbiicher
im Bistum Regensburg steht die Pfarrei Dingolfing zusammen mit Wondreb/Opf. an
elfter Stelle.

Die in der zeitlichen Abfolge auf den vorderen Plitzen liegenden Matrikeln waren
allerdings von damals evangelischen Pfarrimtern der Oberpfalz eréffnet worden. Nur
die Pfarrei Reissing besitzt ab 1560 noch vor Dingolfing von Anfang an katholische
Kirchenbiicher. Seit dem Jahr 1571 wurde in der Stadt mit der regelmifligen Aufzeich-
nung der Taufen, Heiraten und Sterbefille begonnen. Sie betrafen das Gebiet der
Stadtpfarrei St. Johannes einschliefSlich der Filiale Frauenbiburg.

Interessant hierbei ist nun, dafl diese iltesten Kirchenbiicher nicht unmittelbar vom
Pfarrer oder einem anderen Geistlichen gefertigt wurden. Vielmehr besorgte dies der
Lateinische Schulmeister Wolfgang vom Sand. Sein Unternehmen schien ihm selbst
wohl als so neu und wichtig, daf} er nicht versiumte, zu Anfang des in gebundener
Form vorliegenden Buches mit gereimten Versen dessen Zweck niher zu erliutern. Sie
lauten zusammen mit dem Prolog;:

1571

Dises Memorialbuch gibt zu verstan,
welches warde gefangen an

als man von der Geburd Christi zart
fiunfzehenhundertainfundsibentzig
zelen ward,

gemacht durch mich, Wolfgangus
vom Sannd,

Lateinischen Schulmaister zu Handt
in Dingolfing, der loblichen Statt.
Wer hierauf Achtung hat,

der wirt hierin finden aigentlich,
nacheinander beschriben fleissigelich [...]

Desgleichen wievil der jungen Khind
zu der cristlichen Tauff khomen sind
und wer ihr Vatter und Muetter sein,
das ist alles beschriben fein,

auch zu was Tag und Zeit

deren Eltern wurden erfreuth®.

Obwohl nun der Lateinische Schulmeister in Dingolfing anfangs rein als Kirchen-
diener amtierte — sein in etwa als Progymnasium zu charakterisierendes Institut war ja
aus der mittelalterichen Pfarrschule hervorgegangen —, jedoch offenbar seit Mitte
des 16.Jahrhunderts nebenbei auch die Stelle eines Prokurators (Rechtsanwalts) am
Niedergericht der Stadt inne hatte, widmete Wolfgang vom Sannd seine Arbeit aus-
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driicklich Biirgermeister und Stadtrat, wenn er zu Beginn des letzten Absatzes seines
Prologs schreibt:

»Das Buch hab ich gemacht zu sondern Ehrn
Chamrer und Rathe der Statt Dingolfing,
meinen gnidigen Herrn ...“ .

Die Fithrung der Matrikeln durch die jeweiligen Lateinischen Schulmeister wurde
in der Folge fast ausnahmslos bis zum Frithjahr 1634 beibehalten. Neben diesen Auf-
schreibungen ist jedoch ab Februar 1597 noch eine andere — unvollstindige — Tauf-
matrikel vorhanden, die aber nur bis September 1602 erhalten — oder angelegt worden?
— ist. Einen Hinweis darauf enthilt die Schulmeistermatrikel mit folgendem Eintrag
tiber die Verhiltnisse ab 1595: ,Anderer Jar getaufte Kinder such in dem kleinen Regi-
ster, welches von den Pristern beschriben. Defl [15]96. Jars seint nit eingeschriben
worden®.

Dieses Register bis 1597 ist nicht tiberliefert. Méglicherweise handelte es sich um
eine Art Rapular, in das die entsprechenden Eintragungen unmittelbar vor oder nach
den Taufen durch den Klerus vorgenommen wurden und das man dann bei passender
Gelegenheit dem Schulmeister zwecks Reinschrift in die offizielle Matrikel iibergeben
hat. Diese nun reicht, was die Taufen anbetrifft, nach einer Liicke zwischen 1595 und
1603 bis zum Mai des Jahres 1606.

Wolfgang vom Sand kann dabei mit seiner Handschrift bis zum 16. Januar 1579 ver-
folgt werden. Er war seit 1551 im Dienst und verstarb am 27. April 1591. Nach ihm
wird 1591/1597 als Amtsinhaber Wolfgang Prunmair genannt, dann 1598/1605 Georg
Maérspurger. Wer 1579 bis August 1582 und von dieser Zeit bis 1591 die Notierungen
vorgenommen hat, ist unbekannt. Es war wohl ein Geistlicher.

Den Bestimmungen der kirchlichen Behérden zufolge sollten die Pfarrmatrikeln
gewissen Formvorschriften geniigen. Wihrend man anfangs darauf offenbar weniger
Wert gelegt und jeder Schreiber wohl nach eigenen Vorstellungen gearbeitet hat, sind
nach dem Dreifligjihrigen Krieg verschiedene oberhirtliche Erlasse auch fiir die hie-
sige Matrikelfithrung zur Richtschnur geworden.

Der Lateinische Schulmeister Wolfgang vom Sannd, Anleger der ersten Pfarrmatri-
keln, verwendete ausschliefllich die deutsche Sprache fiir seine Aufzeichnungen. IThm
folgten dabei auch die spiteren Schreiber.

Nachfolgend méchten einige Proben die Textgestaltung zwischen den Eckdaten
1571 und 1612 niher erliutern.

1571 - ,,Den 21. Augusti wird Georgen Wagner von Sossau ein sun getauft. Mehr
disen tag dem Hanfl Matlséder, thuechmacher, ein sun mit namen Gangolff. Abermal
disen tag Wolffgangen Meindl, pierpreuen, ein sun mit namen Georg®.

1581 - ,,Dem Steffan Wagner vor dem Griesthor ein dochter Dorothea, ist guatterin
[= Gevatterin] Steffan prottknechtin, Sambstag vor Reminiscere den 18 Feb. Dem
Cristoff Wispecken, weber, ein sun Jacob, ist guatter Jacob Praun, Mitwoch darnach
den 22 Feb.«.

1612 - ,Dem Matthes Perckhamer, Tuchknapp, ein Sohn Philippus, Patrinus Phi-
lipp Khitnhamer, Sambstag den 14.]January. Dem Hannf Vélckhel von Prun ain
Sohn Antonj, Patrinus Wolf Jelpauer, Sontag den 15. Januarj.*

Dem Anlafl und Zweck der Anlegung von Taufmatrikeln entsprechend richtete sich
deren Primirinteresse im Hinblick auf Datumsangaben darauf, dafl der Tag, an dem
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das Sakrament gespendet worden war, ordnungsgemifl verzeichnet wurde. Vom Tag
oder gar dem genauen Zeitpunkt der Geburt des betreffenden Kindes war regelmiflig
nicht die Rede.

Da jedoch christlichem Verstindnis nach erst mit der Taufe ein neugeborenes Men-
schenkind in die Gemeinschaft der Gliubigen aufgenommen und der ewigen Seligkeit
potentiell teilhaftig werden konnte, mufite es das Bestreben aller Verantwortlichen
sein, den Tauftermin méglichst nahe an den Zeitpunkt der Geburt anzuschlieflen.

Namensstatistik und Heiligenverebrung

Im Mittelpunkt des statistischen Materials, das wir aus den altesten Taufmatrikeln
der Pfarrei Dingolfing zu ziehen vermégen, steht die Vergabe der Vor- und Rufnamen
anlaBlich der Spendung des Sakramentes. Uber deren rein zahlenmifiger Erfassung
hinaus gewinnen wir einen Ausblick auf die seinerzeit getibte Volksfrommigkeit,
indem wir Hiufigkeit und Charakter bestimmter Heiligenpatronate im Spiegel der
Taufnahmenwahl betrachten. Gemiff den in beigegebenen Tabellen zusammen-
gestellten Listen aller 1571/81 verwendeten Taufnamen Dingolfinger Kinder lassen
sich nimlich einige recht bemerkenswerte Einzelheiten erkennen.

Bevor wir uns aber damit befassen, muff als Ergebnis einer Gesamtiiberpriifung
mitgeteilt werden, dafl die grofite Rolle bei der Vergabe von Taufnamen ganz allge-
mein diejenigen der betreffenden Paten gespielt haben. Sie ibertrafen dabei die Vor-
namen der jeweiligen Eltern in hohem Maf. Diese Tatsache hat man bei nachfolgen-
der Betrachtung zu beriicksichtigen. Die Taufnamen wurden demnach wihrend der
Berichtszeit nicht in erster Linie wegen ihrer Beliebtheit gewihlt, sondern offenbar
weit mehr aus Ehrerbietung gegeniiber den Paten. Dafl dabei hiufig beide Motive
zusammengefallen sind, darf als sicher erachtet werden und charakterisiert auf seine
Weise das Verhalten der Eltern bei der Namenswahl.

Wenden wir uns zunichst den minnlichen Namen wihrend der Zeitspanne zwi-
schen 1571 und 1581 zu. Unter den 506 Buben, die damals aus der Taufe geboben wor-
den waren, empfingen allein 80 den Namen Hans. Mit jeweils etwa gleichem Abstand
folgten Wolfgang (68), Georg (59) und Christoph (40). Sigmund (39) und Sigismund
(2), die frither gern als synonym gebraucht erscheinen, rangierten ebenfalls unter den
meistverwendeten Knabennamen. Von Bedeutung waren auflerdem noch Kaspar,
Adam, Martin, Michael, Andreas, Balthasar und Stephan, die mehr als zehnmal ver-
geben worden sind.

Wie auf den ersten Blick zu sehen, bestanden hier noch Verhiltnisse, die als altartig
und spitmittelalterlich angesprochen werden konnen. Simtliche erwihnte Namen
gehorten namlich schon damals und auch in der selben Reihenfolge zu den beliebte-
sten. Warum dies so war, lehrt ein Nachschlagen im Heiligenkalender wie eine Ana-
lyse der Patronate und Schutzfunktionen, welche gerade diese heiligen Personen im
Verstindnis des gliubigen Volkes innehatten.

Eine Spitzenstellung nehmen Mitglieder jenes Heiligenkreises ein, der als die ,,14
Nothelfer” seit dem Mittelalter Gegenstand besonderer Verehrung aufgrund hoher
Wirkungsmichtigkeit gewesen ist. Dazu zihlten die Heiligen Wolfgang, Georg und
Christoph, die in unserer Liste nach dem hl. Johannes auf den vorderen Plitzen figu-
rieren, aber auch Achaz, Vitus, Dionysius und Agidius, die offensichtlich weniger
Gewicht hatten.

Des weiteren finden sich bekannte Namen, deren Beliebtheit in ihrer hervorge-
hobenen Beziehung zur Heilsgeschichte zu suchen ist, wie etwa der Stammvater des
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Menschengeschlechts Adam oder die hl. Drei Kénige. Ferner gehoren hierher die
Apostel Petrus, Paulus, Thomas, Bartholomius, Mathias und Matthius, die jedoch
eher als in dieser Funktion durch ihre Spezialpatronate ,attraktiv® fiir die Auswahl an
Taufnamen gewesen sein diirften.

Wir méchten und kénnen aber in dem vorgegebenen Rahmen dieser Arbeit nicht
naher darauf eingehen. Daneben sei nur streiflichtartig folgendes angezeigt, das neben
der allgemeinen Bedeutung der genannten Heiligen lokal und regional Gewicht genug
besafl, um bei der Wahl des Taufnamens Beriicksichtigung zu finden.

Der am hiufigsten vertretene Vorname Hans wurde sicherlich auch deswegen aus-
gesucht, weil die Stadtpfarrkirche Dingolfing unter dem Patronat der Heiligen Johan-
nes Baptist und Johannes Evangelist steht. Der hl. Wolfgang als Bistumspatron diirfte
eventuell auch in dieser seiner Eigenschaft namengebend gewirkt haben. St. Georgals
Helfer in allen méglichen Néten und allgemein als ,minnlicher Heiliger steht als
Objekt der Verehrung ohne weitere Erklirung fiir sich selbst.

Namenswahl Buben 1571-1581

Heilige Zahlder Patronat zugunsten von Schutzfunktion aufgrund
Tiuflinge bzw. in Abwehr von von Sonderstellung

Hans 80 Fieber, Wetter Patron der Dingolfinger
Stadtpfarrkirche, Wetterherr

Wolfgang 68 Hirten, Haustiere Zihltzu den 14 Nothelfern,
Patron des Bistums
Regensburg

Georg 59 Ritter, Schiitzen, Zihltzu den 14 Nothelfern

Kranke, Kindersegen

Christoph 40 Guter Tod, Reisende Zihlt zu den 14 Nothelfern

Sigmund 39

Kaspar 21 Einer der hl. Drei Konige

Adam 16 Stammvater der Menschen

Martin 14 Ritter, Schneider

Michael 13 Ritter, Todesstunde Erzengel

Andreas 11 Liebesorakel Apostel

Balthasar 11 Einerder hl. Drei Kénige

Stephan 11 Pferde, Haustiere Erzmartyrer

Jakob(d. A.) 9 Pilger, Ernte Apostel

Paul 9 Apostel

Achaz 6 Zihltzu den 14 Nothelfern

Melchior 6 Einer der hl. Drei Kénige

Peter 6 Der ,erste“ Apostel

Sebastian 6 Pest, Schiitzen

Thomas 6 Zukunftsorakel Apostel

Barthlomius 5 Hirten, Ernte Apostel

Hieronymus 5 Gelehrte Kirchenlehrer

Matthias 5 Zimmerer, Metzger Apostel

Oswald 5 Ernte Patron der alten Kirche
in der Oberen Stadt

Vitus 5 Krimpfe, Epilepsie Zihlt zu den 14 Nothelfern

Gangolf 4 Kindersegen

Lorenz 4 Kéche, Ernte, Feuer

Tobias 4 Reisende

Ulrich 4 Ernte
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Heilige Zahl der Patronat zugunsten von Schutzfunktion aufgrund

Tiuflinge bzw. in Abwehr von von Sonderstellung

Leonhard 3 Gefangene, Haustiere, Patron der Filialkirche
Gebirende in Oberdingolfing
Matthius 3 Zollner, Finanzleute Apostel und Evangelist
Augustin 2 Kirchenlehrer
Dionysius 2 Zihltzu den 14 Nothelfern
Erhard 2 Patron der Schusterkirche
in Dingolfing
Sigismund 2
Agidius 1 Stillende Miitter, Patron der Filialkirche Brunn
Haustiere
Ambrosius 1 Kirchenlehrer
Benedikt 1 Ordensvater
Christian 1
David 1
Gabriel 1 Erzengel
Jonas 1
Joseph 1 Zimmerer Nahrvater Jesu
Konrad 1
Markus 1 Apostel und Evangelist
Pankraz 1 »Eisheiliger”
Rupert 1 Patron der Metropole
Salzburg

Urban 1 Weinbauern
Zacharias 1
Hans Christoph 2
Hans Sigmund 2
Hans Adam 1
Hans Veit 1

506

St. Christophorus, dessen Bildbetrachtung am selben Tag vor jadhem Tod schiitzt,
befindet sich als Wandgemilde in der Dingolfinger Stadtpfarrkirche sowohl in
der dortigen Tuchmacher-Kapelle (bez. 1493) als auch links des Fensters hinter dem
Hochaltar (Ende 16.Jh.). Bilddarstellungen wie Namenswahl beweisen seine emi-
nente Bedeutung fiir Gliubigkeit und Andachtssinn der zeitgendssischen Bevélke-
rung.

Um neben diesen nachgewiesenermafien wichtigsten Heiligen fiir die Namenswahl
noch einige weitere herauszustellen, fithren wir wegen ihrer lokalen Verehrung an:
Sebastian — seit dem Jahr 1512 bestand in Dingolfing eine Bruderschaft unter dem
Patronat —, Oswald — in der Oberen Stadt/jetzt: Klosterhof erhob sich eine kleine Kir-
che seines Patroziniums —, Leonhard — das zur Stadt gehorige Gotteshaus in Oberdin-
golfing ist bis heute auf ihn geweiht —, Erhard —unter seinem Schutz steht die Schuster-
oder Dreifaltigkeitskapelle bei der Stadtpfarrkirche —, Agidius — ihm geweiht ist die
Nebenkirche zu Brunn.

Sicherlich haben diese 6rtlichen Bedingungen auch bei der Auswahl von Taufnamen
fiir Dingolfinger Buben mitgewirkt. Ob sie allerdings stirkere Effizienz als jene Not-
helfer- und Schutzpatron-Funktionen besaflen, die den genannten Heiligen auf-
grund ihrer Vita und/oder der Legendenbildung zugewachsen waren, kann keinesfalls
eindeutig festgestellt werden.
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Dem seit der Reformation zu hoher Bedeutung gelangten Lesen der Bibel wie auch
anderen Faktoren muf8 zugeschrieben werden, daf} bei der Wahl von Patronen bzw.
Namen jetzt auch die Viter und Propheten des Alten Bundes verhiltnismaRig stark
berticksichtigt wurden; diese Erscheinung verliert sich dann im Lauf des spiteren
17.Jahrhunderts. In unserer Dingolfinger Liste erkennen wir —von dem bereits altver-
ehrten Jakob abgesehen — fiir 1571/81 folgende Personen der genannten Kategorie:
Tobias, David, Jonas und Zacharias. Hierher gehort auch der Erzengel Gabriel. Als
ganz neu in den Kreis der Taufpatrone tritt erstmals der hl. Joseph.

Schliefllich sei noch auf das Vorkommen von Doppelnamen verwiesen. Unter
Voranstellung des Namens Hans werden hier Verbindungen mit anderen dhnlicher
Beliebtheit eingegangen. Thr Gebrauch bleibt jedoch gesellschaftlich an die Schicht der
Adeligen gebunden, die als herzogliche Beamte und/oder Hofmarksherren der Um-
gebung in Dingolfing Kinder haben taufen lassen.

Bei den im genannten Zeitraum von 1571 bis 1581 gewihlten Taufnamen der Mid-
chen sind ganz dhnliche Aussagen wie vorhin bei den Buben anzustellen. Auch hier
waren Ende des 16. Jahrhunderts noch durchaus spatmittelalterliche Zustinde maf3-
gebend. So tiberwogen bei weitem Barbara (62), Katharina (53), Anna (52) und Ursula
(47) in der Namensgebung. Mit geringem Abstand nur schlossen sich an: Magdalena,
Margaretha, Maria, Christina und Elisabeth.

Bei diesen und bei den weit weniger beliebten Midchennamen, die in unserer Stati-
stik unter der Zahl 10 eingereiht erscheinen, sind keinerlei lokale Beziige fiir die in
Frage stehende Zeit herstellbar. Hier wird also offen ersichtlich, dafl — meist iiber die
Vornamen der Patinnen — nur die allgemein giiltigen und anerkannten Patronate der
betreffenden weiblichen Heiligenpersonen als Motive fiir die Wahl von Taufnamen
Geltung beansprucht haben kénnen.

Wie bei den Patronen der Buben haben wir es auch bei jenen der Midchen in der
Spitzengruppe mit Angehérigen der ,,14 Nothelfer” zu tun. Es finden sich so auf den
beiden ersten Plitzen Barbara und Katharina, auch Margaretha und Dorothea zihlen
noch dazu. Nach den ,,miitterlichen® Patroninnen Anna und Maria stehen weitere,
spezifisch weibliche Tugenden symbolisierende Heilige im Vordergrund: Ursula,
Magdalena, Christina, Elisabeth, Regina und Agnes. Nicht iibersehen seien die als
besonders hilfreich in bestimmten Anliegen erachteten Apollonia, Agatha, Lucia,
Ottilia und Walburga.

Aus dem Alten Bund heriibergenommen treffen wir bei den Dingolfinger Midchen
— neben der Stammutter Eva — nur noch eine heilige Frau als Patronin an: Sara.
»Modern® in diesem Sinn waren damals auch: Martha und Sidonia.

Wie bei den Buben wurden von Adeligen auch fiir ihre T6chter Doppelnamen
gewihlt. Solcherart kommen Anna Maria und Maria Jakobe vor.

Einen gewissen Einfluff auf die Namensgebung tibte offenbar auch der betreffende
Tag mit seinen Heiligen aus, an dem ein Kind das Sakrament empfing. Zwischen 1571
unl:,i 1581 lassen sich dazu aus der Dingolfinger Matrikel folgende Einzelheiten ent-
nehmen.

Unter den 506 Eintragungen von Buben finden sich damals immerhin 25 Tiuflinge,
die den Namen des Tagesheiligen erhalten haben. Bei den Madchen lautet dagegen das
Verhiltnis erstaunlicherweise auf 426:1; nur einmal nimlich wurde am 19. November
der Taufname Elisabeth vergeben. Als minnliche Patrone sind entsprechend ihrer
Beliebtheit am jeweiligen Festtag gewihlt worden: Martin (5), Andreas (3), Kaspar (an
HI. Dreikénig, 2), Hans (2), Thomas (2), Oswald (2), Mathias (2), Michael (1), Paul
(1), Sebastian (1), Markus (1), Peter (1), Urban (1), Wolfgang (1).
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Heilige Zahl der Patronat zugunsten von Schutzfunktion aufgrund
Tiuflinge bzw. in Abwehrvon von Sonderstellung
Barbara 62 Seliger Tod, Bergleute Zihltzu den 14 Nothelfern
Katharina 53 Jungfraulichkeit, Zihltzu den 14 Nothelfern
Gelehrte
Wagner, Miiller
Anna 52 Frauen, Miitter Mutter Mariens,
der Gottesmutter
Ursula 47 Jungfraulichkeit
Magdalena 36 Biiflerinnen,
Augenkrankheiten
Margaretha 35 Bauern, Hirten Zihltzu den 14 Nothelfern
Maria 27 Kinder Mutter Gottes
Christina 22 Jungfriulichkeit
Elisabeth 22 Arme, Frauen,
Schwangere
Rosina 11
Regina 10 Jungfriulichkeit
Apollonia 8 Zahnleiden
Agnes 5 Jungfriulichkeit,
Kinder
Sabina 5 Glaubensstirke
Dorothea 4 Bedringnisse, Armut Zihltzu den 14 Nothelfern
Geburtswehen, Todesnéte
Susanna 4
Eva 3 Stammutter der Menschen
Sara 3
Martha 2
Sidonia 2
Afra 1 Feuer
Agatha 1 Pest, Hungersnot, Feuer
Brigitta 1 Seherin mit
»Offenbarungen®
Caecilia 1 Musiker
Helena 1 Nadler, Nagelschmiede, Auffinderin
Schatzgriber des Kreuzes Christi
Leonora 1
Lucia 1 Augenleiden
Ottilia 1 Augenleiden
Sibilla 1
Walburga 1 Diverse Leiden
AnnaMaria 2
Maria Jakobe 1

=
[
[= 28

Der Bedeutung der Paten im christlichen Verstindnis des Taufgeschehens entsprach
die Forderung der kirchlichen Behérden, auch ihre Namen in der Matrikel festzuhal-
ten. Demzufolge finden sich auch in den Kirchenbiichern von Dingolfing Taufpaten

verzeichnet.

In den ersten Jahrgingen ab 1571 fehlen allerdings noch irgendwelche Angaben
{iber Paten. Erst seit dem 11. November 1580 verzeichnen die Schreiber jeweils einen
,Gevatter®. Zwei oder mehr Paten waren damals — und spiter — offenbar noch bei
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keinem Stand iiblich. Die lateinisch gefithrten Matrikeln verwenden die Bezeichnung
yPatrinus und ,Patrina®, spiter auch die Titigkeitsform ,levante“. Bei Zwillingen
hat man hiufig nur einen einzigen Paten aufgeboten.

Die Patenwahl besorgten die Eltern des betreffenden Tiuflings in der Regel bereits
lingere Zeit vor der Geburt. Dabei blieb man meist innerhalb der jeweiligen sozialen
Schicht. Inwohner und Tagléhner suchten eine Gevatterschaft im Bereich ihres Stan-
des, die kleinen Handwerker blieben ebenso unter sich wie die gehobenen — etwa
Bicker, Brauer und Handelsleute — zumindest nie unter ihrem Rang einen Paten
wihlten. Die Adeligen konnten selbstverstindlich nur in ihren Kreisen Umschau hal-
ten.

Wihrend also bei diesem fiir Prestige und spiteres Wohlergehen des Taufkindes
nicht unwichtigen Geschift die Wahrung der gesellschaftlichen Stellung in weit iiber-
wiegendem Maf} dominierte, finden sich doch verschiedene Hinweise darauf, dafl es
dem und jenem Niedrigeren gelang, einen Hoherstehenden als Gevatter zu gewinnen.
Die Griinde dafiir sind — aufler bei Kirchendienern oder ihnlichen Dienstberufen —
natiirlich heute kaum mehr zu eruieren. Als Paten oblagen ihrer Pflicht etwa: Pfleger
Ernst Romung bei einem Schreinerssohn (1606). Junker Veit Ulrich Romung bei
einem Schneiderssohn (1608), Gerichtsschreiber Elias Khuen bei einem Schneiders-
sohn (1608), Dechant Hans Albert Westermayr bei Tuchknappenzwillingen (1615)
wie bei weiteren S6hnen dieser Familie (1618, 1619), ferner bei einem Chorregentens-
sohn (1624) und so fort; er hat dabei iibrigens auch seinen Vornamen Albert iiber-
tragen.

Anrufung der Heiligen

Die Vergabe von Taufnamen unter dem Patronat der Muttergottes und der Heiligen
war also nach Ausweis der Dingolfinger Matrikel offenbar kritiklos tblich, so auch
andernorts. Es hitte auch keine Alternative dazu gegeben. Allenfalls die Namen von
Personen des Alten Testaments verweisen etwa auf Eltern, die neugliubige Tendenzen
verfolgten, sich wenigstens mit Schriftlesung befafit hatten oder auch durch Wortver-
kiindung im reformatorischen Sinn dazu angeregt worden sind.

Wie es um die Meinung von Klerus und Volk zur Heiligenverehrung aber tatsich-
lich stand, ist flichendeckend nur an einem weiteren Indikator zu messen: an der
Akzeptanz von Maria und den Heiligen beim &ffentlichen Gebet innerhalb der Mef3-
liturgie, hier in Vorbereitung auf die Predigt. Dafl ihre Anrufung als Ausdruck alt-
kirchlicher Gesinnung gewertet wurde, lifit das Frageschema der Di6zesanvisitation
von 1559 offen zutage treten. Fiir unser Beobachtungsgebiet lassen sich daraus fol-
gende Erkenntnisse gewinnen.

Zunichst wurde danach gefragt und von simtlichen Geistlichen positiv beantwor-
tet, dafl sie das Jahr hindurch die einfallenden Feier- und Festtage verkiindeten und
ihre rechte Abhaltung geboten. Darin waren auch die Festtage Mariens und der Heili-
gen mit liturgischer Begehung enthalten.

Zum zweiten ging es um das ,, Ave Maria“ als prononziert katholische Anrufung der
Gottesmutter. Hier lassen sich schon unterschiedliche Meinungen fassen. Ausdriick-
lich fiir ein Gebet hielten und gebrauchten es die Pfarrer von Ottering, Leiblfing,
Mamming, Oberhausen, Gerzen und Binabiburg. Das Ave Maria beteten vor der Pre-
digt 6ffentlich auch die Pfarrer von Tunding, Pilsting, Wallersdorf, dann Gottfrieding
und Oberhausen sowie die Kooperatoren in Pilsting, Oberhausen, Gerzen und
Reichlkofen. In seiner Pfarrkirche zwar gesprochen, hielt es Johannes Weiff von Mar-
tinsbuch ,,allein fiir ein grues“.
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Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching betete wie alle anderen zu Anfang der Predigt
das ,Vaterunser®, ,aber das ave Maria selten®. Im Gebet letzteres ganz ausgelassen
haben nach ihren Angaben der Pfarrer von Englmannsberg und der Benefiziat in
Marklkofen, beide iberhaupt stark neuglaubig denkend und handelnd. Der Dingol-
finger Stadtprediger Wolfgang Sailer bekannte: ,Bisher hat er im gebett das ave Maria
ausgelassen, wills hinfiiran nit mer thun®.

Massive Schwierigkeiten damit hatte bei seinem Pfarrvolk Vikar Johann Guns-
hamer in Kollbach; Kirchherr war dort der oben angefiihrte Loichinger Pfarrer Bern-
kopf. Der Vikar klagte vor den Kommissiren: ,Pett das ave Maria, aber durch die
gemein wirts veracht, mit troung [= Drohung], wo ers mer pett, wellen sy die kirchen
zusperrn”.

Solch radikale Ablehnung und rabiater Widerstand sind zu diesem Thema ander-
wirts nicht bekannt gegeben worden. Die unmittelbare Einflufinahme der Laien auf
das Verhalten der Geistlichen lf}t sich jedoch noch und durchaus bei entsprechender
Nachricht des Dingolfinger Stadtpfarrers Hans Staindl erschlieflen: Er bete am
Anfang das ,,Vaterunser” und ,last das ave Maria aus, sagt, es sey alwegen prauch hier
gewesen”,

Staindl hielt — wie die meisten seiner Amtskollegen —auch die ,, Offene Beichte, ein
allgemeines Schuldbekenntnis, in deutscher Sprache; aber ,darinn er die muetter
Gottes und heiligen auslist“. Das selbe taten die Pfarrer von Haidlfing, Loiching,
Englmannsberg und Loizenkirchen.

Wie zu sehen gebirdeten sich in diesem Punkt etliche Geistliche lutherischer als
Luther selbst, der ausdriicklich nichts auf seine ,lieben Heiligen“ kommen lief} und
auch Maria als Gottesmutter weiterhin in Ehren hielt. Mit fortschreitender Konfessio-
nalisierung drifteten aber die Anschauungen stark auseinander und die Marienfrém-
migkeit wurde geradezu ein Symbol der Gegenreformation und Unterscheidungs-
merkmal gegeniiber den Neugliubigen. Im Zug der Katholischen Reform hat sie dar-
iiber hinaus bekanntlich breiten Boden im Volk gewonnen.

Taufgerdt

Zum Vollzug des Taufsakraments in unseren Heimatpfarrkirchen bedienten sich
die Geistlichen entsprechender Geritschaften. Soweit die Uberlieferung zuriickreicht
— und das sind héchstens 500 bis 700 Jahre — wurden Taufbecken aus Stein benutzt.
Thre stilistische Gestaltung lafit in etwa ihr Alter erkennen.

Die frithesten Taufsteine unserer Gegend haben wir wohl in jenen Exemplaren zu
sehen, die sich in Pilsting und Zulling befinden. Sie stammen noch vom Ende des
13.Jahrhunderts. Ersterer besteht aus einem runden Muschelbecken und einem Fuf§
mit Eckbossen. Sein Material ist Marmor, wogegen letzterer aus Granit gemeifielt
wurde. Rund 100 Jahre spiter entstand der runde Taufstein, mit einem Maflwerkfries
verziert, in Niederhdcking. Der selben Zeit kann das gebauchte Muschelbecken in
Loiching zugeschrieben werden.

Als wihrend des 15. Jahrhunderts eine ganze Reihe von Pfarrkirchen gebaut wurde,
hat man sie selbstverstindlich auch mit Taufsteinen ausgestattet, z.B. in Aich, in
Haberskirchen oder in Haunersdorf. In Steinberg erhebt sich auf achtseitigem Fuf} ein
runder Stinder; das achtseitige Becken besitzt gotische Maflwerkblenden. In Markl-
kofen ist der quadratische Fuff achtseitig abgestuft, der Stinder rund und das zwblf-
seitige Becken ebenfalls mit Maflwerkblenden geschmiickt. Der Loizenkirchener
Taufstein ist als ein siebzehnteiliges Muschelbecken mit geschweiften Seiten aus
Marmor gegeben.
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Vom Beginn des 16. Jahrhunderts stammt der Taufstein in Frontenhausen; er trigt
wohl als Stifterzeichen ein — ungedeutetes — Biirgerwappen. Zeitlich folgt ihm jener zu
Vilsbiburg, zwolfseitig und auch aus Rotmarmor, bezeichnet mit der Jahrzahl 1523.
Aus der nachreformatorischen Epoche ist um 1600 iiberliefert das gebauchte Muschel-
becken auf profiliertem Fuff in Niederviehbach. Mit 1609 datiert findet sich das acht-
eckige Rotmarmorbecken auf rundem, profiliertem Fufl und rundem, walzenférmi-
gem Schaft in Untervilslern vor.

Als besonders bemerkenswert kann schliefflich eine Taufschissel in Bonbruck gel-
ten. Sie wurde aus Messing getrieben und hat einen Durchmesser von 36,5 cm. Im
Spiegel zeigt sie im Relief Adam und Eva beim Siindenfall, aus dem die ,Erbsiinde*
folgte, die nun durch das Wirken des Hl. Geistes und das Wasser der Taufe abgewa-
schen wird. Eine dekorative gotische Minuskelschrift umgibt den Rand. Eine weitere
ist in Frithrenaissance-Kapitalen ausgefiihrt: ,RE - KOR - DE - NGI - SEAL-“—kann
allerdings nicht entziffert werden. Von den Schrifttypen her diirfte die Schiissel aus
der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts stammen.

Eine gleichzeitige, sehr ihnliche Schiissel ebenfalls aus Messing, Durchmesser
34 cm, jedoch ohne Umschriften, existiert in Bodenkirchen. Sie tragt im Spiegel die
Darstellung der Verkiindigung des Erzengels Gabriel an Maria.

Das kiinstlerische Bemiihen um eine qualititvolle Gestaltung der Taufsteine als
Behiltnisse des geweihten und zur Sakramentenspendung benétigten Wassers ist bei
allen Objekten evident. Seine sichere und saubere Aufbehaltung sollte der damit
umgehenden Geistlichkeit ein echtes Anliegen sein und bleiben.

Demzufolge sahen auch die Visitatoren von 1559 darauf und notierten das Ergebnis
der ,ocularis inspectio am jeweiligen Pfarrort. Im iiberwiegenden Maf wurde alles in
guter Ordnung befunden. Ohne Mingel erwiesen sich Taufwasser und hl. Ole zum
Beispiel in Mamming, Frontenhausen, Reisbach, Oberhausen, Loizenkirchen und
anderswo. Die Formel dafiir lautete — wie etwa in Pilsting — stets dhnlich: ,Sacri
liquores und tauf ohne mengl befunden“. Doch gab es auch Abweichungen von der
Regel.

In Dingolfing wurde damals zwar ,,das baptisterium® — also das Taufbecken — ,,sau-
ber gehalten®, jedoch ,.das heilig 61 ist nit wol versorgt“. In Griesbach erwies sich das
»baptisterium® als unversperrt. Das selbe war in Steinbach festgestellt worden; es
fehlte demnach hier wie dort an einer entsprechenden Sicherung. Der Steinbacher
Pfarrer hatte auflerdem nach Anzeigen des Mesners auch ,den chrisam vernden nit
genommen®. Dies bedeutete sein Versiumnis, das letzte Mal die jahrlich vorgeschrie-
bene Abnahme des hl. Ols aus Regensburg zu titigen.

Einen ganz abstrusen Umgang mit dem hl. Wasser pflog man seinerzeit in Vils-
biburg: ,,Wirt der tauff bey dem mesner in seinem keller behalten®. Selbstverstindlich
ist durch die Kommissire befohlen worden, ,solches abtzestellen.

Die wiirdige Aufbewahrung der Sacra war selbstverstindlich auch spiterhin eine
wichtige Anforderung an die Geistlichkeit. Der Passauer ,,Actus Sacerdotalis“ von
1587 schreibt dazu, daff die Taufsteine in den Kirchen abgedeckt und die heiligen Ole
nicht an einem profanen Ort, sondern dort aufbewahrt sein mifiten.

In unserer Gegend sicher bekannt und verwendet wurde auch ein spezielles Werk
zur Taufe, das 1585 wie nochmals 1594 durch den Straubinger Drucker Andre Sum-
mer hergestellt worden ist. Es handelte sich dabei um eine Predigt, die schon vor
80 Jahren der Augustinereremit Andreas Proles, Vikar in Leipzig, gehalten und der
damalige Straubinger Stadtprediger Dr. theol. Johann Jakob Rabus fiir den Neudruck
durchgesehen hatte. Der Titel lautet: ,,Christliche Instrucktion vnd Vnderweisung,

249



wefl sich Vatter, Mutter, Priester und Geuatter, bey der heyligen Tauff, jhres Ampts
vnd Beruffs halben, eygentlich verhalten sollen®.

Das Biichlein hat Sommer dem Abt von Raitenhaslach gewidmet. Daran schliefit
sich eine Empfehlung von Dr. Rabus, in welcher dieser sagt: ,Ich hab gern geschen,
gerathen und geholffen, das vnser Buchdrucker allhie, mein lieber freundt Andre
Summer, diese kurtze Instruction vnder die Handt genommen, vand in Druck offent-
lich verfertigt hat“, und schliefft: ,,Vnnd wa der Christlich Leser diff Tractitlein ihme
wirdt lassen lieb sein, willich selber daran sein, damit vnser Buchdrucker, zu allgemei-
ner auffbauung vnd besserung (dahin er fiir sich selbst genaigt) mit andern vnd noch
ansehnlichen Bichlein gen markt komen, vnd deinen Gaist erfrew, in Gott deinen
Heyland. Der Herr stehe bey denen, die sein Reich lieb haben®.

5. Das Sakrament der BufSe

Das Wort ,Bufle“ (lat. poenitentia) kommt von ,baff, besser” im Sinn von Ver-
giitung, Sithne. Im kirchlichen wie profanen Sprachgebrauch bedeutet es die Siihn-
strafe fiir Vergehen bzw. Siinden, subjektiv gesehen die auf Sithnung der Vergehen
gerichtete Gesinnung. ,Bufifertigkeit ist dabei die moralische Tugend, die den Men-
schen zur Sithnung seiner Stinden vor Gott befihigt und geneigt macht.

Nachfolgend behandelter Aspekt meint Bufle als Name eines Sakraments, zu dessen
wesentlichen Bestandteilen gewisse Bufakte des Empfingers gehéren. Seine Haupt-
wirkung wird erlangt, indem Gott um der Bufle willen die Siinde verzeiht. Die
HI. Schrift fordert nicht blof durch Verheiflung der Siindenvergebung zur Bufle auf,
sondern lehrt ausdriicklich, dafl es ohne diese fiir den in schwere Siinde Gefallenen
kein Heil gebe, der Empfang des Sakraments mithin heilsnotwendig sei — so bestitigt
durch das Konzil von Trient (XIV. Sessio).

Im Buflsakrament werden nach katholischer Lehre jene Siinden vergeben, die nach
der Taufe geschehen sind, und zwar durch die Buflakte Reue, Beichte, Genugtuung in
Verbindung mit der priesterlichen Lossprechung.

Auf die Vorstellungen von Wiclif und Hus eingehend verwarfen aber die Refor-
matoren des 16.Jahrhunderts das Bufisakrament schlechthin. Luther behielt zwar
Beichte und Absolution noch bei, betrachtete sie jedoch nicht mehr als heilsnotwen-
dig. Erstere sei nur niitzlich und letztere eine blofle Erklirung, dafl Gott die Siinden
vergebe, nachdem in der Reformation allein zwei Sakramente aufgrund gottlicher
Einsetzung — Taufe und Abendmahl — anerkannt worden sind.

Rechtfertigungslebre

Im besonderen beruht der von Luther spiter noch niher defininierte Charakter der
Bufle auf seiner Rechtfertigungslehre ,sola fide“. Die ihn umtreibende Frage und
Suche nach dem ,,gnidigen Gott“ meinte er nach heftigem inneren Ringen so zu beant-
worten, daff der Glaube allein zur Rettung diene und zwar ohne die altkirchlicherseits
bis heute damit verbundenen ,,(guten) Werke®. Zu diesen zihlten aber auch die Werke
der Bufle.

Die Problematik taucht bei uns schon im Verhér des Dingolfinger Stadtpfarrers
Johann Wolfauer 1546 auf. Im 12. ,articulus catholicus“ wurde ihm vorgehalten, dafl
der Glaube allein den Menschen nicht rechtfertige; es gehdrten auch die guten Werke
dazu. Wolfauer hatte nimlich in einem seiner lutherischen Biicher am Rand notiert:
»1pse me glorificabit ec.“ — Er selbst wird mich verherrlichen (Schriftzitat) - , Womit
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Mit der leer von der gerechtigkait, die vor Got gilt, die aus dem glauben an Jesum
kumpt. Ergo so preissen kutten, kappen, blatten, walfarn ec. Christum nit, sampt
der gantzen leer von der gerechtigkait der werck, sonder die verachten wol den son
Gottes®.

Im 11. Artikel war ihm bereits hinsichtlich des dritten Teils des Bulsakraments vor-
getragen worden, dafl die Genugtuung nicht nur in jener, die Christus geleistet hat,
bestehe. Der Mensch miisse selbst durch Fasten, Beten und Almosengeben die began-
genen Untaten sithnen, um sich so der Genugtuung Christi teilhaft zu machen. Stadt-
pfarrer Wolfauers Notiz dazu lautet: ,Lange erzehlung der beicht ist den ungeschick-
ten priester eben, so die leut nit unterrichten kunden; ain rechter beichtvatter begert,
das du von im héren sollest. Dictum propter negligentiam sacerdotum® — Feststellung
wegen Nachlissigkeit der Priester. Ferner meinte er, man solle mehr auf das kiinftige
Leben sehen als auf die Vergangenbheit.

In der Didzesanvisitation von 1559 wurde deshalb bei jeder Befragung festgehalten,
wie sich der betreffende Geistliche zur Rechtfertigung gestellt hat. Auch wenn man-
che iiber Inhalt und Form des Bufisakraments groflere wie kleinere Wissensliicken
zeigten oder auch neugliubige Praktiken vollzogen, so antworteten doch fast alle im
altgliubigen Sinn iiber ,fide cum operibus®.

Eine andere Auffassung vertrat allerdings Pfarrer Georg Bernkopf in Loiching, den
wir schon 6fters als lutherischem Gedankengut in Lehre und Praxis nachfolgenden
Priester kennengelernt haben. Die Kommission notierte in diesem Punkt: ,, Tenuit in
primis fidem solam iustificare, instructus vero illam sine operibus mortuam adserit® —
Er hielt besonders daran fest, daff der Glaube allein rechtfertige. Seine Meinung hatte
er ganz reformatorisch damit begriindet, dafl ja nur zwei Sakramente — Taufe und
Eucharistie — von Christus, die iibrigen aber von den hl. Vitern eingesetzt worden
seien.

Kenntnisse des Klerus

Von keinem Befragten wurde die der Kirche verliehene Vollmacht der Stindenver-
gebung in Zweifel gezogen. Hinsichtlich der Administration des Sakraments bestan-
den jedoch erhebliche Wissensdefizite bei der Geistlichkeit unseres Beobachtungs-
raumes. Sie griindeten vornehmlich in deren mangelhafter systematisch-dogmatischer
Aus- und Weiterbildung. Wie wir eindeutig belegen konnten, fehlte es allenthalben an
einschligiger Literatur. Aus den wenig vorhandenen altkirchlichen und den ,neuen®
Biichern — Predigtsammlungen und Katechismen - haben sich wohl die meisten Kleri-
ker das sie Interessierende zusammengelesen und daraus ihre hochsteigene Theologie
gebildet. Dafl solches dem rechten Sakramentenverstindnis gut bekommen wire,
kann man nicht behaupten. Betrachten wir aber dazu die so niichternen wie authenti-
schen Notizen der Visitatoren.

Vorausgeschickt sei, daf§ sich vollstindige bis geniigende Kenntnisse etwa die
Waage hielten mit geringen bis nicht vorhandenen. Als wohlinformiertes Paradebei-
spiel darf erneut der Hofdorfer Pfarrer Wolfgang Holtzner gelten. Aber auch seine
Amtskollegen in Ottering, Tunding, Pilsting, Wallersdorf, Haidlfing — um nur solche
links der Isar zu erwihnen — antworteten nicht bloff im Sinn altkirchlicher Lehre, son-
dern auch mit substantiellem Wissen. Anderswo sah es damit lingst nicht so gut aus.

Der Pfarrer von Steinbach, Wolfgang Auer, dachte zwar katholisch, konnte jedoch,
bevor er belehrt wurde, nicht zutreffend auf alle Artikel in Bezug auf das Bufisakra-
ment antworten. Pfarrer Johann Weif} von Martinsbuch muflte als Ignorant verbucht
werden: ,Neque definitionem, neque partes penitentie novit“ — Weder kennt er die
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Begriffsbestimmung noch die Bestandteile der Bufle. Auch ,,de reliquis satis indocte et
confuse respondit“ — auch ber die restlichen Punkte hat er ziemlich ungelehrt und
verworren geantwortet.

Der Kaplan Leonhard Putz in Hitmannsdorf - ,,de fide male docet — gab iiber den
Glauben, d. h. dessen alleinige Rechtfertigungskraft, schlechte Auskunft.

In Dingolfing ist es bei Stadtpfarrer Johannes Staindl mit den Artikeln iiber die Bufle
geniigend rechtgliubig - ,satis pie” — abgegangen. Die Form der sakramentalen Ab-
solution kannte er aber platterdings nicht — ,plane ignorat®, sprach jedoch immerhin
die richtigen Worte. Der hiesige Cantor Paulus Underleitner akzeptierte nur die drei
Sakramente Eucharistie, Taufe und Ehe.

Der Loichinger Pfarrer Georg Bernkopf wiederum wufite schlicht die Bestandteile
der Beichte nicht — ,,partes penitentie plane ignorat“. Er bezweifelte auch, daff der
Mensch fiir seine Stinden Genugtuung leisten kénne, und somit halte er nichts von
dieser — ,Dubitat an homo possit satis facere pro preccatis suis, et ita nihil tenet de
sacrifactione”. Er schloff also, wie die Reformatoren, vom Begriff der Bufie die
Genugtuung als vorgeblich nur dem Verdienst Christi zugehorig aus und erklirte sie
als blofRe Lebensbesserung.

Der junge Loichinger Kooperator Leonhard Sulzhueber war erst nach Belehrung
imstand, substantiiert zu antworten: ,Hat partes penitentie sine informatioine nit er-
tzelen kiinden®. Er verantwortete sich damit, daff ihn der Loizenkirchener Pfarrer als
sein ,Manual“ — d. h. geistlicher ,Handreicher, Lehrer — ,die absolution nit recht
gelernt®, weswegen notiert wurde: ,Kan dieselb nit“. Die gleiche Unkenntnis der
Absolution war ferner beim Kooperator in Reichlkofen, Urban Halb, zu konstatie-
ren. Johann Sumersdorffer, Pfarrer in Oberhausen, wufite iiber fast alles in der Sakra-
mentenlehre Bescheid, nicht aber tiber die Begriffsbestimmung der Bufle, der vor-
genannte Pfarrer in Loizenkirchen, Andreas Tiberl, nicht iiber ihren Rang (,,Jlocum®).
Uberhaupt keine Ahnung hatte Pfarrvikar Johann Gunshamer in Kollbach: , Instruc-
tionem poenitentie una cum absolutione sacramentali plane ignorat“.

Im Augustinereremitenkloster Seemannshausen lebten — nach dem Austritt zweier
Mitbrider — die Patres durchaus im altkirchlichen Wesen. Aber auch hier bestan-
den wieder Liicken in grundlegenden Glaubensdingen. P. Leonhard Berckmayr, vor-
hergehender Beichtvater der Nonnen in Niederviehbach, wurde von der Konvent-
schwester Catharina Printl als verdichtiger Glaubenslehrer charakterisiert: Sie hitten
»zuvor ain gehabt, so suspect in der leer. Helt sich jetzt zu Semetzhausen“. Dort
konnte zwar nichts Gravierendes hinsichtlich seiner Verwaltung des Bufisakraments
festgestellt werden; tiber das Werk der Genugtuung wufite er allerdings nichts. Sein
Mitconventuale P.Wolfgang Ochsenkopf ,khan die absolution nit gar* und ver-
mochte die Sakramente nicht aufzuzihlen. ,Er ist in etlichen articula irrig befunden,
aber instruiert, darauf er catholice sentiert”.

Der Vilsbiburger Pfarrer Christoph Héltzl kannte die Bestandteile der Bufle nicht,
dachte aber dann infolge Belehrung richtig dariiber. Ebensowenig vermochten Pfarrer
Johann Hager und Benefiziat Wolfgang Dickh in Binabiburg die sakramentale Form
der Absolution richtig vorzusprechen. Vom bereits als sehr unwissend aufgefallenen
Pfarrer ]ohann Erber von Treidlkofen heifit es: ,Die absolution kan er durchaus nit®.
Darauf ist ihm, sie zu lernen, vorgeschrieben ,,und memorie zu commendiern iniun-
giert” —seinem Gedéchtnis anzuvertrauen auferlegt worden.

Gefragt wurde in der Visitation auch nach der Kenntnis sogenannter Reservatfille
(»casus reservati), deren Absolution Papst, Bischéfen oder Ordensoberen vorbehal-
ten war. Ein anderer Seelsorger konnte hier nicht giiltig titig werden.
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Wihrend bei den Pfarreien links der Isar das Thema keinen schriftlichen Nieder-
schlag gefunden hat, wurde es erstmals beim Dingolfinger Stadtpfarrer Staindl an-
gesprochen. Er wufite aber iiber Reservatfille und welche Siinden hierhergehérten
nichts. Ohne Kenntnisse waren ferner die Pfarrer von Loiching, Frontenhausen,
Loizenkirchen — ,will aber davon lesen* -, Kollbach sowie die Kooperatoren in
Reichlkofen und Gerzen. P. Leonhard Berckmayr im Kloster Seemannshausen kiim-
merte sich nicht um ein spezielles Reservatrecht: ,, Absolvit etiam a vinculo maioris et
minoris excommunicationis“ — Er absolvierte auch von der Fessel des Grofleren und
Kleineren Kirchenbanns. Die Sache wegen der Zeitverhiltnisse fiir nur theoretisch
relevant hielt der Loichinger Kooperator Leonhard Sultzhueber, indem er zu Proto-
koll gab: ,Jetz diser zeit werden so grosse sind nicht gebeicht, das man casus reser-
vatos gebrauchen dorfft“. Der gleichfalls junge Kooperator zu Reichlkofen, Urban
Halb, entschuldigte seine Unkenntnis damit, dafl er erst vor einem Jahr geweiht wor-
den sei, wolle aber noch studieren oder es bei der Seelsorgearbeit in Erfahrung brin-
gen.

Sakramentale Beichte

Innerhalb der Rubrik ,,de poenitentia® spielte im Frageschema der Didzesanvisita-
tion der nach auflen markanteste Bestandteil des Bufisakramentes, die ,Beichte®, die
wichtigste Rolle. ,Reue® und ,,Genugtuung® traten ihr gegeniiber nicht blof§ zuriick,
sondern fanden gemifd ihrer ,inneren® Wirksamkeit keinerlei Niederschlag in den
Protokollen. Somit bleibt uns hier jeder Zugang verschlossen.

Der Name leitet sich von »bijehen [= gestehen] her und trigt im weitesten Sinn
Bedeutung als ein durch reumiitige Auflerungen abgelegtes Schuldbekenntnis. Damit
umfafit der Begriff die gesamte Buflhandlung des ,,Pénitenten®. Im engeren Sinn ist
Beichte das miindliche Schuldbekenntnis, namentlich dasjenige, das vor dem Priester
zwecks Erlangung der Lossprechung von den Siinden abgelegt wird (griech. Exomo-
logese, lat. confessio).

Die sakramentale Beichte hat eine spezielle und vollstindige zu sein, mufl vor einem
zur Abnahme bevollmichtigten Priester erfolgen und in der Absicht geschehen, von
diesem die Absolution zu empfangen. Insofern ist dabei Offentlichkeit zwar nicht
ausgeschlossen, jedoch grundsitzlich nicht erforderlich. Der Natur des ,Beicht-
geschifts“ entsprechend wird der Vorgang ,Privat-, geheime* oder ,,Ohrenbeichte®
genannt.

Demgegeniiber duflert sich als nichtsakramental unter anderem die ,Beichte® vor
Laien, das Schuldbekenntnis der Glidubigen in der Liturgie — Exomologese zwischen
Epiklese (vor den Wandlungsworten) und der Kommunion sowie die ,allgemeine
Beicht“ in der Gebetsform des ,,Confiteor®. Dieses friiher bei verschiedenen litur-
gischen Anlissen vom Priester und den Laien abgelegte generelle Schuldbekenntnis
hief in unseren Quellen ,Offene Beicht“ und hat sich bis heute auch in der volks-
sprachlichen katholischen Meflliturgie mit den Eingangsworten ,,Ich bekenne® erhal-
ten.

Diese hier nur der dufleren Form nach skizzierten Unterscheidungen sind fiir die
folgende Betrachtung der Verhiltnisse im 16.Jahrhundert zum rechten Verstindnis
der jeweiligen Auffassungen wichtig. Die sakramentale Ohrenbeichte wird dabei als
aus altkirchlicher Tradition heriiberreichend durch die Geschichte bezeugt. Ausge-
sprochene Beichtgebote erfolgten, aus iufleren und inneren Griinden, durch das
IV. Lateran- und das Trienter Konzil. Mindestens einmaliger Vollzug im Jahr wurde
Pflicht, ohne dafl zuerst ein bestimmter Termin dafiir vorgeschrieben war. Die Zeit
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des Empfangs der dsterlichen Kommunion ging jedoch gewohnheitsmaflig mit der des
Buflsakramentes eine sinnvoll-natiirliche Verbindung ein.

Dementsprechend verhielt sich auch unsere Bevolkerung laut Aussage der pro
Pfarrei befragten Kirchenpfleger (,,Zechpropste®) als Laienvertreter. Man beichte ein-
mal im Jahr, meldeten sie zum Beispiel fiir Hofdorf, Steinbach, Pilsting, Dingolfing,
Englmannsberg, Mamming, Kirchberg, Kollbach und Aich. In Haidlfing wurde aus-
driicklich die Jahresbeichte ,zu ésterlichen zeiten® benannt. In Reichlkofen und in
Hiittenkofen war es demgegeniiber Gewohnheit, daff ,die Jungen® zweimal im Jahr
zur Beichte gingen. Dies geschah fiir alle Gliubigen auch in der Filiale Pram bei Stein-
bach - ,Peichten im jahr zwir und haltens alles wie vor alter” — und ferner in Veits-
buch.

Die Visitationsprotokolle von 1559 beschreiben zunichst in den betreffenden Noti-
zen gewisse Einzelheiten beim Vollzug der sakramentalen Beichte. Sie bestand aus-
driicklich nur bei weniger als der Hilfte aller hier beriicksichtigten Seelsorgestellen,
wird aber wohl — wenn schon nicht generell — doch zu einem Gutteil auch andernorts
praktiziert worden sein, wo expressis verbis und ,,nur“ von der sogenannten ,,Offenen
Beicht® die Rede ging.

Der sakramentale Beichtbegriff wird in den angezogenen Visitationsprotokollen
gewohnlich mit ,unterschiedlichem® Schuldbekenntnis gekennzeichnet. Dies bedeu-
tete, dafl die Siinden einzeln, also differenziert bekannt wurden, worauf der Beicht-
vater mit der Lossprechung eine der Schwere nach differenzierte Bufle auferlegt hat.
Solches beinhalten etwa nachfolgend zusammengestellte Belege aus unserem Raum.

Als Beichtort nannte der Hofdorfer Pfarrer, wie man nicht anders erwarten mochte,
die Kirche. Bei den meisten Amtsbriidern gibt es keinen derart ausdriicklichen Hin-
weis. Nur beim Pfarrer in Loizenkirchen ist nochmals davon die Rede: ,,Er her in der
kirchen oder stuben peicht®, benutzte dazu also — irregulir — auch ein Zimmer seines
Pfarrhofes, Johannes Weiff von Martinsbuch den ,sagra“, die Sakristei. Von einem
formlichen ,Beichtstuhl® ist nichts iiberliefert; es wird ihn aber wohl schon linger
gegeben haben.

Bei Pfarrer Wolfgang Holtzner von Hofdorf heifit es im Protokoll lobend: ,Hortin
der kirchen peicht und vermant das volckh zu unterschidlichen peicht [...], leg inen
puef auf nach gelegenhait der sinden®. In Parenthese steht allerdings als Reaktion der
Glaubigen: , Woll aber nit allenthalben helffen®, wenn er die Leute dazu ermahne.
Von der Filiale Ottending wird berichtet: ,Peichten im jar nur ain mal, doch mit er-
tzelung der underschidlichen sind“. Auch der Pfarrer von Steinbach, Wolfgang Auer,
»verman das volckh zu underschidlichen peicht® und hielt dafiir, ,,die absolution sey
von netten®, also heilsnotwendig.

Der allgemein recht ungelehrte Pfarrer Weiff von Martinsbuch spendete die Absolu-
tion nach folgender ,mainung® und sowohl sprachlich wie inhaltlich total konfus:
wMiseratur perducat vos dominus noster Jesus Christus sine maculum, in nomine pa-
tris etc.“ Er hat hier offensichtlich verschiedene lateinische Formeln durcheinander
zitiert, wo es hitte einfach heiflen miissen: ,Ego te absolvo a peccatis tuis, in nomine
patris® etc.

Bei der Rede iiber das Buflsakrament stellte Pfarrer Johann Osterreiter von Leibl-
fing Maria Magdalena, Petrus, Zachaeus und die iibrigen Heiligen der Reihenfolge
nach in den Mittelpunkt und ermahnte das Volk entsprechend. Von ihm ist auch zu
lesen: ,Helt den form der peicht nach altem herkommen®. Jedenfalls kannte er die
Obhrenbeichte - ,confessionem auricularem — ebenso an wie dafl die Aufzihlung aller
Siinden notwendig sei.
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In Pilsting sagten die Kirchenpfleger tiber ihre Glaubigen: ,Peichten im jar nur ain
mal, doch underschiedlich. Trotz sonst lutherischen Praktiken duflerte Pfarrer
Georg Bernkopf von Loiching eindeutig: ,Raich kainem das sacrament ohne specifi-
cierte ertzelung der siinden“. Auch sein Kooperator Leonhard Sultzhueber hielt die
Leute ,,zur underschidlichen peicht“ an.

Der Frontenhausener Pfarrer Mag. Erasmus Gratter gab seine Praxis ausfiihrlich zu
Protokoll, nachdem er zuerst die Begriffsbestimmung der Bufie aus den Schriften des
hl. Ambrosius aufgesagt hatte: ,Peccata sunt in specie enumeranda® — Die Siinden sind
einzeln aufzuzihlen - ,satisfactionem iniungit pro qualitate delicti“ — Die Bufle legte
er nach Art des Vergehens auf, ,,absolvit in specie et non in genere® — Die Absolution
spendet er je besonders dem einzelnen Beichtkind und nicht im gesamten (wie bei
der ,Offenen Beicht“). Ahnlich hatte es der dortige Prediger Thalhamer gehalten.
»Underweist das volckh zur underschidlichen peicht. Er absolvier a culpa et poena® -
von Schuld und Siindenstrafe — ,,gibt puef auf®. Jetzt aber sagte er: ,, Thues nit mehr,
sind nit mer etc.“, was bedeuten sollte, er sehe nun von der Spendung der Absolution
als sakramental ab und habe einen anderen, den lutherischen Siindenbegriff.

Vom altkirchlichen Verstindnis des Sakraments war auch Benefizat Johannes
Kraptner in Marklkofen schon weit abgeriickt, wenn er es auch noch ,,in seinem werdt
beleiben lieff“. Andererseits gab eran: ,,Item, wann ainer zu im kom und peicht, er hab
gott peicht, so absolvier er a poena et a culpa, beger weiter keiner special confession
von im“. Er akzeptierte demnach die persénliche Rechtfertigung gegentiber dem All-
michtigen und erteilte dann die Absolution im reformatorischen Sinn als blofle Er-
klirung der Stindenvergebung durch Gott. Wie schon berichtet sagte er aus, deren —
katholische — Form nicht zu wissen.

Im Kloster Seemannshausen absolvierte P. Leonhard Berckmayr ,neminem sine
speciali enumeratione peccatorum® — niemanden ohne Einzelaufzihlung der Stinden-
und erteilte die Bufle entsprechend Art und Schwere der Siinden. Die ,opera satisfac-
tionis“ — Werke der Bufle — wie Gebet, Wallfahrt, Ablafigeld etc. wollte er aber nicht
kennen. Der Benefiziat Wolfgang Dickh in Binabiburg wurde bei der Visitation in
allem fiir katholisch befunden, aber: ,formam sacramentalis absolutionis veram per-
fecte nequivit, quia non audit confitentes“ — Die wahre Form der sakramentalen Los-
sprechung wuflte er nicht vollstindig, weil er nicht Beichte horte. Sebastian Hafner,
Kooperator in Goldern, gab zu Protokoll, ,,er absolviere einmal lateinisch, ein ander-
mal deutsch —aliquando latino, aliquando germanice absolvit®, verhielt sich demnach
je nach Einzelfall.

Offene Beichte

Bei anderen Pfarreien des Vils- und Kollbachtales in unserem Raum ist von der Pri-
vatbeichte nicht (mehr) die Rede. Hier trat an erste Stelle das éffentliche allgemeine
Siindenbekenntnis in zwei Formen, von welchen die eine durch die Visitatoren als
skatholisch“ bezeichnet wurde. Wo dieses Charakteristikum fehlt, darf die lutherisch
beeinflufite Praxis angenommen werden.

Zu ersterer sind verschiedene Beispiele namhaft zu machen. Leonhard Putz, der
Kaplan in Hérmannsdorf, ,praucht sich des catholischen forms der offen peicht®.
Diese verwendete auch noch der Dingolfinger Stadtprediger Wolfgang Sailer, lief} aber
Maria und die Heiligen dabei aus und zwar mit der Begriindung, ,,sein manual [= geist-
licher Lehrer] habs ine anderst nit gelernt®. Dasselbe tat der Loichinger Pfarrer Bern-
kopf. ,Die offen peicht und absolution® hielt dann wieder Pfarrer Pankratius Ort-
mayr in Gottfrieding ,nach der ordnung der kirchen®.
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Pfarrvikar Thomas Silbernagl von Veitsbuch verhielt sich diesbeziiglich ebenfalls
»catholice® wie auch Kooperator Sebastian Hafner in Goldern, Kooperator Johann
Nidermayr und Benefiziat Martin Gerner in Gerzen, Pfarrer Sigismund Koppenwald-
ner in Gaindorf und sein Kooperator bzw. Benefiziat Achaz Gaibinger, schlieflich
Pfarrer Johann Erber in Treidlkofen.

Pfarrvikar Johannes Gunshamer in Kollbach ,sagt, er halt die offen peicht und
absolution, waist aber dieselb im wenigsten nit antzetzaigen®.

Maéglicherweise bereits die neugliubige Form hatte der Dingolfinger Lateinische
Schulmeister Wolfgang Arena im Auge, von dem notiert ist: ,Er lernt die knaben
die offen peicht“. Ohne nihere Kennzeichnung, also wohl im neugliubigen Sinn gab
es die ,Offene Beichte® in Marklkofen und zu Seemannshausen laut Angabe von
P.Berckmayr. Dessen Mitbruder P. Wolfgang Ochsenkopf hielt sie ausdriicklich
ohne Anrufung der Muttergottes. Es sei ,,ime aber eingebunden worden, [sie] hinfiiran
nit mer auszulassen®,

Personliche Beichtpraxis des Klerus

Wie aus den beigebrachten Belegen klar ersichtlich wird, erfreute sich das Bufi-
sakrament keinesfalls besonderer Beliebtheit und Akzeptanz. Dies lag im seinerzeit
tiblichen einmaligen Empfang proJahr ebenso begriindet wie in seiner Minderbewer-
tung durch die Reformation, deren Auffassung in Wort und Schrift wie anderswo ja
auch bei uns Eingang gefunden hatte.

Dies galt verstindlicherweise noch mehr fiir die des Lesens kundige und an der
»Neuen Lehre“ interessierte Geistlichkeit. Dementsprechend orientierte diese sich
sowohl, was ihre Mittlerrolle gegeniiber den Glaubigen betraf, als auch fiir das per-
sonliche Verhalten. Vor den Visitatoren kam es deshalb zu den unterschiedlichsten
Auflerungen iiber die eigene Beichtpraxis.

Als eifrig-katholisch erwies sich einzig und allein der Hofdorfer Pfarrer Wolfgang
Holtzner; er beichte selbst ,so oft er gelegenhait haben kan“. Stadtpfarrer Staindl
in Dingolfing sagte, ,er peicht selbs auch, aber diff jar hab er noch nit peicht“. Der
Loichinger Pfarrer Bernkopf ,hat selbs in zway jarn nit gebeicht“. Ahnlich antwortete
der Frontenhausener Prediger Thalhamer: ,,Hab in anderthalb jarn nit peicht, Gott
peicht er alle tag®, vollziehe also seine personliche Rechtfertigung gegeniiber Gott
nach lutherischer Art.

Benefiziat Johannes Kraptner in Marklkofen gab zu: ,Er peicht selbs aber gar sel-
ten, kann nit antzaigen wann oder wem er peicht hab®. Pfarrer Andreas Tiberl von
Loizenkirchen duflerte: ,Peicht auch fiir sich selbs“, also keinem anderen Priester,
wihrend Pfarrer Johann Huger von Binabiburg sagte: ,,per biennium ipse non sit con-
fessus“ — er habe durch zwei Jahre nicht gebeichtet. Der Gerzener Kooperator Leon-
hard Pulstel tat dies seiner Angabe zufolge einmal im Jahr.

Bei solchen Gegebenheiten erhebt sich die Frage: Wie wollte und sollte ein Geist-
licher seinen schutzbefohlenen Gliubigen Notwendigkeit und Wirksamkeit des
Bufisakraments nahebringen, wenn er durch Unterlassen des Empfangs seine eigene
Miflachtung bewies und ein solches Beispiel gab?

Mit den exakten Festlegungen des Konzils von Trient und der daraus erwachsenen
Katholischen Reform wurden auch Verstindnis wie Annahme des Bufilsakraments
durch Geistliche und Laien sehr gestarkt. Andererseits fanden strenge Kontrollmaf-
nahmen Eingang in die Praxis wie etwa Uberprifung und Durchsetzung des dann
so genannten , Kommuniongehorsames®, d. h. des 6sterlichen Sakramentenempfangs
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einschliefflich der Beichte, von staatlicher Seite. Die Kirchenbehérden veranlaten
parallel dazu die Einforderung von ,Beichtzetteln® als dokumentarischem Beleg. Sie
blieben zumindest formal bis in unsere Gegenwart herein bestehen.

Fastengebote

Zu den Guten Werken, speziell zu Werken der Bufle rechnete und rechnet offiziell
bis heute im katholischen Glaubensverstindnis die Beobachtung wie Erfiillung der
kirchlichen Fastengebote. Von den seinerzeit hiufigen Terminen sind allerdings nur
mehr recht wenige geblieben, die alten Riist- und Bufiperioden von vorésterlicher
Fastenzeit und Advent jedoch immer wieder aktuell.

Zur Beobachtungsepoche galt die Abstinenz, d. h. Enthaltung von Fleischspeisen
als ein strenges Gebot, das auch nicht wie heute durch ein anderes ,,Fastenopfer® aus-
geglichen werden konnte. Neben Karfreitag und Aschermittwoch war es jeden Sams-
tag und am Vortag von hohen Feiertagen, z. B. Apostelfesten, ebenso einzuhalten wie
alle Vierteljahre zu den sog. Quatembern. Die Geistlichkeit hatte die Termine jeweils
dem Pfarrvolk anzukiindigen und vorzuschreiben.

Wihrend der Di6zesanvisitation von 1559 antworteten die meisten Pfarrer aus-
driicklich positiv auf die Frage, ob sie die Fasttage verkiindeten und geboten. Bei den
anderen darf durchaus das gleiche erwartet werden, vor allem wenn sie sich auch sonst
als gut katholisch erwiesen. Uber die Befolgung der Anordnungen allerdings wurde
nur Buch gefiihrt, wenn sie zu wiinschen iibrig liefl und dies war in folgenden sechs
Pfarr- bzw. Filialbezirken der Fall.

Als erster gab der Pfarrer von Ottering entsprechendes zu Protokoll. ,,Zaigt an, wie
man so unordenlich, wider die policey [-Ordnung], an den hailigen fesst und vasttigen
mit sauffen, essen und sonderlich mit flaisch essen sich hallt und ertzaig und komm
zum gottsdinst nach irem gefallen“. Dagegen duflerte der Tundinger Pfarrer: ,Hab ain
gehorsam pfarrvolckh®.

Jedoch heifit es dann erneut in Loiching durch den Pfarrer, er verkiinde Fast- und
Feiertage, ,,man halts aber wenig. Essen ir vil fleisch®. Pfarrer Bernkopf gab persén-
lich zu: ,Er selber habs in der ersten vasstwochen schwachait [= Krankheit] halben
gessen, aber nit offentlich gespeist“. Auch der Benefiziat und Kooperator zu Markl-
kofen zeigte den Leuten Fast- und Feiertage an, ,,doch essen die underthanen zu ver-
potten zeiten auch zu Frantenhausen fleisch“. Der dortige Pfarrherr hatte dariiber
nichts geduflert. Benefiziat Kraptner aber war, bis er vor zwei Jahren als Alter sich in
die Filiale zuriickzog, als gebiirtiger Frontenhausener 28 Jahre lang dort Pfarrer gewe-
sen. Er kannte also die Verhiltnisse genau, neigte andererseits auch stark der ,,Neuen
Lehre“ zu. Ebenso erzihlte der Frontenhausener Kooperator ohne Umschweife,
trotz Verkiindung der Fasttage esse man hier ,offenlich fleisch*.

Zur grundsitzlichen Ablehnung des Fastens als religioses ,Werk“ rechnet auch,
was der Frontenhausener Kooperator Laurentius Ostner angegeben hat. Es wiirden
hier zwar die althergebrachten Kirchenzeremonien gehalten, ,allein die lethanei werd
in der vasten die drey tig nit gehalten, sonder ausgelassen®.

Der Pfarrer von Loizenkirchen klagte, dal er zwar in der Filiale Wendldorf
Feier- und Fasttage gebiete, aber ,,man halts nit“. In Kollbach bemiihte sich der Pfarr-
vikar ebenfalls durch Verkiindung der Fastengebote, mufite jedoch feststellen, ,sy
haltens aber nit“. Hier hat zweifellos auch das ,,Vorbild“ der Pfarrgemeinde Loi-
ching gewirkt, wo ja der Kollbacher Kirchherr Georg Bernkopf seinen Amtssitz
hatte.
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In den beiden Kléstern unseres Beobachtungsraumes herrschte demgegentiber alt-
kirchliche Weise bei Aufrechterhaltung der Fastengebote. Von den Augustinereremi-
tinnen in Niederviehbach sprach die Konventualin Elisabeth Kerrl: ,,Seind alle schwe-
stern obedientes [= in klosterlichem Gehorsam], vassten vleissig®, d. h. hielten eifrig
die Fastengebote. Das selbe duflerte eine zweite dartiber befragte Nonne, Catharina
Printl.

Im minnlichen Augustinerkloster zu Seemannshausen bekriftigte Prior P. Martin
Erer: ,Halten die gewendlich fasten, essen sampt dem prior an ainer tafel“. Letzteres
bedeutete, dafl die Mahlzeiten gemeinsam eingenommen wurden nach Klostersitte
und kein Mitbruder etwa fiir sich speisen konnte. Auch P. Wilhelm, als ,,custos mona-
sterii“ Klosterverwalter, bestitigte: ,, Tempore prohibito carnes non edunt“ — Zur ver-
botenen Zeit essen sie keine Fleischspeisen. Mitbruder P. Wolfgang Ochsenkopf gab
zusitzlich an: ,Halten penas regulares und capitula culparium®, die in klosterlichen
Konventen iiblichen Bufliibungen und sogenannten Schuldkapitel mit Bekenntnis der
Vergehen gegen die Ordensregel.

Wie zu sehen, haben die Leute dort, wo sie den Geboten nicht folgen wollten, ein-
fach den Gehorsam verweigert. Niemand, schon gar nicht die Pfarrgeistlichen ver-
mochten um 1559 dagegen etwas zu unternehmen, wenn Ermahnung und Aufforde-
rung im guten nichts niitzten. Ebenso wenig hatte bzw. nahm die Bistumsleitung Ein-
fluff auf die ausufernden Verhiltnisse. Die gesamte Ordnung in religitsen Dingen,
hier besonders in disziplinirer Hinsicht, wire wohl schnell zusammengebrochen,
hitte nicht der bayerische Herzogsstaat eingegriffen.

Unter Albrecht V. wurden alsbald die Ziigel straff angezogen. Das Visitations-
ergebnis zeigte ja die Lage ungeschminkt und konkret an jedem Pfarrort. Uber die
Regierungen Landshut und Straubing wies man in Niederbayern die Auflenimter zu
strenger Kontrolle und hartem Durchgreifen bei Fehlverhalten an. Die Pfleger und
Landrichter — Landrat und Amtsrichter in Personalunion — iibten sie durch ihre Poli-
zelorgane, die Amtleute, aus.

Wenn auch die Privathduser ungeschoren blieben, so wurden jetzt Gaststitten und
Bierbrauer systematischer Aufsicht unterworfen. Der 6rtlich zustindige Amtmann
visitierte regelmiflig, zeigte Gebotstibertretungen an und erwirkte so bei Gericht ent-
sprechende Strafen. Am Beispiel Dingolfinger Briugasthéfe lassen sich Einzelheiten
authentisch darstellen.

Gangolf Pernkopf, Wirt und hiesiger Biirger, hatte am Allerheiligentag 1572, der
auf einen Samstag und somit damals Abstinenztag fiel, eine gebratene Gans aufge-
tragen, die ihm sein Schwager, der Metzger Hans Wiinbner, und ein anderer Biirger
namens Leonhard Hueber essen halfen. Deswegen angezeigt mufiten der Gastgeber 4,
die beiden iibrigen je 2 Pfd. Pfg. Strafe zahlen. Am Samstag nach Martini lieff der Bier-
briu Hans Dietnauer zum Feierabend den Leuten Fleisch auftischen; man wollte sich
auch vom Stadtamtmann dabei nicht stéren lassen, der wihrenddessen sogar zweimal
gekommen war, mit dem Ergebnis, dafl der Briu 5 Pfd. Pfg. Geldbufie zu erlegen
hatte.

1574 ist verzeichnet, dafl drei Dingolfinger Bierbrauer — Balthasar Griessnpeck,
der vorhin genannte Hans Dietnauer und Sigmund Péringer — wegen Fleischspeisens
an Fasttagen um 4, 5 und 2 Pfd. Pfg. bestraft worden sind. 1580 hat der hiesige Bier-
briu Veit Schluttenhofer, der Anzeige des Amtmanns zufolge, am Vorabend von
St. Thomas als gebotenem Fasttag einem fremden durchreisenden Karrner, also Fuhr-
unternehmer, Fleisch aufgetragen, was ihn 5 Pfd. Pfg. Strafe kostete.
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Im Jahr 1580 findet sich auch eine gleichhohe Geldbufe fiir den Dingolfinger Wirt
Hans Rattmansperger, nachdem dieser an einem Quatembermittwoch einem Gast
»tleisch gespeist® hatte, an den Quatember habe er nicht gedacht. Mit solcher Ausrede
argumentierte ferner Wolf Reutmairs von Oberdingolfing Ehefrau. Thr wurde vor-
geworfen, beim Umzug von Weilnbach herauf an einem Quatembermittwoch ihrem
helfenden Gesinde Fleisch gereicht zu haben.

Ubergenau nahm es der Stadtamtmann laut Abrechnung des Gerichts vom Jahr
1583. Er kontrollierte den értlichen Bierbriu Andreas Geyrsperger am Festvorabend
des hl. Apostels Matthius und fand, ,.daf ein fleisch bei ihm am feuer zugesetzt ge-
wesen“, jedoch noch niemandem aufgetragen worden sei. Somit erwies sich im Auge
des Gesetzes bereits der Anschein der Gebotsiibertretung bzw. die Vorbereitung da-
zu als strafwiirdig. Die Bufle dafiir betrug die aufRerordentliche Summe von 16 Pfd.
Pfg.

Solche Widersetzlichkeiten und der spiter noch dazustellende fehlende ,, Kommu-
nionsgehorsam® gehérten zu jenen durch Stadtpfarrer Gabriel angesprochenen ,,Fun-
ken® lutherischen Wesens, die sich sogar zu seiner Zeit gegen Ende des Reformations-
jahrhunderts noch spiiren lieflen.

Idee und spdtere Praxis

Luthers Verlangen den Zeitgenossen gegeniiber zielte auf Anderung des Menschen
von Grund auf, entnommen dem griechischen Urtext der HI. Schrift. Thr Wort von
»metanoia®, lateinisch und nach geltender Kirchensprache mit ,,poenitentia“ = Bufle
ibersetzt, erwuchs ihm zu gréflerer Bedeutung der Sinnesinderung und damit zum
Schlissel seines ganzen Denkens und Glaubens. Nicht mehr der Schliissel Petri und in
dessen Nachfolge die papstliche bzw. priesterliche Binde- und Lésegewalt mit ihrem
seit mehr als einem Jahrtausend ausgebildeten Apparat an Verwaltung eréffnete das
Heil, sondern allein der Glaube des Menschen an Gott, gestiitzt auf Verheifflungen
und Bestitigungen der Schrift. Von hier aus begann sein Kampf gegen die Tradition
der Kirche und deren aus der Tradition gespeisten Existenz. Es ereignete sich aber
durch ihn eine Revolution, die sich weit iiber theologische Themen hinaus ihre Bahn
brach und unauflésliche Bindungen mit weltlichen Machtfragen wie damaliger Welt-
politik und Weltfinanz einging, soziale und 6konomische Umwilzungen bedingte wie
sie weder Luther selbst noch irgendjemand zu seiner Zeit zu erahnen und sich vorzu-
stellen vermochte.

Unser kleiner Beobachtungsraum konnte damals selbstverstindlich keinerlei Bei-
trag zu etwaiger Erkenntnisfindung leisten. Er diente als einer der vielen Felder, auf
welchen Geschichte geschah, ohne dafl sich die Betroffenen dessen bewufit werden
konnten, Die hiesigen Geschehnisse zeichnen aber mit am Bild dieser Geschichte, das
zwar in der Vergangenheit gelegen ist, jedoch fortwirkt an der Entwicklung bis zu
unserer Gegenwart. Schuld und Sithne, Beichte und Bufle: Die jetzige katholische
Auffassung und Praxis sollte man durchaus mit jener der Reformationszeit zum Ver-
gleich bringen.

Die dann zur Barockzeit allenthalben groflen ,Beichtkonkurse — Zusammen-
stromen von Beichtwilligen an Fest-, Feier-, Patroziniums-, Kirchweih- und Wall-
fahrtstagen — wiirde man jedoch heute vergebens suchen wie generell der Empfang
des Sakraments bedeutend zuriickgegangen ist. Von einer ,,Vermahnung des Volks“
dazu wie Mitte des 16. Jahrhunderts kann ebenfalls kaum mehr gesprochen werden.
Dem Klerus geniigen sporadisch Hinweise auf die — gegeniiber frither — nur blof

259

17*



selten angebotenen Beichttermine das Kirchenjahr hindurch. Offiziell festgehalten
wird jedoch nach wie vor an der 6sterlichen Pflicht zum Sakramentenempfang.

Die Verhiltnisse haben sich ganz offensichtlich wieder denen des Reformations-
jahrhunderts angenihert. Im liturgischen Bereich kennen wir dazu als heutige Katho-
liken neben dem allgemeinen Schuldbekenntnis am Beginn der hl. Messe nun auch
»Bufigottesdienste, etwa im Advent und in der Fastenzeit.

Die katholische wie die lutherische Kirche sucht im 6kumenischen Gesprich eine
Uberwindung der jetzt schon 480 Jahre anhaltenden Trennung. Einen ganz wesent-
lichen Hauptpunkt betrifft dabei die Rechtfertigungslehre. Eine vorsichtige ,Gemein-
same Erklirung® steht gegenwirtig als Verhandlungsergebnis fir beide Seiten zur
Verkiindung (11.]Juni 1999). In letzter Konsequenz treffen hier katholisches Kir-
chenverstindnis und lutherische Existentialtheologie aufeinander. Eine Losung des
Problems kann nur in gemeinsamer Aufarbeitung erfolgen. Gelingt sie, wiren die
Kirchen nicht mehr die gleichen wie vordem, die Christenheit wiirde aber einen gro-
flen Schritt zur Einheit vorangekommen sein.

4. Das Sakrament des Altares

»Altarsakrament® heifdt die hl. Eucharistie, sofern sie Sakrament ist. Unter dieser
versteht man im allgemeinen nach katholischer Auffassung jenes hohe Geheimnis,
kraft dessen der Heiland Jesus Christus in den Gestalten des Brotes und des Weines
wahrhaft und wesentlich enthalten ist, um unter diesen das blutige Opfer des Kreuzes
auf unblutige Weise zu vergegenwirtigen und sich den Gliubigen zum Empfang hin-
zugeben. Die Eucharistie ist demnach teils Altaropfer, teils Altarsakrament.

Die gemeinschaftliche Voraussetzung findet ihre Begriindung in den Worten Jesu
beim Letzten Abendmahl: , Tut dies zu meinem Gedichtnis“. Uber die Einsetzung
des Sakraments existieren bekanntlich Berichte der Evangelisten Matthius, Markus
und Lukas, dazu jener als iltester, den der Apostel Paulus in seinem 1.Brief an die
Korinther (I, 23-26) gegeben hat.

Die Reformation schob entgegen der katholischen Tradition die spatere Viteriiber-
lieferung beiseite und wollte sich ausschliefilich an die HI. Schrift halten. Dabei deu-
teten ihre Vertreter die betreffenden Einsetzungsworte hiufig nur ,figiirlich wie als
erste Zwingli und Oekolampadius. Die Katholiken dagegen erkannten keinen Grund,
den buchstiblichen Sinn aufzugeben und dafiir Brot wie Wein als blofle , Figur des
Leibes und des Blutes Jesu zu fassen.

Eine férmliche Glaubensentscheidung tiber die reale Gegenwart Christi in der
Eucharistie hat erst das Konzil von Trient gegeniiber den Meinungen der Reformato-
ren getroffen (Sessio XIII). Es verwarf damit die Lehre Zwinglis, daf} Brot und Wein
nur leere, sowie Calvins, dafl sie wirksame, aber blofie Zeichen des im Himmel befind-
lichen Leibes und Blutes Christi seien. Es verwarf ferner ein blofes Zugleichsein der
irdischen und himmlischen Substanzen im Sinn der Lehre Luthers (,,Consubstantia-
tion® und ,,Impanation®).

Dafiir wurde als Dogma definiert, daf} Jesus Christus in der Eucharistie infolge der
Consecration wirklich und wesentlich gegenwirtig ist. Durch die Consecration aber
werden auch Brot und Wein ihrem Wesen nach in das Fleisch und Blut Christi ver-
wandelt, so dafl nur ihre Gestalten zuriickbleiben. Der Herr wird gemifl der Ver-
wandlungslehre nicht nur als gegenwirtig gesetzt, sondern bleibt auch gegenwirtig
unter den consecrierten Gestalten in Brot und Wein solang diese existieren. Mithin
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wird er nicht blof wesensgegenwirtig in der Feier der Eucharistie; er bleibt es auch in
deren Fortbestand. Deshalb erklirte das Tridentinum gegen die Lutheraner, daff
Christus nicht nur im Augenblick des Genusses (,in usu, dum sumitur®), sondern
auch zuvor und danach (,,ante et post usum®) gegenwirtig und darum auch vorher und
nachher im Sakrament anzubeten sei.

Der Glaubenssatz von der andauernden Realprisenz Christi unter den eucharisti-
schen Gestalten ist von bestimmender Wichtigkeit fiir den katholischen Kultus. Hier
liegt der Grund, warum das katholische Kirchengebdude nicht eine blofie Versamm-
lungsstitte der Gemeinde bedeutet, sondern zugleich und vor allem eine Wohnstitte
des Gottmenschen, also im Wortsinn ein ,,Gotteshaus®.

So thront dem Gliubigen Gott nicht fern im himmlischen Jenseits, sondern ist
ihm ganz nah im irdischen Diesseits, genauer: wie im mittelalterlichen Sakraments-
hiuschen, so im spiteren Tabernakel am Hochaltar. Daraus entwickelten sich man-
nigfaltige Gestaltungen, darunter die sogenannte Aussetzung des Allerheiligsten und
die theophorischen Prozessionen.

Diese Zusammenfassung wichtiger Aspekte eines duflerst komplexen und kompli-
zierten Bereichs erscheint als erforderlich, um die Aussagen der Geistlichen unseres
Beobachtungsraumes zum Thema recht zu verstehen. Als erste verfiigen wir hier iiber
Notizen und Auflerungen des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Wolfauer im Verhor
vom Jahr 1546.

Eucharistieverstindnis

In Betreff des Eucharistieverstindnisses wurden ihm zwel ,annotationes® in seinen
Biichern vorgehalten. Hier hatte er etwa ganz nach lutherischer Lehrmeinung notiert:
»Also ist das sacrament zum essen und trincken eingesetzt“, nur im Augenblick des
Genusses wirksam. ,Wer es in ander weg praucht — man leitt klingel dazu, bren kert-
zen, halt procession damit, man [= mahne] such ain eusserlichs anbetten damit an -
wie man woll, so ists misbraucht. Wan mans thuet extra fidem [= auflerhalb des allein
rechtfertigenden Glaubens] so mag es der teuffl wol layden, da man praucht vil pom-
pen [= Pomp, Gepringe] und gibt dem sacrament khain eer®.

Das andere Mal leugnete er den Opfercharakter. ,,Opferer sein betrieger und wolf
im schaffbeltz. Die hailge schrift leert und bevilcht, das wir unser leib und leben,
flaisch und blut opfern sollen. So opfern die opferer dafiir Christus’ flaisch und blut,
das thut in wol sanfter [= erscheint ithnen wohl leichter]. Sie leben in der alten haut, ja
das mocht ain turck [= Tiirke] auch thun. Im newen testament sai khain sindtopfer
[= Siihneopfer] und ausserhalb sey in der mess nichts, den [= aufler] ein danckopfer,
tuxta illud imola nihil sacrificium laudis®.

In seiner miindlichen Antwort bekannte sich Wolfauer allerdings zur Anbetung
der Eucharistie, der Verwandlungslehre (,, Transsubstantiation“) und zur stindigen
Gegenwart (,Permanenz®) — ,remittens se in hoc autorialem ecclesiae, in diesen
Punkten sich der kirchlichen Autoritit unterwerfend.

Die Visitatoren von 1559 machten dann auch etliche Feststellungen, was die Entfer-
nung gewisser Geistlicher vom altkirchlichen Glaubensgut in Bezug auf die Euchari-
stie anbelangte. Hauptsichlich hat es sich aber hier wieder um Unsicherheit und Ver-
wirrung gehandelt; iiberlieferte Anschauungen wurden hiufig mitder ,Neuen Lehre®
verbunden. Demgegeniiber standen viele Priester auch ganz eindeutig zur Tradition.

Zu ihnen gehorte wie schon frither der Hofdorfer Pfarrer Holtzner. ,,De euchari-
stia. De institutione, definitione, materia, forma, transsubstantiatione, permanentia et
reliquis catholice respondit — Uber Einsetzung, Begriff, Materie, Form, Wandlung,
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Fortdauer und das iibrige hat er katholisch geantwortet. Diese Formel findet sich
wortlich fast gleich bei der iiberwiegenden Zahl seiner Amtskollegen. Beim Pfarrer
von Ottering, Urban Auer, hiefl es sogar, er habe im ganzen wie im einzelnen auf alles
so eindeutig (katholisch) geantwortet, dafl bei ihm nichts zu wiinschen iibrig blieb -
»In genere et in specie ad omnia interrogatus ita preclare respondit, ut nihil in eo desi-
deretur®.

Allgemeine, ausreichende Kenntnisse waren andererseits dem Pfarrer von Martins-
buch, Johannes Weif}, zu bescheinigen. ,,Helt, das under gestalt wein und prots, jeder
insonderhait, nach der consecrierung sey der gantz Christus cum anima, corpore,
sanguine deitate [= mit Seele, Leib, Blut, Gottheit]. De veneratione et reliquis sentit
citra iudicium® — Uber die Verehrung der Eucharistie und das iibrige denkt er diesseits
des Rechten.

Der Kollbacher Pfarrvikar Johann Gunshamer glaubte zwar, daf} wie unter der
Gestalt des Brotes der wahre Leib Christi so auch unter der Gestalt des Weines sei.
Aber ,de transsubstantiatione et _permanentia huius sacramenti adeo dubie et inepte
respondxt quod ex eius responsione nihil certi elici potuit, sed instructus catholice
sentit. De reliquis articulis adposite respondit® — Uber Wandlung und Fortdauer die-
ses Sakraments hat er so zweifelhaft und kenntnislos geantwortet, dafl aus seiner Ant-
wort nichts Sicheres herausgelesen werden konnte. Dariiber belehrt, dachte er jetzt
katholisch. Uber die restlichen Artikel hat er zutreffend geantwortet.

Eindeutig an der lutherischen Auffassung von der Eucharistie, daf} sie nur im
Augenblick des Empfangs wirksam sei und danach nicht mehr, orientierte sich der
Dingolfinger Stadtpfarrer Staindl. Um jedoch dem Problem aus dem Weg zu gehen,
wohl weil er sich nicht sicher war, wurden bei ihm die Spezies ohne Riickstand aufge-
braucht. Uber die Fortdauer befragt, sagte er nimlich ,.es sey nichts iiberbeliben®. So
habe er auch aufierhalb der Mefifeier consecriert ,und der letzt, so er communiciert,
hab das {ibrig alles miessen austrinckhen®.

Wie schon friher bemerke, praktizierte der Loichinger Pfarrer Bernkopf ganz
lutherisch. ,Helt, das under der gestalt des prots allein der leib und under gestalt des
weins allein sey das pluet Christi“. Konsequenterweise glaubte er — wie wir noch
héren werden —, dal man das Sakrament unter beiden Gestalten nehmen solle. Es
konne auch aufBerhalb der Messe consecriert werden.

Ahnliches liefl Caspar Hapfinger, Cantor in Frontenhausen, héren. , Waist nit, was
das sacrament sey, zaigt an, es sey ain verhaissung Gottes“. Vom Altarsakrament sagte
er weiterhin, ,under gestalt des prots sey allein der leib und under gestalt des weins das
pluet Christi, drumb nemb ers under baiderlay gestalt“. Von der Transsubstantiation
und dem tibrigen hielt er nichts, lediglich von der Wirkung beim Empfang — ,,solum
de usu®.

Die Mefifeier

Aus vorigem ist zu erkennen, daf} die genannten zwei Pfarrer bereits die lutherische
Art ibernommen hatten, nimlich die ,Messe® als reinen Wortgottesdienst — vorerst
unter Beibehaltung dieses Namens — und auflerhalb dessen eigene ,Abendmahls“-
Feiern zu begehen. Dies geschah demnach mindestens fiinf Jahre friiher als in Orten-
burg 1563 der erste eigentliche evang.-lutherische Gottesdienst vonstatten ging!

»Messe® (,missa®) ist die hauptsichlich verwendete Bezeichnung des eucharisti-
schen Opfers und seiner liturgischen Feier sowie dann auch des Formulars, nach wel-
chem diese Feier an den einzelnen Tagen verliuft. Thr Name kommt von lateinisch
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»mittere®, was in der romischen Rechtssprache das feierliche Entlassen nach einer
amtlich einberufenen Versammlung bedeutet hat.

Zur in Frage stehenden Zeit haben wir es mit der Opferfeier der jeweiligen Pfarr-
gemeinde (,missa fidelium“) zu tun, die in der Consecration beider Gestalten voll-
zogen wurde und im Opfermahl ihren Abschlufl fand. Sie erforderte eine Darbie-
tung und Zuriistung der Opfergaben Brot und Wein. Diese ,Oblation® bildete den
ersten Teil, der zweite umfaflte die Consecrationsfeier (,,Canon®, ,Stillmesse*), der
dritte das Opfermahl (,,Communion®). Einige Nachiibungen bildeten den Schlufi.

Die katholische Mef}feier jener Epoche, aber noch bis vor das II. Vatikanische Kon-
zil, wurde in zwei Formen vollzogen, in welchen sich die Teilnahme der Gemeinde
sehr unterschiedlich gestaltete. Bei der ,gesungenen® Messe (,,missa cantata“) trug der
zelebrierende Priester die entsprechenden liturgischen Texte auf lateinisch in den Kir-
chentonarten des Gregorianischen Chorals vor. Thm antwortete bei den vorgeschrie-
benen Stellen Schulmeister bzw. Cantor. Die ,,Kantorei“ — Vorliufer des Kirchen-
chors — und bestehend aus diesen und ihren Schiilern — sang die feststehenden Teile
(»Ordinarium*) der Messe vom ,,Kyrie® bis zum ,,Agnus Dei”.

Bei der Stillen Messe (,missa lecta®) las der Zelebrant seine Texte ebenfalls auf latei-
nisch, aber ohne Gesang und lautlos. Die Antworten gaben ein oder zwei ,Ministran-
ten®. Sie wie die Kantorei vertraten also die Gemeinde. Diese selbst — ohne ausrei-
chende Lateinkenntnisse, um dem Gottesdienst im einzelnen verstindnisvoll folgen
zu kénnen — hatte sich mit dem Lesen begleitender Erbauungsschriften zu begniigen
oder als Analphabeten mit dem bloflen Zuschauen bzw. mit populiren Privatgebeten
wie etwa Psalter und Rosenkranz. Eine ,aktive Teilnahme“ — wie wir das heute ken-
nen — war weder vorgesehen noch moglich.

Die Reformatoren wollten dies indern. Dem diente unter anderem die Verwendung
der deutschen Volkssprache und die Abschaffung der Stillen wie ebenso der Privat-
messe als nicht der Forderung nach ,Mahlgemeinschaft® entsprechend. Letztere
erschloff man aus den Zeugnissen der HI. Schrift.

Insofern berief sich auch Stadtpfarrer Wolfauer darauf, als man ihm 1546 folgende
seiner drastischen Anmerkungen vorhielt: ,, Winckelmess [= Privatmesse] schawspil,
stillmess pfui. Die finf wort — der Einsetzung: ,Hoc est enim corpus meum® — sagen
sie, soll kain lay reden noch héren®. Er bezog sich dabei auf die im Canon der Messe
angesprochenen Umstehenden (,circumstantes®), somit die Feiergemeinschaft, und
meinte: ,Nullus presumat celebrare nisi duobus aut tribus presentibus“ — Keiner soll
zelebrieren ohne zwei oder drei Anwesende.

Zuihrer Auffassung und Praxis der Mef}feier hatten sich alle Geistlichen in der Visi-
tation von 1559 zu duflern. Wir wollen nachfolgend einige dazu héren. Uberwiegend
hielt der Klerus des Beobachtungsraums am katholischen Verstindnis fest. Aber auch
neugliubige Ansichten kamen dabei zur Sprache.

Der Pfarrer von Tunding, Paulus Fabri, ,parum docte respondit, sed instructe
catholice sentit“ — hat wenig informiert geantwortet, aber nach Belehrung katholisch
gedacht. Stadtpfarrer Johann Staindl in Dingolfing hatte iiber den Opfercharakter der
Messe nie gepredigt, ihre Einsetzung wufite er nicht — ,,De sacrificio misse nunquam
predicavit, institutionem nescit“. Uber die anderen Artikel hinsichtlich der Mefifeier
antwortete er jedoch im katholischen Sinn.

Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching glaubte, die Messe sei von den Kirchenvitern
eingesetzt worden, hielt sie fiir kein Opfer, sondern fiir ein Gedichtnis der Passion
Christi, denn ,,Christus werde nit mer aufgeopfert, quia semel oblatus sit“. Somit ver-
trat er auch hier eine reformatorische Meinung, nimlich, daff dieses Opfer des Gottes-
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sohnes ein fiir allemal geschehen und nicht zu wiederholen sei. Immerhin wollte er
diese seine personliche — zwinglianisch beeinflufite — Auffassung nicht 6ffentlich ver-
kiindet haben: ,Hab nie davon predigt“.

Keine Ahnung von der Einsetzung des Sakraments in Form der Messe bewies Pfarr-
provisor Johann Hueber von Englmannsberg — ,,institutionem misse ignorat“. Auch
er hatte dariiber noch nie gepredigt, hielt sie jedoch ,fiir ain opfer lebendiger und tod-
ter, d. h. der Aufopferung fiir Lebende und Verstorbene fihig und niitzlich.

Demgegeniiber und fiir sich personlich, weiters aber wohl beispielgebend sagte der
Frontenhausener Pfarrpridikator Thalhamer aus. Er sei hier als Prediger, ,list kain
mefl mehr, solches des gesichts halben underlassen®. Das bedeutete nicht mehr oder
weniger, als dafl er den Glauben daran aufgegeben hatte und in Konsequenz auch den
Vollzug. Dies stand sicher mit seinen besonderen Lebensumstinden im Zusammen-
hang, die wir noch besprechen werden.

Die Meinung des Benefiziaten zu Marklkofen, Johann Kraptner, iiber die Messe
war dann wieder vorzugsweise durch mangelnde Kenntnisse bestimmt: ,Helts fiir ain
opfer lebendiger und todter. Hat nie gewist, das von Christo, sonder den hailigen Vit-
tern eingesetzt sey“. Auf die tibrigen Artikel zur Messe hat er immerhin ausreichend
— »Satls ple“ — geantwortet.

Bei Pfarrer Andreas Taberl in Loizenkirchen gaben sich die Visitatoren trotz dessen
anfanglich falscher Meinung zufrieden, ,helt lateinisch mef, die heiligen Vitter haben
die aufgesetzt, nachdem er fortfuhr, ,helts auch fiir ain opfer lebender und todter®.
Dies glaubte ebenso Pfarrvikar Gunshamer in Kollbach, jedoch: ,fructum vero plane
ignorat® — die Frucht, d.h. Wirkung daraus kannte er schlichtweg nicht.

Oblationen und ,Seelgerat

Luthers Kritik an der herkémmlichen Meffeier zeitigte allenthalben ihre Auswir-
kungen. Ein wesentliches Indiz dafiir ist die Ubernahme dieser Kritik durch die Gliu-
bigen auch unseres Raumes in Bezug auf Oblationen (,Opfer®) und Messen zugun-
sten Verstorbener (,,Seelgerit“). Erstere wurden im Rahmen der Messe gegeben, meist
bei gestifteten Amtern in der Form eines feierlichen Opfergangs. Als anlifilich der
Visitation von 1559 danach gefragt wurde, zeigte sich folgendes bezeichnendes Bild,
das hier einmal nicht die Geistlichkeit selbst betraf, sondern die Reaktion der Bevélke-
rung auf die ,Neue Lehre®.

Nour bei ganz wenigen Pfarrkirchen waren die Opfer in etwa gleichgeblieben bzw.
erschienen sie dem Pfarrer und/oder den Kirchenverwaltern als ausreichend. Dies war
etwa bei den Glaubigen in Martinsbuch der Fall: ,Sy opfern treulich“. Auch von
Oberviehbach heifit es: ,,Opfern noch vleissig®.

Ohne dafl wir im einzelnen wissen, wie es vorher damit ausgesehen hat, wird hiufig
von nur kleinem Opfer gesprochen, z. B. in Hofdorf: ,,Das opfer sey klein®. Die selbe
Aussage findet sich in Tunding, Wallersdorf, Haidlfing, Dingolfing, Gerzen und so
fort im gesamten Beobachtungsbereich; in Dornwang: , Thuet wenig®, in Mamming:
»Opfern selten®. In Loiching wurde das Opfer ,mittlmeflig gehalten®. In gleicher
Weise flossen hier die jahrlichen Zehentabgaben zwar regelmifig, aber in geringer
Hohe.

»Zehent und opfer raichen sy untreulich®, ist allerdings bei Kirchberg notiert. Und
dann lesen wir iiber fiinf Pfarreien, dafl iiberhaupt nichts mehr gegeben worden ist —
Frontenhausen: ,Opfern gar nit, den zehent geben sy“; Loizenkirchen: ,Das opfer
und cleiner zehent seien schier abkommen®; Kollbach: ,Hat gar kein opfer mehr,
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besingnufy helt man gar selten; Vilsbiburg: ,Opfern nichts mer“; Gangkofen:
»Opfer ist nichts“. In Gaindorf spendeten nur mehr die Angestellten des staatlichen
Oberbeamten: ,Zum weihnachten hat er [= der Pfarrer] des pflegers gesinds opfer
gehabt, sonst gar nichts®,

Wie wir schon gehort haben, kontrastierte der Opfergedanke der Mefifeier selbst
stark mit Luthers Auffassung gemifl seiner Rechtfertigungslehre. Als diese ins Be-
wufltsein der hiesigen Bevolkerung drang — durch Wort und Schrift transportiert —
minderten sich demzufolge Stiftungsmessen, Beerdigungs- und Gedenkgottesdienste.
Dies kann deutlich am Umfang der Zahlungen fiir das ,Seelgerit® abgelesen werden.

Hatten schon 1526 die staatlichen Behorden — wie berichtet — eine Bestandsauf-
nahme durchgefiihrt, um die Klagen dariiber zu verifizieren, so geschah das Gleiche
in der Visitation von 1559. Gegeniiber frither beanspruchten die meisten Pfarrer jetzt
eine Generation spiter keine iiberhdhten Betrige mehr. Man wollte vielleicht auch
dadurch die alte Gewohnheit der Mefaufopferung zugunsten Lebender und Ver-
storbener beizubehalten versuchen und niemanden wegen héherer Kosten davon
abhalten.

»Helts mit dem selgeraidt damit niemandt beschwert®, meinte Pfarrer Holtzner von
Hofdorf; doch sagten die Zechpropste der Filiale Rimbach: ,Etlich werden mit dem
selgeraidt beschwert“. Keine Belastung empfanden ausdriicklich die Leute in Veits-
buch, Lengthal und Moosfiirth. Bei mehreren Pfarreien sind die Gebiihren aufge-
schliisselt dargestellt und ohne Widerspruch hingenommen worden. Der Reihenfolge
nach fand sich dies bei nachfolgend genannten.

Der Pfarrer von Martinsbuch, Johannes Wei}, duflerte: , Fiir das selgeraidt gibt ain
alts 1f [= Gulden] oder 5 [= Schilling]“. In Tunding hief§ es: ,,Selgeraidt auf maist ain
thaler, 5 f§ und weniger®, in Pilsting: ,,Von aim alten ain thaler, weniger oder mer®. In
Wallersdorf nahm Pfarrer Georg Egenpeck ,,von aim reichen 2 thaler, von ainm armen
4, 5 [Schilling] weniger oder mer®, in Dingolfing Stadtpfarrer Hans Staindl — wo es
noch 1526 am teuersten im ganzen Umbkreis war — nur mehr ,,von ainem reichen 2 f,
von ainem armen weniger.

Dem Vermégen des Betreffenden zufolge verhielten sich bei den Seelgeritgebiithren
die Pfarrer von Englmannsberg und Veitsbuch.

Wieder differenzierter war die Lage in Mamming: ,Selgeraidt gibt ain alts, so reich
2 oder 3 {, sonst nach gelegenhait der person, von aim jungen 5 kr“, und in Fronten-
hausen beim Pfarrer: ,Fiirs selgeraidt nimbt er von ainem reichen zwen thaler, von
ainem armen 4 f}, von ainem kind nichts“. In Hiittenkofen wurden verlangt und
bezahlt von einem Reichen 1 Taler, von einem Armen 5, 4, 3 oder weniger Schilling
Pfg., in Gerzen, wo der Pfarrer ,besingnufl“ hielt, von einem Reichen 2 Taler, von
einem Armen 1 bzw. 2, 3 oder 4 Schilling Pfg; in Gangkofen von einem Reichen 2 Gul-
den, von einem Armen weniger, von einem Kind 8 Kreuzer; in Seyboldsdorf von
einem Alten 4 Schilling, von einem Kind 4 Kreuzer; in Kirchberg von einem Reichen
2 Gulden, je auch 6 Schilling, von einem Kind 1 Batzen.

Der Pfarrer von Gottfrieding konstatierte andererseits: ,Das selgeraidt wenig®. Der
Kollbacher Vikar meldete: ,Besingnufl helt man gar selten® und meinte damit die frii-
heren Gedenkgottesdienste am 7. und 30. Tag nach der Beerdigung; ,,Selgerait gibt ain
reicher 2 thaler 12 § weniger oder ain arms gar nichts®. Einen kleinen Betrag, nimlich
nur ¥ Taler erhielt der Pfarrer von Vilsbiburg.

Der Riickgang von Oblationen und Gedenkgottesdiensten kann uns Heutigen auch
kaum als unverstindlich erscheinen, wenn man dazu die Verkiindung der ,Neuen
Lehre* durch die offiziell bestellten geistlichen Lehrer vergleicht.
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1546 hatte man im Verhor dem Dingolfinger Stadtpfarrer Wolfauer als 17. katholi-
schen Glaubensartikel vorgehalten: Es gibt ein Fegfeuer, in welchem die Seelen nach
dem Tod alle verbliebene Schuld sithnen; vor Gott hat es einen Nutzen, daff die
Lebenden der Seelen mit Fiirbitten, Beten, Opfern und guten Werken gedenken.
Wolfauer hatte sich nimlich notiert: ,Alle schrift gepeut uns bei der seelen hail den
lebendigen gut zu thun, von den abgestorben aber schwaygen sie gantz still; entgegen
aber schreit der antichrist uff allen cantzlen, man soll den abgestorben guts thun, der
lebendigen geschweygt er gar.“

Besonders bezeichnend dafiir ist die Anschuldigung des Frontenhausener Pfarrers
gegeniiber dem Pfarrpridikator Thalhamer: ,Pfarrer sagt, prediger hab auf der cantzl
offentlich gemelt, es sey mit unserem thuen verloren, die besingnufl sey ain plunder-
werch, [man] verdien nichts damit“. Auf diese Weise verfithre er ihm das Pfarrvolk.

Nur 1597 warf als Einzelpolemik und offenbar zu unrecht der Dingolfinger Stadtrat
Pfarrer Gabriel Mifibrauch mit Seelgeritforderungen vor. Er wiirde die Biirger ,,mit
den remediis [= seelsorgerischen Handlungen] und seelgreten sollicher massen yber-
spannen, das, wo er nuhr ein gemeines vermogen schmockht, die verstorbnen undter
10, 20 und wohl mehr tallern zu der erden nit bestelten will“. Dabei diirfe er laut
IV. Polizeibuch von vermdgenden Biirgern nur 2 Pfd. Pfg. und vom gewohnlichen
Handwerksmann blof 1 Pfd. verlangen.

Benefizial- und sonstige Stiftungsmessen

Das neue, bei uns lutherisch geprigte Verstindnis von Eucharistie und Mefifeier kam
ferner duflerlich besonders durch den drastischen Riickgang des Vollzugs gestifteter
Messen zum Ausdruck, geschweige denn, dafl jetzt noch neue errichtet worden
wiren. Wir haben diese Tatsache am Beispiel der Mefibenefizien in der Stadtpfarrei
Dingolfing und andernorts bereits in allen Einzelheiten der Personalbesetzung
geschildert. Die Visitationsprotokolle von 1559 erlauben dazu einen zeitlichen Quer-
schnitt durch den gesamten Beobachtungsraum.

Hier wie dort ist zunichst zu erkennen, dafl der festgestellte Riickgang schlicht und
einfach darauf griindete, dafl die Personalstellen von den Prisentationsberechtigten
nicht mehr bedient wurden und man die ja nach wie vor vertraglich flieffenden Ein-
kiinfte fiir andere Zwecke verwendet hat. Bei ersteren handelte es sich um den Rat der
Stiadte und Mirkte, dann um Personen/Familien aus dem Adelsstand. Beide Gruppen
tendierten iiberwiegend zur ,Neuen Lehre“ und sahen deswegen die Verwendung der
Benefizialeinkommen besser beim neuen Schul- und Kirchenmusikwesen angelegt als
beim Lesen der Stiftungsmessen durch einen dafiir zu besoldenden ,Mefpfaff“. Man
glaubte ja in diesen Kreisen nicht mehr an die Wirksamkeit des Opfers zugunsten
anderer und ebenfalls nicht mehr an die Heilsnotwendigkeit der Guten Werke.

Wie in der Stadt dachte man auch auf dem Land. Die Angaben von Pfarrern und
Kirchenverwaltern weisen zunichst die Fakten auf. Demnach wurden Benefizialmes-
sen wie vor alters immer noch gehalten, wo ein Benefiziat angestellt war. In Dingol-
fing gab es 1559 nurmehr einen (Johann Wachinger); der Pfarrer — ohne Ahnung tiber
die tatsichlichen Verhiltnissen — gab an: ,Vaciren etliche beneficia, dern die von
Dinglfing [= der Stadtrat] lehenherrn [= Verleiher], wievil aber dern oder wo dersel-
ben einkommen hingewendt werde, weifl er nit“. Ahnlich lief Stadtprediger Wolf-
gang Sailer verlauten: ,Nur ain beneficiat alhie, welcher auf der tuechmacher mef3.
Der [adelige] herr von Fraunhofen hat ain mef alhie, die er jetz bei zway jarn selbs ein-
genommen. Hat bei 11 gestiffte messen alhie, weist nit wo das einkommen hin-
gewendt werd.“
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Bei dessen Fehlen unterblieben die Stiftungsmessen, wenn sie nicht der Pfarrer oder
ein Kooperator als Benefiziumsverweser mitiibernahm. Dies war etwa der Fall in Pil-
sting (Altar der Jungfrau Maria/Kooperator Wolfgang Strenberger), Veitsbuch (un-
genannter Kooperator), Frontenhausen (Pfarrer Gratter), Reisbach (in St. Salvator/
Kooperator) und Gerzen (2 Kooperatoren).

In Loiching war das dortige Benefizium vakant, nachdem dessen Kaplan verstorben
war. Die ,nachperschaft“ — Nachbarschaft, d. h. Ortsgemeinde — hatte ihr Beset-
zungsrecht bislang nicht wahrgenommen. In Reisbach war das Benefizium Allersee-
len dem Pfarrer Johann Sumersdorffer von Oberhausen verliehen: ,,Nimbt die proven-
tus [= Einkiinfte] ein und thuet nichts drumb®. Das dortige Annen-Benefizium hatte
keinen Inhaber, die Antoni-Messe bzw. deren Einkommen nahm der Pfarrer von
Steinberg in Empfang: ,Helt nichts darumb®, also keine Stiftungsmessen. Die
Marien-Messe war nicht besetzt. Thr Lehenherr, der adelige Warther auf Schloff
Warth, verwendete die Gefille zur Besoldung eines Lehrers. Von einem weiteren
unbesetzten Benefizium St. Annae in der Schlofkapelle konnte der Pfarrer nichts
sagen: ,Waist nit wo das einkommen hinkompt*.

Auch in Vilsbiburg wurde das Benefizium Corporis Christi, eines von acht, und
zwar auf herzoglichen Befeh]l umgewidmet ,zu der schuel®. Die dortige Messe auf
dem St.Stephansaltar war vakant, die tibrigen sechs hatten der Pfarrer und andere
Geistliche am Ort oder von auswirts inne.

War beim Vollzug oder Nichtvollzug der Benefizialmessen in erster Linie das Inter-
esse der Stifterfamilien und/oder des Verleihungsberechtigten betroffen, so zielten die
gewohnlichen Gottesdienste an Sonn- und Feiertagen auf die Gesamtheit der Pfarr-
angehorigen wie ebenso die da und dort auf dem Land von der Ortsgeistlichkeit zu
lesenden Wochenmessen. Die Visitationsprotokolle von 1559 geben dariiber wieder
detaillierte Auskiinfte.

Nur bei einer Minderheit der Seelsorgestellen verlief alles so wie frither; zumindest
bemiihte sich dort der Klerus, seinen Verpflichtungen nachzukommen. Fiir Veitsbuch
findet sich dies folgendermaflen durch die Zechprépste ausgedriickt: ,Pfarr wirt all-
mal iiber den andern sontag [= jeden zweiten Sonntag] besungen und ale hohe fesst,
und ain wochenmef}, so am sambstag gehalten worden, wirt noch verricht. So wirt
auch der gottsdinst bei den andern kirchen, sovil méglich, gehalten®.

In Thiirnthenning kannte man es frither nicht anders als jetzt: ,Ist kain ander gotts-
dinst, dann das man ain feirtag umb den andern singt und predigt, das wirt also gehal-
ten“. Auch in Moosthenning waren die Leute noch ausreichend versorgt: ,,Vor zeiten
hat pfarrer [von Ottering] in der wochen 3 mef gelesen, und ain feirtag umb den
andern gesungen und predigt, jetzt beschicht gleichwol der wochenmef abbruch, die
nachbarschafft [= Filialgemeinde] hat aber gern gedult, im feirtaglichen gottsdinst ist
nit mangl“. Bei der Filiale Schéndorf wurde dagegen die Wochenmesse ,,on clag wie
von alter herkommen gehalten. Auch bei Oberdaching heifit es: ,,Es ist von alter her
noch alle freitag ein wochenmef gehalten, das beschicht noch one clag*.

In der Pfarrei Pilsting sah es dhnlich mit der haufigen Meffeier aus. Die Pfarrkirche
selbst hatte ,ain feirteglichen gottsdinst, so noch verricht, und in der wochen nur
ainen tag, deran man nit mef} gelesen, an jetzo werden in der wochen 3 meflen gele-
sen®. In Grofikélinbach hatte man es frither wie hier gehalten, mufite jedoch auf nur-
mehr zwei Messen in der Woche reduzieren. Leonsberg besafl ,vor zeiten einen stiten
[= bestindig anwesenden] priester®, der in der Schloffkapelle als Kaplan zelebrierte.
Die Gemeinde sei ,noch willens, ain aufzenemen®. Anscheinend scheiterte dies am
damaligen Priestermangel ebenso wie an den erforderlichen Finanzmitteln; der baye-
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rische Herzog als Schlofibesitzer hat offenbar auch nichts dazu beigetragen, obwohl
die Kapelle samt Ausstattung nicht lang zuvor erst errichtet worden war.

Um nochmals auf Dingolfing zuriickzukommen, meldeten hier die Kirchenverwal-
ter ,einen teglichen gottsdinst wie vor alter, werden teglich 4 messen gelesen® von den
anwesenden Geistlichen. Auch die gestifteten Jahrtage wurden weiter begangen. Fiir
Griesbach ist durch die Zechprépste angegeben worden: ,,Vor jaren alle feir und son-
tig dmpter gehalten worden und wohenlich 2 mef}, wrden noch gehalten. Haben
16 jartig, werden ires wissens gehalten®. Dies galt fiir den erst neu angestandenen
Pfarrer Christoph Pachmayr; aber auch von seinem Vorginger sei alles ,,vleissig“ voll-
zogen worden.

In diesem Sinn sagten ferner die Kirchenverwalter von Frontenhausen aus: ,Die
impter, jartig und messen werden vermog des salbuechs wie vor alter gehalten®. Thre
Kollegen in Kollbach dufierten: ,All sontag und feirtag ain ampt und ungeverlich
wochenlich 2 oder 3 mef}, wie vor alter. Die jartig werden gehalten.“

Diese Schilderungen zeichnen noch ein positives Bild im katholischen Sinn. In den
drei nachfolgend herangezogenen Pfarreien treten demgegeniiber bereits deutlich
Unterschiede zwischen Hauptort und Filialen in Erscheinung. Beginnen wir mit Loi-
ching, wo notiertist: ,Die gantz wochen, ausgenommen den pfinztag [= Donnerstag],
wirt meff, dann auch die gestifften jartige gelesen und vleissig gehalten®. In der Kirche
des Marktes Teisbach wiren jedoch in der Woche auch drei Messen zu lesen gewesen,
»wirt selten aber eine gehalten.

In Frichlkofen sollte ferner wochentlich eine Messe stattfinden und alle vierteljihri-
gen Quatember ,besungen® werden: ,,Wirt aber wenig gehalten® vom Gottfriedinger
Pfarrer Pankraz Ortmayr, dem fiir seine Pfarrkirche allerdings bescheinigt wurde,
eine Montagmesse zu lesen und ,quatemberlich zu besingen®, also eine vierteljihr-
liche ,missa cantata® nach gewohnter Ordnung zu feiern.

In der Nachbarpfarrei hatte die Kirche zu Mamming ,feirteglichen gottsdinst und
in der wochen zwo mef}, werden gehalten wie vor alters“. Obwohl Pfarrer Sebastian
Federkiel von seinen Zechpropsten wie den ortlichen Bruderschaftsvorstinden besti-
tigt wurde, daf} er alles ,,unverweislich und catholisch® verrichte, monierten erstere
bei den Filialen Graflkofen und Bubach, dort sei jeweils eine Wochenmesse fillig,
»welche erst tiber die viert wochen gehalten, und werden dreumal im jar besungen®.
In Seemannskirchen traf alle Feiertage eine Messe, ,,wirt gehalten wie vor alter®.

Riickgang von MefSgottesdiensten

Noch sehr viel ungiinstiger ist die Entwicklung in der Mehrzahl aller Pfarreien ver-
laufen. Der Riickgang friiher gewohnter Messen liegt wohl in den neuen Lehrmeinun-
gen begriindet, hat jedoch auch geringe Finanzkraft der Kirchenkassen zur Vorausset-
zung. Dafl das eine mit dem anderen korrespondierend zu tun hatte, liegt ebenfalls
nahe. Betrachten wir also die in den Visitationsprotokollen von 1559 niedergelegten
Fakten.

In Hagenau ,wirt allein an der kirchweich besungen, vor zeiten hat man in der
wochen zwo mefl gelesen, werden aber an jetzo ausgelassen und gar selten gehalten®
— von dem sonst sich prononziert katholisch bezeigenden Pfarrer Holtzner von Hof-
dorf. Dieser konterte allerdings: ,Wellen gleichwol kein wochenmef [auszulassen]
nachsehen, kom doch niemandt dartzu®. Er duflerte aber ferner iiber seine Mefizele-
bration: ,Halts lateinisch, pet accessum und recessum [= die vorgeschriebenen altkir-
lichen Gebete zum Eingang und zum Schluf}, auch bede canones®, also die Texte vor
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und nach der Wandlung. Besser hatten es die Glaubigen der Filiale Ottending, wo
»alle Unser Frauen tig [= Marienfeiertage] und zu mittfasten besungen, auch an
s. Wolfgangs und Barbaratag, und alle sambstag ain mef}, die ambter werden noch ge-
halten, aber in drei oder vier wochen ains®.

Auch in Rimbach sollte es Wochenmessen geben, jedoch: ,Hat ain feirteglichen
gottsdinst und zwo mefl in der wochen. An jetzo wirt der gotsdinst iiber den andern
sontag [= nur jeden zweiten Sonntag] gehalten, aber die wochenmef} gar selten. Die
Leute seien dadurch ,vast [= sehr] beschwert. Als Hauptgrund der seelsorglichen
Misere nannten die Kirchenverwalter: ,Vor Zeiten zwen priester alda gewesen, an
jetzo allein der pfarrer”. Zu Weichshofen und am Pfarrort zu Martinsbuch sollte an
Feiertagen und in der Woche zweimal Messe gehalten werden. Doch die Zechpropste
berichten: ,An jetzo beschichts iiber den andern feirtag [= nur jeden zweiten] und je
bei weilen meR“. Dagegen wurden in Feldkirchen die sechs Jahrtage und sechs Messen
im Jahr wie vorgesehen gefeiert.

Von Puchhausen heifit es fiir einst und jetzt: ,Vor zeiten ist wochenlich ain mef§
gehalten und den dritten sontag gesungen und gepredigt worden. Jetz wirt die
wochenmef selten gehalten und kaum am sechsten oder siebenden sontag gesungen*.
Auch in den anderen Filialen der Pfarrei Leiblfing war es nicht besser bestellt, doch
trugen — wie bei Oberhaselbach notiert - ,die nachpaurn, von mangl wegen der prie-
ster, gleich also gedult®. Schlieflich wiren frither zwei Priester hiergewesen und jetzt
blof der Pfarrer, ,w6ll im gar nicht klockhen®. Diesem stand auflerdem das Handikap
im Weg, als gebiirtiger Schotte und Konventuale des Regensburger Schottenklosters
»der sprach halben unverstindig [= unverstindlich] und sonderlich dem jungen
volckh zu sein. Die Kirchenverwalter von Upfkofen urteilten iiber ihn auflerdem:
»Ist er auf dem predigtstuel gantz unvernemlich [= nicht zu verstehen]“. Von Schott-
land oder aus Polen, Afrika, Ubersee nach Niederbayern — damals wie heute ein Aus-
flufl des je herrschenden Priestermangels.

In Steinbach sollten neben dem Sonntag auch jeden Feiertag und pro Woche Messen
gefeiert werden; letztere wurden aber nicht gehalten. In Ottering sind frither pro
Woche drei Messen gelesen sowie alle Feiertage besungen und dazu gepredigt worden;
sjetz wirt die wochenmef nit allerding also gehalten®. In Tunding sah es folgender-
maflen aus: ,Vor zeiten ain feirtaglicher gottsdinst und zwo wochenmef bei der pfarr
gehalten, an jetzt wirt iiber den andern sontag gesungen, aber die mefl gelesen. Bey
dem filial auch ain feirtdglicher gottsdinst und ain wochenmef, der gottsdinst wirt am
andern sontag verricht, aber die mef§ aus armuet des gottshauf} underlassen®.

Haidlfing hatte einst neben den Feiertagen drei Messen in der Woche, jetzt wurde
nicht mehr als eine gelesen. In Englmannsberg verrichtete der Pfarrer den Gottes-
dienst an den Feiertagen, nicht aber die zwei traditionellen Wochenmessen. Der
Marklkofener Benefiziat Johann Kraptner verhielt sich nachlissig: ,, Wirt [= sollte]
auch das gantz jar teglich besungen und mef gelesen und alle montag ain selampt [zum
Totengedenken gefeiert werden], welches alles aber jetz gar unfleissig und selten
gehalten wirdet“. Er war ja auch einer der besonderen Sympathisanten der ,Neuen
Lehre“.

Wihrend in der Pfarrkirche Oberhausen an Festtagen und unter der Woche zwei-
mal zelebriert wurde, blieben die Messen in der Filiale Loitersdorf ,gar wenig® in
Vollzug. Zu Reichlkofen, das alle Feiertage eine Messe haben sollte, ist diese ,,in zway
jarn nit gehalten worden®. Wihrend in Gerzen alle Sonn- und Feiertage ein Amt, auch
unter der Woche tiglich eine Messe — ,,wieviel vor zeiten mehr* — gehalten wurden,
unterblieb in der Filiale Eggenpoint eine frithere Wochenmesse ,,jetz armuet halben®.
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Ebenso steht bei Johannesbrunn iiber zwei Wochenmessen, dafl sie ,aus mangl der
priester selten gehalten® wiirden. Auch in Lichtenhaag gab es vor Jahren eine
Wochenmesse; sie hat man nun bloff mehr alle 14 Tage gelesen. In Radlkofen sollte
jeden zweiten Sonntag ein Amt gesungen werden, ,geschicht jetz kaumb in ainem
monat“. Die Wochenmesse in Westerskirchen ,wirt jetz aus armuet des Gottshaufd
unterlassen®, wogegen wie vor alters jeden zweiten Sonntag gesungener Gottesdienst
stattfand.

Fin solcher wurde auch in der Pfarrkirche Binabiburg ,vleissig“ vollzogen. Fiir die
Filialen ,,praucht man das mittl“, d. h. suchte sich also in der Mitte zwischen Tradition
und gegenwirtigen Moglichkeiten zu bewegen. Die Glaubigen wurden laut Meinung
der Zechpropste ,gleichwol aus mangl der priester mit dem gottsdienst nit wie sich
gebiirt verricht“.

Nach dieser Ubersicht bliebe eigentlich festzuhalten, dafl es sich auf dem Land, am
Indikator Meffeiern gemessen, durchaus um eine seelsorgerische Minderversorgung
gehandelt hat. Lediglich in der Stadt und in den Mirkten erscheint sie — im katholi-
schen Sinn — besser gewihrleistet zu sein.

Bruderschaftsmessen wie vor alters

Hier wie auf dem Land waren aber schon im Spitmittelalter sogenannte ,Bruder-
schaften® als Laienvereinigungen gegriindet worden, hauptsachlich, um fiir sich und
ihre verstorbenen Angehorigen geistliche Schitze in Form von Messen, Ablissen und
Gebeten zu erwerben. Aufgrund der Angaben in den Visitationsprotokollen von 1559
werden wir dariiber informiert, dafl es sich damals iiberwiegend positiv damit verhielt.

Als ilteste hatten sich iiberall die Allerseelen-Bruderschaften etabliert, die allen
Schichten der Bevolkerung offenstanden und in der Regel mindestens ein Mitglied pro
Familie der betreffenden Pfarrei aufnahmen. Thre Hauptintention war, wie schon der
Name sagt, auf geistliche Hilfe fiir die Seelen der Verstorbenen gerichtet.

Zur genannten Zeit bestanden allein im Beobachtungsbereich 15 Allerseelen-
Bruderschaften und zwar in Ottering, Pilsting, Ganacker, Loiching, Untergiinzkofen,
Mamming, Frontenhausen, Marklkofen, Reisbach, Oberhausen, Ruhstorf, Loizen-
kirchen, Reichlkofen, Kirchberg und Vilsbiburg. Fast iiberall geschah hier der Voll-
zug von Wochenmessen und Jahrtagen wie vor alters. Lediglich in Ottering meldete
der Pfarrer, dafd sich seit seinem Amtsantritt vor einem Jahr noch niemand hatte neu
aufnehmen lassen, und nur in Kirchberg wurden von vier Wochenmessen der Bruder-
schaft blof} zwei gelesen.

An sechs Pfarrorten bestand eine Sebastiani-Bruderschaft unter dem Patronat des
Pestheiligen. In Dingolfing war sie 1512 gegriindet, in Ottering ist die Errichtung
serst bey wenig jarn aus freier wilkiirlicher bewegnuf} der nachbarschafft fiirgenom-
men® worden. Man hatte sich auch vorgenommen, wochentlich am Dienstag eine
Messe lesen zu lassen ,und so dieselb gehalten, wirt der pfarrer davon gelont“. Derin
die Bruderschaft Eintretende sollte 1 Pfd. Wachs und dann jahrlich 10 Pfg. bezahlen.
In Griesbach verliefen die Gottesdienste der dortigen Sebastiani-Bruderschaft wie frii-
her. In Pilsting stand sie unter einem Doppelpatronat mit St. Florian, war vor 22 Jah-
ren errichtet, aber noch nicht oberhirtlich bestatigt worden.

In Frontenhausen wurden drei Jahrtage fiir die Bruderschaft gehalten. In Reisbach
griindete 1513 das Handwerk der Schuhmacher eine Bruderschaft unter dem Patronat
der Heiligen Sebastian und Erhard, deren Statuten in einer Abschrift von 1588 vor-
liegen.

270



Ahnlich geordnet erwiesen sich die Verhiltnisse bei Unser Frauen Bruderschaft zu
Reisbach und jener unter dem Schutz des hl. Blasius zu Wallersdorf. Ohne Angabe des
Patronats ist in Frichlkofen eine Bruderschaft genannt, die nur 3 Taler Einkommen
hatte, aber dem Pfarrer ,von den vier quattembern zu besingen* fiir alle Vierteljahre
13 Schilling und sechs Schilling fiir die ,,beleuchtung® mit Kerzen geben mufite. Der
Effekt zeigte sich jedoch als gering. ,Soll am vierten sontag besungen werden,
geschicht selten®.

Neben diesen Andachts-Bruderschaften existierten noch andere vergleichbare Ver-
einigungen, die berufsstindisch organisiert waren. Diverse Handwerksziinfte der
zentralen Orte hatten sie ins Leben gerufen; die religiose Zielsetzung war die gleiche.
1559 traten sie in den Visitationsprotokollen jedoch nur in der Stadt Dingolfing und
im damaligen Markt Vilsbiburg ins Bild.

Die breite Aufficherung der Berufspalette in Dingolfing spiegelte sich auch in der
Organisation berufsspezifischer Handwerks-Bruderschaften. Sechs sind angefiihrt:
Bicker, Bickenknechte — die Gesellen —, Schneider, Tuchmacher, Fischer, Lederer
und Schuster, somit jene der potentesten Nahrungsmittel-, Textil- und Leder-
gewerbe. Dazu kam noch die Michaeli-Bruderschaft, ein 1341 vom Stadtrat gegriinde-
tes elitires Gremium, das sich nur aus den fithrenden Ratsfamilien in sechs Mitglie-
dern erginzte. Bei ihnen wurden simtlich die traditionellen gestifteten Messen und
Jahrtage gehalten wie entgolten.

Genauso verhielt es sich in Vilsbiburg mit den Handwerks-Bruderschaften der
Bicker, Weber, Schuhmacher und Fischer. Wihrend bei diesen gegeniiber friiher
keine Anderung eingetreten war, heifit es bei der Bruderschaft der Metzger trotz jihr-
licher Ausgaben an die Priester und ,auf beleuchtung®: , Wissen von jartigen kain
bericht ze geben®. Fiir die Tuchmacher-Bruderschaft war noch vor zehn Jahren ein
Jahrtag worden, ,,s0 jetz unverméglichkait halben underlassen wirt®.

In Vilsbiburg gab es zusitzlich eine Andachts-Bruderschaft mit der speziellen Auf-
gabe zur Eucharistieverehrung, die Corporis Christi- oder Fronleichnams-Bruder-
schaft. Allerdings wurden aufler den gestifteten neun Jahrtagen keine weiteren Mefi-
gottesdienste gefeiert, dafiir stets 6 Pfd. Pfg. Ausgaben zu einem festlichen Mahl bei
Aufnahme der Jahresrechnung verbucht.

Auf derartige Festivititen legten die Ziinfte iberall gréfiten Wert. Der Handwerks-
jahrtag, als ,Tanzl“ — oder ,Dinzltag® mit rituellem Tanz und Festmahl ausgestattet,
galt als Hohepunkt der Reprisentation und wurde deshalb entsprechend aufwendig
begangen. Nur so und vom Prestigedenken dieser Gruppen getragen lafit sich er-
kliren, dafl beim allgemeinen Riickgang der Opfermessen die Bruderschaftsmessen
offensichtlich keine Einbuflen erlitten haben. Als Griinde hierfiir sind wohl anzufiih-
ren: enge verwandtschaftliche wie berufliche Verbindung untereinander, unmittel-
bare personliche Beziehung der Generationen, traditionsgefestigte Vorstellung den
Vorgingern geistlich helfen zu miissen. Trotz lutherisch beeinflufiter Meinung, dafl
dies theologisch nicht zu akzeptieren sei, verhielten sich die Leute offenbar nach dem
Grundsatz, ,es konnte ja doch was dran sein“ und bezahlten als Berufsgruppen die alt-
eingefithrten Gottesdienste, vielleicht eben weniger aus echter Glaubensiiberzeugung
als eher aus gesellschaftlichen und Prestigegriinden.

Traditioneller Lichterbrauch

Dazu gehorte ferner das Aufstellen und Abbrennen grofler Kerzen. In den Reis-
bacher Statuten von 1513/88 wird gefordert: ,,Es sollen auch bey obgenandten gotts-
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dienst, vesper und vigillien und ambtern all kherzen, so gedachte bruederschaft yezo
hat oder fiirbafl gewingt, angeziindet werden®.

Die Bruderschaften waren es auch, die durch Stellung und Unterhalt von Beleuch-
tungsmitteln ein besonderes Zeichen der Sakramentsverehrung setzten. Dies geschah
neben und zusitzlich zu den tblicherweise von den Kirchenverwaltern besorgten
Kerzen. Die Visitationsnotizen unterrichteten auch dariiber mit wiinschenswerten
Details. Einige Beispiele verdeutlichen es fiir unseren Beobachtungsraum.

Wie anderswo entrichteten neueintretende Mitglieder der Bruderschaft oder ,,zeche
der weinzierl“ zu Rimbach — im seinerzeitigen Weinbaugebiet — je 1 Pfd. Wachs,
das dann fiir die ,beleuchtung® bei Gottesdiensten verwendet wurde. Von den An-
gehorigen der Allerseelenbruderschaft in Gottfrieding heifit es: ,,Prennen ain ewigs
liecht, dariiber get ungeverlich 6 “. Der Beitrag zur Beleuchtung, dem Pfarrer jihrlich
iibergeben, betrug bei der Bruderschaft in Frichlkofen 6 Schilling Pfg., bei jener in
Mamming 2 Gulden und in Griesbach 2 Schilling Pfg. Besonders hervorgetan haben
sich die Allerseelenbruderschaften in Loizenkirchen mit 3 Talern und in Reichersdorf
mit 2 Talern 3 Schilling Pfg. In Marklkofen unterhielt man ,.ein ewigs liecht“ und vor
dem Allerseelentag ebenfalls ,.ein liecht®.

In Kirchberg empfing der Mesner aus der Bruderschaftskasse jahrlich 70 Pfg. ,auf
beleuchtung alle sambstag, auch alle zwelf potten [= an den Apostelfesten]”.

Theophorische Prozessionen

Dort wo sich in Stidten und Mirkten Handwerksziinfte organisiert hatten, traten
sie bekanntlich auch als religiése Bruderschaften in Aktion. Sie begleiteten das Aller-
heiligste bei Prozessionen und Umgingen mit spezifischen Insignien, den sogenann-
ten Groflen Kerzen. Formal handelte es sich dabei um hohe, meist geschnitzte und
bemalte Stangen, auf welche Kerzen gesteckt wurden; hiufig war auch eine Statue des
Handwerkpatrons und/oder das Zunftwappen daran angebracht. Auch dazu bringen
die Visitationsprotokolle von 1559 vielfach die frithesten schriftlichen Nachweise.

In Dingolfing sagten bei ihrer Einvernahme etwa die Vorsteher des Schneider-
Handwerks aus: ,Miessen, wie bei den ziinfften gebreuchig, jerlich 12 kerzen erhal-
ten“. Darunter sind ihre Handwerksstangen wie auch stationire Lichter zu verste-
hen, die z.B. vor dem Bruderschaftsaltar in ihrer Seitenkapelle der Stadtpfarrkirche
St.Johannes aufgestellt waren. Ausdriicklich der Verehrung des Altarsakraments
diente die vom Handwerk der Kiirschner iibernommene Verpflichtung: ,Halten das
liecht am fronleichnambstag auf iren cossten®.

Auch in Vilsbiburg sind bei der Bickenbruderschaft die ,,zwelf kirtzen® genannt,
deren Zahl wohl auf die 12 Apostel zuriickgeht bzw. diese symbolisieren sollte. Die
Zunft der dortigen Tuchmacher war in Abschwung gekommen; nicht einmal ein Jahr-
tag konnte mehr finanziert werden. Doch wurde der jihrliche Geldrest in Héhe von
1 Gulden ,auf ain kertzen gewendt®.

Die tragbaren Handwerks- und Bruderschaftsstangen fanden damals und bis in das
19.Jahrhundert herein vorzugsweise Verwendung — wie schon erwihnt —bei theopho-
rischen Prozessionen. Fiir diese bestanden seinerzeit drei spezielle Anlisse: die bis
heute durchgefiihrte Fronleichnamsprozession, dann die seit dem Spitmittelalter bis
noch vor etwa 120 Jahren iibliche Donnerstagsprozession und die sonntigliche um die
Kirche mit Segnung der Griber im Friedhof. Wihrend erstere regelmiflig auflerhalb
der Gotteshiuser im Freien, aber innerhalb der Ansiedlungen stattfand, nahm die
zweite ihren Weg im Kircheninneren. An Fronleichnam und an den Sonntagen betei-
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ligte sich gewdhnlich die gesamte Pfarrgemeinde - soweit abkdmmlich - am Umgang,
am Donnerstag in der Regel wenigstens Kirchenpfleger, Stadt- bzw. Marktrat, Geist-
lichkeit und liturgischer Dienst.

Die Umwertung des Altarsakraments durch die Reformatoren — bei uns durch die
Lehre Luthers—verinderte auch diese traditionelle Ubung. Wihrend zwar in den Hei-
matpfarreien der Brauch offiziell aufrechterhalten und von den Leuten auch mit-
vollzogen wurde, sind da und dort Einschrinkungen vermerkt, die dann wieder ein
bezeichnendes Licht auf die Einstellung gegeniiber der Eucharistie werfen. Die Noti-
zen der Visitatoren sind hier nicht sehr hiufig; doch miissen wir auch die wenigen
Hinweise fiir die Ausgestaltung unseres Geschichtsbildes aufsuchen und verwerten.

Im Frageschema von 1559 sind die entsprechenden Belege unter der Rubrik ,circa
ritum® zu finden. Dabei ging es um die Abhaltung der , Kreuzginge, d. h. der Pfarr-
wallfahrten unter Vorantragung eines Kreuzes zu bestimmten regelmifigen Terminen
und die Flurumginge ebenso wie um die feierlichen ,,Prozessionen®, bei welchen die
vorgenannten mit dem Allerheiligsten zu verstehen sind. Diese interessieren uns in
vorliegendem Zusammenhang.

In Martinsbuch gab Pfarrer Weifl an, ,helt die kirchenpreuch wie vor alter®, in
Ottering Pfarrer Auer ebenfalls alles ,,sambt den processionen und letaneien®. Pfarrer
Osterreiter von Leiblfing sagte das selbe, was auf Latein notiert worden ist: ,Observat
[. . .] processiones una cum letaniis secundumm morem antiquum®. Mit allgemeinen
Formeln wurde dies auch andernorts bestitigt, wie z. B. in Wallersdorf, Dingolfing,
Gottfrieding, Reisbach, Oberviehbach, Kirchberg und so fort.

Das Gegenteil davon stand in Marklkofen auf der Tagesordnung. Benefiziat und
fritherer Frontenhausener Pfarrer Kraptner bekannte freimiitig: ,Halt die ceremonien
der kirchen, als procession, creutzgang, letaney etc., gar nit“. Pfarrer Tiberl von
Loizenkirchen mufite melden: ,Geen aber wenig mit dem creutz. Habens heur gar
underlassen. Am sontag get niemand mit der procession umb die kirchen, dann [=als]
er und der mesner*.

Dafl der Loichinger Pfarrer Bernkopf auch hier nicht blof seine eigene, reforma-
torisch beeinflufite Meinung hatte, sondern diese auch durchsetzte, steht allerdings
nicht bei seiner persénlichen Aussage verzeichnet. Vielmehr dufRerte sein Pfarrvikar in
Kollbach entsprechendes: ,Sagt, von den ceremonien, creutzgengen, weichwasser
etc. werd im durch sein kircherrn [. . .] verbotten, haif} alles gauckhelwerch®.

Umgekehrt hatte Pfarrer Sigismund Koppenwaldner in Gaindorf diesbeziiglich
Schwierigkeiten mit seiner Gemeinde. Er hielt Gottesdienst und Zeremonien wie vor
alters, auBerdem ermahnte er das Volk dazu. ,Man treibe aber nur das gespétt dar-
aus®, schlof} er resignierend.

Fronleichnamsprozession

Wir miissen also auch unter diesem Punkt der Betrachtung einmal mehr die starke
Ambivalenz in den jeweiligen Auffassungen konstatieren. Um aber exakte Berichte
iiber die Durchfiihrung der nach auflen offensichtlichsten Demonstration altkirch-
lichen Eucharistieverstindnisses, nimlich der Fronleichnamsprozession zu gewinnen,
sind als Quellen die, wenigstens sporadisch, aus dem 16. Jahrhundert erhaltenen Jah-
resrechnungen der Pfarrkirchen unseres Raumes heranzuziehen. Immerhin ging es
hierin um Ausgaben aus Anlafl der Prozession, wenn wir auch keine genaue Beschrei-
bung der Vorginge erhalten. Als Indikatoren sind die Aufzeichnungen allemal zu
werten.
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Wihrend sich fiir Gottfrieding in der Rechnung von 1553 kein Eintrag findet, steht
1558 verzeichnet: ,,An corporis Christi [= Fronleichnam] die himeltrager und andere
khierchendiener verzort VI 8 [= Schilling] XXVII dl [= Pfennige]. Mer des ermelten
tags der mesner und die pfeifer verzert 11 f XV d1.“ Dies bedeutete, dafl man hier aus
der Kirchenkasse den Mitwirkenden an der Prozession danach ein durchaus umfing-
liches Mittagessen spendiert hat. Ahnlich wurde 1565 den Himmel- und Kerzen-
trigern, den drei Mesnern — also auch denen der Filialen — und den die musikalische
Ausgestaltung besorgenden Pfeifern ,fiir die supn® ein Betrag von knapp 1 /2 Pfd. Pfg.
ausgeworfen.

Auch in Mamming verkostigte man am Fronleichnamstag 1558 Himmeltriger,
Pfarrer und andere Kirchendiener. 1565 wurde dies als ,alter gebrauch® bezeichnet,
Prozession und Mahl fiir die kirchlicherseits dafiir Berufenen als traditionell voll-
zogen.

Entsprechend der besseren Uberlieferung von Kirchenrechnungen sind dann ab den
Jahrgingen 1600 und 1613 iiberall die jihrlichen Fronleichnamsprozessionen bezeugt.
Pfarrer, Himmel-, Fahnen- und Kerzentriger wurden durch ein Mahl bedankt wie
auch Kirchenverwalter, Mesner und Pfeifer. Letztere sind jetzt zwecks Erhéhung der
Festlichkeit dabei gewesen in Gottfrieding, Haberskirchen, Hofdorf und Markl-
kofen.

In Ottering mufl die Prozession am Fronleichnamsfest und auch am Oktavtag
besonders schon gehalten worden sein. Dariiber berichten nimlich die Kirchenrech-
nungen von 1601 und 1611 gleichlautend: ,Von rosen aufs vest corporis Christi ze
brechen X dl [= Pfg.]. Am tag corporis Christi, auch hernach in der octava denen per-
sohnen, so den priester gweist [= geleitet haben], himel, fahnen und khorzen getragen,
deren allenthalben in die 25 gewest, auf bedemal in die zerung zalt IIII ] [= Gulden]
mIgdLe«

Wie daraus und aus den folgenden Rechnungen der Barockzeit klar zu ersehen, hat-
ten sich die Verhiltnisse dahingehend gewandelt, daf jetzt die theophorische Fron-
leichnamsprozession unter Nutzung aller értlichen Méglichkeiten zur wirksamsten
Darstellung des katholischen Eucharistieverstindnisses geworden war und dies bis
heute unter Beweis stellt.

In der Stadt Dingolfing zog an der Spitze der Prozession der komplette Stadtrat mit,
dann die staatlichen Beamten, es folgten die Handwerksziinfte und Bruderschaften
mit ihren Groflen Kerzen wie zeichenhaften Stiben in farbigen Kutten, die Schiitzen-
gesellschaft in Paradeuniform geleitete das Allerheiligste, vom Stadtpfarrer in der
Monstranz unter dem Himmel getragen. Nach dem 1. Evangelium unter dem ehe-
maligen Griestor wandte man sich zur Oberen Stadt. Hier wurde das 2. Evangelium
vor der Herzogsburg gesungen — ganz wie heute wieder vor der restaurierten Pracht-
fassade. Dann gab es eine durchaus erwiinschte Unterbrechung. Bis zum Ende des
Staatsbesitzes im Jahr 1603 hatte der im damals so genannten Pfleghof amtierende
Oberbeamte die Aufgabe, seine Kollegen und den Stadtrat sowie die Geistlichkeit mit
einem , Trunk“ zu bewirten. Nach Ende der Prozession war es Verpflichtung des
Stadtpfarrers, den Honoratioren und den Kirchendienern ein Mittagsmahl zu bieten.
Man hielt eben Leib und Seele sinnvoll zusammen.

Donnerstagsprozession

Weniger beliebt war dagegen hier eine Zeitlang der jeden Donnerstag in der Stadt-
pfarrkirche anzustellende Umgang. Seinen Zweck erfiillte er in Erinnerung an die Ein-
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setzung des Altarsakraments am Griindonnerstag durch Jesus Christus. Das Vorwei-
sen der konsekrierten Hostie in der Monstranz demonstrierte den Glauben an Trans-
substantiation und Permanenz. Dies storte manche, der Meinung Luthers dariiber
folgend, und sie verweigerten die Teilnahme. Konkrete Vorfille sind allerdings in
unserem lindlichen Raum nicht dokumentierbar.

Nur in Dingolfing verwies noch 1597 Stadtpfarrer Gabriel auf entsprechende Vor-
kommnisse in Zusammenhang seiner bereits erwihnten Auseinandersetzung mit dem
Stadtrat. Thm werde vorgehalten, ,das ich alle unordnung und confusion bei der khiir-
chen mache, die alt gebiirliche“ — d.h. nach seiner Sicht vernachlissigten — ,gots-
dienst, glockhenletithen und ordenliche khiirchenzeitten aigensinigerweis verkhere®.
Weil er sich aber als Amtsinhaber ,etliche ire miiibreuch und unordnung abzustellen
fiirgenommen, wellen sy es nit gedulden, underfachen sich wider alle gebiir aigens
gewalts mir in regierung der khiirchen und Gottsdienst eintrag ze thuen®. Die Stadt-
rite wollten durchaus, ,ich solle sy bei iren alten bésen gewonhaiten und mifibreu-
chen beruen und verbleiben lassen, understeen sich ganz muetwillig die gottsdienst
irem willen und gefallen nach anzustellen®. Sie wiegelten ferner die Kirchendiener auf,
ihnen als Obrigkeit und nicht dem Pfarrer zu willfahren.

Auflerdem hitten sie ,.ein schlechten eyfer zum gotsdienst, guzen zu ainer thiir ein,
lauffen alsbaldt zu andern hinaus. An den pfinztigen [= Donnerstagen] mues ich in der
khiirchen auf dem umbgang, bei dem sich oft khain ainer oder zwen sehen lassen, bis
sy irem alten brauch und gewonhait nach voll prantwein sein, verziehen [= warten],
wie sy mir dann tanquam hirci faetidi [= wie stinkende Bdcke] ein zimblichen geruch
bringen®. Solch drgerlichen Wandel und Unverschimtheit zu strafen mégen sie nicht
akzeptieren, ,daher ich ain zanckhischer fridhissiger priester® —ihre Vorwiirfe — ,sein
mues”“.

Der Stadtrat konterte im allgemeinen und besonderen genauso hart in schénstem
literarischem Grobianismus. Mit seinen neuen Einfilhrungen verwirre er die Leute,
»also das man bey gemeiner statt def} verenderten gleits [= Geliduts der Glocken] und
anderer sachen halber schier nit mehr wissen hat kiinden, wanns tag oder nacht bey der
kiirchen gewesen®. Diese ,ganz unnotwendige novitates [= Neuerungen]“ habe es
zuvor auch nicht gegeben; ,es were siindt und schad, das alle seine antecessores
[= Vorginger] so gar blindt oder nachlessig gewesen weren, das sye (da es die notturft
erfordert hatte) nit eben dasjhenig, dessen er sich noviter [= neuerdings] undernimbt,
auch sollten gesehen oder verrichtet haben®.

Was Pfarrer Gabriel tiber die Abstellung von Mifibriuchen vorgebe, seien ,lehre
unerfiindliche wort®. Er konne ,mit der alten gewonheit def§ brantweindrinckhens
gar wol daheimb bleiben und den hundt schlaffen lassen. Wiir halten darfiir, das wiir
fursezlich von unseren burgern die polizey [-Ordnung] in prantwein und anderen
sachen nit yberschreitten, vielweniger darwider zu handlen uns selbsten gelusten las-
sen®. Dann kam es mit dem Hammer: ,,Mit warheit kiinden wiir aber wohl sagen, das,
wan man mit hohem vleif§ ein tiglichen excellent prantwein- oder piersauffer haben
und suchen muesst, wiir khein bessern als eben sein, pfarrherrens, vatter [= Philipp
Gabriel] in der ganzen statt fiirzestellen wessten, darumb dan ime die schergenstuben
und andere fenckhniissen [= Gefingnisse] wegen seines stetten rifflen und schendens
[= Schreien und Schmipfens] halber umb sovil desto weniger selzamb [= unbekannt]
1st”.

Zuriick zur Sache kommend, meinte der Rat in Bezug auf den ihm vorgeworfe-
nen saumseligen Besuch der Gottesdienste, dafl davon der staatliche Pfleger, der
ja von amtswegen darauf achten sollte, nichts bemerkt habe. So miisse also ,herr
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pfarrherr ohn ainichen zeugen selbst wie der butter an der sonnen und ganz blof§
stehen®.

wLutherischer Miffbrauch® hier, tibereifrige ,, Gegenreformation® dort: immer noch
standen sich auch auf hiesiger Ebene die Geister gegeniiber. Es kam keine Verséhnung
mehr zustande: 1602 muflte Pfarrer Gabriel gehen, 1604 wurde der gesamte Stadtrat
vom Herzog abgesetzt und die biirgerliche Selbstverwaltung fiir ein ganzes Jahrzehnt
kassiert. Der Staat wollte endlich Ordnung und Ruhe im Land; er wandte seine
Machtmittel zielgerichtet an. Langsam begannen auch die kirchlichen Behorden mit-
zuziehen, die ,,Katholische Reform® kam schliefflich in Gang.

Krankenkommunion

Wir konnen dies auf einen weiteren Aspekt unserer Thematik fokussieren. Bei
Erteilung der Sterbesakramtente erschien der Priester mit der konsekrierten Hostie in
einem Behilter und reichte sie dem Gliubigen. Im Lauf des 16. Jahrhunderts scheint
man dabei keine besondere Feierlichkeit angewandt zu haben. Die lutherische
Umdeutung der Eucharistie diirfte der Grund dafiir gewesen sein. Jedenfalls konnten
wir aus den Visitationsprotokollen bei verschiedenen Geistlichen deren neue Ein-
stellung erkennen.

Hierher rechnet wohl auch ein Fall, den der Dingolfinger Stadtrat 1597 gegen die
Angriffe von Pfarrer Gabriel ausspielte. Dieser habe jetzt einen neuen Kooperator —
wohl Bernhard Jung — angestellt. Als jener kiirzlich ,ein schwache persohn mit Gott
versehen® habe, sei er ,hernacher alsbaldt mit der heilligkhait [= dem Allerheiligsten],
so er bey ime [= sich] gehebt“, zu einem Schmied hinein gesessen. Dort habe er sich
»in das liebe pier plaz voll angetrunckhen®. Als er ,,wohl genueg angethon gewest, ist
er allererst mit dem reisl [= Hostienbehilter] und anderen heiligen sachen der kiirchen
zuetorgelt®.

Zwar hatte es noch im Spitmittelalter Instruktionen zum wiirdigen und verehren-
den Ablauf der Krankenkommunion gegeben, doch erst mit den frither genannten
bischoflichen Agenden und Obsequialien der zweiten Hilfte des 16.Jahrhunderts
kam wieder Ordnung in die Verhiltnisse. Das ,,Rituale Romanum* von 1614 des Pap-
stes Paul V. blieb dann fiir die folgenden Epochen verbindliche Richtschnur.

Thm ist @iber den Ritus zu entnehmen, dafl der Versehgang immer offentlich statt-
zufinden hatte. Die Gliubigen oder wenigstens die Mitglieder einer etwa am Pfarrort
existierenden eucharistischen Bruderschaft — wie zum Beispiel in Vilsbiburg — und
andere Fromme sollten durch einige Glockenschlige zusammengerufen werden. Sie
begleiteten mit brennenden Kerzen den Priester, der — mit Chorrock, Stola und nach
Moglichkeit mit Pluviale [= Rauchmantel] angetan — unter einem Traghimmel gehen
sollte. Ein Kleriker oder eine andere Person des liturgischen Dienstes hatte eine
Laterne vorauszutragen, zwei andere folgten, einer mit Weihwasser, Korporale
[= Leinentiichlein als Kelchunterlage] und Purificatorium [= Leinentuch zur Kelch-
reinigung], der zweite aber mit einem Gléckchen und dem Rituale. Hin und zurtick
waren bestimmte Psalmen und Hymnen zu beten. Die Leute auf der Strafle hatten die
Prozession niederknieend passieren zu lassen.

Daf derartige Vorschriften bei uns nicht auf dem Papier blieben, ist gut belegbar.
Die Einfithrung des dann bis in das 19. Jahrhundert herein dauernden feierlichen Ver-
sehgangs mit dem offentlich getragenen Allerheiligsten war nimlich von Umstinden
begleitet, die sich als recht unschén erwiesen, fir uns jedoch als hochst informativ
iiber die seinerzeitige Wirklichkeit gelten kénnen.
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Am 27.September des Jahres 1619 wurde der Regierung in Landshut ein Schreiben
des Handwerks der Rotgerber und Schuster zu Dingolfing vorgelegt, in dem diese sich
bitter iiber den Stadtrat beklagten.

Vor drei Jahren - also 1616 — sei durch die Dingolfinger geistliche und weltliche
Obrigkeit — Stadtpfarrer und Rat— ,ein Himmel fiir die Provisuren aufgerichtet® wor-
den. Zur Bestreitung der Kosten habe man das Handwerk mit einem Beitrag in Hohe
von 6 Gulden belegt. Obwohl nun diese Summe seit drei Jahren quatemberlich — vier-
teljahrlich — ,beschwerlich® bezahlt worden und der Himmel mit allem Zubehér ,auf-
gerichtet” wire, demzufolge seitdem keines weiteren Unterhalts mehr bediirfe, seien
sie auch heuer wieder um Entrichtung der 6 Gulden angegangen worden. Das Hand-
werk, mit schweren Biirden belastet, beziehe jihrlich nicht mehr als rund 16 Gulden
Einkommen. Es ersuchte deshalb um Befreiuung, gab aber gleichzeitig zu verstehen,
daf} es wieder seinen Teil leisten wolle, wenn ,,der Himmel etwas brauchen® oder ein
neuer angeschafft werde.

Kaum drei Wochen spiter lieff das Handwerk unterm 14.Oktober ein zweites
Schreiben in Landshut prisentieren, das folgenden Inhalt aufwies. Nachdem aufgrund
seiner Anzeige die Regierung den Dingolfinger Stadtrat aufgefordert hatte, innerhalb
von 14 Tagen Bericht zu geben, habe letzterer nach Eingang des Befehls die Hand-
werksmeister in Verhaft genommen. Seit vier Tagen wiirde niemand von ihren Ver-
wandten und Frauen zu ihnen gelassen. Sie biten deshalb ,um Gottes Willen“ und
nachdem sie ja nichts Verbrecherisches — ,Malefizisches“ — begangen hitten, dagegen
»von Handwerks wegen ganz beschwert seien, ferner die ganze Stadt und ihre Hiu-
ser voller Soldaten ligen, den Befehl zu ihrer Freistellung hinauszugeben und sie nicht
langer beschweren zu lassen.

Die Antwort von Kammerer und Rat der Stadt Dingolfing ist am 11. Oktober aus-
gefertigt. Der Bischof von Regensburg habe seinerzeit zur Pfarrkirche einen Himmel
samt zwel Laternen tberschickt, wofiir etwa 100 Gulden angefallen und vom Kir-
chenvermdgen bereits bar bezahlt worden seien. Zum Tragen des Himmels und der
Laternen hitte der Rat vier Personen, ,die sich allezeit bei der Stelle finden lassen®,
bestellt und dafiir jeder quatemberlich 30 Kreuzer bestimmt.

Die Verhaftung der Meister sei geschehen, weil sie 6fters ,heimlich Handwerk
gehalten” und ohne des vom Rat verordneten Beisitzers Wissen und Willen entgegen
den Bestimmungen der fiirstlichen Polizeiordnung zusammengekommen seien. Man
habe die Arrestierung als abschreckendes Exempel fiir die anderen Handwerke durch-
gefithrt; im tbrigen wiren die Méanner nach Bezahlung des geringen Strafgeldes gleich
den ersten Tag wieder freigelassen worden.

Als Leute, die den Himmel und die Laternenstangen trugen, sind vier Personen
angefiihrt. Eingangs wird der Cantor Sigmund Pruckhmair genannt, der nach eigenen
Angaben vor zwei Jahren das erstemal bestellt worden sei und quatemberlich 30 Kreu-
zer erhalte; von den Kranken bzw. deren Angehérigen empfange er 2, 3, 4, 5 bis wohl
6 Kreuzer, bei manchen Armen gar nichts. Mit der Besoldung sei er nicht zufrieden,
daer ,immer in verwart sein“ miisse. Ahnliche Aussagen machten der Adstant Baltha-
sar Ramer, der Dingolfinger Mesnerssohn Hanns Reicheneder und der Schwieger-
sohn des Mesners, der Kiirschner Kaspar Obermair.

Nach dieser Darlegung des Akteninhalts wollen wir nunmehr einzelne Aspekte
niher betrachten. In erster Linie kommt hier der Zeitpunkt in Frage, zu dem die Ein-
fihrung eines feierlichen Versehganges geschehen bzw. dessen Existenz durch die
Anschaffung eines Himmels samt Laternen nachweisbar ist. Wie erinnerlich, haben
wir oben auf das im Jahr 1614 erfolgte Erscheinen des ,Rituale Romanum*® verwiesen,
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dessen Vorschriften dann im weiteren Verlauf des 17. Jahrhunderts in die verschiede-
nen Didzesanritualien iibernommen worden sind. Die Anordnung des Regensburger
Bischofs von 1616, einen Himmel und Laternen fiir den feierlichen Versehgang zu ver-
wenden, ist nun zweifellos im Zusammenhang damit zu sehen.

Interessant ist dabei, dafd die Geritschaften gleich fertig aus Regensburg tibersandt
worden sind; modern gesprochen kénnte man an eine Art Sammelbestellung denken.
Es blieb demnach nicht dem Trigheitsmoment der &rtlichen Kirchenverwaltung und/
oder den kaum eifriger arbeitenden geistlich-weltlichen Ortsbehorden tiberlassen, fiir
Anschaffung und Einfilhrung zu sorgen. Vielmehr wollte der Bischof offensichtlich
den sofortigen Vollzug dadurch gewihrleisten, dafl das vorgeschriebene Zeremonial-
gerit unmittelbar zur Verfiigung stand und nicht dessen etwaiges Fehlen als Grund
oder Vorwand einer Unterlassung angefithrt werden konnte.

Die Bestreitung der Kosten wire wie bei der Beschaffung vergleichbarer Gegen-
stinde — Kirchenfahne, Traghimmel fiir die Fronleichnamsprozession etc. — iiblicher-
weise Sache der Pfarrkirchenstiftung gewesen. In Dingolfing hat man damals jedoch
einen anderen Weg gewihlt, zu dessen Beschreitung Stadtpfarrer und Rat eine mit
moralisch-seelsorglichen Motiven begriindete Vereinbarung geschlossen hatten. Man
erhob eine Umlage bei den Handwerksziinften und Bruderschaften, deren jihrliche
Erneuerung sogar nach Abzahlung der urspriinglichen Kosten mit schéner Regel-
mifligkeit geschah, bis der Unmut der damit Belasteten nach drei Jahren zu der ge-
schilderten Klage fithrte und die Regierung dann der Einziehung ein Ende setzte.

Heilige Behiltnisse

Der Glaube an das wahre Weiterbestehen der konsekrierten Gestalten als Leib und
Blut Jesu Christi verlangte geziemende, wiirdige und gesicherte Aufbewahrung. Thre
offentliche Prisentation und Darstellung zwecks Verehrung im Gemeindegottes--
dienst wie bei privater Andacht rief deshalb auch die kiinstlerische Gestaltung entspre-
chender Behiltnisse hervor. Laufender Ersatz bei Schadhaftigkeit und sonstiger Ver-
lust, Stilwandel und Anderung liturgischer Vorschriften haben es allerdings mit sich
gebracht, dafl nur sehr wenige Objekte des 15. und 16. Jahrhunderts auf uns gekom-
men sind. Fiir den hiesigen Raum sind wir demnach hauptsichlich auf archivalische
Belege angewiesen.

Weil sich die Visitatoren von 1559 ausdriicklich nach der gebotenen, ehrfurchtsvol-
len Unterbringung des Allerheiligsten erkundigt haben, sind zunichst Hinweise dar-
auf zu gewinnen, daf sich in den Pfarrkirchen regelmifig sogenannte ,Sakraments-
hiuschen® befanden. Dazu kommen noch ein paar weiterfilhrende Notizen, die wir
heranziehen kénnen.

Zunichst ist ohne nihere Erklirung aus Steinbach zu erfahren, daf 1559 ,das hoch-
wurdig sacrament mittelmessig aufbewahrt wurde, wihrend es in Martinsbuch
»sauber und rein gehalten“ werde. Auch von Hofdorf heiflt es, wie beim dortigen gut
katholischen Pfarrer Holtzner nicht anders zu erwarten: ,,Das sacrament und chrisam
sein wol versehen, die altir bedeckht, und wirt nach altem prauch gehalten®. Ohne
Mingel wurde die Aufbewahrung des Allerheiligsten gewohnlich auch andernorts
befunden. Unter Dingolfing steht: ,,Im ciborio [= grofler Kelch fiir die konsekrierten
Hostien] ist kain mangl, wirt sauber gehalten“, und unter Englmannsberg: ,Das
sacrament wirt tag und nacht beleucht, auch sonst das gottshaufl mit aller notturft und
sauber gehalten®, obgleich beide Pfarrherren — wie wir schon mehrmals angemerkt
haben - sonst stark lutherische Gesinnung zeigten. In der baufilligen Kirche zu
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Hiittenkofen konnte man das Allerheiligste ,allein in der sambstag nacht von wegen
grosser armut des gotthaus“ mit Lichterkerzen versehen.

In Oberviehbach wird dann das ,sacramentheusl angesprochen, das hier als
»nit beschlossen befunden“ wurde. Die Unvermégenheit der Kirchenkasse in Koll-
bach beeintrichtigte auch den Kult dort: ,Hat sacramentheusl, taufstain etc. aber
mit anderer kirchenzier zum wenigsten nit versehen, hat auch nit mer als ain mefi-
buech®.

Aus Reisbach ist iiberliefert: ,Khirchen mit sacramentheusl, taufstein und aller
anderer zierlichait wirt on allen mengl und vleissig gehalten®. Solches war ferner im
Pfarr- wie in den Filialbezirken von Binabiburg der Fall: ,,Mit sacramentheusl, tauf-
stein, beleuchtung, auch andern kirchentziern versehen und von den mesnern sauber
gehalten“. Die selben Aussagen sind auch bei Gaindorf, Aich, Seyboldsdorf und
Treidlkofen zu finden, ohne daf} aber ein Sakramentshauschen ausdriicklich genannt
wird.

Uber deren formale Gestaltung und wohl sicher kiinstlerischen Schmuck bestehen
bei uns keine Kenntnisse mehr. Lediglich in Usterling blieb als einzelnes Objekt eine
an der Chorwand eingesetzte Sakramentnische erhalten. Es handelt sich um eine Steil-
giebelanlage -~ 63 cm hoch, 39 cm breit — mit Krabben und Kreuzblume. Thr schmiede-
eisernes Rautengitter ist mit Rosetten besetzt.

Das spezielle und edelste hl. Gerit zur Mefifeier war und ist der ,Kelch® mit Zu-
behor (Patene, Loffel, Kelchtuch). Er bezieht seine Wiirde von Wort und Tun Jesu
beim Letzten Abendmahl. Mafl und Form haben seit den Anfingen mannigfache Ent-
wicklung genommen. Mit dem Aufkommen von Meffeiern einzelner Priester ohne
Gemeinde in den friihen Kléstern wurde deren Kelch zum Symbol geistlicher Wiirde
und zum Attribut des Glaubens.

So bedeutete es eine Selbstverstindlichkeit, daff in jeder Kirche unseres Beobach-
tungszeitraumes auch ein solcher vorhanden war und sauber aufbewahrt wurde. Arme
Pfarrkirchen wie zum Beispiel in Hiittenkofen besaflen aber tatsichlich nur ein einzi-
ges Exemplar, wie die Ortsinspektion der Visitation von 1559 ergeben hat. Anderswo
war man damit besser gestellt, vor allem, wenn es sich um eine Mehrzahl von Geist-
lichen an der betreffenden Kirche handelte.

Tunding etwa besafl zwei Kelche, darunter einen aus Silber, die Filiale Lengthal
einen ,vergolt, aber nit silbrin“. Pilsting hatte sogar sieben einschliefllich eines zerbro-
chenen, Wallersdorf vier ,guet kelch“. In Dingolfing waren vorhanden 10 ,vergullt
kelch sambt irer zugehérung®, aber ,darunder etlich unsauber”. In Reisbach gab
es acht Kelche; unter thnen wurden ,,1 pleierner und ein kupfriner festgestellt. In
Aich seien vor neun Jahren bei einem Einbruch vier Kelche und eine silberne Mon-
stranz verschwunden.

Zur Aufbewahrung, zum Vorzeigen und Mittragen der konsekrierten Hostie diente
dann einst wie jetzt die ,Monstranz“. Auf ihre wertvolle Formung, Verzierung mit
edlen Steinen und kiinstlerische Gestaltung wurde wegen der Funktion besonders
Bedacht genommen. Aber nicht in allen Pfarreien unseres Gebiets sind derartige
Objekte im Visitationsprotokoll angefiihrt. In Gottfrieding und Mamming fehlen sie
zum Beispiel, obwohl wird gerade von dort die Abhaltung der Fronleichnamsprozes-
sion fiir diese Zeit eindeutig belegt gefunden haben.

So sind Monstranzen — ohne weitere Qualifizierung — genannt in Steinbach und
Martinsbuch. In Pilsting wird das dortige Exemplar als ,silbrin“ bezeichnet, ebenso
zwei Stiicke in Dingolfing. Marklkofen hatte eine ,,gross silbrine sampt ainem silbrin
kreutz®, Loizenkirchen ,ain klain silbrin monstranzen sambt ainem silbrin kreutz*.
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Uber eine silberne verfiigte man auch in Binabiburg. Bei Dingolfing sind zusitzlich
sechs kleine und zwei grofle Messingleuchter genannt.

Der Vollstindigkeit halber sei angefiigt, dafl natiirlich auch die erforderlichen litur-
gischen Gewinder — mehr oder weniger zahlreich — vorhanden waren. An der Spitze
stand 1559 Dingolfing, wo es aber auch heifit: ,Ain alben und humeral, unsauber
befunden in der sacristei. Haben bis in 30 mefigewandt, dern maister thail unsauber.

In unserem Beobachtungsbereich blieben aus der alten Zeit iiber die Jahrhunderte
nur mehr ganz wenige solcher Sakralgerite erhalten. Allein vom Ende des 15. Jahr-
hunderts existiert noch eine spitgotische silber-vergoldete Monstranz in Ruhstorf bei
Oberhausen. Sie hat einen Sechspaffuff mit durchbrochener Zarge; ihr Granatapfel-
Nodus zeigt sechs Viereckrotuli. Den Zylinder flankieren je zwei Spitzbogenarkatu-
ren mit Streben und Maflwerk. Der Helm ist sechsseitig, gerautet sowie mit Krabben
und Kreuzblume versehen.

Nicht mehr gotisch, sondern bereits in damals moderner Renaissanceart geschaffen,
zeigt sich etwa eine prachtvolle Monstranz in Velden aus der Zeit um 1600. Auch sie
ist die einzig tiberlieferte des ganzen Gebiets.

Zwei silber-vergoldete Kelche im alten Stil gibt es noch in Marklkofen; beide tragen
Wappen der Ortsadelsfamilie Zachreis und stammen aus erster bzw. zweiter Hilfte
des 16. Jahrhunderts. Letzterer besitzt Schriftbinder mit den Namen Jesu und Maria;
laut Beschauzeichen hat ihn ein Landshuter Goldschmied gefertigt. Mit Beschau-
zeichen Regensburg ist ein Kelch in spitgotischen Formen und der Umschrift ,,maria
— hilf — vns avs not in Moosfiirth erhalten.

Altarbaukunst

Von den Altiren, auf welchen die Zelebration der Messen und die Verwandlung der
Gestalten vollzogen wurden, sind gleichfalls nur mehr wenige — und diese meist blof§
in Teilen — auf uns gekommen. Zu den bedeutendsten davon zihlt der spatgotische
Altar in Usterling aus der Zeit um 1520, gestiftet vom adeligen Ehepaar Jérg Wieland
zu Hagstorf und Susanna Behaim. In seinem Mittelschrein stehen die farbig gefafiten
Holzplastiken der Patrone St. Johann Baptist und St. Johann Evangelist.

So dhnlich hat man sich den Dingolfinger Hochaltar in St.Johannes vorzustellen,
von dem bekanntlich nur mehr die beiden Hauptfiguren vorhanden sind. Einer der
Seitenfliigel in Usterling zeigt im Relief statt der Taufe Christi am Jordan diese am -
offensichtlich schon damals berithmten — Naturdenkmal des Wachsenden Steins oder
Felsens.

Als sehr prichtig erhebt sich auch der spitgotische Hochaltar in Heiligenstadt bei
Gangkofen mit dem thronenden Christus Salvator im Mittelschrein, umgeben von
musizierenden Engeln. Er ist eine Stiftung des Deutschordenskomturs Perchtold von
Sachsenheim (1480), der daran auch mit seinem Wappen abgebildet ist und ein Schrift-
band mit der Anrufung zwischen den betend gefalteten Hinden hilt: ,miserere - mey -
deus” - Gott erbarme Dich meiner.

Neugotisch erginzt und umgebaut sind die aus der Spatgotik hertiberreichenden
Altire in Reisbach, Kollbach, Mienbach und Zulling. Seit Beginn der Reformation
scheint in unserem Raum kein einziger Altar mehr neu errichtet worden zu sein—auch
dies sehr bezeichnend fiir den Umschwung im Denken der Bevolkerung. Erst im Jahr
1626 erfahren wir wieder von einem Altarbau in der neuen Wallfahrtskirche St. Ko-
rona in Altenkirchen bei Frontenhausen, beférdert durch den Regensburger Bischof
Albert von Térring.
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Fiir den Stil der Renaissancezeit so typisch wie im Gedankengut von reformatori-
schen Einfliissen getragen, erweisen sich dafiir die oben schon beschriebenen Epita-
phien adeliger Familien etwa in Marklkofen. Sie sind nach Art von Altaraufbauten
gestaltet und vermitteln so davon ein — fiktives — Bild, wenn es denn je bei uns in die
Wirklichkeit umgesetzt worden wire.

Mit der dogmatischen Fixierung des Eucharistieverstindnisses im katholischen Sinn
durch das Konzil von Trient wandelte sich auch die Formung in der Altarbaukunst.
Das Allerheiligste wurde aus dem freistehenden oder eingemauerten Sakraments-
hiduschen nun in den ,Tabernakel“ hereingenommen, den man {iber der Mensa am
Hochaltar errichtete. Auf ihm fand der ,,Aussetzungsthron® Platz, wo dann die Mon-
stranz mit einer grofien konsekrierten Hostie in feierlicher Weise exponiert wurde.
Dazu waren entsprechende Umbauten an den vorhandenen spitgotischen Schrein-
altiren erforderlich. Weil diese aber spiter durch komplette Barockanlagen ersetzt
wurden, wissen wir iiber derartige Vorginge nicht mehr genauer Bescheid.

Die neue Anordnung behielt allgemein-kirchlich ihre Giiltigkeit bis zum II. Vati-
canum. Erst dessen Liturgiekonstitution samt den Ausfithrungsbestimmungen der
bischéflichen Ordinariate brachten neue Méglichkeiten, aber keine einheitliche Rege-
lung mehr. In unserem Heimatraum haben wir es deshalb regelmifiig mit entspre-
chender Problembewiltigung bei Neugestaltung historischer Sakralgebiude zu tun.
Die Belange der gegenwirtigen liturgischen Vorstellungen sind oft schwer mit jenen
der Bewahrung und Weitergabe iiberlieferten Kulturguts zu vereinbaren.

Ablebnung der Transsubstantiation

Zuriick zum Verstindnis des Altarsakraments. Wie beschrieben, ist die Lage der
Dinge zwar im allgemeinen dadurch charakterisiert, daf} das Meflopfer in traditionel-
ler Weise mit der Wandlung der Gestalten vollzogen worden ist, wenn auch gréflere
Wissensliicken bei der Geistlichkeit in dogmatischer Hinsicht bestanden. Demgegen-
iiber wurden jedoch in den Visitationsberichten vielfach Ereignisse notiert, die ein-
deutig ablehnendes Verhalten in Bezug auf die Lehre von Transsubstantiation, Perma-
nenz und Realprisenz dokumentieren. Wir fithren sie zunichst der Reihe nach auf,
um sie anschlieflend unter bestimmten Aspekten zu kommentieren.

1559 bekannte der Pfarrer von Leiblfing {iber seine Pfarrkinder: ,Nach der eleva-
tion laufft der meist thail aus der kirchen“. In Ottering nahmen die Leute anfangs noch
am Gottesdienst teil, aber nach der vorweisenden Aufhebung der Gestalten liefen sie
aus der Kirche: , Intersunt divinis officiis, sed post elevationem excurrunt ecclesiam®.
In Dingolfing sagte der Pfarrprediger, der hiesige staatliche Oberbeamte — Pfleger
Hans Ecker von Kapfing — ,kompt gar nit aus, bleibt anheimbs®, gehe also iberhaupt
nicht zur Messe. ,Das gemein volkh laufft nach dem evangelio zu der kirchen aus,
bleiben wenig bei der wandlung®. Ebenso duflerte der Loichinger Kooperator: ,Das
volckh bleibt nit zum end beim gottsdinst. Etwa 40 Filialisten in Weng — Utraquisten
wie wir noch héren werden— ,,halten nichts von der mef}, wann das evangelium aus ist,
lauffen sy zur kichen aus*.

Genau beschrieben hat die Situation ferner der Benefiziat in Marklkofen: ,,Vor der
predig komb wenig volckh zu der mef, nach der predig lauff jederman hinaus, denn
sy halten nichts darvon®. In Reisbach demonstrierten die Leute ihre Ablehnung ganz
drastisch, wie der Pfarrer zu Protokoll gab: ,,Halten von kainer mef [etwas] und wann
man eleviert, mogen sys nit ansehen, halten die hiiet fiir“. Seine Meinung dazu war:
.Sy sein zwingler [= Anhinger Zwinglis] oder widertauffer®.
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Bei Reichlkofen ist zwar tiber die dortigen Gliubigen zu lesen: ,,Halten sich im
gottsdinst wol®, jedoch ,,ir etlich lauffen nach der predig aus der kirchen“. Gleiches
geschah in gréflerem Umfang zu Kollbach: ,,Nach gehertem evangelio lauf jederman
aus der kirchen, bleibt niemandt bei der mefi, verachtens“. Diese Erfahrung machte
auch P. Wolfgang vom Kloster Seemannshausen, der sich jedoch gar nicht bemiihte:
,»Celebriert missam, vermant aber das volckh nit dartzu, dann man helt nichts davon®.

In Binabiburg hatten vorher bedenkliche Verhiltnisse geherrscht: ,Die under-
thanen haben ain weil grossen unfleiff im gottsdinst praucht, jetz nit mer, halten sich
gehorsamblich“. Aber zu Ettlkofen ,pleiben etlich bei der elevation, etlich lauffen
darvon®. Auch in Gaindorf blieben von den Pfarrangehérigen ,wenig beim gotts-
dinst“, d. h. nach dem Evangelium iiber die Wandlung bis zum Schluff. Wie hier der
Pfarrer, so berichtete auch der Benefiziat iiber die von ihm betreuten Filialisten in
Frauensattling: ,,Zum wort gottes kom das volckh, aber zu der mefl nit*®.

Der Wunsch dieser Verweigerer zielte also dezidiert nur auf den ersten Teil des
Meflgottesdienstes mit Predigt und Evangelium. Am Kanon mit seinem Mittelpunkt,
der Wandlung beider Gestalten, haben sie nicht mehr teilgenommen. Thr Verhalten ist
wohl eindeutig aus der Ubernahme von Gedanken und Verstindnis zu erkliren, die
sich aus der Abendmahlslehre des schweizerischen Reformators Huldreich Zwingli
herleiten. Er lieff ja die Jesus-Worte bei der Einsetzung des Altarsakraments nur
Lfigirlich® — modern gesprochen: virtuell — gelten; Brot und Wein ,,bedeuteten® ihm
lediglich den Leib und das Blut Christi, der seit Tod und Auferstehung im Himmel
und nicht real in den verwandelten Spezies bei den Menschen wohne.

Infolge dieser Meinung und dafl das Kreuzesopfer des Herrn ein fiir allemal gesche-
hen, somit nicht wiederholbar sei, betrachteten die Zwinglianer die ,, Wandlung® kon-
sequent als nicht vollziehbar, mithin nicht blof als sinnlos, sondern als Mif}-Brauch,
ja sogar als ,abgottisch“. Ostentativ demonstrierte man deshalb da und dort Ableh-
nung mit Abwehrgebirden. Die einen verlieflen einfach die Kirche, andere hielten sich
zeichenhaft ihre Hiite vor die Augen. Man muf sich das ganz plastisch vorstellen, um
die Provokation recht zu verstehen. Der Reisbacher Pfarrer nannte deshalb solche
»Protestanten® auch ausdriicklich Zwinglianer und warf sie mit den Wiedertiufern in
einen Topf.

Nun ist in den Visitationsprotokollen bei den von uns betrachteten Pfarreien im
Isar-, Vils- und Aitrachtal sonst nichts von Schriften Zwinglis festgestellt worden.
Anders verhilt es sich mit dem nach Westen hin unmittelbar anschlieflenden Bereich
des Bistums Freising. Die Diézesangrenze verlief ja gleich bei Vilsbiburg und Geisen-
hausen gehért schon zum Bistum Freising, in Landshut aber St. Nikola noch zu
Regensburg.

Die Freisinger Visitation von 1560 enthilt mehrere Belege iiber zwinglianische
Schriften im Gebrauch des Seelsorgeklerus. Das ,Neue Testament® in Ziiricher Aus-
gaben besaflen zum Beispiel Geistliche in Buch am Buchrain, Eching bei Landshut,
Gelting, Moosburg und Oberhummel. In Bockhorn fand sich das Werk des Oeco-
lampadius ,Enarrationes super evangelia“.

Die Inhalte solcherart Literatur, speziell zum Verstindnis des Altarsakraments,
sind also ganz offenbar auch bei uns verbreitet gewesen, wohl sicher zudem von den
Geistlichen in der Predigt behandelt worden. Dazu kamen die bereits aufgefiihrten
Schriften Luthers und seines Kreises sowie Vorstellungen gemifl altkirchlicher Tradi-
tion — und man besaf} nun das schénste ,mixtum compositum®. Wie erwihnt hat ja
erst das Konzil von Trient die katholische Lehre substantiell definiert und fiir verbind-
lich erklart. Bis dahin konnte eigentlich noch unter den Theologen diskutiert werden
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und wurde es auch — siche den ,,Abendmahlsstreit“ zwischen Zwingli und Luther
1529.

Im Jahr der Visitation von 1559 war damit hier durchaus noch alles offen. Insofern
gab es gegen die Verweigerer der Transsubstantiation und deren duflere Zeichen — das
Hochheben und Vorzeigen der Gestalten bei der Wandlung — noch keine Restriktio-
nen, weder von geistlicher noch von weltlicher Seite. Man stellte lediglich die Faktizi-
tit des jeweiligen Verstindnisses fest.

Die Kelchbewegung

Zu der Zeit, in welcher wir die Lehre Zwinglis bei uns quellenmafig erstmals fassen
kénnen, hatte sie den Hohepunkt offensichtlich schon wieder tiberschritten. In der
Folge verlautet nimlich nichts mehr davon. Dafiir entfaltete sich jetzt eine reformato-
rische ,Volksbewegung®, die wesentlich weiter griff und gerade in unserem Raum, im
Vils- und Isartal, Schwerpunkte setzte. Wenn auch die Anfinge nicht mehr nachvoll-
ziehbar sind, so kénnen Fortentwicklung, Verbreitung und schlieflliches Ende genau
aus den Quellen dargestellt werden.

Unser besonderes Interesse beanspruchen dabei ,actio® des Pfarrvolks und ,reac-
tio* der Ortsgeistlichen im damals aktuellen Verlangen nach dem sogenannten
»Laienkelch“. Bei den klar zutage liegenden Defiziten in fundamentalen Glaubens-
dingen wie in der pastoralen Praxis verwundert es kaum mehr, wenn diese ,,Volks-
bewegung“ Mitte des 16.Jahrhunderts groflen Einfluff gewann, die — nach heutigen
Begriffen — sowohl als ,,fundamentalistisch“ wie genauso auch als ,,progressiv® zu cha-
rakterisieren wire. Es ging ihr um die Forderung nach einem ganz bestimmten Ritual,
welches dann im allgemeinen wie im besonderen zum Zeichen reformatorischer
Gesinnung geworden ist. Daf} diese Bewegung scheiterte und unterdriickt wurde,
bedeutete im Herzogtum Bayern gleichzeitig das Ende der lutherischen Lehre, aber
auch von letzten , basisdemokratischen® Ideen fiir lange Zeit.

Kurz gesagt, haben wir es dabei mit dem Wunsch von Gliubigen zu tun, die Gestal-
ten von Brot und Wein auch beide als Leib und Blut Christi empfangen zu diirfen. Wie
sah es damit bislang aus und welche theologischen Lehraufierungen bzw. praktische
Rituale lagen hier vor?

Wir miissen aber hier knapp zusammenfassen und kénnen nicht allen Verzweigun-
gen der Entwicklung folgen, zumal diese in unserem Raum erst Mitte des 16. Jahrhun-
derts faBbar wird. Im Verlauf des 12./13. Jahrhunderts war ganz allgemein die Kelch-
kommunion der Laien, im Gegensatz zu jener der Priester, allmihlich in Abschwung
gekommen. Zunichst vermittelte man noch iiber die ,intinctio panis“, d. h. das
Eintauchen der Hostie in den Wein, bevor sie den Gliubigen gereicht wurde. Diese
Praktik hief} auch ,Judaskommunion® gemifl dem Evangelienbericht, dafl Jesus und
Judas beim Letzten Abendmahl das Brot vor dem Genuf in die Schiissel getaucht
hitten. Schlieflich blieb jedoch die reine Hostienkommunion fiir Laien bestehen; der
»Kelch“ wurde — wie erwihnt — als Charakteristikum des Priesters und deshalb auch
als dessen Spezial-Zeichen stets etwa auf Grabdenkmilern abgebildet.

John Wiclif war es dann in der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, dessen Lehre
auf die frithere Tradition zuriickgriff. Von ihm iibernahmen nach 1400 Theologen in
B&hmen Idee und Gedankenginge. Die daraus entstehende Bewegung verband sich
mit dem Namen des Magisters Johannes Hus. Zur Einfiihrung des Laienkelches hatte
dieser allerdings keinen direkten Anlafl gegeben. Doch ist er bekanntlich wegen ihm
vorgeworfener Hiresien vom Konzil in Konstanz 1415 verurteilt und auf dem Schei-
terhaufen verbrannt worden.
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Damals duflerte der bohmische Magister Jacobellus von Mies, im Johannes-Evange-
lium 6, 54-57, sei laut ausdriicklicher Anordnung Christi und als Sache der Notwen-
digkeit ausgesprochen, daf} jeder und nicht blof} der Priester auch den ,Kelch trinke®,
also das Sakrament unter beiden Gestalten — ,,sub utraque (specie)* — zu nehmen habe.
Hiervon leitete sich dann die Bezeichnung seiner Anhinger als ,,Utraquisten® her. Die
bisherige Ubung der Kirche verstofle also gegen das klare Gesetz des Herrn und miisse
demnach geindert werden.

Als Universititslehrer in Prag gewann Jacobellus alsbald grofie Anhingerschaft.
Daraus entstanden jedoch iiber theologische Auseinandersetzungen hinaus gewalt-
titiger Aufruhr und schlieflich die bis heute beriichtigten ,Hussitenkriege®. Sie ver-
heerten Bohmer- wie Bayerwald und bedrohten noch das Land bis zur Donau.

Nach Uberwindung des radikalen Fliigels (Taboriten) der bohmischen Bewegung
ermoglichten Kirche und Staat den Gemifligten einen Sonderstatus, dessen heraus-
ragendes Zeichen die Gewihrung des Laienkelches war. Dies geschah im Jahr 1436
durch die sogenannten Iglauer Kompakten; aber schon 1462 erfolgte wieder ein Ver-
bot. Die mit dem Kelch verbundenen religisen Ideen hielten sich allerdings im
»Untergrund“ und traten mit den reformatorischen Vorstellungen Luthers sofort
wieder ans Licht.

Dieser nahm um 1520 zwar noch eine ambivalente Haltung dazu ein, gelangte aber
auf Dringen seiner Mitstreiter zu einer positiven Haltung gegeniiber dem Laienkelch.
An den fiir Er6rterung und Klirung eigentlich allein pridestinierten Theologen vorbei
zog jedoch bereits das ,,Volk“ und zwar die Bevolkerung aller Schichten. 1530 votierte
die Mehrheit der Stinde auf dem Augsburger Reichstag fiir die Doppelkommunion.

Im Herzogtum Bayern ist die Lage folgendermafien zu beschreiben. Thre verschie-
denen Stadien reichen von der Mithldorfer Reformsynode fiir die Salzburger Kirchen-
provinz von 1553 iiber die folgenden Landtage zu Landshut, Ingolstadt und Miin-
chen. Dort erliel Herzog Albrecht V. 1556 eine Deklaration, die den unter beiden
Gestalten Kommunizierenden zunichst Straffreiheit zusicherte. Neben Verhandlun-
gen mit den Bischéfen — zum Beispiel Salzburger Kongregation von 1562 — kam es
1563 zur Erorterung der Kelchfrage auf dem Konzil zu Trient und zu einem férm-
lichen Gesuch des Herzogs an Papst Pius IV.

Ersterer hatte sich inzwischen die Meinung gebildet, durch eine Kelchkonzession
als einem ,,Heilmittel gegen alle Neuerungen und Irrungen der wachsenden Gefahr
einer obrigkeitlich nicht mehr kontrollierbaren Weiterung zu begegnen. Im besonde-
ren stand Albrecht V. unter dem Druck der weltlichen Stinde und deren Steuerbewil-
ligungsrecht. Eine ,,Verschwérung® hoher Adeliger mit reformatorischen Tendenzen
und mit Bestrebungen auf Vergréferung ihrer Machtstellung, 1563 aufgedeckt, ver-
anlaflte ihn, hinter dem so massiv geduflerten religidsen Anliegen noch ganz andere
umstiirzlerische Versuche zu argwohnen.

In unserem eigentlichen Beobachtungsraum an Isar, Vils, Kollbach, Bina und
Aitrach erfahren wir erstmals 1537 von einer bereits starken utraquistischen Bewe-
gung. Damals berichteten Geistliche aus dem Vilstal nach Regensburg ins bischéfliche
Ordinariat. Obwohl alle Leute den Empfang der Kommunion unter beiden Gestalten
»in guter christlicher Meinung® und sich auf die Einsetzung durch Jesus berufend
wiinschten, so gewihrten sie dies in ihrem Bezirk bisher noch niemandem: ,,Sunt non-
nulli, corum etiam opinione boni christiani, cupientes, ut eis sacrosanctum et venera-
bile altaris sacramentum sub utraque proagatur et ministretur speciebus, allegantes
Christi priman institutionem, licet neminem adhuc in toto districtu contra statutum
ecclesie admisimus*“.
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Die Unterzeichner, Dekan Erasmus Beyland in Vilsbiburg, dann die Pfarrer Johann
Spief von Binabiburg, Rupert Prantl von Gerzen und Matthius Valkenberger von
Aich, bekundeten demnach Verstindnis fiir die theologische Begriindung der Forde-
rung — wenn auch von Laien vorgetragen —, doch hielten sie sich —damals noch—an die
bestehenden Vorschriften, meldeten aber den Befund ganz offen.

Zeitlich folgte nach rund einem Jahrzehnt mit entsprechender Mitteilung das Ver-
hér des Dingolfinger Stadtpfarrers Johann Wolfauer von 1546. Der Staat hatte einge-
griffen und ihm durch die herzogliche Behdrde zuerst die ,,rechtgliubige” Auffassung
folgendermaflen vorgehalten. Christus habe den Laien das Sakrament weder unter
einer noch unter der anderen Gestalt zu reichen geboten, sondern dies der Kirche mit-
tels dem Beistand des HI. Geistes iiberlassen. Aus gewichtigen Ursachen sei eingefiihrt
worden, daf} die Laien nur eine Gestalt erhielten, wobei aber unter dieser gleichwohl
Leib und Blut Christi ganz empfangen wiirden.

Diese, heute so nicht mehr ganz dem katholischen Verstindnis entsprechende, For-
mulierung stellte man im Verhér der handschriftlichen ,, Anmerkung” Wolfauers in
einem seiner Biicher gegeniiber: , Frag ain papisten, ob ain lay unter dem brot den leyb
[ge-]nieff und das blut trinck, spricht er ja. So frag, ob es auch der priester unter dem
brot also niefl. Ergo so trinckt der priester zwie blut“. Auf diese —im iibrigen einfiltige
— Meinung angesprochen, antwortete Wolfauer entschuldigend: ,notavit mentem
authoris“ — er habe nur Geist, d. h. Gedankengang des Buchautors dazu festgehalten.

Nochmals gut ein Jahrzehnt spiter schildern uns die Notizen der Didzesanvisitation
von 1559 ganz konkret die jetzt herrschenden Verhiltnisse aufgrund der nun sehr
erweiterten ,,Kelchbewegung®.

Traditioneller Ritus und nene Forderung

Doch fithren wir zunichst als Kontrast jene — wenigen — Pfarreien an, bei denen kei-
nerlei Abweichung von der altkirchlichen Praxis der Kommunion unter einer, d. h.
der Gestalt des Brotes, festgestellt wurde.

Dies war zum Beispiel in Martinsbuch der Fall: ,,Bei 350 communicanten, sind all
gehorsam®, oder in Ottering: ,Hat ungeverlich bei 800 communicanten, communi-
ciern sub una“. Der dortige Kooperator kannte zwar die Zahl nicht, bestatigte aber:
»omnes communicant sub una“. Auch von Leiblfing heifit es: ,,Bei 700 communican-
ten, communiciern all sub una®, ebenso von den 1100 Gliubigen der Pfarrei Pilsting.
Die Aussage des Pfarrers unterstiitzte auch sein Kooperator: ,Begers [= das Sakra-
ment] niemandt sub utraque. Das pfarrvolkh sey im gottsdinst vleissig, hab ihr kain
mingl®.

In Englmannsberg, wo es weniger als 100 Kommunikanten gab, wurde das Sakra-
ment ausschliefflich ,,sub una“ empfangen, genauso wie in Mamming von etwa 700
Pfarrangehorigen, in Griesbach von rund 1000 und in Oberviehbach von rund 200.
Auch keiner von den etwa 400 Kommunikanten in Kirchberg verlangte eine Anderung
des althergebrachten Ritus. Dem Kooperator in Reichlkofen habe die Abtissin, d. h.
Priorin, als Patronatsherrin von 250 Kommunikanten berichtet. Er wisse aber nicht,
wie sie sich verhielten, da er das erste Jahr hier sei; ,halten sich im gottsdinst wol®.
Weiter keine diesbeziigliche Aussage machte auch der Pfarrer von Hiittenkofen iiber
seine rund 100 Leute. Von den bei 1000 Kommunikanten in Gerzen meinte ihr Pfar-
rer: ,Begers niemandt sub utraque®. Gleichfalls duflerte der Pfarrer von Gangkofen:
»Hat bei 900 communicanten, communiciern all sub una specie, halten sich auch sonst
beim gottsdinst unverweiglich [= ohne Verweigerung]“.
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Wihrend die Mehrheit der Glaubigen altkirchlicher Gewohnheit anhing, folgten in
einigen Pfarreien aber schon einzelne nicht mehr der Tradition, sondern lieflen sich
von neuen Lehrmeinungen in ihrer Haltung bestimmen. In Tunding zum Beispiel
nannte der Pfarrer ungefihr 200 gehorsame Kommunikanten, ,hab nur ain in seiner
pfarr, der on das sacrament und peicht gee, habs zuvor in der [Ober-]pfaltz genom-
men®, also nach reformatorischer Art. Ohne nihere Erliuterung meldete auch der
Pfarrer von Haidlfing, daff neben den an die 300 ,,sub una® Kommunizierenden nur
der Hiiter des Gemeindeviehs ,,gee diff jar on das sacrament®.

In der Pfarrei Oberhausen waren unter rund 450 Kommunikanten nach Wissen des
Kooperators drei, ,die nit sub una communiciern, sonder ausser der pfarr sub utra-
que®. Der Pfarrer habe die ,schwirmer®, demnach diese Ausschwirmenden ange-
zeigt; dort seien ihre Namen zu finden. Drei Ehepaare waren es ferner, die in der
Pfarrei Seyboldsdorf unter den etwa 100 Gliubigen mit der Praxis ,sub una® sich
anderswohin verfiigten: ,Suessel, Georg Schebel und Peter Weber, sambt iren wei-
bern, haben zu Banpruckh [= Bonbruck] sub utraque communiciert, welche® - wie
schon gemeldet — ,auch winckel predig allenthalben anrichten®, also bereits Zellen der
Neugliubigen bildeten.

In Aich wuflte der neu angetretene Pfarrer noch nicht iiber die Zahl seiner Schiflein
Bescheid. Wie man ihm aber sagte, ,,hab der maist thail beim alten pfarrer sub utraque
communiciert®,

Auch in Weng, Filiale von Veitsbuch, ,,seien bei 40 personen, die sub utraque com-
municiern®. Weil es ihnen daheim nicht méglich war, liefen sie ,gen Regenspurg und
anderstwo hin“. In Kollbach meinte der Vikar, ,.er her [= hére] sagen, bei seiner pfarr
seien bei 800 communicanten, verndt [= voriges Jahr] aber hab er nit mehr gehabt als
207%. Ausdriicklich gab er an, sein Kirchherr — Pfarrer Bernkopf in Loiching — ,hat
das sacrament sub utraque ir zwelften geben, er vermaint, es gee mer als halber thail on
das sacrament®.

In Loiching selbst, bei 800 Kommunikanten, ,,nembs der merer thail sub utraque*,
sagte der Kooperator aus. Der Pfleger und der Kastner zu Teisbach, obwohl fiirstliche
Beamte, ,nemmen das sacrament sub utraque®. In Seemannshausen zeigten sich dem-
gegeniiber um die 250 Kommunikanten altkirchlich geprigt. Nur ,Peter Vorster
sambt seiner mueter und hausfrawn [= Ehefrau] nemens sub utraque. Hans Grueber,
Wispeckh und Georg Hofpaur, diese habens differiert [= weiter bekanntgemacht]“. In
Gaindorf nahmen im Vorjahr 1558 von etwa 350 Leuten nur 36 das Sakrament unter
der Brotsgestalt, ,die andern all sub utraque“ und zwar auflerhalb der Pfarrei oder
haben ,gar nit communiciert®.

Unter dieser Zusammenstellung scheint gew6hnlich nur das Faktum der Kommu-
nion unter beiden Gestalten auf, nicht aber wie es zum Empfang bzw. zur Spendung
des Sakraments nach dem neugliubigen Ritus im Beobachtungsraum gekommen ist.
Auskunft dariiber verschaffen jedoch weitere Angaben in den Visitationsprotokollen.
Sie stellen recht eindeutig das Verlagen der Leute selbst heraus. Es griindete offenbar
sowohl auf — wie auch immer — erworbenen Kenntnissen der ,,Neuen Lehre® — alsauch
auf den Lehriuflerungen in den Privatmeinungen von hiesigen Geistlichen. Letztere
sind noch eigens darzustellen und vervollstindigen erst die Zusammenschau der sei-
nerzeitigen Verhiltnisse. Nicht tibersehen darf dabei werden, dafl auflerdem das
Vorbild von ,,Obrigkeiten®, fiirstlichen Beamten und/oder adeligen Hofmarksherren
sowie Stadt- und Marktriten fir die einfachen Glaubigen eine wichtige Rolle gespielt
haben diirfte.

Ein klar dokumentiertes ,Kelchverlangen® in verschiedenen Pfarreien findet sich
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zunichst — regional betrachtet — nicht im Raum links der Isar, wohl aber rechts davon,
ferner im Vils-, Kollbach- und Binatal. Pfarrer Bernkopf von Loiching gab dazu an:
»Hat in die 1500 communicanten, ir etlich, so das sacrament under baider gestalt
nemen. Ir vil, so das in etlich jarn gar nit empfangen®. Offensichtlich, um letztere wie-
derzugewinnen und auf deren Absicht anspielend, duflerte er weiter: ,Ob mans
begert, wolt ers noch sub utraque reichen®. Schliefilich entsprach dies ja auch seinem
in der Befragung angegebenen eigenen Eucharistieverstindnis. In Gottfrieding waren
unter den etwa 450 Kommunikanten ,etlich die das sacrament sub utraque begern und
sagen, sy wellens in der stat Dinglfing nemen®. In Vilsbiburg, bei 1000 Kommunikan-
ten, blieben alle altkirchlich, ,allein der Oberpeckh [= obere Bicker?] hats under ainer
gestalt nit wellen nemmen®.

Verweigerung der Doppelkommunion

Der Pfarrer von Binabiburg hatte unter 700 Kommunikanten, seiner Mitteilung
nach, ,bei 150, die das sacrament sub utraque begert, aber er inen das versagt. Habens
volgends anderstwo im Saltzburger bistumb* — wohl im Raum Miihldorf — ,genom-
men®. Ahnlich machten es die Gaindorfer: ,Bey 450 communicanten, aber verndten
[= voriges Jahr] nur 96, die andern all sub utraque ausser seiner pfarr oder gar nit com-
municiert®.

Hier erhob man sogar eine fast gewalttitig ausufernde Forderung nach dem Laien-
kelch. Pfarrer Sigismund Koppenwaldner wurde dabei hart bedringt und kérperlich
gefihrdet, wenn es dann auch nicht zum Auflersten gekommen ist. Er hat dies folgen-
dermaflen geschildert: ,Sontags letare des 58 jahrs. [= 3. Fastensonntag am 20. Mirz
1558] haben sich die paurn auf dem freithof zusamen gerott und von ime haben wellen,
inen das sacrament sub utraque ze reichen, als ers inen aber abgeschlagen, sein sy ubel
zufriden, ime aber anderst nichts gethan als bese wort geben®.

Wie hier und dort zu erkennen ist, wichen die Leute mit ihrem Verlangen zuriick,
wenn es ihnen die Geistlichen nur eindeutig genug verweigerten. Das ,,Auslaufen® zu
reformatorisch gesinnten Orten aufferhalb des herzoglich-bayerischen Territoriums,
um dann dort Erfiillung zu erfahren, konnte allerdings nicht verhindert werden. Dies
unterbanden erst spiter staatliche Verordnungen und Polizeistreifen.

Als strikte Ablehner der Sakramentsspendung unter beiden Gestalten taten sich
ausdriicklich mehrere Geistliche hervor, die dadurch sowohl ihren traditionellen
Glauben als auch personliche Autoritit in ihrer Gemeinde unter Beweis gestellt
haben. Zu ihnen gehérte wieder Pfarrer Wolfgang Holtzner von Hofdorf: ,,Bey 450
communicanten, raichs kainem sub utraque, jetz ain jar, seien ime bei 5 oder 6 perso-
nen ausgestanden, die bei ime nit communiciert, wifd nit ob sys anderstwo empfangen
oder nit“.

Wolfgang Auer, Pfarrer von Steinbach, hatte zwar unter seinen 60 Kommunikanten
kain, ders sub utraque beger“. Doch die Adelsfrau, eine Jud von Bruckberg, habe
dies getan. ,Weil er irs aber under baider gestalt nit raichen wellen, hat sys sub una
empfangen®. Gegensitzlich reagierten zwel weitere Interessenten: ,, Ainer mit namen
Schmid, der ander Pleuntinger, begern das sacrament sub utraque, weil ers inen aber
nit also raichen will, nemen sys sub una auch nit“.

Ganz klar sagte Pfarrer Georg Egenpeck von Wallersdorf aus: ,Hat bei 500 com-
municanten, beger und gebs niemant sub utraque®. In Dingolfing redete sich Stadt-
pfarrer Hans Staindl bei der offenbar hiufig gespendeten Doppelkommunion auf
Stadtprediger und Kooperator hinaus. Er selber habe bei einer Gesamtzahl an 1400
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Kommunikanten nur in der Filiale Frauenbiburg ,das sacrament under baiderlay
gestalt einem schuester geben®,

In Gottfrieding nannte Pfarrer Pankraz Ortmayr etwa 450 Kommunikanten und
wetlich die das sacrament sub utraque begern und sagen, sy wellens in der stat Dingol-
fing nemen, aber er [habe] solches niemants dieser gestalt geraicht“. Der Fronten-
hausener Kooperator Laurentius Ostner, ein Jahr Priester, war erst seit Lichtmef} am
Ort und habe deswegen noch keine Doppelkommunion vollzogen. Auch der Pfarrer
von Reisbach, Johann Reichenmayr, hatte sie seinen an die 1000 Kommunikanten
nicht gereicht, ,aber ir vil nemens zu Frontenhausen, Regensburg und andern orten,
etlich gar nit*.

Aus Frontenhausen berichteten die Zechpropste ferner: ,Das sacrament ist vor
ainem jar einer gueten antzal volckhs in zwaierlai gestalt geraicht worden, heurigs jar
ist inen dasselbig in ainerlai gestalt geraicht ze werden, verkhindt worden®.

In Marklkofen gab es an die 600 Kommunikanten, aber iiber 70 seien bisher iiber-
haupt nicht erschienen. Wenn der Benefiziat ihnen das Sakrament aber ,,sub utraque
geb, mechten sys nemmen®.

Als Ursache war angegeben, dafl ,inen ihr predicant auf der cantzel antzaigt, es
werde in kurtz deswegen ainen andern weg nemmen, wer darauf verharren woll, der
mogs thuen®. Der dortige Schulmeister Georg Grueber duflerte, er sei von der alten
Religion, ,,hab aber vor ainen jar das sacrament nit empfangen, des verhoffens, es solte
hierinn ain [neue] ordnung fiirgenommen werden, dieweil es aber nit beschehen, sey
er willens solches heur in ainerlay gestalt zu nemmen®.

Aktiv gegen die Kelchbewegung ging der Pfarrer von Reisbach vor, indem er die
»schwirmer®, d. h. die ,,Auslaufenden® beim Landgericht anzeigte. Der Augustiner-
pater Lukas Has, Seelsorger in Niederviehbach mit etwa 400 Kommunikanten, mel-
dete den Visitatioren: ,,Vergangenes jar hab er 24 gehabt, so das sacrament under bai-
der gestalt begert, er solches aber kainem geraicht, sonder dawider predigt, die habens
folgens zu pfingsten all under ainer gestalt genommen*.

In Kirchberg meinte Pfarrprovisor Wilhelm Neumayr, dafl von seinen rund 400
Leuten keiner den Kelch verlange, ,,wolts auch kainem raichen®. Demgegeniiber ver-
langte ihn man in Vilssattling, doch verweigerte dies Kooperator Achaz Gaibinger.

Kelchfreundliche Seelsorger

Als besonderer Forderer des Laienkelches gab sich Johann Kraptner, fritherer Pfar-
rer in Frontenhausen und jetzt Benefiziat in Marklkofen, zu erkennen. Dieser bewies
zwar — wie berichtet — durchaus katholisches Eucharistieverstindnis, doch vertrat er
in der Kelchfrage eine andere Auffassung, wobei er sich auf die klaren Einsetzungs-
worte Jesu beim Letzten Abendmahl bezog. ,Heltaber, das ain priester ausserhalb der
mefl [konsekrieren kénne], acht auch, das man diff sacrament nach ordnung und ein-
setzung Christi den laien sub utraque specie geben soll, der es aber anderst nemb, der
thue wider den bevelch Christi“. Doch leugnete er ausdriicklich, die Doppelkommu-
nion erteilt zu haben, wisse auch nicht, wie die sie Praktizierenden mit iibrigbleiben-
den Spezies umgingen.

In Loizenkirchen hatten Pfarrer Andreas Tiberl und sein Kooperator Christoph
Strauf} unter etwa 700 Kommunikanten ,,bis in 50 personen das sacrament under bai-
der gestalt geraicht“, was durch die Zechpropste Bestitigung fand. Der Pfarrer wandte
zur Entschuldigung aber ein, daff er ,per totum catholice sentit“ — vollstindig katho-
lisch gesinnt sei —, ,aber woll er auf der pfarr bleiben, mues er solichs® - auf Ver-
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langen — ,,bis in 50 personen sub utraque raichen®; auflerdem sei dies ,,zuvor auch bei
der pfarr im prauch gewest“. In der Filiale Wendeldorf habe der Pfarrer ,,bei 30 perso-
nen, die er sub utraque speiff“. Kirchherr Georg Bernkopf von Kollbach spendete das
Sakrament desgleichen so laut Aussage des Pfarrvikars zwolf Leuten.

Bernkopf, der bekanntlich auch die Pfarrei Loiching innehatte, rechtfertigte
seine Praxis der Doppelkommunion mit der indirekten Kelchakzeptanz Herzog Al-
brechts V. von 1556: ,,Habe etlichen das sacrament under baider gestalt geben, nach
der fiirstlichen declaration, zuvor aber niemandt.

Ahnlich berief sich darauf Pfarrer Mag. Erasmus Gratter, sonst gut katholisch:
»Auf das ausgangen fiirstlich general mandat ist er, pfarrer, verursacht worden, zu
Marklkofen in der mef das sacrament sub utraque specie zu raichen, was aber die pfarr
Frontenhauseen belangt, haben ine seine herrn [= der Marktrat] mit gewalt dartzu
getrungen, das ers neben dem praedicanten geraicht und er selbst consecriert, dann der
concionatur [= Prediger] predig [nur] und communiciern schier all sub utraque spe-
cie.“ Pfarrer Gratters Gewissenskonflikt wegen der ihm aufgedringten Praxis ist aus
diesen Angaben eindeutig zu erkennen.

Der Frontenhausener Prediger Thalhamer hatte ihn ebenfalls im Gewissen be-
schwert, weil er fiir ihn Gottesdienst und Konsekration tibernehmen mufite, der wegen
Bruch des Zolibats nicht mehr zelebrieren wollte. Thalhamer auflerte auf die Be-
fragung der Visitatoren: ,Vergangenes jars hat der pfarrer und er das volckh, den
burgermeisterund meist thaildesrathssubutraque communiciert, glaubsubspeciepanis
den leib und sub specie vini das pluet Christi, hatain mal ausser der mefl consecriertund
den [Adeligen] von Layming also das sacrament geraicht“. Die meisten Gliubigen der
Pfarrei empfingen laut seiner Aussage allerdings ,sub una“. Doch ,der pfarrer hab sich
iiberreden lassen, das er die burger sub utraque gespeist, dann man hab im antzaigt, der
hertzog habserlaubt®.

Schon diese wenigen, aber bezeichnenden Notizen in den Visitationsprotokollen
beweisen, daft man die herzogliche Kelchdeklaration sofort viel weiter gefafit hat als sie
gemeint und wortlich definiert war. Man darf ferner eines nicht iibersehen, nimlich daf}
hinter dem Kelchverlangen der Gliubigen ganz offenbar ein echtes religioses Bediirfnis
gestanden hat. Die Leute griffen auf den ,,Urtext der Bibel zuriick, wollten ihm gemif}
»authentisch® das zentrale Sakrament des Christentums administriert und empfangen
wissen.

Obsienunauch alles richtig theologisch verstanden oder nicht, die Menschen damals
waren ergriffen, erwarben iiber solche Probleme des Ritus ihren Glauben neu, nahmen
dafiir alle mdglichen Erschwernisse auf sich — wurden aber schliefilich doch wieder in
ihrer religidsen Euphorie frustriert. Die ,Kelchbewegung® brach zusammen und ver-
schwand sozusagen auf dem Verwaltungsweg als sie, jedoch nur scheinbar, gerade
gesiegthatte. Diesistanhand unseres Beobachtungsfeldes exaktausden Quellenzubele-
gen.

Die Kelcherlaubnis

Um den politischen Bestrebungen des Adels in Bayern den Wind aus den Segeln zu
nehmen, hatteHerzog Albrecht V. nebender KelchdeklarationeinJahrspiter, 1557, mit
dem 60. sogenannten Freibrief die Niedere oder Hofmarksgerichtsbarkeit als wirt-
schaftlich — finanziell wichtiges Privileg auch auf dessen ,einschichtige®, aulerhalb
geschlossener Bezirke liegende Giiter ausgedehnt. Es ging dabei um eine Beruhigungin
religidsen Dingen wie zugleich um die dadurch bewirkte Genehmigung weiterer Geld-
mittel fiir die Staatsverwaltung.
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Die bayerische Kirchenpolitik blieb inzwischen immer noch dem Ziel verpflichtet,
die Erlaubnis fir den , Laienkelch® zu erhalten. Sie sah sich dabei den kaum entwirr-
baren Schachziigen auf hochster Ebene gegeniiber, wo die Entscheidung zwischen
Papst und Konzil hin und her geschoben wurde. Véllig iiberraschend — und bis heute
in der Forschung ursichlich nicht geklart — erschien am 16. April 1564 ein pipstliches
Breve mit der Genehmigung der so hart umstrittenen Kelchforderung fiir die Salz-
burger Kirchenprovinz und damit fiir das Herzogtum Bayern.

Beim Landshuter Landtag vom Dezember 1557 hatten die weltlichen Stinde sich
dariiber beklagt, dafl solche Geistliche, die aufgrund der Kelchdeklaration die Dop-
pelkommunion spendeten, deswegen beschwert und verfolgt worden seien. Ihnen
entgegnete der Herzog, daf} er sich keines katholischen Kur- oder anderen Fiirsten
erinnere, der seiner Geistlichkeit den Laienkelch verschafft habe. Auch sei seines Wis-
sens kein einziger Priester, der sich der Deklaration gemif verhalten habe, zur Strafe
herangezogen, noch viel weniger verjagt oder vertrieben worden. Dagegen sei wahr,
dafl viele der Priester verbotswidrig gehandelt, auferhalb der Messe consecriert und
das Sakrament ohne vorhergehende Beichte, Bufle und Absolution gereicht, ferner
sehr hiretische Meinungen zum Wesen der Eucharistie gepredigt hitten.

Gegeniiber dem Salzburger Provinzialkapitel vom 5.Juli 1563 lief Albrecht V.
nochmals erkliren, es mége endlich der Laienkelch genehmigt werden und zwar nach
katholischem Ritus mit vorhergehender Beichte, wiirdiger Vorbereitung und unter
der hl. Messe. Dies sollte von den Teilnehmern auch auf dem Trienter Konzil unter-
stiitzt werden. Und jetzt der wider alle Erwartung eingetretene Erfolg! Er mag darauf
zuriickgehen, dafl die dringende Kelchforderung nun auch die Unterstiitzung des Kai-
sers und einiger anderer Fiirsten gefunden hatte.

Was den genauen Inhalt der pipstlichen Verlautbarung anbetraf, erhielt dieser
lediglich die besondere Vollmacht, Priester aufzustellen, die das Altarsakrament unter
beiden Gestalten reichen durften, wenn sie die Gewiflheit hitten, daf sich die Kom-
munikanten bei ihrem Wunch danach nicht von der katholischen Kirche trennen woll-
ten und das Bekenntnis zur géttlichen Gegenwart unter jeder Gestalt abgelegt hatten.

Neue Umfrageergebnisse

Um sich weiter und tiber die Visitationsergebnisse von 1559 hinaus zu informieren,
lieB man iber die Regierungen der vier Rentimter durch die Pfleggerichte von
den dortigen Pfarrern Berichte anfordern. Bekannt sind solche aus den Jahren 1563
und 1564. Nach der Zahl der im jeweiligen Ritus kommunizierenden Gliubigen war
ebenso gefragt wie nach dem Verhalten der Kommunionverweigerer. Die meisten der
Amtsinhaber lieferten mehr oder weniger ausfiihrliche Darstellungen, einige erwiesen
sich darin als recht nachlissig. Die Regierungskanzlei in Landshut fertigte daraus eine
knapp kommentierte Zusammenfassung, die erhalten ist und die Verhiltnisse gut ver-
anschaulicht. Erneut liegen die Schwerpunkte der Kelchbewegung im rechten Isar-,
dann im Vils- und Binatal.

Fir Dingolfing (1563) entschuldigte sich Stadtpfarrer Stephan Spinner zunichst
fiir seine Unkenntnis, da er erst in die 10 Wochen das Amt innehabe. Doch habe er
von seinem Vorginger gehort, dafl etwa 1600 Kommunikanten vorhanden seien,
von welchen vier Jahre hintereinander nie mehr als 500 Personen das Sakrament ,,sub
una“ empfangen hitten: ,, Wie es umb die iibrigen geschaffen, auch ob sy in oder ausser
lands der sectischen communion nachlauffen, kénne er noch nit wissen®.

Vor vier Jahren sei der Kelch durch den vorherigen Pfarrer — Hans Staindl — den
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Laien unter der Messe gereicht und auch consecriert worden. ,, Was sy aber fiir einen
ritum darzue angestellt, sei ime verporgen. Er hab solche administrationem calicis nit
gebraucht, auch nitan andern orten gewest, darinn sy im ganz und gebrauch seye“. An
der Lage in Dingolfing diirfte sich aber seither nicht viel geindert haben. Spinner
scheint jedoch von dieser Praxis Abstand genommen zu haben. Als er nach wenigen
Jahren seines Amts verlustig ging, geschah dies nicht wegen Irregularitit oder Hiresie,
sondern ausschliefilich wegen seines héchst anstofligen Lebenswandels und seiner
Schulden gegeniiber dem Regensburger Domkapitel, wie wir schon gehért haben.

Der altkirchlichen Tradition zufolge verhielten sich 1563/64 sechs Pfarreien unseres
Beobachtungsraumes, wo simtliche Angehérige ,,sub una“ kommunizierten: Ober-
aichbach (211), Oberviehbach (274), Hiittenkofen (200), Steinbach, Martinsbuch
(300) und Englmannsberg (100). Es handelte sich dabei um nur kleine Sprengel. Bei
ersteren mag der Einflufl des gut katholisch verbliebenen Klosters Niederviehbach
eine Rolle gespielt haben. Die andern lagen in seinerzeit weitab vom Hauptverkehr
situierten Gegenden und waren damit fir Neuerungen offenbar weniger erreichbar.

Weitere sieben Pfarreien meldeten iiberwiegend traditionell gesinnte Leute, aber
auch einige Abweichler. Georg Pilsl, Pfarrer in Gerzen, fithrte 1500 Kommunikanten
— im Pfarrbereich des Gerichts Teisbach — an. ,Die sind mit empfachung und austai-
lung der heiligen sacramenten nach altem catholischen kirchengebrauch wol zufriden,
wie sy sich dann vor irem pfarrer diff jars mit der christenlichen peicht gehorsamlich
erzaigt und von ime sacramenta altaris sub una specie empfangen haben*.

Ausgenommen davon seien aber 15 Personen, die zuvor andererorten ,,sub utraque
communiciert” und beim Pfarrer um das Gleiche, jedoch unter der Messe, angesucht
hitten. Dies habe er auch ,auf ir bestendigs unaufherlichs pitten bewilliget“. Er wolle
aber ,keinen frembden newen ritum einfiiren®, sondern dazu ,das Salzburgisch
agentbiiechl fiir die hand nemmen®.

Im Pfarrbezirk, der zum Gericht Vilsbiburg gehérte, hielten sich die Gliubigen
ebenfalls in ihrer Mehrheit ,mit peichten und communiciern gehorsamlich und wol“.
Aber auch hier wollten fiinf Personen, die zuvor in Schwindkirchen ,sub utraque
communiciert” hatten, nicht von ihrem Vorhaben abstehen und nahmen das Sakra-
ment vom Pfarrer iberhaupt nicht. Nach ihrem Anzeigen hitten ihnen die fiirstlichen
Kommissire, denen sie vorgestellt worden seien, ,ein innstand [= Aufschub] bif§ zu
anderer willigung zu halten zuegelassen.

Pfarrer Wolfgang ,,Orttner” [= Ortmayr] von Gottfrieding meldete zwar nichr,
wieviele Kommunikanten er ,,sub una“ hatte — es waren offensichtlich fast simtliche
Angehérige —, jedoch: ,,14 Personen lauffen der sectischen communion ausser lands
nach und 6 haben in 3 jarn nit communiciert. Waif§ der pfar rer ire ursachen und fiir-
nemmen nit“.

Leonhard Pilstl, jetzt Pfarrer zu Loiching, verwies auf ungefihr 820 Kommunikan-
ten. Die Sakramente hitten zur vergangenen &sterlichen Zeit 750 Leute empfangen, —
der anderen ist er auf Pfingsten ,mit ebenmessig gehorsamer ertzaigung“ gewirtig
gewesen.

Aber: ,Bei 12 personen begern die heilige communion an ine weder sub una noch
utraque specie, auch weder under noch ausser der mef, bleiben also unprovidiert
[= ohne mit den Sakramenten versehen]“.

Der Vorginger Georg Bernkopf, 1563 nunmehr allein Pfarrer in Kollbach, nannte
gleichfalls keine Zahl der regulir Kommunizierenden. Doch berichtete er, dafl drei
Personen, zuvor ,sub utraque®, jetzt sich sowohl Beichte wie Kommunion enthielten,
»sonst aber dem gottesdienst und one ergernuf} anderer leiith geflissen aufwarten®.
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Bei der mittelgrofien Pfarrei Mamming gab es laut Pfarrer Sebastian Federkiel 700
Menschen, ,die sich zu ésterlichen zeiten mit peichten und communiciern, auch vleis-
siger beywohnung def§ gottsdiensts nach altem catholischen gebrauch gehorsamlich
erzaigen, und begeren an ine keine newerung®.

Doch ,allein 6 personen seyen gar ungehorsam, leben one die peicht, communion
und puef} wie das vich®!

1000 Gliubigen hatte Johannes Eismann, Pfarrer zu Pilsting, die Beichte abgenom-
men und sie ,sub una providiert“. Zwei ,ungehorsame® Leute seien allerdings in der
Pfarrei, ,die wellen bei der communion utriusque specie beharren. Er pfarrer ways
nit, wo sys empfachen.

Pfarrer Wolfgang ,Holzl“ [= Holtzner] von Hofdorf meldete ,ausser einger per-
son, so nun in dem 7. jar one die heilig communion umbgeet” — wohl der schon 1559
genannte Gemeindehirt — ,.ein guets catholischs christlichs volck®, jedoch ohne auch
dessen Zahl anzugeben.

Sein Amtskollege in Tunding ,hat nit allein sich mit nammen nit underschriben son-
dern einen so dunckeln unlauttern bericht geben, darinnen weder die communicanten
unius ut utriusque speciei vermeldt seind“. Im Dorf Lengthal waren acht ,,widerspen-
stig, die nach Regensburg auslaufen®.

In der Pfarrei Kirchberg haben die Gliubigen laut Mitteilung ihres Pfarrers Wolf-
gang Schmitkofer — 450 Kommunikanten — ,,mit peichten, communiciern und in ander
weg das gethan, was gehorsamen glidern deralten wahren catholischen kirchen gebiirt*.

Trotzdem wolle sich eine Einzelperson von der Doppelkommunion nicht abbrin-
gen lassen. ,Der hat ers auf ir embsig begern auf vorgeende peicht under dem ambt der
heiligen mef} geraicht®.

Probleme mit seinen Gliubigen, von denen aber immerhin 150 den &sterlichen
»~Kommunionsgehorsam® bezeigten, hatte auch Pfarrer Adam Plockl in Aich. ,Sub
utraque specie hab er kein ainigs mensch providiert. Wellen das hochwiirdige sacra-
ment under dem ambt der heiligen mef nit annemen®. Wieviele es aber ,diser sectarii“
waren, enthielt sein Schreiben nicht.

Amtsbruder Lucas Hébmstreit in Binabiburg duflerte sich schon genauer, er mel-
dete beiliufig bei 1100 Kommunikanten. Davon hitten 1564 nicht mehr als 320
gebeichtet und ,,sub una“ das Sakrament genommen.

»Seind also bif} zu 780 ungehorsamer widersessiger personen alda, deren keiner hat
di communion von ime pfarrer weder in einer noch zwayen gestalten begert noch
empfangen, sich auch sonst bei ime nit erzaigt“. Etliche liefen laut diesem Bericht nach
Regensburg, etliche nach Haag, etliche ,stellten di communion gar ein®.

Aus Frontenhausen schrieb Pfarrer Mag. Erasmus ,Kropner® [= Kraptner], daff er
1564 dieses Jahr 600 Personen Beichte gehért und ,,sub una specie providiert habe. Es
hitten aber auch noch 600 die Kommunion deshalb ,eingestellt”, weil er sie ithnen
»sub utraque specie under dem sacrificio missae“ nicht reichen wollte.

Ferner gab der Pfarrer an, dafl er ,,gleichwol miiglichen vleifl fiirgewendt* habe, ,,ob
er sy zur christlichen catholischen communion unius speciei hette widerumben brin-
gen konnen. Es hab aber bei inen nit wellen statt haben. Gedencken einer andern
bewilligung zu erwarten. Erpieten sich an [= ohne] raichung beeder gestalten under
der heiligen mef} zefriden ze sein®.

Mit der Pfarrei Vilsbiburg beenden wir die Ubersicht der Mitteilungen von 1563/64.
Pfarrer Christoph Hélzl hatte im letzten Jahr 491 Glaubige zur sterlichen Zeit mit
den Sakramenten versehen, von denen niemand die Doppelkommunion verlangt
habe. Oder aber noch etliche Ausstindige oder Ungehorsame vorhanden waren, ent-
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hielt seine Meldung nicht: Es diirften im Vergleich mit frither durchaus mehrere Hun-
dert gewesen sein.

Gegeniiber den Verhiltnissen, wie sie durch die Visitation von 1559 eruiert und
schriftlich festgehalten worden sind, mufl die Kelchbewegung jetzt als riickliufig
erkannt werden. Dies galt allerdings offensichtlich vorerst nur fir kleinere Land-
pfarreien. In der Stadt Dingolfing, in den Markten Frontenhausen und Vilsbiburg —
Teisbach wird nicht eigens angesprochen —, besafl sie immer noch ihre Zentren. Aber
auch diese 16sten sich in kurzer Frist auf. Die dufleren Griinde treten gemafd nachfol-
gend skizzierter kirchenpolitischer Entwicklung klar zutag.

Vor ihrer Schilderung muf noch angemerkt werden, dafl die oben aufgezihlten
Sakramentenverweigerer wohl nicht religiés ,,wie das Vieh* vor sich hingelebt haben.
Sicherlich diirfte es damals wie zu allen Zeiten sowohl ,,Arme im Geist“ wie Agnosti-
ker aus Uberzeugung gegeben haben. Viel wahrscheinlicher ist aber, daf§ es sich bei
den genannten ,Ungehorsamen® um Anhinger zwinglianischer Vorstellungen gehan-
delt hat, fiir welche weder Transsubstantiation und Bufle der Katholiken noch die
Konsekration wie Kommunion beider Gestalten nach katholischem oder lutheri-
schem Ritus essentielle Bedeutung trugen.

Zum wiederholten Mal sind theologisch-dogmatische Unklarheit und Verwirrung
in den Képfen von Geistlichen und Laien zu konstatieren. Erst in fortschreitender
Entwicklung schieden sich die Geister, entstanden in sich geschlossene Lehrgebiude
der Konfessionen, bildeten sich die getrennten Kirchen heraus.

Regulierung der Kelchpraxis

Inzwischen war — wie bereits dargestellt —im April 1564 die papstliche Erlaubnis zur
Gewihrung des Laienkelches fiir die Salzburger Kirchenprovinz und damit fiir das
Herzogtum Bayern eingetroffen. Auf der Salzburger Provinzialsynode vom August
1564 befafdten sich die Bischofe eingehend mit der praktischen Seite der Kelchkommu-
nion. Zwei Mandate wurden mit Vorschriften ausgefertigt, die das rechte Verhalten
der Geistlichen bei der Administration des Ritus regeln sollten.

Da, wo der Kelch bisher noch nicht oder nur vereinzelt in Ubung war und dort, wo
er schon in allgemeiner Gewohnheit stand, galt als iibergeordnet der Satz, dafl durch
seine Konzession den bislang dem katholischen Ritus Treugebliebenen keine Arger-
nisse gegeben und sie nicht auch noch zur Doppelkommunion verfiihrt werden diirf-
ten.

Es sollte daher von dem pipstlichen Kelchzugestindnis keine eigentliche Publika-
tion erfolgen, sondern von ihr nur ,tacite [= stillschweigend]“ Gebrauch gemacht
werden. Auf der Kanzel, also in der Predigt, wire sie gar nicht zu erwihnen, sondern
nur im Beichtstuhl und in vertraulichem Gesprich. Falls Prediger doch das Thema
behandelten, sollten sie beide Riten als gleichwertig darstellen und keinen vor dem
andern bevorzugen.

In der Pastoral aber sollten zunichst alle zur Kommunion ,,sub una® gemahnt und
nur jene unter beiden Gestalten versehen werden, die sich hierzu gar nicht verstehen
wiirden. An jenen Orten mit bislang wenig Kelchpraxis war er nur in einer bestimm-
ten Kirche oder an einem bestimmten Altar und woméglich zu einer Zeit zu gewih-
ren, wo sonst niemand in der Kirche sei. Der Grund hierfiir duflerte sich in dem
Bestreben, die Gutgliubigen nicht zu verirgern und durchaus darin, die Kelchkom-
munion doch nicht als gleichwertig mit der Konsumtion des Sakraments unter einer,
der Brotsgestalt, erscheinen zu lassen.
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Diese Bedingungen fertigte man fiir die Priester in lateinischer, fiir das Volk in deut-
scher Sprache aus. Sie sollten den Glaubigen vor dem Kommunionempfang mitgeteilt
und strengstens eingeschirft werden. Dazu kamen detaillierte Ausfithrungsbestim-
mungen fiir den Klerus. Wie sich das praktisch auswirkte, kann in unserem engeren
Beobachtungsraum aus den Quellen nicht im einzelnen erschlossen werden, wohl
aber aus Nachbarbereichen.

In Eggenfelden zum Beispiel erfolgte die Doppelkommunion ,separatim [= ge-
trennt von der reguliren]® an einem besonderen Tag, um eine ,konfusion® zu ver-
meiden. In Malgersdorf mufiten sich die Kelchforderer auf die andere Seite des Altars
stellen. Der Pfarrer von Falkenberg erbot sich, den Utraquisten an einem eigenen Tag,
ohne Beisein der ,gehorsamen® Katholiken, das Sakrament unter beiden Gestalten zu
reichen. In der Pfarrei Rogglfing wurde fiir sie — wie in den Salzburger Bestimmungen
vorgesehen — ein eigener Kelch ,aufgesetzt“. Diese griindeten tibrigens auf einer vom
Papst gebilligten Wiener Verordnung von 1564 mit entsprechenden Regelungen.

Neben der geistlichen Obrigkeit, den Bischéfen, beschiftigte die endlich erreichte
Kelchkonzession besonders auch die herzogliche Staatsverwaltung. Um die wirkliche
Zahl bei Interessenten in Erfahrung zu bringen, waren zunichst die geschilderten
Berichte von 1563/64 eingeholt worden. Dabei hatte sich herausgestellt, dafl die Zahl
der Utraquisten im allgemeinen gar nicht so hoch wie befiirchtet ausfiel und dafl sie
sehr ungleich tiber das Land verteilt waren. Das bestitigt ja auch unsere Analyse des
zur Verfiigung stehenden Quellenmaterials.

Eine Kommission herzoglicher Rite vereinbarte deshalb auf ihrer sofort anberaum-
ten Sitzung vom 19. bis 24, April 1564 in Miinchen wichtige Punkte des kiinftigen
Vorgehens. Die Doppelkommunion solle keineswegs freigestellt, sondern nur an
jenen Orten nachgesehen werden, wo dies der groflen Zahl der ,sectischen® wegen
absolut notwendig erscheine und die Betreffenden sich anders nicht belehren lieflen.
Aber auch hier miisse der traditionelle Ritus gebraucht, nur unter der Messe angewen-
det, die Doppelkommunion auch nur nach Beichte und Absolution gereicht werden.

Die Erhebungen der Jahre 1563/64 hatten auch im bisherigen Schwerpunktbereich
der Utraquisten in der Didzese Freising, nimlich im Landgericht Erding und in der
Grafschaft Haag, verdeutlicht, daf} sich die Kelchbewegung bereits auf dem Riickzug
befand. Als unverindert hoch erwies sich jedoch auch hier die Zahl derer, die den
Kommunionempfang generell verachteten.

Zutreffend fiir seine Pfarrei wie fiir die ganze Landschaft diirfte der Pfarrer von
Fraunberg die Situation gesehen haben, wenn er 1564 meinte, dafl diejenigen, die bis-
her widerspenstig waren, jetzt ,aus furcht“ wie die anderen nurmehr ,,;sub una“ kom-
munizierten. Die zustindige Regierungsbehorde in Landshut nahm nimlich jetzt die
Duchfithrung der ,Gegenreformation® entschieden in die Hand und fiihrte ihren
Gebietsanteil Niederbayerns konsequent zur ,,ausschliefflichen Katholizitit®.

Staatliche Kontrollmafinahmen

Schon auf der Mithldorfer Synode war angeregt worden, von den Bischofssitzen aus
tiichtige Prediger an einzelne, besonders gefihrdet erscheinende Orte auszusenden.
Herzog Albrecht V. fithrte nun 1564 diesen Plan von sich aus durch. So wurde am
4.Mairz der Hofprediger Johann Grossenius in das Donau-, Rott- und Vilstal ent-
sandt, ebenso Hofprediger Mag. Georg Lauter und Kaplan Mag. David Wagner nach
Aldersbach, um von dort aus ,,das gemain einfeltig volkh zu unterweisen, wie sy sich
zu jetzigen verfiiererischen zeiten vor irrthiimern und ketzereyen hiiten sollen. Am
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4.Mai erhielt der Jesuitenpater Johann Covillon mit drei Mitbriiddern Anweisung, von
Vilshofen und Landau aus dem ,sectischen treiben“ entgegenzuwirken.

Als tragende und prigende Kraft dieser Entwicklung trat eine starke Personlichkeit
auf, die wir bereits kennengelernt haben: der Landshuter Kanzler Dr. jur. utr. Wolf-
gang Viehpeck, ein gebiirtiger Dingolfinger.

Im herzoglichen Mandat vom 29. Oktober 1563 hatte sich Albrecht V., der damals
ausdriicklich noch sein Festhalten an der Deklaration von 1556 versicherte, gegen das
yauslaufen“ der Leute gewandt, die in auflerbayerischen Territorien die Doppel-
kommunion zu empfangen trachteten. Im April 1564 wurde erneut die Bestrafung des
Auslaufens angeordnet. Neben den Grafschaften Ortenburg und Haag waren dafir
auch die Stidte Braunau und Schirding gesucht.

Die Kommission der Rite gab dem Herzog unter anderem folgendes zu bedenken.
Wegen der Menge der Calixtiner kénne man deren vollstindige Landesverweisung
nicht empfehlen. Dagegen soll man die Ridelsfiihrer oder ,schreyer* entfernen, dann
wiirden auch die andern stiller und ruhiger werden. Die Strafe fiir Auslaufen kénne
nicht gutin Geld bestehen, da viele, die es treffen wiirde, arm seien. Man moge sie viel-
mehr verhaften und dann an die Regierung berichten. Der regelmiflige Kirchgang
lasse sich nicht wohl durch Strafen erzwingen;nur geflissentliche Verichter, die da-
durch anderen Argernis geben, sollen eingesperrt und bestraft werden.

Die Grafschaft Haag und ihre Hofmarksexklaven hatten sich fiir unseren Raum ja
immer schon als Zufluchtsorte der lutherisch Gesinnten erwiesen. Dorthin wandten
sich zum Sakramentenempfang ,sub utraque® vor allem Leute aus dem Pfleggericht
Vilsbiburg in den Pfarreien Velden und Ruprechtsberg (Bistum Freising). Der Tod
ihres Schutzherrn Ladislaus Reichsgraf von Fraunberg zu Haag am 31. August 1566
bedeutete deshalb fiir sie einen schweren Riickschlag und infolge sofortiger Rekatholi-
sierung der Grafschaft den Verlust des letzten Stiitzpunkts.

Das Auslaufen nach Ortenburg beschiftigte vorzugsweise die Pfleger der umliegen-
den Landgerichte, reichte aber iiber das Bistum Passau hinaus bis nach Pilsting und
Leonsberg. Diese Beamten erhielten den Auftrag, mit so viel Pferden, wie sie aufbrin-
gen konnten, an den Feiertagen Streife zu reiten und alle, die auf dem Weg nach Orten-
burg angetroffen wiirden, zu verhaften. Nicht bloff der Besuch des dortigen Gottes-
dienstes wurde streng verboten, sondern jedes Betreten der Grafschaft zu irgend-
welchen Geschiften durch Reiten, Fahren, Gehen oder sonst auf eine Weise.

Wie schon berichtet, wurde dariiberhinaus der Bezirk um Ortenburg vollstindig
vom Herzogtum Bayern isoliert und blieb somit fiir die nichsten zwei Jahrhunderte
von nauslindischen® katholischen Territorien umschlossen. Die in Bayern gelegenen
Hofmarken Gottfrieding, Seemannskirchen und Mamming kassierte der Herzog und
unterstellte sie der Zwangsverwaltung durch den Dingolfinger Pfleger. Um 1637 gin-
gen sie durch Verkauf an das Zisterzienserkloster Aldersbach tiber und waren nun
endgiiltig fiir die Grafen verloren. Es bedeutete nurmehr Geschichtserinnerung, wenn
nicht ,Nostalgie“, dafl Friedrich Casimir Graf von Ortenburg um 1625 hiibsche
Aquarelle einstiger und gegenwirtiger Besitzungen, darunter die vorgenannten in
unserer Heimat, gemalt hat. Fiir uns sind sie allerdings Zeitzeugnisse von hohem
Wert.

Im Jahr 1569 wurde staatlicherseits eine Religionsvisitation angeordnet, die nicht
so sehr auf Volk und Klerus abzielte, sondern die Beamten in fiirstlichen Behérden
und kommunalen Diensten betraf. Bereits Anfang 1571, moglicherweise schon eher,
erhielten daraufhin die Pfleger der Landgerichtsbezirke eine Weisung, derzufolge
allen Priestern ab sofort die Spendung des Sakraments unter beiden Gestalten zu
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untersagen war. Die Untertanen sollten voll und ganz zur Riickkehr ins katholische
Verstindnis veranlafit werden.

Einen solchen herzoglichen Erlaff vom 23. Januar 1571 erhielt zum Beispiel der Pfle-
ger des Gerichts Erding. In dessen Gegenbericht ist bereits von diesbeziiglichem
Erfolg die Rede. Nur Wenige und ein paar Adelige beharrten noch auf ihrer ,halsstar-
rigkeit*. Darunter waren dort begiiterte, aber auch in unserem Heimatraum titige
Personen, nimlich Christoph Ecker zu Kapfing und Christoph Labermayr zu Otte-
ring.

Im Frithjahr 1571 muflten ferner simtliche Stadt- und Marktschreiber — also die
geschiftsleitenden Kommunalbeamten — zur Regierung nach Landshut zwecks Ent-
gegennahme der Ausfiihrungsbestimmungen des Kelchverbotes reisen. Ein summari-
scher Bericht von Visitatoren iiber das Rentamt Landshut 1571/72 stellte dann fest,
dafl im allgemeinen an allen Orten das Volk katholisch, mit der ,,communio sub sacri-
ficio missae“ zufrieden wie auch willig und den Unterweisungen gehorsam gewesen
sei.

Vorher hatten sogar staatliche Beamte den Ritus der Doppelkommunion gewihlt
bzw. es vorgezogen, iiberhaupt nicht in der Kirche zur Messe zu erscheinen. In der
Visitation von 1559 gaben dies mehrfach die Geistlichen zu Protokoll, wie folgende
Beispiele zeigen.

Der Dingolfinger Pfleger Hanns Eckher ,kom zu kainem gottdienst, [hat] auch sub
utraque communiciert zu Khepfing [= Kapfing] in Freisinger bistumb®, sagte der
Stadtpfarrer aus. Der Prediger erginzte: ,Pfleger kompt gar nit aus, bleibt anheimbs*.
Ebenso nahm der Teisbacher Pfleger von Miinichau die Doppelkommunion. Der
Loichinger Kooperator bestitigte, dafl dieser und ebenfalls der Kastner ,,sub utraque®
kommunizierten. Der Pfarrer von Frontenhausen wufite mitzuteilen, daff der Pfleger
»auf seinem schlofl Weinting [= Laberweinting] sub utraque® das Sakrament emp-
fange.

Auch spiter betrachtete die herzogliche Kirchensuprematie genau das Verhalten der
Bevélkerung und der ortlichen wie regionalen Fithrungsschichten. So hatten immer
wieder die Beamten einerseits zu berichten, dann auch iiber ihre religionspolitische
Titigkeit Rechenschaft abzulegen. Wihrend der jihrlichen Kontrolle ihrer Amtsfiih-
rung durch eine ,Umrittskommission® der Regierung erhielten die Staatsbeamten
diesbeziiglich Hinweise, Ermahnungen und Korrekturen. Dem Dingolfinger Ober-
beamten, Pfleger Ulrich Romung, wurde etwa 1583 bedeutet, daf} die voreheliche
»leichtfertigkeit“ unter den Ledigen groff sei und er gut darauf achten solle. 1584 hat-
ten die Pfarrer trotz des Pflegers Befehl nicht iiber die Anzahl der unehelichen Kinder
berichtet. Er gebe allerdings tiber seine Amtleute gut auf die Priesterkonkubinen — ein
noch zu behandelndes Thema — acht. 1587 wurde dagegen beanstandet, dafl der Pfle-
ger Injurien, Gortteslisterer und Leichtfertigkeit, ,so unter dem gemeinen volk in
schwang®, nur ,gar leis und gering“ bestrafe. Er solle aber streng sein und neben Geld-
strafen auch Gefangnis, ,prechen und schellen [= Schandstrafen in Ketten bei &ffent-
licher Vorfithrung am Pranger] verhingen.

Ein Passus aus der Amtsinstruktion fiir den Vilsbiburger Pfleger Hans Georg West-
acher von 1595 zeigt die verfolgte Tendenz deutlich auf. Er solle sich auch in seiner
Amtsverwaltung an der alten katholischen Religion, wie diese von den christlichen
Voreltern bis auf die Gegenwart gekommen ist, mit Fleiff und Ernst halten, die
»widerwirtigen sectischen lehren und khetzereien® weder bei Geistlichen noch bei
Weltlichen einreiflen, auch keine Verinderung in Reichung und Ausspendung der
heiligen Sakramente zulassen, ferner den Untertanen an andere ,sectische orte® aus-
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zulaufen nicht gestatten. Er diirfe auflerdem den ,,sectischen praedicanten® und Win-
kelpredigern, sie seien geistlich oder weltlich, hohen oder niederen Standes, ,keinen
farschub thun“ und habe gut auf ,winklschuelen® und 6ffentliche ,rottierungen®
[= Zusammenkiinfte]* zu achten, weiterhin auch, ob die Leute die Messe, das Wort
Gottes, die jihrliche Beichte und Kommunion gehorsam leisteten. Der Pfleger selbst
miisse seinem Volk ,ein gut exempel und vorbild vortragen®, beim Gottesdienst bis
zum Ende bleiben sowie den Untertanen auflerhalb der Kirche keine weltlichen
Sachen zu handeln gestatten.

Andererseits war vom Staat die Geistlichkeit angehalten, iiber Wohlverhalten oder
Mifistinde bei der Obrigkeit Meldung zu erstatten. Als Beispiel dafiir sei ein Schreiben
des Dingolfinger Stadtpfarrers Matthias Perle vom 28. Mai 1581 an den Landshuter
Rentmeister zitiert. Er teilte darin auf Anfrage mit, dafl Pfleger — Ulrich Romung —,
Gerichtsschreiber — Kaspar Zimmermann —, Mautner — Hieronymus Gossoldt — und
auch die anderen Amtleute mit ihren Angehérigen, so lang er Pfarrer sei (seit 1576), in
Bezug auf die Religion Gehorsam geleistet haben. Im ganzen Pfleggericht gebe es
nichts Unrechtes.

Diese beruhigende Feststellung mochte die duflere Sicht der Gegebenheiten zum
Inhalt haben. Es zeigten sich aber nach wie vor ,,Funken® kryptoprotestantischer Exi-
stenz, wie solche bekanntlich Stadtpfarrer Gabriel und nicht zu Unrecht noch 1597
deutlich angesprochen hat.

Eingeforderter Kommunionsgeborsam

Zu dieser Zeit suchte aber der bayerische Herzogsstaat letzte reformatorische Er-
innerungen vollstindig auszurotten. Dies ging bisin kleinliche Ausspiirung ganz priva-
ter Einstellungen, wie man sich das heute gar nicht mehr denken kann. Von der straf-
rechtlichen Verfolgung bei Ubertretung der Fastengebote haben wir schon gehort.
Weiterhin verschirft duflerte sich nun der mit Brachialgewalt vom ,,weltlichen Arm*
und nicht von der Kirche durchgesetzte ,Kommunionsgehorsam®. Darunter wurde
verstanden, dafl jeder Katholik verpflichtet war, mindestens einmal im Jahr und zwar
zur Osterlichen Zeit nach vorausgehender Beichte, Bufie und Absolution das Altar-
sakrament zu empfangen. Dies hatte jetzt selbstverstindlich nur mehr unter der einen
Gestalt, des konsekrierten Brotes, zu geschehen.

Wer dieser Vorgabe nicht entsprach und dabei 6ffentlich auffiel, erhielt vom zustin-
digen Pfleg- oder Landgericht eine Geldstrafe zudiktiert. Sache solcherart ,,Stinder®
anzuzeigen war Aufgabe der Gerichtsamtsminner, also der staatlichen Polizeiorgane.
Uber den Effekt von deren diesbeziiglicher Titigkeit ist aus den Jahresabrechnungen
der Gerichte Einschligiges zu erfahren.

Bezogen nur auf Birger der Stadt Dingolfing enthilt die Rechnung von 1600 etwa
folgenden Beleg. Matthius Hofmair, Bader, Erasmus Scherl, Bicker, Daniel Polmiil-
ler, Bicker und seine Ehefrau, Hans Scheichenpflueg, Bicker, Sebastian Khiiepleuer,

- Tuchmacher, Wolf Spinner, Bierbriu, Adam Fiirnschildt, Tuchscherer, Gangolf
Pernkhopf, Gastwirt, Hieronymus Ribl, Metzger und seine Frau, Jakob Khandl-
giesser, Sailer und Ehefrau, Hanns Ostner, Hanns Sauer d.]., Schneider, Christoph
Stegmaier, Schiffmiiller, Wolf Stéberl, Fischer und sein Sohn, Melchior Khiirchmair,
Metzger, Michael Leidl, Fischer und seine Frau, — also 21 Personen — hatten in diesem
Jahr ,aus erheblichen ursachen den communionsgehorsam nicht zur rechten gebiihr-
lichen zeit geleistet“. Es wurde deshalb jeder ,nach gelegenheit seiner ursachen und
vermogen® mit Geldsummen zwischen 4 Schilling und 3 Pfd. Pfennig abgestraft.
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Wie zu sehen, kamen diese ,Kryptoprotestanten® meist aus der wirtschaftlichen
und kommunalpolitischen Fithrungsschicht der Stadt. Sie hatte als erste Interesse fiir
die Neue Lehre gezeigt und hielt demnach am lingsten an ihr fest, auch wenn es zum
Schluf bloff noch zu Trotzreaktionen kam.

Diese Leute konnten ihre Strafe offensichtlich bezahlen, wenn es sie auch stark
wurmte. Andere, mit dem gleichen Vorwurf bedacht, hatten die Mittel nicht und wan-
derten deshalb laut Richterspruch ,auf deren von Dingolfing turm* fiir 1 bis 3 Tage
,mit geringer atzung“. Dies bedeutete einen Aufenthalt bei Wasser und Brot im soge-
nannten Stinkerturm auf der Oberen Stadt, dem értlichen Minnergefangnis fir klei-
nere Delikte. Es waren dies Sigmund Neumair, Bickerknecht, Martin Wiekh, Gold-
schmied, Philipp Tannenmair, Kiirschner, Benedikt Pleibimhaufi, Paulus Hollhafen,
Schlosser, Michael Lanndtsperger, Kiifer, Hanns Schlemmer, Metzger, Christoph
Egger, Karrenmann, Andreas Wispeckh, Hanns Pichelpaur, Georg Hundt, Kiifer,
und Hartmann Piirchner, Fischer.

Was hier der staatliche Pfleger im einzelnen zu tun hatte, geht also aus den Jahres-
rechnungen seines Amtsbezirkes hervor, nachdem fiir solche Gebotsiibertretungen
Geldstrafen ausgesprochen und verbucht worden sind. Im Hinblick auf das Thema
Eucharistie fiel darunter auch das ,gotteslistern® und ,sacramentieren®, also das
Fluchen beim Sakrament.

Weitere Beispiele: 1585 wurden laut Gerichtsrechnung in Vilsbiburg von zwei
Midchen eines zu Geld, das andere zu der um den Hals gelegten ,,Geige® als Schand-
strafe verurteilt, weil sie am Karfreitag unter der Predigt und anderem Gottesdienst
sich mit spottischem Gelichter ungebiihrlich verhalten hitten. In Dingolfing erhielt
1600 Hanns Engelhardt, ein welscher Krimer, der hier am Jahrmarkt Philippi und
Jakobi (1.Mai) wihrend des Gottesdienstes 6ffentlich schon Waren verkauft hatte,
zur Strafe 4 Schilling Pfg. auferlegt.

Aber nicht nur am Heimatort selbst, sogar im damaligen benachbarten Ausland
wurde der rechten Konfessionsgesinnung nachgespiirt. Hier waren es Territorien und
zentrale Stadte, bei denen die bayerischen Behorden feststellen wollten, ob sich nicht
dort — wo die Reformation offiziell angenommen war — Landeskinder befanden, den
Neugliubigen zuneigten oder gar schon tibergetreten waren.

In diese Kategorie gehort ein iiberliefertes Protokoll aus dem Jahr 1607, das alle
erfafite, die sich in der Reichsstadt Regensburg aufhielten ,und die 6sterliche zeit (ver-
miig fiirgelegter beichtzetln) communiciert haben®.

Aus Dingolfing sind folgende Personen aufgelistet und kurz in ihrer Befindlichkeit
beschrieben:

»~Hannsen Viechpachers son namens Adam, bei 20 jarn alt, studiert im collegio und
geet bei des bischofs laggey [= Lakai, Diener] Georgen Knippen in die cost.

Wolffen Prunners son, Andre genandt, alters 15 jar, studiert bei den herrn Jesuit-
tern und ist bei Micheln Kénigspergern, so auch catholisch, in der cost.

Adam Jan, schuechmachers son, Balthasar genannt, alters bey 14 jarn, hat die cost
und studiert aufm dombstift.

Blasien Piierls und N. Khiirmairs pflegson, Adam Stromair, bey 13 jarn, studiert im
collegio und behiilft sich mit der cost bey St. Haimeran [= St. Emmeran] auf der hoff-
stuben®.

Von unserem Untersuchungsraum sind dann noch weitere in dieser Liste erfafit,
etwa ,weillendt [= des verstorbenen] Petern Schwaben, paurns zu Vilspiburg son,
Michael genannt, bei 25 jarn alt, hat seith Martini das preuwerch [= Brauerei] bei
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Hanns Gedrgen gearbet, ist willens den sommer das maurwerck ze treiben, hat zwen
vormunder, N. Hofpaurn zu Harbach [= Haarbach], def§ andern namen weif er nit.

Carl Staudingers von Ackhershouen [= Hackerskofen] son namens Johannes, alters
bey 16 jarn, studiert bei den herrn Jesuittern und geet bei Melchiorn Edenhouern, so
catholisch, in die cost®.

Wo sich also reformatorische Denkweisen noch trotzige Riickzugsgefechte mit der
tiberlegenen Staatsautoritit lieferten, hatten andere Leute die Zeichen der jetzt neuen
Zeit erkannt. Sie schickten ihre Séhne auf die damals modernsten Institute, hier auf
das Jesuitenkolleg in Regensburg, wo sie Bildung und Ausbildung im Sinn der katho-
lischen Reform genossen und so zu engagierten Multiplikatoren in ihrer Generation
herangezogen worden sind.

5. Das Sakrament der Firmung

Die Sakramente im Christentum bilden ein organisches Ganzes mit der Bestim-
mung, das gesamte Leben des Gliubigen zu weihen und zu heiligen. Als Vorbedin-
gung aller iibrigen steht — wie wir geschildert haben — die Taufe. Sie sichert ihm all jene
Gnaden zu, die ihm zur selbstindigen Entfaltung seines geistlichen Lebens notwendig
sind.

Mit der Taufe tritt in nichste Verbindung die ,Firmung® (lat. ,confirmatio®,
»sacramentum chrismatis“), welche ja auch nach offizieller Zihlung in der Sakramen-
tenreihe das zweite ist. Mit ihr wird nimlich zur Vollendung gebracht, was in der
Taufe begonnen wurde. Die Firmung stellt jenes Sakrament dar, in welchem dem
Getauften der Heilige Geist mitgeteilt wird. Dieser festigt ihm den angenommenen
christlichen Glauben und verleiht ihm die Kraft zum freudigen Bekenntnis in der
Welt.

Die Firmung ist zwar zum Seelenheil nicht unumginglich notwendig — im Gegen-
satz zur Taufe —, aber sie ist fiir jeden, der sich ihr teilhaftig machen kann, von hohem
Nutzen, weil sie ihn nach Lehre der Kirche instandsetzt, den heiligmachenden Glau-
ben zu bewahren und ein christliches Leben zu fiihren.

Die Einsetzung des Sakramentes durch Jesus Christus geht aus der HI. Schrift wie
aus der Vitertradition hervor. Nach dem Johannes-Evangelium (7, 37-39) versprach
Jesus denen, die an ihn glauben wiirden, den HI. Geist zu senden, und ebenso sei-
nen Aposteln (15,26; 16,13), um sie zu stirken. Diese Verheiffung erfiillte sich am
Pfingstfest fiir letztere auf wunderbare Weise unter der Gestalt feuriger Zungen, fiir
die iibrigen Glaubigen durch die Handauflegung der Apostel.

Dieses bedeutsame Zeichen, wie es dann in der Apostelgeschichte (8,14-17) iiber-
liefert wurde, betrachtete man als wahrhaft heilige Handlung, an welche hshere
Gnadenwirkungen gekniipft waren. In Nachfolge der Apostel blieb es Aufgabe der
Bischofe, dieses Sakrament zu spenden. Das Konzil von Trient (Sess. VII) hat die
Tradition ausdriicklich bestitigt und die These verworfen, daf dies jeder beliebige
Priester vermége. Ein solcher benétigte — wie noch heute - fiir Sonderfille eine spe-
zielle bischéfliche Delegation.

Visitationsergebnisse

Wahrend des 16. Jahrhunderts ist die Aufgabenerfiillung der Bischofe bei Erteilung
des Firmsakramentes erstmals querschnitthaft dokumentiert, allerdings indirekt und
nicht in positivem Sinn. Im Frageschema der Visitation von 1559 fand sich nimlich
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auch ein entsprechender Passus. Die Anworten der Pfarrgeistlichen geben uns dariiber
Auskunft.

Die iiberwiegende Zahl in 20 Pfarreien duflerte ihr kirchentreues Verstindnis. Dies
wurde generell in der wortlich meist gleich oder doch sinngemif lautenden For-
mel ausgedriickt, dafl der Befragte an sieben, von Christus eingesetzte, Sakramente
glaube. Bei dreien — Steinbach, Veitsbuch und Treidlkofen — gibt es keine Notiz.
Nachfolgende 11 vermittelten ein bezeichnendes Bild: Keine Information der Glaubi-
gen durch ihre Priester, kaum Firmungen aufferhalb der Bischofsstadt.

Sogar Pfarrer Holtzner von Hofdorf, der ,,Paradekatholik“ unseres Raumes, mufite
zugeben: ,Hab bisher nit vil davon predigt, dann man alda lang nit gefirmbt.“ Pfarrer
Weifl von Martinsbuch meinte: ,Helts fiir ain sacrament, aber nie davon predigt,
gedenckht nit, das in seiner pfarr gefirmbt sey worden®. Er hitte sich wohl sonst daran
erinnert, war doch schon sein Vater Georg Inhaber des Pfarramts dort. Auch Pfarrer
Fabri von Tunding predigte nie iiber die Firmung - ,Nunquam de sacramento confir-
mationis predicaverit, neque recordatur quando fuerit administratum — und konnte
sich ebenfalls nicht an eine Spendung am Pfarrort erinnern.

Stadtpfarrer Staindl in Dingolfing wuflte nichts iiber die Einsetzung — ,institutio-
nem huius sacramenti nescit“, hatte weder dariiber gepredigt, ,waist auch nit, wann
alda gefirmbt worden®. Dasselbe war bei Stadtprediger Sailer der Fall: , Institutionem
huius sacramenti ignorat“. Doch erbat er sich eine Erlduterung dazu - ,petit autem
super eo informationem®.

In Loiching glaubte Pfarrer Bernkopf, dieses Sakrament sei von den Kirchen-
vitern eingesetzt: ,,Hab nie nichts davon predigt, gedenckht nit, wann alda gefirmbt
worden®. Sein Kooperator Saltzhueber sagte vor den Visitatoren aus: ,Weil [= so-
lang, er war erst zwei Jahre Priester] er da, hat man nie gefirmbt, auch nichts da-
von predigt worden, waist locum institutionis [= Schriftstelle iber die Einsetzung]
nit“. Nach Belehrung bekundete er das rechte Verstindnis — ,sed instructus bene
sentit”.

Aus Frontenhausen und Marklkofen liegen mehrere Mitteilungen vor. Pfarrer Mag.
Gratter wufite wenigstens iiber die Form der Firmung Bescheid: ,Est chrismatio
hominis in fronte facta per episcopum® — Die Salbung mit Chrisam an der Stirn eines
Menschen wird durch den Bischof vollzogen. Gepredigt aber iiber das Sakrament
hatte er nie, an den Ort einer Spendung erinnerte er sich ebenso wenig. Pfarrprediger
Thalhamer erklarte: ,Ecclesia [= die Kirche, das Lehramt] habs eingesetzt, hat nie
nichts davon predigt®.

Benefiziat Kraptner in Marklkofen wollte zunichst nur drei Sakramente als von
Christus eingesetzt anerkennen, die iibrigen einschliefilich der Firmung als von
den Kirchenvitern. Infolge entsprechender Belehrung bekannte er sich jedoch zur
katholischen Auffassung, Christo omnia esse instituta. Auf dringenderes Nachfragen
sprach er jedoch wieder nur von drei Sakramenten. ,Confirmationem lafit er gelten
sovils giilt, waist nit wann da gefirmbt worden®.

Der Reisbacher Benefiziat Reichenmayr kannte trotz sonst katholischer Denkweise
die Einsetzung des Firmsakraments nicht. Pfarrer Tiberl von Loizenkirchen wufite
die betreffende Schriftstelle nicht, dachte aber nach Belehrung im altkirchlichen Sinn
und meinte: ,Man hat nie bei ime gefirmbt“. Der Pfarrvikar Gunshamer in Kollbach
»waist gar nichts davon ze sagen®. P.Leonhard Berckmayerim Kloster Seemanns-
hausen und vorher Nonnenseelsorger in Niederviehbach glaubte das Sakrament als
von Christus eingesetzt, habe allerdings selten dariiber gepredigt und kénne sich nicht
an dessen Spendung erinnern. Schlieflich duflerte noch Pfarrer Koppenwaldner von
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Gaindorf zwar rechtes Verstindnis iiber die einzelnen Artikel der Firmung, wufite
aber auch nicht, ,wann bei seiner pfarr gefirmbt ist worden®.

Bei niherer Betrachtung der aus den Visitationsprotokollen gewonnenen Ergeb-
nisse sind zwei wichtige Feststellungen zu treffen. Zuerst finden wir, daf} der Seel-
sorgeklerus damals aufler ganz rudimentiren Kenntnissen iiber das Sakrament der Fir-
mung eigentlich ahnungslos gewesen ist. Dogmatisch und in der Pastoral spielte das
Thema keine Rolle. Folglich wurden die Gliubigen auch in der Glaubensverkiindung
via Predigt nicht dariiber unterrichtet. Ein Regensburger Pfarrer uferte dazu ent-
schuldigend iiber sein Verhalten — und das hitte auch in unserem engeren Beobach-
tungsraum gelten konnen —, der Bischof ,,predige selbs davon, wann er firmt“. Aber:
Wann tat er das auf dem Land? Wie zu erfahren war, vermochte kein einziger Geist-
licher dies anzugeben. Der Pfarrer von Matting, nahe an der Bischofsstadt, hatte seit
vier Jahren keine Firmung mehr bei sich gehabt, ermahnte jedoch sein Pfarrvolk ,gen
Regensburg darnach zetziehen“. In Hohengebraching und Grafllfing predigte und
unterrichtete der Pfarrer iiber das Sakrament, teilte aber auch mit, daf die Kinder
»gemeinclich zu Regensburg all quatember [= Vierteljahre] gefirmt“ wiirden.

Versagen der Bischife

Aus dem Vergleich mit dortigen Nachbarpfarreien ist zu ersehen, dafl wenigstens
hier Bischof bzw. Weihbischof alle paar Jahre, jedoch unregelmifig erschienen, wih-
rend sich sonst Interessenten zum Empfang in den Dom nach Regensburg verfiigen
mufiten. Wer von unseren, nach heutigem Maf 100 Kilometer und mehr davon ent-
fernten Leuten wollte bzw. konnte sich wohl zu jener verkehrstechnisch schlechten
Zeit diesen Strapazen, Kosten und Arbeitsversiumnissen unterziehen, zumal die
Ortsgeistlichkeit dazu keinerlei Motivation beisteuerte?

Den Pfarrangehéorigen unseres Raumes ist das Versaumnis, sich der Firmgnade teil-
haftig zu machen, also kaum anzulasten. Es bedeutete vielmehr eine ausgesprochene
Amtspflicht- und Aufgabenverletzung der Bischéfe. Sie haben auch ihren Klerus mit
der erforderlichen Sakramentenlehre im Stich gelassen. Letzterer versiumte jedoch
auch selbst, sich ausreichend zu informieren.

So erscheint es nur als logisch, daff die Reformatoren die Firmung als Sakrament
ablehnten — ohne tiefere dogmatische Beschiftigung damit und unter MiRachtung der
Vitertradition. Sie leugneten vor allem auch die Einsetzung durch Jesus Christus.
Diesem Verstindnis hatten sich ebenfalls — wie wir gesehen haben — Geistliche unseres
Raumes angeschlossen, aber widerrufen, nachdem sie in katholischem Sinn unterrich-
tet worden sind.

Wie weit die Verinnerlichung gegangen ist, wissen wir natiirlich nicht. Auch iiber
die Firmpraxis der Bischofe in der Folgezeit gibt es keine weiterfiihrenden Kenntnisse
fiir unseren Bereich. Eine regelmifige Spendung des Sakraments erfolgte jedenfalls bis
in das 19. Jahrhundert herein nicht.

6. Das Sakrament der Ebe

Die ,Ehe“ (lat. ,matrimonium®) bedeutet im naturrechtlichen Sinn die Verbindung
eines Mannes und einer Frau zu ungeteilter geistig-leiblicher und unaufloslicher
Lebensgemeinschaft. Durch die Erschaffung des ersten Menschenpaares hat nach
jiidisch-christlicher Lehre Gott selbst die Ehe als eine natiirliche soziale Institution
(w»officium naturae®) begriindet und fiir alle Zeiten angeordnet, indem er zugleich als

301



deren Zweck die Erhaltung und Fortpflanzung des Menschengeschlechts bezeichnet
hat (Gen 1,27; 2, 18.23.24).

Dieser Auffassung entsprechen auch die Apostelgeschichte (17,26) und spitere
papstliche Verlautbarungen. Den monogamischen Charakter und die grundsitzliche
Unauflésbarkeit der Ehe bestitigte ferner das Konzil von Trient (Sess. XXIV). Man
berief sich dabei auf die Verkiindigung Jesu Christi als unverletzliche Forderung der
gottlichen Weltordnung gemif den Evangelien wie der Apostelgeschichte.

Nach alter christlicher Lehre beziiglich des Wesens der Ehe hat ihr Jesus als der
gottliche Welterloser die hochste Weihe und einen iibernatiirlichen Charakter verlie-
hen, indem er sie zur Wiirde eines Sakraments erhob. Die kirchliche Glaubenslehre
geht ferner davon aus, dafl sich die beiden Ehepartner dieses Sakrament selbst spen-
den. Die Eheschliefung geschieht durch die von ihnen durch Worte oder vertretende
Zeichen erklirte gegenseitige und bindende Einwilligung in die Ehe.

Aufgabe des Priesters ist lediglich, vor Zeugen diesen Akt zu bestitigen und den
Segen Gottes dariiber herabzurufen. In Bezug auf die Form der priesterlichen , Einseg-
nung* aber bestand lang keine kircheneinheitliche Regelung. Noch das Trienter Kon-
zil erklirte ausdriicklich, die Pfarrer kénnten sich dabei nach dem Gebrauch der ver-
schiedenen Kirchenprovinzen richten.

Diese Einsegnung (,benedictio nuptiarum®), welche regelmifig bei der ersten Ehe
den Neuvermihlten, speziell der Braut, erteilt wurde, galt auch den Kirchenlehrern
als eine Art Erginzung (,complementum®) zu dem durch die vorausgegangene Kon-
senserklirung zustande gekommene Sakrament. Wihrend diese bis tiber das Mittel-
alter hinaus regelmifig aufierhalb der Kirche an einer deren Tiiren (,Brautportal®)
stattfand, wurde die Einsegnung stets im Inneren vollzogen (,Kirchgang®) und mit
der hl. Opferfeier (,Brautmesse®) verbunden.

Dementgegen stellte Luther fest, die Ehe sei ,ein weltlich Ding“. Die Reformatoren
verwarfen neben vier anderen Sakramenten auch die Ehe und verwiesen sie in den
Bereich eines nur biirgerlichen Vertrags. Hier waren die weltliche Obrigkeit und die
staatliche Jurisdiktion zustindig. Sie erhielt in deutschen protestantischen Lindern
allerdings einen konfessionellen Charakter dahingehend, dafl sie auf die HI. Schrift
gebaut, in die Kirchenordnungen aufgenommen und den Konsistorien zur Hand-
habung anvertraut wurde. Dem trat katholischerseits das Konzil von Trient mit ein-
schligigen dogmatischen Sitzen entgegen.

Visitationsergebnisse 1559

Um die Dinge am konkreten Beispiel unseres Beobachtungsraumes darzustellen,
verwenden wir nachfolgend erneut die Protokolle der Visitation vom Jahr 1559. Ent-
sprechende Belege liefert uns die Fragerubrik ,de matrimonio® — iiber die Ehe.

Hier antwortete zunichst — wie {iber die Firmung — der grofite Teil des Seelsorge-
klerus mit allgemeinem Glauben an die Qualifikation als Sakrament in traditionellem
Sinn. Differenzierter, allerdings ebenfalls nach katholischer Lehre, duflerte sich eine
ganze Reihe Geistlicher unseres Gebietes.

Pfarrer Holtzner von Hofdorf — wie nach allem nicht anders zu erwarten — ,helts
mit dem intronisieren [= Einsegnen] und andern nach ausweisung des obsequials,
also des vorgeschriebenen liturgischen Handbuchs. Er kannte auch die Ehehinder-
nisse nach Lehre der Kirche - ,impedimentum matrimonii novit“. Ahnlich sagte Pfar-
rer Weifl von Martinsbuch: , Intronisiert, hert peicht und verkind die heirat nach aus-
weisung des obsequials“.
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Als die Visitatoren diesbeziiglich den Dingolfinger Stadtpfarrer Staindl angingen,
duflerte auch dieser: ,Helts mit einsegnen, verkiindung und peichtheren der praut-
leuth nach ordnung der khirchen und innhalt des obsequials*. Stadprediger Sailer
sagte offenbar blof}, die Eheversprechen seien bindend — ,vota sint servanda®,
bezeugte demnach die Unaufloslichkeit des ,Ehevertrags®.

Pfarrer Bernkopf von Loiching hatte — wieder einmal — seine eigene, hier jedoch
zutreffende Meinung: ,,Glaubt das [die Ehe sei] ein sacrament des alten und neuen
testaments. Er halt sonst alle gebreuch mit einsegnen, verkindung des prautvolckhs
nach ordnung der kirchen und inhalt des obsequials“. Nicht zu beanstanden war fer-
ner die Aussage des Frontenhausener Pfarrers Mag. Gratter: ,Definitionem quod sit
coniunctio viri et mulieris novit, vota sunt servanda® — Die Begriffsbestimmung der
Verbindung von Mann und Frau kennt er, Ehegelobnisse sind zu halten. Der Pfarr-
prediger Thalhamer erklirte kurz: , Intronisier selten, laf§ vor[her] peichten®.

Als dogmatisch in Bezug auf die Ehe gebildet gab sich zudem Benefiziat Kraptner
in Marklkofen. Er hielt dafiir, daf sie ein nach dem Johannes-Evangelium von Chri-
stus eingesetztes Sakrament sei und auch schon im Alten Testament bestanden habe.
»Er halt auch sonst den prauch mit einsegnen, peichtherrn etc. nach der khirchen ord-
nung"®.

Pfarrer Taberl in Loizenkirchen zeigte sich ebenso nach Art des bisher Gebriuchli-
chen: ,Helts in allen articln und ceremonien nach ordnung der kirchen und innhalt des
obsequials“. Pfarrvikar Gunshamer in Kollbach sagte gleichfalls ,er halt den prauch
mit verkindung, eingesegnen etc. nach laut des obsequials®. P. Leonhard Berckmayer
im Kloster Seemannshausen meinte: ,Matrimonium est sacramentum in veteri testa-
mento. Vota sunt servanda“ — Die Ehe ist ein Sakrament des Alten Bundes, Ehegelob-
nisse sind unaufléslich. Aus dem Alten Testament leitete schlieflich auch der Gain-
dorfer Benefiziat Gaibinger das Sakrament her.

Die hier zusammengestellten Auffassungen sind simtlich durchaus altkirchlichem
Verstindnis zuzurechnen. Trotzdem finden sich weitergehende Notizen in den Visi-
tationsprotokollen, die neugliubige Ideen belegen. Da betonten die betreffenden
Geistlichen stets, dafl sie von ihrer weltlichen Ortsobrigkeit sozusagen gezwungen
worden seien, bei Eheeinsegnungen irregulir zu handeln. Dies bedeutete jedesmal,
daf die Eheschliefung und die kirchliche Besegnung zu einer vom Lehramt ,,verbote-
nen Zeit“ stattfand, etwa innerhalb der vorgeschriebenen Fastenperiode vor Ostern.
Darin duflerte sich das lutherische, nichtsakramentale Verstindnis der Eheschliefung,
das sich nicht mehr amtskirchlichen Verordnungen unterwerfen wollte. Die Visita-
tionsprotokolle belegen dies bei fiinf Pfarreien unseres Beobachtungsraumes.

Wie von vornherein zu vermuten, gab es diesbeziiglich in der ,gut lutherischen®
Stadt Dingolfing Andersdenkende. Pfarrer Staindl gestand es auch zu: ,Hab zu ver-
botten zeiten etlich heurat aus bevelch der obrikait [= des Stadtrats] miessen einseg-
nen“. Nur: Wer hitte ihn dazu tatsichlich zwingen kénnen, wenn er nicht selber
wollte? Sein Dienstherr war nicht der Rat, sondern das Regensburger Domkapitel.
Aber wie noch zu zeigen, erwies sich Hans Staindl ganz anders im Denken und Han-
deln, als er bei der Visitation verlauten lief?.

Seine auch sonst zum Neuen Glauben und dessen Riten zuneigende Auffassung
erklirte Benefiziat Kraptner in Marklkofen, erginzend zum sonst durchaus katholi-
schen Verstindnis des Ehesakraments: ,Er hab auf teutsch und lateinisch eingeseg-
net“, also wie die Lutherischen die Volkssprache dabei verwendet. Pfarrer Tiberl
hatte zu Loizenkirchen gegen das katholische Verbot verstofien: ,,In der fasten sein
zwo hochtzeiten gewest cum pompa, [= mit Pomp, d. h. als grofle Feste]“.
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Ob die Mitteilung des Kollbacher Pfarrvikars Gunshamer iiber die ihm aufgedrun-
gene Einsegnung durch den sonst gut katholischen Reisbacher Pfarrer zutrifft, sei
dahingestellt. Jedenfalls meldete er: ,Hat gleichwol aus bevelch des dechants von
Reisbach ain hochtzeit eingesegnet, zu verpotten zeiten, als in der vasten®. Seine
Angabe ist wohl als unglaubwiirdig zu erachten, da iiber ihn notiert steht: ,Ad reli-
quos articulos plane respondere ignorat® — Auf die iibrigen Fragen dazu wufite er
schlicht nicht zu antworten. Ahnlich wird es sich wohl mit Pfarrer Bernkopf von Loi-
ching verhalten haben, der angab, daff ihm der Pfleger von Teisbach ,etlich mal
geschafft, die heurat zu verbottnen zeiten eintzesegnen. Dieser allerdings war selbst
ein Anhinger der Kelchkommunion.

Registrierung der Sakramentenspendung

Wie fiir die schriftliche Fixierung von Jahr und Tag beim Taufsakrament hatte das
Konzil von Trient auch die Anlage von Registern verlangt, in welchen jede Pfarrei ihre
Eheschliefungen verzeichnen sollte. Die Vorschrift war das eine, ihre Befolgung
etwas anderes.

Jedenfalls sind aus unserem Raum nur wenige Pfarrmatrikeln noch des 16. Jahrhun-
derts iiberliefert, die Trauungseintrige enthalten. Die iltesten davon stammen von
Dingolfing - St. Johannes und sollen uns nun nach Form und Inhalt niher beschifti-
gen. Angelegt hat sie — wie schon beim Taufbuch geschildert — der Chorregent und
Lateinische Schulmeister Wolfgang vom Sand, der dies ja selbst im Prolog mitgeteilt
hat.

Hinsichtlich der Eheeintriige heifit es da zu seiner Arbeit:

»Wer hierauf achtung hat,

der wirt hierin finden aigentlich
nacheinander beschriben fleissigelich,

die personen all mit nam,

so seidhero alhie hochzeit gehalten han

und sich ordenlicher weis intronisirn lassen,
zu was zeit und tag dermassen,

auch durch welchen briester s’bschehen ist.
Dif} nacheinander ze finden ist*.

Und so beginnt die Auflistung im Januar des Jahres 1571: ,Anno Domini 1571 in
der wochen nach der drey kunig tag wird Hanfl Heyf8, peitler [= Beutelmacher], mit
Martha, Andreen kramers dochter von Frantnhausen, eingesegnet, durch herr Wolff-
gangen Quintl, derzeit prediger alhie®.

Was die Zahl der EheschlieBungen pro Jahr anbelangt, sei als reprasentativ das erste
Jahrzehnt nach Beginn der Aufzeichnungen betrachtet. Die Liste zeigt folgendes Bild:
1571: 31, 1572: 20, 1573: 21, 1574: 13, 1575: 29, 1576: 37, 1577: 27, 1578: 19, 1579:
26, 1580: 22, 1581: 27. Die Zusammenschau ergibt ein statistisches Mittel von 25 Hei-
raten pro Jahr.

Als Wochentage zur Vermihlung hat man damals einen jeden als méglich gewihlt.
Der Dienstag erscheint jedoch als bevorzugt, ohne dafl dafiir eine Begriindung ge-
geben werden kénnte.

Trauungspriester waren in weit iiberwiegendem Maf die Stadtprediger, gefolgt von
den Kooperatoren. Nur gelegentlich segneten auch die Stadtpfarrer Leute ein. Hier-
her gehort zum Beispiel Pfarrer Sebastian Federkiel am 11. Februar 1572 bei einem
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auswirtigen Schneider und einer hiesigen Biirgerstochter. Verstindlich als Trauprie-
ster war der Stadtpfarrer beim Lateinischen Schulmeister Wolfgang vom Sand und der
Witwe Margaretha Murweck am 28. Januar 1579.

Aber auch benachbarte Pfarrgeistliche haben in Dingolfing ab und zu Trauungen
durchgefiihrt, so etwa Achaz Gaibinger von Gottfrieding bei einem Reisbacher, der
am 1.Juni 1579 eine verwitwete Schmiedin heiratete, oder 1580 der Kooperator von
Loiching.

Die — dreimalige — Verkiindung des Brautpaars zum Zweck der Offenbarung von
Ehehindernissen findet sich ausdriicklich verzeichnet beim Einheiraten eines Dingol-
fingers in eine andere Pfarrei. So steht bei Hans Meindl ,,zu Schwaigen® [= Goben bis
Sossau] zu lesen, der Apollonia, Tochter Wolfen Wiindls von Pramersbuch in der
Pfarrei Martinsbuch, heiraten wollte: ,,Wird zu dreyen malen alhie verkiindet“. Er ist
dann am 2. Januar 1577 am Heimatort seiner Braut eingesegnet worden.

In der heutigen standesamtlichen Trauung kann auf Zeugen verzichtet werden. Sei-
nerzeit — und bei der kirchlichen Trauung nach wie vor — war deren Teilnahme unver-
zichtbar, weil notwendig, um den Vorgang 6ffentlich zu bekriftigen wie zu bestiti-
gen. Die Nennung von Trauzeugen erfolgte in den Dingolfinger Matrikeln allerdings
erst ab 7. November 1580, ohne dafl wir die Griinde dafiir kennen.

Die diesbeziigliche Formel lautete regelmiflig, dafl die Einsegnung geschehen sei
»in beysein“ dann namentlich Bezeichneter. In der ersten Zeit traten in der Zeugen-
eigenschaft hiufig Ratsmitglieder auf, dann auch die Stadtpfarrer und herzogliche
Beamte. Das kann hauptsichlich mit dem Stand der Brautleute bzw. von deren Eltern
erklirt werden.

Des Stadtamtmanns - Polizeivorstands — Tochter Anna Einsegnung etwa wurde am
23.Januar 1581 in Beisein des staatlichen Mautners, des Stadtpfarrers und eines
Gutsbesitzers vollzogen. Bei der Hochzeit des Hanns Perngehrer mit einer Lands-
huter Biirgerstochter am 24. Januar 1581 fungierten als Zeugen der Stadtpfarrer, der
Dingolfinger wie der Teisbacher Pfleger, ferner der dortige Kastner und Gerichts-
schreiber sowie aus der Biirgerschaft zwei Ratsmitglieder als sehr stattliches Auf-
gebot.

Ofters wurde ab Februar 1582 auch der Wirt des anschliefenden Hochzeitsmahls
als Trauzeuge gebeten. Seit dem Jahr 1600 sind dann eine zeitlang keine Zeugen mehr
angefiihrt. Dafiir ist regelmdfiig der Wirt als Veranstalter des Festmahls genannt,
nachdem es regelmifig heifit: ,Hat hochzeit bei...“, eben dem dann namentlich fest-
gehaltenen Gastwirt,

Wer wegen seines minderen Sozialprestiges keine ausreichende Anzahl von Trau-
zeugen bestellen konnte, dem wurde zu seinem Gliick vor Ort verholfen. Dies beweist
ein Eintrag vom 4. Januar 1582 anlafllich der Hochzeit von Peter Mogn ,,ausserhalb
der pruckh® - jenseits der Isarbriicke — mit der Witwe Agnes nach Michael Kayser von
Kronwinkl, die in Beisein von Leonhard Puecher, Feldhiiter zu Rimbach, getraut
wurden. ,Nachdem aber sonst niemand mit ine gehn kirchen komen ist, sein bey dem
einsegnen gwest“ — die Ortlichen Kirchendiener — ,,Wolfgang vom Sand, schuel-
maister, Mathes Mifllpeckh, cantor, und Sigmund Eder, mésner®.

Einhaltung der Ehemoral

Zur Zeit des historischen Querschnitts, den uns die Visitationsprotokolle des Jahres
1559 ermdglichen, bestand in weitester Hinsicht Ordnung in den Eheverhiltnissen.
Jedoch mufiten Pfarrer auch unseres Beobachtungsgebiets von kirchlich nicht ein-
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gesegneten ,wilden Ehen® berichten, was damals als ,,Unehe“, demnach als im kir-
chenrechtlichen Sinn nicht existierende Gemeinschaft bezeichnet wurde.

So meldete Pfarrer Auer von Ottering: ,, Ainer zu Schondorf und ainer zu Ottring
sitzen an der unehe, dern namen er nit waist antzezaigen“. Dies erscheint fiir die bei-
den kleinen Orte nicht glaubhaft, wo jeder jeden kannte; was den Pfarrer zu seiner
negativen Auskunft veranlafit hat, wissen wir nicht. Pfarrer Egenpeck von Wallers-
dorf hatte ,,ir zwen, so an der unehe sitzen, Georg Remel von Wallerstorff und Wolf-
gang Treiber, metzger daselbst®. Aus Loiching berichtete Pfarrer Bernkopf von einem
Ungenannten im Dorf, ,der sitzt an der unehe®. Auch Pfarrer Plockl von Aich ,hat
ainen schneider bei der pfarr, der sitzt an der unehe®.

Derartige irregulire Zustinde und sogenannte ,,Geheime Ehen® — zwar von einem
Priester, aber nicht ordnungsgemifl von einem Pfarrgeistlichen und 6ffentlich vor
Zeugen eingesegnet — wurden durch das Trienter Reformkonzil verboten. Es dauerte
allerdings zwei Jahrzehnte bis etwa in der Didzese Regensburg diese Bestimmungen
offiziell verkiindet und als verpflichtend erklirt worden sind. Hier erschien erst
unterm 17. Oktober 1580 eine bischéfliche Verordnung, derzufolge die entsprechen-
den Trientiner Beschliisse zu gewissen Zeiten von allen Kanzeln verlesen, erklirt und
vom 27. Dezember des Jahres an genau befolgt werden mufiten. Ob diese papierenen
Anordnungen besondere Wirksamkeit entfaltet haben, entzieht sich unserer Kennt-
nis.

Um eine ,,Geheime Ehe oder , Winkelheirat“ ohne priesterliche Einsegnung hat es
sich beispielsweise gehandelt als laut Vilsbiburger Verhérsprotokoll vom Jahr 1588 ein
Dienstknecht des Vischmiillers verheiratet zu sein glaubte. Er hatte sein ,Mensch
und ihre Briider beim dortigen Lenzenmiller-Briu getroffen, mit ihnen gezecht und
das Midchen ,zur Ehe begert“, was ihm auch die Briider zusagten. Doch erhob die
Mutter Klage und der Gerichtsbescheid lautete: ,,Weil die winkelheirath vermog
jingst decernirten trientinisch concilii ginzlich aufgehebt, soll diese heirath von
obrigkeit aufgehebt sein und was ein teil dem andern schuldet, sei demselben zuzustel-
len und der knecht soll vom mensch anders nicht mehr ausgeben®, d.h. nicht mehr
behaupten diirfen, sie sei seine Ehefrau.

Was hier auf den ersten Blick als Problem dogmatischer und ehe-disziplinirer Qua-
lifikation erscheint, wurde — wie zu sehen — rein juristisch — verwaltungsmaflig abge-
handelt und damit war die Sache ganz offensichtlich in diesem Fall erledigt.

Wie bereits geschildert, tibernahm es der weltliche Arm — ,bracchium saeculare® —
im Zug der Gegenreformation, die dufleren Zeichen der traditonellen Religion aufs
neue zu festigen und Abweichungen davon zu korrigieren. Die staatliche Justiz- und
Verwaltungsorganisation bestrafte und unterdriickte bis Ende des 16. Jahrhunderts
jedwede neugliubige Auflerungen im Herzogtum Bayern.

Im Hinblick auf Einhaltung der Ehegelébnisse — ,vota sunt servanda®, wie es in den
Protokollen von 1559 immer heifit — wurden keinerlei Kompromisse geschlossen.
Dies begann bei staatlicherseits verfolgter vorehelicher ,Leichtfertigkeit der Jugend
— davon war bereits die Rede — und endete in der Bestrafung von vollendetem Ehe-
bruch. Wir finden solche Delikte bei Stadtbiirgern zustindigkeitshalber in den jihr-
lichen Abrechnungen der Landschreiber angefithrt und zwar bei Verbuchung der ent-
sprechenden Strafgefille, weil sie in die richterliche Kompetenz des Rentmeisters der
Regierung Landshut fielen.

Auf diese Art verhandelt wurde 1561 gegen den Dingolfinger Metzger Gangolf
Bernkopf — wohl einem nahen Verwandten des Loichinger und fritheren Dingolfinger
Pfarrers —, der zu Lebzeiten seiner Ehefrau mit einer seiner Dienerinnen ein Kind
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gezeugt, die beiden eine zeitlang im Haus behalten, aber doch schliefilich ,weggetan®
hatte. Auf grofle Fiirbitte des Stadtrats kam er mit einer Geldbufe in Hohe von 6 Pfd.
Pfg. davon, wobei gewiirdigt wurde, ,dafl er langezeit ein petriff [= bettligeriges,
krankes] weib gehabt.“

Uber die Form der vom Pfleger durch die Regierung verlangten Schandstrafen bei
»Leichtfertigkeit®, d. h. vor- bzw. auflerehelichem Beischlaf, erfahren wir von —aller-
dings zeitlich spater liegenden — Gerichtsurteilen. Zwei Beispiele mdgen hier geniigen.

1640

Adam Polsterl, Oberburgermiiller, und Wolf Dischinger, Unterburgermiiller, sind
wegen ,Leichtfertigkeit” mit einer ledigen Dirn verhaftet worden, vier Wochen im
Amtshaus ,,bel geringer Atzung® gelegen, dann ,jeder mit entbl6fitem Arm, brennen-
dem Licht und in der andern Hand eine Rute haltend, drei Sonntage nacheinander zu
Dingolfing vor der Kirche 6ffentlich abgestraft worden®. Die Dirn, Maria Reiseckher,
ist, weil sie auch in Teisbach sich mit einem Miiller eingelassen hat, ,aus dem Land
geschafft worden®.

1650

Elisabetha, ledige Tochter des verstorbenen Amtmanns zu Rottenburg, Georg
Streiperger, hat nach , Leichtfertigkeit” mit Georg Woderer, Dienstknecht bei Georg
Dorffner, Biirger und Gastgeb zu Dingolfing, ein Kind empfangen. Der Vater hat sich
heimlich hinwegbegeben. Sie erhilt wegen Armut keine Geldstrafe, sondern kommt
10 Tage ,in die Geige, worunter sie ihre Arbeit zu Hause verrichten muf}.“ — So auch
bei entsprechenden Fillen 1690 und 1710. :

Bei Betrachtung der Spendung des Ehesakraments hatten wir es — wie auch in der
Gegenwart im katholischen Verstindnis nach wie vor — mit Partnern aus dem Laien-
stand zu tun. Demgegeniiber tritt aber wihrend des 16. Jahrhunderts auch die soge-
nannte ,Priesterehe” in Erscheinung. Thr sei aber erst im nichsten Kapitel entspre-
chende Beachtung gewidmet.

7. Das Sakrament der Priesterweibe

In der Kirchensprache kommt der Begriff ,,ordo® hauptsichlich in zwei Bedeutun-
gen vor. Entsprechend ,,Ordnung, ,Regel“ bezeichnet er die Ordnung des Gottes-
dienstes. Im Sinn von ,Stand“ - wird er gebraucht zur Bezeichnung der kirchlichen
Stinde— Weltgeistliche und Ordensleute. Hier interessiert uns letztere Bedeutung und
zwar im Hinblick auf das Sakrament der Priesterweihe. ,,Ordo“ meint dabei den Stand
derjenigen Personen, denen durch einen bestimmten Ritus die Ausiibung einer geist-
lichen Vollmacht in der Kirche tibertragen ist, dann auch diesen Ritus selbst.

Nach traditioneller Lehre mufl in der sichtbaren Kirche Christi auf Erden eine
bestimmte Ordnung und Differenziertheit dieses Standes herrschen. In ihr besitzen
nach katholischer Auffassung weder — wie die Reformatoren postulierten — alle
Glaubigen gleiche geistliche Befugnis, noch ist die Autoritit — wie spitere Meinun-
gen wollten — von Christus unmittelbar der Gesamtheit der Gliubigen tibertragen
worden. Vielmehr habe nach der Absicht Jesu ein bestimmter Stand alle die Kom-
petenzen, die sich in der Kirche als ,Lehr-, Priester- und Hirtengewalt“ darstellen.
Dies wird aus der HI. Schrift und der Tradition seit den Aposteln als unzweideutig
erklirt.
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Die einer lingeren Entwicklung entstammenden verschiedenen Stufen der ,ordi-
nes“ bestanden bis in unsere Zeit herein aus sieben: Aufgrund der sogenannten Niede-
ren und Héheren Weihen die geistlichen Stinde der Ostiarier, Lektoren, Exorzisten,
Akolythen, dann der Subdiakone und Diakone, schliefilich des ,sacerdotiums® als
héchster, priesterlicher Stufe. Als ,pracambulum® —charakterisierendes Vor-Zeichen
—, aber nicht als eigener ,ordo“, ging ihnen die ,Tonsur“ voraus, worauf wir spiter
nochmals eingehen werden.

Die drei letzten, Hoheren Weihen heiflen auch lat. ,,ordines sacri“, um damit ihre
unmittelbare Beziehung zu einer geheiligten Sache besonders zu kennzeichnen. Fiir
sie gilt auch die besondere Konzentration auf das Heilige, speziell die Eucharistie, ver-
bunden mit dem Geliibde des Zélibats. Sacerdotium und Diakonat werden als gote-
liche Einsetzung aus der Hl. Schrift erschlossen, die Niederen Weihen durch das Kon-
zil von Trient jedenfalls als seit den Zeiten der Apostel anerkannt deklariert.

Aus der Tradition geht hervor, dafl die Bischofe den gewdhnlichen Priestern
tbergeordnet sind sowie ersteren allein die Kompetenz zu firmen und zu weihen
zukommt, im Fall von letzteren durch Handauflegung. Das Konzil von Trient (Sess.
XXII) hat in feierlicher Weise gegen die Reformatoren definiert, daf} der ,,ordo* iiber-
haupt, vorziiglich der oberste der Weihen, das ,sacerdotium®, im eigentlichen Sinn
des Wortes ein Sakrament ist. Mit dieser Definition ging bereits das Konzil von Lyon
(1274) und eine Verlautbarung von Papst Eugen IV. voraus. Jeweils waren entspre-
chende Bibelstellen zur Grundlage herangezogen worden.

In Bezug auf den Empfinger ist giiltiger und erlaubter Empfang zu unterscheiden.
Zu ersterem ist Taufe, minnliches Geschlecht und Einwilligung erforderlich, zum
andern Berufung durch Gott, reine Meinung, rechtschaffenes Leben im Gnadenstand,
Erfiillung der kirchenrechtlichen Bedingungen und der feste Wille, allen oberhirt-
lichen Verpflichtungen nachzukommen. Unter diese rechneten geistliche Kleidung,
priesterliche Tonsur, tigliches Beten der kirchlichen Tagzeiten (,Brevier®) und Ein-
haltung der Fastengebote wie vorzugsweise des Zolibats, sowie der Abstinenz von
Wirtshausbesuchen und Tanzveranstaltungen. Ferner war geistliche Lektiire zur
Fortbildung im Amt, Glaubensverkiindung und Seelsorge geboten.

Kirchenverstindnis

Hitte wenigstens eine Mehrzahl der Pfarrgeistlichen des 16. Jahrhunderts — vom
hoheren Klerus ganz abgesehen — solchen Idealen einigermaflen geniigt, wire sicher-
lich ihr Ansehen bei den Glaubigen sehr viel hoher als tatsachlich gewesen. Mit vor-
bildhaftem Leben hitten sie auch die Lehre akzeptabler vermitteln kénnen. Noch
mehr als heute blieben die Leute auf die Glaubensverkiindung durch die dazu eigent-
lich Berufenen angewiesen. Was sich bei eigenem Studium der Schrift und bei der
spontanen Ubernahme von neuen Meinungen in den Képfen von Laien wie Geist-
lichen herausgebildet hat, konnten wir bei Betrachtung von deren Sakramentenver-
stindnis in bunter, oft kurioser Mischung erfahren. Zudem gab es bei uns Priester, die
nicht einmal ausreichende Kenntnisse iiber ihren eigenen Stand, ihre Amtsgrundlagen
und deren sakramentalen Charakter besaflen.

Recht genau wissen wir aber nur anhand eines Einzelfalles iiber das Bescheid, was
bei uns in geistlichen Kreisen der damaligen Zeit iiber Aufbau und Struktur der christ-
lichen Kirche diskutiert worden ist. Es handelt sich dabei als Quelle um jenes Ver-
horsprotokoll, das 1546 zu den Glaubensvorstellungen des Dingolfinger Stadtpfar-
rers Johann Wolfauer niedergeschrieben worden ist. Man stellte ihm katholische
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LArtikel“, d. h. Glaubenssitze vor, auf die er zu antworten hatte. Dann konfrontierte
man ihn mit ,etlichen seinen ketzerischen buchern, wo er an den Rand diesbeziigliche
Anmerkungen geschrieben hatte.

Als erstes wurde erklirt: Die heilige Gotteskirche ist auf Erden sichtbar, so daff
»man wol wissen mag, wer von der kirchen ist“. Pfarrer Wolfauer sagte darauf, die
Kirche sei eine Vereinigung derer, die an Gott glauben gemifl dem Apostolischen
Bekenntnis und den Schriften des Kirchenvaters Athanasius. _

Im Buch Luthers von der ,Babylonischen Gefangenschaft der Kirche* hatte er
allerdings notiert: ,Wan man wuste, wer von der christenlichen kirchen were, so wust
man auch die gottlich fiirsehung und wol und wer selig oder verdampt®. Und wie mei-
stens verteidigte er sich damit, er habe nur die Meinung bzw. sinngemifl die Lehre des
jeweiligen Autors beschrieben - ,Dicit, se tantum adnotasse mentem authoris®.

Zum zweiten konstatierten die herzoglichen Beamten: Die romische Kirche ist eine
Hauptkirche iiber alle anderen Kirchen der Welt und somit von Christus ,befreyt®,
d.h. privilegiert. Dem stimmte Wolfauer auch zu. Jedoch im selben Luther-Buch stand
als seine Randnotiz: ,Die romisch kirch ist aus dem sathan geporn® und ,,Wie die
kirch Gottes nit irren kan, also kan die endchristisch kirch nit recht lernen [= lehren],
sie mues irren®. Darauf sagte er, daf} dies keineswegs seine Auffassung sei, sondern er
wiederum lediglich den Gedankengang des Schreibers festgehalten habe.

Der dritte Artikel beinhaltete, dafl Petrus hier auf Erden Stellvertreter und Statthal-
ter Christi, ferner das Fundament der Kirche aufgrund der Einsetzung durch Christus
gewesen sei. Wolfauer glaubte an Petrus nur als den wahren Hirten der Kirche. Dafl
kein Stellvertreter des Gottessohnes gebraucht werde, erklirte er in einer weiteren,
ihm vorgehaltenen Randnotiz so: ,,Christus ist groff und brait genug, die ganz kirch
steht uff ime. Petrus wolt selbs nit, das man uff in bawen solt, und spricht hic est lapis
[= Dies ist der (Grund-)Stein]“. Er bezog sich damit, wie er angab, auf den Kirchen-
lehrer Augustinus: ,Non edificato me supra te, sed te supra me®. — Nicht ich werde
mich iber dich setzen, sondern dich iiber mich.

Im ,,Buch Niirnberger Ratschlags“ fanden die Untersuchungsbeamten desweiteren
folgende Marginalie von der Hand Pfarrer Wolfauers: ,Merck, ob nit die papisten
wider sich selbs sein. Sie sagen die kirch sey uff Petrum bawet, wie dan Petrus von die-
sem allem [nicht] mehr gewust, ja gedacht, will geschweygen gepotten hat“. Wolfauer
nahm hier auf den 1. Korintherbrief des hl. Paulus bezug: ,,Nemo potest ponere aliud
fundamentum preter id, quod positum est, Jesus Christus“ — Niemand vermag einen
anderen Grund zu legen aufler dem, der schon gelegt ist, nimlich Jesus Christus.
Zusitzlich sagte er, dafl Petrus gebaut sei auf Christus und die Kirche errichtet auf
Christus und Petrus.

Zum vierten hief es: Der romische Bischof, der Papst, ist Nachfolger Petri, ein
Statthalter Christi und das Haupt der Kirche hier auf Erden. Nach Pfarrer Wolfauers
Dafiirhalten war er ein Stellvertreter, ,wan der babst sein apostolat recht fieret®. In
einer Buchnotiz hatte er jedoch behauptet: ,Der babst bannet, maledeyt, rést und
brennet flugs, wan man seiner lugen nit glauben will. Christus aber bannet die, so die
warhait nit annemen wellen®.

In einer anderen erklirte er: ,,Babstist secariothes und Gresei“. Ersteres kénnte eine
Verballhornung von ,Iskariot” gewesen sein und dann ,,Verriter an Jesus“ bedeutet
haben. Auf Nachfrage behauptete er zum zweiten, nicht zu wissen, wer dieser Gre-
seus sei; dazu erklirte er andernorts: ,Dem babst kan nieman mit guten gwissen
beystehn®, d. h. dessen Autoritit unterstiitzen. Hier wollte Pfarrer Wolfauer wieder
blofl den Geist des Autors festgehalten haben.
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Im fiinften ,articulus catholicus® wurde dann als Glaubenswahrheit vorgetragen,
was im Hochmittelalter bedeutende Auswirkungen gezeitigt hatte, im 16. Jahrhun-
dert aber bereits lingst obsolet geworden war: Der Papst als Haupt der Kirche besitze
in ihr solche Gewalt und Rechtsbefugnis, dafl er auch die weltliche Obrigkeit, Kaiser
und Kénig, soweit sie christlich sind und regieren, im Amt zu bestitigen, wenn sie
aber ein unchristliches Regiment fithren, zu strafen, zu bannen und sogar abzusetzen
vermag. Dies akzeptierte Johann Wolfauer nicht — ,,Christus hat nie kainen weder auf-
noch abgesezt“ — und zitierte den Evangelisten Lukas im 12. Kapitel: ,,Quis constituit
me iudicem super te“ — Wer hat mich iiber dich zum Richter gesetzt?— Und im 22., wo
von den Kénigen der Volker die Rede ist und Jesus seinen Jiingern deren Handeln
untersagt: ,vos autem non sic“. Das Zusammenspiel der traditionellen Michte im
zeitgendssischen Glaubenskampf hielt Wolfauer demgegeniiber in folgender Anmer-
kung fest: ,Der kayser schwerdt [= schwort], er wolle des babsts knecht sein, ime
seine abgotterei mit dem schwerdt [= Schwert], wo es not thut, helfen handthaben®.
Aber auch hier sollte nur Geist und Sinn des Buchautors fixiert werden.

Doch kam es noch kriftiger. Pfarrer Wolfauer hatte weiterhin schriftlich notiert:
»Kayser und kénig miessen ire cron von der huren [= vom Papst als ,romischer
Hure“] empfahen, sie ist aller konigreych ain gwaltige fraw und kayserin worden, sie
hupft ainem jeglichen auff nach seinem sinn. Sie habens alles an ir verbulen miessen,
ir die fues darumb kiissen. Es ist die recht venus mit dem strowin [= strohenen]
arschloch®. Ungeriihrt erklirte Wolfauer dieses Schandbild als die ,,purpurne Hure“
der Apokalypse des Johannes, Kapitel 17 und 18.

Im 6. Artikel war die pipstliche Jurisdiktion in Bezug auf ihre Reichweite konkreti-
siert. Sie erstrecke sich auch darauf, dafd sie kraft der Schliisselgewalt Macht habe, die
Ungehorsamen zu bannen, zu binden und zu lésen, der Kirche Giiter zu verteilen,
Benefizien zu verleihen und dies auch anderen zu delegieren. Wolfauer gab daraufhin
an, daf} er glaube, wie wenn dieser Artikel vom kirchlichen Lehramt festgeschrieben
worden sei. In einer Anmerkung hatte er sich sehr deutlich ausgesprochen: ,Papa
vicarius antichristi — Der Papst ist Stellvertreter des Antichrists, angeblich nach
Johannes 16 — ,und sie, sy die verbanten welthailgen, werden sy die rechten christen
in den bann thun, aus der synagog [= Kirche] schliessen?“ Mit diesem Zitat sollte laut
Pfarrer Wolfauer erneut lediglich der Sinn vorliegender Schrift des Autors Sebastian
Mayer wiedergegeben werden.

Um die kirchlichen Stinde ging es im 7. Artikel. Beim Christentum bestehe eine
Hierarchie mit verschiedenen Graden der Amter und Dienste: Der Papst als Haupt,
dann Patriarchen, die Kardinile und Bischofe, die Priester, Diakone, Subdiakone und
so fort. Pfarrer Wolfauer gab zu glauben an, das kirchliche Wesen sei eine Einsetzung
- yconstitutio® — und als solche gut.

Im Buch Luthers iiber das Johannes-Evangelium hatte er jeodch zuKapitel 16 ange-
merkt: ,,Der gaist von des babsts hochhait, patriarchen, cardineln, bischofen und irem
gwalt, der gaist von der religiosen [= Ordensleute] glubden [= Geliibden], fegfeuer,
seelmef ec. verduncklt Christum nur, also auch von anruffung der hailgen“. Diesmal
erwiderte Wolfauer, er verstehe letztere Anmerkung selbst nicht — ,Dicit, se metip-
sum non intelligere hanc anotationem*.

Nach katholischem Verstindnis laufen die Kirchengebote den géttlichen nicht
zuwider, kénnen das gar nicht, sondern sind zu Ehre und Lob Gottes, dann zum
Erhalt der Kirche und der guten Sitten wie der christlichen Gebriuche von Nutzen.
Sie sollen von allen Christen gehalten werden; wer sie ibertritt, beleidigt Gott und
begeht eine Siinde. Johann Wolfauer sah dies durchaus anders: ,Menschengepott
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nutzen nit allain nichts, sondern verderben® und ,,Menschenler [= menschliche Lehre]
fiir Gotteswort: meusdreck fiir pfeffer, hatte er zu sich zu diesem Thema aufgeschrie-
ben.

Die Befrager stellten entgegen: Die Geliibde der Geistlichen und der Priesterzolibat
seien nicht wider Gott und das Evangelium, sondern von Christus gelobt und geraten.
Die Stifte und Kléster seien Gott zu Lob errichtet und gebaut worden. Doch Wolfauer
hatte sich notiert: , Alte stift und closter sein morrgruben der seelen und vol gottsleste-
rung von grund uff bis an den gibl“.

Zum Artikel, die Priesterweihe als eines der sieben Sakramente zu glauben, hatte
damals auch Johann Wolfauer nichts Gegenteiliges auszusagen.

Von Interesse ist schlieflich noch seine Meinung zur aktuellen Situation, als die
bayerischen Herzoge durch ihren Gerichts- und Verwaltungsapparat im Land bereits
eine staatliche Kirchenkontrolle ausgebaut hatten, in deren Netz er sich ja selber
verfing. Als 19. und letzter ,articulus catholicus“ wurde ihm namlich vorgehalten, die
Ordnung der Regierung in Bayern und ihre Handhabung der alten wahren katholi-
schen Religion sei christlich und gottgefillig. Gleichwohl duflerte er, ,.es sei recht, trag
aber grosse fiirsorg, sein fiirstliche Gnaden [= der Herzog] werden solches mit der
zeyt nicht wol erhelten megen [= aufrechterhalten kénnen]“.

In einer Buchnotiz gab er sich dagegen sehr ablehnend: ,Behut uns Gott, das diser
Esaias unser prediger nit werde, das Gott nit teutscher land und in sonderhait [=
besonders] nit den abgottischen stoltzen Bayern also mit diser gleichnis zu gericht
gehe, mir miessen gar svertilkt und ausgrott werden®. Diese Aussage konnte ihm, wie
er offenbar sofort erkannte, als Hoch- und Landesverrat ausgelegt werden. Deshalb
ging Wolfauer unverziiglich in die Defensive und beteuerte: ,Dise annotation sei ime
warlich nicht bewist et in reliquis [= im iibrigen] hab er imo zuvil gethuen und sich
geirrt, woll er sich gern weisen [= belehren] lassen, zum underthanigisten bittend, ime
gnad und barmhertzigkhait von dem durchleuchtigsten unsern gnedigen fiirsten und
hern zu erlangen®. Diese kligliche Unterwerfung hat Wolfauer dann auch die Freilas-
sung gebracht; ein Mirtyrer fiir seine Ideen, die er von anderen bezogen hatte, ist er
nicht geworden. )

Bei niherer Betrachtung seiner in den Biichern wie im Verhér gemachten Aufie-
rungen kann man - aus heutiger Sicht — wohl nicht umhin, diese {iberwiegend als
hanebiichen zu bezeichnen. Wenn daraus auf den theologischen Kenntnisstand
eines gewohnlichen Geistlichen im Beobachtungsraum geschlossen werden soll - und
genauere objektive Belege gibt es bis Mitte des 16.Jahrhunderts nicht -, dann sah
es damit auch auf dem Sektor Kirchen- und Amtsverstindnis sehr diister aus. Daf}
auf solchen — eigentlich nicht (mehr) vorhandenen — Grundlagen die kirchliche
Standesorganisation weitergefithrt werden konnte, erscheint uns Heutigen fast als
Wunder.

Hingewiesen sei ferner auf die grobe Sprache bei den eigenhindigen Bemerkungen
in Pfarrer Wolfauers Biichern. In der Literaturgeschichte hat ja auch jene Epoche den
Namen ,,Zeitalter des Grobianismus®. Daf} es im damaligen Alltag nicht besonders
feinsinnig zugegangen ist, wissen wir aus den Gerichtsprotokollen. Noch am Ende
des 16. Jahrhunderts haben sich Stadtpfarrer Gabriel und der Rat gegenseitig Grobhei-
ten verbal an den Kopf geworfen. Die von Wolfauer benutzten Formulierungen sind
zwar wohl in erster Linie als ,Literatur® zu werten, werfen aber ein recht bezeichnen-
des Licht auf den Umgang der seinerzeitigen Leute miteinander. Doch erscheint es
bemerkenswert, weil charakterisierend, daff auch Fragen des Kirchenwesens wie des
Kirchenrechts auf so grobschlichtige Art behandelt worden sind.
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Anhand der spiter fiir unseren Beobachtungsraum zur Verfiigung stehenden Quel-
len — der Visitationsprotokolle von 1526 und 1559, aber auch anderer Archivalien —
kommen wir auf breiter Basis den hier wihrend des Reformationszeitalters herrschen-
den Verhiltnissen doch noch niher. Zunichst mag ein Querschnitt um Mitte des
16. Jahrhunderts die Einzelheiten zu fassen versuchen und zwar an vorbeschriebenen
Begriffen und Kriterien orientiert, nachdem diese auch dem Frageschema der Visitato-
ren zur Priesterweihe zugrundegelegt waren.

Bei Durchsicht der Protokollnotizen zeigt sich, dafl auf die Fragen ,de sacro
ordine® in iberwiegendem Maf in katholischem Sinn geantwortet wurde. Ein solches
Verstindnis hat man meist allgemein unter der Feststellung zusammengefafit, daf} der
betreffende Geistliche an sieben von Christus eingesetzte Sakramente glaube. Ab und
zu ist eigens protokolliert: ,catholice sentit® oder ,catholice respondit® bzw. ,docet®
wie etwa bei den Pfarrern Wolfgang Holtzner von Hofdorf, Wolf Auer von Steinbach
und anderen.

Demgegentiber glaubte Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching die Priesterweihe als
von den Kirchenvitern eingesetzt — ,credit a patribus institutus®, antwortete aber auf
die iibrigen Punkte ,bene”, d. h. gutin katholischem Sinn. Pfarrer Johannes Weif} von
Martinsbuch ,halt nichts von den priestern, so nit ordenlich consecriert®, also von-
Minnern, die nicht der Kirchenordnung nach geweiht seien. In Dingolfing meinte
dhnlich Stadtpfarrer Johann Staindl, wenn er auch von der Einsetzung des Sakramen-
tes nichts wuflte: ,,Credit esse sacramentum, sed institutionem nescit. Hab nit davon
predigt, hellt allein die fiir priester, so ordenlich geweicht“. Stadtprediger Wolfgang
Sailer kannte die Einsetzung gleichfalls nicht, dachte aber nach Information recht —
»bene“ — dartiber. Pfarrer Mag. Erasmus Gratter von Frontenhausen duflerte, die
Priesterweihe vermittle die Gnade des Heiligen Geistes — ,,sacrum ordinem conferre
gratiam spiritus sancti“. Vom Frontenhausener Pfarrprediger Thalhamer heifit es, er
erachte sie als Sakrament, doch habe er zuvor ,,das widerspil [= Gegenteil] antzaigt“.

Vollstindig reformatorischer Auffassung war dann Benefiziat Johannes Kraptner in
Marklkofen: ,Last sacrum ordinem in seinem werdt beruehen, hab nie davon predigt.
Er heltain jeden fiir ain priester, er sei geweicht oder nit, so er allein von der obrigkeit,
geistlich oder weltlich, dartzu verordnet, még auch das sacrament [= Eucharistie] con-
secriern®. Er betrachtete demnach eine Amtsiibertragung (Ordination) seitens der
Obrigkeit — auch ohne Priesterweihe — als ausreichend, um als Seelsorger und Sakra-
mentenspender titig sein zu kénnen.

Mit Pfarrvikar Johannes Heberger in Oberviehbach gaben sich die Visitatoren so-
weit zufrieden, aufier dafl er Einsetzung, Inhalt und Form des Sakraments nicht aus
der HI. Schrift herzuleiten vermochte. Schlichtweg keine Ahnung davon hatte Pfarr-
vikar Johannes Gunshamer in Kollbach: ,Definitionem, usum, formam et institutio-
nem plane ignorat“. Eine fiir den Beobachtungsraum ungewéhnliche - ,,basisdemo-
kratische® — Idee trug P. Leonhard Berckmayr im Kloster Seemannshausen vor: ,,Ain
gemein soll die gaistlichen dem ordinario presentieren®, die Pfarrgemeinde sie also
dem Bischof vorschlagen. Kein Wunder, wenn ihn die gut katholischen Nonnen in
Niederviehbach als ,verdichtlich“ nicht mehr als ihren Seelsorger haben wollten, der
er noch kurz vorher gewesen war.

Weihezulassung und Weibezeugnis

Die fiir eine Zulassung zum Priesteramt vorgeschriebenen Weiheexamen waren im
Lauf des Spatmittelalters und in der frithen Neuzeit sehr lax behandelt worden. Es war
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keineswegs die Regel, dafl sie der zustindige Bischof abnahm; sie wurden sogar niede-
ren Klerikern und Laien anvertraut. Somit ergab sich, dafl die Auslese der Kandidaten
keinen so hohen Grad wie erforderlich erreichte und auch keine strenge Gewissen-
haftigkeit herrschte. Das Examen war zu einer schematisch gehandhabten Formsache
entwertet und wurde erst am Tag vor dem Weihetermin schnell, ja sogar mit mehreren
Bewerbern gleichzeitig abgewickelt. Dafl — wie noch zu zeigen — zahlreiche Kleriker
sich nicht in ihrer Heimatdidzese, sondern an anderen Bischofssitzen zu Examen und
Weihe stellten, hatte hiufig wohl seinen Grund darin, daf§ die Praxis dort noch locke-
rer gewesen ist wie daheim bzw. in der Salzburger Kirchenprovinz, wozu hier nur die
altbayerischen Bistiimer Freising, Regensburg und Passau gehorten. Nachdem es
noch keine geregelte Form der klerikalen Erziehung gab, ist der Mangel einer festen
Ordnung fiir die Vorbereitung der Kandidaten durchaus verstindlich.

Klar wird daraus aber auch, daf§ die bayerischen Herzége nach jahrzehntelangen
Bemiithungen bei den Bischofen um eine effektive Reform in deren ,starken schlaff
und zusehen® ernst machten und die Dinge auch in diesem Bereich in eigene Verant-
wortung nahmen. Ein am 10. Februar 1570 im Geistlichen Rat verlesenes Memoriale
gab dazu folgende, eindeutig formulierte Begriindung. Indem die Erfahrung lehre,
daf ,,der bischoven visitation und reformation nit von statten geet®, sei die Landes-
herrschaft entschlossen, ,sovil an ir ist und sy mit guetten gewissen thuen mage und
solle, des heiligen Trientischen concilli exequution [= Durchfithrung] fiir hand ze-
nemen und also den bischoven zuer allgemeinen geistlichen visitation den weg ze-
weisen“. Mit der Visitation von 1571 wurde endgiiltig allen reformatorischen Be-
strebungen ein Ende bereitet.

Um 1549 standen in den Reformverhandlungen der Salzburger Kirchenprovinz
erstmals Statutenentwiirfe zur Debatte. Der Herzog lief ferner eigene Vorschlige und
Erginzungen unterbreiten. Konkrete Ergebnisse zeitigten diese Beratungen nicht.
Einen ersten Uberblick iiber die tatsichlichen Verhiltnisse im Land erbrachten dann
die Visitationsberichte von 1559; das Problem trat deutlich genug hervor. Eine Ver-
besserung oder gar schnelle Lésung konnte aber noch nicht erreicht werden.

Um nun die kirchenrechtliche Kompetenz, als katholische Priester titig sein zu
kénnen, zu iiberpriifen, wurden simtliche Visitierte nach ihren ,formata“ gefragt,
d.h. nach den Weihezeugnissen. Sie hatten sie im Original vorzuweisen und die Kom-
missire nahmen sie genau in Augenschein. Im positiven — bei uns weit iiberwiegenden
— Fall wurde dann knapp notiert: ,Hat seine formata®“.

Ob Vorwand, Zufall oder tatsichliches Mifigeschick: einige Herren waren zu deren
Vorlage aber nicht imstand. Hierher gehérte sogar der sonst so pflichteifrige Pfarrer
Holtzner von Hofdorf: ,Hat seine formata kiirze halben der zeit nit pringen méogen,
dan erst aim zu Dinglfing beheltmufl weif} zugestelt“. Pfarrer Wolfgang Auer in Stein-
bach hatte sie nicht, weil ,,sy ime verpronnen. Auch Pfarrer Weifl von Martinsbuch
besaft die Dokumente ,,nit beihendig®.

Pfarrprediger Wolfgang Sailer in Dingolfing zeigte an, sein Vater habe diese. Im
Protokoll steht deswegen: ,Ist ime auferlegt, dieselben gen Regenspurg zwischen hie
und Georgii gewislich zepringen“. Das Fehlen bei Pfarrer Thomas Silbernagl von
Veitsbuch lag darin begriindet, daff er Konventuale des Klosters Seemannshausen
gewesen ist; sie blieben wohl dort hinterlegt.

Pfarrprovisor Johannes Hueber in Englmannsberg gab dagegen an, seine Unter-
lagen ,sein im zu Kirchperg verpronnen®, wo er vor 13 Jahren Primiz gefeiert und dann
den Kooperatorendienst abgeleistet habe. Dem Kooperator in Goldern, Sebastian
Hafner, 34 Jahre Priester, seien sie zu Heimpertshofen bei Pfaffenhofen als an einer
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fritheren Stelle verbrannt. Pfarrer Martin Kolberger zu Hiittenkofen ,hat seine for-
mata jetz nit bei sich, sondern seinem vetter zu behalten [= aufzubewahren] geben,
wols aber gern pringen, so mans begert“. Pfarrer Johann Erber von Treidlkofen hatte
sie ,,von eil wegen nit mit sich pracht, und hat sich seiner priesterschafft halben auf
dem decanum zu Vilsbiburg referiert”, der sie bestitigen sollte. Heinrich Grueber,
Pfarrer in Seyboldsdorf, verwies auf den Stiftspropst zu Vilshofen, der ihm den Ver-
lust durch Brand mitgeteilt habe. Er sei 37 Jahre Priester und schon 20 auf dieser
Pfarrei.

Statistischer Querschnitt 1526

Bei der Didzesanvisitation von 1526 wurde genau festgehalten, aus welch anderen
Bistiimern neben Regensburg die hier amtierenden Geistlichen stammten. Dabei stellt
sich fiir unseren Bereich heraus, was zunichst tabellarisch aufgelistet sei*.

Name Amt Geburtsort

Weiheort/Diézese Regensburg: 45 Priester

Alban Federl Pfv. Wallersdorf Wallersdorf
Michael Hagn Pfr. Pilsting Dingolfing
Johann Aman B. Ganacker Mamming
Johann Prager B. Moosfiirth Deggendorf
Leonhard Miillner Pfv. Veitsbuch Au

Johann Luppburger Pfr. Tunding Tunding
Johann Liechtinger K. Leiblfing Geiselhoring
Bernhard Gruber Pfv. Leiblfing Altdorf bei Landshut
Johann Gambser K. Tunding Wérth
Georg Schmidlkofer K. Marklkofen Dingolfing
Ulrich Krimel Pfv. Frontenhausen Dingolfing
Andreas Viechpek Pr. Frontenhausen Dingolfing
Egidius Déndl K. Mamming Gerzen
Friedrich Sternegker K. Oberhausen Reisbach
Christoph Water B. Warth Reisbach
Sigismund Aman B. Reisbach Mamming
Georg Viechhauser Pfr. Englmannsberg Reisbach
Wolfgang Hinterberger Pfr. Haberskirchen Haberskirchen
Wolfgang Laysentrit K. Reisbach Reisbach
Georg Oberndorffer B. Reisbach

Andreas Keck K. Oberhausen Reisbach
Christoph Luder K. Loiching Frontenhausen
Johann Stetner B. Bonbruck Reisbach
Johann N. B. Gaindorf Vilsbiburg
Leonhard Gadmayr B. Vilsbiburg Vilsbiburg
Georg Michelpach B. Vilsbiburg Vilsbiburg
Wilhelm Herberger B. Vilsbiburg Egglkofen
Andreas Tegernpeck B. Vilsbiburg Vilsbiburg
Mag. Leonhard Hagen B. Dingolfing Dingolfing
Johannes Tremel B. Dingolfing Dingolfing
Paulus Hueber B. Loiching Teisbach
Petrus Piscatoris B. Loiching Loiching

* Abkiirzungen: Pfr. = Pfarrer, Pfv. = Pfarrvikar, Pr. = Prediger, K. = Kooperator,
B. = Benefiziat.
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Name Amt Geburtsort
Caspar Kerscher B. Kirchberg Hungerham
Georg Ainoder B. Gerzen Frontenhausen
Georg Oberndorffer K. Gerzen Frontenhausen
Michael Hellt K. Loizenkirchen Dingolfing
Sigismund Puecher B. Bodenkirchen Deggendorf
Christoph Westner Pfv. Gaindorf Massing
Rupert Gratl Pfv. Aich Reisbach
Johann Awer K. Aich

Matheus Falckenperger B. Aich Bonbruck
Ulrich Propheyt B. Dingolfing

Petrus Kroneysen K. Kirchberg Frontenhausen
Erasmus Weyland K. Vilsbiburg Vilsbiburg
Andreas Englperger B. Vilsbiburg Vilsbiburg
Weiheort/Diiizese Passau: 20 Priester

Heinrich Peytzkofer B. Leonsberg

Wolfgang Fuchs K. Pilsting Landau
Georg Schlingendrot K. Wallersdorf Landau
Stephan Franck K. Altenbuch Landau
Christoph Kranwitter Pfv. Ottering Landau
Ulrich Graff B. Hérmannsdorf

Wolfgang Krellinger Pfv. Steinbach Isarhofen
Johann Mullner Pfv. Steinberg Aufhausen
Stephan Hofsteter Pfv. Griesbach Hofkirchen
Johann Richmair B. Reisbach Arnstorf
Georg Holnéder B. Reisbach Pfarrkirchen
Georg Froschauer B. Vilsbiburg Pfarrkirchen
Michael Hohenzinner B. Dingolfing »Grosten®
Leonhard Tennscharter Pfv. Oberviehbach Braunau
Paulus Streitberger K. Oberviehbach Pfarrkirchen
Egidius Purger K. Binabiburg Birnbach
Sebastian Pruelmair Pfr. Oberaichbach Mauerkirchen
Leonhard Stern B. Dingolfing Landau
Wilhelm Schmitzperger B. Dingolfing Vornbach
Johannes Tobler B. Seyboldsdorf Braunau
Weiheort/ Diozese Freising: 12 Priester

Johann Swindkirchner K. Hofdorf Schwindkirchen
Georg Weifd Pfr. Martinsbuch Erding
Johann Gundelwen K. Martinsbuch Erding
Michael Tieffenpeckh Pfr. Oberhausen Erding
Michael Prunauer B. Reisbach Dorfen
Georg Priiller Pfr. Steinberg

Wolfgang Dormair Pfv. Loizenkirchen

Christoph Stadler K. Loiching

Johann Meedt Pfv. Gerzen

Wilhelm Lausser Pfv. Kirchberg

Andreas Stadler Pfv. Treidlkofen Eberspoint
Leonhard Streybl B. Seyboldsdorf Erding
Weibeort/Diézese Salzburg: 4 Priester

Johann Rottenpucher B. Frontenhausen Schwindegg
Johann Zwicker B. Aham Burghausen
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Name Amt Geburtsort
Georg Mofléder Pfv. Oberviehbach Kraiburg
Balthasar Popp B. Aich Neumarkt

Weibeort/Diszese Augsburg: 1 Priester

Laurentius Seidel

B. Frontenhausen Jachenhofen

Weiheort/Diézese Bamberg: 1 Priester

Konrad Kober

B. Hiittenkofen Lichtenfels

Weiheort/ Didzese Eichstdtt: 1 Priester

Ulrich Staud

K. Haidlfing Eichstitt

Weiheort/Divzese Wiirzburg: 1 Priester

Johann Tollinger

Weiheort Rom: 1 Priester

Petrus Weif3

Pfr. Seyboldsdorf

K. Frontenhausen

Weiheort/Dibzese ungenannt: 26 Priester, die meisten wohl Regensburg

Petrus Schmidlkofer
Gabriel Spreng
Johann Haindl
Alexius Schilher
Leonhard Teubner
Johann Krapner
Johann Spies
Sigismundt Riedter
Heinrich Truckler
Johann Spies
Sigismund Stosser
Jakob Schindkofer
Leonhard N. (I)
Leonhard N. (IT)
Johann Ammann
Andreas Kriegkh
Friedrich Holtzhauser
Andreas Englperger
Michael Putzenpeck
Wolfgang Schmitzel
Wolfgang Meister
Johann Scharrl
Erhard Kayser
Martin Scherdinger
Johann Peller
Wolfgang Pawmheyl

Gehen wir zunichst bei der Erkenntnisfindung rein statistisch vor. Von den 112
in unserem Beobachtungsraum erfafiten Geistlichen hatten ihren Weiheort bzw.
Di6zesansitz nachgewiesenermafien 45 in Regensburg; ein Gutteil der diesbeziiglich
26 nicht eindeutig identifizierbaren Priester diirfte ebenfalls diesem Bistum angehért
haben. Damit darf im gesamten ein Anteil von rund 50 Prozent aller hier titigen Kleri-

K. Pilsting

B. Pilsting

B. Pilsting »Adorf*
Pfr. Hofdorf

B. Marklkofen

B. Frontenhausen
B. Frontenhausen
Pfr. Gottfrieding
Pfr. Steinberg

B. Frauenbiburg
B. Seyboldsdorf
B. Gerzen

B. Seyboldsdorf
B. Seyboldsdorf
Pfv. Dingolfing
B. Binabiburg

B. Vilsbiburg

B. Vilsbiburg

B. Bodenkirchen
B. Gerzen

B. Dingolfing

B. Dingolfing

B. Dingolfing

B. Dingolfing

B. Dingolfing
Pfr. Hiittenkofen

Frontenhausen

ker aus der Heimatdizese Regensburg angenommen werden.
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Es folgen dann die Nachbardi6zesen Passau mit rund 18 und Freising mit etwa
11 Prozent. Die iibrigen — Salzburg mit vier Geistlichen, dann Augsburg, Bamberg,
Eichstitt und Wiirzburg mit je einem — fallen demgegeniiber nicht ins Gewicht. Eine
auf den ersten Blick auflerordentliche Erscheinung, nimlich die Ordination des
damals in Frontenhausen als Kooperator titigen Petrus Weifl in Rom - stimmte sie
iiberhaupt — liefle sich damit erkliren, dafl seinerzeit am Hauptort der abendlindi-
schen Christenheit der geistliche Posten- und Pfriindehandel sein Zentrum hatte und
sich in den bislang editierten Archivalien der pipstlichen Archive zahlreiche bayeri-
sche Bewerber wie auch Bedachte nachweisen lassen.

Man kann nun oben angesprochene Phinomene ,vice versa® auch so kommentie-
ren, dafl in unserem Anteil der Di6zese Regensburg nur etwa die Hilfte der Geist-
lichen dem einheimischen Klerus angehort hat. Ergaben sich daraus und wenn ja,
welche Auswirkungen auf die Seelsorge und auf die Akzeptanz der sie Ausiibenden
durch die Bevolkerung? Die Quelle von 1526 bietet dazu leider keine genaueren Hin-
weise.

Doch gelingen bei vorsichtiger Interpretation gewisse Anniherungen, wenn wir
uns etwa in die Mentalitit der Leute hineinzudenken versuchen. Tatsache ist, daf§
von den in unserem Raum Aitrach, Isar, Vils, Kollbach und Bina eingesetzten Geist-
lichen der weit iiberwiegende Teil auch von hier stammte, also genuin mit seinen
Seelsorgsbefohlenen verbunden war. Und auch die Mehrzahl der in auswirtigen
Di6zesen Ordinierten war im Stichjahr 1526 wieder in der Heimat titig. Sollte das
nicht einen engen Konnex bewirkt und zum gegenseitigen Verstindnis beigetragen
haben?

Auf der anderen Seite wird wohl von hier aus auch verstindlich, daff die ,Neue
Lehre® so rasch ihren Eingang in unsere Heimatbevolkerung gefunden hat bzw. in
Teilen schnell akzeptiert und praktiziert wurde. Es brauchte keine ,fremden Missio-
nare“ - eigene Landsleute, ja S6hne der Heimatpfarrei oder des Dekanats verbreiteten
die neuen Ideen im Amt durch Predigt, Beichtgesprich und Religionsunterricht.

Der trotzdem starke, weil nahezu hilftige Anteil von Ordinierten anderer Dizesen
hatte dort seine Entsprechung; die Fluktuation innerhalb wie zwischen den Bistiimern
war zeittypisch. Unter mehreren anderen Griinden griff besonders stark der 6kono-
misch-finanzielle. Nachdem die meisten Stellen sich als karg dotiert und/oder mit
hohen Abgaben und Lasten befrachtet erwiesen, boten sie meist nur kurzfristig ein
ertrigliches Auskommen. Wir haben dies ja am Beispiel der Dingolfinger Pfarr- und
Benefizialpfriinden im Detail geschildert.

Die mifiliche Wirtschaftslage der Geistlichen vor Ort charakterisiert in der Statistik
besonders die Existenz zahlreicher Pfarrvikare anstelle der eigentlichen Kirchherren.
Solche erscheinen kaum als am Ort prisent und seelsorglich titig. Demgegeniiber
waren alle Stellen besetzt — in der Pfarrseelsorge mit Pfarrer bzw. Vikar und Koopera-
tor(en) wie auch bei den Benefiziaten mit und ohne Seelsorgepflichten. Priestermangel
kann demnach zu dieser Zeit (noch) nicht erkannt werden.

Statistischer Querschnitt 1559

In den Notierungen der Visitation von 1559 sind die genannten Geburtsorte nicht
immer eindeutig zu identifizieren. Dafiir erscheint jetzt die Frage nach der Ordination
als besonders wichtig. Bei Anfithrung des betreffenden Bischofssitzes ist zunichst der
Weiheort gemeint. Doch gab es auch Doppelmeldungen, wenn der Betreffende noch
in einer weiteren Didzese die Zulassung auf eine Priesterstelle erlangt hatte.
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Dies war z.B. bei Wolfgang Holtzner, Pfarrer von Hofdorf, der Fall, von ,,Peur-
bach“ gebiirtig, zu Freising und Eichstitt ordiniert. Auch P. Lukas Has aus dem
Miinchner Augustinerkloster war in Augsburg und in Freising ordiniert worden, ehe
ihn sein Orden als Nonnenbeichtvater nach Niederviehbach entsandte. Demgegen-
iiber gab der Benefiziat Wolfgang Dickh von Binabiburg zu Protokoll, seine Ordina-
tion sei zu Rom und Halberstadt geschehen; er wies dazu seine ,formata“ auf,
stammte aus ,Salberskirchen® [= wohl Salmannskirchen] und hatte dort auch Primiz

gefeiert.

Um die anzuschlieffende Statistik der Ordinationen tibersichtlich zu gestalten, seien
diese fiir unseren Beobachtungsraum (1559) erneut in einer Tabelle zusammengefafit*.

Name Amt Geburtsort Weiheort/Dizese  Priesterstand
Wolfgang Auer Pfv. Steinbach Regensburg 40]Jahre
Johann Weif§ Pf. Martinsbuch Martinsbuch Regensburg bei20 Jahre
Urban Auer Pf. Ottering Mainburg Regensburg 10Jahre
Johann Eysenman  Pfv. Pilsting Flof Regensburg bei 7 Jahre
Georg Bernkopf Pf. Loiching »Lengfeld* Regensburg 13 Jahre
Leonhard Saltz- K. Loiching Miinchen Regensburg 2Jahre
hueber
Thomas Silbernagel Pfv. Veitsbuch Dingolfing Regensburg 33 Jahre
Mag. Erasmus Pf. Frontenhausen ~ Frontenhausen  Regensburg 2 Jahre
Gratter
Jakob Thalhamer  Pr.Frontenhausen =~ Landshut Regensburg 3 Jahre
Laurentius Ostner K. Frontenhausen ~ Reisbach Regensburg 1]Jahr
Johann Kraptner B. Marklkofen Frontenhausen  Regensburg 40 Jahre
Johann Reichenmayr Pf. Reisbach Arnstorf Regensburg 38 Jahre
Lukas Reichenmayr B. Oberhausen Regensburg 6 Jahre
Andreas Tiberl Pf. Loizenkirchen =~ Oberviehbach ~ Regensburg 9 Jahre
P. Wilhelm N. Kl. Seemannshausen Regensburg bei 36 Jahre
P. Leonhard Berck- KI. Seemannshausen Taufkirchen Regensburg 48 Jahre
mayr
Georg Michelbacher B. Vilsbiburg Vilsbiburg Regensburg 43 Jahre
Georg Gangkhofer  Pf. Gangkofen Gangkofen Regensburg bei 40 Jahre
Wolfgang Holtzner Pf. Hofdorf »Peurbach® Freising (ord. 5 Jahre
auch Eichstitt)
Leonhard Putz K. Hoérmannsdorf Freising 9Jahre
Paulus Fabri Pf. Tunding Elsendorf Freising 6 Jahre
Johannes Staindl Pf. Dingolfing Vilsbiburg Freising 4 Jahre
Johannes Seiringer K. Dingolfing Moosburg Freising noch nicht 1 Jahr
Christoph Pachmayr Pf. Griesbach Freising Freising 8 Jahre
Sebastian Hafner K. Goldern »Rospach® Freising 34 Jahre
Johann Heberger ~ Pf. Oberviehbach »Getelkofen® Freising bei 2 Jahre
Urban Halb K. Reichelkofen Landshut Freising 1]Jahr
Martin Kolberger ~ Pf. Hiittenkofen Freising 5 Jahre
Christoph Héltzl ~ Pf. Vilsbiburg Freising 30]Jahre
Georg Pilsell Pf. Gerzen »Holtzhausen®  Freising 9 Jahre
Johann Niedermair K. Gerzen Landshut Freising 4 Jahre
Achaz Gaibinger B. Gaindorf Vilslern Freising 32 Jahre
Johann Erber Pf. Treidlkofen »Holtzhausen  Freising 24 Jahre

* Abkiirzungen: Pf. = Pfarrer, Pfv. = Pfarrvikar bzw. Provisor, K. = Kooperator, Pr. = Pre-

diger, B. = Benefiziat, Kl. = Kloster.
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Name Amt Geburtsort Weiheort/Didzese  Priesterstand
Wolfgang Sailer Pr. Dingolfing Weilheim Augsburg bei 4 Jahre
Sebastian Federkiel ~ Pf. Mamming Dingolfing Augsburg bei 35 Jahre
P. LukasHas K. Niederviehbach ~ Miinchen Augsburg bei 1 Jahr

(ord. auch

Freising)
Balthasar Fabri K. Vilsbiburg Hersbruck Augsburg 4 Jahre
Leonhard Pulstel K. Gerzen ,Holzhausen“ Dillingen 10]Jahre
Sigismund Koppen-  Pf. Gaindorf »Oberheching“  Dillingen 14 Jahre

waldner
Christoph Kriegl K. Pilsting Dillingen 11 Jahre
Wilhelm Neumayr ~ Pfv. Kirchberg Dillingen 12 Jahre
Adam Plackl Pf. Aich Dillingen 5 Jahre
Johann Osterreiter ~ Pf. Leiblfing Salzburg 30]Jahre
Johann Hueber Pfv. Englmannsberg Neubtting Salzburg 13 Jahre
Christoph Strauf} K. Loizenkirchen  Isen Salzburg 15 Jahre
Heinrich Grueber Pf. Seyboldsdorf Trostberg Salzburg 37 Jahre
Pangraz Ortmayr Pf. Gottfrieding Braunau Passau bei 18 Jahre
WolfgangStrenberger B. Pilsting Obernberg Passau im5. Jahr
JodokusScheneok  Pf. Haidlfing Neumarkt/R. Passau 22 Jahre
Johann Sumers- Pfv. Oberhausen Reisbach Passau 13 Jahre
dorffer
P. Martin Erer Prior Kl. Seemanns-  Braunau Passau bei35 Jahre
hausen
Johann Huger Pf. Binabiburg Binabiburg Eichstatt 12 Jahre
Georg Egenpeck Pf. Wallersdorf Wien Wien 36 Jahre
Johann Gunshamer  Pfv. Kollbach Isen Wien 14 Jahre
Wolfgang Dickh B. Binabiburg wSalberskirchen Rom 36 Jahre
(ord. auch Halber-

stadt)

P. Wolfgang Ochsen- Kl. Seemannshausen bei 20 Jahre

kopf

Ziehen wir nun die Ergebnisse der Visitation von 1559 zum Vergleich mit jenen von

1526 heran, so zeigt sich folgendes Bild. Bei jetzt nurmehr 56 Priestern des gleichen
Gebiets gaben 18 Regensburg als Weiheort an, demnach bloff etwa ein Drittel oder
32 Prozent. Eine ganze Reihe, nimlich 15 oder 26,8 Prozent kamen von Augsburg/
Dillingen. Es schlossen sich einige wenige mit Weiheorten Salzburg (4), Passau (5),
Wien (2) und Eichstitt (1) an. Unbekannt blieb die Ordination bei einem Seemanns-
hausener Augustinerpater. Den Weiheort Rom beim Benefiziaten in Binabiburg
haben wir schon erklirt.

Die Fluktuation auswirtiger Kleriker in unseren Raum herein hatte inzwischen also
bedeutend stirker zugenommen, wihrend gleichzeitig der gesamte Personalstand
genau um die Hilfte abgenommen hat. Dies traf vorzugsweise Meflbenefiziaten und
Kooperatoren. Bei ersteren reichten jetzt oft die Pfriindeertrignisse nicht mehr zum
Lebensunterhalt aus; eine ganze Anzahl versah deshalb auch den Kooperatorenstand
mit. Da diese Hilfsgeistlichen nicht aus einer Pfriindestiftung, sondern vom Inhaber
des Pfarramts selbst zu bezahlen waren, sahen viele Pfarrer von einer Bestellung und
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Entlohnung ab. So berichteten hiufig die befragten Kirchenverwalter, es seien frither
mehr Priester am Ort gewesen.

Die neuen Vorstellungen iiber den Unwert von Mef3stipendien und Stiftungsmessen
zugunsten Verstorbener trugen ein weiteres zur Reduzierung des geistlichen Per-
sonals bei. Viele Benefizien wurden nach ihrer natiirlichen Erledigung einfach nicht
mehr besetzt; die Einkiinfte verwendete man — wie schon gezeigt — fiir ,Niitzliche-
res®, fiir Schule, Kirchenmusik und bauliche Erfordernisse.

Zu beachten ist, dafl im Vergleich mit 1526 nun 1559 eine Umkehrung des Verhilt-
nisses von Pfarrvikaren zu selbst amtierenden Pfriindeinhabern eingetreten war. Nur
mehr fiinf Vikare und zwei Provisoren standen jetzt 25 investierten Pfarrern gegen-
uber.

Durch die Angaben bei der Visitation von 1559 kennen wir auch genau die Jahre,
welche ein Befragter schon im priesterlichen Stand titig gewesen ist. Damit erdffnen
sich sehr interessante Ausblicke auf die Altersstruktur der damals hier wirkenden
Geistlichkeit. Aufgelistet ergibt dies folgende Skala:

Jahre 1-5 6-10 11-20 21-30 3140 41-50 51-60
Anzahl 15 10 12 4 12 2 1

Der Klerus erwies sich demnach keineswegs als iiberaltert, die ganz jungen Leute
dominierten mit rund 27 Prozent, gefolgt von solchen mit bereits einiger Berufserfah-
rung (circa 18 Prozent). Mitten in ihrem Priesterleben standen etwa 28 Prozent, aber
immerhin noch 27 Prozent — soviel wie die Neupriester — taten als altgedient ihre Seel-
sorgsarbeit. Die Neuen waren vorzugsweise als ,,Pfarrgesellen”, als Kooperatoren
eingesetzt. Jedoch hatte man dem blofl zwei Jahre geweihten Mag. Gratter die Pfarr-
stelle in Frontenhausen anvertraut und das dortige Predigeramt — durch den Marktrat
— dem erst seit drei Jahren als Priester titigen Thalhamer. Auch Pfarrer Heberger in
Oberviehbach war vor nicht mehr als zwei Jahren ordiniert worden. Auf vier Jahre
Priestertum verwiesen Pfarrprediger Sailer in Dingolfing und Pfarrer Plckl in Aich.

Auch fiir dieses Phinomen wird der drastische Riickgang an Priesterberufen alt-
kirchlichen Verstindnisses verantwortlich zu machen sein. Fiir die Stadtpfarrei Din-
golfing haben wir die Zusammenhinge, Hintergriinde und Motive beim um die Mitte
des 16.]Jahrhunderts gravierend spiirbar eingetretenen Priestermangel schon dar-
gelegt.

Als fiir die Situation bezeichnend sei ein Bericht des Dingolfinger Pflegers vom
3. August 1567 iiber die in der Stadtpfarrei herrschenden mifilichen Verhiltnisse
zitiert. Es ging vordergriindig um die hochst drgerliche Auffithrung des Pfarrers Ste-
phan Spinner, den er weisungsgemif nach Regensburg liefern sollte. Dieser sei jedoch
~unbesorgter ding aus der Pfarrei entwichen, was wir bereits im Zusammenhang mit
seinen Schulden gegentiber dem Dombkapitel dargestellt haben. In der Stadt sei nur-
mehr ein einziger alter Priester, der unmoglich die Pfarrei ganz allein versehen kénne,
wo es hier frither sechs bis sieben Geistliche gegeben habe. Er kénne auch nicht
verhehlen, ,das warlich onedas an denen orten ein grosser mangl an bryesterschaft
erscheint und deren nit genuegsam seyen, welche die pfarren allenthalben, ie es dann
vonnotten, sambt iren zugehdrigen filialien versehen khiinden®.

Als obiges Schreiben an die Regierung abgesandt wurde, hatte sich aber der bayeri-
sche Herzogsstaat schon lang darum bemiiht, wieder Ordnung in die geistliche
Betreuung der Bevolkerung zu bringen. Neben der Einschirfung und Uberwachung
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entsprechender Gebote ging es besonders darum, geeignete Kleriker anzustellen, um
eine flichendeckende Seelsorge zu gewihrleisten. Zu diesem Zweck wurden verschie-
dene administrative Mafinahmen ergriffen, die allerdings zunehmend bisher rein
kirchenrechtlich geregelte Verfahren tiberlagerten. Auf diese Weise entwickelte sich
ein bayerisches ,,Staatskirchentum®, wie wir es in verschiedenen Auflerungen vor Ort
schon &fter angetroffen haben.

Objektiv erforderlich wegen des Versagens der kirchlichen Autorititen und Seel-
sorgsbeauftragten auf den jeweiligen Zustindigkeitsebenen, hatten dann die staat-
lichen Behorden das Notwendige angeordnet und auch durchgesetzt. Wie sich dies in
unserem Bereich konkret auswirkte, konnte schon an charakteristischen Beispielen
aus Dingolfing vorgewiesen werden.

Herzogliche Posseflerteilung

Als wichtiges und effektives Instrument kam die sogenannte ,Possefligebung® bei
Pfarrpfriinden zur Anwendung, d. h. die Temporalieniibertragung als weltliche
Amutseinsetzung.

Nach kanonischem Recht besafl bei entsprechenden geistlichen Pfriinden der jewei-
lige Patron, d. h. der Besetzungsberechtigte, wihrend der Zeit einer Vakanz, wenn
kein ordentlicher Inhaber eingesetzt war, den Anspruch auf Verwaltung des Pfriinde-
vermédgens. Nachdem dieses hiufig in Grundbesitz bestand, wurde es zumindest
seit dem Spitmittelalter nach Liegenschaftsrecht behandelt, indem der amtierende
Pfriindeinhaber die Gewere am Pfriindevermdgen erwerben mufite, ein formeller
Rechtsakt, der vor dem lokal zustindigen herzoglichen Landgericht erfolgen mufite.
Auf diese Weise erwarb der Landesherr als Gerichtsherr das Recht der weltlichen
Pfriindeeinweisung, der Possefigebung. Die Priifung des Erwerbstitels durch den
betreffenden Staatsbeamten, den Landrichter oder Pfleger, erlangte jetzt im Refor-
mationszeitalter ihre besondere Bedeutung, da sie nun auch eine Priifung (,,examen
ducale) der geistlich-fachlichen wie moralischen Qualitit der angehenden Pfriinde-
besitzer im Interesse des iiberlieferten Glaubens einschlof. Seit Mitte des 16. Jahrhun-
derts (1556) war als zustindige Behorde der Geistliche Rat in Miinchen eingerichtet,
der unmittelbar dem Herzog unterstand.

Dies geschah etwa mit dem neu antretenden Dingolfinger Stadtpfarrer Hans Staindl
anlafllich seiner Bitte um die Possefi. Laut Regierungsbericht vom 6. November 1556
sei er examiniert worden, habe aber nur mittelmiflig abgeschnitten — ,,ex mediocriter
respondit“. Zwar habe er dessen ungeachtet die Einweisung erhalten — ,,propterea
admissus, doch hat man ime gesetzt [= zur Verpflichtung gemacht], hinfuran vleissig
zu studiren®, d. h. sich durch entsprechende Lektiire fortzubilden. Wie seine Aus-
sagen bei der Visitation drei Jahre spiter beweisen, ist er diesem Auftrag nicht sehr
erfolgreich nachgekommen.

Disziplinarmafinabmen

In dieser Beziehung duflerst riickstindige Geistliche erhielten durch die Visitatoren
von 1559 férmliche Korrekturen und Auflagen (,Rezesse®), widrigenfalls ihnen mit
Amtsenthebung gedroht wurde. Bei solchen hat es sich aber auch um negative Muster-
exemplare gehandelt. Wir miissen sie zwecks Vertiefung unseres Beschreibungsreliefs
im Beobachtungsraum einzeln auffiihren.

In den Kontext miteinbezogen sei, was wir schon frither im einzelnen belegen
konnten, nimlich die allenthalben unzureichende theologische Bildung und Ausbil-
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bildung der Kleriker. Hierher gehért der Besuch nur von niederen Schulsystemen und
das Ergebnis blof rudimentiren Kenntniserwerbs auf Dom- und Hochschulen sowie
der nur in Ausnahmen nachgewiesenen Erwerb akademischer Grade.

Zuvor sei aber, um sich auf das Ausgangsniveau einzustellen, an die Beurteilung des
Dingolfinger Kooperators Johann Seiringer erinnert, kaum 1 Jahr Priester, dem im
Protokoll einerseits fast vollstindige Unkenntnis in dogmatischer und pastoraler Hin-
sicht, aber andererseits auch bescheinigt wurde: ,In summa, diser priester kan, was
ein ungeschickhter und unbelesner priester kinden soll“. Um wieviel ,besser” mufite
er, der deswegen keine ausdriickliche Beanstandung erfahren hat, gegeniiber den
anderen gewesen sein, deren Ahnungslosigkeit und Inkompetenz aktenkundig
gemacht wurde? Konnten eigentlich noch groflere Defizite bei den Grundkenntnissen
des Priesteramts herrschen?

Sie konnten es doch, wie das Verfahren gegen drei Kleriker unseres Raumes im
Zug der Visitation von 1559 belegt. Diesen wurden von den Kommissaren ihre Ver-
sdumnisse, nicht vorhandene Kenntnisse und fundamentale Unfihigkeit vor Augen
gestellt, dann entsprechende Auftrige zur Verbesserung erteilt. Ob dies im Einzelfall
auch genutzt hat, dariiber gibt es jedoch keine Quellen und Belege mehr.

Als ersten Fall in unserem Beobachtungsgebiet nahmen sich die Visitatoren den
Kaplan Leonhard Putz von Hérmannsdorf vor. Er war in Landshut geboren und zu
Freising ordiniert worden, hatte am Heimatort Primiz gefeiert, stand im 9. Jahr seines
Priestertums und dies von Anfang an in der Didzese Regensburg. Die Befragung fiel
miserabel aus. Sie war wie fiir die anderen Geistlichen links der Isar im Benediktiner-
kloster Mallersdorf durchgefiihrt worden. Unterm 1. Februar 1559 notierte der Pro-
tokollfiihrer einen ,recessus®, der hier und auch beim zweiten Betroffenen in lateini-
scher Sprache fixiert wurde.

»Reverendi domini commissarii dominum Leonhardum Putz, presbiterum diecesis
Frisingensis, capellanum in Hermstorff, iuxta tenorem instructionis examinarunt, et
quia ad interregate quantum ad doctrinam fidei, sacramentorum etc. indoctissime
respondit, prefati domini eundem reiecerunt, hoc tamen lege et conditione, ut in
posterum se ab administratione sacramentorum abstineat, aut in posterum doctior
redeat. Ex speciali tamen gratia eidem concedunt, celebrare missas“. Auf deutsch heifdt
das:

Die ehrwiirdigen Herren Kommissare haben Herrn L. P., Priester der Freisinger
Diézese, Kaplan zu Hérmannsdorf, gemifl dem Inhalt der Instruktion examiniert
und, weil er auf die Befragung insoweit zur Glaubens- und Sakramentenlehre etc.
héchst unwissend geantwortet hat, haben ihn die vorgenannten Herren zuriickgewie-
sen, jedoch mit der Mafligabe und Bedingung, daff er sich kiinftig der Sakramentenver-
waltung enthalte oder spiter gelehrter zuriickkomme. Aus besonderer Gnade haben
sie ihm zugestanden, Messen zu lesen.

Kein junger Geistlicher wie der Vorgenannte, sondern ein schon 20 Jahre als Prie-
ster und Pfarrer von Martinsbuch titiger Mann war Johann Weif}. Bei seinen Leuten
durchaus beliebt, ,alteingesessen” als Sohn seines Amtsvorgingers und — wie auch zu
zeigen — weithin als ,,Geistheiler” bekannt, geniigte er den kirchlichen Anspriichen
nicht. Warum man aber mit ihm hirter ins Gericht ging als mit den vielen anderen
gleich minderer Qualifikation, lafit sich nicht mehr feststellen.

Jedenfalls steht bei ihm ebenfalls und mit fast identischer Formulierung wie bei
Kaplan Putz unterm 21. Februar 1559 verzeichnet, daf} er, was Glaubens- und Sakra-
mentenlehre anbelangte, ,,sinistre respondit® — linkisch geantwortet habe. Aus diesem
Grund sei durch die Kommissare eine Verfiigung getroffen worden, wonach Pfarrer
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Weiff ,ab hinc usque ad festum Bartholomei administrare possit, et non ulterius, nisi
prius se sistat examini“ — er also von jetzt ab bis zum Fest des hl. Bartholomius
(= 24. August) sein Amt verwalten konne, aber nicht linger, wenn er sich nicht vorher
einem Examen unterziehe.

Als dritter Kandidat wurde Pfarrer Johann Erber von Treidlkofen abgehandelt.
Mit ihm machten die Visitatoren kurzen Prozefl: ,,In summa [= alles in allem]: Diser
pfarrer ist ain wollknapp [= Tuchmachergeselle] gewesen und kan durchaus nichts,
wie auch sein decanus deshalb gefragt worden, welcher ime suae ignorantiae [= iiber
seine Unkenntnis] kuntschafft gibt, deshalben ime mandiert [= aufgetragen] worden,
das er zum fiirderlichsten und aufs lengst zwischen hie und pfingsten resignier und
sich mit ainem plossen beneficio behelff*.

Dies bedeutete fiir den von Holzhausen gebiirtigen und zu Freising ordinierten,
24 Jahre als Priester und seit acht Jahren als Pfarrer in Treidlkofen Amtierenden das
Ende seines Seelsorgeeinsatzes. Als gewdhnlicher Benefiziat — eine entsprechende
Pfriinde mufite er aber erst finden — brauchte er nach damaliger Auffassung zum Mef3-
lesen keine speziellen Kenntnisse in katholischer Doktrin: Erneut und mit Kooperator
Putz ein Beispiel dafiir, wie weit man in den Anspriichen an den priesterlichen Stand
heruntergekommen war bzw. diese herunterschrauben mufite.

Der Fall Stadtpfarrer Wolfaner

Von den Klerikern Putz und Erber ist keine Nachricht mehr auf uns gekommen.
Pfarrer Weifl blieb zeitlebens Amtsinhaber zu Martinsbuch. Seinen Wirkungsort
dagegen verlieff 1547 Stadtpfarrer Johann Wolfauer, nachdem er Haft und Verhér
durch die Landshuter Regierungsrite iiberstanden hatte. Diese hieffen ihn ,,Urfehde
schworen und ein Dokument dariiber ausfertigen, dessen Inhalt von ihm einzuhalten
war. Es enthilt in seinen wesentlichen Passagen folgenden Wortlaut:

Ich, Johann Wolfawer, gewester pfarrer zu Dingolfing, bekhenn fiir mich [und] all
mein erben, gebornen und nachkhomen, mit disem offnen brieve gen menigelich
[= gegeniiber der Allgemeinheit]. Als ich in der durchleuchtigen hochgebornen fur-
sten und herrn, herrn Wilhelms pfalntz graven bey Rhein, herzogs in obern und
nidern Bayrn, meines gnedigen herrn, vengkhnuff [= Gefingnis] in seiner furstlichen
gnaden schloff zu Lanndshuet khomen bin, unb das ich mich wider bibstlich, kaiser-
liche und fiirstliche mandat [= Verordnungen] mit ergerlichen [= drgernisgebenden]
verfuerischen und durch die heilige gmaine [= allgemeine] catholische kirch verrdamb-
ten leeren befleckht, mir dieselb wol gefallen lassen und darauf etwovil falsche, irrige,
verfuerische und in vil wege ergerliche collaturen [= zusammengetragene Thesen] und
annotationes [= Anmerkungen] unserm waren alten cristlichen glauben zuwider
gemacht und allenthalben in den verfuerischen und khetzerischen bisher im truckh
ausgangen puechern, deren ich ain mercklich anzal bey mir und in meinem gwaldt
gehabt und dieselben mit sonderm vleiff gelesen, mit meiner handt verzeichnet und
dadurch dieselben puecher und irrige leer, sovil an mir gewesen, zu bestettigen und zu
vertadigen understanden, dardurch ich dann meinem hochstriflichen verprechen nach
wol ain grosse straff verdient* habe.

Die anschlieflende ,,Urfehde“-Erklirung, eine juristische Formel, bedeutete, dafl
Wolfauer wegen der Untersuchungshaft nicht gegen Fiirst und Behorde vorgehen
werde. Des weiteren verpflichtete er sich in zwei Punkten.

»50ll und wil ich in hochernannt meins gnedigen fursten und herrn ec. land und
furstenthumb mein lebenlang beleiben und on seiner furstlichen gnaden sondern
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[= besonderen] austruckhenlichen bevelch und vorwissen nit daraus ziehen noch aini-
che gesellschaft oder gemainschaft mit den lutterischen und andern ergerlichen leeren
oder predigern suechen noch annemen.

Zum dritten soll und will ich auch im furstenthumb Bayern und landt an khai-
nem ort nit predigen noch ainiche sacramenta administriern oder andere ding, mei-
nem geistlichen und briesterlichen standt zuegehorig, gebrauchen noch ueben, ich
hab dann [= hitte denn] zuvor von dem hochwiirdigen fursten, meinem gnedigen
herrn, dem bischove zu Regenspurg, von wegen meiner uncristlichen und unge-
purlich geuebter leer und verprechung gnuegsame revocation [= Wiederrufung],
abivaction [= Vonsichweisung] und satisfaction [= Abbitte] gethan und von dem-
selben meinem ordinarien [= geistlichen Oberherrn] darauf restitution [= Wiederauf-
nahme], reabilitation [= Wiedereinsetzung] und dispensation [= Siindenerlaf}] er-
langt*.

Fur die Einhaltung seiner Verpflichtungen stellte der Pfarrer Biirgen, nimlich
Stefan Wolfauer zu Hienheim (,,Hohnheim®) im Gericht Kelheim — offenbar seinen
Vater oder Onkel - den Gerichtsdiener (,,stuelkhnapen®) Hans Tanner, den Torwir-
ter Leonhard Schreiner und Niclas Rannfft, Heumeister zu Landshut, alle fiirstliche
Bedienstete. Die Biirgschaft sollte in der Weise vonstatten gehen, dafl sie bei Zuwider-
handlung Johann Wolfauers diesen ,,widerumb in die furstlich vengkhnuf des schlof}
Lanndshuet stellen® oder sich selbst dorthin begeben wiirden und zwar bei Verpfin-
dung ihres gesamten Hab und Gutes.

Den dariber geschworenen Eid nahm der Geistliche Conrad Praun, beider Rechte
Doktor, fiirstlicher Rat und Kanzler zu Landshut, ab. Die Biirgen wurden ebenfalls
vereidigt. Die Urkunde siegelte als Landshuter firstlicher Rentmeister der Adelige
Stefan Trainer zum Moos; als Siegelzeugen fungierten Torwirter Hanns Schéner und
Stuhlknappe Oswald Walner, weitere furstliche Diener. Dies geschah am Mittwoch,
den 19.Januar 1547.

Bekanntlich hielt sich Wolfauer nicht an seinen Eid, verliefl das Herzogtum Bayern
ohne sich dem Bischof anheim zu geben und wechselte auch das Bekenntnis. Was mit
seinen Biirgen geschah, ist nicht Giberliefert. Wolfauer starb — wie berichtet — als evan-
gelischer Stadtpfarrer im oberpfilzischen Schwandorf.

Eid auf den Glauben

Wie hier konnte auch andernorts eine eidesstattliche Versicherung, mochte sie sogar
von einem Geistlichen abgegeben worden sein, das Papier nicht gegolten haben, auf
dem sie geschrieben war. Dennoch hatte man behérdlicherseits kaum eine andere
Méglichkeit der Durchsetzung und Bindung. Daff so etwas in religiésen Dingen
besonders problematisch war — wo man sich immer auf Gewissen und gréfieren Ge-
horsam gegeniiber Gott als gegeniiber den Menschen berufen konnte —, zeigt die Ge-
schichte bis zum heutigen Tag.

Erst kiirzlich verlangte eine pipstliche Verlautbarung vom Klerus die Ablegung
einer Art ,,Glaubenseid“. Zu Beginn unseres Jahrhunderts hatte die rémische Kurie
den ,Antimodernisteneid“ formuliert und schon vor mehr als vierhundert Jahren war
eine vergleichbare Mafinahme eingefiihrt worden. Jedesmal hatte es das kirchliche
Lehramt mit Krisenzeiten zu tun, in welchen man dem vermeintlichen Un- oder Irr-
glauben der eigenen Priester beizukommen suchte. Die iibliche Gehorsamserklirung
bei der Priesterweihe erschien nicht mehr als ausreichend. Der Erfolg solch spezieller
Gelobnisse blieb jedoch immer zweifelhaft.
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Zur Bekriftigung ihrer Rechtgliubigkeit wurde im Zug der katholischen Reform
den in der Didzese Regensburg ihr Seelsorgeamt als Pfarrer ibernehmenden Geist-
lichen ein gedrucktes Zertifikat vorgelegt, das sie zu unterschreiben hatten. Es trug
den Titel ,Tenor iuramenti professionis fidei“ — Eidesstattliche Erklirung tber
das Glaubensbekenntnis. Ein derartiges ,iuramentum plebanorum®, volkssprachlich
wPlarrereid®, ist aus unserem Gebiet erhalten von Georg Kugler, Augsburger Didzes-
anpriester und bisher Pfarrer zu Hainsbach, eigenhindig ausgestellt am 22. April 1575
anlafilich seiner Prisentation auf die Pfarrei Ottering, die er bis zur Resignation 1578
innehatte.

Herzogliches Prisentationsrecht

Als viel wirksameres Mittel, geeignete Kandidaten fiir Seelsorgeimter auf dem Land
zu gewinnen, duflerte sich schlicht eine organisatorische Mafinahme aufgrund des
Besetzungs- bzw. Prisentationsrechts auf eine Pfarr- oder — in selteneren Fillen — auf
eine Altarmefipfriinde. Beim Inhaber dieser Befugnis hatte sich der jeweilige Interes-
sent personlich zu bewerben. Wihrend sich, wie wir am Beispiel Dingolfing ausfihr-
lich nachgewiesen haben, geistliche Stellen wie hier das Regensburger Domkapitel
iiberhaupt nicht fiir die priesterliche Qualifikation der Petenten interessierten,
bemiihten sich diesbeziiglich die staatlichen Behérden auf spezielle herzogliche
Weisung hin in besonderem Mafi.

Die juristischen Voraussetzungen dazu hatten aber erst geschaffen werden miissen.
Mit dem Wiener Reichskonkordat von 1440 verloren zunichst diverse Rechtsinhaber
bei Pfarr- und Altarpfriinden einen Teil ihrer Befugnisse, indem sich die papstliche
Kurie Prisentationen vorbehielt, wo Pfriinden durch Tod oder Resignation in den
ungeraden Monaten eines Jahres Erledigung fanden. Bereits 1523 und erneut 1525
suchten jetzt die bayerischen Herzége in Rom um die Rechtsiibertragung an sie nach.
Die Antrige erfuhren offiziell keine Berticksichtigung, de facto jedoch trat der baye-
rische Herzog als Landesherr vollstindig in die pipstlichen Rechte ein. Férmliche
Anerkennung empfing das seither ohne Einrede getibte Verfahren erst durch ein Breve
Pius IV. im Jahr 1563.

Fiir die Bearbeitung der herzoglichen Prisentationen war wieder der Geistliche Rat
am Hof zu Miinchen zustindig. Bewerber hatten sich hier unter Vorlage von Zeugnis-
sen, Empfehlungsschreiben und sonstigen Belegen vorzustellen. Durch Dekret vom
10. August 1606 behielt sich Herzog Wilhelm V. die Entscheidung persénlich vor.
Der Geistliche Rat wurde nurmehr gutachtlich titig, fungierte aber seit 1610 wieder
wie vorher in eigener Zustindigkeit.

Geistliche Rats-Examen

Die Verhandlungen und Funktionen des Geistlichen Rats als Religionsbehorde am
Miinchener Herzogshof haben wir oben im Zusammenhang mit der Possefiverleihung
an Pfriindeinhaber bereits angesprochen. Wie sich diese auf Kleriker unseres Beob-
achtungsraumes ausgewirkt haben, sei nachfolgend dargestellt. Bezeichnende Lichter
werfen dabei die mit ihnen angestellten Examina und deren — meist recht magere —
Ergebnisse.

1556 schrieb man vom Geistlichen Rat aus an die Regierung in Landshut wegen des
gewesenen Pfarrers zu Ottering, Thomas Wagensperger. Nach Absicht der Rite hitte
der herzogliche Kaplan Melchior Prenninger darauf prisentiert werden sollen. Doch
sei durch den Pfleger von Teisbach ersterer wieder in der Pfarrei eingesetzt worden.
Man erwarte Bericht, wie dies gegen den Ratsbefehl geschehen konnte.
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Wagensperger wurde dann Pfarrer in Loiching. 1566 mufite er aufgefordert werden,
»wegen seines ergerlichen unbriesterlichen leben® die Stelle zu riumen. Laut Re-
gierungsbericht habe er sich jedoch ,ohn ainichen firgeweisnen schriftlichen schein
obbemelter pfarr Leuching widerumb underwunden®. So erging Befehl, ihn ,genz-
lichen aus unserm land ze schaffen“. Es kam aber anders. Auf einen Hilferuf Wagens-
pergers gegeniiber dem Regensburger Generalvikar wurde er nur dem Dekan in
Landshut iiberstellt und erhielt sogar im Namen des Herzogs die ,,Landeshuld® wie-
dererteilt, was die Aufhebung der Ausweisung bedeutete.

Nach Einsetzen der Sitzungsprotokolle werden wir auch 1556 mit Angelegenheiten
der Pfarrei Loizenkirchen konfrontiert. Der bisherige — ungenannte — Amtsinhaber
wurde ,von der pfarr seines verprechens halb“ enthoben. Damit diese aber wieder
»mit einem tauglichen und geschikhten priester zum ersten versehen und der pfarr-
menig [= Pfarrgemeinde] daselbst der gottsdienst, wie sich gebiiert, verricht wird®,
sollte der Pfarrer zu Tegernsee nach Miinchen berufen und mit ihm wegen Annahme
verhandelt werden. Wolle er nicht, mége sich die Regierung Landshut um einen
geschickten Priester umsehen.

Zur gleichen Zeit schrieb die prisentationsberechtigte Priorin des Klosters Nieder-
viehbach an den Herzog. Der Brief wurde am 18. Dezember 1556 im Geistlichen Rat
behandelt. Sie wolle die Pfarrei Loizenkirchen an den jetzigen Pfarrer von Obervieh-
bach, Andreas Tayberl [= Tiberl] verleihen. Dem stimmten die Rite auch zu, ,,dieweil
dise pfarr nunmer ain zeitlang und villeicht nit on nachthail des armen vélckleins
vaciert®, d.h. ohne Seelsorger existiert hat.

Der Empfohlene schnitt allerdings in der Befragung schlecht ab: ,, Examinatus nihil
latine, vulgari quoque lingua parum apposite respondit, libros suos nominavit Lu-
theri et aliorum quorundam novorum opuscula® — Befragt, beantwortete er nichts
lateinisch, in der Volkssprache wenig Zutreffendes, als seine Biicher benannte er
Werke Luthers und anderer gewisser Neuer — ,,aus welchem wol abzunemmen ge-
west, das er bisher allain tulmultuarius und dem fundament nach gar nit gelesen®, Das
sollte heiflen, Tiberl sei ein Wirrkopf und habe keine systematischen Studien betrie-
ben.

Der Geistliche Rat sah darin eigentlich Ursache, ,unguettiger mit ime ze handlen®.
Doch habe sich Téberl unter Befiirwortung verschiedener Personlichkeiten, darunter
des Kammerrats von Trainer, in dessen Verwaltung er zu Oberviehbach eine Zeit
Pfarrer gewesen sei, ,hoch erboten® dem Gremium ,seines lebens und wandls halben
ehrliche testimonia [= Zeugnisse]“ zu geben. Somit belief man es dabei, ihm die
Pfarrei Loizenkirchen zuzugestehen und das dem Fiirsten mitzuteilen.

In der Ratssitzung vom 8. Januar 1557 legte der Pfarrer daraufhin ein positives
Schreiben des Herzogs vor. Dies veranlafite die Rite zu einer Mitteilung an die Prio-
rin, dafl sie die Pfarrei nun entsprechend verleihen kénne, doch wurden nochmals laut
Beschlufl vom 5.Februar 1557 weitere Erkundigungen iiber den Teisbacher Pfleger
eingeholt.

Der nichste Fall in unserem Heimatbereich betraf die Pfarrei Aich. Diesbeziiglich
hatte am 11. Januar 1557 Zacharias Nandlstetter durch seinen Bruder, ebenfalls einen
Priester, Einsetzung darauf begehrt. Der Geistliche Rat befand kurz und biindig,
wenn er sie haben wolle, miisse er sich schon personlich bewerben. Dies geschah
und es wurde auch einigemale mit ihm gesprochen. Aber: ,Ist in seinem reden nit in
ainem, sonder mehr weg ungeschickht erfunden® worden. Deswegen wollte man ihm
die Pfarrei vorerst nicht tiberlassen, sondern vielmehr Bericht durch die Regierung
einholen.
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Der Rat tagte wieder am 13. Mirz 1557 und diesmal trat Hanns Nandlstetter selbst
als Bewerber auf, nachdem sein Bruder gestorben war, und legte ein Bittschreiben um
die Possefl wie den Investiturbeleg des Regensburger Bischofs vor. Auch diesmal
wurde die Landshuter Regierung um Bericht angegangen.

Nandlstetter brachte sein Anliegen nochmals am 25. Juni 1557 vor. Obwohl er seine
grofe Ungeschicktheit schon frither geniigend erwiesen hatte, wurde er an diesem Tag
lateinisch und deutsch angesprochen, wie lang er Priester sei, was er von Sakramenten
und Kirchenzeremonien, auch von der Priesterehe halte. Seine Antwort war: 1544
Priesterweihe, dann zuerst ein halbes Jahr Kooperator zu Inhausen, ein Jahr zu
Gebertshausen, drei Jahre zu Irnsing, zwei Jahre zu Mering, vier zu Horgertshausen,
zwei zu Abens und jetzt ein halbes Jahr zu Aich.

Auf die dogmatischen Fragstiicke hat er wie vormals ungeschickt geantwortet. Fer-
ner ist aus seinen Reden wohl zu erkennen gewesen, ,das er von der ainigen gestalt des
hochwiirdigen sacraments, auch den khirchenordnungen nit vil, aber von der prie-
sterehe genug halte*. Ausdriicklich hat er sich jedoch vernehmen lassen, wenn ihm die
Ehe durch den Herzog zugelassen wiirde, werde er sich doch nicht deswegen — um
Dispens —an den Bischof wenden.

Die Biicher, woraus er gepredigt habe, seien ,Discipulus® samt etlichen alten
Schriftstellern, Cocuinus, Wicelius, dann Luther, Spangenberg, Corvinus und der-
gleichen. Die Untersuchung ergab des weiteren, dafl Nandlstetter ,rumorsachen
wegen* —also fiir Raufhindel — zu Regensburg sechs Wochen im Turm gelegen hatte.

Aus alledem hitten auch bei ihm die Rite geniigend Ursache gehabt, thm die Posses-
sion abzuschlagen. Weil er aber ,,s0 heftig“ gebeten und sich ,,s0 hoch® erboten sowie
weil ihn der Regensburger Bischof schon auf die Pfarrei investiert hatte — obwohl seine
Ungeschicktheit zu Regensburg noch in frischem Gedichtnis stiinde -, wurde ihm die
Possef} unter folgenden Auflagen bewilligt. Er habe sich mit seinem Kirchendienst,
Leben und Wandel dermafien zu halten, daff in allem kein Mangel gespiirt werde. Man
hat zudem nicht unterlassen, ihm eindeutig zu erkliren, wenn eine Klage vorkomme,
er nicht bloff mit dem Turm bestraft, sondern gar aus dem Land gejagt werde. Diesen
unter sehr rigorosen Drohungen vorgelegten Verpflichtungen auch zu folgen hat
Nandlstetter dem Dekan gegeniiber in die Hand gelobt.

Im gleichen Jahr 1557 ging es des weiteren um die Pfarrei Griesbach. Der bisherige
Amtsinhaber Leonhard Leintinger war gestorben. Sechs Jahre lang stand sie verwaist,
nachdem der Prisentationsberechtigte, der Adelige Marx Warter zu der Warth, noch
keinen Nachfolger vorgewiesen hatte. Jetzt jedoch war solches mit Christoph Witten-
peckh geschehen; dieser hatte auch die bischéfliche Investitur erlangt und kam nun am
29. Oktober 1557 um die Possef} vor dem Geistlichen Rat ein.

Examiniert hat er allerdings .,nichts sonders latine® - auf lateinisch — zu antworten
gewuflt. Geboren war er in Freising, Sohn eines Priesters, vor acht Jahren ordiniert,
durch fiinf Jahre Kooperator in ,Holtzhausen“. Dort hat er sich vergangene Weih-
nachten ,,mit ainem ross hart gefallen®, wodurch er einen ,,bruch® erlitten und sich
»daran schneiden lassen®. Auf diese Weise sei er in solche Armut geraten, dafl er seine
priesterlichen Kleider und Biicher versetzen mufite. Seit Pfingsten amtiere er hier in
Griesbach.

Der Protokollfiihrer des Geistlichen Rates notierte deswegen mitfiihlend: ,Item est
omnino miserabilis persona® — Er ist eine ginzlich bemitleidenswerte Person. Uber
seine kirchliche Einstellung auf deutsch befragt, zeigte er an, Eck und Nausea als
Schriften zu besitzen sowie bei den alten christlichen katholischen Kirchengebriuchen
und Zeremonien durchaus geblieben zu sein, wolle es auch in Zukunft so halten.
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Wegen des Einkommens und der ungiinstigen Wirtschaftsverhiltnisse des Pfarrhofs
wurde ihm darauthin die Possession ,gratis“, also gebiihrenfrei erteilt. Man mag sich
vorstellen, wie er hier in den nichsten Jahren ,gehaust” hat — zweifellos unter ent-
wiirdigenden Umstinden, verlassen von Patronatsherrn, Bischof und Staatsregierung.
Letztere war es zufrieden, wenigstens den Posten wieder besetzt zu haben. Uber die
Reaktionen des Pfarrvolks gibt es keine Nachrichten.

Ein weiteres Beispiel, wie man sich damals staatlicherseits — von Kirchenseite ist
nicht die Rede — mit einem sehr niedrigen Level in der Qualifikation von Seelsorgs-
geistlichen begniigen mufite, bietet die Pfarrei Ottering. In der Sitzung des Geistlichen
Rats vom 3. Mirz 1558 iibergab Georg Schebel die Urkunde seiner Investitur, die er
per Vertrag mit dem Vorginger Christoph Cronwitter ibernommen hatte. Als man
ithn aber examinierte, hat er nicht allein ,gar kain latein verstanden, sonder darzue
teutsch nit zu antworten gewisst, wievil sacramenta, articl unsers christlichen glau-
bens und welchs die zehen gebott seihen®.

Ausdriicklich sagte Schebel, ,quod unum esse sacramentum videlicet quod Chri-
stus institutum. Hoc est corpus unum accipere® — dafl es nur ein von Christus einge-
setztes Sakrament gebe und dies bedeute nur allein den Leib. 22 Jahre sei er Priester,
zu Salzburg ordiniert. Die meiste Zeit habe er im Inntal verbracht und sei drei Jahre zu
Loiching Vikar gewesen. Diese Mitteilungen gingen unverziiglich an den Bischof und
den zustindigen Pfleger um weitere Auskiinfte.

Auch an die Landshuter Regierung wendete sich der Geistliche Rat. Der Befra-
gungsbefund habe ergeben, dafl Schebel ,nit allein seiner seelsorg die wenig ist verant-
wortung ze thun, sonder dartzue wievil sacramenta, articul unsers cristlichen glaubens
und welches die zehen gebot seyen nit gewist, dessen wir nit unbillich aus cristlichem
eyfer und unserm obligendem ambt ein ganz ungnedigs mififallen tragen, sonderlich
das sich solch gar ungeschickhte, untaugliche und ergerlich leuth bey den pfarren ein-
tringen”.

Die Rite wollten deshalb in Erfahrung bringen, wie es mit der Pfarrei Ottering
tiberhaupt stehe und welche Bewandtnis es mit dem Vertrag zwischen den genannten
Geistlichen habe. Der regional zustindige Pfleger von Teisbach berichtete dazu auf
Befehl. Am 4. April 1558 verhandelte diesbeziiglich der Geistliche Rat. Georg Schebel
sei diesem Bericht zufolge ein Professe, d. h. ein Ordensangehériger. Nach Ansicht
der Landshuter Regierung solle wegen einer Amtsiibernahme nach Ostern mit dem
»geschickten gesellpriester”, dem am Pfarrort titigen Kooperator verhandelt werden.

Am 18. April 1558 verfiigten die Rite, dem Richter zu Landau zu schreiben, daf§ er
gemif ihrer Meinung nach dem Tod des alten Pfarrers alle Ernteertrignisse der Pfarrei
»in arrest leg und versperr®. Jorg Schibl, wie er hier genannt ist, solle vor der Kom-
mission erscheinen und ,weil er ain religios“ — d.h. Ordensgeistlicher — sei, seine
sabsolutionem ab ordine und dispensationem ad beneficia ecc.“, die entsprechenden
Identifikations- und Erlaubnsizertifikate seiner Ordensoberen, mitbringen.

Inzwischen trat noch ein weiterer Bewerber um die Pfarrei Ottering beim Geist-
lichen Rat auf, nimlich der gegenwiirtige Pfarrer zu Gottfrieding, Urban Awer (Auer).
Im Examen bestand er gut — ,examinatus bene respondit®. Er sei im Jahr 1552 nach
Einfithrung der Reformation aus dem Fiirstentum Pfalz-Neuburg ,vertrieben propter
catholicam religonem®, hatte also seinen bisherigen Posten wegen seines katholischen
Bekenntnisses verloren, und sei ,,ain ansehlicher man“. Obwohl man zuvor dem der-
zeitigen Gesellpriester, dem Kooperator, in Ottering diese Pfarrei angetragen hatte,
wollte jener sie nicht annehmen, noch zu Verhandlungen erscheinen. Die Rite erteil-
ten daraufhin Auer die Prisentatioin gegeniiber dem Bischof von Regensburg und zur
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Kenntnisnahme an den Richter zu Landau, vom Herzog personlich unterschrieben.
Nach erfolgter Investitur sollte Auer wieder vor dem Rat wegen der Possef} erscheinen
und dann die Pfarrei Gottfrieding frei resignieren.

Der Vertrag zwischen dem ja inzwischen verstorbenen Otteringer Pfarrer Chri-
stoph Cronweider (Cronwitter) und Georg Schebel wurde im Namen des Fiirsten fiir
unrechtmifig und nichtig erklirt, weil er der Rechtsordnung widerspreche und Simo-
nie — verbotener Kauf geistlicher Amter — sei. Auflerdem habe letzterer auf die von
den Riten gestellten gewdhnlichen und schlichten, einfachen Fragen, ,die ain yedes
khindt zu acht oder zehen jarn als ain catechumenis [= Katechismusschiiler) billich
wissen und khonden soll, in unserm christlichen catholischen glauben weder latein
(dessen er khains khan) noch teutsch mit dem wenigisten ze antworten gewist®.

Auf die Frage nach der Zahl der Sakramente gab Schebel den Bescheid, es gebe nur
eines bzw. eines, ,das Cristus bevolhen®, also eingesetzt habe, nimlich ,,corpus suum
accipere®, seinen Leib zu empfangen. Wieviele und welche die christlichen Glaubens-
artikel, ferner die Zehn Gebote seien, ,deren khains ist von im verantwort® worden.
Es herrschte also bei ihm vollstindige Unkenntnis im religiosen Grundwissen.

In der ,erfarung aber die seinethalben mit allem vlei}“ eingezogen wurde, hat sich
herausgestellt, dafl er ein Ordensgeistlicher und Profef} des Klosters Au am Inn war.
Gleichwohl sei er viele Jahre ,,cum perniciosa et canonibus minime permissa licentia
hin und wider vagirt“ — sei also mit verderblichen und geringwertigen kirchenrecht-
lichen Erlaubnis hin und hergezogen, und habe ,sich an etlichen orten als ain Zwin-
glianum und sacramentarium erzaigt®, demnach die Glaubensrichtung Zwinglis ver-
treten.

Der Herzog verhehlte an dieser Stelle eines Schreibens an den Regensburger Bischof
vom 21. April 1558 nicht seine Verachtung und sein Bedauern iiber Verwirrung und
Einfalt ,bey solchen ungeschickhten leuthen, die von ainem jeden windt, ja wie sy ain
yedes teiitsch tractetel [= Traktitchen, Schriftchen] lesen, bewegt werden®. Nicht ver-
wunderlich sei es zu héren, ,,daf} sy heut ain irrthum, morgen ainen andern leeren und
also zu vilfeltigen hochverderblichen und schedlichen khezereien ursach geben, die-
weil sy khainiudicium [= Urteil] verstandt oder fundament[= Grundkenntnis]“ hétten,
wvilweniger wissen, was sy thuen®.

Es sei Sache des Bischofs ,verniinftiglich zu erwigen, ob ein solcher Bewerber zu
dulden oder ob ihm ohne erlangte Absolution vom Glaubensabfall und weitere Dis-
pens von den Ordensgeliibden Seelsorgedmter formgerecht zu tiberlassen seien bzw.
ithm die Pfarrei Ottering oder eine andere verliehen werden solle,

Wihrend nun dieser Schebel ,,inhabilis“ — ungeeignet — sei, so dafl man ihm die Pfar-
rei nicht iibertragen mochte, stiinden dem auch rechtliche Griinde entgegen. Seine
Anforderung sei nicht in der schuldigen Art und Weise geschehen, sondern die Pfarrei
erst durch den Tod Pfarrer Cronwitters am Samstag nach Marid Verkindigung
[= 26.Mirz] in pipstlichem Monat frei geworden. Dies bewirke den althergebrach-
ten Rechtsanspruch des Herzogs auf eine Prisentation, ,damit auch das pfarr-
volckhel derorten widerum mit ainem tauglichen geschickhten seelsorger versehen
werdt”.

Mit der dem Schreiben beigelegten Prisentationsurkunde richtete der Herzog
abschlieflend ein ,freundtlich begern und ansinnen® an den Bischof, er mége bei sei-
nen Organen Entsprechendes verordnen, ,,damit dergleichen ungeschickhte, untaug-
lich und verderblich schedlichen leuth khains wegs zugelassen, sonder abgewisen wer-
den, zu verhuetung allerlay unwiderpringlichen unraths, der mit einfuchrung so viler
secten, irrungen und spaltungen durch dergleichen verursacht wirdet®.
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Und dann heifit es iiberdeutlich zur Pflicht eines Glaubenshiiters: Man hege keinen
Zweifel, der Bischof sei von amtswegen ,,zu erhaltung unseres cristlichen catholischen
glaubens nit weniger als Wir zum besten gewelt®.

Schebel lieff jedoch nicht locker. Indigniert wurde im Sitzungsprotokoll des Geist-
lichen Rats vom 10. Mai 1558 notiert, daf dieser als Eindringling — ,intrusus® - in die
Pfarrei Ottering erneut darum angehalten und Empfehlungsschreiben von vier Adeli-
gen, die dort Giiter besaflen, vorgelegt habe. Es handelte sich bei diesen um Sigmund
Dachsperger, Balthasar von Kollnbach zu Thiirnthenning, Georg Jud von Bruckberg
und Christoph Stinglhaimer.

Wiederum wurde er aber abgewiesen. Am 5. Mai hatte nimlich Urban Auer seine
Investiturbestitigung beigebracht. Der Rat gab Anweisung an den Landauer Pfleger,
ihn nun nach Posseflerteilung in die Temporalien einzuweisen. Wegen seiner gleich-
zeitigen Resignation der Pfarrei Gottfrieding war jetzt diese erledigt und die Rite ver-
handelten zwecks Ubernahme mit Georg Gabinger, derzeit Kooperator zu St. Peter in
Miinchen. Der jedoch wollte sie nicht, da ,sy in dem Niderlandt zu Bayern zu weit
entlegen und allein die underhaltung eines pfarrers an dem widenbaw stee“ — im tief-
sten Niederbayern weitab von der Landeshauptstadt liege und pfarrlicher Lebens-
unterhalt nur aus der Pfarrhofékonomie bestritten werden kénne. Neuer Pfarrer
wurde dann mit Zustimmung des Rats vom 28. Mai 1558 Pankraz Orthmayr.

Zu dieser Zeit war immer noch die Angelegenheit auch der Pfarrei Aich virulent. In
der Ratssitzung vom 21. April 1558 kam der diesbeziigliche Bericht des Vilsbiburger
Pflegers zur Sprache. Darin handelte es sich um Unzutriglichkeiten zwischen Pfarrer
Hans Nandlstetter und dessen Kooperator Hans von Stein zu Bonbruck. Dem Pfleger
wurde daraufhin befohlen, daff er ,lautter und fiirderlich® mitteile, wer dieser Hilfs-
priester eigentlich sei, woher er komme und wo er zuvor gewesen, auch was es mit
seinen Predigten auf sich habe, ,die dem Pfarrer so hoch zewider®, ob er keine Ande-
rung der christlich-katholischen Lehre und der Zeremonien vornehme, wie er sich
sonst in seinem Lebenswandel in der Offentlichkeit verhalte, auch was die Ursache
dafiir sei, dafl ,,die paurn dermassen mit gwalt ob [= zu] im halten®.

Wie aus dem Folgenden hervorgeht, war die Auseinandersetzung der beiden Geist-
lichen zu einer Rauferei eskaliert. Die Rite wollten vomPfleger nimlich auflerdem
wissen, ob Pfarrer Nandlstetter ,beweint gewest®, d. h. vom Wein betrunken war,
»wie er dise rumor angefangen, oder was in sonst zu solchem bewegt habe“.

Das Ergebnis der Untersuchung wurde von Herzog Albrecht mit Schreiben vom
28. April 1558 dem Regensburger Bischof iibermittelt. Dieser moge aus anliegen-
den Schriftsitzen entnehmen, was sich Hans Nandlstetter, ,eindrungener —d. h. sich
widerrechtlich ins Amt gedringter — Pfarrer zu Aich, ,wider hievor im ernstlich fiirge-
haltner verweisung auch betrohung als gar ain ungeschickhter, truziger polderischer,
unbestendiger und aufrurischer, straflicher mensch® - also wieder ein typischer Ver-
treter des ,grobianischen® Zeitalters — unterstanden habe. Dazu gehorte die als ,erger-
lich [= drgernisgebend] verboten und sectisch neuerung in der administration [= Ver-
waltung, Spendung] der hochwirdigen heiligen sacrament und khirchen ceremonien®,
ferner seine Lehr- und Lebensweise ,,zusambt seinem aufgenomen khezerischen zue-
gesellen, der sich nennt Hanns von Stain®.

Durch ihr Werk wiirden sie ,,ain grossen abfall von unser catholischen religion bey
den armen [= gewohnlichen] underthan, auch ungehorsam und allerlai unraths anrich-
ten“. Aus diesen Griinden kiindigte der Herzog dem Bischof an, Pfarrer und Ko-
operator ,venckhlich®, d.h. in Gefangenschaft und gefesselt zu iiberschicken mit der
Mafgabe, ,das sy zu ewigen zeiten in Unser fiirstenthumb nit mer khomen, dann wo
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sy betretten werden, ist schon verordnung beschehen, das gegen inen gehandlt und
wie sich gegen iresgleichen verfueren und aufwiglern geburt“. Auch dieser Brief
schliefit mit der erneuten Mahnung, die Diézesanleitung mége die Verwendung von
untauglichen Priestern — ,dergleichen pueben® — abstellen, da von ihnen ,aller unrath
und letstes [=letztlich] verderben [fiir] Unser landt und underthanen zu gewarten® sei.

Der gleichzeitig an den Pfleger hinausgegebene Befehl des Herzogs lautete dahin-
gehend, dafl dieser ,die verfuerischen zween pfaffen” unverziglich ,venckhlich an-
nemmen, auf ainen kharren schmiden® lassen und samt beigefiigtem Schreiben nach
Regensburg ,wolverwart® iiberantworten solle, wobei ihnen der Landesverweis auf
ewig bekanntzugeben war. Fiir die Mifiwirtschaft im Pfarrhof Aich wurden Nandl-
stetter bzw. dessen Biirgen haftbar gemacht. Besitz und Einkommen sollten auf
bestimmte Zeit zwecks Abdeckung der Anspriiche mit Arrest belegt bleiben.

Wie bereits in anderem Zusammenhang gebracht, waren bisher verschiedene Leute
aus anderen Pfarreien,wo man ihnen den Empfang der Kommunion unter beiden
Gestalten verweigert hatte, dazu nach Bonbruck gegangen. Auch im Taufritus hatten
beide Kleriker Anderungen vorgenommen, wie ja auch der nachfolgende Pfarrer in
der Visitation von 1559 erklirt hat, dem Hérensagen nach habe man zu Aich einem
ytirkischen® Glauben angehangen.

Das durch den Vilsbiburger Pfleger eingesandte Salbuch iiber die Besitzungen und
Einkiinfte der Pfarrpfriinde sollte laut Anweisung vom 16. Juni dem neuen Pfarrer
zugestellt werden. Dies war Adam Pleckhl, bisher Kooperator zu St. Moritz in Ingol-
stadt, auf Empfehlung des adeligen Herrn von Gumppenberg. Examiniert durch den
Miinchener Hofprediger, wurde er fiir ,,guett catholisch und zimblich [= geziemend,
gebiihrend] gelert“ befunden.Wie wir aber schon gehdrt haben, erwies es sich als
recht schwierig fiir ihn, seine Pfarrangehérigen wieder zum traditionellen Bekenntnis
zuriickzufiihren.

Wo eine ,gewdhnliche® Amtsenthebung der Behérde nicht mehr als ausreichend
erschien, griff man zu schirferen Methoden. So hatten sich — wie geschildert — Pfarr-
prediger, Schulmeister und Cantor zu Frontenhausen in der Di6zesanvisitation von
1559 als fithrende Vertreter der ,Neuen Lehre“ erwiesen, die zudem viele Leute aus
der weiteren Umgebung anzogen und in Zusammenkiinften , Winkelpredigten® hiel-
ten sowie die Schuljugend entsprechend beeinflufiten.

Aus dem Bericht der Visitatoren iiber den Pfarrer von Frontenhausen entnahmen
die Rite unter anderem, dafl der Prediger Jacob Thalhamer, der Schulmeister Nicolaus
Eybeckh, der Cantor Caspar Hapfinger, die Frontenhausener Achaz Schneider und
Hans Schuester, ferner Leonhard Weber von Reisbach ,sektische neuerungen leren
und auspraitten sollen“. Aus diesem Grund hatte sie der Herzog bereits verhaften und
nach Miinchen in das staatliche Gefingnis, den Falkenturm, bringen lassen.

Auf die Vorwiirfe angesprochen, kam man zur Erkenntnis, dafl ,,obgenannter pre-
dicant, item schneider, schuester und weber nit so gar irrig oder halstarrig“ seien, wes-
halb man sie nach ernster Ermahnung wieder entlassen hat. ,,Aber die zwen, nemlich
schuelmaister und cantor, weil sy zu christlicher erzeuchung der jugent nichts wert
und gar sectisch sind“, traf allerdings der Landesverweis.

Tonsur und priesterliche Kleidung

o Tonsur® war frither das den Kleriker vom Laien unterscheidende Standeszeichen.
Sie wurde noch vor einem Jahrhundert in der Weise erteilt, daff dem Weihekandidaten
vom Bischof oder einem anderen Berechtigten das Haupthaar an fiinf Stellen abge-
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schnitten (,geschoren®) wurde; daran schloff sich dann die Ubergabe des geistlichen
Kleides.

Seit dem 4. Jahrhundert hat man nach dem Vorbild von Ménchsorden auch beim
Sikularklerus die Tonsur als Zeichen der Weltentsagung und vollstindigen Hingabe
an Gott verstanden. Von einer totalen Rasur des Hauptes gelangte man dann
zu einer Praxis, die nur an der Kalotte eine Tonsur vornahm und einen Haarkranz
stehen liefl. Erstere Stelle hatte aber regelmiflig nachgearbeitet und freigehalten zu
werden.

Entsprechend ihrer Bedeutung verband die Kirche mit der Tonsur weitgreifende
rechtliche Wirkungen. Wer sie in rechtmifliger Weise empfing, horte auf Laie zu sein
und wurde dem Stand der Kleriker eingereiht. Somit erhielt der Tonsurierte die jedem
Laien absolut entzogene Fihigkeit, kirchliche Benefizien zu erwerben und an der
Austibung der kirchlichen Jurisdiktion titigen Anteil zu nehmen. Ferner erlangte er
damit das Recht auf die Privilegien des Klerus. Das Tridentinische Konzil kniipfte
jedoch daran verschiedene Bedingungen ordnungsgemifien Erwerbs. Die Konzilsver-
pflichtung, Tonsur und klerikale Kleidung zu tragen, erstreckte sich auf alle Inhaber
der Hoheren Weihen, wie auch auf jene mit Niederen, die sich im Besitz eines Benefi-
ziums befanden. Aber auch schon vorher wurden Haltung und Disziplin eines Geist-
lichen daran gemessen, ob und wie er sich im dufleren Habitus seinen Seelsorgebefoh-
lenen gegeniiber gezeigt hat. Die Protokolle der Didzesanvisitation von 1559 geben
wieder genaue Auskunft.

Die weit iberwiegende Zahl unserer Kleriker hatte sich seinerzeit darin nichts
zuschulden kommen lassen. Wie auch sonst gab es aber Ausnahmen. ,Non habet
tonsuram® heifdt es erstaunlicherweise beim Hofdorfer Pfarrer Wolfgang Holtzner;
auch sein Amtsbruder in Haidlfing, Jodokus Scheneck, hatte keine, allerdings seiner
Angabe nach ,,propter infirmitatem® — wegen Krankheit.

Von Stadtpfarrer Johann Staindl in Dingolfing steht zu lesen: , Trag sein pristerliche
claidung, hat aber kain tonsur“. Zu dessen Kooperator Johann Seiringer merkte der
Protokollfithrer an: ,Hat sein tonsur naturaliter, quia calvus“ — Er trage sie wegen
Kahlképfigkeit naturgemifl, doch sei er ,sonst nit priesterlich beklaidt“, war aber
noch nicht ein Jahr geweiht. Keine Tonsur besaflen ebenfalls der Dingolfinger Pfarr-
prediger Wolfgang Sailer, dann der Kollbacher Pfarrvikar Johannes Gunshamer.

Breviergebet und Geistliche Lesung

Eine weitere kirchliche Forderung an den Priesterstand betraf die regelmifiige
Observanz der Tagzeiten, die ihm vorgeschriebene Lesung des ,Breviers“. Darunter
versteht man seit den Zeiten Papst Gregors VII. eine Sammlung von Gebetsformula-
ren nichtsakramentalen Charakters (,,breviarium Romanum®), welche zu dem 6ffent-
lichen, nach Tag und Stunde festgesetzten Gebetsgottesdienst der Kirche dienen. Als
besonderer Teil der Liturgie soll damit durch den Mund der Geistlichen vor Gott der
Glaube bekannt, ihm das schuldige Lob dargebracht und alle Anliegen vorgetragen
werden. 1568 publizierte Papst Pius V. eine seither giiltige neue Form des Breviers.

Von den frithesten Zeiten an hielt der Klerus das Breviergebet gemeinschaftlich in
der ihm jeweils zugeschriebenen Kirche ab. Noch im spiten Mittelalter versammelten
sich dazu im Chorgestiihl des Altarraumes, im ,,Presbyterium®, die bestallten Pfarrer,
Hilfspriester und Benefiziaten, wie uns gerade die iiberlieferten Stiftungsbriefe letzte-
rer immer wieder bestitigen. Spiterhin akzeptierte man — wie heute auch — das privat
gelesene Breviergebet, verlangte aber stets streng dessen Vollzug. Papst Pius V. ver-
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ordnete zudem, dafl siumige Kleriker entsprechend ihrem Verschulden Einbuflen am
Gefille des Benefiziums hinzunehmen hatten.

Die Verhiltnisse in unserer Heimat duflern sich wieder in den Aussagen des Pfarr-
klerus vor den Visitatoren von 1559. Die meisten Eintrige melden unter der Formulie-
rung ,Pet seine horas“ die Erfiillung des kanonischen Stundengebets. Pfarrer Paulus
Fabri von Tunding entsprach allerdings nicht allen diesbeziiglichen Anforderungen:
»Sagt, er pet seine horas canonicas, wie aber aus seinem reden verstanden, unfleissig
gnug®. Als nachlissig darin erwies sich ferner der Loichinger Pfarrer Georg Bernkopf:
»Pett zu zeiten, aber nit alwegen seine horas®.

Der - wie schon geschildert — sein Priestertum traditionellen Charakters nicht mehr
lebende Pfarrprediger Thalhamer in Frontenhausen hatte auch vom Brevier Abstand
genommen, betete bloff noch ohne innere Anteilnahme nach aufien hin und gab dies
sogar offen zu: ,Pett sovil er auswendig kan, gsichts halben, sonst nit“. Ahnlich ver-
hielt sich Benefiziat Johannes Kraptner in Marklkofen: ,Sagt, er pett allein die psal-
men, aber das widerspil [= Gegenteil] hat man aus den interrogatorien [= Befragun-
gen] verstanden®. Der Kooperator in Binabiburg, Petrus Grandinger, bete zwar seine
Tagzeiten, aber nur ,nach gelegenhait der zeit®.

Soweit erwihnt, fand zum Breviergebet etwa die Freisinger Ausgabe Verwendung.
Dies war so in Dingolfing, Reichlkofen und Binabiburg der Fall. Ein rémisches
Exemplar besafl der Loichinger Kooperator Leonhard Saltzhueber, gab jedoch an,
er wolle kiinftig das Regensburger lesen. Das rémische Buch verwendete auch der
Pfarrer von Veitsbuch, Thomas Silbernagel, wie erinenrlich zu Rom ordiniert. Die
Regensburger Didzesanausgabe gebrauchten ferner Pfarrer Andreas Tiberl von
Loizenkirchen und Pfarrer Georg Pilsell von Gerzen. Der zu Dillingen ordinierte
Pfarrer Adam Plockl in Aich ,,pett seine horas aus dem Augspurger®.

Fastengebot

Als ein dufleres Zeichen traditioneller Gesinnnung wurde im Zug der katholischen
Reform immer wieder die Einhaltung der kirchlichen Fastengebote hervorgehoben.
Bei den Neugldubigen galten sie demgegeniiber nicht mehr, weil diese ja alle ,,Guten
Werke“ als nicht heilsnotwendig ablehnten.

Die Regensburger Didzesanvisitation von 1559 versuchte sich durch spezielle
Befragung der Geistlichen zu diesem Thema Aufschlufl iiber die tatsichlichen Ver-
hiltnisse zu verschaffen. Aber lingst nicht alle duflerten sich dann auch dazu.

Kooperator Wolfgang Stihenpockh in Ottering sagte nur kurz, er halte das Fasten
ein — ,ieiunium observat®. Ahnlich heifit es bei Pfarrer Johann Osterreiter von Leibl-
fing nur ,ieiunat“. Auch Pfarrer Christoph Pachmayr von Griesbach und der Reis-
bacher Benefiziat Lucas Reichenmayr hielten sich ,,in vassten priesterlich®, ebenso
Pfarrer Mag. Erasmus Gratter von Frontenhausen: ,Helt die vassten“. Das selbe war
bei Pfarrer Christoph Héltzl von Vilsbiburg und seinem Kooperator Balthasar Fabri
der Fall. Auflerdem befolgten in diesem Punkt die altkirchliche Praxis: Pfarrer Georg
Pilsell von Gerzen, Pfarrer Johann Huger von Binabiburg und sein Kooperator Petrus
Grandinger, Pfarrer Sigismund Koppenwaldner von Gaindorf, Pfarrer Adam Plockl
von Aich sowie Pfarrer Heinrich Grueber von Seyboldsdorf.

Geistliche Lektiire

Zu seiner eigenen Andacht, Erbauung und geistig-geistlichen Fortbildung war dem
Klerus das Lesen entsprechender Literatur vorgeschrieben. Daraus sollten die Priester
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ferner fiir Predigttitigkeit und Sakramentenverwaltung die notwendigen Kenntnissse
beziehen.

Die Miihldorfer Bischofssynode von 1553 befafite sich in Kapitel 5 des beschlosse-
nen Mandats ausfiihrlich mit der geistlichen Lektiire. Die Pfarrer und Prediger sollten
vorzugsweise die Postillen von Eck, Nausea, Hofmeister oder Ferus haben oder doch
wenigstens eine tiber die kirchlichen Festzeiten und die Heiligen. Daran hitten sie
sich, namentlich jene am Land — ,,auf dem gey™ — genau zu halten. Auflerstenfalls soll-
ten sie, bis man eine gemeinsame Postille vereinbart habe, die zu Augsburg erschiene-
nen , Epitome” von Fabri oder auch das Werk von Nausea gebrauchen.

Wie das im einzelnen befolgt wurde, ist nicht mehr in Erfahrung zu bringen. Zum
Beispiel hat der Geistliche Rat dem um die Possef einkommenden Dingolfinger Stadt-
pfarrer Hans Staindl, nachdem er im Examen nur mittelmiflig bestanden hatte, befoh-
len ,hinfuran vleissig zu studirn“ d.h. zuhause durch Lektiire seine Kenntnisse zu
erweitern.

In der Visitation von 1559 haben dann wieder mehrere Kleriker zu ihrer geistlichen
Lesung Stellung genommen. Pfarrer Lusiwig Auer von Steinbach gab an: ,Studiert auf
die predig [und] pro exercitio [= zur Ubung]“. Von Kooperator Wolfgang Stihen-
pockh in Ottering heifit es: ,,Interdum studet® — Er studiert zwischenzeitlich. Pfarrer
Paulus Fabri von Tunding ,list pro exercitio die biicher obgemelt®, nimlich Eck,
Wicelius, Hofmeister, also nur katholische Autoren. Auch der Pilstinger Kooperator
Christoph Kriegl ,,studiert und der Loichinger Kollege Leonhard Saltzhueber ,,stu-
diert pro exercitio oder” —zum Ausgleich — ,spilt mit dem pfarrer im prett; die beiden
waren wohl Schachfans. Pfarrer Johann Osterreiter von Leiblfing ,.solet aliquando
legere, et delectationis causa ambulare“ — pflegt bisweilen zu lesen und zur Aufheite-
rung spazieren zu gehen.

Pfarrer Johannes Hueber von Englmannsberg ,praucht sich pro exercitio seiner
piiecher, darin er lefi“. Pfarrer Christoph Pachmayr von Griesbach ,studiert biswei-
len“; auch Pfarrer Mag. Erasmus Gratter von Frontenhausen ,,interdum studet“. Von
Pfarrer Heinrich Grueber in Seyboldsdorf steht im Protokoll: ,Underweilen list er
etwas“. Im Augustinereremitenkloster Seemannshausen gab es sogar eine den Kon-
ventualen zur Verfiigung stehende Bibliothek, von der es heifit: ,,Sovil aber die liberey
[und] wolerpauung des closters betrifft, ist die sach nach dem bessten angericht, wie
der augenschein solches mit sich bringt®.

Wie wir schon bei Behandlung der Predigtgrundlagen erfahren haben, herrschte
vom Biicherbesitz her gesehen bei unseren Geistlichen kaum Mangel. Die damals
gemachten Erfahrungen liefen jedoch sowohl im altkirchlichen wie im neugliubigen
Sinn sehr zu wiinschen {ibrig. Man gewann ganz offenbar mehr Verwirrung als Sicher-
heit in Theorie und Praxis. Unsere zahlreichst beigebrachten Beispiele und Belege
sprechen da eine eindeutige Sprache: Es stand schlimm um die religiose Bildung der
damaligen Geistlichkeit. Damit erlitt aber auch die ethische und moralische Einstel-
lung der Priesterschaft ihren Schaden.

Auferes Anseben

Der Klerus sollte nach dem Ideal ein Vorbild fiir die Gliubigen abgeben. Davon war
man zu jener Zeit allgemein recht weit entfernt. Das Ansehen der Geistlichen bei den
Laien und untereinander lag sehr danieder. Schimpf und Spott waren an der Tages-
ordnung, sowohl verbal als besonders auch tber die gegnerischen Schmiahschriften
und polemischen Flugblitter verbreitet.
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Vor Ort erfahren wir etwa, dafl 1507 der Dingolfinger Stadtschreiber Sigmund
Silberschneider den hochwiirdigen Herrn Stadtpfarrer einen ,herentrunen [= heer-
entronnenen, fahnenfliichtigen] man und ehrendieb“ nannte. So ging es das ganze
16. Jahrhundert hin ,,grobianisch® zu und endete noch 1600 mit drei, durch das hiesige
Pfeggericht abgestraften Vorfillen. Als ,einen losen hundspfaff“ bezeichnete der Bik-
ker Daniel Pollmiiller den Benefiziaten Bernhard Khlezler, als ein ,pfaffenricht und
bankert“ der Bierbriu Balthasar Dietenauer den tatsichlich unehelichen Priestersohn
Urban Wallner bei dessen Primizfeier und in Anwesenheit des Regensburger Weih-
bischofs, schlieflich der Dingolfinger Bierbriu Sebastian Hallingfurtner den Sohn
des Pfarrers zu Steinbach, Hanns Adam Sax, bei einer Hochzeit zu Hagenau ,,ohn alle
ursach an die 20mal einen bankert und diebsbankert®.

Keinesfalls verbessert wurde das priesterliche Ansehen durch interne Streitereien,
die vor den Augen der Gliubigen ausgetragen wurden.

Vorfille in Dingolfing charakterisieren die Zustinde, die Pfleger Ernst Romung in
einem Schreiben an die Regierung vom 28. August 1608 erwihnte. Es ging zuerst all-
gemein um die Benefiziaten, die seiner Meinung nach im geistlichen Dienst dem Pfar-
rer unterstellt und gehorsam sein sollten. ,Wover diff nit ist, so geben sie weder umb
ain pfarrer noch weniger denn pfleger und halten sich sonst so ungebiirlich, leichtsinig
und unpriiesterlich, daf sich der gemain mann merer ergerst als ain guetes exempel
[= Beispiel] nimbt. Inmassen solches vor meiner alherkhunft alhie genuegsamb erfah-
ren worden, dafl vorige pfarrer und beneficiaten imerzue, jha gar zu khirchen unge-
scheuht vor dem volck miteinander gezanckht und allerlai ergerliche widerwilligen
gehebt, also das defflwegen der gotsdienst bifiweiln zu spat angefangen und die leiith
warten miiessen, bis sie zuvor ire greinhindl inder khirchen miteinander aufldragen®.

Verbalten im iffentlichen Leben

Zu dieser Miflachtung des Klerus haben zwei Faktoren wesentlich beigetragen. Die
Abminderung des geistlichen Standes in der ,Neuen Lehre® zog das Priestertum aus
der Aura des quasi Himmlischen und Sacrosancten in die Niederungen der Alltags-
welt. Die Unbildung, oft grobschlichtige Wesensart und weitere als pejorativ emp-
fundene Lebensweisen stieflen ab, raubten Autoritit und stellten deswegen wieder
den zu ,H6herem® Geweihten auf eine Stufe mit Nachbar Hinz und Kunz.

Kirchenleitung und Staatsbehérden waren davon durchaus unterrichtet. Diverse
bischofliche Erlasse suchten Besserung herbeizufiihren; sie blieben Papier. Fiir das
Bistum Regensburg etwa erfolgten oberhirtliche Erlasse als Disziplinar-Verordnun-
gen 1510, 1588 und 1605. Interessanterweise fehlen wihrend der ,,dunklen® Jahr-
zehnte derartige offizielle Ermahnungen als es von der Kirchenleitung bis hinab zu
den Hilfsgeistlichen disziplinir sehr im argen lag.

Die Miihldorfer Beschliisse von 1553 forderten die Geistlichen, um sie zu einem
mehr priesterlichen Leben anzuhalten, auf, dafl sie die HI.Schrift fleifliger lesen,
Miiffiggang meiden, ihren Pflichten in Seelsorge und Sakramentenverwaltung besser
nachkommen sollten. Dann sollten sie sich in Kleidung und Tonsur priesterlich hal-
ten, ,die bart nit tragen® und aller drgernisgebenden Gesellschaft, ,offner tafern und
wirtshiuser, auch des iberweinens [= exzessiven Weintrinkens] sich enthalten®. Doch
bewirkten diese Ermahnungen keinen durchgreifenden Nutzen.

Die Visitation von 1559 hat dann ein klares Bild der konkreten Verhiltnisse vor Ort
erbracht. Unser Betrachtungsraum bietet von daher geniigend Belege, um auch hier
die ungiinstige Lage zu dokumentieren.
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Im Blickwinkel der Visitatoren befanden sich laut Frageschema vorzugsweise
Besuch und Auffithrung in den lokalen Kommunikationszentren, den Briuhiusern
und Gaststitten. Hier in den Wirtsstuben fanden zudem jene weltlichen Feiern des
biirgerlichen wie lindlichen Lebensbrauchs statt, zu welchen auch die Ortsgeistlichen
berufen oder ungerufen erschienen. Anlisse, sich hier unstandesgemif} zu benehmen,
fanden sich leicht. Die Visitatoren kannten solche natiirlich, die Antworten der
Befragten haben sie auch uns tiberliefert.

Beginnen wir mit jenen Aussagen, die — sofern zutreffend — tiber noch konformes
Verhalten berichten. Pfarrer Wolfgang Holtzner von Hofdorf bekannte etwa: , Khom
wenig in die wirtsheuser und helt sich auf den hochzeiten wol“. Pfarrer Johann Weif§
von Martinsbuch gab an: ,Gee zu zeiten in die wirtsheuser, tantzt nit, hat ain kéchin,
lasts je auf die hochzeit geen“; wie noch zu erdrtern bestand zwischen beiden ein
eheihnliches Verhiltnis. Bei Pfarrer Urban Auer von Ottering heifit es, Wirtshiuser
betrete er nicht — ,tabernas non ingreditur®, bei Pfarrer Johannes Osterreiter von
Leiblfing: , Aliquando ingreditur taberna, et hoc nisi vocatus“ — Manchmal geht er ins
Wirtshaus und das auch, ohne eigens berufen zu sein. Pfarrer Johann Eysenmann aus
Pilsting ,get in die tafern und hochzeiten zu erlichen leuthen®.

Auch Christoph Pachmayr, Pfarrer zu Griesbach, ,komb in kain wirtshaufl, get
wol auf die hochzeit, tantzt aber nit“. Anders Pfarrer Mag. Erasmus Gratter von
Frontenhausen: ,Tabernas ingreditur interdum, nuptias non visitat“ — Gasthauser
betrete er bisweilen, Hochzeiten besuche er nicht. Auch der dortige Kooperator Lau-
rentius Ostner ,geet in kain wirtshauf}, auch nitauf die hochzeiten®. Benefiziat Johan-
nes Kraptner zu Marklkofen werde laut eigener Angabe ,,zu zeiten bezecht [= betrun-
ken], gee in die hochtzeit, tantzt aber nit®.

Von Pfarrer Christoph Haltzl in Vilsbiburg wurde im Visitationsprotokoll notiert:
»Ist kein tabernarius [= Wirtshausliufer], get in die hochtzeit, gibt aber nit ergernus®.
Ganz dhnlich lautet der Eintrag bei seinem Kooperator Balthasar Fabri: ,Get zu zeiten
in die hochtzeit und wirtsheuser on ergenuff. Bei Pfarrer Georg Pilsell in Gerzen steht:
»Helt sich in tafern und hochtzeiten unverweislich“. Sein Kooperator Leonhard
Pulstel ,get weder in die wirtsheuser noch auf die hochtzeiten“. Der Binabiburger
Kooperator Petrus Grandinger gab seinerseits zu Protokoll: ,Wann er beruefft, geter
in erlich hochtzeit und ladschafft, gibt aber nit ergernufi®.

Hier wie anderswo mag eine solche Aussage recht subjektiv geprigt gewesen sein;
doch wurde sie damals ohne weiteres hingenommen. Dies gilt auflerdem von der
Angabe des Gaindorfer Pfarrers Sigismund Koppenwaldner: ,Ist kain tabernarius,
halt sich auf den hochtzeiten wol“. Und auch Pfarrer Heinrich Grueber von Seybolds-
dorf ,get nit in die wirtsheuser. Khompt auf die hochtzeit, tanzt aber nit“.

Dem dufieren Anschein zufolge war also unserem einheimischen Klerus in Bezug
auf iibertriebenen Gasthausbesuch kaum etwas vorzuwerfen. Von Interesse ist aber
noch der Hinweis von Pfarrer Adam Pléckl in Aich, der — wie geschildert — nach staat-
licher Amtsenthebung seines Vorgingers es recht hart mit den Neugliubigen seines
Sprengels hatte: ,Khom in kain wirtshauf}, denn er trau den paurn nit“. Unbegriindet
war seine Vorsicht nicht, wenn man dazu das frither beschriebene Schicksal des Gott-
friedinger Pfarrers Achaz Gaibinger zum Vergleich heranzieht, der bekanntlich im
Verlauf eines religiésen Disputs von einem Pfarrangehérigen im Wirtshaus erstochen
worden ist.

Auch andere Kleriker blieben, aus welchen Motiven auch immer, anstatt ins Gast-
haus zu gehen, lieber zuhause. Als Abstinenzler gaben sie sich dabei nicht zu er-
kennen. Als bezeichnendes Beispiel darf Pfarrer Johannes Huger in Binabiburg gel-
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ten: ,,Get nit in die tafern oder hochtzeit, zecht anhaimbs*. Thm tat es gleich Stadtpfar-
rer Hans Staindlin Dingolfing: ,Wird bisweilen bezecht, aber selten“. Der Loichinger
Pfarrer Georg Bernkopf sagte entsprechend iiber sich: ,Sey kain tabernarius, werd
aber zu zeiten vol und trunckhen®, was ihn offenbar nicht weiter bedriickt hat.
Schiichterner duflerte sich dagegen der Gerzener Kooperator Johann Nidermayr. Er
halte sich zwar sonst priesterlich, ,werd gleichwol zu zeiten bezecht, aber gar
selten®.

Der Wirtshausaufenthalt von Geistlichen und deren dabei eventuell zu munteres
Verhalten mag kirchlichen und besonders weltlichen Behdrden mififillig erschienen
sein. Das Pfarrvolk hat offenbar daran allein noch keinen besonderen Anstof§ genom-
men. Anders verhielt es sich mit—authentisch iiberlieferten — Vorfillen, die Personen-
und/oder Sachschiden hervorriefen oder Ehre und Prestige von einzelnen Leuten,
Familien oder des Gemeinwesens betrafen. Erst solche Vorkommnisse geben der heu-
tigen Sicht auf die historischen Zustinde das charakterisierende Relief. Sie sind wegen
der Treue zur tatsichlichen Geschichte unserer Heimat nicht zu unterschlagen, son-
dern vielmehr objektiv darzustellen.

Der Fall Stadtpfarrer Spinner

Dies gelingt allerdings nur, wenn die Vorfille von mehreren Seiten aus geniigend
dokumentiert wurden, wie es zum — abschreckenden — Beispiel iiber den Dingolfinger
Stadtpfarrer Stephan Spinner geschehen ist. Thn hatte der Rat im Frithjahr 1563
nach der Flucht des Vorgingers Hans Staindl wohl oder iibel aufgenommen. Am
24. November des gleichen Jahres aber mufite folgendes an die Regierung gemeldet
werden. Kammerer und Rat der Stadt seien aufgefordert worden, iiber den Lebens-
wandel ihrer Priester zu berichten, weil ,das von notten sein will diser orthen ein
catholischen tapfern priester” zu haben, damit ,das volckh im gehorsam der christ-
lichen khirchen erhalten und der teglich wachsenden secten mit rainer ungefelschter
lehr, auch unschuldigen guetten wandl und exempl ernstlicher were®.

Spinner habe sich bei Amtsantritt erboten, ,sich eines erbern und priesterlichen
wesen und wandls zu gebrauchen®. Jetzt sei aber zu melden, ,,daf er, herr pfarrer, sei-
nem zusagen wenig nachkhombt noch sich seinem ambt und priesterlichen wandl
erberlich und gemef erzaigt“. So habe er von Georgi (23. April) bis jetzt nicht mehr
als vier oder fiinf Predigten gehalten, obwohl gegenwirtig kein Pfarrprediger zu
bekommen sei. Auch was die anderen Gottesdienste anbelange, werde nur wenig ver-
richtet.

Als Grund fiir die Misere gab der Ratan, dafl ,er, herr pfarrer, mer und 6fter in den
wiertsheusern dann in der kirchen oder pfarrhof gefunden werdet, dazue in voller
und bezechter weifl, so etliche mal beschehen®. Ferner sei er fiir ,,beff und muetwillig
rumorshandlungen, hie und andrer orthen angefangen und one ursach fravenlich
[= frevelhaft] getiebt“, verantwortlich. Dafiir gibe es auch wahrheitsgetreue Belege.

Erst kiirzlich sei der Pfarrer ,,in bezechter weif} bei nechtlicher weil unsers mitbiir-
gers Anndren Tanners nachgelassner wittiben an die fenster khomen, eines ausgehebt
und in die stuben geworfen und dann die hausthier geoffendt und der camer zugeilt,
also das die wittib sambt iren tochtern zu ainer andern thier aus und zu iren inman
[= Mieter] Philipen Hofstetter, kiirsner, entweichen miiessen®.

Auch der herzogliche Pfleger wufite nichts besseres zu berichten, wie er unterm
22. November 1563 in seiner Stellungnahme schrieb. Was des Pfarrers Lebenswandel
betreffe, ,ist menigelich [= allgemein] in der stat Dinglfing bewisst, das er warlich mit
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villfeltiger leiichtverdigkhait der weibsbilder beschrait [= dem Vorwurf des mif-
briuchlichen Umgangs mit der Weiblichkeit ausgesetzt] und darzue aus iberflug
weins [= im Weinrausch] etlich mal rumorischer weis betreten worden sei“. Er warte
aber sein Amt so weit aus, dafl keine Beschwerden kimen. Im tibrigen hére er tiber die
anderern Pfarrer seines Pfleggerichts nichts Unpriesterliches; nur der Pfarrer von
Kollbach, ,der wil im zu zeitn mit dem dringkhen zuvil thun®.

Stephan Spinner war aber vor seiner Pfarrerszeit Prediger in Dingolfing gewesen
und hatte schon damals nicht gutgetan. Jetzt kam durch den Bericht des herzoglichen
Richters und Kastners zu Reisbach, Veit Zachreis, ans Licht, was sich dort am Sonn-
tag, den 13. Dezember 1562, zugetragen hat, mitten im Advent, der damals streng vor-
geschriebenen Fasten- und Riistzeit vor dem Hochfest Weihnachten. Und so lautete
die vom 19. Dezember datierte, schier unglaubliche Mitteilung iiber den Vorfall:

»Sein herr Steffan, predicant, Hanns Mair, procurator [= Gerichtsanwalt] und
Michael Kharrer, ir fuerman, all drey von Dingolfing uber nacht bei Sebastian Har-
lander, hofwiert alhie zu Reispach, gelegen®. Dort nun hitten sie ,eines burgers alda,
Bernhart Messerschmidt genannt, hausfrauen [= Ehefrau] durch benenten fuerman zu
sich berueffen lassen und mit derselben, wie ich in gueter erfarung bin, sich dermassen
die ganze nacht in trunkhenhait und aller anderer unzucht gehalten, das reverendo
[= mit Verlaub] schintlich vom grundt davon ze schreiben ist“.

Ohne das freiwillige Mitwirken der Messerschmiedfrau, die den Herren sicher
schon vorher einschligig bekannt gewesen sein muf}, wire die Ausschreitung so be-
stimmt nicht méglich geworden. Aber es sollte sogar noch schlimmer kommen.

Zudem hitten die drei einen Bauersmann, Hanns Obermair von Englmannsberg,
der gerade beim Harlander gezecht habe, ,mit austrinkhung eines ganzen khopf
[= Liter] Weins benéttigen wollen®. Als sich der Bauer dies verbat, obwohl das meiste
schon ausgetrunken war, hitten sie ihm den Rest ,,in das angesicht gegossen und mit
ime zu rumorn angefangen®. Erschwerend kam hinzu, daf} die Auseinandersetzung
stattfand, als diesen Sonntag die ,fiirstliche Freiung®, d. h. das besondere Friedens-
gebot fiir die Feiertage, seinen Anfang genommen hatte.

Wihrend der folgenden Rauferei hitten sie dem Bauern ,,ain wundtschaden in den
khopf zuegefuegt, auch ime dermassen mit einer fiirpanckh [= Sitzbank] in die prust
und zu boden gestossen, das er lang unverwusst [= besinnungslos] gelegen® sei. Als sie
nun Montagfrith weg- und heimgefahren wiren, hitten sie die Messerschmiedin zu
sich auf thren Karren gesetzt und gegen den Willen ihres Ehemanns 6ffentlich durch
den Markt hinaus, ja sogar mit sich gefiihrt. Dieser sei thnen weit vor den Markt hin-
aus nachgekommen, habe ,sein hausfrau etliche mal bei dem gwandt genomen und
vom kharen herab reissen wellen, sy ine mit schlahen von inen getriben, wie dann
gedachter predicant gar vom kharen gesprungen und ime, den messerschmidt mit
plosser wehr [= offener Stich- oder Hiebwaffe] nachgeloffen [sei] und von sich gejagt
[habe]“.

Dagegen wire durch den Messerschmied vor dem Reisbacher Richter Klage er-
hoben worden, ,aber sein hausfrau welle er nit mer annemen*. Der Tatbestand wurde
eidlich bestitigt durch die Wirtsleute Sebastian und Christina Harlander, deren
Knechte und Migde, ferner durch Christoph Hofstetter, Prokurator zu Marklkofen,
Andre Felbeckh, Biirger und Krimer zu Reisbach, und Hans Gerstmair, Biirger und
Prokurator zu Dingolfing.

Man kann sich unschwer vorstellen, dafl durch solche Exzesse ,,die ganze burger-
schaft zum hochsten verpittert® war, wie Regierungskanzler Dr. Wolfgang Viehpeck,
vom Vorgang unterrichtet, an den Herzog schrieb. Dieser wollte Spinner deswegen
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auch die Possefl als Pfarrer verweigern. Es fand sich jedoch kein Bewerber, obwohl
dessen Befehl vom 9. Dezember 1563 lautete, man solle sich um einen anderen Priester
umsehen.

Aus einem Schreiben Herzog Albrechts an die Landshuter Regierung vom 26. Mirz
1564 geht dessen Meinung iiber den hauptsichlichen Grund der Verfehlungen Spin-
ners hervor: ,Weil Wir aber bericht, das solch sein ungeschickhts thun am meisten
daher ervolgt, das er in ainem offnen wirtshaufl zu khost gangen®. Das Verlangen des
Fiirsten ging deshalb dahin, ,das er derselben furohin abstee und ime [= sich] aint-
weders die speif und tranckh zu haufl tragen lasse oder aber sich bei ainem erbarn und
unverdechtlichen burgers volckh in die khost verding®. Die Regierung solle ihm fer-
ner yauch die wiertsheuser und wéhrn [= Wehr, Waffen] auf ain jar lang bey Unser
schweren straff und ungnad durchauf} verbieten“. Komme er diesen Auflagen nach,
wseyen Wir ime die possefl ze geben und in andere weg gnad zu erzaigen mit unge-
naigt“. Man versuchte also an oberster Stelle alles, um den Pfarrer zu halten, wenn er
sich nur einigermafien akzeptabel auffiihrte.

Aber alle Ermahnungen an Spinner halfen nichts, obwohl es daran auch weiterhin
von seiten des Fiirsten und der Rite nicht mangelte. Am 13.Juni 1567 ist ein Ver-
hérsprotokoll datiert, in welchem mehrere Personen des Dingolfinger 6ffentlichen
Lebens tiber ihren Stadtpfarrer und den inzwischen eingestellten Prediger Ulrich
Schroffer Aussagen machten. Sie bringen weitere Einzelheiten zum eindeutig skanda-
l6sen Lebenswandel des erstgenannten Geistlichen.

Hanns Christoph von Fraunberg zu Poxau, herzoglicher Pfleger in Dingolfing,
meldete, er habe den Pfarrer 6fters ermahnt, es habe aber nichts genutzt. Bei der Be-
erdigung von Mutter und Schwester desAmtskammerers und hervorragendsten
Biirgers der damaligen Epoche — Neumair — sei Spinner, als man den Vorabendgottes-
dienst, die Vigil, halten wollte, ,trunckner® in die Kirche gekommen, habe dort ,die
kertzen, so ime villeicht zu klain gewesen“ — die Kirchenstiftung bezog Einnahmen
aus ithrem Verkauf — ,abprochen und auff die erden geworfen®, Als ihn der Neumair
hernach darum anredete, habe er ihn dafiir ,,mit groben worten angetast und ainen
lutterischen puben gescholten®.

Auch wenn, wie aus anderen Quellen wahrscheinlich, der genannte Caspar Neu-
mair der ,,Neuen Lehre” aufgeschlossen gegeniiber gestanden wire und deswegen die
Opferkerzen, soweit als sein personliches Prestige es gerade noch erlaubte, reduziert
hitte, bleibt das Vorgehen des Pfarrers unentschuldbar.

Der Stadtkammerer Sigmund Auer beklagte, daff das Weihwasser nicht durch den
Pfarrer gesegnet, noch an den Sonntagen im Kreis der Glaubigen ausgespendet werde.
Am Vorabend von Pfingsten sei er nicht in die Kirche gekommen. Nach Aussage
anderer Leute habe er ,musici bei sich im pfarrhof gehabt“ und sei ,,bei den pfeiffen
und hackpredt gesessen®. Wegen dieser seiner ,,Stubenmusik® habe er nicht mitgehol-
fen, die Gottesdienste zu versehen. Uberhaupt komme er unter der Woche selten in
die Kirche, halte sich dagegen ,auff den abendt mehr weltlich dan geistlich®.

Gastgeber und Ratsmitglied Hans Memminger lieff folgendes protokollieren: Bar-
tholomii [= August] werde es ein Jahr, da habe der Pfarrer und der Dingolfinger
Biirger Garr ,bei ime zecht und zu spilen angefangen, an dem selben miteinander
unainfl“ geworden. Da habe der Pfarrer dem Garr, in das angesicht geschlagen und ein
flammente wehr [= offene Klinge] tiber ime zuckht*.

Auch der Lateinische Schulmeister und Chorregent Wolfgang Arena wufite etwas
iiber den schlechten Lebenswandel seines Dienstherrn beizusteuern: In der Woche
nach Ostern sei dieser ,abendts wol bezecht* von Teisbach nach Dingolfing gekom-
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men. Hier habe er vor der Kirchentreppe ,,mit der wehr in die stain gehauen, das feuer
heraus geprungen® sei.

Zuletzt hatte sich noch Stadtschreiber Hieronymus Kurtzpeckh gemeldet, der zur
Anzeige brachte, dafl der Pfarrer einmal den Wolf Dietrich ,,mit ainer puchsen iiber-
loffen®, ferner seine eigene Ehefrau ,mit groben worten angetast und in seinem ab-
wesen mit plosser wehr geschlagen® habe.

Weil inzwischen auch Differenzen zwischen Pfarrer und Stadtprediger — wie schon
erwihnt — aufgetreten waren, empfahl die Regierung am 26.Juni 1567, die beiden
Geistlichen zum Bischof nach Regensburg zitieren zu lassen. Der Prediger verreiste
jedoch alsbald und der Pfarrer kam dem Befehl auch nicht nach. Deswegen ergriff wie-
der die staatliche Regierung die Initiative und verbot Spinner ,die offenliche tafern
und wirtsheiiser zechens halber®.

Er kiimmerte sich allerdings darum nicht. Wie der Dingolfinger Pfleger nach
Landshut schrieb, seien seit dem Verbot keine drei Tage vergangen, als der Pfarrer
beim hiesigen Wirt Mitlseder den ganzen Tag erneut 6ffentlich gezecht habe. Nach-
dem er ,beweint gewest” habe er den ebenfalls anwesenden Prediger beschimpft.
Auch der persénliche Einsatz des Pflegers half wenig dagegen; der Pfarrer behauptete
vielmehr ,seines ergerlichen zechens noch darzue befuegt zu sein.

Im iibrigen hatte der Prediger angegeben, Spinner nehme von den Leuten zwar das
Geld fiir Vigil- und Seelenmessen. Aber er ,lige tag und nacht in wiertsheusern,
triinck sich voll und unsinnig, nachmals lauf er in der kirchen hin und wider und neme
die kertzen, so den verstorbenen nach kirchenbrauch angeziindet werden, zerprech
die und trette sie mit fiiesen und hab weiter ein solch gotslestern, fluechen und schel-
ten, das nit wunder werde, das Gott umb ains solchen gottslosen menschen willen die
kirchen iiber die haufen wiirfe und alles, was darin, erschliieg®. Dies habe er seiner
Amtspflicht als Prediger nach offentlich auf der Kanzel abgestraft.

Das Verhiltnis zwischen beiden Geistlichen war demzufolge vollstindig zerriittet.
Der Pfleger bat jetzt am 20. Juli 1563 den Herzog um Gegenmafinahmen, ,nach dem
bey disen geferlichen und mhiieselligen zeitn die bryesterschaft bey dem gemainen
man one das verhasst“ sei. Unter dieser Primisse teilte der Fiirst dem Regensburger
Dombkapitel mit, daff er Pfarrer Spinner wegen dessen unpriesterlichen und drgernis-
gebenden Lebenswandels ,,und das er den gemainen man ursach zum abfall und ver-
achtung des priesterlichen standts geben mechte®, nicht linger auf der Pfarrei dulden
wolle.

Der so hoch Beschuldigte floh jedoch aus der Stadt, bevor ihn die herzoglichen Visi-
tatoren erreichen konnten. Wie aber bereits berichtet, wurde er doch gefafit und wan-
derte ins Gefingnis auf der Burg Worth a. d. Donau.

Weitere Vorfille

Das hier geschilderte Vorkommnis war leider kein Einzelfall, wenn auch ein beson-
ders krasser.

Als in den Jahren zwischen 1574 und 1583 diverse ,Inconvenientia®, d.h. Unzu-
triglichkeiten, durch Geistliche der herzoglichen Regierung in Landshut berichtet
worden waren, hat die dortige Kanzlei davon eine Zusammenstellung gemacht und
nach Miinchen gesandt. Darunter finden sich auch mehrere Fille aus unserem Beob-
achtungsgebiet.

Ein gewisser Wolfgang Mair von Mainburg hatte sich beim Pfarrer zu Ottering als
Kooperator (,,Gesellpriester”) verwenden lassen, ,,die sacramenta ministriert, khiin-
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der getauft, beicht gehort, das hochwiirdig sacrament defl altars geraicht ec®, obwohl
wer doch khain geweichter priester, sonder nur diaconus gewest*. Im Verhér von
1574 gab er vor, sein Pfarrer ,habs wol gewisst, solches ime erlaubt und es fiir ine zu
verantworten sich erboten“. Der Kooperator wurde anschlieflend dem Regensbur-
ger Bischof als seinem Ordinarius iiberstellt.

1576 hat der Pfarrer zu Ottering den dortigen Kirchenpfleger, ,zechman“ Peter
Paumgartner, ,ohne alle ursach mit ainem leuchter pluetrunst geschlagen und als
danach ,sein geselbriester mit ime ain rumor [= Schligerei] angefangen, auch von dem
an ainen paurn geratten, hat pfarrer die whérn [= Wehre, Waffe] zum fenster aus-
geworfen und vermeldt, sy sollen sowol in pfaffen als paurn schlagen“. Auflerdem
ging der Pfarrer gewalttitig gegen seine K6chin vor, hat sie ,an ainem arm dermassen
geschlagen, dafl man vermaint, solchen absein [= dieser ab sei]”.

Es hatte sich ferner die Dorfgemeinde dariiber beschwert, daff der Pfarrer seine Ein-
friedungen und Ziune um die Pfarrhofékonomie nicht der Notwendigkeit gemaf her-
stelle, wodurch Schaden entstehe. Besonders aber ging die Klage der Leute dahin, daff
yer bei hochwiirdigen sacrament hochlich fluechen, auch nachlessig und unfleissig den
gottesdienst verrichten thuet“. Deswegen wurde dann der Pfarrer vor die fiirstliche
Regierung Landshut zitiert und auf das Schlofl Trausnitz geschafft.

Vom Jahr 1578 meldete dann die regierungsamtliche Abrechnung, dafi der damalige
Pfarrer von Ottering zu Regensburg im Gefingnis lag, wihrend seine Ko6chin im
Dingolfinger Amtshaus einsafl. Was sie verbrochen haben, ist nicht angegeben, da-
fiir aber eine Strafe fiir den Dingolfinger Ratsbiirger Hanns Meminger, der aus dem
Pfarrhof ohne Wissen der Obrigkeit noch vorgeblich ihm gehérendes Geld abgeholt
hatte.

Im Jahr 1580 haben sich die Konventualen des Klosters Seemannshausen gegen
ihren Prior ,umb sein unordenliches hausens willen und in vielen puncten beclagt®.
Die sonst nicht niher definierte Angelegenheit gelangte unmittelbar an den Herzog.

1582 hat Melchior Prenninger, Pfarrer zu Loiching, das Weib eines armen Tagwer-
kers, ,die Schleglin oder Spanprennerin genannt®, dermaflen um geringer Ursachen
wegen geschlagen und getreten, ,,dafl sy nit allain briichig, sonder auch ir mann ob
solchen laidt und anderer seiner grossen armuet unsinnig worden®. Dafiir wurde der
Pfarrer nach Landshut berufen, wohin er auch erschienen ist. Nachdem aber ,sein
entschuldigung mitnichten erheblich gewest ist“, wurde ihm auferlegt, mit dem Rats-
knecht zwecks weiteren Bescheids auf das Schloff zu gehen. Er ist jedoch heimlich
weggetreten und {iber das verhingte Verbot ,davon und ausgerissen®.

Laut eines Briefes von 1583 des fiirstlichen Gerichtsschreibers zu Gangkofen haben
zwei Priester der Deutschordenskommende Caspar und Ambrosius Lamprecht, einen
Biirger namens Erasmus Ellinger, ,mit khandlen und andern waffen etliche bluetrun-
stige schiden und peiterling zuegefiiegt“. Einer von ihnen, als Ortspfarrer amtierend,
habe ,mit bésen truzigen worten“ gegen den Beamten geredet, ,,dafl euch Gots siben
sacrament schende, ihr gerichtschreiber und ambleutte, es seit all — mit reverendo
[= Verlaub] - schelmen und diebe, auch lofie hundtspueben; es habts mir mein kéchin
gleich wie meinem bruder und herrn Lucasen die iren nemen wollen, und khombt mir
ainer auf weitem feldt, er muefl mir ain schanz halten [= einen Kampf liefern] ,, und mit
andern ergerlichen worten mehr, die sich nit all gebiiren ze schreiben®.

Zur genannten Zeit lief ferner die Strafsache gegen den Pfarrer von Seyboldsdorf,
der dem Weib des ,Widenbauern“ ,,das haar ausgerauft und andere ungebiir began-
gen“ hat. Kompetenzstreitigkeiten zwischen bischéflichem Ordinariat Regensburg
und der Landshuter Regierung hatten noch zu keiner Entscheidung dariiber gefiihrt.
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Erst gegen Ende des 16.]Jahrhunderts wendete sich das Blatt. Auch in unserem
Heimatraum stabilisierten sich die Verhiltnisse und fast iiberall begannen qualifizierte
Seelsorgsgeistliche ihr erspriefiliches Wirken. Dessen regelmiflige Uberwachung fand
ihren schriftlichen Niederschlag in den Berichten der rentmeisterlichen Umritts-
kommission an die Regierung. Sie teilen allerdings nur summarische Ergebnisse mit.

So ist zum Beispiel iber die Gegebenheiten in Dingolfing im Jahr 1600 notiert, daf}
man in der Stadt mit einem tauglichen Pfarrer und Gesellpriester nach Notdurft ver-
sehen sei; gemeint ist dabei Stadpfarrer Johann Gabriel, dessen Dauerstreit mit dem
Rat aber 1602 zur Versetzung gefiihrt hat. Dagegen zeigten sich Biirgerschaft und
Inwohner im Besuch des Gottesdienstes ,,ganz gehorsamlich®. Uber seinen Nachfol-
ger, Johann Albert Westermayr, liest man 1604: Es gebe iiber den hiesigen qualifizier-
ten Pfarrer keine Klage. Die Gottesdienste wiirden ordentlich verrichtet und durch die
Biirgerschaft nach Gebiihr besucht.

Die Beruhigung der Lage und die Erfolge der Katholischen Reform duflerten sich
auch in der ,Geistlichen Relation® des Rentmeisterumritts von 1614. In der Stadt
wohne ein ordentlicher, exemplarischer Priester, der auch Dekan und mit zwei Ko-
operatoren versehen sei — wieder Stadtpfarrer Westermayr. Die Geistlichen im Pfleg-
gericht erwiesen sich ebenfalls als beispielhaft und guten Wandels. Die Gottesdienste
wurden gebiihrend vollzogen und von den Gliubigen besucht.

Zolibat und ,, Priesterebe

»Z06libat“ nennt man die fiir alle unter den hoheren Weihen stehenden Kleriker
existierende Verpflichtung, im Stand der Ehelosigkeit die Keuschheit zu bewahren.
Diese ist unmittelbar an den Empfang der sakramentalen Weihen gekntipft und wird
in ihren Wirkungen einem Geliibde gleichgestellt, so daf} bei den betreffenden Geist-
lichen auch ,innere“ Stinden gegen die Keuschheit als Sakrilegien angesehen worden
sind.

Die theologischen Wurzeln der priesterlichen Ehelosigkeit reichen weit in die
christliche Kirchengeschichte zuriick. Die fir unseren Betrachtungszeitraum relevan-
ten Bestimmungen stammen vorzugsweise aus der Zeit der Pipste Benedikt VIII.
(Konzil von Pavia 1012) und Gregor VII. (Kirchenreformgesetze ab 1073). Das Kon-
zil von Trient (Sess. XXIII) hat dann ausdriicklich eine entsprechende Konstitution
von Papst Bonifaz VIII. hervorgehoben und bestitigt.

Um genaue Kenntnis der Zustinde in unserem Beobachtungsraum zu erhalten, ist
erneut die wichtigste und aussagestirkste Quelle der Reformationszeit zu befragen:
das Visitationsprotokoll der Regensburger Didzese von 1559. Im Frageschema war
dazu ausdriicklich eine Rubrik vorgesehen. Die in diesem Punkt allenthalben herr-
schenden Verhiltnisse waren natiirlich von vornherein bekannt. Schliefilich hatten sie
sich mindestens seit den vergangenen 100 Jahren so heraugebildet.

Die Visitatoren notierten, den Aussagen der Geistlichen konform, ob einer eine
»Kochin® bzw. Haushilterin beschiftigte oder nicht. Dies war fast ausschliefflich der
Fall und nur ganz wenigen Kleriker besorgten nahe Verwandte den Haushalt. Dieser
bestand nicht aus dem Pfarrer allein. Vielmehr lebten in den damaligen Pfarrhéfen
Kooperatoren und mehrere Dienstboten, wie solche die stets vorhandene Landwirt-
schaft, die Pfarrhofékonomie, erforderte. Eine Pfarrerskéchin dieser Zeit mufite nach
heutigen Begriffen Hauswirtschafterin, Landwirtschaftsmeisterin, Buchhalterin und
vieles mehr sein. Der Pfarrer selbst verstand in der Regel nur dann etwas von der Oko-
nomie, wenn er selbst aus einem Bauernhof kam. Ansonsten war er meist hilflos in
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wirtschaftlichen Dingen, wenn er nicht in seiner ,Kochin® die Managerin seiner

Lebensumwelt gefunden hatte.

Selbstverstindlich gab es dabei sicherlich groffe Unterschiede in Qualifikation und
Effizienz. Dazu kam, daf in jiingerem Alter der Partner sexuelle Kontakte bis hin zu
einem eheihnlichen Verhiltnis nicht bloff potentiell zu erwarten waren, sondern auch
in der Praxis unterhalten wurden. Die Visitatoren nahmen dies quasi als gegeben hin,
wenn - wie weit verbreitet —von Kindern im Pfarrhaushalt die Rede war. Andernfalls
wurde ausdriicklich notiert, dafl die ,, Kéchin® schon alt bzw. sie nicht des Betreffen-
den ,Weib“ sei. Wir listen aber zunichst nur die Visitationsergebnisse zu diesem
Thema auf, um dann einzelne Fakten noch erliuternd zu kommentieren.

Amt Dienstort Name »Kochin® Kinder
Pfarrer Hofdorf Wolfgang Holtzner bei 20 Jahren 1
Pfarrvikar Steinbach Wolfgang Auer yhats bei 40 jarn 15
beiim®
Kaplan Hérmannsdorf ~ Leonhard Putz Kéchin
Pfarrer Martinsbuch Johann Weifl Kaochin
Pfarrer Ottering Urban Auer ~concubina® 3
Pfarrer Tunding Paulus Fabri Kéchin 2
Pfarrvikar Pilsting Johann Eysenman Kéchin bei
40 Jahren
Kooperator ~ Pilsting Christoph Kriegl 2
Benefiziat Pilsting Wolfgang Strenberger »s0 vorauch bei
ainem priester ge-
wesen, bei 50 jar
alt®
Pfarrer Wallersdorf Georg Egenpeck Kéchin,
»s0 vor bei aim
priester gewest®
Pfarrer Haidlfing Jodocus Schenek keine Kéchin
Pfarrer Dingolfing Johannes Staindl keine Kéchin
Pfarrer Veitsbuch Thomas Silbernagel Kéchin
Pfarrer Englmannsberg  Johann Hueber Kochin 3
Pfarrer Mamming Sebastian Federkiel Kéchin 2
Pfarrer Griesbach Christoph Pachmayr Kéchin 2
Pfarrer Frontenhausen =~ Mag. Erasmus Gratter Kéchin, bei
24 Jahren
Benefiziat Reisbach Lukas Reichenmayr Kéchin
Pfarrvikar Oberhausen Johann Sumersdorffer Kéchin 2
Kooperator ~ Loizenkirchen  Christoph Straufd Kéchin 2
Pfarrer Oberviehbach ~ Johann Heberger Kéchin
Pfarrvikar Kirchberg Wilhelm Neumayr Kéchin 1
Kooperator ~ Reichlkofen Urban Halb Kéchin, bei
30Jahren
Pfarrer Hiittenkofen Martin Kolberger Kéchin 2
Pfarrvikar Kollbach Johann Gunshamer Kéchin, bei -
40 Jahren
Pfarrer Vilsbiburg Christoph Holtzl Kéchin 5
Kaplan Vilsbiburg Balthasar Fabri Kéchin, schwanger 1
Benefiziat Vilsbiburg Georg Michlbacher Kéchin 3
Benefiziat Gerzen Martin Gerner Kéchin 1
Pfarrer Gangkofen Georg Gangkhofer Kéchin +
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Amt Dienstort Name ,Koéchin® Kinder

Pfarrer Binabiburg Johan Huger alte Kéchin

Kooperator ~ Binabiburg Petrus Grondinger Kochin

Benefiziat Binabiburg Wolfgang Dickh Kéchin, bei 3
40 Jahren

Pfarrer Gaindorf Sigism. Koppenwaldner ~ Kochin, bei
42 Jahren

Benefiziat Gaindorf Achaz Gaibinger Kéchin 3

Pfarrer Seyboldsdorf Heinrich Grueber Kéchin, hatten Kinder,

Zahl unbekannt

Unter den vorstehend 46 erfafiten Geistlichen unseres Beobachtungsraumes hatten
also nach eigenem freien Bekunden 36 eine ,Kéchin®, davon 21 auch Kinder. Die im
Konkubinat lebenden Priester reprisentierten demnach einen Prozentsatz von 78,3.
Den ,Rekord” an Nachkommenschaft hielt mit weitem Abstand Pfarrer Wolfgang
Auer von Steinbach, der mit seiner Kéchin laut eigener Angabe schon 40 Jahre lang
zusammenlebte. 4

Daf diese Verhaltnisse von den jeweiligen Pfarrangehérigen nicht als Argernis oder
gar als Skandal betrachtet wurden, lassen entsprechende Aussagen der Kirchenpfleger
auf Befragen erkennen. Recht stereotyp lautete jedenfalls die Notiz in den Protokollen
von 1559, der betreffende Geistliche habe zwar eine Kéchin, gegebenenfalls auch
Kinder. Doch halte er sich aber sonst priesterlich: So geschehen in Hérmannsdorf,
Martinsbuch, Tunding, Loiching, Gottfrieding, Englmannsberg, Reisbach, Loizen-
kirchen, Binabiburg und Gaindorf.

Den Pfarrvikar Johannes Gunshamer von Kollbach etwa hielten die Leute fiir exem-
plarisch und ,beriiemen den vicarium aines priesterlichen wandls“ - trotz vier Kin-
dern mit seiner Kochin. In Vilsbiburg meinten die Kirchenpfleger treuherzig: ,Die
priesterschaft, dern drey, werden aines gueten catholischen wandls beriiempt, allein,
das ain jeder ain kochin, der pfarrer finff, der prediger ain schwangere kochin, der
dritt drei kinder” habe.

Pfarrer Georg Gingkhofer von Gangkofen, gab zu, eine Kéchin und mit ihr drei
Kinder zu haben. Die Zechpropste jedoch berichteten von sechs, ,wirt sonst aines
priesterlichen thuens bertiempt“. Pfarrer Heinrich Grueber von Seyboldsdorf nannte
nur ,ain alte magt“. Auch hier wufiten es die Kirchenpfleger besser: ,Der pfarrer wirt
auch aines priesterlichen wandels beriiempt, allein, das er ain kéchin und kinder hab“.

Bei den durch ihre Klostergelibde besonders zur Keuschheit verpflichteten Augu-
stinereremiten in Seemannshausen erfuhren die Visitatoren von 1559 folgende Einzel-
heiten. Der Prior, P. Martin Erer, ,waist kainen der ain concubin, als Wolfgangus soll
aine haben, auf dem filial Trenbach [= Obertrennbach], auffer des closters. Wirt sonst
der frey zugang den weibern ins closter nit gestatt. Clausur wirt durch den prior vleis-
sig gehalten, mégen [= dirfen] auch die fratres absque licentia [= ohne Erlaubnis] nit
ausgeen”. P. Wilhelm wufite ebenfalls nichts sicheres {iber ein eventuelles Konkubinat
der Mitbriider und bestitigte sonst vollinhaltlich die Mitteilungen des Priors.

Auf spezielle Anfrage antwortete P. Leonhard Berckmayr: , Waist von kainer
leichtfertigkait. Haben ain kochin, thuet in [= thnen] nichts“. Fiir sich selbst bekannte
er jedoch, eine Konkubine zu haben. P. Wolfgang Ochsenkopf widersprach dem Ver-
dacht des Priors ausdriicklich: ,Haben nit concubinas®. Auch der Prior sei ,leichtfer-
tigkait nit verdacht. Niemants verdechtlichs so im closter aus und einget“. Trotzdem
kam sein Verhiltnis ans Licht: ,Nota. Fratri Wolfgango in Semershausen ist von den
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herrn commissarien auferlegt worden, wofer er sein concubin innerhalb zwayen tagen
nit hinweckh thue, soll er das land raumen®.

Neben den oben aufgelisteten existierten diverse Sonderfille. So heifit es vom Din-
golfinger Stadtprediger Wolfgang Sailer: ,Vor [= frither] hat er ain kdchin gehabr, bei
ir 3 kinder, die ime gestorben, jetz ain andere der kinder halben aufgenommen, bei 24
jarn alt, sey nit sein weib®. Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching: ,,Hat jetz die ander
kochin, dabei zway, die ander, so ime entloffen, 4 kinder®. Prediger Thalhamer von
Frontenhausen sagte von sich: ,Hat ain weib [...], die wont zu Lengfeldt [= Burg-
lengenfeld] in der [= Ober-] Pfaltz, nit bei im, haust mit ainer dochter. Sagt, er fier ain
erbern wandl, studier und halt sich wol®. Pfarrer Andreas Tiberl in Loizenkirchen
»hat ain kéchin gehabt, zway kinder bei ir, hat ain man genommen, jetz aber er ain
dingte [= angedingte, angestellte] magt“.

Nach alledem mufl festgehalten werden, dafl es Geistlichen und Laien ziemlich
selbstverstandlich erschien, wenn die Seelsorger im Konkubinat lebten und Kinder
zeugten. Erstere konnten auf das ,, Vorbild“ des héheren Klerus verweisen; es sei noch
aus spiterer Zeit an den Salzburger Erzbischof Wolf Dietrich von Raitenau und seine
»Ehefrau® Salome Alt erinnert. Letztere wuflten aus ihrer Lebenserfahrung, daff ein
Hauswesen nicht bloff Frauenhinde, sondern auch Frauenverstand bendtigte, wenn
er ausreichend funktionieren sollte. Simtliche Pfarrhofe besalen damals eine mehr
oder weniger ausgedehnte Okonomie mit Dienstboten. Wenn der Pfarrer keine
besonderen Kenntnisse in der Landwirtschaft besafl, mufite er froh sein, wenn die
Kéchin bzw. Haushilterin das Notwendige veranlafite und tiberwachte. Schliefilich
bezog man den Lebensunterhalt der ganzen Hausgemeinschaft aus eigenem Grund
und Boden.

Bestimmt waren sich die meisten Kleriker und Pfarrangehérigen durchaus bewufit,
dafl das priesterliche Konkubinat nicht konform mit den kirchenrechtlichen Vor-
schriften ging. Allerdings maff man dem ganz offensichtlich keine besondere Bedeu-
tung mehr bei. Eine andere Frage ist, wie sich die betroffenen Frauen zur gesamten
Problematik stellten bzw. wie mit ihnen umgegangen wurde. Nur ganz wenige Indi-
zien geben Hinweise darauf.

Ist aus folgendem zu entnehmen, dafl etwa die Kéchin des Kaplans in Frauenbiburg
ein selbstbewufites Auftreten hatte? Jedenfalls muflte ihr Dienstherr im Jahr 1496 eine
Geldstrafe zahlen, weil sie in der dortigen Filialkirche ,ein steiles unweses getrieben®
und dem Amtmann ,nach seiner ehre gescholten®, also Beamtenbeleidigung an einem
Polizeiorgan veriibt hatte. Nicht ausgehalten hat demgegeniiber die Kochin des
Loichinger Pfarrers Georg Bernkopf das gemeinsame Leben; unter Hinterlassung
threr vier Kinder ist sie ihm davongelaufen. Eine harmonische Pfarrhausfamilie darf
man sich aber vielleicht in Martinsbuch vorstellen, wo die Pfarrer Weiff — Vater und
Sohn - zwei Generationen lang wirkten. Von ihnen wird spiter noch die Rede sein.

Und wie mag es im Pfarrhof zu Steinbach ausgesehen haben, wo Vikar Auer schon
um die 40 Jahre mit seiner Kéchin und 15 Kindern hauste? Andererseits, als wihrend
der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts staatlicherweise gegen Konkubinarier streng
vorgegangen wurde und man sie veranlafite, ihre Kochinnen kurzfristig zu entlassen,
ist kaum ein Beleg dafiir iiberliefert, dafl sich einer dagegen aussprach oder sich wei-
gerte, dem Befehl nachzukommen. Selbstverstindlich hitte er keine Erfolgschance
Eekommen, aber was wurde aus diesen Frauen? Nicht das geringste ist dariiber be-

annt.

Niemand weif} auch, welchen psychischen —und physischen — Zumutungen diese so
harmlos benannten ,Kéchinnen® ausgesetzt waren durch ihre Herren, die Dienst-
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boten, die Ortsbewohner und so fort. Ein hohes Ansehen diirfte wohl keine erreicht
haben, eine gewisse Achtung jedoch schon, wenn dies Tiichtigkeit im Hauswesen und
Umginglichkeit bewirken konnten. So etwas wie Honorigkeit war vor allem auch
dann gegeben, wenn die Pfarrangehérigen ein langdauerndes eheihnliches Verhiltnis
ihres Seelsorgers akzeptierten, wie auch, wenn der Pfarrer selbst diese Gemeinschaft
als ,Ehe“ betrachtete.

Bekanntlich hatten die Reformatoren Ehe und Priesterweihe als Sakramente ver-
worfen. Dieses — im Wortsinn — ehrwiirdigen Charakters entkleidet, wurden beide
Institutionen in der Sprache Luthers zu einem ,weltlich Ding“. Wie dann Luther
selbst konnte die seinen Lehren anhingende Geistlichkeit jetzt unbedenklich eine Ehe
eingehen. Die das Sakrament hochhaltende traditionelle Richtung erkannte eine sol-
che ,Priesterehe® nicht an. Die Geistlichkeit auf dem Land war in dieser Hinsicht ver-
schiedener Meinung. Einige Vertreter duflerten sich auch dazu im Verhér der Visitato-
renvon 1559. Immerhin zihlte die Zélibatsfrage schon vor Beginn der Reformation zu
den ,gravamina®, den Hauptpunkten von Beschwernissen, die man durch den Papst
und spiter durch das Konzil behoben wissen wollte.

Zum rigorosen Durchgreifen seien vorab zwei Beispiele aus unserer Region ange-
tihre.

1581 ist durch die Ratsherren von Landshut ,,ain weibsperson, Dorothea genannt*®,
ins Gefingnis gebracht worden, die Erasmus Hirnpos, Gesellpriester bei St.Jodok,
»an ainer herberg haimb zu ainer concubin erhalten und zuvor einsmals im drunkch
und wol angezecht undergangen und zu fallen gebracht hat“. Sie wurde der Stadt ver-
wiesen und Hirnpos ist ,,auf ainem kharren gen Freysing gefiiehrt worden“. Letzterer
fungierte aber dann seit November dieses Jahres als Kooperator in Dingolfing und
wurde 1583 Pfarrer in Gottfrieding.

Anno 1583, den 20.Juli, berichtete der herzogliche Pfleger zu Teisbach, dafl der
Pfarrer von Hiittenkofen, Wolfgang Schwanser, ,in ainem rofistandt ain grueben
gemacht, welche mit aim pret und dungget bedeckht gewest, darin sich sein concubin
auf beschechnes ersuchen [= Nachsuchen] verhalten®. Daraus sei dieses Pfarrers wie
anderer Priester ,arglistige weis in dergleichen vhilen zu sechen®.

Das seinerzeitige Durcheinander in Theorie und Praxis bei gewohnter und ,,Neuer
Lehre® zeigt sich einmal mehr an diesem Thema. Es notierte der Protokollist zum
Beispiel von Pfarrer Johann Weif} in Martinsbuch: ,Helt von der priester ee nichts®.
Doch war er selbst ,,verheiratet®, hatte Kinder und stammte von einem Geistlichen ab,
der auch sein Vorginger als Pfarrer am Ort gewesen ist. Stadtpfarrer Hans Staindl gab
an, von der Priesterehe nicht zu halten, kannte aber weder eine Begriindung dafiir
noch die Begrifflichkeit — ,sed causam et rationem nescit®.

Anders Pfarrer Georg Bernkopf von Loiching, der schon die zweite Kéchin auf-
genommen hatte: ,Helt fiir guet, das die priester sollen [Ehe-]weiber haben, und
wenn ain priester heurat, halt ers fiir ain ee“. Und wieder anders Pfarrer Mag. Erasmus
Gratter von Frontenhausen: ,Sacerdotibus matrimonium contrahere non licet, quia
per votum solemne etiam libertas vendatur®. Den Priestern sei die Ehe einzugehen
nicht gestattet, weil durch das feierliche Geliibde auch die Freiheit dazu aufgegeben
wird.

Pfarrprediger Thalhamer von Frontenhausen sagt aus: ,,Er hab im synodo [= Ordi-
nariat] zu Regenspurg bekhent, das er ain waib genomen, daselbst man ime auferla-
den, er sols von im thuen, welchem er nachkommen, halts aber noch von wegen der
kinder fiir sein weib“. Thalhamer war offenbar der einzige Kleriker, der sich aus sei-
nem Handeln auch ein Gewissen machte. Von keinem anderen Konkubinarier ist
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sonst dergleichen iiberliefert. Es hatte es ja — wie schon im Zusammenhang mit seiner
Einstellung zur traditionellen Messe berichtet — aufgegeben, sie zu feiern: , List kain
mef mer, solches des gesichts halber underlassen®. Sein Pfarrer hatte erginzt: ,Der
concionator [= Prediger] hat ain weib, derwegen er nit celebrier*.

Ausgesprochen neugliubige Ansichten vertrat Benefiziat Johannes Kraptner in
Marklkofen: ,Gott hab die ee niemandt verpotten, darumb sollen und mégen die prie-
ster eeweiber haben, und wann ain geweichter priester ain weib nemb, so thue er nit
unrecht, etiam contra votum [= auch nicht gegen sein Geliibde], helts und sy auch ain
ee“. Diese Aussage korrespondiert mit Kraptners Meinung vom Priesterstand, der
ihm zufolge geweiht oder nicht geweiht sein konne, wovon wir ja bereits gehort
haben. Konsequenterweise sprach er von seiner ,Concubin® weiter: , Wann er im fiir-
stenthumb Bayrn nit wer, wolt er sy zur ee nemmen, difimals dorff er aber nit, bey
diser kochin, so sein gfatter [= Patin eines Kindes] sein soll, welches er aber laugnet,
hat er ain kindt gehabt, aber gestorben®.

Haben wir im vorigen nach dem Schicksal der einen oder anderen Pfarrerskochin
gefragt und aufgrund fehlender Belege nichts erfahren konnen, so geht dies dhnlich
mit den Pfarrerskindern zu. Sie wurden selbstverstindlich getauft und dann ord-
nungsgemif in der Taufmatrikel notiert, sofern eine solche bereits angelegt worden
war. Am Beispiel der Stadtpfarrei St.Johannes in Dingolfing kénnen wir seit 1571
anfiihren:

18.I1. 1573 Johanna, Tochter des Stadtpredigers Hans Printl; 9. X. 1573 Sebastian,
Sohn des Kooperators Georg Frey; 23. XI. 1575 Wolfgang, Sohn des Stadtpredigers
Hans Perkhaimer; 14. VII. 1576 Anna, Tochter des Kooperators Georg Yerbler; am
20.V. 1577 starb ein unbenanntes Kind des Predigers Georg Krebs. Der Tod einer
Pfarrerstochter, nimlich von Sebastian Federkiel — frither Gottfrieding, dann Dingol-
fing — ist hier am 1. April 1575 notiert. Sie war mit dem Biirger Stefan Halfurtner ver-
heiratet gewesen, also honorigen Standes. Die Miitter sind seinerzeit wie hier auch bei
ehelichen Geburten nicht genannt.

Verschiedene minnliche Nachkommen von Priestern, speziell von solchen in Pfarr-
amt und entsprechenden Wiirden, sind gleichfalls wieder Geistliche geworden und
dies damals trotz dem kanonischen Verbot, das vom niederen Klerus wie von der Bis-
tumsleitung demnach nicht beachtet wurde. Wir haben dafiir schon mehrere Beispiele
erwiahnt.

Ein vorziiglich bemerkenswertes ist jedoch jenes der Pfarrerfamilie Weifl in Mar-
tinsbuch. Der erste Namenstriger Georg stammte aus Eitting, Pfarrei Laberweinting.
Als sein Geburtsjahr wird 1488 angegeben. Die Priesterweihe erhielt er zu Freising,
bereits im Jahr 1508 war er Pfarrer (,,pastor) in Martinsbuch. Das Besetzungsrecht
dieser Pfarrei lag damals in den sogenannten pipstlichen, den ungeraden Monaten, bei
der Kurie in Rom, wihrend der geraden Monate aber beim Bischof von Regensburg.
Weif hatte durch den Bischof seine Prisentation und von Herzog Georg die Posses-
sion erhalten. Demnach muf er schon vor 1503 die Pfriinde empfangen haben und
zwar in einem Alter von kaum 15 Jahren. Georg Weif} amtierte nicht stets persénlich
in seiner Pfarrei. Wenigstens zeitweise hatte er seine Stelle nach damaligen Brauch
weiterverliehen und sich dafiir einen bestimmten Betrag vom Pfriindeeinkommen
vorbehalten. Ein Bericht von 1525 nennt den Regensburger ,,Carthisten” Laurentius
Pirner, dem Weifl die Pfarrei iiberlassen hatte. Spiter war er wieder selbstresidieren-
der Pfarrer, 1542 resignierte er zu Gunsten seines Sohnes Johann. Georg Weifl ist 1560
gestorben, angeblich am 23. April dieses Jahres.

In der Pfarrkirche zu Martinsbuch sind noch drei Grabplatten erhalten, die an ihn
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und seinen Sohn erinnern. Von besonderen kiinstlerischem Wert ist dabei die lteste,
eine geitzte Solnhofener Kalksteinplatte (122 x 58 cm), die von einem durchflochte-
nen Bandwerk eingefafit wird. Einzelne Binder sind durch Biinde zusammengefafit;
sie bilden ganz oben und in zwei Dritteln der Héhe je einen Bogen. Die beiden Zwik-
kel rechts und links aufierhalb des oberen Bogens sind durch gleichartig verflochtene
Ranken ausgefiillt. Im oberen Bogenfeld findet sich eine Darstellung der Opferung
Isaaks durch seinen Vater Abraham. Das untere Bogenfeld ist geteilt: die obere Hilfte
zeigt den gekreuzigten Heiland mit Maria und Johannes, rechts und links unten die
halb so groflen Figuren der beiden Geistlichen mit Spruchbindern.

In den Zwickeln iiber dem Bogen steht die geteilte Jahreszahl 15-64 der Anfertigung
dieser Platte. Unter dem Kreuzigungsbild, durch einen einfachen waagrechten Strich
getrennt, ist in Frakturschrift folgendes zu lesen: , Allhernach Hie ligt begraben der
Erwirdig und gaistlich herr Georg Weiss Pfarrherr zu Martinsbuech. Starb Anno
1526. Auch ligt begraben der Erwirdig Herr Johann Weiss obbemelts Herrn seeligen
svne auch dises gottshauss Pfarrherr. Starb Anno 15// [nicht ausgefiillt] den // mondts
// [eine Reihe von Worten abgemeiflelt] welche all in Gott verschiden sindt. Disen-
seelen und allen glaubigen Seelen wolle Gott gnedig und barmherzig sein. Amen®.

Unter der Inschrift nennen die verschlungenen Buchstaben SL als Meister der Grab-
platte den Landshuter Steindtzer Sixtus Léblein. Das in diesem Epitaph angegebene
Todesjahr von Georg Weifd ist jedoch irrig. Die Platte wird von Johann Weifl, 1564,
fiir seinen Vater und fiir sich selbst bestellt worden sein, wenn auch sein eigenes
Todesdatum nicht mehr nachgetragen wurde.

Seine Nachkommen — er hatte ja Kinder — begniigten sich nimlich nicht mit diesem
Epitaph, sondern lieflen zwei weitere Steine in der Kirche errichten. Einer davon, als
Rotmarmorplatte (99 x 51 cm) gegeben, zeigt in Reliefdarstellungen die Auferstehung
und darunter den Kruzifixus zwischen beiden Geistlichen. Die Inschrift sagt hier, daf
Georg Weifl 1560, Hans Weiff aber am 24. Juni 1594 gestorben ist.

Die dritte Platte besteht aus Kalkstein (63 x 64 cm) und bringt in einer Blende das
personliche Wappen mit einer Lilie sowie als Berufszeichen den Priesterkelch. Das
Todesjahr von Georg Weifl wird hier mit [15]90, korrigiert aus [15]26 und trotzdem
irrig, angegeben; das des Johann Weifl spricht richtig von 1594,

Andere Sohne von Pfarrern unseres Raumes trafen es offenbar nicht immer so gut.
Wenn ihre Existenz von der Bevlkerung auch sozusagen als Zeiterscheinung hinge-
nommen wurde, duflerten sich da und dort Ressentiments recht drastisch. Ob dabei
religios-disziplinire Vorstellungen oder solche der rechtlichen Legitimation den Aus-
schlag gaben, ist nicht zu entscheiden. Wir haben nur Berichte tiber Fakten zur Ver-
fiigung.

Da lieff sich etwa der Dingolfinger Bierbriu Balthasar Dietenauer — wie berichtet —
dazu hinreiffen, den Priestersohn Urban Wallner bei dessen hiesiger Primiz ,ein pfaf-
fenricht und bankert“ zu schelten. Er wurde allerdings dafiir laut Rechnungseintrag
von Jahr 1600 mit einer Geldbufle belegt. Gleiches geschah damals dem hiesigen
Brauer Sebastian Hillingfurtner, der Hanns Adam Sax, des Pfarrers von Steinbach
Sohn, auf einer Hochzeit zu Hagenau wegen seiner Abstammung beleidigt hitte.

Sollte es, nach den vorangegangenen Meldungen aber im Betrachtungszeitraum gar
keine zolibatiren Priester gegeben haben? Doch, nur zihlten sie als sehr wenige und
ihre Motive dazu erwiesen sich als recht unterschiedlich und keineswegs als immer
religios begriindet. Danach war auch in der Visitation gar nicht gefragt worden, die
Kommissare begniigten sich offenbar mit den erhobenen Fakten und in Erfahrung
gebrachten Verhiltnissen.
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Threr Jugend und ihrem mangelnden Einkommen ist wohl — mit allem Respekt und
Vorbehalt — zuzurechnen, daff der Kooperator in Ottering, Wolfgang Stihenpockh,
und sein Kollege Laurentius Ostner in Frontenhausen angeben konnten, sie hitten
keine Konkubine respektive Kéchin. Ersterer war bloff vier Jahre Priester, letzterer
gar erst vor einem Jahr geweiht worden.

Pfarrer Jodokus Scheneck von Haidlfing stellte aufgrund seiner Lebensumstinde
einen besonderen Fall dar. Er war 22 Jahre Priester und lieff zu Protokoll nehmen, daff
er keine K6chin habe. Zur Begriindung steht verzeichnet: ,Denn er hat zuvor ain
eelich weib gehabt, dabei er khinder, und nach irem absterben priester worden, haufl
jetz mit aim son“. Diese ,Mannerwirtschaft“ mag man sich vorstellen. Ahnlich wird
es bei Pfarrer Johann Osterreiter in Leiblfing ausgesehen haben: ,,Habet ministrum
[= einen Diener] et non concubinam [= und keine Konkubine/Kéchin].

Ebenfalls noch ohne eine solche kam Stadtpfarrer Hans Staindl in Dingolfing aus,
»haust mit seinem vatter und schwestern“. Nicht viel spater — wie beschrieben — ent-
fernte er sich von seiner Pfarrei und nahm in Osterreich ,ein weib®, d. h. verehelichte
sich dort nach lutherischem Verstindnis. Von ihm und seinen vorbezeichneten Ver-
wandten ist hier in der Stadt nichts mehr in Erfahrung gebracht worden; die Familie
stammte aus Vilsbiburg und ist vielleicht wieder dorthin gezogen.

Lediglich als Magd bezeichnete der Loichinger Kooperator Leonhard Saltzhueber
seine bei 30 Jahre alte Kochin, ,sey nit sein weib, sondern sein diern“. Pfarrer und
bemerkenswerterweise auch Dekan Johann Reichenmayr von Reisbach vermeldete:
wHat ain kochin gehabt, dabei kinder, sey gestorben, jetz nur ain dingte dirn“. Auch
Georg Pilsell, Pfarrer von Gerzen, beschiaftigte damals eine etwa 40 Jahre alte Kochin,
hatte sie aber nicht als Konkubine. Pfarrer Adam Plocklin Aich lebte ohne Kéchin mit
seiner Mutter. Heinrich Grueber, Pfarrer in Seyboldsdorf, hatte ,ain alte magt® fir
die Hauswirtschaft.

Die zum damaligen Stichjahr 1559 im Beobachtungsraum - aus welchen Griinden
auch immer - zdlibatir lebende Geistlichkeit betrug demnach statistisch nicht mehr
als 21,7 Prozent, folglich nur etwas iber ein Fiinftel von allen Mitgliedern. Nicht die
Kirchenleitung des Bistums Regensburg reagierte auf diese Situation, die tibrigens in
den Nachbardiézesen kein anderes Bild bot, sondern ausschlielich der Herzogsstaat.
Uber seine Auflenimter der Rentamtsbezirke, die Land- und Pfleggerichte, liefen die
Informationen, von den Regierungen Landshut und Straubing gelangten sie an den
Geistlichen Rat nach Miinchen. Dort bekam sie der Herzog als Vorsitzender unmit-
telbar zu Gesicht bzw. vorgetragen und traf haufig persénlich die Entscheidung, die
dann in seinem Namen wieder an die nachgeordneten Verwaltungsebenen hinausging.

Auf diese Weise gelangte das ganze Land und Fiirstentum unter eine genaue Kon-
trolle und kirchenpolitische Suprematie des ,von Gottes Gnaden® regierenden Her-
zogs. Staatliche Verordnungen und Ausfithrungsbestimmungen erhielten seither die
Bevolkerung im tiberlieferten und durch das Trienter Konzil klar definierten Glauben
nach romisch-katholischem Bekenntnis.

Die Katholische Reform schirfte, wie der Staat aus ordnungspolitischen Motiven,
nun kirchendisziplinir den Zolibat wieder allen Geistlichen ein. Doch dauerte natiir-
lich seine Durchsetzung gewisse Zeit. Inzwischen gingen die Behérden — wie oben zu
sehen — streng gegen Zuwiderhandelnde vor, was wir auch in unserem Bereich noch
mehrmals nachweisen kénnen.

Im Jahr 1578 saff der damalige Pfarrer von Ottering im bischoflich-regensburgi-
schen Gefingnis, wihrend seine Kéchin im Dingolfinger Amtshaus eingesperrt war.
1582 wurde gegen Anna Dienzl, Witwe in Oberdingolfing, vor dem Landshuter Rent-
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meister verhandelt. Der Landschreiber hat den skandalésen Fall festgehalten. Thr
war vorgeworfen, den Dingolfinger Kooperator Caspar Denspeckh und Margaretha,
»des raznkhlaubers“ [= Abdeckers] zu Landshut Tochter, beim hiesigen Bierbrauer
Andre Sallacher miteinander verkuppelt zu haben. Sie soll den beiden auflerdem, weil
sie in dessen Wirtshaus ,,zu ihrer leichtfertigkeit [= Geschlechtsverkehr] keinen raum
[hatten] bekommen kénnen“, Anweisung gegeben haben, nach Oberdingolfing zu ihr
zu gehen, was auch geschehen sei. Sie hitten Wein, Bier und Brot mit sich genommen,
dort gegessen und getrunken, auch die ganze Nacht ,ein schindliches leichtfertiges
leben verbracht“. Ferner sei Melchior Dienzl als Hausherr, bei dem seine Mutter in
Herberge wohnte, nachhause gekommen, habe mit ihnen gegessen und getrunken
sowie die ,leichtfertigkeit” gestattet. Laut Regierungsbefehl wurde das Midchen des
Landes verwiesen, die Kupplerin mit 4 Pfd. und Melchior Dienzl mit 2 Pfd. Pfg.
bestraft. Der Geistliche, weil nicht der weltlichen Gerichtsbarkeit unterworfen, ist
nicht weiter erwihnt; ihn wird man seinem Bischof zugefiihrt haben.

Im Jahr 1600 ist der Fall des Dingolfinger Bierbrauerehepaars Georg und Afra Ann-
germair notiert. Diese hatten den Pfarrer von Zeholfing und seine Konkubine, die aus
dem Land geschafft worden sind, als sie 1599 zum Martini-Jahrmarkt hierher gekom-
men waren, zwei Nichte in threm Haus in einem Bett zusammen gelegt, ihnen also
»zur ungebithr und leichtfertigkeit, so sie auch gepflogen, unterschlupf und vor-
schub“ gegeben. Auflerdem hitten sie die Konkubine, als man sie in der zweiten
Nacht kraft ausgegangener Mandate verhaften wollte, verleugnet und falsch geschwo-
ren, daf} sie nicht mehr bei ihnen sei. Allerdings hat man sie auf Nachsuchen zwischen
Betten versteckt liegend gefunden. Dafiir und wegen Angriffen gegeniiber dem
Gerichtsamtmann — ,,herumgerissen und etliche mal einen losen schergen geheifien® —
fiel die Geldbufie mit 6 Pfd. Pfg. sehr hoch aus.

Schliefilich verfiigen wir noch iiber einen Nachweis vom Jahr 1590, daf} ein Pfarrer
seine Konkubine auf Dringen der Obrigkeit entlassen hat. Dies geschah in Binabiburg
mit Pfarrer Johann Ziegler und dessen Kéchin Katharina Zeiller.

Zuletzt war aber, zumindest nach auflen, wieder Ordnung eingekehrt. Wenigstens
schreiben die staatlichen Berichterstatter seit der Jahrhundertwende von recht positi-
ven Verhiltnissen.

Abschlieflend sei noch eines Priesterlebens gedacht, das hochst bemerkenswert ver-
laufen ist. In vorliegendem Zusammenhang soll es jedoch nicht als typisch im ganzen
erachtet werden, sondern in seinen Elementen als charakteristisch fiir die Zeit des
Umbruchs und der Neuorientierung. Der Proband war ein Dingolfinger Biirgerssohn
namens Johannes Pliemel.

Geboren im Jahr 1564 in einer Weifigerberfamilie, trat er — nach unbekannter Schul-
ausbildung — 1581 zu Oberaltaich in den Orden des hl. Benedikt. 1582 legte er die
Ewige Profef ab und empfing am 26. Februar 1589 die Priesterweihe. Im Kloster gab
es sofort Probleme mit der Disziplin. Nach titlichem Angriff auf den ,sittenlosen®
Abt wurde P. Johannes in lange Haft genommen. Schliellich erhielt er, zweifellos um
ihn loszuwerden, einen sog. Wanderschein, demnach Dispens sich aufierhalb des hei-
mischen Konvents zu bewegen. Es folgte eine ausgedehnte Wanderzeit als Kooperator
im Salzburgischen, 1591 als Hospitant im Stift Glaink, dann nach Trient, Venedig,
Rom. Fast ganz Italien hat P.Johannes durchmessen, einige Jahre lebte er auch in
einem Kloster zu Verona. 1598 geschah seine Riickkehr.

Ein neuer Abt, P. Johannes selbst nach jugendlichem Ungestiim durch Erfahrung
gereift und in seinen Reisen geschult, beide wollten das Kloster Oberaltaich zu einer
neuen Blite fithren. Letzterer wurde Subprior und Novizenmeister, war als solcher
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fiir den klésterlichen Nachwuchs im Sinn der Katholischen Reform verantwortlich.
Aber innerkonventliche Intrigen veranlafiten ihn 1612 zu erneuter Wanderschaft;
zunichst wirkte er als Kooperator in Ergoldsbach.

Mit ihm verliefen drei andere das Kloster, darunter P. Veit Hoser. Diesen wihlten
die Konventualen aber im Jahr 1614 zum Abrt, er rief sofort P. Johannes zuriick und
bestimmte ihn zum Wallfahrtsseelsorger auf dem von Oberaltaich aus betreuten
Bogenberg, dann wird er Kooperator in Aiterhofen. Jetzt beginnt er auch eine Titig-
keit als Ordensschriftsteller, gestiitzt auf die Lektiire historiographischer Werke, vor
allem Aventin. So entsteht 1615/25 als ,opus sudatum“ — im Schweiff seines An-
gesichts — eine Chronologie von Oberaltaich. Seine letzten drei Lebensjahre ver-
brachte P. Johannes Pliemel wieder auf dem Bogenberg, gestorben ist er am 6. Okto-
ber 1626.

Der gebiirtige Dingolfinger wird als von Gestalt nicht groff, aber umfangreich
beschriecben — ,ventricosus et edax“. Auf Auflerlichkeiten gab er gar nichts. Wegen
seines vernachlissigten Aussehens wurde er zu seinen Zeiten geradezu als sprichwort-
lich genommen. Man hielt ihn fiir sehr hartnickig, fast krankhaft empfindlich und auf-
brausend bei hartem Zurechtweisen. Dariiberhinaus galt er als sehr sprachgewandt
und von bissigem Humor.

Seine feine und zierliche Handschrift sowie hinterlassene Handzeichnungen cha-
rakterisieren die andere, kiinstlerisch-isthetische Seite von P. Johannes Anlagen. So
wird ihm auch bedeutender Einflufl auf Planung und Bau der Klosterkirche Ober-
altaich unter Abt Veit Héser zugeschrieben. Italienische Einflisse sind hier evident
und wer anders — von gedruckten, architekturtheoretischen Werken abgesehen -
sollte diese vermittelt haben, wenn nicht der italienkundige Ordensbruder und
Freund P. Johannes Pliemel?

8. Das Sakrament der Krankensalbung

Unter der deutschen Bezeichnung ,Krankensalbung® wird jenes fiinfte in der
Sakramentenreihe verstanden, das im Passauer Sacerdotale von 1587 als ,,unctio in-
firmorum® auf Latein steht. Frither hat man es volksliufig , Letzte Olung* (,.extrema
unctio®) genannt, weil es dem in den letzten Ziigen liegenden Menschen ,,in extremis®
gereicht zu werden pflegte. Nach den Worten des Konzils zu Trient im Anschlufl an
die Lehre der Kirchenviter ist sie auch die Vollendung, nicht allein der Bufle, sondern
des ganzen christlichen Lebens, das eine immerwiahrende Bufle sein sollte.

Die Einsetzung der Letzten Olung durch Christus selbst wird in den Evangelien
nicht ausdriicklich bestitigt. Die bei Mk 6,13 erwihnte Krankensalbung betrachtete
sogar das Tridentinum selbst nicht als die Einsetzung, sondern nur als Ankiindigung.
Auch verwarfen die Reformatoren ihre Sakramentalitit, wihrend schon lingst vorher
verschiedene Scholastiker nur eine mittelbare Einsetzung durch die Apostel annah-
men. Eine solche Einstellung hinsichtlich Kirchenviter und Apostel haben wir schon
bei der Behandlung anderer Sakramente aus den Visitationsprotokollen von 1559 als
Meinung diverser Geistlicher unseres Raumes erfahren.

Ein klares Zeugnis als von Christus eingesetzt und in der friihen Kirche gespendet
gibt demgegeniiber der Brief des hl. Jakobus (5, 14.15). Uber die Jahrhunderte hinweg
hat es allerdings weniger Belegstellen fiir seinen Gebrauch als alle anderen gefunden.
Griinde dafiir konnen sein, dafl dieses Sakrament im &ffentlichen Leben der Kirche
kaum eine Rolle spielte und in engster Verbindung mit der Bufle stand, so dafl es fiir
sich allein seltener genannt wurde.
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Die Letzte Olung gehérte seit alters zu den Pfarrechten; administrieren durfte sie
also nur ein Priester, hier der Pfarrer oder ein von ihm delegierter Hilfsgeistlicher.
Empfinger war grundsitzlich der zurechnungsfihige, schwer kranke Gliubige. Zur
ersteren Kategorie zihlen nicht Kinder und Geistesgestdrte, zur zweiten nicht Ge-
sunde, Gebdrende und etwa in den Krieg ziehende Soldaten. Doch schirfte die Kirche
als heilige Pflicht ein, den Empfang des Sakraments nicht auf den letzten Moment zu
schieben, wo den Kranken schon die Besinnung verlifit, so daf} er nicht mehr mit vol-
lem Bewufitsein und Andacht seiner Gnade entgegenkommen kann.

Wie sah es nun mit der Letzten Olung in unserem Betrachtungsbereich wihrend der
Reformationszeit aus? Ein Uberblick aus den Notizen der Visitationsprotokolle von
1559 zeigt sofort, daf sie stark in Abschwung gekommen war. Als Griinde dafiir sind
Unkenntnisse des Klerus wie falsche Vorstellungen der Laien tiber Funktion und Wir-
kung. Im einzelnen stellt sich dies, oft in Kombination, wie folgt dar.

Wufite der Geistliche iiber die Einsetzung des Sakraments durch Christus, seine
geistliche Wirkung und die rechte Form der Spendung Bescheid, fand er wohl auch
willige Empfinger. Jedenfalls wurde dann nichts Negatives aufgeschrieben. Dies war
zum Beispiel bei den Pfarrern von Steinbach, Gerzen, Gangkofen und Gaindorf der
Fall, ferner bei einigen Benefiziaten. Als nicht sattelfest in seinen Kenntnissen erwies
sich der Loichinger Kooperator Leonhard Sultzhueber, doch katholisch denkend:
»Institutionem huius sacramenti nescivit“ — Die Einsetzung dieses Sakraments kennt
er nicht — ,glaubt doch, das von Christus eingesetzt etc.®

Hatten die Seelsorgsgeistlichen keine oder nur wenig Ahnung, enthielten sie sich
auch der Unterweisung der Leute. Umgekehrt verschmihten diese die Annahme des
Sakraments, machten sich dariiber lustig oder hingen dem Aberlaubeen an, sie miifiten
nach dessen Empfang sterben.

Der Hofdorfer Pfarrer Wolfgang Holtzner dachte zwar katholisch iiber die Letzte
Olung — ,catholice sentit“ — ,sagt aber die 6lung beger niemandt, auch bisher nichts
davon predigt®. Im benachbarten Martinsbuch verhielt es sich dhnlich. Pfarrer Johann
Weifl sagte aus, er habe ,nichts davon predigt, empfachs auch niemants mer. Stadt-
pfarrer Hans Staindl von Dingolfing: ,Hab nie davon predigt, solches in zwaien jarn
nur ainem geben, ssey in gantzer verachtung. Formam administrandi ignorat® — Den
Ritus der Spendung kannte er nicht. Der Stadtprediger Wolfgang Sailer: Extremam
unctionem semel tantumodo administravit, formam administrandi nescivit® — Die
Letzte Olung hat er nur einmal erteilt, die Form der Spendung kannte er nicht.

Der Loichinger Pfarrer Georg Bernkopf gab an, ,hab nie davon predigt. Habs kai-
nem nie geraicht®. In Unkenntnis der dogmatischen Grundlagen iuflerte er ferner:
»Man sols ainem jeden, ders begert, er sey gsund oder kranckh, geben®. Fiir Gottfrie-
ding zelgte Pfarrcr Pankraz Ortmayr an, ,quod extrema unctio sit apud parecianos in
contemptu® — dafl die Letzte Olung bei den Pfarrangehérigen in Verachtung sei. Mag.
Erasmus Gratter, Pfarrer von Frontenhausen, kannte nicht die Begriffsbestimmung
des Sakraments, habe auch nie dariiber gepredigt oder esirgendwem gereicht — ,,defec-
tum vero ignorant, nunquam de ea predicavit aut ulicui administravit“. Der dortige
Pfarrprediger Thalhamer sagte widerspriichlich aus; die Einsetzung kannte er ebenso-
wenig wie Pfarrprovisor Wilhelm Neumayr von Kirchberg.

Pfarrer Andreas Tiberl in Loizenkirchen hatte es mit besonders renitenten Gliubi-
gen — oder hier eher mit Ungliubigen — zu tun. Er selbst dachte katholisch, ,aber das
volckh wels nit mehr haben, verachtens, haissens ain wagenschmier“! Sein Koope-
rator Christoph Straufl hatte keine Predigt dariiber gehalten. Nicht gepredigt und
das Sakrament nicht gereicht zu haben, bestitigte des weiteren Pfarrvikar Johann
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Heberger von Oberviehbach, wihrend Pfarrer Adam Plockl von Aich aussagte,
,extremam unctionem esse in contemptu apud parecianos® — die Letzte Olung sei in
Verachtung beim Pfarrvolk.

Bei einigen Geistlichen wird aufgrund ihrer Angaben gegeniiber den Visitatoren die
personliche Einstellung bzw. ihr mangelnder Kenntnisstand recht deutlich. Hierher
rechnet der Benefiziat zu Hérmannsdorf, Leonhard Putz, der — wie wir schon gehért
haben - zur Sakramentenlehre absolut nichts zu sagen wufite. Pfarrer Johann Weif}
von Martinsbuch war der Meinung ,.die 6lung kom von dem, das Maria Magdalena
Christum am stammen des heiligen creutz gesalbt hat“. Seine Aussage belegt, dafl es
auch fiir einfache Kleriker, von den Laien ganz abgesehen, naheliegender und begreif-
barer gewesen ist, sich an traditionellen Bildern und Zeichen — hier der Darstellungen
von Magdalena unterm Kreuz — zu orientieren als an der spekulativen Theologie der
Scholastiker.

Von Pfarrer Paulus Fabri in Tunding mufite das Visitationsprotokoll festhalten:

»De usu extreme unctionis ac effectu satis confusus respondit“ — Uber die Letzte
Olung und deren Wirkung hat er ziemlich verworren geantwortet, Benefiziat Johann
Kraptner von Marklkofen gar ,temerarie” — verwegen, aus der Sicht der altkirchlich
gestimmten Kommissare, weil er ohne die Letzte Olung im lutherischen Sinn iber-
haupt nur drei Sakramente gelten lassen wollte. Pfarrvikar Johann Gunshamer in
Kollbach kannte schlichtweg weder Begriff und Gebrauch noch Form der Spendung
oder ihre Einsetzung — ,,definitionem, usum, formam et institutionem plane ignorat*.
Anders glaubte P. Leonhard Berckmayr im Kloster Seemannshausen: ,Ecclesia insti-
tuit extremam unctionem et Christus confirmavit® — Die Kirche hat die Letzte Olung
eingesetzt und Christus sie bestitigt.

Das heifit, die Sache auf den Kopf stellen! Was Wunder, wenn kein Mensch — Kleri-
ker oder Laie - sich mehr auskannte und deshalb Erliuterung, Spendung und Emp-
fang unterlief. Erst der Katholischen Reform um die Jahrhundertwende gelang es,
durch entsprechende Ausbildung des geistlichen Nachwuchses auch hier dogmatische
Definition und pastorale Praxis im Sinn der tiberlieferten Lehre zu verbinden.

9. Weihungen und Segnungen

Weihungen und Segnungen haben in der christlichen Kirche eine lange Tradition.
Die dafiir verwendeten hebriischen bzw. griechischen und lateinischen Begriffe
(»benedictio®) meinen zunichst den feierlichen Lobpreis Gottes. Wird dieser zum
Beispiel angesichts von dessen Schépfungsgaben und bei aktuellem Gebrauch gespro-
chen, so kennzeichnet man darin die Dinge in ihrer Gottbezogenheit: Sie werden
~gesegnet”, ,geweiht”, ,heilig®. In der Unvollkommenheit der nach ,,Erlésung® stre-
benden Natur umfafit ein solcher Lobpreis immer auch die Bitte um das Heil fiir den
Menschen, der diese Dinge ver- und anwendet.

Fir den liturgischen Gebrauch benutzt die Kirche vorzugsweise Wasser, dessen
ilteste Verwendung fiir die Taufe und die Weihe eines Kirchengebaudes seit dem frii-
hen 3.Jahrhundert nachgewiesen ist. Als liturgisch hauptsichlich gebrauchtes Ele-
ment fungiert bis heute das mit Salz gemischte , Weihwasser®, die ,,aqua benedicta®
schlechthin. Im 8.Jahrhundert kam die hiufige Besprengung des Volkes bei der
Pfarrmesse in Ubung und hat daraufhin die Gliubigen zum Bediirfnis angeregt, bei
Kirchenbesuch und zuhause auch an anderen Tagen und Stunden sich selbst damit zu
bedenken und zu besegnen.
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In spiterer Zeit weihte man auch im Glauben an die Macht bestimmter Heiliger
Wasser auf deren Namen, von dem eine besondere Wirksamkeit erwartet wurde. In
Siiddeutschland war bis in das 16. Jahrhundert herein vor allem die Weihe des ,,St. Bla-
sius-Wassers“ am 3. Februar bekannt und beliebt, obwohl sie schon 1470 wegen des
zum Teilabergliaubischen Gebrauchs durch eine Passauer Synode verboten worden ist.

Mit ihm war auch die Wasserweihe am Tag des hl. Stephanus, dem 26. Dezember,
ausdriicklich erwihnt worden, die noch sehr viel linger im Gebrauch stand. Als in
Passau untersagte ,Benedictio salis et aquae in die sancti Stephani® wurde sie dem-
gegeniiber in den Nachbardidzesen Salzburg und Regensburg wie anderswo nicht
blofl geduldet, sondern vielmehr durch Aufnahme in die Ritualien férmlich angeord-
net, z.B. im Freisinger Obsequiale von 1481. Bis heute bekannt und geiibt ist ferner
die Weinweihe am Festtag des hl. Johannes Evangelist (27. Dezember).

Fiir diese Zwecke enthielt der Passauer ,,Actus Sacerdotalis“ von 1587 Formulare
fiir Salz- und Wasserweihe sowie fiir den Johanniswein.

Visitationsberichte

In den Visitationsprotokollen von 1559 scheinen nur wenigemale Hinweise aus dem
Sektor Weihungen und Segnungen auf. So gab Pfarrer Mag. Erasmus Gratter von
Frontenhausen an: ,Benedictio salis est leviticus ordo quia conducit hominibus et
pecoribus® — Die Salzweihe ist priesterlichen Amts, da sie Menschen und Tieren
zugute kommt.

Pfarrvikar Johann Gunshamer in Kollbach wollte die alten Kirchengebriuche zwar
weiterhin beibehalten, doch habe ihm dies angeblich sein Kirchherr, der Pfarrer von
Loiching, verboten. Ob dies zutraf, muf} ohne weiteren Beleg dafiir offen bleiben,
wenngleich letzterer verschiedene neuglaubige Meinungen hatte, aber nach eigener
Aussage in Loiching die Zeremonien ,alten prauch und dem agendt piiechl gemefi©
halte. Die Protokollnotiz lautet jedenfalls: ,, Wiewol er die ceremonien der kirchen als
saltz, palm und ander weich gern hielt, so werd im doch solches durch seinen kirch-
herrn Georgen Pernkopf verboten®.

Wihrend sich niamlich vielerorten das Pfarrvolk — wie wir gesehen haben — neuen
Ideen wie vorzugsweise der Doppelkommunion anschloff und im Sakramenten-
verstindnis von reformatorischen Ansichten beeinflufit wurde, liefen sich die Leute
regelmiflig und nach wie vor das Vertrauen auf die Wirkung von Sakramentalien nicht
nehmen. Wethungen und Segnungen blieben deshalb aktuell, man forderte sie ein,
wenn die Geistlichen darin nachlissig waren. Sie trugen ja in der Volksvorstellung
immer hohe Bedeutung fiir Heilung und Heiligung in Haus und Hof, bei Mensch und
Tier. Man benatigte sie also existentiell, Spendung und Empfang standen den Leuten
sehr viel niher als dogmatische Kontroversen der Theologen.

1567 beklagte sich infolgedessen der Dingolfinger Stadtkammerer Sigmund Auer
bei seiner Einvernahme am 13.Juni iiber das Verhalten von Pfarrer Stefan Spinner
unter anderem: ,Das weichwasser werd nit gesegnet noch am sontag in circuitu [= in
der Runde den Gliubigen] geben“. Ursache sei, daf} der Pfarrer die Sakramentenver-
waltung habe ,,und kainen gsellbriester halt, wie er ze thuen schuldig, der den weich-
brunnen dem volck gebe®.

Zu dem bisher gezeichnetem Bild der im 16. Jahrhundert unter Geistlichen und
Laien divergierenden religiésen Strémungen und Vorstellungen kommt noch ein wei-
terer Aspekt. Dieser erscheint uns Heutigen als besonders abstrus und als Teil einer
Ideenwelt, die wir eigentlich fiir lingst iberwunden geglaubt hitten, gibe es nicht in
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der Gegenwart auf ,moderner Ebene vergleichbare Verhaltensmuster. Aus solcher
Sicht diirfen Phinomene in historischer Zeit nicht belichelt und/oder mit Kopf-
schiitteln abgetan werden, sondern sind als — wenn auch in die Irre gehende — Zeug-
nisse menschlichen Denkens und Tuns im je eigenen soziokulturellen Umfeld zu
beachten.

Es geht hier um nichts geringeres als um magische Praktiken, von Priestern unter
Anwendung von liturgischen Weihe- und Segnungsformeln vollzogen und zwar unter
ausdriicklichem Verweis auf ihre priesterliche Weihe und Qualifikation. Die dabei
benutzten ,Zauberspriiche® waren regelmiflig schwer deutbare, aber charakterische
Stellen der Hl. Schrift, die — aus dem Zusammenhang genommen — als hieratische,
geheimnistragende ,Zeichen“ Anwendung fanden, Hilfe und Heil in leiblichen und
geistlichen Anliegen verheiflend.

Noch einigermaflen harmlos liest sich das im Visitationsprotokoll von 1559 bei
Pfarrer Sebastian Priickl in Laberweintig. ,Er segnet das wasser fiir die gespenst®,
betrachtete aber sonst die Sakramentalien im katholischen Sinn. Demnach empfahl er
das Weihwasser als apotropdische Abwehr gegeniiber bésen Geistern. Ausfiihrlich
sind wir dann iiber einschligigen Praktiken der beiden Pfarrer Weif8 in Martinsbuch,
von Vater und Sohn, unterrichtet, nachdem ihre ,,Heiler*-Titigkeit seinerzeit grofies
Aufsehen in vielerlei Art hervorgerufen hat.

Der Fall der Pfarrer Weift von Martinsbuch

Johann Weif8 ist um 1517 in Martinsbuch als Pfarrerssohn geboren. Er hat zu
Regensburg studiert, d. h. wohl eine Lateinschule besucht, und wurde dort auch ordi-
niert. Seine Primiz feierte er in Weichshofen, damals Filialkirche von Martinsbuch.
1542 tbernahm er diese Pfarrei von seinem Vater Georg. Aus dem mit ihm am
21.Februar 1559 im Kloster Mallersdorf angestellten Verhor tiber alle Bereiche seines
Lebens und seiner Tétigkeit das im Zug der Didzesanvisitation dieses Jahres aufge-
zeichnet wurde, konnten bereits manche Einzelheiten entnommen werden, die iiber
seine theologische Bildung, religiose Einstellung und seelsorgliche Titigkeit Auf-
schlufl geben.

Das personliche Leben von Pfarrer Johannes Weifl wird noch weiter durch ein paar
Angaben im Visitationsprotokoll deutlich. Von seinem Einkommen gebe er Kapital
gegen fiinf Prozent Zinsen, dem damals iiblichen Satz, aus. In der Pfarrei gab es etwa
350 Kommunikanten, die alle ihren Pflichten nachkamen. Obrigkeit und Untertanen
hielten ,sich im gottsdinst recht“; weiterhin wisse er nichts zu sagen.

Die nach ihrem Pfarrer verhérten Kirchenpfleger bestitigten dann im wesentlichen
seine Aussagen. Der Pfarrhof sei ,bei gutem Bau®, ebenso wie auch die zur Pfarr-
pfriinde gehérigen Mesnerhiuser und die Filialkirchen St. Georg zu Weichshofen und
St.Michael zu Feldkirchen. Der Pfarrer ,hat ein vertreglichen gottsdinst“, halte
wochentlich zwei Messen in der Pfarrkirche wie auch die gestifteten Gottesdienste in
den Filialen. Mit dem Seelgerit und den Stolgebiihren werde niemand belastet. Der
Pfarrer habe zwar eine Kéchin, halte sich aber sonst priesterlich. Die Kirchen seien
gebiihrend mit Kultgeriten und Paramenten ausgestattet, sie wiirden ferner sauber
und nach katholischem Gebrauch gehalten.

Eine spitere Visitation vom Jahr 1589 meint von ihm, er sei ,nullius eruditionis®
[= von keiner geistlichen Bildung]. Weiterhin heiflt es: ,,Er sorgte gut fiir sich und
seine Kinder”. Wie von seinem Vater her gewohnt, nahm er wie unzihlige andere
Geistliche seiner Zeit keinen Anstand Nachkommenschaft in die Welt zu setzen und
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ihr spiter ein auskdmmliches Leben zu sichern. Die Leute waren mit ihrem Pfarrer
zufrieden, er feierte die gestifteten Messen und belastete sie nicht mit hohen Ge-
biihren fiir seelsorgliche Handlungen. Daff er in der christlichen Lehre nur das Aller-
notwendigste wufite und in seinen Predigten weitergab, scheint sie nicht stark beriihrt
zu haben. Man kannte es nicht anders.

Mit keinem Wort sind 1559 noch jene Titigkeiten erwihnt, die Johann Weiff gegen
Ende seines Lebens in Konflikt mit der Obrigkeit brachten. Die Beschwérungen und
Besegnungen, wie sie sein Vater und besonders er selbst in groflem Umfang vorge-
nommen haben, sind auch der kirchlichen Behoérde anscheinend erst nach dem Ein-
greifen der staatlichen Stellen bekannt geworden. Aus einem vom 6. April des Jahres
1578 datierten Bericht erhellt die Vorgeschichte der Angelegenheit. Der bayerische
Herzog hatte in Landshut weilend, Pfarrer Johann Weiff wegen nicht niher genannter
Griinde persdnlich vor sich erfordern lassen. Dazu ist dieser am 11. Mirz des Jahres
auch ,demiitig® erschienen. Als aber der ,in zaubereyen etwas argwenig® Fiirst im
Gesprich etliche Anklinge daran zu erkennen glaubte, drang er sofort stark in den
Pfarrer um nihere Auskiinfte.

Dieser bekannte ihm darauf, daf} er vielen hundert Menschen, Manns- und Weibs-
personen, mit seiner ,Kunst“ geholfen habe. Unter diesen seien etliche der Sinne
Beraubte gewesen, die er wieder zurechtgebracht, und viele andere, aus denen er die
Geister ausgetrieben habe. Befragt, welcher Art diese Geister gewesen seien, antwor-
tete er, es seien keine Teufel gewesen, sondern Geister, die aus totgeborenen Kindern
wvolgen“, d.h. ausgehen.

Der tiber diese Dinge duflerst erstaunte Herzog wollte nun vom Pfarrer wissen, ob
er denn in diese seine Kunst auch selber Glauben setze; augenscheinlich wollte er ihn
zum Gestindnis veranlassen, wonach er den Leuten nur etwas vormache, selbst aber
gar nicht daran glaube. Pfarrer Weifl entgegnete jedoch, ob denn Seine fiirstliche Gna-
den nicht wiiffiten, daf}, wer nicht glaube und getauft sei, auch nicht selig werde. Der
Schreiber des Berichts merkte an dieser Stelle an: ,,simplex responsio [= einfiltige Ant-
wort]“. Wie sich noch zeigen sollte, konnte Pfarrer Weif} geistig nur mit Mithe der
Untersuchung folgen und hat in seiner Einfalt und Naivitit die ganze Schwere der
Beschuldigung wie der méglichen Konsequenzen gar nicht erfafit.

Nachdem er schon obiges Bekenntnis abgelegt hatte, ging er nun ganz aus sich her-
aus und erzihlte, dafl er es sogar einmal gewagt habe, den Teufel in ein Glas zu ban-
nen; zu dieser Beschworung habe er nur das Taufbuch (Rituale) gebraucht. Auflerdem
habe er Vieh und Menschen besprochen, ihnen auch dadurch geholfen und auf diese
Weise viel Geld erworben,

Dieses und noch mehr schilderte Pfarrer Weiff dem Herzog ,on allen scheich®
und sagte dazu in seiner Einfalt, er meine es ja nicht bés und wolle in Zukunft nach
etwaigem Untersagen gern davon ablassen. Der Herzog sprach daraufhin sofort ein
ernstes Verbotaus und gab dem Pfarrer zu bedenken, welch grofler Greuel und welche
Todstinde seine Machenschaften vor Gott seien. Dazu trug er thm auf, sich ohne seine
Erlaubnis nicht aus Landshut wegzubegeben. Am nichsten Tag hatte sich jedoch
Pfarrer Weifl nach dem Bericht schon ohne Ankiindigung ,,aus dem staub gemacht®.

Das Entweichen des Pfarrers veranlafite nun den Herzog am 15.Mirz seinen
Kaplan, Herrn Wilhelm de la Garba, nach Martinsbuch zu senden mit dem Befehl,
dem Pfarrer erstens seinen Ungehorsam zu verweisen, dann einem Biichlein nachzu-
fragen, das Weifl wahrend der Unterredung erwihnt habe, und dritteens ihn selbst
wieder nach Landshut zu schaffen. Der Kaplan wandte alles auf, um dieses Biichlein
zu erhalten; trotz eifrigen Nachsuchens wurde es jedoch nicht gefunden. Der Pfarrer
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machte die eine und andere Ausflucht, bekannte aber schliefflich doch, dafl darin
zwei ,Stiickl® enthalten seien, nimlich eines vom Wettersegen und eines vom Teufel-
austreiben.

Dem Kaplan blieb nichts anders ibrig, als wenigstens den Pfarrer selbst mit nach
Landshut zu nehmen. Dort wurde diesem befohlen, sich bei Pater Canisius, dem
nachmals heiligen Jesuiten, einzufinden, ihm alles zu beichten und zur Bekriftigung
zu kommunizieren. Weifl gehorchte und besprach sich auch mit dem Pater, erklarte
aber dann, daf er dem Pfarrer von Hofdorf aus seinem Dekan beichten wolle. Die
Regierung in Landshut richtete daraufthin unterm 10.April ein Schreiben an den
Dekan. Er solle unverziiglich berichten, ob ihm der Pfarrer von Martinsbuch in der
jiingst vergangenen Osterzeit gebeichtet habe oder nicht. Er solle ihm auch seine
»Zauber- und Kunstbiicher* abfordern und sie per Boten, der das Regierungsschrei-
ben iiberbringe, nach Landshut senden.

Der Hofdorfer Pfarrer und Dekan Wolfgang Holtzner antwortete unterm
13. April, Weifl habe hier zu 6sterlichen Zeit nicht gebeichtet, wohl aber an Weih-
nachten vorher. Soviel er ihm mitgeteilt habe, hitte er gleich vor Ostern dem
Dr. Canisius seine Beichte abgelegt, wolle aber trotzdem sich so bald als méglich er-
neut zur Beichte vorbereiten. Er habe als zustindiger Dekan alle Biicher des Pfarrers
in Martinsbuch durchgesehen und auch das ,Kunstbuch® von ihm verlangt, etwas
dergleichen aber nicht gefunden. Weiff habe zwar zugegeben, ein derartiges Buch be-
sessen zu haben, doch sei es verloren worden, ohne daf er wisse, wohin es ggkommen
sei. Auch der fiirstliche Kaplan habe schon alle Truhen danach durchsucht.

Man war jetzt in Landshut sehr aufmerksam geworden. Die Regierung schrieb am
10. April auch an den Dingolfinger Pfleger, in dessen Gerichtsbezirk ja Martinsbuch
gelegen war, er miisse sofort Erfahrung einziehen, wie und durch welche Mittel der
Pfarrer seine Kiinste ausiibe, ob und welchen, auch wieviel er dafiir an Entlohnung
erhalten habe. Der Bericht des Pflegers wiirde umgehend erwartet.

Es verging aber iiber ein Monat, bis Hans Georg Visler zu Malgersdorf, firstlicher
Rat und Pfleger zu Dingolfing, am 23. Mai an die Regierung in Landshut das Ergebnis
einsenden konnte. Als ersten hatte er den Pfarrer selbst holen lassen und ihn iiber seine
Beschwérungen und Besegnungen ausgefragt. Dieser verteidigte sich mit den Wor-
ten, er habe weder dem Vieh gegeniiber noch auf andere Weise jemals Zauberei getrie-
ben, doch sei richtig, dafl er seit etwa 40 Jahren, so lange er Priester sei, vielen ,unrich-
tigen“ Minnern und Frauen, jungen und alten wie edlen und unedlen, deren Zahl er
gleichwohl nicht wissen kénne, mittels Verlethung géttlicher Gnaden so geholfen
habe, dafl sie wieder zu richtigem Verstand gekommen seien.

Desgleichen habe er etlichen Personen ,,an der Frais® geholfen. Dieser beiden Kiin-
ste habe er sich bisher bedient, anderes aber durchaus nicht getan. Wenn er also einem
geholfen habe, so seien ihm dafiir zu Zeiten ein halber Gulden oder ein halber Taler je
nach Person und Vermégen, gewohnlich aber ein Taler, gegeben worden, mit dem er
gutwillig zufrieden gewesen sei. Die genannten Kiinste habe ihn sein Vater, der vor
thm schon Pfarrer zu Martinsbuch war, gelehrt. Er habe sie seither keinem Menschen
geoffenbart und trage immer noch Bedenken, sie schriftlich zu iibergeben. Er scheue
sich dagegen nicht, sondern sei dazu erbétig, nachdem man diese Dinge nun einmal zu
wissen begehre, sich dem Fiirsten, dem Pfleger oder einem anderen Verordneten per-
sonlich zu stellen und seine Kunst miindlich zu erldutern.,

Er hoffe, es werde ihm sein Tun nicht fiir Zauberei, sondern fiir ,ein christlich gutes
Werk" angerechnet werden. Weil er indessen bemerkt habe, dafl man es ihm doch als
Unrecht auslege, hitte er sich bereits zuriickgehalten und habe, seit er zu Landshut
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daraufhin angesprochen worden sei, keinem mehr geholfen. Entgegen habe er alle die
ithm seither zugefiithrt worden seien, unverrichteter Dinge wieder abziehen lassen.

Nach diesem Selbstzeugnis des Pfarrers sagten auf Anfrage des Pflegers dessen
Nachbarn und Gerichtsuntertanen aus. Sie berichteten gleichlautend, daf sie seit vie-
len Jahren oft gesehen und gehort hitten, diesem Pfarrer wiirden gar viel ,unrichtige®
Leute auf zehn und mehr Meilen Wegs her auf Wigen und Karren zugebracht; etliche
davon seien und zwei, drei und vier Ketten angeschmiedet, andere in Sicke geniht
gewesen. Soviel ihnen bekannt sei, habe der Pfarrer von einem nie mehr als einen Taler
genommen. Keinerlei Wissen hittten sie dagegen dariiber, dal Pfarrer Weif} noch
anders gemacht hitte, etwa entfremdetes Gut wieder beigeschafft oder mit dem Vieh
gezaubert habe, davon hitten sie nichts gehért.

Auf seinen Bericht erhielt der Dingolfinger Pfleger ein weiteres Schreiben der
Regierung unterm 28.Mai des Inhalts, er solle den Pfarrer erneut vor sich bestellen
und ihm im Namen der Regierung auftragen, sich nicht nur ohne Aufschub am Erch-
tag nach Medardi, am 10. Juni, in der Frith zur gewdhnlichen Ratssitzung in Landshut
einzufinden, sondern auch endlich und gewif§ sein vermeintliches ,,Kunst- oder Zau-
berbuch® mitzubringen.

Gleichzeitig bestimmte die Regierung die beiden fiirstlichen Rite Dr. Antonius
Fabricius, Landshuter Dekan, und Dr. Georg Ayrmschmalz, den Pfarrer von Mar-
tinsbuch zu verhéren, ihm das Buch abzuverlangen und iiber dessen Anwendung zu
befragen. Das Buch und die schriftliche Aussage der zwei Herren sollten dann der
Regierung ibermittelt werden. Beim Verhér, das die beiden Rite am 10. Juni mit Pfar-
rer Weif} anstellten, kamen fiir sie héchst verwunderliche Dinge an den Tag; ihr am
14. Juni abgefafites Protokoll gibt dariiber genaue Auskunft.

Auf die erste Frage nach dem Buch mit allerlei verbotenen Kiinsten antwortete
Weiff, darin stehe nichts anderes, als wie man ,die wetter ansprechen® solle, ferner
seien die Segen enthalten, die er gegentiber ihm zugebrachten ,unrichtigen® Personen
angewendet habe und auflerdem sei aufgezeichnet, wie man einen Menschen oder
Vieh, das ,,vermaint oder peschriren® worden ist, besprechen soll. Dieses Biichlein
habe er vom vorigen Pfarrer, seinem Vater, erhalten. Es sei seit etwa einem Jahr ver-
lorengegangen und er wisse bei seiner Seele Seligkeit nicht, wie das geschehen, noch
wo es hingekommen sei. Er wolle es sonst willig und gern auflegen.

Die zweite Frage, wie er den ithm zugebrachten Leuten geholfen und was er fiir
Segen oder sonstiges dazu verwendet habe, beantwortete Pfarrer Weif§ folgender-
maflen. Es gebe einen Geist, der ,,Allitius“ genannt werde und ,ein mand® sei; dieser
»vexiere und plage die weibspersonen“. Wenn nun eine solche Kranke zu ihm
gebracht worden sei, so habe er folgenden Modus gebraucht. Er habe der kranken
Frau die rechte Hand auf das Haupt gelegt und gesprochen: ,Allitius, der zeucht
[= wiiflten, wissen sollten], das [= dafl] alle weiber westen [= wiifliten, wissen sollten],
das [= dafl] Alitz Ilgram hiess. In dem namen Gott des Vatters, Son und Heuligen
Geist, Jesus Nasarenus rex Judeorum, titulus triumphalis, custodiat nos ab omnibus
malis, sancte Deus, sancte fortis, sancte immortalis, miserere nobis“ [= Jesus von
Nazareth, Kénig der Juden, Triumphtitel, bewahre uns vor allen Ubeln, heiliger
Gortt, heiliger Starker, heiliger Unsterblicher, erbarm dich unser].

Diese Worte spreche er dreimal und zeichne jedesmal ein Kreuz auf den Kopf der
Kranken. Hernach schreibe er das Johannes-Evangelium auf ein Zettelchen; bei den
Worten ,et verbum caro factum est“ [= und das Wort ist Fleisch geworden] mache er
ein Kreuz in den Text. Anschlieffend hole er Wachs von der Osterkerze, knete daraus
drei Kreuzln, nehme ferner ein ,,almkraut®, das im Hafer wichst und eines Menschen
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Gesicht hat, lege alles zusammen in den Zettel mit dem Evangelium und driicke es in
die wichsernen Kreuzln. Das hinge er dann der Kranken um den Hals, woran sie es
dreizehn Tage tragen miisse. Sollte das Befinden nach dieser Zeit nicht besser ge-
worden sein, so schreibe er das Johannes-Evangelium erneut auf ein Zettelchen, zer-
schneide dieses in drei Teile und lasse es der ,,prechenhapfsigen im Essen und Trinken
eingeben.

Dies sei Beschwérung bei kranken Frauen. Wenn aber ein Mann den Geist hat, so
miisse man im genannten Spruche nur fiir das mannliche Wort Allitius die weibliche
Form von ,Alitiin® sagen. Die Kunst habe er von seinem Vater gelernt und sie nur des-
wegen ausgeiibt, weil er Priester sei. Er habe tiber hundert Personen die aus Bohmen,
von Regensburg und anderen Orten mit Ketten oder in Sicke gebunden zu ihm
gebracht worden seien, auf diese Art geholfen.

Alsihn die fiirstlichen Rite um Namen solcher Leute fragten, wufite er aber nur den
des Pfarrers von Grafentraubach bei Mallersdorf anzugeben. Seiner Aussage nach aber
er nie geglaubt, mit seinen Heilungen Béses zu tun, nachdem es doch den Menschen
zugute komme. Zum dritten wurde Pfarrer Weift daraufhin angesprochen, daff er
einmal einen Geist in einem Glas beschworen haben wolle. Er entgegnete dazu, ein
Straubinger Bierbriu namens Heinrich habe vor ungefihr 35 Jahren einen Geist in
einem Glas zu ihm gebracht und begehrt, er solle ihm diesen zum Reden bringen;
dafiir wiirde er ihm 50 Gulden geben. Nun habe er das Glas auf den Tisch gesetzt,
das Taufbiichl genommen und daraus die Worte ,Ergo maledicte diabole etc.” ge-
sprochen.

Unterdessen wire seiner Ansicht nach der Tisch in der Stube mit ihm umgegangen
und ein Nebel ihm vor das Gesicht gekommen, woriiber ihn ein Grausen befallen habe
und er sehr erschrocken sei. Deshalb habe er mit der Beschwérung aufgehort und dem
Briu sein Glas wiedergegeben. Er wire froh gewesen, dafl er ihn losgeworden sei und
habe bisher solches nicht mehr versucht.

Die vierte Frage, die an Pfarrer Weif} von den fiirstlichen Riten im Verhor gerichtet
wurde, betraf das Ansprechen von krankem Vieh. Der Pfarrer entgegnete, er habe nur
sein eigenes Vieh, wenn es seinem Vermuten nach ,vermaint oder peschriren wor-
den®, mit folgenden Worten angesprochen: ,Pist beschriren [= beschrieen, behext],
so nimbs aus dem hiern, aus dem flaisch, aus deiner lungen, aus deiner leber, aus dei-
nem kres [= Gekrose, Eingeweide], har und gepain, schicks dem wieder haim etc.*

Fiinftens befragte man ihn, warum er jiingst aus dem Landshuter Schlofl ohne
Erlaubnis weggegangen und dem herzoglichen Befehl, sich bei Pater Canisius einzu-
stellen, zu beichten und sich absolvieren zu lassen, nicht nachgekommen sei. Darauf
antwortete Pfarrer Weifl, er habe sich bei Pater Canisius angemeldet und auch beich-
ten wollen. Dieser habe ihn aber an seinen Dekan gewiesen. Warum er jedoch ohne
Erlaubnis aus dem Schlof gegangen sei, habe den Grund, dafl er die Schliissel zu Speis
und Futterkammer des Pfarrhofs in Martinsbuch bei sich getragen hitte. Damit seine
Ehehalten und das Vieh nicht Not zu leiden briuchten, wire er ,in grosser triebsal”
weggeritten, doch habe er vorgehabrt, sich wieder zu stellen.

Auch wollte er beim Dekan zu Hofdorf beichten, der sei aber bei seinem Be-
such nicht zu Hause gewesen, weswegen er dem Kaplan zu Hiittenkofen, Balthasar
Woscher, gebeichtet habe. Dessen Bestitigung vom 20.Mirz lag bereits vor. Der
Dekan sagte ihm dann, daf§ es sich bei seinem Fall um eine Sache handle, die nicht jeder
beliebige Priester absolvieren kénne. Er habe ihn auch mit besonderem Ernst iiber
sein Unrechttun aufgeklirt und ihn streng darauf hingewiesen, sich in Zukunft derlei
abgéttischer Dinge vollstindig zu enthalten. Aufferdem sollte er nochmals bei thm
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diese begangenen Siinden beichten und sich davon absolvieren lassen, sodann mit
rechter Reue vollziehen, was ihm zur Bufle auferlegt wiirde.

»Als ein alter und zum theil kindischer mann®, aus welchen sich nun Pfarrer Weif§
selbst bezeichnete, zeigte er sich jetzt ganz kleinmiitig und bat um Gotteswillen, ihm
gnidigst zu verzeihen, wenn er aus Einfalt Unrecht getan habe. Er wolle allem mit
Gehorsam nachkommen und keine Beschwérungen mehr vornehmen. Dies habe er
iibrigens in letzter Zeit nicht mehr gewagt, obwohl viele Leute zu ihm gekommen
seien. Auch der Dekan von Hofdorf sandte eine Bestitigung, datiert vom 11.Juni,
dafl Pfarrer Weif§ inzwischen bei ihm gebeichtet und die Absolution erhalten habe.

Damit hitte die ganze Angelegenheit ihr Ende finden kénnen. Doch sollten die
Vorginge um den Martinsbucher Pfarrer noch einmal aufgerithrt werden. Zwei
Jahre spiter gelangte ein Schreiben der Regierung in Straubing vom 13. Juni 1580 an
die Landshuter Regierung, dem eine Anklageschrift des Straubinger Stadtpredigers
Dr.Rabus beigegeben war. Dieser fiihrte in seinem geharnischten Brief an, daff er
schon 6fters iiber ,den abgéttischen, teufelszauberischen pfaffen zu Martinsbuch
Klage erheben wollte, der sich allerhand Beschworungen unterstehe, die in keiner
Weise zu den geistlichen Rechten gehorten. Aber ,alwegen bessers glimpfs wegen®
und weil er stets an eine Besserung bei Pfarrer Weif§ geglaubt habe, hitte er es bisher
unterlassen.

Jetzt aber mache es ihm ,,der zauberer® gar zu grob, so dafl er nicht mehr schweigen
konne. Besonderer Grund dafiir sei, dafl Weif} einen armen, zerriitteten® Straubinger
Biirger schandlich um sein Geld gebracht und ihn ,diabolice [= durch Teufelsmacht],
wenn auch fruchtlos, beschworen habe. Er kénne es weder vor Gott noch vor seinem
Fiirsten und Herrn verantworten, wenn er dem Treiben linger zusehe.

Dr. Rabus richtete deshalb die dringende Bitte an die Regierung, alles nach Lands-
hut zu berichten und den weiteren Verlauf aufmerksam zu verfolgen, damit man dort
spiire, dafl hier die Ehre Gottes hochgehalten werde. Sonst sehe er sich veranlafit,
diese Unbilden dem Herzog selbst zu berichten. ,Gescheh dergleichen in unserem
rentambt [= Rentamt Straubing; Martinsbuch im Gericht Dingolfing gehorte zum
Rentamt Landshut], so miest der himel brechen®, meinte der Straubinger Stadtpredi-
ger weiter; doch soll und werde der Fiirst erfahren, daf er fiir seine Person mit gnidi-
gem Schutz und Schirm solcher Unbill zu wehren durchaus gesinnt sei. Soweit der
Brief des offenbar recht selbstsicheren Dr. Rabus.

Am 17. Juni wandte sich die Landshuter Regierung in obiger Sache an den Pfleger
in Dingolfing um nihere Auskunft. Dort war inzwischen ein neuer Amtsinhaber auf-
gezogen, Ulrich Romung. Dieser forschte bei der Stadt Straubing nach und erhielt
unterm 28. Juni von Biirgermeister und Rat folgenden Bescheid. Man habe die Frau
des betreffenden Biirgers Sebastian Westenkircher samt drei weiteren Leuten, die von
den Vorgingen Kenntnis hatten, vor den Rat kommen lassen und von ihnen nach Ver-
lesung des Dingolfinger Schreibens entsprechende Mitteilungen erhalten, die man
protokolliert habe.

Katharina, Ehefrau des Straubinger Biirgers und Metsieders Sebastian Westen-
kircher, berichtete, daf8 ihr Sohn an vergangenen Ostern die Kindsblattern gehabt
habe. Der Vater habe ihm ,.ein pliter] aufgezwickht“, worauf das Kind nach einigen
Tagen ,aus allerlei zufillen“ gestorben sei. Westenkircher sei dariiber ,so hart bekiim-
mert“ worden und in Furcht und Zittern geraten, daf} er schliefflich ,,gar synnlof zerrit
[= geistig zerrittet] und irrig“ geworden sei.

Sie habe nun mit Bekannten beratschlagt, wie ihm wieder geholfen werden kénne.
Da sei ihr unter anderem auch gesagt worden, der Herr Pfarrer zu Martinsbuch kénne
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sunrichtigen® Leuten helfen. Sofort habe sie ihren Schwager Christoph, Sattler in
Straubing, und ihren Vetter Ulrich Jungenmayr auf dem Steckenhof im Landgericht
Mitterfels zu diesem Pfarrer geschickt. Sie sollten ihn um Gottes willen bitten und fra-
gen, ob er ihren Mann von seiner schweren Krankheit und Geistesverwirrung befreien
wolle.

Der Pfarrer habe sich anfinglich geweigert und das Ansuchen abgeschlagen mit der
Entschuldigung, es sei ihm ernstlich verboten. Schlieflich aber habe er auf dringende
Bitten vier Kiiglein gesandt und angeordnet, der Kranke solle sie essen und einen
Trunk von drei Weihwassern aus drei verschiedenen Pfarrkirchen tun. Thr Mann habe
dies auch verrichtet. Was jedoch fiir ,materien® in den Kiiglein gewesen seien, wisse
sie nicht.

Nach dem Vollzug sei es mit threm Mann ein wenig besser geworden. Der Herr
Pfarrer aber habe fiir seine Miithe und Arznei nichts nehmen wollen, sondern wollte
dem Kranken, wiewohl es ihm verboten sei, nur auf ihr héchstes Bitten und Gottes
willen geholfen haben. Als man nun heute thren kranken Mann, um seine Aussage vor
dem Rat zu machen, abholen kam, habe er wieder angefangen zu zittern und ,,ze fante-
sieren®; es sei zu besorgen, er werde wieder in das alte Wesen geraten.

Thr Schwager bestitigte die Mitteilung der Frau Westenkircher und fiigte hinzu,
daf die von Pfarrer Weifl iibergebenen Kugeln zusammengewickeltes, beschriebenes
Papier gewesen seien. Obwohl der Pfarrer nichts habe nehmen wollen, habe er ihm
doch einen halben Gulden verehrt.

Die Zeugenvernehmung des Birtlme Diinzinger, Biirgers und Gastgebers zu Strau-
bing, erbrachte, daf} er es gewesen war, der die Westenkircherin an Weif§ gewiesen
hatte. Der Pfarrer sei nimlich mit ihm verwandt, erzihlte er. Er wisse jedoch nicht,
was dieser geraten habe. Doch sei alles wie geschildert verlaufen, soviel er gehort
habe. Die ,,fantasey [= Einbildung, Ursache fiir den Kindstod zu sein] habe aber der
Kranke gleichwohl noch ,,ime synn“.

Schliefilich befragte man auch den Straubinger Torwirtl Balthasar Euifil, der zu
berichten wufite, dafl letzten Johannisabend, am 23. Juni, der Herr Pfarrer von Mar-
tinsbuch beim Diinzinger gewesen sei und wegen des Westenkircher Auskunft
begehrt habe. Vom Sattler Christoph habe er gehért, dafl Pfarrer Weifl kein Geld
erhalten wollte, schlieflich aber doch den halben Gulden genommen habe. Er selbst
hitte heute den Westenkircher vor die hohe Obrigkeit zur Aussage bringen sollte,
doch habe dieser aus Furcht, man méchte ihn angreifen, was er sichimmer ,in der fan-
tasey“ einbilde, nicht erscheinen wollen.

Zusammen mit diesem Zeugenprotokoll gab der Dingolfinger Pfleger Romung am
2.Juli an die Regierung in Landshut weiter, was er selbst aus Pfarrer Weifs zu diesem
Fall herausgebracht hatte. Weiff gab auch den aus Straubing kommenden Angaben
seine Bestitigung. Die Abgesandten der Westenkircherin wiren zuletzt vor ihm auf
die Knie gefallen, hitten ihre Hinde erhoben und durch Gott so dringend gebeten,
dafl er sich ihrer erbarmt habe. Allein um Gott und gar nicht um Geldes willen habe er
ihnen etwas zugestellt. Trotzdem hitten sie thm beim Weggehen einen Gulden auf
dem Tisch liegen lassen. Seit er zu Landshut gewesen sei, habe er sonst niemandem
mehr geholfen, sondern viele Leute wieder abziehen lassen.

Der Pfleger verlangte darauf vom Pfarrer, ihm diese abgewiesenen Leute namhaft
zu machen, was jener auch tat. Im Schreiben an die Regierung sind sie aber nicht
genannt. Um zu héren, was man sonst iiber Pfarrer Weifl draufien rede, lief} der Pfle-
ger seinen Amtmann in der Nachbarschaft in aller Stille Erkundigungen einziehen.
Dieser konnte jedoch nur berichten, dafl er weiter nichts erfragt habe, als dafl wohl
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oft fremde Leute beim Pfarrer ein- und ausgegangen seien. Was diese geschafft hitten,
konne er nicht wissen; iiber Nacht habe der Pfarrer niemanden beherbergt.

Die Landshuter Regierung befahl jetzt Pfarrer Weifl mit Schreiben vom 7. Juli wie-
der nach Landshut und zwar auf Montag, den 11.Juli, in der Friih zur gewdhnlich
Ratszeit. Er erschien auch und wurde ein zweitesmal von Dr. Fabricius, dem Dekan
bei St. Martin, vernommen. In dem von diesem am 12. Juli an die Regierung gesandten
Brief ist dariiber folgendes zu lesen.

Pfarrer Weify habe alle bisher bekannten Punkte als richtig bezeichnet. Die Leute
hitten ihn kniefillig gebeten, er solle doch dem armen Mann helfen, damit er nicht an
Gottes Barmherzigkeit verzweifle und seine Arme Seele nicht ewig verdammt werde.
Er habe sich endlich, da er trotz vielfiltigem Weigern vor ihnen keine Ruhe gefunden
habe, niedergesetzt und auf einen Zettel die Worte geschrieben: ,Jesus Nazarenus rex
Judaeorum, titulus triumphalis, defendat nos ab omnibus malis, sancte Deus , sancte
fortis, sancte immortalis, miserere nobis“ — Jesus von Nazaret, Konig der ]uden,
Triumphtitel, behiite uns vor allem Ubeln, heiliger Gott, heiliger Starker, heiliger
Unsterblicher, erbarme Dich unser. Letztere Anmfnngen stammen aus den Texten
der Karfreitagsliturgie (Improperien).

Diesen so beschriebenen Zettel habe er in drei oder vier Stiicke zerteilt und jeden
Teil zusammengewickelt, in Weihwasser getaucht und dann dem Bruder des Kranken
gegeben mit der Anweisung, er solle sie in einem gebratenen Apfel oder sonst in einem
Brihlein seinen ,sinnlosen” Bruder nacheinander eingeben. Wenn dieser es aber aus
freien Stiicken schlucken kénne, wire es umso besser.

Danach sollte der Kranke zum Heiligen Blut [= Neukirchen/Opf.] oder nach
St. Wolfgang [= am Wolfgangsee] eine Kirchfahrt verrichten, beichten und kommuni-
zieren. Auch solle man fiir ihn eine Messe lesen lassen und auf den Altar eine lebende
Gabe, eine Taube oder Henne, opfern. Ferner solle man vor dem Altar niederknien,
Gott den Allmichtigen fleiffig anrufen und um seine Gnade bitten, damit der Mann
nicht in Kleinmiitigkeit oder Verzweiflung falle; man diirfe vom Altar auch nicht wei-
chen, bis der Gottesdienst zu Ende sei.

Dieses Mittel und kein anderes habe er fiir den armen Mann angewandt, es kénne
auch niemand etwas anderes sagen. Frither habe er wohl solchen bresthaften Men-
schen das Johannes-Evangelium mit drei wichsernen Kreuzl von der Osterkerze an
den Hals gehingt, wozu er noch ,khandlkhraut, rautten und alrunwurtzel getan
habe; dies hitte auch gut geholfen. Nachdem von Kugeln gesprochen werde, die
er gegeben haben soll, so miisse er sagen, dafl er die von Weihwasser nassen Zettel
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