»Der Historiker steht hier vor einem Nichts ...«

Einfiihrung in Thematik, Anliegen und Methode

Man stand mitten im II. Weltkrieg, als sich 1942 die protestantische Kirchen-
gemeinde und das Dekanat Sulzbach anschickten, die 400. Wiederkehr der Einfiih-
rung der Reformation in der einstigen Nordgaustadt zu begehen.' Die Phase der Vor-
bereitung war freilich knapp bemessen und durch den Kriegszustand nicht unwesent-
lich belastet, wenngleich die Gegend von den Kimpfen kaum direkt betroffen war.
Dessen ungeachtet empfanden die Verantwortlichen der lutherischen Ortskirche das
Bediirfnis nach einer detaillierten Erforschung der lokalen Reformationsgeschichte,
um iiber den religiésen Umbruch in Sulzbach und seine Vorgeschichte bessere Kennt-
nis zu erlangen. Aus Anlafl des Reformationsjublidums nimlich sollten die histori-
schen Verhiltnisse umfassend geklirt und dargestellt werden. Der damalige Dekan
Hermann Erhard? wandte sich daher am 20. Februar 1942 an den Direktor des Lan-
deskirchlichen Archivs in Niirnberg mit der Bitte um Hilfestellung bei seinem Vorha-
ben. Nur fiinf Tage spiter hatte Karl Schornbaum?, obwohl man im Archiv nur unter
erschwerten Bedingungen arbeiten konnte, simtliche einschligige Literatur, die fiir
ihn greifbar war, durchstudiert. Schornbaum antwortete dem Sulzbacher Dekan in
einem ausfithrlichen Brief. Darin wiirdigte er das Ansinnen Erhards, wies aber gleich-
zeitig auf eine grundlegende Schwierigkeit hin:

»Die Pfarrimter des Dekanates Sulzbach méchten am Reformationsfest ihre Ge-
meinden nicht nur auf die Sikularfeier der Reformation aufmerksam machen, son-
dern ibnen auch ein anschauliches Bild iiber den wirklichen Verlauf der Dinge geben.
Um aber dazu imstande zu sein, wollen sie nicht nur Daten und Tatsachen mitteilen,
sondern sie mochten ein Bild der ganzen Zeit vor sich sehen [...]. So darf ich wobl ibre
Worte [...] auffassen.

Ich kann dieser Absicht nur zustimmen; nur dann, wenn dies geschieht, ist es maég-
lich, sich ein richtiges Bild von jener Zeit zu verschaffen. [...] Es ist doch notig, zundchst
ein Bild des kirchlichen Lebens der Stadt Sulzbach in jener Zeitenwende zu entwerfen,

' Kurze Hinweise zur Geschichte von Sulzbach(-Rosenberg; Landkreis Amberg-Sulzbach)
enthilt Kapitel 2 (S.101-130), umfassende Informationen gewihrt die in Kiirze erscheinende
zweibindige Stadtgeschichte (Stadtarchiv). Uber die Stadt und ihre Kirchengemeinden von der
NS- bis zur Nachkriegszeit siehe zudem Stadtarchiv Sulzbach-Rosenberg (Hg.), Das Kriegs-
ende in Sulzbach-Rosenberg. 22. April 1945 (= SSSR 5), Amberg 1995 und Stadtmuseum Sulz-
bach-Rosenberg (Hg.), Flucht und Vertreibung. Neue Heimat Sulzbach-Rosenberg (= SSSR 8),
Amberg 1996. — Zur Problematik des bis in die jiingste Vergangenheit umstrittenen Termins der
Sulzbacher Reformation (erster evangelischer Gottesdienst; 1542 oder 1543?) und ihres Jubi-
liums siche Lommer, Reformator 100-102.

? Stadtmuseum, Haus 190-198 enthilt eine Vita des 19381953 wirkenden Dekans, verfafit
von Friedrich Erhard.

* Archivdirektor von 1931 bis 1947 (telefonische Auskunft LKAN vom 10. Oktober 1994).



weil nur dann das Eindringen des Neuen und die Art des Eindringens des Neuen ver-
standlich wird. Wieviel Gotteshiuser, wieviel Pfriinden, wieviel geistliche Stiftungen
gab es dazumal in Sulzbach? Wie war das kirchliche Leben iiberhaupt? [...] Wie steht
es nun mit der Wirksambeit des ersten evangelischen Predigers?

Der Historiker steht hier vor einem Nichts und bevor er die vor-
wiirfige Frage lost, dringt sich mit aller Energie [...] die [...] Forderung auf: Durch
Erforschung des archivalischen Materials in Miinchen, Amberg und Sulzbach die Ver-
héltnisse zu kliren.“*

Es braucht hier wohl nicht eigens betont zu werden, dafl es aufgrund der Kiirze der
Zeit und wegen des Krieges kein Darandenken gab, dieser Forderung bis zum 400-jih-
rigen Reformationsjubilium Sulzbachs, das ja bereits im Frithsommer 1942 anstand,
entsprechend nachzukommen. Die appellartigen Anregungen des Archivdirektors
scheinen daher aus heutiger Sicht fiir Jahrzehnte fast im Nichts verhallt zu sein.

Auch als man 1992 das 450-jihrige Reformationsjubilium veranstaltete, wurde
Schornbaums Anliegen — trotz vielfach verbesserter Bedigungen — nicht unmittelbar
wieder aufgegriffen. Zwar erstellte nach einer Idee des Anfang 1998 verstorbenen
Dekans Guinter Heidecker (1971-1991) das Stadtmuseum Sulzbach-Rosenberg eine
reichhaltige Sonderausstellung und gab dazu eine ausfiihrliche Begleitpublikation®
heraus. Doch konnte hier, einfach aufgrund des immer noch defizitiren Forschungs-
standes, kein ,,Bild des kirchlichen Lebens der Stadt Sulzbach in jener Zeitenwende®
entworfen und prisentiert werden. Das Konzept bestand, in ebenso legitimer wie not-
wendiger Beschrinkung, mehr in einer Vergegenwirtigung vielfiltiger Aspekte der
Sulzbacher Kirchengeschichte von der Verordnung der Reformation bis zur Gegen-
wart. Der Schwerpunkt lag dabei klar auf dem von 1652 bis 1957 am Ort bestehenden
,Simultaneum*®.

Aus dem wissenschaftlichen Projekt von 1992 erwuchs indes ein massiver Impuls
nicht nur fir die lokale Kirchen- und Reformationsgeschichtsschreibung, sondern fur
die historische Forschung in Sulzbach-Rosenberg iiberhaupt.” So versteht sich auch
der vorliegende historiographische Baustein gewissermaflen als Frucht dieser vom

* EPfAS 217 [V.3]; darin weitere Dokumente zur Erforschung der Reformationsgeschichte
des evangelisch-lutherischen Dekanats Sulzbach-Rosenberg im Rahmen der Vorbereitungen des
400-jihrigen Reformationsjubiliums 1942.

5 Stadtmuseum, Reformation.

¢ Ausfithrlich: ,Simultaneum religionis exercitium® (Gleichzeitigkeit der Religionsausiibung
von Katholiken und Lutheranern incl. gemeinsamer Beniitzung der Gotteshiuser und Teilung
des gesamten kirchlichen Vermégens). Naheres hierzu bei Wappmann, Durchbruch (bes. 77—
105; 249-271); Volker Wappmann u.a., Das Simultaneum in Sulzbach: 1652-1956, in: Stadt-
museum, Reformation 175-212 (bes. 175-182); Ders., Die Idee des Simultaneums, in: ebd. 85—
93; Wilhelm Baumgirtner, Die Auflosung des Simultaneums, in: ebd. 111-128; auflerdem die
beiden Beitrige von Volker Wappmann und Karl Hausberger in Stadtarchiv 555-569 bzw. 571—
584.

7 Hier ist hauptsichlich an die Schriftenreihe des Stadtarchivs und Stadtmuseums Sulzbach-
Rosenberg (SSSR) zu erinnern, die 1992 mit Stadtmuseum, Reformation eréffnet wurde; dem-
nichst erscheint als Bd. 11 eine ausfiihrliche Stadtgeschichte (Stadtarchiv). Die Reihe ist stark
kirchenhistorisch akzentuiert, v.a. durch die umfangreichen Binde iiber den Bibeliibersetzer
Joseph Franz von Allioli (1793-1873; SSSR 2), die Friedhofskirche St. Georg (SSSR 3), den Kon-
troverstheologen Paul Hirschbeck (1509-1545; SSSR 6) und das evang.-luth. Dekanatsgebiude
(SSSR 10). Daneben erschien z. B. 1995 die Dissertation Wappmann, Durchbruch.
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Stadtmuseum ausgegangenen Initiative. Der aber méchte nun auf Karl Schornbaum
zuriickkommen und wenigstens teilweise seinen Anregungen von 1942 Rechnung tra-
gen. Nur teilweise deshalb, weil hier der zur Konzeption von 1992 komplementire
Weg eingeschlagen wird: Die Einfithrung der Reformation ist — chronologisch ge-
sehen - nicht der Ausgangspunkt, sondern das Ziel der Darstellung; Schornbaums
Wunsch wird somit nur zur Hilfte erfiillt. Teilweise aber auch in der Hinsicht, daff
umgekehrt der von Schornbaum mit ins Visier genommene Vorabend der Reforma-
tion nur ein Element im Gegenstand unserer Untersuchung ist, die insgesamt zuriick-
geht bis an die frithesten Wurzeln kirchlich-religidsen Lebens in Sulzbach iiberhaupt.
Allerdings geschieht dies unter besonderer Beriicksichtigung der Verhaltnisse im spi-
ten Mittelalter und bei betonter Einbeziehung ,jener Zeitenwende®, also des reforma-
torischen Umbruchs einschliefflich der Einfiihrung der ,,Neuen Lehre® selbst. Dazu
gentigte es freilich nicht, nur die Archivbestinde in ,Miinchen, Amberg und Sulz-
bach® zu konsultieren. Weitaus umfangreichere Materialien waren zu entdecken und
zZu crgorschcn, die heute bis nach St. Gallen oder Paris, Briissel oder Oxford verstreut
sind.

So kann zwar selbst nach langjihrigem Aktenstudium der von Schornbaum be-
nannte , Wunsch des Kapitels Sulzbach“® nach einer moglichst umfassenden Dar-
stellung der Geschichte der Sulzbacher Reformation samt ihres Vorabends auf keinen
Fall in vollkommener Form erfiillt werden. Ein weiterer kleiner Schritt dazu sei
jedoch getan. Es soll und kann hier nicht die gesamte Reformationsgeschichte Sulz-
bachs geschrieben, aber grundlegende Vorarbeit dazu geleistet werden, indem der
komplette vorreformatorische Zeitraum beschrieben wird, dazu der Weg der ersten
Jahrzehnte des 16.Jahrhunderts in die Reformation hinein und das Ereignis ihrer
obrigkeitlichen Einfithrung selbst.

Eine andere bewuflte Einschrinkung oder eher Prizisierung wurde dahingehend
vorgenommen, daf hier die geistesgeschichtliche Komponente, die etwa in der bis-
herigen Stadtgeschichtsforschung mit ihrer weitgehenden Konzentration auf ver-
fassungs-, sozial- und wirtschaftshistorische Gesichtspunkte nicht selten vernachlis-
sigt wurde, in den Mittelpunkt riickt. Natiirlich geschieht dies vor dem Hintergrund
der kirchlichen Entwicklung Sulzbachs ,,von der Burg-, Stadt- und Pfarrgriindung bis
zur Einfithrung der Reformation®'®. Verkorpert wird die benannte Komponente
durch die drei wichtigsten Stiitzen kirchlich-kommunaler Geisteskultur im spatmit-
telalterlich-frithneuzeitlichen Sulzbach. In denkbar augenfilliger Art und Weise nim-
lich istim ,Pfarrviertel“!" der einstigen Nordgaustadt eine institutionelle Beziehung
Stein geworden, die als besonderes Charakteristikum kirchlich-kommunaler Geistes-

8 Insgesamt handelt es sich um 27 Archive und Bibliotheken an 14 verschiedenen Orten in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz, Belgien, Frankreich und England. Zur exakten Spezi-
fizierung siehe das Quellenverzeichnis.

® EPfAS 217[V.3].

19 Zweites Kapirel (S. 101-130).

! DerBegriff ,,Pfarrviertel“ wird hier neu eingefiihrt, um das bereits am Ubergang vom Hoch-
zum Spitmittelalter im nordwestlichsten Bereich der Stadt entstandene, im Verlauf des 15. und
16. Jahrhunderts dann vervollstindigte Gebiudeensemble aus Pfarrkirche, Leonhardikapelle,
Kirchenbibliothek mit Beinhaus, Gottesacker, ,Lateinschule®, Predigerwohnung, Priester-
hduserzeile, Mesnerhaus und Pfarrhof zu bezeichnen. Dieses Ensemble ist erstmals thematisiert
bei Vogl, Zentrum. Beziiglich der Situation in Hilpoltstein verwendet Gétz, Pfarrbuch 128
Anm. 30 den Terminus ,Kirchenviertel“.



kultur des Spitmittelalters und der beginnenden Neuzeit gelten kann: das unmittel-
bare Zu- und Nebeneinander von Kirche, Bibliothek und Schule. Genau diese Trias,
ihre tragende Funktion im Geisteswesen der vorreformatorischen (und reformatori-
schen!) Gemeinden und ihr richtungsweisendes, zukunftstrichtiges Reformpotential,
will die vorliegende Darstellung versuchen ins Bewufltsein zu rufen. Dieses Ver-
netzungsverhiltnis [ifit sich nicht nur im Bereich der Kléster, Stifte und Kathedralen
aufdecken, sondern eben auch und sogar sehr prignant im pfarrlich-weltgeistlichen
Raum. Nur wurde dies in der bisherigen Forschung noch zu wenig beachtet, als dafl
es sich um eine geldufige Grundtatsache handeln kénnte.

Nicht jeder heutige Besucher von Sulzbach-Rosenberg wird die Gelegenheit haben,
den Turm der 1957/58 nach Auflésung des Simultaneums errichteten evangelisch-
lutherischen Christuskirche besteigen zu konnen, um so in einer Art Ideal-Perspek-
tive auf das ,alte kirchliche Zentrum*®'? von Sulzbach herabzuschauen. Wer jedoch
aufmerksamen Blickes etwa die unmittelbar benachbarte Pfarrkirche St. Marien durch
das Nordportal verliflt, wird geradezu hingestofen auf genau diesen in historischer
Bausubstanz eindrucksvoll dokumentierten Zusammenhang:

Der Raum der einstigen Pridikatur- und Kirchenbibliothek war im Jahr 1529 knapp
neben dem besagten Portal ans Westwerk der Pfarrkirche angefiigt worden, und zwar
genau an jenem Punkt, der dem Gebiude der ,Lateinschule®'* am nichsten stand. Zu
ihr ldf8t der typisch kapellenartige Anbau, der im Untergeschof iibrigens ein Beinhaus
fiir den die Kirche umgebenden Friedhof bildete, nur einen schmalen Durchgang frei.
Deutlicher als in diesem Ensemble konnte die Struktur pfarrlicher Geisteskultur in
den Jahrhunderten vor der Reformation und zur Zeit der Glaubenskimpfe selbst, aber
auch weit dariiber hinaus, wohl kaum zum Ausdruck gebracht werden.

Geht der die Stadtpfarrkirche eben verlassende Betrachter nun einige Schritte in
nordlicher Richtung weiter, gelangt er vom Pfarrplatz in die Pfarrgasse. Sie ist be-
reits im ausgehenden Mittelalter als ,,Priester-* oder ,Pfaffengasse® urkundlich nach-
zuweisen.'* Von ihrem nordwestlichsten Punkt aus, wo sich heute in einem Back-
steinbau um 1900 der Pfarrkindergarten St. Marien befindet, reihte sich gegen Osten
hin einst eine Zeile mittelalterlicher Altaristenhiuser der Stadtmauer entlang. Zwi-
schen ihnen und der Pfarrkirche stand schon in frithgotischer Zeit der Pfarrhof samt
Garten und Nebengebiuden, der nun das evangelische Dekanat beherbergt, dessen
Nordwestecke unmittelbar an das neue katholische Pfarrhaus grenzt.'” Eine der im
Verlauf der letzten hundert Jahre sukzessiv abgebrochenen Einheiten der Priester-
gasse, das sogenannte ,Putelhaus®, hatte im Jahre 1426 die Witwe Elisabeth Diirn-
loerin zur Pridikatur gestiftet.'® Seit ihrer Griindung exakt eineinhalb Jahrzehnte
zuvor bildete diese Institution wohl die tragende Siule schlechthin all dessen, was vor
und in der Reformation die Nordgaupfarrei Sulzbach an geistig-geistlicher Kultur
vorweisen konnte. Steht der Bibliotheksbau nicht nur rein riumlich zwischen Pfarr-
kirche und ,Lateinschule®, so stellte die Predigerstelle mit ihrem jeweiligen Inhaber

2" Aus dem Titel von Vogl, Zentrum. Fotografie siche Abb. 4.

1 Zum Begriff der (spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen) ,Lateinschule und seiner Adap-
tion auf das Fallbeispiel Sulzbach siehe unten S. 92-94; 3291,

"* Siehe z. B. BayHStAM GU Sul-St 93 (1461 X1 27; Haus des Zwolfapostel-Benefiziums).

'* Am Platz des katholischen Pfarrhofs stand bis 1965 das einstige Mesnerhaus (bereits ab
1653 katholisches Pfarrhaus); das evangelische Dekanatsgebiude (siche Stadtmuseum, Haus)
geht in seiner Substanz auf das gotische Pfarrhaus zuriick.

16 Vgl. StdAS U 387.



das Bindeglied zwischen diesen drei Komponenten kirchlich-kommunaler Geistes-
kultur dar. Dem Auge des dufleren Betrachters bietet sich eine Konstellation, die den
(Kirchen-)Historiker zu einer wissenschaftlichen Untersuchung geradezu heraus-
fordert: Predigerstelle (Pridikatur), Kirchenbibliothek und , Lateinschule®.

Die Predigt nimmt im Leben der Kirche seit Anbeginn einen hohen Stellenwert ein.
Franz Falk formulierte 1881: ,Man kann Kirche und Predigtamt als correlate Begriffe
bezeichnen: wo Kirche, da Predigt. " Die Stiftung einer eigenen Predigerstelle mufite
daher fiir eine Stadtpfarrei und ihr Predigtwesen, ja fiir die gesamte Geisteskultur des
Gemeinwesens, einen erheblichen Aufschwung bedeuten. Dies gilt fiir die Zeit des
spiten Mittelalters ganz besonders. Sulzbach bietet hierbei den Vorzug, mit der am
5.Mai 1411 errichteten Stadtpfarrpridikatur eine der frithesten Predigerstellen in der
Didzese Regensburg und damit die neuntilteste der insgesamt 138 im deutschsprachi-
gen Raum bislang belegbaren Pridikaturen aufzuweisen.'® Zudem liegt die Nordgau-
stadt inmitten des Ursprungslandes der ,Pridikaturbewegung®. Diese ging um die
Mitte des 14.]Jahrhunderts vom Gebiet zwischen Cham und Neunburg vorm Wald,
Nabburg-Amberg-Sulzbach und Niirnberg aus und hat sich nachmals im siiddeut-
schen Raum, aber auch weiter nérdlich, vor allem im letzten Drittel des 15. und im
ersten Drittel des 16.Jahrhunderts verbreitet. Haufig wurden die Pradikaturen zu
Initialziindungen fiir die Entstehung von Bibliotheken an den Stadtpfarrkirchen.
Wohl noch éfter aber gerieten sie zu einem Einfallstor der Reformationsbewegung,
ihre Inhaber zu deren Wegbereitern in den Stadten. Sulzbach stellt dabei den beson-
ders interessanten Fall des Gegenteils dar: Hier stemmten sich alle Pradikanten vom
Beginn des Auftretens Martin Luthers (1517) bis zur Einfithrung der Reformation in
der Nordgaustadt (1542/43) massiv gegen die ,Neue Lehre“; die Stadtpfarrei selbst
und ihr Klerus waren im Fiirstentum geradezu ein Bollwerk gegen die Neuerungs-
bestrebungen.

In der Kirchenbibliothek bei St. Marien liegt der Ursprung des gesamten Sulzbacher
Biichereiwesens vor uns — beruhend letztlich auf der Predigtstiftung von 1411. Fiir das
Geistesleben der Stadt und ihrer Pfarrei hatte die Kirchenbibliothek bis ins frithe
17.Jahrhundert hinein eine enorme Bedeutung. Auch fiir Sulzbach trifft zu, ,,dafl aus
dem Buchbestand der mittelalterlichen Bibliotheken wertvolle Einsichten in die reli-
giésen und kulturellen Verhiltnisse gewonnen werden konnen“". Im Sulzbacher
Band der ,Kunstdenkmiler Bayerns“ wird mit Bezug auf die zweite Hilfte des
15.Jahrhunderts konstatiert: ,Die Stadt Sulzbach scheint damals in grofler Bliite
gestanden zu haben. [...] Auch in geistiger Beziehung zeigt Sulzbach ein erfreuliches
Bild.“® Zum Bewetis fiir letzteres wird nichts anderes als ein Hinweis von 1458 auf die
Anfinge der Kirchenbibliothek herangezogen. In der namhaften Editionsreihe der
~Mittelalterlichen Bibliothekskataloge® urteilt Christine-Elisabeth Ineichen-Eder
iiber Sulzbach: , Die Bibliothek der Kirche muf§ beachtlich gewesen sein®?!. Die Anti-
quariatsbeschreibung einer Sulzbacher Handschrift des frithen 15. Jahrhunderts, kurz
nach Beendigung des IT. Weltkriegs von einem britischen Auktionshaus offeriert und

7 Falk, Dom 1.

'8 Siche hierzu u. zum folgenden den Uberblick im Anhang (S. 383-389).

19 Massa 5. Ebenso betont Franz-Josef Schmale: ,, Aufschluf iiber die Bildungsinhalte und die
geistigen Interessen im spiteren Mittelalter [...] geben die Bibliotheksbestinde* (Schmale 537;
ihnlich 535).

 Hager-Lill 6. Zum folgenden vgl. ebd.

2 MBK IV.1516.



1946 von dem Bibliophilen Albert Ehrmann erworben, spricht gar von ,the famous
medieval library of St. Mary’s at Sulzbach“?, also ,der beriihmten mittelalterlichen
Bibliothek von St. Marien zu Sulzbach“. Aus Sulzbach stammt desweiteren der ein-
zige Katalog einer Pfarrkirchenbibliothek in der Bayerischen Staatsbibliothek Miin-
chen; die Sulzbacher Einrichtung ist ganz augenscheinlich die einzige ihrer Art, aus
der nennenswerte Bestinde in die Miinchener Staatsbibliothek gelangt sind.? Es fallt
auf, dafl im Erginzungsteil der ,Mittelalterlichen Bibliothekskataloge® nur wenige
Pfarrkirchenbibliotheken verzeichnet sind, zu denen die Bearbeiterin Sigrid Krimer
einen Bestand von mehr als einer oder zwei Handvoll erhaltener Kodizes angeben
kann.? Daf aus Sulzbach bislang 64 Handschriften ermittelt werden konnten,? ist ein
wohl klares Indiz fiir die herausragende historische Bedeutung dieser Biicherei auf
dem Gebiet der Kirchenbibliotheken und des pfarrlichen Handschriftenerbes im
deutschsprachigen Raum. Da die Sulzbacher Kirchenbibliothek trotz ihrer besonde-
ren Bedeutung fiir die Wissenschaft bis heute nicht griindlich erforscht ist,” wird sie
in dieser Studie schwerpunktmiflig behandelt. Wichtige Teile des einstigen Biblio-
theksbestands, der heute leider nicht mehr im urspriinglichen Raum erhalten, sondern
vollig zerstreut ist, konnten an vielen anderen Orten wiederentdeckt? und hier erst-
mals — wenigstens dokumentarisch — wieder zusammengefiihrt werden.

Beinahe nahtlos fiigt sich in den Verbund zwischen Predigerstelle und Kirchen-
bibliothek das vervollstindigende dritte Element ein: die ,, Lateinschule. Unter ande-
rem aufgrund der im Vergleich zur Pridikatur und Bibliothek etwas diinneren, aber
immer noch sehr reichhaltigen Quelleniiberlieferung, steht sie in der vorliegenden
Studie an letzter Stelle. Trotzdem ist sie ein notwendiger, weil untrennbar mit den bei-
den anderen Elementen verbundener Bestandteil der Trias stadtpfarrlicher Geistes-
kultur in Sulzbach, die nur bei Einbeziehung des Schulwesens ihre Vollgestalt erreicht
— stellte doch die ,Lateinschule“ die Bildungsanstalt der vorreformatorischen Stadt-
pfarrei schlechthin dar. Gerade fiir den liturgischen Betrieb an den Kirchen der Stadt
fungierte sie als unersetzliche Hilfsanstalt. Zur differenzierten Beurteilung der geistes-
geschichtlichen Verfassung und Wertigkeit einer Pfarrgemeinde des spiten Mittel-
alters jedenfalls sind die drei Bereiche Pridikatur, Kirchenbibliothek und ,Latein-
schule® in threm spezifischen Zusammenspiel gleichsam pridestiniert.

Die drei wesentlichsten Pfeiler des pfarrlichen Geisteslebens vor (und in) der Refor-
mation werden hier an einem konkreten Ort sowohl einzeln eingehend untersucht als
auch auf ihren inneren und dufleren Zusammenhang hin iiberpriift. Dies ergibt einen
tiefen und facettenreichen, manch iltere Auffassungen korrigierenden oder zumindest
nuancierenden Einblick in die tatsichliche geistige und geistliche Verfassung eines
stadtischen Kirchspiels des einstigen Nordgaus in Spitmittelalter und Friithneuzeit.
Zur Beurteilung der Reformation im siidostdeutschen Raum, ihrer Voraussetzungen

2 BLO MS Broxbourne 83.2, vDsp.

? Dies ergibt ein Blick in HhB X 94-100 (99: BSBM Cbm Cat. 608 als einziger Katalog einer
Pfarrkirchenbibliothek in der BSBM verzeichnet) und Kellner-Spethmann (468 der genannte
Katalog).

# MBK E (in Teil .2 auf S. 751 f. der Abschnitt zu Sulzbach).

% Siehe im Anhang S.433. g

% Der knappe Uberblick in MBK IV.1 515-517 (517f. Quellenedition) von 1977 ist bislang
die ausfiihrlichste wissenschaftliche Darstellung.

" Eine grofe Hilfe waren hierbei die Handschriftenlisten in MBK IV.1 516f. und MBK E 1.2
7511.; diese erwiesen sich nach mehrjahrigen Recherchen jedoch als nicht ganz vollstindig.
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und Folgen, kann dies wertvolle Dienste leisten, da so neue Sichtweisen eréffnet und
wichtige Dokumente erschlossen werden. Die dafiir bereitstehende Quellenlage
diirfte eine zumindest fiir den ostbayerischen Raum selten anzutreffende Quantitit
und Qualitdt aufweisen.”® Dabei bewegt sich die vorliegende Untersuchung metho-
disch im folgenden Rahmen:

Grundsitzlich ist die Studie in der Disziplin ,Mittlere und Neue Kirchenge-
schichte“ angesiedelt, macht sich aber verstirkt einzelne ihrer Hilfswissenschaften
zu nutze, so vor allem Buchkunde und Bibliothekswissenschaft. Der kirchen-
geschichtliche Blickwinkel wird durch Perspektiven der Bildungs-, Kultur- und Gei-
stesgeschichte erweitert sowie durch stadt- und sozialgeschichtliche Elemente ange-
reichert. Die Beziige zu manchen Aspekten der Profangeschichte sind dabei vielfacher
Art. Dieser besondere, da weiter als iiblich ausgreifende und daher beinahe ,inter-
disziplinire® Ansatz ist bei der vorliegenden Themenstellung angezeigt. Es ergibt sich
somit eine dynamische Mixtur aus kirchlich-kommunaler Institutionen-, Personen-
und Materialgeschichte?” sowie Ereignis- und Entwicklungsgeschichte im geistes- und
kirchenhistorischen Kontext. Das Hauptaugenmerk wird dabei auf institutionsge-
schichtliche Aspekte gerichtet. Trotz vergleichender, zum Teil auch analytischer
und deduktiver, seltener jedoch narrativer Darstellungselemente wird vorwiegend
chronologisch-deskriptiv, bisweilen auch (besonders im Anhang) dokumentativ
verfahren. Besonders integriert, ja sogar betont, wird daher aus systematischen Griin-
den nicht zuletzt eine jeweils eingehende Darstellung der Forschungs- und Quellen-
lage.

Gegenstand der Analyse ist die Entstehung und Entwicklung der Symbiose von
Kirche und Geisteskultur in einer nordbayerischen Stadtpfarrei, verkorpert in der
Trias von Predigerstelle, Kirchenbibliothek und ,,Lateinschule“ zu Sulzbach auf dem
Nordgau. Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich von den frithesten Wurzeln die-
ser Einrichtungen, ja der Stadtpfarrei iiberhaupt, bis einschliefilich zur Einfithrung
der Reformation. Da dieser Weg hier offenbar erstmals so beschritten wird und die
bisherige Darstellung der drei Institutionen (gerade in der Kirchengeschichte) eher
unzureichend und mit mancherlei Widerspriichen behaftet ist, erschien es als ratsam,
der lokalhistorischen Schilderung einen grundlegenden Uberblick zum deutschen
Pridikatur-, Kirchenbibliotheks- und Lateinschulwesen der betreffenden Zeit voran-
zustellen. Auflerdem stiinden die drei Sulzbacher Einrichtungen recht isoliert und
rahmenlos im Raum, wiirden sie nicht vor dem Hintergrund der gesamten Pfarr-
geschichte erscheinen.

Sowohl im ersten (allgemeinen) als auch in den drei lokalspezifischen Kapiteln wird
konsequent ein Dreischritt verfolgt: Vorneweg wird unter , Wissenschaftliche Situa-
tion“"" Rechenschaft iiber die Ausgangsbasis gegeben: dariiber also, was auf diesem

28 Hierzu sei auf die einzelnen Schilderungen der Quellensituation fiir die drei Bereiche Pridi-
katur, Kirchenbibliothek und ,Lateinschule® verwiesen (siche S. 134-136; 234f.; 291-293).

23 Material“ bezieht sich hier v.a. auf Handschriften und Inkunabelbinde, aber auch auf
Gebiude.

*® Erstes Kapitel: allgemeine, dann regionale Forschungslage; drittes bis fiinftes Kapitel:
lokale Forschungs-, dann Quellenlage. Lediglich im zweiten Kapitel, das sich als lokalhistorische
Hintergrundinformation versteht, wird von diesem Prinzip abgeriickt, da es nicht unmittelbar
zur Darstellung der hier zentralen drei Institutionen beitrigt. Dafiir sind in die Schilderung des
zweiten Kapitels selbst einzelne Elemente eingestreut, die zur Einsicht in die Forschungs- und
Quellenlage zur allgemeinen Geschichte der Sulzbacher Stadtpfarrei beitragen; einige weitere
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Teilgebiet bereits gearbeitet wurde und welche archivalischen Materialien vorlagen.
Den Hauptteil bildet die jeweilige ,,Historische Entwicklung“ im gesamten vorrefor-
matorischen Zeitraum. Abschlieflend erfolgt ein kurzes Resiimee mit einer ersten
Wertung des Einzelbefundes sowie ein Ausblick. Im ersten Kapitel beschrinkt sich
der Ausblick auf Einflisse von Reformation und Neuzeit, in den Kapiteln drei mit
funf behandelt er schwerpunktmaflig die Einfithrung der Reformation in Sulzbach
und fithrt in groben Ziigen herein bis in die Gegenwart.

Erst am Ende werden die drei Institutionen im Gesamtergebnis zusammengefiihrt,
wobei das Lokale eine Einbindung ins Regionale und Uberregionale erfihrt. Auf
zweierlei Wegen sieht es die Gesamtkonzeption also vor, vom Allgemeinen zum
Besonderen zu gehen: Von der generellen Situation zum lokalen Zustand der drei
Institutionen, von der allgemeinen Sulzbacher Pfarrgeschichte speziell zu ihrer gei-
stesgeschichtlichen Komponente.

Fiur die vorliegende Studie kam iberwiegend ungedrucktes, in der Forschung zuvor
grofienteils noch unbekanntes Quellenmaterial zur Verwendung, das zwischen Friih-
jahr 1988 und Herbst 1997 ausfindig gemacht wurde. Insofern ist die Studie dem
Bereich der historischen ,Feldforschung® zuzuordnen. Das Ergebnis der sehr zeit-
intensiven Ermittlungen ist eine weitgehend hervorragende Quellenlage, die als quali-
fizierte Untersuchungsbasis dienen kann. Freilich lifit die Quelleniiberlieferung in
einzelnen Detailbereichen auch noch Wiinsche offen, besonders hinsichtlich Ratspro-
tokollen vor 1525 und um 1542/43 sowie mittelalterlicher Kirchen- und Stadtkammer-
rechnungen.

Die im grofien und ganzen sehr gute Quellenlage und der Dokumentationswert vie-
ler Einzelstiicke®" legte das Beifiigen eines umfinglicheren Anhangs nahe, um weite-
ren Forschungen exemplarische Materialien zuginglich zu machen. Er enthilt gleich-
zeitig erste Ubersichten zur Verbreitung von Pridikaturen und Kirchenbibliotheken
im Raum des heutigen Deutschland. Den Schwerpunkt bildet auch hier die Kirchen-
bibliothek, insbesondere durch das [nventar aller aus der Entstehungszeit von 1373 bis
1518 bisher ermittelten Binde®?. Der Anhang erginzt hier den Hauptteil auch inso-
fern, als vorne im vierten Kapitel die Bestandsgeschichte der Bibliothek dargestellt ist,
hinten im Anhang dazu die Bestandsbeschreibung geboten wird. Uberblicksmifige
inhaltliche Beschreibungen von Kirchenbibliotheksbinden finden sich auch im dritten
Kapitel.

Selbstverstindlich hat auch diese Studie ihre Schwerpunkte, damit aber gleichzeitig
Grenzen und Liicken. Ausbaumdéglichkeiten béten sich etwa im Bereich der Hand-
schriften- und Inkunabelfragmente, die aus vorreformatorischen Sulzbacher Kirchen-

Elemente konnen aufierdem den ,A“-Teilen des dritten, vierten und fiinften Kapitels entnom-
men werden.

Die unter ,Forschungslage® jeweils gegebenen Uberblicke zur einschligigen Fachliteratur
sind — aufler bei den Berichten zur lokalen Forschungslage, wo eine méglichst erschépfende
Darstellung zumindest intendiert war — selbstredend nicht als vollstindige Bibliographien zu
verstehen, sondern bieten nur eine Auslese aus dem, was vorhanden ist und ermittelt werden
konnte.

3! Als Beispiel sei hier nur auf den bisher nicht edierten Text der Pridikatur-Stiftungsurkunde
vom 5. Mai 1411 hingewiesen (abgedruckt S.397-401).

* Indiesem Inventar finden sich in ausfithrlicher Form nihere Angaben zu allen im Hauptteil
behandelten Biichern der Kirchenbibliothek, etwa zum Inhalt der Binde und ihrer dufleren
Erscheinung, zur Besitzer- und Provenienzengeschichte.
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bestinden erhalten sind. Nach weiteren Kirchenbibliotheksbinden aus dem Druck-
zeitraum 15001543 wire noch zu suchen. Ahnlich wie bei den deutschen Pridikatu-
ren und Kirchenbibliotheken kénnte fiir den Anhang noch eine Ubersicht zu ,, Latein-
schulen“ im Vergleichsgebiet erstellt werden. Mit Sicherheit gibe es auch fiir die
Uberblicke zur Forschungslage im ersten Kapitel noch zahlreiche weitere Literatur zu
entdecken. Eine weitaus umfassendere Einordnung der lokalen Befunde in allgemeine
geistes- und wissenschaftsgeschichtliche Zusammenhinge miifite noch erfolgen, und
so fort. All dies hitte aber ein erhebliches Plus an Arbeit verlangt, das einfach nicht zu
leisten war. Somit soll hier kein abschliefendes, in sich geschlossenes und unverriick-
bares Untersuchungsergebnis, sondern nicht mehr und nicht weniger als eben der
gegenwartige Stand der Forschungen zum Thema vorgelegt werden. Die gesamte
Arbeit, besonders aber die Materialsammlung im Anhang, will ganz bewufit Méglich-
keiten zu weiteren Ermittlungen er6ffnen und Impulse zur wissenschaftlichen Dis-
kussion geben. Fiir kritisch-konstruktive Rickmeldungen ist der Verfasser daher
jederzeit dankbar.

Karl Schornbaum hat in dem eingangs zitierten Brief an den Sulzbacher Dekan Her-
mann Erhard bereits vor iiber einem halben Jahrhundert ausgesprochen, was heute
mehr oder minder zum Grundkonsens der (Kirchen-)Geschichtswissenschaft ge-
hért: Die Erforschung der vorreformatorischen Zustinde ist fiir die Reformations-
geschichte von fundamentaler Wichtigkeit. Gleichwohl scheint aus seinen Worten
noch eine mittlerweile zum Teil iiberholte Trennung zwischen dem althergebrachten
Kirchenleben an ,jener Zeitenwende® und dem ,Eindringen des Neuen“ mit der
Reformation Martin Luthers zu sprechen. Heute jedoch sieht man neben den unbe-
strittenen Elementen der Diskontinuitit zwischen Spatmittelalter und Reformation
mehr und mehr auch Kontinuititen:

Wilhelm Damberg wagte es so 1997 im Hinblick auf das Spatmittelalter ,,zu konsta-
tieren, daf seit den 60er Jahren eine sprunghaft gesteigerte Forschungsintensitit in
dieser Epoche zu verzeichnen ist, die zuvor wegen des Stigmas des Niedergangs weni-
ger Aufmerksamkeit fand. [...] 1989 bilanzierte Kaspar Elm [...], daff sich diese For-
schungsarbeit im Ergebnis vom ,Klischee des Niedergangs, des Verfalls und der Krise®
gelost und fiir das Spitmittelalter ,eigene Leistungen und zukunftstrichtige Neu-
ansitze’ entdeckt habe.” Tatsichlich verhallte der Ruf nach einer Kirchen-Reform im
15. Jahrhundert nicht ungehért, wie es das herkdmmliche Bild wollte, sondern welt-
liche Regenten und Obrigkeiten {ibernahmen diese Aufgabe. In den Stidten iiber-
nahm der Rat die Kirchenaufsicht, besetzte die Pfarrstellen, bestellte Prediger, kom-
munalisierte die Spitiler, und sorgte sich um die Reform der Ordensgemeinschaften,
denn an 4der dadurch garantierten Wirksamkeit des Gebetes war der ganzen Stadt ge-
legen.“ '

Karl Triidinger schrieb schon 1983 in der Rezension einer Veréffentlichung mit
dem Titel ,,Stadt und Kirche in Kitzingen. Darstellungen und Quellen zu Spitmittel-
alter und Reformation®*: ,Die materialreiche und anregende Untersuchung [...]
erweitert das Spektrum der reformationsgeschichtlichen Forschungen um den bisher

3 Kaspar Elm, Reform- und Observanzbestrebungen im spitmittelalterlichen Ordenswesen.
Ein Uberblick, in: Ders. (Hg.), Reformbemithungen und Observanzbestrebungen im spit-
mittelalterlichen Ordenswesen, Berlin 1989, 3.

* Damberg 172.

% Von Dieter Demandt und Hans-Christoph Rublack, erschienen 1978 in Stuttgart als Bd. 10
der Reihe ,Spatmittelalter und Frithe Neuzeit. Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung®.



vernachlissigten Typ der landsissigen Stadt [hierzu zihlt auch Sulzbach]. Die Ein-
beziehung der spatmittelalterlichen Voraussetzungen erweist sich dabei als {iberaus
fruchtbar fiir das Verstindnis der stidtischen Reformationsgeschichte.“3¢

Eine nicht unwesentliche Motivation fiir die vorliegende Darstellung spricht der
Regensburger Wissenschaftshistoriker Christoph Meinel in seinem Einfiihrungsbei-
trag zum Ausstellungskatalog ,,Gelehrtes Regensburg — Stadt der Wissenschaft® an,
der im Herbst 1995 zum siebenhundertfiinfzigjihrigen Reichsfreiheitsjubilium der
Stadt Regensburg erschienen ist. Meinel betont die besondere Stellung, welche ,das
Verhiltnis von Stadt und Wissenschaft“ von alters her in der Geistesgeschichte ein-
nimmt. Zugleich aber stellt er erniichternd fest: ,Die historische Stadtforschung hat
diesen Beziehungen merkwiirdig wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Sie hat sich vor
allem fiir die Verfassungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt interessiert,
die Wechselwirkungen zwischen Stadtkultur und Wissenschaft aber wurden allenfalls
im Rahmen der traditionellen Schul- und Universititsgeschichte behandelt.“

Meinels Kritik gilt insbesondere fiir mittlere und kleinere Stidte, vor allem aber fiir
Pfarrsprengel, wenngleich auch in einem verkleinerten Mafistab der Betrachtung, da
hier nicht von einem ,, Wissenschaftsbetrieb“ wie etwa in der alten Reichsstadt Regens-
burg gesprochen werden kann, aber doch von Bildung und Geisteskultur (auf der
Basis der drei Stiitzen Schule, Bibliothek und Predigtpfriinde) in einem entsprechend
verkleinerten Mafistab, der auch nicht zu vernachlissigen ist.

In diesem Sinne méchten die nachfolgenden Ausfithrungen nicht nur Karl Schorn-
baums eindringlichen Wunsch vom Friihjahr 1942 wieder aufgreifen, damit der
»Historiker betreffs der Sulzbacher Kirchen- und Geistesgeschichte bis zur Einfiih-
rung der Reformation nicht mehr ,,vor einem Nichts® steht. Mit ihnen soll ebenso der
Sinngehalt einer richtungsweisenden These exemplarisch bewufit werden, die der
junge Géttinger Kirchenhistoriker Bernd Moeller am 22, Mai 1969 gegen Ende eines
Gastvortrags iiber ,Probleme des kirchlichen Lebens in Deutschland vor der Refor-
mation® im Rahmen einer Vorlesungsreihe an der Katholisch-Theologischen Fakultit
der Universitit Regensburg formuliert hat:

»Nach meiner Meinung mufl man,

anch wenn man das Aufkommen der Reformation

als einen Einbruch versteht,

viel stiarker als Janssen und anders als Lortz

die die Reformation mit dem Mittelalter verbindenden Momente beachten. <

% In: Die alte Stadt 10 (1983) 191. Im unmittelbaren Anschluf} an das obige Zitat kritisiert der
Rezensent iibrigens, dafl die Abhandlung iiber das Spatmittelalter zu knapp ausgefallen ist.

*” Christoph Meinel, Wissenschaft und Stad, in: Universitit Regensburg 10-18, hier: 10.

* Der Text des Referats von Bernd Moeller erschien in Raimund Kottje- Josef Staber (Hg.),
Probleme der Kirchenspaltung im 16. Jahrhundert, Regensburg 1970, 11-30 sowie in Moeller,
Reformation 86-97 (aus ebd. 96 das obige Zitat).
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ERSTES KAPITEL

Die Haupttriger stadtpfarrlicher Geisteskultur
in Spatmittelalter und Frithneuzeit

A. Pridikaturen (Predigerstellen)

I. Wissenschaftliche Situation

Bezogen auf das deutsche Predigtwesen im 15.Jahrhundert trifft der Berliner
Germanist Hans-Jochen Schiewer im Lexikon des Mittelalters folgende Feststellung:
»Irotz schlechter Forschungslage und ungesicherter Materialbasis wird deutlich, daff
zwei Phinomene entscheidenden Einflufl auf die Predigt genommen haben: die
Observanzbewegung' und die Einrichtung stidtischer Pridikaturen mit hohem Pre-
stigewert.“? Der Kontext der vorliegenden Studie lenkt das Augenmerk sofort auf
zwei Aspekte dieser Auflerung: Einerseits ist das historische Terrain des spatmittel-
alterlichen Predigtwesens im deutschen Sprachraum noch unzureichend erschlossen.
Andererseits kommt auf diesem Gebiet den Stadtpridikaturen (neben den Bettel-
orden) eine besondere Bedeutung zu. Hierbei handelt es sich nach Wolfgang Miiller um
~eine Gattung von sachbezogenen Pfriinden [...], die sehr beachtlich ist und deren
geistesgeschichtliche Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte“?. Daran hat auch
das Reformationsjahrhundert nicht geriittelt.

1. Allgemeine Forschungslage

Die Erforschung des Pridikaturwesens im Spitmittelalter und wihrend der be-
ginnenden Neuzeit weist insgesamt noch grofle Liicken auf, besonders hinsichtlich
der Predigerstellen an Stadtpfarrkirchen. Obwohl diese Einrichtungen aufgrund ihrer
vielfachen Beziige zum weltlichen Stadtkorpus im Zustindigkeitsgebiet von Kirchen-
und Profangeschichte liegen, besteht hier noch ein erheblicher Forschungsbedarf.

! Hierzu erliutert Schiewer 176: ,Die Einfiihrung der strengen Observanz in den Bettel-
ordenskonventen und die gleichzeitigen benediktinischen Reformbewegungen sowie die Devo-
tio moderna haben auf die Produktion und Reproduktion geistlicher Literatur im monastischen
Bereich hochst anregend gewirkt.“ Zur reformativen Observanzbewegung, welche gegen die
Strémung des am Status quo orientierten ,Konventualismus® eine strengere Befolgung der Regel
des hl. Franz von Assisi beschwor, siehe z. B. Luchesius Spitling, Art. Observanten, in: LThK?
VII 10891.

? Schiewer 176.

3 Miiller, Kaplaneistiftung 304.
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Ihre herausragende Bedeutung fiir die kirchlich-kommunale Kulturgeschichte und die
religiose Geistesgeschichte jener Zeit mag zumindest ansatzweise erkannt sein. Offen-
bar aber ist die Tragweite dessen, was die Pridikaturbewegung bewirkt hat, im histo-
risch-wissenschaftlichen Bewufitsein unserer Zeit aufs Ganze gesehen noch zu wenig
verankert. Dies und die ungiinstige Forschungslage bedingen sich wohl gegenseitig.
Selbstverstandlich ist in Rechnung zu stellen, daf sich die (kirchen-)historische For-
schung erst seit dem spiten 19. Jahrhundert etwas intensiver um die Stadtpridikaturen
bemiiht.* Dazu bildete die frithe Pridikaturforschung bisweilen ein Feld apologeti-
scher Agitation, wobei von katholischer Seite angestrengt versucht wurde, das prote-
stantische Vorurteil vom vélligen Verfall der Predigtkultur am Vorabend der Refor-
mation anhand des Aufkommens zahlreicher Predigerstellen im spiten Mittelalter zu
widerlegen.’

Ist die Literatur iiber das Predigtwesen im spiten Mittelalter ohnehin nicht sehr
reichhaltig, so finden die Pridikaturstiftungen der Stidte in den einschligigen Mono-
graphien®, Aufsitzen” und Lexika-Beitrigen® zur Predigtgeschichte aufgrund des

* Linsenmayer 112-114 entnimmt 1886 seine Informationen vorwiegend ilteren Ortschroni-
ken. Janssen 40-42 greift 1897 u. a. zuriick auf Schréder (1895); 0. N., Fundation (1895); Daisen-
berger (1883); Falk, Dom (1881); Kerker (1861). Mit diesen Werken und Jostes Aufsatz von 1886
liegen die ersten wichtigeren Arbeiten zur Geschichte der Pridikaturen vor, wobei diese Ein-
richtungen bei Kerker nur einen Teilaspekt ausmachen. Kerker 389-391 zihlt iibrigens eine
Rethe von Pridikaturstiftungen in der Grafschaft Wiirttemberg auf und nennt dazu drei iltere
literarische Quellen: ,[Christian F.] Sattler, Geschichte des Herzogthums Wiirtemberg unter
der Regierung der Graven. II. Aufl. [Bd.]IV. 64. 65 [Bd. I-V = Tiibingen 1769-1772]. [David
E.] Clefi, Versuch einer kirchlich-politischen Landes- und Culturgeschichte von Wiirtemberg. I.
Aufl. Gmiind 1808. [Bd.] II. 2te Abth. S. 476 sowie ,,[Johann Jakob] Herzog, Leben Oekolam-
pads. [Bd.] I [Basel 1843]. 107 (Kerker 391 Anm. 1£.). Bei Clef wurde offenbar erstmals in der
Literatur die kulturgeschichtliche Bedeutung der Pridikaturen fiir ein Territorium gewiirdigt,

> Siche z. B. Daisenberger 114.

¢ Hier wie auch bei allen iibrigen Literaturproben zur allgemeinen Forschungslage im ersten
Kapitel muf} aus Platzgriinden ein knapper reprisentativer Uberblick anhand ausgewihlter Titel
(z.T. nur oder vorwiegend nach 1900 bzw. 1950) unter Verwendung von Kiirzeln geniigen.

In dem mehr philologisch akzentuierten Sammelband Volker Mertens - Hans-Jochen Schie-
wer (Hg.), Die deutsche Predigt im Mittelalter. Internationales Symposion am Fachbereich Ger-
manistik der Freien Universitit Berlin vom 3.-6. Oktober 1989, Tiibingen 1992 werden die Pri-
dikaturen nicht thematisiert. Fehlanzeige meldet ebenso Schott, eine mehr homiletisch-theolo-
gisch orientierte Predigtgeschichte von 1986. Longére, Prédication bringt einen kurzen Unter-
abschnitt iiber weltgeistliche Prediger im 14./15. Jahrhundert (127-130). Die wohl aktuellste
Geschichte der Predigt(pflege) aus evangelischer Sicht bietet 1972 einen Satz zu den Pradikatu-
ren (Schiitz 76; zit. §.33). Im katholischen Pendant hierzu sind sie 1969 einmal kurz genannt
(Schneyer, Geschichte 189; ebd. 197f. noch Hinweis auf Landmann, Predigtwesen). In der
ilteren Literatur widmet 1886 Linsenmayer 112-114 den Pridikaturen fast zwei Seiten. Cruel
spricht 1879 nur an einer Stelle von Gotteshiusern aufler Kloster, Kathedral und Stiftskirchen,
»W0 besondre Pridicatoren angestellt waren“ (Cruel 651). Von Johannes Marbachs ohnehin
mehr sprachwissenschaftlich ausgerichteter ,Geschichte der deutschen Predigt vor Luther®
erschien nur die bis zum 13. Jahrhundert reichende 1. Lieferung (Berlin 1873).

7 Josef Stabers Darstellung der Freisinger Domprediger des 15./16.Jahrhunderts etwa er-
ortert 1967 auch nicht-kathedralgebundene Pridikaturen (Staber, Domprediger 122-125). Be-
reits 1861 geht Kerker 385-392 auf ,,die Stiftung von Predigt-Aemtern an Kirchen und Kapellen®
sowie an Kathedralen ein. Derartige Studien sind in der Literatur aber selten.

® Ein eigener Artikel zum Stichwort ,,Pradikatur(en)* konnte nirgends ermittelt werden. Die
»Pridikanten® werden, verbunden mit knappen Erlduterungen zu den Pridikaturen, lexiko-
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defizitiren Forschungsstandes zumeist nur eine ungeniigende Besprechung. Ahnlich
oder sogar schlechter stellt sich die Situation in Standardwerken und anderen Publika-
tionen zum spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Alltags-, Stadt-, Kultur- oder Kir-
chenleben und zur Frémmigkeit dieser Zeit dar.” Ein in sich sehr unterschiedliches

graphisch wohl erstmals in Band 8 des LThK® nachgewiesen sein (Kurzartikel von Markus Lom-
mer, erscheint 1999; Georg Steers Artikel zur Predigt im Mittelalter ebd. wird die Pridikaturen
nach telefonischer Auskunft des Autors nicht behandeln). In der TRE teilt 1997 Frank, Predigt
250f. auf gut einer halben Seite die wichtigsten Grundinformationen zu den Pridikaturen mit;
zudem weist er auf Inhaber solcher Pfriinden als Verfasser von Musterpredigtsammlungen hin
(Frank, Predigt 256). Im LMA lafft 1994 Longere, Predigt die stidtischen Pridikaturen aufler
acht; sie und ein grofler Domprediger sind nur bei Schiewer kurz genannt. Gert Ottos Beitrag
im EKL’® bezieht 1992 in dem das Mittelalter betreffenden Stiick (Otto 1307) das Pridikatur-
wesen nicht mit ein. Das LThK? weist 1963 nur in einem Nebensatz auf ,die Stiftung zahlreicher
Predigerbenefizien® in den Stidten hin (Schneyer, Predigt 710; ansonsten spricht in LThK? VIII
704 nur noch Philipp Hofmeister unter dem Stichwort ,Prediger® die Domprediger an).
Alfred Niebergall geht 1961 in RGG’ mit drei Zeilen auf die Pridikaturen und ihre Inhaber ein,
die einschligigen Beitrige in RGG*" (1930/1909) mit je zwei langeren Sitzen (A[lfred] Nieber-
gall, Art. Predigt. I. Geschichte der Predigt, in: RGG® V 516530, hier: 521; Drews u.a. 1415
[RGG?); Paul Drews, Art. Predigt. Geschichte der Predigt, in: RGG' IV 17361755, hier:
1742). Martin Schians umfangreicher Artikel zur ,,Geschichte der christlichen Predigt® in RE?
XV 623-747 (hier: 653) spricht 1904 nur von eigens als Prediger angestellten Geistlichen, ohne
den Begriff ,Pradikatur® zu nennen; seine Darstellung beruht auf dem gleichnamigen Beitrag
von Theodor Christlieb in RE* XVIII 466-653, der 1888 Fehlanzeige meldet. Gleiches gilt 1866
fiir den ohnehin nicht institutionsgeschichtlich orientierten Artikel ,,Predigt® von Christian Pal-
mer in RE' XX 410-429. Fehlanzeige meldet 1852 auch Bendels Artikel ,,Predigt® in WWKL!
VIII 645-650, nicht aber der Pendantbeitrag Paul W. von Kepplers von 1897 in WWKL? X 313
348 (hier: 337) mit einem kurzen Satz zu den , Predigtbeneficien® incl. eines Verweises auf Ker-
ker. Weitere Monographien, Aufsitze u. Lexika-Beitrige siehe Frank, Predigt 259-262; Massa
1-10; Menzel 337 Anm. 1.

? Blickle, Hintergrund 18 erwihnt 1989 in einem Nebensatz die Stiftung der stadtischen Pri-
dikaturen®. Blickle, Reformation 20-22 u. 91f. (1982; 21992) behandelt auf iiber einer Seite die
Grundziige des Predigt- und Pridikaturwesens bzw. stellt kurz den Inhaber einer ,Prediger-
stelle” vor. Unter Bezug auf Moeller, Frommigkeit 22, wo 1965 in einem lingeren Nebensatz auf
die Thematik hingewiesen wird, geht 1986 Zimmermann, Frémmigkeit 68 mit einem kleinen
Absatz auf die ,Predigtpfriinden® ein. Moeller, Frommigkeit 27 erwihnt 1965 die ,,Pradikan-
ten”. Moeller, Reichsstadt 13 (1972; bearb. Neuausg. 1987) bietet knapp drei Zeilen, Miiller,
Kaplaneistiftung 304 sogar elf Zeilen. Andreas 97f. ("1972) widmet den Pridikaturen wenige
Satze. - Schlemmer 255-260 bespricht 1980 die Niirnberger Pridikaturen, bes. am Vorabend der
Reformation; nach ebd. 518 Anm. 707 werden siiddeutsche Pridikaturen besprochen bei Franz-
Kuno Ingelfinger, Die religids-kirchlichen Verhiltnisse im heutigen Wiirttemberg am Vorabend
der Reformation, Stuttgart 1939, 24f. u. 133, sowie Gottfried Geiger, Die Reichsstadt Ulm vor
der Reformation (= FGSU 11), Ulm 1971, 150f. Viermal finden sich 1953 bei Qediger kurze
Informationen oder Literaturangaben zu den Predigerpfriinden bzw. ihren Inhabern (110 Anm.
3; 1115 114; 137). Hegel 214 geht 1948 unter Bezug auf Janssen 29 (' *'*1897) in einem Satz auf
die Pridikaturen ein, bringt sie aber mit der Pfarrpredigt in Verbindung. Braun, Klerus 134-139
(bes. 135f.) handelt 1938 mehrmals von Predigerpfriinden. Riicklin 150-152 bespricht 1933 kurz
die Pridikaturen zweier Reichsstidte. Feine 423 ('1950/°1972) widmet den Predigtstiftungen sie-
ben Zeilen, Rosenfeld - Rosenfeld 265 (1978) vier. Mierau behandelt 1997 im Kapitel iiber ,Die
Seelsorger an Niederkirchen® (100-152) die Prediger nicht. Isenmann 219 verwendet 1988 einen
kurzen Absatz auf die ,Predigerpfriinden (Pridikaturen)®. — Fehlanzeige melden: Engel;
Boockmann, Stadt; Borst; Kiihnel; Huizinga.
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Bild weisen einschligige Ausstellungskataloge '° sowie liturgiewissenschaftliche ' und
(kirchen-)historische '* Handbiicher auf; aber auch hier sind keine umfassenden Bei-
trige zu erheben. Meist werden Fragen zur Institutions- und Organisationsgeschichte

% Im Ausstellungskatalog des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg zum Lutherjahr
1983 betreute Hartmut Boockmann die Abteilung ,Kirche und Frémmigkeit vor der Reforma-
tion® (Boockmann, Kirche), ohne jedoch das Pridikaturwesen zu tangieren. Anders in Franz
Machileks Beitrag iiber ,Schulen und gelehrte Bildung®, wo Kat.-Nr. 125 mit dem Titel ,,Durch
die Stiftung von Pridikaturen suchten die Magistrate der Stidte und Mirkte dem steigenden
Bedarf an gehobener Predigt unter der Bevéolkerung entgegenzukommen® auf eineinhalb Spalten
anhand eines Beispiels die Predigerstellen bespricht (Machilek, Schulen 115f.). Derselbe Autor
riumt auch in einem Aufsatz von 1970 den Pridikaturen eine gute halbe Seite ein (Machilek,
Frommigkeit 216£.). Der Katalog ,Stadt im Wandel“ von 1985 (mit Abteilung ,Frommigkeit
und Bildung“, darin Unterabteilung ,Kirche im Spitmittelalter®: Meckseper I 599-619) geht
nicht auf die Thematik ein.

! Fehlanzeige melden etwa Jakob Fluck, Katholische Liturgik, 2 Thle., Regensburg 1853 u.
1855; Valentin Thalhofer- Ludwig Eisenhofer, Handbuch der katholischen Liturgik, 2 Bde.,
Freiburg i.Br. 21932f.; Aimé-Georges Martimort u.a. (Hg.), Handbuch der Liturgiewissen-
schaft (dt. Ubers. hg. v. Liturgischen Institut Trier), 2 Bde., Freiburgi. Br. 1963 u. 1965. Alfred
Niebergalls Beitrag iiber ,,Die Geschichte der christlichen Predigt in Leit IT 180-353 weist auf
»Praedikaturen in den Stidten, ,Predigtimter‘ genannt“ mit einem einzigen Satz hin (ebd. 252);
in Leit ITI dagegen bespricht Weismann 25-27 relativ ausfiihrlich ,Die Bedeutung der Pridikatu-
ren des 15. und 16. Jahrhunderts fiir die Selbstindigkeit des Predigtgottesdienstes“. Ebenfalls im
Kontext des Predigtgottesdienstes gehen in GdK IV Meyer, Eucharistie 235 u. Pahl 416 sowie in
einer neueren evangelischen Liturgik Winkler 254 kurz auf die Pradikaturen ein. Auch in Meyer,
Luther 91 sind sie genannt. Bei Jungmann wird zwar im Abschnitt iiber die Homilie (ebd. 583—
5902) u. a. auf die Mendikantenpredigt abgehoben, nicht aber auf die Pridikaturen.

2 Deutsche Geschichte: Bei Janssen 40—42 kénnen auf iiber zweieinhalb Seiten Grundziige
des spitmittelalterlichen Pridikaturwesens (incl. Dompredigerstellen) studiert werden. Rabe
156~158 nennt einen bedeutenden Pridikanten und behandelt auf gut einer halben Seite neben
der Ménchspredigt auch die Pradikaturen. In Borgolte 58 werden in einem achtzeiligen Ab-
schnitt die ,,Predigerpfriinden® besprochen. — Bayerische Geschichte: In Riezler, HBG'™u. Hu-
bensteiner bleiben die Pridikaturen unerwihnt. — Allgemeine/Deutsche Kirchengeschichte:
GdC VI (1991; Zeitraum: 1280-1450) spricht nur einmal von ,als Prediger angestellten Welt-
geistlichen und Bettelmdnchen® (Ronciére 368), GAC VII (1995; Zeitraum: 1450-1530) infor-
miert auf knapp einer halben Seite iiber Pridikaturen (Rapp 235f.). Jedins Handbuch (HKG)
bietet zu den stidtischen Predigerstellen einen knapp halbseitigen Absatz (Iserloh 688f.; Lit.:
677). GK III (Reformation und Gegenreformation) fithrt 1965 die Pridikaturstiftungen in
einem kurzen Nebensatz an (Tiichle, Krise 31); GK II zum Mittelalter (1971) iibergeht die Pradi-
katuren. In Raymund Kottjes und Bernd Moellers ,,Okumenischer Kirchengeschichte® (hier:
Bd.2, Mainz — Miinchen ?1978) wird der Pridikaturen zweimal kurz gedacht (Gustav Adolf
Benrath, Kirchliche Opposition, kirchentreue Frémmigkeit und Humanismus, in: Kottje-
Moeller IT 251-274, hier: 260; Remigius Baumer, Die Voraussetzungen der Reformation, in:
Kottje-Moeller II 277-283, hier: 278). Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands,
Bd. V.1, Berlin - Leipzig #1954 lifit im Abschnitt zum Predigtwesen (340-357) die Pridikaturen
aufler acht. Biehlmeyer geht in wenigen Zeilen auf die Stiftung von Predigerpfriinden ein (Karl
Biehlmeyer, Kirchengeschichte auf Grund des Lehrbuches von Franz Xaver von Funk, Teil 2:
Das Mittelalter, Paderborn 1932, 330; Lit.). Jakob Marx’ ,Lehrbuch der Kirchengeschichte®
(hier: Trier 71919/%1922) erwihnt auf S. 551 die Pradikaturen in einem kurzen Nebensatz. —
Bayerische Kirchengeschichte: HBayKG I fiir die Zeit vor 1517 ist eben noch im Druck. Haus-
berger - Hubensteiner geht nicht auf das Pradikaturwesen ein. Bauerreiss VI 311 (Lit.) bietet
zwel knappe Sitze iiber ,Predigtstiftungen®. Simon, Kirchengeschichte 134 spricht kurz iiber
die Entstehung von ,,Predigerstellen®.
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von literaturwissenschaftlichen, theologiegeschichtlichen oder biographischen Aspek-
ten und dergleichen {iberlagert. Ordensprediger und ihre Titigkeit, besonders aus
den Reihen der Mendikanten, oder Gestalten aus dem Bereich der Universitits-,
Wander- und Ablaflpredigt etc. rangieren in der Darstellung generell weit vor der
Arbeit weltgeistlicher Stadtpridikanten. All dies wirft auch ein Licht auf den jeweils
reprisentierten Forschungsstand. Ein eigenes Standardwerk zu den Pridikaturen fehlt
derzeit noch.

Ausnahmen in der bisherigen Literatur bilden Willi Massas 1966 erschienene Dis-
sertation {iber ,Die Eucharistiepredigt am Vorabend der Reformation® sowie der 1991
im ,,Historischen Jahrbuch® der Gérres-Gesellschaft erschienene Aufsatz von Michael
Menzel tiber ,Predigt und Predigtorganisation im Mittelalter“. Massa widmet der
Pridikaturbewegung im Abschnitt tiber ,,Die Predigtpraxis am Vorabend der Refor-
mation“ einen eigenen, sechsseitigen Unterpunkt."” Besonders hinzuweisen ist an die-
ser Stelle auch auf seinen Uberblick , Die wissenschaftliche Forschung zur spitmittel-
alterlichen Predigt“'®, der die Genese der Forschungslage vom zweiten Drittel
des vergangenen Jahrhunderts, da die wissenschaftliche Erarbeitung der Predigt-
geschichte tiberhaupt erst einsetzte, bis knapp iiber die Mitte des 20.Jahrhunderts
hinaus darstellt. Menzel verwendet ein knappes Drittel seiner fast fiinfzigseitigen
Abhandlung® auf das stidtische Predigtwesen unter dem Gesichtspunkt der spit-
mittelalterlichen Pridikatur. Umfassende Literaturangaben untermauern bei ihm die
Darstellung und vermitteln neben prizisen inhaltlichen Aussagen eine Vorstellung
vom Stand der Forschung um 1990. Von Sabine Schmolinsky erschien 1994 ein
Aufsatz zur Uberlieferung lateinischer Predigten des Niirnberger Spitalpridikanten
Nicolaus Humilis.'® Franz Heilers Dissertation zur Schulgeschichte der Stidte
Beilngries, Berching und Greding enthilt einen Exkurs tiber ,Die Berchinger Pridika-
tur und ihre Bibliothek“", der vorhandene lokale Forschungsertrige zusammenfafit
und auswertet.

Insgesamt ist festzuhalten, daf} vor allem umfassende und eingehende Spezialunter-
suchungen zu einzelnen Stadtpfarrpridikaturen in ihrem vollen vorreformatorischen
Zeitraum fehlen.'® Ein dreifigseitiger Aufsatz zur Aschaffenburger Pradikatur von
1957 aus der Feder des Kapuzinerpaters Eberhard Mofimaier darf als recht seltenes
Beispiel einer etwas ausfiihrlicheren Fallstudie gelten.'” Doch wird hier, wie der

13 Massa 20-26 (Lit.).

" Massa 1-10 (Lit.).

5 Menzel 369-384 (Lit.).

!¢ Schmolinsky. Hier finden sich auf S.149 in Anm. 5 auch Literaturangaben zu den Niirn-
bcr;er Pridikaturen bei St. Lorenz und am Hl. Geist-Spital.

7 Heiler, Bildung 63—69.

'® Eine gewisse Ausnahme bei der Erforschung der Pridikaturen in Spitmittelalter und Friih-
neuzeit bilden die Dompredigerstellen der Bischofsstidte. Selbst hier bestehen aber noch erheb-
liche Forschungsliicken. Zur Meissener Dompridikatur nennt Oediger 111 Anm. 2 eine hand-
schriftliche Quelle ohne Lagerort; zur Freisinger siche Staber, Domprediger, zur Wiirzburger
Freudenberger, zur Regensburger Mai, Predigtstiftungen 20-23. Leben und Wirken eines zuvor
in Sulzbach titigen Regensburger Dompredigers der Reformationszeit (Paul Hirschbeck; zu
ihm siehe S.203-215) beschreiben ausfithrlich Lommer, Hirschbeck (bes. 30-37) u. Lommer,
Katalog (bes. 119-124). Weitere Daten zu deutschen (Hof- und) Dompridikaturen erschliefen
Falk, Dom; Massa 20f. (Lit.); Alois Schmid, Die Anfinge der Dompridikaturen in den deutsch-
sprachigen Didzesen, in: RQ 89 (1994) 78-110 (Lit.); Menzel 378-381.

19 Mofimaier.
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Titel® fast schon vermuten lif}t, ein erheblicher Teil der Darstellung auf iiberértliche
Daten und Fakten verwandt. Auflerdem handelt es sich in Aschaffenburg um eine
noch dazu sehr spite Griindung an der Kirche eines Kollegiatstifts und nicht an einer
gewdhnlichen Pfarrkirche. Eine wirklich befriedigende Studie zum vorliegenden
Gegenstand war nicht zu ermitteln. Meist kénnen lediglich aus einzelnen Orts- und
Pfarrchroniken, aus Regional- oder Bistumsgeschichten und dergleichen?, aus regio-
nalen Uberblicken zur Pridikaturbewegung® und den iibrigen bereits genannten
Werken sowie aus einzelnen anderen geschichtswissenschaftlichen Publikationen®

® _Die Pridikaturstiftung an St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg unter Beriicksichti-
gung des Predigtwesens Siidwestdeutschlands®.

" An ausgewihlten Ortschroniken sind zu nennen: Brunner 294; 309-312 u. Lucas, Ge-
schichte 132-136 enthalten einige Daten zur Pridikatur in Cham. In Stievermanns Publika-
tion iiber Biberach wird kurz auf das ,Predigtamt fiir die ganze Stadt“ eingegangen (Stievermann
253f.). In Dotterweich behandelt Kiefiling 115f. umrifihaft die Kemptener Pridikatur. Etwas
ausfiihrlicher ist Mai, Kirchengeschichte 113f. fiir Amberg. Die Vilsecker Stadtchronik bietet
einzelne Daten bei Hierold 60f. u. Fick 331. Wesentlich ergiebiger ist Schnelbégl (88; 951.; 108;
163; 275; 285; ab der Reformation: 143; 146f.; 149; 167-169) fiir Auerbach. Pesserl 247-250 u.
Soltl 150-152 enthalten Kurzdarstellungen iiber Schwandorf bzw. Neunburg v. W. — Als gutes
Beispiel einer pfarrgeschichtlichen Publikation sei auf Straubing - St. Jakob verwiesen (Katholi-
sche Pfarrkirchenstiftung; darin: Huber, Stadtpfarrprediger). — Aus der Rubrik , Bistums- und
Regionalgeschichten etc.“ kénnen exemplarisch genannt werden: Hausberger I (Bistum Regens-
burg) 217f.; Staber, Kirchengeschichte (Bistum Regensburg) 911.; Janner III (Bistum Regens-
burg; Synodalbestimmungen zum Predigtwesen: 530f.; Pridikaturen: 273; 300; 561f.); Buch-
ner, Bistum (Eichstitr) I 32; 75; 11 233; 3231.; 342; 498; 689; 756; 802; 862; Johann Looshorn,
Die Geschichte des Bisthums Bamberg, Bd. 4, Miinchen 1900, 161; Friedrich Zoepfl, Das Bis-
tum Augsburg und seine Bischofe, Bd. 1: Mittelalter, Augsburg 1955, passim. Vgl. zum letzten
Staber, Domprediger 122 mit Anm. 31 bzw. 124 mit Anm. 59f. u. 62. Tiichle, Kirchenge-
schichte 11 (Schwaben; Pradikaturen: passim, bes. 371-374 [ausfithrlicher Uberblick] u. 476f.
Anm. 34-39 [Erstnenndaten zu 21 Pridikaturen; Lit.!]); Schifer (Wiirttemberg) 35; 37; 39;
Willburger - Tiichle (Wiirttemberg) 39. — Auch historische Bistumsmatrikeln oder Schematismen
enthalten z.T. Hinweise auf mittelalterliche Pridikaturen u. ihre Inhaber, z. B. Kist (Bamberg)
u. Suttner (Eichstitt). Fiir die Didzese Regensburg kommen hier neben BZAR, Ries v.a. zwei
iltere gedruckte Matrikelausgaben in Frage: Matrikel 1863 (z. B. 22 u. 57 fiir Amberg u. Cham)
u. Matrikel 1916 (z.B. 90; 92 fir Amberg u. 153; 155 fiir Cham). Die aktuelle Ausgabe Matrikel
1997 geht auf Pradikaturen meist nur dahingehend ein, als bei den betreffenden Pfarreien die in
historischen Klerusverzeichnissen enthaltenen Prediger genannt werden (z. B. 34 fiir Amberg,
101 fiir Cham); im Falle Straubings wird jedoch die 1464 erfolgte Griindung der Pridikatur zu
St. Jakob erwihnt (699).

2 Arbusow 57f. (Livland); Braun, Klerus 115 (Bistum Konstanz); Buchner, Bistum (Eich-
stitt); Buchner, Pfarrpredigt (Bistum Eichstitt); Daisenberger; Rudolf Herrmann, Die Prediger
im ausgehenden Mittelalter und ihre Bedeutung fiir die Einfilhrung der Reformation im Erne-
stinischen Thiiringen, in: BThKG 1 (1929) 20-68; Joste (Westfalen); Landmann, Predigtwesen
(Westfalen); Landmann, Predigten und Predigtwerke in den Hinden der Weltgeistlichkeit des
15.Jahrhunderts nach alten Biicherlisten des Bistums Konstanz, in: KiKan 6 (1923) 130-136;
203-211; 277-284; 7 (1924) 53-60; 119-125; 207-216; Lengwiler (deutsche Schweiz); Mai, Pre-
digtstiftungen (Bistum Regensburg); Mone (Heidelberg, Lahr, Basel); Rauscher (Wiirttem-
berg); Julius Rauscher, Die iltesten Pridikaturen Wiirttembergs, in: BWKG NF 25 (1921) 107-
111; Schrems (Bistum Regensburg). Weitere Literatur zu einzelnen Pridikaturen z. B. bei Men-
zel 370 Anm. 124,

¥ So z.B. iiber die Pridikatur an der HI. Geist-Kirche in Heidelberg bei Ritter 141. Clauf,
Einfithrung 6; 58f. Anm. 2 geht knapp auf die spatmittelalterliche Pridikatur zu Schwabach ein.
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konkrete Daten und Befunde zu Predigerstellen and Stadtpfarrkirchen gewonnen
werden. Die Ertrige fiir einzelne Orte kommen dabei aber in den seltensten Fillen
iiber Kurzberichte von einer oder hochstens einer Handvoll Druckseiten hinaus, falls
ein solcher Umfang iiberhaupt erreicht wird. Nur vereinzelt wird man in Kirchen
beziehungsweise Kunstfiihrern fiindig.** Bei der zentralen Bedeutung der stidtischen
Pridikaturen fiir die Entwicklung des Predigtwesens und der stidtisch-pfarrlichen
Geisteskultur im Spitmittelalter muf8 das Fehlen griindlicher und ausfithrlicher Ein-
zeldarstellungen als schwerwiegender Mangel empfunden werden. Nur von wenigen
herausragenden weltgeistlichen Predigergestalten des Spitmittelalters und der be-
ginnenden Neuzeit existieren umfassende Biographien®, noch weniger von Inhabern
stidtischer Predigerpfriinden® und schon gar nicht fiir alle Inhaber einer bestimmten
Stadtpfarrpridikatur im genannten Zeitraum.

Im Uberblick erforscht sind die vorreformatorischen Pridikaturen der Bistiimer
Augsburg, Bamberg, Eichstitt, Konstanz und Regensburg, desweiteren in Livland,
am Oberrhein, in Thiiringen, Westfalen und Wiirttemberg sowie in der deutschen
Schweiz, zudem das spitmittelalterliche Predigtwesen in Straflburg.” Karl Eders

Gétz, Geschichte 97 spricht in einem kurzen Satz die Unterrichtstitigkeit von Kaplinen und
(vermutlich weltgeistlichen) Predigern an. Kramm verweist im Abschnitt iiber Kirchenbiblio-
theken (48-52) auch auf die Pridikaturstiftungen. Kallen 51; 63; 87; 103; 106; 109; 112; 114; 118;
121; 145 nennt diverse Pridikaturen in Oberschwaben. Holzapfel, Vilseck 28; 43—45; 47 bietet
einige Daten zur Vilsecker Predigtpfriinde.

Aus der Reihe MBK konnen einzelne Daten zu Predigerstellen entnommen werden, sofern
Pradikaturbibliotheken dokumentiert werden, z. B.: Biberach (MBK 1 6-8); Donauw®érth und
Kempten (MBK II1.1 109 u. 136); Wemding (MBK II1.2 317); Sulzbach (MBK IV.1 515). Glei-
ches gilt fiir das Handbuch der historischen Buchbestinde in Deutschland (HhB); vorreforma-
torische Pridikaturen (oder Prediger) werden hier z. B. fiir folgende Orte erwihnt: Heilbronn
(Geisler 3031.); Isny (Helmut Schmid, Isny [Allgiu). Bibliothek der Evangelischen St. Nikolai-
kirche. 1. Bestandsgeschichte, in: HhB VIII 17f., hier: 17); Weinsberg (Gottfried Rau, Weins-
berg 1: Alte Pfarramtsbibliothek, in: HhB IX 182-184, hier: 182); Kempten /St. Mang (Wiede-
mann, Kempten 40); Nérdlingen (Voges 97f.; siehe auch Schmitz, Nérdlingen 109); Rothen-
burg o.d.T. (Schnurrer 273); Sulzbach (Heidecker — Lommer 61).

?* Seltenes Beispiel: Weible- Kammerer (Pradikantenbibliothek Isny-St. Nikolai; zur Pradi-
katur ebd. 2 u. 4).

¥ Zu dem StrafBburger Miinsterpridikanten Johannes Geiler von Kaysersberg siche Dieter
Mertens, Art. Geiler v. Kaysersberg, Johannes, in: LThK?® IV 364—f. (Qu./Lit.); Francis Rapp,
Art. Geiler von Kaysersberg, Johannes (1445-1510), in: TRE XII 159-162 (Qu./Lit.); Dieter
Wauttke, Art. Geiler, genannt von Kaysersberg, Johannes, in: NDB VI (1964) 150f. (Qu./Lit.);
Wilhelm Lindemann, Johann Geiler von Kaisersberg, ein katholischer Reformator am Ende des
15. Jahrhunderts, Freiburg 1877 (basierend auf: Léon Dacheux, Un réformateur catholique 3 la
fin du XVe siécle: Jean Geiler de Kaysersberg, Paris 1876). Uber Jakob Wimpfeling (Dom zu
Speyer) berichten Rainer Donnex, Jakob Wimpfelings Bemithungen um die Verbesserung der
liturgischen Texte (= QMRKG 26), Mainz 1976; Andreas M. Burg, Art. Wimpfeling (Wimphe-
ling), Jakob, in: LThK? X 1173f.; Josef Knepper, Jakob Wimpfeling (1450-1528). Sein Leben
und seine Werke nach den Quellen dargestellt, Freiburg i.Br. 1902 (Ndr.: Nieuwkoop 1965);
Charles Schmidt, Histoire de I’ Alsace. A la fin du XVe et au commencement du X VI siécle, Paris
1879 (Ndr.: Hildesheim 1966). Zu dem Wiirzburger Domprediger Dr. Johannes Reyss siehe
Freudenberger.

% Ausnahmen stellen mit Paul Hirschbeck und Paul Géssel zwei Sulzbacher Pradikanten dar.
Zu den Forschungen des Regensburger Medidvisten Franz Fuchs iiber Géssel siehe Fuchs,
Alltag.

7 Vgl. die obigen Literaturangaben in Anm. 22 (S.16). Fiir Strafburg ist insbesondere zu
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umfangreiche Studie zu den kirchlichen, religiésen und politischen Verhiltnissen im
vorreformatorischen Oberosterreich? erwihnt nur die Pridikatur in Gmunden ob
der Enns. Eine Dokumentation der in der Literatur bislang belegten stidtischen Pridi-

katurstiftungen — aufler Dompredigerstellen, Klosterpridikaturen und dergleichen —
findet sich im Anhang.”

2. Regionale Forschungslage

Die ,regionale“*® Forschungslage zu den Stadtpfarrpridikaturen muf im grofien
und ganzen als ziemlich mangelhaft bezeichnet werden. Dies gilt; obwohl im Radius
von etwa fiinfzig Kilometern um Sulzbach, einem Kernland der friihen Pridikatur-
bewegung, vor der Reformation mindestens ein Dutzend Predigerstellen an Stadt-
pfarrkirchen bestanden.’! Zu diesen sind aus der einschligigen Literatur meist jedoch
nur einige wenige Stichdaten zu erheben.

Auf den Forschungsertrag aus den historischen Regensburger Bistumsmatrikeln
des 19. und 20.Jahrhunderts wurde bereits hingewiesen.”” Ferdinand Janners Ge-
schichte der Regensburger Bischofe®® nennt 1886 aus unserer Region nur drei Pridi-
katuren: Amberg, Neunburg vorm Wald** und Schwandorf. Dazu verweist er fiir die

nennen: Luzian Pfleger, Zur Geschichte des Predigtwesens in Straflburg vor Geiler von Kaisers-
ber§, Straflburg 1907.

¥ Karl Eder, Das Land ob der Enns vor der Glaubensspaltung. Die kirchlichen, religiésen
und politischen Verhiltnisse in Osterreich ob der Enns 14901525 (= Studien zur Reformations-
geschichte Osterreichs 1), Linz 1933, 236f. Auf S.279 wird hier noch (ohne nihere Bespre-
chung) die Bezeichnung ,Prediger® erwihnt, die ,,das Volk® fiir Benefiziaten mit entsprechen-
den seelsorglichen Verpflichtungen verwandt haben soll.

¥ Aphang A. 1. (S. 383-389).

% Der Begriff ,regional* bezieht sich hier zunichst auf das Gebiet des heutigen Regierungs-
bezirks Oberpfalz im Freistaat Bayern, dem Sulzbach-Rosenberg aktuell angehért. Da fiir
die vorliegende Studie die kultur- und geistesgeschichtlichen Beziehungen Sulzbachs auch ins
Frinkische relevant sind, wird dieser Raum nach Westen hin erweitert und gleichzeitig in
den anderen Richtungen beschrinkt, so daf} eine nahezu kreisférmige Fliche im Radius von
etwa 50 km um die Stadt Sulzbach-Rosenberg entsteht. Das Areal wird umgrenzt von den
duflersten Randorten Roth, Niirnberg und Erlangen im Westen, Forchheim, Bayreuth und
Tirschenreuth im Norden, Vohenstraufl und Neunburg vorm Wald im Osten sowie Nittenau,
Parsberg und Berching im Siiden. Diese Definition gilt fiir die Beschreibung der regionalen
Forschungslage sowohl hinsichtlich der Pridikaturen als auch der Kirchenbibliotheken und
»Lateinschulen®.

* Bislang sind in der Forschung bekannt geworden: Amberg; Berching; Nabburg; Neu-
markt; Neunburg v. W.; Nirnberg/St. Lorenz; Niirnberg/St. Sebald; Schwandorf; Schwarz-
hofen; Velburg; Vilseck (bzw. Schlicht/ Vilseck); Weiden. Die 1424 gestiftete Hersbrucker Pri-
dikatur bestand nicht an der Stadtpfarrkirche, sondern am Spital; zu ihr siehe Schornbaum 10
(vgl. a. ebd. 4 Anm. 5). Am Niirnberger Hl. Geist-Spital existierte ebenfalls eine eigene Predi-
gerstelle; die bereits 1385 gegriindete Pfriinde war die erste ithrer Art in der Reichsstadt und
ihrem Umland. Zu ihr siche z. B. die S. 15 Anm. 16 genannte Literatur.

*2 Siehe S.16 Anm. 21.

* Janner ITI 273; 300; 562.

* Obwohl die Neunburger Predigerstelle in die Spitalkirche gestiftet war (vgl. Janner I1I
273), sei sie hier nicht wie z. B. die Spitalpradikatur von Hersbruck ausgenommen, da im Text
der Sulzbacher Stiftungsurkunde ausdriicklich auf die Neunburger (sowie die Amberger) Pridi-
katur als Vorbild verwiesen wird (siehe S. 137).
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erste auf Thomas Rieds ,,Codex diplomaticus® von 1816%, fiir die zweite auf einen
Aufsatz aus dem Jahre 1860°° sowie auf einen Text in Langs Regesten®” und fiir die
dritte auf eine Schwandorf-Chronik von 18667, Gleichzeitig mit Janner spricht
Anton Linsenmayer in seiner ,Geschichte der Predigt in Deutschland“ die Pridikatu-
ren in Amberg und Schwarzhofen an.” Diese werden 1862 auch bei Joseph Lucas*
genannt. 1890 erschien im , Pastoralblatt des Bisthums Eichstitt“ ein vierteiliger Auf-
satz iiber die 1513 zu Berching gestiftete Pridikatur, 1894 eine kleine Abhandlung
iiber die Bibliothek dieser Predigerstelle.*! Berching kann mit diesen zusammen nicht
ganz zwanzig Seiten umfassenden Beitrigen als die bislang besterforschte Pridikatur
in der Region um Sulzbach gelten.

1923 erschien Franz Xaver Buchners wichtige Studie iiber das mittelalterliche Pre-
digtwesen im Bistum Eichstitt. Neben der schon genannten Berchinger Pradikatur ist
bei ihm unter anderem auch diejenige in Velburg (1463)*? kurz besprochen. Sein Dop-
pelband ,Das Bistum Eichstitt“ (1938/39)* enthilt zu zehn spitmittelalterlichen
Pfarrkirchenpridikaturen — fiir unseren Radius nur zu Altdorf bei Niirnberg* - die
wichtigsten Angaben, immerhin noch mehr als Suttners schon 1879 erschienener
Eichstitter Schematismus fiir das Jahr 1480%,

Auf gut einer Seite liefert 1929 ein Aufsatz von Karl Schrems auch Daten zu den Pri-
dikaturen in Amberg, Weiden, Schwandorf, Sulzbach, Nabburg und Neunburg vorm
Wald.* Von Josef Staber stammen zwei Werke, die einige Pradikaturen im Regens-
burger Bistum erfassen: Seine Diézesangeschichte von 1966 nennt nur die Stiftungen

¥ Mit ,R. III. MS. n. 602 u. ,,602, b“ meint Janner II1 273 Anm. 4 die Quelle Ried, Codex
III (= StBR Rat.ep. 165 III), pag. 602. Dort finden sich die Texte der Konfirmation der Pridika-
tur sowie einer weiteren einschligigen bischéflichen Urkunde.

% S5ltl 150-152 (Urkunde von 1405 IX 11).

37 Lang- Freyberg XI 283 (Urkunde von 1402 XII 20!).

* Pesserl 247-250. Ebd. 247-249 der Text der Stiftungsurkunde (nach 262 Anm. 109 aus dem
Schwandorfer Stadtarchiv), dazu 247 u. 249f. noch weitere Kurzinformationen (Konfirmation
der Pridikaturstiftung etc.).

% Linsenmayer 113 (fiir Amberg ist dort als Griindungsjahr ,,1370%, fiir Schwarzhofen ,,bald
darauf” angegeben). Auf S.113f. bespricht der Autor noch kurz die Pridikatur in Cham,
erwihnt ihr Erstnennjahr ,,1355“ und verweist dazu auf Lucas, Geschichte 132,

* Lucas, Geschichte 132.

*I O.N., Fundation; o.N., Bibliothek. Spiter behandeln die Berchinger Pridikatur auch
Buchner, Pfarrpredigt 23£. (1923) u. Heiler, Bildung 53-69 (1998).

*2 Buchner, Pfarrpredigr 21.

* Buchner, Bistum I 32; 75; 11 233; 323f.; 342; 498; 689; 756; 802; 862.

* Vgl. Buchner, Bistum I 32.

* Suttner passim.

* Schrems 17f. Anm. 3. Folgende Quellen und Literatur zieht Schrems heran: Fiir Amberg
Linsenmayer 113; Matrikel 1916, 13 (Auszug aus einem Dibzesanregister von 1438 = BayH-
StAM HL Rgbg 84; Edition: Popp, Registrum); Gotz, Bewegung 91; Lippert 5. Fiir Weiden
eine nicht niher bezeichnete Urkunde des Regensburger Ordinariatsarchivs sowie Bauer,
Weiden 13 u. Ried, Codex II 1125. Fiir Schwandorf Pesserl 247-250. Fiir Sulzbach Gack,
Geschichte 109; 126. Fiir Nabburg keine Angaben. Fiir Neunburg Séltl u. Linsenmayer 113.
Zum Letzteren Schrems 18 Anm. 3: ,Die bei Linsenmayer a.a.O. S.113 erwihnte Pridikatur
von Schwarzhofen ist mit der Neunburger identisch; Neunburg war Filiale von Schwarzhofen.“
Nach Mai, Predigtstiftungen 16 wurde die iltere Schwarzhofener Pridikatur 1405 in der Filiale
Neunburg neuinstalliert. In Wirklichkeit liegt das Datum der Neuerrichtung aber vor dem
20.Dezember 1402 (siehe S. 137 Anm. 58).
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in Amberg, Straubing und Schwandorf mit den jeweiligen Errichtungsdaten und
wenigen erginzenden Angaben.” Dagegen sind in seiner 1967 publizierten Studie
tiber die Freisinger Domprediger mit Amberg, Berching, Neunburg vorm Wald,
Niirnberg/St. Lorenz, Niirnberg/St.Sebald und Velburg sieben Pridikaturen aus
unserem Bereich aufgefithre.

Paul Mais Aufsatz von 1968 stellt immer noch die umfassendste Studie tiber die Pri-
dikaturen im Regensburger Didzesanteil der Region um Sulzbach dar, was zugleich
den geringen Fortschritt der Forschung in den vergangenen drei Jahrzehnten verdeut-
licht. Fiir Amberg, Nabburg, Neunburg vorm Wald, Vilseck, Schwandorf, Schwarz-
hofen und Weiden sind bei Mai die wesentlichsten Stichdaten und zahlreiche Litera-
turhinweise aus dem 19. und den ersten beiden Dritteln des 20. Jahrhunderts angege-
ben.* Derselbe Autor bearbeitete fiir eine 1984 erschienene Publikation die spitmit-
telalterliche Kirchengeschichte Ambergs, worin erauch kurz diedortige Pradikatur be-
spricht.*® Auflerdem kann auf Arbeiten von Georg Blfiner®', Otto Schmidt** und
Reinhard Jakob® verwiesen werden, die einzelne knappe Informationen zur Ge-
schichte der Amberger Pridikatur enthalten oder diese Stiftung wenigstens nennen.
1980 berichtet Karl Schlemmer in einer liturgie- und frommigkeitsgeschichtlichen
Studie iiber Niirnberg auch iiber die Pridikaturen dieser Stadt.” Karl Hausbergers

¥ Staber, Kirchengeschichte 92.

* Staber, Domprediger 123f.

# Mai, Predigtstiftungen 14-18. In edierten Regensburger Didzesanregistern sind fiir fol-
gende Orte Prediger bzw. Pridikaturen genannt: 1438 Amberg, Schwarzhofen, Sulzbach u.
Weiden (Popp, Registrum Nr.55 Nr. 1175; 60 Nr.1325; 57 Nr.1213; 60 Nr. 1314); 1482
Amberg, Obertraubling, Schwarzhofen, Sulzbach u. Weiden (Popp, Register 182 Nr. 917; 166
Nr. 378; 183 Nr. 948; 186 Nr. 1026 u. 1038); 1508 Cham, Nabburg, Neunburg v.W., Strau-
bing, Sulzbach, Viechtach u. Vilseck (Mai, Visitationsprotokoll 45 Nr. 76; 204 Nr. 870; 199 Nr.
842; 51 Nr. 103; 162 Nr. 661 u. 249 Nr. A 94; 66 Nr. 179; 160 Nr. 648; aufgrund eines nicht ganz
vollstindigen Ortsregisters konnten in dieser Edition noch einzelne Daten mehr enthalten sein);
1526 Cham, Dingolfing, Eger, Nabburg, Neunburg v.W. u. Schwandorf (Mai- Popp 53 Nr. 47;
162 Nr. 598 u. 163 Nr. 603; 260 Nr. 1088; 250 Nr. 1041; 253 Nr. 1054; 214 Nr. 857). Die Nen-
nung einer Pridikatur oder ihres Inhabers in diesen Listen lifit auf ihr Vorhandensein schlieffen,
doch ist nicht umgekehrt aus dem Fehlen ihre Nichtexistenz zu folgern; das Ubergehen in den
Aufzeichnungen konnte etwa durch eine momentane Vakanz der betreffenden Predigerstelle,
durch ein Nichterscheinen ihres Inhabers vor dem Visitator oder durch eine Nichtberiicksichti-
gung des Predigers bei der Steuerveranlagung verursacht sein.

%0 Mai, Kirchengeschichte 113f. Einzelne Daten bietet auch Speckels 28f.; 34f.; zu einem
dort u.a. angesprochenen theologischen Text eines Amberger Predigers Niheres bei Georg
Steer, Der ,,Gewissensspiegel“ Martins von Amberg und das ,,Compendium theologicae verita-
tis“ Hugos von Straflburg, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 90
(1968) 285-302.

' Blofner 5.

32 Otto Schmidt, Religiose Verhiltnisse in Amberg vor der Glaubensspaltung, in: VHVO 102
(1962) 195-208, hier: 204. Eine weitere kirchenhistorische Arbeit Schmidts fiir den Zeitraum
1520 bis 1555 erwihnt ,Herrn Konrad Pudner, den ehemaligen Stadtprediger®, der 1536 ver-
storben war: Otto Schmidt, Beitrige zur Reformationsgeschichte Ambergs. Aus Amberger Kir-
chenrechnungen, in: BGBR 21 (1987) 315-345, hier: 331.

53 Jakob, Schulen 89; hier wird ohne Quellenbeleg und im Widerspruch zur iibrigen Literatur
das Stiftungsjahr der Amberger Pradikatur mit ,,1369“ angegeben.

5% Schlemmer 255-260. Niirnberg ist neben Amberg, Heidingsfeld u. Schwandorf ibrigens
auch bei Rosenfeld - Rosenfeld 265 genannt (jew. incl. Griindungsjahr).
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Regensburger Bistumsgeschichte von 1989 zihlt im Kontext der 1481 errichteten
Dompridikatur auch die vorreformatorischen Pfarrpredigerstellen der Didzese auf,
einschlieflich derjenigen, welche in die Sulzbacher Region fallen.*
Zusammenfassend ist festzuhalten, daff zum spitmittelalterlichen Pradikaturwesen
im Radius von etwa 50 Kilometern um Sulzbach aufier den beiden Aufsitzen zur Spit-
grindung Berching keine umfassenden Untersuchungen existieren. Selbst zu den frii-
hen Niirnberger Stiftungen existieren keine Einzelarbeiten.*® Somit besteht fiir die
Ursprungslandschaft des Pradikaturwesens noch ein erheblicher Forschungsbedarf.

II. Historische Entwicklung

1. Wesensziige mittelalterlicher Predigtpflege

»Irmgard Weithase hat [...] gezeigt, dafl vom frithen Mittelalter [...] bis zum
Beginn der deutschen Klassik ,die einzige Pflegestitte der gesprochenen Sprache im
groflen Mafistab die Kanzel war. Nur hier fanden sich alle Altersstufen, die verschie-
denen Geschlechter und Stinde, die Gelehrten und Ungelehrten zusammen, damit
ihnen durch die gesprochene deutsche Sprache religiése Tatsachen mitgeteilt und
Erlebnisse ausgedriickt wiirden.

Diese Aussage, in der Christian Erdmann - Schott die starke soziale und kulturelle
Gestaltungskraft der christlichen Predigt heraushebt, trifft fraglos zu. Es ist dabei aber
wohl kaum intendiert, den Kanzeldienst der Kirche in seiner Bedeutung fiir Mensch
und Gesellschaft des Mittelalters hinlinglich zu charakterisieren. Denn dieser Einfluf}
erschopft sich keinesfalls in der Funktion der Wortverkiindigung allein fiir die Ent-
wicklung der Sprache (hier: im deutschen Raum), und dies nicht nur deshalb, weil das
ganze Mittelalter hindurch aufier in der jeweiligen Volkssprache hiufig auch lateinisch
gepredigt wurde. Gerade im spaten Mittelalter nimlich , gewinnt die Predigt*, um mit
Isnard Wilhelm Frank fortzufahren, %anzheitlich gesehen ,als wichtigstes Kommuni-
kationsmittel verstirkte Bedeutung“.>®

Neben Diakonie oder Caritas, Liturgie und Sakramentenspendung ist die Verkiin-
digung in der Tat ein ganz wesentlicher Grundbaustein kirchlichen Selbstvollzugs.
Hier treffen Theorie und Praxis der Theologie unmittelbar und brennpunktartig
zusammen. Dieser wichtige Teilbereich christlichen Gemeinschaftshandelns wurde
wihrend des Mittelalters vielfach geférdert und geregelt. Sowohl hinsichtlich der

» Hausberger 1 2171,

% Schmolinksy behandelt nur einen Teilaspekt und verweist auf weiterfiihrende Literatur,
worunter sich kein Werk speziell zu den Niirnberger Pridikaturen befindet.

% Schott 80 unter Verwendung eines Zitats aus Irmgard Weithase, Zur Geschichte der
gesprochenen deutschen Sprache, Bd. 1, Tiibingen 1961, 1. Weiterfiihrende Informationen und
Literatur zum (spat-)mittelalterlichen Predigtwesen finden sich u.a. bei Frank, Predigt; Isen-
mann, Stadt 219-221; Iserloh 687-690; Andreas 97-101; Engel 388 (Reg.); Jiirgen Sydow, Biir-
gerschaft und Kirche im Mittelalter. Probleme und Aufgaben der Forschung, in: Jirgen Sydow
(Hg.), Biirgerschaft und Kirche. 17. Arbeitstagung in Kempten 3.-5. November 1978 (Stadt in
der Geschichte. Veroffentlichungen des Siidwestdeutschen Arbeitskreises fiir Stadtgeschichts-
forschung 7), Sigmaringen 1980, 9-25, hier: 19 Anm. 53. Besonders hingewiesen sei auf die Lite-
raturangaben in Anm. 6-8 (S.12f.).

%% Frank, Predigt 250.
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Qualitit als auch der Quantitit hat man ihn auf recht unterschiedliche Art und Weise
praktiziert, im spiteren Mittelalter insgesamt allerdings haufiger als beispielsweise
heute.*” Der Predigtdienst war und ist eine Primiraufgabe der Seelsorge. Nichtimmer
und iiberall wurde und wird man dieser Anforderung tatsichlich aber auch gerecht. In
zahlreichen Synodalbestimmungen finden sich daher Ermahnungen, dem Dienst der
Verkiindigung von Gottes Wort eifrig(er) nachzukommen.

Unter Kaiser Karl dem Grofien erinnern um 800 die Aachener Kapitularien zweimal
daran, dafl ein jeder Priester sonn- und feiertags dem Volk das Evangelium zu predigen
habe.®® ,Als zentrale Predigtinhalte werden das Credo und das Vaterunser verord-
net.“®' Ahnliche Satzungen stellen im Laufe der folgenden Jahrhunderte zahlreiche
Konzilien und Synoden auf.? Erst dadurch wird seit dem 9.Jahrhundert die
urspriinglich in der Missionspredigt wurzelnde Volkspredigt allmihlich zu einem
reguliren Element der sonntiglichen Eucharistiefeier.” ,Im Spatmittelalter wiesen
die hiufigen Dizesan- und Provinzialsynoden immer wieder darauf hin, die Pfarr-
predigt recht eifrig zu pflegen. Als schwere Stinde fiir die Pfarrgeistlichkeit galt, wenn

5 Mit unterschiedlichen, teilweise von Vorurteilen geprigten Ansichten iiber die Predigt-
situation am Vorabend der Reformation setzt sich u.a. Massa 10£. auseinander.

 Vgl, hierzu u. zum folgenden Frank, Predigt 249; 251 u. bes. Mai, Predigtstiftungen 8. Mai
gibtals Literatur an (Titel vom Verfasser vervollstindigt): Anton Joseph Binterim, Pragmatische
Geschichte der deutschen National-, Provinzial- und vorziiglichsten Diécesanconcilien. Vom
4. Jahrhundert bis auf das Concilium zu Trient. Mit Bezug auf Glaubens- und Sittenlehre, Kir-
chendisciplin und Liturgie, Bd.2, Mainz 1836, 250; Karl Josef Hefele, Conciliengeschichte,
Bd.3, Freiburg i. Br. 1858, 691.

Zur ,,Geschichte der Predigt in Deutschland“ vom 8. bis zum 14. Jahrhundert ganz allgemein
siehe Linsenmayer, zur ,deutschen Predigt im Mittelalter” Cruel, zur katholischen Predigt wih-
rend des Mittelalters Schneyer, Geschichte 97-230 sowie zur ,,Geschichte der christlichen Pre-
digt* vom Frithmittelalter bis an die Schwelle der Reformation Schiitz 46-89.

Cruel nennt die Jahre von 600 bis 1200 im Gegensatz zur Zeit zwischen 1200 und 1520 ,,Die
Periode der unselbstindigen und unorganischen Predigtbildung® und gliedert diesen ersten
Zeitraum in die ,Zeit der Missionspredigt® (600-900), die ,,Zeit der bischoflichen Predigt*” (900~
1100) und die ,Zeit der Parochialpredigt® (1100-1200) (siche Cruel VII-IX = Inhaltsverzeich-
nis). Fiir 600-900 und 900-1100 verfihrt Schneyer ebenso, behandelt dazwischen jedoch ,,Die
Volkspredigt der frinkischen Mission unter Karl dem Grofien®; das Hochmittelalter und ,Die
Stadtpredigt des Spitmittelalters (14. und 15.Jahrhundert) bespricht er in eigenen Kapiteln
(siehe Schneyer, Geschichte 5-7 = Inhaltsverzeichnis). Nach Menzel ,lassen sich im wesent-
lichen drei Phasen der Entwicklung der [mittelalterlichen] Predigt und ihrer Organisation unter-
scheiden. Sie waren um die Konzilien der Karolingerzeit, um die Beschliisse des IV. Laterankon-
zils 1215 und seine Folgen sowie um die spatmittelalterlichen Versuche, zu einem eigenen welt-
geistlichen Predigerstand zu kommen, angesiedelt“ (Menzel 338).

Frithe mittelalterliche Vorschriften der Kirchenleitung(en) iiber die Predigt behandeln z.B.
Linsenmayer 7—13; Schiitz 46f.; Menzel 338-348. ,Die frinkische Mission und Karl’s des Gro-
Ren Verdienste um die deutsche Predigt bespricht Cruel 35-56.

' Otto 1307.

¢ Im ausgehenden hohen Mittelalter erlieff v.a. das IV.Laterankonzil (1215) richtungs-
weisende Regelungen zum Predigtwesen (siehe Menzel 350-356). Vermutlich lag es an der man-
gelhaften Priesterausbildung und einer Vernachlissigung des Predigtdienstes der Bischofe in die-
ser Zeit, dal man bereits dazu aufforderte, an den Metropolitankirchen theologische Lektorate
einzurichten und ,eine aus dem Klerus der Kathedral- und Kollegiatkirchen rekrutierte spezielle
Predigergruppe” zu unterhalten (vgl. Menzel 351 [hieraus das Zitat] u. Massa 20).

& Vgl. Schneyer, Predigt 708. Die Missionspredigt ihrerseits war fiir Mitteleuropa nach der
Volkerwanderung das wichtigste Instrument der Christianisierung.
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sie nicht predigte.“** Die ilteste Version regensburgischer Synodalstatuten konnte
bereits 1991 in einer Handschrift der ehemaligen Sulzbacher Kirchenbibliothek iden-
tifiziert werden.®® Der Text vom Jahre 1300 stimmt beinahe wértlich mit den Bestim-
mungen von 1330 beziehungsweise 1377 iiberein, die Joseph Lipf 1853 in allen 39
Punkten ediert hat.*® Hier wie dort wird in Abschnitt neun die Sache der Prediger ver-
handelt, bereits im ersten Kapitel aber die Glaubensunterweisung des Volkes.

Der Predigtdienst fiel im Mittelalter, wie grundsitzlich schon zuvor im Verlauf der
Kirchengeschichte, zunichst dem Bischof in seiner Kathedrale und erst in zweiter
Hinsicht dem Gemeindepriester in seiner Pfarrkirche zu.*” Die gesetzlich eingerdumte
Maéglichkeit, diese Tatigkeit einem geeigneten Stellvertreter zu iibertragen, hat man
offenbar hiufig genutzt. Sie wurde auch von sonstigen hoheren und niederen Geist-
lichen, von zahllosen Wanderpredigern und Ménchen in den Kloster-, Stifts-, Hof-,
Spital- und anderen Kirchen ausgeiibt. Bisweilen traten selbst Laien als Prediger auf.®
Nicht selten wurde unter freiem Himmel gesprochen — besonders dann, wenn bei
Volkspredigten die Gotteshiuser die grofie Menge der Gliubigen nicht mehr fassen
konnten.

Nachmals der 1216 unter Innozenz III. im Gefolge des IV. Laterankonzils appro-
bierte Dominikanerorden, der als regelrechter ,Predigerverband* bezeichnet werden
kann, nahm sich der Volkspredigt an, vor allem in den nun kriftig aufblithenden Stid-
ten.®” Neben ihm engagierten sich seit dem 12. beziehungsweise 13. Jahrhundert die
Minderbriider des hl. Franziskus, die Chorherren der Primonstratenserstifte und
nicht zuletzt zahlreiche Zisterzienserménche. Dazu betraten sie aber nicht nur die

® Mai, Predigtstiftungen 8. Ausfithrlicheres iiber ,Die Predigt in den Synodalbestimmun-
gen bei Mai, Predigtstiftungen 7-13. Zur Vorstellung von der Siindhaftigkeit des Predigtver-
sdumnisses siche auch Mofimaier 547.

% BSBM Clm 12389, fol. 174r.~195v.

% Vgl. Lipf, Verordnungen 1-15. Der Text der Regensburger Synodalstatuten bleibt bis ein-
schlieflich 1475 im Grundbestand nahezu unverandert (siche ebd. 19-22: Synodalstatuten von
1465 u. 1475). Zu den Regensburger Di6zesansynoden des Spitmittelalters siehe insbesondere
auch Max Hopfner, Synodale Vorginge im Bistum Regensburg und in der Kirchenprovinz Salz-
burg unter besonderer Beriicksichtigung der Reformationszeit, in: BGBR 13 (1979) 235-388,
hier: 269-273.

¢ Vgl. hierzu u. zum folgenden Linsenmayer 107-127 (zur Frage, wer im spiteren Mittelalter
predigte) sowie Linsenmayer 127-130 (zum Ort der Predigt). Erginzend hierzu Menzel 337f.:
»Nach der Missionszeit ist die Predigt auf Bistums- und Pfarreiebene zunichst nichts anderes
gewesen als die im Lehramt des Bischofs begriindete Aufgabe der Verkiindigung des Wortes
Gottes und die Unterrichtung des Menschen dariiber.“ Die Predigt diente ,zugleich der prakti-
schen Einweisung in Vollzug und Nachvollzug der ordnungsgemifien Liturgie® (Menzel 346)
sowie der Aneignung der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre (vgl. Menzel 347).

® Auf Laienprediger gehen besonders ein: Schneyer, Geschichte 176-178; Walter Brandmiil-
ler, Laien auf der Kanzel. Ein Gegenwartsproblem im Lichte der Kirchengeschichte, in: ThGI
63 (1973) 321-342; Rolf Zerfal, Der Streit um die Laienpredigt. Eine pastoralgeschichtliche
Untersuchung zum Verstindnis des Predigtamtes und zu seiner Entwicklung im 12. und
13.Jahrhundert, Freiburg i. Br. 1974.

% Zur Volkspredigt der Bettelorden siche Menzel 350-368. Hochmittelalterliche Prediger aus
verschiedenen Orden stellt z. B. Schneyer, Geschichte 113-125 vor. Ausfiihrlicher widmet sich
der Ménchspredigt vom 12. bis zum 15. Jahrhundert Longére, Prédication 54-126. Zur Ordens-
predigtam Vorabend der Reformation bietet Massa 18-20 einen knappen Uberblick mit einigen
weiterfiihrenden Literaturangaben. Zur mittelalterlichen Ménchspredigt siehe auch kurz Frank,
Predigt 249f.; 252.
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Kanzeln ihrer Kloster- und Stiftskirchen, sondern auch die Predigtstiihle vieler Pfarr-
gotteshiuser, ja sogar mancher Kathedralen.” Hinsichtlich der Predigt verstirkte sich
so das bereits bestehende Gefille von der Stadt zum weitaus schlechter versorgten
Land.”! Mit dem Erstarken der erheblich vom pipstlichen Universalismus dieser Zeit
dirigierten”? Mendikantenpredigt war der zuvor bestimmenden ,diézesanen und
parochialen Predigtorganisation®”” freilich eine massive Konkurrenz erwachsen. Dies
fithrte nicht selten zu Spannungen zwischen Bettelorden und Weltklerus. ,Die Ergin-
zung der alten karolingischen Predigtorganisation durch die Predigtinitiative der
Bettelorden endete in einer Duplikation des Predigtwesens.“”* Zudem §ing aus dem
Wirken der Ménchsprediger nun das Gros an homiletischer Literatur” hervor, auf
die man sich beim Kanzeldienst weithin stiitzte.”® Der Vortrag selbstverfaiter An-
sprachen war eher die Ausnahme. Das Aufkommen des Buchdrucks mit beweglichen
Lettern ab der Mitte des 15. Jahrhunderts fiihrte schlieflich zu einem gewaltigen Pro-
duktionsschub an Predigtwerken.

Gepredigt wurde im Mittelalter bevorzugt an Sonn- und Feiertagen, aber auch
werktags, und zwar vor allem samstags, im Advent und wihrend der Fastenzeit meist
auch am Mittwoch und Freitag, bisweilen sogar tiglich.”” Besonders an Sonn- und
Feiertagen wurden zunichst nur vormittags Predigten gehalten, sowohl vor als auch
wihrend der Messe. Erstspiter kamen dann die ,,weit bedeutungsvolleren”® separaten

™ Genauigkeitshalber ist hier anzumerken, dafl noch im Hochmittelalter der bevorzugte
Platz der Predigt der Ambo war; erst im Verlauf der Folgejahrhunderte wurde er allmahlich auf
die neuentstandenen Kanzeln verlegt. Vgl. hierzu u.a. Linsenmayer 1291.; Massa 12,

7! Zur Pfarrpredigt in Stadt und Land siehe z. B. Massa 15-18. Nach Menzel 377 verschirfte
sich das Ungleichgewicht im Spitmittelalter abermals durch die iiberwiegend stadtischen Pridi-
katurstiftungen.

72 Vgl. Menzel 353f.; Frank, Predigt 249.

7> Menzel 370; Kasus geindert.

™ Menzel 367.

75 Hierunter sind im engeren und weiteren Sinne deutsche und lateinische Predigtsammlungen
wie z.B. Jahreszyklen mit Musterpredigten fiir Sonn- und Feiertage sowie fiir Heiligenfeste zu
rechnen, daneben diverse Schriftausgaben, Bibelkommentare und Konkordanzen, Vatersenten-
zen und -homiliare, Distinctiones (Predigt-,, Rohmaterial® in alphabetischer Anordnung), Hei-
ligenlegenden, Exempelsammlungen, Lehrbiicher der , Ars praedicandi“ und dergleichen mehr.

76 Uberblicke iiber die homiletische Literatur des Mittelalters u. a. bei Landmann; Schneyer,
Geschichte 104-107; 127f.; 178—185; 225-229; Schiitz 73-76; Menzel 355f.; 373-375; Frank,
Predigt 254-257. Bei Menzel 374 wird zutreffenderweise noch fiir das 15. Jahrhundert eine ,,¢in-
deutige Ordensabhingigkeit der in Umlauf stehenden Predigtliteratur® konstatiert, obwohl seit
dem Aufkommen der Pridikaturen ab der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts, v.a. aber nach
1400, mehr und mehr auch weltgeistliche Autoren mit Predigtbiichern hervortraten. Nach
Frank, Predigt 255f. waren die Bettelorden fiihrend ,in der Produktion von Predigtreihen als
Musterpredigten fiir die Volksunterweisung®. Zwischen 1226 und 1526 wurden an die 250 von
insgesamt 350 bekannten Sammlungen dieser Art allein von Autoren aus dem Minoritenorden
verfaft. Der Autoren-Anteil von Weltpriestern stieg erst ab etwa 1400 allmihlich an. Stark
beeinflufit hat das vermehrte Aufkommen von homiletischer Literatur die Scholastisierung der
Predigt. Von ihren frilhen Gegnern wurde die Predigtliteratur in Frage gestellt, wie etwa die
»Vita Siardi“ eines anonymen Primonstratensers der friesischen Abtei Mariengaarde (1260/75)
belegt (Niheres bei Leinsle, Aristoteles 214).

77 Vgl. Iserloh 687. Zur ,Zeit der Predigt® im Hoch- und Spitmittelalter siche auch die ein-
schligige Darstellung bei Linsenmayer 131-136.

78 Mofimaier 548.
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Predigtgottesdienste am Nachmittag auf. Der Regensburger Domprediger etwa hatte
im spiten 15.Jahrhundert ,jeden Sonntag das Wort Gottes zu verkiinden, in der
Advents- und Fastenzeit sogar tiglich, wobei die Predigt an den Sonntagen nachmit-
tags und an den Werktagen vor der ersten Messe zu halten war®.”

Das Hochmittelalter gilt gemeinhin als Epoche des Aufblithens der Predigt in
Inhalt, Form und Pflege.” ,Gegen Ende des 12. Jahrhunderts® jedoch ,,griff die scho-
lastische Lehr- und Unterrichtsmethode auch auf die Predigt iiber (einheitliches, meist
durch ein Schriftwort fixiertes Thema, klare, aber oft dem Schema verfallende, bis zu
mehrfacher Untergliederung gehende Disposition, Hiufung der Schrift-, Viter-, Ver-
nunft- und Erfahrungsbeweise, sachlicher Stil), die sich bereits in der Auseinander-
setzung mit den Hiretikern [...] und im Werben fiir die Kreuzziige von der Homilie
gelost und der thematischen Predigtform die Vorherrschaft eingeriumt hatte.“®!

Der theologische Umbruch im Mittelalter, der nicht ohne Widerstinde vor sich
ging ™, zeigte sich in der Predigt mit besonderer Deutlichkeit. Hier lag ein Feld vor, in
dem die Auseinandersetzungen um das Eindringen ,,moderner® Theologie konkret
ausgetragen wurden. Glaube und Wissenschaft, Bibel und Philosophie durchdrangen
in unterschiedlicher Akzentsetzung die Verkiindigung. Der neue ,Geist der Zeit“
sprang tiber auf die Predigt, manifestierte sich dort und machte sie zu einem Vehikel
der modernen scholastischen Theologie,” die alte monastische Lehrtraditionen all-
mihlich verdringte. Vollzog sich der Wandel im Denken und Reden der Kirche
zunichst im Raum der Kléster, so wurden diese als Hochburgen der Predigt abgelést
durch die aufkommenden Universititen, die zum Nihrboden fiir eine bald weitgrei-
fende Scholastisierung der Predigt gediehen. Ab der Wende zum 13. Jahrhundert
spielten Aristoteles, seine Dialektik und Logik eine immer wichtigere Rolle, was eine
tiefgreifende Umgestaltung der Predigtkunst bewirkte. Die scholastische Predigt war
freilich mehr eine ,,Gelehrtenpredigt und nicht fiir das einfache Volk gedacht.™ IThre
Zielgruppen waren vorrangig Kleriker und Studenten einschliefllich lateinischer
Schulknaben. Thre Methoden férderten eine subtile und betont rationale Durchdrin-
gung des Glaubens, ohne allerdings den biblischen Bezug aufzugeben, der nun sogar
eine neue Bedeutung erlangte. Und dennoch mufite man dem ,,Geist der Zeit [...]
auch in den Predigten fiir das Volk Rechnung tragen“®. Eine Adaption scholastischer

7 Hausberger I 217.

£ Vgl, hierzu etwa Schneyer, Predigt 708.

#! Schneyer, Predigt 709. Anschauliches und weiterfithrende Literatur zur scholastischen
Predigt u.a. bei Leinsle, Einfithrung 63-68 (auch zu den Begriffen ,Sermo* u. ,gelehrte Pre-
digt“); Schneyer, Geschichte 184f.; Monika Hansen, Der Aufbau der mittelalterlichen Predigt
unter besonderer Beriicksichtigung der Mystiker Eckhard und Tauler, mschr. phil. Diss. Univ.
Hamburg 1972, 24-29.

% Die Rivalitit zwischen den ,Antiqui“ und den ,Moderni® beherrschte lange Zeit das
geistige Klima in der mittelalterlichen Kirche. Einen sehr anschaulichen Einblick gewihrt hier
wiederum die ,,Vita Siardi“ (siehe Leinsle, Aristoteles). Hiufig wurde die Predigt selbst als
Instrument ,gegen die Uberwucherung der Theologie durch Logik und Philosophie® (Leinsle,
Aristoteles 217) benutzt.

% Vgl. a. Leinsle, Einfihrung 64.

8 Leinsle, Aristoteles 221: ,Nicht mehr das Wecken von Emotionen, sondern die Unterwei-
sung tritt jetzt an die erste Stelle, da sich die Predigt zunehmend an Gebildete richtet.” Leinsle
weist darauf hin, dafl ,gerade der scholastische Aufwand der Verkiindigung auch hinderlich
sein“ konnte (ebd.; dhnlich Leinsle, Einfithrung 68).

% Leinsle, Aristoteles 219. Zur scholastischen Volkspredigt siehe Frank, Predigt 2531
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Methoden auf die Volkspredigt konnte kaum ausbleiben, wobei von der Predigt der
Scholastik allerdings oft nur das Kompositionsgeriist iibrigblieb, Sprache wie Inhalt
aber auf die breite Masse zugeschnitten waren.

Besondere Bedeutung erlangte die scholastische Predigtform, welche auf die christ-
liche Kanzelrede iiber Jahrhunderte hinweg einen nachhaltigen Einfluff ausiibte, in
den lateinischen Lehr-, Schul- und Universititspredigten.® Uberdies wirkte sich die
neue Stromung der ,,Deutschen Mystik“ auf die Predigt aus.” Aufler diesen und den
schon genannten Gattungen der Wander-, Missions-, Volks-, Pfarr- und Ménchspre-
digt sind die Fasten-, Passions- und Bufipredigt, die Ablafi- und Kreuzzugspredigt,
die Kurial-, Konzils- und Synodalpredigt sowie die Reformpredigt zu nennen.*

Insgesamt fillt so im Hinblick auf Inhalt, Pflege und Gestalt mittelalterlicher Pre-
digt eine grofle Bandbreite auf: zwischen den Extremen gelehrter, ja spitzfindiger
Redein Latein einerseits sowie lebensnaher bis witzig-derber Volksansprache anderer-
seits, zwischen Hochbliite und eifriger Pflege auf der einen, Verfall und Vernachlassi-
gung auf der anderen Seite. Dieses weitgestreute, alle Aspekte der Predigt einschlie-
Bende Spektrum freilich ist im Ganzen nur schwer faflbar — zumal bei liickenhafter
Uberlieferung und defizitirer Forschungslage. Um mit Willi Massa zu sprechen: ,,Der
Versuch, von der mittelalterlichen Predigt ein rechtes Bild zu gewinnen, gleicht einem
Puzzle-Spiel.“*

2. Errichtung von Prédikaturen in Stadtpfarreien

Eine Novitit siidostdeutscher Provenienz im Predigtwesen des schon ausgehenden
Mittelalters stellt das Aufkommen spezieller sikulargeistlicher Predigerstellen dar.
Dabei handelt es sich nicht etwa um sporadische Einzelinitiativen, sondern geradezu
um eine Welle von Griindungen, die bald zu einem charakteristischen Zug der Epoche
avancierte. Hierin kommt auffillig zum Ausdruck, daff im ,spitmittelalterlichen Par-
zellierungsprozefl der abendlindischen christianitas in kleine corpora christiana mit
einem tendenziell starken obrigkeitlichen Kirchenregiment® nun nicht mehr der
Bischof allein, sondern auch die weltliche Herrschaft sowie Privatpersonen aktive
Mitsorge um die Pfarrpredigt tragen, woraus eine ,obrigkeitliche licentia concio-
nandi“ erwichst — zusitzlich zur Sendung in den Predigtdienst.”

Die frithesten Wurzeln dieser ,,Pradikatur-Bewegung* liegen geographisch gesehen
in Ostbayern und sind chronologisch verortet in der Mitte des 14.Jahrhunderts.”
Eine zeitliche Parallele zu den Pridikaturstiftungen war der Aufbau von Lektoraten
an den Metropolitankirchen. Solches war zwar bereits 1215 vom IV. Laterankonzil
gefordert worden. Gleichwohl wurde es erstmals 1349 in Prag und dann drei Jahre
spiter auch in Breslau durchgefiihrt. Das Basler Reformkonzil hat dies 1435 schliefi-

% Die monastische und friihscholastische Predigt im 12. Jahrhundert® bespricht Schiitz 52—
60, ,,Die Universititspredigt in der Zeit der Hochscholastik® ebd. 60-65, ,,Die Schulpredigt”
Frank, Predigt 252. Zur Universititspredigt siehe auch Leinsle, Einfithrung 65-68 (ebd. 64 zur
frithscholastischen Predigt); Schneyer, Geschichte 130-154 u. 189-207; Longére, Prédication
75-77 (68-75: Predigten der Magistri im 12./13. Jahrhundert).

¥ Zur ,Predigt der deutschen Mystik® siehe Schiitz 70-73; Schneyer, Geschichte 173-176.

:z Uberblicke zu speziellen Predigtgattungen bietet Schneyer, Geschichte 171-178; 207-225.

Massa 1.
% Vgl. Frank, Predigt 250.
*! Niheres hierzu auf S.36f. im Abschnitt zur Verbreitung der Pridikaturstiftungen.
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lich allen Bischofskirchen vorgeschrieben.” Mit diesen Einrichtungen zur Priester-
ausbildung verbanden sich bald Dompredigerstellen zur Volksunterweisung. Im
Kontext der vorliegenden Untersuchung interessieren jedoch vornehmlich die Stadt-
pfarrpridikaturen. Die ,Pridikaturstiftungen jener Tage“ stehen nach Eberhard
Mofimaier ,im engsten Zusammenhang mit der Bliitezeit der zeitgendssischen Kan-
zelberedsamkeit. Threrseits ist diese eine Frucht aus dem in allen Bereichen des geisti-
gen und auch religiésen Lebens zutage tretenden Aufbruch jener Zeit.“*® Willi Massa
charakterisiert dieses geistig-geistliche Erwachen im Spatmittelalter folgendermaflen:

»Ein neues Bewufitsein bricht auf; das Wort Gottes erlangt eine solche Hochschit-
zung, dafl man die Verkiindigung des Evangeliums direkt neben das Zentralgeheimnis
des ganzen Mittelalters, an die Seite der hl. Eucharistie, stellt. [...] Aus dieser Hoch-
schitzung der Predigt und dem Hunger nach dem Worte Gottes erwuchsen die vielfil-
tigen Bemiihungen von Klerus und Laien, um eine Mehrung und innere Vertiefung
der Verkiindigung, einem Bemiihen, dem die neuen Bildungsfaktoren, die aufblithen-
den Universititen und die revolutionire Erfindung des Buchdrucks entscheidende
Hilfe leisteten. Die Priadikaturbewegung Siiddeutschlands ist der lebendige Beweis fiir
die Fruchtbarkeit dieser Bemiihungen.“**

In der Tat kann die Errichtung von Pradikaturen als Resultat einer Art Kettenreak-
tion angesehen werden, die sich in etwa wie folgt darstellt: Im Verlauf des Spatmittel-
alters erlebte das Biirgertum einen merklichen Emanzipationsschub. Da ,viele Men-
schen der Zeit von einer sehr lebhaften Frommigkeit beseelt waren®” und die christ-
liche Religion im gesamtgesellschaftlichen Leben immer noch die tragende Rolle
spielte, konnte die Kirche hiervon kaum unberiihrt bleiben. Das erwachende Interesse
der mehr und mehr intellektualisierten Biirger fiir die Theologie war nicht zu iiber-
sehen. Sne entdeckten die Bibel, die nun auch in mehreren deutschen Ubersetzungen
vorlag” und mit der Verbreitung der Druckkunst allmahlich zuginglicher wurde.
Nachmals ab der Wende vom 14. zum 15. Jahrhundert stiegen damit auch die Ansprii-
che der Laien an die Kirche und ihre Verkiindigung. Die skizzierten, zueinander viel-
fach korrelierenden Entwicklungen fanden ihren Widerhall nicht zuletzt ,,in dem star-
ken Interesse der Gliubigen an der Predigt“”. Bei einer trotz vieler Verbesserungen
immer noch defizitiren Bildungssituation im Klerus erwuchs daraus eine zunehmende

%2 Vgl. hierzu und im folgenden Massa 20. Die ,Pridikaturen des 15. Jahrhunderts” erfiillten
nach Menzel 370 eben diese ,200 Jahre ilteren Vorstellungen Innozenz’ II1.“

% Mofimaier 543.

% Massa 11f.

% Rabe 155.

% Literatur vor 1961 zur Bibel (und ihrer Stellung) im Spitmittelalter bei Iserloh 678. Eine
neuere Zusammenfassung: Heinrich Karpp, Art. Bibel. IV. Die Funktion der Bibel in der Kir-
che. 2. Mittelalter. 2.3. Spites Mittelalter, in: TRE VI 66-70 (Lit.: ebd. 69£.). Zu den 14 hoch-
und vier niederdeutschen Ubersetzungen der Vollbibel vor Luthers Ausgabe (1522/1534) siehe
Paul-Heinz Vogel, Die deutschen Bibeldrucke, in: Johannes Schildenberger u.a., Die Bibel in
Deutschland. Das Wort Gottes und seine Uberlieferung im deutschen Sprachraum Stuttgart
1965, 251-309, hier: 251-256; Waldtraut Ingeborg Sauer-Geppert, Art. Bibelitbersetzungen I11.
Mittelalterliche und reformationszeitliche Bibeliibersetzungen. II1/1. Ubersetzungen ins Deut-
sche, in: TRE VI 228-246 (Lit.), bes. 4. Bibelverdeutschung im spateren Mittelalter (235-239);
Otto B. Knoch-Klaus Scholtissek, Art. Bibel VIII. Bibeliibersetzungen. 3. Mittelalterliche,
neuzeitliche und moderne europiische Ubersetzungen. a) Deutschsprachige Ubersetzungen. 1)
Mittelalter, in: LThK? IT 388.

9 Blickle, Reformation 20.
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Unzufriedenheit mit der bestehenden Predigtpflege.” Mit Unterstiitzung mancher
Kleriker und der Obrigkeit griff man zur Selbsthilfe: zur Stiftung eigener Predigerstel-
len. Um aber in ausreichender Zahl geeignete Kandidaten zu finden, war eine fort-
gesetzte Steigerung des Bildungsniveaus im Klerus nétig: Erst mit ,,der wachsenden
Zahl von gut ausgebildeten Weltgeistlichen bot sich den Gemeinden Gelegenheit, in
ihren Reihen gute Prediger zu rekrutieren.“* Damit reiht sich die Pridikaturbewe-
gung ein in die spitmittelalterlichen Reformbestrebun§en um eine gerade auch bil-
dungsmifig akzentuierte Hebung des Seelsorgeniveaus '™, So war es nur folgerichtig,
daff den Kandidaten fiir ein Predigtamt eine solide akademische Ausbildung abver-
langt wurde, um eine anspruchsvolle Verkiindigungstitigkeit zu garantieren.'”!
Umgekehrt ermdglichte es gerade die speziell geschaffene Pfriinde, sich intensiv mit
der Predigtvorbereitung, dem Studium der HI. Schrift, der Kirchenviter und der
Theologie iiberhaupt zu beschiftigen, wozu die Pridikanten stiftungsgemif} ver-
pflichtet waren.'® Dabei erwies sich die hiufige Anlage von Pradikaturbibliotheken
als grofler Nutzen.'” Aufkommen und Titigkeit der Pridikanten blieben ihrerseits
nicht ohne positive Riickwirkung auf den Bildungsstand in den Stidten und Pfarreien,

% Vgl. Mai, Kirchengeschichte 113; Mai, Predigtstiftungen 13; Iserloh 688; Massa 21; Moel-
ler, Reichsstadt 13; Mofimaier 546; Staber, Domprediger 122; Staber, Kirchengeschichte 91f.
Blickle, Reformation 21 differenziert: ,Man kann dieses ausgeprigte Interesse des Biirgertums
negativ als teilweise Unzufriedenheit mit der sakramentalen Kirche interpretieren, positiv als
Bediirfnis nach rationaler, intellektueller Auseinandersetzung mit Religion.“ Ein weiterer
Grund fiir die Errichtung von Pridikaturen ,lag manchmal auch darin, dafl die Predigt nicht von
der damals so hiufig ausgesprochenen und meist lange dauernden Gottesdienstsperre betroffen
war” (Staber, Domprediger 122).

% Rapp 235.

' Hierzu Schmid - Holeczek 17: , Eines der Hauptmittel zur Beférderung der notwendigen
Kirchenreform im Spitmittelalter war die private Stiftung von Predigerstellen. Durch solche
Pridikaturen vermochte man qualifizierte Prediger auf die Kanzeln zu bringen, die [iiberspitzt:]
den inkompetenten Pfarrklerus durch Konkurrenzdruck zur Reform zwingen konnten. Zwei
Vorbedingungen wurden fiir die biblizistische Glaubensvermittlung immer dringender: akade-
mische Bildung und persénliche Glaubwiirdigkeit“. Zur spatmittelalterlichen Kirchenreform
siehe auch Johannes Helmrath, Zur Theorie und Praxis der Kirchenreform im Spitmittelalter,
in: RoJKG 11 (1992) 41-70 u. bes. Heribert Smolinsky, Kirchenreform als Bildungsreform im
Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Dickerhof, Studien 35-52 (Lit.); Berndt Hamm,
Von der spatmittelalterlichen reformatio zur Reformation: der Prozef} normativer Zentrierung
von Religion und Gesellschaft in Deutschland, in: ARG 84 (1993) 7-81.

%' Vgl. hierzu u. zum folgenden z.B. Iserloh 688f.; Mai, Predigtstiftungen 13; Zimmer-
mann, Frommigkeit 68. In der Stiftungsurkunde fiir die Predigerpfriinde an HI. Geist in Heidel-
berg vom 5. November 1391 etwa ist ,,eyn Bacularius in der heyligen schrieft oder sost eyn red-
lich man*® verlangt (Transskription bei Mone 24, hier: 3).

12 ygl. z.B. Mone 1; Mofimaier 560. Nach Moritz Kerker ist die Pridikaturbewegung vor-
nehmlich ,,aus dem ganz natiirlichen Wunsch zu erkliren, an der Kirche des Ortes eine Pfriinde
zu besitzen, welche deren Inhaber ganz uneingeschrinkte Mufle zum Predigt-Studium gewih-
ren konnte® (Kerker 385; so teils wortlich auch bei Janssen 40). Mone vertieft: ,,Da nicht jeder
Priester die Eigenschaften eines guten Predigers hatte, und man diesem nicht zugleich die Seel-
sorge aufbiirden wollte, wodurch ihm Zeit und Studium zu seinem Amte beschrinkt worden
wire, so mufite man ihn so stellen, daff er nicht néthig hatte, seinen Lebensunterhalt durch
andere Dienstleistungen zu erwerben. Die Predigerpfriinden waren daher in aller Regel grofier
als die Altarpfriinden® (Mone 1).

19 Vgl. Menzel 373; 3801.; Massa 24. Zum (pfarrlichen) Bibliothekswesen siehe S. 38-63, zur
Beziehung zwischen Pridikatur und Bibliothek bes. 53f.
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was dem Heranreifen von gutem Klerikernachwuchs nur dienen konnte. Bildungs-
fortschritt und Pridikaturbewegung gingen somit Hand in Hand und entwickelten
eine enge Wechselwirkung.

Zunichst aber waren ,ausschlaggebend fiir die Stiftung einer Pfriinde [...] die per-
sonliche Frommigkeit und die Hochschitzung der Predigt, deren Besuch stirker
betont wurde als das Kirchengebot der Sonntagsmesse.“ '* Zweifelsohne leistete diese
spiritualititsgeschichtlich bedeutungsvolle Akzentverschiebung vom sakramental-
kultischen zum wortzentrierten gottesdienstlichen Vollzug der reformatorischen
Bewegung des 16. Jahrhunderts einen massiven Vorschub. Zuvorderst aber sind die
Predigtstiftungen Ausdruck des Reformwillens der spitmittelalterlichen Kirche (und
der Kommunen): ,Die Zuwendungen aus der Laienwelt, die in den Pridikaturen bald
einen rechten Gegenstand frommer Stiftungen sah, sind Anzeichen fiir den Erfolg der
Erneuerung und fiir das neue Ansehen des Sikularklerus als Prediger.“'® Michael
Menzel benennt weitere wesentliche Gesichtspunkte:

»Der weltgeistliche Versuch, die karolingischen Fundamente der Predigtorganisa-
tion durch einen eigenen Predigerstand aufzustocken, war ein Plagiat. Nicht die Ket-
zergefahr, die Innozenz II1. zu seiner Initiative '® bewogen hatte, sondern die Uber-
nahme des seither von den Bettelorden geprigten Leitbildes vom Theologen als Predi-
ger war das Motiv dieses Versuches. Er fithrte auch nicht wie das IV. Laterankonzil zu
einer grundlegend neuen Strukturierung des Predigtwesens, sondern nur zu einer
den Religiosen gleichwertigen Predigerschaft auf weltgeistlicher Seite. So lag der ent-
scheidende Einschnitt bei den aufgezeigten drei Stadien der mittelalterlichen Predigt-
entwicklung, dieim 9., 13. und 15. Jahrhundert festgemacht werden konnten, eindeu-
tigim 13. Jahrhundert. Hier wurde dem bisher mit der Bistums- und Pfarrorganisation
kongruenten bischoflichen und priesterlichen Predigtsystem der Gedanke eines davon
unabhingigen Predigerstandes gegeniibergestellt. Zwar unterstanden die Pridikatur-
inhaber hinsichtlich ihres Predigtrechtes wie die Pfarrpriester dem Bischof [ein ent-
scheidender Unterschied zu den Predigerorden!], doch schoben sie sich wie die Men-
dikanten neben das bestehende Pfarrsystem. [...] Entscheidend fiir die mittelalter-
liche Predigtentwicklung ist daher nicht die pfarreiliche Erfassung der Menschen, son-
dern die intellektuelle Herausforderung der Theologen, zunichst durch Ketzer und
dann durch ein kritisches und vergleichendes Publikum. Die Predigt der Pfarrpriester
und auch die der normalen Bischéfe hat das Predigtwesen vom 9. Jahrhundert an letzt-
lich nicht bewegt. Bewegung in die Entwicklung brachten die Erginzungen durch
die Mendikanten und dann die Pridikanten. Dies machte die praedicatio seit dem
13. Jahrhundert zu einer ganz eigenen Nahtstelle zwischen Kirche und Kirchenvolk.
[...]Sie wurde fiir die Prediger ein Terrain, auf dem sie abgesetzt von den sakramenta-
len und wirtschaftlichen Bindungen einer Pfarrei den Kontakt mit der Bevélkerung
suchen und das geistige Erscheinungsbild der Kirche prigen konnten. Fiir das Volk
bedeutete das von den Mef}feiern der Pfarreien abgesetzte kirchliche Predigtangebot
durch Mendikanten seit dem 13. und dann durch die Pridikanten seit dem 15. Jahr-
hundert die zunehmend gesuchte Méglichkeit zum geistigen Austausch mit der Kir-

Che“ 107

1% Mai, Predigtstiftungen 15.

195 Menzel 375f.

1% Gemeint ist die Einfiihrung der Mendikantenpredigt.
17 Menzel 382f.
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Indes intendierte man mit den ,durchgehend nur in Kirchen der Weltgeistlich-
keit“ ' anzutreffenden Pridikaturstiftungen keineswegs eine radikale Torpedierung
der schon lange etablierten und beliebten Mendikantenpredigt, wenngleich die Pradi-
katurbewegung sehr wohl als zeitversetzte Reaktion des Weltklerus auf die Tatigkeit
der Predigerorden erscheint.'® Auch ein Ersatz oder eine Abdringung der gewohn-
lichen Pfarrpredigt im Sonntagsgottesdienst, sofern sie denn schon stetig praktiziert
wurde, stand zumindest nicht generell auf dem Plan."' Es handelte sich hier vielmehr
um eine bewufite und regelmifige, qualitativ attraktive Erginzung des bestehenden
homiletischen Angebots in den Stidten.

Beziiglich der Initiatorenkreise konstatiert Willi Massa: ,Verdanken die Lektorate
und Dompridikaturen ihr Entstehen dem Reformwillen der hohen Geistlichkeit, so
kam in den gewdhnlichen Pridikaturstiftungen die Reformbereitschaft des religios
aufgeschlossenen Biirgertums zum Ausdruck.“ """ Sicher wurde hier etwas zu klar dif-
ferenziert. Die Initiative zu Pridikaturstiftungen ging jedoch in der Tat nicht nur vom
Weltklerus, sondern auch von den Biirgern und Riten der Stidte oder auch der welt-
lichen Landesobrigkeit aus, von Laien also.''? Dabei gibt es durchaus regionale Unter-
schiede festzustellen.'" Vielleicht liegt hierin der Grund, warum die Meinungen in der
Forschung auseinandergehen.''* Das Beispiel Sulzbach aber wird noch zeigen, dafl es

1% Menzel 369.

19 Wihrend die Mendikanten ca. 1250-1500 ihre grofie Zeit hatten, bliihten die Pradikaturen
v.a. im 15./16. Jahrhundert. Diese spiegeln im allgemeinen aber ,keine mendikantenfeindliche
Tendenz wider. [...] Der Sikularklerus wollte und erreichte durch die Pridikaturen seine pasto-
rale Gleichwertigkeit mit den Predigerorden vor der Bevélkerung. Das zeigt sich auch in einer
weniger auf Konkurrenz als auf Erginzung angelegten Verteilung dieser Predigtimter. [...] Die
Doppelgleisigkeit, die seit dem IV. Laterankonzil in bischéflich lizensierter und Religiosenpre-
digt bestand, wurde nicht angetastet, sondern innerhalb dieses Systems der mendikantische Vor-
sprung aufgeholt® (Menzel 372; siche auch Mofimaier 5511.). Dagegen ist z. B. Machilek, From-
migkeit 216 der Ansicht, die Pridikaturen seien zur ,Ausschaltung der Prediger aus den Bettel-
orden, die sich vielfach unbeliebt gemacht hatten, [...] mit Weltgeistlichen besetzt worden
(dhnlich Linsenmayer 114 u. Weismann 26). Tatsichlich wurde etwa in Auerbach 1435 festge-
legt, daf der Prediger kein Monch sein soll (vgl. Schnelbégl 95). Dennoch ist die Stiftungswelle
von Pridikaturen nicht als reine Anti-Mendikanten-Bewegung zu qualifizieren; gerade die hiu-
fige Errichtung von Predigtpfriinden in Orten ohne Bettelordenskloster verbietet hier ein sol-
ches Pauschalurteil.

119 ygl. Massa 24f.; Iserloh 689; Oediger 114. Die Pfarrpredigt (in den Stidten u. auf dem
Lande) beschreibt Massa 13-18, 14f. mit Bemerkungen zur Klerikerbildung. Fiir die Auer-
bacher Pridikatur wurde 1435 bestimmt, daf ihr Inhaber dem Pfarrer den Vorzug lassen soll,
wenn dieser selbst predigen will (vgl. Schnelbégl 95).

11 Massa 21.

"2 ygl. z.B. Frank, Predigt 250f.; Menzel 370f. (Qu./Lit.); Staber, Domprediger 122; 124;
Staber, Kirchengeschichte 92. Oediger 111 spricht von Pridikaturgriindungen ,meist durch pri-
vate Stiftungen, mitunter auch auf Veranlassung des Rates®.

13 Mai, Predigtstiftungen 14: ,Ein bemerkenswerter Unterschied zwischen den frinkischen
Dibzesen und dem Bistum Regensburg zeigt sich auch in der gesellschaftlichen Struktur jenes
Personenkreises, der Pridikaturbenefizien stiftete. War es in Franken vor allem das reiche Biir-
gertum, das die Predigerpfriinde ausstattete, so stehen im Regensburger Raum zahlenmiflig an
erster Stelle die Geistlichen.“ Weitere Hinweise zu einzelnen Didzesen bei Mai, Predigtstiftun-
gen 14 Anm. 33. Siehe hierzu auch S. 37.

1% Als Beispiel sei Mofimaier 546 herangezogen: ,Die Griindung von Pridikaturen durch
Geistliche ist fiir die damalige Zeit eine auffallende Erscheinung. Weitaus die Mehrzahl der Stif-
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selbst bei einer Stiftung durch den Klerus eine nicht unerhebliche Mitwirkung durch
biirgerliche Laien beziehungsweise durch den Stadtmagistrat geben konnte.

Dariiber hinaus ist mit Michael Menzel jedenfalls festzuhalten, ,daff die Initiative
zu der rasch Schule machenden Einrichtung der Pradikaturen vom bewuflt geworde-
nen Nachholbedarf und dem neuen theologischen Selbstverstindnis der Weltkleriker
ausging und dafl sie [ganz im Gegensatz zur Mendikantenpredigt!] keineswegs eine
zentral gelenkte Bewegung war.“'"> Auflerdem zeigt die Pridikaturbewegung nach
Paul Drews und Hermann Faber ,deutlich, wie die Laienfrommigkeit des ausgehen-
den Mittelalters iber die reine Sakramentsreligion, wie sie das Mefopfer pflegte, hin-
auszuwachsen strebte.“ '

3. Institutionelles Gefiige, Bedeutung und Verbreitung der Stadtpfarrpridikaturen

Die Stadtpfarrpridikaturen des Spitmittelalters waren Stiftungen geistlicher Perso-
nalstellen, die es Weltpriestern'" in einer Art klerikalem Sonderstatus in aller Regel
auf Lebenszeit''® ermoglichten, an einer Pfarrkirche speziell, aber nicht ausschliefi-
lich""® das Wort Gottes zu verkiinden und die Gliubiéen darin sowie in den Lehren,
Geboten und Gebriuchen der Kirche zu unterrichten '%°.

Wie weiter oben bereits angesprochen, wurden die Predigtstiftungen ,,von Bischo-
fen, Domherren, Kapiteln, Pfarrern oder auch Laien® !, darunter nicht selten welt-
liche Fiirsten, Bruderschaften und Stadtmagistrate, getitigt beziehungsweise unter-

stiitzt. Dabei fillt auf, dafl die Initiativen nicht von der Kirchenleitung, sondern

tungen geht auf den Klerus zuriick. ,Kapline, Pfarrherrn, Kanoniker, Stiftsdekane, Prépste,
Dombherrn eifern darin miteinander® [Rauscher 159].“ Auch Weismann 25 glaubt die stirkere
Rolle beim Weltklerus erkennen zu kdnnen: ,,Als Stiftern begegnen wir dem Rat und der Biir-
gerschaft [...], haufiger Fiirsten und religiésen Bruderschaften, am hiufigsten aber Weltkleri-
kern®. Clauf}, Einfilhrung 59 Anm. 2 duflert dagegen, die Pridikaturen seien ,aus der Mitte der
Biirgerschaft hervorgegangene, nicht von der Kirche selbst geschaffene Einrichtungen®. Auch
Frank, Predigt 250f. ibergeht den Beitrag des Klerus zu Pridikaturstiftungen.

"5 Menzel 371.

"¢ Drews u.a. 1415.

"7 Mofimaier 551: ,Die Forderung, daf der Prediger dem Weltpriesterstande angehére, war
fast allgemein.“

8 Vel. z. B. Mofimaier 557f., wo auch auf die ,Méglichkeit einer Resignation® bei Weiter-
bezug der Pfriindertrige als Pension hingewiesen wird. Bei Mofimaier 560-563 Naheres iiber
rechtliche Dinge wie Amtseid, Bewerbung, Investitur etc.

% Dies gilt hier sowohl in der Hinsicht, daf die Pridikanten nicht die einzigen waren, die in
den Stadtpfarreien predigten (z. B. wurde das primire Predigtrecht der Pfarrherrn durch die Pri-
dikaturstiftungen nicht angetastet), als auch im Hinblick darauf, dafl die Predigt zwar die haupt-
sichlichste, aber keineswegs immer die einzige Aufgabe des Stelleninhabers war, wie noch niher
zu erldutern ist. Von daher klingt die Aussage bei Frank, Predigt 250 etwas iiberspitzt und verall-
gemeinert, wenn dort von ,dem officium praedicandi als einzigem Stiftungszweck® die Rede ist
und es heifit: ,Da die Pridikaturen mit den kultisch-sakramentalen pfarrlichen Diensten und
Pflichten nichts zu tun haben [!], kommt in dem neuen officium praedicandi die Trennung von
Mefliturgie und Predigt, Altar und Kanzel, zu einem Abschlufi“. Auch Schréder 11 ist der
Ansicht, die Pridikanten hitten sich ,ausschliesslich dem Predigtamte® gewidmet.

12 Zum Inhalt der Predigt siehe bes. Moffmaier 558{. ,, Der Stiftbrief von Isny mahnt den Pre-
diger, in seinen Predigten nicht hohe und subtile Sachen, sondern allein das Wort Gottes zu ver-
kiinden® (Mofimaier 559).

121 Menzel 370.

31



vielmehr von einzelnen wohlhabenden Priestern oder laikalen Biirgern und Herr-
schern ausgingen. ,Entweder sicherte ein speziell dafiir zusammengetragener oder
umfunktionierter Stiftungsfonds die neue Pfriinde [...]. Oder aber die Pridikatur
wurde mit einer bestehenden Altar- oder Chorherrenpfriinde [. . .] verbunden.“'*

Manchmal wurde einer Pridikatur auch ein eigenes Altarbenefizium neu hinzuge-
stiftet, um den Ertrag, der fiir den Prediger abfiel, zu steigern.'? Damit erhohte sich
freilich — wie wiinschenswert! — die Attraktivitit der Pfriinde fiir gut gebildete Predi-
ger, die ohnehin nicht leicht zu bekommen waren **. Um mit Francis Rapp zu spre-
chen: Die Predigtpfriinden wurden ,,s0 ausgestattet, dafl dem Inhaber daran gelegen
sein muflte, sie zu behalten®.'®

Solide Fachkenntnisse waren eine allgemeine Grundvoraussetzung fiir den Zugang
zur Pridikatur. Nach Isnard Wilhelm Frank kommtin ,den gesteigerten Anforderun-
gen an die Prediger [...] auch die durch die zahlreichen Universititsgrindungen ver-
breitete Bildung zum Ausdruck. So entsteht eine universitir gebildete Schicht von
Weltklerikern, deren Elite das geistige und pastorale Klima bestimmt.“'?

Willi Massa erldutert hierzu noch eingehender: ,,Mit den aufblihenden Universita-
ten hatte sich das Bildungsniveau des Biirgertums und nicht weniger Weltkleriker
gehoben. Die von den Hochschulen kommenden Doktoren, Magister und Baccalaren
waren die Triger eines Reformwillens, der sich nicht am wenigsten auf seelsorger-
lichem Gebiet auswirkte. [...] Diesen in langen Studienjahren mit Schrift und Theo-
logie wohlvertrauten Gelehrten sollte die Verkiindigung des Gotteswortes anvertraut
werden. Man wollte sich eine gute Predigt etwas kosten lassen'® und stiftete Predigt-
imter, die im Vergleich zu anderen Seelsorgspfriinden sehr reich dotiert waren und
damit eine privilegierte Stellung erhielten. Dieser tiberdurchschnittlichen Dotation
entsprachen aber auch die Forderungen, die man an den Bewerber stellte. Es sollte ein
wissenschaftlich und religios gebildeter Priester mit Universititsstudium und aka-
demischem Grad sein. Man ermifit die Héhe dieser Forderung, wenn man sich den
damaligen Ausbildungsgang vergegenwirtigt®, dessen Dauer ein Jahrzehnt nicht sel-
ten iiberstieg. ,Dieser langen Ausbildung waren nicht allzuviele gewachsen, zudem
fehlten nicht wenigen die finanziellen Mittel. Somit waren akademisch gebildete
Kleriker auch weiterhin nicht dicht gesit.“ 2

122 Menzel 369f. Weismann 27 Anm. 100 ist nicht zuzustimmen, wenn es dort heifit: ,Nur
ganz selten war die Predigtstiftung mit der Altarpfriinde vereint“.

13 Vgl, z. B. Mai, Predigtstiftungen 15 mit einzelnen Beispielen aus dem Bistum Regensburg.

124 Vel. Iserloh 688f.

125 Rapp 235.

126 Frank, Predigt 251. Ahnlich Weismann 26: ,,Wir gehen kaum fehl, in den Predigern, die
oft sehr jung ihr Amt antraten, die theologische Elite ihrer Zeit zu sehen, die in wissenschaft-
licher und moralischer Hinsicht sich vorteilhaft von den meisten ihrer geistlichen Standesgenos-
sen abhob. Sie genossen daher auch innerhalb des Klerus trotz der eiferstichtigen Rivalitat der
Mefipriester berechtigtes Ansehen. Signifikant fiir letzteres diirfte sein, dafl nach Fuchs, Alltag
37f. in einem 1489 zu Leipzig gedruckten Bestseller ,iber das Elend der Land[!]pfarrer® (im
Original: ,Epistola de miseria curatorum seu plebanorum®) als einer von neun listigen Plage-
geistern ,,der eitle, auf seine Universititsbildung stolze Prediger beschrieben wird.

127 Hierzu erginzend Mofimaier 565 mit spezieller Geltung fiir Aschaffenburg: ,Die gute
Besoldung der Pridikaturinhaber hing mit dem teuren Studium des Doktorates, nicht minder
mit der Wertschitzung eines begabten Predigers in damaliger Zeit zusammen.

128 Massa 22-24. ,Uber die Bildung der Geistlichen im spiten Mittelalter* allgemein siehe
z.B. Oediger.
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Dabei gab es in den akademischen Anforderungen, die ihre Entsprechung im
Anspruch auf rhetorische Befihigung'® fanden, durchaus Unterschiede: ,Mager
dotierte Pfriinden begniigten sich notgedrungen mit einem Magister artium, reichere
konnten vom Kandidaten den theologischen Doktor verlangen, rechneten aber oft
damit, keinen solchen zu finden. [...] Ganz kleine Pfriinden verzichteten iiberhaupt
auf einen Grad und verlangten nur, dafl der Prediger ein frommer, gelehrter und
beredter Priester sei.*'*°

Zu den allerersten Anforderungen an einen Pridikaturinhaber gehorte grundsitz-
lich ein korrekter priesterlicher Lebenswandel. Er nahm sogar einen héheren Stellen-
wert ein als sein akademischer Titel:

»Obenan steht die dem Geist des Evangeliums gemifle Forderung der , Tatpredigt*
eines vorbildlichen Lebens. [...] Selbst sein Ehrengewand sollte ihn [= den Prediger]
stets daran erinnern, von den andern sich sowohl in der Kleidung als auch im Leben
abzuheben; sein Ehrenplatz sollte ihn dauernd an seine bei Matth. 5, 14 ff geforderte
apostolische Aufgabe mahnen, um so dem christlichen Volk ein Beispiel der Nach-
folge zu sein. [...] Bei der Wahl sollte das vorbildliche Leben, nicht aber der Doktor-
grad den Ausschlag geben.“!'!

»Im Amtseid verpflichtete sich der Aschaffenburger Prediger, er wolle die Predig-
ten mit Liebe halten, er wolle weder um Gunst noch aus Furcht, weder aus Hafl noch
einem anderen Grund die Wabrbeit der Heiligen Schrift wenn auch nur durch Ver-
schweigen verdunkeln, vielmehr wolle er dieselbe ffentlich verkiinden und die Pfade
zum Weg des ewigen Heils nach seinem Kénnen zeigen und lebren. <

Der jeweilige Auerbacher Pridikant wurde bei der Stiftung von 1435 verpflichter,
beim Predigen ,,behutsam und zuriickhaltend“ zu sein; ,das, woriiber man schweigt,
soll er nicht hinaustragen und was er pflichtgemif bekanntmachen soll, moge er nicht
verbergen. Im ﬁbri%en habe er fiir Frieden und Eintracht zwischen Biirgerschaft und
Pfarrer zu sorgen.“ '

Der konkrete Aufgabenbereich des jeweiligen Stelleninhabers ist in den Stiftungs-
urkunden oft sehr detailliert geregelt. Werner Schiitz ist nicht ganz zuzustimmen,
wenn er schreibt, auf die Stadtpridikaturen seien ,theologisch gebildete Minner,
oft Doktoren der Theologie zu einem reinen [!] Predigtdienst berufen®'** worden.
Ebenso ist Michael Menzels Angabe von ,vielfachen Entpflichtungen vom liturgi-
schen Mef3- und Chordienst, der Trennung des Predigers vom Liturgen also“, worin
eine bewufite ,Parallele [...] zu den Bettelorden® zu sehen sei,’*® einzuschrinken.
Selbstverstandlich war es gerade das Privileg des Predigers, einen groflen ,Freiraum
[...] fiir die geistige Arbeit“'*® beanspruchen zu diirfen. Natiirlich zeigen mancher-

¥ Mofimaier 553: ,Die Forderung der Redegewandtheit legte das Amt, nicht minder eine die
Redegabe hochtaxierende Zeit nahe.“

1% Massa 24.

%! Mofimaier 550. Vgl. a. (nach Mofimaier 550 Anm. 15) Rauscher 165; Oediger 113.

132 Mofimaier 560.

13 Schnelbagl 95.

'** Schiitz 76. Nheres zu dieser Problematik siche S. 31 mit Anm. 119.

15 Vel. Menzel 370; 372f. (Qu./Lit.). Befreiungen des Pridikanten von Klerikerdiensten
behandelt auflerdem Mofimaier 548f.; 560. Neben solchen Privilegien kam dem Prediger, wie
erwihnt, auch das Recht zu ein Ehrengewand zu tragen und im Presbyterium der Kirchen einen
Ehrenplatz einzunehmen (vgl. z. B. Mofimaier 5491.; Schnelbégl 95).

1% Menzel 381f.
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orts die ,betrichtlichen Freistellungen der Prediger von den geistlichen Diensten, um
dem nétigen Studium obliegen zu kénnen E ..}, in welchem Mafle die eigenstindige
Arbeit an den Predigten erwartet wurde.“"” Doch enthalten nicht wenige Stiftungs-
urkunden die Verpflichtung des Predigers zur regelmifligen Teilnahme am Chor-
dienst des Klerikerkapitels der Stadt, zum gemeinsamen Stundengebet also, und zu
mehrmaligem Messelesen wihrend der Woche.'**

Die Anzahl der stiftungsgemifl zu haltenden Predigten war von Ort zu Ort ver-
schieden. Ublich war ein Aufkommen von wenigstens 100 Predigten im Jahr, das sich
aber durchaus auf rund 150 erhohen konnte."® Zu predigen war in aller Regel an den
Sonntagen, Hochfesten und anderen Feiertagen, in der Advents- und Fastenzeit auch
an Werktagen, bevorzugt mittwochs und freitags.'* Die Pridikaturstiftungen von
Amberg und Straubing bezogen sich jeweils auf drei Predigten wochentlich.™! ,Als
Predigtstunde galt* nach Willi Massas Ermittlungen ,vorwiegend die Zeit[...] gegen
11 Uhr, der Nachmittag, aber auch die Frithmesse®.'*

Michael Menzel dagegen schrinkt dies ein und erginzt gleichzeitig: ,, Wie die Men-
dikanten predigten die Pridikanten in der Regel nachmittags unabhingig von den
Meffeiern. Allerdings fand sie [= die Predigt] in der eigenen Kirche statt. Sie war so-
mit das weltgeistliche Angebot auf die unverminderte Nachfrage nach Predigten,
die das Pfarrvolk nun nicht mehr auflerhalb seiner Kirche zu befriedigen suchen
mufte, “ '

Gerade die Nachmittagspredigt aber, die wohl bei vielen oder sogar bei den meisten
Stadtpfarrpridikanten iiberwog, hatte vornehmlich katechetischen Charakter und
kann durchaus als Vorform der spiteren Christenlehre betrachtet werden, wie sie seit
der Reformation immer tiefer in das Erscheinungsbild der Seelsorgepraxis eindrang.
Eine Besonderheit war die sogenannte , Kleruspredigt®, die der jeweilige Pridikatur-
inhaber nach dem Vorbild der bischoflichen ,Exhortatio ad clerum® vor der lokalen
Klerikergemeinschaft zu halten hatte.'*

Zur Tllustration der institutionellen und organisatorischen Strukturen mogen zwei
Beispiele aus Orten unterschiedlicher Gréfie beitragen:

a) Die Pridikaturstiftung in der Kleinstadt Vilseck, knapp 20 Kilometer nordlich von
Amberg gelegen, wurde am 26. Oktober 1452 durch Friedrich Hoffmeister, den

137 Menzel 381.

138 Die Amberger Stiftung schloff ,drei Wochenmessen® (Mai, Predigtstiftungen 16) mit ein.
Weitere Beispiele finden sich in Anm. 64 (S.138) u. auf S. 142 mit Anm. 85.

13 Miiller, Kaplaneistiftung 304 geht von ,bis zu 100“, Menzel 376 von ,etwa 100 Predigten®
aus (ebenso Weismann 26), Massa 25 (nach Lengwiler 31£.) von einem ,,Jahrespensum von 100-
150 Predigten®. Braun, Klerus 137 entnimmt den von ihm untersuchten Pridikaturstiftungs-
urkunden die Durchschnittszahl von 100, die jedoch in Einzelfillen ,weit iiberschritten® werden
konnte. Einblick gewihren auch die auf S.162-171 beschriebenen Predigtjahrgange des Sulz-
bacher Pridikanten Michael Reuschel.

190 ygl. Massa 25 (Lit.); Menzel 376 (Lit.); Mofimaier 553 (553-556 iiber Advents-, Fasten-u.
Passionspredigten).

"1 Vgl. Mai, Predigtstiftungen 16f. Erginzend sei noch auf das S.22 aus Hausberger I 217
entnommene Beispiel des Regensburger Dompredigers verwiesen.

42 Massa 25. Weismann 27: ,vor allem am Nachmittag, gelegentlich auch morgens in Verbin-
dung mit einer der frithen Horen; seltener am Abend“.

143 Menzel 376.

1 Vgl. Menzel 382.
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Pfarrer der Nachbar- und Urpfarrei Schlicht, zu dessen Kirchspiel der Ort da-
mals gehorte, bewilligt. Aussteller der Stiftungsurkunde vom selben Tag war
Dekan Ulrich Rott vom Regensburger Kollegiatstift St. Johann, der Inhaber des
Prisentationsrechts der Vilsecker Magistrat. Dieser achtete streng darauf, daf§ der
jeweilige Pradikaturinhaber auch persénlich am Ort residierte und seinen Pflichten
nachkam. Mit der Predigerpfriinde verbunden wurde ein 1458 von dem Schlichter
Pfarrer Ulrich Roth gestiftetes Meflbenefizium ,Beatae Mariae Virginis Visitatio-
nis“, auch ,,Capellmesse“ genannt. Diese Ewigmesse ,,wurde in einer Seitenkapelle
der St.-Agidiuskirche ,auf welchem Altar die Mutter Christi, als sie iiber das
Gebirge gangen, auch Maria Magdalena Patron sind‘, errichtet“. Vom letzten Vier-
tel des 15. Jahrhunderts bis zur Einfihrung der Reformation im Jahre 1554 ist die
Reihe der Stelleninhaber beinahe liickenlos, wenngleich mit einzelnen Unwigbar-
keiten in den jeweiligen Amtsjahren, iiberliefert. Sie enthilt insgesamt elf Namen,
so daf} eine zum Teil recht rasche Fluktuation zutage tritt.'*

b) Die Predigerpfriinde der groflen Giubodenstadt Straubing verdankte ihre Entste-
hung dem ortsansissigen Biirger und Kimmerer Andreas Lechner. Seine Stiftungs-
urkunde datiert vom 4. Mai 1464, womit die Straubinger Pridikatur zu den spite-
ren Griindungen in Bayern, insbesondere im Bistum Regensburg als Ursprungs-
land des Pradikaturwesens, zihlt. Schon von Anfang an war sie mit einer »tglichen
ewigen Messe” auf dem Altar der Hl. Kreuz-Kapelle, auch Sebastianikapelle ge-
nannt, verbunden. Alfons Huber berichtet weiter:

»In der Regel war nach dem Wunsch des Stifters jeden Freitag, ,aufler es fillt ein
hochzeitlicher Tag darauf’, zu predigen, allerdings nicht linger als eine halbe
Stunde '*. Der Prediger ,soll nach der Predigt nur des Stifters besonders gedenken,
aufs kiirzeste offene Beicht sprechen und in seiner Predigt nicht Zwietracht machen
zwischen den Pfarrgesellen und dem Volke‘. Das Augsburger Domkapitel [ihm
war die Kirche inkorporiert] bestimmte, dafl der Lechner’sche Benefiziat bei seiner
Pridikatur von den Pfarrgesellen unterstiitzt werde. Nach dem Willen des Stifters
sollte diese Messe mit einer gelegenen Behausung versehen sein, haben der Pfarrer
und der innere Rat der Stadt das Predigeramt zu ewigen Zeiten einem Magister der
freien Kiinste zu verleihen, der dann vom Bischof zu Regensburg bestitigt wird.
Damit die Pradikatur méglichst ,einem Doktor* geliehen werden kénne, wurde die
Predigtstiftung in Lechners Testament vom 20. Oktober 1466 nochmals aufgebes-
sert. Mit der Ablosung der Herrschaft des Augsburger Domkapitels im Jahre 1535
ging das bisherige Recht der Biirger, dem Domkapitel einen geeigneten Prediger
vorzuschlagen, an den Herzog iiber, der dem Bischof allein den Vorschlag zur
Besetzung unterbreitete. Zum ersten Kaplan der Messe und damit ersten Prediger
wurde der bisherige, seit 1459 nachweisbare ,Pfarrgesell daselbst* Hans Gmainer
bestellt. Er fiihrt damit eine lange Liste von Predigern an, die genau nach 500 Jahren

5 Zur Vilsecker Pridikatur siehe Hierold 60f. (hieraus obige Zitate); Holzapfel 43£.; Vol-
kert II.1, 28 Nr. 265{. (Stiftungsurkunde!).

' Die durchschnittliche Dauer einer spitmittelalterlichen Predigt, oft gemessen von einem
Stundenglas an der Kanzel, betrug nach Mofimaier 553-557 etwa eine Stunde, bei Fasten- oder
Passionspredigten wurden sogar Lingen von sechs, sieben, acht oder neun Stunden erreicht.
Nach Schlemmer 259 legte der Niirnberger Rat 1506 die Hchstdauer auf eine Stunde (Karfrei-
tag: zwei Stunden) fest, wihrend der Pest von 1520 durfte eine halbe Stunde nicht iiberschritten
werden.
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im Jahre 1964 mit der Bestellung des letzten Stadtpfarrpredigers als Pfarrer von
Piirkwang endet.“ '

Die Verwaltung der Patronatsrechte war an einer Predigerpfriinde von besonderer
Bedeutung: ,Mitder hiufigen Ubertragung des Patronats- und des Nominationsrechts
an die Stadt war den Laien die Méglichkeit gegeben, sich Prediger ihrer Gunst zu wih-
len.“*® Gerade fiir die Ausbreitung der reformatorischen Bewegung ab 1517 sollte
dies eine uniibersehbare Wirkung zeitigen.'*’

Doch auch schon im Spitmittelalter nahmen die Pridikaturen einen besonderen
Rang ein: ,Die fiir das religiése Leben der Stadt bedeutsamste Stiftung war die einer
Pridikatur.“'*® Diese Feststellung, die hier Paul Mai fiir die Kirchengeschichte der
Stadt Amberg trifft, gilt fraglos auch fiir alle anderen Orte Deutschlands, insbeson-
dere im Stiden des alten Reiches. ,,Nicht selten iibertraf der Pridikant an theologischer
Bildung den neben ihm amtierenden Pfarrer "', gibt Peter Blickle ferner zu beden-
ken. Auch diese Tatsache wirkte sich entscheidend auf die hohe Stellung von Pridi-
katur und Inhaber im sozio-kulturellen Gefiige einer Stadtgemeinde aus. Kurt Ruh
macht darauf aufmerksam, daff ,Predigerpersonen® im Mittelalter generell hoch-
geschitzte Leute waren und ,,im spéten 15. Jahrhundert [. . .] der Predigtstuhl angese-
hener und attraktiver war als Lehre und Amter an einer Universitit.“'> Auf einen
anderen wichtigen Aspekt macht Francis Rapp aufmerksam:

.Der Inhaber der Pridikatur war gehalten, ausschlieflich fiir die ihn entlohnende
Gemeinde zu predigen.” Ein solcher Redner reiste seiner Horerschaft nicht nach,
hiufig aber war sein Ruf so groff, dafl die Horer von weither reisten, um seine Predig-
ten zu horen. Einige dieser Prediger blieben jahrzehntelang am gleichen Ort; aufgrund
dieser Stabilitit erwuchs ihnen auch moralische Autoritit, iiber die sich auch die
Regierenden, die sie eingesetzt hatten [= zumeist die Magistrate der Stidte], nicht hin-
wegsetzen konnten,“ '>*

Die wissenschaftliche Situation 1ifit es augenblicklich noch nicht zu, genaue und fla-
chendeckende Angaben zur Verbreitung der Pridikaturen zu machen. Wie eingangs
bereits erwihnt, stellt jedoch das Aufkommen der Stadtpridikaturen im Spatmittel-
alter offenbar primir ein Phinomen des siiddeutschen Raumes dar. Diese nach der
gegenwirtigen Forschungslage bereits seit der Mitte des 14. Jahrhunderts vom Bistum
Regensburg — und nicht, wie hiufig angenommen, ab 1385 von Niirnberg'** oder gar

47 Huber 81 (ebenso das vorhergehende Zitat). Huber 82 bringt eine Abbildung des mit der
Darstellung eines verwesenden, bereits teilskelettierten Leichnams versehenen Epitaphs des
1482 verstorbenen ersten Straubinger Stadtpfarrpredigers Johannes Gmainer.

148 Massa 22 nach Rauscher 178-180 (Patronatsverhiltnisse).

149 Siehe unten Abschnitt A.III (S. 34-37).

'50 Mai, Kirchengeschichte 113.

13! Blickle, Reformation 21f.

152 Kurt Ruh, Deutsche Predigtbiicher des Mittelalters, in: Heimo Reinitzer (Hg.), Beitrige
zur Geschichte der Predigt (= VB 3), Hamburg 1981, 11-30, hier: 11f. (beide Zitate dieses
Satzes).

13 Ob dies in aller Strenge galt und so verallgemeinert werden kann, steht zwar dahin; doch
ist den Inhabern weltgeistlicher Predigerstellen in der Tat eine einigermafien starke ,stabilitas
loci® zu attestieren.

154 Rapp 235f.

155 Vgl. hierzu aufier der bei Mai, Predigtstiftungen 14 Anm. 34 genannten Literatur auch
noch Machilek, Frommigkeit 217; Massa 21; Schlemmer 255.
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erstmit Beginn des 15. Jahrhunderts von Schwaben * aus — michtig vorstoflende Pri-
dikaturbewegung ' erfafite zunichst vor allem die Stidte mit ihren Pfarr- und Stifts-
kirchen, ihren Spitalkapellen und Kathedralen. Die Dérfer und Marktflecken waren
hiervon weniger betroffen, obschon es selbst an Gotteshiusern auf dem Land zu ein-
zelnen Predigtstiftungen kam. '

Im Verlauf des 15.Jahrhunderts, nachmals aber in seiner zweiten Hilfte und am
Ubergang zur ,,Neuen Zeit“ um 1500, nahm diese Pridikaturbewegung einen derart
starken Aufschwung, daff am unmittelbaren Vorabend der Reformation die meisten
Grofi- und Mittelstidte, aber auch zahlreiche kleinere stidtische Gemeinwesen eine
Pridikatur aufweisen konnten.'*” In Wiirttemberg besafien damals 42 von 137 Stidten
(= 30,66 %) eine Pridikatur.'®® Auffallend hiufig waren Pridikaturstiftungen im
stadtereichen Franken.'®! ,Wihrend fiir das grofie Bistum Regensburg nur 14 Predi-
gerstellen zu belegen sind, weisen die riumlich wesentlich kleineren frinkischen
Kirchensprengel Eichstitt und Wiirzburg 10 beziehungsweise 16 Pridikaturen
auf.“'*” Im ausgehenden Mittelalter zihlte das Bistum Augsburg in zwdlf groeren
und kleineren Stidten Pridikaturen.'®?

Eher selten, zumindest aber recht spit, waren Pridikaturstiftungen in Ortschaften
getatigt worden, wo eine alte Mendikanten-Tradition bestand und noch bliihte. '**
Auch hierin zeigt sich wiederum die Tatsache, daf§ eine Verbreitung der Pradikatur-
bewegung insbesondere dort erfolgt war, wo das bestehende Predigtangebot anschei-
nend nicht mehr ganz befriedigen konnte und wo es galt, dieses im Stil der Zeit niveau-
voll zu erginzen.

1% Vgl. etwa Moeller, Reichsstadt 13. Pahl 416 lenkt den Blick auf den ,,wirtschaftlich, kul-
turell und politisch besonders fortschrittlichen Siidwesten Deutschlands® und auf die Schweiz.

7 Vgl. hierzu die auf S.383-389 abgedruckte Liste nachweisbarer Pridikaturgriindungen
sowie Mai, Predigtstiftungen 14. Als Zeitpunkt fiir das Einsetzen der Pradikaturbewegung, das
Aufkommen von Predigerstellen bzw. die Ausbildung eines eigenen weltgeistlichen Prediger-
standes begegnen in der Literatur mehrere Varianten: Braun, Klerus 135f. benennt die ,90er
Jahre des 14.Jahrhunderts“ (Anfinge der Pridikaturen) bzw. den ,Anfang des 15.Jahrhun-
derts” (Pradikaturgriindungen als ,,Begleiterscheinung des allgemeinen Stiftungseifers®). ,,Ende
des 14. Jahrhunderts haben Iserloh 688; Miiller, Kaplaneistiftung 304; Weismann 25; Machilek,
Frémmigkeit 216; Meyer, Eucharistie 235. Linsenmayer 112 gibt grob das 14. Jahrhundert an.
Auf die ,Wende zum 15. Jahrhundert® verweist Moeller, Fréommigkeit 22, ,15. Jahrhundert®
findet sich bei Oediger 111; Feine 423; Borgolte 58; Kallen 145; Simon, Kirchengeschichte 134.
Winkler 254 verweist nur darauf, daff Julius Rauscher (in: Wiirttembergische Reformations-
geschichte, Stuttgart 1934, 221.) Pridikaturgriindungen ,,in Wiirttemberg seit 1415 feststellte®.
Zimmermann, Frommigkeit 68, Pahl 416 u. Frank, Predigt 250 sprechen nur ganz allgemein
vom Spitmittelalter. Menzel 369 erkennt ,eine Welle® von Pridikaturstiftungen im 15. Jahrhun-
dert, weist aber auf Literatur {iber frithere Stiftungen ,noch aus dem Ende des 14. Jahrhunderts®
hin. Zu hinterfragen ist Kerkers unprizise Version: ,Solche Stiftungen kennen schon die friihe-
ren Zeiten des Mittelalters (Kerker 385).

** Vgl. Massa 21 Anm. 54 (z.B. Dorf Grofiwallbur in Thiiringen); Menzel 372; Andreas 97.

'*? Vgl. z.B. Moeller, Frommigkeit 22. Leicht iiberzogen ist die Auflerung in Zimmermann,
Frommigkeit 68: ,Um 1500 hatte in vielen Gegenden, besonders in Siidwestdeutschland, jede
Stadt eine Pridikatur.“ Genaueres bietet die Liste im Anhang S.383-387.

160 Vgl. Massa 22, Anm. 55 nach Lengwiler 21.

'8! Vgl. Mai, Predigtstiftungen 13; Staber, Domprediger 123.

162 Mai, Predigtstiftungen 13f.

' Vel. Janssen 42; siehe auch Daisenberger.

1% Vgl. z. B. MofRmaier 552.
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III. Ausblick:
Zur Rolleder Pridikanten im reformatorischen Prozefl

Die wachsende Betonung der Wortverkiindigung gegeniiber dem Sakramental-
Kultischen, in der sich ein starkes Bediirfnis des Kirchenvolks artikulierte, wurde
bereits als Charakteristikum des ausgehenden Mittelalters vorgestellt.'®® Wollte man
in dieser frommigkeits- und theologiegeschichtlich bedeutsamen Tendenz wie auch in
der damit korrelierenden Pridikaturbewegung frithe Vorboten der Reformation des
16.Jahrhunderts sehen, so wire dies auf keinen Fall abwegig. Im Gegenteil — mit
gutem Recht werden die Inhaber von Stadtpredigerstellen immer wieder als die
Siminner von Luthers Lehre in den ersten Jahren der Reformation beschrieben '®.
Selbstverstindlich darf der Beitrag von Ordensleuten, insbesondere aus den Reihen
der Augustiner,'”” sowie zahlreicher ,Laien, von Fiirsten iiber Stadtschreiber und
Ratsherren bis hin zu einfachen Leuten, dabei nicht {ibersehen werden. Dennoch kam
hier den Pridikanten eine Schliisselrolle zu.

Franz Machilek beschreibt eine erste Komponente im Beziehungsgefiige zwischen
Predigtpfriinden und lutherischer Bewegung: ,Die Pridikaturen kamen zu Beginn
der Reformation Luthers Intentionen vom Wort und von der Verkiindigung des Wor-
tes in besonderer Weise entgegen; im weiteren Verlauf verhalfen an vielen Orten
gerade die Prediger der evangelischen Lehre zum Durchbruch.“'®*

Michael Menzel erginzt, indem er die Funktion der Predigerstellen bei der Heraus-
bildung protestantischer Kirchenstrukturen bewufit macht: ,Die ganz eigene Dyna-
mik zwischen Prediger und Volk bekam die Kirche nach dem Ende des 15. Jahrhun-
derts in der Reformation zu spiiren, in der gerade die Pridikaturen Ausgangspunkt
und Leitbild der sich abwendenden Protestanten wurden. [...] Die protestantischen
Kirchen bauten im wesentlichen auf der weltgeistlichen Pridikatur, dem spiten Pen-
dant der Religiosenpredigt, auf, die sie aber jetzt zum zentralen Amt ihrer Pfarr-
gemeinde erhoben.“'®

165 Siehe oben S. 27-29.

186 Vgl. aufler dem nachfolgenden Zitat von Franz Machilek die Stellen Braun, Klerus 137;
Feine 423; Machilek, Frémmigkeit 217; Massa 22, bes. Anm. 58 (Lit.); Menzel 377; 3831.; Scha-
fer 37 [u. 39; 43]; Bernd Moeller, Was wurde in der Friihzeit der Reformation [i. e. bis um 1525]
in den deutschen Stidten gepredigt?, in: ARG 75 (1984) 176-193, passim; Karl Stackmann, Stad-
tische Predigt in der Frithzeit der Reformation. Flugschriften evangelischer Prediger an eine frii-
here Gemeinde, in: Hartmut Boockmann (Hg.), Kirche und Gesellschaft im Heiligen Romi-
schen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts (= AAWG.PH 3.F 206) 186-206 (= Fortfithrung des
zuvor genannten Aufsatzes von Bernd Moeller), passim; Bernhard Riith, Reformation und
Konfessionsbildung im stidtischen Bereich. Perspektiven der Forschung, in: ZSRG.K 108.77
(1991; = ZRG 121) 197-282, hier: 241-243. Eher indirekt spricht diesen Sachverhalt auch Moel-
ler, Reichsstadt 19; 23; 26; 30 an.

167 Als Beispiel mag hier die Person des Abensbergers Stephan Kastenbauer alias Agricola (um
1491-1547) gelten, der gegen 1510 ins Regensburger Augustinerkloster eingetreten war und ab
1519/20 als Luthers Ordensbruder durch seine Predigttitigkeit im Salzburgischen als einer der
Ersten das Gedankengut der Reformation verbreitete. Dieser wohl bedeutendste altbayerische
Frithlutheraner wirkte von 1543 bis 1545 als Reformator von Sulzbach (siehe zu ihm Lommer,
Reformator).

168 Machilek, Schulen 116.

167 Menzel 383f.
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In der Tat hat, um mit Isnard Wilhelm Frank zu sprechen, die spitmittelalterliche
»Predigtkonzentration an der Pfarrkirche [...] dem ausschlieflich an Pfarrkirchen
gebundenen reformatorischen Predigtwesen den Weg geebnet“'”°, Denn obwohl die
Reformation in der Person Martin Luthers und anderer Vorkimpfer wie zum Beispiel
Johannes Staupitz oder Stephan Kastenbauer gar nicht unwesentlich im Ordenswesen
wurzelte, hat sie das Kloster- und Ménchtum bekimpft und als Strukturelement des
Kirchenlebens weitgehend iiber Bord geworfen. Die nunmehr fast exklusive Fundie-
rung der protestantischen Kirchenorganisation auf der Pfarrstruktur einschlieflich
des weltgeistlichen Pridikaturwesens fiihrte zu einer Art Renaissance des alten Paro-
chialprinzips, das den strukturorganisatorischen Absolutheitsanspruch der Pfarr-
gemeinde betonte. Nach Abschaffung der spitmittelalterlichen Meflbenefizien bestand
die Ortsgeistlichkeit meist nur noch aus dem Pfarrherrn, einem oder zwei Kapli-
nen und eben dem Prediger. Die Predigtpfriinde, die schon vor der Reformation eine
fihrende Stellung unter allen Stiftungen einer Stadtpfarrei eingenommen hatte, war
die einzige, die den reformatorischen Umbruch iiberdauerte. Und nicht nur das: Ihre
Position wurde sogar noch erheblich aufgewertet. Was Wunder, dafl der Begriff ,Pri-
dikant“'”" oder ,,Prediger® bald zu einem Synonym fiir den evangelischen Geistlichen
schlechthin werden sollte!

Noch andere Gemeinsamkeiten lieflen die Pridikaturbewegung zu einem Vehikel
der Reformation werden. Hierzu gehért das gleichsam eigendynamische Entstehen
und Wachsen der Pridikaturbewegung ,von unten“ her, das Fehlen zentralistisch-
universalistischer Organisationsmuster, das fundamentale Engagement einzelner
Kleriker, Biirger, Magistrate und Fiirsten, aber auch die intellektuelle Fithrungsposi-
tion der Prediger und die immense Breitenwirksamkeit ihres Tuns in der Bevolkerung.
Zu beriicksichtigen ist hierbei insbesondere die Funktion von Pridikanten als ideolo-
giepidagogische Machtfaktoren in der stidtischen Gesellschaft sowie die prinzipielle
katechetische Effektivitit ihrer Verkiindigungstitigkeit. Nach Willi Massa ,ist das
Phinomen der evangelischen Predigt“ ohne die ,vorausgehende Predigtbewegung
[...] einfach nicht zu denken® "%, Im reformatorischen Prozef der Reichsstadt Niirn-
berg etwa fiel den Priadikanten mit ihrer Titigkeit ,eine unersetzliche Aufgabe zu® 7>,

Vielerorts ist zu beobachten, dafl es eben der Inhaber der Predigerstelle war, der die
»Neue Lehre in die jeweilige Stadt hineintrug, Anhinger um sich scharte und somit
eine Initialziindung fiir lokale Reformationsbewegungen gab. Hinzuweisen ist hier
fir den ndaheren Umkreis Sulzbachs beispielsweise auf Johannes Freisleben in Weiden
(1522-1524)'"* oder Andreas Hiigel in Amberg (1538) 7%, fiir Wiirttemberg etwa auf
Matthius Alber in Reutlingen (1523/24)'”%, Johannes Brenz in Hall (ab 1522) 77 oder

70 Frank, Predigt 251.

V! Hierzu siehe etwa Maximilian Weigel u.a., Ambergisches Pfarrerbuch, Kallmiinz 1967,
9*; Siegfried Wittmer, Protestanten in katholischen Kirchenbiichern des oberpfilzischen Teiles
des Bistums Regensburg (1554-1654), in: BGBR 29 (1995) 111-187, hier: 116; Siegfried Witt-
mer, Pridikanten in katholischen Kirchenbiichern des oberpfilzischen Teiles des Bistums
Regensburg (1554-1654), in: BGBR 30 (1996) 113-220, passim; Lommer (wie S.12f. Anm. 8).

72 Massa 12.

17 Schlemmer 260.

"7 Siehe S.128 u. 221-224.

175 Siehe S. 217 mit Anm. 548.

76 Vgl. Schifer 39.

77 Vgl. Schifer 43. Uber den Reformator Johannes Brenz siehe z. B. den einschligigen bio-
graphischen Beitrag von Christoph Weismann in LThK? I1 675f. (Qu./Lit.).
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Johannes Okolampad in Weinsberg (ab 1510) 7. An den Pfarrkirchen St. Lorenz und
St.Sebald in Niirnberg wirkten Andreas Osiander'”® (ab 1522) beziehungsweise
Dominikus Schleupner '® (ab 1522; ab 1535 dann Veit Dietrich '*') als wortgewaltige,
einflufireiche Prediger des ,Evangeliums“. Einmal begann ein linger schon bepfriin-
deter Pridikant selbst, sich der Reformation zuzuwenden und ihre Ideen zu ver-
kiinden, das andere Mal holte der Stadtmagistrat bewuf}t einen lutherischen Prediger,
um mit der katechetischen Einpflanzung der ,Neuen Lehre“ in der Bevolkerung zu
beginnen. Dies konnte umso leichter geschehen, als der Magistrat zumeist der Inhaber
des Prisentations- und Patronatsrechts der Pridikatur war. Allerdings standen nicht
alle Stadtrite der Reformation positiv gegeniiber; es gab auch solche, die ihre Stadt im
althergebrachten Glauben erhalten wollten und das Eindringen von ,lutheranisieren-
den® Geistlichen zu verhindern trachteten. Solche Rite diirften sich jedoch spitestens
ab den dreifliger Jahren des 16. Jahrhunderts in der Minderheit befunden haben.

In Dillingen konspirierte bereits der erste Inhaber der vom Augsburger Bischof
Heinrich IV. (amt. 1505-1517) testamentarisch gestifteten, am 19. Februar 1522 von
seinem Nachfolger Christoph von Stadion (amt. 1517-1544) schlieilich kanonisch
errichteten Pridikatur mit Luthers Ideengut.'® Erstmals 1519 ist der aus Kaufbeuren
stammende Dr. theol. Mag. Kaspar Haslach als Prediger in Dillingen nachweisbar.
Unter anderem durch den Einfluff des Lauinger Augustinerpriors Kaspar Amann, der
ihn im Mai und Juni 1522 im Hebriischen unterrichtete, scheint er ein ,lebhaftes
Interesse fiir Luther* entwickelt zu haben, doch ohne von seiner prinzipiellen Treue
zur Kirche abzuriicken. Der Bann iiber den Reformator und das Wormser Edikt be-
wogen ihn zwar zu einer gewissen Vorsicht, aber nicht zur Aufgabe seiner Sympathie
fiir Martin Luther. Da er seine Haltung offen zeigte, mufite er am 8. Juli 1522 vor
dem bischéflichen Gericht zu Augsburg erscheinen. Dort leistete er den kanonischen
Reinigungseid, schwor jeglicher Hiresie ab und begab sich wieder auf die bisherige
Predigerstelle, um seinen Dienst fortzusetzen.

Eine weitere Beobachtung im Kontext des Beziehungsgeflechts zwischen Pradika-
tur und Reformation —sie hebt ab auf dessen polarisierende Wirkung - schildert Horst
Rabe: Trotz des am Vorabend der Glaubensspaltung immer stirker werdenden Be-
diirfnisses der Menschen nach der Verkiindigung des Gotteswortes ,,behauptete sich
in der Ordnung der Kirche der Vorrang der Sakramentenspendung vor der Predigt;
die mit den Pridikaturen institutionalisierte Trennung beider Funktionen hatte des-
halb nicht nur ihre theologischen Probleme, sondern fiihrte vielfach auch zu erheb-
lichen Spannungen zwischen Pfarrern und Pridikanten. Dafl in der Folge gerade die
Schicht der Pridikanten zu einer wichtigen Rekrutierungsbasis der frithen Reforma-
tion geworden ist, hingt nicht zuletzt mit diesen Spannungen zusammen.“'* Einen

178 ygl. Schifer 35. Zu Okolampad allgemein siehe z. B. Christoph Weismann, Art. Oeko-
lamgad (eigtl. Huschin, Huszschyn), Johannes, in: LThK® VII 9811.

17 Literatur zu ihm siehe Anm. 165 (S. 111).

189 74 Schleupner siehe Schlemmer 258; Erika Bosl, Art. Schleupner [...], Dominikus, in:
BBB 678.

181 {Jher Veit Dietrich (1506—1549) siehe kurz Lommer, Katalog 126 Kat.-Nr. 45; ausfihrlich
Bernhard Klaus, Veit Dietrich. Leben und Werk (= EKGB 32), Niirnberg 1958; Beate Lesting-
Buermann, Reformation und literarisches Leben in Niirnberg. Ein Beitrag zur Kommunika-
tionsgeschichte der frithen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der Predigten Andreas
Osianders, Veit Dietrichs und der Schriften Lazarus Spenglers, Freiburg 1982, 152-174.

182 Vel. hierzu und zum folgenden Schréder 12-14 (14-25 einschligige Prozefiakten).

18 Rabe 158.
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Konflikt solcher Art trug beispielsweise 1542/43 der schon genannte Johannes Freis-
leben mit seinem Pfarrherrnin Nabburgaus.'® Zu Rétzim Bayerischen Wald hingegen
war es genau umgekehrt. Hier wurde 1545 eine klare Kompetenzenteilung zwischen
dem altgldubigen Pfarrer und dem neugliubigen Prediger vorgenommen.'®® Beide
konnten auf dieser Basis offenbar recht friedlich nebeneinander existieren.

Einen beachtlichen, wenngleich noch recht unbeachteten Kontinuititsfaktor zwi-
schen Spatmittelalter und Reformationszeit bildete die Ubernahme des Predigtgot-
tesdienstes, der sich vornehmlich im Zusammenhang mit der Pridikaturbewegung
als eigenstindige, von der Mefifeier losgeldste liturgische Form etabliert hatte.'® Wie
schon aufgezeigt, fanden die Predigten der Pridikanten nicht primir wihrend einer
Vormittagsmesse, sondern sehr oft separat am Nachmittag statt. Allgemeingiiltige
Regeln fiir Gestaltung und Aufbau solcher Pridikantengottesdienste gab es offenbar
nicht. Doch bestanden sie praktisch immer aus Elementen des Singens und Betens, der
Schriftlesung und der Wortverkiindigung.'®” Hiufig war der nachmittigliche Predigt-
gottesdienst iibrigens ein Entfaltungsraum fiir den deutschen Volksgesang in der
Kirche. Derartige liturgische Feiern wurden ab der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts
zum Vorbild der reformatorischen Hauptliturgie, vor allem dort, wo die Feier der
Messezunehmend zuriickgedringt wurde.'® Predigtgottesdienste waren mit der ratio-
nalen Wortzentriertheit protestantischer Theologie eher zu vereinbaren als sakra-
mentale Feiern in mystischer Schaudramatik oder marianische Volksandachten, wie
sie zumeist nach 1400 in zahlreichen ,Salve Regina-Stiftungen® landauf, landab
grundgelegt worden waren.

Den grundsitzlichen und formalen Beziehungen zwischen spitmittelalterlichen
und reformatorischen Pridikantengottesdiensten stehen freilich oft starke inhalt-
liche Differenzen gegeniiber, nimlich in der jeweils verkiindeten Theologie. ,Quan-
titativ® wurde das Bediirfnis der Bevolkerung nach Wortverkiindigung durch die
vielen Pridikaturen und deren Predigtgottesdienste ,,immer mehr befriedigt®, wie
Eberhard Winkler bemerkt,'® oftmals sicher auch qualitativ, was die Redekunst und
Gelehrtheit des Predigers betraf, qualitativ-inhaltlich dagegen besonders nach 1517

'8 Siehe Lommer, Nabpurg.

'8 Vgl. Michael Kreuzer, Mensch und Kirche. Das kirchliche Leben im Wandel der Zeit, in:
Rétz 615-658, hier: 619f. '

18 Winkler 254 erliutert hierzu: ,Es lifit sich nicht exakt datieren, seit wann es den mittel-
alterlichen Predigtgottesdienst aufierhalb der Messe gibt. Die bisher bekannten Quellen lassen
nur Vermutungen zu. [...] Je niher wir der Reformation kommen, desto hiufiger kénnen wir
mit Predigtgortesdiensten rechnen. Dazu trug die Errichtung von Predigtstellen bei®. Vgl. a.
Weismann 25.

187 Niheres etwa bei Meyer, Eucharistie 235; Weismann 23f.; 27.

' Vel. hierzu etwa Pahl 398; 416f.; Weismann 27-33. Wenn dagegen in Tiichle, Kirchen-
geschichte IT 373 zu lesen ist: ,Die Predigtstiftungen waren nicht mit einer Minderbewertung
der Messe verbunden und stellten deshalb keine geradlinige Verbindung zum Gottesdienst der
Reformation dar®, so mag dies im ersten Teil der Aussage durchaus noch zutreffen; die Folge-
rung im zweiten Teil scheint jedoch nicht ganz berechtigt zu sein. Beziiglich der persénlichen
Situation Martin Luthers resiimiert Weismann 29: ,Bestanden [...] auch keine direkten Bezie-
hungen zwischen dem Reformator und dem oberdeutschen Predigtgottesdienst, so ergab sich
von der reformatorischen Gottesdienstauffassung her eine um so stirkere Affinitit zu diesem
liturgischen Erbe des spiten Mittelalters. War doch gerade in dieser Gottesdienstform vieles von
dem vereinigt, was der Reformation besonders am Herzen lag“.

18 Winkler 254.
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aber immer weniger.'” Pointierter und protestantisch-subjektiver formulierte es
Eberhard Weismann: ,Mag auch der Inhalt der Predigt vielfach von scholastischem
Rankenwerk iiberwuchert oder von blofler Moral oder Heiligenlegenden erfiillt gewe-
sen sein, so hatte sich hier doch eine Form herausgebildet, die nur darauf wartete, mit
einem neuen Geist erfiillt zu werden, um als ein wichtiges Werkzeug in den Dienst des
Evangeliums zu treten.'”!

B. Kirchenbibliotheken

I. Wissenschaftliche Situation

Die Kirchenbibliotheken'” der beginnenden Neuzeit, insbesondere aber die des
ausgehenden Mittelalters, bilden noch immer ein wenig beachtetes Randgebiet der
Geschichtsforschung. Mit diesem Phinomen geht gleichsam folgerichtig ein weiteres
einher: Der kirchen- und kulturhistorische Stellenwert dieser vorreformatorischen
Biichereien wird, bei einer gewissen Uberbetonung protestantischer Impulse auf das
kirchliche Bibliothekswesen, selbstin manch neuerer Publikation verkannt.'” Gerade-

19 Hinter der Forderung von seiten der Bevolkerung, die Pridikanten sollten mehr bzw. rein
und lauter das ,Wort Gottes® verkiinden, stand hiufig das Begehren nach reformatorischer
Lehre auf der Kanzel.

1 YWeismann 27.

192 15 der vorliegenden Untersuchung stehen Bibliotheken an vorreformatorischen Stadt-
pfarrkirchen im Mittelpunke. Zur Diskussion der terminologischen Problematik sei auf Punkt
11.4 (S. 66-68) verwiesen. Dieser Abschnitt wurde wie bei der Thematik ,Lateinschulen (siche
$.92 Anm. 489 u. S.294 Anm. 64) aus systematischen Griinden an den Schlufl der allgemeinen
Darstellung plaziert.

19 Zur Illustration dieses Sachverhalts dient zunichst ein Blick in die TRE (hier: Pliimacher
420f.). Dort schildert Eckard Plimacher den groflenteils achtlosen Umgang der Reformation
mit den alten Kloster- und Dombibliotheken und stellt anschliefend die These auf: ,,Uneinge-
schrinkt [!?] positiven Einfluff nahm die Reformation dagegen auf die Kirchen- und Stadtbiblio-
theken, die im 16.Jahrhundert in Deutschland allenthalben aufblithten wie nie zuvor®. Er fihrt
fort: ,Wenn auch schon vor dem Wirksamwerden der Reformation der vom Bildungswillen des
Biirgertums getragene Humanismus besonders in Siiddeutschland einiges zur Forderung der
stidtischen Bibliotheken getan haben diirfte* (hierunter subsumiert Plimacher auch die Kir-
chenbibliotheken), ,so gab doch erst die Reformation den entscheidenden Impuls®. Erst nach
1400 hitten ,die Kirchenbibliotheken vereinzelt nennenswerte Gréfien® erreicht. Jedoch seien
»diese spatmittelalterlichen Griindungen® meist ,ohne Bedeutung® geblieben. Um 1530 habe
dann ,die Welle der reformatorischen Neu- oder Wiedergriindungen® eingesetzt.

Diese freilich nicht véllig falschen, aber dennoch iiberzeichneten Ansichten diirfen zugunsten
der spitmittelalterlichen Bibliotheken etwas relativiert werden, ohne dabei die positiven Lei-
stungen der Reformation, die in der Tat ,in gewissem Sinne eine ,Biicher-Bewegung'® genannt
werden kann“ (Weyrauch), fiir das Bibliothekswesen zu schmilern. Doch existierten bereits
vor dem Umbruch im Zeichen der ,,Neuen Lehre® an nicht wenigen Pfarrkirchen beachtliche
Biichersammlungen; aulerdem war die Einfithrung der Reformation nicht nur fiir die Kloster-
und Dombibliotheken, sondern eben auch fiir viele Kirchenbibliotheken ein gravierender Ein-
schnitt, dem nicht unwesentliche Teile des ,altgliubigen® Bestands, besonders im Bereich der
immerhin sekundir hierunter zu rechnenden Liturgica, zum Opfer fielen. Auch andere Ur-
sachen fithrten dazu, dafl die meisten Einrichtungen dieser Art lingst nicht mehr bestehen und

42



zu symptomatisch zeigen die Einfilhrungen zur Bibliotheksgeschichte der einzel-
nen Regionen im bald abgeschlossenen ,Handbuch der historischen Buchbestinde in
Deutschland“'™, wie stark unterreprisentiert die vorreformatorischen Kirchen-
bibliotheken in der aktuellen Forschung immer noch sind. Dies gilt, obwohl sie in vie-
len Stidten, gerade in solchen ohne gréflere Ordenskonvente, die Anfinge jeglichen
Bibliothekswesens darstellen. Auch hinsichtlich ihrer Gréfie oder Zusammensetzung
konnen sie keinesfalls als bedeutungslos bewertet werden.

1. Allgemeine Forschungslage

Zwar hatten sich bereits unter dem Einflufl der Aufklirung um 1800 erste historio-
graphische Bemiihungen um unseren Gegenstand geregt,'” die zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts hin eine schrittweise Intensivierung erfuhren'®. In der Folgezeit mehr-
ten sich Einzeluntersuchungen, die iiberwiegend kleineren Mafistabs waren, zum
Teil aber schon die Form einigermaflen umfassender Monographien annahmen.'”

ihre Bestinde arg zerstreut sind. So konnte bei dezimierter Quellenbasis und daraus resultieren-
der defizitirer Forschungslage, aber auch durch apologetisch-einseitige Bewertung protestanti-
scher Bemithungen im Bibliotheksbereich, leicht das Bild von der doch so geringfiigigen und
unbedeutenden vorreformatorischen Kirchenbiicherei entstehen, die des Erwihnens gar nicht
wert schien. Ahnliches suggerieren auch andere evangelische Lexika (siehe S.45f. Anm.201).
Niheres zum Thema ,,Kirchenbibliothek und Reformation® siehe S. 68-71.

19 Fabian (HhB).

'% Hirsching beschreibt zwischen 1786 u. 1791 u. a. auch einzelne Kirchenbibliotheken, die
seinerzeit noch vorhanden waren. Daten aus Spitmittelalter bzw. Reformationszeit nennt er
z.B. fir Eisenach St.Georgen (I 118-121), Nérdlingen St. Georg (III 544-549), Neustadt
a.d. Aisch (IV 106-110) u. Danzig St. Marien (IV 234-241). 1817 erschien in Heidelberg (Fried-
rich?) Wilkens Untersuchung zur ,Geschichte der alten Heidelbergischen Biichersammlun-
gen®, wo auch iiber die spatmittelalterliche Bibliothek an der HI. Geist-Kirche berichtet wird,
die v. a. zum Gebrauch der Universitit diente (vgl. a. Falk, Geschichte 300 Anm. 1).

Die Erforschung des mittelalterlichen Bibliothekswesens insgesamt bis kurz vor 1950 schil-
dert ausfiihrlich Christ, Bibliotheksgeschichte. Fiir den nachfolgenden aktuellen Forschungs-
tiberblick wurde versucht, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit eine annihernd reprisentative
Auswahl wichtiger Werke zu treffen. Zusitzliche Hinweise auf weiterfiihrende Literatur sind
in vielen der genannten Publikationen angefithrt. Zu einschligigen Bibliographien siehe S. 48f.
Anm.213.

1% Hier ist exemplarisch hinzuweisen auf C. (= ?) Petersen, Geschichte der hamburger [!]
Stadtbibliothek, Hamburg 1838, 1—4; Knauth (Marienkirchenbibliothek Halle: protestantische
Griindung 1552!); E. (= ?) Deecke, Die &ffentliche Bibliothek in Liibeck, Liibeck 1851, 6; F.
(=?) Schuppe, Katalog der Bibliothek der katholischen Stadtpfarrkirche zu Neifle, Neifie 1865.

197 Zwei frithe umfangreichere Einzelarbeiten von 1921: Clauf, Kirchenbibliothek; Giinther.
Kiirzere Darstellungen: [...?] Westphal, Uber die Entstehung der Andreas-Bibliothek in Eis-
leben nebst dem Verzeichnis der in derselben vorhandenen Drucke, in: Jahrbuch iiber das kénig-
liche Gymnasium in Eisleben 1882, [Eisleben 1882?] 1-42; Heinrich Nentwig, Die Kirchen-
bibliothek bei St. Andreas, in: Ders., Das iltere Buchwesen in Braunschweig. Beitrige zur
Geschichte der Stadtbibliothek (= ZfB Beih. 25), Leipzig 1901 (Ndr.: Wiesbaden 1968) 19-38;
Adolph von Harnack, Die ilteste Inschrift iiber einer 6ffentlichen Kirchen-Bibliothek, in: BBB
(=1?) 1913, 111-114 (abgedruckt auch in: Reden und Aufsitze NF 3 [1916] 39—44). Aus dem ZfB
sind u.a. zu nennen: Paul Lehmann, Gerwin von Hameln und die Andreasbibliothek in Braun-
schweig, in: ZfB 52 (1935) 565-586; Hermann Herbst, Die Bibliothek der St. Andreaskirche zu
Braunschweig, in: ZfB 58 (1941) 301-338. Signifikant fiir den Forschungsstand ist auch, dafl
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Wihrend der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, vor allem im Verlauf der letzten 30
Jahre, erschienen hin und wieder verschieden umfangreiche Arbeiten zu bestimmten
Kirchenbibliotheken, die sich mitunter auch griindlicher deren vorreformatorischer
Entwicklung annahmen.'”® Ausfithrliche Darstellungen sind jedoch selten. Von einer
auch nur annihernd flichendeckenden Erschlieffung der stadtpfarrlichen Bibliotheks-
landschaft vor Einfithrung der Reformation kann keine Rede sein. Nach wie vor
besteht massiver Forschungsbedarf sowohl hinsichtlich der eingehenden Unter-
suchung einzelner Institutionen als auch in Bezug auf die Systematisierung des vor-
liegenden wissenschaftlichen Materials zu vergleichenden Darstellungen. An der
Schwelle zur ,Neuen Zeit“ existierten in zahlreichen deutschen Stidten Kirchen-
bibliotheken mannigfaltigster Art. Ein grofier Teil davon ist offenbar bekannt, einige
Einrichtungen sind auch ansatzweise erforscht, nur wenige aber in intensiver und pro-
funder Weise.

Die Griinde fiir diese Situation sind vielschichtiger Natur. Sie mégen zum einen
darin liegen, daf} etwa Kloster-, Stifts- und Dombibliotheken mit ihren oft weitaus
umfangreicheren Bestinden sowie ihrer nicht selten ganz andersartigen Bestands-
geschichte und -tiberlieferung leichter in das Blickfeld der Forschung riickten als die
oft weniger reichhaltigen und quellenmifig schwieriger zuginglichen Kirchenbiblio-
theken.'” Zudem stachen Kathedralen, grofle Kléster und dergleichen aufgrund ihrer
grofleren Wirksamkeit und Ausstrahlungskraft als geldufige Bildungszentren wesent-
lich schneller und stirker ins Auge als Pfarrkirchen, deren bildungshistorischer Stel-
lenwert noch zu wenig im Bewuf}tsein verankert ist. Auch mag man hier hinter der
Liturgie die Wissenschaft, das Biicherschreiben und -studieren als Betitigungsfelder
der Pfarrkleriker zu wenig gesehen haben. Bei einem personell und 6konomisch star-
ken Ménchs- oder Nonnenkonvent wird derartiges wohl leichter zu vermuten sein.
Freilich bauten sich Kirchenbibliotheken hiufig zunichst vom liturgisch-praktischen

Liibke u. Heischmann die einzigen Aufsitze iber Kirchenbibliotheken sind, die bislang im BdB
bzw. im AGB erschienen sind; fiir das BdB zwischen 1956 u. 1975 siche hierzu Herta Schwarz,
Bibliographie und Register der von 1956 bis 1975 im Bérsenblatt fir den deutschen Buchhandel
verdffentlichten Beitrige zur Geschichte des Buchwesens, in: AGB 18 (1977) 1323-1482
(1411f.: Bibliotheken. II. Einzelne Bibliotheken und Archive). Zu allgemeineren Werken mit
Angaben iiber Kirchenbibliotheken sei auf die folgenden Anmerkungen hingewiesen.

" Z.B. Juntke (zwei Titel); Eckard Pliimacher, Die Bibliothek der St. Nikolai-Kirche in
Spandau, in: JBBKG 46 (1971) 35-101; Heischmann (1974; Kirchen- u. Ratsbibliothek Rothen-
burg o0.d.T.); Stoll, Geschichte (1984; Kirchenbibliothek Wertheim); Walter Wambach, Die
Kirchenbibliothek Schwabach — Geschichte und Bestand, in: ZBKG 58 (1989) 1-49; Ders.,
Die Kirchenbibliothek Schwabach. Geschichte und Bestand mit Katalog der Handschriften
und Inkunabeln, Baden-Baden 1990. Weitere, v.a. iltere Literatur zu einzelnen Einrichtungen
ist in Anhang A.II. (S. 389-396) aufgefiihrt. Um die Erforschung der frinkischen Biichereien
haben sich nach 1950 insbesondere der Wiirzburger Bibliothekshistoriker Otto Meyer und sein
Schiilerkreis verdient gemacht (vgl. Heischmann 1591 Anm. 2). Aus diesem Kreis entstammen
u.a. Heischmann u. Stoll, Geschichte. Giinter Heine mufl dagegen noch 1979/80 fiir Thiiringen
konstatieren, daf} bislang ,keine oder kaum Untersuchungen iiber die Geschichte und Bedeu-
tung der Pfarrbibliotheken und deren Bestinde erschienen* (Giinter Heine, Quellen zur
Geschichte der thiiringischen Kirchen- und Pfarrbibliotheken vom 16. bis in die erste Hilfte des
19.Jahrhunderts und die Méglichkeit ihrer Auswertung, dargestellt namentlich an der Stedt-
felder Pfarrbibliothek, in: HerChr 1979/80 [= BDKG 12] 81-100, hier: 81).

1% Siehe hierzu etwa das unten S.55 abgedruckte Zitat aus dem LDB (O.N., Bibliotheks-
geschichte 488).
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Biicherbestand her auf. Gerade aber im Falle einer Verflechtung mit einer Pfarrpradi-
katur oder einer ansehnlicheren Schule konnte sich oft eine nicht zu unterschitzende
geistig-geistliche Potenz auf Pfarrebene entwickeln, die sich im Bestand der (Pradika-
tur-, Schul- und) Kirchenbibliothek augenfillig niederschlug. Nicht zu vergessen ist
auch, daff an den meisten Stadt- und Marktpfarrkirchen eine Form von Klerikerkapitel
bestand, dessen Mitglieder durchaus auch am Buch beschiftigt waren und nicht nur
eine Messe oder Hore nach der anderen absangen. Die hiufig in einzelnen Priester-
hiuschen in einer sogenannten ,Pfaffengasse“ nahe der Pfarrkirche zusammenwoh-
nende Weltklerusgemeinschaft bildete bisweilen einen Verband, der in einzelnen Zii-
gen mit einem Ordenskonvent verglichen werden kann. Die oft durch Schenkungen
von Geistlichen mit Ortsbezug geférderte Bestiickung einer Kirchenbibliothek mit
liturgischen, homiletischen, exegetischen, kanonistischen, dogmatischen oder philo-
sophischen, aber auch weltlich-wissenschaftlichen Werken kann einen guten Ein-
blick geben in das intellektuelle Niveau und Kolorit der Geistlichkeit der jeweiligen
Stadtpfarrei. Gerade hier besteht noch ein immenser Forschungsbedarf. Seine sukzes-
sive Stillung kénnte neue Einsichten in die geistliche Stadtkultur dieser Zeit erdffnen,
besonders auch in die Bildungssituation beim Klerus am Vorabend der Reformation.

Ahnlich wie im Falle der Pridikaturen existiert auch zu den hier im Blickfeld
stehenden spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Kirchenbibliotheken noch kein all-
gemeines Standardwerk. Ebensowenig konnten in Lexika spezielle Artikel ermittelt
werden?®; die in den breiter zielenden Beitrigen zum Bibliothekswesen und seiner
Geschichte ganz allgemein enthaltenen Informationen sind zumeist sehr knapp.?!

20 Rehm 161 erklirt unter dem Stichwort ,Kirchenbibliothek das im 19. Jahrhundert wur-
zelnde modernere kirchliche Bibliothekswesen 6ffentlicher und wissenschaftlicher Art; die spit-
mittelalterlich-frithneuzeitlichen (Pfarr-)Kirchenbibliotheken bleiben dabei ebenso aufien vor
wie im Artikel ,Bibliotheksgeschichte“ (ebd. 37-39). Lediglich beim Stichwort ,Bibliotheks-
gebiude® (ebd. 36f., hier: 36) ist davon die Rede, daff im Verlauf des spiteren Mittelalters in
»Klostern und Kirchen [...] Riume fiir Bibliothekszwecke umfunktioniert oder angebaut® wur-
den; hier sowie bei ,Pultsystem® (ebd. 224) wird unter den Beispielen fiir erhaltene Pult- oder
Kettenbibliotheken auf die der Walburgiskirche von Zutphen (Holland; siehe folgende Anm.)
verwiesen. Eine weitere Verwendung des Begriffs ,Kirchenbibliothek” im zuletzt genannten
Artikel bei Rehm 224 bezieht sich auf eine Kathedralbibliothek.

*! Das LDB meldet Fehlanzeige. Der Artikel ,Kirchenbibliotheken® in LGB? IV 214-216
beschreibt nur moderne wissenschaftliche bzw. &ffentliche Bibliotheken in kirchlicher Triger-
schaft. In LGB? I wird 1987 die mittelalterliche Bibliotheksgeschichte nachgezeichnet, wobei
auch dreimal vom Ende der mittelalterlichen ,Kloster- und Kirchenbibliotheken® die Rede ist;
wihrend sich aber zu den Klosterbibliotheken recht zahlreiche Daten finden (Milde 410), wird
der Terminus ,Kirchenbibliothek* eigenartigerweise nicht weiter beachtet oder erklirt. Aller-
dings findet sich eine Abbildung der noch nach spitmittelalterlicher Manier errichteten ,Pult-
bibliothek an der Walburgakirche in Zutphen (1561-1564)“ (R. [= ?] Fuhlrott, Art. Bibliotheks-
bau, in: LGB? I 386-394, hier: 388 Abb. 1).

Das LThK? fithrt 1994 den Typus , Kirchenbibliothek® nicht ausdriicklich auf, nennt aber im
Artikel ,Bibliothek. II. Christliche Antike, Mittelalter und Neuzeit“ von Heinz-Josef Fabry
(LThK® II 417) ,Sakristei- und andere Bibliotheken® im Mittelalter sowie ,Offentlich zuging-
liche kirchliche und stidtische (Rats-)Bibliotheken [...] schon im 15. Jahrhundert®. Fehlanzeige
melden die fritheren Auflagen des LThK (Klemens Honselmann, Art. Bibliothekswesen, kirch-
liches, in: LThK?IT416—418; Franz Xaver Glasschréder, Art. Bibliothekswesen, kirchliches, in:
LThK' II 326-328), ebenso das Vorgingerwerk: Heribert Plenkers, Art. Bibliotheken, in: KHL
I (1907) 6391. Gleiches gilt fiir das EKL’, wo das Bibliothekswesen iiberhaupt nicht behandelt

45



Nur wenig besser, aber auch noch unbefriedigend, stellt sich die Situation in diversen
umfassenderen Werken zur Bibliotheksgeschichte dar.”? Publikationen tiber Kirche
und Frémmigkeit vor der Reformation gehen in den seltensten Fillen auf die Kirchen-

wird. Das LMA verbindet auf knapp drei Spalten Informationen iiber Bibliotheken ,,in den Kir-
chen und Kléstern®, an den Kathedralen und Universititen, ohne Pfarrkirchenbibliotheken als
eigenen Typus vorzustellen (Derolez - Bernt). Die TRE hilt 1980 auf rund 20 Zeilen einige Infor-
mationen bereit, wobei auch auf die Mischformen zwischen Kirchen- u. Stadtbibliothek hinge-
wiesen wird (Pliimacher 420-422; Lit.: 4251.; siehe hierzu S.42f. Anm. 193).

Das RGG® nennt nur ,die vielen, durch die Reformationsbewegung hervorgerufenen stidti-
schen und kirchlichen Bibliotheken® (K[arl] Preisendanz, Art. Bibliothekswesen I. Allgemeines
Bibliothekswesen, in: RGG® I 1251-1254, hier: 1252) bzw. ,Pfarrbibliotheken® (Ernst Wolf,
Art. Bibliothekswesen I1. Kirchliches Bibliothekswesen, in: RGG® 112551, hier: 1255). Véllige
Fehlanzeige melden auch die einschligigen Beitrige der beiden Vorgingerauflagen: [Georg]
Leyh, Art. Bibliothekswesen, in: RGG* 11087-1089; H[anns] Zwicker, Art. Bibliothekswesen,
in: RGG'11229-1231. WWKL' enthilt keinen Artikel zum allgemeinen Bibliothekswesen, und
auch Joseph Pohles Artikel ,,Bibliotheken® in WWEKL? IT 781-799 geht nicht auf spitmitelalter-
liche Kirchenbibliotheken ein. Ebenso fehlen in REY? Artikel zum Bibliothekswesen; im ein-
schligigen Beitrag von RE’ folgt einer kurzen Bemerkung iiber den angeblichen Verfall vieler
»Kirchen- und Klosterbibliotheken® am ,Ende des Mittelalters“ ein gut einseitiger Panegyricus
auf die reformatorischen Kirchenbibliotheken (Radlach 190f.).

202 Schmitz, Bibliotheksgeschichte 71 erwihnt 1984 nur im Kontext der reformatorischen
Entwicklung, daff die Wurzeln der Kirchenbibliothek von St.Sebald in Niirnberg bis ins
15.Jahrhundert zuriickreichen. Moeller, Anfinge 138-141 geht 1983 auf gut drei Seiten auf
»Kirchen- oder Pfarrbibliotheken® in Spatmittelalter und Frithneuzeit ein. Germann 191 weist
1985 kurz auf vorreformatorische Biichereien in Ziiricher Pfarrkirchen hin. Joris Vorstius- Sieg-
fried Joost, Grundziige der Bibliotheksgeschichte, Wiesbaden #1980 enthilt fiir den Zeitraum
1400-1520 einen Abschnitt ,Die Kloster- und Kirchenbibliotheken® (ebd. 23), erwihnt darin die
(Pfarr-)Kirchenbibliotheken aber nicht; im Abschnitt ,Kirchen- und Schulbibliotheken® (1520
1618; ebd. 27) wird nur die Ablésung ,der katholischen Kloster- und Kirchenbibliotheken®
durch ,Biichersammlungen in den evangelischen Kirchen und in den Hiusern der Geistlichen®
angesprochen. Buzis, Mittelalter 107-110 enthilt 1975 einen eigenen Unterpunkt iiber ,Die
Kirchen- oder Pfarrbibliotheken® (ebd. 143 u. 151 noch zwei Sitze iiber , Kirchen- und Rats-
bibliotheken®). Buzds, Neuzeit 63-78 behandelt 1976 fiir den Zeitraum 1500-1800 ,Die prote-
stantischen Stadt-, Kirchen- und Schulbibliotheken“ gemeinsam. In ,Die katholischen kirch-
lichen Bibliotheken® (Buzis, Neuzeit 48-62) findet man nichts zum Thema.

Karl-Heinz Weimann, Bibliotheksgeschichte. Lehrbuch zur Entwicklung und Topographie
des Bibliothekswesens, Miinchen 1975 iibergeht die Kirchenbibliotheken; als ,,geistliche Biblio-
theken® des Mittelalters sind nach ebd. 42 u. 64 nur Kloster- u. Kathedralbibliotheken bekannt,
fiir die Renaissance (= hier: 15. u. 16. Jahrhundert) wird ebd. 66 nur darauf hingewiesen, daf} ,,im
Bereich des stidtischen Bibliothekswesens [...] private Stiftungen mit der Zweckbestimmung
offentlicher Benutzung® vorkommen, die mitunter ,auch von einer Kirche verwaltet werden®.
Elmer D. Johnson, History of libraries in the Western World, Metuchen N.J. #1970, 110-131 u.
145-162 kennt aus dem Mittelalter nur Kloster-, Dom- u. Privatbibliotheken. Das gDDR—)
Lexikon des Bibliothekswesens (Hg. Horst Kunze - Gotthard Riickl, 2 Bde., Leipzig *19741.)
enthilt ebenfalls keinen Hinweis auf unseren Gegenstand. Erbacher 56f. bespricht 1966 ,Die
Kirchen- und Pfarrbibliotheken zu Beginn der Neuzeit“ auf eineinhalb Seiten. Ernst Mehl - Kurt
Hannemann, Deutsche Bibliotheksgeschichte, in: Wolfgang Stammler (Hg.), Deutsche Philolo-
gie im Aufrif, Bd.1, Berlin 1957 (Ndr.: Berlin 1966), 453-560 behandelt unser Thema im
Abschnitt iiber das Spitmittelalter (467—475) auf knapp einer Spalte (470f.) anhand der St. An-
dreas-Bibliothek zu Braunschweig (mit Abb.). Im HBW? werden 1955 fiir das Mittelalter
die Bibliotheken der ,Kléster, Kirchen, Stidte“ unter , Die Bibliothek zu gemeinem Nutzen®
behandelt (Christ- Kern 490—492). Christ, Bibliotheksgeschichte 49 versteht unter ,Kirchen-
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bibliotheken ein.?®® Die Situation in Standardwerken zur spitmittelalterlichen Stadt
und dergleichen ist nicht wesentlich anders.** In den (kirchen-)historischen Hand-
biichern, die bei den Abschnitten zu den Pridikaturen und ,Lateinschulen®?®
genannt sind, konnten so gut wie keine Angaben iiber spitmittelalterlich-friihneuzeit-
liche Kirchenbibliotheken ermittelt werden. Zu beachten ist jedoch, dafl aufgrund des
Zusammenhangs zwischen Pridikaturen und Kirchenbibliotheken letztere nicht sel-
ten in Werken iiber erstere angesprochen werden.”®

Vergleichsweise ertragreich sind zwei Meilensteine bibliothekshistorischer For-
schung des 20. Jahrhunderts: die Editionsreihe der Mittelalterlichen Bibliothekskata-
loge?” und das schon erwihnte ,Handbuch der historischen Buchbestinde* 28 Diese

bibliothek®, die ,nur wenige sakrale Biicher” enthielt, ganz offenbar die liturgisch-praktische
Gebrauchsbibliothek in der Kirche.

Kramm 48-52 (1938/1968) bietet einen eigenen Abschnitt iiber ,Die iltere Kirchenbiblio-
thek“ (hier und passim viele konkrete Einrichtungen; Uberblick: 298-304 [Reg.]). Padover
4611. gibt 1939 einen rund halbseitigen Kurziiberblick (knapp auch 470£.) v.a. mit Bezug auf
Kohfeldt 335-337, wo 1900 auf rund zweieinhalb Seiten iiber unseren Gegenstand referiert wird
(kurz auch 327; 334). Bereits 1880 bespricht ihn Falk, Geschichte zunichst allgemein (297), dann
anhand einiger Beispiele (299-304). Auch Wattenbach 570-641 (1871/1896) enthilt einen
Abschnitt , Kirchenbibliotheken® (570-591), gebraucht diesen Begriff aber sehr allgemein und
behandelt v. a. Kloster- u. Dombiichereien; erst unter ,Oeffentliche Bibliotheken® (599-613)
kommt er auf gut einer Seite (612f.) auf Kirchenbibliotheken in Pfarreien zu sprechen und nennt
Beispiele, ebenso wie sich im Abschnitt ,,Einrichtung der Bibliotheken® (613-627; hier: 620~
625) einzelne Hinweise finden. Paul Lehmann, Grundziige des Humanismus deutscher Lande
zumal im Spiegel deutscher Bibliotheken des 15. bis 16. Jahrhunderts, in: Paul Lehmann, Erfor-
schung des Mittelalters, Bd. 5, Leipzig 1962, 481—496 (zuerst erschienen in Aevum 31 [1957]
253-268) meldet Fehlanzeige.

2 Qediger 129f. weist auf eine Reihe von Kleriker-Legaten fiir Kirchenbibliotheken sowie
auf die Griindung einer solchen Biichersammlung hin. Hegel 214 nennt nur die Einrichtung
von ,,Pfarrhausbibliotheken®. Holzapfel, Vilseck 39 belegt Kirchenbibliotheken in Vilseck u.
Auerbach. Fehlanzeige melden z.B. Andreas; Blickle, Hintergrund; Blickle, Reformation;
Moeller, Frémmigkeit; Moeller, Reichsstadt; Zimmermann, Frommigkeit. Im Ausstellungs-
katalog des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg zum Lutherjahr 1983 geht nicht Boock-
mann, Kirche, sondern Machilek, Schulen auf die Kirchenbibliotheken ein, und zwar mit einer
kompletten Seite (ebd. 115f. Kat.-Nr. 125f.). Der Katalog ,,Stadt im Wandel“ von 1985 bringt
in der Abteilung ,Biirgerlicher Buchbesitz* eine Abbildung der Bliothek von St. Andreas in
Braunschweig mit einer Beschreibung von Martin Last (Meckseper I 574-583, hier: 580 Kat.-
Nr. 497); die Abteilung , Kirche im Spitmittelalter” (599-619) enthilt keine Hinweise.

24 Isenmann u. Engel nehmen keinen Bezug auf die Kirchenbibliotheken (ebensowenig Kiih-
nel; Huizinga; Rosenfeld - Rosenfeld). Dagegen sind bei Boockmann, Stadt 200 bei Nr.309
die Bibliotheksbauinschrift an der Pfarrkirche von Wertheim an der Tauber u. auf S. 340 unter
Nr. 497 die Biicherei bei St. Andreas zu Braunschweig abgebildet.

25 GieheS.14 Anm. 12 u. S.72f. Anm. 348. Eine seltene Ausnahme bildet Wendehorst 966 (in
HBG’ 111.1), wo fiir Franken im 14./15. Jahrhundert auf ,,Bibliotheken kleineren Umfanges®
in ,stadtischen* und ,lindlichen Pfarrhiusern® (!) hingewiesen wird; in Anm. 13 (ebd.) listet
Wendehorst auch Literatur zu mehreren Bibliotheken an Pfarrkirchen auf (z.B. Stoll, Ge-
schichte: Wertheim), die freilich nicht nur ,kleineren Umfangs“ waren.

% Vel. hierzu die in Anm. 271 (S. 60) genannten Literaturbeispiele.

27 Bereits vor der Jahrhundertwende waren in Gottlieb 20-83 ,Kataloge mittelalterlicher
deutscher Bibliotheken® aufgelistet. Von der neueren Reihe ,Mittelalterliche Bibliothekskata-
loge“ (MBK) sind seit 1918 erschienen Bd.1-4 (fiir die Bistiimer Konstanz, Chur; Mainz,
Erfurt; Augsburg, Eichstitt, Bamberg; Passau, Regensburg, Freising, Wiirzburg) sowie E.1I
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umfangreichen Werke leisten wertvolle Hilfestellungen zur Erfassung mehrerer histo-
rischer Kirchenbibliotheken.?”

Ziemlich spirlich sind entsprechende Hinweise in Pfarr-, Orts-, Regional- und Bis-
tumschroniken etc. oder auch in Kirchenfithrern.”® Dagegen sind historische Uber-
blicke zu lokalen und regionalen Bibliothekslandschaften vorhanden, die auch Ein-
blicke in die Geschichte von Kirchenbibliotheken geben.?! Wiederum ist auch hier
Franz Heilers Studie iiber das Schulwesen in Beilngries, Berching und Greding mit
dem Exkurs zur Berchinger Pridikatur und ihrer Bibliothek?"? zu nennen. Dariiber
hinaus ist anzumerken, dafl zum Bibliothekswesen diverse Bibliographien existieren,
die einen groflen Teil der einschligigen Literatur erschliefen.?”

(Handschriftenerbe des deutschen Mittelalters). Seit 1915 gibt die (Kaiserliche) Akademie der
Wissenschaften in Wien die Reihe ,Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs® heraus
(bisher 5 Bde., Wien 1915-1971).

% Fabian. Das bald in allen drei Teilen abgeschlossene Unternehmen ist insgesamt auf ca. 40
Binde ausgelegt. Reihe I (Deutschland; 23 Bde.) erscheint seit 1992, Reihe II (Osterreich;
4 Bde.) erschien 1994-1997. Seit 1997 werden Einzelbinde der Reihe III (deutsche Bestinde in
ausgewihlten Bibliotheken des restlichen Europa) vorgelegt. Niheres iiber dieses Werk u.a. in
HhB X 13-16 bzw. im Verlagskatalog Olms-Weidmann. Geschichte 1998/99, Hildesheim u. a.
1998, 5-7.

29 Aus der Reihe ,Deutschland/Schweiz“ der MBK konnten Informationen iiber mehr als
zwei Dutzend Kirchenbibliotheken gewonnen werden, fast in gleichem Mafle auch aus den bis-
her vorliegenden Binden des HhB, wo zusitzlich viele Griindungen des Reformationsjahrhun-
derts und nachfolgender Epochen zu ermitteln sind (v.a. in HhB If.; XVI-XVIII).

19 Positive Beispiele: FS Fritzlar (wie Anm. 211); Gerd Spies (Hg.), Braunschweig. Das Bild
der Stadt in 900 Jahren. Geschichte und Ansichten, 2 Bde., Braunschweig 21985 (knapp halb-
spaltiger Absatz zur Biicherei bei St. Andreas [Bd. 1: Richard Moderhack, Braunschweigs Stadt-
geschichte, 31; Lit.: 178] u. Abbildung des Bibliotheksgebiudes nach der Bombardierung im
Oktober 1944 [Bd. 2: Franz-Josef Christiani u. a. [Bearb.], Braunschweigs Stadtbild, 486 Abb.
543]); Schnelbégl 92 (Errichtung der Auerbacher Kirchenbibliothek); Schifer 37 (geht anhand
von Isny kurz auf die Entstehung von ,Pridikantenbibliotheken® ein); Tiichle, Kirchen-
geschichte IT 334; 365f. (mehrere schwibische Pfarrkirchen- u. Pridikaturbibliotheken). An
Kunstfithrern sind z. B. Haberl 8 mit einem Hinweis auf die Bibliothek der St. Mang-Kirche zu
Kempten und Weible - Kammerer (Kirchenbibliothek Isny) zu nennen. Viele andere Publikatio-
nen aus den genannten Kategorien melden dagegen Fehlanzeige.

1 Beispiele: Albrecht Schmid, Die Bibliotheken der Stadt Nérdlingen, in: ZHVS 47 (1927)
106-143 (106-164: ,Die Rats- oder Stadtbibliothek®; 143-158: , Die Bibliothek der St. Georgs-
kirche“; 158-164: ,Die Bibliothek der Lateinischen Schule); Giinther Schuhmann, Ansbacher
Bibliotheken vom Mittelalter bis 1806 (= SIFL 8), Kallmiinz 1961 (1-42: ,Die Bibliothek des
St. Gumbertstifts“); Ludwig Denecke, Bibliotheken im mittelalterlichen Fritzlar, in: Magistrat
der Stadt Fritzlar [...] (Hg.), Fritzlar im Mittelalter. FS zur 1250-Jahrfeier, Marburg-Fritzlar
1974, 222-241 (234f.: ,Die Parochialbibliothek [der Peterskirche], heute Dombibliothek®);
Waldemar Sensburg, Die bayerischen Bibliotheken. Ein geschichtlicher Uberblick mit besonde-
rer Beriicksichtigung der 6ffentlichen wissenschaftlichen Bibliotheken, Miinchen 1926 (50f.:
»Stadtbibliothek Kempten®; 50: Kirchenbibliothek Kempten St. Mang); Hermann Hoffmann,
Schlesische Kirchenbiichereien, in: ASKG 4 (1939) 91-124 (v.a. 16./17. Jahrhundert); Giinter
Heine, Quellen zur Geschichte der thiiringischen Kirchen- und Pfarrbibliotheken vom 16. bis
in die erste Halfte des 19.Jahrhunderts und die Maglichkeit ihrer Auswertung, dargestellt
namentlich an der Stedtfelder Pfarrbibliotheks, in: HerChr 1979/80 (= BDKG 12) 81-100; Otto
Feger, Geist und Glanz oberschwibischer Bibliotheken, Biberach [1956] (16—18: Kirchenbiblio-
thek Isny).

212 Heiler, Bildung 63—69.

3 Horst Meyer (Bearb. ), Bibliographie der Buch- und Bibliotheksgeschichte, Bd. 1-12 (1980/
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2. Regionale Forschungslage

Wenn Fridolin Dressler 1984 den unzureichenden Forschungsstand im Bereich
»Bayerische Bibliotheksgeschichte® anmahnte und dabei forderte, ,,daff die histori-
sche Forschung sich weiterhin und verstirkt um die Bibliotheken der Vergangenheit
bemiihen sollte*?'*, so gilt dies heute noch in besonderer Weise fiir das Gebiet des
kirchlich-kommunalen Bibliothekswesens im spiten Mittelalter und am Ubergang
zur Neuzeit.

In der hier mafigeblichen 50 km-Region um Sulzbach finden sich aufler in Niirn-
berg®"® nur sehr wenige Beispiele erforschter Kirchenbibliotheken, wobei sich die
bislang erbrachten Forschungsertrige (und ebenso der Umfang der jeweiligen
Bestinde?'®) zumeist in engeren Grenzen bewegen. Fiir die Pfarrkirche St.Maria
Magdalena zu Bayreuth fiihrt ein Katalog von 1464 bekanntlich 42 Biicher auf.?”
Dokumentiert ist die Geschichte der einstigen Predigerbibliothek von Berching im
Altmiihltal, deren Inventar fiir das Jahr 1601 einen Bestand von immerhin rund 80
Titeln ausweist, welcher offenbar zum Teil auf die Pradikaturstiftung von 1513, jeden-
falls auf vorreformatorische Zeit, zuriickgeht.”’® Aus dem Jahr 1414 ist ein Biicher-
legat aus 27 Banden fiir die Nabburger Pfarrkirche beziehungsweise fiir den dortigen
Widum ediert, ebenso das Inventar der 26 liturgischen Biicher von 1474.*'° Von Vils-
eck ist eine auf 1521 datierte wichtige Verfiigung iiber die sicher schon linger dort
befindliche Kirchenbibliothek iiberliefert.”® In Auerbach ist bereits aus dem Jahr
1415 eine Nachricht iiber den Bau einer Biicherei bei der Pfarrkirche bekannt.?”! Fiir
Amberg liegen der Forschung bislang noch kaum Daten vor; bekannt ist nur, daff am

81-1992), Bad Iburg 1982-1994; Hendrik D. L. Vervliet, Annual Bibliography of the History of
the Printed Book and Libraries, Bd. 1-23 (1970-1992), Antwerpen 1973-1995. Sieben weitere
Bibliographien nennt Buzds, Mittelalter 157. Fiir Bayern enthalt HhB XIII 161 wichtige Litera-
turhinweise.

2 Dressler 174 (Anmahnungen des schlechten Forschungsstandes passim). ,Allein nétig
sind Arbeiten aus den Quellen, verlissige Editionen aller wichtigen Quellen und eine sachkun-
dige Interpretation dazu, damit iibergreifende Darstellungen auf gesicherten Grundlagen wei-
terbauen kénnen® (ebd.).

15 Siehe den Uberblick S.245 Anm. 109 mit Daten aus MBK II1.3 zu den Kirchenbibliothe-
ken bei St. Lorenz u. St.Sebald. Zu den Bibliotheken am HI. Geist-Spital, an der Frauenkirche
u. an der Siechenkapelle St. Jobst sowie zur Kirche Niirnberg/W6hrd siche MBK I11.3 730-751;
768; 769-771; MBK E.I 632, zur Niirnberger Ratsbibliothek, die ab 1443 durch eine Schenkung
auch Kirchenbibliotheksbinde in sich barg, MBK I11.3 772-795.

21 Sieht man von der grofen frinkischen Reichsstadt ab, so erscheint die Sulzbacher Kirchen-
bibliothek als eine der umfangreichsten in der Region Die Anzahl der liturgischen Biicher reicht
um 1500 sogar nahe an Niirnberger Verhaltnisse heran; siche unten S.245 Anm. 109).

217 Vgl Erbacher 57; ohne Anzahl ,,42° auch Triibsbach 74.

1% Siehe den Exkurs in Heiler, Bildung 63—69 (Lit.). Dieser Darstellung liegt u. a. ein ilterer
Aufsatz mit einem Abdruck des genannten Inventars zugrunde: o. N., Bibliothek.

9 Editionen samt kurzer Einfithrung bei MBK IV.1 67-70.

2 Siehe unten S. 57.

21 Holzapfel, Vilseck 39 Anm. 92 iiberliefert, daf} ,Pfarrer Konrad Dyemar bereits 1415 eine
Jiberaria‘ bauen lief“ (Quellenangabe ebd.: Staatsarchiv Bamberg, Repertorium 21a/6, fol. 2b).
Nach Schnelbégl 92 berichtet 1412 IX 9 eine Urkunde des Bamberger Generalvikars, dieser
Pfarrer habe ,,in seinem Pfarrhof ein schénes, aufwendiges Haus aus Stein gebaut und den Pfarr-
hof mit einer Mauer umgeben, um darin eine Biicherei (librariam) aufzustellen. [...] Die Biiche-
rei sollte Biinde der Heiligen Schrift enthalten.“
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6. November 1357 der Spitalkirche rund ein Dutzend liturgischer Biicher schenkungs-
weise iiberlassen wurde?” und der Prediger Johannes von Wiinschelburg 1450 seine
Biicher fiir eine Pridikaturbibliothek an die Stadt gab*®.

II. Historische Entwicklung

1. Einblicke in das kirchliche Bibliothekswesen des Mittelalters

Kirche und Buch sind zwei geistesgeschichtliche Groflen, die im Mittelalter un-
trennbar zusammengehoren.”* Diese Verbindung beriithrt sowohl den liturgischen
Sektor als auch den Bildungsbereich: zwei Hauptfelder kirchlichen Lebens und Han-
delns nicht nur wor der Reformation. Ebenso wie die Feier des Gottesdienstes sind
auch der schulische Unterricht und andere Arten geistiger Bildung besonders im fort-
schreitenden Verlauf des Mittelalters ohne die Formen schriftlicher Texttradition
kaum mehr denkbar. Dies gilt trotz der damals noch herrschenden Minderheits-
alphabetisierung.”?

Das Buch nahm im christlichen Mittelalter oft eine quasi-sakrale Stellung ein:
Biicher galten der Kirche und ihren Dienern, die weithin das Gros der Schriftkundigen
ausmachten, als sorgsam zu hiitende, ja sogar heilige Schitze.??® Daher nimmt es auch
nicht Wunder, daff damals die Buchpflege — hier: das Schreiben oder Kopieren sowie
spiter das Drucken, aber auch das Sammeln, Verwalten und (begrenzte) Bereitstellen
von Biichern —als Werk christlicher Barmherzigkeit oder zumindest als verdienstlich-
frommes Tun galt.””

22 Vel. Schwimmlein, Musik 7f.; Quelle: Std AAm U 87.

2 Das Notariatsinstrument Std AAm U 415 (1450 I1 28) beurkundet diesen im Original nicht
erhaltenen Vertrag zwischen dem Prediger und der Stadt Amberg, der u.a. beinhaltet, daff der
Biicherschatz des Geistlichen auf ewig bei der Amberger Pridikatur verbleiben solle (FF; telefo-
nische Auskunft StdAAm v. 25.Februar 1998). Dies lifit auf die Existenz einer Pridikatur-
bibliothek schlieflen.

2% Grundsitzliches zum kirchlichen Buchwesen u.a. bei: Alfons Friedrich, Art. Buch. IV.
Praktisch-theologisch. 1. Kirche und Buch, in: LThK?® I 744f.; Ludwig Hagemann, Art. Buch.
I1. Metaphorisch-symbolisch. 1. Religionswissenschaftlich, in: LThK” II 743; Giinter Lancz-
kowski, Art. Buch/Buchwesen. I. Religionsgeschichtlich, in: TRE VII 270-272 (Qu./Lit.!);
Ludwig Muth, Art. Buch. IV. Praktisch-theologisch. Das religiése Buch, in: LThK? II 745f.
(Lit.). Ausfihrlicheres zum Buchwesen besonders im christlichen Kontext bietet Doris Fou-
quet-Pliimacher, Art. Buch/Buchwesen. III. Die Entwicklung von der Antike bis zur Neuzeit,
in: TRE VII 275-290 (Lit). Nicht ohne Bedeutung ist in diesem Zusammenhang auch die Tat-
sache, dafl das Christentum bekanntlich zu den grofien ,Buchreligionen der Welt zihlt. Zu
diesem Begriff siche Arija A. Roest Crollius, Art. Buchreligionen, in: LThK® IT 753{. (Lit.).

25 Zum Alphabetisierungsgrad jener Zeit siehe unten S. 85 mit Anm. 443.

26 Diese Aussage gilt insbesondere fiir liturgische Biicher, die aufgrund ihrer iiberragend
»heiligen® Funktion in aller Regel mehr zum Kirchenschatz denn zum eigentlichen Bibliotheks-
bestand zihlten, weshalb sie im Unterschied zum letzteren auch in den Inventaren der Pfarr-
kirchensalbiicher (z. B. KPfAS 1.4, fol. 4) verzeichnet sind.

227 Ein Kleriker ohne heilige Biicher®, sagt Thomas von Kempen, ,ist wie ein Soldat ohne
Waffen, ein Schiff ohne Ruder, ein Schreiber ohne Federn ... ,denn die heiligen Biicher", so
heisst es bei Gerhard von Zutphen, ,sind Licht und Trost unserer Seelen und die wahren Heil-
mittel des Lebens, die wir auf dieser Pilgerschaft nicht weniger entbehren kénnen als die Sakra-
mente der Kirche. In der Tat kann man sich ohne Biicher eine noch so bescheidene geistige
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Wenn zudem mittelalterliche Bibliotheksriume nicht selten kapellenartige Formen
annahmen®® oder Buchbestinde zum Teil tatsichlich in Kapellen untergebracht
waren, so driickt dies doch ganz augenfillig die enge Beziehung zwischen Kirche und
Buch aus, die fir das Verstindnis des mittelalterlichen Bibliothekswesens eine unab-
dingbare Voraussetzung bildet. Man geht wohl nicht fehl, hier von einer Art geistli-
cher Valenz des Buches und seines Aufbewahrungsortes zu sprechen. Dies freilich ist
eine Vorstellung, die dem heutigen Menschen fremd geworden ist. Uberhaupt miissen
»moderne” Vorstellungen von Buch und Bibliothek weitgehend aufer acht gelassen
werden, wenn es gilt, ,Einblicke in das kirchliche Bibliothekswesen des Mittelalters®
zu gewinnen. Eckard Pliimacher fiihrt hierzu grundlegend aus:

»Am Ende der Antike war das herkémmliche Bildungs- und damit auch das Biblio-
thekswesen zerfallen. Einzig die Kirche bestand als kulturtragende Kraft noch fort.
Die Entwicklung der mittelalterlichen Bibliotheken mufite sich darum, jedenfalls im
Abendland, in ihrem Schofle vollziehen. Kulturtriger wurde hier insbesondere das
Monchtum, das, seinen Vorbildern im christlichen Osten folgend, durch Abschreiben
und Sammeln die Literatur tradierte.“

So ist es nur ganz folgerichtig, wenn zunichst besonders in benediktinischen Klo-
stern, aber auch an den Kathedralen und ihren Schulen, Bibliotheken als Horte der
Gelehrsamkeit eingerichtet wurden. Fiir diese lateinisch ,liberaria“ oder ,,armarium*®
genannten, im Mittelalter selten mit dem griechisch beeinflufiten Begriff ,biblio-
theca“™ bezeichneten Biichersammlungen diirfen vor der Jahrtausendwende freilich
keine sonderlich groflen Mafistibe angelegt werden: Bestinde mit dreistelligen Band-
zahlen galten bereits als enorm, vierstellige wurden erst im spiteren Mittelalter
erreicht.”! Den Schwerpunkt bildeten dabei zum einen die liturgischen Biicher, zum
anderen Bibeltexte und -kommentare, Kirchenviterwerke, kanonistische und homile-
tische Literatur. Eine Offnung fiir andere Zweige der Wissenschaft (Medizin, Bo-
tanik, Astronomie etc.) erfolgte zunichst nur zbégernd, verlich aber ab der Jahr-
tausendwende den kirchlichen Biichersammlungen zunehmend ein neues Kolorit.

Die eben schon angedeutete inhaltliche Differenzierung im Bestand spiegelte sich
auch in der Unterbringung der Biicher wider: ,Im frithen Mittelalter war die Biblio-
thek vielfach in die eigentliche Klosterbibliothek, eine Schul- und eine Sakristeibiblio-
thek (mit den liturgischen Biichern) geteilt.“”? Diese Feststellung kann auch auf

Titigkeit kaum vorstellen. Deshalb galt die Herstellung von Biichern, das Abschreiben und
Binden, noch als eine Art geistige Beschiftigung, der einzige Erwerb, den auch der Kleriker im
Notfall ausiiben durfte“ (Oediger 121). Buchherstellung als Erwerbstitigkeit, wie etwa bei den
»Briidern vom gemeinsamen Leben® (siche S.54), ist eine erst ab dem Spatmittelalter sich ver-
breitende Erscheinung. Zum christlichen Ethos der Handschriftenherstellung siche Funke 71f.
(u.a. nach Hieronymus und Cassiodor).

*2® In Wien etwa befand sich sogar die Magistratsbibliothek in der Marienkapelle des Rathau-
ses — ein beredtes Zeugnis auch fiir das enge Verhiltnis von Kirche und Kommune (zur Wiener
Ratsbibliothek kurz Buzis, Mittelalter 108).

229 Pliimacher 416.

20 Dieetymologische Herkunft des Wortes , lib(e)raria von ,liber (Buch) liegt auf der Hand.
Als Eindeutschung begegnet bis ins 17. Jahrhundert hiufig der von Martin Luther vielverwen-
dete Begriff ,Liberey“. Das Wort ,armarium® (,,Geriteraum®, ,Riistkammer®) bezeichnete zu-
nichst den gesicherten (abschliefibaren) Biicherbehilter (Kiste, Schrank ...) und iibertrug sich
spiter auf die Bibliothek als Ganze, die als eine Art ,geistiger Riistkammer® verstanden wurde.
Zur Begrifflichkeit der Bibliothek im Mittelalter siehe z. B. Buzis, Mittelalter 136f.

21 ygl, hierzu u. zum folgenden Buzis, Mittelalter 416f.; Milde 406-411.

22 Derolez-Bernt 115.
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spitere Epochen und nichtklésterliche Verhiltnisse abgewandelt werden. Die Orte
kirchlicher Biicheraufbewahrung wihrend des Mittelalters — in Kléstern und an
Kathedralen, an Stiften und bei anderen geistlichen Gemeinschaften nichtmonasti-
scher Art, in Stadt- und Landpfarreien mit ihren Gotteshiusern, in den Kirchen und
Kapellen der Burgen und Schlésser, an Schulen und Spitalern — konnten sehr vielfiltig
sein. In gewissen Grenzen lassen sie auch Riickschliisse auf Inhalt und Funktion der
jeweiligen Binde zu: In der Sakristei oder einem Nebenraum — bevorzugt wurde die
»obere Sakristei” — in Seiten- oder Nebenkapellen sowie bei einzelnen Altiren be-
fanden sich vorwiegend Liturgiebiicher und liturgische Handbiicher fiir den Ablauf
des Gottesdienstes, teilweise aber auch Predigtbinde und dergleichen. In nicht weni-
gen Fillen lagerten zumindest anfangs, etwa bis zum Bau eines eigenen Bibliotheks-
gebiudes, in der (oberen) Sakristei auch die Hauptbestinde.” Der Wert der Biicher
erforderte eine sorgsame Verwahrung abschlieflbarer Art, hiufig in Truhen, Kisten
oder Schrinken. Zur Vorbereitung der Liturgie konnten beispielsweise Biicher fiir
den Mefigesang, den meist die Schulknaben unter der Leitung ihres Lehrmeisters aus-
fihrten, auch in die Schule getragen werden. Buchbestinde geistlicher, wissenschaft-
licher oder sonstiger Art, die {iber das liturgische Gebrauchsmaterial hinausgingen,
fanden sich sowohl in eigenen Bibliotheksriumen in, an oder neben dem Gotteshaus
als auch im Pfarrhof, der bei besseren Verhiltnissen mit einer Studierstube ausgestattet
sein konnte. Solche Biicher lagen oftmals auch in den iibrigen Klerikerhiusern und
-wohnungen, besonders natiirlich bei den hhergebildeten Predigern, sowie im Schul-
gebiude, in der Behausung des Schulmeisters und seiner Hilfslehrer und so fort. In
Wohnriumen einschlieflich Klosterzellen konnten sich auch noch Stundengebets-
biicher befinden, ebenso Binde, die dem Privatstudium dienten. Ladislaus Buzis®**
verweist fiir Kldster noch auf Skriptorium und Refektorium: Im Skriptorium wurden
Biicher nicht nur hergestellt, sondern bisweilen auch aufbewahrt; im Refektorium
fanden wihrend der Mahlzeiten Tischlesungen statt, fiir die im Raum Biicher depo-
niert sein konnten. Prinzipiell ist jedoch festzuhalten, daf} eine theoretisch-rekonstru-
ierende Aufschliisselung in der Gegenwart die historisch-praktische Realitit kirch-
licher Buchaufbewahrung im Mittelalter mit ihren vielfiltigen Moglichkeiten kaum
komplett einfangen kann.

Besonders impulsgebend fiir die Entwicklung des kirchlichen Bibliothekswesens im
Mittelalter war zundchst die karolingische Epoche. So ordnete Kaiser Karl der Grofle
auf der Aachener Synode von 802 an, die Pfarrkirchen miifiten jeweils ein Mindestmaf}
an liturgischen und pastoralen, exegetischen und homiletischen Handschriften be-
sitzen; die Geistlichen wurden zur stetigen Bestandsvermehrung angehalten.?*® Ahn-
liches war auch in den folgenden Jahrhunderten immer wieder Gegenstand von Syn-
oden und Visitationen in den Diézesen.”® Uberhaupt hatte Karl das Bibliothekswesen

23 Siehe hierzu S. 611,

B4 Buzis, Mittelalter 153.

5 Vgl, Plimacher 421; Buzis, Mittelalter 107; Oediger 122. Die einschligigen Aachener
Texte finden sich in MGH.Cap.I 238; 363. Trotz dieser Mahnungen entwickelten sich vor
der Jahrtausendwende noch keine Kirchenbibliotheken im strengen Sinne und mit gréflerem
Bestand. Uber ,Karl der Grofie und die Begriindung des deutschen Bibliothekswesens® infor-
miert ausfiihrlicher Buzis, Mittelalter 11-16.

B¢ Synodal- und andere Dokumente der Regensburger Bistumsleitung von 1250-1543 sind
abgedruckt bei Lipf, Verordnungen 1-39. Beispiele fiir die oberhirtliche Sorge um (v. a. liturgi-
sche) Biicher ebd. 6 (1377); 17 (1419); 22-25 (1480; 1485; 1487; 1491; 1492; 1495); 29£. (1516).
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nach Kriften geférdert, so dafl es wie die gesamte ,kirchliche Bildung und Wissen-
schaft einen Hohepunkt im Karolingerreich“*erreichte. Vorherrschend waren in
jener Zeit noch die Dom- und Klosterbibliotheken.?** Bedeutende Biichersammlungen
besaflen beispielsweise die Kathedralkloster zu K6ln, Mainz und Wiirzburg sowie die
Maénchskonvente zu St. Gallen, auf der Reichenau, zu Fulda, Corvey und Lorsch.”’
Niche nur hier sind starke Einfliisse irischer und angelsichsischer Traditionen spiir-
bar, auf denen die kulturelle Entwicklung auch im Buchwesen fufien konnte. Nach
einer Zeit des Riickschritts im 10.Jahrhundert erlebte das Bibliothekswesen unter
ottonischem Einfluff um die Jahrtausendwende einen abermaligen Aufschwung, dem
die steigende Handschriftenproduktion vor allem in den Regensburger und Reiche-
nauer Skriptorien sehr zugute kam. Freising und Hildesheim beispielsweise hatten in
jener Zeit reichhaltige Dombibliotheken.

In der Folge wirkte sich die neue philosophisch-theologische Richtung der Schola-
stik stark auf die Biichereien aus, da sie nicht nur in den vorhandenen Bestinden Riick-
griffe auf antike Autoren und Abschriften ihrer Werke ausléste, sondern auch die ein-
zelnen Einrichtungen mit zahlreich neu hergestellter, ,modern® geprigter Literatur
befruchtete. ,,Die grofite Bedeutung fiir die Entwicklung des hoch- und spatmittel-
alterlichen Bibliothekswesens kam den Bettelorden zu, die in der Scholastik die domi-
nierende Rolle spielten“?*°, gibt Eckard Plimacher zu bedenken. Wolfgang Milde
erginzt: ,,Bekimpfung des Unglaubens war zunichst ihre Aufgabe, weniger Studium
und Biicherpflege. Doch bald widmeten sie sich auch der Gelehrsamkeit®.**' Neben
den Dominikanern und Franziskanern nahmen sich auch andere Orden, nicht zuletzt
die Kartduser, mit groffem Fleifl der Buchpflege an. Der rein quantitativen Zunahme
in der Zahl der Klosterbibliotheken entsprach jedoch nicht generell auch das Wachsen
deren qualitativer Bedeutung. Von der konkreten inhaltlichen Gestalt hochmittel-
alterlicher Bibliothekskultur, der vorhandenen Literaturpalette also, zeugen mehrere
Inventare von Biichersammlungen; umfangreicheres Katalogmaterial hat sich jedoch
erst aus der anschliefenden Zeit, etwa seit der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts,
erhalten.>*?

Mit dem Aufblithen der Universititen entsprang dem deutschen Spatmittelalter
nach vorausgehenden Bewegungen in Frankreich und Italien ein neuer Impuls fiir das
Bibliothekswesen. Dadurch trat eine verstirkte Forderung der wissenschaftlichen
Komponente ein, was sowohl die Theologie als auch andere Disziplinen betraf.*** Die
Universitdten mit ihren Biichersammlungen und ebenso die seit dieser Zeit vermehrt
entstandenen Privatbibliotheken iibersteigen jedoch den institutionell-kirchlichen
Rahmen. Nicht der Fall ist dies bei den sogenannten ,Fraterherren oder ,Briidern
vom gemeinsamen Leben®: Hierbei handelte es sich um Gemeinschaften von Laien

Aus den iltesten Visitationsprotokollen der Didzesen Eichstitt (1480) u. Regensburg (1508)
geht hervor, dafl die Priester u.a. auf die Ausstattung mit den wichtigsten Biichern hin befragt
wurden (siehe DAEI B 230, z. B. fol. 48r.; BZAR Vis.dioec. 1 [vgl. Mai-Popp 30]).

7 Milde 407.

8 Zu den Dom- (u. Kollegiatstifts-)Bibliotheken sieche Buzds, Mittelalter 95-106, zu den
Klosterbibliotheken der verschiedenen Orden ebd. 17-94.

9 Vel. hierzu u. zum folgenden Milde 407f.

240 Plimacher 217.

241 Milde 408. Fiir das Folgende vgl. ebd. 408; 410.

2 Finblicke vermitteln die in Anm. 207 (S.471.) genannten Katalogeditionen (v.a. MBK).

243 Zu den Universititsbibliotheken siehe Milde 409; Buzis, Mittelalter 114—120; 139.
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und Weltpriestern, die sich seit dem spiten 14. Jahrhundert von den Niederlanden aus
auch in Deutschland verbreiteten. Eine ihrer spezifischen Aufgaben fanden sie im
Kopieren, Aufbewahren und Zuginglichmachen von Biichern.?** Dabei wirkten
sie hiufig am Berithrungspunkt zwischen den Bereichen eigenstindiger religiéser
Kommunititen und pfarrlicher Kirchenbibliotheken. Eine vor allem im universitiren
Bereich des Spitmittelalters aufkommende technische Neuerung bestand in den soge-
nannten Pultbibliotheken mit auf Pulten angeketteten Biichern (,libri catenati®).”*
Inhaltliche Verinderungen brachte der bald aufkommende Humanismus mit sich, der
sich besonders stark am Ubergang zur ,,Neuen Zeit“ um 1500 auswirkte.”*® Auch er
fithrte zu einer Offnung der Biichereien auf neue geistige Bereiche hin, widmete sich
aber ebenso der Wiederentdeckung klassischer Texte und Wissensgebiete des Alter-
tums, vorzugsweise den antiken Sprachen.

Mit dem Verfall so mancher zuvor in Bliite stehenden Klosterbibliothek und an-
derer Biichereien ging im Verlauf des Spatmittelalters zum Teil eine allmahliche insti-
tutionelle Uberformung des althergebrachten Bibliothekssystems einher. Freilich
ist andererseits zu bedenken, dafl nach vielfachem geistigen Tiefstand im 13. und
14. Jahrhundert die inner- und aufferkirchlichen Reformbewegungen des 15. Jahrhun-
derts auch viele Bibliotheken zu neuer Bliite brachten. Die ab etwa 1520 in den deut-
schen Landen massiver hereinbrechende Reformation Martin Luthers aber bedeutete
fiir eine Vielzahl solcher Einrichtungen den Untergang. Landauf, landab wurden
Bibliotheken zerstort. Wenn nicht, inkludierte man ihre Bestinde oder Teile davon
den neugeschaffenen Biichereien stidtisch-kirchlicher Mischtrigerschaft, wie sie fiir
das Reformationsjahrhundert so typisch waren. Teilweise wurden vorreformatori-
sche Bestinde also auch gut konserviert. Dennoch gelangten Biicher, vor allem die
durch die Druckkunst ohnehin ,aufler Mode gekommenen“ Handschriften, haufen-
weise in den Besitz von Altmaterialhindlern und Buchbindern, wurden zerlegt,
zerschnitten und zum Einbinden von Aktenmaterial und anderem mehr verwen-
det. Natiirlich ist dies nur die eine Seite der Reformation, die auf der anderen fiir
das (Buch-) und Bibliothekswesen auch wieder Beachtliches leistete?", ja ohne das

4 Allgemeines und speziell Bibliotheks- u. Buchwesenbezogenes zu den ,Fraterherren®
(auch ,Kugelherren®) bei Ernst Barnikol, Studien zur Geschichte der Briider vom gemeinsamen
Leben. Die erste Periode der deutschen Briiderbewegung: Die Zeit Heinrichs von Ahaus. Ein
Beitrag zur Entwicklung und Organisation des religiésen Lebens auf deutschem Boden im
ausgehenden Mittelalter, Tiibingen 1917; Buzés, Mittelalter 84f.; 138; 168 (Lit.); Funke 73f,;
Hubert Hénig, Kloster und Stadt. Vergleichende Beitrige zum Verhiltnis Kirche und Stadt im
Spitmittelalter, dargestellt am Beispiel der Fraterherren in Miinster (= Westfalia sacra 7), Miin-
ster 1981; Robert Stupperich, Art. Briidder vom gemeinsamen Leben, in: TRE VII 220-225 (Qu./
Lit.: 224f.); Wattenbach 453-456; 590{.; Paul 308-310; Derolez - Bernt 115.

Lokalbibliothekshistorische Einzelstudien: Erwin Gotenburg, Wesel 1. Pfarrbibliothek
St. Martini, in: HhB IV 342f.; Werner Meyrahn, Butzbach 1. Kugelhaus-Bibliothek der Evan-
gelischen Markuskirchengemeinde, in: HhB V 54f. (danach bestand die Hauptaufgabe der seit
1468 in Butzbach etablierten Kugelherren darin, Biicher fiir Unterrichtszwecke zu kopieren).
Nach Hermann Schiiling, Gieflen 1. Universititsbibliothek, in: HhB V 276287, hier: 277 wur-
den die Biicher der einstigen Kugelherrenbibliothek bei St. Markus zu Butzbach nach Einfiih-
rung der Reformation zunichst in die dortige Kirchenbibliothek eingegliedert, wihrend sie sich
heute in der Universititsbibliothek Gieflen befinden.

5 Vgl. hierzu die in Anm. 295 (S. 62) verzeichnete Literatur.

26 Vel. hierzu und zum folgenden Milde 4091.

7 Niheres zum Verhiltnis zwischen Bibliothek und Reformation unten auf S.68-71.
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(gedruckte) Buch wohl kaum so hitte vonstatten gehen konnen, wie es der Fall war.
Auflerdem ist zu bedenken, dafl das Einbinden von Akten und Biichern mit Makula-
tur von Handschriften oder auch von Inkunabeln®® keine konfessionsspezifische
Technik ist, sondern bis ins spite 17.Jahrhundert allseits gebriuchlich war.

2. Aufkommen und Entwicklung der spatmittelalterlichen Kirchenbibliotheken

»Mittelalterliche Bibliotheksgeschichte ist im wesentlichen Geschichte der Kloster-
und Ordensbibliotheken [...], daihnen gegeniiber sonstige Bibliotheken an Zahl, wie
auch meist an innerer Bedeutung véllig zuriicktreten. Denn die Handschriften und
Inkunabeln der einzelnen Kirchen (fast nur die Dome beziehungsweise ihre Ka?itel
haben bedeutendere Sammlungen [. . .]) sind gewohnlich liturgisch-praktisch.“?*

Aussagen wie diese im Lexikon des Buchwesens aus den fiinfziger Jahren unseres
Jahrhunderts prigen noch heute die landliufige Linie der Bibliothekswissenschaft.
Gleichwohl kann sie in ihrer tiberspitzten Formulierung kaum aufrecht erhalten wer-
den, stellt sie doch die vorreformatorischen Kirchenbibliotheken allzu ungiinstig dar.
Solche Biichereien diirften am Ubergang zur ,Neuen Zeit® auf freilich unterschied-
lichem Niveau in den meisten Stadtpfarrkirchen deutscher Lande existiert haben. Oft
bildeten sie wesentliche Stiitzpfeiler des stidtisch-kirchlichen Geisteslebens und da-
mit einen nicht zu unterschitzenden Kulturfaktor — namentlich in Orten ohne gro-
flere Ordensniederlassungen, die entsprechend reichhaltige Biicherbestinde besessen
hitten. In vielen Mittel- und Kleinstidten waren die Kirchenbibliotheken so die ersten
und einzigen umfangreicheren Biichersammlungen. Bernd Moeller erganzt mit Blick
auf die allgemeinen Verhiltnisse:

Fiir die Pflege von Biichern und Bibliotheken ,,stand am Ende des Mittelalters nach
wie vor in erster Linie jene Institution zur Verfiigung und in Geltung, die schon im
ganzen fritheren Mittelalter den Bereich der Bildung und des Lesens, der Biicher und
der Bibliotheken fast monopolartig besetzt und ausgefiillt hatte, die Kirche in ihrer
weitliufigen Gliederung. Was es in einer deutschen Stadt am Ende des Mittelalters an
grofieren Biichersammlungen gab, war im wesentlichen in kirchlicher Hut,“*°

28 Zum Begriff ,Inkunabel® (Wiegendruck; Druck aus der Friihzeit des Buchdrucks = zweite
Hilfte des 15. Jahrhunderts) siehe z. B. Funke 115.

9 1DB 11 488. Diesem Zitat ist ein weiteres aus Buzis, Mittelalter 110 gegeniiberzustellen,
das wohl auch etwas verallgemeinert, das Niveau vorreformatorischer Kirchenbibliotheken
leicht zu niedrig ansetzt und tuberdies ein wenig priziser zu fassen wire: ,Das gemeinsame
Merkmal der Bestinde dieser mittelalterlichen Kirchenbibliotheken ist, obwohl sie fast aus-
schliefflich aus Schenkungen entstanden waren, die Beschrinkung auf die Biicher, die der Auf-
gabe des Pfarramts entsprachen: Liturgie und praktische Theologie mit Schwerpunkt auf der
Predigt, der wichtigsten Art der religiésen Volksunterweisung im Mittelalter. Die wissenschaft-
liche Theologie tritt zuriick und an profanen Autoren trifft man hie und da einen Cicero oder
Seneca®. Buzis spricht hier von einem ,,in ziemlich allen Landstrichen des deutschsprachigen
Raumes sich zeigenden Bestandsbild“ (Buzds, Mittelalter 110). Freilich mangelte es den vorwie-
gend auf den Kult ausgerichteten Pfarrkirchenverwaltungen nicht selten sowohl am Geld als
auch am Interesse, um im grofleren Stil wissenschaftliche Werke anzuschaffen; solche lagen
iiberwiegend im privaten Interessensbereich einiger gelehrter Geistlicher und gelangten von die-
sen durch Legate an die Kirchenbibliotheken. Dennoch bargen diese in ihren Bestinden mit-
unter auch beachtliche geistige Potentiale.

20 Moeller, Anfinge 137.
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Hiermit sind zwar in der Tat zunichst die Klosterbibliotheken gemeint.”*' Doch
Moeller fihrt fort: ,Neben ihnen gewann [...] an Gewicht ein Typus kirchlicher
Biichersammlung, der im wesentlichen eine Neuschopfung des Zeitalters™* war,
nimlich die Kirchen- oder Pfarreibibliotheken, also Biichersammlungen bei Pfarr-
kirchen und in einem Besitzzusammenhang mit diesen. [...] Es verdient festgehalten
zu werden, dafl diese deutschen Kirchenbibliotheken, so bescheiden sie ausgestattet
waren und so zufillig sie entstanden [?], sich in ihrem rechtlichen Status doch insge-
samt gesehen mit der berithmten Bibliothek von San Marco in Florenz, durch Niccolo
de’ Niccoli ad utilitatem hominum sempiternam gestiftet und 1444 durch Cosimo de’
Medici erdffnet, durchaus vergleichen lassen.“*?

Gewif ist erst noch ein weiteres Voranschreiten der Forschung vonnéten, um die
Bedeutung dieser Einrichtungen klarer erkennen und in der Fachliteratur angemessen
verankern zu kénnen. Bislang ist dies kaum der Fall. Die (vorreformatorische) Kir-
chenbibliothek rangiert mit reichlich unpriziser Definition und ungentigendem For-
schungsstand durchwegs an der Peripherie der gegenwirtigen Bibliotheksgeschichts-
schreibung. Eine saubere Begriffsdefinition im Sinne einer exakten idealtypischen
Bestimmung fehlt noch.

Die Entstehung der Kirchenbibliotheken im spiten Mittelalter folgte vielfiltigen
Mustern. Einmal liegt ein regelrechter Griindungsakt vor, ausgelést beispielsweise
durch ein umfangreiches Legat eines ortsansissigen Klerikers***, womdglich mit kon-
kreten Bestimmungen tiber einen aus Stiftungsmitteln auszufihrenden Bibliotheks-
bau. Ein anderes Mal zieht sich ein langwieriger, komplizierter und daher heute nur
noch schwierig faflbarer Prozef} der Genese tiber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte
hin. Dazwischen liegt eine kaum mefibare Variationsbreite unzihliger individueller
Arten und Stufen der Entwicklung. Bibliothekserrichtungen auf der Basis eines klaren
Stiftungsaktes jedoch sind eher selten; oft kénnen keine exakten Griindungsdaten
angegeben werden.

Ausgehend von der bereits erwihnten Vcrordnun§ der Aachener Synode von 802
tiber Mindestbestinde von Biichern an Pfarrkirchen?® sowie unter Beriicksichtigung
einzelner Quelleniiberlieferungen zur tatsichlichen Bestandssituation®® ist davon
auszugehen, daf} schon im hohen Mittelalter und in vermindertem Mafle auch davor
an Pfarrkirchen Biichersammlungen unterschiedlicher Art und Weise vorhanden
waren. Sie umfafiten aber wohl bis ins spite Hochmittelalter hinein im Regelfall kaum
mehr als dasjenige Elementarmaterial an Handschriften, das zur Erfiillung der pasto-
ral-liturgischen Aufgaben unabdingbar war. Den Bestand einer hochmittelalterlichen
Pfarrei bildeten so ein paar wenige ,Biicher fiir den Gottesdienst, die Spendung der
Sakramente, die Bibelerklirung und die Predigt.“*” Das rare Gut ,,Buch* zu beschaf-

31 Dies lifc Moeller, Anfinge 138 erkennen.

52 Gemeint ist das Spitmiteelalter.

3 Moeller, Anfinge 138; 140.

% Wie Moeller, Anfinge 138 bemerkt, traten ganz besonders Geistliche ,,als Stifter fiir solche
Bibliotheken in Erscheinung®.

5 Giehe oben S.52.

36 Vgl. hierzu die S. 47f. Anm. 207 genannten Editionen mittelalterlicher Bibliothekskataloge
(jeweils passim).

%7 Buzis, Mittelalter 107. Diese Aussage Buzis’ — er spricht hier in unmittelbarem Anschluf}
an Zitate aus dem 8. Jahrhundert etwas undifferenziert von ,,Bestand der Pfarrkirchen im Mittel-
alter” ganz allgemein — rekurriert wohl eher auf die Zeit vor dem 15. Jahrhundert, in dem vielfach
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fen, war — je frither, desto mehr —mit immensem Aufwand verbunden, den nur bedeu-
tendere und reichere Kirchen in groflerem Umfang erbringen konnten. Dies gilt vor
allem fiir den Zeitraum vor der Verbreitung des Buchdrucks mit beweglichen Lettern
ab etwa 1450 und besonders vor dem spaten 14. Jahrhundert, da als Beschreibstoff in
Europa noch kein Papier®® zur Verfiigung stand, sondern vorwiegend teures Perga-
ment Verwendung fand. Zumeist war man auf Schenkungen entsprechend disponier-
ter Gonner angewiesen: auf eine Meflbuchstiftung des Eigenkirchenherrn oder des
Landesfiirsten, auf den Nachlafl eines reichen Plebans, der zu Lebzeiten eine Rethe
Biicher zu seinem Hab und Gut zihlen konnte, und dergleichen mehr. Privateigentum
an Biichern war zu diesen Zeiten nicht selbstverstindlich, sondern eine Besonderheit,
ein Privileg solcher Personen, die sich derart wertvolle Dinge wie Handschriften lei-
sten konnten oder das Gliick hatten, sie von anderer Hand geschrieben oder anderwei-
tig iiberlassen zu bekommen. Fiir den Bestandsumfang miissen Zahlen, die uns heute
sehr gering vorkommen, als beachtlich angesehen werden: ,Eine Pfarrbibliothek mit
20-30 Biichern konnte [ . ..] als gut ausgeriistet gelten und bei einigen mehr war bereits
den besonderen Interessen des Pfarrers Rechnung getragen. “*°

Im Laufe der Jahrhunderte des Bestehens einer Pfarrei und ihrer Kirche sammelte
sich somit ein Gesamtbestand von Biichern an, der sich zwar von Ort zu Ort unter-
schiedlich und nicht immer stetig vermehrte, im grofien und ganzen aber doch mehr
und mehr wuchs. Beziiglich der Existenzformen und -orte von Buchbestinden inner-
halb einer spitmittelalterlichen Pfarrei®, aber aufierhalb einer richtigen ,Kirchen-*
oder ,Pfarrbibliothek® — vor oder gleichzeitig, mit oder ohne Beziehungen ' zu ihr -
sind folgende theoretische (!) Differenzierungen méglich:

bereits eine merkliche Aufwirtstendenz zu verzeichnen ist. Um die Sachlage etwas priziser zu
treffen, sollte Buzds entweder diese spitere Zeit deutlich ausgrenzen oder von Grund- bzw.
Mindestbestand sprechen oder aber vom Durchschnittsbestand kleinerer Pfarreien.

% Die erste deutsche Papiermiithle wurde 1390 bei Niirnberg eingerichtet (siche S.257
Anm. 166). Das Aufkommen des billigeren Papiers fithrte zu einem starken Anstieg der Buch-
produktion. Zur Geschichte dieses Beschreibstoffs siehe Funke 55-63 (Lit.: 368f.); Das Papier.
Geschichte, Herstellung, kiinstlerische Gestaltung. Ausstellungskatalog (Leopold-Hoesch-
Museum, Diiren), Diiren 1981; Rehm 211-213, Art. Papier; Wilhelm Sandermann, Die Kultur-
geschichte des Papiers, Berlinu. a. 1988 (2. Aufl.: Papier: eine spannende Kulturgeschichte, Ber-
lin u.a. 1992).

59 Buzis, Mittelalter 107. Was hier ohne zeitliche Bestimmung offenbar ganz allgemein fiir
das Mittelalter gesagt wird, ist wohl am ehesten auf den Ubergang vom hohen zum spiten Mit-
telalter zu beziehen. ;

20 Maglicherweise auf Pfarrgebiet liegende Kléster bleiben hier unberiicksichtigt.

1 Bestandsbeziehungen hinsichtlich Benutzung oder Besitz bzw. Eigentum von Biichern:
Leihe und dhnliche Benutzungsarten wie kiirzer- oder lingerfristige Ubertragung, Umstellung,
Schenkung sowie Kauf und andere Formen von Bestandsiibergingen. Auch in ein und demsel-
ben Raum kénnen verschiedene Buchbestinde mit Beziehungen zueinander existieren, etwa
wenn im Bibliotheksraum einer Kirche Biicher mit verschiedenen Eigentumsrechten (Pfriinden,
Einzelpersonen ...) vereint sind. Unter Benutzungsbeziehungen stelle man sich etwa den Fall
vor, ein Kooperator wiirde zum Privatstudium fiir lingere Zeit eine Handschrift der Kirchen-
bibliothek in das Pfarrhaus mitnehmen, wo sie wihrenddessen quasi dem dort befindlichen
Biicherbestand einverleibt wiirde. Sollte aus irgendwelchen Griinden vergessen werden, den
Kodex zurtickzubringen — dhnliches geschah offenbar mit einer Handschrift der Sulzbacher Kir-
chenbibliothek (EKBS 2030; siehe S. 282f.) -, kdnnte lingerfristig aus einer solchen Benutzungs-
beziehung unbewufit eine Besitz- oder gar Eigentumsbeziehung (Ubergang in eine etwaige
Handbibliothek im Pfarrhaus) entstehen. Ein anschauliches Beispiel fiir Besitz und Eigentums-
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— Die Art der Biicher (teils praxisorientiert, teils wissenschaftlich-theoretisch) ist zu
unterscheiden nach Inhalt (Texte und Anleitungen fiir die liturgische, homiletische
und pastorale Praxis, wissenschaftliche Theologie, andere Geisteswissenschaften,
naturwissenschaftliche Disziplinen) und Funktion (unmittelbare Durchfithrung
oder Ordnung/Organisation von Liturgie und Seelsorge,?® privater Vollzug geist-
lichen Lebens; Unterricht, persénliche wissenschaftliche Bildung).

— Als Eigentiimer, Besitzer oder Benutzer kdnnen Pfarreien, Spitiler, Schulen, ein-
zelne Kirchen oder Kapellen, einzelne Pfriinden, Personen (vor allem Kleriker, spi-
ter aber zunehmend auch Laien) und geistliche Kérperschaften wie zum Beispiel
Bruderschaften in Betracht kommen.

- Verwendungs- und/oder Aufbewahrungsorte (nicht immer miteinander iden-
tisch!) kénnen Gebiude wie Kirchen und Kalzsellen (Altire, Presbyterium, Seiten-
kapellen, Sakristei, Nebenriume, Tiirme etc.)*®, Schulhiuser, Pfarrhof sowie Prie-
ster-, Kantoren-, Organisten-, Schulmeister-, Hilfslehrer- und Mesnerhiuser oder
-wohnungen, Spitalbauten etc., aber auch Freigelinde innerhalb und aufierhalb der
befestigten oder unbefestigten Siedlung (man denke etwa an Friedhéfe, Prozes-
sions- und Wallfahrtswege) sein.

Diese knappe Systematik bietet zum Teil schon fiir die Zeit vor dem Spitmittelalter
eine Variabilitit realistischer Existenzmoglichkeiten von Biicherbestinden an. Wie
aber in der historischen Praxis eine theoretisch-klare Differenzierung hier oftmals
scheitert, so verwischen im zu behandelnden Zeitraum beispielsweise auch die Unter-
schiede zwischen Bibliothek und Archiv?®*: In vielen Fillen diente der Raum, in dem
die Biichersammlung untergebracht war, gleichzeitig zur Aufbewahrung ,.geistlicher”
und ,weltlicher® Akten, Literalien und Urkunden. Ausschlaggebend war dafiir oft
die gut geschiitzte, feuerfeste Raumsituation. Begriindet liegt diese Handhabung
aber auch in der engen Verwobenheit von Kirche und Kommune sowie in der viel-
fachen Funktion des Gotteshauses als ,6ffentlicher Ort® in der spatmittelalterlichen
Stadt. Als Beispiel sei hier nur auf den ,,6ffentlichen® Dienst der Stadttiirmer am Turm
der Pfarrkirche oder auf die Abkiindigung stidtischer Verordnungen im Kirchenschiff
hingewiesen. Eine weitere Spielart der Verwischung in der historisch-praktischen
Realitit stellen die vielfiltigen institutionellen Verbindungen zwischen Kirchen-,

tiberginge ist auch die Inkunabel BSBM 2° Inc. c.a. 489a der ehemaligen Sulzbacher Kirchen-
bibliothek.

%2 Biicher zur unmittelbaren Durchfiihrung der Liturgie wiren z. B. Missalien und Breviere,
Gradualien und Antiphonalien, Ritualien, Lektionare und dergleichen. Der Ordnung bzw. der
Organisation dienen liturgische Handbiicher wie Pfarrbiicher mit Gottesdienstordnungen und
Jahrtagsverzeichnissen, teils aber auch Ritualien und Obsequialien, Agenden und dergleichen
mehr. Die Begriffe verwischen in der historischen Praxis allerdings sehr hiufig.

%3 Zum Verwahrungsort von Biichern in Kirchen: ,Bis in die letzten Jahrhunderte des Mittel-
alters ist dies in den Kirchen und Kléstern gewéhnlich ein Platz in oder tiber der Sakristei oder
dem Scriptorium [...]. Ein eigener Raum (oder gar ein eigenes Gebiude) ist bei dem vergleichs-
weise geringen Umfang der mittelalterlichen Bibliotheken - einige hundert Biicher bilden im
Mittelalter schon eine stattliche Bibliothek — selten erforderlich (Derolez - Bernt 113). Niheres
zu Bibliotheksriumen und -gebiuden unten S. 60-62.

264 GSiehe hierzu Erbacher 40f.: ,Das Verhiltnis von Archiv und Bibliothek im Mittelalter®
(Kap. 23).
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Pridikatur-, Schul- und Ratsbibliothek, aber auch mit den Buchbestinden einzelner
Pfriinden oder Kleriker, dar.

Wie bereits erwihnt, kann nur bei einigen Kirchenbibliotheken ein wirklicher
Griindungsakt festgestellt werden, obwohl zahlreiche kleinere und gréfere Biicher-
stiftungen exakt datiert sind. ,,Im hessischen Michelstadt im Odenwald war die Stif-
tung der Kirchenbibliothek [...] mit dem Bau eines Bibliotheksraumes verbunden.
[Der Universititsprofessor] Nikolaus Manz (}1499) schenkte der Pfarrkirche 117
Binde und das Geld fiir den Bau.“?** Ein gutes Beispiel stellt auch das mainfrinkische
Wertheim dar:

»Am 15, April 1448 stiftete der aus Reutlingen stammende und mit der Stadt Wert-
heim und ihrem Grafenhaus in enger Verbindung stehende Theologieprofessor der
Universitit Koln, Konrad Wellin (+1449), durch testamentarische Verfiigung seine
63 ,volumina‘ aus den Gebieten Theologie, beiderlei Recht, Medizin und freie Kiinste
der Pfarrkirche von Wertheim. Er wurde damit zum Begriinder der Bibliothek, fiir die
nach dem Neubau der Wertheimer Pfarrkirche (zwischen 1383 und 1419) im Jahre
1445 ein Anbau zwischen Chor und nordlichem Seitenschiff gebaut wurde. In dessen
Obergeschof befand sich der Bibliotheksraum. Durch Stiftungen und durch Biicher-
kiufe wurde der Bibliotheksbestand bis zur Reformation weiter ausgebaut. “ %

In Fillen, bei denen kein formeller Griindungsakt vorlag, sondern ein lingerer
Prozefl der Entstehung notwendig war, sind die einzelnen Ursprungsbestinde von
Bedeutung, aus denen eine Kirchenbibliothek allmahlich zusammengetragen wurde.
Sie kénnen an den verschiedensten Existenzorten von Biichern gefunden werden, wie
sie oben theoretisch beschrieben wurden. Als grundlegend ist jedesmal der liturgisch-
praktische Elementarbestand anzusehen, der in sehr verschiedener Form in allen
Pfarrkirchen vorhanden war. Da er mehr als heiliges Gebrauchsinstrument zur Aus-
iibung des Gottesdienstes denn als Lektiire oder Literatur im eigentlichen Sinne
diente, macht er inhaltlich und funktional aber eine niedrigere Sparte im Bestand einer
Kirchenbibliothek aus. Von héherem Rang sind theologische, philosophische und
andere wissenschaftliche Werke, die in aller Regel erst spiter den Bibliotheksbestand
mehr und mehr auffiillten, dann aber sein eigentliches Profil ausmachten. Sie sind stets
Indiz fiir eine gehobene Entwicklungsstufe der Biicherei. Solche Werke gelangten
hiufig auf dem Wege von Legaten in die Kirchenbibliothek — etwa aus dem Nachlafl
eines Ortspfarrers, der im Testament zum eigenen Seelenheil und zur ,Verewigung
des Andenkens*?* wie auch zur Férderung der Bildung seine Pfarrei, ihre Pfriinden
oder bestimmte Kleriker giitlich bedacht hatte. ,In der Entstehung von Kirchen-
bibliotheken spielten [...] die Legate an die Kirche eine grofie Rolle“**", betont Ladis-
laus Buzds. Ihr Umfang betrug zwischen einem oder einigen wenigen und — sehr sel-
ten! - mehreren hundert Binden. Weniger hiufig wurden die Bande unmittelbar kiuf-
lich erworben, vielfach aber stellten ortsansissige oder benachbarte Kleriker Hand-
schriften im Kopierverfahren selbst her. In der Regel setzte nach dem Aufkommen des

%5 Buzds, Mittelalter 110.

%6 Stoll, Wertheim 189. Ausfiihrlicheres iiber ,Begriindung und Ausbau der Kirchenbiblio-
thek Wertheim® bietet Stoll, Geschichte 27-75, iiber ,Die Bibliothek und ihre verschiedenen
Unterbringungsorte® ebd. 153-160.

267 Buzis, Mittelalter 107.

%8 Buzis, Mittelalter 107; hierzu erginzend ebd. 143: ,Die Kirchen- und Ratsbibliotheken
entstanden durch Stiftungen und soweit eine bedeutendere Vermehrung bei ihnen feststellbar
ist, geschah dies durch Schenkungen.”
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Buchdrucks eine deutlich spiirbare, zuweilen sogar sehr starke Bestandsvermehrung
ein, ebenso eine Zunahme von Ankiufen, wihrend aber immer noch Schenkungen
dominierten.

Da Bildungsstand und Buchbesitz oder Buchpflege gerade im spiten Mittelalter eng
zusammenhingen,”® verwundert es nicht, wenn die im Vergleich zum iibrigen Orts-
klerus fast durchweg tiberdurchschnittlich gebildeten Prediger stark zur Férderung
des kirchlichen Bibliothekswesens beitrugen. Gerade hier bekommt Buzis® Satz
Inhalt und Gewicht: ,Leute mit Bildung waren [...] schon von jeher Keimzellen der
Bibliotheken.“*° Nicht selten ist bei den Pridikantenbestinden ein Prozef der fort-
schreitenden Institutionalisierung und Eigentumswandlung festzustellen: von der
mehr oder weniger privaten Predigerbibliothek iiber die Pridikaturbiicherei bis hin
zur (Eingliederung in die) Pfarrkirchenbibliothek.”'Allerdings verwischen diese
Uberginge in der historischen Praxis hiufig; Eigentumsrechte waren nicht immer
exakt fixiert und streng voneinander abgegrenzt.

Hinsichtlich Eigentum und Trigerschaft kam bisweilen nochmals die oben schon
angesprochene Verbindung zwischen Kirche und Kommune zum Tragen. Ein Enga-
gement des Stadtmagistrats fiir die Kirchenbibliothek ist nichts Aulergewdhnliches.
Ihm oblag ja ohnehin die Verwaltung des Niederkirchenwesens”? vor Ort. Seine
Beteiligung konnte sowohl beim Unterhalt und bei der Erweiterung der Biichersamm-
lung als auch beim Bau eines Bibliotheksraumes erfolgen.” Bernd Moeller stellt fest:
»S0lche Kirchenbibliotheken konnten sich offenbar zu Musterbeispielen fiir das die
spatmittelalterliche Stadt kennzeichnende Ineinandergreifen und Zusammenfallen
von Kirchengemeinde und Biirgergemeinde entwickeln.“ %7

Eigens erstellte oder eingerichtete Bibliotheksriume sind fiir Stadtpfarreien vor
1400 iibrigens nicht bekannt und auch im 15. Jahrhundert noch einigermafien selten.

%9 Mierau 121: ,Die Bildung der Pfarrseelsorger spiegelt sich in ihrem Biicherbesitz wider.*

0 Buzas, Mittelalter 111.

¥! Zum Zusammenhang zwischen Pradikatur- und (Kirchen-)Bibliothek allgemein siche
z.B. Erbacher 57; Mai, Predigtstiftungen 25-33 (bes. 25-27); Massa 24; Menzel 373 u. 380f.;
Moeller, Anfinge 140; Moeller, Reichsstadt 110f.; Rauscher passim (bes. zwischen 152 und
211). In der Bibliotheksliste auf S. 389-396 ist bereits bei einigen Bibliotheken der Bezug zu einer
Pradikatur vermerkt. ,Da im Spitmittelalter durchaus nicht darauf Wert gelegt wurde, daf} die
Predigt ureigenste Arbeit des betreffenden Predigers war, benutzten viele Priester die zahlrei-
chen Predigtsammlungen und Homilienbiicher, die manche Geistlichen in Privatbesitz hatten,
andere wieder lichen sie in Bibliotheken aus. Andererseits war der niedrige Klerus gewéhnlich
zu arm, um sich die notwendigen, aber meist sehr teuren Biicher zur theologischen Weiterbil-
dung und zur guten Predigtvorbereitung leisten zu kénnen. [...] Nach ihrem Tod vermachten
viele gelehrte, zumal sehr wohlhabende Weltpriester ihre Privatbibliotheken den Pfarr-,
Kloster- oder Dombibliotheken oder stifteten zur Pridikatur eine kleine Bibliothek* (Mai, Pre-
digtstiftungen 25£.) Es ist geldufig, dafl die Pridikaturen an den Stadtkirchen ,,oft nicht nur den
Lebensunterhalt der Prediger sicherten, sondern auch fiir die Ausstattung der Kirche mit Pre-
digtbiichern Sorge trugen® (Buzis, Mittelalter 108). Besonders eng ist der historische Zusam-
menhang bei der Pfarrkirche St. Emmeram zu Wemding (1499 Pridikatur-, 1500 Bibliotheks-
stiftung; vgl. z. B. Machilek, Schulen 115f. Kat.-Nr. 125).

2 Uber ,Die Niederkirchen und ihr Recht® siehe neuestens Mierau 53-99.

? Buzis, Mittelalter 108 und Moeller, Anfinge 139 verweisen hierzu auf das Beispiel der
Braunschweiger Kirchenbibliothek bei St. Andreas. Zur generellen Frage der Bestandsvermeh-
rung bei mittelalterlichen Bibliotheken siehe ebd. 140-143.

7% Moeller, Anfinge 139. Der Kirchenhistoriker spricht hier von ,kirchlich-biirgerlichen
Mischinstituten®.
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Sie wurden ,erst mit dem Anwachsen der Biicherbestinde geschaffen, sowohl zur
Entlastung der bisherigen Aufbewahrungsorte, als auch zum besseren Schutz und zur
iibersichtlicheren Ordnung der Biicher. [...] Nachrichten iiber selbstindige Biblio-
theksbauten im deutschsprachigen Raum sind selten.“?> Als iltesten erhaltenen Bau
dieser Art sah man bislang denjenigen in der Braunschweiger Neustadt unweit siidlich
der Pfarrkirche St. Andreas an; dieser wurde, nach Grundlegung der Kirchenbiblio-
thek durch eine bereits 1309 erfolgte Schenkung, kurz nach 1422 fertiggestellt.?”® Es
handelt sich um einen freistehenden zweigeschossigen Backsteinbau in Kapellenform
auf einer Grundfliche von 5,5 mal 5,14 Metern, der speziell zur Aufnahme einer
Biichersammlung konzipiert und realisiert worden ist. Noch ein wenig ilter ist jedoch
der Kirchenbibliotheksbau in Auerbach, gut 20 km nordwestlich von Sulzbach.?”

In vielen Fillen brachte man die Biicher auch in einer bereits bestehenden Kapelle
neben der Pfarrkirche unter, so etwa in der St. Michaelskapelle zu Rothenburg ob der
Tauber.”® Der Domherr Matthius Prenne von Fiirstenwalde stiftete um 1474 eine
»Kapelle samt Bibliothek* fiir St. Gotthardt zu Brandenburg.?”” ,In der hessischen
Stadt Alzey entstand durch das Vermichtnis des Mainzer Vikars Johannes von Kirch-
dorf (11399) eine iiber den liturgischen Bestand hinausgehende Pfarrbibliothek. Der
Stadtrat richtete fiir die 75 Biicher die St. Nikolauskapelle mit Pulten ein.“** Fiir Isny
im Allgiu schlug 1470 der Bischof von Konstanz vor, man sollte ,in das Predigerhaus
,ain gewelb, das zu den Biichern, so an das egemelt predigtamt**' gewidempt, togelich
sye, buwen’.“*" Stattdessen aber errichtete man bald danach im Zuge des Neubaus
der Pfarrkirche zu St. Nikolaus iiber der ndrdlich an den neuen gotischen Chor gesetz-
ten Sakristei ,einen etwa 5 mal 5 Meter grofien Raum, der von Anfang an als ,Gewdlb
fiir die Liberey* bestimmt war® 2, Ahnlich verfuhr man in Schwabach, wo offenbar
bereits um 1469 bei einer Erweiterung der Pfarrkirche auch die Stiftung einer Kirchen-
bibliothek beschlossen worden war; Herbert Spachmiiller berichtet iiber die weitere
Entwicklung: ,Seit 1503, nachdem eine Doppelstocksakristei an den Chorraum ange-
baut worden war, befindet sich die Bibliothek in deren Obergeschof.“?** Ein markan-
tes Beispiel beherbergt auch eine oberfrinkische Kleinstadt:

»Im Jahre 1504 vermachte der Wunsiedler Biirger Dr. Andreas Friesner (1448
1504) testamentarisch seine Bibliothek in Rom seiner Heimatstadt, Erst 1515 errich-
tete man fiir die Biicher ein eigenes Gebiude in Wunsiedel. Nordéstlich der Kirche,
teilweise auf dem Grund des Pfarrhofes, baute man ein neues Beinhaus und setzte
darauf zgisnen groflen Saal zur Aufnahme der Bibliothek. Das Gebaude steht heute
noch.”

75 Buzis, Mittelalter 152f.

% Hierzu sei auf die in den Anmerkungen 197 (S.43), 203 (S. 47) und 210 (S. 48) enthaltenen
Literaturangaben verwiesen.

77 Zur Auerbacher Bibliothek siehe oben S. 49 mit Anm. 221.

% Zur dortigen Kirchenbibliothek siehe allgemein Heischmann u. Schnurrer sowie die auf
§.346 genannte Literatur; zur Form der Aufstellung siehe auch unten Anm. 285.

7 Vgl. Czubatynski 290.

280 Buzis, Mittelalter 108.

! Verbessert aus ,perdigtamt® (Druckfehler in Erbacher 57 oder Schreibweise der dort
zitierten Originalquelle?).

22 Erbacher 57.

23 Schmid - Holeczek 17.

¢ Spachmiiller 24; zum vorherigen (,um 1469%) vgl. ebd. 23.

# Daum 156. Ebenso verfuhr man in Rothenburg o.d. Tauber; hier erfolgte die Aufstellung
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,Ahnliche Bibliotheksriume in oder an Kirchen, die den damaligen Anforderungen
geniigten, sind nach Wattenbach noch an vielen Orten zu finden.“** Die ,obere
Sakristei® war, wie weiter oben schon erwihnt, ein beliebter Bibliotheksplatz. Auch
in Goldberg waren die Biicher in einer Kammer iiber der Sakristei untergebracht.””
Nicht anders war es in Neustadt an der Aisch.?*® Selbst die Bestande der 1552 gegriin-
deten Marienbibliothek zu Halle waren zunichst ,,in einem gewdlbten Locale iiber der
Sacristei“ untergebracht, ehe erst 1607-1609 ein eigener Bibliotheksraum errichtet
wurde.?? Dagegen lagerten im Falle der Pfarrkirche St. Michael zu Schwibisch Hall
die Biicher zunichst unmittelbar in der Sakristei.””® Wilhelm Wattenbach verweist
noch auf eine andere Variante: ,Man findet zuweilen die auffallende Bauart, daf} Sei-
tenschiffe in halber Hohe tiberwolbt sind und so Emporen bilden, die einen gottes-
dienstlichen Zweck schwerlich gehabt haben kénnen. So ist die Bauart der grossen
gothischen Pfarrkirche in Hermannstadt, so die der Heiliggeistkirche in Heidelberg,
und hier hat sich, wie der Herr Stadtpfarrer Herbst nachgewiesen hat, in diesen Riu-
men die beriihmte Bibliothek befunden, bis sie geraubt wurde.“**' Singulir scheint die
Lésung in der sogenannten ,,Oberkirche® von Cottbus gewesen zu sein: Dortsoll sich
die Bibliothek im oberen Geschof der siidlichen Portalvorhalle befunden haben.*”
Hiufig waren die Kirchenbibliotheksriume, vornehmlich aus Feuerschutzgriinden,
gewdlbt und hatten offenbar oft eine Gréfle von rund 25 Quadratmetern % Der eini-
germaflen geringe Platzbedarf wird von Buzds® sowohl durch die beschrinkten
Bestandsumfiinge als auch mit dem Sachverhalt erklirt, dafl ein gewisser Teil der
Biicher stets auflerhalb eines zentralen Aufbewahrungsortes in Beniitzung war.
Natiirlich war man meist auf eine raumsparende Aufstellung bedacht. Besonders ver-
breitet war im spaten Mittelalter auch bei den Pfarrkirchen die bereits erwihnte Form
der ,Pultbibliothek® mit ,,Kettenbiichern®, die im 13.Jahrhundert aufkam?”®. ,Die
Linge der ein- oder doppelseitigen Pulte mit je einem oberen schrigen und einem unte-
ren waagrechten Brett war sehr verschieden. Am hiufigsten treffen wir 10 bis 15 Binde

der 1475 gegriindeten Pridikaturbibliothek ,vermutlich von Anfang an in der um die Mitte des
15. Jahrhunderts gestifteten St. Michaeliskapelle éstlich der Pfarrkirche St. Jakob, und zwar in
deren eigentlichem Kapellenraum im oberen Geschof}, wihrend das Untergeschof als Beinhaus
(Karner) genutzt wurde® (Schnurrer 273).

2 Groll, Geschichte 154; ebd. Anm. 8 Verweis auf Wattenbach 621.

%7 Ygl, Wattenbach 624.

28 Grundstock der Bibliothek ist die Klosterbibliothek des ehemaligen Franziskanerklosters
St. Wolfgang in Riedfeld. Als im Friihjahr 1525 die letzten fiinf Ménche aus Furcht vor den auf-
standischen Bauern ihr Kloster verlieen, brachten sie ihre Biicher in einen Raum iiber der Sakri-
stei der Stadtkirche von Neustadt“ (Reinhold Ohlmann, Neustadt [a.d. Aisch]. Kirchenbiblio-
thek, in: HhB XII 91-93, hier: 91).

289 Vgl Knauth 370f. (Zitat: 370).

0 Vgl. Weber, Schwibisch Hall 3, 271.

! Wattenbach 620.

22 yol, Czubatynski (wie S.392 Anm. 48) 296.

2 Diese Grofenordnung trifft man z.B. in Braunschweig, Isny oder Wertheim an (siche
oben S.541.).

2% Buzis, Mittelalter 152.

% ygl. hierzu und im folgenden Buzis, Mittelalter 154 (daraus nachfolgendes Zitat). Zu den
Kettenbiichern (und -bibliotheken) siche auch Wattenbach 622-624, zu den Pult- oder Ketten-
bibliotheken Rehm 36f., Art. Bibliotheksgebiude, hier: 36; 37-39, Art. Bibliotheksgeschichte,
hier: 38; 160, Art. Kettenbuch; 224, Art. Pultsystem.
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auf einem Pult, doch vermerken die Kataloge natiirlich nicht, wieviel Platz fiir den
Neuzugang noch vorhanden war. Ein Doppelpultin der Bibliothek des Dominikaner-
klosters Wien fafite zwischen 23 und 67 Binde.“ Die Aufbewahrung der Biicher
geschah zuvor hauptsichlich in Kisten oder Schrinken. Seltener standen die Biicher
auf Brettern, die in der Wand verankert waren.

Mehrere Male war bereits von einem Bezug zwischen Bibliothek und Pridikatur die
Rede. Diese Verbindung kann als typische Eigenheit des vorreformatorischen, ja zum
Teil auch des reformatorischen Kirchenbibliothekswesens bezeichnet werden, ent-
stand doch eine Vielzahl solcher Einrichtungen aus den Buchbestinden eines Predi-
gers oder aus einer regelrecht ausgeformten Pridikaturbibliothek.® In der Kirchen-
bibliothekenliste des Anhangs®” ist bei einigen Orten der Bezug zu einer Pridikatur
vermerkt: Berching, Biberach, Chammiinster, Donauwérth, Heilbronn, Horb,
Isny, Kempten, Laufen am Neckar, Marbach, Niirtingen, Saulgau, Sulzbach auf dem
Nordgau, Ulm, Wassertriidingen, Weinsberg und Wemding. Bernd Moeller bemerkt
zurecht, dafl bei den Predigerstellen ,6fters die Stiftung einer Bibliothek zu dem
Griindungsakt charakteristisch“ **® dazugehorte. Mit Ladislaus Buzds?” wurde schon
darauf hingewiesen, daf gelehrte Persénlichkeiten hiufig Initialwirkungen fiir Biblio-
theken hatten. Dies trifft eben insbesondere fiir die Priadikaturinhaber zu, die stif-
tungsgemaf} fast tiberall akademische Grade nachweisen mufiten und zu intensiver
Vorbereitung ihres Predigtdienstes verpflichtet waren, wozu man naturgemif Biicher
brauchte. Im soziokulturellen Gefiige einer spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen
Stadtpfarrei gehorten Prediger zu den Gebildetsten. Es lag auf der Hand, daff sich bei
ihnen Buchbestinde ansammelten, ja konzentrierten. Hiufig trugen diese Pridikan-
ten durch Hinterlassen ihrer oft bedeutenden Biicherschitze zur Schaffung von Kir-
chenbibliotheken bei. Nicht selten haben sie wohl auch als eine Art Pfarrbibliothekar
sowie als Verfasser oder wenigstens als Schreiber neuer Kodizes gedient. Prediger-
oder Pridikaturbestinde erginzten das in der Pfarrei vorhandene liturgisch-prakti-
sche Gebrauchsmaterial an Biichern durch homiletische, exegetische und meist auch
andere theologisch-wissenschaftliche Literatur. Damit erfolgte nicht nur eine quanti-
tative Mehrung des Gesamtbestands in der Pfarrei, sondern vor allem auch eine quali-
tative Aufwertung: Das Niveau stieg auf eine hohere Entwicklungsstufe des Biblio-
thekswesens, die Leistungsfahigkeit einer vorhandenen, im Entstehen begriffenen
oder spiter errichteten Pfarrkirchenbibliothek konnte dadurch enorm erweitert wer-
den. Die befruchtende Wirkung der Pridikaturstiftungen fiir das vorreformatorische
stadtpfarrliche Bibliothekswesen ist also kaum hoch genug einzuschitzen.

Fraglos war eine Pradikatur- oder Kirchenbibliothek als Fundus der Gelehrsamkeit
auch fiir das 6rtliche Schulwesen von hohem Interesse. Die enge strukturelle Verflech-
tung von Kirche, Kommune und Schule legte eine Nutzung des vorhandenen Biicher-
bestands fiir Unterrichtszwecke oder zur Selbstbildung der Lehrkrifte nahe. Die
reformatorische Erscheinung der Verbundenheit von Kirchen-, Rats- und Schulbiblio-
thek wurzelt in Ansitzen, die schon das ausgehende Mittelalter gekannt, entwickelt
und geprigt hatte. Schiiler finden sich in manchen Kirchenbibliotheksstiftungen als

% Zum Verhiltnis von Pridikatur- und (Kirchen-)Bibliothek siehe die in Anm. 271 (S. 60)
genannte Literatur.

27§, 389-39.

% Moeller, Anfinge 140.

2 Siche das Zitat oben S. 60.
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eine erklirte Zielgruppe des Fundators, wie etwa 1447 bei St. Peter zu Miinchen,*®
Bernd Moeller verweist auflerdem auf Schlettstadt, ,,wo die 1452 durch eine Schen-
kung begriindete Pfarreibibliothek in der Folge der berithmten Lateinschule zuwuchs
und diente“.*®! Fred Hindel schreibt in einem Kurzabriff zur Hofer Ratsbibliothek:
Die ,Bestandsgeschichte der drei alten Bibliotheken Hofs (Ratsbibliothek, Schul-
bibliothek des Gymnasiums und Kirchenbibliothek bei St. Michaelis) ist eng mit-
einander verflochten, weil die Biicherbestinde einst hauptsichlich dem Gebrauch der
Schule dienten, teilweise ihren Standort in der Michaeliskirche hatten und zum grofien
Teil Eigentum des Rates der Stadt waren“.*” In Einzelfillen dienten Kirchenbiblio-
theken auch fiir Universititen, so zum Beispiel in Ziitphen und Heidelberg, wo die
Universititsbibliothek jeweils in der Johannis- beziehungsweise in der HI. Geist-
Kirche untergebracht war.*®

3. Kirchenbibliotheken im Dienste des ,gemeinen Nutzens“

Helmut Holzapfel berichtet iiber die Kirchenbibliothek bei St. Agidius zu Vilseck:
»In der Pfarrkirche war auch eine ,lieberey* oder Biicherei gebaut. Ein Schiedsspruch
des Bamberger Bischofs von 1521 verfiigte, dafl die Vilsecker ihre Biicher in ihrer
Liberey oder an einen anderen bequemen Ort in der Pfarrkirche tun und darin an Ket-
ten, wie es andernorts iiblich sei, verwahren sollten; neben dem Prediger, Pfarrer und
Kaplan sollten auch andere gelehrte Minner in Vilseck Zugang zu der Biicherei
haben.“3** Damit riickt die Vilsecker Einrichtung in die Nihe frither Formen von
Gemeinniitzigkeit.

Fiir die organisatorische Stellung und die Weiterentwicklung der vorreformatori-
schen Kirchenbibliotheken, besonders fiir die Heranbildung kommunaler Biiche-
reien, ist ihr jeweiliger Beitrag zum ,gemeinen Nutzen®’®” von besonderer Wichtig-
keit. Wie schon angedeutet, stehen die Biichereien der Stadtpfarrkirchen hiufig
in Beziehung zur biirgerlichen Gemeinde; sie sind meist sogar im unmittelbaren
Beriithrungsbereich von Kirche und Kommune angesiedelt. Neben der Frage nach der
Funktion der &ffentlichen Hand im Bereich der Trigerschaft®® und der Biicher-
beschaffung, die bereits angeschnitten wurde, erhebt sich an dieser Stelle also auch
noch die Frage nach der ,Offentlichkeit“ der Kirchenbibliothek. Vorneweg ist mit

3% Siehe hierzu unten S. 65.

1 Moeller, Anfinge 140.

32 Hindel, Abschnitt 1.1.

3% Siehe hierzu S. 396, auflerdem die S.393 sowie in Anm. 195 (S. 43) u. 200f. (S.45) angege-
bene Literatur.

3 Holzapfel, Vilseck 39.

35 Niheres zu dieser Thematik sieche Christ- Kern 490-492, v.a. aber Klaus Schreiner,
Biicher, Bibliotheken und ,gemeiner Nutzen® im Spétmittelalter und in der Frithneuzeit, in:
BuW 5 (1975) 202-249.

3% Nach Moeller, Anfinge 139 wurde die zunehmende Behandlung von Kirchenbibliotheken
als Kommunaleigentum allgemein akzeptiert; ebd. untermauernd: ,,Was war denn die Pfarrei
anderes als ein Stadtbezirk, die Kirche in der Stadt anderes als ein geistliches Institut fiir die Biir-
ger, und d.h. fiir alle? Wie konnte man da auf den Gedanken kommen, um den Besitz dieser
Bibliotheken zu rivalisieren? Wieso sollten der starke Arm der biirgerlichen Obrigkeit zum
Schutz der kirchlichen Biicher oder die festen Mauern des Kirchengebiudes zum Schutz der biir-
gerlichen Biicher unpassend oder ungeeignet sein?*.
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Ladislaus Buzds zunichst einmal festzuhalten, daff sich der Beniitzerkreis einer
mittelalterlichen Bibliothek prinzipiell als ,,geschlossene Gemeinschaft“*” darstellte.
Zumindest entsprach dies recht hiufig der bei der Bibliothekserrichtung zugrundelie-
genden Intention. So wurde beispielsweise 1447 in Miinchen die ,,Liberey bei St. Peter
[...] zum Zweck der Benutzung durch die Priesterschaft, Gelehrte und Scholaren®
gestiftet.’®® Dennoch gab es - je linger, je mehr — auch Formen der ,,Fremdbeniit-
zung®, die den Kreis der Biicherbeniitzer erweiterten; auch eine Ausleihe, ,oft sogar
auf weite Entfernungen®, war vielfach méoglich.*® Man findet in der Literatur sogar
die Bemerkung: ,,Im Spitmittelalter liehen viele kirchliche Bibliotheken auch an Laien
aus.“*'® Oft aber fiihrte diese sogenannte ,Liberalitit“*!! zu gravierendem Material-
verlust.’'? ,Der Gedanke der Bibliothek zum gemeinen Nutzen® nun ,kam erst mit
der sprunghaften Verbreitung der Universitits- und Laienbildung im letzten Jahrhun-
dert des Mittelalters auf.“>" Jetzt war der »gemeine Nutzen®, obwohl private Inten-
tionen auch weiterhin vorherrschten®", immer hiufiger ein Stiftungs- oder Schen-
kungsmotiv.’" Buzis schreibt hierzu:

»Die Schenkungen hatten verschiedene Motive: das Fehlen von Erben, die Ver-
ewigung des Andenkens, die Leistung fiir Jahrtagsmessen und schlieflich auch der
gemeine Nutzen. Der Gedanke der Gemeinniitzigkeit einer Biicherstiftung tritt aller-
dings erst im 15. Jahrhundert auf, in der Zeit der breiterwerdenden Laienbildung. Stif-
tungen mit gemeinniitzigem Zweck lehnten sich naturgemif an die Pfarrkirchen als
Stitten der Bildung an. Hier waren aber auch die giinstigsten Bedingungen fiir die
Bewahrung und Aufbewahrung, die sachgemifie Verwaltung und fiir die &ffentliche
Zuginglichkeit gegeben. In Fillen, wo das Patronat der Pfarrkirchen bei den Gemein-
den war, ist die Unterscheidung oft schwer, ob die gemeinniitzigen Stiftungen tatsich-
lich der Kirche zugedacht waren oder aber der Gemeinde, und die Biicher nur in der
Kirche als dem zweckmifligen Ort aufgestellt wurden,“>!¢

*7 Buzis, Mittelalter 149.

% Moeller, Anfinge 138. Ebd. wird noch darauf hingewiesen, daf 1412 bei der Stiftung der
Braunschweiger St. Andreas-Bibliothek eigentiimlicherweise die Verwahrung des Gebaude-
schliissels dem Pfarrherrn, die der Pultschliissel aber den Kirchenverwaltern bzw. dem Rat der
Stadt iibertragen wurde.

% Alle Zitate dieses Satzes: Buzds, Mittelalter 150.

*1% Derolez-Bernt 113,

*'' Gemeint ist hiermit ,,sowohl die Ausweitung des Beniitzerkreises iiber die geschlossene
Gemeinschaft hinaus, als auch die Vernachlissigung der Sicherung der Riickgabe® (Buzés, Mit-
telalter 150).

*12 Vgl. Buzds, Mittelalter 150.

>3 Buzis, Mittelalter 151; vgl. a. ebd. 107f.

*'* Vgl. Moeller, Anfinge 140f.

*** Vgl. auler dem nachfolgenden Zitat hierzu auch Moeller, Anfinge 139f. Erginzend
Christ-Kern 491: ,Den Kirchen ihrer Geburtsorte vermachten Universititsprofessoren ihre
Biicher: Stefan Hiifner (gest. 1466) dem Stidtchen Prettin bei Merseburg und Nicolaus Matz
dem odenwildischen Michelstadt (1499). Matz stiftete auch das Geld fiir den Bau einer Liberey
auf dem Kerner, dort sollten seine 117 Handschriften angekettet liegen, und jeder Sefhafte der
Stadt, Priester oder Laie, sollte sie lesen kénnen.©

?1¢ Buzis, Mittelalter 107f.; ebd. nennt Buzis noch die Entwicklung der Braunschweiger
St. Andreas-Bibliothek (ab dem frithen 14. Jahrhundert) als Beispiel fiir eine gute Zusammen-
arbeit zwischen Kirchen- und Stadtgemeinde, da letztere einen Teil der Kosten fiir Bibliotheks-
bau und Unterhalt ibernahm.
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Zur Kommunalitit der Bibliothek gibt Bernd Moeller zunichst jedoch zu beden-
ken: , Wollte man streng verfahren, so miifite man fiir das Spatmittelalter Fehlanzeige
erstatten. Eine ,kommunale Bibliothek® im vollen Sinne der Definition hat es in
Deutschland im Spitmittelalter nicht gegeben.“*!” Dennoch diirfen die vorreformato-
rischen Kirchenbibliotheken, wie Moeller resiimiert, ,wohl durchaus als Vorliufer
der stidtischen Bibliotheken der Folgezeit“*'® angesehen werden. Beim Aufbau der
spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Kirchenbibliotheken ,konnten [...] eigentiim-
liche Rechtsverhiltnisse entstehen, in denen verstirkte kommunale Beziige angedeu-
tet sind. “*"? Auch der Begriff ,Offentlichkeit ist im vorliegenden Fall natiirlich nicht
im modernen Sinne zu verstehen. Vorreformatorische Kirchenbibliotheken waren
keine 6ffentlichen Biichereien nach heutiger Diktion. Aber gerade im Fall einer beson-
deren Nutzung durch Prediger kam diesen Einrichtungen in einer zweiten Hinsicht
eine ziemlich breitenwirksame und eben auch ,6ffentliche® Funktion zu, wie Franz
Heiler am Beispiel der Berchinger Pridikaturbibliothek aufweist:

,Von der Zugiinglichkeit einmal ganz abgesehen, diirfte diese Bibliothek [...] durch
ihren betrichtlichen Fundus an Wissen und Gelehrsamkeit iiber die (enorm ,6ffent-
lichkeits-intensive‘!) Vermittlung des Predigers eine indirekte, aber auf lingere Sicht
gesehen nicht zu unterschitzende Wirksamkeit entfaltet haben. Beriicksichtigt man
auflerdem noch die [...] Unterrichtstitigkeit des [Pridikatur-]Benefiziaten (auch
wenn deren Auswirkungen fiir uns nicht zahlenmifig greifbar werden), so kann man
wohl sagen, daf§ die bildungsgeschichtliche Bedeutung fiir Berching insgesamt keine
geringe war.“*

4. Nachbemerkungen zur Terminologie

Den Versuch einer bislang fehlenden prizisen idealtypischen Definition von , Kir-
chenbibliothek® im vorreformatorischen Zeitraum zu wagen und durchzusetzen, ist
aufgrund der derzeitigen defizitiren Situation in der Forschung nicht einfach. Den-
noch sollen aber wenigstens fiir die vorliegende Studie, die konkret mit den Verhilt-
nissen in einer Stadtpfarrei zu tun hat, klare Begriffsverhiltnisse geschaffen werden,
die auch einer globaleren terminologischen Orientierung dienstbar gemacht werden
kénnen.

Im Sinne einer vorbereitenden negativen Begriffsbestimmung oder Begriffsabgren-
zung ist zunichst festzuhalten, dafl der Terminus ,Kirchenbibliothek®, der im Be-
reich ,kirchlicher® beziehungsweise ,geistlicher” Biichersammlungen siedelt, weder
auf Dom- noch auf Klosterbibliotheken oder Biichereien sonstiger ordensihnlicher
geistlicher Gemeinschaften angewendet werden kann. Nicht so einfach verhilt es
sich im Falle von Kollegiatstiftskirchen: Dienten die Kirchen gleichzeitig als Pfarr-
gotteshaus und der betreffende Buchbestand auch oder sogar vorwiegend der Pfarrei,
ist hier eine strikte Ausgrenzung unangebracht. In Fritzlar kann deutlich zwischen der
Bibliothek der Kanoniker oder des Kapitels und der Parochialbibliothek am Stift
zu St. Peter unterschieden werden.??! Vielfach aber sind die Stiftsbibliotheken nicht

317 Moeller, Anfinge 136.

18 Moeller, Anfinge 141.

319 Moeller, Anfinge 138.

320 Heiler, Bildung 68f.

321 Giehe hierzu die auf S.392 sowie in Anm. 211 (S. 48) fiir Fritzlar angegebene Literatur.
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unter die Kirchenbibliotheken zu rechnen. Biichereien an Burg- und Schlofikapellen
sind eher dem Umfeld der Hofbibliotheken zuzuordnen. Nur sekundir kénnen
Buchbestinde an Spital- und Wallfahrtskirchen, die sich oft in engen Grenzen bewe-
gen, zu den Kirchenbibliotheken gezihlt werden. Doch auch hier sind nicht wenige
Fille anzutreffen, wo derartige Gotteshduser mit Pfarrfunktionen verbunden sind: Es
gab, beispielsweise in Stadtamhof bei Regensburg, Spitalpfarreien, auflerdem Pfarr-
kirchen, die zugleich Wallfahrtszentren waren.

Die Hoch- und Hauptform der Kirchenbibliothek ist in der Biichersammlung einer
Pfarrkirche anzusehen, so dafl - trotz einer Akzeptanz dieses kiirzeren und gingigen,
allgemein aber noch nicht einheitlich prizisierten Begriffs ,,Kirchenbibliothek“ — am
besten von einer ,,Pfarrkirchenbibliothek® zu sprechen ist. Der Terminus ist im stren-
gen Sinne anzuwenden auf die im Vergleich zu frithen rein oder fast ausschlieflich
praktisch orientierten Biicherbestinden gehobenere Form der ,wissenschaftlichen®
Gebrauchsbiicherei*? als allgemeiner (pfarrlicher) Kirchenbesitz in einem speziell
gebauten oder wenigstens dafiir eingerichteten Raum in, an oder neben der Pfarr-
kirche, einer Biicherei, die tiber einen Grundbestand an liturgisch-pastoralen Hand-
schriften inhaltlich wie auch gréflenmifig deutlich hinausreicht und fiir Kleriker und
Kirchendiener, Scholastiker und Scholaren, aber im Lauf der Zeit zunehmend auch
fiir (bestimmte) Laien in der Gemeinde ,6ffentlich® benutzbar ist und eine weit-
gehend geschlossene Aufstellung zeigt. Griindet auch eine so verstandene Pfarr- oder
Kirchenbibliothek auf bereits linger schon bestehenden elementareren und kleineren
Biichersammlungen, so liegen ihre Anfinge vorwiegend im 15., seltener schon im
14. und frithestens im spaten 13. Jahrhundert. Damit ist sie eine typische Erscheinung
des Spitmittelalters, die die Wende zur Neuzeit zunichst iiberdauert oder sogar als
Phase grof8enteils humanistisch gelenkter Neugriindungen erfihrt, dann aber in der
Reformation teils zerstort, teils iiberformt und dann wiederbelebt wird. Die bereits
benannten Existenzformen von Buchbestinden ,innerhalb einer Pfarrei, aber aufler-
halb einer richtigen ,Kirchen-‘ oder ,Pfarrbibliothek’ — vor oder glcichzeiti%, mit oder
ohne Beziehungen zu ihr®, sind hier zudem eingehend zu beriicksichtigen.””

Dies mége zu einer besseren Klirung des Begriffs ,Kirchen®- beziehungsweise
»Plarrbibliothek“ beitragen, wobei die , Kirchenbibliothek“ — bei gebiudlicher und
nicht institutionsméfliger Verwendung des Wortes ,Kirche® — im Gegensatz zur
»Pfarrbibliothek® streng genommen eine riumliche Bindung zu einem konkreten
Kirchenbau einschliefit, die ,Pfarrbibliothek aber nur eine eigentumsrechtliche und
funktionale Beziehung zu einer Pfarrgemeinde beinhaltet und beispielsweise auch im
Pfarrhof untergebracht sein konnte. Aus systematischen Griinden sei hier also, trotz
flieRender Grenzen in der historischen Praxis, erst ab einer ,gehobenen Form* von
einer ,Kirchen-“ oder ,Pfarrbibliothek beziehungsweise ,,Pfarrkirchenbibliothek®
im eigentlichen Sinne gesprochen. Sowohl die grundlegenden Werke von Carl Christ
und Anton Kern (,Handbuch der Bibliothekswissenschaft“) oder Ladislaus Bu-
zas (,Deutsche Bibliotheksgeschichte des Mittelalters bzw. ,[...] der Neuzeit“)

322 Zwar ist der Terminus ,,wissenschaftliche Gebrauchsbiicherei® hier keinesfalls im moder-
nen Sinne zu verstehen; solch hohe Anforderungen kénnen an mittelalterliche Pfarr- und Kir-
chenbibliotheken kaum gestellt werden. Dennoch verleitet Buzds, Mittelalter 110 eher zu einer
Unterschitzung der historischen Situation, wenn er — grob gesehen zutreffend, aber etwas
untertreibend — schreibt, deren gemeinsames Merkmal sei die Beschrinktheit auf zum ,,Pfarr-
amt“ dienende Biicher und das Zuriicktreten wissenschaftlich-theologischer Werke.

33 Siehe oben S.57.
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als auch Theodor Gottliebs Studie ,Uber mittelalterliche Bibliotheken“*** und das
Gesamtwerk der ,Mittelalterlichen Bibliothekskataloge®, aber ebenso die meisten
iibrigen einschligigen Publikationen, lassen hier eine saubere Differenzierung, wie sie
eine griindliche Theoriebildung im Rahmen der Bibliothekswissenschaft erfordern
wiirde, vermissen. Ohne Unterschied werden dort oft auch kleinere und lockere
Ansammlungen liturgischer oder pastoral-praktischer Biicher als (Kirchen- oder
Pfarr-)Bibliotheken eingestuft. Diese schon mehrfach angesprochenen ,Grund-
bestinde“ erwuchsen schlichtweg aus zunichst primitiveren, spéter anspruchsvolle-
ren praktischen Bediirfnissen, um die liturgisch-pastoralen Grundfunktionen der
Pfarrseelsorge zu gewihrleisten. Einem weitergehenden Bildungsstreben, das damit
nicht zu befriedigen war, entsprangen Tendenzen zur Sammlung auch wissenschaft-
licher Werke — Tendenzen, die, gebiindelt und das individuelle Subjekt des Besitzers
zu allgemeinerem Nutzen hin objektivierend, vielfach den Weg zur Entstehung von
Pfarr- beziehungsweise Kirchenbibliotheken bahnten. Nicht selten ist auch eine sepa-
rate Aufstellung und Inventarisierung dieser beiden Kategorien (liturgische und
andere, mehr wissenschaftsorientierte Biicher) festzustellen, wie anhand der Beispiele
Niirnberg/St. Sebald, Sulzbach/Unsere Liebe Frau und Nabburg/St. Johannes noch
aus der Mitte beziehungsweise aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts anschau-
lich demonstriert werden kann.*?

Es ist also Grund genug vorhanden, an dieser Stelle fiir eine deutlichere Differen-
zierung sowie fiir eine strengere Fassung und Verwendung der Begriffe , Kirchen®-,
,Plarr- beziehungsweise ,Pfarrkirchenbibliothek® zu plidieren, eventuell entspre-
chend der oben versuchten Definition, die hiermit als Diskussionsansatz vorgelegt sei.
Zumindest wire es nicht nur wiinschenswert, sondern sogar notwendig, daf} in der
Bibliothekswissenschaft der Prozef einer exakteren Theoriebildung in Gang kime.
Im Verein mit einer verstirkten Forschungstitigkeit in puncto ,Kirchenbibliotheken
konnte damit ein ganz wesentliches, aber noch weithin vernachlissigtes Feld auf dem
Gebiet der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Kirchen-, Kultur- und Bildungs-
geschichte neu erschlossen und fiir die Geistesgeschichte ganz allgemein fruchtbar
gemacht werden.

III. Ausblick:
Kirchenbibliothek und Reformation

Die Kirchenbibliotheken konnen als geeigneter, ja besonders markanter Ansatz-
punkt dienen, um das Verhiltnis von Kontinuitit und Diskontinuitit zwischen Spit-
mittelalter und Reformationszeit zu iiberpriifen. Befrigt man die einschlagige Litera-
tur zur Problematik, wie sich der reformatorische Prozef auf die Kirchenbibliotheken
auswirkte, so fallt zunichst auf, daf diese Biichereien bisweilen geradezu als Phino-

324 7 dieser Veroffentlichung ist anzumerken, dafl es sich hier nicht um eine Theorie der mit-
telalterlichen Bibliotheken handelt, sondern vornehmlich um (Teil-)Abdrucke, Nennungen und
summarische Darstellungen mittelalterlicher Bibliothekskataloge aus Deutschland (Gottlieb 17—
87), Frankreich, Grofibritannien, Italien, den Niederlanden, Skandinavien, Spanien und Portu-
gal, verbunden mit Beitrigen zur Geschichte einiger Bibliotheken (331-361) und einer Abhand-
lunﬁ tiber die ,Anordnung der Bibliotheken im Mirtelalter (299-329).

35 Hierzu siche MBK II1.3 676-729 (Niirnberg), unten S.245f. (Sulzbach) und MBK IV.1
67-70 (Nabburg).
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men der Reformationsbewegung betrachtet werden.?* Dabei diirften allerdings wohl
mehr protestantische Kirchenbibliotheken auf spitmittelalterlichen Griindungen
basieren, als bislang bekannt ist oder in der Literatur vermutet wurde.’” Aufs Ganze
gesehen zeitigte die Reformation offenbar aber eine recht zweischneidige Wirkung
auf die Kirchenbibliotheken. Im Handbuch der Bibliothekswissenschaft wird hierzu
bemerkt:

»Auf die Entwicklung des Bibliothekswesens schien die [...] neue geistige Be-
wegung der Reformation zunichst keinen giinstigen Einfluff ausiiben zu sollen. Zwar
wurden die durch Gutenbergs Erfindung ins Unermefliche gesteigerten Moglich-
keiten der Biicherproduktion, die sich schon die Humanisten fiir ihre Zwecke zu eigen
gemacht hatten, jetzt insofern noch stirker ausgenutzt, als innerhalb weniger Jahre
ungezihlte kleine, schnell und billig hergestellte Flugschriften der Reformatoren und
ihrer Gegner den Biichermarkt iiberschwemmten und, da sie gréfitenteils nach Inhalt
und Form dem Verstindnis des Volkes angepafit waren, einen Absatz fanden, wie er
bis dahin ganz unerhort gewesen war. Aber das iibrige Geistesleben lief doch starke
Gefahr, von dem alles beherrschenden Kampf um die Lehre, ja den Bestand der alten
Kirche verschiittet zu werden. Das Verdienst, dem drohenden Sinken des Niveaus im
Schul- und Bildungswesen, von dem natiirlich auch die Bibliotheken in Mitleiden-
schaft gezogen wiren, einen starken Damm entgegengesetzt zu haben, gebithrt Martin
Luthers verdientestem Mitarbeiter, dem Wittenberger Grizisten Philipp Melan-
chthon[...].<*#

Tatsichlich finden sich neben Meldungen iiber positive Einfliisse auch Nachrichten
iiber Einbriiche im Bibliotheksbereich, die durch die Reformationsbewegung aus-
gelost worden waren. Wilhelm Stoll berichtet iiber die Biicherei an der Wertheimer
Pfarrkirche: ,Wiahrend der in Wertheim seit 1522 eingefithrten Reformation wurde
die Bibliothek nicht vermehrt. Es gibt im Gegenteil Anzeichen dafiir, daf der Biicher-
bestand damals verstreut war. [....] Nach der Reformation erlebte die Bibliothek einen
neuen Aufschwung.“*”” Diese Entwicklung kann durchaus als epochentypisch an-
gesehen werden.

Auch im oberfrinkischen Wunsiedel wurde die erst im frithen 16. Jahrhundert neu-
errichtete Kirchenbiicherei ein Opfer der bald hereinbrechenden Neuerungen. Wolf-
gang Daum resiimiert: ,,Uber der Bibliothek liegt die Tragik, daff sie dem grofien
Umbruch von Reformation und Humanismus nicht standhalten konnte. So gut wie
alle Biicher des [Stifters] Andreas Friesner [1448-1504] waren Werke scholastischer
Gelehrter. Nur zehn Jahre nach Vollendung der Bibliothek [1515 + 10 = 1525] galten
sie auch in Wunsiedel als toter Nachlaf} einer untergegangenen Epoche.“*

¢ So etwa bei Buzds, Neuzeit 63. Freilich ist diese Sicht, wie bereits aufgezeigt wurde, zu
relativieren, da die Kirchenbibliotheken historisch gesehen primir als Produkte der Geistes-
kultur spitmittelalterlicher Stidte zu gelten haben.

7 Buzds, Neuzeit 63 setzt hier wohl fiir das Spitmittelalter etwas zu niedrig an, wenn er
schreibt: ,Nachdem die Rats- und Kirchenbibliotheken des Mittelalters in den katholischen
Lindern nur als Ausnahmen eine Fortsetzung fanden® (dies ist in der Tat eine interessante Beob-
achtung!), ,,waren diese Bibliotheksformen typische Erscheinungen der protestantischen Stidte.
Einige [!] von ihnen gingen auf das Mittelalter zuriick, die meisten [!] verdankten jedoch [...] ihre
Entstehung® der Reformation.

328 Bomer - Widmann 559f.

327 Stoll, Wertheim 189.

% Daum 156.
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Raimund J. Weber dufiert fiir Schwibisch Hall die Vermutung, daff nach der Re-
formation Teile der Notenhandschriften ,bei Bindearbeiten Verwendung gefunden®
haben: ,Zahlreiche Pergamentumschlige sind an ilteren Haller Biichern und Archiva-
lien festzustellen.“>’' Peter Amelung iiberliefert aus der Esslinger Reformation das
Urteil der Magistratsmehrheit, die dortige Kirchenbibliothek wiirde zu viele ,alte
papistische® und unniitze Biicher enthalten. Hier wurden allerdings erst 1632 alle Per-
gament-Handschriften an einen Buchbinder als Makulatur verkauft.”*” In Ziirich fand
dagegen 1525 ein regelrechter ,Biichersturm® statt, wobei allein bei der Bibliotheks-
und Sakristeipliinderung des Grofimiinsters ein halbes Hundert liturgischer Per-
gamentkodizes vernichtet und zu Verpackungs- oder Einbandmaterial makuliert
wurde.*®

Verantwortlich war fiir diese gesamte Entwicklung nicht zuletzt die recht einseitige
und auf radikale Bestandsbereinigung ausgerichtete, dabei grofie Breitenwirkung zei-
tigende Bibliothekskonzeption Martin Luthers, wie sie 1524 in seiner von Buzds
schon genannten Schrift ,An die Burgermeyster und Radherren allerley stedte ynn
Deutschen Landen** ausgefaltet ist: Wohl wird darin zur Errichtung guter Biiche-
reien aufgefordert, doch sollten sie vorrangig auf die Bibel und ihre Auslegung sowie
auf die alten Sprachen und die klassischen Studien ausgerichtet sein — ,papistische*
Biicher konnten ruhigen Gewissens ausgemustert werden.”® ,Der Forderung Lu-
thers, nur ,rechtschaffene‘ Biicher zu halten, kam man, wenn auch zum Gliick des
Historikers nicht immer mit grofler Sorgfalt, durch Aussonderung und Vernichtung
der dem Geist der Reformation nicht entsprechenden Literatur nach.“**

Selbst Johannes Bugenhagen ,klagte iiber den Unverstand, was alles vernachlassigt
und als Makulatur verkauft wurde“>*. Nach Traugott-Otto Radlach 338 hitte jedoch
der Reformator diese seine Auflerung, die Bibliotheken in Pommern betrifft, auf vor-
reformatorische Miflstinde und nicht auf Wirkungen der noch jungen Reformation
bezogen. Hierzu ein prizises Urteil zu treffen, ist von dieser Stelle aus nicht méglich.
Tatsichlich aber beruht die Verwendung nicht mehr gebrauchter Biicher als Makula-
tur zum Einbinden neuer Akten und Binde auf einer alten Gewohnheit.**

Allem iibereifrigen ,Bereinigungsfieber* zum Trotz versetzte die reformatorische
Bewegung dem kirchlichen Bibliothekswesen, das immer mehr zur passiven und akti-
ven Kommunalitit hin tendierte, aber auch kriftige Impulse: Bald waren ,,die Rats-

B! Weber, Schwibisch Hall 1, 252.

32 ygl, Peter Amelung, Esslingen (Neckar) 2. Kirchenbibliothek der Evangelischen Stadt-
kirche St. Dionys, in: HhB VII 89-91, hier: 90.

* Vgl. Germann 189-193.

34 WA 15 (1899), bes. 49-58. Dieses Sendschreiben Luthers an die deutschen Stadtmagistrate
enthilt v.a. die Aufforderung, christliche Schulen aufzurichten. Der Reformator veranlafite
darin die Verantwortlichen aber auch zur Einrichtung von Kirchenbibliotheken in stidtischer
Trigerschaft.

3% Vgl. a. Stoll, Geschichte 62f.; Bomer — Widmann 560; Germann 192; Schade 147; 150;
153-156. Aufschlufireiche Informationen iiber das anfangs recht distanzierte Verhaltnis Luthers
zu den Bibliotheken und ihren Biichern — hierin inkarniert geradezu der Exklusivbezug des
Reformators auf das alleinige ,,Buch der Biicher®, die Bibel — geben ferner Schade 150-156 und
Schmitz, Bibliotheksgeschichte 70-73.

36 Buzis, Neuzeit 63.

337 Kramm 53.

33 Radlach 190.

9 Vgl. Buzias, Mittelalter 143,
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und Kirchenbibliotheken®, die nun hiufiger als zuvor mit den Lateinschulen verbun-
den waren, ,eine typische Erscheinung der protestantischen Stidte®.>*° Oft bildeten
die Buchbestinde aufgeléster Kloster eine kostengiinstige Basis fiir reformatorische
Neugrindungen von Bibliotheken an den Stadtkirchen.**' Vielerorts brachte die
Reformation ,frischen Wind“ auch in bereits vorhandene Buchkammern und fiihrte
sowohl zu umfangreichen Neuanschaffungen, vor allem natiirlich im Bereich prote-
stantischer Theologica, wie auch zur Neuordnung der alten, manchmal vernachlissig-
ten Bestinde. ,Die alte Kirchenbibliothek in Barth* beispielsweise, zwischen Rostock
und Stralsund gelegen, wurde bereits ,,1545 durch den Nachlaff des Reformators der
Stadt, Johannes Block, vermehrt.“** Positive Ziige des Verhiltnisses zwischen Kir-
chenbibliothek und Reformation werden auch am Beispiel Sulzbachs noch zu zeigen
sein. Jedoch: Eine Entwicklung des Bibliothekswesens der protestantischen Stidte
ohne die gewachsene und nun auf neue Weise nutzbare institutionelle Basis der vor-
reformatorischen Stadtkirchenbibliotheken ist nicht gut denkbar. Und damit bildet
die Kirchenbibliothek eines von vielen Spannungsfeldern zwischen Bruch und Be-
standigkeit, die das Ubergangs-Szenarium des 16. Jahrhunderts von der ,,Alten® zur
»Neuen Zeit“ so nachdriicklich geprigt hatten.

C. ,Lateinschulen®

I. Wissenschaftliche Situation

Am Kontaktpunkt zwischen Kirche und Kommune angesiedelt, bildete das ,,latei-
nische” oder ,,gemischte“ Schulwesen** fiir das Geistesleben fast aller Stadtpfarreien
des Spitmittelalters und der Frithneuzeit einen der stirksten Stiitzpfeiler. Aber so

*° Buzis, Neuzeit 63 (beide obigen Zitate).

*! Vgl. Buzds, Neuzeit 63. Vier Beispiele von vielen: Die Kirchenbibliothek von Annaberg
griindete sich ab 1540 auf den Bestand des aufgelassenen Franziskanerklosters (vgl. Konrad von
Rabenau, Annaberg-Buchholz 2. Bibliothek der St. Annenkirche, in: HhB XVII 5963, hier:
59). Die Biicherei an der Greifswalder St. Nikolai-Kirche wurde nicht lange vor 1545 sowohl mit
Biichern des ehemaligen Dominikanerklosters als auch mit neueren Lutherwerken errichtet (vgl.
Konrad von Rabenau, Greifswald 2. Bibliothek des Geistlichen Ministeriums, in: HhB XVI 96—
99, hier: 97). Uber Neustadt a.d. Aisch siche das Zitat in Anm. 288 auf S. 62. In Hof, wo 1529
die Reformation Einzug hielt, bildeten 1538 die Biicher der Franziskaner und der Klarissinnen
die Grundlage zur Errichtung der Kirchenbibliothek an St. Michael (vgl. Giinter Mulzer - Adolf
Meyer, Hof 1: Dekanatsbibliothek, in: HhB XI 354-357, hier: 354; Giinter Mulzer, Hof 2:
Bibliothek des Jean-Paul-Gymnasiums, in: HhB XI 357-364, hier: 358; Hindel 365).

*2 Rabenau, Bibliotheken 33 (ebd. 32f. einige weitere Sitze zur Thematik ,Kirchenbiblio-
thek und Reformation®). Damit wurde nach Rabenau, Barth 46 die vorreformatorische Biicherei
von St. Marien in Barth zur evangelischen Kirchenbibliothek.

* Reine ,Lateinschulen® finden sich vor der Reformation fast nur in Mittel- und GroRstid-
ten. Schulen kleinerer Orte wiesen hinsichtlich Sprache, Unterricht und Organisation eher eine
»gemischte Struktur mit lateinischen und deutschen Elementen auf, besonders was das Lehr-
programm und die Schulsprache angeht. Ob z. B. die Sulzbacher Institution eher unter die stren-
gere Form der reinen ,Lateinschule” zu subsumieren ist oder unter die ,gemischten® Typen,
laBie sich schwer sagen, da sich die Gréflenverhiltnisse der Stadt im zu behandelnden Zeitraum
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grof der wissenschaftliche Konsens in dieser Erkenntnis heute auch ist, so wenig fin-
det er bislang einen wirklich adiquaten Widerhall in der geistes und erst recht in der
kirchengeschichtlichen Forschungssituation. Dies gilt trotz eines spiirbaren Fort-
schritts seit den Tagen Johann Webers, der in der Zeit des 1. Weltkriegs von einer
Jbeweglichen Klage iiber spirliche Nachrichten hinsichtlich der mittelalterlichen
Schulen“** spricht. Das Vorfinden einer diirftigen Forschungslage spornte den
katholischen Geistlichen seinerzeit an, wenigstens fiir die Pfalz dem schon 1897 aus-
gesprochenen Wunsch Johannes Janssens nachkommen: ,Mdchten doch aus allen
deutschen Gebieten alle noch vorhandenen Nachrichten iiber das Schulwesen des
fiinfzehnten Jahrhunderts gesammelt und zu einem eigenen Werke verarbeitet
werden!“**®* Wohl ist die Geschichte der mittelalterlich-frithneuzeitlichen Dom,
Stifts- und Klosterschulen sowie der Universititen dieser Zeit einigermafien gut er-
schlossen.’* Im Blick auf die ,Latein-“, Pfarr- oder Ratsschulen dieses Zeitraums
aber harrt Janssens zugegebenermaflen weitgreifender Wunsch bis heute seiner Er-
fiillung, wenngleich hier schon viel mehr Forschungsarbeit geleistet wurde als im
Bereich der Pradikaturen und der Kirchenbibliotheken.

1. Allgemeine Forschungslage

Ein eigenes, umfassendes Standardwerk zu unserem Gegenstand existiert bislang
nicht.* Um einschligige Informationen einholen zu kénnen, ist man vorwiegend
auf die entsprechenden Abschnitte in einzelnen Handbiichern®* und Lexika*’, auf

unmittelbar am Ubergang von der Klein- zur Mittelstadt bewegen. Zudem fehlen spezielle Quel-
len, die zu einer eindeutigen Klirung dieser Frage beitragen kénnten. Dariiber hinaus herrscht
bis in die neueste Literatur herein das Dilemma einer verwirrenden Uneinheitlichkeit in der Ter-
minologie, die im folgenden bewufit und ohne vorschnellen Lésungsversuch demonstriert wer-
den soll. Aus diesen Griinden wird hier der Begriff ,Lateinschule® verwandet, allerdings in der
Regel in Anfiihrungszeichen, um die Begriffsproblematik zunichst zwar anzudeuten, aber nicht
niher zu diskutieren, bis am Ende des gesamten Abschnitts unter Punkt IT.4 (S. 92-96) mit einem
helleren historischen Hintergrund und mehr Sensibilitit fiir dieses Dilemma eine etwas ausfiihr-
lichere Erérterung der terminologischen Problematik unternommen werden kann. Aus der
Riickschau diirften die Spannungsverhaltnisse in einer noch provisorisch-ungeklirten Begriffs-
anwendung, wie sie nach Jakob, Schulen 7-16 auch heute noch besteht, wohl wesentlich besser
bewufit werden.

3 Weber, Schulen 531.

5 Janssen, Geschichte 1, 31; hier zit. nach Weber, Schulen 531.

36 Vgl. fiir Franken Endres, Franken Mittelalter 173. Zu den bayerischen Dom- u. Kloster-
schulen insgesamt siche Endres, Schulwesen 1200 146-152 (Lit.).

7 Riir die Zeit zwischen 1500 u. 1600 findet sich immerhin eine iltere ausfithrliche Studie:
Georg Mertz, Das Schulwesen der deutschen Reformation im sechzehnten Jahrhundert, Heidel-
berg 1902. Ergiebige und aktuelle Forschungsberichte fehlen. An umfassenden schulhistori-
schen Bibliographien ist nur Dzambo zu nennen. Auf die Spuren heute nicht mehr leich greif-
barer ilterer Werke fithren z. B. die Biicherschauen zur schulgeschichtlichen Literatur Bayerns
in der Zeitschrift ,Die christliche Schule. Pidagogische Studien und Mitteilungen* (z.B. 3
[1912] 59-63), die der Landesverein der Katholischen Geistlichen Schulvorstinde Bayerns von
1910 bis 1919 herausgab (Erscheinen mit Bd. 10 eingestellt).

% Boockmann, Stadt 333-342 (,,Schulen und Bildung®); Engel 100-104 (,,Schule und Uni-
versitit®); Isenmann 181183 (, Das Schulwesen*); Rosenfeld - Rosenfeld 158-160; Liedtke (zur
bayerischen Schul§eschichte; bes. Endres, Schulwesen 1200, v.a. 152-162) u. Maier; Riezler ITI
761; 847f.; HBG?? III (bes. Schmale 536; Glaser 722-724; Layer 1166; Wendehorst 965f.;
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bildungshistorische Monographien mit Regional- oder Lokalbezug**® sowie auf eine

Reihe verschiedenartig orientierter Aufsitze in Fachzeitschriften®!, Festschriften®?,
Sammelwerken®> und einschligige Abteilungen in Ausstellungskatalogen etc.’

Wolfel 1197-1200). Adolf Waas, Der Mensch im deutschen Mittelalter, Wiesbaden 1996, 207
erwihnt den Begriff ,, Lateinschulen® nur zur Abgrenzung gegeniiber den ,deutschen Schulen®.
Bei Borgolte 57 ist nur der Beruf des Schulmeisters als Nebentatigkeit von Klerikern genannt. Im
Kapitel ,Erziechung und Unterweisung der Kinder im Hoch und Spitmittelalter® bei Paul 267
284 werden lediglich die Breslauer Ratsschulen im 13. Jahrhundert erwihnt (280f.), unter ,Reli-
gidses Lernen in der mittelalterlichen Schule® (ebd. 144-167) dagegen auch konkret ,Latein-
schulen®, ,Pfarrschulen® und ,Stadtschulen®. Borst spricht hie und das kirchlich-kommunale
Schulwesen an (306f.; 313-317; 522-524), aber ohne die , Lateinschulen® zu erértern. Von den
kirchenhistorischen Handbiichern aus Anm.12 (S.14) enthalten aufler Simon, Kirchen-
geschichte 1421. (einzelne frithe Beispiele) nur zwei Werke spirliche, z.T. indirekte Hinweise:
Iserloh 682; Tiichle, Krise 30. HBayKG I fiir die Zeit vor 1517 ist noch im Druck.

Diese und die folgenden Titellisten beruhen nur auf einer kleinen, reprisentativen Auswahl
vorrangig neuerer Literatur; die meisten Werke (v.a. Liedtke) enthalten weitere Literatur-
angaben. Hinweise zur Schulgeschichte Frankens und der Oberpfalz unten S. 77-82.

* Ulrich Becker, Art. Kirche und Schule, in: EKL3 IV 118-121 (hier: 118) erwihnt Pfarr-
und Stadtschulen. Jacques Verger, Art. Schule. A. Abendland, in: LMA VII 1582-1586 (hier:
15851.) erldutert auf knapp einer Spalte die ,, Grammatikschulen® (hier synonym zu ,Latein-
schulen®?). Hans-Hermann Groothoff, Art. Erziechung und Bildung. 1. Europa, in: EKL3 I
1097-1102 tangiert unseren Gegenstand nicht, Laetitia Boehm, Art. Erzichungs und Bildungs-
wesen. A. Westliches Europa, in: LMA III 2196-2203 nur knapp (2201; 2203 Hinweis auf
Ennen, Stadt). Pierre Riché, Art. Bildung. IV. Alte Kirche und Mittelalter, in: TRE VI 595-611
bietet drei indirekte Hinweise bzw. kurze Nennungen (604£.; 606; 6081.). Franz Poggeler, Art.
Schule, in: LThK? IX 504-509 (hier: 505) bringt zum mittelalterlichen Schulwesen kaum zehn
Zeilen; auf die ,Lateinschulen® wird nicht speziell eingegangen, ebensowenig bei Paul West-
hoff, Art. Schule. I. Kirche und Schule in der Geschichte, in: LThK' IX 341-343 oder im Vor-
gangerwerk KHL. Gottfried] Niemeier, Art. Schule und Kirche. I. Grundsitzliches, in: RGG?
V 1559-1564 (hier: 1560) nennt kurz ,,die mittelalterlichen Ordens-, Dom-, Stifts- und Pfarr-
Schulen®. E[rich] Weniger, Art. Bildungswesen. 5. Die héhere Allgemeinbildung vom Spitmit-
telalter bis zur Gegenwart, in: RGG® 1 1285-1288 (hier: 1285f.) erwihnt, daff ,,Lateinschulen als
Parochialschulen vom Rat gegriindet wurden®. [?] Frenzel, Art. Schulgeschichte, in: RGG?V
285-296 (hier: 286f.) verwendet knapp zwélf Zeilen auf die ,,Stifts und Pfarrschulen als niedere
Lateinschulen® und ,lateinischen Stadtschulen® der Zeit. RGG' enthilt einen eigenen Beitrag:
[Friedrich Michael] Schiele, Art. Lateinschulen, in: RGG' III 1977-1980 (Dom- u. Stiftsschu-
len, Poetenschulen, Pfarrschulen u. Ratsschulen). Die RE geht in keiner der ersten drei Auflagen
explizit auf Lateinschulen ein (Carl Buchdrucker, Art. Schule und Kirche, in: RE? XIII [1884]
713-719, hier: 714 und Christian Karl Ludwig Geyer, Art. Kirche und Schule, in: RE> XVII
[1906] 789796, hier: 791 behandeln immerhin biirgerliche Schulen in den Stidten des Spétmit-
telalters, doch ohne die ,lateinischen® Schulen wértlich zu nennen); die vierte Auflage (RE*) ist
soeben erst in Druck (Bd. 1 erscheint Ende 1998). Zwei identische Artikel iiber ,Mittelschulen®
von Karl Zell in WWEKL' VII 178-183 (hier: 180) bzw. WWKL? VIII 1663-1670 (hier: 1666)
bringen einen kurzen Hinweis auf ,lateinische Stadtschullehrer®. Weitere einschligige Lexika
(u. Handbiicher) sieche Dzambo 19-22,

% Beispiele: Jakob, Schulen; Hollweck; B. (= ?) Spirkner, Schulgeschichte Niederbayerns im
Zusammenhalt mit der bayerischen Schulgeschichte, Kempten 1901 (hier bes. 46-50; 53-77).
Lokalstudien sind genannt in Anm. 365-382 (S.75f.). Auch manche Regionalstudien anderen
Inhalts enthalten Angaben zum Schulwesen, so etwa Braun, Klerus 86f. (Pfarr- u. Stadtschulen
im Sinne ,lateinischer” oder ,vermengter® Schulen; Lit.: 87 Anm. 25).

%! Beispiel: Die christliche Schule. Pidagogische Studien und Mitteilungen 2 (1911) mit
Gotz, Geschichte 94-100; 138-140. Weitere Fachperiodika (u. Serien) siche Dzambo 22-27.

%2 Beispiel: Dickerhof, Festgabe.
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angewiesen. Die dabei zu erzielende Ausbeute an wissenschaftlicher Information ist,
aufler etwa beim ,,Handbuch der Geschichte des bayerischen Bildungswesens***
ten von erheblichem Umfang. Ansonsten sind grundsitzliche Aussagen und tber-
regionale Querschnitte nur durch Zusammenschau von lokalen** oder regionalen -
Einzelstudien zu erreichen. Bisweilen gehen auch Darstellungen des vorreformatori-
schen Kirchenwesens und der Frommigkeit dieser Zeit direkt oder indirekt auf unseren
Gegenstand ein.”®® Weitaus mehr noch als im Falle der Pridikaturen und Kirchen-
bibliotheken kénnen diversen Ortschroniken Daten zum lokalen ,lateinischen®
Schulwesen entnommen werden, wobei aber kaum umfassende Darstellungen erwar-
tet werden diirfen.”® Weniger giinstig stellt sich die Situation bei Bistums- oder Regio-
nalchroniken dar.>® Klaus-Wolfgang Niemoller**' schliefilich dehnt zwar sein Unter-

333 Beispiele: Dickerhof, Studien; Fried; Moeller, Studien. Auch Michael Buchberger (Hg.),
Die Kulturarbeit der katholischen Kirche in Bayern. Aufsitze iiber das kulturelle, soziale und
caritative Wirken der Kirche in Bayern, Miinchen 1920 enthilt einschlagige Beitrige: Otto Har-
tigs Uberblick ,,Kirche und Pflege der Wissenschaften® (ebd. 7-48) bespricht u. a. auch Schulen
(u. Bibliotheken!), v.a. aber an Kl5stern (u. Universititen), nicht jedoch an den Stadtpfarrkir-
chen des Spitmittelalters. Heinrich Helds Aufsatz ,Kirche und Schule in Bayern® (ebd. 49-71)
handelt ebd. 52f. auf einer knappen Seite biirgerliche Schulgriindungen in den Stidten des
13. Jahrhunderts und auch ,lateinische Schulen ab. Fiir die verinderte 2. Auflage (Eineinhalb
Jahrtausend [!] kirchliche Kulturarbeit in Bayern, Miinchen 1950) erstellte den Beitrag ,,Kirche
und Schule® (ebd. 104-143) Johann Zinkl; hier werden auch ,Stadt und Ratsschulen® genannt
(ebd. 119). Otto Hartigs Beitrag (ebd. 225-283) entspricht weitgehendst dem der 1. Auflage.

%% Etwa: Machilek, Schulen 89-93; Meckseper I 528-542; Alt 190-195.

5 Liedtke.

3% Siehe die unten auf S. 75f. genannten Orte. Prietzel behandelt z. B. im Rahmen einer Quel-
lenedition zum pfarrlichen Rechnungswesen in Gottingen auch einzelne schulische Aspekte
(siehe ebd. 150 [Reg.]: Stichworte ,Scholaren® u. ,Schule®).

37 Buchner, Schulgeschichte (Bistum Eichstitt); Endres, Franken (zwei Titel); Hollweck
(Oberpfalz); Jakob, Schulen (Franken und Kuroberpfalz); Kénig (Franken); Oldenburg - Maier
(Oberpfalz); Oblinger; Karl Reissinger, Dokumente zur Geschichte der humanistischen Schu-
len im Gebiete der Bayerischen Pfalz (= MGP 47 u. 49), Berlin 1910f.; Weber, Schulen; Klaus
Wriedt, Schulen und biirgerliches Bildungswesen in Norddeutschland im Spétmittelalter, in:
Moeller u. a., Studien 152-172; Ziegler, Altbayern.

38 Beispiele: Hegel 216 (,,Pfarrschule®); Andreas 94 (,,Stadtschulen® im Kontext der Klerus-
bildung); Feine 421 u. 423 (stidtisches Schulwesen; ,lateinisches“ offenbar impliziert); Schlem-
mer 57; 92; 240; 296; 298f.; 300; 323f. (,Schule®; ,Schulmeister®); Gétz, Pfarrbuch 202f.
(Reg.: Scholaren, Schule, Schiiler, Schulfeste, Schulhaus, Schulmeister, Schulscheit), bes. 127~
131; auferdem 123. Die iibrigen Publikationen aus Anm. 9 (S. 13) erbringen nichts. Einzelne
Daten enthilt dafiir noch Holzapfel, Vilseck 31; 45; 47.

%% Beispiele: Margit Bauer - Daniela Sibbe-Fischer, Das Schulwesen, in: Dotterweich 150—
156 (,Lateinschule® u. iibriges Schulwesen); Karl Ried, Neumarkt in der Oberpfalz. Eine quel-
lenmifige Geschichte der Stadt Neumarkt. Herausgegeben von der Stadt Neumarkt i.d. OPf.
aus Anlaf der 800-Jahr-Feier, Neumarkt 1960, 369 (spitmittelalterliche ,Lateinschule®); Jo-
hann Wallinger, Das Schulwesen, in: Rétz 376459, hier: 378. Zu Auerbach, Hahnbach und
Vilseck siehe z. B. die Literatur in Anm. 394, 415419 u. 450 (S.78-86). Weitere Beispiele unten
S.77-82. Zudem sei auf lokale Detailuntersuchungen hingewiesen, z. B. Tilman Matthias Schro-
der, Kirchenregiment der Reichsstadt Esslingen (= Esslinger Studien. Schriftenreihe 8) Esslingen
1987, 45-47; Rolf KieBling, Biirgerliche Gesellschaft und Kirche in Augsburg im Spatmittel-
alter. Ein Beitrag zur Strukturanalyse der oberdeutschen Reichsstadt (= AGSA 19), Augsburg
1971, 240-244; Riicklin 26{.

9 Tiichle, Kirchengeschichte II 336f. geht insgesamt mit einer guten halben Seite auf die
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suchungsgebiet — mit Ausnahme Osterreichs und der Schweiz — nahezu auf den
gesamten deutschsprachigen Bereich aus, behandelt mit Musikpflege und -unterricht
aber nur einen Teilaspekt. Dennoch finden sich bei ithm auch allgemeine Aussagen
zum Lateinschulwesen. Details sowie Leben und Werk einzelner Persénlichkeiten aus
dem Schulwesen werden zudem in anderen interregionalen Studien erértert.*®
Intensiver erforscht sind im deutschen Sprachraum und vor allem im Bereich des
heutigen Bayern®® iiberwiegend mittlere und grofiere Schulorte, teilweise auch spe-
ziell deren ,Lateinschulen®. Als Beispiele®* dienen Amberg®®, Augsbur§3"(’, Bam-
berg®’, Braunschweig®®®, K6ln**’, Libeck*®, Memmingen®”!, Miinchen %, Nérd-

»Lateinschulen® ein (ebd. 474 Anm. 4 Lit.!), in Willburger - Tiichle 40 werden sie nur kurz ange-
sprochen. Hubensteiner 166 berichtet lediglich davon, dafl im ,,15. Jahrhundert [. . .] alle Stidte
und die meisten Mirkte bereits ihren eigenen Schulmeister” hatten. Schifer meldet mit vielen
anderen wiederum Fehlanzeige.

*! Nieméller: Schlesien; Brandenburg; Mecklenburg; Pommern; Preussen, Baltikum und
Polen; Niedersachsen; Norddeutschland; Rheinland und Westfalen; Hessen; Franken; Pfalz
und Elsass; Wirttemberg-Baden; nachfolgendes Zitat aus dem Titel von Nieméller.

%2 Kosel; Johannes Massen, Drama und Theater der Humanistenschulen in Deutschland (=
SDL 13), Augsburg 1929; Moeller u. a., Studien (hierin mehrere Beitrige); Sefiler.

> FEine weiter ausgreifende Darstellung auflerbayerischer Forschungen muf§ aus Platzgriin-
den unterbleiben. Zu den im folgenden genannten heute bayerischen Orten siehe, soweit keine
anderen Angaben, Endres, Schulwesen 1200; K&nig; Oblinger; Ziegler (beide Titel). Die Litera-
turangaben zu den folgenden Schulorten sind lediglich exemplarisch; Arbeiten zu weiteren
Orten nennen Dzambo (zu Bayern ebd. 4431. [Reg.], zu Preufien 4471{. [Reg.]) sowie Lucas,
Stadt 198-249 (bes. Nr. 2331.; 278{.; 281; 283; 292; 297; 349; 395; 400; 454; 483).

%% Nachfolgend wird nur eine kleine Auswahl geboten und keine umfangreichere Liste wie
fiir die Pridikaturen und Kirchenbibliotheken (Anhang S. 383-389; 389-396), da eine iibergrofie
Fille an einschligigen Angaben vorliegt. Auflerdem kann fiir das heutige Bayern ersatzweise auf
diverse, jedoch nicht immer vollstindige Zusammenstellungen (z.T. in Form von Tabellen und
Kartengrafiken) verwiesen werden: Endres, Schulwesen 1200, 142-146 (Kurpfalz, Hochstift
Bamberg u. einige weitere; siehe hierzu S. 79f. Anm. 402); Jakob, Schulen, Karten 2a-3d (0.S.;
Franken u. Kurpfalz); Kénig 206211 (Franken); Oblinger 236240 (Schwaben).

3% Zum Mittelalter bes. Denk; Krebs; Miiller, Schulwesen; Weigel, Rektoren. Bei Bauer,
Kur-Oberpfalz 74-76 u. 89f. fast nur einzelne Fakten iiber die Lateinschule kurz vor der Refor-
mation (ab 1524 u. ab 1515).

3¢ Literaturangaben vermittelt Dzambo 443 (Reg.).

%7 Z.B. Harald Neugebauer, Die Entwicklung des Bamberger niederen Schulwesens von der
Reformation bis zur Sikularisation unter besonderer Beriicksichtigung der Schulordnungen
(= HVFB Beih. 13), Bamberg 1982. Siehe auch Endres, Franken Mittelalter 173 Anm. 3 u. 189
Anm. 102; Kénig 223-232; Dzambo 443 (Reg.).

38 Zum Braunschweiger Schulwesen erschien vor wenigen Jahren: Martin Kintzinger, Das
Bildungswesen in der Stadt Braunschweig im hohen und spiten Mittelalter. Verfassungs- und
institutionsgeschichtliche Studien zu Schulpolitik und Bildungsférderung (= AKuG Beih. 32),
Kéln u.a. 1990. Siehe auch Dzambo 444 (Reg.). Aufierdem sei hingewiesen auf Moderhack (wie
S.48 Anm. 210) 30; 41; 177f. (Lit.); 181f. (Lit.).

9 Zu Koln siehe etwa Gabriel M. Lohr, Die Kélner Dominikanerschule vom 14. — 16. Jahr-
hundert, Freiburgi.d.Schw. 1946. Weitere Literatur ist bei Dzambo 446 (Reg.) greifbar.

0 Einschligige Literaturhinweise enthalten Gerhard Meyer — Antjekathrin Grafimann, Klei-
ner Fiihrer durch die Liibeck-Literatur (= Veréffentlichungen des Senats der Hansestadt Liibeck.
Amt fiir Kultur Reihe A H. X), Liibeck 1987, 56f. Nr.407-417 sowie Dzambo 446 (Reg.).

! Herbert Schallhammer, Das Schulwesen der Reichsstadt Memmingen von den Anfingen
bis 1806 (= Memminger Geschichtsblitter 1962), Memmingen 1963. Siche auch die Literatur-
angaben bei Layer 1166 Anm. 3.
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lingen*?, Niirnberg®*, Regensburgm, Rothenburg ob der Tauber®™, Schwein-
furt®”, auflerdem St. Gallen®’®, daneben aber auch einzelne Kleinstidte wie Schlett-
stadt*”” und Emmerich**, neuerdings auch noch Beilngries, Berching und Greding™®'
sowie demnichst Hersbruck®. Bisherige Forschungsschwerpunkte in regionaler
Hinsicht stellten in der Bundesrepublik Deutschland unter anderem pfilzische® und
wiirttembergische®® Gebiete, speziell fiir ,Lateinschulen” auch Niedersachsen und
Schleswig-Holstein**, im Bereich des heutigen Bayern vor allem Franken und Schwa-
ben, weniger jedoch Altbayern®® und noch weniger die Oberpfalz dar’”’. Rudolf

72 Siehe hierzu die Literaturangaben bei Dzambo 447 (Reg.).

3 Uber das Nordlinger Schulwesen existiert zahlreiche Literatur: Daniel E.Dolp (Hg.),
Griindlicher Bericht von dem alten Zustand und erfolgter Reformation der Kirchen, Kloster und
Schulen in des heiligen Reichs Stadt Nordlingen und ihrem angehérigen Gebiet, Nordlingen
1738; Friedrich Niizel, Die Anfinge des Schulwesens in Nérdlingen bis zur Begriindung der
Ratsschule im Jahre 1443, in: JHVNR 18 (1934f.) 33—41; Hans Ockel, Die lateinische Schule der
Reichsstadt Nordlingen, in: ZHVS 34 (1908) 133-145; Sefiler; Dietmar-Henning Voges, Die
Reichsstadt Nordlingen. 12 Kapitel aus ihrer Geschichte, Miinchen 1988, 175-196 (bes. 177—
186; 190); Gustav Wulz, Die Rektoren und Prizeptoren der Lateinschule Nordlingen vom 13.
bis 18. Jahrhundert, in: Theodor-Heuf-Gymnasium Nérdlingen. Jahresbericht 1965/66, Nord-
ling}en 1966, 47-64. Zur Literatur iiber Nérdlingen siche auch Layer 1166 Anm. 2.

7 Siehe Endres, Franken Mittelalter passim; Heinrich Wilhelm Heerwagen, Zur Geschichte
der Niirnberger Gelehrtenschulen in dem Zeitraume von 1485 bis 1526, Nirnberg 1860; Leder;
W.K. (=?) Schultheiss, Geschichte der Schulen in Niirnberg, 5 He., Niirnberg 1853-1857 bei
Kénig 223-232 u. Dzambo 447 (Reg.).

375 Siehe z.B. Hans Stoff, Das stidtische Elementarschulwesen Regensburgs im 16. und
17.Jahrhundert, in: VHVO 78 (1928) 1-105; Lurz; fiir die Zeit von der Reformation bis zur Auf-
klirung Karl Ernst Maier, Die Schulverhiltnisse in der Reichsstadt Regensburg, in: Liedtke 447—
455 (Lit.); fiir den siidostlichen heutigen Landkreis Regensburg Josef Fendl, Beitrige zur Schul-
geschichte des Regensburger Siidostens (= BGLR 11), Donaustauf 1976.

76 Siche Walter Bauer, Die Reichsstadt Rothenburg und ihre Lateinschule, Wiirzburg 1979
(Lit.). Auf weitere Literatur verweist Dzambo 419 (Reg.; ,Lateinschule/Rothenburg®) u. 448
(Reg.; »Rothenburg®).

77 Literaturhinweise gibt Dzambo 419 (Reg.; ,Lateinschule/Schweinfurt®) u. 448 (Reg.;
»Schweinfurt®).

378 Uber St.Gallens Schulwesen informieren Theodor W.Bitscher, Kirchen und Schul-
geschichte der Stadt St. Gallen, 3 Bde., St. Gallen 1964; Gabriel Meier, Geschichte der Schule
von St. Gallen im Mittelalter, in: JSG 10 (1885) 33-127; [...?] Staerkle, Beitrige zur spatmittel-
alterlichen Bildungsgeschichte St. Gallens (= MVG 40), St. Gallen 1939; siche auch die Hinweise
bei Dzambo 448 (Reg.).

79 Siehe Francis Rapp, Die Lateinschule von Schlettstadt — eine grofie Schule fiir eine Klein-
stadt, in: Moeller u.a., Studien 215-234.

380 Einen guten historischen Uberblick bietet Ennen, Lateinschule.

381 7y den drei letzteren Stidten sei verwiesen auf unten S. 81 (Studie von Franz Heiler).

2 Siehe unten S. 82.

3% Die einschligige Arbeit: Weber, Schulen.

3% Siehe Bruno Kaiser, Geschichte des Volksschulwesens in Wiirttemberg, Teil 1, Stuttgart
1895 sowie Rudolf Wilhelm Keck, Geschichte der mittleren Schule in Wiirttemberg. Motive und
Probleme ihrer Entwicklung von der Reformation bis zur Gegenwart unter besonderer Beriick-
sichtigung von Stuttgart und Ulm (= VKGLBW B.47), Stuttgart 1968, Weitere Literatur kann
anhand von Dzambo 449 (Reg.) ermittelt werden.

5 Vgl. Dzambo 419 (Reg.; ,,Lateinschule/Niedersachsen®; ,Schleswig-Holstein*).

3% Im Unterschied zu Franken und Schwaben, wo die Quellen zur Schulgeschichte dieser
Epoche [= ca. 1200 bis zur Reformation] zum Teil etwas reichlicher flieflen, lassen sich iiber das
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Endres konstatiert 1991 speziell hinsichtlich des ,lateinischen und ,gemischten®
Schulwesens: ,,Besonders gut sind wir iiber die Pfarr-, Latein- oder Ratsschulen in den
Reichsstidten in Franken und Schwaben informiert.“>® | Kaum zu rekonstruieren®
sei seiner Ansicht nach da§egen »die Arbeit der Pfarrschulen in Altbayern, denn hier-
fiir fehlen die Quellen®.*®

2. Regionale Forschungslage

1895 erschien im Regensburger Verlag Joseph Habbel eine ,,Geschichte des Volks-
schulwesens in der Oberpfalz. Aus den Quellen dargestellt von Johann Nepomuk
Hollweck, Lehrer in Regensburg.“** Entschuldigend bemerkt der Verfasser, nach
eigenen Aussagen ein ,einfacher Volksschullehrer ohne akademische Bildung®, im
Vorwort zu diesem seinen ,ersten literarischen Versuch®:**!

wIch bin mir zwar bewuft, mein Thema noch nicht erschipft zu haben; aber das
diirfte nach den ungeniigenden Vorarbeiten auf diesem Gebiete vorerst iiberhaupt
kaum maoglich sein. Erst das Zusammenarbeiten vieler Krifte wird schliefilich eine
erschipfende Darstellung der Geschichte des oberpfilzischen Volksschulwesens ermog-
lichen. Namentlich feblen die Forschungen fiir das Mittelalter noch ganz [!], und nur
durch zufillige Notizen erhdlt man vom Bestand der Schulen in jener Zeit Kunde. In
den stidtischen und mérktischen Archiven miifiten hier viel reichere Quellen, als man
wohl vermutet, zu entdecken sein. Aber wo sind die Krifte, solche Entdeckungsarbeit
zu leistens“

In der Tat mufite die Oberpfalz in der deutschen Schulgeschichtsforschung tiber
lange Zeit hinweg gleichsam das Dasein eines Stiefkinds fristen — besonders hinsicht-
lich der mittelalterlichen Epoche.’ Eine aus heutiger Sicht unwissenschaftliche

Schulwesen im altbayerischen Raum zumeist nur bruchstiickhafte Aufschliisse gewinnen, die
aber insgesamt doch einen gewissen Uberblick erméglichen® (Ziegler, Altbayern 189). Hubert
Glaser fiihrt fiir Altbayern zwei wichtige dltere Untersuchungen an: Heinrich Held, Altbayeri-
sche Volkserziehung und Volksschule. Geschichtliche Darbietung und Regesten aus dem Erzie-
hungswesen der Erzdiézese Miinchen und Freising, 3 Bde., Miinchen 1926-1928; Lurz.

7 Vgl. Endres, Schulwesen 1200, 146 (Lit.). Hierzu siche auch unten S.77{., bes. Anm.392
(Zitat aus Endres, Schulwesen 1200, 146). Das HBG enthilt zwar fiir Altbayern, Franken und
Schwaben eigene Abschnitte tiber die Entwicklung des Bildungswesens (Glaser; Schmale;
Oblinger), fiir die Oberpfalz bezeichnenderweise aber nicht. Doch auch in Franken und Altbay-
ern klaffen noch gravierende Forschungsliicken. Glaser 722 konstatiert fiir Altbayern: ,Kaum
zu rekonstruieren ist die Arbeit der Pfarrschulen®; Schmale 353 beklagt fiir Franken einen vollig
unzureichenden Forschungsstand. Bis heute hat sich die wissenschaftliche Situation noch nicht
zur Zufriedenheit hin verindert. Die Forschungslage zum kurpfilzischen Teil der heutigen
Oberpfalz hat sich erst in jiingster Zeit durch Jakob, Schulen merklich verbessert. Bei dieser
Arbeit, in der auch der aktuelle Forschungsstand zu Franken dargestellt ist, handelt es sich um
eine der wohl wesentlichsten neueren Studien zum Schulwesen dieser beiden Regionen.

*¥ Endres, Schulwesen 1200, 153. Zur Forschungslage in Franken siehe auch unten Anm.392.

%% Endres, Schulwesen 1200, 155 (Zitat Glaser 722 wie oben Anm. 387 ohne Anfihrungszei-
chen iibernommen, danach in Klammern u.a. Hinweis auf Glaser ,,723£.%).

** Hollweck.

¥ Hollweck V. (beide obige Zitate und das nachfolgende).

*? Rudolf Endres weitet 1991 unter Berufung auf Glaser (*1977) diese Sicht auf grofiere
Gebiete aus: ,,Der Uberblick iiber das Schulwesen im spitmittelalterlichen Bayern wird durch
eine liickenhafte Uberlieferung und durch eine ungleichmifige Auswertung der Quellen
erschwert [...], wihrend fiir Franken und fiir Schwaben das Schulwesen des ausgehenden
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Edition der 1448 erneuerten Nabburger Schulordnung im Oberpfilzischen Wochen-
blatt des Jahrgangs 1801°” war der einzige umfangreichere Beitrag zur vorreformato-
rischen Schulgeschichte eines Ortes, auf den Hollweck kurz vor der letzten Jahr-
hundertwende zurtickgreifen konnte. Ansonsten mufite er sich mit einigen wenigen,
sehr knappen Angaben aus verstreuten Quellen begniigen. ™ Die ,,Acta Scholastica“

Mittelalters besser erschlossen ist“ (Endres, Schulwesen 1200, 146). Ein wenig relativiert wird
dieses Urteil hinsichtlich der Forschungslage in Franken ebenfalls 1991 durch Kénig 195, wo
auch fiir diesen Raum ein ,,bis heute nicht aufgearbeitet[es]“ Forschungsdefizit konstatiert wird.
Noch 1982/83 hatte Endres den Autor Albert Rehm mit der Aussage zitiert: ,Es klafft [Rehm
zusitzlich: ,also] eine schmerzliche Liicke: nicht nur die schulgeschichtlich weniger ergiebigere
[Rehm richtig: ,ergiebige‘] Oberpfalz fehlt, sondern ganz Franken® (Albert Rehm, Erziehungs-
und Schulgeschichte Bayerns, in: ZBLG 15 [1949] 138-141, hier: 139; zit. nach Endres, Franken
Mittelalter 173; zit. auch bei Jakob, Schulen 1 [einschliefilich der Auslassung von ,also®, aber
mit richtig ,ergiebige“]).

Hierzu Wolfel 1195 (mit Zitat aus Albert Rehm 138-141 [siehe oben]): ,,,Die Geschichte des
Schulwesens in Franken ist noch weithin unerforscht. Ein Gesamtiiberblick tiber die allgemei-
nen Schulverhiltnisse Frankens fehlt, vor allem klaffen etliche schmerzliche Liicken.¢ [ebd.;
siche oben] Dieses Urteil iiber die Forschungslage lifit sich in seiner apodiktischen Form so nicht
weiter aufrechterhalten, kann doch die Geschichte des Schulwesens in Franken vom ausgehenden
Mittelalter bis ins frithe 19. Jahrhundert auf Grund neuerer Untersuchungen heute wesentlich
zuverlassiger dargestellt werden als noch vor einem Vierteljahrhundert. In pritentioser Weise
geschieht dies im von M. Liedtke herausgegebenen ,Handbuch der Geschichte des bayerischen
Bildungswesens‘ (1991), das den gegenwirtigen Forschungsstand umfassend dokumentiert.“

%% Joseph A.Fink, Beytrag zur Geschichte der oberpfilzischen Erziehungs-Institute, in:
OWB 1801 Nr.32-34, 265—(?). Zur Kritik an dieser bei Hollweck 33-40 verwerteten Edition
siehe Hollweck 33f. Anm. 2f. Sie wurde vor Hollweck bereits {ibernommen in Mettenleiter
166f. Zur Nabburger Schulordnung von 1448 siche auch Anm. 410 (S.80) u. 466 (S. 89).

¥ Hollweck 25f. u. 29-31 enthilt eine Ubersicht zur mittelalterlichen Schulgeschichte der
Oberpfalz. Dazu benutzt er folgende Quellen u. Literatur: Fink, Geschichte von Nabburg
(= wohl Joseph Fink, Versuch einer Geschichte des Vizedomamtes Nabburg, 0. O. 1813), 122;
131; Wiirdinger 376f.; 379; Suttner 52; Pesserl 238; Karl Primbs, Das Jahr und Todtenbuch des
Minoritenklosters in Regensburg, in: VHVO 25 (1868) 193-360, hier: 202; 336; 353; [Carl
Theodor Gemeiner], Geschichte der Kirchenreformation in Regensburg, Regensburg 1792,
147; Archiv des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg M O 23 u. 374/1; Ober-
pfilzer Schulanzeiger 1893 Nr. 8, 121; Ried, Codex III (= StBR Rat.ep. 165 III), pag. 307-309;
Kreisarchiv Neuburg (jetzt: Staatsarchiv Augsburg): Manuskript Kirchen- u. Schulvisitations-
protokoll (Superintendentur Burglengenfeld) vom Jahre 1566, 49.

Hollwecks Ubersicht umfafit (in Klammern seine Erstnenndaten von Schulen, Schulmeistern
u.i.): Regensburg (1287), Nabburg (1273), Amberg (1385), Neumarkt (1477), Auerbach (1352),
Sulzbach (1320), Weiden'(1390), Schwandorf (1464), Viechtach (1394), Reichenbach (1355),
Thalmassing (1233), Burglengenfeld (1566 mit Bezug auf vorreformatorische Zeit). Mit Rom-
stock 14 mufl das Datum fiir Neumarkt auf 1338 korrigiert werden (Hinweis: Dr. Franz Heiler,
Eichstitt).

Zum Vergleich mit Hollweck sei analoges Material zu Oberpfilzer Orten aus Endres, Schul-
wesen 1200, 143-146 angefiihrt (das erste und fiir Endres’ chronologische Reihe ausschlag-
gebende Datum bezieht sich jeweils auf lateinische oder vermengte, das zweite nach ,,/“ auf deut-
sche Schulen): Regensburg (772/1318+1503), Nabburg (1273/...), Berching (1318; ...), Sulz-
bach-Rosenberg (1320%/...), Neumarkt (1338), Auerbach (1352), Cham (1353), Velburg (1394),
Beilngries (1407), Amberg (1432*/1453), Eschenbach (1444), Waldmiinchen (1464), Hirschau
(1466), Tirschenreuth (1471/...), Weiden (1483/1508), Grafenwohr (1488/...), Kemnath (1508/
...). Zur Korrektur der falschen Daten fiir Amberg und Sulzbach-Rosenberg (,,**) siehe S. 791.
Anm. 402. Fiir das schon bei Hollweck fiir Weiden genannte Jahr ,,1390“ kann auch Hoffmann,
Schulgeschichte 90 keine andere Quelle nennen als Wirdinger 379.
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Johann Gottlieb Bidermanns, die bereits im 18. Jahrhundert erschienen waren, aller-
dings nur vereinzelt mittelalterliche Daten enthalten, blieben Hollweck offenbar
unbekannt.’”

Nun hat sich zwar seit des ,einfachen Volksschullehrers“ Hollweck Tagen die
wissenschaftliche Situation merklich gewandelt. Unter anderem erschien bereits 1915
Eugen Bauers Dissertation iiber kuroberpfilzische Lateinschulen im Reformations-
jahrhundert, die freilich nur ganz spirliche und sehr allgemeine vorreformatorische
Daten enthilt.’® Gut vier Jahrzehnte spiter gelangte dann ein umfanglreiches Werk
zur ,Schulgeschichte des Bistums Eichstitt vom Mittelalter bis 1803“*” zum Druck,
das auch zahlreiche Daten iiber Orte der heutigen Oberpfalz enthilt. Dennoch klaffen
in der historischen Schultopographie dieses Raumes immer noch erhebliche Liicken.
Reinhard Jakob mufite so noch fast hundert Jahre nach Hollwecks Bemerkung in sei-
ner jiingst vorgelegten Dissertation iiber ,,Schulen in Franken und in der Kuroberpfalz
1250-1520“ einleitend konstatieren: ,,Die Aufarbeitung der Schulgeschichte Frankens
und der Oberpfalz stellt sich bis heute als ein Desiderat der Forschung dar.“** Nach
Jakob fehlte noch bis zu Beginn der neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts ein grund-
legender Uberblick zur Schulgeschichte der Oberpfalz, der wissenschaftlichen Mafi-
stiben geniigt hitte.?” Selbst seine Untersuchung kann aber die Fliche der heutigen
Oberpfalz nur teilweise abdecken, da sie sich ja — neben Franken — auf die , Kurober-
pfalz“*® beschrinkt. So ist beispielsweise das ab 1505 ,pfalzneuburgische® oder
ojungpfilzische“ Sulzbach, das zwar im Mittelpunkt unseres Interesses, aber eben
nicht in der , Kuroberpfalz® liegt, bei Reinhard Jakob gar nicht behandelt.

Erst kurz nach Abschlufl von Jakobs Arbeit lag der erste Band des schon erwihnten
»Handbuchs der Geschichte des Bayerischen Bildungswesens“*" vor. Doch auch
hierin sucht man vergebens nach einem eigenen Beitrag oder wenigstens einigen um-
fassenderen Orientierungsdaten iiber das mittelalterliche Schulwesen der Oberpfalz.
Wenigstens weist im Handbuch eine Tabelle mit Erstnennungen bayerischer Schu-
len und/oder Schulmeister auch auf oberpfilzische Orte hin, wobei freilich nicht alle
Jahreszahlen zuverlissig sind.*” Sowohl im Handbuch als auch bei Jakob wurde

3% Uber die Sulzbacher Schule z.B. berichtet bereits Acta Scholastica I, Leipzig 1739, 147
171 ( = Bidermann; nur 147 kurz zur Zeit vor der Reformation).

3% Bauer, Kur-Oberpfalz. Die einzelnen Beitrige iiber Amberg, Nabburg, Cham, Eschen-
bach und andere Orte sowie die Gesamtiiberblicke beginnen meist mit einer Schilderung
der Situation, wie sie das Visitationsprotokoll von 1557 wiedergibt; bei stadtisch-pfarrlichen
,Lateinschulen® lautet der Tenor: Es bestanden zwar schon vor der Reformation Schulen ,in
bescheidenem Umfang® (so ebd. 74 fiir Amberg), doch kamen diese eigentlich erst mit der
Reformation hoch oder wurden in ihrem Gefolge neu aufgerichtet und verbessert.

*7 Buchner, Schulgeschichte (1956).

3% Jakob, Schulen 1.

* Vel. hierzu u. zum folgenden Jakob, Schulen 3 bzw. ebd. Anm. 1.

40 Zu dieser geographischen Gréfle und ihrer begrifflichen Fassung bei Jakob, Schulen siehe
ebd. 6 (Lit.). Aus dem frinkischen Bereich der 50 km-Region um Sulzbach behandelt Reinhard
Jakob das Schulwesen in Altdorf (56; 73; 108; 110; 236), Forchheim (2; 32; 66; 70; 73; 80; 85;
135; 165; 209; 226-228; 231; 258; 284; 305; 367; 369; 419; 427), Hersbruck (55; 66; 73; 85; 108—
110; 227; 250f.; 323-325; 361; 373), Lauf (56; 73; 104-107), Pegnitz (47; 85f.; 112) und Schnait-
tach (25; 64; 66; 127).

1 jedtke.

%2 ygl. Endres, Schulwesen 1200, 143-146. Unrichtig ist ebd. 144 nicht nur die Angabe
,1320% fiir ,,Sulzbach-Rosenberg® (vgl. S. 288f.; 295; 2981.). Gleiches gilt fiir das Datum ,,1432"
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zudem tbersehen, dafl Klaus Wolfgang Nieméllers ,,Untersuchungen® von 1969 in
einem lingeren Kapitel iiber ,Pfalz und Elsass“ auch so manche Nachricht zum vor-
reformatorischen Schulwesen in der heutigen Oberpfalz enthalten *®,

Immerhin erschienen im Lauf des 20.]Jahrhunderts aufler dem genannten Werk
Franz Xaver Buchners tber die Schulen im Gebiet des Bistums Eichstitt einzelne
monographische Werke und Aufsitze, beispielsweise 1929** und 1931*® sowie
1933*%,1959*7 und 1976 *** zum Schulwesen der Stidte Amberg und Weiden, zudem
1924 fiir Neumarkt *** sowie 1955, 1973, 1981 und 1982 fiir Nabburg *'°. Rainer Albert
Miiller fafite 1981 fiir die Festschrift zur 950-Jahrfeier Ambergs die gesamte Schul-
geschichte dieser einstigen Hauptstadt der Oberen Pfalz in einem sechsundzwanzig-
seitigen Aufsatz zusammen.*"! Zehn Jahre spiter wurde sie nochmals in einem mehr

zur Lateinschule von Amberg (ebd. 145), wo bereits 1357 Schiiler u. 1369 gar ein Schulmeister
nachgewiesen sind. Die einschligigen Urkunden StdAAm 87 (1357 X1 6) u. 138 (1369 VI 16),
selbst von Miiller, Schulwesen unberiicksichtigt, besprechen Schwimmlein, Musik 7f. u. 106;
Jakob, Schulen 89 (ebd. Quellenangabe: Blofiner 5; dort wird jedoch nur die Schulnennung von
1470 erwihnt, nicht aber die bei Jakob ohne Quellenangabe angefiihrte Pridikaturstiftung von
angeblich ,1369“). Hollweck 30 entnahm schon vor iiber 100 Jahren aus Wiirdinger 379 die
Nachriche tiber eine 1385 erfolgte Jahrtagsstiftung (Hollweck: ,Jahresstiftung®), welche litur-
gisch-musikalische Pflichten eines Schulmeisters mit 24 Schiilern einschlofl. Diese Nachricht
gibt auch der bei Endres, Schulwesen 1200, 187 zwar verzeichnete, offensichtlich aber nicht ein-
gehend studierte Aufsatz Miiller, Schulwesen (hier: 172) grob wieder. Miiller belegt ebd. 189
Anm. 33 seine Angaben mit Bléfiner 4, wo ebenfalls auf Wiirdinger 379 rekurriert wird. Bei
Endres, Schulwesen 1200, 142 findet sich ferner eine ,auf Forschungen von Herrn Reinhard
Jakob® (= Jakob, Schulen) basierende, wegen dessen Beschrinkung auf (Franken u.) die Kur-
oberpfalz aber liickenhafte Karte tiber Erstnennungen von ,,Schulen in der Oberpfalz*.

#2 Niemoller 389-472. Behandelt werden hier insgesamt die ,,Herzogtiimer Kurpfalz mit
Oberpfalz, Pfalz-Zweibricken, Pfalz-Neuburg; Grafschaften Leiningen, Sponheim, Hanau-
Lichtenberg; Reichsstadte Landau, Miinster i. Elsaf}, Speyer, Stralburg, Worms® (389). Zum
vorreformatorischen Schulwesen in der heutigen Oberpfalz siehe bes. 389-399; 457—459; 462—
464; 470. Niemoller geht dort auf die Orte Amberg, Cham, Nabburg, Neumarkt, Neunburg
vorm Wald, Velburg sowie Weiden ein und zieht dafiir heran: Bauer, Kur-Oberpfalz; Bléfiner;
Buchner, Schulgeschichte; Denk; Gétz, Bewegung; Hoffmann, Schulgeschichte; Lippert; Met-
tenleiter; Ries; Romstdck; Emil Sehling, Die evangelischen Kirchenordnungen des sechzehnten
Jahrhunderts, Bd. 13: Bayern, Tl. 3: Altbayern, Leipzig 1966; Weigel, Rektoren; Wiirdinger.

“* Blofiner.

5 Krebs.

*% Ries.

*7 Hoffmann, Schulgeschichte.

*% Michael Hackenberg, Zu christlichen Schulen verwandelt werden. The catalogue of the
Lateinschule at Weiden in the Oberpfalz, in: ARG 67 (1976) 232-253. Fiir Weiden sei zusitzlich
auf eine noch ungedruckte Regensburger Magisterarbeit (Stahl) hingewiesen, die einen Exkurs
zur Lateinschule dieser Stadt enthilt.

499 Romstock.

*1° Heinrich Berr, Versuch einer Schulgeschichte Nabburgs, [Nabburg?] 1955 (vgl. Dausch,
Schulmeisterordnung 13); Haller, Lehrer; Dausch, Schulmeisterordnung (1981); Sandner
(Quellenedition). Weitere Titel zum oberpfilzischen Schulwesen wurden entweder bereits im
Zusammenhang mit Hollweck u. Nieméller in Anm.394 (S.78) u. 403 (S.80) genannt oder
konnen aus Gotz, Bewegung 82 Anm. 1 sowie dem Literaturverzeichnis von Heiler, Bildung
236-266 und auflerdem aus Anm. 393 (S.78) entnommen werden.

1 Miiller, Schulwesen. Weitere Literatur zur Amberger Schulgeschichte findet sich in
Anm. 365 (5.75).
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popularhistorisch angelegten Bildband thematisiert.*'? Besonders hinzuweisen ist auf
Franz Heilers Studie von 1995 iiber die Schulstidte Beilngries, Berching und Gredin
im oberpfilzisch-mittelfrinkischen Grenzgebiet, die noch 1998 erscheinen wird.*!
Hierbei handelt es sich um eine wichtige neuere Studie zum Schulwesen Frankens
und der Oberpfalz; Heiler behandelt den Zeitraum vom spiten Mittelalter bis zum
Dreifligjihrigen Krieg.

Auch diverse Lokalchroniken enthalten Hinweise auf das mittelalterliche Schul-
wesen vor Ort, so etwa ,Auerbach in der Oberpfalz® von Fritz Schnelbdgl **, Heri-
bert Batzls Geschichte des unweit von Sulzbach gelegenen Marktes Hahnbach*'?, der
einschligige Beitrag in der Chronik der Kleinstadt Vilseck *'¢, die Bayreuther Stadtge-
schichte von Rainer Tritbsbach*'” oder die neueste heimatkundliche Publikation iiber
Nabburg *'®. Der Amberger Schulrat Wilhelm Hampel erstellte 1965 einen Uberblick
zur Schulgeschichte des damaligen Landkreises Amberg.*'? Daneben wurde manch
kleinerer Aufsatz zu Aspekten der lokalen Schulgeschichte publiziert.*?® Selten aber
erreichen diese hiaufig populirwissenschaftlichen Produkte den Standard tiefschiirfen-
der und umfassender historischer Arbeiten.*”! Meist sind daraus nur einige wenige
Stichdaten zur vorreformatorischen Schule zu erheben.

Aufler den genannten Arbeiten von Buchner und Jakob ist fiir das an Sulzbach und
die heutige westliche Oberpfalz stoffende frinkische Grenzgebiet auf folgende Stu-
dien hinzuweisen: Die durch Johann Baptist Gotz besorgte und 1926 erschienene Edi-
tion des Hilpoltsteiner Pfarrbuchs von 1511 enthilt zahlreiche Daten zum Schul-
wesen.*” Im zweiten Band der Zeitschrift fiir Bayerische Kirchengeschichte widmete
sich Hanns Kuhn 1927 der Schulgeschichte von Hersbruck, vornehmlich der Schul-
ordnung aus dem Jahr 1534.*” Die Einfithrung der Reformation in dieser seit 1504

12 Prechtl 60-63 (60f. zu Spitmittelalter u. Reformationszeit).

3 Heiler, Bildung. Herrn Dr. Franz Heiler (Eichstitt) sei hier herzlich Dank gesagt fiir zahl-
reiche Hinweise, konstruktive Kritik und fruchtbaren Dialog, fiir die Uberlassung eines Exemp-
lars seiner Dissertation und Einblicke in die Datenbank des Eichstitter Teilprojekts B 4 des SFB
226 (siehe Literaturverzeichnis, ,Studenten®). Weitere Hinweise hierzu in Anm. 19 (S.289).

#* Vgl. Schnelbogl 98 1.

415 Batzl, Geschichte 124-135: ,,Schule und Lehrer*. Fiir die Zeit zwischen 1457, da erstmals
ein Schulmeister genannt ist, und 1557 (124f.; 422 Anm. 1-4) beruft sich Batzl {iberwiegend auf
Hollweck.

16 Mrasek 113f,

7 Tritbsbach 75.

13 Dausch, Nabburg 197-200 (,,Die ,Lateinschule‘®; ,Die Nabburger Schulmeisterordnung
aus dem Jahre 1448%).

% Hampel (178f. v.a. zur mittelalterlichen Schule von Vilseck nach einer nicht niher
bezeichneten, ungedruckten Schulchronik von Eugen Leonhard Hierold; genannt werden hier
auflerdem die , Lateinschule® zu Hirschau sowie eine ,,gemischte® Schule fiir Hahnbach; ange-
zweifelt wird die in ilterer Literatur vermutete Existenz einer dhnlichen Anstalt in Theuern).

*2° Einen guten Einblick in die jeweiligen Neuerscheinungen gewihrt die in VHVO jahrlich
abgedruckte, derzeit jeweils von Giinter Thaller erstellte Regionalbibliographie, z. B. in VHVO
132(1992) 291-454 (darin Rubrik ,,Schulwesen®: 364f.) und VHVO 133 (1993) 247-382 (2971.).

*! Eine positive Ausnahme hinsichtlich der wissenschaftlichen Qualitat stellt hier dar:
Gemeindeverwaltung Pettendorf (Hg.), Gemeinde Pettendorf. Geschichte und Gegenwart,
Kallmiinz 1991. Ebd. 167-171 auch ein Aufsatz von Alois Schmid iiber ,Die Schule zu Petten-
dorf“. Siehe zu diesem Werk auch Werner Chrobaks Rezension in VHVO 132 (1992) 2881,

*2 Gotz, Plarrbuch (Niheres siehe S. 74 Anm. 358).

23 Kuhn.
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dem Niirnberger Land angehorigen Kleinstadt und damit auch einen Teil ihrer Schul-
geschichte beschrieb 1928 Karl Schornbaum.** Uber die Hersbrucker Anstalt ist
schon seit mehreren Jahren eine Dissertation von Regina Fleischer in Arbeit.*” Diese
Studie umfaflt den Zeitraum vom spiten Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert und soll
1999 zum Abschluff kommen. Bereits 1985 sind dazu umfangreiche Vorergebnisse
publiziert worden.*** ,Die Schule in Pegnitz* lautet das Thema eines 1937 erschiene-
nen Aufsatzes.*”” Von Fritz Schnelbdgl stammt ein Werk iiber die beiden Orte Lauf
und Schnaittach, das ein Kapitel iiber ,Das Schulwesen® *® enthilt. Auch die Arbeiten
von Matthias Simon ,,Zur Visitation der Niirnberger Landpfarreien im Jahre 1528¢
(1966)**° und Klaus Leder iiber ,Kirche und Jugend in Niirnberg und seinem Land-
gebiet 1400 bis 1800 (1973)*° enthalten schulhistorisch relevante Daten. Auf die
Vielzahl einschligiger Publikationen iiber die Reichsstadt Niirnberg selbst wurde
bereits hingewiesen.**!

II. Historische Entwicklung

1. Grundlegendes zum mittelalterlichen Schulwesen

»Die iltesten Schulen seit dem Frith- und Hochmittelalter waren kirchliche Ein-
richtungen, die Kathedral- (Dom-), Stifts- und Klosterschulen.“*? Mit dieser Fest-
stellung leitet der Tiibinger Historiker Eberhard Isenmann in seinem 1988 erschiene-
nen Kompendium zur deutschen Stadt im Spatmittelalter einen Kurzabriff des stidti-
schen Schulwesens ein. Damit blendet er schlaglichtartig zuriick auf eine Entwick-
lung, die fiir das abendlindische Geistesleben von prigender Bedeutung war: die kul-
turbegriindende und -férdernde, regelrecht monopolartige Einflufinahme der rémi-
schen Kirche auf das Erziehungswesen ihres Einzugsbereiches. Den Ménchen und
Kléstern, den Kathedralen und Stiften mit thren Kanonikern und Scholastern, aber
auch dem Weltklerus in den Pfarreien ist es zuvorderst zu verdanken, dafd sich schuli-
sche Bildung im nachantiken Abendland iiberhaupt erst entwickeln und etablieren

4 Schornbaum. Weitere Literaturangaben zur Hersbrucker Lateinschule: Paul-Pfinzing-
Gymnasium 308.

% Vgl. hierzu u. zum folgenden Evelyn Balder, Dissertationen zur Bayerischen Geschichte
an bayerischen und auflerbayerischen Universititen, in: ZBLG 56 (1993) 919-945, hier: 923,
auflerdem telefonische Auskiinfte von Frau Regina Fleischer, Hersbruck, und ihrem Doktor-
vater Rudolf Endres, Ordinarius fiir Bayerische Landesgeschichte an der Universitit Bayreuth,
vom 27. Februar und 5. Mirz 1995.

26 Fleischer (28-37: ,Die lateinische Schule vor der Reformation®; 38-45: ,Der Hersbrucker
Schulstreit von 1534/35[. . .]“; 45-58: zur ,Schulordnung von 1535%). Uber ,,Die Bedeutung der
Reformation fiir die Hersbrucker Lateinschule* berichtet Matthias Oursin in Paul-Pfinzing-
Gymnasium 24-27.

*7 In: AGAO 33.2 (1937) 72-80. Der Autor wird mit ,Senatsprisident Bauer, Bamberg®
bezeichnet, sein Vorname konnte nicht eruiert werden.

*28 Fritz Schnelbdgl, Lauf — Schnaittach. Eine Heimatgeschichte (= VLON 2), Lauf 1941,
147-155.

29 In: ZBKG 35 (1966) 7—41.

0 Leder.

#1 Gjehe oben Anm. 374 (S. 76).

2 Isenmann 181.
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konnte.*”® Ohne die Kirche, ihr pidagogisches Engagement und ihre kulturelle
»Transportkraft“** ist der rund ein Jahrtausend lange Weg Europas und vor allem
Deutschlands vom Altertum zur Neuzeit nicht nachvollziehbar. Als frithe Stiitz-
punkte der Kultur mit kirchlichen Bildungseinrichtungen kénnen im Mittelbereich
des heutigen Bayern die Stidte Regensburg und Eichstitt angefithrt werden. Diese
»Centren kirchlichen Lebens“ mitihren Kathedral- und Klosterschulen waren zugleich
auch ,die Ausgangspunkte fiir die Entwicklung des niederen Schulwesens“, konsta-
tierte vor gut einem Jahrhundert der Regensburger Volksschullehrer Johann Nepo-
muk Hollweck.**

Wenn im 8. und 9. Jahrhundert auch das weltliche Regiment verstirkt mit bildungs-
politischen Initiativen auf den Plan trat, so resultierten diese nicht zuletzt aus einer
engen ideologisch-praktischen Verschmelzung von Kirche und Reich in jener Zeit:
Bereits Kaiser Karl der Grofle ordnete 789 und 813 die Einrichtung von Pfarrschulen
an.** Diverse bischéfliche Erlasse, Synoden und Konzilien taten beispielsweise in den
Jahren 797, 813 und 822 ein {ibriges dazu, um in diese Richtung hin deutliche Impulse
zu geben.*” Freilich wird gerade auf dem Bildungssektor einmal mehr deutlich, daf}
obriEkeitliche Verordnungen im Mittelalter selten sofort — falls iberhaupt! - fruchte-
ten.”® Denn das vermehrte Aufkommen von Pfarrschulen ist wesentlich ein Phino-
men des spaten Mittelalters — Karls und der Kirchenleitungen Ruf nach pfarrlicher
»Schulsorge® fand in der Praxis zunichst wenig Widerhall. Zudem ist hier zu beach-
ten, dafl die wirklich flichendeckende Ausbildung der dibzesanen Pfarrorganisation

3 Zur ,Bedeutung der Kirche fiir das Wiederaufleben der Stidte und Schulen® nach der Val-
kerwanderungszeit siehe Lucas, Stadt 42-53. Zur Vorgeschichte (,Die Entstehung der Stidte
und Schulen®; ,Die Ausbreitung der Stadtkultur und der Schulen in den gallisch-germanischen
Raum®; ,,Das Schicksal der Stidte und Schulen in der Volkerwanderungszeit“) siehe ebd. 17-25;
29-35;36-41.

#* Gemeint ist hiermit die historisch erwiesene Fihigkeit der Kirche, z. B. antikes Kulturgut
tiber den Untergang des Altertums hinaus weiterzutragen. In Bezug auf das Stadt- und Schul-
wesen bemerkt hierzu Ennen, Stadt 460f.: ,Im Schatten der christlichen Kirche wirkte die
Antike nach, rettete sich antikes stidtisches Wesen — die antike Stadt als christlicher Bischofssitz
z.B. - und antikes Bildungsgut hiniiber. Germanentum, Antike, Christentum sind ja die Ele-
mente, deren Synthese das Mittelalter darstellt. Eine Zeitlang war wenigstens hierzulande die
Kirche der alleinige Vermittler antiken Erbes; die Schriftlichkeit der Kultur - sie blieb ja immer-
hin bestehen —, ein literarisches Leben wurde nur von ihr allein weitergegeben; es kam zu einem
Bildungsmonopol der Geistlichen.“ Letzteres wirkte sich insbesondere in der klerikalen Beset-
zung auch des weltlichen Verwaltungswesens von Wirtschaft und Politik aus (vgl. Ennen, Stadt
461; 463£.).

% Hollweck 2.

% Vgl. Hollweck 7-9; Kénig 206 (Lit.); Leder 15f. ,, Die Gesetzgebung Karls des Groflen zur
Reform von Kirche und Schule® (,,Gesetze und Verordnungen zu den Kloster-, Dom- und Pfarr-
schulen®) beschreibt ausfiihrlicher Lucas, Stadt 54-58. Ebd. 47{. sind zudem ,,die frithen kirch-
lichen Beschliisse zum Bildungswesen® zusammengestellt; u.a. wird auch das vermutlich ilteste
deutsche Schulgesetz (Synode zu Neuching/Bayern, um 771) angefiihrt. Alle Erlasse legen den
Bischéfen und/oder dem Pfarrklerus ans Herz, fiir die Bildung der Jugend zu sorgen.

7 Vgl. Hollweck 8-10.

¥ Lucas, Stadt 48 bemerkt hinsichtlich frither kirchlicher Anordnungen iiber das Schul-
wesen, dafl ,,alle diese Beschliisse durchaus nicht auf eine auf dem Fufie folgende, nennenswerte
Verbreitung der Schulen schlieflen lassen. Ein Parallelfall ist die um fast 150 Jahre verzdgerte
Errichtung der ersten vom IV. Laterankonzil 1215 geforderten theologischen Lektorate an den
Metropolitankirchen (siche oben S. 26f.).
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ohnehin erst nach der Jahrtausendwende bis um 1200 vollzogen wurde, als auch die
Siedlungs- und Bevélkerungsdichte zugenommen hatte sowie zahlreiche Orte neu
entstanden waren. Zuvor wies sie noch nicht die spatere netzartige Feinstruktur auf,
wie sie — wenngleich mit zahlreichen Modifikationen — im Grunde genommen heute
noch besteht. Die von dem angelsichsischen Wanderbischof und pépstlichen Legaten
Winfrid-Bonifatius (672/75-754) kurz vor der Mitte des 8. Jahrhunderts angestofienen
kirchenorganisatorischen Mafinahmen ** griffen hier vorerst wohl zu kurz.

Damit wird die grundlegende Ordnungsfunktion der kirchenpolitischen Bemithun-
gen dieser Zeit in keiner Weise bestritten. Fiir fixe Folgerungen iiber die Ausbildung
eines pfarrlichen Schulwesens aber kénnen sie kaum als stichhaltige Argumentations-
grundlage dienen. Hollweck ist daher keinesfalls zuzustimmen, wenn er in Bezug auf
die angeblich ,,im letzten Viertel des 8. Jahrhunderts“ durchgefiihrte ,,Pfarrsprenge-
lung® glaubt: ,,Mit der Errichtung der Pfarreien und der Aufstellung stindiger Seel-
sorger ist nun sofort die sogenannte Pfarrschule gegeben. “ **°

#? Zu Bonifatius, seinen ,Maflnahmen und dem kirchenhistorischen Umfeld in Bayern
siche v.a. Hausberger I 25-33; Hausberger-Hubensteiner 51-61; Lucas, Stadt 51f. (Schul-
wesen!). Zur ,Frithgeschichte des Bistums Regensburg* siche auch den gleichnamigen Aufsatz
von Lothar Kolmer in Hans Bungert (Hg.), 1250 Jahre Bistum Regensburg. Vortragsreihe der
Universitit Regensburg (= U.R. 16), Regensburg 1989, 19-35. Knappe Zusammenfassungen
der aktuellen Forschungslage zu Bonifatius bieten Kurt-Ulrich Jaschke, Art. Bonifatius (Win-
frith), in: TRE VII 69-74 (Qu./Lit.) und Arnold Angenendt, Art. Bonifatius (Winfried), in:
LThK’ 11 575-577 (Qu./Lit.).

0 Hollweck 4. Quasi analog argumentiert Gétz, Geschichte 94-96. Wie Hollweck zu die-
sem Standpunkt gelangt, erklirt sich nicht nur daraus, dafl er von den genannten Synodalbestim-
mungen und dergleichen unzulissigerweise auf deren unmittelbare praktische Umsetzung
schliefit (Hollweck 10), sondern auch aus einer Passage in Hollweck 5: ,,Es lifit sich denken, daf§
die von den Missioniren eingesetzten ordentlichen Seelsorger sofort ihr Augenmerk auf die her-
anwachsende Jugend richteten. [...] Schon das lifit vermuten, daf8 die Pfarrschule, soweit sie
Katechese war, iiberall, also auch in der Oberpfalz bestand von dem Augenblicke an, da es eine
geregelte und stindige Seelsorge gab.“

Von derart extremen Minimaldefinitionen von ,Pfarrschule“, wie sie Hollweck 5 u. Gétz,
Geschichte 94-96 vornehmen, ist wegen der Gefahr einer terminologischen Unschirfe jedoch
Abstand zu nehmen. Ebenso besteht in der Wissenschaft offenbar noch keine Klarheit uiber die
tatsichlichen katechetischen Leistungen der Pfarrseelsorger vor der Jahrtausendwende, die fiir
eine Christianisierung des Landes freilich norwendig waren und in irgendeiner Weise wohl auch
erbracht wurden. Umso abwegiger erscheint es, hierfiir schon den Begriff ,,Pfarrschule® ins Spiel
zu bringen, wiewohl noch im 20. Jahrhundert dhnlich verfahren wurde, wie etwa Jakob, Schulen
7-9 aufzeigt.

Als ,Schule® seien in der vorliegenden Studie nur Erziehungs- und Bildungseinrichtungen in
einem einigermafien festen, eigenen Raum oder Gebiude mit erkennbarer Organisationsstruk-
tur und von einem gewissen fortgeschrittenen Instituationalisierungsgrad (geregelter Unterricht
mit planmifiger Stoffstruktur durch festes Lehrpersonal) verstanden. Deshalb sollte fiir das
frithe und {iberwiegend auch fiir das hohe Mittelalter, wo die eben genannten Bedingungen noch
kaum erfiillt sind, der Begriff ,Pfarrschule® auflen vor bleiben. Auch die weiteren Schilderungen
iiber das Auf und Ab kirchlicher Schulkultur bis an die Schwelle zum spiten Mittelalter und
dariiber hinaus vornehmlich bei Hollweck (bes. 11-14) u. z.T. auch bei Gétz, Geschichte
(bes. 93-97) sind mit Vorsicht zu behandeln: Thre Argumentationsstruktur ist hiufig hypo-
thetisch oder zu optimistisch und generalisierend, insbesondere in apologetisch anmutenden
Abschnitten.
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2. Entstebung von ,lateinischen® Schulen in den Stadtpfarreien

Bereits im Hoch- und wohl auch schon im Frithmittelalter erteilten Pfarrherren und
ihre Hilfspriester Unterricht,*! um die fiir den Gottesdienst notwendigen liturgi-
schen Hilfskrifte *** und damit so manchen Priesternachwuchs heranzubilden. Damit
verbunden war eine zuvorderst ethisch-religiés ausgerichtete Elementarerziehung,
die zugleich einen Beitrag zur Hebung des noch minimalen Alphabetisierungsgra-
des** leistete. Friiher pfarrlicher Schulbetrieb im strengeren Sinne wird jedoch erst
gegen Ende des Hochmittelalters historisch greifbar, ***

Innerhalb der heutigen Grenzen Bayerns wird schon 1192 in Kaufbeuren die an-
geblich ,ilteste nennenswerte Pfarrschule“**® erwihnt, noch ehe 1215 abermals die
Errichtung von Schulen an allen Kirchen befohlen wurde*. Ulrich Ziegler fiihrt fiir

#1 Vel. z. B. Endres, Schulwesen 1200, 152. Boockmann, Stadt 333 erklirt hierzu: ,Auch das
Ziel der [spiteren] stidtischen Schulen bestand zunichst darin, kiinftigen Geistlichen die fiir
ihren Beruf nétigen Fihigkeiten zu vermitteln, sie also vor allem das Lateinische lesen und
schreiben zu lehren. In einfachster Form geschah das [vor allem in friiherer Zeit] in sozusagen
handwerklicher Weise, indem einige Schiiler im Hause des Pfarrers lernten und ihm zur Hand
gingen®.

? Vgl. Hollweck 8f. Von Papst Gregor IX. wurde anno 1234 eine liturgische Bestimmung
zum allgemeinen Kirchengesetz erhoben, welche in ihren iltesten Urspriingen offenbar auf eine
»Admonitio synodalis“ (Synodalerinnerung) des 9. Jahrhunderts zuriickgeht: ,Jeder Priester,
der einer Pfarrei vorsteht, habe einen Kleriker, der mit ihm singt (bei der Messe und dem Bre-
vier), die Epistel und Lektion (in den Nokturnen) liest“ (zit. nach Hollweck 34f. Anm. 2; siehe
auch Mierau 132). An die tatsichliche praktische Umsetzung dieser Bestimmung diirfen freilich
keine allzuhohen Erwartungen gestellt werden. Vielmehr ist gerade in diesem Zeitraum immer
mit einem massiven Dissens zwischen Praxis und Theorie zu rechnen, zumindest aber mit einer
deutlichen Zeitverzégerung in der Wirksamkeit von Bestimmungen, die nochmals regional und
lokal konkret abzustufen wire.

*3 Hierzu erliutert Boockmann, Stadt 333 anschaulich: ,Den Geistlichen, denen es Ernst
war mit der Sorge um das Seelenheil der ihnen anvertrauten Gliubigen und die ihnen aus diesem
Grunde - und nicht des Geldes wegen — dazu rieten, sich Ablafl zu verschaffen [...], wufiten,
dafl der Ablaf} nur wirksam sein konnte, wenn ihm eine ordentliche Beichte und Gebete voraus-
gingen. Die Beichte aber konnte nur gelingen, wenn die Gliubigen selbst ihr Verhalten an den
elementaren Forderungen des christlichen Glaubens messen konnten, und das setzte voraus, daf§
sie wenigstens die Zehn Gebote und das Glaubensbekenntnis auswendig wufiten, was wiederum
durch Lesefahigkeit geférdert wurde. Fiir die Gebete aber galt das gleiche. Auch sie, wenigstens
das Vaterunser und das Ave Maria, mufiten beherrscht werden. Und wer lesen konnte, dem
stand die Mdglichkeit offen, noch andere Gebetstexte zu sprechen.“ Den genannten Zwecken
dienten auch in den Kirchen aufgehingte ,einfache Tafeln mit den katechetischen Grundtexten®
(ebd.). Es wurden allerdings selbst die von Boockmann beschriebenen Mindestanforderungen
nicht iiberall erfiillt.

Zur umstrittenen Hohe des Alphabetisierungsgrades im spiten Mittelalter und an der
Schwelle zur Neuzeit, der jeweils in die Lese- und die seltenere Schreibfihigkeit zu differenzie-
ren ist, siche Boockmann, Stadt 33; Endres, Schulwesen 1200, 183; Endres, Verbreitung (Lit.:
bes. 213 Anm. 2-4); Endres, Franken Reformation, bes. 13f. (Lit.: bes. Anm. 4); Engel 104
(Lit.); Alfred Wendehorst, Wer konnte im Mittelalter lesen und schreiben?, in: Fried 9—34.

4 Zur Problematik »Entstehung der mittelalterlichen Schulen und ihr Verhiltnis zur Kirche®
siche auch Leder 15-17.

5 Simon, Kirchengeschichte 142.

*¢ Durch das IV. Laterankonzil im 11. Kanon seines SchlufRdekrets; vgl. Leder 17. Weitere
Bemithungen der obersten kirchlichen Instanzen zur Férderung des Schulwesens im frithen
13. Jahrhundert nennt Hollweck 22.
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1239 eine Stadtschule in Miinchen an.*”” In Ingolstadt wird ,1245 ein Lehrer
bezeugt“*%, Nach Rudolf Endres finden wir 1257 im niederbayerischen Landshut,
dann 1267 in Gundelfingen bei Dillingen an der Donau erstmals Pfarrschulen belegt;
ein Schulmeister ist auch schon 1273 fiir Nabburg quellenkundig.*’ Schon 1264
erscheint ein ,scholastikus de Vilseck“ namens ,,Albertus“.*® Wo wirklich die erste
,Lateinschule® in einer Stadtpfarrei des heutigen Bayern stand, lafit sich freilich nicht
mehr eruieren. Spitestens um die Jahrtausendmitte hatten wohl alle Stadte und die
meisten Marktflecken, bisweilen sogar einzelne grofiere Dorfer, Schulen.*' Sie unter-
standen vornehmlich oder zumindest urspriinglich der Kirche, wurden von ihr errich-
tet, getragen und erhalten. Freilich gehen derartige Bildungseinrichtungen meist nicht
auf einen zeitlich exakt fixierbaren, formellen Griindungsakt zuriick, sondern haben
sich im Verlauf vieler Jahrzehnte aus primitiveren Vorgingerinstitutionen heraus
entwickelt.*?

Fiir den ,Herbst des Mittelalters* und seine biirgerlichen Emanzipationserschei-
nungen ist charakteristisch, dafl die stadtkirchliche Schulhoheit zunehmend Ein-
schrinkungen erfuhr. Denn wo immer sich die Méglichkeit dazu bot oder auch er-
kimpfen lie§, waren die Magistrate der Stidte darauf bedacht, ihre Machtbefugnisse

auszudehnen, zu verkniipfen und zu konsolidieren*’: ,Bei ihrem Drang nach Aus-

#7 Vgl. Ziegler, Altbayern 191. Nach Simon, Kirchengeschichte 142 gab es ab 1271 mit der
Aufteilung der Stadr in zwei Pfarreien (St. Peter und Liebfrauen) bereits zwei separate Pfarr-
schulen in Miinchen.

8 Glaser 723. Nach Dr. Franz Heiler, Eichstitt, ist dieses Datum fiir Ingolstadt neuerdings
zu revidieren, wie eine eben in der Ausbauphase zur Dissertation befindliche Magisterarbeit auf-
weist (Doris Wittmann, Schulgeschichte Ingolstadts im Spatmittelalter und im 16. Jahrhundert,
Mag.arb. Univ. Eichstitt 1989). Wittmanns Dissertation ist laut telefonischer Auskunft Heilers
vom 23. Februar 1998 derzeit noch in Arbeit.

9 Vgl. Endres, Schulwesen 1200, 144; Hollweck 29; Haller, Lehrer 141. Fiir aulerhalb Bay-
erns siche z. B. diein Anm. 457 (S. 87) wiedergegebenen Daten. Im Hochmittelalter nahmen sich
neben den Kathedralkapiteln insbesondere die Konvente der Kloster der Schulpflege an; fiir das
Sulzbacher Umland — die Stadt selbst hatte offenbar keine klosterliche Niederlassung von linge-
rem Bestand oder grofierer Bedeutung vorzuweisen — sind die um 1100 bzw. anno 1121 gegriin-
deten Benediktinerkloster Kastl und Ensdorf zu nennen. Joseph Wiirdinger schreibt deren bei-
den ersten Abten die Griindung von Schulen zu (vgl. Wiirdinger 374; ebd. 377-379 Daten zum
spatmittelalterlichen Schulwesen in Nabburg, Amberg, Auerbach, Weiden, Viechtach, Chamu.
Reichenbach).

9 Diese Angabe aus einer Pielenhofer Klosterurkunde im BayHStAM iiberliefern Hampel
178 (hier jedoch ,,1262%); Mrasek 113; Fick 329. Zur Vilsecker Schule im Spitmittelalter, beson-
ders zu einem schlieflich vom Bamberger Bischof geregelten Streit zwischen Pfarrherrn und
Stadtmagistrat beziiglich der Verkéstigung des Schulmeisters (1445), siehe Jakob, Schulen 33;
87; 150; 158 (hier Anm. 6 falsche Jahreszahl ,,1455); Karten 2b, 3b u. 3d (0.S.). Aufgrund des
oben genannten Datums ,,1264“ stellt der genannte Schulstreit von 1445 nicht die Erstnennung
eines Vilsecker Schulmeisters dar, wie die genannten Stellen bei Jakob, Schulen u. Endres, Schul-
wesen 1200, 143 glauben machen.

1 ygl. (mit leichten individuellen Abweichungen in der konkreten Aussage) Endres, Schul-
wesen 1200, 141; Engel 101; Glaser 723; Gétz, Geschichte 97; Isenmann 181£.; Jakob, Schulen
passim; Schmale 536.

452 Vgl. etwa Jakob, Schulen 132-136.

%3 Dies gilt auch deshalb insbesondere fiir das spite Mittelalter, weil seit dieser Zeit ,die
Intensitit der Studien in den Domkapiteln und Klostern nachliefl, das gemeinschaftliche Leben
aufhérte und die Disziplin der Kanoniker sich lockerte®, so dafl ,die Fiirsten und vor allem das
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weitung der stidtischen Autonomie versuchten die Stadtrite auch, auf Bereiche Ein-
flufl zu gewinnen, die der Kirche unterstanden. Das betraf besonders das Schul- und
Spitalwesen, ferner Universitit und Kirchenbau. Als 1406 dem Liineburger Stadtrat
endlich die Errichtung einer ihm unterstehenden Lateinschule bei St. Johannis erlaubt
wurde, konnten andere Stidte schon linger auf ein stidtisch beeinflufites Schulwesen
an den Pfarrkirchen zuriickblicken. Es resultierte aus dem Wachstum der stidtischen
Bevolkerung, in grofleren Stidten auch aus dem Wunsch nach einem kiirzeren und
sichereren Schulweg fiir die Kinder. So argumentierte man 1267 bei Griindung der
Stadtschule an der Magdalenenkirche in Breslau mit der weiten Entfernung der Schule
auf der Dominsel, dem gefihrlichen Zugang zu ihr auf der engen und schadhaften
Oderbriicke, dem starken Verkehr von Menschen, Wagen und Pferden.“ ***
Mitunter fanden in den Quellen erbitterte Auseinandersetzungen zwischen Kirche
und Stadt um die Schulhoheit*** Niederschlag, wenn der Magistrat diese an bestehen-
den Einrichtungen stiickweise an sich ziehen wollte, der Pfarrherr aber sie nicht aus
der Hand zu geben bereit war. Besonders in gréfieren Orten begegnet man auch dem
Fall, dafl neue stidtische Pfarrschulen in scharfen Kontrast und Konflikt zu vorhande-
nen, oft traditionsreichen Dom-, Stifts- und Klosterschulen traten. So war es im
13. Jahrhundert zu Liibeck oder im 14. und beginnenden 15. eben in Liineburg.**
Anders als diese rein geistlich ausgerichteten und konsequent kirchlich kontrollierten
Schulen entsprangen jene Neugriindungen, bei denen {ibrigens nicht wie bislang ange-
nommen ,die norddeutschen Stidte vorangegangen sind“*’, hiufig dem unmittel-
baren Betreiben der Biirger und der Rite. Sie 6ffneten sich daher auch den aktuel-
len Erfordernissen biirgerlicher Okonomie*®, Administration und Politik. Rudolf

Biirgertum in den Stidten ihre bildungspolitischen Aufgaben® erkannten (vgl. Endres, Schul-
wesen 1200, 141).

*5¢ Engel 100f.

5 Vgl. Isenmann 181.

4 Siehe Ennen, Stadt 464—466 (Lit.).

*7 Isenmann 181; frithestes Beispiel: Liibeck [St. Jakobi], 1262. Einen dhnlichen Eindruck
erweckt Rosenfeld - Rosenfeld 159 (1260 Worms, 1262 Liibeck, 1266 Breslau, 1269 Wismar
etc.). Engel 101 zihlt zudem folgende frithe Fille auf (in Klammern Griindungsdaten): Ham-
burg (1281), Hannover (1282), Stralsund sowie Wismar und Rostock (jeweils letztes Drittel des
13. Jahrhunderts). Diese Daten nehmen sich im Vergleich zu Erstnennungen aus dem heutigen
bayerischen Raum, die immerhin 1192 beginnen und auf ein schon lingeres Bestehen der jewei-
ligen Anstalten schlieflen lassen, als gar nicht so frith aus.

% Lucas, Stadt 78-83 beschreibt, wie die spatmittelalterliche Evolution des Handels eine Art
Verweltlichung des stadtischen Schul- und Bildungswesens stimulierte, indem — ohne dabei die
Bildungskompetenz der Kirche grundsitzlich anzutasten — betriebs- und volkswirtschaftliche
Ausbildungsziele wie etwa das Beherrschen von Buchfiihrungstechniken zunehmend an Ge-
wicht gewannen. Bevorzugt nahmen sich die sogenannten ,deutschen Schulen® derlei Dingen
an und traten damit in Konkurrenz zum iiberkommenen ,Lateinschul“-System. Die Kirchen-
leitung freilich stand den neuen ,weltlichen® Bildungsanforderungen durchweg skeptisch ge-
geniiber (vgl. ebd. 81£.). ,Der Streit um die Schulen entbrannte vor allem wegen des Lehrstoffes
der bestehenden kirchlichen Anstalten, da er den lebenswichtigen Anforderungen der Kauf-
leute nicht entsprach und [zu] eng auf die Ziele der Kirche zugeschnitten war. Die grofien
Unternehmungen der Kaufleute im 11. und 12. Jahrhundert erforderten immer deutlicher eine
spezielle, gezielte Schulbildung, die ihnen die bestehenden Schulen kaum bieten konnten, es im
Grunde auch nicht wollten [!], galt doch weiterhin das Wort des Kirchenlehrers Hieronymus,
,der Kaufmann kénne Gott kaum oder vielmehr niemals gefallen‘® (ebd. 83). Ebd. 84-105 zahl-
reiche ,Beispiele zum stidtischen Schulwesen aus biirgerlicher Initiative®,
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Endres gibt zu bedenken: ,Mit den Ratsschulen war das Bildungsmonopol der Kirche
durchbrochen [...]. Allerdings blieb die urspriingliche Funktion der Lateinschule als
Hilfsanstalt der Kirche weiter bestehen.“*” So stark das einflufinehmende Gebaren
des Magistrats auch sein mochte: Fast iberall iiberdauerte ein gewisser Grundbestand
an geistlicher Gewalt, der sich sowohl bei der Entstehung als auch bei der Unterhal-
tung und Beaufsichtigung der ,lateinischen® Schulen an den Stadtpfarrkirchen geltend
machte. Gewif$: Nicht immer sind hier kirchliche und weltliche Kompetenzsphiren
exakt voneinander abzugrenzen. Und gerade in kleineren Stidten, wo die schulische
Entwicklung ohnehin anders oder zumindest zeitverschoben verlief, scheint die
Beziehung zwischen Kirche und Kommune zwar auch nicht ganz spannungsfrei,
jedoch noch wesentlich fester und einvernehmlicher geregelt gewesen zu sein als
anderswo. Als gemeinsame Grundlage des Schulwesens war sie hier jedenfalls prinzi-
piell so gut wie selbstverstindlich.

3. Organisation und Gestalt des Schulbetriebs der Stadtpfarreien

Der hochste Zweck auch der spitmittelalterlichen Stadtpfarrschulen bestand darin,
Personal fiir den Kult zu sammeln und auszubilden. Eine stidtischem Birgereifer
gefillige feierliche Liturgie, wie sie nun durch eine stindig steigende Stiftungsfrom-
migkeit immer prichtiger aufbliihte, erforderte neben einer grofien Priesterschaft ein
erhebliches Kontingent an Leviten und Ministranten, an Diakonen, Subdiakonen,
Singerknaben und anderem mehr.*® Durch die Ausiibung des Kirchendienstes in
verschiedener Funktion wurde gleichzeitig eine praxisnahe Vorbereitung junger
Menschen auf den geistlichen Beruf erzielt.*' Gar nicht grundlos ist daher die alt-
hergebrachte Rede von der Schule als ,ancilla ecclesiae®, als ,Magd der Kirche®.*?
Rudolf Endres erliutert vertiefend: ,Auf die Mitwirkung beim Kirchendienst war
[...] der gesamte Schulbetrieb ausgerichtet, vor allem der Gesangsunterricht, aber
auch das Lernen von Lesen und Schreiben und der Grundelemente des Lateinischen.
Als Gegenleistung kam die Kirche fiir den Unterhalt der Schule auf sowie fiir wenig-
stens einen Teil.des Soldes des Schulmeisters und fiir dessen Kost und Logis.“*"* Der
hier mitangesprochene Schulstoff umfafite insgesamt — vor allem den liturgisch-prak-
tischen Zentralanforderungen nachkommend, doch nur in weitaus geringerem Mafle
auch theologisch-theoretischen und anderen wissenschaftlichen Minimalzielen die-
nend — ,nicht nur Lesen, Schreiben, Religion und Gesang E .], sondern auch lateini-
sche Grammatik, Logik und Rhetorik, das sog. Trivium*“ 4 Die Unterrichtsmethode

*9 Endres, Verbreitung 214f.; dhnlich Endres, Franken Reformation 15.

%9 Andichtiger und zahlreicher Chorbesuch der Knaben galt iibrigens als Aushingeschild
einer gut geordneten , Lateinschule® (vgl. z. B. Endres, Schulwesen 1200, 160; Endres, Franken
Mittelalter 179).

%! ygl. a. das Zitat aus Boockmann, Stadt 333 in Anm. 441 (S. 85).

%2 Nach Leder 17 ist die Aufgabe der mittelalterlichen Schule aus kirchlicher Sicht (iiber-
spitzt) ,nicht die Ubermittlung bestimmter Bildungselemente, sondern sie fungierte als ancilla
ecclesiae, Hilfsanstalt der Kirche. Schreiben und Lesen werden nur fiir die liturgische Gestaltung
des Gottesdienstes gelehrt und gelernt. In diesem Tatbestand ist die Integration von Kirche und
Schule bis ins 17. Jahrhundert begriindet.“

3 Endres, Franken Mittelalter 176 (fast gleichlautend: Endres, Franken Reformation 15).

%% Engel 102. Jakob, Schulen 307-375 informiert fiir Franken und die Kurpfalz (1250-1520)
ausfithrlich iber ,Lehrplan und Methoden®, ,Disziplin und Spiele®, ,,Schulriume und Unter-
richtsmittel“. Goétz, Geschichte 95£. setzt wohl etwas zu optimistisch an, wenn er den Eintritt
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war offenbar durchweg von althergebrachten ,,scholastischen®*** Mustern bestimmt.
Der gesamte Schulbetrieb wurde bisweilen durch eigene Schulordnungen geregelt, die
sich teilweise erhalten haben**® und vorziiglichen Einblick in das Schulleben des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit geben. Rudolf Endres konstatiert mit
Blick auf die weithin altiiberkommenen didaktischen Methoden: ,Insgesamt war der
Unterricht ein mithsames Einprigen®**’.

Beim Betrachten der primir kirchlichen Abzweckung des Schulbetriebs diirfen
jedoch keinesfalls Funktionen iibersehen werden, die im Kontext spitmittelalterlicher
Schultheorie und -praxis zwar von sekundirer Natur waren, aber zunehmend an Be-
deutung gewannen: Beinahe selbstredend wurden nicht alle ,Lateinschiiler* automa-
tisch Priester. Viele Absolventen strebten gar nicht den geistlichen Stand an, sondern
nutzten die ihnen vermittelten wissenschaftlichen Trivialkenntnisse auch aus sikular-
beruflicher Motivation heraus als Basis fiir ein Hochschulstudium. Selbst kleinstidti-
sche ,Latein“- oder eher ,,vermengte“ Schulen, die ohnehin von allen Schultypen die
grofite Verbreitung fanden und in vielen Orten weitgehend konkurrenzlos dastanden,
mufiten bildungspolitisch nicht notwendigerweise von geringer Bedeutung sein,
besuchten beispielsweise ,,doch von 1410 bis 1540 nachweislich nicht weniger als 111
Vilsecker Studenten die Universititen Wien, Leipzig, Erfurt, Heidelberg, Ingolstadt
und Freiburg® *.

eines zehnjahrigen Knaben ins Trivium und die fiir talentierte Schiiler anschlieflende Absolvie-
rung des Quadriviums (Arithmetik, Geometrie, Musik, Astronomie) mehr oder minder als all-
gemeine Praxis des spatmittelalterlichen Schulwesens hinstellt.

5 Scholastisch® ist hier im weiteren Sinne gebraucht.

¢ Siehe z.B. Dausch, Schulmeisterordnung u. Ders., Nabburg 197-200 sowie Sandner (alle
Nabburg 1448), Triibsbach 75 (Bayreuth 1464) u. Kuhn (Hersbruck 1534). Mehrere bayerische
Schulordnungen werden bereits bei Gétz, Geschichte passim, bes. 97-99 besprochen und ausge-
wertet. Die grundlegende Edition ist hier nach einer Mitteilung von Herrn Dr. Franz Heiler
(Eichstitr) immer noch Johannes Miiller (Hg.), Vor- und frithreformatorische Schulordnungen
und Schulvertrige in deutscher und niederlindischer Sprache, 2 Abt., Zschopau 1885/86. Der
reformatorisch gesinnte und schon zu Lebzeiten hochgeriihmte frinkische Pidagoge Sebald
Heyden (1499-1561; siehe zu ihm Kosel, bes. 4-25) entwarf 1535 eine Schulordnung fiir die
Lehranstalten im Niirnberger Land (vgl. Endres, Franken Mittelalter 184f. [Qu./Lit.]). Zur
Hersbrucker Schulordnung von 1534, an der sich ein Streit entziindet hatte, fertigte Heyden
noch im selben Jahr ein Gutachten an (vgl. Kosel 17). Leder 21-23 bespricht diverse Schulord-
nungen u.d. aus Nurnberg (HI. Geist-Spital, 1343), fiir alle vier Niirnberger Lateinschulen
(1485), Nordlingen (1512) u. Breslau (ohne Datum). Die ,,,Ordnung’ der Lateinschulen® behan-
delt umfassend Endres, Schulwesen 1200, 155-162. .

*’ Endres, Schulwesen 1200, 159. Auch der bekannte Kontroverstheologe und Luthergegner
Johannes Cochlius (1479-1552), der um 1500 oder kurz zuvor bei seinem Onkel Johannes
Hirschbeck (Pfarrer zu Pfarrkirchen, spiter Landau) zur Schule ging, klagte wiederholt iiber
dessen an Priigelstrafen reichen, ,mittelalterlich ungeschickten Unterricht, der kaum in mehr als
miihseligem Auswendiglernen unverwertbarer Worte bestand“ (Spahn 4; vgl. a. Machilek,
Cochlaeus 243). Zu Cochlius und seiner Beziehung zur Familie Hirschbeck siehe auch Lom-
mer, Hirschbeck 13 u. Lommer, Katalog 91 Kat.-Nr. 3, aufferdem die in Anm. 460 (S. 204)
genannte Literatur.

% Mrasek 113 (ebenso Hampel 179 nach Holzapfel, Vilseck 67-72, hier: 70). Bei Mrasek
113f. wird die Schule der Kleinstadt Vilseck folgendermafen weiter beschrieben: ,,Die Schule
war eine sogenannte Freischule, so dafl sie auch arme Biirgerskinder besuchen konnten. Die
Schulmeister wurden 1445 vom Magistrat ein- und ausgestellt und entlohnt. 1478 wird ein
Junkhmeister* erwihnt, also eine Art Hilfslehrer. Die Schulaufsicht teilten sich Rat und Pfarrer;
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Der Anstaltsleiter wurde in aller Regel vom Pfarrherrn und vom Magistrat gemein-
sam ausgewihlt und eingesetzt.*’? Als Amtsbezeichnung findet sich zumeist der Ter-
minus ,Schulmeister® oder lateinisch ,scholasticus® beziehungsweise ,,rector scho-
larum*®.*® Noch im spiten 14. Jahrhundert waren die Rektoren der stidtischen Pfarr-
schulen zumeist Inhaber wenigstens der niederen Weihen, fungierte das Schulamt
doch hiufig als Ubergangsstadium zum Pfarrherrnstand.””' Andernorts finden sich
schon um diese Zeit, vor allem aber dann seit dem 15. Jahrhundert, auch ,Laien® als
Schulmeister, die nicht selten den Titel des ,Magister artium® fithrten.*? Ausdruck
der engen Beziehung zwischen Kirche und Schule war unter anderem, dafl die jeweili-
gen Pfarrherren, wie oben von Endres bereits angedeutet, ihre Schulmeister im Pfarr-
haus verkostigen, ja manchmal sogar beherbergen mufiten.”” Dies war besonders
dann der Fall, wenn die Schulleiter noch Junggesellen waren. ,Solange diese Geist-
liche gewesen waren, lebten sie in der Hauptsache von den Ertrignissen eines kleinen
kirchlichen Amtes, etwa als Kaplan“**, und hatten so oft eigene Hiuser oder Woh-
nungen. Als charakteristisches Attribut der ,scholastici“, die von einem meist in der
Mitte des Raumes stehenden Katheder aus dozierten, erscheint in vielen kiinstleri-
schen Darstellungen die Rute: ** Zeichen kérperlicher Ziichtigung ihrer Zoglinge, die
als disziplinarisches Mittel weitverbreitet war, aber auch gesetzlichen Einschrinkun-
gen unterlag®.

Hinsichtlich Unterhalt und Personalbesoldung erweist sich die Schule wiederum als
,mixtum compositum® geistlicher und weltlicher Angelegenheiten: Thre Beziige
erhielten die Schulmeister teils von der Kirche, teils von der Stadt in Form fixer Be-
soldungen. Zu einem nicht unerheblichen Prozentsatz flossen sie aber auch aus dem
selbst einzutreibenden Quartalgeld der Schiiler*”” und den Ertrigen aus Kasualien-
feiern (Taufen, Hochzeiten, Begribnissen) sowie verschiedener frommer Stiftungen

letzterer gab dem Schulmeister an bestimmten Tagen, bei Bittgingen und Wallfahrten das Essen,
wenn er ,beim Gottesdienst gesungen hatte‘. Die Barbesoldung betrug 1535 rund 30 Gulden,
1555 bereits 70 Gulden. Dazu stellte man die Wohnung und das Brennholz kostenlos. Das
Geld stammte aus erledigten Mefistiftungen und Schenkungen wohlhabender Biirgerinnen und
Biirger.”

7 Siehe z. B. Gétz, Geschichte 98.

#70 Zur Lehrer-Terminologie siehe Jakob, Schulen 234-239 u. Nystrém. Jakob, Schulen 234—
307 gibt Informationen iiber ,Regionale und soziale Herkunft*, ,Stellung und Qualifikation®,
»Anforderungen®, ,Laufbahn und Ansehen®, ,Nebentitigkeiten und materielle Lage der
Lehrer in Franken und der Kurpfalz.

! Vgl. Endres, Franken Mittelalter 177; Isenmann 181. Vgl. hierzu und zum folgenden auch
Jakob, Schulen 246-261 (zu ,Stand und Qualifikation® des Lehrpersonals).

72 Ygl. Endres, Schulwesen 1200, 141; 154f.; 157.

473 Vgl. hierzu und zum folgenden Endres, Schulwesen 1200, 158; Endres, Franken Mittel-
alter 177; Gorz, Geschichte 99; Jakob, Schulen 3001.; Sandner 54; 60f.; Schlemmer 92.

4% Endres, Schulwesen 1200, 157.

475 Siehe Alt 190 Abb.1f.; 351 Abb.3 (freundliche Mitteilung von Herrn Dr. Franz Heiler,
Eichstitt); Boockmann, Stadt 336 Abb. 491; Kithnel 170 Abb. 216; Leder 16. Zur Lehrerrute
u. zur Disziplinierung der Schiiler siehe auch Endres, Schulwesen 1200, 159; 161; Gotz,
Geschichte 98; 139f.

#76 Vgl. Engel 102. Zur Thematik ,Rute und Ziichtigung*“ siehe auch Jakob, Schulen 344-358
(= Abschnitt ,Disziplin und Spiele®), bes. 344; 357.

#7 Dieses betrug fiir ,normal® zahlende, nicht arme Schiiler meist 10-20 Pfennig pro Viertel-
jahr (vgl. Endres, Schulwesen 1200, 158; Endres, Franken Mittelalter 178£.). Zum Schulgeld
nennt G6tz, Geschichte 98f. mehrere Beispiele.
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wie Jahrtagsgedichtnisse, dem Fronleichnamskult verpflichteter Donnerstagsimter
mit Sakramentsprozession und zu singender Volksandachten (,,Salve regina“ etc.)*’*.
Johann Baptist Gétz weist zurecht darauf hin, daff die Schulbildung aufgrund ihrer
hohen Kosten ,fiir arme Leute geradezu unerschwinglich*” war. Dem Schulleiter
standen je nach Gréfie der Schule ein, zwei oder auch mehr Hilfskrifte zur Verfiigung:
die sogenannten Jungmeister, Kollaboratoren oder Bakkalaren, Kantoren, Subkanto-
ren und Lokaten. Letztere rekrutierten sich oftmals aus den Reihen der ilteren Schii-
ler. Die Anstellung von Hilfslehrern erfolgte je nach Schiilerzahl, die der Schulgréfie
entsprechend bis zu zwei- oder dreihundert Knaben ** umfassen konnte, und meist
auch auf Kosten der Rektoren.*®! Das Schulleben selbst beleuchtet Isenmann anhand
des Beispiels Niirnberg:

»Die Schiiler hatten gleichmifig auf den Morgen und Nachmittag verteilt insgesamt
sechs Stunden Unterricht. Davon waren insgesamt zwei Stunden dem Chorgesang
und der Einiibung in die liturgischen Aufgaben gewidmet. Die Schiiler waren ihrem
Alter und ihren Fihigkeiten entsprechend in drei Klassen eingeteilt, hielten sich
jedoch im selben Raum auf. Es durfte nur lateinisch gesprochen werden. Im iibrigen
hatten sich die Schiiler von ungebildeten Artgenossen fernzuhalten; ganz allgemein
sollten sich Lehrer und Schiiler nicht unter die ,Laien’, d. h. Ungebildete, mischen.
Die Schiiler hatten Schulgeld und dazu eine Reihe von Sonderabgaben wie Einstands-,
Holz-, Kerzen[-] oder Fenstergeld zu zahlen. Die armen Schiiler (Pauperes) mufiten
kein oder nur ein geringes Schulgeld entrichten, fiir sie kam weitgehend die Kirche
auf. Sie durften iiblicherweise durch Umsingen (Kurrende) ihren Lebensunterhalt
erbetteln. « *¥

Auch fiir die Freizeit der Schiiler standen mitunter Angebote bereit.*® Vor allem in
den kleineren Landstidten gingen sie oft nur im Winter —und das auch kaum linger als
drei oder vier Jahre - zur Schule, da sie den Sommer iiber zur Feldarbeit und derglei-
chen gebraucht wurden.*** Groff war bisweilen die Fluktuation der Kinder im vier-
geteilten Schuljahr ohne absolut feste ,Einstiegszeiten®, was den Lehrbetrieb massiv
beeinflussen mufite. Die Schiiler kamen nicht nur aus dem jeweiligen Schulort oder
der betreffenden Pfarrei, sondern oft auch von auswirts.*® Ein nicht unerhebliches

478 Giche z. B. Endres, Schulwesen 1200, 158f.; Gétz, Geschichte 99.

*79 Gotz, Geschichte 100.

#0 Endres, Franken Mittelalter 177£. gibt fiir das ausgehende 15. Jahrhundert bei Niirnberg
St. Lorenz die Zahl von 200-250 Schiilern, fiir die iibrigen drei Niirnberger Lateinschulen etwa
150 an. Fiir Mittel- u. kleinere Stidte sind diese Zahlen entsprechend zu reduzieren; so nennt
Endres, Franken Mittelalter 187 fiir Altdorf im Niirnberger Land (um 1535?) ,,mehr als 60 Schii-
ler“. Endres, Schulwesen 1200, 182f. bietet einen eigenen Abschnitt iiber ,,Anzahl der Schiiler
und Schiilerinnen. Zur Schiilerfrequenz siehe auch Endres, Verbreitung 219-223.

1 Vgl. Endres, Franken Mittelalter 177; Gotz, Geschichte 100.

*2 Isenmann 182. Vgl. a. Endres, Schulwesen 1200, 159£.; Endres, Franken Reformation 18
(1618 insgesamt zur Niirnberger Situation). Fiir ,arme Schulknaben® bestanden mancherorts
eigene Stiftungen zur erginzenden Deckung des Lebensunterhalts. Zum Schulgeld siehe auch
die Ausfiihrungen bei Jakob, Schulen 291-294; ebd. 181-234 umfassende Darstellungen zur
Thematik ,,Schiiler” im Bereich Franken/Kurpfalz.

3 Dariiber sowie zu Humor im Schulwesen und Versuchen zur , Auflockerung des Unter-
richts“ siehe Endres, Schulwesen 1200, 160; 162; 177f. (letztere Stelle bezogen auf deutsche
Schulen).

4+ Vgl. Endres, Schulwesen 1200, 182; Endres, Franken Mittelalter 186.

45 Vgl. Endres, Schulwesen 1200, 152.
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Problem stellte daher fir die stadtische Gesellschaft des ausgehenden Mittelalters die
bisweilen grofle Zahl an fahrenden Scholaren dar.**® Mancherorts mufite mifigend
eingegriffen werden, um soziale Spannungen und quasikriminelle Umtriebe zu ver-
meiden oder wenigstens zu mildern. Freilich war dem spitmittelalterlich(-frithneu-
zeitlichen) Bildungswesen eine gewisse Mobilitit seines Personals eigen, so daf das
Phinomen der wie manche Lehrmeister und vor allem auch Studenten reisenden Schii-
ler auch nicht einfachhin auszuschalten war.**” Die Zahl der aus einer ,, Lateinschule®
hervorgehenden Hochschulstudenten darf tibrigens als Gradmesser fiir die Leistungs-
fahigkeit einer Anstalt gelten.**®

4. Nachbemerkungen zur Terminologie

Abschlieffend sind noch einige elementare Begriffsklirungen vorzunehmen, die,
nach sonst iiblicher wissenschaftlicher Arbeitsweise, an sich schon lingst hitten ge-
troffen werden miissen: Bislang wurde nimlich der traditionelle Terminus ,Latein-
schule“ im Fall der spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Stadt und ihrer Pfarr-
gemeinde, zum Teil im Anschluf} an die zitierten Autorinnen und Autoren, bewufit
noch ohne Vorbehalte und Bedenken gebraucht. Solches ist streng genommen zwar
nicht statthaft. Doch trug es im vorliegenden Fall nicht unerheblich zur Verein-
fachung der Darstellung bei und erschien daher durchaus als angezeigt. Vorsichtshal-
ber wurde der Begriff jedoch nur unter Anfithrungszeichen verwendet, um damit den
Leser bereits auf eine mégliche Unsicherheit hinzuweisen, ohne diese gleich einge-
hend zu erértern. Bewuflt wurde versucht, dem Leser das Dilemma der Begriffsnot
zunichst moglichst eigenstindig wahrnehmen und empfinden zu lassen. So giltes, das
Folgende vor dem Hintergrund des Gesagten auch riickwirkend zu bedenken: **’

# Zu den ,Vagantes“ siche Endres, Schulwesen 1200, 162f.; Endres, Franken Mittelalter
182-184; Endres, Verbreitung 219; Hollweck 27; Jakob, Schulen 351-354; 356; Ernst Schubert,
Fahrende Schiiler im Spatmittelalter, in: Dickerhof, Studien 9-34.

7 Endres, Schulwesen 1200, 182 weist darauf hin, dafl v.a. in kleineren Ortschaften die
Schulen ,keine stindigen Einrichtungen® waren, ,sondern vielmehr oft von reisenden ,Schul-
meistern® oder ,Landfahrern® [...] unterhalten® wurden. Analog kann dies wohl auch auf frithe
Entwicklungsstadien des Schulwesens in mittleren und gréfleren Orten iibertragen werden.

8 Zur Thematik ,Lateinschule und Universitit® siche Ennen, Stadt 469—471; Endres, Schul-
wesen 1200, 155; Endres, Franken Mittelalter 178.

489 Zur sonst uniiblichen, hier aber bewufiten Einordnung des definitorischen Elements am
Ende statt zu Beginn des Uberblicks zur , Lateinschule® sieche oben S.71f. Anm. 343. Bisher hat
sich noch keine neue Terminologie durchgesetzt. Einen Beitrag zur endgiiltigen Problemlésung
zu liefern ist jedoch nicht Aufgabe dieser Arbeit. Auch deshalb wurde hier unter Vorbehalt eine
Verwendung des traditionellen Begriffs ,Lateinschule“ vorgezogen. Da die vorliegende Studie
durch einen konkreten Lokalbezug bestimmt ist, erfolgt die Rechtfertigung dieser terminologi-
schen Praxis fiir den behandelten Einzelfall erst am Ende einer quellengegriindeten Darstellung
der historischen Entwicklung in Sulzbach. ,In dem Dilemma stehend, traditionelle, aber durch
ihren Gebrauch nunmehr unscharfe Begriffe zu verwenden oder neuere Begriffe zu kreieren®,
entschied sich Reinhard Jakob 1994 ,fiir letzteres; unter den vom ,Vorteil der Quellennihe®
profitierenden Begriff ,gemeine Schule subsumiert er ,die bisherigen Termini ,Pfarrschule,
,Stadtschule’, ,Ratsschule’, ,Kiisterschule‘ sowie die stadtischen deutschen Schulen®. Er trifft,
»wenn die Schule in und fiir die Kommune (Stadt, Markt, Dorf) angesprochen werden soll“, die
»von der Kommune (mit)bestimmt und (mit)getragen wird“, ,jedermann offensteht“ und ,all-
gemein verbreitet” ist. Dies und weitere definitorische Erwigungen bei Jakob, Schulen 14-18.
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An echten oder reinen ,,Lateinschulen®** war die ausschliefliche Lehr- und Um-

gangssprache Latein.*”! Im Kontext der religis-sittlichen und musikalischen Erzie-
hung an diesen Einrichtungen scheint gerade hierin die inhaltlich und methodisch
enge Riickkoppelung des gesamten Unterrichts an die im Mittelalter eben noch
ausschliefllich lateinische Liturgie auf. Diese stark an das pfarrliche Kirchenwesen
gebundene , Lateinschule® der spatmittelalterlichen Stidte war vornehmlich dazu da,
in den Gottesdienst einzufithren, auf seine Verrichtung vorzubereiten und deren
Durchfiithrung in der je notwendigen Art und Weise personell zu unterstiitzen. Dazu
dienten, noch vor der aktiven Teilnahme an der Gottesdienstgestaltung selbst, der
Gesan%sunterricht und die Behandlung geistlicher (vor allem natiirlich liturgischer)
Texte*” und Riten. Nicht zuletzt trug dazu aber auch der erste Teil der Sieben Freien
Kiinste bei, nimlich das weiter oben bereits erwihnte ,Trivium® aus Grammatik,
Rhetorik und Logik, durch das in die lateinische Liturgiesprache eingefithrt wurde.
Nach dem ,, Trivium“ nennt man solche Schulen auch ,, Trivialschulen®. ** Das ,,Qua-
drivium® mit Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik wurde ,wohl nur in
giinstigen Fillen“*** gelehrt. Das Fach Musik freilich war unter dem begrenzten
Aspekt des gottesdienstlichen Gesangs sehr stark vertreten, aber eben mehr in litur-
gisch-praktischer Akzentuierung (Chordienst in der Kirche) denn in der véllig
andersgearteten Gestalt derjenigen spezifischen Theorievermittlung, wie sie dem
»Quadrivium® entsprochen hitte.

Zu differenzieren ist beim ,,lateinischen® Schulwesen *”” im engeren, teils aber auch
im weiteren Sinne in ,Dom-, Stifts- und Klosterschulen®, auflerdem in ,,Rats“- oder
»Stadtschulen®** (hier kam die biirgerliche Kommune iiberwiegend fiir den Unter-

5

Endres, Schulwesen 1200, 142-146; 155; 167f. sowie Endres, Franken Mittelalter 174 u. 186—
188 verwenden ebenfalls auf historischer Basis die Begriffe ,gemischte/,,vermengte Schule®.

* Auf diesen Terminus geht Jakob, Schulen 10 ein.

1 yel. Endres, Schulwesen 1200, 160; Endres, Franken Mittelalter 179; Gétz, Geschichte
96; 138; Isenmann 181; Jakob, Schulen 3241.; 345; K[laus] J. E. Klein, Lateinschule und Schul-
latein. Studien zum spitmittelalterlichen Schulwesen in Niirnberg, mschr. Zulass.arb. Univ.
Wiirzburg 1978, passim. Auch bei der Unterhaltung auflerhalb des Unterrichts auf dem Schul-
hof und in der Freizeit durfte, streng genommen, kein deutsches Wort fallen.

*2 Hierzu vertiefend Endres, Schulwesen 1200, 160f.: ,Der Religionsunterricht bestand im
Auswendiglernen der gebriuchlichsten Gebete und liturgischen Texte sowie in der Erklirung
biblischer Abschnitte. [...] Uberall begann und schlof der Schultag mit einem Gebet.“ Leder 71.
spricht von einem ,liturgischen Katechumenat der Jugend, der in ihrer ,Teilnahme [...] am
gottesdienstlichen Leben der Gemeinde® bestand, deren fruchtbarer Vollzug aufgrund der
exklusiven Latinitit der Liturgie jedoch auf die Lateinschiiler (und andere Lateinkenner)
beschrinkt war. Vgl. hierzu auch ebd. 25f., wo der Versuch einer zusammenfassenden, teils
konfessionell-einseitigen Beantwortung der in Leder 1-25 im Blick auf Stadt und Land Niirn-
berg im vorreformatorischen Zeitraum diskutierten Frage ,,War das Mittelalter eine katecheti-
sche Hoch-Zeit oder ein katechetisches Vakuum?“ unternommen wird.

% Vgl. Endres, Schulwesen 1200, 141; Endres, Franken Mittelalter 173; Jakob, Schulen 10;
Leder 18.

“* Isenmann 181.

** Die ebenfalls lateinischen Dom-, Stifts- u. Klosterschulen seien hier aufgrund der speziellen
thematischen Ausrichtung der vorliegenden Studie auf das pfarrliche Kirchenleben ausgenom-
men. Zur Begrifflichkeit der Dom- u. Stiftsschulen sei verwiesen auf Jakob, Schulen 13£.

% Siehe hierzu Endres, Franken Mittelalter 174; Karl Gustav Fellerer, Geschichte der ka-
tholischen Kirchenmusik, Bd. 1, Kassel 1972, 412 (hier wird deutlich darauf hingewiesen, dafl
trotz des Entstehens eines stadteigenen Schulwesens ,,der Zusammenhang zwischen Schule und
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halt auf) und in ,Pfarr“- oder ,Parochialschulen“*”, bei denen der Einflufl des Nie-
derkirchenwesens dominierte. Die wenigstens theoretisch existierende Differenzie-
rung richtet sich hier also nach Patronat und Tragerschaft der jeweiligen Institution.
Besondere Bedeutung erlangte dies in der Frage nach der jeweiligen Prisentation, Ein-
setzung und Besoldung des Schulmeisters. Aufgrund vielfacher Mischformen ist
jedoch im Bereich der Stadtpfarreien selten eine saubere Unterscheidung ,weltlich“
und ,kirchlich® regierter Schulen méglich. Im Verlauf des Spatmittelalters ist zumeist,
wie schon angedeutet, ein Anstieg des Ratsanteils an der Schulhoheit bei Zuriickdran-
gung kirchlicher Einflufméglichkeiten festzustellen.

Gebraucht wurde bereits auch der Begriff , deutsche Schule“***:

»Mit dem Vordringen der deutschen Sprache, dem Zustrom von auswirtigen Schii-
lern in die stidtischen Bildungseinrichtungen und dem Streben nach grofierer Praxis-
nihe hing die Einrichtung der spitmittelalterlichen deutschen Schreibschulen zusam-
men.“*”? Solche deutschen Schulen wurden ,in der Literatur meist als blofle Winkel-
schulen verichtlich abgetan® 500 Sie existierten nach Leder als eine Art ,,Grundschule
[...] zumindest in den Reichs- und Hansestidten schon im 13. Jahrhundert“**', nach
Isenmann erst seit ,dem Ausgang des 14.Jahrhunderts“, und zwar ,als stadtische
Einrichtungen oder[...] als Privatschulen“*®, laut Triibsbach gar erst ,mit Einfithrung

Kirche ein enger [blieb], da die Stadtschule meist einer Pfarrkirche zugeordnet wurde®); Isen-
mann 181; Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen
und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart, Bd. 1, Leipzig *1919, 18f.
Jakob, Schulen 9f. versucht eine Abklirung des traditionellen Begriffes ,Stadtschule®.

7 Vgl. hierzu Endres, Franken Mittelalter 173 sowie Joseph Smits van Waesberghe, Musik-
erziehung. Lehre und Theorie der Musik im Mittelalter (= Musikgeschichte in Bildern II.3),
Leipzig 21986, 150; ebd. 15 wird der Begriff einer ,Kapitelschule ins Spiel gebracht, in der die
ein Kapitel bildenden Stadtgeistlichen unterrichtet hitten. Definitorische Schwierigkeiten beim
Begriff ,,Pfarrschule® erdrtert Jakob, Schulen 7-9, problematisch ist seine Verwendung bei Holl-
weck. Ziegler, Altbayern differenziert zwar anfangs in ,Pfarrschulen und die stadtischen bzw.
dem Rat der Stadt als weltliche Aufsichtsbehérde unterstellten Schulen® (189), vermischt diese
Begriffe aber sogleich in der Aussage: ,Die lateinischen Pfarrschulen der Stidte waren dem
Rat der Stadt als oberster weltlicher Behorde unterstellt* (190). Endres, Schulwesen 1200 fafit
,Lateinschulen, Pfarrschulen oder Ratsschulen® zusammen (152-162; 153-155: ,Von Pfarr-
schulen zu Ratsschulen®!).

#% Zu diesem Schultyp siehe Boockmann, Stadt 333; Endres, Schulwesen 1200, 168-181;
Endres, Franken Mittelalter 175 u. 188-206; Endres, Franken Reformation 14; 20-29; Endres,
Verbreitung 216-219; Engel 102f.; Gétz, Geschichte 93; 140f.; Isenmann 182f.; Leder 23
(»Katechumenat in den Deutschen Schulen®). Den Begriff bespricht Jakob, Schulen 12f.

9 Engel 102. Zur Gestalt des deutschen Schulwesens in der spatmittelalterlichen Stadt siche
auch Isenmann 182f.

5% Endres, Franken Mittelalter 175 (Lit.). Hierzu erginzend Isenmann 183: ,Keineswegs
waren die deutschen Schulen schlechte , Winkelschulen®, als die sie in der Reformation abgetan
wurden.

0! Leder 18; hier werden in Anm. 18 allerdings Liibeck 1402 und Hamburg 1432 als ilteste
Erstnenndaten geltend gemacht, fiir das 13. Jahrhundert kann Leder keine Beweise erbringen.
Auch hier sei nochmals an die Schwierigkeit erinnert, Einzelbeispiele grofler Stidte auf eine all-
gemeine Situation oder auf kleine Orte zu iibertragen. Hier miissen bei der Reflexion unbedingt
Abstufungen vorgenommen werden. Fiir Sulzbach z.B. sind die obigen Beispiele jedenfalls
nicht reprasentativ.

*02 Isenmann 182f. (beide Zitate). In der Tat trifft nicht iiberall Klaus Leders verallgemei-
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der Reformation in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts“>®. Hier war in vielen Fil-
len — noch wesentlich hiufiger als an den lateinischen Schulen — eine personelle Ver-
bindung zwischen Lehrkraft und Stadtschreiber vorzufinden, weshalb die deutschen
Schullehrer nicht selten auch als ,teutsche Schreiber® bezeichnet wurden.”™ ,An den
deutschen Schreibschulen ernannte der Stadtrat den Schulmeister; er war stidtischer
Bediensteter.“*® Die deutschen Schulen ,,boten Unterricht im Schreiben und Lesen in
deutscher Sprache, waren etwa in Niirnberg Schreib- und Rechenschulen, die Mathe-
matik, eventuell auch Buchfiihrung oder gar auch Musik in threm Unterrichtspro-
gramm hatten. Ferner dienten auch sie der religiés-sittlichen Erziehung. Damit ent-
sprach dieser Schultyp den praxisorientierten Bildungsbediirfnissen weiter Kreise des
wirtschaftenden Biirger- und Handwerkertums. “>%

Nun gab es aber nicht nur hinsichtlich der Patronats- und Trigerfrage Mischformen
im Schulwesen, sondern auch unter dem Aspekt der Unterrichtssprache (Deutsch
oder Latein) und damit auch des Lerninhalts: ,Generell kann wohl die Feststellung
getroffen werden, daf} die sog. Lateinschulen in den kleineren Ortschaften im Spit-
mittelalter in Wirklichkeit gemischte Schulen waren und daf erst durch die Reforma-
tion die strikte Latinitit im Unterricht durchgefithrt wurde, was dazu fiihrte, daf nun
daneben teutsche Schulen unter stidtischer Leitung entstanden, die sich der mehr pra-
xisbezogenen Ausbildung der Knaben und vor allem der Madchen widmeten. [...]In
den grofleren Stadten Frankens®”, insbesondere in den Reichsstidten, gab es teutsche
Schulen neben und unabhingig von den Lateinschulen oder Ratsschulen schon lange
vor der Reformation, sie sind keineswegs eine Errungenschaft der Reformation, wie
man oftmals lesen kann. %

An ,gemischten Schulen mit vermengtem Lehrprogramm wurden auch auf breite-
rer Basis Elementarkenntnisse vermittelt, weshalb Endres von ,.elementaren Latein-
oder Pfarrschulen®” spricht. Sie tauchen hie und da zwar bereits im 14. und 15. Jahr-
hundert auf. Im groflen und ganzen sind sie aber eher eine Erscheinung des schon
ausgehenden Spitmittelalters und finden sich so hiufiger erst ab der Wende zum
16. Jahrhundert, als beispielsweise im Zuge der Niirnberger Schulreform eine ,,Ver-
teutschung weiter Teile des Unterrichts“*'® erfolgte. ,Diese Vermischung einer
lateinischen und teutschen Schule unter einem Dach entsprach ganz einfach den
Gegebenheiten und Bediirfnissen einer kleinen Stadtgemeinde.“*"

nernde Aussage zu: ,Die Deutschen Schulen lehrten als Privatschulen, von Rat und Kirche
grundsitzlich unabhingig“ (Leder 18).

393 Tritbsbach 75; ebd. iiberspitzt: ,Bis 1525 ist eine Unterscheidung zwischen ,deutscher®
Schule und ,Lateinschule’, die véllig unter kirchlicher Verwaltung standen, gar nicht méglich.“

% Vgl. Endres, Franken Mittelalter 174. Fiir Sulzbach, wo freilich zumindest um 1525-1550
keine Personalunion zwischen Stadtschreiber und Deutschlehrer bestand, erbringen bereits die
altesten Ratsprotokolle ab 1525 Hinweise auf den deutschen Schreiber : StdAS B 7, fol. 2; 14v.;
195v.; 273r. Ausfithrlicheres hierzu auf S. 325.

% Engel 102.

%06 Isenmann 183.

%7 Diese Aussage darf, mit regionalspezifischen Relativierungen, wohl durchaus auf grofere
geographische Zusammenhinge hin generalisiert werden.

5% Endres, Franken Mittelalter 188. Vgl. a. ebd. 186f. u. 174 (ebd. Anm. 21 mit indirektem
Hinweis auf den bei Kuhn, Schulordnung 74 zitierten Titel der Hersbrucker Schulordnung von
1534) sowie Endres, Schulwesen 1200, 167f.; Ders., Verbreitung 214-216; Isenmann 183.

* Endres, Franken Mirtelalter 174.

519 Endres, Franken Mittelalter 181; vgl. a. Ders., Franken Reformation 18-20.

11 Endres, Franken Mittelalter 186.
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In Teilen Frankens wurde die Offnung auf die deutsche Sprache hin vor allem in den
klein- und mittelstidtischen Schulen ab dem frithen zweiten Drittel des 16.Jahrhun-
derts wieder zuriickgenommen: Die reformatorische Schulordnung Sebald Heydens
von 1535 fiir Stadt und Land Niirnberg verpflichtete Lehrer wie Schiiler zur strengen
Latinitit.*'? Daraus erwuchsen aber nicht unerhebliche Probleme. Jetzt erst kamen,
wie bereits angesprochen, in gréflerem Stil deutsche Schulen unter stidtischem Patro-
nat auf, was aber eine oft schwierige Konkurrenzkonstellation zwischen deutschen
und lateinischen Schulmeistern heraufbeschwor.’"?

Wo nun hier die Schule des spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Sulzbach begriff-
lich einzuordnen ist, wird erst weiter unten anhand eines griindlich erstellten Quellen-
befunds zu kliren sein. Neben den genannten Schultypen jedenfalls ,wurden auch
auflerschulische Bildungsmoglichkeiten durch Privatunterricht, den Kleriker, Stu-
denten oder Handelsdiener im Rahmen der Hausgemeinschaft oder in den Faktoreien
erteilten“>", genutzt. ,In den kleineren Stidten und auf dem Land existierten [auch]
Kiisterschulen, das sind Lese- und Schreibschulen*®"®. Fiir Sulzbach fehlen hierzu
allerdings einschligige Hinweise aus den Archivalien.

III. Ausblick:
Neuzeitliche Einfliisse auf das ,Lateinschulwesen®

An der Schwelle von der Alten zur Neuen Zeit ist eine Bewegung zu beobachten,
die zu einer ,,C")ffnung und zugleich Sikularisierung der Lateinschulen®®™ fiihrte.
Trotz weitaus fritherer Ansitze ist hier streng genommen erst der Zeitpunkt um die
Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert anzusprechen, da zwar noch weithin fraglos die
Schule als ,ancilla ecclesiae® diente®". ,,Mit dieser ausschliefflich kirchlichen Auffas-
sung und Funktion der Lateinschulen aber scheint“ nach Rudolf Endres beispiels-

312 Hierzu vertiefend Endres, Franken Mittelalter 185: ,Obwohl sich Heyden weitgehend an
den Niirnberger Lateinschulplan aus vorreformatorischer Zeit anlehnte, fithrte er jetzt doch
wieder das Latein als ausschliefliche Unterrichtssprache ein. Die Verbannung des Deutschen
aus dem Schulunterricht bedeutete einen Riickschritt gegeniiber den vorreformatorischen Neue-
rungen und brachte fiir den héheren Schulbetrieb und das Bildungswesen in den Reichsstadten
und protestantischen Territorien Frankens eine gewisse Starre und Lebensferne im Laufe der
frithen Neuzeit. Zunichst aber erreichten die Lateinschulen nach der Reformation einen deut-
lichen Aufschwung. So besuchten allein die Schule bei St. Sebald um die Mitte des 16. Jahrhun-
derts rund 400 Lateinschiiler, die von 6 Lehrkriften unter dem Rektor Sebald Heyden unterrich-
tet wurden. Der fortschrittliche und umfassend gebildete Padagoge Heyden fihrte sogar 1542
Griechisch als Wahlunterricht ein und zeigte auch Interesse an den Leibestibungen; seine beson-
dere Vorliebe aber galt der Schulmusik.“

3 Vgl. Endres, Franken Mittelalter 1871.

*!* Isenmann 182. Vgl. zu diesem Sachverhalt auch Engel 101.

% Ennen, Lateinschule 235; zit. nach Jakob, Schulen 7. Bei Jakob, Schulen 11f. eine Erérte-
rung des Terminus ,Kiisterschule® und der damit verbundenen definitorischen Problematik.
Leder 23 zitiert allerdings fiir das Gebiet des Hochstifts Eichstitt Buchner, Schulgeschichte 7:
»Eine sogenannte Mesnerschule hat es im Mittelalter nicht gegeben“. Man muff daher wohl
auch im Punkt ,Mesner“- oder ,Kiisterschule“ von nicht unerheblichen regionalen Entwick-
lungsunterschieden ausgehen.

*I® Endres, Franken Mittelalter 180; vgl. a. Ders., Franken Reformation 18.

i Vgl. Endres, Franken Mittelalter 176; Ders., Franken Reformation 15.
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weise ,der Niirnberger Rat nicht mehr einverstanden gewesen zu sein und so ver-
anlafite er um 1500 eine durchgreifende Schulreform, die den Schulen nun neue Auf-
gaben zuwies.“’"®

Die mehr und mehr um sich greifenden humanistischen Tendenzen dieser Zeiten-
wende verlangten am Vorabend der Reformation von den Schulen zunehmend Erzie-
hungs- und Ausbildungsleistungen ,fiir eine breitere geistige Elite [...] und nicht mehr
nur fiir kiinftige Geistliche.“*'” Mit einher ging damit ein intensiver werdendes kom-
munales Interesse an der ,Schulzucht®, die den sittlichen Bereich des Bildungswesens
regulierte.””® Auch der sogenannte ,gemeine Nutzen® riickte mit verstirkten biirger-
lichen Anspriichen®' merklich bestimmender in den Vordergrund als jemals zuvor.
Doch lag in dieser Phase des ,,Verweltlichungsprozesses® der Tenor verstirkt auf der
studiumsvorbereitenden Funktion der (,,Latein“-)Schule, und nicht so sehr auf den
von Handel, Handwerk und Gewerbe diktierten Notwendigkeiten, deren Erfiillung
mehr den ,deutschen Schulen® zufiel. So kam denn auch ,,von seiten des Humanismus
nicht etwa der ,deutschen Schule‘, sondern der ,lateinischen Schule® alle Aufmerksam-
keit“** zu. Die alten Sprachen — neben Latein auch Griechisch und Hebriisch — lagen
jaim besonderen Interessensbereich des humanistischen Bildungsideals.

In diesen ,Verweltlichungstendenzen® scheinen indes kaum kirchenfeindliche
Absichten auf,’” wiewohl solches mit einem Blick auf die keineswegs unbewufite
Zurickdringung des geistlichen Elements durchaus in den Sinn kommen kénnte.
Denn durch die pidagogischen Erneuerungen des frithen und mittleren 16. Jahrhun-
derts wurde der hiufig recht zeitaufwendige Kirchendienst von Schiilern und Lehr-
personal zumindest grundsitzlich nicht angetastet und in Frage gestellt. Im Gegenteil:

18 Endres, Franken Mittelalter 180. Vgl. a. Ders., Schulwesen 1200, 160 (hier ,,wahrschein-
lich 1510 als Jahr der in ihrer exakten Datierung umstrittenen Schulreform; Ders., Franken
Reformation 18f.: Niirnberger Schulreform im Jahre 1485) sowie Isenmann 182. Das Beispiel
der frinkischen Grofistadt Niirnberg kann freilich nicht ohne weiteres auf andere Orte oder
Landschaften iibertragen werden, da im iiberértlichen und interregionalen Kontext stets das
Phinomen ,Phasenverschiebung® einkalkuliert werden mufl. Generell kann von den Verhilt-
nissen in groferen Stidten, die in der Literatur allerdings auf weite Strecken hin einseitig bevor-
zugt werden, nicht auf Zustinde in kleineren Orten geschlossen werden. Prozesse der Ausdiffe-
renzierung und Reform treten hier, falls tiberhaupt, oft erst mit einer Verzégerung von ein- bis
eineinhalb Jahrhunderten auf. Liest man unten die lokalhistorische Darstellung des fiinften
Kapitels (S.287-334) auf dem Hintergrund obiger grundsitzlicher Erdrterungen, darf dieser
Sachverhalt keineswegs aufler acht gelassen werden.

*'% Endres, Franken Mittelalter 180. Vgl. a. Isenmann 181f.; diese Aussage ist hier auch auf
zeitlich frither einsetzende Entwicklungen bezogen.

320 Vel. Endres, Franken Mittelalter 181.

%! Derlei Anspriiche des aufstrebenden Biirgertums betrafen etwa eine stirkere Beriicksichti-
gung des deutsch Lesens und Schreibens sowie des Rechnens im Lehrplan. Der Erwerb dieser
Fihigkeiten stellte fiir das Leben in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur des 16. Jahrhunderts
eine gefragte Vorraussetzung dar. Siehe hierzu Endres, Franken Mittelalter 181f.; Engel 101£.;
Isenmann 182f.

22 Maier 353,

% Nach Engel 104 ist ,,aus den Streitigkeiten zwischen Kirche und Stadtriten um das Schul-
wesen nicht auf ein grundsitzlich gespanntes Verhiltnis zwischen Stadt und Kirche zu schlie-
flen”. Ahnliche Aussagen finden sich bei Endres, Schulwesen 1200, 154 u. bes. Nieméller 591f.,
der unter anderem darauf verweist, daf ,diese stadtischen Bemiithungen keinen antikirchlichen
Charakter” trugen und in dieser Zeit des Ubergangs ohnehin ,Schule[...] aufierhalb der Kirche
[noch] nicht denkbar® war.
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Er pflanzte sich iiber die Reformation und selbst iiber Aufklirung und Sikularisation
hinweg fort bis in die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts herein, da landauf, landab
Orgel- und Chordienst noch immer meist in Lehrerhinden lagen. Dennoch wurde
das Dienstaufkommen in und an der Liturgie, in der Reformation dann mit den litur-
gischen Feiern selbst, vielfach spiirbar reduziert.”* So schuf man Raum fiir die Umset-
zung neuer und gehobener Bildungsanforderungen, die — je linger, je mehr — von der
altiiberkommenen ,scholastischen®*” Schemenhaftigkeit abriickten. Das kirchliche
Bildungs- und Schulmonopol verlor seit der beginnenden Frithneuzeit somit zu-
sehends an Boden, der zunichst dem Stadtregiment und spiter dann auch landesherr-
lich-staatlichen Instanzen zufiel.*?*

Freilich unterlagen diese Tendenzen mitunter starken landschaftlichen und 6rt-
lichen Schwankungen, so daff der Lehrbetrieb kleinstidtischer ,,Lateinschulen® wohl
noch bis zum reformatorischen Umbruch methodisch und inhaltlich weitgehend von
der Scholastik des Mittelalters und den Notwendigkeiten der Liturgie geprigt war.
Aber auch hier lifit sich eine zunehmende Einfluinahme des jeweiligen Stadtmagi-
strats auf das Schulwesen seines Sprengels feststellen, die bis weit ins Spatmittelalter
hinein zuriickwurzelt. Der Geist der Neuen Zeit wirkte sich auf dem Gebiet des
Geisteslebens und hier vor allem auf dem Bildungssektor in der Tat besonders stark
und nachhaltig aus.

Wo die bestehenden ,lateinischen® (und ,deutschen“) Schulen trotz steigenden
Interesses seitens der biirgerlichen Gesellschaft den neuen Anforderungen nicht ge-
wachsen waren oder nicht nachkommen wollten, wurden vielfach ,Poetenschulen®
eingerichtet.”” Dem modernen humanistischen Bildungsideal verpflichtet, waren
diese aber nicht iiberall von so langer Lebensdauer wie die Regensburger Griindung
von 1503 (1505?), die praktisch bruchlos in ein reichsstidtisches protestantisches
Gymnasium miindete, das bis zum Beginn des 19.Jahrhunderts als solches exi-
stierte.”®® Vielmehr wurden sie als existenzbedrohende Konkurrenz zum herkémm-

2% ygl. Endres, Franken Mittelalter 180f.

525 Scholastisch“ oder ,Scholastik® ist hier und im folgenden im weiteren Sinne gebraucht.

% Glaser 724 bemerkt zu dieser schon am Vorabend der Reformation einsetzenden Entwick-
lung: ,Im fiinfzehnten und sechzehnten Jahrhundert ist das alte, aus dem Hochmittelalter her-
rithrende und durch die Sozialentwicklung iiberholte, einst auf den Erziehungsauftrag der Kir-
che gegriindete Bildungswesen griindlich umgestaltet worden. Nach 1500 setzt die staatliche
Schulpolitik ein [...]. Das laikale Element setzt sich durch, die Lehrgegenstinde gewinnen an
Ei§enwert, die Partikularschulen werden in das Bildungssystem eingeordnet.“

2 Vgl. hierzu und zum folgenden Endres, Franken Mittelalter 182; Ders., Franken Re-
formation 19f.; Glaser 723; Maier 356f. Ebd. 356 wird definiert: ,Ein typisches Erzeugnis des
Humanismus auf dem Gebiet der Schulinstitution war die Poetenschule. Es handelte sich hierbei
um neugegriindete oder fortgefiihrte Lateinschulen, die sich ausdriicklich im Sinne der huma-
nistischen Bildungsidee verstanden® und, als Poetenschulen im engeren Sinne, dem jeweiligen
Maﬁistrat unterstanden.

538 Zur Regensburger Poetenschule siehe Walter Fiirnrohr, Das Regensburger Gymnasium
poeticum, in: Liedtke 456-465; Maier 356; Eugen Trapp, Kat.Nr.141: Semesterbericht des
Gymnasium Poeticum. 1607, in: 450 Jahre evangelische Kirche in Regensburg. 1542-1992. Eine
Ausstellung der Museen der Stadt Regensburg in Zusammenarbeit mit der Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche in Regensburg. Museen der Stadt Regensburg, 15. Oktober 1992 bis 19. Januar
1993, Regensburg 1992, 354 (auch im Katalogabschnitt ,Kirchenmusik, Bildung und Wissen-
schaft [ebd. 360-385], bes. 366-376); Wilhelm Sturm, Reformation und Schule in Regensburg,
in: Hans Schwarz (Hg.), Reformation und Reichsstadt. Protestantisches Leben in Regensburg
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lich-etablierten Schulwesen mitunter heftig bekimpft und mufiten, wie in Niirnberg
nach einem geradezu possenhaft anmutenden ,gewalttitigen Schulstreit“®?, ihre
Pforten bald wieder schlieflen. )

Neben dem Humanismus erfafite die Schule am Ubergang zur Neuzeit eine weitere,
in gewissem Sinne verwandte, doch vielfach auch wieder gegenliufige Stromung.
Edith Ennen bemerkt dazu: ,Die grofle geistige Auseinandersetzung des 16. Jahrhun-
derts: Reformation und Gegenreformation gab dem stidtischen Schulwesen, ja dem
Schulwesen iiberhaupt einen neuen Impuls. Die Notwendigkeit des religiosen
Jugendunterrichts, die sich daraus unabweisbar ergab, hatte oft indirekt eine Forde-
rung des Schulwesens im Gefolge. Allerdings sehen wir uns einer anderen Zielsetzung
gegeniiber als im 13. Jahrhundert, einer religiésen [!] und nicht mehr kaufmannisch-
praktischen. Melanchthons in Bonn 1543 bei Laurentius von der Miilen gedruckte
Schrift ,an Eine Erbare Stadt von Anrichtung der Lateinischen Schul nutzlich zu
lesen‘** handelt zunichst nur von rein religiésen Beweggriinden: die Schule ist nétig,
um rechte Gotteserkenntnis zu vermitteln. Schule ist Gottesdienst: ,Vnd sollen schul-
meister vnd jungen, so sie in die schul zu samen khomen nit anders gedenken denn als
weren sie in einer kirchen vor Gott vand den Engeln, die auch alda bey dem jungen
volck in der schul sitzen und sie bewaren.*“>!

Das Reformationszeitalter erbrachte aber nicht nur bildungspolitisch positive
Impulse und eine Art ,Resakralisierung® der Schule, sondern in den ersten Jahren
»zundchst einen tiefen Einbruch in das blithende Schulwesen, voran in das Latein-
schulwesen, das gerade unter dem Einflufl des Humanismus einen neuen Aufschwung
erlebt hatte. Der Ungebildete, der ,Karsthans®, galt nun als das Vorbild, da er die Hei-
lige Schrift unverdorben auslegen und verstehen konnte.“** Erst nach einer gewissen
Erholungsphase kam der von Edith Ennen oben beschriebene Aufschwung gerade in
den ,deutschen Schulen®, aber auch in den , Lateinschulen® der Stidte zum Tragen.***

(=U.R. NF 20), Regensburg 1994, 66-88, bes. 67; 71-73; Alois Schmid, Das Gymnasium Poe-
ticum, in: Universitit Regensburg 120f. (Lit.); Hans Jiirgen Héller, Die Geschichte des Gymna-
siums, in: Universitit Regensburg 122-139, hier bes. 122-128 (Lit.); Alois Schmid, Das Gymna-
sium Poeticum zu Regensburg im Zeitalter des Humanismus, in: FS des Albertus-Magnus-
Gymnasiums, Regensburg 1988, 25-57 (Lit.).

** Endres, Franken Mittelalter 182. Die 1495 errichtete Niirnberger Poetenschule mufite
bereits 1509 ihren Betrieb wieder einstellen (vgl. ebd. 182 u. 185 sowie Isenmann 182).

%% Hierzu verweist Ennen, Stadt 473 Anm. 31 auf ,,Stadtarchiv Bonn I e 18,

53! Ennen, Stadt 473.

*2 Endres, Schulwesen 1200, 184. Vgl. a. Maier 357f. Maier stellt in Kapitel 2 ,Bildungs-
wesen und Bildungspolitik in Bayern unter dem Einfluf§ der Reformation® in der Uberschrift zu
Abschnitt 1 die Frage nach einer ,,,Lutherische[n] Pause* im katholischen Altbayern?“ auf (358),
beantwortet sie aber nicht. Das deutsche und lateinische Schulwesen der Oberpfalz unter dem
Einflufl der Reformation stellt Oldenburg - Maier dar.

3 Wenn Endres, Franken Mittelalter 185 trotz gewissen Riickschritte von einem Auf-
schwung im Gefolge der Reformation spricht (siehe das Zitatin Anm. 512 auf S. 96), so ist daran
zu erinnern, daf} er dies selber auf den Mittelbereich des 16. Jahrhunderts bezieht. Der reforma-
tionsbedingte Einbruch im Schulwesen dagegen ist zwei bis drei Jahrzehnte frither zu beobach-
ten. Ders., Verbreitung 220f. resiimiert daher im Blick auf die ,Verinderungen im Schulwesen
in Franken durch die Reformation®: ,Die Reformation brachte zunichst einen tiefen Einbruch
in das erstaunlich gute Schulwesen, voran im Lateinschulwesen, das erst nach einigen Jahren
wieder reorganisiert wurde, und zwar vornehmlich als Ausbildungsstitte fiir evangelische
Pfarrer und Lehrer, fiir die ein akuter Bedarf bestand. Die Lateinschule wurde von der ,Ancilla
Ecclesiae® zum ,Seminarium Ecclesiae®.”

99



In einer schon schwach angedeuteten dritten Phase der Entwicklung bewirkte die
Reformation dariiber hinaus auch eine Art ,Verstaatlichung durch die protestanti-
schen Landesherren, deren schulpolitisches Aktivwerden den frither so massiven stad-
tischen Einsatz allmihlich abdringte und bald bei weitem iiberfliigelte.”* Dem trat
auf katholischer Seite ein verstirktes pidagogisches Engagement neuaufkommender
Orden gegeniiber, als da wiren die Jesuiten und einige weibliche Schulorden wie Eng-
lische Friulein, Ursulinen und Salesianerinnen. Diese Durchbriiche detailliert zu dis-
kutieren, ist aber nicht mehr Sinn und Aufgabe der vorliegenden Abhandlung.

53 Vgl. hierzu und zum folgenden Ennen, Stadt 474.
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ZWEITES KAPITEL

Die Kirchengeschichte Sulzbachs von der Burg-, Stadt- und
Pfarrgriindung bis zur Einfithrung der Reformation

A. Chronologische Betrachtung

I. Frih- und Hochmittelalter (um 750-1305)

Das Sulzbacher Land war im ersten Jahrtausend christlicher Zeitrechnung mehre-
ren Besiedlungs-, Kultivierungs- und Missionsprozessen unterworfen. ! Im Siiddwesten
entstanden vermutlich um 750 drei Urpfarreien, die von Anbeginn auf Eichstitter Bis-
tumsgebiet lagen und im 12. Jahrhundert dann als Eigenkirchen der kastlisch-sulz-
bachischen Grafenfamilie erscheinen: Lauterhofen/Pfaffenhofen, Fiirnried und Ill-
schwang.? Wenig nérdlich davon wurde 1059 in Etzelwang (ebenfalls Diszese Eich-
stitt) eine Pfarrkirche zum hl. Nikolaus geweiht. Im &stlichen Sulzbacher Umland ist
bereits 1094 zu Amberg eine Pfarrkirche auflerhalb der Stadtmauer erwihnt.? Die Kir-
chenbauten im siidostlich gelegenen Ammerthal sowie in den nordéstlichen Urpfarr-
orten Aschach, Gebenbach und Schlicht reichen in die Zeit vor 1000 zuriick.* Das
wohl im frithen 10. Jahrhundert wurzelnde Sulzbach selbst und die stlich angrenzen-
den Gebiete gehorten zumindest ab der Jahrtausendwende zum Bistum Regensburg.®

! Beziiglich der Punkte I u. I dieses Kapitels bietet Lommer, Pracht eine erweiterte Darstel-
lung mit erginzenden Quellen- und Literaturangaben. — Uber die ,Besiedlungsgeschichte des
Sulzbacher Landes® informiert Rainer-Maria Weiss in Stadtarchiv 9-18. — Weitere Informatio-
nen zur gesamten Geschichte von Sulzbach(-Rosenberg) in Stadtarchiv.

? Zu diesen Pfarreien, zur nachfolgend genannten Kirche in Etzelwang sowie zur friihen
kirchlichen Organisation des Sulzbacher Umlands siehe z. B. Buchner, Bistum I 480f.; 5401f.; II
5f.; 72f. sowie Wehrl 11-33; zum Kirchenbau in Lauterhofen auch Codreanu-Windauer - Wan-
derwitz 16; 22; 24; Sturm passim; Speckels 7.

* Zu Amberg siche etwa Mai, Kirchengeschichte 107-109; Speckels 5-7; 10; 12f.; Matrikel
1997, 31 u. 34,

* Uber Ammerthal siche Klaus Schwarz, Die friihmittelalterlichen Anfinge nach den archio-
logischen Quellen, in: Landkreis Amberg-Sulzbach 47-76, hier: 61; 64—66; 72f.; Wanderwitz
32; Stefan Helml, 1000 Jahre Ammerthal. Geschichte und Geschichten, Amberg 1986, 193;
Codreanu-Windauer- Wanderwitz 22; 24; 35f.; Matrikel 1997, 38; zu Aschach und Schlicht
Gagel 42; nur zu Schlicht Hierold 57f.; zu Gebenbach Codreanu-Windauer - Wanderwitz 22;
24; 33; Matrikel 1997, 192,

* Nach Hausberger I 156 bildete das Bistum Regensburg ab der Zeit um 1000 weitgehend
einen ,geschlossenen Block®. Die These, dafy ,vom Bistum Eichstitt das Gebiet um Sulzbach und
Rosenberg bereits in friiher Zeit an Regensburg verloren ging® (Piendl 12), kann an dieser Stelle
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Die hier verlaufende geistliche Grenze ist eindeutig auch reichspolitisch zu interpre-
tieren.® So spiegelt sich in dieser kirchengeographischen Situation Sulzbachs Stellung
am Scheitel zwischen dem &stlich-bayerischen und dem westlich-frainkischen Herr-
schaftsbereich des sogenannten Nordgaus” wider.

Als Keimzelle Sulzbachs gilt das exponierte Dolomit-Plateau am westlichen Rand
des heutigen Stadtkerns. Hier, wo in nichster Nihe die ,Goldene Strafle“ von Niirn-
berg nach Prag den Fernhandelsweg zwischen Erfurt und Regensburg kreuzte,
befindet sich seit Jahrhunderten ein weitliufiger Schloffkomplex. Archiologische
Grabungen, die 1993-1998 im Zuge einer Generalsanierung stattfanden, fithrten zu
umstiirzenden Ergebnissen: Nicht Graf Gebhard, der sagenumwobene Dynast aus
dem angeblich kurz vor 1050 von Kastl aus begriindeten Hochadelsgeschlecht derer
von Sulzbach, ist der Bauherr der ersten Feste auf dem Sulzbacher Schlofiberg, wie
man bislang glaubte. Vielmehr errichtete bereits im 10. Jahrhundert eine quellenkund-
lich noch nicht so recht falbare Herrschergeneration dort eine Burganlage kénig-
lichen Zuschnitts.® Ihr geistliches Zentrum bildete eine fiir damalige Verhiltnisse
ungewohnlich geriumige Kirche, die in der Friihzeit vielleicht sogar eine Art pfarr-
licher Funktion fiir die Umgebung hatte; von dem einschiffigen Bau aus der zweiten
Hilfte des 10. Jahrhunderts sind wesentliche Teile noch erhalten.’ Einer jahrhunderte-
alten Sage nach soll hier Gertraud von Pfullingen, die Mutter des Regensburger Di6-
zesanpatrons St. Wolfgang, begraben liegen.'

nicht diskutiert werden. Die iltesten AblaBdokumente vom Jahre 1300 (siehe S. 92) weisen Sulz-
bach der Di6zese Regensburg zu; frithere Quellen zur Bistumszugehérigkeit fehlen.

¢ Vgl. z.B. Piendl 12; Wehrl 12.

7 Hoch- und spitmittelalterliches Herrschaftsgebiet im Nordosten des heutigen Bayern, das
sich ab der Zeit um 800 nérdlich der Donau mit flieenden Grenzen etwa zwischen dem Béh-
merwald und dem Bambergischen erstreckte, im Laufe der Jahrhunderte aber stark aufgesplittert
wurde. Zum Begriff und seinen Sulzbacher Beziigen siehe v. a. Ernst Emmerig, Was war und wo
lag der ,ehemalige Nordgau®“?, in: Oberpfilzer Kulturbund 25-28 u. Heribert Sturm, Was ist
.Nordgau*®, in: Friedrich Arnold (Hg.), Der bayerische Nordgau. Festgabe zum 60. Geburtstag
des Schirmherrn der Nordgaubewegung Regierungsprisident Dr. Josef Ulrich und des Dichter-
arztes Dr. Heinz Schauwecker, Griinders der Nordgaubewegung, Amberg 1954, 9-11; aufler-
dem sei verwiesen auf Piendl 2—4; 12; Heribert Sturm, Die territoriale Entwicklung, in: Land-
kreis Amberg-Sulzbach 77-118, hier: 77-80; Wehrl 2f.; 7-9; 12£.; Mai, Kirchengeschichte 107;
Wanderwitz, passim.

% Einige Kleinfunde vom Burgberg stammen z.T. noch aus germanischer und rémischer
Zeit, aus der Friihlaténe-, Hallstatt- und Urnenfelderperiode (etwa bis 1200 v. Chr.). Das Sulz-
bacher Schlof}, soweit bekannt eine der gréfiten und qualititvollsten Dynastenburgen des siid-
deutschen Hochmittelalters, war 1582-1742 Wittelsbacher Residenz. Eine aktuelle Dokumenta-
tion der bisherigen Erkenntnisse iiber die gesamte Baugeschichte enthalten Hensch, Unter-
suchungen und der einschligige Beitrag von Elisabeth Vogl in Stadtarchiv (5.-S.). Die dlteste rea-
lititsnahe Ansicht der Burg (1538) enthilt Abb. 1. Uber die Dynastie der Sulzbacher informiert
auf neuestem Forschungsstand Wanderwitz.

® Der im Laufe von Jahrhunderten stark verbaute Sakralraum mit gut 100 m* Grundfliche
wurde 1994 wiederentdeckt, die sichere Datierung ergab sich erst 1998. Erhalten sind die Funda-
mente der ersten Apsis und ihres Hochaltars, diverse Fulbéden und Estriche, die Langhaus-
mauern und eine gotische Apsis. Niheres bei Hensch, Ausgrabungen 159f.; Ders., Burg 85f.;
Ders., Untersuchungen 7471,

1% Dem Wahrheitsgehalt dieser Sage wird gegenwirtig noch nachgegangen. Einer anderen,
aber unwahrscheinlichen Version zufolge sei das Grab in der Krypta der einstigen romanischen
Leonhardikapelle (siehe unten S. 103) zu suchen. Zu dieser Kapelle, z. T. auch zum angeblichen
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Das hochangesehene Grafenhaus von Sulzbach, das ,nach Erlangung der Vogtei
iiber die Bamberger Besitzungen auf dem Nordgau zu europiischer Bedeutung auf-
stieg“'!, iibte nicht nur auf politischem Sektor im alten Reich grofen Einfluf aus. Es
war auch kirchlicherseits stark engagiert.'? Zudem ist den Grafen eine rege Bautitig-
keit nachzuweisen: In mehreren Phasen lieflen sie die vorhandene Feste im 11. und
12. Jahrhundert zu einer iberaus grofiziigigen Burganlage ausbauen. Gegen Osten
hin, entlang der Handelsstrafle von Niirnberg nach Prag, wuchs wohl noch im Verlauf
des spiten 11. Jahrhunderts auf der Basis einer ilteren Vorgingerin eine ansehnliche
Dienstmannen- und Kaufleutesiedlung heran."> Am Marktplatz errichtete man die
1807 abgetragene Leonhardikapelle; sie diirfte urspriinglich als Tauf- oder Friedhofs-
kirche gedient haben. Unmittelbar nérdlich von ihr stand sicher schon in der Romanik
eine groflere Pfarrkirche, der Vorgingerbau des ab etwa 1360 errichteten gotischen
Gotteshauses zu Unserer Lieben Frau.'* Schon von der Mitte des 11. Jahrhunderts
bis an die Schwelle der Reformation sind zahlreiche liturgische, theologische sowie

Grab Gertrauds, siehe Eckert- Braun 194; 197f.; Heim 94; Leinberger 13f.; Matrikel 1863, 415
Anm. 2; Kutschenreiter, Agende 492-499; Ders., Nachrichten 14f.; Hager-Lill 77; 95; KPfAS
I11.65/3, pag. 10; KPfAS II1.47, pag. 30; EPfAS 14, pag. 19f.; Matrikel 1916, 415; Metz 42;
Batzl, Sulzbach-Rosenberg 29; Batzl-Heinl 29; Codreanu-Windauer-Vogl [6]f.; Lommer,
Musica 15; Edith Zimmermann, Kat.-Nr. 93: Foto der freigelegten Reste der Leonhardikapelle,
in: Stadtmuseum, Reformation 2071.; Elisabeth Vogl, Epitaphien, Skulpturen und Ausstattung
der Friedhofskirche St. Georg — einst und jetzt, in: Stadtmuseum, Friedhofskirche 46—61, hier:
56f.; Morgenschweis 38; 41; Batzl- Lommer-Vogl 14; 16; neuestens auch Vogl, Zentrum 18-21
u. Vogl, Entwicklung 216.

' Kraus 207.

12 Mehrere Klosterstiftungen und Kirchenbauten sowie die genannten Vogteirechte iiber
kirchliche Korporationen zeugen vom christlich-politischen Engagement der Sulzbacher im
Sinne ihrer Zeit. Dieses schlug sich auch im Parteiergreifen Berengars I. fiir die gregorianische
Kirchenreform und in seiner Funktion als Obertruchsefl der Bamberger Bischofe nieder, in der
Teilnahme seines Sohnes Gebhard III. am Kreuzzug Kénig Konrads I11. (Berengars Schwager)
sowie im vertrauten Briefkontakt seiner Tochter Bertha (1110-1158/60), als Kaiserin von
Byzanz Irene genannt, mit der hl. Hildegard von Bingen. Ein Schreiben Hildegards an Irene ist
iiberliefert in ONBW Codex 881, fol. 74v.—75r. (Edition: Joannes Pitra [Hg.], Analecta sanctae
Hildegardis opera [= Analecta sacra VIII], Montecassino 1882, 542 Nr. LXXXI; deutsche Uber-
setzung: Adelgundis Fiihrkétter [Hg.], Hildegard von Bingen. Briefwechsel, Salzburg 1965,
88). Siehe zum Ganzen Wanderwitz 25-30; 33-37 sowie zur Verwicklung von kirchlichen u.
politischen Aspekten kurz etwa Kraus 207.

" Sulzbachs bauliche Entfaltung im Mittelalter skizziert Vogl, Entwicklung 215-218, den
Bevélkerungsfortgang Fritsch 313f. Schon aus dem 12. Jahrhundert st ein in Sulzbach ansissiger
Fernhandelskaufmann namens Engelbert nachweisbar. Das um 1180 geschriebene Mirakelbuch
von St. Matthias zu Trier iiberliefert seine Pilgerfahrt nach Saint-Gilles und Trier (BPT Hs. 98,
fol. 43v.~44r., abgedruckt bei Bernards 40; Hinweis: Johannes Hartmann, StdAS).

** Zur lange strittigen Frage, ob die Leonhardikapelle etwa die ilteste Pfarrkirche war oder
schon von Anfang an zwei Gotteshiuser nebeneinander standen, siehe aus der oben in Anm. 10
genannten Literatur bes. Kutschenreiter, Nachrichten 14; Codreanu-Windauer - Vogl [6]; Vogl,
Zentrum 19. Der Vorgingerbau der heutigen Pfarrkirche St. Marien ist archiologisch noch nicht
nachgewiesen, da in ihrem Untergrund bislang keine wissenschaftlichen Grabungen stattfanden.
Doch werden bereits vor dem ca. 1360/70 begonnenen gotischen Neubau der Pfarrkirche in
Ablafibriefen (KPfAS 1.3) eindeutig zwei separate Kirchen bezeugt: ab 1354 die Kapelle und
schon ab 1300 die Pfarrkirche, deren Urbau demnach gleichfalls noch in die Romanik zuriick-
reichen diirfte. Beide Gebiude zeigen um 1775 Abb. 21., die gotische Pfarrkirche im Jahre 1538
Abb.1.
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einzelne andere (wissenschaftliche) Handschriften und frithe Drucke erhalten, die von
reger geistlich-geistiger Tatigkeit am Ort kiinden .

Nach Abwigung aller Argumente kann davon ausgegangen werden, daf} die Pfarr-
griindung wohl in die frithe Amtszeit Graf Berengars 1. (amt. 1099-1125) fillt. Ziem-
lich sicher korrespondierte die Entstehung des Pfarrsprengels mit der Bildung einer
zur Stadt sich auswachsenden Marktgemeinde.'® Als Pfarrgebiet kommt im vorliegen-
den Fall wohl nur der Markt beziehungsweise die spitere Stadt selbst sowie die engere
Peripherie, das sogenannte ,,Burggeding®, in Frage. Unklar ist bislang noch, von wel-
cher Urpfarrei Sulzbach abgetrennt wurde. In Betracht zu ziehen sind hier sowohl
Schlicht und Aschach als auch das jiingere Ammerthal. Gesichertist dagegen seit 1326
die Zugehorigkeit Sulzbachs zum zweitgrofiten mittelalterlichen Dekanat des Bistums
Regensburg, dessen Name je nach dem Sitz des Dekans wechselte und in etwa die
Region Schwandorf-Amberg umfafite.”” Die sagenhafte Erzihlung von der Errichtung

* Zu den vielfach nur noch fragmentarisch vorhandenen Schriften siche v.a. §.209-211;
216£.52321.5236.

6 Von ,forum“ (damals ,Markt“ oder auch ,Stadt“; vgl. etwa Mayerhofer 34f.) wird erst-
mals in einer Urkunde vom 28. Juli 1253 (BayHStAM KU Kastl 19) gesprochen. 1305 erfolgte
die erste bekannte Bestitigung der wohl in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts verlichenen
Stadtrechte (StdAS U 1). Zur gesamten kommunaljuristischen Entwicklung Sulzbachs siehe
Johannes Laschinger, Recht und Verfassung der Stadt, in: Stadtarchiv 191-205, zum Zeitraum
um 1300 auch Holzfurtner 52-56. ,Zum Problem Markt und Stadt im Spitmittelalter in der
Oberpfalz® siche den gleichnamigen Beitrag von Reinhard H. Seitz in Emil Meynen (Hg.), Zen-
tralitit als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung (= Stidteforschung A.8),
Kéln-Wien 1979, 272-283.

17 Dies belegen alle vorreformatorischen Pfarreienverzeichnisse und Visitationsprotokolle
etc. der Dibzese: Marianne Popp, Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von
Regensburg (1313-1340), Miinchen 1972, 178 (1326: Dekanat Schwandorf; hier und im folgen-
den genannte regensburgische Nachbarsprengel Sulzbachs von Siidwesten bis Nordosten:
Hahnbach und Ammerthal; am 5. Oktober 1325 wird das Dekanat in Std AAm U 13 noch nach
Vilshofen benannt); Paul Mai, Pfarreienverzeichnisse des Bistums Regensburg aus dem 14. Jahr-
hundert, in: VHVO 110 (1970) 7-33, hier: 28 (um 1350: Dekanat Schwandorf oder Hahnbach);
BayHStAM HL Rgbg 83, fol. 8r. (Kopie; 1398: Dekanat Hirschau oder Amberg; 1399: Archi-
diakonat Hahnbach; 1430: Dekanat Utzenhofen; 1545: Dekanat Hahnbach); BayHStAM HL
Rgbg 84, fol.27r. (ediert: Popp, Registrum 56f. Nr.1202-1214; 1438: Dekanat Utzenhofen);
Joseph Rudolph Schuegraf, Nachtrige zur Geschichte des Domes von Regensburg und der dazu
gehorigen Gebiude (= VHVO 16 [1855]) 33 (1459: Dekanat Aschach); Ders., Drei Rechnungen
iiber den Regensburger Dombau aus den Jahren 1487, 1488 u. 1489, in: VHVO 18 (1858) 135-
204, hier: 155 (1487: Dekanat Hirschau); Popp, Register 183 (1482: Dekanat Hirschau; auch
Holzapfel, Vilseck 19: um 1480 Dekan in Hirschau); Mai-Popp 249 (um 1508: Dekanat
Amberg); Mai, Visitation 216 Nr.873 sowie 226f. Nr.923f. u. Nr. 928 (1525-1528: Dekanat
Adertshausen); Max Hopfner, Gravamina und Berichte der Dekanate und Stifte fiir die Synoden
1537 und 1548, in: BGBR 29 (1995) 71-110, hier: 80 (1537: Dekanat Amberg). Zum mittelalter-
lichen Dekanat Schwandorf siehe z.B. Gagel 49; Matrikel 1997, 655 (1306 u. 1328 Dekan in
Schwandorf); Kreuzer-Wack 49 (1330, 1486, 1514, 1535 Dekane in Schwandorf). Zur Deka-
natsgliederung des Bistums insgesamt siche Hausberger I 157-160. Uber die Dekanatsstruktur
im Landkreis Amberg-Sulzbach informiert Sturm 122-125, wo jedoch die These, dafl 1433 ein
,bis gegen Erbendorf, Neunkirchen (damit Weiden), Floff, Pleystein und VohenstrauR® rei-
chendes ,Dekanat Sulzbach® entstanden sei (Sturm 124), nach dem gegenwirtigen Quellen-
befund nicht aufrecht zu erhalten ist. Das so beschriebene Dekanat Sulzbach bildete sich erst in
reformatorischer Zeit heraus (1566; Niheres bei Schmid, Sulzbach 544).
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einer Klosteranlage mit Kirche unter Berengar 1. vor dem Nordosteck der Stadt-
mauer '* ist nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung weder zu bestitigen noch zu
widerlegen.

Ins urkundlich gesicherte Licht der Geschichte tritt die Pfarrei Sulzbach erstmals '
mit zwei Dokumenten vom 29. August 1252 und vom 5. Mai 1253. Beide enthalten
in ihrer Zeugenreihe einen Leutepriester namens Konrad.”® Zu dieser Zeit war die
urspriingliche Sulzbacher Grafenlinie lﬁn%st erloschen, ihr einstiger Besitz in die
Hinde der Grafen von Hirschberg gelangt.”! Im Jahre 1300 wurde der Pfarrkirche zu
Unserer Lieben Frau, die damit erstmals als solche genannt ist, der ilteste bekannte
Ablafibrief ausgestellt und vom Regensburger Bischof konfirmiert.”? Nach Johannes
Braun war noch im frithen 17.Jahrhundert vor dem Hochaltar der Pfarrkirche der
Grabstein eines 1302 verstorbenen Sulzbacher Pfarrherrn namens Konrad von Albers-
dorf zu sehen,” der mit dem 1252/53 genannten Pleban identisch sein diirfte. Schon

¥ Diese Hypothese iiberliefert schriftlich als erstes Leinberger 19, dann auch Gack, Ge-
schichte 31; 41. Von ebenso hypothetischer Art ist der daran ankniipfende Aufsatz von Bezold.
Siche hierzu auch Vogl, Zentrum 18; Stadtmuseum, Reformation 214-216 Kat.-Nr.101-
103. Ein Bezug zum unten S. 106 erwihnten Briiderhaus ist denkbar.

19 Mierau kénnte dazu verleiten, das Jahr 1188 als erste Nennung der Pfarrei anzusehen, dasie
ebd. 494 davon berichtet, dafl am 14. August dieses Jahres , die Kirche in Sulzbach® dem Kloster
Vornbach bei Passau inkorporiert wurde und diese Stelle im Register ebd. 743 unter ,Sulzbach®
ohne zu differenzieren mit Belegen fiir Gebhard und Irmgard aus dem Haus der Grafen von
Sulzbach auf dem Nordgau vermengt, das freilich enge Beziige zu Passau hatte (vgl. Wanderwitz
32f.). Laut telefonischer Auskunft des Leiters des Passauer Didzesanarchivs Dr.Herbert
W. Wurster vom 19. Februar 1998 handelt es sich bei dem 1188 genannten Sulzbach jedoch um
den gleichnamigen Ort im Landkreis Passau, der 1988 das 900-jihrige Jubilium der ersten
Erwihnung seiner Pfarrei beging.

% BayHStA KU Kastl 18 (1252; Abb. Lommer, Pfarrherren 58): ,,Chunradus plebanus de
Sulzpa[c]h“; GU Hirschberg Amt 1 (1253): ,,de Sulzbach plebanus®. Zu den bislang ermittelten
Sulzbacher Klerikern bis zur Einfithrung der Reformation sind beim Verfasser Kurzbiographien
mit ausfithrlichen Quellenangaben in Arbeit. Ein Grundstock ist fir 112 Personen, die bis Mitte
1991 erfaflt wurden, gelegt in Lommer, Musica 128-137 (zu Konrad: 128 Nr. 2{.). Die Prediger
von 1411 bis 1543 beschreibt das dritte Kapitel der vorliegenden Studie (S. 131-228). Pfarrer und
Kooperatoren bis 1543 bzw. bis 1505 behandeln mit unterschiedlicher Akzentsetzung Ders.,
Pfarrherren u. Ders., Pracht 505-520. Die vorreformatorischen Sulzbacher Pfarrherren ver-
zeichnen oder beschreiben auflerdem BayHStAM GL Sul 2¢ (= StAAm Sul St/Ldg 10126), fol.
131v.; KPfAS II1.4, pag. 82-84; Eckert-Braun 207; EKBS 4027, pag. 1; EKBS 4126, pag. 1;
Gack, Antistitum; KPfAS II1.47, pag. 30; KPfAS II1.65/3, pag. 4f.; EPfAS 14, pag. 3-17;
BZAR Ries, Reihe 2; Metz 16; Lommer, Musica 121; 128137 Nr, 2f.; 14; 16; 18; 24; 41; 58; 100
(zu Konrad: 14; 18-22; 121; 128 Nr. 2{.); 106; 112; Wilhelm Baumgirtner, Die Geschichte der
Pfarrer und Kapline in unserer Pfarrei St. Marien. Riickschau von den Anfingen bis heute
(mschr. Vortragsmanuskript von 1991 in KPfAS, ohne Signatur), 1-3.

21 7u den Hirschbergern, die nach dem Aussterben der eigentlichen Sulzbacher Linie im
Mannesstamm (1188) bis 1305 iiber die Nordgaustadt und ihr Gebiet regierten, siche Holzfurt-
ner 52-55.

2 Das Original des Indults ist verschollen; eine Abschrift enthilt KPfAS 1.3 Nr. II, pag. [2f.]
(mit Kopie des Approbationsvermerks des Regensburger Bischofs Friedrich 1. [amt. 1340—
1365] vom 11. Februar 1355; deutsche Ubersetzung des Ablaflbriefes und lateinischer Text
der bischoflichen Konfirmation Konrads V. von Regensburg [amt. 1296-1313] vom 11. Februar
1300 [nach StAAm SteigU 2059 I] bei Lommer, Musica 20).

2 Vgl. Eckert-Braun 373; das Epitaph nennt auch BayHStAM GL Sul 2¢ (= StAAm Sul St/
Ldg 10126), fol. 136r.
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bald nach ihm starb auch Graf Gebhard VII. Sein Tod 1305 markiert das Ende des
Hauses Sulzbach-Hirschberg, fiir Sulzbach selbst aber den Beginn einer neuen Epo-
che. In der Folgezeit nimlich wurde es nicht mehr von den Grafen beherrscht, son-
dern von anderen Herren, zunichst von Wittelsbachern pfilzischer Provenienz.**

II. Spatmittelalter (1305-1503)

Die Nordgaustadt Sulzbach hatte sich bis zum frithen 14.Jahrhundert als fest-
gewachsenes Gemeinwesen etabliert. Zeugnis von diesem Entwicklungsstand gibt
unter anderem das wittelsbachische Herzogsurbar von 1326. Es nennt fiir Sulzbach
eine Vorstadt mit mindestens 24 Hausstitten und einem ,,domus fratrum*.” Dieses
»Briidderhaus® beherbergte vielleicht einen franziskanisch geprigten Begarden-Kon-
vent.” Zumindest handelt es sich hier um den ersten urkundlichen Hinweis auf eine
geistliche Kommunitit in der Stadt. Auch Beziige zu dem schon erwihnten legenden-
haften Bericht von einem hochmittelalterlichen Kloster sind nicht ausgeschlossen,
zumal dieses ja gleichfalls vor den Mauern Sulzbachs gelegen haben soll.

Aus der Folgezeit sind erstmals Vermégenshandlungen fiir die Pfarrkirche bekannt:
1330 die Stiftung eines Hofes und acht Jahre spiter der Ankauf eines Lehens.” Im Ori-
ginal erhalten blieb nur die jiingere Urkunde vom 15. Juni 1338, worin ein ,Heinrich
der Truchsetze“ (= Heinrich Dapifer) als Sulzbacher Pfarrherr sowie Rudger Kastner
und Heinrich Amman als Kirchenpfleger genannt sind.?® Die nichsten Kirchenver-
waltungsgeschifte sind aus den Jahren 1342 und 1348, von 1346 zudem ein Ablafl-
brief fiir die Pfarrkirche zu Unserer Lieben Frau und die Burgkapelle St. Nikolaus
bekannt.”” Vom 5. Februar 1341 datiert ein erstes landesherrliches Klerusprivileg fiir
die Priester in Stadt und Land Sulzbach.*® Es gewihrte ihnen die freie Regelung von

2 Zur frih-wittelsbachischen Geschichte Sulzbachs (1305-1353) siehe Holzfurtner 55-58.

% Information des Urbars aus Erich Keyser-Heinz Stoob (Hg.), Deutsches Stidtebuch.
Handbuch stidtischer Geschichte, Bd.2 (Bayerisches Stidtebuch), Teil 2, Stuttgart 1974, 658
Nr. 15d (siehe auch Fritsch 313), Text bei Mayerhofer 35 u. 52 nach MB XXXVI 641-644 u.
649f. Gezihlt wurden im Salbuch nur die zur Herrschaft zinspflichtigen Hausstitten, so dafl die
Gesamtzahl wohl hoher ist.

% Zu den Beg(h)arden, dem minnlichen Gegenstiick zu den Beginen, siche z. B. Matthias
Werner, Art. Begarden, in: LThK? II 139 (mit weiterfiihrenden Hinweisen) u. Isenmann 415
(Reg.), bes. 223; 226 sowie z. T. auch die in Anm. 302 (S. 174{.) vornehmlich fiir die Beginen ge-
nannte Literatur.

Y Verzeichnet in StdAS A 97, fol. 20v. Nr. 419 u. A 97¢, fol. 1r. Nr. 1.

% Die Urkunde: BayHStAM GU Sul-St 344; zu Dapifer siehe auch BZAR Ries, Reihe 2;
Gack, Geschichte 93; Braun - Eckert 207; BayHStAM GL Sul 2¢ (= StAAm Sul St/Ldg 10126),
fol. 136r.

? Quellen nach obiger Reihenfolge: StdAS U 4 (Originalurkunde); StdAS A 97c, fol. 1r.
Nr. 3 (Kurzregest); KPfAS 1.3 Nr.I, pag. [2—4] u. Nr. III, pag. [2] (Abschriften des Ablafitex-
tes; mit Kopie des Approbationsvermerks des Regensburger Bischofs [Friedrich I. von Zollern;
amt. 1340-1365] von 1346). Zum pfarrlichen Wirtschafts- u. Rechnungswesen siehe z. B. Priet-
zel; Fuhrmann; Gertrud Thoma, Der Einflufl der Stadt Miinchen auf Kirchen des Umlandes in
Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Vermégensverwaltung an
Niederkirchen, in: ZBLG 59 (1996) 469-531 (jeweils Lit.!), speziell zur Kirchenverwaltung
etwa Fuhrmann 127-140.

3 BayHStAM NBK 142, fol.379r. (Kopie des verschollenen Originals). Das Privileg von
1341 wurde im Jahre 1410 vom Landesherrn erneuert (siche Anm. 60 [S. 110]).
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Nachlaflangelegenheiten. Als Gegenleistung war jahrlich in der Pfarrkirche von allen
Priestern ein Gedichtnisgottesdienst fiir den Aussteller Pfalzgraf Rudolf I1., fiir seine
Verwandten, Vorfahren und Nachkommen abzuhalten. Gerade fiinf Tage darauf
erlief Rudolf in Sulzbach mehrere Verordnungen, darunter die feste Einfiihrung einer
tiglichen Frithmesse, deren bisherige Nichtexistenz er gleichzeitig riigte.”’ Reymar
von Ammerthal, Biirger und Kirchenpfleger zu Sulzbach, quittierte am 17. November
1351 das Testament zweier Jungfrauen, das reichhaltige Legate an die Kirche enthielt.
Am verschollenen Original hing das einzige bislang bekannt gewordene Pfarrsiegel
aus dem mittelalterlichen Sulzbach. Sein Aussehen ist durch eine zeichnerische Wie-
dergabe iiberliefert, die der Urkundenabschrift von 1780 beigefiigt ist.”

Ab der Mitte des 14.]Jahrhunderts werden fiir Sulzbach die ersten Fundationen
von Meflbenefizien quellenkundig. Derlei Stiftungen spielten im spitmittelalterlichen
Fréommigkeitsapparat eine zentrale Rolle.” Thre rasche Aufeinanderfolge fillt in der
Nordgaustadt besonders auf: Das erste Zeugnis ist die Approbation und Konfirma-
tion einer von den Sulzbacher Biirgcm errichteten Engelmefstiftung durch Pfalzgraf
Rudolf II. am 23. Dezember 1351.7* Vier Jahre darauf erfolgte die Grundlegung einer
weiteren ,Ewigmesse® fiir die Pfarrkirche,” am 11.Mirz 1364 die einer dritten®.
Exakt 23 Monate spiter datiert eine Urkunde®” mit Zustiftungen fiir eine bereits beste-
hende vierte Messe. Am 18. Dezember 1380 wurde auflerdem ,,Unser Frauen messe zu
Sultzbach® in der Pfarrkirche aufgebessert, um sie von nun an taglich und vor allem
mit Gesang feiern zu lassen.”® 1385 schliefllich stiftete man ein Benefizium zu den
hll. Zwolf Aposteln, das nach jiingeren Quellen auf einem Altar der Pfarrkirche be-
stand.* Im Jahre 1400 erfahren wir bereits vom Tod des ersten namentlich bekann-
ten Inhabers einer Ewigmesse zu Ehren des hl. Agidius.®® In der um 1350 am west-
lichen Fufle des Burgbergs errichteten Spitalkirche St. Wenzel/St. Elisabeth wird
1373/74 ein eigener Kaplan genannt, der damals offenbar schon lingere Zeit im Amt
war; 1378/79 und 1398 erscheinen Nachfolger dieses Kaplans.*' Sonach existierten an
der Wende zum 15. Jahrhundert in der Stadtpfarrei mindestens sechs Altarpfriinden,

*! Vgl. BayHStAM Opf Lit 455 Nr. 37, pag. [3]f. (Kopie des verschollenen Originals).

32 Urkundentext: BSBM Cgm 2113, pag. 8-10; Siegel: ebd., pag. 10.

% Uber das pfarrliche Stiftungswesen im Spitmittelalter siehe z. B. Prietzel; Fuhrmann; Ml-
ler, Kaplaneistiftung (jeweils Lit.).

* BayHStAM GU Sul-Ld 4; Text bei Lommer, Musica 27.

% Vgl. StdAS A 97, fol. 21r. Nr. 430 u. ebd. A 97c, fol. 1r. Nr. 4 (Kurzregest der verschol-
lenen Stiftungsurkunde).

% BayHStAM GU Sul-St 19 (originale Stiftungsurkunde).

7 StdAS U374 (136511 11).

3 Vgl. BayHStAM GU Sul-St 11 (Text bei Lommer, Musica 43£.). Siehe auch S.297f. Mit der
Liebfrauenmesse kénnte evtl. eines der drei 1353, 1364 und vor 1365 gestifteten Benefizien,
deren Patrone in den jeweiligen Urkunden nicht genannt sind, identisch sein. Bei den 1364 und
vor 1365 fundierten Ewigmessen ist nicht einmal bekannt, ob sie sich auf die Pfarrkirche oder ein
anderes Gotteshaus der Stadt (Spitalkirche, Schloflkapelle) bezogen.

¥ Stiftungsurkunde: BayHStAM GU Sul-St 27 (1385 IV 8; Text bei Lommer, Musica 44);
Konfirmationsurkunde: BayHStAM GU Sul-St 93 (1461 XI 27). Zur weiteren Geschichte dieses
Benefiziums siche Lommer, Musica 126 Nr. 13 (ebd. 121-128 kurz zu allen mittelalterlichen
Benefizien Sulzbachs). i

% StA Am Standb 15, fol. 27r. (die Identitit mit einer der ,anonymen* ilteren Pfriinden ist gut
denkbar).

1 StAAm Standb 15, fol. 24v.-25r. u. 26; StdAS U 375; BayHStAM GU Sul-St 269; StdAS
A 97, fol. 9v. Nr. 195.
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zudem wohl ein Benefizium in der Schlofkapelle* und damit auch ein kleines Kleri-
kerkapitel. Namentlich genannt werden unter dem Datum des 22. September 1397
allerdings nur ein Pfarrer Martin und ein Pfarrkirchenkaplan Jordanus (vielleicht der
Kooperator des Pfarrherrn?), daneben Johann Ruscher als Vikar am Liebfrauenaltar
der Pfarrkirche sowie ein Konrad Lang, dessen konkrete priesterliche Funktion aus
dem Urkundentext nicht hervorgeht; im gleichen Zug werden mit Johann Honger
erstmals Existenz und Name eines Schulrektors bezeugt.*

Bereits 1353 hatte der bohmische Kénig Karl IV. fiir zwei Jahrzehnte die Sulzbacher
Landesherrschaft iibernommen.* Im Jahr seiner Kaiserkrénung (1355) inkorporierte
er die Stadt der Krone Béhmens und kiirte sie zum Hauptort seines kiinstlich geschaf-
fenen Territoriums ,, Neubdhmen®. Seiner nachhaltigen Férderung der Stadt auf allen
Gebieten ist es zu verdanken, daff Sulzbach im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts
einen merklichen Aufschwung nahm. Unter anderem verbesserte Karl 1366 die wirt-
schaftliche Verfassung des Spitals.* Gréfle und Grenzen der Stadt erhielten in dieser
Zeit ihre fiir fiinf Jahrhunderte geltende Gestalt.* Am 12.Juni 1354 schon habe Karl
das Fronleichnamsfest ,,in den Mauern seiner geliebten Stadt“ mitbegangen, berichten
die Chronisten.” Rund fiinf Monate darauf wurde fiir die Kapelle siidlich der Pfarr-
kirche ein Ablafibrief ausgestellt. Hiermit liegt die ilteste urkundliche Nennung der
Leonhardikapelle vor.* Einem Altar in der Krypta dieses doppelgeschossigen Kirch-
leins war ein weiterer Indult von 1362 zugedacht.*’ Schon 1355 hatte Karl von Pilsen
aus wertvolle Reliquien an die Pfarrkirche ibersandt.*® Wohl kurz darauf begann man
auf seine Initiative hin mit dem Neubau des Gotteshauses im Stil der Gotik, wovon bis
zum Ende des 14. Jahrhunderts aber nur der Hochchor vollendet wurde.*

Ab 1373 wehte wieder die wittelsbachische Fahne iiber der Stadt.’? Vom weiteren
Aufbau des Kirchenwesens in dieser Zeit zeugen unter anderem die beiden schon

2 Zum Schlofbenefizium St. Nikolaus siehe auch $.110.

* BSBM Cgm 2113, pag. 63-81; siche auch S. 295. Zu Pfarrer Martin siehe auch StdAS A 97,
fol. 19v. Nr. 404 (1399); A 97c, fol. 4v. Nr. 38 (1400); StAAm Standb 15, fol. 26v. (1400).

* Uber Sulzbach unter Karl IV, siehe Sagstetter.

* Entgegen ilteren Annahmen (z.B. Leinberger 34; Gack, Geschichte 93f.) handelt es sich
bei der Urkunde vom 11. August 1366 (BayHStAM GU Sul-St 266) nicht um die Stiftung des
Spitals, auf dessen wenig zuvor erfolgte Neugriindung in ihrem Text eigens Bezug genommen
wird. Religiéses Leben im Spital dokumentieren u. a. sein Sal- und Kopialbuch um 1410 (dop-
pelte Originalausfertigung: GNMN HA GK Sul 1366 Febr 11-1409 Mrz 19 bzw. StAAm
Standb 15; Kopien von zwei bzw. drei Urkunden vor 1367, darunter wohl die Stiftungsurkunde,
jeweils herausgeschnitten) sowie die Spitalordnung (um 1480; StdAS B 5, Teil 1). Zum Sulz-
bacher Spital siehe auch Sagstetter 67-69 u. Laschinger 251-259. Eine frithe Darstellung des
,Saitcl“ enthilt BayHStAM PS 3084 (Karte von 1603), eine spitere Abb. 2.

Den damaligen Siedlungsstand belegt das ,Béhmische Salbiichlein® von 1366/68; vgl. z.B.
Sa§stetter 74.
7 Vgl. Mayerhofer 13 nach Franz Martin Pelzel, Kaiser Karl der Vierte, Kénig in Béhmen,
Teil I, Prag 1781, 400; Gack, Geschichte 92; Sagstetter 63.

*8 Kopien der Ablaflurkunde: KPfAS 1.3 Nr. I, pag. 1] u. Nr. ITI, pag. [1].

* Kopien der Ablaflurkunde: KPfAS 1.3 Nr. I, pag. [4-6] u. Nr. III, pag. [3].

0 Vgl. KPfAS 1.3 Nr. 11, pag. [7] (Kopie von Karls Begleitbrief von 1355).

*! Zur Pfarrkirche siche z.B. Batzl-Lommer-Vogl 12-16; Sagstetter 69 (unter Karl IV.);
Fuchs, Kirchen (5.-8.); Abb. 1-6.

52 Uber ,,Die Stadt Sulzbach unter der Herrschaft der Wittelsbacher bis zum Landshuter Erb-
folgekrieg (1373-1505)“ sieche den gleichnamigen Aufsatz von Karl-Otto Ambronn in Stadt-
archiv 83-102.
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genannten Urkunden von 1380 und 1385.%* Dem Magistrat von Sulzbach wurde 1390
das Prisentationsrecht auf die linger schon bestehende St. Barbara-Kaplanei zu Sie-
beneichen siidéstlich der Stadt zugesprochen.* In Zusammenhang mit diesem Benefi-
zium steht auch das ebenfalls bereits besprochene Notariatsinstrument vom 22. Sep-
tember 1397.

Das 15. Jahrhundert entfaltete sich in Sulzbach wie andernorts auch zu einer Zeit
hochster kirchlich-religidser Bliite. Uberaus zahlreich waren im stiftungsfreudigen
»Herbst des Mittelalters” die Seelgerite mit Jahrtags- und Gebetsverpflichtungen, die
frommen Legate und wohltitigen Spenden. Mit ihrer Hilfe trachtete man das eigene
Seelenheil und das seiner Familie abzusichern. Jahrtagsakten sind es auch, die erken-
nen lassen, dafl bereits 1404 zwei Kooperatoren oder ,,Gesellen® dem Pfarrer zur Seite
standen.®® Die aus mehreren Jahrzehnten erhaltenen Anniversarien-Verzeichnisse
beschreiben ein starkes Anwachsen der Stiftungen bis zum Vorabend der Reforma-
tion. Nur allzu treffend bringt das Testament des Engelmessers Johann Stuhlschreiber
vom 4. April 1465 das geistig-geistliche Klima zum Ausdruck, in dem solche und ihn-
liche Stiftungen Hochkonjunktur hatten:

wl-..] nachdem dem menschen in disem jammertale in seinem zergencklichen leben
nichtzit nutzlichers gesein noch zu statten zu dem ewigen leben komen mag, dann die
gute werck und verdienen, so ein mensch hie in seinen leben fiir sich gesandt und
gethun, als dann der obgenant Herr Hanns Engelmesser seliger wol fiir sich genommen
und betrachtet hat, und hat dorumb dem allmechtigen ewigen gott und der hochwiir-
digen hochgelobten Junckfrauen Marie zu lob und allem hymelischen here zu wirden
und eren, aunch sein und seiner vorfordern und nachkomenden und besunder allen
gelaubigen selen zu hilff und trosst zu ewiger selighait die dinﬁ also zuvolenden in

«

obgemelter weyf§ bevolben, wie dann aigentlich hernach volgt*.

Forderlich fir die Entwicklung des Kirchenwesens und das Anwachsen der Stiftun-
gen war nicht zuletzt die bereits ab der Mitte des 14. Jahrhunderts erstarkende Wirt-
schaftskraft. Sie nihrte sich im Raum Sulzbach-Amberg und Umgebung, dem viel-
beschworenen ,,Ruhrgebiet des Mittelalters®, besonders von der Montanindustrie.”

* BayHStAM GU Sul-St 11 u. 27.

* Originalurkunde: StdAS U 377, Vgl. ausfiihrlich Lommer, St. Barbara 53-59; kurz Ders.,
Pracht521.

> BSBM Cgm 2113, pag. 63-81.

% Erscheinen in StAAm Standb 15, fol. 25r. u. 26r. bei zwei Jahrtagsstiftungen von 1404
neben dem Pfarrer noch dessen ,Gesellen® in einem zahlenmiflig nicht konkretisierten, aber
klaren Plural, so vermerkt auf fol. 8v. ein Kurzeintrag iiber den ersten der beiden Jahrtage, daf§
dieser von insgesamt drei Priestern zu begehen sei (= Pfarrer plus zwei Gesellen).

7 Z.B. KPfAS 1.4; fol. 8v.—14v. (1447); StAAm Standb 15, 7v.-8v. (1474); weitere siche
Anm. 36 (5.292).

*% BSBM Cgm 2113, pag. 188f. Uber ,Beweggriinde und Zielsetzungen® kirchlicher Stiftun-
gen siehe Fuhrmann 166-217 (bes. 166-175), zu ,,Sinn und Motivation mittelalterlicher Stiftun-
gen“ den gleichnamigen Beitrag von Harry Kiihnel in: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften (Hg.; Red.: Gerhard Jaritz), Materielle Kultur und religiose Stiftung im Spatmittelalter,
Internationales Round-Table-Gesprich, Krems an der Donau. 26. September 1988 (= Veréffent-
lichungen des Instituts fiir mittelalterliche Realienkunde Osterreichs 12), Wien 1990, 5-12.

% Zum Bergbau- u. Hiittenwesen Sulzbachs siehe Gétschmann, Sulzbach; Holzfurtner 58 f;
Sagstetter 63 f.
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Als Zeichen des Aufschwungs darf wohl auch gewertet werden, dafl der Pfarrherr der
Nordgaustadt im Frithjahr 1410 erstmals als Dekan eines sulzbachischen Kleriker-
kapitels bezeichnet wird.*®® Die bedeutendste aller Stiftungen war die der Stadtpredi-
gerstelle am 5. Mai 1411.*' Mit ihr schuf man die Voraussetzung fiir einen besonders
qualifizierten Predigtdienst am Ort, fiir den nun ein eigener, gutgebildeter Priester
zur Verfiigung stand. Der Prediger nahm neben dem Pfarrer unter den Ortsgeistlichen
stets den hochsten Rang ein. In der Stiftungsurkunde wird Hainrich Sczenner, Chor-
herr des St. Bartholomaus-Stifts zu Frankfurt, als Pfarrherr von Sulzbach genannt,
nachdem sein Vorginger mit dem Nachnamen ,Zolner offenbar 1409 verstorben
war.®? 1412 ging man endlich daran, den unter Karl IV. begonnenen Neubau der
Pfarrkirche durch die Errichtung des noch fehlenden gotischen Langhauses zu vollen-
den.® Bald darauf erhalten wir erstmals schriftliche Kunde vom Benefizium der Burg-
kapelle, das am 27.Juli 1413 entweder neugestiftet oder wiedererrichtet wurde.*
Hierbei geriet Sulzbach in den Bannkreis der ,grofien Kirchenpolitik, da die Konfir-
mation der Schlofmesse wenig spiter nicht durch den Regensburger Oberhirten,
sondern durch dessen Amberger Gegenbischof Konrad von Soest (amt. 1413-1415)
erfolgte.®® Somit gehorte auch Sulzbach zu Konrads Einflufgebiet.

% Mit der einschligigen Urkunde vom 28. April 1410 wurde das frithere Klerusprivileg von
1341 (siehe S.106f.) erneuert. Sie spricht von einem ,capitel [...] gein Sultzbach® (analog bei
Schnelbogl 97 fiir Auerbach), das dem Kontext zufolge den Klerus der Stadt und des Landge-
richts bezeichnet, sowie von dem ,,dechant desselben capitls“, womit der Pfarrer der Nordgau-
stadt gemeint ist. Dieser ,Dechant® war freilich nicht unbedingt Dekanatsvorsteher im iiblichen
Sinne der kanonischen Diktion. Sulzbach kann im Mittelalter zu keiner Zeit als Dekanatsort des
Regensburger Kirchensprengels Schwandorf- Amberg nachgewiesen werden. Mit dieser Art von
landesherrlichem Ehrentitel erscheint der Sulzbacher Pfarrherr vielmehr als Oberhaupt aller
Priester in der politischen Region ,Sulzbach®. Der Text der Urkunde ist iiberliefert bei Christian
Hiutle, Die Oberpfalz und ihre Regesten in den Jahren 1404 bis 1448, in: VHVO 27 (1871)
1-124, hier: 73-75; Graf L. (= ?) von Oberndorf, Regesten Kénig Ruprechts (= Badische Histo-
rische Kommission [Hg.], Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214— 1508 II), Innsbruck 1939,
468 Nr. 6462 (nach BayHStAM NBK 152, fol. 49v.); siehe auch Janner IIT 355.

¢ Originale Stiftungsurkunde: BayHStAM GU Sul-Ld 40. Ausfiihrliches zur Pridikatur im
dritten Kapitel (S.131-228).

2 Die Aussage in Eckert-Braun 207: ,N. [= ,nomen‘] Zolner hat gelebt ums Jahr Christi
1409 ist wohl dahingehend zu interpretieren, dafl Zolner 1409 verstorben ist und Johannes
Braun diese Jahreszahl von einem mutmafilichen Epitaph Zolners in der Sulzbacher Pfarrkirche
iibernommen hatte. Ein analoger Fall liegt bei dem bereits erwihnten Heinrich Dapifer vor:
Wihrend Christoph Vogel anno 1603 in BayHStAM GL Sul 2¢ (= StAAm Sul St/Ldg 10126),
fol. 136 Klerikergrabmiler der Pfarrkirche beschreibt und 1359 als Todesjahr Heinrich Dapifers
zitiert, schreibt 1648 Johannes Braun (in gleicher Form wie bei Zolner!): ,Heinrich Dapifer hat
gelebt ums Jahr Christi 1359“ (Eckert-Braun 207). Pfarrer Zolner und der weiter oben schon
genannte Pfarrer Martin sind iibrigens vermutlich identisch.

 Eine stark verwitterte Inschrift am siidéstlichen Langhauspfeiler nennt den 11. Mai 1412 als
Baubeginn (Text bei Hager-Lill 80; Abb. ebd. 86).

 Vgl. Janner I11 368 (Lit.). Siehe hierzu die kritischen Notizen in Lommer, Musica 53 Anm.
360 u. 127 Nr. 16.

% BayHStAM NBK 127, fol. 263v.-265v. enthilt eine Kopie von Konrads Konfirmations-
urkunde (1413 XII 18; fol. 264v. ist iibrigens auch vom ,,pastor® der Sulzbacher Pfarrkirche die
Rede, ohne jedoch einen Namen anzugeben). Niheres hierzu bei Lommer, Pracht 513. Uber
Konrad von Soest und sein schismatisches Episkopat informiert Hausberger 1205f.; 2091. Siehe
auch unten S. 156 Anm. 181.
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Im Jahre 1414 schlieflich kehrte am 14. Oktober der bohmische Magister Jan Hus
in einem Sulzbacher Gasthaus ein, ehe er Giber Niirnberg zum Konzil nach Konstanz
weiterzog, um dort verurteilt und verbrannt zu werden.* Hieronymus von Prag, ein
enger Freund des Reformators, wurde am 24. April 1415 in Sulzbach auf der Durch-
reise gefangengenommen, auf einen Wagen geschmiedet und ebenfalls zur Hin-
richtung nach Konstanz gebracht. Eineinhalb Jahrzehnte spiter berannten dann die
Richerhaufen der Hussiten auch die Nordgaustadt; Anfang Februar 1430 fiigten sie
der ganzen Gegend schwersten Schaden zu.

In dieser Zeit, spitestens ab 1426, hatte eine Personlichkeit die Plebanstelle inne,
welche der Pfarrei vielfache Forderung angedeihen lieff: der aus Altdorf bei Niirn-
berg gebiirtige Mag. Hermann Daum.” Dafl mit ihm ein Leipziger Theologiedozent
und zeitweiliger Universititsrektor die Sulzbacher Pfarrpfriinde angenommen hatte,
spricht wohl fiir das Ansehen, das die Parochie in jener Zeit genofl. Der neue Sulz-
bacher Pfarrherr wird erstmals in einer Urkunde vom 5. Mirz 1426 erwihnt, die
ein fiir diese Zeit so typisches ,Seelgerit® enthilt.®® Zum Teil gleichzeitig mit Daum

% Vegl. hierzu u. im folgenden z.B. Eckert-Braun 118f.; 200; Gack, Geschichte 105-108;
Zacharias Theobald, Hussitenkrieg. Mit einem Vorwort von Erich Beyreuther und einer Ein-
fithrung von Alfred Eckert (Ndr. d. Ausg. Wittenberg 1609), Hildesheim 1981, 50; 70f.; Gustav
Schmidt, Beitrige zur Geschichte der Hussitenkriege aus den Jahren 1427-1431 (= Forschungen
zur Deutschen Geschichte VI. Ndr. d. Ausg. v. 1866), Osnabriick 1968, 202; Viclav Novotny,
M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Prag 1920, 213; Viclav Novotny, Fontes rerum
bohemicarum, Bd. 8, Prag 1932, 32; 340; 354; Melchior Vischer, Jan Hus. Aufruhr wider Papst
und Reich, Frankfurt a. M. #1955, 237; Josef Bunjoch (Hg.), Hus in Konstanz. Der Bericht des
Peter von Mladoniowitz, Graz 1963, 60; Richard Friedenthal, Ketzer und Rebell. Jan Hus und
das Jahrhundert der Revolutionskriege, Miinchen 1972, 217; Josef Bunjoch (Hg.), Die Hussi-
ten. Die Chronik des Laurentius von Brezova 1414-1421, Graz 1988, 42f.

% Hermann Daum, geboren um 1370-1385, studierte und lehrte zunichst offenbar in Prag.
Denn als 1409 die deutschen Studenten und Magister von dort abziehen, findet man ihn sogleich
an der ,Nachfolgegriindung® zu Leipzig. Hier wird er bei der Eréffnung der Hohen Schule als
Professor der Theologie aufgenommen und am 24. Oktober 1409 als Magister an der Artisten-
fakultit intituliert. Ab 1410 ist er im Lauf der Jahre mehrmals Priifer fiir Kandidaten der bayeri-
schen Nation. 1414/15 bekleidet er das Rektorenamt und tibernimmt 1422 das Dekanat der Arti-
stenfakultit. Letztmals erscheint er am 21. August 1441 in den Akten der Universitit, und zwar
wiederum in der Rolle eines Theologieprofessors. Bereits 1423 findet man ihn als Pfarrer von
Schwandorf, dann (ab 1426) in Sulzbach, wo er offenbar Verwandte hatte. Daum starb um den
Jahreswechsel 1450/51. Eine bildliche Darstellung des Pfarrherrn enthilt KPfAS 1.4, fol. 1r.
(Abb.6).

Zu Hermann Daum siche aufler den Angaben in den nachfolgenden Anm. Lommer, Musica
54-69; Erler I 25; 46f.; 11 5; 89; 92-98; 100-102; BZAR Ries, Reihe 1 u. 2; Kreuzer - Wack 49;
Pesserl 215; 581; Eckert-Braun 204{.; 207f.; KPfAS 1.32, fol. 49v. (Jahrtagseintrag). Zu seinen
mutmafilichen Sulzbacher Verwandten Michael Daum (belegt zweite Hilfte 15. Jahrhundert als
eine Art Stiftungsverwalter des einstigen Pfarrers), Ulrich Daum (belegt 1452) und Friedrich
Daum (belegt 1470-1504; z. T. Inhaber der von Hermann Daum gestifteten Mefipfriinde) siehe
Erler 1180; 277; Studenten alphabetisch/chronologisch; BZAR PU Sul 1504 X 26; StdAS B 39,
fol. 21r. Zur Frage nach ,Pfriindenhiufung und Wahrnehmung der Residenzpflicht bei Sulz-
bacher Pfarrherren, die gerade bei Hermann Daum, seinem Vorginger und einigen seiner Nach-
folger aufkommt, Niheres Lommer, Pracht 514 u. Ders., Pfarrherren passim, bes. 57-59; 63.

 Originalurkunde: StdAS U 387. ,Unter Seelgerit verstand man eine gottesdienstliche oder
wohltitige Stiftung fiir das Seelenheil der Verstorbenen® (Schlemmer 442 Anm. 188; siche auch
Schlemmer 592 [Reg.]; Fuhrmann 504 [Reg.], bes. 81-83; Karl Kroeschell, Art. Seelgerit, in:
LMA VII 1680). Das Seelgerit wird unten S. 155 u. 302 niher vorgestellt.
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besetzte der ebenfalls in Leipzig lehrende Theologe Mag. Andreas von Weiflenstadst,
mehrere Jahre lang Vizekanzler der sichsischen Alma mater, die Predigerpfriinde.*’
Den beruflichen Umstinden entsprechend und der Art der Zeit gemaf hat sich Daum
wohl wenigstens fiir eine gewisse Frist in Sulzbach von Vikaren vertreten lassen.” So
sehr sich die Quellen hierzu ausschweigen, so eindrucksvoll offenbaren sie Daums
Bemiihen um die Hebung des Geisteslebens und um andere Belange der Pfarrei. Schon
1427 erwirkte er eine pipstliche Sondererlaubnis, verungliickte Bergleute im Gottes-
acker begraben zu diirfen.”’ Auflerdem lief§ er ganz offenbar eine bedeutende Anzahl
neuer liturgischer und anderer Handschriften anschaffen,”” besserte 1444 durch eine
Stiftung die Einkiinfte der Pfarrherren auf” und errichtete 1448 ein Universitits-
stipendium fiir Absolventen der ,Lateinschule®”. Schlieflich erfolgte am 16. Mirz
1451, bald nach Daums nicht exakt datierbarem Tod, die Konfirmation einer von thm
testamentarisch gestifteten Ewigmesse zu Ehren des Didzesanpatrons St. Wolfgang.”
Unter Pfarrer Daum war 1431 das Langhaus der Pfarrkirche fertiggestellt worden.”
Auflerdem hatten 1438 alle bis dahin noch nicht konfirmierten Altire, Kapellen und
Benefizien samt ihrer Inhaber die kanonische Bestitigung erfahren.” Im selben Jahr
verzeichnet ein Steuerregister des Regensburger Hochstifts alle nunmehr vorhande-
nen Priester, insgesamt zwolf an der Zahl: den Pfarrer und seinen Kooperator (hier
wiederum Einzahl!), den Prediger sowie die Kapline auf der Liebfrauen-, Engel-, Agi-
dien-, Katharinen-, Apostel-und Nikolausmesseinder Pfarrkirche, denSpital-und den
Schlofibenefiziaten, dazu noch den Wallfahrtsgeistlichen bei St. Anna im Peutental.”®
Aufler Daums Wolfgangsmesse von 1451 ist dem Verzeichnis noch ein Altarbenefi-
zium zum hl. Magnus hinzuzufiigen, dessen Errichtung wenige Jahre vor 1458 datie-
ren muf”’, Ebenfalls auf Veranlassung des gelehrten Pfarrherrn hin wurde zu Michae-
lis 1446 ein aufwendig gestaltetes Pfarrkirchensalbuch® samt Inventar des reichen
Kirchenschatzes®! angelegt. Die polychrome und zum Teil goldbelegte Buchmalerei
auf dem Deckblatt zeigt zur Linken einer thronenden Madonna mit Jesuskind die bei-

% Zu Andreas von Weiflenstadt siehe S. 153-157.

7 Auf Andreas von Weilenstadt trifft dies wohl weniger zu (siehe S. 1531.). Sein Nachfolger
Mag. Michael Reuschel, der um 1440-1470 duflerst engagiert die Pridikatur versah (siehe zu ihm
S.157-177), war sogar bestindig in Sulzbach prisent.

' Vgl. die Abschrift der Originalurkunde in BSBM Cgm 2113, pag. 123-125.

72 Siehe hierzu S.244-247 im Kapitel zur Kirchenbibliothek.

> Vgl. StAAm Sul St/Ldg 10126, Zettel nach fol. 131.

™ Vgl. StdAS U 78; siehe auch S. 305-309 im Kapitel zur , Lateinschule*.

7> Originale Konfirmationsurkunde: BayHStAM GU Sul-St 84,

76 Dies legt ein Ablaibrief aus jenem Jahr nahe: KPfAS 1.3 Nr. 11, pag. [4]f. (Kopie).

77 Einschligige Originalurkunde: StdAS U 388.

8 BayHStAM HL Rgbg 84, fol. 27r. (Edition: Popp, Registrum 56f. Nr.1202-1214). Uber
die um 1600 eingegangene Wallfahrt knapp 6 km nordwestlich Sulzbachs siehe Lommer,
St. Anna; Ders., Pracht 522.

7 In StdAS A 97c, fol. 8v. ist unter Nr. 79 ein ,Zinsbrief ad 2l zur Sanct Mangen Mef de
anno 1458 aufgefiihrt. St. Magnus wurde in Sulzbach neben St. Anna und St. Barbara als Berg-
werkspatron verehrt; vgl. z.B. Edith Zimmermann, Kultur und Sprache der Bergleute, in:
Oberpfilzer Kulturbund 112-119, hier: 116.

¢ KP{AS 1.4. Der Kodex (Abb. 6f.; 13!) ist ausfiihrlich beschrieben in Lommer, Musica 60—
64 u. Ders., Pergamentsalbuch.

81 Unter anderem fol. 1v.~4v. 13 Reliquiengefifie, 38 Mefigewinder und 51 Liturgiebiicher;
zu den Biichern siehe auch S. 4131,
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den Kirchenpfleger Albrecht Frank und Ulmann Kellner, zu ihrer Rechten Mag. Her-
mann Daum. Im Salbuch ist 1447 auflerdem nun wieder von zwei Kooperatoren im
Pfarrhof die Rede.*

Als Daums Nachfolger amtierte von 1451 bis zu seinem Tod im Jahre 1480 der
gelehrte Geistliche Johannes Leuttenbeck, Magister der Sieben Freien Kiinste und
Lizentiat des kanonischen Rechtes.® Uber seinen Heidelberger Juristenkollegen und
Freund Martin Mair (um 1420-1480), einen engagierten Politiker und Mitbegriinder
der Bayerischen Landesuniversitit zu Ingolstadt, stand er méglicherweise in Verbin-
dung zu Enea Silvio Piccolomini, dem spiteren Papst Pius IL.* Vielleicht kam auf Ver-
mittlung Mairs 1460 die Verleihung eines Privilegiums Pius’ II. fiir die Sulzbacher
Bergleute zustande, das in der deutschen Montangeschichte als einmalig gilt.*® Bereits
am 18. Mai 1456 wurde dem Pleban samt seinen Zechprébsten im Sulzbacher Pfarrhof
vom pipstlichen Nuntius Antonius de Latiosis eine Quittung tiber 129 Gulden an
Ablafigeldern ausgestellt.* Vermutlich fillt in Leuttenbecks Amtsperiode der nicht
niher datierbare Bau eines ersten gréfleren Orgelwerks in der Pfarrkirche®, sicher
aber 1459 die Aufrichtung eines umfangreichen Testaments®, das zahlreiche Legate
an Gotteshiuser in Sulzbach und bis weit dariiber hinaus enthielt, sowie die Stiftung
zweier neuer Ewigmessen®. Als 1461 der Sulzbacher Biirger Andreas Rautenstock fiir
die Pfarrkirche St. Vitus zu Burglengenfeld eine Salve-Andacht stiftete, hing Leutten-

8 KPfAS1.4,fol. 7v.; 8r.; 11v.

% Der aus Neumarkt i. d. Opf. stammende Leuttenbeck wurde am 23. Mai 1441 in die Matri-
kel der Universitit Heidelberg eingeschrieben, dort am 4. Mirz 1444 zum Bakkalaureus der
Rechte und am 5. September 1447 zum juristischen Lizentiaten promoviert (vgl. Toepke I 233;
11513; 529). In der Konfirmationsurkunde fiir die Wolfgangsmesse seines Vorgingers Hermann
Daum vom 16, Mirz 1451 (BayHStAM GU Sul-St 84) erscheint der Priester erstmals als Inhaber
der Sulzbacher Pfarrstelle, die er bis zu seinem Tod 1480 behielt.

¥ Leuttenbecks enge Verbindung zu Martin Mair dokumentiert dessen Niirnberger Brief an
den Pfarrherrn vom 10. September 1451 (BSBM Clm 24504, fol. 118v.; Regest bei Winkelmann
I141). Zu Mair siehe z. B. den biographischen Artikel von Heinz Hiirten in LThK® VI 1424 so-
wie Prantl 7; 10; 23.

% Originalurkunde ohne Signatur im KPfAS (siche zu ihr z.B. Gétschmann 436; 440). Das
Privileg gestattete den Erzgribern, auch an Sonn- und Feiertagen Wasser vonihren Gruben abzu-
schopfen, damit diese nicht ,,absaufen® konnten.

% Vgl. Eckert-Braun 203. Das Originaldokument, das Johannes Braun in der ersten Hilfte
des 17. Jahrhunderts ganz offensichtlich noch vorlag, ist heute verschollen.

¥ Vgl. hierzu Lommer, Musica 73-76. Schon 1489 ist ein fest etablierter Organist genannt
(siehe S.314), was auf das Vorhandensein einer Orgel spitestens um 1480 schlieen lfit, die ana-
log zur regionalen Entwicklung des Orgelbaus (siehe Lommer, Musica 74 Anm. 526) jedoch
kaum vor 1450 entstanden sein wird.

% Originalurkunde: BayHStAM GU Sul-St 87 (1459 I 17; Gilg Teurl). Bereits kurz darauf,
am 22. Februar 1459, errichtete Gilg Teurl um 1.000 Gulden mit dem ,Reichen Almosen® eine
der bedeutendsten Sulzbacher Sozialstiftungen (vgl. Laschinger 260; Salbuch des Reichen Almo-
sens ab ca. 1460: Std AS B 42).

* Hierbei handelt es sich zum einen um die ,Missa secunda Beate Marie Virginis* (auch
»Otto Kastners Messe®) auf dem Pfarrkirchen-Hochaltar, zum anderen um eine Engelmesse.
Letztere kénnte eine Wiederbelebung der schon 1351 gestifteten Engelmesse darstellen, wenn-
gleich nirgends eine direkte Beziehung vermerkt ist; sie wurde z. T. auch nach den Patronen der
Altire benannt, auf denen sie zu halten war: St. Lorenz in der Pfarrkirche oder St. Leonhard
in der siidlich vorgelagerten Doppelkapelle. Zur ,Missa secunda® siehe StdAS A 97¢, fol. 3r.
Nr. 21 u. 23 sowie fol. 3v. Nr. 26, zum anderen Benefizium BayHStAM GU Sul-St 351f.
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beck auf dessen Bitten sein Siegel an die Stiftungsurkunde.” Johannes Leuttenbeck
erscheint desweiteren 1467 mit seinem Prediger Michael Reuschel bei einem Streit um
zwei ortsansissige ,Beginen“. Von der Sulzbacher Geistlichkeit tiberaus kritisch
betrachtet, wurden diese als Franziskanerterziarinnen vom Guardian des Niirnberger
Minderbriiderkonvents in Schutz genommen.”! Wie viele dltere Uberlieferungen glau-
ben machen, soll 1474 durch Reuschels Nachfolger Jodok Brunner die Sulzbacher
Kirchenbibliothek gegriindet worden sein; diese These ist in der vorliegenden Form
zwar nicht haltbar, entstand aber auch nicht ohne Grund.” Jedenfalls durchlebte
die Pfarrei in dieser Zeit eine ausgesprochene Blitephase, gerade auch auf geistigem
Gebiet. Nach einer NachlaRauseinandersetzung im Frithsommer 1480% starb Leut-
tenbeck am 11. September dieses Jahres”*. Wie iiblich wurde unmittelbar nach seinem
Ableben ein ewiger Jahrtag fundiert.” Daf} dieser von 15 Priestern” zu begehen war,
lifit auf den damaligen Umfang des Stadtklerikerkapitels schlieflen.

Vielleicht noch 1480 folgte auf Leuttenbeck der Sulzbacher Biirgerssohn Johann
Talkner, der bis zu seinem Tod im Jahre 1494 im Amt war.”” Zu seiner Zeit nennt 1482
ein Regensburger Steuerregister fiir Sulzbach 13 (!) Kleriker”, wurde 1485 das erste

% BayHStAM KU Pielenhofen 446. Frémmigkeitsgeschichtlich interessant ist die Einlei-
tungsformulierung dieser Urkunde: ,Ich, Endres Rauttenstock, biirger zu Sultzbach, bekenne
und thu kunt offenlich mit dem brief, das ich angesehen und betracht hab die kurtzen gegenwir-
tigen zeit des zerginklichen menschlichen lebens hie auf ertreich und gedacht an die grossen,
iiberfliissigen und unaussprechenlich freude des ewigen lebens, die zu erwerben, darumb, so hab
ich mit wolbedachtem mut und gutem, freiem willen in dem namen und lob des almechtigen gots
und in den eren der hochgelobten junckfranen Maria, aller lieben heiligen und engel, auch mei-
ner, aller meiner vorfordern und nachkomen selen zu trost, bilf und ewiger selikeit furgenomen,
zu stiften das lobgesangk Unser Lieben Frauen, zu latein genant Salve regina, zu singen zu Leng-
wvelt in sand Veits kirchen all nacht mit dem untergang der sonen, vor oder nach, onverlich zu ewi-
gen zeiten™ (Text leicht adaptiert).

' Vgl. Hueber 1348f. (Hinweis: Dr. Heribert Batzl, Amberg); [Johannes Glatz?], Sulzbach/
Oberpfalz. Terziarinnen, in: Bayrische Franziskanerprovinz 171f. Mehr zu diesem Fall auf
S.174; Literatur zum Stichwort ,Beginen® in Anm. 302 (S. 174f.). Zu Michael Reuschel siehe
unten S. 157-177.

9 Ausfiihrliches zu dieser Problematik S.256-258, zu Brunner insgesamt S. 177-182.

% Siehe BayHStAM Pf-Nb U 1480 V 26; P{-Nb VarBav 1444 (1480 VI 19); Pf-Nb ALdg 160
(1480 VI 20).

# Vgl. die nachtriglichen, aber noch zeitgendssischen Stifrungsvermerke in BSBM Clm
12236, fol. 392v. u. Clm 28269, fol. 1r. (beide Foliobinde hinterliefl Leuttenbeck aus seinem
Eigentum der Pfarrei Sulzbach; siehe auch S. 232), auflerdem KPfAS II1.4, pag. 82; BSBM Cgm
3076, pag. 308.

% Vgl. den Eintrag ins Verzeichnis KPfAS 1.4, fol. 12v.

% Diese Anzahl wurde damals erreicht, wenn alle bis dahin errichteten Priesterstellen der
Stadt besetzt waren: Pfarrer, zwei Kooperatoren, Prediger, elf Altaristen; nicht mit eingerechnet
ist hier der Kaplan im Peutental.

% Ohne Vorname wurde am 15. Oktober 1443 ein , Talkner de Sulczpach® in die Wiener Uni-
versititsmatrikel eingetragen (vgl. Szaivert- Gall I 234). Ist Johann Talkner mit ihm identisch,
diirfte er um 1425 in Sulzbach geboren sein, was gut zum Termin seiner dortigen Primiz passen
wiirde (BRB MS IV.855, fol. 160r.: 2. Mai 1451). Nach seinem Ableben am 2. Mirz 1494 wurde
Talkner in der Pfarrkirche St. Marien beigesetzt, wo sein Messing-Epitaph noch erhalten ist. Zu
Talkner und seinem Epitaph siehe auch Lommer, Pfarrherren 62 (mit Abb.); Eckert - Braun372;
Ba‘?rHSr.AM GL Sul 2¢ (= StAAm Sul St/Ldg 10126), fol. 136r.

® Vgl. Popp, Register 183 Nr. 938-949 (Pfarrer, zwei Kooperatoren, Pridikant, sechs Altari-
sten, Schloff- und Spitalkaplan, Wallfahrtspriester im Peutental; drei weitere Pfriinden waren
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gedruckte Mefbuch™ eingefithrt und 1488 die Pfarrkirche mit Kapellenanbauten
erweitert'™. Ebenfalls 1488 soll der Pfarrer ,in einem Regensburger Diplomate® er-
wihnt sein,'® das allerdings verschollen ist. Ein Jahr darauf ist zum ersten Mal ein
Organist genannt.'% Aus Talkners Todesjahr stammt das ilteste bekannte Verzeichnis
aller zur Pfarrkirche, zum Pfarrer sowie zu den einzelnen Benefiziaten etc. abgabe-
pflichtigen ,,Armleut®.'® Die Sulzbacher Christuskirche bewahrt aus Talkners Besitz
einen in Niirnberg gefertigten Mefikelch aus vergoldetem Silber mit dem persénlichen
Wappen des Pfarrherrn auf.'®

Die Wende zum 16. Jahrhundert, als der Jurist und herzoglich-bayerische Rat Dr.
Lic.jur. utr. Georg Eisenreich (amt. 1494-um 1500)'®® sowie der spitere Freisinger
Domherr und Chronist Johann Freiberger (amt. um 1500-1505)'* die Pfarrpfriinde

1482 offenbar vakant). Bereits von 1481 an sind zahlreiche Prisentations- und Resignations-
briefe erhalten (BZAR PU Sul), die einen guten Einblick in die Zusammensetzung des Orts-
klerus bis zur Einfithrung der Reformation geben.

* Das Sulzbacher Exemplar des Missale Ratisponense von 1485 (siche auch S. 265) befindet
sich gegenwirtig in Miinchen (BSBM Rar. 67).

' Die noch heute an der Aufienmauer wenig 6stlich iiber dem Nordportal sichtbare Bau-
inschrift zitiert Hager-Lill 80. Vermutlich stammt der entsprechende Anbau an der Siidfront
aus derselben Zeit.

190 ygl. Eckert-Braun 207.

' Das Notariatsinstrument BayHStAM Pf-Nb U 1489 X 3 spricht in der Zeugenreihe auf der
Riickseite von ,maister Jobsten, organisten zu Sultzbach.

1% StAAm Sul St/Ldg 3211, fol. 48r.—64r. Mit ,Armleut® sind hier nicht einfachhin ,arme
Leute® gemeint, sondern in damaliger Diktion Personen bezeichnet, die anderen Zinsen,
Steuern und dergleichen schuldig waren.

1% Beschreibung u. Abb.: Volker Wappmann-Edith Zimmermann, Kat.-Nr. 16: Abend-
mahlskelch, in: Stadtmuseum, Reformation 153; Lommer, Pracht 515 Abb. 162; 517.

'% Georg Eisenreich, um 1450 im frinkischen Schonfeld adelig geboren, wird 1472 bei der
Griindung der Universitit Ingolstadt immatrikuliert und studiert ab 1478 in Wien. 1482-1485
lehrt er in Ingolstadt Jura (ab 1483 als Lic. jur.). In Landshut bzw. Miinchen um/ab 1488 bzw.
1506-1514 herzoglicher Rat und 1494-1500 Pfarrer von Sulzbach, wird er 1495 am Wormser
Reichstag als Kammergerichtsbeisitzer vorgeschlagen. Ab Friihjahr 1495 ist er Pfarrvikar, ab
1501/02 Stadtpfarrer und Dekan bei St. Peter zu Miinchen. Zusitzlich hat er 1497-1499 die
Pfarrpfriinde von Feichten (Bistum Passau) inne, 1502 wird er Propst von St.Petersberg in
Madron. In Miinchen verschafft er 1515 dem Sulzbacher Johann Urmullner eine Kaplans-
pfriinde, ehe er dort am 12. (20.?) April 1520 stirbt.

Zu Eisenreichs Vita siehe z. B. BZAR PU Sul 1494 VI 17 (Sulzbacher Prisentationsurkunde;
erwihnt den Tod des Vorgingers Johann Talkner); BZAR Ries, Reihe 1 u. 2; Eckert- Braun 207;
Ernest Geiss, Geschichte der Stadtpfarrei St. Peter in Miinchen, Miinchen 1868, 71-77; Prantl
73; Szaivert- Gall 247; Pélnitz 1.1 8; Heinz Lieberich, Die gelehrten Rite. Staat und Juristen in
Baiern in der Frithzeit der Rezeption, in: ZBLG 27 (1964) 120189, hier: 143; 167; Heinz Liebe-
rich, Klerus und Laienwelt in der Kanzlei der baierischen Herzoge des 15.Jahrhunderts, in:
ZBLG 29 (1966) 239258, hier: 254; Helmut Wolff, Geschichte der Ingolstidter Juristenfakultit
1472-1625 (= Ludovica Maximilianea-Universitit Ingolstadt-Landshut-Miinchen. Forschun-
gen u. Quellen. Forschungen 5), Berlin 1973, 23; 29 Anm. 76; 100; 154; 156; 222; 266; 275; 280;
355; Reinhard Stauber, Art. Eisenreich (Eysenreich), Georg, in: Boehm 96 (hier falsch: ab 1482
Pfarrer von Sulzbach).

1% Johann Freiberger kam 1459 als Sprof eines angesehenen und weitverzweigten Adels-
geschlechts im niederbayerischen Geisenhausen zur Welt. Ab 1479 studierte er in Ingolstadt,
1484 empfing er die Priesterweihe. 1500 oder kurz danach nahm er die Sulzbacher Pfarrpfriinde
an, auf die er bereits 1505 wieder resignierte, als er die Pfarrei Schrobenhausen erhielt. Weiter
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innehatten, war in Sulzbach von einer Reihe von Querelen geprigt. 1496/97 entstand
eine ,Irrung®, die den zur Pfarrkirche zinspflichtigen ,Geboldshof* mitbetraf,'” und
um den ,,Laubhof* wurde auch Jahrzehnte spiter noch gestritten, da er zur Hilfte
einer Nachbarpfarrei gehorte '®®. Im Jahre 1500 gerieten Pfarrer Eisenreich und Predi-
ger Mag. Bacc. Jodok Pretzner aneinander; besorgt um den Ruf des Ortsklerus ver-
suchten Rat und Biirgermeister den Streit zu schlichten.'® 1503 schliefflich mufite vor
dem bischéflichen Gericht zu Regensburg ein Dissens zwischen Mag. Christoph
Kumthstain, Inhaber der zweiten Liebfrauenmesse auf dem Hochaltar der Pfarr-
kirche, und dem Spitalkaplan Johannes Mayr verhandelt werden.'”® Im selben Jahr
erscheint Johann Freiberger als Pfarrer von Sulzbach in einem Streit um ein Benefi-
zium zu Hartheim bei Vohburg, auf das schliefllich Georg Eisenreich prisentiert
wurde.'"! Von besonderem Quellenwert ist in diesem Zeitraum schliefilich die ilteste

wurde er vor 1508 Pfarrer von Vohburg (bis 1535), wo sein Vater mehrmals Biirgermeister war,
und 1518 von Grofimehring. Bereits 1510 hatte er eine Domherrnpfriinde zu Freising erhalten.
Wahrenddessen besal} er noch Kanonikate in Passau und Regensburg, in Landshut die Stellen
des Predigers sowie des Pfarrers und Dechanten von St. Martin. In Freising betitigte er sich u. a.
als antireformatorischer und chronistischer Publizist, ehe er 1541 starb. Obwohl er eine Schrift
gegen Pfriindenhiufung verdffentlichte, besafl er selbst zahlreiche, z.T. hochdotierte Stellen;
die ,Reformatorin® Argula von Grumbach hatte ihn deswegen scharf kritisiert.

Uber Leben und Wirken Freibergers siche z. B. BZAR StoRep 47/3, fol.72r.; BZAR Ries,
Reihe 1u. 2; Peter Paul Finauer (Hg.), Bibliothek zum Gebrauch der baierischen Staats-, Kirchen-
und Gelehrtengeschichte, Thl. 1, Frankfurt a. M. — Leipzig 1772, 79-138; Anton Maria Kobolt,
Baierisches Gelehrten-Lexikon, Landshut 1795, 232; Ders. -[Maurus] Gandershofer, Ergin-
zungen und Berichtigungen zum Baierischen Gelehrten-Lexikon, Landshut 1824, 98f.; Karl
Meichelbeck - Anton Baumgirtner, Geschichte der Stadt Freising und ihrer Bischéfe, Freising
1854, 53: 85: 103; 1891.; Karl Schottenloher, Die Landshuter Holzschnitte, in: Miinchner Jahr-
buch der bildenden Kunst NF XI (1934) 181-190; Birkner (bes. 7-12; Qu./Lit.!); Martin von
Deutinger (Hg.), Joannis Freiberger origo christianae religionis ecclesiae Frisingensis seu vita
siehe Corbiniani primi Episcopi Frisingensis cum chronico Episcoporum Frisingensium, in:
Beytrige zur Geschichte, Topographie und Statistik des Erzbistums Miinchen und Freysing 1
(1850) 26-56, bes. 26f. Anm. *; Polnitz 1.1 87; Hans Réfller, Geschichte und Strukturen der
evangelischen Bewegung im Bistum Freising 1520-1571 (= EKGB 52), Niirnberg 1966, 2; 105;
Roswitha Ebersberger, Das Freisinger Domkapitel im Zeitalter der Glaubenskimpfe, in: Georg
Schwaiger (Hg.), Das Bistum Freising in der Neuzeit, Miinchen 1989, 153-221, hier: 157; 190;
Sigmund Benker, Mons doctus. Wissenschaft und Literatur in Freising, in: Freising 58-65, hier:
61; Ders., Wissenschaft, Literatur und Bibliotheken auf dem Mons doctus, in: Freising 415431,
hier: 417f.; Anton Landersdorfer, Sixtus von Tannberg, Bischof von Freising (1474-1495), in:
Georg Schwaiger (Hg.), Christenleben im Wandel der Zeit, Bd. 1: Lebensbilder aus der
Geschichte des Bistums Freising, Miinchen 1987, 103-113, hier: 103; Kurt Malisch, Art. Frei-
berger [...], Johann, ini BBB 219; zusammenfassend neuestens auch Lommer, Pfarrherren
(63—65; mit der neun Titel umfassenden Bibliographie des Theologen u. einer Abbildung seines
Wag)penportr%its).

197 Dokumentiert in Std AS U 309a u. 311. Pfarrer Freiberger erscheint hier als Urteiler in dem
Rechtsstreit.

1% Vgl z.B. StAAm Bez zu Pf-Sul 92 (1496) u. 83 (1539/40). Laubhof/Geboldshof: Land-
kreis Amberg-Sulzbach.

199 yol. StAAm Sul St/Ldg 958 Nr. 18. Siehe auch S. 185f.

119 Das Vernehmungsprotokoll BZAR PfA Sul 16 zitiert zahlreiche peinliche Ausdriicke der
Streithihne, z. B. Mayr zu Kumthstain: ,,du pist ein esel, [. . .] ein nar; ich scheif} dir ins maul, du
legst mich im arss®.

11 Vel. Birkner 9f.
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erhaltene Stadtkammerrechnung (Jahrgang 1498/99)"'2, die auch so manche Angabe
zum kommunal kontrollierten Niederkirchenwesen der Nordgaustadt enthalt. Mit
diesen Daten ist der Ubergang zur Neuzeit erreicht, der von vielerlei inneren und
dufleren Erschiitterungen gezeichnet war.

III. Beginnende Neuzeit (1503-1543)

Die ,,Neue Zeit“ begann fiir Sulzbach mit dem Ende 1503 entfesselten Landshuter
Erbfolgekrieg und seiner Beilegung durch den Kélner Spruch am 30. Juli 1505.'" Die-
ser Friedensschlufl beinhaltete zugleich eine tiefgreifende territoriale Umbildung Bay-
erns. Im Zuge dieser Gebietsreform schuf man ein ginzlich neues Fiirstentum mit dem
Zentralort Neuburg an der Donau: die sogenannte ,,Junge Pfalz*, der Sulzbach nun-
mehr einverleibt war. Aufgrund der massiven Schiden, die der Kriegssturm gerade auf
dem Land hinterlassen hatte, setzte auch fiir das Kirchenwesen die Neuzeit mit einem
wirtschaftlichen Niederbruch ein. An den Folgen hatte man jahrzehntelang schwer zu
tragen. Zwar konnte im ,,Groflen bayerischen Krieg* die Stadt Sulzbach selbst erfolg-
reich verteidigt und vor der Zerstorung bewahrt werden, doch waren im Sulzbacher
Land zahlreiche zur Kirche zinsbare Hofe und Flurstiicke verwiistet, manche Ka-
planei''* auflerhalb der bergenden Stadtmauern gar véllig zerstért und der zugehs-
rige Benefiziat geflohen. Viele Priesterstellen innerhalb und auflerhalb der Stadt tru-
gen empfindliche Ertragseinbuflen davon. Das Einkommen einzelner Geistlicher fiel
sogar bis auf das Existenzminimum zuriick. Auf geistigem Gebiet kam es indes nicht
so abrupt zur Wende. Allen dufleren Umbriichen zum Trotz war das ausgehende
Mittelalter zumindest bis zur Einfilhrung der Reformation (1542/43) in all seinen
Herbstfarben noch vielfach prisent. Dies zeigte sich etwa im grundsatzlichen Fort-
bestehen alter Frommigkeitsformen und einer engagierten Kirchlichkeit weiter Teile
der Bevolkerung.

Die kirchliche Situation im Sulzbach jener Zeit schildern vornehmlich zwei zusam-
mengehorige Quellen: ein Dekanats- und Pfarreienregister, das im unmittelbaren
Vorfeld einer 1508 durchgefiihrten Bistumsvisitation angelegt wurde, sowie die Akten
dieser Kontrollerhebung selbst.!”® Danach wurden in Sulzbach 700 Kommunikanten

"2 StAAm Sul Akt 5118.

"> Uber die politische Situation Sulzbachs von 1503/05 bis um 1550 siche z. B. Hans Schnei-
der, Sulzbach bei Pfalz-Neuburg bis 1614, in: Stadtarchiv 103-127, hier: 1031 14; zur Thematik
»Sulzbach im Landshuter Erbfolgekrieg® ebd. 104-108; F[ranz Seraph] K[utschenreiter], Der
Anfihrer der Sulzbacher bei der Belagerung 1504, in: SWB 64 (1906) Nr.41 (05.04.) 332; 42
(07.04.) 340; 44 (12.04.) 353; 45 (14.04.) 362; 46 (17.04.) 368; Gack, Geschichte 134-140;
Eckert-Braun 172-188.

" Zwei fiir die unmittelbare Umgebung Sulzbachs typische Beispiele, das Wallfahrtsbenefi-
zium zur hl. Anna im Peutental und die St. Barbara-Kaplanei in Siebeneichen, wurden vom Ver-
fasser bereits ausfiihrlich dargestellt: Lommer, St. Anna (zum friihen 16. Jahrhundert und zu den
Kriegsfolgen bes. 190-193) u. Ders., Siebeneichen (bes. 64f.); Kurzfassungen hierzu in Ders.,
Pracht521f.

"> Das Verzeichnis und das Visitationsprotokoll sind ediert bei Mai -Popp (162-166; 168; 249
Sulzbach), die Originale befinden sich in Miinchen (Verzeichnis: BayHStAM RL Rgbg 477;
fol. 45r. Sulzbach) und Regensburg (Protokoll: BZAR Vis. Dioec. 15 pag. 199-203 Sulzbach).
Die Visitation von 1508 ist die erste, die im Bistum Regensburg durchgefithrt wurde; zu ihr, dem
historischen Kontext und der Protokollhandschrift sieche Mai - Popp 7-31.
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gezihlt, woraus sich eine rund dreifache Zahl an Gesamteinwohnern ableiten lafit.
Ihnen standen ein gut versorgter Schulmeister und, aufgrund der Kriegsfolgen, nur
noch neun Priester gegeniiber. Beim Pfarrherrn Leonhard Weppeis (1505-1528) '
wurde im Protokoll positiv vermerkt, daf er personlich am Ort residierte.'”” Zwei
Kooperatoren standen ihm in der Seelsorge zur Seite. Die Sakramente wurden ordent-
lich verwaltet. Mag. Konrad Gliick hatte die reich dotierte Predigerstelle inne. Nur
mebhr fiinf der 14 Benefizien waren allerdings noch mit Altaristen besetzt.

Durch mehrere Stiftungen wurde in der Folgezeit versucht, die leicht angeschlagene
Liturgie zu restituieren. So war das Testament der Sulzbacher Biirgerseheleute Leon-
hardt und Margaretha Reghals vom 12. Mai 1515"** rein auf kirchliche Vermogens-
verwendung hin ausgestellt. Unter anderem enthielt es die Bestimmung, mit einem
Drittel der Hinterlassenschaft die alte, nunmehr aber verkommene Liebfrauenmesse
wiederzuerrichten. Der Unterhalt eines Priesters, die regelmaflige und vor allem
gesungene Feier dieser Messe sollte damit auf ewige Zeiten sichergestellt sein. Zur
Aufbesserung des Benefiziums trugen 1517 noch Leonhard und Agnes Petzensteiner
aus Lauterhofen mit einer Zustiftung bei.'”” In diesem Jahr des 6ffentlichen Auftretens
Martin Luthers stiftete weiters die Witwe des reichen Hammerwerksherrn und Sulz-
bacher Biirgers Erasmus Sauerzapf die letzte vorreformatorische Mefipfriinde am Ort.
In der Stiftungsurkunde'?® erklirte Magdalena Sauerzapf St.Jodokus zum Haupt-
patron und die Bergwerksheilige St. Anna sowie St. Elisabeth zu Nebenpatronen des
Benefiziums. Die Messe war wochentlich viermal zu singen, und zwar auf einem Altar
der siidlichen Seitenempore im Pfarrgotteshaus. Erst 1519 wurde mit dem damaligen
Pfarrkooperator Jakob Hasenberger der erste Altarist prisentiert.'*!

16 Weppeis wurde um 1450/60 in Regensburg geboren. 1474 erfolgte seine Immatrikulation
an der Universitit Ingolstadt. An der ,Alten Kapelle“ seiner Heimatstadt hatte er ein Benefi-
zium inne, das er 1484 gegen ein anderes eintauschte. 1492 wurde er Pfarrer von Wiesenacker
(Bistum Eichstitt), 1505 von Grofimehring und ebenso von Sulzbach, wo er erstmals am
11. Dezember 1506 urkundlich erscheint. In Sulzbach verkaufte er 1526 ein Stiick des Pfarrgar-
tens zur Erweiterung des Friedhofs um die Pfarrkirche und 1527 die meisten Pfarrhof-Acker
(Quellen: §.121 Anm. 138 u. 142). Seit dieser Zeit sind Beschwerden aus der Bevolkerung iiber
seine pfarrliche Gebithrenpolitik aktenkundig. Sein Einkommen ist in einer Stadtkammerrech-
nung von 1520 sowie in Steuerbiichern belegt. Die Planung eines eigenen Raumes fiir die Kir-
chenbibliothek, der 1529 fertiggestellt wurde (siehe S.270-272), diirfte auf ihn zuriickgehen.
Der Geistliche starb am 6. August 1528 und wurde in der Sulzbacher Pfarrkirche begraben, wo
noch heute sein Marmor-Epitaph vorhanden ist. Leonhard Weppeis war offenbar verwandt mit
dem protestantischen Reformpidagogen Sebald Heyden, der sich um 1528 in Sulzbach aufgehal-
ten haben soll (siche$S. 317£.). Zu Pfarrer Weppeis siche Lommer, Musica86; 91;121; 136 Nr. 100;
Ders., Pfarrherren 65f. (mit Teil-Abb. des Epitaphs); BZAR Ries, Reihe 1f.; Polnitz 1.1 47;
Schmid, Geschichte 216; BZAR PU Sul 1506 XII 11 u. 1528 VIII 29; StdAS B 7, fol. 7v.—-8r.;
38r.; BayHStAM GU Sul-St 355; StdAS R 1, fol. 19r.; StAAm Sul St/Ldg 3283, fol. 79r.; 166v.;
426r.; KPfAS 1.32, fol. 57r. (Jahrtagseintrag); BayHStAM GL Sul 2c (= StAAm Sul St/Ldg
10126), fol. 136v.; Eckert-Braun 207; 372f.; BSBM Oef 84 IV, fol. 91r. (siehe S. 237); EPfAS
14, pag. 16.

i Vgl. Mai-Popp 162 Nr. 661. Im Protokoll der zweiten Regensburger Visitation ist Leon-
hard Weppeis 1525 als entschuldigt eingetragen (Mai, Visitation 226 Nr. 923).

8 BayHStAM GU Sul-St 134.

119 yel, BayHStAM GU Sul-St 353 (1517 111 28).

120 BayHStAM Pf-Nb KluPf 2021.

121 Dije Prisentationsurkunde: BZAR PU Sul 1519 IV 2. Zu Hasenberger siche Lommer,
Musica 130 Nr. 36.
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Zahlreiche Handschriften dokumentieren nun den Weg Sulzbachs hinein in die
Phase der Reformation. Dazu gehoren einerseits zwei Stadtkammerrechnungen der
Jahre 1520 und 1529'* sowie vor allem die iltesten erhaltenen Magistratsprotokolle
(1525-1541)'?, andererseits eine Reihe von Steuerbiichern ' und Lehensregistern 2.
Von besonderer Bedeutung fiir das Kirchenwesen ist die sogenannte ,Agende des
Pfarrherrn Martin Wolf (1528-1538)'% — eines der wenigen vorreformatorischen
Pfarrbiicher, die in Deutschland bekannt sind.'”” Das hauptsichlich 1533 bis 1538 ver-
fafite und mit Nachtrigen bis unmittelbar an die Schwelle des Glaubenswechsels heran
gefiihrte Sulzbacher Exemplar enthilt eine Gottesdienstbeschreibung, ein Jahrtags-
verzeichnis sowie eine Einkommenstafel fiir Kleriker und Kirchendiener. Bemerkens-
wert sind die Hinweise auf deutschen Gesang in der Liturgie'”® und die hiufigen
Nachtrige von Jahrtagsstiftungen, die bis zur Einfithrung der ,Neuen Lehre* in den
Jahren 1542/43 anhielten. Insgesamt spiegelt das Pfarrbuch einen noch véllig intakten
und farbenprichtigen, dabei aber stark ausufernden und somit trotzdem reform-
bediirftigen Kirchenkult wieder, wie er im aufgeheizten religidsen Klima des Spit-

"2 StdASR1u.R2.

2 StdASB7.

124 StAAm Sul St/Ldg 683; 3211; 3235; 3283; Sul Akt. 634d. Die einzelnen Binde umfassen
jeweils mehrere Jahrginge (insgesamt 14681567 mit Liicken).

'# StAAm Standb 144; StdAS B 31. Die Daten beider Biicher reichen vom 16. bis ins 18. Jahr-
hundert.

' Der aus Stadteschenbach stammende Wolf, 1501 in der Wiener Universititsmatrikel nach-
weisbar, wurde am 29. August 1528 auf die Sulzbacher Pfarrpfriinde prisentiert. Seine Einnah-
men dort dokumentieren die Stadtkammerrechnung von 1529 und ein Steuerregister. In den
Ratsprotokollen finden sich ab demselben Jahr mehrmals Spuren von seinem Wirken sowie ein-
zelne Klagen aus der Biirgerschaft. In Wolfs Amtszeit fillt die Anlage eines neuen Friedhofs vor
den Toren der Stadt (siehe hierzu S. 105). Wohl Ende Januar 1538 diirfte der Pfarrherr verstorben
sein. Er wurde in der Spitalkirche am Fufie des Burgbergs begraben; sein Epitaph steht heute vél-
lig verwittert im Garten des Spitals. Uber Wolf sieche Lommer, Musica 91; 93-98; 102; 121; 136
Nr. 106; Ders., Pfarrherren 66—69; Eckert-Braun 207; Stadtmuseum, Hirschbeck 199 (Reg.);
Szaivert-Gall 718; BZAR PU Sul 1528 VIII 29 u. 1538 II 15; StdAS R 2, fol. 20v.; StdAS B 7,
fol. 68r.; 75v.; 98v.; 111r.; 131r.; 152; 158r.; 175r.; 201v.—-202r.; 204v.-205r.; BayHStAM GU
Sul-St 358; StAAm Sul St/Ldg 3283, fol. 276r.; v.a. zum Epitaph Leinberger 42; Hager-Lill 103;
KPfASIIL.65/3, pag. 4; Metz 16.

177 KPfAS 1.32; mit Textausziigen beschrieben bei Kutschenreiter, Agende; Lommer, Mu-
sica 94-98; Ders., Katalog 111-114, Kat.-Nr. 27; ausfithrlicher unten S.174-177; 281-285.
Deutschlands wohl iltestes Pfarrbuch ist das 1419-1437 entstandene Gebenbacher Exemplar des
Sulzbacher Pridikanten Paul Géssel (siehe S. 126), derzeit noch in Bearbeitung bei Franz Fuchs
in Regensburg (erste Publikation: Fuchs, Alltag). Fast ebenso alt, aber in der Forschung noch
kaum bekannt, ist das Pfarrbuch des Hersbrucker Plebans Christian Grof von 1427 (benutzt bei
Fleischer 2830). Editionen existieren nur von drei anderen Pfarrbiichern: F[ranz] Falk, Die
pfarramtlichen Aufzeichnungen (Liber consuetudinum) des Florentius Diel zu St. Christoph in
Mainz (1491-1518), Freiburg 1904; Joseph Greving, Johann Ecks Pfarrbuch fiir Unsere Liebe
Frau in Ingolstadt, Miinster 1908; Gotz, Pfarrbuch. Vgl. a. Prietzel 17 Anm. 39. Von St. Co-
lumba zu K&ln ist ein weiteres Pfarrbuch erhalten, das zwar erst um 1600 entstand, aber eine aus
dem Spitmittelalter herrithrende Liturgiegestalt tradiert; zu diesem ,Rituale Columbanum®,
das im Historischen Archiv des Erzbistums Koln lagert, siche Hegel 211 Anm. 11; 214, Heiler,
Bildung 90f. zieht aulerdem ein fragmentarisch erhaltenes ,,Gredinger Pfarrbuch von ca. 1489
heran (Pfarrarchiv Greding Nr. IV.1). Das von Prietzel edierte Rechnungsbuch des Géttinger
Pfarrers Johann Hovet (1510/11) kann nicht als Pfarrbuch betrachtet werden.

128 Zu dieser Thematik siehe den Exkurs in Lommer, Musica 99f.
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mittelalters herangewachsen war.'”” Neben den genannten Quellen sind bis zur
Wende von 1542/43 noch mehrere Urkunden'®® und andere schriftliche Zeugnisse
erhalten, die allerdings das bedauerliche Fehlen vorreformatorischer Kirchenrech-
nungen nicht ganz ausgleichen konnen.

Bereits von 1524/25 an ist das Eindringen der lutherischen Bewegung belegbar."!
Der Rat der Stadt trachtete wenigstens nach auflen hin eine klar konservative Ge-
sinnung zu signalisieren. Dabei machte er auch vor Disziplinierungen 6ffentlicher Re-
formationsanhinger nicht halt. Insgesamt aber versuchte er sich iiber knapp zwei
Jahrzehnte hinweg an einer Politik des vorsichtigen Taktierens, Abwartens und
Beschwichtigens. Man wagte keine Neuerungen ohne landesherrlichen Befehl und
wartete fast nervés auf die Entscheidungen eines allseits erhofften Konzils."*? Beson-
ders charakteristisch war in dieser Zeit der langjihrige Zwist zwischen dem altglaubi-
gen Prediger Konrad Gliick und dem protestantisch agierenden Ratsbiirger Hans
Staudner.!®® Themen der ortlichen Glaubenskontroversen waren die Amtsfithrung
des Klerus, der Empfang des Abendmahls — besonders mit Blick auf den von biirger-
licher Seite her mehrmals geforderten ,Laienkelch® —, die Beichtpraxis, der sensible
Komplex ,Kirche und Geld“, die Gewissensfreiheit des Menschen und anderes
mehr.”* Allen Infragestellungen zum Trotz funktionierte das Niederkirchenwesen
vor Ort aber immer noch nach altem Herkommen und augenscheinlich nicht einmal
schlecht. Auch der Klerus gab bis auf geringfiigige Ausnahmen ein wohlgeordnetes

129 Kutschenreiter resiimierte 1908 beziiglich des im Pfarrbuch wiedergegebenen Liturgie-
bildes: ,Man méchte fast sagen, dafl manchmal des Guten zuviel geschah. An groflen Festen
kam der Klerus von frith morgens bis spit abends fast nicht aus der Kirche. Auffallend sind die
vielen Umginge oder Prozessionen in und aufler der Kirche, zumeist mit allen oder einigen
Reliquien® (Kutschenreiter, Agende 500). Vor diesem Hintergrund wird die freilich satirisch
gefirbte, auf den altgliubigen Ritus bezogene Aussage Rudolf Cruels verstindlicher: ,Es ist
daher nicht zuviel gesagt, dal zur Zeit der Reformation alle Kirchen vom Morgen bis zum
Abend voller Weihrauch und Geplirr gewesen® (Cruel 641).

130 Beispiele: Jahrtagsstiftung von Erhart und Margaretha Mendl (BayHStAM GU Sul-5t 355;
1521 VII1 26); Testament des St. Agidien-Altaristen Heinrich Stuchs (Std AS U 392: 1525 V1 14).

Bt Dy dieses Datum v.a. durch den Verlust mutmaflicher lterer Quellen bedingt ist, darf
damit gerechnet werden, dafl die ersten Anzeichen reformatorischer Regungen in der Nordgau-
stadt noch etwas frither datieren (um 1520?). BayHStAM Pf-Nb Akt 1256 (seit 1910 verschollen)
enthielt den zwischen Sulzbach und dem Hof in Neuburg an der Donau von 1524 bis 1791 ,in
puncto reformationis® angefallenen Schriftwechsel; im Sulzbacher Stadtarchiv befand sich 1539
schon ein eigener Reformationsakt (,titul christliche religion®; vgl. StdAS B 7, fol. 236r.), was
auf die Relevanz der Religionssachen fiir die stidtische Politik und Verwaltung hinweist. Der
ilteste Jahrgang Sulzbacher Ratsprotokolle (1525/26) lifit auf eine damals bereits etablierte
lutherische Bewegung schliefien (vgl. in StdAS B 7 z.B. fol. 2r.; 7v.-81v.; 152 sowie Johannes
Hartmann, Die Einfithrung der Reformation unter Ottheinrich I. am 22. Juni 1542 im Fiirsten-
tum Pfalz-Neuburg, in: Stadtmuseum, Reformation 141). Zudem sei verwiesen auf Lommer,
Hirschbeck 16-21; 27-30.

132 Diese im Vergleich zu anderen Magistraten jener Zeit sehr obrigkeitshérige und reform-
scheue, auf Stabilisierung des iiberkommenen Kirchenwesens und sittlich-religiése Korrektheit
der Geistlichen bedachte Haltung geht eindeutig aus den Ratsprotokollen hervor (z.B. StdAS B
7, fol. 7v.—8r.; 28r.; 86v.; 152; 154; 173v.; 236r.).

133 Siehe unten S.191-197.

34 Hierzu finden sich in StdAS B 7 zahlreiche Beispiele, etwa auf fol. 7v.—8r.; 28r.; 83; 86v.;
111r.; 131r.; 139r.—140r.; 152; 154; 173v.; 236; 241.
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Bild ab, wie etwa ein Blick in das zweite Visitationsprotokoll des Bistums Regensburg
aus der Zeit um 1526 zeigt; bei einem Kooperator wird sogar eigens dessen beispiel-
hafte Sittlichkeit und besondere Bildung herausgestellt.'"*® Auf ein Anschreiben des
Bischofs im Vorfeld einer Provinzialsynode, das von den einzelnen Kirchenvorstin-
den ,detaillierte Berichte iiber den Zustand ihrer SprenF}el“ erbat, kam 1537 von seiten
der Stadtpfarrei Sulzbach iibrigens keinerlei Reaktion."®

Bedeutende duflere Ereignisse waren 1526 der Einbau einer Westempore ' in die
Pfarrkirche, 1528 der Verkauf aller ,, Widdumsicker® %, 1529 der Aufzug eines dop-
pelstéckigen Anbaus an der Nordwestecke des Gotteshauses (unten ein Beinhaus, oben
ein Raum fiir die Kirchenbibliothek)'*’, 1544 die Errichtung einer Kanzel in der Pfarr-
kirche'*® sowie 1536/37 die Anlage eines neuen Friedhofs vor den Mauern der Stadt
samt einer geriumigen Kapelle'*'. Nachdem man erst 1525 versucht hatte, der Enge
auf dem rund um die Pfarrkirche gelegenen alten Gottesacker durch Abzweigung
eines Teils des unmittelbar an'grenzendcn Pfarrgartens beizukommen, '*? erscheinen
in den Ratsprotokollen 1532™ erstmals Uberlegungen zu einer neuen, ~groflen
Lsung, die dann wenige Jahre spiter auch verwirklicht wurde. So entstand unmittel-
bar siidostlich von der Stadt eine grofiziigige Friedhofsanlage mit einer reprisentativen
Kirche, die dem hl. Georg geweiht wurde.

¥ Vgl. Mai, Visitation 227. Zu den sonstigen Sulzbacher Ergebnissen der Visitation (ebd. 216
Nr. 873; 226f. Nr. 924 u. 928) siche Lommer, Musica 91; Ders., Pfarrherren 65f.; Schmid, Sulz-
bach 535f.

1% Vegl. Paul Mai (Hg.), Das Bistum Regensburg in der bayerischen Visitation von 1559
(= BGBR 27[1993]) 13*,

"% Vgl. BayHStAM GL Sul 2¢ (= StA Am Sul St/Ldg 10126), fol. 132v. (,steinerne portillen;
siehe auch unten Anm. 140); Eckert-Braun 194 (, fiirstliche Bahr-Kirchen®). Diese Westempore
diirfte auch gemeint sein, wenn in BZAR PU Sul 1534 IX 9 vom Altar des St. Barbara-Benefi-
ziums als dem mittleren Emporenaltar gesprochen wird. Die beiden anderen Emporenaltire
befanden sich mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auf den um 1488 errichteten
Seitenemporen im Norden und Siiden. Die drei Emporenaltire werden auch in Martin Wolfs
Pfarrbuch (KPfAS 1.32) mehrmals belegt.

" Gemeint ist der landwirtschaftliche Grundbesitz des Pfarrhofs. Der Verkauf ist belegt in
StdAS U 393; StdAS A 97, fol. 17v. Nr. 368; KPFAS II1.4, pag. 20f.; KPfAS I11.47, pag. 30;
KPfAS II1.65/3, pag. 4; unter dem falschen Jahr 1528 auch in LKAN Insp Sul Akt 72 Bd. 1 TI.
2, fol. 2r. und BayHStAM Pf-Nb Akt 1136, fol. 1r. Schon linger anhaltende Biirgerbeschwer-
den iiber den Umgang mit den ,Widdumsickern® werden 1527 aktenkundig in StdAS B 7,
fol. 33r.

1% Siehe S. 270-272.

"% Unter ,Notatu digna“ (zu deutsch etwa ,Bemerkenswertes®, ,Erwihnenswiirdiges®)
schreibt 1603 Christoph Vogel: ,1526 ist in der pfarrkirchen zu Sultzbach die steinerne portillen,
1529 die bibliotheca, 1544 der predigstuehl gebauet worden® (BayHStAM GL Sul 2¢ [= StAAm
Sul St/Ldg 10126], fol. 132v.).

! Zur Frithgeschichte des ,iufleren® Friedhofs siche Hartmann, Friedhof 25-27; Elisabeth
Vogl, Zur Baugeschichte der Friedhofskirche St. Georg, in: Stadtmuseum, Friedhofskirche 14—
24, hier: 141.; Lommer, Musica 101; 136 Nr. 100; Ders., Hirschbeck 17; 19; 45 Anm. 71; Ders.,
Katalog 110; 113-115. Eine frithe Darstellung der Friedhofskirche bietet z.B. BayHStAM
PS 3084 (Ansicht von 1603).

2 Vgl. z.B. StdAS B 7, fol. 7v.-8r.; Kutschenreiter, Nachrichten 15; EPfAS 14, pag. 16;
Hartmann, Friedhof 25,

3 5tdASB 7, fol. 131r.
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Nach Gliicks Resignation holte man 1534 mit Paul Hirschbeck '* einen intellektuell
hochstehenden Kontralutheraner auf die Predigerstelle. Dies geschah auf Empfehlung
des Ingolstidter Kontroverstheologen Johannes Eck und des streng altgliubig gesinn-
ten Sulzbacher Landrichters Hugo von Parsberg'*. Hirschbeck sollte einem stirke-
ren Aufkeimen neugliubischer Tendenzen in der Pfarrei wehren. Die Prisentation
durch den Stadtmagistrat zeigt dessen Einverstindnis mit dieser dezidiert antirefor-
matorischen Mafinahme. Als 1538 Pfarrer Martin Wolf plétzlich starb, trat Hirsch-
beck unverziiglich seine Nachfolge an. Auf die Pfarrstelle wurde der Eckschiiler von
der pfalzneuburgischen Obrigkeit prasentiert, die zu jener Zeit in Gestalt der Gebrii-
der Philipp (1522-1541) und Ottheinrich I. (1522-1559) noch voll dem alten Glauben
verhaftet war. Doch bereits 1539 léste sich Pfalzgraf Ottheinrich von der rémischen
Kirche, bekannte sich auf dem Regensburger Reichstag von 1541 erstmals offen zur
Reformation und verordnete am 22.Juni 1542 ihre Einfithrung in seinem Fiirsten-
tum.'* Paul Hirschbeck aber, mittlerweile von Johannes Eck zum Doktor der Heili-
gen Schrift promoviert,'" blieb der alten Kirche treu und verteidigte sie nach Kriften.
Zusammen mit seinem Prediger Paul Jiger'** stemmte er sich vehement gegen die lan-
desherrlichen Neuerungsgebote und verfafite eine zehnseitige Widerlegung der im
April 1543 erlassenen protestantischen Kirchenordnung. Diese Reaktion war im gan-
zen Fiirstentum beispiellos. Auf die beiden Priester mag durchaus zutreffen, was der
Superintendent Johannes Braun 1648 aus der Riickschau polemisch-verallgemeinernd
schrieb: ,,Es haben die Monche [?] und Pfaffen, so damalen zu Sulzbach gelebet, auf
Lutheri Lehr 6ffentlich heftig gescholten, dieselbe pestilentissimam haeresin genen-
net.“*® Aller Widerstand aber war letztendlich zwecklos. Der Humanist und Kon-
troverstheologe Paul Hirschbeck wurde ,,seiner widerspenstigkeit wilen, aus erlangter
fiirstlicher ungnad®'®, von seiner Sulzbacher Stelle enthoben. ™!

Damit endet, bei allen flieBenden Ubergingen, eine fast sechshundertjihrige Epo-
che der Sulzbacher Kirchengeschichte. Sie hatte noch vor 1000 mit dem Bau einer
Burgkapelle begonnen und war von der Wende zum 12. Jahrhundert an mafigeblich
durch die Pfarrei zu Unserer Lieben Frau geprigt. Nach einem kriftigen Aufblithen
zwischen 1350 und 1500 sowie einer anschliefenden Problemphase miindete diese
Entwicklung dann kurz vor der Mitte des 16. Jahrhunderts definitiv in die ,Neue Zeit*

1** Der 1509 in Siinching geborene und 1545 zu Regensburg verstorbene Paul Hirschbeck war
1534-1539 Prediger und 1538-1543 Pfarrer von Sulzbach. 1543 bis 1545 amtierte er als Regens-
burger Domprediger. Zu seinem Leben und Wirken siehe ausfiihrlich S. 203-215; Stadtmuseum,
Hirschbeck (darin v.a. Lommer, Hirschbeck u. Ders., Katalog). Kurzdarstellungen: Ders.,
Musica 102; 121; 131 Nr. 41; Ders., Pfarrherren 69f.

15 7Zu Hugo (oder ,Haug®) von Parsberg (amt. 1531-1541) siche Mayerhofer 84; Stadt-
museum, Hirschbeck 196 (Reg.).

4 Zur Einfithrung der Reformation in Sulzbach siehe unten Seite 126-130 den einschligigen
Ausblick (Abschnitt ,C*).

"7 Zu Hirschbecks Promotion (7./8.Mirz 1541) siehe Lommer, Hirschbeck 15f.; Ders.,
Katalog 95 Kat.-Nr. 11; Stadtmuseum, Hirschbeck 159 (Textedition).

48 Zu Paul Jager siehe S. 190-198.

49 Eckert-Braun 188 (,,pestilentissimam haeresin® ist etwa mit ,abscheuliche Ketzerpest*
wiederzugeben).

150 K PFAS 1115, fol. [2]v.

151 Bis zu seinem Tod am 13. Juni 1545 widmete er sich der wohl schon zu Lichtmef 1543 in
Regensburg angenommenen Dompredigerstelle. Zu Hirschbecks Amtsantritt und Wirken in
Regensburg siche Lommer, Hirschbeck 21-27; 30-37; Ders., Katalog 119-124.

122



der Reformation. Bis zu diesem Wendepunkt hatte Sulzbach im Prinzip das fiir eine
spatmittelalterliche Stadtpfarrei weitgehend typische Gesicht entwickelt, das aber
dennoch durch manche lokale Besonderheit geprigt war.

B. Momentaufnahme:
Die Stadtpfarrei am Vorabend der Reformation

Alles Leben in dem ca. 2000 Einwohner zihlenden Ort strebte mehr oder minder
auf die Pfarrkirche zu. Thr Spitzturm iiberragte in der Silhouette der Stadt symbol-
trichtig simtliche Gebiude, selbst das Schloff mit seinem machtigen Bergfried und
auch noch den hohen Gefingnisturm hinter dem Rathaus.' Um die Stadtkirche
St. Marien herum waren in einer Art Pfarrviertel der Friedhof mit Beinhaus und Leon-
hardikapelle, die Kirchenbibliothek, die ,,Lateinschule“ und der Pfarrhof mit grofiem
Garten sowie die Reihenhauszeile der Altaristen einschliefllich der Predigerwohnung
angeordnet. Etwas abseits lag oben auf dem Burgberg die Schlofikapelle St. Nikolaus.
Vor den Mauern der Stadt standen die Spitalkirche St. Wenzel/St. Elisabeth und seit
1536 auch die St. Georgs-Kapelle auf dem neuangelegten Gottesacker. Zur mittelalter-
lichen Pfarrei gehorte desweiteren in einem Waldgebiet nordwestlich des Ortes
die vielbesuchte Wallfahrt zur hl. Mutter Anna Selbdritt und den 14 Nothelfern. Sie
wurde ebenso vom Magistrat der Stadt verwaltet wie seit dem spiten 14. Jahrhundert
auch die Ammerthaler Filialkirche St. Barbara zu Siebeneichen siidlich des Dorfes
Rosenberg.

Ein schier ungebremster Stiftungseifer, der zur Absicherung des ewigen Heiles
unter anderem viele ,,Seelgerite” hervorbrachte und von 1351 bis 1517 insgesamt 14
Meflbenefizien entstehen lief, hatte dafiir gesorgt, dafl eine aufBerordentlich tippige
Liturgie blithen konnte. Zahlreiche Umginge und Prozessionen brachten dramaturgi-
sche Bewegung in den Gottesdienst, an neun Altiren wurde allein in der Pfarrkirche
das Meopfer zelebriert. Die ,Lateinschule® gleich hinter dem Gotteshaus stellte
einen Grofiteil des hierzu benétigten Personals. Den Kirchengesang zu besorgen war
die vornehmste Aufgabe der Lehrkrifte und Scholaren. Sie wurden ab der zweiten
Hilfte des 15. Jahrhunderts von einem Organisten unterstiitzt. Aus der Zeit um 1535
sind sogar Hinweise auf deutschen Kirchengesang vorhanden. Im reichhaltigen Kir-
chenschatz hatte sich eine Menge von Paramenten (Gewinder und Gefifle) sowie
liturgischen Biichern angesammelt. Zahlreiche erhaltene Quellen, zum Teil Stiicke
von seltener Art, geben noch heute einen vortrefflichen Einblick in das vielgestaltige

%2 Dies zeigt eindrucksvoll die ilteste Sulzbacher Stadtansicht vom Jahre 1538 (in: UBW
Delin. 6; Abb. 1; kurz beschrieben in Lommer, Katalog 105 Nr. 17). — Abschnitt ,B“ versteht
sich hier vornehmlich als bilanzierende Reflexion von Eindriicken oder Folgerungen aus dem
obigen chronologischen Durchgang der Pfarrgeschichte. Zur Anreicherung und Abrundung
dieser Art von situativer Lebensskizze der Stadtpfarrei in ihrem {iber Jahrhunderte hinweg
gewachsenen Zustand erschien es jedoch als angezeigt, dariiber hinaus einzelne zusitzliche
Aspekte mit einzubeziehen. Soweit diese in Lommer, Pracht (fiir die Zeit ab 1505 erginzt durch
Schmid, Sulzbach), Ders., Pfarrherren oder Ders., Musica behandelt werden, erfolgt in der
Regel kein separater Nachweis. Weitere Bezugsquellen werden dagegen stets gesondert aus-
gewiesen.
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Kirchenleben jener Zeit. Nicht zuletzt wurde der soziale Bereich eifrig gepflegt:
Spital, Seel- und Siechenhaus, ,Reiches Almosen® sowie diverse andere Stiftungen
und Stipendien leisteten vielfiltige Hilfestellung fiir Menschen in Not.

Im besten Fall waren am Vorabend der Reformation insgesamt 17 Priester titig: der
Pfarrer und seine beiden Gesellpriester, der Prediger, der Schlof8- und der Spitalkaplan
sowie elf Altaristen. Die meisten Geistlichen unterstanden dem Magistrat als Patro-
natsherrn, nur der Pfarrer und der Schloffkaplan dem Landesfiirsten. Sittlichkeit und
Bildung des Pfarrklerus waren iiberwiegend in Ordnung, im Vergleich zur Umgebung
jedenfalls besser als der Durchschnitt.

Der Zustand der Seelsorge wurde von seiten der Bistumsleitung insgesamt recht
positiv beurteilt. Zwar war die Pastoral wie iiblich stark kultisch-sakramental ausge-
richtet, doch wurde iiber die Pridikatur die Wortverkiindigung fest mit einbezogen,
ja sogar betont. Die (Schau-)Frémmigkeit des Volkes konnte sich unter anderem von
zahlreichen Skulgturen, bunten Fresken und wundersamen Reliquien in den Gottes-
hiusern nihren.”™ Auch draufien auf den Strafien und Gassen, selbst an den Wegen
auflerhalb der Stadt, begegnete man vielerorts frommen Bildstocken, Arma Christi-
Kreuzen oder sonstigen religidsen Denkmilern.'® Das ganze Jahr hindurch wurden
gestiftete Marienandachten gehalten, die das Lob der Gottesmutter fleiffig férderten.
Auf zwei Wochen fielen etwa drei Feiertage. Ausdruck eines regen Totenkults ist die
Anzahl von knapp 80 Jahrtagsstiftungen bis um 1540. Mitglieder von Ziinften und
andere Stadtbewohner hatten sich zur Pflege der Religion zu Bruderschaften zusam-
mengeschlossen.' Das ganze spite Mittelalter hindurch florierte das Ablawesen
und wurden der Stadtpfarrei, ihren Kirchen und frommen Stiftungen immer wie-
der besondere Indulgenzien ausgestellt.”®® Ein alarmierendes Anzeichen spiritueller

3% Zur Ausstattung der Stadtpfarrkirche enthalten Visitationsprotokolle aus der Zeit des Bil-
dersturms (ab 1560) wertvolle Angaben; siche hierzu Johannes Hartmann, Gemeindeleben in
der Zeit der Reformation anhand der ersten Visitationsprotokolle, in: Stadtmuseum, Reforma-
tion 3947, hier: 39£. u. 44 sowie Katalogabschnitt ,,Kein Bildersturm in Sulzbach?“, in: Stadt-
museum, Reformation 162-168. Kaiser Karl IV. schenkte 1355 der Pfarrkirche wertvolle Reli-
quien (siehe S.108); ein Verzeichnis von Reliquiengefiflen und Heiligenfiguren findet sich im
Pfarrkirchensalbuch von 1446 (KPfAS 1.4, fol. 1v.-2r.).

5 Hinweise auf religiose Denkmiler enthilt z. B. um 1535 das Pfarrbuch KPfAS 1.32 oder
die der Vogel’schen Landgerichtsbeschreibung von 1603 (BayHStAM GL Sul 2¢ = StAAm Sul
St/Ldg 10126) beigefiigte Karte von Matthius Stang (BayHStAM PS 3084). Bereits fiir 1354
erwihnt ein Ablafibrief (Kopien: KPfAS 1.3 Nr. I, pag. [1] u. Nr. III, pag. [1]) Arma Christi-
Skulpturen vor der Stadt. Eine kleine Flurkapelle wenig westlich von Sulzbach belegt fir die
Zeitum 1510/20 StAAm Standb 144, fol. 96r. (ca. 1508: ,,1 acker beim capelle vorm Stérnstein®;
»acker beim capellen vorm Stornstain gelegen®; 1521: ,,acker beim capelle®).

%5 Das Pfarrbuch (KPfAS 1.32) z.B. erwihnt in seinem Anniversarium eine Bruderschaft
zum Diézesanpatron St. Wolfgang, die gleich mehrere Jahrtage gestiftet hatte (fol. 46v.; 50v.;
52v.; 56r.; 57v.; 63r.; 69v.; 72v.), sowie Zunft-Bruderschaften der Schuster (fol. 51r.), der
Fischer (fol. 52r.; 55r.) und der Tucher (fol. 65).

1% Niche alle Ablafbriefe konnten in der obigen Chronologie der Sulzbacher Kirchen-
geschichte erwihnt werden. Eine noch vorhandene Abschriftensammlung (KPfAS 1.3) enthilt
insgesamt zwdlf Ablaflurkunden von 1300 bis 1472. Hinzu kommen mindestens fiinf einschli-
gige Dokumente, die im frithen 17. Jahrhundert Johannes Braun bei der Abfassung seiner Nord-
gauchronik noch zusitzlich vorlagen; Kapitel IX und X des dritten Buches berichten ,Vom
Pibstlichen Ablafl-Kram zu Sulzbach® sowie ,Von andern Ablafl von etlichen Bischéfen inson-
derheit ertheilet* (Eckert-Braun 196-203). Die Texte dieser Urkunden sowie von einigen Seel-
geriten werfen zugleich ein Licht auf zeitgendssische Vorstellungen und Ausdrucksformen von
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Ubersteigerung, ja Verkehrung der Volksfrommigkeit in den Aberglauben, ist die
Involvierung der Pfarrei in einen Hostienmifibrauch-Skandal 1538, der dem Verneh-
men nach von einem Frithmesser in Schlicht ausgegangen war.'”” Wohl schon seit der
grofien Pest von 1348/49 und den darauf losbrechenden Pogromen gab es kaum mehr
Juden in der Stadt."® Nicht sehr lange vor 1540 wurden im Kontext eines Ritualmord-
prozesses auch zweiJuden aus dem Landgericht Sulzbach vor das bischéfliche Gericht
zu Eichstitt zitiert.™

Das geistliche Leben in der Stadt wurde fast ausschliefilich von der Pfarrei und ihren
Weltpriestern geprigt. Kommunitire oder gar klosterliche Elemente sind kaum nach-
zuweisen. Pfarrherr und Stadtmagistrat trugen gemeinsam die Verantwortung fiir das
Sulzbacher ,,corpus christianum®, unterstiitzt und kontrolliert mehr noch vom Lan-
desherrn als vom Didzesanbischof. Die Verwaltung des Niederkirchenwesens lag
praktisch vollkommen in der Hand der Kommune. Thre Verbindung mit der Kirche
sowie das Ineinandergreifen von klerikalen und laikalen Kriften in der Stadtpfarrei
waren denkbar eng, freilich nicht immer konfliktfrei. Das Seelenheil der Biirger wurde
weitgehend als zentrale Maxime 6ffentlichen Handelns hochgehalten. Der Landesherr
griff ab 1542 schliefllich sogar als Reformator in das Kirchenwesen ein, wobei selbst-
verstindlich auch politische Erwigungen eine gewichtige Rolle spielten. Das Kirchen-
regiment der weltlichen Obrigkeit verdringte damit fiir lingere Zeit fast restlos den
Einfluf} des Ortsordinarius.

Mehrmals war die Stadtpfarrei von gréfieren politischen und kirchlichen Entwick-
lungen mittelbar oder auch unmittelbar tangiert, so etwa vom Groflen Abendlindi-
schen Schisma, vom Hussitismus, vom Landshuter Erbfolgekrieg, der sich anschlie-
flenden Wirtschaftskrise und nun auch von der Reformationsbewegung Martin
Luthers. Diese hatte bis um 1525 auch in Sulzbach stirker fufigefafit, wenngleich die
Stadt noch bis zur offiziellen Einfithrung der ,Neuen Lehre* im Fiirstentum eine
Bastion der Altglaubigkeit bildete.

Man konnte kaum tbersehen, wie in wachsenden Teilen der Bevolkerung eine
reformatorische Protesthaltung gegeniiber Kirche und Klerus aufkeimte,'*® wie die
Teilnahme an althergebrachten Formen des religiosen Lebens zuriickging oder wie
verschiedene Dinge in der Stadtpfarrei ins Kreuzfeuer der Kritik gerieten'®'. Bisherige
Normen und Werte wurden zunehmend geringgeachtet. Dazu kamen noch vielerlei
andere Anzeichen von Dekadenzin der Volksreligiositit. Uberdruff und Unzufrieden-

Theologie und Frommigkeit (siehe z.B. Lommer, Musica 20; 25; 39f.; 55-57; 671.; Ders.,
St. Anna 189; Ders., St. Barbara 63 mit Abdrucken einzelner Texte oder Textausschnitte).

57 Uber diesen Fall siche Lommer, Katalog 115 Nr. 29 sowie Eder 66-68.

18 Hierzu siehe z. B. Gack, Geschichte 851.; Andreas Angerstorfer, Jiidisches Leben in Sulz-
bach, in: Stadtarchiv 619-634; hier: 619. Diese damals iiberregional zu beobachtenden Vorginge
sind in Sulzbach jedoch quellenmifliig kaum fafibar.

1% Vgl. Miiller-Seebafl (Hg.) VII 217; Schmid, Sulzbach 536.

160 Hieran war die Geistlichkeit selbst nicht ganz unschuldig, schienen doch seit der Zeit um
1500 einzelne Priester (und andere Kirchendiener) hin und wieder eine gewisse Streitsucht, ein
stolzes Anspruchsdenken in materiellen Angelegenheiten oder mangelnde Sensibilitit fiir die
aktuellen Note und Bediirfnisse der Bevdlkerung an den Tag zu legen. Dies mufite das Bild vom
Klerus in der Offentlichkeit zwangsliufig tritben, wenngleich derlei Verfehlungen weder fiir die
individuelle Person noch fiir die Priesterschaft insgesamt unbedingt als reprisentativ gelten
konnten. Den Anhingern einer Erneuerung verschaffte dies dennoch gehérigen Auftrieb.

' Ein Beispiel hierfiir ist die bestindige Torpedierung der trotz wirtschaftlicher Notzeit
unveranderten kirchlichen Abgabenpraxis durch Teile der Biirgerschaft.
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heit begannen sich bei emanzipierten Biirgern breit zu machen. Es gereichte der
Kirche am Vorabend der Reformation zum Problem, daf} vieles, ja allzu vieles im
Laufe der Jahrhunderte angehiuft worden war, bis ein uniibersichtliches Sammel-
surium von Riten und Briuchen, Traditionen und Verpflichtungen dastand, in dem
sich fast unbesehen auch viel Marginales, ja sogar Wildwuchs und Widersinniges hatte
anreichern kénnen. Die Liturgie war hiervon nur ein besonders augenfalliger Aus-
druck. Aber wenn auch der theologische Inhalt des kirchlichen Tuns vielfach in
iiberholten Mustern steckenblieb, gerade in der Verkiindigung: Das Kirchenwesen
funktionierte durchaus noch; den farbenprichtig inszenierten Kult etwa, so volksfern
er auch geworden sein mochte, empfanden viele Glaubige als recht eindrucksvoll. In-
des: Wahres christliches Engagement und tiefer Glaube lebten selbst jetzt noch fort -
teils versteckt, teils 6ffentlich. Zudem besteht die Schwierigkeit, zwischen Licht und
Schatten in einer derart aufgewiihlten Zeit wie um 1520-1540 nicht immer sauber tren-
nen zu kénnen. Keinesfalls darf diese Situation daher als rundum negativ beschrieben
werden. Beispielsweise wurde nicht nur das ganze Spitmittelalter hindurch, sondern
zum Teil auch noch in dieser Phase, so manches fiir das Geisteswesen der Stadtpfarrei
getan, wie aus den folgenden drei Kapiteln anhand der Entstehung sowie der gesamten
vorreformatorischen Entwicklung von Predigerstelle, Kirchenbibliothek und , Latein-
schule® exemplarisch hervorgehen wird. Zunichst aber gilt es, den reformatorischen
Umbruch in der Nordgaustadt selbst noch niher zu beleuchten.

C. Ausblick:
Die Einfithrung der ,Neuen Lehre*

Die offizielle Hinwendung Sulzbachs zur Reformation lutherischer Prigung
geschah auf den landesherrlichen Befehl Pfalzgraf Ottheinrichs I. hin.'® Thr gingen,
wie bereits deutlich wurde, rund zwei Jahrzehnte der Unruhe, des Ringens und
Kiim[lsfens voraus, doch ohne daf} es zu einer Hiufung von Gewalttaten gekommen
wire'®. In dieser Zeit erscheinen zwar Teile der Biirgerschaft — offenbar nur eine

12 Zur Thematik ,Ottheinrich 1. und die Reformation in Sulzbach bzw. Pfalz-Neuburg®
sieche Schmid, Sulzbach 538-543; Lommer, Reformator 100-103; Stadtmuseum, Hirschbeck
passim, bes. Lommer, Hirschbeck 27-30; Markus Lommer, Wie kam es in Sulzbach zur Refor-
mation? Vortragsmanuskript vom 17. November 1994 (erginzte Fassung vom 13. Januar 1995;
Exemplar z.B.: EPfAS); Cramer-Fiirtig (58 Anm. 3: Lit.); Stadtmuseum, Reformation pas-
sim, bes. 33-38 (Johannes Jurkat, Das Religionsmandat des Pfalzgrafen Ottheinrich vom
22.Juni 1542), 139-146 (Katalogteil) u. Heidecker, Reformation 9-12; Zimmermann, Kirchen-
ordnung; Reinhard H. Seitz, Reformation und Gegenreformation im Fiirstentum Pfalz-Neu-
burg, in: Horst H. Stierhof-Max Oppel (Hg./Red.), 475 Jahre Fiirstentum Pfalz-Neuburg.
Ausstellung im Schloff Griinau bei Neuburg an der Donau. 20. Juni 1980-19. Oktober 1980,
Miinchen 1980, 43-66, hier: 43—48; Weber - Heider; Bohaimb; EPfAS 217 I; EP{AS 14, pag.
108-123; KPfAS I11.47, pag. 32; KPfAS II1.65/3, pag. 23; Eckert-Braun 188; 218-222. Auf
Teile dieser Werke bezieht sich die nachfolgende Darstellung, sofern keine Einzelnachweise von
Quellén und Literatur erfolgen. Weitere Auskiinfte iiber den reformatorischen Prozef} in Sulz-
bach erteilen jeweils die letzten Punkte der Abschnitte ,B“ und die Ausblicke in den Abschnitten
»C des dritten bis fiinften Kapitels.

1% Einzelne begrenzte Ausschreitungen dokumentieren die Ratsprotokolle, so 1531 die
Beschidigung einer St. Nikolaus-Statue in der Pfarrkirche und die Drohung gegen den Prediger,
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rithrige Minderheit —als aktive Anhinger der Reformation. Ihnen standen ein fast aus-
nahmslos altgliubiger, zum Teil sogar massiv antireformatorischer Klerus'®* und
vermutlich eine abwartend-trige Bevolkerungsmehrheit gegeniiber. Der Magistrat
agierte ebenso moglichst bewahrend; seine Maxime war die Garantie innerer Stabilitit
des von ihm geleiteten Gemeinwesens, was mit dem Gewihrenlassen reformatori-
schen Aufruhrs auch im kleineren Mafistab unvereinbar gewesen wire. Freilich ent-
wickelte man dabei nicht etwa eine eigenstindige Religionspolitik, sondern erwies
sich als vollig fiirstenhorig. Hieraus erklirt sich, warum nach einem kurzen, aber har-
ten Widerstand der Geistlichkeit der Stadtrat dem Landesherrn in seinem eigenen
Wandlungsprozefl zum Protestantismus hin folgte. So kann im Falle Sulzbachs weder
von einer ,, Ratsreformation® noch von einer ,Reformation von unten® die Rede sein.
Die , Laienschaft“ vollzog den Umbruch mehr oder minder willig mit, sicher begriifite
sie ihn in weiten Teilen auch oder reagierte durchaus erleichtert, weniger jedoch for-
derte sie ihn lautstark. Die dezidiert antireformatorischen Krifte lagen eindeutig in
den Reihen des Klerus. Dabei wufiten sie noch bis um 1540 sowohl den Landesherrn
(Ottheinrich I. von Pfalz-Neuburg) als auch den Landrichter (Hugo von Parsberg)
hinter sich.

Fast ein Jahr hatte es gedauert, bis nach dem Erlafl des eher vage gehaltenen fiirst-
lichen Religionsmandats vom 22.Juni 1542 wohl im Mai 1543 mit der Reform des
Sulzbacher Kirchenwesens begonnen werden konnte. Dies geschah auf der Basis der
Pfalz-Neuburger Kirchenordnung, die der Niirnberger Prediger Andreas Osiander
(1498-1552)"® im Auftrag Ottheinrichs erstellt hatte und die im April 1543 promul-
giert worden war. Sulzbachs Reformator und erster evangelischer Pfarrherr wurde mit
Dr. Stephan Kastenbauer alias Agricola (um 1491-1547) der wohl fithrendste Friih-
lutheraner Altbayerns: ein im Praktischen eher pazifistisch gesinnter, theologisch aber
felsenfest an Wittenberg orientierter Mann. Am 3. Juni 1543 soll er der Uberlieferung
nach den ersten evangelischen Predigtgottesdienst in Sulzbach gehalten haben.'® Thm

»man woll in der tag eins in graben werffen®, auferdem die unten S.316; 319 geschilderten
Handgreiflichkeiten gegen den Kantor. 1529 scheint der Altarist Hans Siiss titlich angegriffen
worden zu sein. Fiir 1532 ist eine Rauferei auf dem Kirchhof dokumentiert. Am Vorabend von
Fronleichnam 1533 spottete ein von Niirnberg kommender Plattnergeselle 6ffentlich gegen die
Sakramentsprozession. Als 1534 am Sonntag Laetare der Weihbischof in Sulzbach weilte, wurde
er von einem Stadtbewohner lauthals beschimpft. Schon fast originell mutet ein Vorfall von 1529
an: Jorg Pertholt mufte fiir zwei Tage ins ,Narrenheusl“, weil er trotz personlichen Ausgehver-
bots nachts ,,auf der gassen gangen® war und ,,vil unfur getriben® hatte. Als er am Pfarrhaus vor-
beikam, weckte er die schlafenden Priester und sagte, er habe ein Kindlein, das er taufen lassen
wolle. Dabei trug er allerdings einen Hund auf dem Arm und verlangte, diesen zu taufen. Dazu
soll er zahlreiche gotteslisterliche Worte ausgestoffien haben. Vgl. in obiger Reihenfolge StdAS
B7,fol. 116v.; 74v.; 130r.; 139r.; 148; 75v. Nicht in jedem dieser Fille lassen sich jedoch direkte
Verbindungslinien zur reformatorischen Bewegung in der Nordgaustadt ziehen.

6% Drei Altaristen nahmen offenbar die ,Neue Lehre® an, da sie nach 1543 als Diakone fun-
gierten (siehe unten S. 129f. mit Anm. 176). Im Ratsprotokoll des Jahres 1527 wird berichtet, ein
Kooperator vertrete die (reformatorische) Ansicht, als Mensch kénne er trotz seiner priester-
lichen Wiirde keine Stinden vergeben (vgl. StdAS B 7, fol. 28r.).

165 Zu Osiander siehe z. B. Lommer, Katalog 116 Kat.-Nr. 31; Gottfried Seebaf, Art. Osian-
der, Andreas, in: LThK® VII 1162f. (Qu./Lit.).

1% Uber Kastenbauer informiert kurz z. B. Heribert Smolinsky, Art. Agricola[...], Stephan
d.A., in: LThK® I 251. Eine umfassende Beschreibung seines Lebens und Wirkens auf revi-
diertem Forschungsstand bietet Lommer, Kastenbauer; Stadtmuseum, Haus 279-288 nennt dazu
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zur Seite standen ab 1543 die ,Diakone® (= hier Kooperatoren oder Kapline) Hans
Sigl und Wolfgang Puthan sowie ab 1545 Erhard Dietmayer und Simon Malzkasten.'®’
Zum neuen Pridikanten bestellte man Johannes Freisleben (1490-1553), einen eben
erst von seiner Nabburger Pfriinde vertriebenen Vertreter der strengeren, ja geradezu
kimpferischen Richtung der Reformation.'*®

Noch im Jahr des Glaubenswechsels erfuhr das Schriftwesen der Pfarrei eine grund-
legende Erneuerung: Ein aktuelles Salbuch der Pfarrei wurde erstellt.'® Im Oktober
1543 begann man mit der Anlage der ersten Matrikel, zunichst allerdings nur fiir
Taufen und Hochzeiten.'”® Die nun aufgelosten vorreformatorischen Mefbenefizien
faflte man sogleich in der ,Vacierenden Messen-Stiftung“ zusammen, iiber die fortan
eigene Rechnungsbinde gefithrt wurden.'”! Hier sind auch die Finanzen der weiterhin

zahlreiche Quellen u. Sekundarliteratur sowie die Schriften des Theologen. Zum ersten evange-
lischen Gottesdienst und den unterschiedlichen Uberlieferungen seines Datums siche Lommer,
Reformator 100-102.

17 Vgl. Schmid, Sulzbach 541; Weigel- Wopper- Ammon 186; KPfAS I1.65/3, pag. 23;
EPfAS 14, pag. 370f.; KPfAS IIL5, fol. 36v.; 39r.; 40v. (= 1543/44); 66; 70 (1544/45; belegt
Wechsel der Kapline 1545); 73r.; 74r. (belegt kurzfristige Vertretungstitigkeit von Caspar Zink
bis zum Amtsantritt von Malzkasten 1545); 96r.

18 Zu Freisleben und zur Frage nach seinem Sulzbacher Amtsantritt siehe S. 221-224. Biogra-
phisches Material enthalten KPfAS III.5 passim; Eckert-Braun 366; 385 Anm. XXII 15; 466;
EPfAS 233, fol. [11]r.; Prantl 159; Lippert 19; KPfAS I11.47, pag. KPfAS I11.65/3, pag. 23;
EPfAS 14, pag. 58; 337; 341f. (Qu./Lit.); Karl Schottenloher, Das Regensburger Buchgewerbe
im 15. und 16. Jahrhundert (= Veroffentlichungen der Gutenberg-Gesellschaft 14-19), Mainz
1920, 184 Nr. 21; Gotz, Bewegung 21; 70-73; 80-84; Kolde 2-25; 182; Haller, Stadtpfarrkirche
491f.; Dollinger 44{.; Kist 122 Nr. 1806 (Qu.); Simon, Kirchengeschichte 158; 163; 233; Simon,
Lebensgang (Qu./Lit.); Matthias Simon, Art. Freiesleben, Freysleben (ev.). 2) Johannes Freys-
leben (Eleutherobius), in: NDB 5 (1961) 396; Jutta Franke, Art. Freysleben (Eleutherobius),
Johannes, in: BBB E 46 (Qu.); Heidecker, Reformation 12; Roser 185-187; Dausch, Nabburg
162f.; 169; Freiesleben 3-9 (Qu./Lit.) u. Tafel I (Hinweis dieser u. folgende Titel: Sigrid Freis-
leben, Sulzbach-Rosenberg); Zur Geschichte des Geschlechts Freiesleben 1 (1933) 19 (NB:
H. 1-3 [Bearb. Georg Freiesleben] erschienen 1933 in Augsburg, H. 4 [Bearb. Waldemar Adolf
Freiesleben] 1944 in Oberdress [Ubarb. Irene Freiesleben, Hamburg 1969], H. 5-12 [Bearb.
Georg Freiesleben] 1933-1938 in Augsburg; H. 14 erschien vermutlich 1978, H. 15 méglicher-
weise 1979 oder 1980); Lommer, Nabpurg.

199 T KAN Insp Sul Akt 72 1.2.

7% EPfAS KB 1. Hierbei handelt es sich um das ilteste Kirchenbuch aus dem einstigen Fiir-
stentum Pfalz-Neuburg, das heute noch erhalten ist; vgl. dazu die Beschreibung von Volker
Wappmann in Stadtmuseum, Reformation 146f. Kat.-Nr.9. Siehe auch Lommer, Reformator
102{. Die 107 Taufeintrige reichen von 1. Oktober 1543 bis 10. Mirz 1545 (fol. [I]; pag. 1-19/
obere Hilfte), die vier Hochzeitseintrige von 1. Oktober 1543 bis 6. Februar 1544 (fol. [6]v.).

7! Erster Band (1543-1550): KPfAS II1.5. Mit dem Begriff ,vacierende Messen® sind die im
Gefolge der Reformation aufgeldsten und eingezogenen Meflbenefizien gemeint (,,vacierend® =
vakant, unbesetzt). Aus den 14 vorreformatorischen Ewigmessen, auf die der Rat der Stadt das
Prisentationsrecht hatte, wurde ab 1543 eine Art Kumulativstiftung gebildet, die ,Vacierende
Messen-Stiftung®. Von der Stadt verwaltet, wurden aus ihr in der Reformationszeit zunichst
und hauptsichlich pfarrliche bzw. schulische Personal- und Sozialausgaben bestritten. Bei Ein-
fihrung des Simultaneums (1652/53) wurde die Stiftung zwischen beiden Konfessionen aufge-
teilt. Heute besteht nur noch die katholische ,,Vacierende Messen-Stiftungen®, die evangelische
wurde erst kiirzlich aufgehoben. Zum Ganzen siehe den einschligigen Abschnitt in Wilhelm
Baumgirtner, Die Auflésung des Simultaneums, in: Stadtmuseum, Reformation 111-128, hier:
111f. sowie EPfAS 14, pag. 475-478 und Matrikel 1838, 336.
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bestehenden Pridikatur'”? sowie die Besoldungen des Pfarrherrn und seiner beiden
Kapline aufgefithrt. Die polemisch gefirbte Einleitung des Stadtschreibers Joachim
Pickel zu diesem sonst streng sachlich orientierten Wirtschaftsbuch zeigt beispielhaft,
wie nun plétzlich auch die Stadtspitze eine stark pro-reformatorische Haltung an den
Tag legte:

wAnno virginei partus 1545, uff abschaiden der papistischen pfaffen, so das beilig
enangelion und die cristenlichn fiirgenomen kirchenordnung des durchlenchtigen
hochgebornen fiirsten, meines gnedigen herrn, herren Othainrichen, pfaltzgraven bey
Rbein, hertzogen in Nidern und Obern Bayern ec., anzenemen gescheuet, haben die
fiirsichtigen, erbarn und weisen biirgermaister und rathe, meine hern alhie zu Sultz-
bach, zu iren unbesetzten und vacirenden messen und pfruembden, dern sie ordenliche
collatores und inen ex jure patronatus bevolben, zu verwaltern und verrechner ver-
ordent iren ratsfrund Georgen Wolff, weliche rechnungn in diesem puech hernach
ordenlichn beschriben werden. Es folgt die Liste der Rite und der Name des Stadt-
schreibers, der anschlieflend fortfihrt: ,Hernach werden undter dem indice dieses
registers die priester, weliche die cristlichn religion gemiden, und die jhenigen, so die
apostolischen lere und gebreuch widerumben, dem pabstumb entgen, alhie zu Sultz-
bach renovirt und recuperirt, beschriben und benant.“'”

Von der Forschung bisher unbeachtet blieb die im ,,Vacierender Messen Buch® des
Sulzbacher Landrichters Sebastian Erlbeck iiberlieferte Tatsache, dafl noch 1549 vier
Ewigmessen besetzt waren: die St. Jodok- und die Apostelmesse, die Spitalkaplanei
und die St. Barbara-Pfriinde in Siebeneichen; der Inhaber eines weiteren, aber aufge-
hobenen Benefiziums (St. Agidius) wohnte noch am Ort in seinem Altaristenhaus.'”
Dies lifit nicht gerade darauf schlieflen, dafl die Reformation mit allen Mitteln obrig-
keitlicher Gewalt radikal durchgezogen wurde. Die Formulierungen des Landrichters
offenbaren jedenfalls, dafl iltere, woméglich gesundheitlich schon angeschlagene
Altaristen bis zu threm Ableben noch bleiben durften. Der Rest des Stadtklerus, der
den Wandel nicht mitvollziehen wollte — und das war der Grofiteil —, wurde zwar sei-
ner Stelle enthoben und vertrieben, jedoch nicht ohne eine gewisse finanzielle Abfin-
dung zu erhalten.'” In der Reihe der protestantischen ,Diakone* finden sich bis 1550
iibrigens drei Namen, die schon unter den vorreformatorischen Altaristen auftau-
chen.' Dabei diirfte es sich um ehemals ,katholische® Priester handeln, die zum
Luthertum konvertiert waren.

72 Ausziige abgedruckt auf S. 402-404.

173 KPfAS 1115, fol. [I]r.~[II]r. Ahnlich scharf formuliert ist der Vermerk iiber die Ersetzung
Hirschbecks durch Kastenbauer (zitiert in Lommer, Hirschbeck 29 [mit Abb.]; Ders., Katalog
119 Nr. 34 u. Ders., Reformator 75).

7 Vgl. DAEL B 267, fol. 85r.; 87; 88r. Eine unmittelbare Wirkung des ,,Interims® von 1548,
in dem Kaiser Karl V. die Restitution der vorreformatorischen Verhiltnisse verfiigte, das fiir
Sulzbach jedoch keine Bedeutung erlangte, ist hierin nicht zu erkennen. Zum ,,(Augsburgerg
Interim“ siche die einschligigen Artikel von Ernst W. Zeeden u. Johannes Burkhardt in LThK
11230 bzw. V 559 (jeweils Qu./Lit.).

173 Siehe KPfAS 1I1.5, fol. [II]r.~[1I1]r. Hier wird jeweils auf ein heute verschollenes ,raths-
puch D* (gefiihrt ab 1541) weiterverwiesen.

176 Kaspar Zink (ab 1527 Spitalkaplan [siche Lommer, Musica 137 Nr. 110; BZAR PU
Sul 1527 VI 21]; 1545/46 Diakon [vgl. z.B. Weigel- Wopper- Ammon 186; oben Anm.167
[S.128]); Michael Sartorius (siche S. 308f.; 1550 Diakon [vgl. z.B. Weigel- Wopper - Ammon
186]); Georg Hofmayer (siche S. 314; 317 Anm. 196; 1550 Diakon [vgl. z. B. Weigel - Wopper -
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Insgesamt gesehen handelte es sich in Sulzbach zunichst um eine eher ,sanfte
Reformation® 77, die trotz aller Neuerungen deutliche Zeichen der Kontinuitit setzte,
etwa in der bewufiten Beibehaltung vieler altiberkommener Elemente in der Liturgie
oder in der Vermeidung kontroverstheologischer Schirfen in den offiziellen Doku-
menten (Mandat von 1542, Kirchenordnung von 1543). Eine Radikalisierung trat erst
ein, als der 1546 im Gefolge der Schmalkaldischen Auseinandersetzungen vertriebene,
von Kaiser Karl V. damit arg gedemiitigte Pfalzgraf Ottheinrich nach dem Passauer
Vertrag von 1552 wieder zuriickkehrte. Bereits 1554 erliefl er eine zweite Kirchenord-
nung, die auch die Entfernung der Bilder in den Kirchen befahl. Dies wurde in Sulz-
bach jedoch nicht sogleich und auch nicht konsequent befolgt; erst in den 1560er Jah-
ren verschwanden allmihlich Bilder und Skulpturen, Fresken wurden tibertiincht.'”®
Dagegen hatte die Regierung bereits 1545 die ,Kirchenkleinodien®, also Paramente
und andere Gegenstinde aus dem Kirchenschatz, ein;;:zogen und zu Geld gemacht,
um die neuburgischen Staatsschulden zu begleichen.'”” In Sulzbach blieben offenbar
nur zwei Kelche iibrig. Ihre alten Schalen wurden fiir die erneuerte Liturgie abge-
trennt und durch gréflere ersetzt, so dafl bei der Abendmahlsfeier nun nicht mehr nur
der Priester, sondern auch mehrere andere Mitfeiernde daraus trinken konnten.'® Dar-
iiber hinaus ist die sukzessive Verwertung der meisten alten Liturgiebiicher zu Buch-
bindermakulatur zu beklagen.'® Umordnungen und Neuerungen ergaben sichauchim
Schulwesen und in der Kirchenmusik.'*So wurde etwaerst jetztin grofierem Stil mehr-
stimmige Vokal- und Instrumentalmusik sowie deutscher Liturgiegesang eingefiihrt,
womit der gregorianische Choral aber keineswegs vollig verdringt werden sollte.'®

Ein erster Hohepunkt der Festigung des lutherischen Bekenntnisses war 1566 die
Errichtung der Superintendentur. Erster Superintendent (= Dekan) wurde der Sohn
des Ratsbiirgers Hans Staudner, der sich schon vor 1543 in Auseinandersetzungen mit
dem altgliubigen Prediger Mag. Konrad Gliick verwickelt hatte; Georg Staudner sei-
nerseits war der erste Sulzbacher, der als Student die Luther-Universitit Wittenberg
besucht hatte.'®*

Ammon 186]). Wilhelm Geyer bezweifeltin EPfAS 14, pag. 371f., daf die ehemaligen ,katholi-
schen® Benefiziaten Sartorius und Hofmayer 1550 als Diakone angestellt wurden, kann in seinen
Argumenten aber nicht iberzeugen.

Y7 Schmid, Sulzbach 539.

178 Siche die oben in Anm. 153 (S. 108) enthaltene Literatur.

179 Vgl. z.B. StAAm Sul Akt 663; StAAm Sul St/Ldg 228, fol. 23v. Nr. 20 (Repertorienein-
trag: ,Im Landgericht Sulzbach werden aus allen Kirchen die Kelche, Monstranzen und annder
Kleinodien genohmen, zu bezahlung der Neuburgischen Schulden Anno 1545%); EPfAS 14,
pag. 119. Niheres bei Lommer, Reformator 103.

% Vgl. Stadtmuseum, Reformation 153f. Kat.-Nr. 16f.

181 Siehe hierzu unten S. 277.

'8 Siehe unten Seite 330-332.

'8 Ein erstes Zeugnis iiber die Pflege ,figurierter® Musik im Sulzbacher Gottesdienst findet
sich in EPfAS KB 1, fol. [II]v. Den Kirchenordnungen sind im Anhang deutsche Gesinge bei-
gegeben (erstmals 1557; die Kirchenordnung von 1543 verwies nur auf Luthers Gesangbuch).
Siehe auch Lommer, Musica 103; Schindler 11; Stadtmuseum, Reformation 147 Kat.-Nr. 10f. u.
158 Kat.-Nr. 26; Jiirgen-Peter Schindler, Die evangelische Sulzbacher Kirchenmusik, in: Stadt-
museum, Reformation 65-84, hier: 65f. Ein Fragment mit Mensuralnoten aus einer mehrstim-
migen MefRkomposition birgt der Einband von StAAm Sul St/Ldg 8531 (Sulzbacher Forstrech-
nung von 1603); die Handschrift datiert nach Dr. Armin Brinzing (Universitit Géttingen) um
1540 (Mitteilung vom 23.6.1998).

18 Siehe S.191-197. Zum folgenden sowie zur kirchlichen Entwicklung Sulzbachs von 1543
bis zur Gegenwart ganz allgemein siehe die kirchenhistorischen Beitrige in Stadtarchiv 535-618.
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DRITTES KAPITEL

»Zum Lobe Gottes und seiner Heiligen, zur Belehrung der Menschen
und zum Seelenbeil der Stifter”

Die Sulzbacher Pridikatur von 1411 bis 1543

Als erster Haupttriger stadtpfarrlicher Geisteskultur im vorreformatorischen Sulz-
bach ist die im frithen 15.Jahrhundert gestiftete Predigerpfriinde vorzustellen. Ihr
jeweiliger Inhaber bildete zumeist die intellektuelle Spitze des Ortsklerus und entfal-
tete bisweilen ein enormes Engagement. So wirkte die Pridikatur fiir das Bildungs-
wesen von Kirche und Kommune als besonders befruchtendes Element. Die tiefgrei-
fenden Umbriiche der Reformation und andere Verinderungen hat sie tiberdauert wie
kaum eine andere Sulzbacher Institution ihrer Art.

A. Wissenschaftliche Situation

I. Forschungslage

Nicht wenige Werke zur Sulzbacher Geschichte beziehen die 1411 begriindete Pri-
dikatur in ihre Darstellung mit ein. Nur selten aber befriedigen Informationswert und
-fiille auch nur einigermafien, gerade hinsichtlich des vorreformatorischen Zeitraums.
Zumeist handelt es sich nur um Erwihnungen der Stiftungshandlung oder einzelner
Prediger.

Christoph Vogels Beschreibung des Landgerlchts Sulzbach von 1603 ' und die 1648
vollendete Nordgauchronik des Johannes Braun?, die beiden ,,Urschriften® der Sulz-

! Zur Quelle und ihrem Autor (1554-1608; wihrend der Abfassung lutherischer Pfarrer von
Regenstauf) siehe Margit Berwing, Burglengenfeld. Die Geschichte der Stadt und ihrer Orts-
teile, Regensburg 1996, 105f.; August Scherl, Die pfalzneuburgische Landesaufnahme unter
Philipp Ludwig. Zum 350. Todestag des Kartographen Christoph Vogel, in: ArZs 56 (1960) 84—
105. Laut ebd. 104 ist BayHStAM GL Sul 2¢ die Urschrift der Quelle (zur Pradikatur siehe dort
fol.132r.); das in der vorliegenden Studie ebenfalls verwendete Exemplar StAAm Sul Std/Ldg
10126 stellt eine fast identische, zeltgletche Abschrift dar.

? Braun wurde 1580 als Sohn eines evangelischen Sattlers in Sulzbach geboren und starb 1651
als Superintendent in Bayreuth. Uber ihn siche z. B. Eckert- Braun 17-28; Alfred Eckert, Johan-
nes Braun. Erfahrungen mit der Gegenreformation, in: Stadtmuseum, Reformation 59-64; Vol-
ker Wappmann, Chronicum Nordgaviense, in: Stadtmuseum, Reformation 1721, Kat.-Nr. 45;
EPfAS 14, pag. 377-379. Die einzige Edition der Chronik ist Eckert-Braun (Pridikaturdaten:
2071.; 364), BSBM Cgm 3076 das handschriftliche Original.
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bacher Chronistik, enthalten nur sparliche Stichdaten zu unserem Gegenstand: Vogel
informiert knapp uber Nebenfunktionen eines einzigen Amtsinhabers, Braun bietet
zudem eine Liste von fiinf Predigern mit minimalen biographischen Anhaltspunkten.
Hieraus schopft ein anonymes Manuskript des evangelischen Pfarrarchivs aus dem
18. Jahrhundert.? Ahnlich wie Braun und Vogel erwihnen 1739 Johann Gottlieb Bi-
dermann*, 1783 Thomas Leinberger®, 1844 Carl Christoph Adolph von Seidel® und
1847 Georg Christoph Gack’ die legendire Bibliotheksgriindung eines Predigers der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, wobei Gack als erster auch die Stiftungsurkunde
der Pradikatur von 1411 bespricht.

Die bis 1990 umfangreichsten, aber immer noch sehr fragmentarischen Forschungs-
ergebnisse legte im frithen 20. Jahrhundert Franz Seraph Kutschenreiter vor. In zwei
gedruckten Aufsitzen zur lokalen Kunst- und Liturgiegeschichte von 1908 und
1910%, in der handschriftlichen und nicht exakt datierten »Agende der Pfarrei Sulz-
bach“’®, vor allem aber in seiner 1913 vollendeten, ebenfalls ungedruckten Pfarr-
geschichte'' bringt er mancherlei quellengestiitzte Angaben, ohne jedoch die Stif-
tungsurkunde von 1411 zu kennen. Im Sulzbach-Band der ,Kunstdenkmiler des
Konigreichs Bayern® wird ein Prediger des 15.Jahrhunderts unter falschem Nach-
namen erwihnt'?, analog dazu auch in Thomas Ries’ Entwurf eines historischen
Generalschematismus fiir die Dizese Regensburg (um 1930)". Die Pfarrbeschrei-
bung Wilhelm Geyers von 1914 kommt iiber eine Zusammenstellung von Forschun-
gen anderer Autoren bis um 1910 kaum hinaus."* Offenkundig hatte Geyer auch noch

* EPfAS 233, fol. [9]r.—[10]r.

* Bidermann 147. Leben und Wirken des evangelischen Bildungshistorikers (1705-1772)
beschreibt kurz Dommer, [?] von, Art. Biedermann, Mag. Johann Gottlieb, in: ADB II (1875)
6181{. Die Schreibweise von ,,Bi(e)dermann* ist uneinheitlich.

* Leinberger 40. Zum Autor (1752-1829; 1779-1785 katholischer Stadtkaplan und Gymna-
sialprofessor in Sulzbach) siehe KPfAS II1.46, fol. [2]v.; KPfAS I11.65/3, pag. 44; Schmid,
Geschichte 26; 36; 165; Seidel 8 Anm. *.

¢ Seidel 24f. Thr Autor (1799-1881) war der jiingste Sohn des Sulzbacher Verlegers Johann
Esaias v. Seidel (1758-1827).

7 Gack, Geschichte 109; 126. Zu Georg Christoph Gack (1793-1867), Schwiegersohn
Johann Esaias von Seidels, siche EPfAS 14, pag. 306-311; Heidecker, Reformation 24{.; Elisa-
beth Vogl, Dr. Georg Christoph Gack, in: Stadtmuseum, Reformation 203 Kat.-Nr. 88; Giinter
Heidecker, Dr. Georg Christoph Gack (1830-1867), in: Stadtmuseum, Haus 177-182.

¥ Kutschenreiter, Agende 434f. und passim. Zu Kutschenreiter (1849-1921; 1902-1914 ka-
tholischer Stadtpfarrer und Dekan in Sulzbach, anschlieflend bis zu seinem Tod Kanonikus an
der Basilika Unserer Lieben Frau zur Alten Kapelle in Regensburg) siehe derzeit noch Wilhelm
Geyers Nachrufin SHB 1 (1921) Nr. 5, 65-67; EPfAS 14, pag. 484f.; BZAR Ries, Reihe 1; Metz
22. Zum 150. Geburtstag des ,Priesterhistorikers® am 18.Januar 1999 ist beim Verfasser eine
Kurzbiographie Kutschenreiters geplant. Der ungemein arbeitsame Geistliche hat im frithen
20. Jahrhundert die Akten des katholischen Pfarrarchivs Sulzbach griindlichst durchforscht und
mehrere lokalhistorische Publikationen hinterlassen.

* Kutschenreiter, Nachrichten 3f.

19 KPfAS I11.47, pag. 30f.; (32: reformatorisch).

" KPfAS I11.65/3, pag. 7-12; 16f.; 23,

2 Hager-Lill 6.

> BZAR Ries, Reihe 2: Seelsorgestellen, Sulzbach, Benefizien. St. Barbara, Prediger.

' EPfAS 14, pag. 12; 43-45; 50f.; 55f.; 110f.; 362; eigenes Pradikatur-Kapitel: pag. 327-361
(zum vorreformatorischen Zeitraum nur pag. 327; 340). Uber Geyer (1866-1922; 1909-1922
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keinen Einblick in die erst kurz zuvor abgeschlossene Pfarrgeschichte Kutschen-
reiters. Daraufhin geriet die Forschung fiir Jahrzehnte ins Stagnieren. Die 1954
gedruckte kleine Pfarrchronik von Fritz Metz enthilt nur Hinweise auf einen Prediger
um 1438 sowie auf die schon genannte legendire Bibliotheksgriindung eines spiteren
Kollegen." Letzteres ist gleichzeitig die einzige Nachricht in Heribert Batzls Stadt-
fiithrer von 1968.'

In einer liturgiehistorischen Vorstudie zu dieser Dissertation wurde 1991 auf génz-
lich neuer Forschungsbasis in knappen Grundziigen auch die Entwicklung der Pridi-
katur von 1411 bis 1543 skizziert und eine vollstindige Predigerliste vorgelegt."” Die
damals dokumentierten Ergebnisse sind zwar durch weitergehende Ermittlungen viel-
fach tiberholt, bilden aber dennoch eine Basis fiir die vorliegende Arbeit. In einer
Publikation zum 450-jihrigen Reformationsjubilium nennt 1992 der einfiihrende
Aufsatz von Giinter Heidecker zweimal den letzten vorreformatorischen Pridikan-
ten.'® Heidecker transskribierte bis Ende Februar 1993 auferdem Geyers Pfarr-
beschreibung von 1914 und arbeitete darin aus der Untersuchung von 1991 einige
Stichdaten zu den spitmittelalterlichen Inhabern der Predigtpfriinde ein.'” Alfred
Eckert edierte 1993 Brauns Nordgauchronik und charakterisierte im Textkommentar
einen Prediger mit knappen Worten.” Im Jahr darauf wird die Pridikatur in einem
Aufsatz erwihnt.? Der Mediavist Franz Fuchs hielt am 9. Januar 1995 seine Bewer-
bungsvorlesung an der Universitit Regensburg iiber das Gebenbacher Pfarrbuch des
Pradikaturgriinders Paul Géssel, die 1997 im Druck erschien, wobei auch dessen
Inhaberschaft der Sulzbacher Predigtpfriinde genannt ist.?

Zum 450. Todestag Paul Hirschbecks, des letzten vorreformatorischen Pfarrherrn,
der zunichst das Predigtamt versah, zeigte 1995 das Stadtmuseum Sulzbach-Rosen-
berg eine Sonderausstellung. Dazu erschien eine umfassende Begleitpublikation mit
wissenschaftlichen Aufsitzen, Katalogteil und einer Edition aller erhaltenen Schrif-
ten dieses Kontroverstheologen.” Zudem finden sich dort eine Besprechung der

Inhaber der noch von der mittelalterlichen Pridikatur herrithrenden 2. evangelischen Pfarrstelle)
siehe EPfAS 14, pag. 74; 361.

'* Metz 11; 16. Fritz Metz, 1950-1974 Kreisheimatpfleger in Sulzbach-Rosenberg, lebte von
1898 bis 1976.

' Batzl, Sulzbach-Rosenberg 4. In der 2., von Rudolf Heinl iiberarbeiteten Auflage (1982;
Batzl-Heinl) blieb diese Aussage am selben Platz inhaltlich unverindert, in der 3. Auflage
(Batzl - Lommer) wurde sie getilgt.

' Die nunmehr 3., iiberarbeitete Fassung der Studie von 1991 (Lommer, Musica) bietet einen
Exkurs ,Die spitmittelalterliche Pridikatur® (49-52), im weiteren Textverlauf eingestreute Hin-
weise auf die Predigerstelle sowie im Anhang eine chronologische Liste aller Prediger (121) samt
niherer Lebensdaten in stichwortartigen Kurzbiographien zahlreicher vorreformatorischer
Kleriker (128-136).

¥ Heidecker, Reformation 111,

" Hinweise auf Predigerdaten bei Lommer, Musica (bes. 121) enthilt Giinter Heideckers
Transskription von EPfAS 14, pag. 55f. und 340. Kopien der Transskription jeweils ohne Signa-
tur in EPfAS; KPfAS; StdAS.

*® Braun-Eckert 385 Anm. XXII 8.

2! Lommer, St. Anna 188.

% Fuchs, Alltag 43. Mit Paul Géssel und seinem Pfarrbuch hat sich Franz Fuchs bereits seit
Beginn der neunziger Jahre auseinandergesetzt, in geringerer Intensitit auch mit den Predigern
Jodok Pretzner und Paul Hirschbeck, woriiber aber keine Veréffentlichungen existieren (miind-
liche Auskunft v. 24. August 1995).

B Stadtmuseum, Hirschbeck.
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Stiftungsurkunde von 1411% sowie einzelne Daten zur Entwicklung der Prediger-
stelle und ihrer vorreformatorischen Inhaber®. Der Band stellt eine Dokumentation
von Vorarbeiten zur vorliegenden Untersuchung dar, die in dieser Ausfiihrlichkeit
hier nicht unterzubringen waren, aber aufgrund ihrer reformationshistorischen Rele-
vanz vollstindig verdffentlicht werden sollten. In der Stadtgeschichte von Sulzbach-
Rosenberg tangieren drei Aufsitze die Pridikatur.”

Verschiedentlich sind Sulzbacher Pridikaturdaten auch in (iiber-)regionalen histo-
rischen Arbeiten iiberliefert. Thomas Leinbergers Notiz gibt 1867 verkiirzt Domini-
cus Mettenleiter wieder.? Karl Schrems’ Studie iiber ,, Die religitse Volks- und Jugend-
unterweisung in der Didzese Regensburg® (1929) verwertet in einer kurzen Zusam-
menstellung zu den Pridikaturen im Bistum nur die Angaben bei Gack und in einem
regensburgischen Pfarreienverzeichnis von 1438.” Ambros Webers pfalzneuburgi-
sche Reformationsgeschichte von 1920/21 in Josef Heiders Uberarbeitung von 1957
enthilt Notizen iiber den letzten Prediger vor Einfithrung der Reformation.?” Hierbei
sind allerdings starke Parallelen zur 1854 erschienenen Vorgingerarbeit von Carl
August Béhaimb zu erkennen.”® Paul Mais Friihwerk iiber spitmittelalterliche Pre-
digtstiftungen im Regensburger Sprengel (1968) geht dreimal kurz auf die Sulzbacher
Pridikatur ein.’' 1977 sind die Pridikaturgriindung sowie biicherbezogene Daten
zur Predigerstelle in einem Band der Reihe ,Mittelalterliche Bibliothekskataloge
Deutschlands und der Schweiz® erwihnt.*? Schneyers Repertorium lateinischer Ser-
mones der Hochscholastik erfafite 1969 und 1971 insgesamt fiinf Sulzbacher Predigt-
handschriften, freilich ohne Hinweis auf den Entstehungsort.”

II. Quellenlage

Nach der Ermittlung zahlreicher einschligiger Manuskripte und einzelner Drucke
in zehn Archiven Bayerns** sowie in sieben Bibliotheken des In- und Auslands % kann
die Quellenlage zur Geschichte der Sulzbacher Pridikatur und ihrer Inhaber von der
Stiftung bis zur Einfiihrung der Reformation allgemein als giinstig, zum Teil sogar als
sehr giinstig beschrieben werden. Allerdings kénnen aufgrund von Liicken nicht in
allen Jahrzehnten von 1411 bis 1543 gleichmifig viele Daten zur Entwicklung der

24 L ommer, Katalog 106f. Kat.-Nr. 20.

2% Die Textstellen zu den genannten Predigern (Namen auf S. 4111.) siche im Register Stadt-
museum, Hirschbeck 194-199; ebd. 199 alle weiteren Stellen zur Sulzbacher Pradikatur.

% 1 ommer, Pracht 512-514; 517; 519; Schmid, Sulzbach 535; 537f; 540f.; Lommer, Biblio-
theken 678.

27 Dominicus Mettenleiter, Musikgeschichte der Oberpfalz (= Musikgeschichte Bayerns 2),
Amberg 1867, 208 (irrtiimlich , Leinfelder).

28 gchrems 17f. Anm. 3. Das Dokument nennt auch Kutschenreiter, Nachrichten 4.

2 Weber-Heider 25f.

30 Bohaimb I 481.

' Mai, Predigtstiftungen 15 Anm. 38a; 17; 25.

2 MBK IV.1515.

3 Schneyer, Repertorium I 549 (BNP nouv.acq.lat. 1161); 1560 (ebd. 1168); 111 741 (1162;
1165); I11 825 (1167).

3 BayHStAM; BZAR; DAEL EPfAS; KPfAS; StAAm; StdAN; StdAR; StdAS; UAM.

3 BNP; BRB; BSBM; CRHStG; EKBS; HLHBD; UBM.
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Pradikatur einerseits sowie zur Vita, Personlichkeit und Predigtitigkeit ihrer Inhaber
andererseits prisentiert werden.

Die vorhandenen Materialien sind inhaltlich zu unterscheiden in Quellen zur insti-
tutionellen Entstehung und Entwicklung der Pridikatur (Organisation, rechtliche
und wirtschaftliche Stellung etc.), zum Sulzbacher Wirken der einzelnen Prediger
sowie zu deren Leben aufierhalb ihrer Sulzbacher Zeit. Quellen zum persénlichen
Profil der Pridikantengestalten kdnnen beide letztere Kategorien betreffen. Angaben
zur unmittelbaren Predigtpflege sind teils aus Liturgieordnungen, teils aus Predigt-
manuskripten oder -drucken zu gewinnen.

An Archivalienarten sind sowohl Urkunden (und -regesten) als auch Rechnungen,
Akten und Binde (Literalien) vorhanden. Die wohl wertvollste Quelle aus der Friih-
zeit der Pridikatur ist die original erhaltene Stiftungsurkunde von 1411. Insgesamt
setzt sich der einschligige Urkundenbestand aus gut 30 Stiicken von 1411 bis 1539
zusammen.> Von besonderem Interesse sind hierbei Urkunden iiber Zustiftungen im
weitesten Sinne sowie die Prasentationsurkunden der vier letzten Prediger. Unter den
Aktenbinden ragen Einkommens- und Steuerverzeichnisse des Klerus (hierab 1527) 7,
ein Lehenbuch (ab 1508)* sowie das ab 1446 gefiihrte Salbuch der Pfarrkirche®, die
Magistratsprotokolle von 1525 bis 1541*, das Landgerichtsbuch von 1524 bis 1542!
und ein Pfarrbuch von 1529/33 bis 1538 mit Nachtrigen bis um 1540* heraus. Vier
Rechnungen bieten interessante Daten iiber die Pridikatur: Die drei iltesten Stadt-
kammerrechnungen von 1498/99, 1520 und 1529* sowie die erste Rechnung der
»Vacierenden Messen-Stiftung® von 1543 %, Brisantes Material enthilt ein Dokument
zu einem Streitfall zwischen Prediger und Pfarrer vom Jahre 1500.%

Den umfangreichsten Quellenbestand bilden 47 Handschriften und drei Inkunabel-
binde aus der einstigen Kirchenbibliothek, die Predigten sowie Arbeitsspuren und
Besitzvermerke von Predigern oder andere Hinweise auf die Pridikatur enthal-
ten.* Besonders wertvoll sind unter diesen Kodizes die autographischen Predigtjahr-
ginge Michael Reuschels.” An Prediger-Autographen konnten — neben zahlreichen

26 BayHStAM GU Cham 53; 287; GU Sul-Ld 40; 61; GU Sul-St 77; 84; 87; 124; 326-328;
345-348; 350; Pf-Nb U 1489 X 3; KU Rgbg St. Paul 940; BZAR PU Sul 1497 X 2; 1499 IX 3;
1506 XI1 11; 1507 I 29; 1507 XI 22; 1533 X 18; 1534 IX 9; 1539 II 19; StAAm KU Waldsassen
142015; StdAS U 386f.; 389f. Wichtige Urkundenkopien: BayHStAM Opf Lit 455; Kurbayern
1366 VIII 11. Historische Urkundenrepertorien: StdAS A 17; A 97; A 97c¢.

% StAAm Sul Akr 634d; St/Ldg 3235; 3283.

*® StAAm Standb 144. Lehenurkunden fiir die Pridikatur (und andere Pfriinden): BayH-
StAM GU Sul-St 124; 326-343.

% KPfAS I.4. Zu dieser Quelle siehe Lommer, Pergamentsalbuch.

* StdASB7.

* BayHStAM GL Sul 21.
> KPfAS1.32.

* StAAm Sul Akt 5118; StdAS R 1£.

* KPfAS III.5.

* StAAm Sul St/Ldg 958.

* Handschriften: BNP nouv.acq.lat. 1159; 1161-1169; BRB MS IV.855; BSBM Clm
12235f.; 12280f.; 12283-12285; 12287-12289; 12294-12296; 12298-12304; 12306-12313;
12389; 15000; 17935; 26659; 28880; CRHStG [2]f.; HLHBD HS 780. Inkunabeln: BSBM 2°
Inc.c.a. 489a; 1826c; 2° Inc.s.a. 89e (hinzu kommen vier Exlibris-Zettel eines Predigers und
Hinweise auf vier weitere seiner Inkunabeln in BSBM Oef 84 IV{. passim). BSBM Cbm Cat.
608, fol. 2v. nennt u.a. um 1750/60 noch vorhandene mittelalterliche Predigthandschriften.

* Siehe S.159-161.
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Glossen vor allem Reuschels und Jodok Brunners in Kirchenbibliotheksbinden — je
ein kurzer Brief von Jodok Pretzner und Konrad Gliick entdeckt werden.*

Grofitenteils gedruckt liegen mittlerweile Visitationsprotokolle und Pfarreien- be-
ziehungsweise Klerikerverzeichnisse des Bistums Regensburg vor.* Ansonsten fin-
den sich mit Ausnahme einzelner Didzesan- und Universititsmatrikeln nur sehr
wenige gedruckte Quellen, die fiir die Pridikatur unmittelbar relevant sind.* Beson-
ders hinzuweisen ist allerdings auf die zeitgendssischen Drucke von Paul Hirschbecks
Werken, die bereits 1995 dokumentiert wurden.’’

B. Vorreformatorische Entwicklung

I. Stiftung im Jahre 1411

,Paulus GoRl, pfarrer zu Schénbrunn, hat mit zuziehung eines ehrsamen raths eine
ewige pfriimbt, mef und predig nachern Sulzbach gestiftet, anno 1411.“** So lautet in
einem Verzeichnis des Sulzbacher Magistratsarchivs vom ausgehenden 18. Jahrhun-
dert knapp und lapidar der Eintrag iiber die Stiftungsurkunde der Pridikatur in der
Nordgaupfarrei. Dieses grundlegende, noch im Original erhaltene Dokument vom
5.Mai des genannten Jahres bedarf zunichst einer eingehenden Besprechung, ehe im
nachfolgenden Abschnitt die zweifelsohne sehr markante Stifterpersonlichkeit niher
beleuchtet wird.

Fine erste Eigenheit der Urkunde® besteht darin, dafl ihr Aussteller, der Priester
und Notar Paul Géssel,* zugleich der ausfithrende Stifter und tiberdies der erste In-
haber der neuen Pridikatur war, Die Stiftung vollzog erim Auftrag und als Testaments-

# CRHStG [3], lose Beilage zwischen fol. 122 u. 123; BZAR PU Sul 1507 129.
# Hier einschligig: Mai, Visitationsprotokoll; Mai-Popp; Popp, Registrum 1438; Popp,
Re%istcr 1482.

¢ Wihrend die jiingste Matrikel des Bistums Regensburg (Matrikel 1997; Sulzbach: 703-705)
die Pradikatur iibergeht, vermerken die dlteren Ausgaben von 1813, 1838, 1863 u. 1916 die Stelle
des mittelalterlichen Pridikanten jeweils nach alteren handschriftlichen Quellen: Ried, Matrikel
1813, 415; Lipf, Matrikel 1838, XXI; Matrikel 1863, XXI; XXVII; 415 Anm. 2; Matrikel 1916,
95. Die Angaben dort basieren zum Teil auf Notizen in einer fritheren handschriftlichen Matri-
kel, die kiirzlich ediert wurde: Heim 93. An einschligigen Universititsmatrikeln sind zu nennen:
Erler; (Férstemann); Polnitz. Sonstige gedruckte Quellen: Chmel; Frank, Stadtarchiv; Hoff-
mann, Osiander; Hueber, Chronickh; RG; Scheible.

5! Giehe Lommer, Hirschbeck (Aufsatz) sowie Ders., Katalog 95-104 (Exkurs zu Hirsch-
becks privater Gelehrtenbibliothek); Stadtmuseum, Hirschbeck 143-145 (Bibliographie) und
145-190 (Edition).

2 StdAS A 97c, fol. 1v. Nr. 9.

5 BayHStAM GU Sul-Ld 40. Pergament (48,5 x 68 cm; Schriftraum 36 x 60 cm); spitgotische
Utrkundenschrift in 55 Zeilen von Paul Géssel; alle sechs Siegel erhalten;. Text unten S.397-401;
Fotografie: Abb. 8 (u. Lommer, Katalog 107; Beschreibung: 106f. Kat.-Nr. 20), Text:
S. 397—401.

5 Im Urkundentext nennen sich aufler Paul Géssel an einzelnen Stellen auch die Ratsbiirger
der Stadt Sulzbach in der ersten Person. Sie fungieren hier jedoch nur als Nebenaussteller.

136



vollstrecker seines verstorbenen Onkels Johann Gossel®, einst Pfarrer und Dechant
von Chammiinster. Aus dessen reicher Erbmasse stammte das beachtliche Stiftungs-
vermogen von 700 Gulden. Insofern ist als eigentlicher Pradikaturstifter, wenngleich
posthum, Johann Géssel anzusehen.* Sein Neffe Paul Géssel stellt sich einleitend als
Pfarrer zu ,,Schénprunn®®” und Altarist der Sulzbacher Liebfrauenmesse vor. Nach
reiflicher Uberlegung, so liest man, ist er mit dem Rat der Stadt Sulzbach iiberein-
gekommen, eine ewige Predigtpfriinde zu stiften, und zwar nach allerbester kirchen-
rechtlicher Ordnung. Dreimal ist von einer bewufiten Rechtsanlehnung an die ilteren
Pridikaturstiftungen zu Amberg und Neunburg (vorm Wald)*® die Rede, welche
offenbar als Vorbilder dienten.* Der Stiftungsvorgang geschah laut Urkunde im Ein-
vernehmen mit Pfalzgraf Johann bei Rhein, Herzog von Bayern, als zustindigem
Stadt-und Landesherrn sowie Patronatsherrn der Pfarrei, und dem Sulzbacher Pfarrer
»Hainreich Sczenner**°, Chorherr am St. Bartholomius-Stift zu Frankfurt. Als drei-
fachen Sinn und Zweck der Stiftung nennt Paul Géssel erstens die Verehrung Gottes,
Mariens und aller Heiligen, zweitens das Seelenheil aller lebenden und toten Gliubi-
gen, von denen zur Pridikatur ,,das gut und die hab herkomen ist“ ', und drittens, dafl

% Zuihm siche Anm. 102 (S.144). Auch die Pridikatur in der Nachbarstadt Auerbach wurde
indirekt durch Testamentsvollstrecker gestiftet (vgl. Schnelbégl 95). Géssels Funktion als
Testamentsvollstrecker wird eindeutig erwihnt in zwei noch zu besprechenden Urkunden von
1415 (BayHStAM GU Sul-St 347 T u. II).

* Folgerichtig wird auch in der bischéflichen Konfirmation der Pridikatur (1436 VIII 23;
Vidimus: BayHStAM GU Sul-St 77 = 1439 V 6) und in anderen Urkunden (BayHStAM GU Sul-
St51u. 347 [jeweils 1415 X1120]; GU Sul-St 57 [1423 I11 17]) Johann Géssel als Stifter genannt,

% Grofischénbrunn, Landkreis Amberg-Sulzbach.

*¥ Die Neunburger Pridikaturstiftung war mit dem dortigen Neuen Spital und seinem Bene-
fizium verbunden. S8ltl 150-152 druckt zu dieser Predigerpfriinde eine Urkunde vom 11.Sep-
tember 1405 ab, die jedoch nicht den Stiftungsbrief darstellt. Dessen ungeachtet wird allgemein
das Jahr 1405 fir die Griindung der Neunburger Pridikatur reklamiert (Janner III 300; Mai,
Predigerstellen 16f.; Staber, Domprediger 123f.). Die bei Janner III 300 erwihnte und von
Mai, Predigerstellen 16 {ibernommene Nachricht von der Bestitigung der Neunburger Pri-
dikatur und der Zueignung des Zehents im Dorf Lengenfeld durch Bischof Johann von Regens-
burg datiert jedoch vor 1405; RB XI 283 fiihrt das einschligige Regest unter dem Datum des
20. Dezember 1402. Bereits Janner II1 300 hatte auf diese Quelle verwiesen, ohne aber ein Da-
tum anzugeben. Nach Séltl 150 formuliert die Urkunde von 1405 IX 11 ohnehin, Elisabeth,
die Gemahlin des Kénigs Ruprecht, habe ,,vor Zeiten® (!) die Pridikatur errichtet. Die Stiftung
kann also unméglich erst am 11.September 1405 und wohl auch kaum erst am 20. Dezember
1402 getitigt worden sein. Die Ermittlung des tatsichlichen Stiftungsdatums steht bislang noch
aus; eine eigene Quellensuche fand nicht statt.

* Bei den drei Stellen in der Urkunde handelt es sich zum einen um die Regelung des Patro-
natsrechts sowie zum andern — zweimal! — um die (bischofliche) Bestitigung eines jeweils neu
antretenden Predigers.

% Einzelne Passagen im Urkundentext lassen darauf schlieflen, dafl Sczenner offenbar nicht
personlich am Ort residierte, sondern sich fiir seine Sulzbacher Seelsorgepflichten durch einen
Vikar vertreten lieff.

# Durch BayHStAM GU Sul-St 347 L u. II (zwei miteinander identische Originalausfertigun-
gen) kann diese Wendung dahingehend interpretiert werden, dafl mit der obigen Formulierung
Menschen gemeint sind, von denen Johann Géssel das Geld, das er zur Sulzbacher Pridikatur-
stiftung gab, einst im Lauf der Zeit eingenommen hatte. Zu denken wire hier etwa an abgabe-
pflichtige Bauern oder andere Personen, aus deren Zinsleistungen sich die Stiftungssumme u. a.
zusammengesetzt hatte.
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die ,menschen hie in diesem jamertal gelert und gepefert werden.* In dieser Haltung
hatte ihm auch sein Onkel die Stiftungssumme noch zu Lebzeiten zu treuen Hinden
anempfohlen, um sie dort anzulegen, wo der Neffe nach seinem Gewissen eben meint.

Auf diesen Vorspann zur Nachlafiregelung hin erliutert Paul Géssel die Stiftungs-
modalititen. Um die Summe von 700 Gulden soll der Sulzbacher Rat binnen Drei-
jahresfrist Zinsen und Giilten kaufen.*’ Der Magistrat hat der Predigtpfriinde aufler-
dem als Beigabe ein offensichtlich schon bestehendes, aber nicht mit Namen genanntes
Meflbenefizium samt allem Zubeh6r vermacht, das in etwas jiingeren Quellen unter
der Patronin St. Barbara firmiert.** Sobald innerhalb von drei Jahren oder spiter der
Betrag angelegt ist, mag die Pradikatur rechtlich vollstindig ,aufigericht und gehal-
den® sowie bischoflich konfirmiert werden. Die Pradikatur soll ewig in Sulzbach blei-
ben und das Patronatsrecht® iiber sie ebenso beim Sulzbacher Stadtrat, der bei einer

62 Ahnliche Sinnmotive, die die Frommigkeit der Zeit charakterisieren, enthalten die Jahr-
tagsklausel und andere gottesdienstliche Stiftungsbestimmungen im zweiten Teil der Urkunde:
Pfarrer und Rat sollen in den verfiigten liturgischen Zusatzstiftungen das Lob Gottes, die Ehre
der ,hymelischen kuenigin Marie“, die Andacht der Menschen — reich und arm — sowie ihr See-
lenheil ,,suechen und ansehen®. Der oben dargelegte dreifache Stiftungssinn liegt auch der Griin-
dungsurkunde der Schwandorfer Pridikatur vom 21. September 1486 zugrunde, welche iibri-
gens auffallende Ahnlichkeiten zum Text der Sulzbacher Stiftungsurkunde aufweist (vgl. hierzu
Pesserl 2471.).

 Die Stiftungsmasse der Sulzbacher Pridikatur bestand nach diesen Angaben lediglich aus
einer Geldsumme. Andernorts sprechen Griindungsurkunden der Predigerstelle auch Immobi-
lienbesitz, Zinsen, Giilten und so weiter zu, z. B. im Falle Schwandorfs (vgl. Pesserl 247).

8 Die hier erstmals vertretene Vermutung des schon lingeren Bestehens der genannten Mefi-
pfriinde beruht zum einen auf Formulierungen der Pridikatur-Stiftungsurkunde selbst, wonach
die Messe vom Rat nicht (neu) gestiftet, sondern zur Predigerstelle ,darczu geben und ver-
macht® worden ist bzw. die Ratsbiirger die Messe ,geben oder schueffen czu der predig®.
Auferdem werden, ausblickend auf die Zukunft der beiden Pfriinden, fromme Leute zu Zustif-
tungen ermuntert. Wenn nimlich diese das Einkommen der Pridikatur derart gesteigert haben,
dafd sie alleine fiir die Versorgung eines gelehrten Predigers ausreicht, soll dieser das einstweilen
annektierte Mefibenefizium wieder abgeben, damit es ,,als von alter gewonhait vorherkuemen ist
[1]¢ wieder einem gewdhnlichen Altaristen verlichen werden kénne. Dazu kam es im vorrefor-
matorischen Zeitraum der Sulzbacher Pridikatur aber nicht, wie noch zu sehen ist. Zum anderen
erhirten BayHStAM GU Sul-St 347 I u. II diese Thesen eindeutig; darin heiflt es z.B.: ,[...]
auch sullen sy darczue geben der ewigen messe eine czu Sulczbach, dy einem prediger fiiglich
und bequemlich ist czu haben, dy bei dem predigambt beliben sol alls lang biff ein prediger follige
narung gehaben miige in aller der masse, alls dann dy predige czu Amberg, Napurg und Newn-
burg gestifft, geordent und bestetigt worden sind“.

Aus der Erwihnung der Nabburger Pridikatur wird hier iibrigens ersichtlich, daff diese
bereits vor 1415 errichtet worden war. Bislang ging die Literatur lediglich von einer Errichtung
»vor 1517% aus (vgl. Mai, Predigtstiftungen 18 nach Schrems 18). Da in der Sulzbacher Stiftungs-
urkunde 1411 Nabburg noch nicht erwihnt ist, kénnte dort die Errichtung der Pridikatur in die
Jahre zwischen 1411 und 1415 fallen.

Auffallend ist schlieflich, dafl auch die Pridikatur von Auerbach — wie Sulzbach eine Berg-
baustadt — mit einer Ewigmesse zu Ehren der Erzgriberpatronin St. Barbara verbunden war (vgl.
Schnelbogl 88; 95). Noch andere Annexionen von Benefizien nennt Mai, Predigtstiftungen 15
mit Anm. 38a.

% In Neunburg behielten sich die Stifterin Elisabeth und ihr Gemahl, der romische Konig
Ruprecht, die Inhaberschaft des Patronatsrechts auch fiir ihre Nachkommen vor (vgl. S6ltl 152).
In Schwandorf wurde wie in Sulzbach das Patronatsrecht auf ewige Zeiten dem Stadtmagistrat
zugesprochen (vgl. Pesserl 249).
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Erledigung der Stelle jeweils fiir eine angemessene Neubesetzung zu sorgen hat. Wie
hier zu Beginn, so schirft Paul Gossel den Ratsbiirgern auch am Ende des Textes ein,
sich nach Kriften um die Pridikatur zu sorgen. Er warnt davor, Stadtgewohnheiten
oder Satzungen vorzunehmen, die Gottes Geboten entgegen stehen. Die Kirchenpfle-
ger sollen stets getreue Mahner sein, dafl mit der Pridikatur auf ewig alles genauso
gehalten werde, wie es in der Stiftung grundgelegt ist.

Die Anforderungen an den Kandidaten und seine Amtspflichten sind in der
Urkunde klar formuliert: Der Prediger mufl ein unbescholtener, wortgewandter und
gelehrter Mann sein. Er soll, wenn irgend méglich, mindestens den Magistertitel vor-
weisen konnen.* Ein Priester muff er sein oder wenigstens noch im Jahr der Bepfriin-
dung zu einem solchen geweiht werden. Innerhalb eines halben Jahres soll man ihn
prisentieren und vom Bischof bestitigen lassen. Der Prediger soll wochentlich wenig-
stens drei Messen lesen.®” Zu predigen hat er an allen Hochfesten, das Jahr iiber jeden
Freitag und Bannfasttag® sowie im Advent und wihrend der Fastenzeit an drei
(Werk-)Tagen in der Woche. Auch sonntags soll er predigen, wenn ihn der Pfarrherr
schickt. Uberhaupt ist er gehalten, besonders alle Sonn- und andere heilige Tage die
Messe zu feiern und zu predigen, und zwar mit solchem Fleif} und solcher Liebe, daf§
Gottes Lob und die Andacht des Volkes dadurch gemehrt werden. Als mogliche Pre-
digtzeiten werden etwas vage der Morgen oder der Abend, nach der Vesper oder der
Komplet, genannt - je nachdem, wie es einem Pfarrer diinkt, wie es den pfarrlichen
Gewohnheiten gemifl und dem Pfarrvolk bequem ist.*” Auflerdem hat der Prediger
mit seinen Mitbriidern den Chordienst zu verrichten und an den Prozessionen teil-
zunehmen.”® Diese letzteren Bestimmungen und die Wochenmefregelung verdienen
besondere Beachtung, denn sie beweisen, daff die Prediger nicht generell, wie biswei-
len behauptet wird”!, von liturgischen Diensten auflerhalb der reinen Predigttitigkeit
befreit waren.

Ausfille durch Krankheit oder aus anderen gravierenden Griinden hat der Predi-
ger unverziiglich seinem Pfarrer anzuzeigen. Bei lingerer Dienstunfihigkeit wegen

 Nach dem Urkundentext waren, iiber den Magister hinaus, die Titel eines Lizentiaten oder
Doktoren der Theologie bzw. der Bibelexegese oder der Kanonistik erwiinscht. Auch die Neun-
burger Pridikatur sollte ,,haben ein gelehrter Mann mit Namen (nimlich) der Meister sei in den
sieben freien Kiinsten, ob man denselben nicht wiirdiger haben méchte” (S6ltl 152). Die An-
forderungen an den Schwandorfer Prediger entsprachen denen an seinen Sulzbacher Kollegen,
wobei in der Stiftungsurkunde aber nicht von einem im Kirchenrecht Graduierten die Rede ist
(v§l. Pesserl 248).

7 Auch der Auerbacher Prediger war gehalten, ,dreimal in der Woche am Altar der hl. Bar-
bara Messe zu lesen“ (Schnelbégl 95). Der Pridikant von Schwandorf hingegen hatte finf, min-
destens aber vier Wochenmessen zu lesen (vgl. Pesser] 249), der Amberger ebenfalls drei (vgl.
Mai, Predigtstiftungen 16). Zum Beispiel der Straubinger Pridikatur siehe S. 35.

 Nach Grotefend 18 waren die Vigiltage (Vorabendtage) aller Feste Bannfasttage.

¢ Zum Vergleich: Der Neunburger Prediger sollte ,,alle Feiertage dem Volk eine Predig thun
vor Tische oder nach dem Tische, wie das am Bequemlichsten ist. Auch soll ein Prediger in dem
Advent und in der Fasten alle Wochen vier Predigen thun mit Namen: Sonntags, Montags, Mitt-
wochs und Freitags® (S6ltl 152). Fiir den Inhaber der Schwandorfer Pradikatur hingegen gal-
ten folgende Termine: alle ,hochzeitlichen® Tage Christi und Mariens, alle Apostelfeste, die
Gedenktage St. Johannes des T4ufers und des hl. Lorenz, alle Feiertage mit Vigil am Vorabend,
alle Sonntage sowie in der Fastenzeit alle Mittwoche (vgl. Pesser] 2481.). Eine konkrete Tages-
zeit nennt die Schwandorfer Urkunde nicht.

® Gleiches galt iibrigens auch fiir den Schwandorfer Prediger (vgl. Pesserl 249).

7' Hierzu siche S.33f.
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schwerer Gebrechen darf er das Pfriindeeinkommen ungehindert weiter genieflen. In
einem solchen Fall aber hat er in Absprache mit dem Rat der Stadt eine Vertretung zu
bestellen. Anderenfalls sollen die Ratsbiirger das Meflbenefizium bis zu seiner Gene-
sung einem anderen Priester iibertragen. Selbst wenn er nicht mehr gesund wird, darf
er alle Renten und Nutzen der Pridikatur lebenslang genieflen — es sei denn, er besitzt
zusitzlich eine eintrigliche andere Pfriinde.

Die Magistratspflicht bei einer Neubesetzung ist einschlieflich einiger Bewerbungs-
regeln und -kriterien im Detail folgendermaflen festgelegt: Mit ,fleiff und ernst®
sollen die Ratsbiirger im Vakanzfall einen trefflichen neuen Pfriindner suchen und ihn
intensiv priifen. Seine Bestellung hat innerhalb eines halben Jahres zu erfolgen, sofern
man in dieser Zeit in Sulzbach oder anderswo, besonders an einer Universitit, einen
geeigneten Kandidaten bekommen mag. Die Spesen fiir das Vorstellungsgesprach hat
der Rat von den im Vakanzjahr iibrigbleibenden Ertrignissen der Pridikatur zu
begleichen.” Bei Erfolg soll die Stelle moglichst auf Lebenszeit verliehen werden; eine
zeitliche Beschrinkung bedarf der besonderen Zustimmung des Magistrats.

Der neue, vorschriftsgemifl bepfriindete Prediger hat in seinem Diensteid ”* gegen-
tiber dem Stadtmagistrat zu geloben, alle Bestimmungen der Stiftungsurkunde kor-
rekt zu erfiillen. Wenn er sich ordentlich hilt und nicht ,,irrsal“ predigt oder wider den
christlichen Glauben redet, soll er ,sein lebtag unvertryben sein®. Widerruft er in
einem Beschwerdefall und gelobt Besserung, kann er bleiben; andernfalls hat ihn der
Rat abzusetzen. Ein entlassener Pridikant besitzt dem Rat und der Pfriinde gegentiber
keinerlei Anspriiche. Offenbar sah Géssel fiir Neuinhaber eine Probezeit™ vor, denn
er gebot eine Absetzung mit Verlust aller pridikaturbezogenen Rechtsanspriiche fiir
Personen, die sich wihrend der Priifung vor ihrer endgiiltigen Belehnung nicht in die
Vorstellungen des Rats einfiigen.

Kann der Rat aus gewichtigen Griinden die Pradikatur nicht fristgemafl mit einem
geeigneten Mann besetzen, so soll er die wihrend der Vakanz abfallenden Giilten voll-
stindig einnehmen und zur Aufbesserung des Stiftungsvermégens verwenden, um
spiter leichter einen gelehrten Prediger zu bekommen.” Fiir derlei Notfille besteht
die Moglichkeit, die Pridikatur auf etliche Zeit gegen entsprechend niedrigeren Lohn
einem Sulzbacher Altaristen zu iibertragen, der eine gute Predigt- und Redegabe
besitzt.”® Der Rest soll der Pridikatur zum Kauf von Ewigzinsen und -giilten anheim-

7 Eine entsprechende Bestimmung enthielt die Stiftungsurkunde der Schwandorfer Pridika-
tur (vgl. Pesserl 248).

7 Im Magistratsarchiv war ein ab 1521 gefithrtes Amtsbuch vorhanden, das auch Diensteide
dokumentierte. StAAm Sul St/Ldg 1524, fol. 20 enthilt einen 1666 angefertigten ,Extract® aus
diesem verschollenen ,,Buch der Ayde und ander statt ordnung de anno 1521, der sich auf Pre-
diger, Lehrer, Kantor und Kapline bezieht. Jedoch lassen Inhalt und Formulierungen erkennen,
dafl es sich hierbei um einen Nachtrag in dem Amtsbuch (fol. 174£.) handelt, der in die Zeit der
Reformation (ab 1543) zu datieren ist, wenngleich einzelne Textdetails noch auf dltere Fassungen
zuriickgehen mégen. Als Quelle fiir die vorliegende Studie ist diese Abschrift daher aufler acht
zu lassen.

™ Auch der Schwandorfer Prediger mufite laut Stiftungsurkunde von 1486 eine Probezeit
absolvieren: ,Ehvor wir ihn nehmen, muf er einmal, zweimal, zum meisten dreimal das Predi-
gen, wie auch andern seinen Wandel und Geberde dahier versuchen und bewihren. Darnach, so
er uns gefillt, nehmen wir ihn auf“ (Pesserl 248).

7 Pesserl 248 belegt, dafl in Schwandorf eine véllig analoge Regelung galt.

76 Konnte man in Schwandorf keinen gelehrten Prediger bekommen, durfte ,die Predigt

140



fallen oder zur Anschaffung von Predigtbiichern verwendet werden. Diese miissen
dann, so setzt Paul Gossel nachdriicklich fest, ,ewigklich“ bei der Predigtpfriinde
bleiben. Damit weist er bereits auf die mégliche Schaffung einer Bibliothek hin.

Ein typischer Zug ist die prinzipielle rechtliche Eigenstindigkeit der Pridikatur
gegeniiber der Pfarrei und umgekehrt. Auch fiir Sulzbach verbietet Paul Géssel ein
Antasten bestehender Rechte der Pfarrei, des Pfarrers, seines Vikars sowie ihrer
Gesellen und Verweser. Eigens aufgefiihrt werden fiinf Bereiche: Sakramentenspen-
dung (an Kranke und Sterbende), Seelengedenken, Beichthéren, Messesingen und
Predigt.”” Im Gegenzug dazu braucht der Prediger der Pfarrei keine unfreiwilligen
Dienste zu leisten, die iiber das ihm stiftungsgemif zufallende Maf hinausgehen.”
Bei kleineren Auseinandersetzungen zwischen dem Prediger und dem Pfarrer oder
seinem Verweser liegt die Schlichtungskompetenz bei den Riten, ansonsten beim
Vorgesetzten”” des Predigers. Doch soll dieser ,,dem pfarrer und den seinen“ weder
Zwietracht noch sonstigen Schaden bringen.*

Wie tiblich war in die Stiftungsurkunde auch eine Jahrtagsklausel eingeschaltet: Ein
jeder Sulzbacher Prediger hat jahrlich zu St. Veit (16. Juni) firr die wiirdige Abhaltung
einer Jahrtagsfeier zum Seelenheil des Johann Géssel und seines Neffen Paul Géssel,
beider Eltern und Vorfahren sowie aller Glaubigen zu sorgen. Simtliche Sulzbacher
Priester miissen daran teilnehmen. Am Vorabend sind eine Vigil und am darauffolgen-
den Morgen Seelenmessen zu halten; jeweils anschlieflend soll man in Prozession
um die Kirche gehen und dabei ,,ob der par“, das heifit beim Grabdenkmal (?)*', das
»Deprofundis“ (Psalm 130) lesen. Auflerdem soll der Prediger bei seinen Predigten
moglichst ,offt und dick im jare“ der Stifter gedenken. In Absprache mit dem Pfarr-
herrn sei Paul Gossel dariiber hinaus mit den Ratsbiirgern iibereingekommen, im
Advent allabendlich vom Schulmeister und seinen Knaben ,,das 16blich gesangk Salve
regina und darauf am letzten die antiphon Ecce concipies® singen zu lassen. Beziiglich
aller genannten Dienste hat Géssel die Personalvergiitungen exakt geregelt.

einem hier wohnenden Priester, der dazu nutz sein will, auf etliche Zeit“ gegeben werden, wie
Pesserl 248 dem Stiftsbrief entnimmt.

77 Nach Pesser] 249 war dies in Schwandorf ebenso. Eine Pridikatur sollte iibrigens die ,nor-
male Predige nicht ersetzen; vielfach fithrte der Inhaber einer eigenen Predigerstelle eine Art
(zusitzlicher) ,,Christenlehre” in der Pfarrgemeinde durch. Predigten als Bestandteil des gottes-
dienstlichen Lebens in der Pfarrei Sulzbach — neben Mef}- und Stundenliturgie sowie Andachts-
feiern — werden iibrigens erstmals bereits 1346 erwihnt, und zwar in einem Ablafbrief fiir Pfarr-
kirche und Schlofikapelle (KPfAS 1.3 Nr. 1, pag. [2]-[4], hier: [3]).

’® Zum Vergleich die entsprechende Regelung fiir die Neunburger Pridikatur: ,Auch soll ein
Pfarrer zu Schwarzhofen den Prediger nicht dringen zu einicherlei Sache, das seiner Pfarrei
zugehort, es wire denn mit des Predigers gutem Willen. Doch soll der Prediger einem Pfarrer
und seiner Kirche fiirderlich sein und unschidlich® (S5ltl 152). Schwarzhofen war Neunburgs
Mutterpfarrei.

7 Hier ist an einen kirchlichen Vorgesetzten zu denken, konkret an die Leitinstanzen der
Re%ensburger Dibzese (Bischof, Generalvikar, Ordinariat; Konsistorium).

* Zur Regelung von Streitigkeiten zwischen Pfarrherr und Prediger enthielt die Schwan-
dorfer Pridikaturstiftung teilweise sogar denselben Wortlaut wie die Sulzbacher Urkunde (vgl.
Pesserl 248).

¥ Sollte ,,par® hier tatsichlich ,,Grabmal® oder ,Grabstitte® bedeuten, wire dies ein Hinweis
darauf, daf Paul Géssel in Sulzbach begraben wurde. Jedoch kénnte damit auch ein Gedenkstein
ohne Grabstatte gemeint sein, oder aber eine ,Empore®, was allerdings im vorliegenden Fall
wenig Sinn macht, da sie bei einer Prozession um die Kirche aufien liegen miifite.
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Die Stiftungsurkunde der Sulzbacher Pridikatur haben Paul Gossel fiir sich selbst
und der Magistrat fiir die Stadt Sulzbach besiegelt. Damit ibernahmen sie die Gewihr
fir die Erfillung der Stiftungsverpflichtungen. Zudem siegelten auf ihre Bitte hin:
Pfalzgraf Johann bei Rhein, Herzog in Bayern als (Stadt-, Landes- und) Patronatsherr
der Pfarrkirche zur Genehmigung der Stiftung; als Zeugen seine Rite ,,Chunradt
Mueracher®, Ritter, Marschall des Herzogs und Pfleger zu Hirschau; ,Altman der
Kemnater“, des Herzogs Hofmeister und Pfleger zu Sulzbach; ,Jorg Czenger®, Pfle-
ger zu Rosenberg. Schliefilich siegelte auch der Pfarrherr ,Hainreich Sczenner® und
tat damit 6ffentlich kund, dafl die Stiftung der Pridikatur in seinem vollen Einverneh-
men erfolgte.

Hiermit sind die Inhalte der Sulzbacher Pridikaturstiftung, wie sie von seiten des
Stifters intendiert waren, abgesteckt. Feste einheitliche Regeln gab es fiir derlei Stif-
tungen offenbar nicht. Zwar decken oder ihneln sich Einzelheiten bei so manchen
Pridikatururkunden. Doch herrscht hier grofle Vielfalt, auch hinsichtlich der Detail-
tiefe der verschiedenen institutionellen und organisatorischen Regelkomponenten.®
So sind beispielsweise Dauer oder Tageszeit der Predigt fiir Sulzbach nicht oder ver-
gleichsweise flexibel geregelt und in das Belieben des Pfarrers gestellt, wihrend die
1504 ausgestellte Urkunde zur Errichtung der Pridikatur an der Aschaffenburger
Stiftskirche fiir Fest-, Sonn- und Feiertage exakt die Zeit von zwolf bis ein Uhr mittags
benennt® und der Straubinger Pridikant in der Regel nicht linger als eine halbe
Stunde reden durfte®. Sehr ausfiihrlich erscheinen in Sulzbach allerdings die Verfah-
rensregeln bei krankheitsbedingten Ausfillen des Predigers und bei Neubesetzungen.
Die Verbindung mit einer Jahrtagsstiftung entspricht den Gewohnheiten, der Zusatz
einer Salve-Stiftung ist jedoch selten. Hiufig war die Annexion einer Mefipfriinde zur
Ertragssteigerung. In Aschaffenburg stellte die Vikarie des Martins-Altars in einer
Kapelle neben der Stiftskirche sogar das einzige Einkommen des Predigers, da die
Stiftung von 1504 fiir die Pradikatur kein eigenes Einkommen vorsah.” Von einem
Ehrengewand fiir den Prediger sowie einem Ehrenplatz in der Kirche und bei Prozes-
sionen wie in Aschaffenburg istin der Sulzbacher Urkunde zwar nichts zu lesen, doch
scheint Prediger Mag. Jodok Brunner 1499 mit einer solchen Bekleidung bestattet
worden zu sein®. In Aschaffenburg war mit der Annexion des genannten Benefiziums
eine Behausung fiir den Prediger vorhanden®, in Sulzbach wurde 1426 der Pridikatur

ein eigenes Haus vermacht®, nachdem wohl schon zuvor eine Predigerwohnung

82 Nachfolgend findet sich nur eine kleine Auswahl an Vergleichspunkten; eine vollstindige
Liste wiirde zu umfangreich ausfallen. Weitere Vergleiche wurden bereits in bezug auf Schwan-
dorf und Neunburg vorgenommen. Gegeniiberstellungen erméglicht aufferdem die Stiftungs-
urkunde der Vilsecker Pridikatur vom 26. Oktober 1452 (Volkert II.1, 28 Nr. 265f.).

% Die einschligige Stelle ist zitiert und iibersetzt bei Mofimaier 568.

¥ Hierzu siehe S. 35.

5 Vgl. hierzu Mofimaier 570 u. zum folgenden ebd. 568; 572. Beispiele fiir andere Benefizien-
annexionen bei Pradikaturen siehe Mai, Predigtstiftungen 15.

% Siehe S.181.

% Vgl. Moffmaier 5711.

% Sjehe S.155. Die zehn Jahre spiter ausgefertigte Konfirmationsurkunde der Pradikatur
nennt allerdings eine andere Wohnung des Predigers (siche S. 156). Ob nun auf einen Wechsel
der Behausung zu schliefen ist oder ob es sich 1426 nur um die Ubertragung eines Hauses in das
Eigentum der Pridikaturstifrung handelte, nicht aber um die Bereitstellung eines Wohnhauses
firr den Prediger, ist letztlich ungeklirt, wenngleich gut anzunehmen ist, daft nach einer proviso-
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bestand. Die Hohe der Dotation der Sulzbacher Pridikatur bewegt sich im mittleren
Bereich und liegt damit auf der Linie der Zeit. Jedoch erfolgten im Laufe der Jahre und
Jahrzehnte diverse Zustiftungen, die den Ertrag nicht unerheblich steigerten und die
Pfriinde auch zur wirtschaftlich besten Sulzbacher Priesterstelle machten.

II. Entfaltung und Blite bis um 1500

1. Paul Gossel (1411-um 1426)

a) Kurzbiographie

Paul G6ssel, der Griinder der Sulzbacher Stadtpridikatur, stellt ohne Zweifel eine
besonders markante, ja geradezu eigenwillige Gestalt im spitmittelalterlichen Klerus
der Nordgaustadt und ihrer Umgebung dar.* Bereits bei seiner ersten urkundlichen
Erwihnung in einem Notariatsinstrument von 1399 als Diakon in Regensburg stand
er offenbar mit Sulzbach in Beziehung.” Die nichste Quelle vom 14. Oktober 1403
nennt ihn als Priester des Bistums Regensburg, so daff seine Priesterweihe um 1400
und seine Geburt um 1375 anzusetzen sind.®! Gossel stammte aus Hahnbach,*? einem
Markt sechs Kilometer nordéstlich von Sulzbach. Der Regensburger Mediivist Franz
Fuchs vermutet eine biuerliche Abkunft.”® Die Eltern des spiteren Predigers sind
nicht quellenkundig; in Cham aber finden sich wohlhabende Verwandte von ihm.*

Vermutlich genofl Géssel zunichst in Hahnbach*®® oder im benachbarten Sulzbach
eine grundlegende Schulbildung, ehe er ein Studium aufnahm. Der Ort ist zwar unbe-
kannt - sein Name 1aft sich in keiner Universititsmatrikel nachweisen. Doch daff er
1411 fiir Kandidaten auf die Sulzbacher Pridikatur den Magistertitel als Mindestmaf}
vorschrieb,” sollte wohl auch fiir ihn als ersten Amtsinhaber gelten und macht eine

rischen Unterbringung des Predigers in den Anfangsjahren der Pridikatur spiter ein eigenes Pre-
di%erhaus eingerichtet wurde.

? Niheres zur Charakterisierung der Sulzbacher Pridikanten findet sich jeweils unter
»C) Persénliches Profil“.

* Dies legt der kurz vor 1800 erfolgte Eintrag der betreffenden, heute verschollenen Urkunde
in ein Verzeichnis des damaligen Sulzbacher Magistratsarchivs (StdAS A 97, fol. 20r. Nr. 410)
nahe. Weitere Hinweise sind nicht vorhanden.

* Zur Urkunde von 1403: Chmel 93 Nr. 1579 (FF). Die Ermittlung der Geburt erfolgte unter
Beachtung des kanonischen Mindestalters fiir Priesterweihen (25 oder bei bischéflicher Dispens
24 Jahre). Sollte die fiir 1399 in StdAS A 97 genannte Bezeichnung als Diakon nicht im urspriing-
lich Sinne gemeint sein, sondern einem spiteren evangelischen Wortgebrauch entsprechen, was
ein im Kurzregest tibernommener Dorsalvermerk oder Repertoriumseintrag von jiingerer pro-
testantischer Hand verursacht haben kénnte, so wire Gossel damals ein bereits zum Priester
geweihter Kaplan gewesen, was sein Weihe- und Geburtsdatum etwas nach unten korrigieren
wiirde. Batzl, Geschichte 366, wo Gossel eine Liste Hahnbacher Primizianten mit ,,um 1397¢
anfiihrt, ist hier mangels Quellenangaben aufler acht zu lassen.

% Vgl. Chmel 93 Nr. 1579; Frank, Stadtarchiv 50 U 252a (1408 IX 15); Fink (IV.3) 3086 (1417
X1 29). Siehe auch unten Anm. 94.

% Vel. Fuchs, Alltag 43.

% ZuPaul Géssels reichem Chamer Onkel Johann Géssel siehe S. 144 mit Anm. 102. Brunner
289 benennt in Hahnbach wohnhafte Vettern Johanns, die denselben Familiennamen tragen.

% Zur Hahnbacher Schule siehe Batzl, Geschichte 124f.

% Vgl. BayHStAM GU Sul-Ld 40.
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Hochschulausbildung wahrscheinlich. Handschriftliche Aufzeichnungen des Geist-
lichen” lassen zudem einen gehobenen Bildungsstand erkennen. Verwunderlich ist
nur, dafl keines der erhaltenen schriftlichen Zeugnisse Paul Géssel mit einem akade-
mischen Titel nennt. Als méglicher Studienglatz konnte allenfalls die 1348 errichtete
Karlsuniversitit zu Prag in Frage kommen.” Da dort aus dem spiten 14. Jahrhundert
nur sehr liickenhafte Matrikeleintrige erhalten sind,” erscheint das Fehlen von Paul
Gaossels Name ohne weiteres als erklirlich.

Kénig Ruprecht von der Pfalz hatte noch 1403 ,das im Bayerischen Wald reich
begiiterte Kloster Rott am Inn“ gebeten, ,dem Priester Paul Gossel [...] die nichste
freiwerdende Pfriinde zu verleihen®.'® Dafl dem stattgegeben worden wire, lifit sich
allerdings nirgends nachweisen. Vielmehr erscheint Paul Gossel 1406 als Pfarrgeselle
(Kooperator) in Cham.'®" Dort amtierte sein Onkel Johann Géssel als Pfarrherr und
Dekan, wie er zwischen 1392 und 1408 mehrmals urkundlich nachweisbar ist.!®
Franz Fuchs mutmaft, dafl ihm der Neffe ,den Aufstieg in den geistlichen Stand
verdankte®'®. Der gebiirtige Hahnbacher fithrte in dem halben Jahrhundert seines

¥ Hier istv. a. an Gossels Gebenbacher Pfarrbuch von 1418-1437 zu denken (siehe S. 146).

% Vgl. Fuchs, Alltag 43f.

% Nach Staber, Oberpfalz 59 Anm. 62 sind lediglich die Matrikel der Juristenfakultit 1372-
1418 sowie ein liber decanorum facultatis philosophicae erhalten. Tomek 34 kannte dariiber hin-
aus noch Matrikeln der Artistenfakultit (1367-1390 in Kopie, 1390-1585 im Original). F. (= ?)
Doelle veroffentlichte ,Ein Fragment der verloren gegangenen Prager Universititsmatrikel aus
dem 14. Jahrhundert® in Miscellanea Francesco Ehrle 3 (1934) 88-102, das aber nur Angehérige
der sichsischen Nation erfafit.

100 Eychs, Alltag 43; gedruckte Quelle: Chmel 93 Nr. 1579.

190 Vgl. Frank, Stadtarchiv 45 U 229 (1406 111 27; Paul Géssel ist einer von zwei Zeugen bei
einer Ewigmefstiftung in die Pfarrkirche St. Jakob zu Cham). Die Kreisstadt Cham liegt 73 km
stidostlich von Sulzbach.

12 Quellen zu Johann Géssel: BayHStAM HU Rgbg 197 (1392 X 4; FF); BayHStAM GU
Sul-St 346f. (1415 IV 26 und 1415 XII 20); Frank, Stadtarchiv 28f. U 147 (1393 X 9); 33 U 167
(1397 11 14); 45 U 227 (1405 X1 14); 49 U 246f. (1408 1 29 und 1408 11 3); 50 U 252a (1408 IX 15;
Vidimus: 69 U 349 [1424 11 2]; Vidimus teilweise gedruckt: MBK IV.1 60-62); 52 U 260 und 264
(1410 VIII 25 und 1411 129; Johann Géssel als verstorben genannt). Weitere Nennungen finden
sich in Tellenbach 1229 (1405 V 29); Kithne (1410 X 14) 75 u. 86 (1410 I 23; 1410 V 25; 1412
V 14; 1412 V 16; Johann Géssel als verstorben genannt); Fink (IV.1) 994 (1429 XI 17; verstor-
ben). Weitere Quellen im Verlauf der folgenden Ausfiihrungen.

Daf} Johann Géssel von 1409 bis 1417 Stadtpfarrer und Dekan von Cham gewesen (vgl. Mai,
Predigtstiftungen 15; BZAR Ries, Reihe 2) und gar noch 1417 Weihbischof in Regensburg
geworden wire (vgl. MBK IV.159; Lucas, Geschichte 122; 132; BZAR Ries, Reihe 2), entbehrt
jeglicher historischer Grundlage. Bereits ein Chamer Gerichtsbrief von Hanns Gaylstorffer
(1410 VIII 25) bezeichnet Johann Géssel als tot (vgl. Frank, Stadtarchiv 52 U 260). Ebenso unzu-
treffend ist die Annahme von zwei Trigern des Namens Paul Géssel, von welchen einer als Bru-
der Johanns diesem als Prediger zur Seite gestanden hitte und 1442 verstorben wire (vgl. Mai,
Predigtstiftungen 15; 17; Lucas, Geschichte 132). Eine synoptische Analyse aller zu diesen bei-
den Namen erreichbaren Urkunden zwischen 1393 und 1447 ergab, daf} in diesem Zeitraum nur
ein Paul Géssel existierte, der erst lingere Zeit nach seiner Sulzbacher Titigkeit (1411-um 1426)
wohl um 1437 nach Cham ging und dort 1442 sowie 1447 als Prediger nachweisbar ist (vgl.
Frank, Stadtarchiv 88; 94). MBK IV.159; 515 scheidet zwar Paul Géssel nicht in zwei Personen,
vermutet in ihm aber einen Bruder Johanns. Diese Fehler beruhen méglicherweise auf einer
unkritischen Ubernahme von Daten aus der ilteren Chamer Lokalgeschichtsschreibung (Lucas,
Geschichte; Brunner).

1% Fuchs, Alltag 43.
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priesterlichen Dienstes auf weiten Strecken ein unstetes Wanderleben und avancierte
mit der Zeit zu einem wahren Pfriindensammler: Nach seinem ersten kurzen Auf-
enthalt in Cham nennen ihn in der zweiten Jahreshilfte 1407 mehrere Urkunden
als Kaplan zu Wilting;'® von September 1408 bis einschlieflich Februar 1411 jedoch
findet man ihn als Stadtkooperator von Amberg'®. Dort nahm er in der Funktion
eines Notars am 15.September 1408 im Haus der Elisabeth Stainhauserin auf der
Grundlage eines ilteren Protokolls das Testament Johann Géssels auf.'® Zudem
titigte er in dieser Zeit zwei Immobilienkiufe, stritt gegen einen Mann aus Cham-
miinster um dessen Schulden an den mittlerweile verstorbenen Dechanten Johann
Géssel und stiftete fir das Seelenheil des letzteren an die Kirchenverwaltung von
Chammiinster.'?”

In der Sulzbacher Pridikaturstiftungsurkunde vom 5. Mai 1411'% nun bezeichnet
sich Paul Géssel schon nicht mehr als Stadtkaplan von Amberg, sondern als Pfarrer zu
Grofischénbrunn sowie als Altarist der Liebfrauenmesse zu Sulzbach. Hiermit wird
eine Pfriindenhidufung Géssels handgreiflich. Denn nirgends ist die Rede davon, daf§
er eine der beiden genannten Stellen abgegeben hiitte, als er die neugestiftete Pridika-
tur zu Sulzbach als erster Inhaber antrat.'® Keine vier Jahre spiter, am 28.Januar
1415, stiftete Paul Gossel als Pfarrherr des Dorfes Theuern im Vilstal, 19 Kilometer
siiddstlich von Sulzbach, ,einen ewigen Jahrtag fiir das Gotteshaus St. Lienhart zu
Wilting* ''°, Als am 26. April desselben Jahres ein Zehentkauf fiir die Sulzbacher Pri-
dikatur stattfindet, wird er sowohl als Inhaber dieser Stelle wie auch als Pfarrer zu
Theuern genannt.'" Doch bereits eine unmittelbar vor Weihnachten 1415 ausgestellte
weitere Urkunde zur Predigerstelle der Nordgaustadt weist Géssel als Pfarrer zu
~Hembaur“!'? aus. Inzwischen zum Kaplan des Pfalzgrafen Johann erhoben — ihm
soll Gossel 1416 fiir vier Jahre eine Summe von 100 Gulden geliechen haben ' —, supp-
lizierte er im September 1417 ,,an das Konstanzer Konzil um die Erlaubnis, die Pfarrei
Hemau mit der Parochie in Gebenbach zu vertauschen. Die Genehmigung wurde
offensichtlich erteilt, und ab Januar 1420 wird Géssel in den Urkunden stets als ,rector

1% Vel. Frank, Stadtarchiv 47 U 239 (1407 VIII 5); 48 U 243 (1407 X1II 18: ,Hanns Schichtell,
Pfarrer zu Newnkirchen® hat ,dem Paul Géssel, Kaplan zu Wilting, [ein Mefibiichlein] zuge-
sprochen); 49 U 246{. (1408 1 29 u. 1408 11 3).

195 Vgl. Frank, Stadtarchiv 50 U 252a (1408 IX 15); 52 U 260 (1410 VIII 25) u. 262-264 (1411
129; 14111 29; 1411 11 3).

1% Quelle: siehe S.144 Anm.102 (Urkunde von 1408 IX 15); ausfiihrliche Beschreibung:
Brunner 288-293.

197 Vgl. hierzu die S. 144 Anm. 102 aufgefithrten Urkunden von 1410 VIII 25; 1411129; 1411
129; 1411 11 3.

108 BayHStAM GU Sul-Ld 40.

19 Eckert-Braun 207 gibt in einen Verzeichnis vorreformartorischer Kleriker in Sulzbach fiir
Géssel, ,50 zugleich auch Pastor zu Deuern [= Theuern] undter Amberg gewesen®, das grobe
Datum ,ums Jahr Christi 1400% an, das fiir seine Sulzbacher Amtszeit aber als reichlich un-
prizise erscheint.

10 Frank, Stadtarchiv 60 U 299.

111 e, BayHStAM GU Sul-St 346 (1415 IV 26).

"2 Hemau, Landkreis Regensburg; die Quelle: BayHStAM GU Sul-St 347 T u. I (1415 XII
20; doppelte Original-Ausfertigung; Kopien: siehe S. 149 Anm. 138).

'"* Dies iiberliefert zwar eine nicht sehr zuverldssige Chamer Chronik: (Lucas, Geschichte
133 [FF]); aufgrund von Géssels Reichtum ist die Leihe aber nicht unwahrscheinlich (siehe auch
S.147 Anm. 125).
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ecclesie in Gebenbach® tituliert.“'"* Getauscht hatte der Sulzbacher Prediger schon
1419 mit seinem Verwandten Conrad Otto, der aber bald darauf resignierte und
Hemau wieder freigab.'”

Noch im Jahr seines Amtsantritts in Gebenbach (1419) begann Paul Géssel mit der
Anlage eines Pfarrbuchs, das er insgesamt bis 1437 fithrte. Es enthilt minutiése Auf-
zeichnungen zum gesamten Gebenbacher Kirchenwesen dieser Zeit. Franz Fuchs hat
das im deutschsprachigen Raum wohl einmalige Dokument wiederentdeckt und ana-
lysiert. Es handelt sich um das fritheste, inhaltsreichste und originellste Exemplar die-
ser ohnehin raren Quellengattung, das aus vorreformatorischer Zeit bislang bekannt
geworden ist.''®

In dieser Zeit sollte der Geistliche auch noch die dem Kloster Waldsassen inkorpo-
rierte Pfarrei Neumarkt erhalten. Nach dem Tod des bisherigen Pfarrherrn Paul Her-
rant hatte sie ihm Abt Nikolaus reserviert. Gossel reichte nun zu Jahresbeginn 1418
bei der obersten kirchlichen Behdrde um ein Nihil obstat wegen der gleichzeitigen
Inhaberschaft der Pfarrpfriinde von Gebenbach ein.!”” Verwunderlich ist, daf ihn der
einschligige Supplikationseintrag in den Vatikanischen Registern als Priester der Di6-
zese Eichstitt bezeichnet. Vielleicht ist dies aber nur ein Versehen und rithrt daher,
dafl Neumarkt — 32 Kilometer sidwestlich von Sulzbach — auf dem Gebiet dieses
regensburgischen Nachbarbistums liegt. Keine vier Monate spiter wird vermerkt, dafy

"% Fuchs, Alltag 44. Fink (IV.3) 3086 (1417 X1 29) vermerkt Paul Gossels Ansuchen um seine
Bestitigung als Pfarrherr von Gebenbach (Landkreis Amberg-Sulzbach). Géssel nennt sich in
seinem Pfarrbuch mehrmals selbst als Pfarrherr zu Gebenbach (vgl. BayHStAM KL Priifening
32 passim). Nach Fink (IV.3) 781; 2705; 3633f. erwihnt Fuchs, Alltag 44 Anm. 28 auflerdem
noch ,den gescheiterten Versuch, die Stadtpfarrei in Neumarkt zu erlangen, und weitere Pfriin-
denangelegenheiten®.

3 Vegl. Fink (IV.3) 781 (Supplikation des Regensburger Diézesanpriesters Georg Fewrier
[= Feuerer] fiir die Vikarie der Hemauer Pfarrkirche und ein Nihil obstat wegen der von ihm
besetzten [Wallfahrts-]Kaplanei St. Anna in ,Peulntal [= Peutental] von 1419 111 28) sowie Fink
(IV.3) 3633f. (Supplikationen des Bamberger Ditzesanklerikers Ulrich Deichsler [Deischler]
fiir die Pfarrei Hemau von 1419 IV 11; 1419 V 1; 1419 VII 24). Anm. 109 in Lommer, St. Anna
187 ist dahingehend zu prizisieren, dafl 1419 eindeutig Georg Fewrier (= Feuerer) der Inhaber
der Peutentaler Kaplanei war und nicht etwa Paul Géssel. Die genannte Wallfahrtskaplanei
gehorte in dieser Zeit zur Pfarrei Sulzbach.

"¢ Eine kommentierte Edition ist bei Fuchs in Vorbereitung. Zur Beschreibung kurz Fuchs,
Alltag 40f.: ,Dieses Archivale umfafit 97 zum Teil eng beschriebene Papierblitter im Schmal-
folioformat (31 x 10 cm) und ist in einen zeitgleichen Pergamentumschlag eingebunden; im Text
wechseln deutsche und lateinische Sprache, wobei das Lateinische leicht iiberwiegt. Der grofite
Teil der Eintrige betrifft wirtschaftliche Belange der Pfarrei und der zum Wittum gehérigen
Okonomie. Den Anfang bilden genaue Einnahmeverzeichnisse; auf namentliche Listen aller
Hofbesitzer im Dorf, die rapacia (Brotgaben und Kerzengeld) abzuliefern hatten, folgen Zins-,
Grund- und Zehntregister; die Ertrige der Opferstockleerungen und die Einkiinfte durch Stol-
gebiihren werden ebenso sorgfiltig notiert wie die Gelder aus frommen Stiftungen. Die Pflichten
und Funktionen des Pfarrgesellen und des Mesners [...] werden ausfiithrlich erértert, Inventare
iiber Hab und Gut des Pfarrhauses und der dazugehdrigen Landwirtschaft angelegt, die Ver-
rechnungen mit den Vikaren penibel verbucht. Ein weiterer Teil unseres Textes betrifft die litur-
gischen Pflichten des Pfarrers, Gottesdienste und Prozessionen, Totenbegingnisse, Wetter-
segen, Speiseweihen und anderes mehr. Und all diese Aufzeichnungen werden immer wieder
unterbrochen und kommentiert von persénlichen Bemerkungen des Pfarrherrn, die mitunter
geradezu tagebuchartige Ziige aufweisen.“

17 Vgl. hierzu u. zum folgenden Fink (IV.3) 3086 (1418 122).
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der von Abt Nikolaus prisentierte Paul Gossel die neue Stelle resigniert hatte und ein
anderer Priester namens Marquard Faber alias Anhart dafiir supplizierte.""® Am
5.Januar 1420 biirgt Gossel zusammen mit dem Propst des Klosters Speinshart bei
einem Revers des Heinrich Orl'", dem Vikar der Neumarkter Pfarrstelle, wonach
dieser die Pfarrkirche Neumarkt an den eben genannten Marquard eingewechselt hat.

Letztmals am 5. Mai 1424 wird Paul Gossel als Prediger zu Sulzbach urkundlich
erwihnt,'?® nachdem er bereits am Lichtmefitag (2. Februar) desselben Jahres durch
die Abte Johann von Walderbach und Thymo von Reichenbach das Testament seines
verstorbenen Onkels Johann Géssel vidimieren hatte lassen'?'. Wenig spiter trat er
die wohl ausgedehnteste Reise seines Lebens an: ,1426/27 begleitete er gemeinsam mit
95 weiteren Personen Kurfiirst Ludwi% von der Pfalz auf dessen Pilgerfahrt nach Jeru-
salem, wobei er auf Rhodos erkrankte ', Zum Dank fiir diese Reisebegleitung wurde
thm im linksrheinischen Neustadt an der Weinstrafle eine eintrigliche Kanoniker-
pfriinde verlichen. Die Pfarrei Gebenbach wurde ab diesem Zeitpunkt von Vikaren
versehen, mit denen Gossel nach Ausweis des Pfarrbuchs jahrlich penibel abzurech-
nen pflegte.“'” Als Kirchenherr zu Gebenbach und Chorherr des Neustidter Stifts zu
Unserer Lieben Frau nahm Paul Géssel am 1. Oktober 1433 wohl fiir Gebenbach eine
Jahrtagsstiftung entgegen, wozu der Markt Hahnbach sein Siegel gab.'*

Noch vor der Mitte des 15. Jahrhunderts mufite in Cham die dort schon seit fast
hundert Jahren bestehende Predigerstelle wiedererrichtet werden. Paul Gossel war
hierbei mafigeblich beteiligt. Johann Brunners Stadtchronik'?® reklamiert bereits
fiir 1409 einen nicht niher ausgewiesenen ,Bruder” des Pfarrherrn und Dechanten
Johann Géssel als Prediger zu Cham. An Dreikénig (6. Januar) 1437 nun wandte sich
Pfalzgraf Johann an Paul Géssel.'? Er bat ihn, baldméglichst nach Cham zu kommen,
um das beabsichtigte Werk der Pridikaturerrichtung zu vollenden. Dies verlautet

"8 V|, Fink (IV.3) 2705 (1418 V 9).

"9 StAAm (bis 1994: BayHStA) KU Waldsassen 142015 (FF). Orl waren iibrigens im Testa-
ment des Johann Gossel zwei Biicher zugedacht (vgl. MBK IV.1 61 [FF]).

120 Die einschligige Originalurkunde StdAS U 386 wird auf S. 151, niher besprochen. In der
Urkunde wird Géssel zusatzlich als Pfarrer von Gebenbach genannt.

12! Frank, Stadtarchiv 69 U 349 (1424 11 2). Auch im Vidimus ist Paul Géssel als Gebenbacher
Pfarrer aufgefiihrt. Der in den Originalquellen vorkommende, damals noch mehrdeutige Aus-
druck ,Vetter® fiir Johann Géssel als Verwandter des Paul Géssel ist im vorliegenden Fall mit
»Onkel“ zu prizisieren.

122 Auf Rhodos beschlof der kranke Gebenbacher Pfarrer, ,fiir seine Filialkirche in Ursula-
poppenricht eine Wochenmesse zu stiften, und entwarf zugleich ein Umbauprogramm fiir die
kleine, nur mit Holzschindeln gedeckte Kirche* (Fuchs, Alltag 501.).

12 Fuchs, Alltag 44f.

124 Vel. BayHStAM KU Rgbg St. Paul 940 (EE).

' Brunner 310. Ebd. wird auch noch berichtet: ,,Der Pfalzgraf [Johann] bekennt sich 1424
zu einer Schuld von 300 fl. zum Predigtamt in Cham, woraus hervorgeht, daf} die Géssel die
Geldsumme, die sie ihm vorgestreckt hatten, zur Predigerstelle stifteten. 1441 und 1442 wies er
die Stadtkammer an, aus den Steuergefillen dem Predigtamte zu Cham, ,das jetzund neu daselbst
angefangen und gestiftet ist‘, jihrlich 15 fl. rheinisch auszubezahlen, bis die Schuld von 300 fl.
getilgt sei. Daraus ist zu entnehmen, dafl das Predigtamt in Cham zwar 1355 schon bestand, aber
noch nicht mit Mitteln geniigend ausgestattet war, was erst durch die Vermichtnisse Géossels
méglich wurde.“ Frank, Stadtarchiv 88 U 446 (1442 VII 28) belegt, daft Pfalzgraf Johann tatsich-
lich ,,dem Paul Géssel 15 fl. aus der Stadtsteuer zu der Pridikatur zu Camb® verschrieben hat.
Eine Abschrift der Urkunde findet sich in BSBM Cgm 7611 (FF).

126 Das Dokument ist erhalten: BayHStAM GU Cham 287 II (FF).
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auch aus einem tags zuvor unterzeichneten Schreiben '¥der Stadt Cham, das ihn zum
alsbaldigen Amtsantritt auffordert. Tatsichlich {ibernahm er noch im selben Jahr
die Stelle, ,allerdings mit der Auflage, jahrlich im September, zur Zeit der Speyerer
Messe, an den Rhein reisen zu diirfen, um seine dortigen Pfriindeneinnahmen zu kas-
sieren” %% In dieser Angelegenheit hatten die Chamer Rite am 19. Mai 1437 an Pfalz-
graf Johann geschrieben: ,Paul Géssel, Kaplan des Pfalzgrafen, sei zu ihnen gekom-
men, um daselbst mit anderer Wohltiter Hilfe eine Pradikatur und eine Biicherei zu
errichten, wofiir bereits 80 grofie und kleine Biicher bestimmt seien, sobald die ,puch-
kamer fertig sei. Da ihnen G&ssels Lehre und Predigt gut gefalle, haben sie ihm eine
ihrer Messen iiberlassen®'?. Die Wiedererrichtung der Chamer Pridikatur scheint
indes nicht gerade reibungslos vonstatten gegangen zu sein, sondern zog sich noch
iiber Jahre hin.'*® Neben der Chamer Pridikatur behielt Paul Gossel seine Pfarr-
piriinde zu Gebenbach offenbar bis zu seinem Lebensende bei. 1441 und 1447 er-
scheint er als Pfarrer zu Gebenbach beziehungsweise als solcher und als Prediger zu
Cham in zwei Urkunden "', wobei die jiingere sein vom Markt Hahnbach besiegeltes
Testament darstellt. Dieses bestand vornehmlich aus einem Seelgerit, das auch das
Gedichtnis an seinen Onkel miteinschlofi.

Im Jahr 1448 willigt Pfarrer Paul Gossel (von Gebenbach) in die Stiftung einer Frith-
messe fiir die Filiale Ursulapoppenricht ein, die durch Konrad von Eglofsheim besti-
tigt wird." Ein letztes Mal erscheint Paul Géssel am 19. August desselben Jahres in
einer Urkunde ', und zwar als Prediger zu Cham und Zeuge in einer Streitsache. Der
Vermerk vom 11.Januar 1453 in den Vatikanischen Registern'**, wonach der Bam-
berger Dibzesankleriker Mag. Conrad Mecher fiir die freigewordene Pfarrstelle von
Gebenbach supplizierte, nennt den einstigen Sulzbacher Prediger bereits als verstor-
ben. Der in der Pridikaturstiftung von 1411 festgelegte Jahrtag fiir ihn und seinen
Onkel Johann Géssel wurde in Sulzbach jeweils um das Dreifaltigkeitsfest herum
begangen.'® Paul Gossel, dessen klerikales Wanderleben ihm zahlreiche Pfriinden
und in Verbund mit einer umfangreichen Erbschaft ansehnlichen Reichtum ein-
brachte, hat ein hohes Alter von mindestens 70 Jahren erreicht. Genaue Todes- und
Geburtsdaten sind nicht iberliefert; auch tiber sein Grab herrscht bislang noch
Unklarheit.

%7 BayHStAM GU Cham 287 I (FF).

128 Fuchs, Alltag 45.

129 BayHStAM GU Cham 287 III (Regestaufzeichnung FF). Nach Lucas, Geschichte 133
habe Paul Géssel bereits 1430 ,,alle seine Biicher, welche in der Liberei zu St. Jakob aufbewahrt
werden sollten, testamentarisch vermacht®,

130 yel. hierzu BayHStAM GU Cham 287 IV (1440 X1I 11; FF); BayHStAM GU Cham 287
V1. (1441 111 5; 1441 X 4; Regestaufzeichnung FF).

B BayHStAM GU Cham 287 VII (1441 X 6 [FF]); Frank, Stadtarchiv 94 U 476 (1447 1 25;
eine Abschrift enthilt BSBM Cgm 7611, die dem Verfasser in einer Transskription von Franz
Fuchs vorlag).

12 Vgl. StAAm BA Am 1177 (FF). Siehe hierzu auch S. 149 Anm. 122.

B BayHStAM GU Cham 53 (FF). Damit scheidet das von Mai, Predigtstiftungen 15 wohl
aus ilterer Literatur weitertradierte Todesjahr ,,1442° fiir Paul Géssel aus.

** RG VI 86 Nr. 820.

135 Vgl. KPFAS 1.32, fol. 53v.
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b) Predigttatigkeit in Sulzbach und Entwicklung der Pridikatur

Prizise Aussagen tiber Paul Gossels Predigttitigkeit in Sulzbach zu machen erweist
sich als ein schwieriges Unterfangen. Zwar ist eindeutig nachweisbar, daf§ er als han-
delnder Stifter der Pradikatur auch deren erster Amtsinhaber war. Doch ist letztlich
nicht einmal exakt zu belegen, bis wann er diesen Dienst versah, wenngleich plausible
Rekonstruktionsversuche méglich sind. Auch haben sich offenbar keinerlei Predigten
Gaossels oder Berichte tiber seinen Dienstvollzug erhalten. Giinstiger ist die Lage hin-
gegen bei der Entwicklung der Pradikatur selbst, zu der schon fiir die Anfangsjahre
und -jahrzehnte eine Reihe aussagekriftiger Quellen vorliegt.

Nach erfolgter Ausfiihrung der Pridikaturstiftung, die nicht von heute auf morgen
eine fertige Predigerstelle schuf, sondern den Startimpuls fiir ein prozefartiges institu-
tionelles Werden darstellt, war es zunichst notwendig, die junge Pfriinde ausreichend
mit Besitz und Rechten zu begaben. Bereits am 26. April 1415 verkaufte daher der
Sulzbacher Biirger Albrecht Schneider um eine nicht niher genannte Geldsumme dem
Sulzbacher Prediger und Pfarrer von Theuern, Paul Géssel, sowie den beiden Sulz-
bacher Biirgern Engelhart Kellner und Ulrich Léneysen, Verwalter der Pfarrkirche zu
Unserer Lieben Frau und des Predigtamts, seinen halben Zehent aus dem Dorf Erkels-
dorf." Dieses bischoflich-bambergische Lehen hatte Albrecht Schneider zu Iber erst
am 28. November 1410, also wenige Monate vor der Pridikaturgriindung, von dem
auch in der Urkunde von 1415 genannten Vorbesitzer Hans Feuerer, Biirger zu Sulz-
bach, erworben. '’

Noch im selben Jahr kam die Pfriinde in den Genuf landesherrlicher Unterstiit-
zung: Am Freitag vor St. Thomas, dem 20. Dezember 1415, iibereigneten in Landshut
die Herzdge Ernst und Wilhelm von Bayern der Sulzbacher Pridikatur und der mit ihr
verbundenen Ewigmesse zwei Hofe zu Schwandt.'*® Diese beiden Hofe waren bisher
Lehen von der Herrschaft Sulzbach, als deren Inhaber Pfalzgraf Johann erwihnt ist,
und wurden zum genannten Zweck von den Sulzbacher Biirgern Friedrich Schmid
und Konrad Feuerer verkauft. In Einklang mit typisch spitmittelalterlichen Frém-
migkeitshaltungen werden die schon 1411 genannten Stiftungszwecke wiederholt. An
anderer Stelle in der Urkunde heifit es, von der Pridikatur sollen ,besunder gross
nucz, pesserung und selikeit an sele und libe [= Leib] komen®. Auch weitere Bestim-
mungen aus der Stiftungsurkunde von 1411 werden im Sinne einer eindeutigen Bezug-
nahme nochmals aufgegriffen, doch ohne damit zwingend zu implizieren, daf die
genannten Forderungen 1415 noch unerfillt gewesen seien. Beachtung verdient die
Bestimmung der Urkunde, daf} Paul Géssel — ebenso ein jeder seiner Nachfolger als
Sulzbacher Prediger — von den beiden Herzégen zu ihrem ,eygen capelan® ernannt
wird und als solcher sowohl ihren Schutz und Schirm als auch alle Gnaden, Ehren und
Freiheiten eines herzoglichen Kaplans geniefit. Dafiir soll der Prediger der Herzoge,

1% Vgl. BayHStAM GU Sul-St 346. Formulierung im Original: ,[...] dem erbergen fiirsichti-
gen herrn Pauls G6fell, an der tzeit pfarrer czu Teuern und prediger czu Sulczbach, und den
erbern weisen Engelhart Kelner und Ulreich Loneysen, bede biirger daselbs, an der tzeit Unser
Lieben Ffraun, des Gotzhawf czu Sulczbach, und des predigampts daselbs, vormiind, und allen
iren nachkumen, predigern und vormiinden®. Erkelsdorf liegt im Landkreis Amberg-Sulzbach.

%7 Vgl. BayHStAM GU Sul-St 345. Iber liegt auf halbem Wege zwischen Sulzbach und
Hahnbach im Landkreis Amberg-Sulzbach.

*® BayHStAM GU Sul-St 347 1 u. II (zwei Original- Ausfertigungen; zeitgendssische Kopie:
BayHStAM Kurbayern 1366 VIII 11, fol. [2]v.—[4]v.; Kopie von 1792 in BayHStAM Opf Lit
455). Schwandt liegt im Landkreis Amberg-Sulzbach.
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ihrer Vorfahren und aller Herren von Bayern ewig gedenken und mit den Glaubigen
ein allgemeines Gebet'”” halten. An die Stadt Sulzbach ergeht schliefilich noch der
Befehl, nach dem Tode Paul Géssels die Pridikatur nur ,,einem geampten wolgelerten
priester zu verleihen, der dem Predigtamt gut vorstehen konne, der mindestens ein
Magister der Sieben Freien Kiinste sei sowie ,ein gut leben, ebenpild und wandel hab
und fiire“. Andernfalls wiirde der Magistrat das Patronatsrecht iiber die Pridikatur an
die bayerischen Herzoge verlieren. All dies illustriert, welch hoher Ernst mit dieser
Stiftung verbunden war und welche Bedeutung man ihr beimafi.

Schon am 8. August 1418 wuchs das Eigentum der Sulzbacher Pridikatur abermals
an: In einem Lehenrevers'* verpflichtete sich ,Ulrich Kumersprucker von Nap-
purg®, aus einem Hof zu Ernhiill'*' den dritten Teil der jahrlich davon abfallenden
Giilten ,,dem predigtampte gein Sultzbach® zu iiberlassen. Sollte der Hof einmal ver-
kauft werden, fiele ein Drittel der Kaufsumme dieser Einrichtung zu. Den Hof, den
laut Urkunde zu jener Zeit ,der Stiichse“ bewirtschaftete, hatte der Aussteller von
Herzog Johann zu Lehen erhalten. Dieser Fiirst stellte am Mittwoch nach Laetare 1423
(17.Mirz) eine Privilegienbestitigung aus.'* Die Vorrechte hatten seine Vettern, die
Herzdge Ernst und Wilhelm von Bayern, urkundlich verlichen'” und galten sulz-
bachischen Lehengiitern, welche die Stadt durch Kauf, Schenkung oder Stiftung fiir
ihre Pradikatur erwarb. Diese Besitztiimer sollen freies Eigen des Stadtmagistrats sein
und immer bei der Pridikatur verbleiben. Bereits am 4.Juni 1422 war tibrigens zu
Vilseck der erste auch die Pridikatur betreffende bambergische Lehenbrief ausgestellt
worden. Bischof Friedrich von Bamberg belehnte darin ,,Ulrich Loneys® und ,Engel-
hard Kelner®, Biirger und Kirchenpfleger zu Sulzbach, mit Lehen fiir die Pfarrkirche,
das Spital, die Peutentaler Wallfahrtskapelle zur hl. Mutter Anna, die Barbarakirche
zu Siebeneichen und eben auch die Predigtpfriinde.'** Das bambergische Pridikatur-
lehen bestand in dem halben Zehend zu Erkelsdorf'**. Weitere die Pradikatur mit-
betreffende Lehenbriefe des Bamberger Bischofs aus der Zeit vor Einfithrung der
Reformation datieren vom 6. Dezember 1475 '* und vom 29. Januar 1506'*.

99 Ein solches Gebetsgedenken war meist am Ende einer jeden Predigt iiblich, insbesondere
in den reinen Predigtgottesdiensten am Nachmittag.

0 BayHStAM GU Sul-St 348.

"1 1 andkreis Amberg-Sulzbach.

"2 5tdAS U 385 (Original; zeitgendssische Kopie: Kurbayern U 1366 VIII 11, fol. [2]v.;
KoPie von 1792: BayHStAM Opf Lit 455).

5 Aufdieeinschligige Urkunde(hochstwahrscheinlichBayHStAM GUSul-St3471u.II; dop-
pelte Originalausfertigung) wird im vorliegenden Dokument ausdriicklich Bezug genommen.

# Vgl BayHStAM GU Sul-St 326; vgl. a. Lommer, St. Anna 187{. In StdAS A 97b, fol.2,
einem Urkundenverzeichnis des Sulzbacher Magistratsarchivs vom Ende des 18. Jahrhunderts,
sind eigenartigerweise zwei bambergische Lehenbriefe aus dem Jahr 1422 verzeichnet, die unter
anderem auch die Pridikatur betreffen. Ob tatsichlich zwei Urkunden vorhanden waren oder
nur ein Schreibfehler vorliegt, ist ungeklirt. Der oben genannte Bamberger Bischof ist Fried-
rich II1. von Aufsefd (1421/22-1431; 1 1440; vgl. Eubel I 130; Johannes Kist, Fiirst- und Erz-
bistum Bamberg. Leitfaden durch ihre Geschichte von 1007 bis 1943, Bamberg 21958, 71).

% Landkreis Amberg-Sulzbach.

146 BayHStAM GU Sul-St 327; ausgestellt zu Neuhaus (a. d. Pegnitz) von Bischof Philipp zu
Bamberg fiir die Lehentriger ,, Albrecht Franck® und , Eberhart Vischer®, Biirger zu Sulzbach.
Nachreformatorische Lehenbriefe: BayHStAM GU Sul-St 329-343 (1556 X 14-1695 X 19).

17 BayHStAM GU Sul-St 328; ausgestellt zu Vilseck von Bischof Georg zu Bamberg fiir die
Lehentriger ,Erhart Peilsteiner® und ,,Christoph Triman®, Ratsbiirger zu Sulzbach.
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Einen tiefen Einschnitt in die erste Entwicklungsphase stellt das Jahr 1419 dar, als
Paul Gossel die Pfarrei Gebenbach iibernahm'*, Zwar behielt er bis mindestens
1424 die Sulzbacher Predigtpfriinde noch bei. Doch lifit das ab 1419 von ihm
gefithrte Gebenbacher Pfarrbuch darauf schlieflen, daf er schon in diesem Jahr mit
seinem Hausstand umzog. In Sulzbach trat deshalb die Notwendigkeit ein, mit den
Funktionen des Predigers einen Vertreter zu betrauen. Wer dieser Vikar war und ob
er, wie es die Stiftungsurkunde vorschlug, aus dem Ortsklerus genommen wurde, ist
unbekannt, ebenso die genaue Dauer seines Einsatzes. Es fillt iibrigens auf, dafl Gos-
sels Plarrbuch trotz seiner minutiésen tagebuchartigen Aufzeichnungen mit keinem
Wort auf Sulzbach eingeht, was die These erhirtet, dafl das aktive 6rtliche Wirken des
ersten Sulzbacher Predigers tatsichlich 1419 endete.

Exakt 13 Jahre nach Ausstellung der Stiftungsurkunde datiert ein weiteres Doku-
ment, das wichtige Einblicke in den auch weiterhin nicht vollkommen reibungslosen
Fortgang des Pridikaturaufbaus gewihrt: > Am 5. Mai 1424 bekennen die Ratsbiirger
zu Cham ,und die gancz gemain daselbst“ zusammen mit drei einzeln aufgefiihrten
Treuhindern ihres verstorbenen Pfarrherrn und Dechanten Johann Géssel, daff ,,Pau-
lus Géssel pfarrer ziie Gebenpach, yetzo prediger zu Sulczbach® mit dem Geld, das
ihm sein eben genannter Onkel auf dem Sterbebett zu treuen Hinden befohlen hatte,
das Predigtamt zu Sulzbach gestiftet hat. Von den dazu vorgesehenen 700 Gulden sind
bereits 400 Gulden ,,an beraitem gellt“ dem Sulzbacher Rat bezahlt worden. Die Aus-
steller quittieren in ihrer Urkunde diese Teilsumme. Der verbleibende Rest von 300
Gulden jedoch, erspart und aufgehoben bei der Pfarrei Chammiinster, wurde Paul
Gaossel aufgrund seiner instindigen Bitte ,umb gotes willen® erlassen, um in Cham-
miinster ,,mit frummer andichtiger leut hilff und fuderung® einen Seelengottesdienst
zu stiften. Damit trat nun aber eine erhebliche Minderung des Stiftungsvermégens
der Pridikatur ein. Warum der Sulzbacher Magistrat offenbar so widerstandslos darin
einwilligte, scheint auf der Hand zu liegen: Die Urkunde von 1424 verrit nimlich, daff
Paul Géssel das Geld aus dem Nachlafl seines Onkels ohne ,,rat, wissen und haissen®
des Chamer Magistrats zur Stiftung der Pridikatur in Sulzbach verwandt hatte. Ver-
mutlich war dies ein Grund, um wenigstens 300 Gulden davon in Chammiinster zu
verstiften. Franz Seraph Kutschenreiter duflerte 1910 die Vermutung, daff die genann-
ten 300 Gulden méglicherweise dennoch nach Sulzbach flossen, und zwar an das mit
der Pridikatur vereinigte Barbara-Benefizium, ,da der Kaplan [dieses Benefiziums]
den Jahrtag, der um Vitus (15.]Juni) gehalten wurde, auszurichten hatte“'®!. Die
Abhaltung eines Jahrtags aber war bereits in der Urkunde von 1411 dem jeweiligen
Sulzbacher Prediger, der mit dem Kaplan des Barbara-Benefiziums in eins fillt, zur
Pflicht gemacht worden. Zwar ging man 1411 noch von einer Stiftungssumme von ins-
gesamt 700 Gulden aus. Dennoch ist es denkbar, daff ab der Mitte der zwanziger Jahre
des 15.]Jahrhunderts auch nach der Verringerung des Sulzbacher Stiftungskapitals
sowohl in Chammiinster als auch in Sulzbach ein Jahrtag fiir die Sippe des Johann
Gossel abgehalten wurde. Beziiglich der bereits nach Sulzbach gegebenen 400 Gulden
verzichtete die Stadt Cham auf Einspruch und simtliche sonstige Rechte; vielmehr
erkannte sie der Stadt Sulzbach alle Besitzerrechte unbeschrinkt zu. Das gesamte
Dokument klingt stark nach einer giitlichen Einigung iiber die rechte Verwendung der

"8 Vel. Fuchs, Alltag 44.

149 Siche hierzu S. 147.

1% StdAS U 386.

151 Kutschenreiter, Nachrichten 4. Vgl. a. KPfAS I11.65/3, pag. 7.
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zur Errichtung einer Pridikatur in Sulzbach von Paul Géssel versprochenen 700 Gul-
den. Neben diesen primir relevanten Tatsachen ist noch ein wichtiges Detail der
Urkunde von 1424 zu beachten: In ithr wird Paul Gossel letztmals als Inhaber der Sulz-
bacher Predigtpfriinde erwihnt. Deren endgiiltige Aufgabe kénnte mit hoher Wahr-
scheinlichkeit bereits um 1426 liegen, wie bald niher zu sehen ist. Ein Nachfolger
Gaossels ist zwar erst 1438 namentlich greifbar,' was aber keineswegs ausschliefit,
dafl dieser die Stelle schon geraume Zeit vorher iibernommen hatte.

c) Personliches Profil

Das Gebenbacher Pfarrbuch Paul Géssels ist mehr oder minder die einzige Quelle,
die niheren Aufschluf} iiber sein persénliches Profil geben kann. Die Auswertung
durch den Regensburger Medidvisten Franz Fuchs ist jedoch noch nicht abgeschlos-
sen. Daher kénnen hier nur einzelne wichtige Gesichtspunkte vorgestellt werden.
Bedauerlich ist, daff noch keine Predigten ermittelt werden konnten, die Einblicke in
die Arbeitsweise des Pridikanten und in seine theologischen Perspektiven erlaubt hit-
ten. Auflerdem diirfte seine wertvolle Bibliothek bei einem der Chamer Stadtbrinde
von 1512, 1558 oder 1657 véllig vernichtet worden sein,' so daf§ auch hieraus keine
Riickschliisse mehr gezogen werden konnen.

Gossels Pfarrbuch offenbart deutlich die strenge Haltung des Verfassers, der in
Verwaltungssachen Kompetenz und Ordnungssinn, penible Griindlichkeit und grofie
Geschiftstiichtigkeit'** an den Tag legt, ohne dabei eine gewisse soziale Ader, Fiir-
sorglichkeit und Stiftungsfreudigkeit (zum Teil im Dienste kirchlicher Reforminitiati-
ven) vermissen zu lassen.'” Paul Géssel zeigt sich von einer sehr emotionsgelade-
nen '*, temperamentvollen Seite. Er kann es nicht unterdriicken, iiber seinen Geben-
bacher Amtsvorginger, der keinerlei schriftliche Aufzeichnungen hinterlassen und
in der Verwaltung seiner Pfarrei offenbar sehr nachlissig war, in offenen Zorn
auszubrechen. Vor harten und hirtesten Worten schreckt der Priester dabei kaum
zurlick.

Gaossel beherrscht die lateinische Sprache ordentlich, zitiert Aristoteles und kennt
sich in wirtschaftlichen (auch landwirtschaftlichen), baulichen, liturgischen und ande-
ren Dingen, die sein Amt betreffen, gut aus. Fiir seine Gebenbacher Gemeinde iiber-
nahm er auflerdem Schreib-, Lese- und Rechnungsarbeiten. Dies alles lifit einen Bil-
dungsstand erkennen, der iiber ein Lateinschulniveau hinausgehen und auf einem
Universititsaufenthalt griinden mufl. Auflerdem verweist ein umfangreicher Biicher-
besitz, der an Gossels Lebensabend 80 Binde iiberschritt, ebenso auf Reichtum wie
auf Gelehrsamkeit. Eine besondere Stetigkeit kann Paul Gossel indes nicht zugespro-
chen werden. Seine hiufigen Stellenwechsel und seine recht ausgedehnte Reisetitig-
keit weisen hier in eine ginzlich andere Richtung.

32 Siehe hierzu S. 153f.

13 Vgl, Fuchs, Alltag 45 Anm. 35. Zum Chamer Stadtbrand von 1558 siche u.a. das zeit-
gendssische Klagelied Michael Berckringer, Vonn dem grossen Brandschaden, unnd verderben
der Statt Chamb, die warhaftige geschicht in Rheim gestellet, Regensburg 1563.

15 Man denke hier nicht zuletzt auch an Paul Géssels Pfriindenhiufungen.

135 Vgl. hierzu u. zum folgenden Fuchs, Alltag passim. Aufgrund des zusammenfassenden
Charakters der nachfolgenden Ausfiihrungen sei hier auf exakte Einzelnachweise verzichtet.

136 Das Pfarrbuch enthilt nicht nur negative Gefiihlsiuflerungen wie heftigen Zorn, sondern
auch positive wie rithrendes Mitleid.
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Der hussitischen Bewegung, die auch Gebenbach, Sulzbach und Umgebung in der
ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts erschiitterte, stand Paul Gossel nach Ausweis des
Pfarrbuchs scharf entgegen. Deutsche Gesinge im Gottesdienst hat er augenscheinlich
zugelassen, was zahlreichen spatmittelalterlichen Synodalbestimmungen zuwider lief.
Offenbar war er ansonsten ein orthodoxer Vertreter der damals gingigen rémisch-
katholischen Kirchenlehre und Frémmigkeitspraxis.

2. Andreas von Weiflenstadt (wm 1426 —-um 1440)

a) Kurzbiographie

Mit Paul Géssels Nachfolger trat ein hochgelehrter Geistlicher die Pridikatur
an, der die bildungsbezogene Mindestanforderung der Stiftungsurkunde (,,Magister®)
deutlich tiberschritt: der Leipziger Universititsprofessor Bacc. Mag. Andreas von
Weiflenstadt. Dafl man bereits zu diesem frithen Zeitpunkt einen derart qualifizierten
Mann als Stadtprediger gewinnen konnte, ist nach den vorangegangenen kleinen Ein-
briichen erstaunlich, lif}t dies doch wohl auf eine nun schon recht attraktive Dotie-
rung der Pfriinde schlieflen. Andreas von Weiflenstadt ist nur in den Jahren 1438 und
1439 als Prediger in der Nordgaustadt urkundlich nachweisbar; Beginn und Ende
seiner Titigkeit sind nicht fixiert. Zu seinem Leben und Wirken kénnen auflerdem
weitaus weniger Angaben gemacht werden als tiber Paul Géssel. Dafiir herrscht — im
Gegensatz zu diesem — Klarheit iiber seine akademische Laufbahn. Als Herkunftsort
»Weiflenstadt® diirfte wohl der gleichnamige Fichtelgebirgsort an der Eger im Land-
kreis Wunsiedel anzusehen sein.

Nach Ausweis der Leipziger Universititsmatrikel wurde ,,Andreas de Weisenstad®
im Wintersemester 1409 als Student und Angehériger der bayerischen Nation auf-
genommen."”” Daraus lif}t sich eine Geburt jedenfalls um 1390 errechnen. Bereits im
Wintersemester 1410 erhielt er von der philososghischen Fakultit den Titel eines Bak-
kalaureus der Sieben Freien Kiinste verliehen.'”® Die dazu erforderliche Priifung hatte
ihm der spitere Sulzbacher Pfarrherr Mag. Hermann Daum "** abgenommen, der am
13. Dezember 1410 zum Prifer der bayerischen Nation erwihlt worden war.

Andreas von Weiflenstadt machte rasch Karriere. Nach Erlangung des Magiste-
riums zu einem ungewissen Zeitpunkt stieg er schon am 15. Oktober 1418 zum Dekan
der Artistenfakultit und nur zwei Jahre spiter als Bakkalaureus der Theologie zum
Rektor der Universitit auf."®® Das Amt des Vizekanzlers iibte er im Wintersemester
1420 aus und lief acht Magistranden zum Examen zu.'® Abermals im Sommer-
semester 1421 und im Wintersemester 1423 fungierte er als Priifer der Magisterkandi-
daten an der Artistenfakultit, wobei er 1421 irrtiimlich als ,Ieronimus Wytzen-
stat“ '* und 1423 als Vizekanzler '® eingetragen wurde. Im Wintersemester 1423 ist er

57 Vgl. Erler I 30 (nach Codex A’; Codex A”: ,Weissinstat). Das Kiirzel ,,dt.“ (dedit) gibt
an, dafl Andreas von Weiflenstadt die Einschreibegebiihr bezahlt hat und nicht wegen Armut
davon befreit wurde.

¥ Vgl. hierzu u. zum folgenden Erler I192.

1% Zu Daum siehe S.111-113.

1% Vgl. Erler IT 98; 1 65. Fiir die Erlangung des theologischen Bakkalaureats ist kein genaues
Datum nachgewiesen.

1! Vegl. Erler 11 99.

"2 Erler 1I 100; die Namensverdrehung zu Hieronymus (von) Weilenstadt ist wohl ein
Schreibfehler.

18 Vel. hierzu u. zum folgenden Erler I1 101£. -



bei einem Magistranden sowie bei drei Bakkalaureatskandidaten der philosophischen
Fakultit als Lehrmeister angegeben, sein Kollege Hermann Daum nur bei je einem
Priifling beider Kategorien. Im Wintersemester 1425 wurde Andreas von Weiflenstadt
am 13. Februar (1526!) letztmals zum Priifer der philosophischen ,,baccalariandorum®
der bayerischen Nation bestellt.'* Dann sucht man in den Biichern der Hohen Schule
zu Leipzig vergeblich nach ihm. Erwiesen scheint lediglich, daf} er nicht nur an der
Artistenfakultit, sondern auch als Theologiedozent wirkte.'®® Abgesehen von der
Sulzbacher Predigttitigkeit liegt seine weitere Zukunft v6llig im Dunkeln, auch ein
Todesdatum kann nicht angegeben werden. Letztmals urkundlich erwihnt wird er als
Sulzbacher Prediger 1439.

b) Predigttitigkeit in Sulzbach und Entwicklung der Pridikatur

»Andreas, Prediger von Sulzbach, gab 2 rheinische Gulden her” vermerkt 1438 ein
Abgabenregister des Regensburger Hochstifts.'® Hierin liegt der fritheste Beleg fiir
Andreas von Weiflenstadts Inhaberschaft der Sulzbacher Pradikatur vor. Méglicher-
weise hat er jedoch schon 1426 seinen Vorginger abgelést. Vier Griinde scheinen
dafiir zu sprechen:

Zum einen ist dies die Zeit, da Paul G&ssel auf Heilig Land-Pilgerfahrt war (1425/
26), krank zuriickkehrte und bald darauf, wohl nach seiner Genesung, auf sein Kano-
nikat nach Neustadt an der Weinstrafle zog.'®” Es lige nicht fern, wenn Gossel genau
an diesem ,, Wendepunkt® seines Lebens resigniert hitte. Zum zweiten kénnte ein just
1426 aufgestelltes Seelgerit einer Sulzbacher Biirgerin namens Elisabeth Dirnloe-
rin '*® mit erheblichen Zustiftungen fiir die Pridikatur der Pfriinde einen Attraktivi-
titsgewinn eingebracht haben, der sie fiir Andreas von Weiflenstadt lukrativ machte,
oder sogar in unmittelbarem Zusammenhang mit seiner Anstellung stehen. Zum drit-
ten nahm spitestens 1426 Andreas’ einstiger akademischer Lehrer Hermann Daum,
der 1409-1441 an der Universitit Leipzig nachweisbar ist,'*’ die Sulzbacher Pfarrstelle
an. Er wird im Diirnloer-Seelgerit iibrigens erstmals als solcher genannt; vielleicht
war er an seinem Zustandekommen auch mafigeblich beteiligt. Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit war es der um Sulzbach stets sehr bemithte Daum selbst, der seinen frii-
heren Schiiler und Kollegen von der Leipziger Alma mater auf die Pridikatur brachte.
Denn zum vierten findet man Andreas von Weiflenstadtam 13. Februar 1426 letztmals
in den Akten der Universitit. Wie naheliegend ist es doch, dafl sein Gang nach Sulz-
bach genau in diese Zeit fallt! '7°

164 yel. Erler I1 103.

165 Siche hierzu S. 156 (1439 V 6 Nennung als Professor der Theologie).

1% Lateinischer Wortlaut im Original: ,,Item Andreas predicator de Sulczpach dedit 2 fl ren.“
(BayHStAM HL Rgbg 84, fol. 27r.; ediert bei Popp, Registrum 1438, 57 Nr. 1213). Andreas lag
demnach mit der Héhe seiner Steuer und folglich auch seines Einkommens im Sulzbacher Klerus
an dritter Stelle hinter dem Pfarrherrn (10 Gulden) und dem Spitalkaplan (30 Groschen) sowie
vor den Pfarrkooperatoren und den Mefipriestern (jeweils 8-20 Groschen; 22 Groschen = 1 Gul-
den [vgl. ebd. 56 Nr. 1203]).

167 Siehe S. 147.

¢ StdAS U 387.

1% Siehe S.111 Anm. 67.

170 Mit weitaus geringerer Sicherheit konnte der Wechsel von Paul Géssel auf Andreas von
Weiflenstadt auch erst 1437 erfolgt sein, als Gossel nach Cham zog, um dort die soeben erneuerte
Pridikatur anzunehmen (siche S. 147f.).
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Nach all den teilweise einschneidenden Ereignissen ab 1419 bedurfte die noch in der
Entwicklung begriffene Sulzbacher Predigerstelle erst recht weiterer Férderung, um
die Ertrige und damit auch die Attraktivitit fiir den Inhaber zu erhéhen. Am 5. Mirz
1426 richtete Elisabeth Diirnloerin, Witwe des Sulzbacher Biirgers Konrad Diirnloer,
ein recht umfangreiches Seelgerit auf.'”' Neben vielen anderen Bestimmungen war
auch eine Stiftung an die Pridikatur enthalten. Thre ,Putelhaus® genannte Wohnstatt
samt Garten vermachte die Diirnloerin ,der wirdigen 16blichen predig[...] zu Sultz-
pach®, auflerdem ,ein pflaumfedren pet, ein truhen die beste und einen grossen be-
halter. Allerdings hatte hier die Diirnloerin in vorsichtig-abwartender Haltung eine
einschrinkende Klausel eingebaut: Die Stiftung an die Pradikatur wird nur wirksam,
sofern ,die selb predig fiirgangk 7gew)mnt“. Ansonsten fillt die genannte Hab und Gut
der Sulzbacher Pfarrkirche zu.'”* Sollten das Haus und die iibrigen genannten Dinge
aber tatsichlich der Pridikatur zufallen, dann soll ,.ein yeder Prediger” bei all seinen
Predigten der Seelen gedenken, die Elisabeth Diirnloerin weiter oben in der Seel-
geritsurkunde schon genannt hat — dies sind insbesondere sie und ihr verstorbener
Ehemann sowie beider Angehérige. Das Seelgerit hat als solches testamentarischen
Charakter, so daff seine Ausfithrung und das wirkliche Zufallen der oben genannten
Giiter an die Pridikatur spitestens ins Jahr 1447 datieren, da der Jahrtag fir Elisabeth
Diirnloer und ihren Ehemann im Salbuch der Sulzbacher Pfarrkirche verzeichnet
wurde.'”® Daraus ist zu schliefen, dafl die Biirgerswitwe zwischen 1426 und 1447
starb. Der Zeitraum bis einschliefSlich 23. August 1436 scheidet hier jedoch méglicher-
weise aus, da zu diesem Datum in der Konfirmationsurkunde der Predigerstelle noch
ein anderes Haus als Wohnung ihres Inhabers genannt ist.'”

Allem Anschein nach aber nahm die Pridikatur doch alsbald ihren ,fiirgangk*.
Bereits ein Jahr nach Ausstellung des Seelgerits gelangte ein Gutshof zu Mittelrein-
bach in den stetig anwachsenden Besitzkomplex der Pfriinde.' ,Conrad Wernstei-
ner® verkaufte Anfang A}:ril 1431 um eine nicht niher genannte Geldsumme seinen
Hof zu ,Reicholtzfeldt 7 gelegen, do der jung Fridrich Wagner itzunt wesenlich auf-
sitzt, und zu lehen riiret von der herschaft zu Sultzpach“ an den erbergen weisen
Erasm Saurtzapffen und Albrechten Mentelberger biirger zu Sultzpach und iren nach-
komen, vormunden der predig der stat daselbs*."”” Von dem Hof fielen jihrlich je

71 Das Seelgerit: StdAS U 387. Nach Mayerhofer 147 ist Konrad Diirrenloher (hier: ,Dir-
renhofer®, ,Diirenhofer®) fiir 1420 als amtierender Sulzbacher Stadtschreiber und 1425 als ver-
storben belegt.

172 Dieser Vorbehalt kénnte iibrigens gut und gerne auf Géssels Riickzug aus dem aktiven
Predigtdienst oder gar von der Pfriinde und einen damit verbundenen leichten Niedergang
schlieffen lassen, ebenso aber auf jetzt erst recht engagierte Versuche seitens der an guter Predigt
interessierten Biirgerschaft, das so verheiflungsvoll begonnene Unternehmen ,,Pridikatur® auch
aus eigener Kraft weiter voranzubringen.

' Der Eintrag von Texthand findet sich in KPfAS 1.4, fol. 12r.

174 Siehe hierzu S.156f. Eine andere, aber wenig wahrscheinliche Mdglichkeit besteht darin,
daf} das ,Putelhaus® zwar der Pridikatur iibereignet wurde, jedoch nicht mit der Bestimmung
~Predigerwohnung®, sondern als allgemeines Immobilieneigentum.

175 Noch im ausgehenden 18.Jahrhundert war im Sulzbacher Magistratsarchiv ein ,Kauff-
brief iiber das Guth zu Mittenreinbach de anno 1427“ vorhanden, wie StdAS A 97c in einer
Sparte ,zur praedicatur® gehériger ,Kauf und Giiltbriefe® (fol. 20v.-21r.; hier: 21r. Nr. 5)
belegt. Die Urkunde ist heute verschollen. Mittelreinbach liegt im Landkreis Amberg-Sulzbach.

176" Reichertsfeld, Landkreis Amberg-Sulzbach.

177 BayHStAM GU Sul-Ld 61 (1431 IV 1/7); genannt auch in StdAS A 97, fol. 20v. Nr.2.
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10 Viertel Korn und Hafer, je /2 Mafl Weizen und Gerste, 20 Kise oder je 5 Pfennig
fir 1 Kise, %2 Pfund Eier zu Ostern, 4 Herbsthithner oder je 4 12 Pfennig pro Huhn,
1 Semmel (Brot) zu Weihnachten oder 3 Groschen sowie 1 Viertel Obst, Apfel oder
Birnen ab. Binnen Jahresfrist hatte laut Urkunde der Besitziibergang des Hofes an die
Pridikatur zu erfolgen. Im Jahre 1435 wurde auflerdem ein ,, Giiltbrief von biirgermei-
ster und rath zu Sulzbach ad 29 1/2 gulden®'”® ausgestellt. Sowohl die Geldsumme als
auch die Nennung der stadtischen Fiihrungsinstanzen erinnern unwillkiirlich an das
jahrliche Stadtkammergehalt des Pridikanten. Da aber die Urkunde von 1435 ver-
schollen ist, kann der Bezug damit nicht nachgewiesen werden. Im Jahre 1438 wurde
zudem fiir die Pradikatur das Erbrecht auf einen Hof zu Ernhiill angekauft; allerdings
mufl auch die einschligige Urkunde'”” zu diesem Vorgang als verschollen gelten.
Ob Andreas von Weif enstadt darin mit Namen aufgefiihrt war, muf allerdings dahin-
gestellt bleiben.

Die zweite und letzte Quelle, die Andreas von Weiflenstadt als Sulzbacher Prediger
erwihnt, und zwar riickblickend noch als Professor der Theologie, datiert vom 6. Mai
des Jahres 1439. Es handelt sich um ein Transsumpt der Pridikaturkonfirmation von
1436, angefertigt im Namen des Regensburger Generalvikars Johann Hef durch die
Hand des bischéflichen Notars Lorenz Pértl." Am 23. August des Jahres 1436 war
die Pradikatur durch den Regensburger Bischof Konrad (VII. von Soest; 1428-1437)
zu Amberg bestitigt worden.'®! Die Konfirmationsurkunde markiert eine entschei-
dende Etappe in der Entwicklungsgeschichte der Predigerstelle: das Erreichen eines
gehobenen, nun auch kirchenrechtlich gefestigten institutionellen Niveaus. Diese
oberhirtliche Anerkennung ist allerdings nur in dem oben genannten Transsumpt ent-
halten. Wie dort vermerkt ist, wurde der Urkundentext dem bischéflichen Register-
buch entnommen; der Verbleib der Originalurkunde damals wie heute ist ungeklirt.
Der Konfirmationsbrief hilt fest, daff das Patronats- und das Prisentationsrecht iiber
die Predigerpfriinde, die durch Paul Géssel aus dem Erbgut Johann Géssels errichtet
worden ist, dem Rat der Stadt Sulzbach zusteht. Von Interesse ist auch der Hinweis,
dafl dem Prediger als Wohnung ein Haus dient, das vormals die Witwe des Sulzbacher
Biirgers Johann Spieff namens Kunigund besessen hat. Das in Elisabeth Diirnloers
Seelgerit von 1426 fiir ihren Todesfall versprochene Haus mit Garten war méglicher-
weise noch nicht an die Pradikatur iibergegangen, die Diirnloerin selbst offenbar noch

Die nicht exaktere Datierung riithrt daher, daft die Urkunde ,.in der heiligen Osterwochen® gege-
ben wurde, ohne einen bestimmten Tag zu nennen.

78 StdAS A 97c, fol. 20v. Nr. 3.

7% Genannt in StdAS A 97¢, fol. 21r. Nr. 6.

1% BayHStAM GU Sul-St 77.

'8! Die Pridikaturkonfirmation durch Konrad von Soest (= Dr. theol. Conrad de Susato), der
1413 bereits das Schlofibenefizium bestitigt hatte (siehe oben S.110 Anm.65), besitzt einen
besonderen Hintergrund: In der Zeit des ,Grofien Abendlindischen Schismas* fungierte Kon-
rad, Hoftheologe der pfalzischen Wittelsbacher und somit auch Berater Kénig Ruprechts von
der Pfalz, 1413-1415 als ,,Bischof“ von Amberg. Ruprecht hatte 1409 aus Protest gegen die
Kirchenpolitik der Regensburger Didzesanleitung eine Art ,,Gegenbistum® mit Zentrum in
Amberg ausrufen lassen, dem zunichst ein ,Hermannus Episcopus Ebronensis, dann aber
Konrad von Soest vorstand. Aufgrund der Schlofimessenkonfirmation ist darauf zu schliefien,
daf} neben den Amtern Hirschau, Nabburg, Cham, Schénbach, Birnau und Hemau auch Sulz-
bach im Einfluflbereich des schismatischen Amberger ,Gegenbischofs“ lag. Die ,Ironie der
Geschichte” (Hausberger I 206) wollte es, dafl Konrad von Soest 1428 ordentlicher Bischof von
Regensburg wurde.
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am Leben. Die Predigtstiftung aber hatte, auch das wird aus der Bestitigungsurkunde
deutlich, seit 1411 wesentlich mehr Besitztiimer bekommen, als bisher anhand der
Quellen dargestellt werden konnte. Die nach einem Vierteljahrhundert schon recht
reiche Pfriindausstattung ist im einzelnen dargelegt. Demnach setzten sich die Ein-
kiinfte der Priadikatur zusammen:

1. aus Gitern und Zinsen von Héfen zu Schwandt, Ernhiill, Baumgarten, Poppen-
richt (Bebauer: ,Smidhaintz*), ,Reinpach® (wohl Mittelreinbach; Bebauer: ,,Pry-
hauser®), Dammelsdorf (Bebauer: ,Amman*) und Reichertsfeld; '*?

2. aus Zehnten zu Poppenricht und Erkelsdorf;
3. aus Zinsen von einem Haus der Vettern Schuster;

4. aus 29 ¥ Gulden jihrlich von der Sulzbacher Stadtkammer (vom urspriinglichen
Stiftungskapital).

Wie lange Andreas von Weiflenstadt die Sulzbacher Predigerpfriinde nach Anferti-
gung des Transsumpts noch innehatte, kann nicht exakt festgestellt werden. Der
Amtsantritt eines Nachfolgers erfolgte jedenfalls noch vor dem 5. September 1444, da
erstmals ein solcher namentlich genannt wird. Bis dahin ist aber auch zur Entwicklung
der Pridikatur selbst kein Dokument mehr erhalten. Ungewif ist dariiber hinaus, ob
Andreas von Weiflenstadt den Predigtdienst in Sulzbach immer persénlich versehen
oder zeitweise einen Vikar damit beauftragt hat.

c) Personliches Profil

Mangels Quellen kann zu Andreas von Weilenstadts persénlichem Profil nur
wenig ausgesagt werden. Wohl darf ein hoher Bildungsstand angenommen werden,
der ihm als Universitatslehrer in den ,, Artes“ sowie als Professor der Theologie sicher
zuzusprechen ist. Jedoch liegen keine Predigten oder anderen schriftlichen Zeugnisse
von seiner Hand aus der Zeit um 1438/39 beziehungsweise aus seiner unscharf um-
rissenen Sulzbacher Periode vor.

3. Michael Reuschel (um 1440-um 1470)

a) Kurzbiographie

Mit Michael Reuschel empfing erstmals ein aus Sulzbach stammender Geistlicher
die Predigerpfriinde. Vermutlich wurde er um 1405 in der Nordgaustadt geboren und
hat ihre ,Lateinschule® besucht. Im Sommersemester 1425 jedenfalls wurde er nach
Ausweis des Matrikelbuchs gegen die volle Gebiihr von 6 Pfennig an der Universitit
Leipzig als Student aufgenommen, was zudem auf ein gut situiertes Elternhaus schlie-
fen liflt.'" Rasch hat Michael Reuschel im Wintersemester 1426 an der philosophi-
schen Fakultit das Bakkalaureat in den Sieben Freien Kiinsten erreicht.'™ Wihrend
seiner Studienzeit verfafite oder kopierte er einen zwolfseitigen ,, Tractatus universita-
tis studii Lippsensis*; diese historisch wertvolle Abhandlung iiber das Universitits-

"2 Alle Orte aufier Dammelsdorf (Landkreis Eschenbach) im Landkreis Amberg Sulzbach.
18 Vgl. Erler 183.
18 Vgl. Erler I1 106.
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studium zu Leipzig ist autographisch erhalten.” Am 19.Januar 1431 schliefllich
wurde der Sulzbacher zum Magister artium promoviert.'® Fiir das folgende Jahrzehnt
aber entschwindet er dem Zugriff des Historikers, so daff ungeklirt bleibt, wo sich
Reuschel bis zur Annahme der Pridikatur in seiner Heimatstadt aufgehalten hat.
Nach der letzten Nennung seines Amtsvorgingers am 6. Mai 1439 erscheint er erst-
mals unter dem Datum des 5. September 1444 in einer Urkunde des Sulzbacher Stadt-
magistrats'® als Inhaber der Predigerstelle. Reuschel, ein augenscheinlich dufierst
gewissenhaft arbeitender Prediger, war wesentlich am Aufbau der Pridikatur- und
Kirchenbibliothek beteiligt, hat als einziger Sulzbacher Pridikant mehrere auch bio-
graphisch relevante Predigtjahrginge aus eigener Hand hinterlassen (ab 1444) und
wird 1469 zum letzten Mal in seiner Funktion erwihnt, ehe er 1472 einen Nachfolger
erhielt. Wie noch niher darzulegen ist, verschied Reuschel spitestens am 11. Januar
1489 im hohen Alter von etwa 80 bis 90 Jahren.

b) Predigttitigkeit in Sulzbach und Entwicklung der Pradikatur

In der Magistratsurkunde von 1444 bekennen ,,die burger des rats der statt zu Sulz-
bach®, daf§ sie von Prediger Reuschel unter Vorbehalt eines Wiederverkaufs 200 Gul-
den angenommen hatten, um ihm und seinen Nachfolgern aus der Stadtkammer jahr-
lich 10 Gulden (=5 %) Ewiggiilt zu reichen. Die Summe war aus den Giitern zu Dam-
melsdorf geflossen, welche vor dem 23. August 1436 Eigentum der Pridikaturstiftung
geworden waren. Ein gesammelter Ertrag dieser Giiter wurde nun als verzinsliche
Geldanlage eingesetzt, um das Jahreseinkommen des jeweiligen Predigers aufzubes-
sern. Da sein Vorginger noch am 6. Mai 1439 urkundlich greifbar ist, hat Michael
Reuschel die Pridikatur zwischen diesem Termin und dem Ausstellungstag der obigen
Quelle angetreten.

In der Folgezeit stofit man hiufig auf Spuren des neuen Predigers. Noch aus der
zweiten Hilfte der vierziger Jahre sind insgesamt drei Biicherschenkungen belegt, die
einmal 1446 die Pridikatur als Empfinger nennen, die beiden anderen Male (1446 und
1449) Magister Michael, Prediger (in Sulzbach) persénlich.'® Damit wird erstmals das
Heranwachsen einer Pridikatur- beziehungsweise Predigerbibliothek greifbar.'®” Den
letzten der drei Binde bekam Reuschel in Anwesenheit dreier Zeugen von einem Vet-
ter Paul Géssels, dem Lintacher Pfarrherrn Mag. Johannes Schreiber, iiberlassen.'”

Michael Reuschels Sulzbacher Titigkeit liflt sich besonders anhand von rund ein-
einhalbtausend bislang identifizierten Predigten aus seiner Feder denkbar gut nach-
vollziehen.'! Sie sind auf unterschiedliche Art und Weise in Handschriften der ehe-

'8 BNP nouv.acq.lat. 1162, fol. 295r.-300v.

18 Vel Erler IT 113.

87 Std AS U 389. Die Predigerliste bei Eckert-Braun 208 gibt ,,1444 bis 1451 als Sulzbacher
Wirkungsjahre von ,Michael Reschell* an. Wihrend die erste Jahreszahl wohl durchaus auf die
genannte Urkunde aus diesem Jahr zuriickzufiithren ist, kann der Grund fiir die Angabe von
,1451% nicht ersehen werden.

188 BSBM Clm 12235 (1446/Magister Michael, Prediger); Clm 12287 (1446/Pridikatur); Clm
12289 (1449/Magister Michael, Prediger in Sulzbach).

189 Ausfithrlicheres enthilt das Vierte Kapitel, hier: S. 248.

% Den Verwandtschaftsgrad zwischen Géssel und Schreiber vermerkt Géssels Pfarrbuch:
BayHStAM KL Priifening 32, fol. 84r. In BayHStAM GU Sul-St 350 (1461 XII 7) wird Schrei-
ber als verstorben bezeichnet.

%! Michael Reuschel konnte erst durch die vorliegende Arbeit als Autor, teilweise auch nur
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maligen Sulzbacher Kirchenbibliothek erhalten. Mehrere Kodizes umfassen jeweils
vollstindige Jahrginge. Sie weisen mehr oder minder die Form von Musterpredigt-
sammlungen auf. Erhalten sind Mag. Reuschels Predigtreihen fiir 1448/49 (2)"™,
1450/51'", 1451/52'™, 1452/53'% und 1453/54'%. Jeder dieser Jahrgangsbinde be-
ginnt mit dem ersten Adventsonntag und endet mit dem Kirchenjahr in der Woche
vor dem nichsten Advent. Der Jahrgang 1454/55 ist im wesentlichen verteilt auf ein-
stige Leerseiten von dreien dieser Binde.'”” Eine weitere Handschrift'*®, die der Pridi-
kant in mehreren Phasen hergestellt hat, enthilt Adventspredigten iiber das Buch
Judith, eine knappe ,Summa“ Reuschels zu den alttestamentlichen Kénigsbiichern,
eine Abschrift von Fastenpredigten des Dominikanerfraters Johannes de Sancto
Geminiano, Register Reuschels zu den Predigten sowie den schon erwihnten ,, Trac-
tatus universitatis studii Lippsensis“. Der Teil mit den Fastenpredigten wurde am
Vorabend von Marii Himmelfahrt 1444 (14. August) handschriftlich fertiggestellt.
Dieses Datum ist nur wenige Wochen vom Ausstellungstermin obiger Magistrats-
urkunde entfernt, zu dem Reuschel bereits als fest installierter Prediger erscheint. Die
Annahme liegt nahe, dafl Reuschel wenigstens den Handschriftenteil mit den Fasten-
predigten schon in Sulzbach hergestellt und diese méglicherweise auch hier gehalten

als Kompilator oder Kopist und Bearbeiter zahlreicher Predigten nachgewiesen werden. Sein
Name und auch die Namen aller iibrigen Sulzbacher Pridikanten fehlen im einschligigen
Standardwerk VerfLex?. Abb. 9 u. 17 zeigen Reuschels Schrift.

192 BNP nouv.acq.lat. 1168. Laut Explicit von 1449 (fol. 366v.) enthilt der Band Predigten
Bertrands von Tour tiber die Episteln der Fastenzeit und der Sonntage. Die ca. 150 Texte betref-
fen aber auch Feste und Heiligengedenktage wihrend der Woche. Teilweise sind die jeweiligen
Wochentage vermerkt, doch ohne ein einheitliches Jahr zu ergeben. Die Daten passen auf 1447,
1448, 1449 oder 1439 bzw. 1450. Wenn hier nicht Schreibfehler die Datierung verwischen,
kannte Reuschel Predigten anderer Jahre mit aufgenommen haben. Dennoch diirfte im Grunde
der Predigtjahrgang 1448/49 vorliegen, dessen System freilich von dem der streng gefiihrten
Binde 1450/51-1453/54 leicht abweicht. Reuschel hat Bertrands Texte griindlich iiberarbeitet,
d.h. v.a. ausfiihrlich glossiert. Der selbstverfafite Kodex BRB MS IV.855 zeigt iibrigens, daf§
nicht erkannte Reuschel-Texte bisweilen vorschnell Betrand von Tours zugeschrieben wurden
(vgl. Wittek, Sermones 61; Wittek, [0.Tit.] 108). Zur Beurteilung von Reuschels Produktivitit
trigt bei, dafl Bertrand ,iiber 1.000 Predigten® (Frank, Predigt 255) und Nikolaus von Dinkels-
bithl (gest. 1433) etwa 225 Texte hinterlassen hat (vgl. Tiichle, Kirchengeschichte II 476
Anm. 28), Reuschel dagegen fast 1.500, wozu allerdings auch Bearbeitungen und Kompilatio-
nen ,fremder® Predigten zihlen.

> BRB MSIV.855.

1% CRHStG [3]. Der Band enthilt auf fol. 249v.-362v. zudem zwdlf erst 1455 von Reuschel
verfafite Predigten.

1% BNP nouv.acq.lat. 1164. Die Datierung ist indirekt nachgewiesen durch einen Vermerk in
CRHStG [3], fol. [351]r. (= bei ,Dominica secunda post octavas Pentecostes“ 1455): ,,Sermo-
nem de dominica tercia collegi in libro qui incipit Ecce rex tuus venit anno 53 [...]“. Der hier
genannte Predigtband enthilt das Kirchenjahr 1453 = 1452/53 und wurde ganz offensichtlich
1453 geschrieben.

1% CRHStG [2].

' CRHStG [2]; (3); BNP nouv.acq.lat. 1164. Einzelne weitere Predigten von 1455 finden
sich in Konzeptform in BSBM Clm 12280, 12284 sowie in BNP nouv.acq.lat. 1167. Letzterer
Kodex ist mit Sermones de tempore, series 1 des Jordanus von Quedlinburg erfafit bei Schneyer,
Regertorium I11 825.

® BNP nouv.acq.lat. 1162, Die Fastenpredigten dieses Bandes sind erfafit<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>