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Vorbemerkungen
Am 30. April 1183 gewährte apst Lucı1us I (1181—1185) dem RegensburgerBischof eın Privileg für seine Besitzungen, die verstreut Donau, Laaber, ıls und

Isar lagen SOWIe in Böhmen, ÖOsterreich un! Tirol*. Auft die Stadt Regensburg als
Stützpunkt seıner Herrschaft mu{fßte der Bischof verzichten: Entweder kontrollierte
der Kaıser bzw Önıg oder der bayerische Herzog einen Großßteil der Stadt; die
bischöflichen Rechte beschränkten sıch auf die geistlıchen Immunitäten.

Diese ungünstıige Lage Ende des Jahrhunderts 1St angesichts der Tatsache
erstaunlıch, da{fß die Regensburger Bıschöte sowohl den karolingischen als auch den
ottonıschen un salıschen Herrschern wertvolle Diıenste erwıesen und reiche Schen-
kungen Aaus dem bayerischen Königsgut erhalten hatten  n Als 1mM 9. Jahrhundert die
Karolinger ıhre Herrschaft auf Böhmen und Pannonıien ausdehnten, unterstutzten die
Biıschöte sS1e be] der dortigen Mıssıonierung un! Besiedlung ” Regensburg Wurde Zur

bevorzugten Residenz der Könige, ZUur CLU1LLAS reg1a4”. 914 schenkte Önıg Konrad

Druck der Urkunde be] Albert Brackmann, Die Kurıe un! die Salzburger Kırchenprovinz,Berlin 1912 (Studien und Vorarbeiten ZUur Germanıa Pontitficıja IX Nr 28, EF3 über die Lagedes Besıtzes vgl Kartenbeıilage.
arl Bosl, Pfalzen, Klöster un! Forste in Bayern. Zur Urganısatıon VO Herzogs- und

Könıigsgut 1n Bayern, 1n * Verhandlungen des Hıstorischen ereıins tür Oberpfalz und Regens-burg 106, 1966,
Ders., Regensburgs politische Stellung 1mM trühen Mittelalter, in: Zeıtschrift für bayerischeLandesgeschichte 3 9 1971, 10 stellt hier die 1e] bedeutendere Rolle Regensburgs gegenüberden Bıschöten VO  - Passau heraus. In diesem Zeıtraum erhält der Bischof uch seıne Immunitäts-

rechte. Das geht AUS eiıner Urkunde des Jahres 853 hervor, die weltlichen Beamten verbietet, die
Güter der Regensburger Kirche betreten, solange dort die Vögte des Biıschots ıhren Aufgabennachgehen (vgl Codex historico-diplomaticus ep1scopatus Ratısponensıis, ed Thomas Ried,

1’ Regensburg 1816, Nr 4 ‚ 45 f., 1M tolgenden als 1ed zıtiert). Als Beıispiel tür erfolg-reiche Kolonisationsarbeit des Bischofs 1mM 1r Jahrhundert kann die Besiedlung des Unterlaufs
der Thaya gelten vgl Anton Kreuzer, Eısgrub un! das Hochstift Regensburg. Zur Besıitz-
geschichte der Regensburger Bischöfe 1MmM March-Thayawinkel, In: Mährisch-Schlesische He1-
Mat 1 197/0, 209)

Carlriıchard Brühl,; Königspfalz und Bıschotsstadt 1n tränkischer Zeıt, in: einıische Vıer-
teljahrsblätter 23 1958, 2472—-751
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dıe ausgedehnten Sulzbacher Forstgebiete Abtbischof uto VO  - Regensburg als
Belohnung für dessen Ireue ın den Auseinandersetzungen mMi1t Herzog Luitpold VO  -

Bayern
Am Ende des 10. Jahrhunderts kam schwerwiegenden Veränderungen:

Bischot Wolfgang (972—-994 1e 1M Jahre 973 ıne Trennung Böhmens, das ıne
eiıgene 1Özese werden ollte, VO'  - seınem Bıstum durch Kaıser (Otto #8 973—983
Zzu Derselbe Bischot veranlafßte auch, dafß das reiche Kloster St mmeram ıne VO  -

der Domkirche getrennte Verwaltung erhielt. Wolfgangs Nachfolger ın salıscher eıt
vermochten nıcht, ıhre zweıtellos bedeutende Stellung und ıhr Ansehen Hof ZU
Ausbau ihrer Herrschaft ın Regensburg un Umgebung ufifzen Im Jahrhun-
dert WAar der Bischof 1Ur mıiıt adeliger oder königlicher Hıiılfe in der Läge, Angriffe der
bayerischen Herzöge auf seıne Stellung in der Stadt 1bzuwehren®.

Dıie Voraussetzungen für den bischöflichen Herrschaftsausbau Begınn des
13. Jahrhunderts also enkbar schlecht. Der Bischof betand sıch 1U  n ıIn Auseın-
andersetzungen MmMiıt den Wiıttelsbachern, den bayerischen Herzögen seılit 180, un: MI1t
Regensburg, das 1245 Reichsstadt wurde. uch die Ministerialen un: Domkanoniker
‚W: gegenüber dem Bischoft Bedeutung. Als 1245 die Auseinandersetzungen
der Stauter mıiıt dem Papsttum eınen Höhepunkt erreichten, mußte sıch der
Bischoft für ıne der Parteıen entscheiden. Dı1e eıt des Interregnums un die dann tol-
genden Auseinandersetzungen Rudoltfs VO Habsburg mıiıt Ottokar VO Böhmen
die Königskrone sturzten das Hochstift ın ıne schwere tinanzıelle Krise.

Dennoch verschaftffte sıch der Bischoft iın dieser eıt Anerkennung als Territorial-
fürst un! wurde eıner Gröfße, die 1m Reich un in Bayern respektiert wurde. Die
vorliegende Studie versucht, den poliıtischen Weg der Regensburger Bischöfe orthin

zeıgen, eın berechtigtes Vorhaben, da bisherige Darstellungen sıch LL1UT Mit der Ent-
wicklung der Stadt Regensburg” oder den Aktivitäten der Wittelsbacher und des Kaı1-
SCTS5 bzw des Königs 1mM Donauraum befassen.

MG  r Ko 2 9 21-22; Beschreibung des Gebietes be1 arl Bosl, Pftalzen, Klöster und
Forste 1n Bayern. Zur Organısatıon VO  - Herzogs- und Königsgut in Bayern, 1n ; Verhandlungen
des Hıstorischen ereıns tür Oberpfalz und Regensburg 106, 1966, 4262

Franz G{förer, Verfassungsgeschichte VO Regensburg VO: der germanischen Ansıedlung bıs
ZJahr 1256, 1nN: Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg 2 9
1883, 5373 1er 5. 40 sıeht Bischot Woltfgangs nachgiebige Entscheidung als Ursache d}
W alr Ul der Bischot sıch ın der Stadt nıe vollkommen VO der königlichen Kontrolle befreien
konnte, in diesem 1nnn auch Marıanne Popp,;, St Wolfgang, Bischot VO  - Regensburg. Zur Jahr-
tausendteier seines Regierungsantrıttes, 1n : Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Ober-
pfalz un! Regensburg 1IZ: 1972, 19—-30

Egon Boshot, Bischöte und Bischotskirchen VO  - Passau un! Regensburg, 1ın Dıie Salıer und
das Reich and Die Reichkirche 1ın der Salıerzeıit, hrsg. VO  - Stefan Weıinfurter, Sıgmarıngen
1991, 113—-154, hebt besonders die Bedeutung Bischof Gebhards 111 VO  — Regensburg 1mM
Reıich und 1n Bayern ın der Zzweıten Hältte des 11. Jahrhunderts hervor. 7Zu Gebhard 11L vgl
auch Aloıs Schmid, uf Glühendem TIhron iın der Hölle“. Gebhard HL: Otloh VO  — St Emme-
1a und die Dionysiusfälschung, 1: Ratısbona Sacra. Das Bıstum Regensburg 1mM Mittelalter.
Ausstellung anläfßlich des 1250-Jährigen Jubiläums der kanonischen Errichtung des Bıstums
Regensburg durch Bonifatius, München/Zürich, 119—-121; ZU!T Stellung Bischof Hartwigs VO:

Regensburg Hoft Heınrichs vgl Hans Rosanowskiı, Bischof Hartwiıg VO  - Regensburg,
1N : Regensburg und Bayern 1M Miıttelalter. Protessor Kurt Reindel Z,U) Geburtstag, Regens-
burg 1987 (Studien un! Quellen ZU!T Geschichte Regensburgs 4), Y

Vgl Kapıtel
Hıer waren stellvertretend tür eine vielfältige Lıteratur NCMNNECINN: arl ÖOtto Ambronn,



Dıe Regensburger Bischöfe als Stadtherren 1n der erstien Hälfte
des Jahrhunderts

Regensburg Ende des Jahrhunderts
Dıie Lage der Donau un in der ähe der vier Flüsse Naab, egen, Gr un!

Laaber machte Regensburg 1im trühen un hohen Miıttelalter einem strategisch
wichtigen Besıtz. Dıi1e Stadt spielte VOT allem ın den Auseinandersetzungen zwıschen
dem bayerischen Herzogtum un:! der Reichsgewalt ıne Rolle !! Zunächst mächtig
bewehrter und ohl ausgebauter Wohn- und Regierungsort der agilolfingischen Her-
zoge l wurde s1e 1mM Jahrhundert ZUTr Residenz der ostfränkischen Karolinger und
ZUTr Hauptstadt ıhres Reiches l Grundlagen tür die könıgliche Hofhaltung bıldeten
umfangreiche, wahrscheinlich A4UuS dem Besıtz der Agılolfinger stammende Güter, die
sıch VO  $ der könıiglichen Vılla Prüfening bis Barbing 1m Osten, VO  3 der Donau 1m
Norden bis ZU Höhenkamm 1M Süden der Stadt erstreckten!*. Im un! 11 Jahr-
hundert WAar die Stadt bevorzugter Autenthaltsort der ottonıschen un! salıschen Herr-

Verwaltung, Kanzlei und Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg 1m 13. Jahrhundert,
Kallmünz Opf. 1968 (Münchener Hıstorische Studien, Abt Geschichtl!]. Hıltswissenschaften
V arl Bosl, Dıie Sozjalstruktur der mıittelalterlichen Residenz- un! Fernhandelsstadt Regens-
burg. Dıie Entwicklung iıhres Bürgertums VO: bıs Jahrhundert, in: Untersuchungen Zur

gesellschaftlichen Struktur der mıittelalterlichen Städte ın Europa, Reichenauer Vorträge 1963—
1964, S1gmarıngen 1974 (Vorträge un! Forschungen 11), 3—2 Ernst Klebel, Landeshoheit
iın und Regensburg, 1n : Zur Geschichte der Bayern, hrsg. VO  — arl Bosl, Darmstadt 1965
(Wege der Forschung, 60), 107—-134; Peter Schmid, Regensburg Stadt der Könige un!
Herzöge 1m Mittelalter, Kallmünz Opf. 1977 (Regensburger Hıstorische Forschungen 6

Gerhard Schwertl; Die Beziehungen der Herzöge VO  3 Bayern und Pfalzgrafen beı
Rhein ZUTr Kırche (1 80—-1294), München 1968, 143—162; Alois Schmid, Dıie Territorialpolitik
der Frühen Wittelsbacher 1M Raume Regensburg, 1n : Zeitschrift tür bayerische Landesge-
schichte 50, 1987, 36/-—410; 1etmar Schmid, Dıie Ausbildung der wiıttelsbachischen Landes-
herrschaftt 1mM Raum Regensburg, 1nN: Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz
und Regensburg 124, 1984, 313—332; Andreas Kraus, Das Herzogtum der Wittelsbacher: Dıie
Grundlegung des Landes Bayern, 1nN: Wiırttelsbach un! Bayern. Dıie eıt der trühen Herzöge,
Beiıträge Zur bayerischen Geschichte und Kunst, Dıie eıt der trühen Herzöge. Von
(Itto Ludwig dem Bayern, hrsg. W Hubert Glaser, München- Zürich 1980, 165—-200

11 Zu den Auseinandersetzungen zwiıischen Reichs- und Stammesgewalt 1ın Bayern in dieser
eıt vgl Andreas Kraus, Grundzüge der Geschichte Bayerns, Darmstadt 1984 (Wege der For-
schung, 54), 12—18

Arbeo, 1ıta passıo0 Sanctı Haımhramm i Martyrıs at.-dt., ed Bernhard ıschoff, Mün-
hen 1953,

So Peter Regensburg, Stadt der Köniıge und Herzöge 1M Mittelalter, w1e Anm 4,
450 Er nn! als Beweıse für seıne Vermutung den Autenthalt der karolingischen Hofkapelle

ın der Stadt, die Erhebung des heiligen Emmeram Zzu Schutzpatron des ostfränkischen Re1i-
ches, das Abhalten VO  -} Reichsversammlungen, Herrscheraufenthalte hohen Feijertagen, die
möglıche Exıstenz eınes Laterans und das Vorhandensein VO  - Herrschergräbern (zu Problema-
tık St. Emmerams als Grablege ostfränkischer Herrscher vgl Aloıs Schmid, Die Herrscher-
gräber ın St Emmeram Regensburg, 1n Deutsches Archıv 32, 1976, 333—369). Zur Haupt-
stadtfrage vgl Carlrichard Brühl, Zum Hauptstadtproblem 1mM trühen Mittelalter, 1nN: Festschrift
tür ar Keller, hrsg. VO:  - Hans Martın VO  —; Erffa, Darmstadt 1963, ja der die NUMN-
strıttene Stellung Regensburgs als bayerische Hauptstadt hervorhebt.

Über das Königsgut 1mM Raum Regensburg vgl Peter Schmid, Regensburg, Stadt der
Könige un! Herzöge, w1ıe Anm 7, 82—-1



scher. Dıie mächtige Stellung der luitpoldingischen Herzöge bewog die UOttonen,
Mıiıtte des Jahrhunderts ZurWahrung  p E ihrer Interessen ı der Stadt Präfekten,
den Burggrafen, einzusetzen ‘> dessen Aufgaben wahrscheinlich die Verwaltung der
königlichen Güter ı der Stadt, die Gerichtsbarkeit!®‚ der Schutz der Stadtmauer, dıe
mıiılıtärische Befehlsgewalt Überwachung des Handels und der Münzpragung
waren 1 ’ Zwischen 9/3 und 980 gelangte das Burggrafenamt die Paponen, Graten

westlichen Donaugau, die nach iıhrem Allodialbesitz Spater auch Riedenburger
gCNANNL wurden. Ihre dortigen Befugnisse verschmolzen mMi1t den burggräflichen
Rechten nıcht mehr trennbaren Masse!®*

Mıt der Eınsetzung des Burggrafen als königlichen Interessensvertreter der Stadt
begann 1nNec für die bischöfliche Herrschaft Entwicklung Solange der Burg-
graf als Vertreter des Könı1gs auftrat Spannungen zwıischen geistlicher un!
weltlicher Macht unwesentlich. Das änderte sıch jedoch Begınn des Jahrhun-
derts. Dıie weltischend E aa  Herzöge brachten das Reichsgut ı Bayern, auch ı Regensburg,

hre Kontrolle!?Der Burg af nahm den Landtagen dieser eıt teıil, W as

Abhängigkeıt VO Herzog Otto VO  - Freising schreıbt über die Stadt ı dieser
eıt Ba:oarıorum quondam u  » modo ducum sedes“) Anläßlich der Einsetzung

15 Dazu Andreas Kraus/ Wolfgang Pteıitter (Hrsg Regensburg Geschichte Bilddoku-
menten, München 1986 (Zweıte verbesserte Auflage) 38 Peter Schmid Regensburg, Stadt
der Könıge und Herzöge Miıttelalter, WIC Anm 261 ff

16 Vermutlich uch die hohe, Siegfried Rıietschel Das Burggrafenamt und die hohe
Gerichtsbarkeit den deutschen Bischotsstädten während des trühen Miıttelalters, Leıipzıig
1905 arl August Eckhardt, Prätekt un! Burggraf Zeitschrift für Rechtsgeschichte
Germ Abt 46 1926 201

arl os| Die Sozijalstruktur der mittelalterlichen Residenz und Fernhandelsstadt Regens-
burg, WIC Anm 1119da{fßß der Ortshandel VO König gelenkt wurde Fıne Beteıilı-
gung des Burggrafen der Münzprägung stellt arl Sper] Die Münzgeschichte Regensburgs
VO arl dem Grofßen bis Z.U) Erlöschen der herzoglıch bischöflichen Gemeinschaftsmünze,
Dıss Erlangen 1926 6tt fest; ebenso Franz G{förer, Verfassungsgeschichte VO  ; Regensburg
VO: der germanischen Ansıedlung bıs Z.U) Jahr 1256 WIC Anm und 235

So rklärt Siegfried Rietschel Burggrafenamt, WIC Anm 196 beispielsweise die hohe
Gerichtsbarkeit der Stadt als C1in gräfliches nıcht burggräfliches Recht, VO arl August Fck-
hardt, rätekt und Burggraf WIC Anm 196 bezweiıtelt

19 Nach Hans Constantın Faussner, Herzog und Reichsgut bairısch Öösterreichischen
Rechtsgebiet ım Jahrhundert, ın Zeitschrift für Rechtsgeschichte Germ Abt 1968 11
und 25 War der bayerische Herzog Herr des Reichsvermögens Bayern Die Leistungen der
bayerischen Herren, die nhaber VO Reichsbenefizialgut M, SINSCH den Herzog Wenn
auch diese Aussage umstrıtten 1ST, steht auf jeden Fall fest, die Weltfen, durch den Investitur-
STreIit begünstigt, der Lage M, sıch königliche Rechte Bayern AaNZUCISNCH

20 Zur Geschichte der Burggrafen Manfred Mayer, Regesten Zur Geschichte der Burggrafen
VO Regensburg, Verhandlungen des Hıstorischen ereıiıns für Oberpfalz 35 1889 Ya

ZUur Teilnahme der Burggrafen herzoglichen Landtagen vgl ebd 1162 Landsberg
(Regest Nr 122), Karpham (Regest Nr 125), 1171 Moosburg (Regest Nr 133); 1180

Regensburg 1185 ı Wörnsmühl der Mangfall (Regest Nr 166)
Bischoft (Jtto VO Freising un! Rahewin, Dıie Taten Friedrichs der richtiger Cronica, hrsg.

VO Franz-Josef Schmale, Darmstadt 1965 (Ausgewählte Quellen Zur deutschen Geschichte des
Miıttelalter AVII Buch 1L, Kapitel 45, 377 der tton1ıs et Rahewinı (jesta Fridericı 111UNDCIA-
O:  9 hrsg. VO VO' Sımson, MG  A TTr Germ 46, Hannover/ Leipzig” 1912, 1918 diıe-
SCr Stelle vgl Andreas Kraus, 1vVv1tas Das Bild Regensburgs ı der deutschen Geschichts-
schreibung des Miıttelalters Kallmünz OPEF 19/2 (Regensburger Historische Forschungen

arl Otto Ambronn, Regensburg dıe verlorene Hauptstadt, Wittelsbach und Bayern
11



des babenbergischen Herzogs Luitpold 1m Jahre 1138 berichtet (Itto drımo metroDO-
Lim sedem ducatus Ratısponam dıtionı SUA€ subdidit“*. 1145 oriff Herzog Heıinrich
Jasomirgott den Bischoft In der Fehde, deren Ursache unbekannt 1St, standen die
Bürger auf seıten des Bischots

1126 versuchte Herzo Heıinrich der Stolze AUS dem Geschlecht der VWelten, die
Domvogteı erwerben 1161 annektierte Herzog Heıinrich der LOöwe die ıschöftf-
lıche Grafschaft un!: die Burg Donaustauf“.

Durch diese Entwicklung alarmıiert, verstärkten Kaıser Lothar VO' Supplinburg
un seıine Nachfolger AUS dem Geschlecht der Stauter ıhre Beziehungen ZuU Regens-
burger Bischof un: den dortigen Bürgern Ungeachtet des Wormser Konkordats
VO  a 1122 beeinflußten S1e weıterhin die Bischotswahlen 1in Regensburg. Als 1m Jahr
11372 Lothar VO Supplinburg VO  3 der Wahl Heıinrichs VO  - Frontenhausen z
Bıschot VO Regensburg hörte, iußerte unwillıg: Ratısponensem epıiscopatum S5C
$UuULUuM Z 1167 bestätigte Barbarossa eıner Regensburger Gesandtschaft, bestehend aus

Klerikern, Lehensträgern un Mınıisterıialen, die Wahl Konrads VO  w} Raıitenbuch ZU
Bischof später Konrad 1L.) Er gäbe allerdings L11U!T aufgrund des desolaten

Zustands der Regensburger Kırche seıne Zustimmung, erklärte der Kaıser: Qu14
VETO ecclesia DestIra multıs MILSETUS, desolationiıs erumpni1s repente destituta
subjacet el fere SuDreme calamitatis et paunpertatıs m1ıser14S sustinet, peticıones
vestY4A4S, hicet consuetudine Curıe nNOSstre discordare videantur, benigne admisimus“'.
Dıieser Herrscher wollte besonders die Bedeutung der Bürger steıgern, S1E
Herzog un!: Bischof auszuspielen. Aufgrund eiınes kaiserlichen Privilegs konnten die
Bürger 4aUu$s dem Handelsverkehr über der Steinernen Brücke beträchtliche Zollvorteile
erzielenZ In dieser Urkunde Barbarossas VO September 1182 werden die CLVUeES
KRatısponensis erstmals als Privilegienempfänger gCeNANNT, die iıhren Brückenmeister
selbst bestimmten 2' Fur den reibungslosen Ablauf des Fernhandels richtete Barba-

den Bürgern das Amt des Hansgrafen eın Dieser sollte vermutlich nıcht 1Ur den

Katalog der Ausstellung aut der Burg Irausnıtz bei Landshut 14. Jun1i — Oktober hrsg.
VO Hubert Glaser, München 1980, Band 2 Die Zeıt der trühen Herzöge. Von Otto
Ludwig dem Bayern, 286

272 (Itto Bıschot VO'  - Freising, Chronik der dıe Geschichte der Wwe1l Staaten, hrsg. VO  — Walter
Lammers, Darmstadt 1961 (Ausgewählte Quellen ZUr Deutschen Geschichte des Mittelalters
AND: Buch Vil: Kapıtel 25. 5472 ttonıs ep1scop1 Frisiıngensı1s Chronica S1Ve Hıstori1a de
duabus cıviıtatıbus, ed Hofmeister, MG  E 45, 349

23 Ferdinand Janner, Geschichte der Bıschöte VO': Regensburg, Bd.2, Regensburg 1884,
5.93

Er beanspruchte die Abgaben, die dem Domvogt zustanden, tür sıch, vgl Hıstoria Wel-
forum, hrsg. VO Erich König, Stuttgart/Berlın 1938 Schwäbische Chroniken der Stauferzeit I)
hrsg. VO der Württembergischen Kommıissıon für Landesgeschichte) 2  ©O Zu diesem Kon-
tlıkt Sıgmund Riezler, Geschichte Bayerns, Band b, Aalen 1964 Neudruck der zweıten Auft-
lage, Stuttgart 237 f 9 Kurt Reindel, Bayern VO Zeıitalter der Karolinger bıs ZU Ende
der Weltenherrschaft l  jn  , ın: Handbuch der Bayerischen Geschichte, hrsg. VO: Max
Spindler, Bd I 9 München 1981 (zweıte überarbeitete Auflage der Ausgabe 1967), S&F

25 Vgl Peter Schmid, Regensburg, Stadt der Könige und Merzöge, Ww1e Anm. 9’ 4721
Johannes Bauermann, Dıie Frage der Bischotswahlen auf dem Würzburger Reichstag VO  -

1122 1n * Hıstorische Studien, hrsg. VO  3 Emıil Ebering, Berlin 1933 (Festschrift für Holtz-
INann ZU sechzıgsten Geburtstag), 132

27 MG  r FI 5472
28 Ebd RAl
29 Vgl eb  Q



Handelsverkehr überwachen, sondern gleichzeitig den Kompetenzbereich des VO

Herzog abhängiıgen Burggrafen einengen S Als 1185 das Geschlecht der Burggrafen
ausstarb, überging Barbarossa die Ansprüche (Ottos VO Wıttelsbach, selit 1180
bayerischer Hérzog 7E un beauftragte eınen kaiserlichen Beamten mıt Namen
Albert, die burggräflichen Rechte ın der Stadt wahrzunehmen

Der Bischof unterstutzte die Politik Barbarossas 1M Donauraum: Der Kaıser erhielt
sowohl nach dem Tod des etzten Burggrafen 33 als auch 1188 nach dem Aussterben der
Domvögte die jeweılıgen bischöflichen Lehen D

Dıie Auseinandersetzungen mıiıt den Babenbergern un: Welten hatten deutlich
gemacht, da{ß der bayerische Herzog nıcht auf ıne Beherrschung des Donauraums
un Regensburgs verzichten wollte. Keıine Rolle spielte dabeı, welchem Geschlecht
angehörte. Sobald der Önıg bzw Kaıser auf ıne machtvolle räsenz in Bayern kei-
NCN Wert mehr legte, mufßte der Bischof erneut eınen Angrıiff auf seıne Besıtzungen
un: seine Stellung ın der Stadt türchten.

Der Kampf mit dem bayerischen Herzog dıe Stadtherrschaft
Dıie Voraussetzungen

1197 starh Kaıser Heıinrich VI Unter seinem Nachfolger, Philıpp VO Schwaben,
der seine Herrschaft seınen Wıdersacher un Rıvalen die Krone, dem Wel-
fen Otto VO  - Braunschweig, TSLT behaupten mußßte, brach die stautische Posıtion 1mM
Donauraum nahezuI1Herzog Ludwig VO Wıttelsbach, der Philipps
Königswahl grofßen Anteıl gehabt hatte, ZO$S 1198 das egen gelegene Herrschafts-
gebiet der Wel Jahre UVO ausgestorbenen Landgratfen VO Stefling”, der Jüngeren

30 In dieser Hınsıcht uch arl| Otto Ambronn, Bemerkungen den Anfängen des Hans-
grafenamtes ın Regensburg, 1N : Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für die Oberpfalz un!
Regensburg 113 19/5, 231-241, 1er 5.231

31 Dieses SOgCNANNLE Heimfallrecht hatte Barbarossa ottenbar seınen Fürsten bereits zugebil-
lıgt; dieser Ansıcht sind Andreas Kraus, Das Herzogtum der Wiıttelsbacher, w1ıe Anm 10, 170
{f., ebenso Hans Oonstantın Faussner, Herzog un! Reichsgut, wıe Anm 19, 3/ u Wıtt-
INan, Die Burggrafen VO  — Regensburg, München 1854 (Abh der Bayerischen Akademie der
Wıssenschaften, hist. s 397

Seine Herkunft 1st ungewi(. Manfred Mayer, Albert, Burggraf VO: Regensburg, 1N : Ver-
handlungen des Hiıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg 51 1899, 105 meınt, dafß

ZUuUr Famılıie der Rotthaft gehörte. Ab 1205 wırd dieser Burggraf Albert nıcht mehr erwähnt:;
eın Zusammenhang dem erstien herzoglich-bischöflichen Vertrag ber die Herrschaft ın
Regensburg kann ANSCHOMUINGC werden: anders Theodor Liegel, Reichsstadt Regensburg und
Klerus 1mM Kampf ihre Rechte, Dıss München 1950, S21

33 Vgl bischöfliche Urkunde VO Februar 1187 et cum postmodum glori0so Romanorum
ımperatorı Friderico beneficıum Heinrıcı burcgravii concederemus (Dıe Tradıtionen, Urkunden
und Urbare des Klosters Münchsmünster, ed Matthias Thıel/ Odılo Engels, München 1961

ellen un: Erörterungen Zur bayerischen un! deutschen Geschichte 20), Nr 189
Zu den bischöflichen Lehen der Domvögte: arl Otto Ambronn, Verwaltung, Kanzleı und

Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg 1im Jahrhundert, w1e Anm 9’ mıiıt Verweıs
auf Ernst Klebel, Landeshoheıt ın und Regensburg, w1e Anm 9’

Am 31 1196 War MI1t dem Tod Landgraf (Ottos VO  - Stefling ın Ungarn die Jüngere Linıie
der Regensburger Burggrafen erloschen (Chronicon Magnı Presbiteri, hrsg. VO  m Georg Heın-
rich Pertz, MG  a 55 1 9 524); den sıch 11U) entwickelnden territorialen Beziehungen ZW1-
schen den Wıttelsbachern und dem Hochstift vgl arte
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Linıe der Regensburger Burggrafen, als Erbe eın un! beanspruchte auch ıhren No-
dialbesitz, Riedenburg un: Haıdau. Herzog Ludwig konnte sıch dabei auf verwandt-
schaftliche Beziehungen eruten. Der letzte Landgraf VO  5 Stefling hatte Ludwigs
Tante geheiratet”®. Önıg Phılıpp verlangte VO  3 Ludwig NUrTr, die Landgrafschaft mıiıt
ıhrem Grundbesitz un! iıhren Rechten den Leuchtenberger Graten Diepold, eiınem
staufischen Anhänger, weıterzuverleihen>

egen der Verwandtschaft der Landgraten mıt den Regensburger Burggrafen bean-
spruchte Ludwig auch die Regensburger Burggrafschaft, stieß aber auf erbitterten
Widerstand. Bischof Konrad 111 (1186—1204) VO  — Regensburg akzeptierte den Wıt-
telsbacher als Burggrafen keineswegs, da dann die Machtverhältnisse ın der Stadt sıch
eindeutig dessen.Gunsten verschoben hätten. Konrad bestritt Ludwigs Ansprüche
auf die bischötlichen Lehen der Steflinger un! 1e sıch autf ine Auseinandersetzung
e1ın, die bıs 1205 dauerte. Dann erreichte seın Nachfolger, Bischof Konrad A4US dem
Geschlecht der Graten VO  - Frontenhausen (1204—-1226), eın Friedensabkommen mMiıt
dem Herzog, dessen Bestimmungen zeıgen, dafß die Herrschaft ın der Stadt
gekämpft wurde, und die Lehen der Steflinger 1Ur eın Vorwand für die Auseinander-
setzuNgeEnNS Konrad suchte NU seinerseıts die könıgliche Unterstützung. Zum
Reichskanzler ernannt5 bat König Philıpp, dessen Herrschaft sıch gefestigt hatte,

Bestätigung der Vereinbarungen. Dieser Bıtte kam der Önıg nach; den Anfang
seıner Bestätigung stellte die Herrschattsrechte ın der Stadt quodCKRatısponensıis
episcopatus. C ducatu Bawarıe ab ımperı10 onelam thelonea. el quedam ıuditia
habeat COMMUNLA. quibus dissensiones el bellorum asperıtates. frequenter CUT-

ZETE consueuerant”. ach Phiılıpps Ansıcht sınd Bischof und Herzog gleichberech-
tigte Stadtherren, die beide ihre Rechte VO Reich beziehen. Dıie Burggrafschaft wiırd
nıcht erwähnt, 1L1UT einıge ıhrer Befugnisse MONELA, thelonea et quedam ıuditia. Dıieses
Schrittstück stellt den Erfolg des Wıttelsbachers in Frage, der sıch angeblich die burg-
gräflichen Rechte iın Regensburg siıchern konnte4 Erneute Überlegungen ZU Ver-
trag VO'  _ 1205 sınd wünschenswert.

Der Vertrag vÜon 7205
In den Vereinbarungen VO  } 1205 versprach der Herzog für den Fall seınes kınder-

losen Todes der Regensburger Kırche die iın der Burggrafschaft un 1m Donauraum
36 Vgl Max Spindler / Andreas Kraus, Dıie Auseinandersetzungen mi1t Landesadel, Episkopat

und Könıgtum den reı ersten wittelsbachischen Herzögen (1180—1253), iIn: andDuc
der Bayerischen Geschichte, Band IL, München 1988 Z überarbeıtete Auflage),

Dıiıeser wird 1199 als Landgraf bezeichnet (vgl Genealogische Tateln ZUT mitteleuropä-
iıschen Geschichte, hrsg. VO  — Wılhelm Wegener, Göttingen 21969, 350—-354); die Vertre-
ter dieses Geschlechtes etlichen Urkunden zufolge seıt Konrad I1LL häufig ın königlıcher
bzw kaiserlicher Umgebung finden (vgl Illuminatus Wagner, Geschichte der Landgraten
VO Leuchtenberg, l Kallmünz 1940,

38 I’ Nr 2’ Chunradus epISCODUS, ımpertalıs ule cancellarıus.
SL: Nr 472

40 So Gerhard Schwertftl, Die Beziehungen der Herzöge VO  3 Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein
Zur Kırche, wıe Anm 1 146; Sıgmund VO Rıezler, Geschichte Bayerns, 2, Aalen 1964
Neudruck der Ausgabe Gotha9 F Andreas Kraus, Das Herzogtum der Wittelsbacher,
wıe Anm.10, 5179 dieser ber mi1t betont vorsichtiger Formulierung); arl Bader,
Regensburg und das Reich, 1nN: Blätter für deutsche Landesgeschichte 98, 1962, 6 $ Franz (348-
ICrI, Verfassungsgeschichte VO Regensburg VO  3 der germanıschen Ansıedlung bıs ZU Jahr
1256, w1ıe Anm 6, 5.52: Theodor Liegel, Reichsstadt Regensburg, WwI1ıe Anm Z 1£: Aloıs
Schmid, Dıie Territorialpolitik der trühen Wıttelsbacher, wıe Anm 1 , 374
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gelegenen Burgen Kelheıim, Burglengenfeld, Regenstauf, Stefling, Wolfhering, Pars-
berg, Durchelenburg un: Landshut MI1t Mınıisterialen und Zubehör. Den Bischof
wollte iın den Dukat einsetzen (ducatus 41 Ducatus bezeichnet hıer ohl nıcht das
Herzogtum, Ww1e€e Lang un: Wıttmann annehmen, sondern die Hoheitsrechte über die
Orte, die der Herzog der Regensburger Kırche vermachen ll4:

Fuür diese Zusagen erhielt der Herzog die bischöflichen Lehen der Rıedenburger,
sıtum ıNn MONtANLS (d Guüter 1n der ähe der Veste Kulfstein), die nıcht weıterver-
leihen dart Dıie Veste Kultstein soll entweder beiden Vertragspartnern gehören oder
nıedergerissen werden.

Der herzogliche Erfolg erscheint offensichtlich. Ludwig kann über das burggräf-
lıche Land im Donauraum testamentarisch verfügen. Während der Bıschof sıch mıiıt
Versprechungen begnügen mußß, kann der Herzog seın Gebiet durch eın weıteres
Lehen vergrößern. Dennoch 1sSt AaUusS bischöflicher Sıcht verständlıch, sıch Kon-
rad autf solche Vereinbarungen einliefß. Zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses WAar

Ludwigs Erbe noch nıcht geboren 4: da{fß die Übergabe des Dukats durchaus hätte
erfolgen können. ıne eindeutige Veränderung der territor1ialen Verhältnisse 1MmM
Donauraum ZzZugunsten des Bischofs ware die Folge SCWECSCH.

Der Bischof stellte dem Herzog, talls weıterhın seınem Versprechen stehen
sollte, das als nächstes treiıwerdende Lehen des Hochstiftts ın Aussicht, allerdings MIı1t
der Einschränkung exceptis triıbus, scılicet beneficıo0 domuinı reg1s et beneficio advocatıe
MAaLOYTIS ecclesie et beneficio Comitıs de Hohenburch 4: Der Bischof also dem
Herzog die Lehen des Domvogtes un rückte damıt unmifverständlich AaUsS, da{flß der
Wıttelsbacher in seınen ugen keın Anwärter auf das damıt verbundene Amt ware.
Der Herzog hatte damıt kein Mıttel, den Bischof iınnerhalb seınes eigenen Herr-
schaftsgebietes Druck sertzen 4: Die Weigerung Konrads, das beneficium de
Hohenburch den Herzog verleihen, War negatıv für die wittelsbachische Terr1-
torialpolıtık. 1147 hatten raf Friedrich I1 VO  — Hohenburg un: seın Bruder Ernst
ıhre Herrschaft mıt allem Zubehör 1m Falle ıhres kinderlosen Todes dem Regensbur-
CI Bischot vermacht“®. 1204 hatte der Herzog als Schwager des etzten Markgrafen

Vgl I! Nr Z $2 dux decedens $ine prole legitima, siCut donavit ecclesie pre-
dıcta predia, ıta etiam epıiscopatu1 ducatum condixıt.

42 arl Heınrich Lang, Bayerns alte Gratschaften und Gebiete, 183; Franz Michael Wıtt-
INann, 1nN: I‚ (Anm. I} eın Paralleltall den Regensburger Verhältnissen VO  — 1205 bie-
tet Würzburg 1mM 11. Jahrhundert. eıt dem 11.Jahrhundert 1St dıe Fxıstenz des Würzburger
Dukats überliefert, tür den der Bischof die weltlichen Hoheıtsrechte besaßß, hne den Herzogs-
titel tühren (vgl Gerhard Kallen, Das Kölner Erzstift und der uCatus Westfalie un Anga-
rıe, 1nN:; Probleme der Rechtsordnung 1ın Geschichte un! Theorie, öln Graz 1965, 229)

43 Herzog Ludwigs Erbe, der spatere Herzog ÖOtto Ha der Erlauchte, wurde spat geboren.
Als DA mit Agnes, Tochter Pfalzgraf Heıinrichs des Langen, verlobt wurde, betand sıch
och 1mM Kıindesalter; das erkennt INan daran, da{fß erst 1224 die Heırat statttand. Er dürtfte somıt
TSLT nach dem Jahr 1205 geboren worden seın (vgl Max Spindler / Andreas Kraus, Die Auseınan-
dersetzungen mi1t Landesadel, Episkopat und Könıgtum wıe Anm 36, 28)

I‚ Nr 2, 6, anderntalls AUrTr eın halbes Lehen
45 Beiım Erwerb der Domvogteı hätte der erzog den Regensburger Bischof landrechtlich

sıch unterordnen können; aZu Max Spindler, Die Anfänge des bayerischen Landesfürstentums,
Aalen 1973 Neudruck der Ausgabe München (Schriftenreihe ZUT bayerischen Landes-
geschichte 26),

1ed L Nr 233 218-219; als Friedrich wıder Erwarten noch einen Erben hatte, u-
rIiEe der Bischoft miıt einer Zahlung VO  3 350 Pt Regensburger Pfennigen den Vertrag (vgl



VO  - Cham-Vohburg dessen Gebiet geerbt un!: damıiıt gunstıge Ausgangsposıtionen 1mM
Nordwesten un Südosten des Hochstifts Möglicherweise hätte beim
Aussterben der mıiıt dem Haus Cham-Vohburg verwandten Hohenburger ” L1LU. auch
deren Erbschaft ın Besıtz nehmen, zumindest aber als Lehen VO Hochstift erhalten
wollen

L)as dem Herzog zugesichterte Recht Zur Beteiligung der Bıschofswahl, S1Cut
UNKUS CAanonıcıs vel Ministerialibus”®®, wurde bereits ach Bıschot Konrads Tod
bedeutungslos, weıl sıch hıer das alleinige Wahlrecht des Domkapıtels durchsetzen
konnte4'

In den Vereinbarungen, die die Stadt betraten, erzielte der Herzog 11UT wenıge
Erfolge. Er mußte die burggräflichen Rechte, also die Gerichtshoheit, das Geleıt, das
Einziehen städtischer Abgaben, die Autsicht über die Münze un! das Ansagen des
Marktes, mıt dem Bischoft teılen9 Der Bischof konnte bestimmen, W as be] der Ver-
tolgung widerspenstiger Dienstleute geschehen hätte. uch 1mM Salzhandel War

mafßgebend. Jeder sollte die Jurisdiktion über seine Untertanen behalten. Dabe]
spielte der Autenthaltsort jener keine Rolle?! aut der Aussage Item de manıfesto
conflictv ın CvuLtate Ilucrum equaliter diui:demus übernahm 1U der Biıschof neben dem
Herzog die Friedenswahrung iın der Stadt, da auch Hälfte den Gerichtsein-
nahmen beteıilıgt wurde. Dıies könnte eın Hınweis se1n, da{fß sıch die Gerichtsbarkeit
des Bischots 1U auch auf einen Teıl der nıcht den bischöflichen Untertanen C
hörenden Bürger erstreckte.

Als Ergebnis zeichnet sıch ab, da{ß 1114l mMiıt der Tiıtulierung des Herzogs als Regens-
burger Burggrafen vorsichtig se1ın MU!: Ludwig gelangte 1ın den burggräflichen
Besıtz in und Regensburg SOWI1eEe 1ın Stadtamhoft. Siıcherlich ühlten sıch Ludwig
un: seine Nachfolger als Regensburger Burggrafen9 Dıie nachträgliche Belehnung
des Herzogs mıiıt den hochstittischen Lehen der Rıedenburger und die Absprachen, die
die Herrschaft ın der Stadt betratfen, zeıgen aber, da{fß Ludwig nıcht den vollen
Umfang der burggräflichen Rechte erhalten hatte. Wenn 1114a daher die Wıttelsbacher
als Regensburger Burggrafen bezeichnen will, dann 1St dies 1Ur dem Hınweıis
möglıch, da{ß diese Würde nıcht mehr miıt der der Riedenburger iıdentisch W dr

Thomas Rıed, Genealogisch-Diplomatische Geschichte der Graten VO  - Hohenburg, Markgra-
ten auf dem Nordgau, Regensburg 1812 81) Der Besıtz VO: Hohenburg WaTr strategisch w1e
handelspolitisch sehr wichtig, überwachte doch diese Burg den Weg VO:  —3 Forchheim ach
Brennberg und damıt einen beachtlichen eıl des Handels zwıischen FElbe un! Enns (vgl Hans
Dachs, Zur Geschichte des Weinhandels auf der Donau VO' Ulm bıs Regensburg, 1n Verhand-
lung des Hıstorischen ereiıns für Oberpfalz und Regensburg 54, 1954, 6)

50 Friedrich Prinz, Bayerns del 1mM Hochmiuittelalter, 1n : Zeitschrift für bayerische Lan-
eschichte 30, 196/7,des  $ 17 Nr. £:
Vgl Abschnitt 1I/Kapıtel
Hınsıchtlich der Münzprägung wurde testgestellt, der Bıschot schon Anfang des

12. Jahrhunderts eiınen %-Anteıl neben dem Herzog hatte (dazu Hubert Emmerig, Mittel-
alterliche Muünzprägung 1n Regenburg, ın Verhandlungen des Hıstorischen ereins für Ober-
pfalz und Regensburg 130, 1990, 12 f.)

I’ Nr B De Jure GQUOGUE et IUdiCLS ıIn hoc concordauımus, UL quicquid IUVLS In CLUL1-
LaAtTe mel ubique habere debemus ab hominıbus nostrıs, quOS aAd hoc disponendum ordinamuyus, $INe
CONtrouersia et Ilite ınter nobis CO:

Vgl uch Altestes Herzogsurbar (MB 3 9 529) SOWIe Maxımılıan Freybergs Sammlunghistorischer Schritten Uun: Urkunden (geschöpft Aaus Handschriften, Band Dıie altesten Statu-
ten der Stadt Regensburg, Stuttgart/Tübingen 1836, 154L



Nıcht 11UT 1n Regensburg stand der Bischof dem Herzog gleichberechtigt Zur Seıte.
Ludwig schlofß 1205 Mı1t Konrad noch eınen Landfrieden, dessen Bedeutung für die
allgemeıne Ruhe und Sıcherheit ın der königlichen Bestätigungsurkunde hervorgeho-
ben wiırd Bischot un:! Herzog achteten aAb sotort gemeınsam auf die Einhaltung der
Bestimmungen bei Auseinandersetzungen un Unruhen (Schadensersatzirage, bloßer
Reinigungseid, Reinigungseid mMiıt drei Eıdheltern). Ludwig erkannte hier den Bischof
als gleichberechtigten Territorialtürsten neben sıch Die Beziehungen hatten die
privatrechtliche Ebene verlassen. Pro bono Lerre,; ZuU Nutzen des Landes, hatte der
Herzog, unterstutzt VO  e} den barones sapıentes9 eın Abkommen Mı1t dem Bischot
geschlossen.

eıtere Auseinandersetzungen miıt dem erzog
Dıie Verträge 'VO:  - 1273 un 1224

Die Auseinandersetzungen zwischen dem bayerischem Herzog un:! dem Regens-
burger Bischof größeren Einfluß 1ın der Stadt yıngen des Vertrages VO  5 1205
weıter. 1210 schenkte Ludwig die Burggrafenpfalz Agidenplatz dem deutschen
Orden9 Gleichzeitig begann miıt der Erneuerung und der repräsentatıven Aus-
gestaltung der Herzogspfalz 7zwischen dem Salzburger Hof un dem Alten Korn-
markt Dıie Bürger sollten eın Rathaus erhalten un!: sıch eiınem FEıd auf die Person
des Herzogs verpflichten> Sıe dazu bereıt, da S$1e als Kaufleute eın Ver-
hältniıs A Herzog wünschten, in Ruhe dem Fernhandel nachgehen können.

ber auch die bischöfliche Polıitik War erfolgreich. Als 1210 der letzte Hohenburger
raf starb, erreichte Bischof Konrad, da{fß die Wıtwe Friedrichs VO  3 Hohenburg,
Mechthild VO  e Wasserburg, die Schenkung der Gratschaft das Hochstift akzep-
tierte. S1e un!: ıhre MO liıchen Söhne AUS Zzweıter Ehe sollten den Besıtz 11U  - als Lehen
VO Hochstift haben? ; ihr Zzweıter Mann mu(fßte den Vertrag mMI1t dem Bischot ratifi-
zieren. Konrad verpflichtete alle Ministerialen des verstorbenen Graten ZUr!r Verteidi1-
gung des Hochstiftts und ZUT Anerkennung der bischöflichen Gerichtsbarkeit9 Jeder
Castellan mu{fßste die Zustimmung des Bischots tinden.

In der Stadt wandte der Bischof seıne Autmerksamkeıit der Sozialfürsorge Er
verwendete S1e als Miıttel eiıner gemeinsamen Politik miıt den Burgern Das in der
Domıımmunıität gelegene Johannishospital, das der Stittskirche St. Johannıis

ö55 Vgl 1ed L Nr 308, 5.292
54 Ebd., Nr 318, 5. 299—-300; ber den Deutschen Orden 1M Bıstum Regensburg vgl Paul

Maı, Der Deutsche Orden 1m Bıstum Regensburg, in: Verhandlungen des Hıstorischen ereıns
für Oberpfalz und Regensburg 130, 1990, 195—209

55 Dazu Achim Hubel, Dıie Ulrichskirche ın Regensburg. Gestalt Geschichte Funktion, 1nN:
Re ensburger Almanach, hrsg. VO  - Ernst Emmerıig, Regensburg 1986, 68

DDas geht AUS den Bestimmungen des bischöflich-herzoglichen Vertrages VO  - 1215 hervor,
vgl I’ Nr 5! 15

Vgl Thomas Ried, Genealogisch-Diplomatische Geschichte der Graftfen VO  < Hohenburg,
w1e Anm 4 9 81

5 Ebd quod nobis et successorıibus NOSLYIS fideliter obediant ın mMN ıudicıo et placıto er

lite, au aAM 1DSa ( omuatıssa ınter CO vel noluerıt vel nequrverıt termınare. Dıie Zeugenreihe wırd
VO  -} eiınem Heınricus de Housen angeführt, eiınem vermutliıchen Nachkommen der Herren VO  3

Ebermannsdort vgl Heıinrich Wanderwitz, Studien ZU nordgauischen Adel 1mM Hochmiuttel-
alter, In Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg 133: 1993,

53)
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gehörte, erhielt, sOweıt ersichtlich, L11UT Schenkungen 1MmM eıiseın der Domkanoniker,
Mınıisterialen un! Regensburger Bürger ”” Zwischen 12172 und 1214 ° wurde das
Hospital nach Stadtamhof verlegt 61 Große Teıle der Bürgerschaft sanktionıerten die
bischöfliche Entscheidung durch ıhre Anwesenheıt und Unterschrift: et subscrip-
tione SAanı0rum, guı hu1c nre InsStitucıon.ı SLULUKM adhibuerunt pıum AasSsensum. . Der
Bischof begründete seın Vorhaben mıiıt besseren Lebensbedingungen 1ın Stadtamhof,
W as Luft, W asser un Räumlichkeiten betraf®® Hınter dieser Mafßnahme verbarg sıch
aber auch ıne polıtische Überlegung. Das Hospital stellte ın Stadtamhof, einer VO:

Herzog kontrollierten Stelle, einen Vorposten des Biıschots dar
Dıiese Entwicklungen ührten weıteren Verträgen zwıschen dem Herzog und

dem Bischof. Auf dem Regensburger Hoftag, Februar 1213, als die Fürsten dem
Stautfer Friedrich L1 als König huldigten, einıgten sıch Ludwig und Kon-
rad ın folgenden Punkten: Der Herzog erhielt U  $ noch die Kundelburg be1 Rat-
tenberg unteren Inn als Lehen; dafür sollte dem Bischof der strıttige Zehnt VO'  -

Attıng bei Straubing zustehen 6. Ludwig versprach, iınnerhalb der nächsten sechs
Jahre in der ähe der bischöflichen Burg Heıilsberg (bei Wörth) keine Burg errich-
ten Oftenbar hatte dort der Bischof mıit Hılftfe seiıner Mınıisterialen erfolgreich ıne
Etablierung des Herzogs verhindert. In der Stadt mußte der Herzog die Bürger VO'
Eid auf ıh entbinden. Der Bischot durtte den Weıterbau des Rathauses 1Ur verbie-
tcn, wenn die Bürger das Geld, das der Herzog ZUT Verfügung gestellt hatte, diesem
zurückgäben . Dıiese Bestimmung äßt auf ıne stärkere städtische Stellung des
Bischofs schließen: Dıie Beziehungen des Herzogs den Bürgern sınd finanzieller,
nıcht politischer Art und können durch Geldzahlungen gelöst werden.

In den folgenden Jahren erinnerte 11UT der Bau der Ulrichskirche die räsenz des
Herzogs 1n Regensburg6 dessen Interesse der Stadt aufgrund seiner erfolgreichen
Reichspolitik geringer wurde6 Er benutzte allerdings seıne 1M Reich CITUNSCHNC OS1-
t10on Biıschot Konrad. Als Friedrich I1 eın Tauschgeschäft, das dem Bischof die
Herrschaft über die Reichsstifte ber- un! Niedermünster iın Regensburg garantıert

1231 Choro fidem faciente, Civibus Ratıspon. presentibus (Rıed I’ Nr 321 9
1213 presentibus Choro Ministerialıbus, Burgensibus (ebd., Nr 523 305)

So Achim Hubel, Die Ulrichskirche iın Regensburg, wıe Anm 9 5 .69
61 Vgl Rıed L, Nr 325: 306—-307

Ebd., Nr 325 307
63 Ebd., 306 quod C: CLYCA domum hospitalem Ecclesie scı Johannıs contiguam nNOSLra sollı-

ciıtudo attendisset ıncommodidates pauperum.
So uch Eberhard Wassenberg, Ratiısbonensis Dı1acesos Illustratae Libri septem, Bd IL wıe

Anm 5 9 931 f.; AaZu: Diethard Schmid, Stadtamhof als Typus und Sondertall wittelsbach:i-
scher Städtepolitik, 1n: Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg
121 1981, 405—421

65 Vgl I’ Nr „ 5.14
Ebd., 15

67/ Dazu Achim ubel, Dıie Ulrichskirche 1n Regensburg, wıe Anm
68 Seıit 1214 Besıtz der Rheinpfalz; die Vereinigung der Pfalzgrafenwürde mMiıt dem bayer1-

schen Herzogtum erhob Ludwig über die übrigen weltlichen Fuürsten 1ın Deutschland heraus un:!
verlangte eiıne tätıge Unterstützung Friedrichs. Im Kreuzfahrerheer, das 1221 den Vorstofß auf
Kaıro unternahm, war Ludwig der kaıserliche Stellvertreter. 2. Julı 12726 ernannte Kaıser
Friedrich I1 Herzog Ludwig ZU) Reichsgubernator und ZU Vormund seınes Sohnes Heinrich
vgl Max Spindler/ Andreas Kraus, Dıie Auseinandersetzungen mıiıt Landesadel, Episkopat und
Könıigtum, wıe Anm 3 9 —

2°



hatte, rückgängig machte, tand sıch Herzog Ludwig den Zeugen. Er dürfte
den Stauter bei dieser Entscheidung nıcht unerheblich beeinflufßt haben Dreı Jahre
Sspater nämlı;ch wurde Ludwig auf Bıtten der Abtissin VO  $ Obermünster der Vogt die-
SCS Stifts®?

Der Biıschot konnte dafür Jahr 1774 Erfolg den Herzog verbuchen
Er übergab ıhm nach dem Tod FEberhards VO  . Dornberg, der die Vogteı über Velden
als bischöfliches Lehen besessen hatte, das Gut, nahm aber die Kasten oder Hochvog-
te1 davon aUSY wofür Ludwig noch C1in anderes Lehen erhalten sollte. Dem Herzog
WAar wiıederum die Hochvogteı verwehrt worden ! ‚ Ludwig akzeptierte die ıschöf-
lıche Entscheidung un yab sıch MI1L der Nıedervogtei über Velden zufrieden. Er und
SC1M Sohn (Otto erneuerten dafür die Schenkung der Burgen Kelheim, Burglengen-
teld Regenstauf Stefling, Wolthering, Parsberg, Durchelenburg und Landshut die
Regensburger Kırche, talls S1C ohne Erben stürben, erwähnten aber nıcht mehr die
Eıinsetzung des Bischofs den Dukat dieser Orte

Dıiese Verhandlungen un! Auseinandersetzungen Anfang des Jahrhunderts
ZCISCH, dafß Regensburg un Donauraum zwiıischen Herzog un Bischof inNe
Pattsıtuation entstanden War Herzog Ludwig VO'  - Wıttelsbach hatte SC1MN Uursprung-
liıches Ziel 1nNe Beherrschung Regensburgs un des angrenzenden Donauraums autf-
grund bischöflicher Abwehrmafßnahmen nıcht erreichen können Dadurch hatte sıch
SOWEIL ersichtlich die politische Sıtuation des Hochstiftts Regensburg Vergleich
Z Jahrhundert verbessert

Duie Bedeutung der Staufer für dıe bischöfliche Posıt:on der Stadt

ÖöÖnıg Philipps [Irkunde NnNuUuYr e1N Stadtprivileg®
In den Auseinandersetzungen MI1tt dem Herzog gelang Bischof Konrad sowohl

Önıg Phıiılıpp, dessen Kanzler Wal, als auch Kaıser Friedrich I1 für Seıte
W: Öönıg Philıpp bestätigte den Vertrag VO 1205 der die bischöflichen
Rechte erweıterte Ferner erhielt der Bischot das Privileg, über sCINCNHN Nachla{fß frei

Am 1 Junı 1219 Rıed I Nr 338 AD
Rıed I, 338 und 339 Für C1INC Gleichsetzung der Kastvogteı IN1ITL der Domvogteı plädıe-

TCMN Bruno Fleischer, Das Verhältnis der geistlichen Stitte Oberbayerns ZUrTr entstehenden Lan-
deshoheıt, Dıss Berliın 1934, 15/ Anm. un! Hans Hırsch, Über die Bedeutung des Aus-
drucks Kastvogtel, 11} Zeıitschriftft des Hıstorischen ereıns für die Steiermark 26, 1931, 6 ‚
und 68 Pankraz Fried Herrschaftsgeschichte der altbayerischen Landgerichte Dachau
und Kranzberg, München 1962 (Studien Z Bayerischen Verfassungs un! Sozialgeschichte

33 / Anm möglicherweise die hohe Gerichtsbarkeit ber Velden ann doch den
erzog, als der Bischof kurz VOT S$C1INCIN Tod Teil sC1NCS väterlichen Erbes den Herzog
verkauft den FErlös dem Katharınenhospital zuzuwenden Dieser Handel (vg] Bericht

Spirkner, FEıne Teilgeschichte des Hochstifts Regensburg Hıer dıe Prostei:en Eberspoint un!
Velden, 262) kann als Beweıls gelten, da{fß sıch der Herzog aus der Stadt zurückgezogen hatte
Konrad konnte IN1ILT dem erworbenen eld Herrschaft der Stadt ausbauen mu{fste datür
ber dem Herzog C1MN wichtiges hoheıtliıches Recht auf dem Land abtreten Auf dem Weg der
Verpfändung erwarb das Hochstift Ende des ahrhunderts diese Rechte VO den Wittels-
bachern wıeder

Vgl Vertrag VO  . 1205
MW I Nr

/3 Vgl Kapitel 2



verfügenf Es handelt sıch hıer ıne besondere Vergünstigung, die Phıil 11UTrEPAusnoch eiınmal| 1mM Verlaut seıiner Regierung dem Magdeburger Bischoft gewährte
dem königlichen Privileg 1st erfahren, da{fß Konrad 1M Frühjahr 1206 in Italıen die
Differenzen zwıischen König Philıpp un! apst Innozenz I1L1 198—-1216 beizulegen
versuchte. Ergebnis seıner Mıssıon Wal, da{fß der apst 1mM Frühjahr 1207 Unterhändler
mıiıt Friedensangeboten nach Deutschland sandte A

Phiılıpp „Vertrag” VO  3 1205 dıe Bestimmungen über die Stadt ottfenbar
wichtigsten. S1e nehmen iın der königlichen Urkunde 1m Gegensatz den ischöf-
lich-herzoglichen Vereinbarungen dıe Stelle e1in. Dies zeıgt das besondere Inter-
SSEC des Königs der Stadt Als 1m Frühjahr 1207 ın Regensburg weılte, stellte
den Bürgern eın Privileg A4us. Dıie Urkunde wurde VO Bischof Konrad rekognosziert.
Künftig sollte die Pfändung eınes Bürgers durch den Herzog, Bischof oder einen
anderen Potentaten 1U  — durch Klage der Miıtbürger möglıch se1n. Ma{fßnahmen für die
Fälle, da{fß das Haus eines Bürgers Nn Totschlag odernder Aufnahme eines
Geächteten zerstort wiırd, bei Grundruhr oder bei Abhaltung VO  wn Turnieren tolgen.
1le Handeltreibenden der Stadt mussen Steuern zahlen Den Bürgern steht das Recht
E den Hansgraten wählen, UL [le de 1C10 SO IUYa et consuetudines ıpsorum ın
nundınıs requırat/

Während diese Bestimmungen eindeutig ZUgunsten der Bürger getroffen sınd,
scheinen die Zusätze der Urkunde hingegen VO den Vorgängen des Jahres 1205 beein-
fu{ßt So heifßt C: da{fß die Bürger pfandbar seıen, guı communı IuUre ıbsorum T€gßt?ltßt?'
et CONCLVES SUNLT C e1sque consuetudines $a ıIn dandıs collectis et alııs, GUuE ad
USUM spectant CLU1LLaLIS, observant. oMMUuNeE IUS5 bezeichnet den allgemein gültıgen
Rechtszustand. Dıieser WAar durch die Vereinbarungen des Herzogs mıit dem Bischof
1MmM Jahre 1205 definiert worden: beide galten als gleichberechtigte Stadtherren, die die
Stadtsteuern empfingen und den Frieden garantıerten. 1205 erließen Ludwig und
Konrad andfriedensrechtliche Bestimmungen, die durch die ordinatıo DAaCIS Drovın-
CLae zusammengefafst wurden. FEın auf Schadensersatz Beklagter konnte sıch durch
das iuramento trıum autenticarum Dersonarum, also dreier Eıdhelfer, VO  $ jedem Ver-
dacht lossprechen/ Diese Vereinbarung wurde in der Urkunde VO  3 1207 auch auf das
Stadtgebiet ausgedehnt: FEın Beklagter kann sıch VO  - eiınem Vorwurt durch blofßen
Fid reinıgen, $2 nulla FUNC forma DaCıS fuerit”. Andernfalls, S$ze VETO alıqua DaCıs

Ried E Nr. 306, 788
75 So Erich Klingelhöfer, Dıie Reichsgesetze VO'  3 1220, 231/372 un! 1235 Ihr Werden un!

ihre Wirkung 1mM deutschen Staat Friedrichs Ha Weımar 1955, 12f£.:; dieses Recht, das VO  »3
Friedrich I1 13 Maı 1216 wurde (vgl Rıed I‚ Nr 331, 312—-313), zeıgt die grofße
Wertschätzung, dıe der Bischoft be] den Staufern genofs, da diese aut beträchtliche tinanzielle
Einnahmen verzichteten.

Regesta Imperi, hrsg. VO Johann Friedrich Böhmer, Bd TICUu erganzt un! hrsg. VO

Julıus Fiıcker, Nr 238a, /4; den Vorgäangen: Albert Hauck, Kırchengeschichte Deutsch-
lands 4) Leipzig “1903, /1 $

53 Nr 48, 15 Diese letzte Bestimmung dürfte wahrscheinlich 4US eınem Privileg
Friedrich der Heinrichs VI Stammen; dementsprechend heifßt CS auch anderer Stelle: Item
MNLA IUra eL bonas consuetudines mel atrı vel fratre NOSLYO 1DS1S CONCESSAS NS GQUOQUE zDS1S
(SC. CLUVLDuS) concedımus et confirmamus.78 Vgl Kapıtel Abschnitt

Dıie Bedeutung dieser Bestimmungen hebt Wolftfgang Schne  Öögl, Dıie innere Entwicklung
der bayerischen Landfrieden, Heidelberg 1932 (Deutschrechtliche Beıträge ALIL, Heft 2 9
hervor, WE Ssı1e als Vorläuter der spateren bayerischen Landtrieden gelten äfßt

D3 Nr 48, 18
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forma Tatuta fuerit kann sıch LLUT MIiIt Hılfe dreier FEidhelter VO Verdacht 111-

gCn
Setzt INa  ; 111C Beeinflufsung des Stadtprivilegs durch den Vertrag VO  - 1205 Oraus,

dann erhalten die Kompetenzen des Hansgrafen TIG andere Bedeutung Dıieser hat,
WIC erwähnt die Rechte der Bürger auf allen außerstädtischen Märkten wahrzuneh-
INnCnNn und vertireten Innerhalb der Stadt hat sıch sein Handeln nach den cıvılıa NSI1-
LuL2 und nach dem CONSECNSUS urbanorum richten Es dürfte sıch hier (Gesetze
(ctvilia ınstıtuta) und Beamte (urbani) des Bischofs un! des Herzogs handeln, denen
sıch der Hansgraf beugen mu{fte

Wwe1l Aspekte der Urkunde Phılıpps 4aus dem Jahre 1207 sınd wichtig Auf der
Seıte 1ST das Bemühen des Stauters erkennen, sıch die Freundschaft der Bürger
siıchern und damıt W! FEintlufß der Stadt besitzen Auf der anderen
Seıte War der Önı1g aber nıcht bereıit vermochte wahrscheinlich auch nıcht, sıch
ZUgunsten der Bürger über dıe Vereinbarungen Ludwigs und Konrads hinwegzuset-
zen Er berücksichtigte SIC vielmehr sC1INCIMN Privileg Philipp tand sıch ottfenbar IMN1L
der Tatsache ab dafß die Stadtherrschaft zunehmendem Ma{ß Konrads un Lud-
W155 Hände gelangte

Friedrichs IT Privileg un der Weg ZUur bischöflichen Stadtherrschaft
Seın Nachfolger, Friedrich schıen, W as die herrschaftlichen Verhältnisse

Regensburg betraf derselben Ansıcht SC1MH Er überlie{fß Bischoft Konrad der VO

erster Stunde den Anhängern des JUNSCH Stauters zählte, die beiden Regensbur-
CI Reichsstifte ber- und Niıedermünster un:! erhielt dafür die bischöflichen Besıt-

Der Stauter ZCISLE 1U  ar noch IL Interesse fürZUNSCH Nördlingen und Orngau ®
sC1INCNMN Besıtz der Stadt, WAar aber bereit, den Bischof VO  - SC1NECIN Rückzug profitie-
ren assen, der SC1II Herrschaftsgebiet der Stadt auf Kosten der beiden Reichs-
stifte erheblich vergrößern konnte. Dementsprechend wichtig nahm der Bischof auch
das Tauschgeschäft, das sıch durch den zähringıschen un: Öösterreichischen Herzog
bestätigen ließ *

Am Maı 1216 machte Friedrich I1 WIC erwähnt, die Vereinbarungen auf Protest
der beiden Frauenstiftte wıeder rückgängıg Als Grund wurde angegeben ) nullum
Princıpatum vel debere OMMULAYTL, vel alıenarı ab Imperıo, mel ad alıum Princı-
pem transferrı S2716 volmztate presidentis  a  WE Princıpis ıllıus Princıpatus el de plano
ejusdem Ministerialium ® ‚ Ausschlaggebend für die Klage der Stifte WAar vermutlich
der bayerische Herzog, der das Tauschgeschäft als 3 Verschiebung des politischen
Gleichgewichts der Stadt zugunsten des Biıschots ansah

Der Bischoft mu{fte vorsichtigere Methoden wählen, wenn Erfolge seiner

Stadtpolıitik wollte Als Friedrich 11 secinen Sohn Heıinrich ZU Önıg wäh-
81 Ebd eT7C14a MANU denominatorum, den denominatı vgl Wolfgang Schnellbög! Die

innere Entwicklung der bayerischen Landtriıeden W1e Anm 2787 Ich CcChlıeise mich der
Meınung Schnellbögls dafß sıch bei den denominatı VO:  — der Stadtobrigkeit EINSESETZLE
Beamte handelte

MB 53 Nr 48 18
83 Rıed I Nr 3 3( 310—-312
84 Vgl ebd Nr 378—3729 309—310

Ebd Nr 33° 314—315 diesen Vorgängen vgl dam Ernst VO: Bernclau Ep1scopa-
CusSs Ratısponensıs SUu15 Praesulibus Principibus Praeposıitis ecanısuCanonicıs
FExhibitus Regensburg 1776 (Bıschöfliches Zentralarchiv), 29



len lassen wollte, benötigte nıcht 1L1UT die Unterstützung der weltlichen, sondern
auch der geistlichen Fürsten ö Um Bischof Konrad für seıne Pläne gewınnen,
gewährte ıhm November 1219 das Bergregal, ıne Besitzbestätigung für
alle auf den bischöflichen Gütern vorhandenen oder noch tindenden Salınen und
Bodenschätze  87  5 Auf seınen Erbgütern erhielt S1e der Bıschoft als Lehen5 In Regens-
burg wurden bisherige Privilegien der Bürger zugunsten des Bischofs aufgehoben:
Sane MNE JuS, quod Epıscopus Ratısponensıs quıscunNgueE hactenus ın (Civitate Ratıs-
ponensı aD Imperıo habere CONSUEVIL, er honestas Consuetudines, qUuaAaS (1ives ejusdem
( 1vitatıs eventu qualicungue ad NnNrTam potestatem reLorserant, dılecto Consangumeo
NOSETO Chunrado Ratısponensı Ep1iscopo recognNOVIMUS et plene restituiumus®?. Fried-
rich I1 rechtftertigte seıne Entscheidung, die bischöflichen Rechte iın Regensburg
erweıtern: volentes eandem (1ivitatem unıversalıter sub antıquo Jure ıpsum respicere
Imperıo conservandamA Der Bıschot erhielt 1ın verschlüsselter Form die Herrschaft
über die Stadt, wobeıl aber ZEWI1SSE Ansprüche der Stauter Imperıo N-
dam 91) und der Wiıttelsbacher (sub ant1ıquo Jure) berücksichtigen hatte. Der Her-
ZO@, der selben Tag wıe der Biıschof das Bergregal erhielt7 War 1esmal ottenbar
der Meınung, seıne Rechte ın der Stadt selen genügend berücksichtigt un! erhob keine
Einwände das Privileg. Biıschot Konrad bot sıch 1U  - eın politischer Freiraum,
seıne Stellung 1ın der Stadt auszubauen.

Dıie bischöfliche Stadtherrschaft
apst Lucıus II1 zählte 1ın seiınem Privileg VO  3 1182 das reiche Kloster St Immeram

Zu Besıtz der Regensburger Kırche 7, Damlıt dürfte Bischof Konrad finanziell
guL gestellt BCEWESCH se1ın. uch seıne jurisdiktionelle Macht War gewachsen. Mıt
Sıcherheit beanspruchte schon die Gerichtsbarkeit über alle städtischen Häuser, die
sıch 1m Besıtz des Klerus befanden D

Je weıter sich der geistliche Besıtz ausdehnte, desto größer mußte der bischöfliche
Eintlufß ın der Stadt werden. Dıies W ar wahrscheinlich der Grund, 1mM Jahre
12726 Konrad den Minoriten-Orden 1in Regensburg ansıedelte Sı1e erhielten auf Kon-
rads Kosten eın Haus bei der St Salvator-Kapelle 1mM Osten der Stadt?®. Die Kanon1i1-

Hıerzu vgl VvVor allem Erich Klingelhöfer, Dıie Reichsgesetze VO  - 1220, 231/32 und 12933
w1ıe Anm F

Riıed I! Nr 340, Ya (25 November
8 Ebd., 323

Ebd
Ebd

91 Imperıo0 CONSETVATEC, Interpretation des Ausdrucks be] Karl-Otto Ambronn, Verwaltung,
Kanzleı un! Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg 1mM 13 Jahrhundert, w1e Anm 9, 43

Vgl 30, Nr 645, 88—-89
93 Es wırd 1182 1mM Privileg Papst Lucıus 111 als Besıtz des Bischofs VO  — Regensburg gENANNT;
dem Privileg vgl Anm 1mM Abschnıiıtt

Erstmalıg wırd dieser bischöfliche Herrschaftsanspruch 1n einem Propsteiweistum VO  ;
1235 geNaANNL; vgl Ernst Klebel, Landeshoheit ın un! Regensburg, wıe Anm 9, 7642

95 1ed &s Nr. 364, 346—-347; den Mınoriten vgl Anneliese Hılz, Dıie Minderbrüder VO  -
St Salvator in Regensburg, Regensburg 1991 (Beiträge SE Geschichte des Bıstums Regensburg
25)

—6 Zu den baulichen Vorhaben der Bıschöte der ersten Hältte des 13. Jahrhunderts vgl
Rıchard Strobel; Regensburg als Bischotsstadt ın bauhistorischer und topographischer Sıcht,



ker St Johanns, die Eıgentümer dieses Platzes, wurden VO Bischof durch die Erträge
A4aUsS der Ptarrei Pondort entschädigt ”.

Die Sozialfürsorge, die schon in den Auseinandersetzungen mMı1t dem bayerischen
Herzog wesentlıch WAal, spielte weıterhin ıne wichtige Rolle in der bıschöflichen
Polıitik. Dıie Schenkungen das Katharınenhospital 17311 un 1313 ın
Anwesenheıit der Domkanoniker, der Ministerialen und der Bürger erfolgt. Um die
Verbindung AA Stadt verstärken, War das Hospital zwıischen 1212 un 1214 AUS

dem Gebiet der Domımmunität nach Stadtamhof verlegt worden !® Am 22. Aprıil101LL bestätigte KonradIV. dem Hospital seıne Besıtzungen Der Bischof begrün-
dete seıne Grofßzügigkeıt mıit seıner Gerichtshoheit und der Herrschaft über seiıne
(setreuen: Merıtorium quidem est salubre, ad fıdeles ANK pretatıs
extendere, maxXıme amprofectn. ıntendere NOS oportet, quoS MULMKO

spectalis jurisdictio nobiıs obligat et obedientia, ıDSISQUE ın qmmtumpos;z;tmusprotectio-
NS nNOSTIre gratiaum impendere, aCc DrovısıonıS sollicitudinem adhibere 102 1226 wurden
ın eiıner Urkunde, die eiınen Fond ZUur Versorgung 100 Regensburger Bür03  CIstiftete, die Domkanoniker und Bürger der Leitung dieser Anstalt beteiligt
Ompropst, Dekan, Kustos un! Dompfarrer SOWIl1e vier Bürger sollten den jeweiligen
Bischof bei der Leitung unterstutzen, der allerdings be] Entscheidungen ımmer das
letzte Wort haben sollte Dıie Bürger wurden ZU Schutz des Hospitals verpflichtet,
das der Regensburger Kırche nıcht entfremdet werden durtfte: Volumus GQUOGUE ad
habundantem cautelam, UL ıpsum Hospitale parı modo Szt sub dominıo Ratısponensium
Burgensium, ıta, UL semper dicatur Hosbpitale KRatısponensium Civium, UL, 2 quısquam
ıllud alienare mellet ab FEeclia Ratısponensı, potestatem abeant contradı-
cend: 104

In Konrads Sozialpolitik 1St die Absıcht erkennen, dıe Bürger seınen Entschei-
dungen beteiligen un! seıne Herrschaft abzusichern. Dıiıeser Aspekt der ischöf-
lıchen Polıitik Setiztie sıch immer mehr durch In den Verträgen mMı1t dem Herzog hatte
der Bischoft erreicht, dafß VO ıhm eingesetzte Beamte seıne Rechte 1n der Stadt wahr-
nahmen 105 Ungefähr selit dem Jahr 1207 werden 1n den bischötlichen Urkunden pre-
posıtı (Gerichtsbeamte), thelonarıt, monetarıl und judıces 106 ZCeNANNL. Das Beispiel des

107Rudgerus preposıtus el thelonarıus ortentalıs partıs ze1gt, da{fß die Äl'l'lt€f nach Stadt-
bezirken aufgeteilt wurden un! ıne Person mehrere Äl'l‘lt€l' bekleiden konnte.

Unter den Zeugen der bischöflichen Urkunden tallen VOT allem Angehörige der
Famılien Danubio, Capella, Wısent, anıte urbem, Kaergel, de Porta, bı der Wer
un: Prager auf. Dıie Frage, ob diese bereıts das Bürgerrecht besessen haben, äfßt sıch

1N * Bischots und Kathedralstädte des Miıttelalters un! der trühen Neuzeıt, hrsg. VO  - Franz Petr1,
Köln/Wiıen 1976,; 79—-83; der monumental wiıirkende Bau der Kırche Afßt die Bedeutung, die
der Orden 1n der Stadt esafß, erahnen.

9/ Ried I, Nr. 364, 5.347
Ebd., Nr Zl S. 302

99 Ebd., Nr SE S. 305—306
100 Ebd., Nr 325: S, 306—-307
101 Ebd., Nr S3/, 471 sub hbeatı Petrı et nOsSLiram protectionem SUSCIDIMMUS.

Ebd., 320
103 Ebd., Nr 363, 345—346
104 Ebd., 346
105 Vgl Kapıtel und 1mM Abschniuitt
106 Robertus Kärgl judex.
107 1ed I Nr S23 306



110letztendliıch nıcht entscheiden!  08  5 Robertus Kärgl ME Heınricus de Capella un:
111 nahmen ıne tührende Posıtion ın der bischöflichen Ver-(GG0ozwınus apud por' tam

waltung eın Gozwın wiırd ZU) ersten Mal als Zeuge ın Friedrichs I1 Urkunde
geNANNT, die dem Bischof gewıissen Vorbehalten die Stadtherrschaft garantıerte.
Seiıne dortige Nennung weıst Gozwın als eıfrıgen Vertreter der bischöflichen Polıitik
aus; ab dem Jahre 1223 scheıint Polizei- un Verteidigungsaufgaben übernommen

haben un: tührte den den Titel miles urbis}2 226 übertrug ıhm Bischot Kon-
rad dıe Leıtung des Hospitals Heınricus de Capella, der ın den Urkunden, die
dıe Stadt betreffen, den Namen dominus tragt, überwachte als judex die bischöfliche
Besitzung Pilsting *.

Bischot Konrad beteıilıgte, zusammentassend gEeSaART, die Bürger der egıle-
rungs der Stadt un bot ıhnen Aufstiegschancen als bischöfliche Ministerialen. Kon-
stante Beziehungen zwischen Büurgern und Bischof entstanden auch durch den Aus-
bau der Sozlalfürsorge, für den sıch Konrad energisch einsetzte. Ergebnis dieser
Politik Wal, da{fß die Bürger die bischöfliche Oberherrschatt akzeptierten. Das städti-
sche Sıegel, das durch Robert Kärgl, Heıinricus apud Capellam und Gozwın de Orta

115autbewahrt wurde o1ibt davon Zeugnıis. Das Siegelbild stellt den hl Petrus, den
Patron der omkırche, dar

Das Dombkabpitel
Dıie Weiterführung der bischöflichem Politik durch dıe Domkanonıiker nach dem

Tod Konrads
Als Aprıl 1226 Bischof Konrad starb *®, führte die rage der Nachfolge
einem Streıit zwıschen Domkanonikern un Ministerialen. In der eıt Bischot

Konrads die Ministerijalen ın der bischöflichen Verwaltung un! Polıitik

108 DPeter Schmid, Dıie Anfänge der Regensburger Bürgerschaft un! ihr Weg ZUuUr Stadtherr-
schaft, iIn: Zeitschrift für bayerische Landesgeschichte 45, 1982, 5.483—539, 491, stellt 1es
beispielsweıise 1ın Frage; ber dıie Bezıiehungen städtischer Geschlechter ZU Bischot vgl Friıtz
Morre, Ratsverfassung und Patrızıat ın Regensburg bıs 1400, 1! Verhandlungen des 1stor1-
schen ereıns für Oberpfalz und Regensburg 8 ‚ 1935, 1—14; Hans Planıitz, Studien ZUT

Rechtsgeschichte des Patrızıats, ın Mitteilungen des Instıtuts tür Öösterreichische Geschichte 68,
1950, 23977 {f.; Karl-Otto Ambronn, Verwaltung, Kanzleı un! Urkundenwesen der Reichs-
stadt Regensburg 1m .. Jahrhundert, WwI1e Anm 9’ VOT allem 1854

109 1ed I, Nr 509, Nr 323, Nr 3725
110 Ebd., Nr 309, Nr 325 Nr 333, Nr 336, Nr 345; Thomas Rıed, Genealogisch-Diploma-

tische Geschichte der Graten VO Hohenburg, w1ıe Anm 4 ‚ Nr
111 Dieser ab dem Jahr 1219 1ed I" Nr 340, Nr 345, Nr 332 Nr 361, Nr 362; 1n städti-

schen Urkunden stehen S1e melst erster Stelle; Heınricus de Capella und Rupertus Kaergel
(MB 5 9 Nr 49, 19); ebenso be1 eıner Schenkung Bischof Konrads das Katharınenhospital
(Rıed I’ ANr.321, 302) und bei Verlegung des Hospitals nach Stadtamhot (Rıed I, Nr 325

307
112 Vgl Dıie Tradıtionen des Hochstitts Regensburgs und des Klosters St Emmeram, hrsg.

VO Josef Wıdemann, Aalen 1969 (Neudruck der Ausgabe München Nr 1046
113 Vgl Rıed I) Nr 363, 345
114 Ebd., Nr SE 302
115 Sıe bezeugen jede Urkunde, iın der das Sıegel verwendet wiırd, mI1ıt
116 Am kaıserlichen Hof ın Italıen; vgl Wıilhelm Fuchs, Die Besetzung der deutschen Bıs-

tumer Papst Gregor L Dıiıss masch. Berlin 191 21



führend; 12724 erstellten S1e als consıliarız des Bischofs inmen mıt den herzog-
lichen Miınisterialen eın Gutachten, ob der Wert des Lehens, das der Herzog VO
Bıschoft erhalten hatte, Pfund überschritten hätte!!/. Dıie Burgen Hohenfels,
Ehrentels, Brennberg, Donaustauf, Eberspoint un Eglofsheim wurden VO ıhnen
ewacht. Ihre Stellung WAar nıcht leicht erschüttern, denn apst Innozenz IL1
(1 beklagte sıch gegenüber Konrad über das Verhalten der Mınıister1a-
len Praeterea Miılıites quidam, quı de SU1S excessibus NO  >> debere sacerdotum
Judici0 subjacere, adulteria, incestus er alıa DecCcala commaıttunt ımpune, NEeEC tiam
corrıguntur

Die Domkanoniker besaßen ıne tührende Stellung gegenüber den Klerikern 1n der
Stadt un! 1n der 1öÖzese. Am 30. Aprıil 1183 hatte apst Lucıus IL1 (1181—1185)
bestimmt, da{fß die Archidiakonate, wichtige Verwaltungsstellen iınnerhalb der DIiö-
ZCSIC, 1Ur mıiıt Domkanonikern besetzen seien !!  d  a Vıer Jahre spater verpflichtete
apst Urban 111 die Kanoniker St. Johanns, ıhren Propst ımmer aus den Reihen der
Domkanoniker wählen 120

Am Vertrag Konrads mıiıt der Gräfin VO  3 Hohenburg wırd ersichtlich, da{ß
Domkanoniker und Ministerialen polıtisch gleichbedeutend Chorus QUuO
et minısteriales werden aufgefordert, Verstöße den Vertrag ahnde 21  UE
Offenbar hatten aber die Mınıisterialen sehr großen FEintflu{fß auf die Besetzung des
Domkapıtels: Ulrich VO Salach und Dıietrich VO  3 Scoenenveld, die 1210 un: 1211
ın den Zeugenreihen bischöflicher Mınıisterialen tinden sınd, werden 1mM selben
Zeıiıtraum als Dombherren bezeichnet. Ulrich VO  5 Salach W ar zusätzlich vicedominus.
Er hatte Jurisdıktionelle Aufgaben ertüllen un verwaltete die bischöflichen
Güter 122

ach Konrads Tod etizten die Miınıisterialen die Wahl des betagten Oompropstes
Gottfried ZU Bischof durch, wobei sS1e die Unterstützung einıger Domkano-
nıker erlangten. Die Notae Sanctı mmeramm.ı berichten über dıe orgänge: Dıiıssen-
S10 Z7AUIS ınter chorum el miniısteriales OT1Ltur. Pars chorı MINOT Gotfridum preposıtum
elıgunt. Res episcopales MILYO modo vastantur 123. FEın Eıngreifen des Herzogs wırd
‚War nıcht erwähnt, 1st aber durchaus wahrscheinlich. Ludwig konnte als Vormund

117 Zur Bedeutung der Mıiınisterialen als consılıiarız vgl Paul Kluckhohn, Dıie Mınisterialıtät ın
Südostdeutschland VO bıs ZUuU nde des 13 Jahrhunderts, Aalen 1970 Neudruck der Aus-
gabe Weımar

118 Rıed L: Nr 314, 297
119 FEbd Nr 281, 260-—262; ähnliches Privileg schon Dezember 145 vermutlich auf-

grund der Auseinandersetzung mMi1t Herzog Heıinrich dem Stolzen Rıed I Nr 227 213—-214);
vgl auch Albert Brackmann, Dıie Kurıe und die Salzburger Kırchenprovinz, wıe Anm I 276,
Nr un!

120 1ed K Nr 286, 270; Albert Brackmann, Dıie Kurıe und die Salzburger Kırchenprovinz,
w1ıe Anm n 278; vgl uch Kapıtel 1mM Abschnitt I1

121 Thomas Ried, Genealogisch-diplomatische Geschichte der Graften VO  3 Hohenburg, wıe
Anm 46,

122 Vgl L, 31, Anm 1; spater entwickelte sıch aus diesem Amt das bischöfliche Gene-
ralvıkarıat (vgl Aloıs Schütz, Beıiträge Zur Verwaltung des Bıstums und Hochstiftfts Regensburg

Bischof Nıkolaus VO Ybbs (1313—-1340), 1nN: Verhandlungen des Hıstorischen ereıins für
Oberpfalz und Regensburg L 1975, 106)123 Notae St. Emmerammı, hrsg. VO  3 Georg Heınrich Pertz, MG  a AVII, Stuttgart /
New ork 1963 (unveränderter Nachdruck der Ausgabe Hannover , 5.567-576, 1er
5,574



Önıg Heinrichs die Ereignisse ın seinem Sınne beeinflussen. Gottfried
erhielt VO  3 dem jungen Stauter die Regalien und damıt die Anerkennung als
Bischot 125 Der übrıgen Domkanoniker zeıgten sıch über die Anmaßung der iınıste-
rialen un die Haltung des Staufters emport, da ihnen durch Otto 1209126 un!
durch Könıg Friedrich Il 213 (Goldene Bulle VO': ger 127 bereits das alleinige Wahl-
recht zugestanden worden WAar. Dıieser Angriff auf die Rechte des Domkapıtels WTr

wahrscheinlich durch die außerstädtischen Ministerialen erfolgt, die bısher be1 der
Vergabe der städtischen Amter übergangen worden 11,. Die Nennung Ulrichs VO  -

Salach und Dietrichs VO Schönenteld 1ın den städtischen Urkunden des Bischotfs welst
aber darauf hın, da{fß auch die außerstädtischen Ministerialen iın Regensburg begütert
DCWESCH eın könnten. Aufgrund dessen wollten s1e natürlich ıhren Einflu(ß iın der
Stadt ausdehnen. Die Domkanoniker protestierten der Führung des Archi-

128diakon Eberhards, eınes Abensberger Graten 1MmM September 12726 beim Da30  S_Gottfrieds Wahl 1297 Sıe wulßsten, dafß die Bürger iıhre Inıtiatıve unterstutzten
Am 10. Junı 1227 erklärte apst Gregor 1X.(1227-1241 die Wahl Gottfrieds Zu

Bischof für ungültıig. In einem Schreiben dıe Regensburger Ministerialen, Bürger
und Kleriker annte den Maınzer Kantor Siegfried als Oberkhirten. nteres-
SAant 1St die Schilderung seiıner Erhebung durch den Papst, die : A Wahl der Kanon1i1-
ker, e päpstliche Reservatıon W ar 151 Im Brief des Papstes die Ministerialen wiırd
ausdrücklich der Wahlvorgang hervorgehoben: Dilecti fiılı decanus, Eberhardus,
el Hermannus Archidiacon:ı Vicednus, er nonnull: alız "ANONLCL ejusdem Ecclie
DTro alııs, guı electionem ımpugnabant, eandem ın nra presentia constıtut: de INAN-

.4to nTO ad eligendum sıb: Epum secedentes ın UNUM, habito dıligenti TYACLALM, (Janto-
132

rem Moguntinum, ın Epum IDS1IUS Ecclie concordıiter elegerunt Der geschilderte
Wahlvorgang wiırd 1n dem päpstlichen Schreiben die Regensburger Bürger mehr als

124 Seit 2 Julı 12726
125 Das geht aus einer Urkunde Friedrichs I1 VO Julı 1227 hervor 1€| I) Nr 369, 351)
126 MG  83 Legum Tomus IL, ed Georg Heinrich Pertz, Hannover 1837, Nr 215
127 Ebd., Nr. 2974
128 uch die Bürger wandten sıch ın einem Schreiben den Papst Gotttried (vgl 1ed

. Nr. 368, 350—351). Hınter dieser Inıtiatıve standen mıiıt Sicherheit diejenigen Regensburger
Bewohner, die ıschoft Konrad 1n stadtherrliche Ämter gelangt und denen dıe Be1i-
behaltung der bisherigen bischötlichen Politik wünschenswert seın mußflte.

129 S0 die Notae St Emmerammı, wıe Anm 123, 574
130 Vgl Genealogische Tateln ZUT!T mitteleuropäischen Geschichte, hrsg. VO Wılhem Wege-

NCI, wIıe Anm F, 290; Seri1es Hıstoria et Chronologica Singulorum Sanctı Romanı Imper11
Princıpum Episcoporum Dominorum, Praeposiıtorum Decanorum Canonıcorum Ecclesiae
Cathedralıs Ratısponensıs (Bıschöfliches Zentralarchiv Regensburg), 5: 65. dam Ernst VO:  3

Bernclau, Episcopatus Ratısponenis, wıe Anm 8I, 103 selit 1213 Archidiakon, 1229 Dom -
propst. Zu den Graten VO Abensberg vgl uch Hubert Freilinger, Der altbayerische del 1mM
Raum der oberen Donau besonderer Berücksichtigung der Herren VO Abensberg, In:
Zeitschritt für bayerische Landesgeschichte 4 5 1977; 687—-/703 Neben Eberhard werden ın
dem päpstlichen Schreiben der Dekan Rupert, eın Archidiakon Hermann un! der Vıztum
Ulriıch VO  -} Eberspoint gEeNANNTL (vgl Rıed 1, Nr 36/, 349)

131 Zu den päpstlichen Reservationen 1n dieser eıit vgl Klaus Ganzer, Papsttum und Bıs-
tumsbesetzungen ın der eıit VO Gregor bıs Bonitaz 111 FEın Beıtrag Z Geschichte der
päpstlichen Reservatiıonen (Forschungen ZUuUr kirchlichen Rechtsgeschichte und ZU Kırchen-
recht 9); Köln/Graz 1968

132 Rıed I, Nr 36/, 349; Regesta Pontiticum Romanorum, hrsg. VO  — August Potthast,
Graz 1997 Band I, Nr 7927



ıne Ernennung durch den apst dargestellt: devotionem vVestiram ıIn domino COML-
mendantes, quod de Katısponen. FEeclie mMatrıs vestre, anımarum Vestirarum
salute sollicıtz supplicastıs, vobis el 1Ds1 FEceclie de EpO celerıius provider.. Noverıitiıs LQ1tur,guod supplicationem vDesiram NOSEra solliciıtudo prevenıt, talem vobis IN
Epum provıdendo, 155

Diese unterschiedliche Darstellung des Papstes gibt Einblick iın die seıt Innozenz I1
(1130—-1143) praktizierte päpstliıche Politik, die eiınerseılts den Domkapiıteln be] der
Erringung des alleinıgen Wahlrechts half, andererseits aber die Entscheidungen der

1 34Domkanoniker beinflufßen wollte Gegenüber den Mınıisterialen wırd das alleinigeBischotswahlrecht der Domkanoniker betont, gegenüber der Stadt wırd der papst-lıche Einflufß be1 den Wahlvorgängen hervorgehoben, u sotern nöt1g, rechtliche
Ansprüche daraus abzuleiten !®

Dıie Folgen
Dıie Romreıse siıcherte den Domkanonikern das alleinige Wahlrecht!. Ihre Bedeu-

tung gegenüber den Mınisterialen wuchs. Im Vertrag Bischoft Sıegfrieds mıiıt raft Kon-
rad VO  $ Wasserburg 1mM Jahr 1234 wurden die Domkanoniker verpflichtet, auf die
Einhaltung des Vertrages durch den Bischoft und seıne Nachfolger achten: ( ANONLCL
GUOGUE Feclie Kathedralis, HKOTUM nomMınNa SUNL hec. Eberhardus Mnaj0r preposiıtus,Chunradus decanus, Ulricus preposıtus S$CL Johannıis, Magr Johannes archid., MagrSıboto Scolastıicus, Haıinrıcus Semannyus, A4Ata fide Juraverunt, quod ad auxıliandum
Comutı ın NY1S el SU1S negotus, est EXDTrTESSUM, precibhus, moONnNı1tıs et consılıs
NO inducent er NYOS efficaciter Successores 157 Be1i Sedisvakanz sollten S1e eın Ansprech-bzw Verhandlungspartner seın un auf die Kontinuıltät der bischöflichen Polıitik ach-
Ln uch Pfalzgraf Rapoto 111 VO Ortenburg betrachtete die Domkanoniker als
seıne Verhandlungspartner, $2 sedes vacaverıt 155

Dıie häufige Abwesenheit Sıegfrieds, der 1mM Jahre 1230 Reichskanzler wurde  139
133 1ed I, Nr. 368, . 350 (2. Julı Regesta Pontiticum Romanorum, w1e Anm 1L3

Nr 7955
134 Vgl Albert Diegel, Der päpstliche Eintflufß auf die Bıschotswahlen in Deutschland wäh-

rend des 15 Jahrhunderts, Dıss Berlin 19932 16t un
135 Parallelen SAr päpstlichen olıitık gegenüber Regensburg tinden sıch be1 Passau: Im Jahr

1232 torderte Papst Gregor in eiınem Briet das Passauer Domkapitel auf, einıge Mitgliedernach Rom entsenden, dort eınen Bischot kanonisch wählen bzw sıch VO Papsteın Oberhaupt lassen, darauf macht Ose: Oswald, Das alte Passauer Dom-
kapitel. Seine Entwicklung bıs ZU) dreizehnten Jahrhundert un! seın Wahlkapitulationswesen,
München 1933 (Münchner Studien Zur Hıstorischen Theologie 10), /1 auimerksam.

136 Dıie Bischöfe Albert un! Albert Ka die beiden Nachfolger Sıegfrieds, wurden VO Papst
ErNaNnNT, dann tindet sıch das Regensburger Domkapıtel als alleinıger Bischofswähler. Zur Wahl
Bischof Alberts 1247 vgl Klaus Ganzer, Papsttum un Bıstumsbesetzungen ın der Zeıt VO  -

Gregor bıs Bonitaz Yl w1ıe Anm II 214 f.; Zur ahl Bischof Alberts I1 Paul Maı,
Albertus Magnus als Bıschot VO Regensburg, 1nN: Beiträge ZUr Geschichte des Bıstums Regens-
bur 1 9 1980, un! 76 tt

13 1ed L, Nr 391, 376 September138 Vgl ebd., Nr 404, 390 un! 391
139 Nennung 1n den kaıiserlichen Urkunden diıeser eıt (vgl Regesta Imper1n, hrsg. von Johann

Friedrich Böhmer, 8-1 Band V!1‚ WwW1e Anm.76, Nr 1803. ff.: Ferdinand Janner, (e-



Öörderte diıe Unabhängigkeıt der Domkanoniker. Häufiger stellten sS1e 1U  - Urkunden
aus und regelten ıhr Zusammenleben durch Statute. Der Dominıkanerorden sollte in
Regensburg angesiedelt werden. Dıie Domkanoniker überließen daher Bischof Sieg-
trıed ıne Kırche 140 Im Gegensatz den Kanonikern St Johanns, die Bischof Kon-
rad ıne Kırche für den Minoritenorden ZUT!r Verfügung gestellt hatten, stellte das
Domkapitel ıne Urkunde aus, die Schenkung rechtlich abzusıichern.

Dıie anonıker o  n AaUS den Auseinandersetzungen mıt dem Elekten Gottfried
und seınen Anhängern Konsequenzen. Als 12728 wıeder Friede herrschte, mußten
Gottfried und seıne Parteı alle Benefizıien, Pfarreien und Präbenden abgeben, mıit

141deren Ertrag der entstandene Schaden ehoben wurde Da Gottfried SCn seıner
Armut die Strafe erlassen wurde, überlie{ß mıiıt Ausnahme Zzweler Präbenden alle miıt
der Propsteı zusammenhängenden Verwaltungsrechte, (Cjüter un Zubehör der

147 Das War Grund für diese beimgemeınsamen Nutzniefßung der Domkanoniker
Tod Gottfrieds eın Jahr spater VOT der Propstwahl eiınem Statut, dessen Miß-
achtung jedem Kanoniker den Verlust der Präbende un! den Ausschlufß 4aus der

143Gemeinschaft brachte Das Dokument sah VOT, da{fß der Propst die Präiäbenden un
Temporalıen L1UT gemeınsam miıt den Domkanonikern verwalten durfte. Er hatte U

ungehinderten Anspruch auf die Präbenden, die MmMIıt dem Amt des Ompropstes VeI-
bunden T1, den Archidiakonat un: die Spirıtualien 144

Szegfrieds Stadt- UuN Territorialpolitik
Duie Ausgangslage

Bischof Sıegfried WAar wahrscheinlich VOTr seinem Pontitikatsantritt eın Mitglied der
Reichskanzle: BCWESCH, zumiındest aber Friedrich gut bekannt!” ach der Wahl
durch das Domkapıtel brach Siegfried ZU kaiserlichen Hof nach Sızılıen auf, die

schichte der Bischöte VO Regensburg, Band H. w1e Anm.23, S5.354/Anm 1: Frieden ZW1-
schen Kaıser Friedrich I1 und Papst Gregor ın San ermano VO 23 Jul 1230 (vgl MG  -
Constitutiones et CiIa publica IL, ed Ludwig Weıland, Hannover 1896, Nr.130—132, Nr 140
und Nr. 144); Fürstenprivileg Kaıser Friedrichs I1l (ebd., Nr 1 —2  9 Frieden Z7W1-
schen Friedrich und seinem Sohn Heinrich: Sıegfried wırd ın der Fürstengruppe geENANNT, die
den 1ın Aquıileıa abgeschlossenen Vergleich zwıischen Vater un: Sohn beglaubigt und Friedrich
Unterstützung verspricht, talls Heıinrich wortbrüchig werden ollte, vgl 1ed I, Nr.383,

366—-367).
140 emeınt 1st die Kırche St Blasıus.
141 1ed I Nr 3/71, 353
142 Ebd., Nr 332,; 354
143 Ebd., Nr 379, 262—363
144 Ebd 362 UL quıicunNQueE ad presens mel SUCCESSLVE ın bosterum nobıs ın preposıtum

a5S  uUr, ındulgentiam de administratione prebendarum nNnOSIrarum el alıarum Lempo-
ralıumn Capıtulum remanent nobiıs Sede aplca factam haberet, NecC ın alıqua
M1P infrıngere mel ımpugnare nıteretur, sed tantum proventibus prebende, quos preposıtı hac-

perceperuntl, Contentus; archidiaconatus VCTO, quı preposıture est ANNECXUS, et alıarum
spirıtualıum, $1iCut preposıtı hactenus habuerunt, plenarıa gauderet DOsseSSLONLS liıbertate,

NnNEeEC sıb: ın instıtutionıbus vel destitutioniıbus Viıllicorum, mel officialium nostrorum, vel ın quibus-
CUNGUEC, au E ratıone adminıstrationis preposıtı exercebant, alıq nam, 121 LANGUAM NUS Canon1-
C nobis, vendicet potestatem.

5. 334
145 Vgl Ferdinand Janner, Geschichte der Bischöftfe VO Regensburg, Bd IL, Ww1e€e Anm.23,



Regalıen A4aUS der and des alsers 6  empfangen **  . egen multa er servıtia
erhielt Bischof Siegfried 1M Jahr 233 VO Friedrich un! seınem Sohn die Einnahmen

147der kaiserliche Kammer VO den Regensburger Juden auf Lebenszeıt Das Privileg
kam der finanziellen Lage des Bischots Zugute; der Anteıl der Juden der Regensbur-
pCr Bevölkerung Wlr 1m Vergleich anderen Städten hoch un dıe Steuersumme, die
diese Bevölkerungsgruppe aufzubringen hatte, dementsprechend **®.

Fuür Sıegfried WAar auch die übrige politische Sıtuation dieser eıt günstig: Her-
ZUOS Ludwig hatte während seıiner Regentschaft tür Heıinrich VIL versucht, das In-
teresse der Stauter VO Bayern abzulenken, W as diesen mifßtiel. 1231 wurde Ludwig ın
Kelheim ermordet. Das Gerücht, da{fß Friedrich I1 den Mörder gedungen ha-
ben könnte!??, belastete die Beziehungen zwischen dem Kaıser un Ludwigs Sohn,
(Otto I8

Wıe be1 Bischof Konrad erhielten die Regensburger Bürger Anfang VO S1eg-
triıeds Pontitikat eın Privileg des staufischen Herrschers. Hintergrund bıldeten die
Ereignisse des Jahres 1229 Heıinrich (VIL.) hatte den Herzog 1mM November SCZWUN-
pCNnN, die andechsischen Besitzungen, die 1208Ider angeblıchen Teilnahme dieser
Graten der Ermordung König Philipps VO Ludwig konfisziert worden T1,
(Otto VIIL VO  - Andechs herauszugeben 150 Sıegfried, der auf stautischer Seıte stand,
erreichte 1ın eiınem Friedensvertrag VO' Herzog, da{fß Bürgen stellte, bıs die VO: se1-
DE  - Gefolgsleuten verursachten Schäden auf den bischöflichen Besıtzungen ehoben
waren.

Ludwig besafß ın dieser eıt wen1g Sympathıen in Regensburg: Dıi1e Bürger standen
dem Schock der Freisinger Ereignisse. Dort hatte der Herzog Bischof Gerold

veranlaft, die Stadt ıhm Lehen geben 151 Dıie Regensburger Bürger wollten nıcht
dasselbe Schicksal erleiden. ach seıner Ernennung ZUuU Hotkanzler 230 erwirkte
Siegfried für die Stadt das obengenannte Privileg 152 In 21 Punkten werden die Rechte
der Bürger gCeENANNT., Zum großen Teıl handelte sıch Wiederholungen alter Privı-
legien. rst die etzten sechs Punkte, die mıiıt der Formulierung Item peticıonı C(V1IUM
assentımus S$IiaAaiunentes eingeleıtet werden und dann mıt ıtem statu1ımus fortgesetzt
werden, erweısen sıch als NECUC Rechte. Sıe verbieten das Halten VO Muntmannen,

das privilegium de NO  > evocando, treffen Bestimmungen über das Leben VO  3

Bevogteten un!: Zensualen iın der Stadt un! bestimmen, da{fß die Zollstätte all-

146 Rıed I) Nr 368, 350 quı (SC. 1gfridus expeditus ab Imperialı Curt4, ad quam Dro
utilitatıbus IDS1US Ecclesie procurandıs accessıt, ad DOS (SC. C1VES Ratıspon) celerıter venıet

147 Vgl ebd., Nr 387, S 71172
148 Vgl Aloıs Schmid, Dıie Judenpolitik der Reichsstadt Regensburg 1mM Jahr 1349, 1N:! ‚Ee1It-

chrift für bayerische Landesgeschichte 43, 1980, 602 un! 608
149 Wınkelmann, Dıie angebliche Ermordung des Herzog Ludwigs VO  - Baıern durch Kaıser

Friedrich I1 1m Jahr 1231, 1n Mittheilungen des Instituts für Oesterreichische Geschichts-
torschung FA 1896, 4863

150 Vgl Max Spindler/ Andreas Kraus, Dıie Auseinandersetzungen mıiıt Landesadel, Episko-
pat und Könıigtum, wıe Anm 3 $ 28 und 34

151 Ebd., 3 9 Anton Baumgärtner, Meıchelbeck’s Geschichte der Stadt Freising und ıhrer
Bischöfe, Freising 1854, 5.116 1230 ZWaNgCH ın kaiserlichem Auftrag der Regensburger
Bıschot und der Salzburger Erzbischot den Herzog ZUuU Verzicht autf die Stadt Freising als
Lehen

152 Vgl 93 Nr 5/7, 24—2/; vgl Ernst Klebel, Landeshoheit 1n und Regensburg, wı1ıe
Anm 97 580—584
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munz bestehen leıiıben soll Dıi1e tallıgen Steuern un! Abgaben sınd sowohl dem
155Bischof als auch dem Kaıser, nıcht länger aber dem Herzog entrichten

Der Verlust dieses wichtigen Stadtrechts für den Herzog stellte den Zusammenhang
den 15 anderen Punkten des Privilegs her, die die Rechte der Stadtherren un! der

Bürger aufzählen un! ZU großen Teıl, leicht modilfiziert, aus König Phılıpps Stadt-
privileg VO: 1207 StammMmen. Dıie Bürger schwörten den Stadtfrieden 11U)  w mıt FEın
Beklagter konnte sıch 1Ur mit Hılte der denominatı, Beamte der Stadtherren, VO:  -
einem Verdacht befreien. Dreimal 1mM Jahr sollte den Bürgern die herzoglich-
bischöfliche Münzstätte ZUr Überprüfung otftenstehen. Der Kompetenzbereich des
Hansgrafen wurde aus der Stadt hinausverlegt: Qu1 disponat et ordinet XEra CLvuitatem
et nNnO  S infra 154

Dıie Rechte des Herzogs wurden eingegrenzt: Er darf sıch nıcht Güter Verstorbe-
155NCI, dıe innerhalb oder 1m Umkreis der Stadt gelebt haben, aneıgnen rst drei Tage

nach Betreten der Stadt ann seıne Jurisdiktionellen Rechte wahrnehmen: Prozesse
Bürger sınd ur MI1t städtischen Beisıtzern erlaubt 156 Der Burggraf als herzog-

licher Rıchter und der Domvogt, der für den Bischof Gericht hält, dürten NUur auf
einem ötftentlichen Dıng die cht aussprechen. Gerade die AutzählunE7dieser Ämter
1st eın Hınweıs, dafß dieser Teıl des Privilegs 4aus früherer eıt stammt 1

Dıie Regensburger Bürger sollten die Wiederholung alter Bestimmungen als Schutz
VOT Versuchen des Herzogs empfinden, in ıhrer Stadt ähnliche Verhältnisse Ww1e in
Freising schaffen. In verschiedenen Punkten wurde der Einflu{ß des Wıiıttelsbachers
begrenzt. In den polıtıschen Freiraum, der adurch entstand, drangen die Büurger
VOT, die 1U ; den Stadtfrieden mıtbeschörten. Die Beziehungen ZU Kaıser als
Steuerempfänger anstelle des bayerischen Herzogs POSItIV für die Entwick-
lung der bürgerlichen Freiheit. Dennoch zeıgt die Bestimmung über den Hansgrafen,
dem Beamten der Bürger, dafß dies Vvorerst alles WAal, W as iın dieser Hinsıicht möglıch
War

Das Privileg erfüllte mehrere Zwecke. Es kam nıcht 1Ur dem Schutzbedürfnis der
Bürger nach, sondern erweıterte auch den politischen Spielraum des Regensburger
Bıschots, der als Stadtherr neben dem Kaiser, der meılstens 1n Italien weilte '”®, bestä-
tigt worden WTr

Siegfrieds Stadtpolitik
Bischot Siegfried bediente sıch 1mM wesentlichen der Methoden seınes Vorgängers.

Im Jahr 1229 siedelte die Domiuinikaner in Regensburg d die VO'  - den Domkanonıi-
kern auf Wcunsch des Bischots Besıtz ZU Bau einer Kırche erhielten!  9  a Aus den

153

154
Vgl 93 Nr 5 5 26 collectas det nobis el ep1scopo.
Ebd

155 Ebd., 25 Diese Bestimmung kam sowohl dem Bischoft als auch den Bürgern ZUguLe,156 Ebd
157 Ernst Klebel;, Landeshoheit 1n und Regensburg, wıe Anm 9, 585, nımmt ach eiıner

Analyse der Bestimmungen die eıt zwischen 1161 und 180/85
158 1232 hatte Kaıser Friedrich I1 durch seın zweıtes gyroßes Fürstenprivileg (vgl MG  &® (JOnN«-

stitutiones il wıe Anm 159, Nr 1/71, —  9 das alle städtischen Institutiıonen und alle
VO:  3 seinen Vorgängern erteılten Städteprivilegien für nıchtig erklärte, seın Desıinteresse - der
Entwicklung der deutschen Städte betont; vgl uch Erich Klingelhöter, Die Reichsgesetze
VO 1220, 2417392 un! 1295 wıe Anm F3 61—96; die für Regensburg ausgestellte Urkunde
dieses Privilegs: Rıed Il Nr 384, 36/-369

159 Vgl ebd., Nr 3/4, 356—35/
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Urkunden dieser eıt wiırd ersichtlıich, da{fß der Bischot tür die Verteidigung der Stadt
verantwortlich WTr 1230 erlaubte Friedrich I1 den Regensburger Büurgern, de consılı
ep1scopL für sechs Jahre einen Zaoll auf die Stadtbefestigungen rheben !° Im
Westen der Stadt sı1edelte der Bischof die Nonnen VO Heiligen Kreuz A} 1m Osten
die Büßenden Schwestern, jedesmal der Stadtmauer. Dıi1e Bürger gaben den beiden
Frauenorden Grund un Boden ohne Entschädigung. Bischot Sıegfried bezeichnete
den Sachverhalt ın der Urkunde für die Nonnen VO Heıligen Kreuz tolgender-
ma{fßen: quod dılecti (ıves KRatısponenses ad peticıonem NYANM pauperibus SOYOYL-

161bus ad edıficandam domum contulerunt Als Gegenleistung sollten
die Nonnen für den Schutz der Stadt beten, damıt eadem (1v1tas laude de: nOML-
NS el spirıtnalı custodia NO  . privetur 162 Diese Urkunde zeıgt die tführende Stellung des
Bischots ın der Stadtverteidigung. Dıie Bürger muften seıne Anordnungen ohne An-
spruch auf Entschädigung austühren.

Andererseıts hatte sıch U auch die Stellung der Bürger, WwI1e A4auUus$S dem zweıten
Stadtprivileg ersichtlich, gegenüber den Zeıten Biıschot Konrads verbessert. Sıe

163ın der unıversıitas CLV1LUM, der ruppe der bischöflichen Stadtbeamten, vertreten
ıne Urkunde VO 22.Februar 1233 bezeichnet die dazugehörigen Personen als
meliores d  3 mulites GUAM ceives !+ Den Tıtel miles trugen der bereits bekannte
(J0Zzwıin de DOTTLA, Heinrıicus ınter Atınos und Baldewinus ante urbem 165 Ebenfalls ın
Zusammenhang mıiıt der Stadtverwaltung stand der magıster Vıgıilıe, der iın Sıegfrieds
Bestätigung für das Kloster St. Jakob, das VO den Bürgern Besıtz erhalten hatte,
gCeNANNL wurde 166

(Ü07zwıin de WAar offenbar bischöflicher Stadtkommandant !: Er erscheint
nıcht 1Ur be1 der Schenkung die Nonnen VO Heıiligen Kreuz ersier Stelle
den Zeugen, sondern auch ın der Urkunde für St. Jakob In seinem Haus bestätigt
raft Albert VO  . ogen in AA ıne Schenkung für die Regensburger Mınorıten 165

Als Ergebnis zeichnet sıch ab, dafß sıch sowohl Bischoft Sıegfrieds Posıtion ın der
Stadt als auch die der Bürger verbessert hatte. Wıe die Schenkungen die Nonnen
VO Heıligen Kreu7z und die Büßenden Schwestern und St Jakob zeıgen, mußten
die Bürger den Orden Grundbesitz ohne Entschädigung AVerfügung stellen; einıge

datür ın der unıversıitas CLVLUM den bischöflichen Beamten gleichgestellt.
Dıie Territortalpolitik

Bischof Siegfried konnte auch territor1alpolıitische Nutzen aus den Auseiınander-
SEIZUNGCN Herzog Ludwigs mit Heinrich VII (1233) un: Herzog (Ottos I1 mıt Fried-
rich I1 ziehen.

160
161

5 9 Nr I8, 52  N

162
1ed I’ Nr 388, DF3 gemeınnt sınd die Schwestern der heiligen Magdalena.

163
Ebd
S1e wurde bei der Schenkung das Kloster St geNaANNL vgl 55)
Rıed L, 373

165 Ebd
166 Ebd., Nr 398, 3823
167 eın Amt entwickelte sıch annn spater ZU) Bürgermeısteramt, das 1243 ın den Quellen

geNaANNL wird; dieser magıster CLU1LLaALLS, tto Prager, WAar eın bischöflicher Mınıisteriale (vgl ar|
Otto Ambronn, Verwaltung, Kanzle;i und Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg 1mM
13 ahrhundert, w1ıe Anm 97 18, 118 und 5.43)

1ed I‚ Nr. 389, 3/4



rafKonradVOWasserburg, derzahlreiche Lehen der Salzburger Kıirche 1m Chiem-
Sau, dıe Herrschaft Viechtenstein ın der ähe Passaus und Kreuzensteıin in Nieder-
Öösterreich besaß !° War auf Sıegfrieds Veranlassung 1232 VO  - Friedrich I1 SsCh
eınes Über-falls auf bischöfliche Eigenleute geächtet worden!®. 7 weı Jahre danach
wurde der Wasserburger bischöftlicher Lehensmann *. egen die Zahlung VO  ; 200
Ptund erhielt der rat die vier Burgen Engelsberg, Beuren, Hohenburg un Köni1gs-
Wart als Pfleger. Der raft verpflichtete sıch Zur Verteidigung des Hochstifts außer

den Kaıser oder den bayerischen Herzog. In eıner Auseinandersetzung Z7W1-
schen diesem un! dem Biıschot mufite neutral leiben 172

ach der Absetzung Heıinrichs (VII beteiligte sıch Herzog Otto I1 in den Jahren236/37 Feldzug des Stautfers Herzog Friedrich den Streitbaren VO  . Oster-
reich. ach dem Sıeg über Friedrich blieb der erhoffte Gewıinn für Otto aber A4us:!
ÖOsterreich WUr: de dem staufischen Herrscher unterstellt. Der Wıttelsbacher, der sıch
übergangen fühlte, verbündete sıch eın Jahr spater mMit dem abgesetzten Herzog VO  -
Österreich und dem Önıg VO Böhmen, Friedrich I1 sturzen. Um den Plan
erfolgreich auszuführen, bereinigte vorher seine Dıiıtterenzen iın Bayern. In eiınem
Vergleich MmMIt Siegfried Maı 1237 gab der Herzog ın allen Oomentane Streitig-
keiten nach !® Der Biıschof sollte Anspruch autf das erstgeborene Kınd als Dienst-
11141111 haben, WenNnn herzogliche un: bischöfliche Miınıisteriale heirateten. Der Herzogkam für die Schäden ın den bischöflichen Besitzungen Pılsting, Eberspoint, Landau
(Isargegend) un! in der Gratschaft Kultstein auf Ebenso leistete Sıegfried Schadens-
ersatz SCH eınes abgeholzten Waldes iın Neuchling un:Cnder Burg Rosenheim.
Eın Schiedsgericht sollte über die Vogteıen Irl, Leierndorf, Wolkerung (südlıch VO  e}

Regensburg) 1/4 SOWIle Prüll entscheiden.
Nıcht 11UrTr die Konfrontation des Herzogs mıiıt den Staufern, sondern auch ()ttos

terrıtoriale Interessen für Sıegfried vorteılhatft. Das zeıgte sıch Vertrag des
Bischoftfs mıiıt Pfalzgraf Rapoto 11L VO Ortenburg: ach dem Tod Rapotos estand
dieses Haus in we1l Linıien. Rapotos alterer Sohn Rapoto IL., selıt 1208 Pfalzgraf un:
Herr 1mM Chiemgau un! 1M Rottal,;, W alr Ludwigs Schwager. Seıin Jüngerer Bruder
Heinrich beherrschte das Gebiet zwiıischen Donau un!: unterem Inn mıt der Orten-
burg und Vıilshoften. Herzog (Otto wollte die nach dessen Tod entstandenen Erb-
streıitigkeıten für sıch entscheiden; benötigte dazu aber dıe Unterstützung des mıiıt
ıhm befreundeten Rapotos {17 A4AUS der alteren Lıinıie, der ın schwere Auseınanderset-
ZUNSCH miıt dem Regensburger Biıschoft verwickelt War 175 In eiınem Vergleich AUS dem
Jahr 1241 bürgte Herzog Otto dafür, da{fß der Pfalzgraf seiıne Verpflichtungen Ar“

169 Vgl Max Spindler, Dıie Anfänge des bayerischen Landesfürstentums, w1ıe Anm 45,
Unsıichere Lichter und Schatten uschen ber sein Charakterbild. Dıie Kraft seines
Geschlechts schien sıch ın ıhm nochmals sammeln, sıch ın Leidenschaft un Gewalttätig-
heıt verzehren.

170 1ed E Nr 3895, 369—37/0; den Ereignissen vgl Sıgmund Rıezler, Geschichte Bayerns,
Band 2’ Aalen 1964 (Neudruck der Ausgabe Gotha 58

171 Rıed I, Nr. 391; 375—-376
172 Ebd 375 nNec DB $2 ıntern ducem alıqua dissensio emergeret, ducıs erıt CON-

LYd NOS Eccliam NWAM aliıquatenus coadıutor, 1MMOPONO Dpacıs e concordie fideliter ınter-
netl.

173 Vgl 1ed I7 Nr 395, 379—-381
1/4 Vgl Ferdinand Janner, Geschichte der Bıschöte VO Regensburg, Band LL w1ıe Anm 23
390
175 Vgl ebd., 402/Anm



176über Siegfried einhielt Rapoto sollte alle unrechtmäfßig angeeıgneten Güter, Burg
un! orf Itter, die Ramsauer Lehen un die Raswegener (Cs‚üter dem Bischof zurück-
geben ‘”/. Er verzichtete auf die Vogteı Brixenthal un!: damıt auf eın militärisches
ngagement zwischen Kufstein und dem Jochberg. Er überlie{(ß dem Bischof die
ortenburgischen Besiıtzungen Schindelburg un:! Sperten, die als Lehen wıeder
zurückerhielt. Dem Pfalzgrafen wırd zusätzlıch das Versprechen abgenommen, dıe
Burger ın seiınen Besiıtzungen W asser und Land nıcht mıt unnötiıgen Abgaben

1/8belasten un! gewährte ihnen Schadensersatz nach Schätzung.
Besondere Aufmerksamkeıt verdiente die Aussage Rapotos, da{fß MN Yancorı et

ınım1Ccıt11s, au AS habuz CONLYA ıpsum (SC. epıiscopum) et ( ivitatem SUAT Ratısponensem
el famılıam Ecclie SC LA  3 clericos GUAM [a4icos künftig unterlassen wiıl1179 Diese
Formulierung welılst auf die erfolgreiche bischöfliche Politik ın Regensburg hın Im
Zusammenhang mıiıt Siegfrieds familıa, also seınen untergebenen Geistlichen und
Minıisterı1alen, wurden die Bürger geNANNT (Civitatem $UHAM KRatısponensem).

ach diesem Erfolg versuchte Sıegfried, seiıne Ansprüche auf die Grafschaft
Hohenburg geltend machen. Er fand ıne für seın Vorhaben günstige Sıtuation VOT

Aus ıhrer zweıten Ehe mMiıt Diepold VO' Nabburg hatte Markgräfin Mathıiılde vıer
Söhne un! wel Töchter 150 Dıie altesten Söhne, Bertold 11L un! Diepold Ya standen
ın Diensten des alsers 1in Italıen. In ihrer langen Abwesenheit ZU$S Bischof Siegfried
das Hohenburger Lehen eın. ach seiner Rückkehr nach Deutschland ım Jahr 12472 181

erhielt Bertold ‚WaTt Hohenburg 152 mu{fte aber dafür seın Schloß Rohrbach mıiıt allem
Zubehör VO BischofZ Lehen nehmen 185

Neben diesen Gewıinnen erwarb Bischof Siegfried weıteren Besıtz entweder durch
auf oder Erbschaft Ulrich VO'  3 Geltofing und seıne Trau Adelheid vermachten 1mM
Jahr 1236 dem Hochstift dominıum tOL1USs proprietatıs sU:C ın Geltofing et alıbi, s1vue
infeodata fuerint per ıDSuUm, $1UE Dıgnorı obligata, CUuM MNı Jure attınentıs
S$U15  154 1240 erhielt Friedrich VO  - Perg eın Schlofß in Zairtzkoten (ebenfalls be1 Strau-
bıng) VO Bischof Lehen!® Siegfried hatte dieses Schlo{fß durch auftf rworben
un estimmte be1 der Lehensvergabe, da{fß LLUT Personen, die ıne Verbindung ZUS

Regensburger Kırche besäßen, Friedrichs Nachfolge ürften: quod ıdem
Castrum C bonis prenomimnatıs ad nullum eredum INMEOTUNML devolvatur, guı NO  -

fuerıit minısterialıs Ratıspon. Ecclie, mel quı matrımonıum NON contraxerıt C:familıa

176 Vgl Rıed I’ 390 ‚) fideyussores meı subscripti dnus (Otto ıllustrıs Palatinus (omes Ren:
dux Bawarıe,
177 Ebd., Nr 404,
178 Ebd., 389
179 Ebd., 388
180 Michael Doeberl; Bertold VO  3 Vohburg-Hohenburg, Der letzte Vorkämpfer der deut-

schen Herrschaft 1mM Königreich Siciılien. FEın Beıtrag ZU!r Geschichte der etzten Stautfer, 1n :
Deutsche Zeitschriftft für Geschichte 1 1894, 207

181 Ebd., 209
182 Thomas Rıed, Genealogisch-Diplomatische Geschichte der Graten VO  3 Hohenburg, wıe

Anm 4 9 Nr 43, 86—89
183 Lage Rohrbachs be1 Lengenfeld Ebd., Donat scılicet Marchio Bertholdus Ecclesiae

Ratısponensı (astrum Hohenburg, C astrum Vıllam Rorbach CUM attınentus, eademque recıpit
feudi titulo possidenda.

134 1ed IY Nr 593, 5.378—379
185 Ebd., Nr 402, 2387



IDSLUS Ecclesie 186 Kar]l VO  — Egolfsheim schenkte Oktober 1240 eın Drittel sel-
Nner Burg, die wel Dritteln bereıits dem Hochstift gehörte, dem Bischof187'

Bischof Sıegfried erreichte, zusammentassend DESART, ıne anerkannte Stellung 1mM
Reich und der Kurıe und tführte die Politik seınes orgängers weıter. Seine überaus
erfolgreiche Territorialpolitik 1st auf seıne Polıitik, e auf Entscheidungen sel-
1Ccs Vorgängers zurückzuführen, die ıhre volle Wırkung erst iın seıner eıt entftalteten.

Der Verfall
1239 verhängte apst Gregor den Kirchenbann über Friedrich I1 ıne Auseın-

andersetzung zwıschen Kaıser und apst stand bevor. Gregors Gesandter ın Deutsch-
land, Albert Beham, verlangte VO  3 den bayerischen Bischöfen ıne sofortige Verkün-
digung der päpstlichen Sentenzen Friedrich 1n ıhren Dıözesen. Bischof Sıegfried
SOWIe die übrigen bayerischen Bischöfe, die zunächst ıne Vermiuttlertunktion ın der

188Auseinandersetzung hatten einnehmnen wollen verweigerten den Gehorsam un:
wurden dafür gebannt 189

Siegfried setzte damıt die bısherige Polıitik der staufischen Parteinahme un:! der
Kontrontation mıiıt dem Wıttelsbacher tort. ach dem schweren Zerwürtnis zwıischen
Kaıser Friedrich und Herzog Otto SsCh Österreich 1MmM Jahre 1237 hatte jener
239 seinen Hof ın Landshut ZU Zentrum der stauterteindlichen Agıtatıon Behams
gemacht. Er 1e46% sıch zusıchern, da{fß 11U!T aufgrund eiınes ausdrücklichen päpstlichen

190Betehl gebannt werden dürte
Auf Sıegfrieds Seıite standen die Bürger un! Domkanoniker. Das Domkapıtel

wollte 600 Söldner ZUuUr Unterstützung des alsers un! des Bischofs tür drei Jahre
anwerben !?!. Beham bannte darautfhin erneut den Bischof 9. August 1240 und
drohte den eintlußreichsten Kanonikern Mi1t dem Entzug ıhrer Ptfründen 192 Er CMMP-
tahl° dem apst Immoo consulo modis omniıbus, UL preposıtum, decanum,
Semannum archidiaconum, CANONLCOS KRatısponenses C alııs QUALUOY de CANONICLS,
HKOTUM eDISCODUS regıtur consilio, Der DeSsSLras litteras hıs ad vestram DYrae-
sentiam evocetıs 1 Beham betrachtete also den Abensberger Graten Eber-
hard1 den Grafen Konrad VO Kırchberg 194 und Heinrich Seemann VO Seemanns-
hausen 195 als die Kanoniker, die den prokaiserlichen Kurs des Domkapıtels SteUerten
und 1ın dieser Hınsıcht auch auf die bischöfliche Politik einwirkten. Wahrscheinlich sS1e

186 Ebd
157 Ebd.; vgl uch ert Brackmann, Dıie Kurıe un! die Salzburger Kırchenprovinz, wıe

Anm 17 _ 722
188 Auft dem Hoftag VO: Eger hatten sS1e Könıg Konrad ıhre Vermittlung 1m Streıit ZW1-

schen seınem Vater und dem Papst angeboten.189 Albert VO  3 Beham und die Regesten Papst InnozenzI hrsg. VO  - Constantın VO Höt-
er, Stuttgart 18547 (Bıbliothek des liıterarıschen ereıns ın Stuttgart 16),

Regesta Pontitficum Romanorum, wıe Anm I3Z, Band I) Nr 906
191 Albert VO Beham, wıe Anm 189, 5.2  O
192 Ebd., 10 Item decano, Semanno archidiacono, magıstro Gotfrido CANONILCLS Ratıs-

ponensibus minatur privatione sacerdotiorum.
193 Ebd., 77
194 Er besafß seıne Präbende selıt LZ12, vgl dam Ernst VO Bernclau, Ep1iscopatus Ratıs-

ponensıs, w1ıe Anm 8 $ 258, und wurde 1221 Dekan
195 elt 1224 Domkanoniker, vgl eb  Q 391

'



und der Bischot bewogen den Herzog be1 seınem Autenthalt in Regensburg anläfßlich
des Vertragsabschlusses miıt Pfalzgraf Rapoto, da{fß Behams Zensuren die
Regensburger Kırche autheben 1e 196

1245 änderte sıch jedoch dıe bischöfliche Politik völlıg. Ausschlaggebend die
Öösterreichische Polıitik des alsers SOWIl1e personelle Veränderungen 1M Domkapıtel.
In eiıner Urkunde dieses Jahres gab Siegfried seınen Entschlufß bekannt, die Domvog-
tel nıcht mehr als Lehen vergeben noch irgendwie V  verpfänden  . Sıiegfried
konnte diese Entscheidung treffen, da der bisherige Domvogt Konrad, otfenbar Vogt
der hochstitftischen (C‚uüter iın Österreich !”®, gestorben War Bıs 1236 befand sich die
Domvogteı über die Besitzungen ın Böhmen un!: in ÖOsterreich in den Händen der
Herren VO  ' Lengfeld-Rechberg 199 Während 11n das Schicksal der böhmischen (süter
nach 1236 klären konnte**, bleibt die rage unbeantwortet, ıIn Wesscn Händen sıch
die Besitzungen iın ÖOsterreich befanden. Möglıch ISt, da{fß Konrad diese Vogteı besafß

Sıegfried War sıch 1mM klaren über die Folgen seines Entschlußesftür seın Verhältnis
ZU Kaıser un: anderen Adlıgen: Nos nım NıSL tranquıllum Ecclie $IALlUM er

retributionis fıducıam temporalı commodo el Lerreno pretulissemus honorıt, CUuUM eadem
advocatia ACATYE cepisset, et ad ANMY: nrasper MOYTLeEM Chunradı advocatı lbere CUO-
Iuta fuisset, potuıssemus eJus infeudatione concıliare nobis gratiıam201DvLIroTUM, et Imperatorısprecıpue adıpis

Sıegfried erklärte, mıiıt anderen Worten geESART, der Einzug der Domvogteı würde
den Kaıser verargern. Eın Zusammenhang ZUT Friedrichs I1 Öösterreichischer Polıitik 1st
möglıch. och ımmer hatte dieser Österreich als Reichsland nıcht CN. Des-
halb näherte siıch ab dem Jahr 1241 wıeder dem bayerischen Herzog. Eın Schreiben
Friedrichs IL ın dem dieser eiınen Rebellen begnadiıgt, könnte auf Otto hinweisen
Vorteilhaft für die Polıitik des Staufers ware SCWESCHHL, WEeNnNn Bischof Siegfried dıe VOog-
tel über die Öösterreichischen Guüter dem Herzog oder Friedrich I1 als Lehen gegeben
hätte. Dies War für Sıegfried eın ausreichender Grund Z Opposıtion den Kaıi-
SCr und ZUu Überrtritt ZuUur päpstlichen Parte1ı We1l Monate spater. Am August 1245
ftorderte der apst Bischof Sıegfried STA Absolution aller auf, die sıch der kurıialen

196 So eın Schreiben Albert Behams den Papst, In Albert VO  - Beham, wı1ıe Anm 189, 20
sed ULM. ep1isCopus Ratısponensis MNLSSIS minıstrıs SU1S, et de CLULDuS meliores, Lres de

CANONUCLS, omınum ducem Bojoarıae Ratıspbonam ad S$UMAML presentiam EVOCAL, SU1S .OL1LS CLY-
cumvenıt; sententiam scıl. excommun1Catıonıs) nostram, v“estra (scıl. papae) auctorıtate datam
yetractarı procuravıt potentıa secuları Da der Herzog eıne nachgiebige Haltung zeıgen
muÄfSste, freie Hand 1mM Kampft die Ortenburger Lehen aben, gab dem Drängen der

ensburger Geistlichen ach (vgl Kapitel 6.3/AbschnittReg 1ed 1, Nr 418, 404 Attendentes mM1SET14S et oppressiones et angustias, qUuas Ratıs-
n Ecclia, GUAM AuCcCLOTre domino gubernamus, per advocatorum SMOTLTITL ımportunam INSO-
lentiam longıs temporibus Ssustinuıt

198 Dıie Möglıchkeıt, da: Konrad Vogt der bayerischen und tiroliıschen Besitzungen des
Hochstitts Wal, scheidet AaUs, da in den bischöflichen Urkunden Anfang des 13. Jahrhun-
derts hätte erwähnt werden mussen.

199 So Anton Kreuzer, Eısgrub und das Hochstitt Regensburg, w1e Anm S
200 Vgl ebd., 217 tt.
201 1ed 1, Nr 418, 405
202 Acta imper11 inedita. Urkunden und Briete des Kaiserreiches und des Königreiches 17.1-

lıen, Band M hrsg. VO  - Eduard Wınkelmann, Aalen 1964 Neudruck der Ausgabe Innsbruck
Nr 436, S_ 370



203Parte1 zuwenden wollten Vom selben Tag datiert eın Schreiben des Papstes über
204die Zugehörigkeit der Domvogteı ZuUur bischöflichen Mensa

In der Zwischenzeıt hatte sıch die Sıtuation des alsers verschlechtert: Bıs 1243 fie]l
dıe Parteinahme für den alsers den aps nıcht schwer. Gregor nNnfier-
stutzte Albert Beham nıcht in ertorderlichem aflßSe Dıie Exkommunikation des Kaı-

205SCIS5 estand 1Ur auf dem Papıer Albert Beham beklagte, dafß der apstomıiıt
Siegfrid korrespondierte: Quod ıDse (Dapa) ad Ratısponensem, benigne fratrem VenNne-

rabılem apppellando, scrıpserıt, aUuEM excommunıCaverıt, .)206.
Mıt Innozenz’ Pontifikatsbeginn 1M Junı 1243 iınderte sıch die Sıtutatiıon. Die

auf dem Konzil VO Lyon erneute Absetzung Friedrichs un! die päpstliche Auttorde-
rung die deutschen Fürsten ZU!T Neuwahl eines Königs wurden durch den Bettel-
orden un durch Philıpp VO  - Ferrara als päpstlichen Legaten ın Deutschland

207verkündet Der Kaıser blieb ın Italien und unternahm nıchts die päpstliche
Propaganda. Als Folge davon ergriffen 1mM Verlauf des Jahres 1244 die rheinischen un!
AA auch die fränkischen Bischöfe die Parteı des Papstes

Eınen wesentlichen Faktor ın Innocenz’ Polıitik stellten die Domkapıtel dar Im
Salzbur Erzbistum bestanden selit dem Jahr 1245 Kontakte des Domkapitels ZU

Papst“ Diese durfte Erzbischof Eberhard I1 nıcht unberücksichtigt lassen. ImJahre
1246 verhandelte Vermittlung Albert Behams mıiıt der Kurıe über die Lösung
VO Bann 209 Bischot Konrad VO: Freising (123 1—-1258) begab sıch 1246 ZU apst
nach Lyon, sıch VO' ann befreien“  10  “ Im Passauer Bıstum gelang dem
Domkapiıtel mıt Hılte Behams un! des päpstlichen Legaten DPeter Cappocıs, den noch
auf kaiserlicher Seıite stehenden Bischofs Rüdiıger entscheidend schwächen“  11  L

Innozenz warb bei den Regensburger Domkanonikern für seıne Seıte durch wel
Privilegien: Am August 1245 versicherte CT, da{fß die Domkanoniker ZUuUr Aufnahme
eiınes Mitgliedes oder der Vergabe eıner Präbende LL1UT durch speziellen papst-
liıchen Auftrag verpflichtet se]en 212 Der August 1245 rachte die päpstliche Bestä-

213tıgung der 1239 beschlossenen Eınrichtung Zzweler Vikarstellen
Dıie erwähnte Urkunde Innozenz’ für Bischof Sıiegfried welıst auf ınen Bericht

der Domkanoniker über die Lage 1im Bıstum hın Cum SiCuL dilectorum
fılıorum Decanı et Capitulı Ratıponen fuıt propositum O7a nobis. Mitglieder M1t

203 1ed I’ Nr. 421, 40/; Kegesta Pontiticum Romanorum, w1ıe Anm 132, Nr
204 1ed I, Nr 422, 408; Regesta Pontiticum Romanorum, w1ıe Anm 132, Nr
205 Vgl azu Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, w1ıe Anm /6, 8O2 Selten

WWAar dıe päpstliche Paolitik In Deutschland chlecht geleitet T01LE ın diesen Jahren
706 Albert VO  ; Beham, w1e€e Anm 189,
207 MG  4B Const. K, Ww1e Anm 159, Nr 400
208 Vgl Regesta Archiepiscoporum Salısburgensium, hrsg. VO:|  3 Andreas VO  - Meıler, Aalen

19/4 (Neudruck der Ausgabe Wıen 293 und DF
209 Ebd., Nr 604, 299:; Nr 611, 301, Nr 615, S, 302
210 Vgl Anton Baumgärtner, Meıchelbeck’s Geschichte der Stadt Freising und ıhrer Bischöfe,

w1e Anm 135, 120
211 1245% wurde dieser Bischof abgesetzt, vgl Oose: Oswald, Das alte Passauer Domkapıtel,

W1e Anm 151, 5.71
212 1ed L, Nr 419, 406; Regesta Pontificıum Omanorum, Ww1ıe Anm 132, Nr Über

diese Gnadenpfründen (praebende gratiae) als polıtisches Miıttel des Papstes 1mM Kampf
den Kaıser vgl Phillıp Schneider, Dıie Entwicklung der bischöflichen Domkapıtel, Maınz 1882,
1 10120

213 Rıed I') Nr 420,



eindeutiger propäpstlicher Haltung 1n Führungspositionen gelangt. Seılit 1721
War Heıinrich VO'  } Lerchenfeld, eın Verwandter Behams  214 Mitglied des Domkapı-
tels. uch der Domkanoniker Friedrich VO  . Stauf WAar Anhänger des päpstlichen
Legaten“””. 240/41 wurde nach Dekan Konrads Tod Heinrich seın Nachfolger. Er
wurde erster Stelle, Friedrich VO  —_ Stauf achter Stelle den Zeugen iın S1eg-
trieds Urkunde über den Eınzug der Öösterreichischen Domvogteı gCNANNT, die den
Bruch mMiı1t dem Kaıser bereıts andeutete. Der Dompropst Eberhard wurde nıcht
erwähnt. Dıi1e kaiserlichen Anhänger vertrat 1L1UT noch Heınriıch Seemann.

Jedoch konnte Heıinrich eınen eindeutigen propäpstlichen Kurs nıcht durchsetzen.
ach Sıegfrieds Tod 19. März 1246 wählte 1 Maı eın Teıl der Regensburger
Kanoniker den peyerer Oompropst Berthold ZU) Bischof*“!®, der andere Teıl
erhob den bisherigen ompropst Eberhard ZU Gegenbischof“”. Der apst bezwei-
felte Eberhards rechtmäßige Wahl und sSsetzte mıiıt Philiıpps VO  3 errara Hılte Albert
VO  3 Pıetengau, Ziegenhaim und S1gmarıngen, einen Neffen Bertholds, als
Bischoft durch *!® Bischoft Albert sah seınen Pontitkikat hauptsächlich als Chance,
der päpstlichen Parteı ın Bayern Zu dieg verhelten. Viele päpstliche Aufträge,
staufische oder herzogliche Anhänger bestrafen, ıhn gerichtet 219

Aufgrund dieser Ausführungen äfßt sıch der Parteiwechsel des Bischofs 1245 als
längerfristigen Prozeß sehen, der 1M Jahr 1241 miıt dem 'Tod des stautfisch gesinnten
Dekan Konrads un! der Wahl Innozenz’ ZU apst begann. Kaiıser Friedrich I1
bezichtigte ın einem Schreiben die Regensburger Bürgerschaft den Bischoft:
dum laterı OSELIYO famailıarıter assıstens et Drivatıs nNOStrLS communıcando consılıus ad
partem contrarıım declinavit, adversarıo nNOSLro pape CONEFLYA NOproditorie adherendo

.)220‚
Der Wechsel des Bischofs auf die Seıte des Papstes bedeutete die Gegnerschaft der

Stadt Friedrich DESTALLELE dieser iın der zıtıerten Urkunde: CoMMUN1A consılıa ad
honorem nostrum, ımpern et utilıtatem (Civitatiıs vestreu  9 et magıstros sCHu recLiO-
TES (Civium vel quoslibet officıales alıos libere ordinare** Regensburg WAar damıt
Reichsstadt geworden; der Bischof hatte seıne Herrschaft über die Stadt verloren.
‚WEel weıtere stautfische Privilegien törderten die polıtische Selbständigkeit der Stadt
Am Januar 1251 estimmte Önıg KonradI da{fß den Bürgern VO Regensburg

214 Vgl ert VO  — Beham, wıe Anm 189,
215 Selit 1223 Mitglied des Domkapıtels, vgl ebd., 26
216 Dieser bekleidete zusätzliıch die Würde eınes Propstes VO Aquıileia un! W ar uch Dom-

kanoniker un! Propst VO:  3 St Stephan in Bamberg. eın Bruder, Bischof Konrad VO Speyer,
hatte schon 1243 für den Papst Parteı ergriffen (vgl Albert Hauck, Kirchengeschichte Deutsch-
lands, Band 4, WwI1ıe Anm 7 ‚ 827) Zahlreich uch die päpstlıchen Privilegien für das
Speyerer Domkapıtel 1n diesen Jahren (vgl Franz Xaver Remling, Geschichte der Bischöte
Speyer, Band I’ Meısenheim 1975, 477)

217 Vgl Schreiben Innocenz’ VO 13. Juni 1246 (vgl Les Regıstres d' Innocent I  9
Band 13 hrsg. VO  3 Fılıe Berger, Parıs 1884, Nr 1903, 282)218 Berthold hatte Iso seın Amt nıcht angetreten; Annales Sanctı Rudberti Salısburgenses, ed
Georg Heıinrich Pertz, MG  EB 9, 789 Albertus de Petinkeu legato Romane ecclesie
KRatısponensı ecclesie preficitur.219 Vgl Gerhard Schwerrtl, Dıie Beziehungen der Herzöge VO Bayern und Pfalzgrafen be1
Rhein ZUuUr Kıirche, wıe 10, 547 f.; der bedeutendste Auftrag Wal, ber den Herzog die
FExkommunikation auszusprechen un! ber seın Land das Interdikt verhängen.220 1ed L Nr 423, 409

221 Ebd



DTro custod14 et MUNICLONE ONn pDro AaneO, VOT allem aber beı ıhren spectaliter
Außerdem dürtten die Lebensmiuttel derTatuta Folge geleistet werden müßte

Feinde Konrads, die ın der Stadt eingelagert sınd, 11UT mıiıt Wıllen der Bürger gEeNUTZL
werden.

Bischoft Albert residierte SCH des über Regensbur verhängten Interdikts auf der
Burg Stauf oder auf eiıner anderen Ministerialenburg Er rachte die Bürger
sıch auf, als die Führung des Katharınenhospitals ın die Hände der Augustinerchor-
herren VO St Mang legte un die Bürger dabe1 VO der Führung des Hospitals au$s-
schlofß. Angriffe der Bürger auf das Hospital die Folge. Am Februar 1249 tor-
derte apst Innozenz 9Januar bıs ulı Hılfe tür den Leıiter un: die Brüder des
Hospitals, quod nonullıs, quı dnı respicere ın ACUHKUM NO  > formidant, mole-

224$t14S5 multıplices Dpatıantur Albert War schließlich CZWUNSCNH, seine Urkunde über
das Hospital widerrufen

Nachdem dem Bischof eın Überfall autf Regensburger Bürger un! eın Mordanschlag
auf König Konrad nachgewiesen werden konnte, flüchtete ZU Böhmenkönig
Ottokar K bıs 1252 blieb 226 Am Januar 1253 1e sıch Albert VO Önıg
Wılhelm eın Privileg ausstellen, die politischen Entwicklungen iın der Stadt und 1mM
Hochstift wiıieder rückgängig machen 227 Dıies erwıes sıch aber als nıcht durchführ-
bar Circa eın Monat spater, Februar 1259 mufßte sıch Albert 4US tinanzıellen
Gründen mMiıt der Stadt aussöhnen, obwohl dies seıner Ansıcht nach eın Nachteıil für
seıne Politk ware: VISOQUE nobis post factam concordıiam, gquod NO  > CGUE nNOstr1S dambp-
NS composiıti0 responderet, confisı de ıpsorumfidelitate et discretione, UT cottidia-
NS et benıvolis exhibitionibus ındustria compleant, siquid hactenus est neglectum

.)228. Eıne der ersten Amtshandlungen Alberts, nachdem wiıeder ın der Stadt
Residenz IINhatte, WAar die Verpfändung der Vogteı ın Autfhausen die Bur-
ger

Gegenüber dem Domkapıtel nahm Bischot Albert gemeinsamer politischer
Einstellung Begınn seınes Pontifikats ıne fteindselige Haltung ein. In der bischöf-
lıchen Urkunde über die Pftarrei Riekofen“” liest Man, da{fß sıch Albert VO' apst
Urkunden seıne Kanoniker ausstellen hatte lassen; eın Aspekt WAar sıcher auch
das Verfügungsrecht des Bischots über die Präbenden“.

2272 5 ‚ Nr /S,
223 Urkunden miıt diesem Ausstellungsort: Ried I Nr 428—430; Erganzungen bei Ferdinand

Janner, Geschichte der Biıschöte VO  3 Regensburg, Band IL, wıe Anm 23, 421—423; das Inter-
dıkt WAar noch VO Alberts Vorgänger Siegfried der kaısertreuen Gesinnung der Bürger
verhängt worden.

224 Rıed I, Nr 434, 5. 417.
225 Ebd., Nr 449, 4727 (17 Maı
226 Ebd., Nr 454, S 431—437 Ottokar bestätigt dem Regensburger Bischot dessen Oster-

reichische Besitzungen.
227 Vgl eb Nr 456, 437 $ı GUA Jura Episcopaltia Ratısponensıs Feclie $1UE ın ( ıvitate 1DSa

vel Conradus dnı Friderici quondam Imperatorıs per aliquam Concesstuonem alienarı
disposuit, hanc per sententiam decernımus ırrıtam ınanem sub obtentu Imperialıs gratıe
districte mandantes, Qu1s Epum KRatısponensem et Eeccliam $UAam ın Juribus S15 impediat alı-

SsCH molestet.
228 Ebd., Nr 459, 435

Ebd., Nr 458, 434
230 Ebd., Nr 436, 419—4720 21 Maı 1249
231 Vgl eb S5.420 Indulgentus quibusdam papalıbus obtentis, UV1SO, quod honestatem el

libertatem er consuetudines Vesras approbatas Langerent



Das Domkapiıtel begleitete Alberts wenıge Amtshandlungen mıt Dıstanz. Es besie-
gelte seınen Friedensvertrag MI1t der Stadt und rachte den Vermerk NO  - aliud obliı-
gatı per 1DSUM, NISL ad actitorum testımonıum roborato 232 Am Ende des Jahres 1253 1m
Friedenschlufß miıt den bayerischen Herzögen Ludwig IL den Strengen, un Herzog
Heıinrich ALIILL;, den Söhnen (Ittos 1 der 1244 nach Behams Verbannung stautischer
Anhänger geworden WAal, verpflichteten sıch die Domkanoniker: quod deinceps
Epum sıb: NO  - elıiget, nNıSL talem, qui jurabit, Composiıtionem ıstam nobis el NY1S heredi-
bus, Ecclie Ratıspon. el Ep1s sıbıpro Lempore ın succedentibus fideliter observare 255
uch bei der Besetzung des Bischotstuhls durch Provısıon 11 das Domkapıtel ıne

234Anerkennung des Vertrages durchsetzen
Die Jahre nach 1245 bringen, wiırd deutlich, den völligen Zusammenbruch des

bischöflichen Herrschaftssystems. Bedingt durch Alberts Beteiligung Kampf des
Papstes die Stauter un seınem langen Autenthalt in Böhmen, schlugen sowohl
die Bürger als auch die Domkanoniker eigene polıtische Wege 1n.

I1 Dıe Neuori:entierung nach der Jahrhundertmitte
Veränderte Voraussetzungen bischöflicher Politik

Dıie Stadt
Dıie Jahre sınd ıne Umbruchszeit der Regensburger Geschichte,

deren Ende die politische Unabhängigkeıit der Bürger steht. Das verdeutlicht auch das
Stadtsiegel, das nach eiıner zweımalıgen Änderung 1254 die Zinnen der Stadtmauern
darstellt 235 dem Jahr 1251 übernahm eın Rat die Vertretung der Stadt*?®; das Bür-
germeısteramt wurde kontinuijerlich besetzt. Dıie Bürger konnten iın den folgenden
Jahren ıhre politische Unabhängigkeit Beweıs stellen. 1253 eizten S1e eın
Schiedsgericht e1ın, das zwıschen Bıschof Albert un: Herzog Heıinrich SCmhM der
Münze vermuıiıtteln sollte 257 Seıt Oktober 1256 gehörte Regensburg dem rheinischen
Städtebund an  255 Eınen weıteren Gewıinn bedeutete der Sıeg über Herzog Lud-

237 Ebd., Nr 459, 436
2373 Vgl ebd., Nr 461 43/-440, 1er 439, einzıge Auflage den Bischof 1st die Übergabeder Burg Sperten, dıe das Hochstift einst VO  — Pfalzgraf Rapoto erhalten hatte.
2354 Vgl ebd., 439 quod $ dnus Papa mel Legatus aliquem zDS1S preficiet ın astorem,dıligentiam el consiılium, quod poterunt, adhıbebunt, UL et ıpse Composiıtionem rescrıip-

vrel nobis NYLS heredibus observare.tam  73 Zur Sıegelbeschreibung: arl (Otto Ambronn, Verwaltung, Kanzleı und Urkundenwesen
der Reichsstadt Regensburg 1mM 13 Jahrhundert, w1e Anm 91 83 f.: ZU!r Entwicklung der städ-
tischen Verfassung 1ın dieser eıit vgl Berta Rıtscher, Die Entwicklung der Regensburger Rats-
verfassung in der gesellschaftlichen und wiırtschaftlichen Struktur der eıt VO  — 5—1 1!
Verhandlungen des Hıstorischen ereıns für Oberpfalz und Regensburg 114, 1974, /-126;
113, 1975, 5. 7-63; 116, 1976,

236 Erstmalıge Nennung: 50, Nr S1,
237 1ed L Nr 465, 444; Nr 46/, 445; I’ Nr. S, 136
238 Dieser bestand seit dem 13. Julı 1254; seıne Mitglieder neben den drei Erzbischöfen

vorwiegend Städte; S1e versuchten durch ıhren Zusammenschlufs, iıhre Bedeutung, VOr allem be1
Königswahlen, steıigern; ZU rheinıschen Städtebund vgl Heıinrich Schrohe, Maınz iın seınen
Beziehungen den deutschen Könıigen und den Erzbischöfen der Stadt bıs ZU Untergang der
Stadtfreiheit 1462), Maınz 1915 (Beiträge Zzur Geschichte der Stadt Maınz 1V), Dıie Zu-
gehörigkeit Regensburgs Zzu rheinıschen Städtebund geht AUuS WwWwe1l Urkunden hervor: 5 9
Nr 58—89,



wıg 1L., den I  Strengen“”  9 dessen Festung Geıiersberg ın der ähe VO Regensburg die
Büurger zerstorten. Im Frieden VO Maäarz 1253 vab der Herzog das Versprechen,
künftig den Bau eıner Festung unterlassen, VO der aus die Stadt angegriffen WelI-
den konnte: NecC edıficarı facıemus CASEITrUuUM alıquod Captıose, mel munıtionem ın
dampna vel dedecus (ıivitatiıs Ratıspon. NeC ın qualecungue 1DS1US prejudicıum el Z7YA-vamen 240 S 1264 schlossen die Regensburger Bürger eın Bündnıs mıiıt König (Itto-
kar L1 der VO  3 Böhmen un: Österreich AaUS die nıederbayerischen un: die hochstifti-
schen Besiıtzungen bedrohte Z41

Die herzoglichen un! bischöflichen Zoll-, Münz-, Geleit- un: Gerichtsrechte
treilich zunächst 1Ur auf dem Weg der Verpfändung erreichen“*. Dıie

Gerichtsrechte besonders wichtig; erst 1mM Laute der eıt konnte das städtische
Gericht, dessen Anfänge wahrscheinlich schon auftf das Stadtprivileg VO 730 zurück-

243ehen seıne Zuständigkeıit ausweıten und die Bedeutung der herzoglichen un!
bischöftlichen Jurisdiktion verringern.

Das Domkabpitel
uch die Gemeinschaft der Domkanoniker veränderte sıch iın den Jahren nach Sieg-

trieds Tod Bıs 1260 entstanden vier Statute, die ın erster Linıe die Verteilung un: Ver-
waltung der Einkünfte behandeln 244 Das ohl wichtigste Statut, richtete sıch
Alberts Versuche, ıhm ergebene Männer 1Ns Domkapıtel bringen. Seinen Bruder

245Berthold machte ZU Vıztum Am Maı etizten Oompropst Eberhard, Dekan
Heınrich und die übrıgen Kapıtelsmitglieder test, UT uıidelicet nNıSL nobiles Aut DLr hitte-
yatı, mel ın dıivinıs sufficıenter exercıtatı officızs ad Consortium ejusdem (SC. die Kabpitels-
gemeinschaft) recıpı CONSUECVETUNL, et UT nullı NISL presentes et deservientes gaudeant
perceptione proventiuum prebendarum 246 ıne Aufnahme ın das Kapıtel konnte NUur

erfolgen, wenn der Kandıdat adelıger Herkunft War oder zumındest ıne Bıldung auf-
wIıes, die tür die Erfüllung seelsorgerlicher Pflichten ertorderlich War. Dıiese Voraus-
SETIZUNgG SOWIl1e die Anwesenheit ın Regensburg sicherten ITST den Genuß der Ptründe.

Die Beziehungen der Domkanoniker iıhrem Bischot natürlich durch sol-
che Versuche Alberts Seiıne Nachlässigkeıt un:! häufige Abwesenheit V1 -

langte zusätzlich VO' seınen Kanonikern, die Verantwortung un: die tinanzielle Bela-
für das Hochstift übernehmen. Am 29. Julı 1251 schlossen die Domkanoniker

239 In eıner Schutzurkunde (L November hatte Ludwig seiıne burggräflichen Rechte
betont: I’ Nr 61, 153154

240 Rıed I1 Nr 473, 451; Aloıs Schmid, Dıie Anfänge des Klosters Pettendorf, In Beıträge
ZU!T Geschichte des Bıstums Regensburg 19, 1985, S5. 285—301 bringt die Zerstörung Geiersberg
MIt der Abtragung der Reste der wıttelsbachischen Burg Pettendorftf Zusammenhang SOWI1e
MIt der dortigen herzoglichen Gründung eınes Klosters. Er folgert daraus, dafß dieser Rückzug
Herzog Ludwigs aus dem Raum Regensburg eınen Einschnitt darstellte un! Endgültiges
besafß

241 MWI;, Nr 89, S5.216—-219
4272 Verpfändung des bischöflichen Friedgerichtes, Kammeramtes un! des Zaolls die

Stadt durch das Domkapitel (vgl 5 9 Nr 9 9 5.47); 1279 Verpfändung des herzoglichen
Gerichtes die Bürger (vgl 5 9 Nr 120, 62)243 Wo die unıversitas C(LV1LUM den Stadtfrieden erstmalig mıtbeschwört.

244 Vgl Rıed L, Nr 4453, 423—424; ebd., Nr 469, 44 /; eb Nr 4/5, 452
245 Vgl Ferdinand Janner, Geschichte der Bischöte VO Regensburg, Ww1e Anm 23 47223
246 Rıed I, Nr 426, 411
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24/mMTL der Stadt Friıeden Der Bischof wurde allerdings nıcht den Vertrag mMlıteiın-

bezogen Der August 1254 verkündete vierzıgtaltige Abla{fß des Papstes tür die
Wohltäter und Spender der Domkıirche, die>werden mu{fte hebt die beson-
deren Anstrengungen des Domkapıtels hervor Cum 1Q 10r SICH. dılecti fılız ) deca-
nNnuS et Capıtulum Ratıspon. Feclie nobiıs INSINKAVETUNL, ıudem Eccliam Sam, que
pluribus rebaratıone indiget, mcepermt MIM er ad hmoı: ONSUMA-
Lionem operis fidelium CAr1LaAE1U1S subventionıbus indigeant adjuvari“”” ‚ Vier Jahre 5SPa-
ter sıch die Domkanoniker, tinanzıellen Autwand für den
bischöftlichen Besıtz übernehmen Das deutet 1NC Urkunde VO 21 März 1258
Zusammen mMIit CINISCH Ministerialen OSCH die Domkanoniker das Lehen Hohenburg
CIMN, das 1256 durch den Tod der Hohenburger Brüder sizılıanıschen Gefängnissen
frei geworden WAar, und verpflichteten sıch: Ne YUTSUNS alienaretur ab Ecclesia iInLerve-

249sollicıtudine ”n  _ Dıe Übernahme finanzielle Pflichten SC1 aber AuUSSC-
schlossen (sıne laboribus et impensis  ) 250‚da diese VO Bischof tragen sein (ut eedem
ımpense de possessionibus Ecclesie solverentur). Ulrich VO  3 Altdorf, der sıch ı dieser
Sache finanzıell CINSESETZLT hatte sollte daher 1iNe ube als bischöfliches Lehen erhal-
tcnh, qmmtocms Ecclesia NOSLra Epıiscopum habuerit 5241u et dignitatis et
1E dissensione SUC Kathedre presidentem Dıieser offen ausgesprochene Vorwurt

Albert, der den ugen der Kanoniker SC1INCT Würde un! sCINECr Verpflichtun-
SCn nıcht gerecht wurde, hatte als Hıntergrund die Klage Oompropst Heıinrichs,
Propst Ulrichs VO  ; St Johann und Magıster €eOS hn ı Rom noch ı selben
Jahr Sıe erreichten schließlich Absetzung“”

Albrechts Nachfolger durch päpstliche Provısıon W ar der Domuinıkanerbruder
252Albert VO Lauıingen, der als Albert 11{ der Große, bıs 1262 Dann bat

Rom duspensierung VO SC1INCIMN Amt“ Für dıe eıt sC1iINCTr Abwesenheit hatte
den bekannten ompropst Heıinrıich, Dekan Leo den Tundorfer, und den Vıztum

Ulrich VO Dornberg als Vertreter bestimmt 254Als ı Marz 1262 apst Ur-
ban die ession Alberts 11 annahm ‚ hatte 1esmal aut SC1INCIN Schreiben VO
11 Maı 1262 die Domkanoniker ohl auf Bıtten Alberts I1 diesen das Wahlrecht

247 Vgl ebd Nr 453 430
248 Ebd Nr 462 440
249 Vgl ebd Nr 4/1 448 Michae  oeber]| Berthold von Vohburg Hohenburg, derletzte

Vorkämpfer der Deutschen Herrschaft Königreich Sıcılıen, WIC Anm 180 269
250 Ried I Nr 471 44
251 Vgl 70 _} 145
252 Vgl Papst Alexanders Ernennungsurkunde bei Paul Maı Albertus Magnus als Bischot

VO: Regensburg, 11  - Verhandlungen des Hıstorischen ereiıns für Oberpfalz und Regensburg
107 196/ 374 ber Albertus Magnus vg] uch Georg Schwaiger, Der heilıge Albertus
Magnus Kirchenlehrer, Bischoft VO:  3 Regensburg (1260-1262), Lebensbilder aus der
Geschichte des Bıstums Regensburg, hrsg VO  - Georg Schwaiger, Regensburg 1989 (Beıiträge
ZUuU!T Geschichte des Bıstums Regensburg 23/24) 156—-16/

253 Über dıe möglıchen Beweggründe vgl Paul Maı, Albertus Magnus als Bischot VO

Rege  7254ensburg (1260—-1262), WIC Anm 252. (Nr 1) Januar 1260
Abt ermann VO Nıederaltaich bezeichnet SIC Urkunde VO 23 Dezember 1261

gerentium ılect: dominı nostri fratrıs Alberti venerabilıs ‚ Ratısponensis, dum abest
(Vgl Urkunden Bischof Alberts 11 VO  - Regensburg (1260—-1262) ed Paul Maı, Verhandlun-

des Hıstorischen ereiıns für Oberpfalz und Regensburg 107 1967 Nr 22)
255 Vgl Ferdinand Janner, Geschichte der Bischöfe VO: Regensburg, Band {1 WIC Anm 73
4/4



256überlassen Das Domkapitel entschıed sıch für die Wahl per compromı1ssum. Fünft
Männer aus dem Domkapitel, darunter der Ompropst un! der Dekan, sollten aus
iıhrer Mıtte oder dem Domka ıtel eiınen Bischof wählen 257 Dıie Wahl tiel auf eO, der
als Stellvertreter Alberts I1.“« bereıts seın Verwaltungstalent bewiesen hatte. Außer-
liıches Zeichen für einen Neubeginn seiınem Pontifikat WAar ab dem Jahre 1263 der

259Dombau. Das Bauvorhaben wurde beschleunigt, als 272 der alte Dom abbrannte

Geänderte Majsstäbe der bischöflichen Politik

Das Verhältnis ZUT Stadt
Durch ıhr Vermögen die Regensburger Büurger sowohl Bischof als auch Her-

ZOS überlegen und konnten, w1e be1 den Münzrechten, Forderungen stellen. So mu{fß-
ten Herzog un! Bischof 1272 den Wünschen der der Münze beteiligten Bürger,
die sıch 1in einer Hausgenossenschaft zusammengeschlossen hatten, nachgeben“®,
Ebenso hatten der Herzog und der Bischof eiınem Privileg König Rudolts zuzustim-
mMCeCnNn, dafß jeder, der eın Jahr 1n der Stadt ebt un! Anerkennung als Bürger findet, Zaoll-
freiheit genießen so]1%e!

Als Gegenleistung für weıtere tinanzıelle Unterstützung wollten die Bürger den
bischöflichen Einflufßß, SOWeıt noch durch die stadtherrlichen Rechte gegeben WAal,
zurückdrängen. SO verpfändete LeO 1266 den großen Zaoll die Stadt, eld für
den Krıeg Ottokar VO Böhmen erhalten. Am Junı 1279 verkaufte ıne
Donauinsel Regensburger Bürger für Pt Pfennige 262 Am Aprıl 281 überlie{(ß
Bischof Heinrich dem Regensburger Bürger Lucho Lebensmuittel AUusSs einem hochstif-
tischen Hoft 1n Egloffsheim. Als Begründung führte Heıinrich quodC dilec-
EuS nobıs Lucho, (1015 KRatısponen. ın NYLS et fabrice Ratısponen. Feclie obsequus Jam
diutius exhibuit sedulum et fidelem 263

256 Urban schreibt die Domkanoniker: Nos vobis filı, Capıtulo per TAS litteras
duxımus concedendum, ut mobiıs et eidem Ecclie de pastore Curaretiıs per electionem CANnNONLCAM
providere (vgl 1ed I7 Nr.489, 5.465; Regesta Pontificum Romanorum, w1ıe Anm LIZ:
Nr 18309).

257 Ebd., 5. 465 guı ad eligendum die assıgnata convenıentes ın TLKM Dost DAarL0s ETACLALMUS
habitos ınter 0N Capıtulum Diam Compendi eligentes et consent:entes unanımıter ın dılectos
fılios majorem Prepositum, Magrum Leonem Electum Ratıspon. LIUNC ecanum el alıos Lres
Canon1icos zDS1US Ecclie potestatem DOSs Capıtulum contulistıs eisdem eligendi: vel postulandı alı-
GUuEMM de mel de alııs de Capıtulo ın»ıta quod valeret id, quod fieret majore
1DSOTUM, EXDTESSO nichilominus, quod $2 de IDS1S quinque aliquem elegı mel postuları contingeret,

erel NUMNLETUML Dersona FElect: sCHu etiam Postulatı.
ber das Leben dieses Bischots: Paul Maı, Leo Tundorfer, Bischot VO Regensburg

(1262-1277), 1! Lebensbilder Aaus$s der Geschichte des Bıstums Regensburg, Regensburg 1989,
hrsg. von Georg Schwaiger (Beiträge ZU!T Geschichte des Bıstums Regensburg 23/24), 168—
1872

259 Vgl Urkunde VO Maı 1274 Ried 1, Nr 559, 530-531), ın der Bischof Konrad I1
VO Freising der Domfabrik VO Regensburg eiınen Ablaß gewährt.

260 Vgl 50, Nr 107 (127/2) ber diese Streitigkeiten: arl Sperl, Dıie Münzgeschichte
Regensburgs, wıe Anm 1 ‚ 47247

261 Am Julı 1281 5 ’ Nr 131: 57-58
262 Vgl Rıed L, Nr 586, 556—-55/
263 Ebd., Nr. 602, 573



Nachdem die Herrschattrechte ın der Stadt relatıv bedeutungslos geworden Ils
konzentrierte sıch der Bischof auf die Besitzungen des Hochstifts. Das Ziel mu{fßte
se1ın, s1e eiınem möglichst geschlossenen Territoriıum zusammenzuschließen un:
seıne landeshoheitlichen Rechte erweıtern. Dafür Miıtarbeiter wichtig, die
dıe zerrutteten Fınanzen des Hochstifts neuordneten un die Verwaltung ausbauten.
Das zukünftige Verhältnis ZU Herzog WAar bestimmen.

Verwaltung UuUnN Finanzen

eOs un Heınrichs Miıtarbeiter
Eın bekannter Miıtarbeıter Leos, raf Altmann VO  3 Kottenegg, der Onkel des

spateren Biıschof Heınrıichs, Wurde ab dem Jahr 1266 als Pro ST St. Johanns iın den
Urkunden YCNANNT Z64 ab dem März 1267 als Dompropst“® Er begleitete Bischoft
Leo auf einer Vıstiationsreise der hochstitftischen Güter 1ın Itter un! Kitzbühel*®® un:

267haltf dem Bıschof aus tinanzıellen Verlegenheiten Neben ıhm der bekannte
Ulrich VO Dornberg, der Dekan Albert un! der Scholaster Ulrich A4US$S dem Domkap:ı-te] Ratgeber des Bischotfs.

uch die ınısterialen sıch ıhrer Bedeutung bewußt, besonders nachdem der
Bischof seınen Wırkungskreıis VO  - der Stadt auf das Land verlegt hatte. Der ınıste-
riale Konrad VO  3 Hohentels plante, die ıhm Lehen gegebene Burg Falkenstein in
der bischöflichen Gratschaft Donaustauf verpfänden. Leo kaufte die Bur zurück,
weıl ON.: eın Teıl der Gratschaft Donaustauf 1n tremde Hände geraten war 6 Kon-
rad VO  -} Hohentels wiırd häufig iın den Urkunden des Biıschots INm:! mıt Konrad
VO  3 Ernfels, Paldwin VO  - Pärbing und Sıghard VO  - Egolfsheim un: den Domkano-
nıkern, Propst Altmann, Dekan Albert, dem Scholaster Ulrich un dem Vıztum
Ulrich VO Dornberg ZCNANNLT, S1e bıldeten als consıliarız Juratı offenbar eOS festen
Miıtarbeıiterstab. S1e mu{fsten dem Bischof be] Autfnahme ıhrer Tätigkeit eıiınen Fıd
schwören und wahrscheinlich Treue, Zuverlässigkeıit und Objektivität versprechen
urati Dıie erwähnten Personen werden ın eıner Urkunde VO 1. März 1271 neben
den Mitgliedern des Domkapiıtels erwähnt: In CUJUS reı testımonıum Dresentes litteras
Sıgillorum, nNY1 videlicet er Cabpitulı Rat nNecC NO  _ Consılıariorum TOTUM ( anonıcorum
dnorum Altmanni prepositi, ALD decanı, agrı Ulricı Scolastıcı el Ulricı de Dornberch
nrı Vicedni: La:corum VETO, Chunradı de Erenvels, Chunradı de Hohenvels, er Pald-
201N1 de Pärbing milıtum, Sıghardı de Eglofsheim .)269. In anderen Urkunden

264 Ebd., Nr D509, 5. 484
265 Ebd., Nr D17 5. 492
266 So eine Urkunde VO Dezember 1266 eb Nr O15 5. 490
267 Auslösung zweıer hochstiftischer Höfte durch ihn; vgl ebd., Nr. 526, 499 (11. Julı

GUAS ıpse absolvit dılecto fidelı NTO, nobiılı: 170 Wernhero de Prunne pro quadragıintaLibrıs denar. Katıspon. Dro quıbus eidem per Antecessores nros fuerunt obligate.268 Vgl Rıed I’ Nr 544, 515 (am Februar quod CM dılectus fidelis noster
Chunradus de Hohenvels juvenilı MOLM ductus iInCurrısset Z7AU14 debitorum, ıta, quod
Aastrum Valchenstein ıntenderet modis ommnıbus obligare P7'0 solutione MOL debitorum, tiımen-
vEs,: quod dictum Aastrum ad devolveretur alıenas, et $1C dıstrictus nNY1 Comitatus (Staufen-
$15)) $CLISSUYraAM Datereiur, et Jurisdicti0 turbaretur, de nostrorum Juratorum Consiliariorum et
Capitulı tOL1US consılio provıda deliberatione prehabita talem Contractum INLULMUS CUuM dicto
Chunrado de Hohenvels,

269 Ebd., Nr 549, m21



werden S1e NUur ın der Formulierung Consiıliariorum NOSITrOTUM Jura-
270OorTum oder Consiıliariorum 4  specialiter juratorum summarısch erwähnt.

Bischof Heıinrich War WwI1e€e seın Onkel Altmann VOT seınem Pontitikatsantritt Mıt-
glied des Regensburger Domkapıtels CWESCH Am 76. Februar 1276 wurde
erstier Stelle nach dem Dekan CNANNL Am August 1275 schenkte 1INM!
mMi1t seinem Onkel Altmann Besıtz das Domkapitel“”” Schon VOT seınem Pontitikat
renovıerte Heıinrich auf eigene Kosten das Chorhaus Domplatz 274 Dıies veranlafßte
H. A ohl die Kanoniker, nach Leos Tod Heinrich als Bischof wählen Aus-
schlaggebend War auch Heinrichs Verwandtschaft mıiıt zahlreichen bayerischen Adels-
geschlechtern und hochstiftischen Ministerialen“, die ıhm den nötigen Rückhalt 1mM
Hochstift sıcherte.

In Bischof Heıinrichs Pontitikatszeit bestanden die selıt Leo existierenden Verwal-
tungsstrukturen weıter. Zu den bischöflichen Consıharıi gehörten LU Abt Werner
VO  . St. Emmeram“”  6  9 Ulrich VO  3 Dornberg, iınzwiıischen Oompropst, der Dekan
Konrad VO Luppurg“”, Konrad VO  . Ernvels und der Vıztum Ulrich VO  — Pünn-
choven 278

Dıie consıliarız des Bischots zeıgen die vielfältigen Beziehun zwischen Kanon1i-
kern un! Ministerialen. iıne Urkunde VO' 14. Aprıil 1276 erwähnt Bruno de
Brennberch Ecclie nNTE Canonıcus, der seınen Anteil der Burg Brennberg der
Regensburger Kırche als Eıgentum überlassen ll Weıter erfährt INa aus der
Urkunde, Heınrich VO Rottenegg, diesem Zeitpunkt noch Archidiakon, und
Konrad VO  5 Ernvels, gleichzeıtig Propst VO  ; St. Johann un! damıiıt Miıtglied des Dom-
kapitels, autf dieser Burg Castellan un! Türmer waren z

Als Ergebnis zeichnet sıch ab, da{fß mıiıt dem Amtsantrıtt eos eın verstärkter Ver-
waltungsausbau stattgefunden haben scheint, der sıch seinem Nachfolger
tortsetzt. ıne sehr wichtige „Institution“ werden die Consıliarii Juratı, Berater des
Bischofs, die sıch Leo un Heinrich 4US dem Kreıs der Domkanoniker un: Mınıiıster1a-
len auswählten und S1e VOT Begınn ıhrer Arbeit einen Fiıd ablegen ließen.

270 Ebd., Nr 546, 518
271

272
März 1279 eb Nr 561, 532

27
Ebd., Nr DUZ: 476
Vgl eb Nr 56/, 556—-55/

274 Vgl ebd., Nr 5/8, 549 quod de domo NTA choralı sıta JuxXta domum preposıitı Ecc-
lie NYCE, CHJUS YULINAS d  3 ın ligneis, GUAM ıIn lapıders edificıis INSETAUYAULMUS dılıgenter sub multiıs
laboribus et expens1S, dum PCSISECINUS ın mMInNOTL ffiCcL0 constitut:z

275 Vgl Regesta Boıica, hrsg. VO  - arl Heinrich VO  3 Lang, Band 4’ 11Z 5.348, 5.408,
S: 7730 1 9 INE.3: 5. 300—301:; 18, Nr 4, 5) Rıed I’ Nr 629, 601 Verwandschaftt mıiıt
Konrad VO Moosburg; eb Nr 629, 603 mıiıt Konrad VO  — Erntels.

276 Dıie Nennung des Abtes VO  3 St Emmeram als bischöflicher Kat 1St bezeichnend, da sie
zeıigt, da{ß der selit dem Episkopat Leos andauernde Exemptionskampf St Emmerams vorerst MIt
einem bischöflichen Sıeg geendet hatte.

2L# Nachfolger Bischof Heınrichs.
278 Heute Pinkotfen 1ed I’ Nr 629, 5. 603 Weıtere Erwähnung der Consiıliarıt: ebd.,

Nr. 629, 601 un! eb| Nr 580, 557
279 Ebd., Nr S 1a 540547
280 Ebd., Nr 644, 615



Heıinrich un €eOSs tinanzielle Anordnungen
Dıie hohen Schulden des Hochstitts verlangten ıne restriktive Finanzpolitik “*

Bischöfliche Schenkungen sınd daher ın der Hälfte des 12. Jahrhunderts selten. Das
früher reich dotierte Katharınenhospital erhielt U  a} bischöfliche Abläße für seıne
Spender und Besucher*® war hatten die bischöflichen Mınisterialen die Erlaubnis,
das Hospital mıt hochstiftischem Gut beschenken, mufßten dafür aber dem Biıschot
ıne Entschädigung zahlen Konrad VO Hohenvels verkaufte eın Lehen be1 Abbach
1im Wert VO  3 77 Pt enaren das Hospital Daftür übergab aber Konrad
wel öfe aus seiınem Besıtz iın Reinhardswinkel (Pfarreı Altenthan) un Biırka (Pfar-
reı Elisabethzell) dem Bischof ** Als Leo ın der Stadt eın Haus den Dominıkanern

285schenkte, geschah dies I11UT eınen jJährlıchen 1Ns VO  - enaren
Das Jahr 1274 rachte große Ausgaben. Am Maı fand ıne allgemeine Synode

apst Gregor 286 Ende Oktober mußte der Bischof eiıner Provinzıal-
synode ın Salzburg teilnehmen “ Im November desselben Jahres berief der 1273
gewählte König Rudolf VO'  - Habsburg einen Reichstag nach Nürnberg, auf dem eben-
falls Leo anwesend seın mußfßte. Anschließend unternahm Leo ıne Reıse König
Ottokar VO Böhmen. Aufgrund der hohen Reisekosten WAar Leo März 1275 Zur

Veräufßerung VO  3 Grundbesitz CZWUNSCNH, Solche Verkäufe schädigten natürlich die
bischöfliche Herrschaft, weshalb | N seın Vorhaben rechttertigte: quod Cpropter
YAaVes er diversas XDENSAS, quas fecımus Lugduni ın Concılıo generalı, et etiam ın DTO-
vıncıalı Concılio ın Salzeburga, eundo ad ıllustrem dominum boem. )
demum et propter 449}  A modicas, QUuaAaS fecımus ın (urı1a seren1ıssım.1 dnı
Romanorum reg1s apud Nurenberch celebrata, CU1 NO oportuit solempniter interesse,
27401 debitorum ECSSECINUS pregravatı ')288' Der Bischof siıcherte sıch aber das
Rückkautsrecht: reservata nobiıs et NY1LS Successoribus potestate, 1DSaS Cur14s,
quandocunqgue volunerimus, cırca festum purıficationis reemend: 2859

eOs Finanzpolıtik wurde sowohl VO'  ; der Miınisterialıtät als auch dem Domkapıtel
unterstutzt. Der Bischof bat beispielsweise seine Miınıisterialen, verpfändetes Gut
zurückzuerwerben, das dann durch jJährliche Zahlung in den bischöflichen Besıtz
zurückkehren sollte 290 Beım Rückkauf der Feste Falkenstein streckte das Domkapıtel
drei Fünfttel der Kaufsumm!: VOT, ındem dem Bischof 18 Maf(lß Weızen für 150 Pft
Regensburger Pfennige abkaufte“?! Der Bischot betonte in der betreffenden Ur-
kunde, da{fß die Kanoniker NO  S spe Iucri, sed carıtatıve Compassıonıs MOM ductz gehan-
delt hätten.

281 Häufig War der Bıschot 1Ur durch Grundbesitzverkauf in der Lage, autende Ausgaben
decken. Am Maı 1270 verkaufte Leo wel Höte, die Mınıisterialen für ihre Burghut
entschädiıgen Ried I, Nr. 558, 520)282 Ebd., Nr 492, 467

283 Ebd., Nr 518, 49)
284 Ebd
285 Ebd., Nr 497, 5. 470
286 Vgl Ferdinand Janner, Geschichte der Bischöte VO:  ; Regensburg, Band IL, wıe Anm 23
287 Rıed I, Nr 561, 532
288 Ebd
289 Ebd
290 So die Urkunde VO 25 März 1263 Ebd., Nr. 493, 46/
291 Vgl ebd., Nr 544, 5.516



Unter €eOs Nachfolger zeıgen sıch dieselben Strukturen. Heınrich mu{fßte den hoch-
stiftischen Grundbesitz ın seıne Finanzpolitik mıteinbeziehen. Am Maı 1278
konnte CI'y als acht hochstittische öte verschenken wollte, den bisherigen Lehens-
inhaber Nur durch andere Gebiete entschädıgen 292 Am August 1280 bedankte sıch
Heıinrich bel Ortwin VO  - Stauf für die Bezahlung hochstiftischer Schulden, ındem
ıhm die Nutzniefßung einıger CGüter überliefß 295 Am August 1280 wurden AVeın-
guterpro relevatıone NYre Feclie veräußert 294

Heinrich verkaufte die Burg Rottenegg, seın Erbe, Herzog Ludwig VO  - ber-
bayern, und wandte den Ertrag dem Hochstift 295 Dafür schenkte das Domkapitel
ıhm das Schlofß Eglofsheim un:! andere Güter, weıl dıe Regensburger Kırche AaUus
Geldnöten efreit habe mMaQıs cupıeNS ın bonis propus, GuE€E ad C donatıione
paterna er Successzone hereditarıa devenerant,
bus Ratısponen. Ecclie dispendia sustinere HKAM ın antıquıs (Castrıs et yOossessiONL-

och ıne andere Mafßnahme Heıinrichs WAar für den hochstittischen Besıtz wichtig:
Der Bischof verkaufte die Mondsee befindlichen CGüter des Hochstiftsniıhrer
weıten Entfernung Regensburg den Erzbischof VO Salzburg 14. Juliı 1278
tür Pfund un! Denare; AUSSCHOIMNIMNCI VO Verkauft lıeben das Präsentations-
recht des Mondseer Abtes, alte Lehensverhältnisse und die Autsicht über Ministeriale
MIit miliıtärischer Funktion, salvısque nobiıs omınıbus nrıs nobilıbus, hoc est milıti-
bus et person1s milıtarıbus, quos popularıbus e inferioribus omnıbus el singulis ıN (ON-
YACLUS Venditionem transeuntibus Ecclie nNnYre propter honestatem publicam YeservDv’a-

29/mMS Der Entschlufß, eiınen Teil der Güter zugunsten der tfinanziellen Gesundung
der restliıchen aufzugeben, Wr Teıl eıner offenbar großangelegten Strategie. Dıie noch
verbliebenen Rechte Mondsee vertauschte Heıinrich spater eiınem weıteren Ver-
trag mıiıt dem Erzbischof für Guüter ın der ähe der hochstiftischen Besitzungen iın
Itter und Kıtzbühel

Durch solche Mafßnahmen anderte sıch offenbar die finanzielle Lage des Hochvstifts
ın Heıinrichs etzten Lebensjahren. Der Bischof konnte den nıederbayerischen Herzö-
gCnh eın polıitisch wichtiges Darlehen gewähren 295

Klöster un Stifte ın e0Os un Heinrichs Polıitik
Alberts Verhalten hatte dem bischöflichen Ansehen sehr geschadet. Die politi-

sche Entwicklung des Domkapitels ın dieser eıt äßt vermuten, da{fß auch andere Stifte
und Klöster gegenüber dem Bischof größere Selbständigkeıit erlangten. Leo und Heın-
rich muften hier iıhre Autorität wıeder ZUT Geltung bringen. Dıies 1st u. A daran
erkennen, da{fß der Bischot bei der Bestätigung alter Privilegien dıe darüber ex1istieren-

292 Am Maı 1278 eb Nr. 5/9, 550—-551
293 Ebd., Nr 598, 569—-570
294 Ebd., Nr 999, 570-571
295 Herzogliche Urkunde VO': 71 August 1279 (vgl MWI, Nr 131 Y 312—-320): quod NO$S ın

CONLYACLMU emptionts, quem C} reverendo ın Christo el domino Heinrıco ratısponensı ep1s-
CODO fecimus D: CASEITrO Rotenekk, Um noch dıe fehlenden 150 Regensburger Denare
tür den Kaufpreis aufzubringen, muß te der Herzog seın Schultheißen- und Kammg_ramtselben Tag Bischof Heıinrich verpfänden, allerdings mMiıt der Auflage, da{fß diese Amter
bestimmte Regensburger Bürger vergeben würden (vgl 1ed 1, Nr 589, 560)296 Ebd., Nr 590, 561 (23 August 179297 Ebd., 553

298® Vgl Kapıtel Abschnuitt 5



den Unterlagen eiıner SCHAUCH Prüfung un gof Änderungen selınen Gun-
sten durchsetzte. Mıt den Kanonikern St. Johanns geriet Leo ın Konftlıkt, als deren
Recht der Propstwahl anzweıtelte. Dıie Kanoniker mußten den Nachweiıis dafür
erbringen. Der Bischof gestand ıhnen schliefßlich das freie Wahlrecht Z allerdings
mıiıt der Auflage, da{fß der Propst ımmer A4AUS den Reihen der Domkanoniker Sstammen
co11722 Gleichzeıitig verlangte der Bischof die Wahl eınes Dekans, der auf die Ertül-

300lung iıhrer Pflichten, UL das Stundengebet, achten sollte
Leo bestätigte Niedermünster eın Privileg seınes Vorgängers, Konrads über

301dem Kloster zustehende Zehnterträge Nachdem Leo geprüft hatte, ob die Vergün-
stıgungen dem Kloster auch wirklich zustünden, erklärte sıch bereit, diese
gewähren, fügte allerdings die Klausel ein: quod 2 abba predicta, vel GQUECUNGUNE

fuerit, de ASSECNIÜ 1ıctı Conventus de zDS1S decımis infeodaverit, obliga-
verıt, AULT modo alıo alıenaverit, velpartem ıDSarum, hoc vILreES NO  - habeat, et 1DSa
abba et (Conventus ıDSO facto cadant Jure, $2 quod habebant, mel habere In eisdem
decımı1s sperabant; volumus enım, Ut fructus ıpsarum decımarum ıIn supplementum
prebende subsidium Conventuı prenotatı monasteru debeant solummodo NM  „

n ) 902 Leo NutLZie also die hıer angedeutete Notlage des Stiftes für die Auflage aus,
da{fß die Zehnterträge nıemals verliehen oder verpfändet werden ürften. Dıie Lage
ın Kloster Rohr WAar noch schlimmer als 1ın Nıedermünster. Leo bestellte Meinhard
VO  5 Rottenegg als Prokurator un Verwalter?  05  9 der ıhm Rechenschaft ablegen304mufßte

Derartige Eıngriffe, die mMit der Sanıerung der Fınanzen oder miıt der Hebung der
Dıiszıplın gerechttfertigt wurden, mu{fsten selbst dıe Reichsklöster bzw stifte hinneh-
IMN St. Emmeram spurte iın besonderer Weıse die bischöflichen Ansprüche: Wıe
erwähnt, galt Ende des 1 Anfang des 13. Jahrhunderts als bischöfliches Eıgen-
kloster. Dıie Mönche nahmen dies hın, weıl sıch offenbar hre Abgabepftlicht Al
über dem Bischof ın renzen hıelt Dıiese äinderten sıch 1U  - wahrscheinlich durch den
gestiegenen Geldbedart des Bischofs. ach dem Brand des alten Domes werden LeO
und Heınrich häufiger iın St mmeram den Gottesdienst gefelert haben Dabe] mach-
ten S1e sıcherlich VO  3 ıhrem Recht autf Aufnahme un: Verpflegung Gebrauch.

299 Vgl 1ed I) Nr 501, 4/4 quodCLD electionem prepositi ad Ecclesiam cı Johan-
NLS Ratıspon. ınter NO una Darte, er Capıtulum ejusdem Ecclesie altera questı0 vertereiur, et
de Jure dictz Cabpituli, quod ın ıpsam electionem M1 preposıtı abebat, IM  3 instrumenti1s, GuE€
D: hoc ostendebat, IM  3 antıquna et approbata consuetudine nobis fides sufficıens esset facta,

NOS CESSIMMUS ( ANONLCLS scı Johannis Jus S$UUuM recognoscentes, et promiısımus e15 libere electio-
Ne‘ $M1 prepositı, volentes eO0S ın Jure gaudere, 1ta men, quod Juxta cConsuetudtı-
Ne‘ antıquam nullus ıIn preposıtum Jam dicte Ecclesie scı Johannis 151 de grem10 Ratısponen Ecc-
lie MAJOr1S eligatur, electus CANONLCE nobis AL Successore nNOSsLYO, quı Dro Lempore Ratıspon
Epus fuerit, confirmetur.300 Ebd., 4/5; ZU Verhältnis Domkirche St.Johann vgl Paul Maı, Bischot LeoO der Tun-
dorter, W1e Anm 258 69—95, 1er 179

301 1ed I’ Nr 546, 518519
3072 Ebd., 5.518
303 Vgl Dıie Tradıtionen, die Urkunden und das alteste Urbarfragment des tiftes ohr 133—

13932 bearbeitet VO Hardo - Paul Maı, München 1966 (Quellen und Erörterungen Zur bayerI1-
schen und deutschen Geschichte 1} Nr 45, 199—-201 Maı 1270

78 Aprıil 1270 Ried I’ Nr 547, 919) erklärte dieser dem Biıschof, eiıne
klostereigene Kapelle die Augustiner verkauft hätte. Leo hıefli den Verkauf ZuL, au14 predicta
pecunı1a de SCLEM NTO ad utilıtatem Rorensıs Feclesie est redacta.



Der Bischof begründete seıne Hılteleistungen für das Kloster miıt der besonderen
Verbindung der Domkirche den Mönchen. Am August 1266 vereinıgte Bıschof
Leo auf Wunsch der Mönche St Emmeram mıiıt der Pfarrkıirche, qu14 predictos abba-
fem et Conventum FEceclie $CL mmeramı pre alııs Ecclesiis OSLYe (ıvitatıs et Dyo-
Cesis fenemur Z7aCLa
pre ceterıs nıonem g(;)rosequi ambpliort, utrtpote GUE C nNOSELrTAa Ecclesia majorem habet

In dem Versuch, sıch VO'  - der bischöflichen Herrschaft befreien, erreichten Abt
aymo und der Konventuale Friedrich VO  5 Heıidenheim VO apst die Anerkennung
St. Emmerams als Kloster 306 und klagten den Bischofn ungerechter
Belastung des Klosters Ungeachtet dessen ZWaNgCHh Leo un! spater se1ın Nachtol-
SCI Heıinrich die Mönche ZU Eıinlenken mıiıt Mafsnahmen, die VO  — der Absetzung des
Abtes, der Exkommunikation un Verfolgung der Mönche bıs ZUuUr Plünderung des
Klosters reichten.

Am Jul:i 1275 wurde der Bischof iın seinen alten Rechten bestätigt””. Dıie Ur-
kunde hatte allerdings erst provisorischen Charakter. Im Herbst 1278 machte
Bischot Heinrich durch eınen Schiedsspruch eıiınen weıteren Exemptionsappell der
Mönche ın Rom unmöglıch 508 Den bischöflichen Erfolg erkennt INan auch daran, da{ß®
der NECUC Abt Werner, vermutlich VO Bischot eingesetzt, sıch den bischöflichen
Räten befand 509

Es zeichnet sıch ab, da{fß eOS un Heıinrichs Pontitikate gekennzeichnet sınd VO  5
dem erfolgreichen Bemühen, die bischötliche Autorität 1mM Hochstift wieder geltend

machen. Neben der Absıcht, dıe Klöster moralıisch und wirtschaftlich fördern,
wurden auch politische Zıele, w1e das Schicksal der Mönche VO St InNnmMeram ze1gt,
verfolgt.

Dıie Reichs- UunN Terrıtorialpolitik
Die Voraussetzungen

Die weıt auseinanderliegenden Besiıtzungen des Regensburger Bischots stellten VOrTr
allem in der zweıten Hälfte des 13. Jahrhunderts eın Problem dar Wıe Fxklaven lagen
sS1ie inmıtten der werdenden Territorien. Andere Fürsten versuchten, diese Güter
annektieren. Häufig WAar der Regensburger Bischof CZWUNSCNH, ıhren Wünschen
nachzugeben. Am Februar 1272 wurde der Burggraf Friedrich VO Nürnberg mıit
dem Markt Spalt und dreı Vierteln der Gratschaftt Öttingen elehnt”?L die laut eıner

311Urkunde VO Dezember 278 OS seiıne Töchter weıtervererben durfte

305 Ebd., Nr 512, 48 /; Ühnliche Formulierung 1ın eiıner Urkunde VO 25 Junı 126/, in der
Leo ach Rücksprache mMiıt dem päpstlichen Legaten die Pfarrei Autfhausen in den Besıtz St Em-
InNnerams stellte, eb; Nr 925 496

306 Darüber austührliche Schilderung beı olt Budde, Die rechtliche Stellung des Klosters
St Emmeram den öffentlichen un! kırchlichen Gewalten VO bıs ZU) Jahrhundert, 1n *
Archıv tür Urkundenforschung 9; 1914, 709 tt.

307 Urkunde 1n Zırngibls Abhandlung ber den Exemptionsprozeißs des Gotteshauses St FEm-
mıiıt dem Hochstift Regensburg. Vom Jahr 994—1 3725 FEın Beitrag ZUur Geschichte beider

Stifter, München 1803, 105-107
308 Vgl eb 117-120
309 Vgl Kapıtel Abschnitt I1
310 Rıed I’ Nr 552, 525526
311 Ebd., Nr 584, 555556



Am Junı 289 übergab Friedrich VO  ; Leuchtenberg ohne bischöfliche Erlaubnis
seıne Lehen VO Hochstift Regensburg dem Nürnberger Burggrafen. Mıt €eOS
Regierungsantrıitt sSseLIzZte ıne aktive Lehens- un! Gütertauschpolitik eın, die Ent-
fremdung der (jüter autfzuhalten. Leo ZOß Maı 1263 eın hochstittisches Lehen
ın Ittelkoten eın, vergabte dafür ıne ute iın Kläham (Pfarreı Essenbach)*"*. Am
Maı 1264 kaufte Leo eınen Hoft iın der Pfarrei Allersberg zurück aus Furcht, der

313Regensburger Kırche könnte OnN.: Schaden entstehen Um den Kaufpreis aufzu-
bringen, vergab einen anderen Hoft als Lehen Im August 1267 wurden WwWwel Huben
zurückgekauft un:! bestimmt, dafß diese nıcht mehr verlehnt werden sollten 514 Am

Maı 1286 tand der ;ohl bedeutendste Gütertausch, die hochstittischen Besıtzungen
Mondsee betreffend, zwiıischen Bischot Heinrich un: dem Erzbischof VO  3 Salz-

burg Ne Grundstücke, Rechte un! Lehen der Salzburger Kirche ın den Pfar-
reıen Brixen, Sel und Rohrbach gingen als Eıgentum dıe Regensburger Kırche;
dafür überliefß Heıinrich dem Erzbischoft das Schlofß Wıldeneck mıt allem Zubehör un!
das ort Aychbach ””

Der Dienst für Reich un Bayern ın seiınen Auswirkungen auf die bischöfliche
Territorialpolitik

Leo und Heinrich suchten mıiıt den bayerischen Herzögen den Ausgleıch. Dıie Her-
zoge dieser Zeıt, Ludwig 1 der Strenge, VO  3 Oberbayern un: Heıinrich 111 VO  3

Niederbayern, durch reichspolitische Aufgaben ın Anspruch g  MMMCN., 1250
WAar Kaıser Friedrich I1 gestorben, 1254 seın Sohn, Önıg Konrad Er hatte seınen
unmündıgen Sohn Konradıin die Vormundschaft der bayerischen Herzöge
gestellt. Dıiese U  - verpflichtet, die Interessen Konradıns 1mM Reich *® und ın
Italıen gegenüber apst Alexander (1254-1261) wahrzunehmen. Dieser wollte
Konradin 1mM Kampf Manfred, eiınem natürlichen Sohn Kaıser Friedrichs ILG der
die Herrschaft über Sizıliıen und Unteritalıen okkupiert hatte, ausspielen. Sıe gewähr-
ten ıhrem Mündel 1266 nach Mantftreds Tod Hıiılfe beı der Vorbereitung eines Italien-
u  , das dortige väterliches Erbe anzutreten *!  7  a

1255 teilten Ludwig und Heinrich iıhr Herzogtum N ständıiger Auseinander-
setzungen. Ludwig I der Strenge, erhielt die Pfalz un: Oberbayern*®. Herzog
Heinrich 11L bekam Niederbayern*””,

Am 12 Juli 1265 verglich sıch Leo mMiıt Herzog Heinrich VO'  w} Niederbayern SsCh

312 Ebd., Nr 494, 468
313 Ebd., Nr SUZ,: 476
314 Weıtere Tauschaktionen: 29. Junı 1267 (ebd., Nr 524, 497), Aprıil 1271 (ebd.,

Nr 550, 522-523), Januar 1274 (ebd., Nr 558, 529—-530).
315 Vgl ebd., S. 613
316 Siıcherung des Anspruchs auf den deutschen Königsthron, auf das Herzogtum Schwaben
317 Zu den Wıttelsbachern als Interessensvertreter der Stauter vgl Gerhard Schwerrtl, Dıie

Beziehungen der Herzöge VO:  - Bayern und Pfalzgrafen be1 Rhein ZU!r Kırche, wıe Anm 10,
318 Vom südlıchen Oberpfälzer Wald, der mittleren Naab bıs den Kıtzbühler Alpen, VO  -

Schwandorf, Ingolstadt, München, Wasserburg, Aibling biıs den Inn, VO  ; Vohburg-Pfaffen-
hofen Rıchtung Rottenburg, Kultsteıin.

319 Von Freising und Landshut 1m Westen bis ham 1M Norden und Reichenhall 1mM Süden;
über die bayerische Teilung vgl Max Spindler / Andreas Kraus, Die Auseinandersetzungen
mıiıt Landesadel, Episkopat und Könıgtum, w1ıe Anm 3 ‚ 59
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320der Bedrohung durch König Ottokar VO Böhmen Dıiıeser hatte den Passauer und
Salzburger Bıschotsstuhl mıiıt seiınen Anhängern besetzt; dadurch drohte dem bayer1-
schen Südosten eın böhmischer Angriff. Während Herzog Heıinrich auf alle ischöt-
lichen Lehen, die einst 1mM Besıtz Pfalzgraf Rapotos VO Ortenburg 1I1, verzichtet
un dafür andere Lehen rhält, xibt Leo alle Ansprüche auf Dıingolfing auf®?! Leo
oriff also dıe VO  3 seinem Vorgänger Albert praktizierte Politik eınes Bündnisses mıiıt
Böhmen Bayern nıcht auf Ottokar ZOS daraus Konsequenzen un! schlofß
24. Juli 1266 eın Bündnıs mit der Stadt Regensburg 522

Auch mMiıt Herzog Ludwig bereinigte Leo seiıne Differenzen. Am Februar 1272
torderte eın Schiedsgericht Leo auf, die bischöflichen Güter, die die Geschlechter der
Hohenburger un! der VO' Lutzmannsteın als Lehen besessen hätten, Ludwig VOI-

gaben 3723 Außerdem hat der Herzog noch Anspruch auf das nächst freiwerdende
Lehen 1mM Wert VO  - Pft Regensburger Pfennige. Biıschof Leo akzeptierte diese
Bedingungen, betonte aber, dafß sıch damıt die herzoglichen Ansprüche das och-
stift erschöpft hätten und dafß nıcht sel, Ludwig ıne Burg oder eiınen
befestigten Ort vergaben.

TIrotz der 1255 erfolgten Teilung Bayerns gingen die Auseinandersetzungen
den Herzögen weıter. Die Bischöfe LeoO un Heinrich leıteten die Schiedsgerichte, die

324die Streitigkeiten den Herzögen klären sollten undW ıne geach-
tetfe Posıition. In der Urkunde VO Junı 1285 sah Bischof Heinrich die Schlichtun
der Streitigkeiten zwischen den Herzögen als eın für das Land wichtiges Amt
Dıie weıtere politische Entwicklung bestätigte diese Betrachtungen. An der Maı
1293 erlassenen niederbayerischen Hofordnung, welche die für das spätmittelalter-
liche Bayern wichtige Unterscheidung zwıischen herzoglichem Rat un! Landschaft

3726vorbereıiten ollte, WAar Bischoft Heıinrich ma{fßgeblich beteiligt
€eOSs und Heıinrichs Tätigkeit tfür die Herzöge sollte 10124 reichspolıtische Bedeu-

tung haben 1273 War Rudolft VO  3 Habsburg ZU König gewählt worden. Ludwig VO

Oberbayern zählte VO  3 erster Stunde seiınen Anhängern””, Um die Anerken-
Nung seines Könıigstums erzwingen, mußte Rudolt die VO:  - König Ottokar VO'  5

320 Rıed I) Nr 506, 479—481
4721 Ebd., 4/9.; azu uch Paul Maı, Biıschof Leo der Tundorfter, wıe Anm 258, R
1272 Vgl Kapıtel 1.1/Abschnuitt I1
323 Vgl I) Nr. 102,
324 Ebd., Nr. 119{., I2 132; 134{f., 14/, 149, 154, 156, 161, 1741 177-179, 186—-188, 190,

193, 198
325 I! Nr 154, 385 NOn recognOSCIMNUS NOS ligatos ad executionem arbitriu SuDYra-

dicti, sed drepeditı ecclesie noOostre negotus AuEt alııs occupationibus facultatem habere uolumus
recedend: talı officio nobiıs

326 Vgl IL, Nr 190; CS mu{ noch geklärt werden, inwıeweılt Heıinriıch Erfahrungen aus
der hochstiftischen Verwaltung 1n die Hofordnung miteintließen 1eß Bischof Leos und Heın-
richs Engagement für die Wıttelsbacher könnte uch darın begründet se1n, da{fß die Herzöge sıch
viele hochstittische Miınisteri1ale, w1ıe die Luppurger und Erntelser, verpflichtet hatten. Die
Regensburger Bıschöte hatten vielleicht die Möglichkeıit, den nötıgen Einflu{fß auf ıhre Mını-
steri1alen ehalten Diese Fragen über die personalen Beziehungen des Regensburger Hoch-
stifts den wiıttelsbachischen Herzögen könnten 1n einer Untersuchung über den herzoglichen
Hot besonderer Berücksichtigung Niederbayerns geklärt werden.

327 Wesentliche Beteiligung der Wahl Rudoaolfs VO  - Habsburg, dessen Tochter Mechthild
heiratete; vgl Oswald Redlich, VO Habsburg. Das Deutsche Reich ach dem Unter-
gang des ten Kaısertums, Aalen 1965, 161 un! 169
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Böhmen okkupierten Reichsländer Österreich, Steiermark, Karnten, Kraın, Eger-
land, Unterkrain un Portenau „urückerobern  S28  G Schon bald nach seıner W.ahl
rachte die Bischöfe VO  - Salzburg, Passau, Bamberg un die Patrıarchen VO  - Aquı-
le1a und Ungarn auf seıne Seıite. Zusätzlich benötigte aber die Hılte Herzog
Heinrichs 111 VO  5 Nıederbayern. Dieser hatte aber 1272 eiınen Sondertfrieden mıt
Böhmen geschlossen, dem auch Leo als Unterhändler beteilıgt SCWESCH War Der
Bischof befürwortete aber 1U  - eın Bündnıs des nıederbayerischen Herzogs MI1t
Rudolf. Auft der Rückreise VO Lyoner Konzıl hatte VO Önıg die Regalıen erhal-
ten Ottokar hatte deswegen die hochstittischen Besıtzungen iın Osterreich un: Böh-
IN angegriffen. Je eher der Ausgleich 7zwischen Rudolft un Heıinrich erfolgte, desto
schneller konnte eın Angriff autf Böhmen beginnen, und die hochstifttischen Besitzun-
CIl wieder dem Bischof gehören.

LeoO vermuittelte zunächst 7zwischen den Brüdern Ludwig un: Heinrich eınen Waf-
tenstillstand un: erreichte Maı 1276 eiınen Vergleich 529 ach dem Friedens-
schlufß mıt seınem Bruder nahm Heıinrich 1mM September 1276 die Reichslehen VO  e
Rudolt und trat otffizıell ZUr könıglıchen Parteı über. Nun konnte Rudolf Ottokar
angreıfen, der ‚August 1278 be1 Dünkraut besiegt wurde un: u11l Leben kam

Be1i diesem kriegerischen Unternehmen sah sıch der Bischof Konzessionen
gegenüber König Rudolt CZWUNSCN;: Am Januar 1277 versprach Rudolf die Rück-
vabe der hochstittischen (Csuüter 1n ÖOsterreich Leo 1Ur der Bedingung, da{fß
diese Rudolftfs Söhne vergabt würden 330 Dreı Tage UVO hatte Leo die hochstifti-
schen (süter in Böhmen den Kuenringern, Anhängern Ottokars, die für den
ÖönıgWwerden mufßten, als Lehen überlassen

ber auch MNECUC Rechte für die hochstittischen Besıtzungen wurdenWAm
30. Januar 1287 estimmten Rudolfs Sohn Albrecht un: andere Öösterreichische Ade-
lıge, daß der Bischot VO Regensburg auf allen seınen (Csütern ın oder außerhalb Oster-
reichs seıne Leute VOTL Gericht ruten kann S52 Am November 1284 gewährte Meın-
hard VO Tirol den ın seiınem Land liegenden bischöflichen (zsüter Zollfreiheıit,
30. Januar 1286 Herzog Albrecht VO  a} Osterreich 555 Im Oktober 1284 hatte ZESTAL-
CEL, da{fß eın Hoft und andere (süter ın Pöchlarn ın den Besıtz der Regensburger Kırche
übergingen 554 Im selben Jahr resignıerte Elisabeth VO  - Nußberg (ın der ähe VO  5

Viechtach) verschiedene CGjüter und Rechte den Bischof? Ungefähr das Jahr
17872 estimmte Friedrich VO  - Hauseck den Heimfall aller hochstittischen Lehen 1mM
Falle seınes kınderlosen Todes; 12. Dezember 1294 überliefß seınen übriıgen

336Besıtz dem Hochstitt Am 25. November 1287 versicherte Leutold VO  3 Kunring
Bischof Heınrıich, da{fß nach seiınem Tod die Burg Wıindeck M1t allem Zubehör

328 Ebd., 334 {f.; handelte sıch die Länder Österreich, Steiermark, Kärnten, Kraın,
Egerland, nterkraın un! Portenau.

3729 Vgl I9 Nr 122—-123, 295—305
330 Regesta Imper, Band YL 1’ Nr 788, 791
3351 Vgl Sigmund VO: Riezler, Geschichte Baıerns, and IL, WwI1e Anm 4 $ 116
33572 1ed L, Nr 610, 579 quod ıdem dnus EDus quemlibet hominem Dhboniıs Ecclie SUC

allodız titulo Aattınentibus ad quemliıbet locum existentem in fundo SC !Ilodio FEeclie SUC, $1UE szt ıIn
LeYYTad Austrıe S1UE EeXLTA, cCıtare, ın CAUS$AM trahere valeat el ıbıdem prosequnı C(AUNSNANTTTL $UAML.

333 Ebd., Nr 632, 605 und Nr 640, 611
334 Ebd., Nr 631, 604
335 Ebd., Nr 633, 605—-606
336 Ebd., Nr 618, 587588 und ebd., Nr 693, 662664



dem Hochstitt heimfallen sol]1337 Am 15. Junı 1291 verzichtete Herzog Albrecht VO  -

Osterreich zugunsten Bischof Heıinrichs auf die Burgen Reinsberg und Erneck 555 Am
Januar 1285 jeß sıch Heinrich VO  3 König Rudolt die Gratschattsrechte 1ın und

Donaustauft bestätigen 539 Damluıt betfand sıch der Bischot iın dem Besıtz des dortigen
Blutbanns un! -gerichtes, der Fischereirechte, die VO  3 der Regensburger Brücke bıs
ZU!r Köfßnach reichten, des Geleıts auf der Donau bıs Köfßnach und VO  - der Donau-
stauter Seıte Land Als Begründung für dieses Privileg tührte Rudolt HKOTUM
( durch den Bischof) presidio ıbsum suffulcitur ımperıum.

uch die Wittelsbacher beschenkten die Bischöfe für hre Tätigkeıt als Schiedsrich-
ter und Vermittler. Am 29..]uh 1287 überlie{ß Herzog Ludwig dem Bischot die Burg
Sıgenstein egen 1ın der ähe der Grafschaft Donaustauf?*®. Im Februar 1291
schenken die drei niederbayerischen Herzöge, ÖOtto, Ludwig und Stephan, Bischof
Heinrich mehrere Güter 1n der ähe VO  3 Eberspoint 341 In der Urkunde VO Juli
1295 versprachen S1e ıhm, ın der Regensburger 1Öözese keine Steuern einzutreiben,
selbst Wenn der BiıischofSCh eines allgemeinen Provinzialbeschlusses den Bann über
die Herzöge auszusprechen sollte*

Bischot Heinrich bediente sıch ın seıner Territiorialpolitik seıner besser werdenden
Fınanzen. Für Kredite die dreı nıederbayerischen Herzögen 1eß sıch die hohe

343 und erwarb schließlich dasGerichtsbarkeıiıt ın Velden un: Eberspoint verpfänden
Grafschaftsgericht 1ın den Hotmarken Teısbach, Frontenhausen, Ergoltsbach, Eıt-
ting, FEssenbach und Pılsting44

Heıinrichs letzte Regierungsjahre zeıgen, WwWI1e sıch ın zunehmendem alßse die polıitı-
sche und wirtschaftliche Lage der Bischöte stabılisiert hatte. 1297 nach dem Tod Heın-
richs konnte INa  } N, das polıtische Sıcherheit für das Hochstift 1mM kommenden
Jahrhundert gewährleistet WAar.

Ergebnisse
Anfang des 13. Jahrhunderts wollte Herzog Ludwig VO  3 Wıttelsbach dem für

dıe Herrschaftt über Bayern wichtigen Donauraum seıne Rechte geltend machen un!
u,. dıie Regensburger Burggrafschaft gewıinnen. Dıie Regensburger Bischöte Kon-
rad und Sıegfried boten den herzoglichen Ansprüchen Parolıi un: drängten Lud-
W1g un seıne Nachfolger durch ıhre Stadt- un: Territorialpolitik erfolgreich —-
rück In den hauptsächlich SCn stadtherrlicher Rechte geführten Kämpfen eta-
blıerten sıch die Bischöte als gleichberechtigte Stadtherren neben dem Herzog. Durch
iıne geschickte Verwaltungspolitik, die s1e sıch durch die Stauter Philipp VO  - Schwa-
ben und Friedrich I1 bestätigen ließen,W: Ss1e dıe Burger für ihre Seıte un VOCI-

35/ Am Januar 1288 beschlossen Heıinrich und seın Kapıtel, da{ß diese Burg dem Hochstift
nıemals mehr entfremdet werden oll (ebd., Nr 654, 624—-625).338 Ebd., Nr 673, 646

339 Ebd., Nr 634, 606
340 Ebd., Nr 614, 583584
341

3472
Ebd., Nr 669, 641647

343
Ebd., Nr /05, 678
Ebd., Nr 691 660—661:; Au Rückgabe der beiden tänder 1St LL1UT ach Bezahlung der

gaNzZCH Summe verpflichtet.344 Ebd., Nr /06, 678—681, Nr /07, 681—684; königliche Bestätigung 19. Februar
1296 (ebd., Nr /14, 692—693).



rıngerten die Bedeutung der stadtherrlichen Rechte des Herzogs Um die Mıtte des
Jahrhunderts wurde Regensburg VO  - seınen Bischöten allein reglert. Damıt verlän-

gerten s1e den Weg des durch die trühen Stauter reich privilegierten Regensburg ZUr!r
Reichsstadt Jahre

Der Bischof VO  3 Regensburg hatte durch seıne Behauptung 1M Kampf den
bayerischen Herzog dıe Anerkennung als ebenbürtiger Territorijalfürst neben dem
Wittelsbacher CN. Mıt Konrad als ersten den bayerischen Großen
schlofß Ludwig 1205 einen Vertrag mit landtriedensrechtlichen Bestimmungen.

ach eıner vierzigjährigen stauterfreundlichen Politik schlofß sich Bischof Sıegfried
1245 1mM Kampf der Stauter den Papst, auch bewogen durch die Haltung seıner
Domkanoniker, der päpstlichen Parteı Damıt wurde das Hochstiftt ın ıne schwere
Kriıse gesturzt. Es hatte sıch nämlich 1U  - die Stadt und den bayerischen Herzog

verteidigen, die beıde den Bischoft die Parteı der Stauter ergriffen. Es bleibt
der Verdienst des Domkapıtels un!: der Ministerialen, das Hochstift durch die ent-
standenen Wırren nach Sıegfrieds Tod 246 geführt haben Diese ın der ersten
Hältte des 13. Jahrhunderts noch konkurrierenden Gruppen verschmelzen nach der
Jahrhundertmitte eiıner festen Gemeinschatt. Dıie Mınıisterialen tanden Aufnahme
1mM Domkapitel. Dıie Domkanoniker, die sıch VOT Bischof Sıegfrieds Pontitfikatsantritt
das alleinıge Wahlrecht erkämpft hatten, zeıgten ın der Regierungszeıt der Bischöte
Albert un! Albert grofßes Verantwortungsbewulßfstsein für das Hochstift Sıe hıel-
ten häufiger bischöflicher Abwesenheit die Verwaltung aufrecht und suchten die
Konfrontation miıt den Bischöten, die ıhren Pflichten nıcht nachkamen. Dieses Ver-
antwortungsbewulßßstsein WAar durch Führungspersönlichkeiten 1m Domkapıtel WwI1e
den Abensberger Graten und Archidiakon Eberhard, gewachsen, der für das Wahl-
recht des Domkapıtels kämpfte, oder durch den Magıster Leo den Tundorter und den
Archidiakon, rat Heinrich VO  5 Rottenegg. Dıie Wahl der beiden zuletzt gEeENANNTLEN
Personen Bischöten verrat den politischen Weiıtblick der Kanoniker nach der Jahr-
hundertmiuitte.

Gegenüber der ersten Jahrhunderthälfte erscheint die Polıitik der Bischöfe Leo der
Tundorter un! Heıinrich VO  3 Rottenegg arblos und ohne Dynamık. Dabei dürten
aber nıcht die beharrlıchen Versuche übersehen werden, mıiıt denen sS1e durch Fınanz-
un: Verwaltungsreformen die Lage ihres Hochstifts verbesserten. Mafißnahmen, w1e
der Verkauf der Gratschaft Rottenegg oder der (Csüter Mondsee oder das ach-
geben ın Verhandlungen mıiıt den bayerischen Herzögen, mutige Schritte der
Selbstbeschränkung un! dienten als Basıs für ıne NEeEUEC Territorialpolitik. Durch Ver-
pfändungen VO seıten der nıederbayerischen Herzöge konnte das Hochstift NECUC
Herrschattsrechte erwerben.

Im Inneren konsolidiert, stellte das Regensburger Hochstift nach aufßen ıne VO
Reich un VO: Bayern respektierte Größe dar Das 13.Jahrhundert rachte den
Bischöten VO Regensburg Ertolg, Geltung und die Etablierung 1m Reichs- un: Terrı1-
torlalgefüge.


