
„Zu Nabpurg uff der cantz] offenlich
un geschmeht“

iıne Vergegenwärtigung retormatorischer Alltagsrealität
1m Bıstum Regensburg

VO

Markus Lommer

Schwer getroffen der Regensburger Sprengel UN)! das Feuer der Reformation
Ihrem starken Territorialbezug ZU Irotz WAar die deutsche Reformation des

16. Jahrhunderts alles andere als eın regionalspezifisch begrenztes Ereignis. Sıe glichvielmehr einem Flächenbrand. Und WwW1e s$1e 1M Herbst des Jahres 1517 VO  — Wıttenberg
aus losbrach, ertaßte s1e binnen weniger Jahre auch das Bıstum Regensburg, das VO  —;
den autkommenden Glaubenswirren schwer getroffen wurde. Freilich sınd VOT allen
anderen die pfälzischen Gebiete des Sprengels VO' den gleichsam orkanartigen Böen
dieser ewegung ertafßßt worden, w1ıe schon eın flüchtiger Blick beispielsweise auf die
Jüngst edierten Visıtationsakten VO  - 1559 offenkundig macht. Der heute tast VeErgCcS-
SCNC, einst aber eintlußreiche Kontroverstheologe Dr Paul Hırschbeck eLWA, Uunmıt-
telbar nach Eiınführung der „Neuen Lehre“ als Domprediger iın die Bischotsstadt
berufen, 1St einer der markanten Augenzeugen für ıne dramatische Entwicklung
gerade auch ın der Pastoral“. Von seınen Gegnern anderem mıiıt „Jaugrunzer“betitelt, annte die Lutheraner Kelchdiebe un Schrifthansen, Spottvögel oder gardie „NM  n aegıptischen troesche 11UT einzelne der teilweise recht origıinell

Paul Maı, Das Bıstum Regensburg ın der bayerischen Vısıtation VO:  - 1559 BGBR E
11993 ])

Zum 450. Todestag Hırschbecks 13. Juni 1995 erschien auf der Basıs For-
schungsergebnisse ıne ebenso umfiassende wıe lebensnahe Bild- un:! Textdokumentation sel-
11C) Leben und Wiırken, ber auch den Auseinandersetzungen die retormatorische Bot-
schaft ın Stadt und Bıstum Regensburg: Stadtmuseum Sulzbach-Rosenberg (Hg.), Pau!l Hırsch-
beck (1509—1545). Humanıst un! Theologe 1mM Spannungsfeld der Glaubenskämpfe Schrit-
tenreıhe des Stadtmuseums un! Stadtarchivs Sulzbach-Rosenberg 6), Amberg 1995 Darın:
Frıtz Morgenschweis, Geleitwort des Schirmherrn (9); Markus Lommer, Dr Paul Hırschbeck
(1509—-1545): Wiıederentdeckung eines katholischen Kontroverstheologen (11—54); Mantred
Eder, „Soviıl wunderwerc un! Mırack] sunderm der heilıgen kirchen“. Paul Hırsch-
becks Haltung Sakramentsmirakeln und (AUh Vorwurt Jüdıscher Hostienschändungen 1mM
Ontext der Eucharistiefrömmigkeit seiner eıt (D Georg Bauerschmiutt, 7 wel NECU-
erschlossene Quellen Hırschbecks Leben, Denken und Wirken: Orworte seıner Erklä-
rung des Psalms 540/ 558) 1ın deutscher Übersetzung (Z7=— 84); Katalogteıl (87/- 40) SOWIl1e
Anhang miıt Bibliographie und Editionen aller erhaltenen Werke Pau! Hiırschbecks, Verzeich-
nıssen, Orts und Personenregıister (14 99)
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anmutenden Schimpfwörter als Kostproben des wechselweisen Umgangstones
zıtleren.

Wenn 1m Jahr 1996 allenthalben des 450 Todestages Martın Luthers gedacht wırd
un! abermals ohl mehr die elıtären Zentren denn die wesentlıch breitere Peripherie
des VO ıhm enttachten retormatorischen Feuers 1m Mittelpunkt stehen, dart
wenı1gstens 1M vorliegenden bistumshistorischen Jahresband der Blick auf die Brand-
wunden VOT Ort nıcht VErSCcSScH werden. Weniger die spektakulären, aber ternen
Lehrkontroversen auf höchster theologischer Ebene als vielmehr deren lebensnahe
Begleiterscheinungen auf regionalen oder okalen Konfliktteldern bedürten noch
eiıner iıntensıven Erhellung durch die Kirchengeschichtsforschung. Eın bezeichnendes
Beispiel dafür, WwW1€e hitzıg die Kontroversen auch abseıits der herausragenden gC-
schichtlichen Schauplätze w1e Augsburg, Nürnberg oder Regensburg geführt WUL-

den, stellt die traditionsreiche Stadtpfarrei Nabburg ın der Oberpfalz“ dar Diese WAar

ın den Jahren 542/43 der Schauplatz erbıtterter Auseinandersetzungen zwischen
ıhrem Pfarrer un seınem gelinde gESART temperamentvollen Prediger. Der Streıit-
$all eröffnet in seıner Mischung AaUus sachlichen Differenzen un: augenscheinlıch PCI-
sönlıchen Anımosıi1itäten eınen konkreten un nachdenklich stımmenden Einblick iın
die harte Alltagsrealität des Reformationsgeschehens ın der 1Öözese.

Nabburg, ıne typische „Stadt auf dem erge‘,  “ deren prächtige Ptarrkırche 1mM
Volksmund „der Dom  « geNaANNT wırd, kann auf ıne reichhaltige und bewegte Kır-
chengeschichte zurückblicken. Besonders 1mM spaten Miıttelalter entwickelte sıch hıier,
ın Tuchfühlung mıiıt der Urpfarreı Perschen, eın vielgestaltiges Kirchenleben. Dıie
ansehnlichen Ertrage der Pfarrpfründe be] Domherren nıcht unbeliebt. och
nahmen diese mıiıt iıhrer Residenzpflicht sehr locker. Der Nabburger Hauptlehrer
Konrad Haller konstatierte 1949 „In Nabburg lıtt das relıg1öse Leben zweıtellos

der Tatsache, da{fß diese reiche Pfarrei mehr als 100 Jahre keinen wirklichen Pfar-
er mehr gehabt hatte un da{fß die Amtsführung der Pftarrer Johann Salher un:! Wıl-
helm VO Preysing” den iın diesem Jahrhundert angehäuften Unwillen nıcht beseıti-
SCHh vermochte.“ Der „Herbst des Miıttelalters“ leuchtete denn auch hier iın den schil-
lerndsten Farben, da{fß neben all den posıtıven Bemühungen Kult un! Kultur
diverse Mifstände unverkennbar So wurde beispielsweise 1526 eın Nabbur-
SCI Priester gefangengenommen. Er hatte ıne Nıttenauer Bürgerın entführt und
ıhrem Mann, der s1e wieder sıch holte, Mi1t Brandschatzung un! Schädigung

An kırchen- und stadtgeschichtlicher Literatur ber Nabburg 1sSt auswahlsweise CMNNECNN:

Konrad Haller, 600reStadtpfarrkırche Nabburg Fest un! Jubiläumsschrift, [Nabburg
(Lıt. Ernst Dausch, Der Heıilıge Burchard Festschritt Gedenkschrift Zur tejerlichen Be1i-
SETIZUNG einer Reliquie des heilıgen Burchard ], Nabburg 11984]; Berta Rıtscher, Zur Vor-
geschichte des Fdelmannshotes ın Perschen. arrho—- Widenhof—Erbrechtshof, 1! HVO 125

349—3/1; Ulricke Staudinger Bernhard Sandner, Dıie Kırchen VO:  - Nabburg Schnell
Steiner Kleine Kunstführer München Zürich 1991 Qu./Lit. Ernst Dausch, Nab-

burg. Sehenswürdigkeıten eiıner über 1000 Jahre alten Stadt Informatıonen, Nabburg 1991
Zahlreiche einschlägıge Beiträge vornehmlich VO  — arl ımbeck (sıehe hıerzu auch Anm 11!)
tinden sıch 1n Die Nab-Burg. Heimatkundliche Beilage ZU| „Nabburger Volksboten“ (1929)-

(1938) An dieser Stelle se1l Herrn Stadt- un! Kreisheimatpfleger Ernst Dausch, Nabburg, für
seıne kompetente Unterstützung sehr herzlich gedankt!

Beide Ptarrer wiıirkten während des zweıten Viıertels des 16. Jahrhunderts in Nabburg; vgl
Haller (wıe Anm

Haller (wıe Anm 49 Mıt „Jahrhundert“ 1ST 1er das 15 gemeınt.
Zur Ptarreı Nabburg un! ıhrem Klerus 1mM trühen 16. Jahrhundert siehe außer der 1ın Anm



gedroht. Zwölf Jahre spater hatte die oberpfälzische Gezıirksstadt Nabburg
INC  - MIt Amberg, Auerbach, Cham, Kemnath, Neumarkt, Neunburg VOTIN Wald
un! Weiden die Erlaubnis ZUrr Anstellung eınes lutherischen Prädikanten erbeten.  9
Fuür kurze eıt amtıerten daher ab 1540 oder 1541 eın tür die Erneuerung des Kıirchen-
W C5SCIS5 sıch ereıternder Prediger un! eın mehr oder mınder Streng 1mM Althergebrachten
verwurzelter, aber nıcht gerade dienstbeflissener und bisweilenOSLWAas „lutherisie-
render“ Ptarrherr nebeneinander: der Protestant Johann Freisleben (1490—1 553) un!
der eben schon erwähnte Wılhelm VO  3 Preising auf Kranwinkel (T 1550) *, seıit 1506
Dombherr Regensburgun!VO 1534 Pfarrer Nabburg. Diese besonders delıkate
Konstellation der klerikalen Spitze der Pftarrei konnte nıcht ohne Folgen leiben.

WElAntıpoden ım Klerus die Entstehung eines reformatorischen Spannungsfeldes
ın der Pfarreı Nabburg

Der Streıt zwıschen Wılhelm VO Preising un! Johann Freisleben, den 1mM folgen-
den quellennah und umtassend dokumentieren gilt, wurde bereits 1914 von Johann
geNANNTLEN Lıteratur och Johann Baptıst GöÖtz, Dıie relig1öse Bewegung ın der Oberpfalz VO

Erläuterungen und Ergänzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes 10),
Freiburg Br 1914, (Lät.); Paul Maı Marıanne Popp, Das Regensburger Visıtationsproto-
koll VO 1508, 1N: GBR 18 /-316, 1er 161; 199; 202—-207; 209; 211-213; 218; Paul Maı,
Das Regensburger Viısıtationsprotokoll VO 1526, In: GBR 21 (1987) 3—3 1er 222e 226-
230; 234 f, 237-239; 241 f’ 244; 246; 250254

(Götz (wıe Anm 78
Vgl beispielsweise Friedrich Lippert, Die Retormation ın Kırche, Sıtte und Schule der

Oberpfalz (Kurpfalz) (1 Fın Antı-Janssen, Rothenburg 1897, 2 9 Matthias
Sımon, Evangelısche Kırchengeschichte Bayerns, Nürnberg 1952, 234; Robert Dollinger, Las
Evangelium ın der Oberpfalz, Neuendettelsau 1952, (hıer „Bezirksstädte“!). Zur Retorma-
tıon iın den Gezirksstädten sıehe Götz (wıe Anm f} /0—-1

10 Über Johann Freisleben siehe außer .‚Ot7Z (wıe Anm 70—73; 8O—83 un! Haller (wıe Anm
48 VOT allem Gerhard Kolde, Die Anfänge der Retormation Weiden 1ın der Obertfpalz, 1n
Theodor VO Kolde’s Beiträge Zur bayerischen Kırchengeschichte 20 1—28; 16/-14, 1er
2—25; 182; Matthıas Sımon, Der Lebensgang des ersten T: Predigers iın der Oberpfalz,
Johann Freysleben, 1n: BKG 29 (1960) 25—33; ders., Art „Johannes Freisleben“, In: NDB V’
396 Dıie Problematik des Sulzbacher Amtsantrıtts VO  -} Freisleben behandelt austührlich Markus
Lommer, Geıist un! Geıistlichkeit „1M finstern babstum“. Prädikatur, Kırchenbibliothek un!
„Lateinschule“ in der vorretormatorischen Stadtpfarrei ulzbac. auf dem Nordgau (Arbeits-
titel; ın Fertigstellung betindliche Dissertation Lehrstuhl für Mittlere und Neue Kırchen-
geschichte der Universıität Regensburg Prot Dr arl Hausberger), Abschnitt n

7Zu ıhm vgl Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg BD  R bes 9205, tol
30v.—33r._ un! 39r.:; BZAR Pta Nabburg Urk 287 VI I Preising als Sıegler); ZAR
dam Ernst VO:  3 Bernclau, Wappenbuch Episcopatus Raätısbonensıis, hschr. 1776, Dası 336{.;
BZAR Thomas Rıes, Entwurt einem Generalschematismus aller Geistlichen des Bıstums
Regensburg, mschr. [Regensburg] Tes Reıihe „Priester [alphabetisch]“, „B’ p“ 220; ‚OtZ
(wıe Anm 7/8—85; [ Karl] Sımbeck, Eınes „reichen“ Pfarrers Eınnahmen und Ausgaben VOT
380 Jahren, 1n * Dıie Nab-Burg. Heimatkundliche Beilage ZU „Nabburger Volksboten“ (193
Nr (24 Dezember) 14* 1er 14; ders., War Kaspar VO  3 Gumppenberg Pfarrer ın Nabburg?,
1nN: Dıie Nab-Burg (1934) Nr (16 Februar) 25—2/7, 1er 2 9 ders., Aus der Zeıt der Re-
formation, in: Dıie Nab-Burg (1934) Nr 7. Junı) 45 f’ 1er 4 ’ ders., Dıie kirchlichen
Verhältnisse Vıls, Nab un Schwarzach, 1n : Dıie Nab-Burg B, (1938) Nr (19 Februar)
13—16, 1er 1 Haller (wıe Anm 4) 47—49; 6 9 Rıtscher (wıe Anm 3166
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Baptist GöÖtz, katholischer „Stadtpfarrer un! kgl Distriktsschulinspektor In Frey-
stadt (Bayern)  “  9 iın einıgen Grundzügen skizziert. Der Pfarrherr wiırd dort als schil-
lernde Persönlichkeit ohne besonderes Streben nach Sıttlichkeit un Pflichtbewuft-
se1ın, datfür aber MI1t Frau un! Tochter 1m Pfarrhaus SOWIl1e einem nıcht ganz klaren oder
konsequenten Hang ZU Luthertum charakterisiert. Man habe 1534 die Nabburger
Pfarrpfründe dem Dombherrn 11UT eshalb übertragen, ıhn ın Regensburg loszu-
haben 535/36 stand ın Gefahr, auf Betehl der Regierung die Pfarrei verlassen
mussen. Dem konnte jedoch durch die Entlassung eiınes Kaplans, der miıt anschei-
nend nachhaltıgem Erfolg retormatorisches Gedankengut ın Umlauf gebracht hatte,
entgehen. Dıie Stımmung ın Nabburg jedoch War bereıts aufgeheizt dıe einst dem
Pfarrherrn treu ergebenen Stadträte SOWIe der Pfleger yingen ZU!T „alten“ Kırche
zunehmend ın Opposition.

Mıt dem Aufzug Johann Freislebens kehrte nıcht gerade Ruhe ın dıe Kleinstadt eiın:
Der 1490 als Sohn eınes Notars ın Marktredwitz geborene Geıstliche War bereits 1524
SCmh offenkundiıg protestantischer Gesinnung 4aus Weiden vertrieben worden un!
tführte darauthın eın Wanderleben durch Sachsen, ehe 1540 oder 1541 nach
Nabburg kam Seitdem hatte sıch se1ın Temperament, Johann Baptist Götz, eher
noch „gesteigert als gemildert“ L In Nabburg begann Freisleben alsbald, altgläubige
Priester un!: Laıien SOWIe iıhre Glaubenspraxıs auf offener Kanzel authals verteuteln
und auf seıne Art und Weıse die „Neue Lehre“ verkünden. Wozu dies führte, se1
nachfolgend auf der Basıs nıcht U  — der aılteren Lıteratur, sondern vornehmlich
anhand aktueller Befunde 1mM Briefverkehr des Bestands „Geıistlıche Sachen“ des Staats-
archivs Amberg 1mM Detaıil dargestellt.

Aufruhr ın der Stadt der NeUuUC Prädikant un dıe Reaktionen auf sein Wırken
Fürwahr: Johann Freisleben hatte häufig „starken Tobak“ in der Tasche, WEn ın

Nabburg die Kanzel der Pfarrkirche St Johannes Baptıst bestieg. Kaum iın der Stadt
der aab angekommen, legte sıch auch schon miıt dem Bürgermeıster, dem Rich-

ter un! dem Pfleger Der Magıstrat, der Freisleben beruten hatte, 1ef16% seın „selbst-
gelegtes El“ 1ın aller Ruhe „ausbrüten“ weder noch der Pfleger schritten den
dreisten Prediger und se1ın lockeres Mundwerk e1in. Besonders abgesehen hatte Freıis-
leben auf die Metzger un Bäcker, die „Schalk und Puben“ annte un:! als „UNNUut-
Z.C5 Volk“ bezeichnete. Offenbar ın diesen BevölkerungsSTruppCch Wıderständler

die „Neue Lehre“ tinden „Die katholisch gesinnten Priester annte

Heuchler, Mefßknechte und Teutfelsbanner. DenPfarrerselbstnannteerden Teutela 18

Vgl (3OÖötz (wıe Anm 80—83; Berufsbezeichnung des Autors 1M Tıtel dieser Publikatıion.
FEın Kurzbericht ber diesen Streıt tindet sıch be1 Haller (wıe Anm 4) 48 f 1t

Vgl hiıerzu un! 1mM folgenden (3Ötz (wıe Anm 78
Vgl Ot7z (wıe Anm /)

15 Zu Freislebens Biographie se1l auf Anm 10 verwıiesen. uch miıt seinen Vorgängern iın Nab-
burg gab diverse Probleme: Über Johannes Deggendorter klagte 1526 die Bürgerschaft
anderem, da{fß viele Bücher 1n eiınem gewıssen Turm verschlossen jelte, denen nıemand
Zugang hätte; vgl Maı-Popp (wıe Anm 204 Der Liebfrauenmefßkaplan S1xtus Lerchenfelder,
dem 1517 die Nabburger Prädikatur verliehen worden Warl, geriet M1t Pfarrer Wılhelm VO  3 Preıi-
sıng ın eiıne Kontroverse; vgl Ot7z (wıe Anm 79% SOWIl1e Haller (wıe Anm 48 und allge-
meın auch Maı (wıe Anm 250

(GJOtz (wıe Anm
17 Vgl hıerzu und 1mM folgenden Ot7z (wıe Anm /) SOWI1e Haller (wıe Anm
18 Haller (wıe Anm



Der Pfarrer allerdings zahlte dem Prediger MIt gleicher Münze heıim: Er hıeli ıhn
eınen dahergelaufenen Buben un: Bösewicht, „der nıcht das Evangelıum predige,sondern eın talscher un! autfrührerischer Prediger se1l l Preising selbst benahm sıch
auf der Kanzel einmal derart orob, „da{ß das Volk Mmıt gemurmbel’ AaUuS$ der Kırche
hief“. Er hämmerte den Kırchenbesuchern ein, der NECUEC Prediger würde S1e 1Ur aut
teuflische Weıse verführen. Er selbst dagegen se1 „e1in frumer, redlicher, erlicher
\ mann| VO' adel meın lebenlang gewest”. Wenn nıcht wahr sel, da{fß Freisleben „der
teutel ISt, stofß mMır dıe pestilenz den hals ab«’ hörte Inan

Dıie besondere Taktıik Freislebens W alr NUnN, die Ende September anstehende ats-
ahl benutzen, die Mehrheitsverhältnisse 1m Magıstrat seınen CGsunsten und

Gunsten der „Neuen Lehre“ 20  umzukippen. Dabe! schreckte auch nıcht VOT

gezielter und direkter Manıpulatıon der Bevölkerung zurück. Auft offener Kanzel
hetzte das Kıirchenvolk dıe „gottlosen“ altgläubigen) Kandıdaten auf Dem
Prädikanten blieb der Erfolg nıcht versagt: Er konnte die Entlassung des Organıstendurchsetzen, veranlaßte aber ımmerhiın auch die Neuordnung der Armenpflege und
ıne Schulvisitation.

Pfarrer CONEFEYA Prediger der Konflikt ım Spiegel zeıtgenössischer Korrespondenz
Pfalzgraft Friedrich scheint einigermafßen aufgebracht SCWESCH se1n, als

damstag nach Michaelıs, dem e tember des Jahres 1542, den Nabburger Pfle-
SCI Hans Steinlinger eın Schreiben adressieren 1eß Er habe nämlıch, heißt iın dem
Brief, ıne Beschwerdeschrift des Ptarrherrn Wılhelm VO Preising empfangen, worın
dieser seınen Unmut den Prediger Johann Freisleben und dessen Schmähreden
auf ıhn iußerte. Dort WAar auch die Rede VO  e} Anfeindungen, die dem Ptarrer „VON dem
Freifßleben, prediger daselbst, Nabpurg uff der cantz]| offenlich begegnen“. Letzte-
ICr habe autf dem Predigtstuhl und „ander orten“ den Pfarrherrn SOWI1e „ander prıe-sterschafft des Ortes angegriffen. Pfalzgraf Friedrich 1eß wiıssen, habe auch schon
VO anderer Seıite her VO Unschicklichkeiten des Predigers gehört. och habe

über die Auseinandersetzungen zwischen den beiden Geıstlichen nıcht eher
erfahren, se1l VO': Pfarrer selbst oder VO' Bürgermeıster und dessen Räten? Der
Nabburger Magıstrat solle bald auf des Pfarrherrn Klageschrift antworten Der Pfle-
SCI seıinerseıts habe sıch über den Hergang der Streıterejien SECENAUCSTICNS erkundigenun die Sachlage dem Fürsten schildern. Er solle ın Erfahrung bringen, „WCS
gestalt‘ der Prediger den Ptarrer antaste un! „oD sıch nıt understee, aınen rathe oder
sonderbar personen” anzustiften, die Gemeinde den Pfarrherrn oder andere
Priester autfzuhetzen. Das erklärte Ziel der Obrigkeıit WAar C: 1m vorliegenden Fall
„weıtter unratte“ verhüten un! ıne Art Schadensbegrenzung herbeizuführen.
Deshalb wurde dem Pfleger befohlen, dafür orge tragen, da{ß® dem Pfarrer un:
anderen Priestern keine Schmähworte, tätlıche Angriffe oder andere Dıinge wıderfüh-
ICN Dıie Lage ın der Kleinstadt der aab schien also durchaus se1ın.

Napp We1l Wochen spater, Oktober 1542, wandte sıch Wılhelm VO  3 Preıi-
sıng die türstliche Regierung Neumarkt. Er nahm ezug auf seıne uUVOo beim

19 Götz (wıe Anm /) 81; ebenso die tolgenden rel /ıtate.
20 Vgl Ot7z (wıe Anm x 1

Staatsarchiv Amberg (StAAm) Geistliche Sachen (G5) 2015 Soweıt Namen 1m folgendennıchtunmıttelbar 4AUS den Quellen zıtlertsınd, tolgtihre Schreibweiseheutigen Gesichtspunkten.
StAAm (wıe Anm 21) 2015 I1



Landesherrn und seınen Räten eingegangene Beschwerde und teılte mıt, da{fß den
Befehlsbrief, der ıhm daraufhin ZUSCHANSCH Wäal, dem Pfleger überantwortet habe
Der Nabburger Magıstrat habe ıhm die I1 Sache arg verübelt. Und als auch der
Prediger alles mıtbekam, se1 dieser „eılent aufß der stad gelopfen“ un!: nach Guteneck
geflohen, die Nacht über blieb Man habe aber VO  3 seıten der Stadt nach ihm
geschickt, iıhn wieder geholt un MI1t ıhm verhandelt. ach seıiner Rückkehr habe
Freisleben übrıgens ıne Predigt gehalten, ın der den Pfarrherrn MASS1V eschul-
digte. Dıiıe Nabburger Bürgerschaft habe erreichen wollen, da{fß der Konflikt VOT dem
Fürsten gütliıch beigelegt werde; der Ptarrer sollte sıch „des predigers halben
unklaghaft halten“, also keine Beschwerden hegen. Preising aber habe sıch nıcht
darauftf eingelassen ın der Befürchtung, dıe Bosheit des Predigers würde keıin Ende
nehmen. Bereıts »”  or etlich mall“ habe außerdem VO  5 eiınem Rat Drohungen hın-
nehmen mussen. Preising, der dem Prädikanten ıne „schalkhaftıge“ Natur esche1-
nıgte, gab d VOT einıger eıt VO  _ den Bürgern aut das Rathaus bestellt worden
se1n. Dort habe INan ıhm „schutz un: sicherhait auffgesagt“. Im Anschluß diesen
Vortall habe Freisleben nach dem (Mıttag-)Essen gepredigt un! die Gläubigen auf-
gefordert, be1 der Ruperti (hier 24. September) anstehenden Ratswahl nıcht die
„gottlosen“, das heifßt altgläubigen Kandıidaten wählen. “ Am Ende der Predigt
habe den Pfarrer Teutfel un: Höllenhund geNaANNT; der Teuftel solle entweder
ekehrt „oder Sal hın WCB gethan“ werden, habe Freisleben DESARTL Preising habe
arüber hınaus erfahren, da{fß Freisleben „der gemaın peı 11 oder artiıkel gemacht“
habe, W as gelegentlich der anstehenden Ratswahl verhandeln sel, W as 111a

den Pfarrer un! andere vornehmen solle IC Unter anderem wolle Freisleben „den
organısten hıe WC$ thun  “

Hans Steinlinger, der Nabburger Pfleger, wandte sıch Lags darauf, Freıtag nach
Dionysın, dem Oktober 1542, ın der selben Sache den Landesherrn.  24 Dessen
Statthalter und Räte Neumarkt an  enbereıits dem Datum des kto-
bers 1547 Sıe erwähnen eın Schreiben VO Samstag nach Michaelıis September
1542 un: eriınnern den Pfleger den VO Landesherrn ergangechCcN Betehl. Die Regıe-
rungsbeamten mahnend da{ß PfalzgrafFriedrich VO Pfleger noch keinerle1 Reaktion
darauf erhalten habe egen der Auseinandersetzungen zwıschen iıhrem Prediger un
ıhrem Ptarrherrn richteten Bürgermeıister un: Rat der Stadt Nabburg Oktober
1547 ebentalls eın Schreiben PfalzgrafFriedrich Am selbenTag ging eın Brief“’ der
ate un: des Statthalters VO  - Neumarkt aus Der Nabburger Pfleger Hans Steinlinger
schrieb Dienstag nach Ursulae (24 Oktober) 15472 die pfalzbayerischen Statt-
halter nach Neumarkt un! berichtete, da{ß Freisleben den Ptarrer un! die übrıge rıe-
sterschaft 1n Nabburg angeklagt habe.“® Von dem Prediger schreıbt C da{fß „dıe
ceremonıen und andere dıng miıt hohen wortten mermals angegriffen“ habe

Unter dem Datum des März 1543 schaltete sıch der Pfleger abermals ın die Sache
Cin Auf die VO' Pfarrer mittlerweiıle ZUgeSANSCHNCN Beschwerden Yantwortete
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dann dreı Tage spater ın Punkten. 31 Teıls widerspricht der Pfleger dem Pfarrer, teıls
stımmt ıhm Z teıls hält sıch aber auch eLwAas edeckt un! beruft sıch darauf, VOT
seiınem Eerst kürzlich erfolgten AÄmtltsantrıtt nıcht alles mıtbekommen haben Am
Miıttwoch 1n der Karwoche 1543, dem 21 März, beschwerten sıch Bürgermeıster un
Rat über ıhren Pfarrer un! dessen Klageschrift den Prediger. Das Schreiben

übrigens die drei Kooperatoren un den Schulmeister der Stadt Hıer wırd auch
erstmals davon berichtet, dafß sıch Freisleben bereıts „1M wınter uf pfarherns unpil-lıchs toben und unru1lgs anders wohın, nemlıch geın Sultzpach, mıiıt diınsten

Ckbeworben habe Dort se1l 99 pfarhern un prediger angenomen“ worden, obwohl
der Stadt Nabburg „noch eın Jar dienen versprochen gewesen” ware.
Vermutlıich kurz VOT Ostern der Briet welst keın Datum auf wandten sıch Bür-

germeıster und Rat die Regierung. S1e hatten nämlıch VO Pfalzgrafen eın Schrei-
ben erhalten miıt Beschwerden über den Prediger. Darın se1l VO' Landesherrn gC-außert worden, habe 1U  - schon „etlich mal“ ertahren mussen, da{fß sıch ıhr Prädikant
„1M predigen ungeschickt halte“. Bısher sel1l der Fürst geduldig SCWESCH un! habe
„vermeınt“, die Räte sollten des Predigers „ungeschickte weıse“ abgestellt un:! „N1t
gelieden“ haben Nun aber ware auf dem Nürnberger Reichstag abermals ıne
Beschwerde Friedrich herangetragen worden. Er habe ihnen befohlen, dıe Nab-
burger Räte, „das WIr gemelten predicanten verpieten sollen, kein predig INr zuthun
und ine gewislıch innerhalb IMONAaTts risten VO  3 uns un! Adusser der abschaffen“,damıiıt der Landestfürst nıcht verursacht würde, anderweıtıg ıhn un! diejenigen,welche in die Sache verwickelt seıen hiıermit sınd ganz otffensichtlich die ate selbst
gemeınt! vorzugehen. Dies habe INan „ant. schmertzlich“ 1TNOomMmMeEn Und 1U  '
etizten die ate ZuUur Verteidigung Als der Pfarrer Jüngst VO  - Nürnberg heimkam,habe geESaRT, „der pub“ womıt den Prediger meınte se1l untragbar un! musse
hinaus. och mıiıt anderen „ungeschickten“ Worten un! Schmähungen habe der Pfar-
ICr den Prediger angegriffen „und Z höchsten verunglimpfft“ Man schloß aus den
Worten des Ptarrherrn nıcht ohne Grund, habe den Rat un seınen Prediger in
Nürnberg VOT dem Fürsten unrecht „hinterrucks“ beschuldigt. Daher baten s1e
umb gOLLES willen“, ıhnen dıe Klagepunkte des Pfarrers, die sıch „Mit DOLLES hılf“ als
unbegründet herausstellen moOgen, benennen. S1e un! der Prediger sollten doch
ıne Gelegenheit Zur Gegendarstellung erhalten. Man erinnerte daran, da{fß Freisleben
einst mıiıt Unterstützung des Ptarrers und des damaligen Pflegers Christoph Fuchs her-
geholt worden sel1. Der Pfarrer habe Freisleben damals eiınen „gelerten, geschicktenund andechtigen briester und prediger“ gCENANNT. uch auf dem Jüngsten Regensbur-
SCr Reichstag se1 Freisleben pOSItLV bewertet worden. Sodann se1 der Ptarrherr
VOT dem jetzıgen Pfleger VO  5 ıhnen „  N treundlich angesprochen worden, W as
VO prediger ungeschickts oder unerlichs WISSe, oder habe hören predigen“, Dabei se1l
herausgekommen, da{ß der Pftarrer VO Freislebens Predigten Sar nıchts berichten
könne, da Sar nıcht dazukäme, denselben hören. Er se1 auch on selten ın der
Kırche un habe selbst selıt dem St. Matthäus-Tag (21. September > als „den
prediger miıt ungeschickten unpillichen schmachworten angrıffen“ hatte, nıcht mehr
gepredigt, außer dafß „seither zeıten eiınem Sonntag den plossen LEeXT des ‚W anll-
gelıums BCSaAPECEL ausgelegt?]“ habe Am Weihnachtsfeiertag allerdings hätten der
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Pfarrer un! eın Regensburger Vıkar VO Prädikanten ıne Predigt gehört. och W l-
helm VO:  - Preising habe sıch nıcht daran erınnern können, darauthın den Prediger
getadelt haben Zudem habe daraut vergecSSCH, W as dem Pfleger be] eıiıner ZW1-
schen ıhm un! Freisleben getroffenen Vereinbarung habe Es sollte nämlich
dem Pfleger, ” eiıner andern furter mangel spuüre”, sogleich angezeıgt un:
„gebürlichs umsehen gethan werden“. Das nach den Worten der ate ungebührlıche
Gebahren des Ptarrers habe Freisleben veranlafßt, als Pfarrer oder Prediger nach Sulz-
bach zıehen wollen, wiewohl den Nabburgern „noch eın Jar versprochen
gewest” ware, un!: zwıschen Ostern un Pfingsten abzuziehen. Daher richte INa  -

den Fürsten die eindringliche Bıtte, den Prediger „doch genediglich diese heilige zeıt
bıs seınem abzug predigen und dı Ssacrament reichen“ assen, damıt
beım gemeınen olk nıcht Ärgernis oder Unruhe entstünden. Zuvor aber solle 111a

seıne un: der ate Entschuldigung gnädıg anhören un!: mMı1t dem Pfarrherrn „ernstlich
verschaffen“, sıch darautfhin „Mit aıgen geschickten gelerten caplenen versehen,
auch selbs das WOTrT predigen un dı sacrament raichen un! ander crısten-
lıche ceremonıen iın der kiırchen zehalten und anzerichten“, damıt das ITINC Pfarrvolk,
dem das CGotteswort ZU Teil noch nıcht eingepflanzt wurde, „Nıt un! Ver-

welst gelassen werde“.
Am Freitag nach Judica, dem Marz 1543, schrieben 1mM selben Anliegen Hans

pl1es un! eorg Lanz, wel Nabbur Burger, SOWIle ıhr Stadtschreiber Wolft Wırt
Den landesherrlichen Befehl ZUTr AusweısungVO  a} Amberg 4US Pfalzgraf Philıpp.

Freislebens habe INa  - „mıit hohen beschwerden vernomen“. Den Pfarrherrn Wiıilhelm
VO  3 Preising rachte INanll auch hıer ın Verdacht, diesen Betehl durch seın angeblich
unbegründetes, aber heftiges „anbrıingen“ sSOwIl1e durch ıne Beschuldigung der Stadt
veranlaf{t haben Aut dem Jüngsten Landtag Amberg habe INa  - der Regierung
ıne Verteidigungsschrift der Bürgermeıster und Räte überreicht. uch hıer 1sSt davon
die Rede, da{ß Freisleben vorhatte, zwıschen Ostern und Pfingsten nach Sulzbach
gehen, da die dortige „pfarr und predicatur angenomen” hatte. Der Prädiıkant aber,

bat InNnan miıt allem Nachdruck, solle doch auf Bewilligung des Landesherrn bıs etwa2a

acht oder Tage nach (Ostern noch iın Nabburg leiben un:! wıirken dürten. Der Rat
wolle ın dieser eıt auch daraut achten, dafß Freisleben ın seınen Predigten weder

den Pfarrer noch irgendjemand anderen Sapc. och nıcht 1Ur ZuU

Predigen würde benötigt, sondern auch, Gottesdiensdienste teıern und die
Sakramente reichen können. Denn, die Begründung, das wollten „diese heilige
eıt  C6 weder die Altarısten noch der Ptfarrherr un seıne Kapläne tun! allerdings die
Nabburger Priester generell ıhren Dienst verweıigerten oder NUur nıcht in lutherischer
Manıer MIı1t evangelischer Predigt und Lajienkelch Liturgie teiern wollten, wI1e VOI-

mutlich der Wunsch des Kates SCWESCH ware, se1 hıer dahingestellt. Immerhin scheıint
aber der Pfarrherr ın der Tat keinen besonders großen Diensteiter den Tag gelegt
haben Und die brennende orge der Stadtväter die geistliche „Nahrungsversor-
gun  ‚66 ihrer Gemeinde 1st unverkennbar. Daran, glaubte Inan dieser Tage allenthal-
ben noch, hıng schliefßlich das Leib- un! Seelenheil der SaNZCH Stadt

FEınen Tag darauf, 5amstag VOT Palmsonntag, hat Wilhelm VO Preising laut
eınes weıteren Brietes derer „VONM Nabpurg“ nach der Lesung des Evangelıums 1ın der
Kırche „mıiıt grOSsSCIN OIrn auf offner cantzel gescholten“ un! den Prediger aNngC-
oriffen. Er habe sıch „Zantz ungeschickht gehalten, un:! vil schmach rede geschriben“.
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och Tag darauf Wl.lrd€ der Ptarrer VO  - den churfürstlichen Räten, die eben iın
Amberg versammelt N, ın aller Höflıchkeıit, aber auch sehr deutlich, iın einem
Schreiben getadelt. Dıie Beschwerde werde den Landesherrn weıtergeleıtet. Der
Prediger dagegen, wurde entschieden, solle ZU!r „heylıgen un! ossterliıchen eıt  6
noch ın Nabburg leiben dürten Jedoch habe seıne Predigten „mit aller zucht un
erberlicheıit, einiıche schmach un!: antasten“ halten. Dem Ptarrherrn wurde VOI-

sıchert, da{fß Freisleben auf seıne Klagen hın Mäßigung un! Anstand angehalten
Wurde. und damıt zwıischen euch beden khein zwiıtracht noch OnN.: Nnrate NnntL-
stee“, schrieben die Räte, „bevelhen WIr euch, 1r wollet euch also ın CW: predig und

dermassen erzaıgen, damit bederseyds unwill un! nachteyl verhintert
bleyb.“ Dıie beiden Geıistlichen sollten sıch beim Predigen nıcht gegenseılt1g beschimp-
fen, sondern triedlich zueiınander verhalten un! sıch noch diıeser heiligen ÖOsterzeıt
gütlıch miteinander vertragen.

„Pfarherrs clag artıgkell“ die Beschwerdeschrift Wılhelm 919}  e Preisings über
Johann Freisleben und die Antwort des Nabburger Pflegers Hans Steinlinger

Es lohnt, die Beschwerden des Pfarrherrn über seınen Prediger” anhand des CGut-
achtens?  S  9 das der Pfleger für den Landesherrn ausarbeiten mußßte, wenıgstens 1ın
Grundzügen autf ıhre Stichhaltigkeit hın überprüfen. Denn wer bıetet die Gewähr
dafür, dafß Preising iın seiner Kritik nıcht ebenso über die Stränge schlug w1e Freıs-
leben? Freilich 1St LL1UT schwer entscheiden, w1e befangen oder unbefangen Hans
Steinlinger als Pfleger den Auseinandersetzungen gegenüberstand. Dennoch tragt
siıcher mehr Objektivität bel, gemäfß dem Leitgedanken „audıuntur et1am altera
pars” den Fall Aaus unterschiedlichen Blickwinkeln un noch eingehender als UVO
betrachten. Zudem wird eın konkreterer Einblick auch in dıe ınhaltlıch-theologi-
sche Dımensıon des Streitfalls und damıt eın tieferes Eiındringen ın die Problematik
des Kırchenlebens 1M Reformationszeitalter möglıch. Aus der Zusammenschau kann
nıcht zuletzt die jeweılige Argumentationstaktiık der alt- beziehungsweıise neugläubi-
gCn Seıte nachvollzogen werden.

Zunächst betont Wıilhelm VO  ’ Preising, den Prediger be1 seınem AÄAmts-
antrıtt freundlich aufgenommen haben Freisleben aber wollte keinerle1 Gemeın-
schaft mıiıt ıhm, seınen Kaplänen und anderen Priestern haben Dazu habe ıhm Preising
jedoch nıcht den geringsten Anlafß gegeben. Der Pfleger o1bt sıch ın diesem Punkt
bedeckt und verweılst darauf, dafß der Aufzug Freislebens noch VOT Autnahme seiner
Nabburger Tätigkeit lag Seiıtdem aber habe den Prediger als eıinen Mannn kennen-
gelernt, der überwiegend Hause bleibt un! „mMit nımant sundere gemeinschaft
hat“ außer mıt „dreı erbern bıderleutten“. Er sel1l auch N1ıe 1M Wirtshaus oder anders-

gesehen worden, se1 denn, ware eingeladen SCWESCH.,
Schon be] seiıner vilerten oder üunften Predigt habe Freisleben dem Volk bei-

gebracht Preising da{ß alle Pfaffen, Mönche, Prediger un! Pfarrherrn, die InNnan
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bislang gehabt hatte, Schalke, Bösewichte, üger un:! Betrüger BCWESCNH selen.
uch diıeser Vorftall lag VOTr des Pflegers Amtszeıt; ob der Pfarreg recht hat, konnte
Hans Steinlinger allerdings VO  — nıemandem ertahren. Dagegen habe gehört, dafß der
Prediger Berufung auf das Evangelium die gegenwärtige kırchliche Kultpraxıs
angegriffen und Gläubige, die sıch nıcht ZU Wort (Jottes bekennen, verurteılt habe

Bevor der NECUC Prediger kam, habe der Pfarrer eın ıhm sehr SCWOSCNCS Ptarrvolk
gehabt. Freisleben benutze aber alle seıne Predigten dazu, die Ptaften schlecht
machen SOWIl1e das olk den Pfarrer, seıne Kapläne un!: andere Priester aufzu-
hetzen. ach der ersiıon des Pflegers habe der Prediger verlauten lassen, alle Pfarrer
und Prediger, die nıcht lauter un:! klar das Wort (sottes verkündigen, sondern mehr
auf Menschengesetz bauen und dabe]j ıhren eigenen Nutzen suchen, selen üger und
Betrüger. Vonpersönlichen AngriffenseidemPflegerabernichts Ohren gekommen.

Als sıch der Pfarrer über Freislebens Predigten beschwerte, SEl VOTr den Stadt-
magıstrat zıtlert worden. Dem leistete Folge; doch se1 auf’s UÜbelste beschimpft
und verspottet worden. Man habe ihm DESART, der Prediger gefalle dem Rat und der
Gemeinde, INnan wolle ıhn hierbehalten. ach Auskunft des Pflegers ereignete sıch
dieser Vortall ebentalls VOT seiner Amtszeıt. Gleichwohl habe gehört, der Pfarrer
habe sıch VOTr dem Rat entschuldıgt un! sıch gut zureden lassen. Selbst mıiıterlebt habe

jedoch, da{fß sıch der Pfarrer VOT dem Rat ohlndes Predigers „hoch erzur-
net  C6 habe, weshalb die Stadtväter Freisleben allerdings nıcht entlassen wollten.

Der Kat habe Preising vorgehalten, se1l „eIn pluetvergiesserischer un:! auff-
rurısch Dfalt” denn wenn den Prediger vertriebe, würde eın Aufruhr mıiıt Blutver-
gießen entstehen, dann der Pftarrer schuld se1 Deshalb wolle INnan ıhn mıt Hılte
des Landesherrn ”  ONn der pfar thuen“. Der Pfleger wußte hıerzu wenıg N,
da tür „Nıt fuglich“ hielt (!), den Rat darauf anzusprechen.

7 weı Jahre lang habe der Pfarrer Freislebens Schmähreden U  3 schon
mussen. Nun aber se1 seıne Geduld Ende ach wel oder drei Beschwerden se1
VOT den Rat zıtlert und abermals „schmechlıich und übell gehalten“ worden. Der Bür-
germeıster habe ıhm öffentlich Schutz un:! Sıcherheit aufgesagt. Eın anderer habe
davon gesprochen, dafß INnan 99 hoff“ des Ptarrers Nachlässigkeiten AaNprangern
werde. Der Pfarrer enNtgeEYNETE, wolle sıch seınerselts über den Rat beschweren.
Ansonsten se1 seiın Lebtag lang eın triedliebender Mann SCWESCIL, denn ware
anders, hätte Ja schon VOT zweı Jahren klagen können. Hans Steinlinger erwiıderte,
der Pfarrer würde sıch nach Ansıcht des Rates viel über den Prediger beschweren,

da{fß ıhm Rat un! Gemeinde damit drohten, be1 der Obrigkeit Schritte ıhn e1InN-
zuleıten.

Freisleben habe unverschämterweise gepredigt, wer das hochwürdige Sakrament
in einerle1 Gestalt nehme, empfange den Teutel. Seıin „weıb“ habe außerdem etlichen
Schwerkranken, die einerle1 Gestalt kommuniziert hatten, eingeredet, S1€e oll-
ten lieber den Teutel nehmen denn Gott empfangen. Nur 1m ersten Punkt wiıider-
sprach der Pfleger der Darstellung Preisings. Freisleben habe autf der Kanzel jedoch
mehrmals DESART, se1l unrecht und (sottes Gebot, das Abendmahl nıcht
beiderle] Gestalt nehmen. Den Zzweıten Punkt muß te der Pfleger bestätigen, ohne
jedoch konkrete Kranke ennen können.

Den Fleischern un Bäckern habe der Prediger vorgewortfen, S1e seı1en alle „PUC-
ben un! chelck“; gäbe keın unnnutzeres olk als s1e. Dıies 1U habe der Pfleger



MIt eigenen Ohren gehört. Darüber hınaus habe Freisleben ın seıner Predigt den Pfle-
SCI, den Rıchter, den Bürgermeıster un! seınen Rat, die Wırte, Krämer, „gewirtsleut“
und Handwerker „gestrafft un: angezalgt, WCS sıch eın jeder OL seınem ambt
und thuen nach thun schuldig halten“ solle

Freisleben habe ın einer Predigt tolgendes BCeSART Der Pftarrer könne un:! moge
die Wahrheit und das Wort Cottes nıcht hören, wınde sıch darum; ıhn selbst habe

dazu angehalten, (sottes Wort tüchtig und freundlich predigen, nıcht autrühre-
risch, (Freisleben) sıch bisher gehalten habe Nun aber wolle TST antfan-
SCHl, die spıtzen one anzuschlagen. Dem konnte der Pfleger nıcht widersprechen.

Gegenüber den obıgen Angriffen des Predigers habe sıch Preising auf der Kanzel
sogleich verteidigt. Nıcht die Wahrheıt oder gar CGottes Wort seıen ıhm zuwiıder, SOMN-
dern die Schmähreden des Predigers Y dıe wederMIt dem „ewangelium nach gOoLLES wort“
noch miıt der „warhaıit“ eLWAaSs tiun hätten. Hans Steinlinger konnte dies 11UT bestätigen.

11 Freisleben se1l darautfhin aufgestanden, auf die Kanzel gestiegen und habe
gebrüllt, ” 1st der teutel 1 darumb auff und kniet nıder, un! thuet eın
gemaın ZOLL, damıt den teufell hinweg thuen welle, oder das bekehrt
werdt“. Hıerzu konnte der Pfleger O5 noch ıne detaillierte Darstellung
vorlegen, die ın den Grundzügen der Schilderung Preisings durchaus entspricht.

Vor der etzten Ratswahl habe Freisleben iın eıner Predigt die Bürger beeinflufßßt,
keıine altgläubigen Kandidaten wählen, sondern S1e meıden un keines Blickes

würdigen. Der Ertfolg se1l SCWESCH, da{fß Inan Paul Gutenecker, „eiınen erlichen Ver-

stendigen INann, der über 20 Jar 1M rad gesessen”, VO' Bürgermeıisteramt und aus dem
Rat abgewählt habe In der Tat hatte der Prediger dazu ermahnt, bei der Wahl nıcht
nach Gunst oder Dienstalter entscheıiden, sondern danach, ob der Kandıdat
natürliıch ın Freislebens protestantischer Sıcht! „eIn gutter crıst SCY>», frum, getreu un
gerecht in seınem wandel un A4US der schriefftt“. Insgesamt aber widersprach der Pfle-
SCI der Darstellung des Pfarrers.

Der Prediger habe der (inneren) Gemeinde dem außeren Rat also elf oder
zwolt Artikel zukommen lassen, die S1e anläßlich der Ratswahl den Pfarrer, den
Organısten un andere vorbringen sollten. Darauthin se1 dem Organısten noch VOT
Ablauf seıner Anstellungsfrist gekündigt worden. Von den elf oder zwoölf Artıkeln
wufte der Pfleger nıchts. Dıie Ursachen für die Absetzung des 1m obigen Punkt
geNaANNILEN Bürgermeısters übrigens habe INa  - entweder bei diesem selbst oder aber
beim Rat erfragen.

Abermals berichtet Preising VO Angriffen Freislebens auf die kiırchliche ult-
praxIıs VOT OUrt, die doch dem Evangelıum nıcht zuwider sel. Der Pfleger mufßÖte die-
SCS Verhalten des Predigers einräumen.

Des ötteren habe Freisleben gepredigt, das Kirchenvolk solle den altgläubigen
Klerikern „den heuchlern un: triegern, denen messierern un! mefßknechten, den
teufelpannern“ nıchts geben, sondern L1LUr den „ewangelischen predigern“, die (30t-
tes Wort eın predigten un! das Abendmahl ın beiderle; Gestalt reichten. Preising
erlaubte sıch die Frage, ob solch ıne Predigt nıcht mehr ZU Aufruhr denn ZUr Besse-
rung der Sıtuation diene. Mehrmals habe der Ptarrer gebeten, dem Prediger seıne
Schmähreden verbieten. Se1l in der Kırche verbessern, solle mıiıt
etlıchen Räten ıhm kommen oder ıhn ıhnen bestellen. Den ersten Punkt
konnte der Pfleger I11UT bestätigen, Z zweıten 1e nıchts verlauten.

E



Das Angebot des Pfarrherrn, auf Reformen einzugehen, WEeCeNnN S1e der Obrig-
keit, der eıt und dem Volk nıcht zuwiıder seı1en, se1l VO Rat nıcht beachtet worden.

Hans Steinlınger bestätigte, dafß der Pfarrherr derart gesprochen hatte; ob dieser aber
seınen Worten nachkomme, se1l dahıingestellt. Tatsächlich se1l mıt beiden Geıistlichen

Einschaltung der Regierung entsprechend verhandelt worden. Letztendlich
seıen beide Parteıen einıgermaßen gütlıch mıteinander verglichen worden. Fur -
künftige Fälle habe INnan vereinbart, dafß der Pfarrer seıne Beschwerden dem Pfleger

und nıcht der Regierung anzeıgen ollte; darauthın habe sıch der Pfleger mıiıt dem
Rat 1Ns Benehmen SEIzZECN, damıiıt der Pfarrer „aller unleidlicher beschwer VO dem
prediger entlassen blieb“

7./1 Der Pfarrer se1l VO Rat ohl schon vorzeıten darauf vertroöstet worden,
da{fß Zur Fastenzeıt 1543 der Dienstvertrag mıiıt dem Prediger auslaute und Freisleben
nıcht länger bleiben würde. (Offenbar hatte der Rat diese Zusage nıcht eingehalten,
doch Wılhelm VO: Preising pochte auf Freislebens Absetzung.) Vor etlichen Tagen
11U. se1l Preising auf das Rathaus bestellt worden. Im e1ıseın des Pflegers habe InNnan
ıhm erklärt, da{ß der Prediger Entlassung gebeten habe (!) Dıie Ratsherren jedoch
hätten mıiıt iıhm verhandelt und ıne Gehaltsaufbesserung versprochen, iıhn behal-
ten können. Nun se1l der Pfarrer gefragt worden, ob nıcht Freisleben dieses Jahr
noch gedulden und miıt Klagen zurückhaltend seın wolle Preising schreıbt, „da hab
iıch S] auffs höchst gepeten, S1 sollen mich miıt disem prediger und unleidlichen Inan nıt
lenger beschweren“. Des Magıstrats Reaktion 1erauf MU: schlichtweg als keck be-
zeichnet werden: Man wolle Preisiıng nıcht vorenthalten, se1 gESARL worden, dafß
INan den Prediger wıederum aut eın Jahr verpflichtet habe un annehme, der Pfarrherr
werde schon „nıchts ın ftürnemen“! Der Pfleger erwiderte auf Preisings Dar-
stellung, dem Pfarrer se1l VO Rat das Recht abgesprochen worden, die angebliche
Zusage des Abzugs Freislebens einzutordern. Wılhelm VO: Preising habe 1esmal
nämlıch keine konkreten Klagepunkte benannt NUr, daß keineswegs mehr neben
dem Prediger wohnen wolle Der Rat habe daraufhin Z  5  T, nachdem der Pfar-
&E keine stichhaltıgen Beschwerden vorgebracht hätte, den Prediger nıcht
länger gedächte, se1l eben der Prediger wiederum auf eın Jahr bestellt
worden, worüber sıch Preising „hochlich beschwert“ habe

Es se1l monIlert worden, dafß der Pfarrer dieses Jahr „einen caplan wenı1g
gehabt“ habe, W ds der KRat „lenger nıt gedulden“ wolle Preising se1l dazu aufgefordert
worden, den Altarısten „1re InNnecs un altar“ lassen un ıhnen nıcht ersatzweıse
Kaplanstätigkeiten übertragen, obwohl der Rat gleichzeıitig einem Altarısten VOI-
boten habe, „die INCS haben“ Hans Steinlınger verwıes darauf, da{fß 11Nan dem
Pfarrherrn We1l Altarısten bewilligt habe, „dıe caplanstend versehen“. Fortan
aber habe der Rat VOT, da{ß der Pfarrer sıch selbst Kapläne emühte.

Von besonderem Interesse für die Bıstumsgeschichte lSt, W 4S Wılhelm VO  } re1l-
sıng über den Priestermangel ın der Diözese während der Reformationszeıt, hier eben
hınsıchtlich der Kapläne, vorzubringen hatte: „Das ich caplan mangel, pın ıch Nıt
alaın, ander pfarher auch mangel haben, als nemlıch der VO Flos, auch Amberg,
der heur 1L1UT aınen caplan gehabt, auch eın altarısten“. Neben anderen Pfarreien se1
ebenso iın Schwandorf kein Kaplan vorhanden. Um Walburgis (hier Deposıtio,

Februar!) herum seılen ın seıner Umgebung „bei SCX pfarren SAr ledig“ SCWCESCH,
ohne Pfarrer, Kaplan oder Frühmesser. Es werde 1U  - schon allenthalben Amberg,
Schwandorf, Ja „durch das istumb Regenspurg, auch durch das Bairland“
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derart gehalten, da{fß Altarısten Belassung iıhrer Mefßpründe Z Verwesung der
Kaplansstellen herangezogen würden. Preising aÄußerte daher die Hoffnung, gleich
anderen Pfarrherrn behandelt werden. Denn wenn die Kapläne selbst besolden
ollte, mü{fßte die Pfarreı verlassen, da dazu nıcht iın der Lage sel. Zu diıesem Punkt
hatte der Pfleger Hans Steinlinger 1UT bemerken, da{fß hinsichtlich der Kapläne die
Entscheidungs- und Handlungskompetenz be] der tfürstliıchen Obrigkeıt lägen

71 „Was leichttertikait au des predigers predig kompt, hat INa  - dem heiligen
Cristag gesehen“, tuhr Preising tort. Als aus dem Pfarrhof ZUrTr Mette sel,
se1 ıhm iıne Rotte Buben MI1t eiıner Fidel gefolgt. In der Kırche hätten s1e die Bänke
und Stühle durcheinandergeworfen. Mıt langen „prexen” (Stangen?) seıen s1e 1mM
Chor aut und nıeder S1e hätten dıe grofße Glocke ANSCZOUOSCHL, danach eınen
vergoldeten Engel INun diesen ‚auff den PIanscrk gesetzt”. Dort se1l einen
Tag lang gestanden, bıs ıh: eiıner VO Rat herabgenommen habe Darüber hınaus
berichtete der Pfarrer VO'  e} mehreren Verletzungen der Feiertagsruhe: Eıner der Bür-
germeister habe Weihnachtstag Rebhühner gefangen. Eın anderer habe einen Kar-
K  - „zugericht“, übers Land fahren; Dreikönigstag habe derselbe etliıche
Fuder OIlZ eingefahren. Preising gab diesbezüglıch bedenken, ob solches „dem
ewangelıum gemefß und eristenlich se1“,  “ W as ohl als Seitenhieb auf Freislebens
„evangelische“ Verkündigung verstehen 1St Mıt einzelnen Erganzungen un:
Konkretisierungen bescheinigte der Pfleger dem Ptarrherrn die Rıichtigkeit seıner
Darstellung. Der Bürgermeıster habe iın der Sache des Bubenstreichs ermuittelt un
Bestrafungen VOrSCHOIMNIMECN., Der Rebhühnerfänger habe übrıgens WEe1 der zehn
Beutetiere dem türstlıchen Kommissar, der ZU Zeugenverhör „alda gewesen”,
geschenkt; „die hat pffarer heltffen“.

Abschließend weılst Wıilhelm VO'  - Preising noch auf eın Schreiben seınes Vetters
hın, WOTaus$s hervorginge, da{fß sıch der Prediger UVO schon anderenorts aufgeführt
habe W1e be] ıhm Der Pfleger wollte dies nıcht ın Abrede stellen.

Mıt diesem etzten Punkt se1l die Gegenüberstellung VO' Preisings „clag artigkell“
und dem Gutachten des Pflegers eendet. Als Fazıt kann testgehalten werden, da{ß
dem Pfarrherrn ın zahlreichen Einzelheiten recht gegeben werden mußte. Dennoch

einıge Vorhaltungen Wılhelm VO  3 Preisings offenbar überzogen, se1 1U  —

bewuft der unbewußfßt. Zudem erhellt A4aus der „Expertise“ Hans Steinlıngers, dafß
auch dem Pfarrer nıcht wenıge Mängel beklagen(: Schriftbezug und Laıen-
kelch, Infragestellung der traditionellen Kultordnung un:! Kleruskritik kristallisıeren
sıch als typische theologisch-pastorale Thementelder der reformatorischen Auseın-
andersetzungen iın Nabburg 5472/43 heraus. Bezüglıch des einahe radıkal-retor-
merischen Predigers Johann Freisleben, der anscheinend starken Finflu(ß auf die
Bevölkerung ausübte, 1st festzuhalten, da{ß augenscheinlich eın sehr heftiges Tem-

besafß Ob der beschränkt neuerungswillıge Wılhelm VO  5 Preising jedoch
für sıch zurecht ın Anspruch nehmen konnte, eın gänzlıch friedliebender Mann
se1ın, Mag 111n gELrOSL dahınstellen. Dıie besprochenen Aktenstücke aus den Amberger
„Geistlichen Sachen“ sprechen hier ıne andere Sprache. Schmähreden un:
Denunzıatıiıon gängıge Miıttel des „Dialogs“ VOT Ort Der Stadtmagistrat, des-
SC  - Taktieren die Grenze des Geziemenden bısweilen überschritt, stand voll und ganz
hinter dem Prediger. Der Schaden, den die Auseinandersetzungen zwischen den be1i-
den Geıistliıchen der relıg1ıösen Verfassung des GemeiLnwesens galzZ offenkundıg -
gefügt hatten, annn kaum übersehen werden.

101



Wechsel nach Sulzbach dıe Lösung des Problems®?

Johann Freisleben scheint nach den etzten Querelen iın der Fastenzeıt 543 nıcht
mehr lange 1ın Nabburg gehalten haben Am Mıttwoch nach Ustern, dem März
1543, gıng eın Brief*? des Nabburger Magıstrats bei der Regierung ın Neumarkt eın
Man bat darın nochmals, die „Clag“ über den Prediger schriftlich zuzustellen,
gebührlich darauf antworten können. Im Verlaut des Textes kommen die ate dar-
auf sprechen, da{ß s1ie 99  un 1nNs predigers manglen und sobald durch se1ın, pfarr-herns, unru1gs keinen bekommen wıssen“. Das „Arm pfarvolck“ se1l I11UI1-
mehr „WAalS, los un! ıIrrygs gelassen“. Dıies 1sSt eın deutlicher Hınweis darauf, da{fß
Johann Freisleben unmıiıttelbar nach Ostern Nabburg verlassen hatte, seıne HNEeEuC
Sulzbacher Stelle anzutreten Dennoch OSCHh sıch tür den Nabburger Rat die Auseın-
andersetzungen auch nach dem Abzug des umstrıttenen Predigers noch ıne Weile
hın

Am Freıitag nach Christi Hımmelfahrt, dem Maı 1543, gıng beim Rat eın Schrei-
ben des Pftarrers eın. Hıer scheint 1U  - deutlich auf, daß sıch Wılhelm VO Preisingtatsächlıich, WwWI1e die Räte schon trüher einmal hatten, autf dem Nürnberger
Reichstag VOTr dem Landesherrn über den „gehaptn predicanten Hansen Freysleben“
beklagt hatte. Dıies se1 jedoch 1Ur dergestalt geschehen, da{fß „seın tfürstlich gnad un!
die churfürstlichen rate“ veranla(ßt habe, Mıiıttel und Wege ergreifen „und verord-
NUNs thun |ZU ] lassen, damıiıt dises predigers ungeschickte und ergerliche predig abge-chafft“ würde. Preising wollte nach seinen Worten auch erreichen, da{ß und der
Nabburger Magıstrat AIn gleiche verstandt und freundschaft wıderumb versonet un
gebracht“ werden könnten.

Dessen ungeachtet kehrte keine Ruhe ın die kleine Stadt der aab eın hatte
schon Freislebens Aufzug 540/41 für einıgen Wırbel gESOTZL, nıcht mınder auch
seın Abzug nach wenıgen Jahren. Dıie Beschwerden un Auseinandersetzungen
Wılhelm VO Preising setzen sıch fort, Ja S1e weıteten sıch Sar noch Aaus, zunächst ın
ezug auf seıne Kapläne und bald danach auch Nn Freislebens Nachfolger. 41 ber
auch der Briefverkehr über den Streıit mıt Freisleben SetIzte sıch fort. och 11 Maı,
dem Freitag nach Exaudiı 1543, präsentierte INan dem Landesherrn ıne austührliche
Antwort des Bürgermeısters un: seıner ate auf die Klagen des Pfarrers den
ehemalıgen Prädikanten. Sıe unterbreiteten ıne Wıderlegung und beschwerten sıch
iıhrerseıits noch eiınmal über Wılhelm VO Preising. Dessen Klagepunkte über Freisle-
ben, die Ian schon selt langem angefordert hatte, 11U endliıch zugestellt WOT-
den In iıhrer Rechttertigung schrıeb die Stadt Nabburg, der Pfarrer habe iıhren „SCWE-

predıger herrn Hannsen Freisleben“ SOWIl1e den Bürgermeıster un! seıne ate
„1N vılen artıgkeln“ MmMiıt Vorwürten belegt. Eıner der Klagepunkte Preisings se1 BC
Il, der Pfarrer habe den Prediger einst „freundlıch empfangen“ un:! „siıch aller
treundschafft erpotten ; Freisleben aber wollte angeblich keine Gemeinschaft mMiıt ıhm
un! seınen Kaplänen haben

39 StAAm (wıe Anm 21) 2016
StAAm (wıe Anm 21) 2016 XI

41 Bereıts StAAm (wıe Anm 201 XI} (präsentiert Maı spricht VO  — Proble-
Iinen mıit den Kaplänen; das Schreiben stellt Wılhelm VO  - Preisings Beschwerde ber den Kat
SOWI1e seiıne „Vverantwortung auff bürgermaıisters un! ratte Nabpurg ungrunte clag“ dar,
worın der Ptarrer klarlegt, „ufß W as ursachen beschwerdt, dı caplen halten“. Vgl Zu (3an-
ZC11 beispielsweise uch Ot7z (wıe Anm 84 f

StAAm G5 (wıe Anm 21) 2016

102



‚ein rechter hes“ dıe Fortsetzung der Nabburger Tragödıe
unFreislebens Nachfolger

Indes kam INa  - 1n der Bergstadt der aab „VOIM egen in die Traute“ w1ıe Johann
Baptist (GOtz quellennah un kernig schildern vermas; „Nach dem Abzuge reys-
lebense der Rat 1mM Einverständniss MIt dem Ptarrer ZUur Aushıilte eınen Prediger Aaus

Regensburg kommen. Dieser WAar iın seinen Austfällen womöglıch noch massıver als
seın Vorgaäanger. Am Feste der Kirchweıihe, WAar der Sonntag nach Laurentius 1543,
apostrophierte den Ptarrer miıt den Worten: ‚du hast mich hergebracht MI1t deınen
falschen, betrieglichen orten; du hast mich betrogen, dich tür evangelısch aus

c «4geben;Ja wol,; evangelisch, du pıst teufelisch, Ja der teufl selb un! kerst ın die helle
Als aber 15. Juli 1543, dem achten Sonntag nach Trıinıtatıis, das Evangelium VO  .}

den talschen Propheten traf, schlug der uns namentlıch nıcht bekannte Prediger noch
härtere one All: „LS sınd welche hereingegangen, nıcht damıt s1e das Wort (sottes
hören un: sıch bessern, sondern da{fß s1e mich un meıner Obrigkeıt überge-
ben, damıt InNnan MI1r das aupt abschlägt oder mich verbrennt:; das sınd Buben Dıie
‚reißenden Wölftfe‘ des Evangeliums ıhm diıe ‚gottlosen buben, die papıstischen
pfaffen, munch und nunnen‘. Diese ‚lassen sıch platten scheren w1e die arren, tragen
kutten und strick, sınd barfoten: das tun s16e, damıt s1e ressen un! saufen haben und
die pauch füllen. W allllı dise buben kes ammeln, 1D ıhnen nıchts, 5Sapı, S1e sollen
arbeiten; nım eın grofß bachscheit oder eın grofß, hart, schwer trischel, die druck nach;
W alllı s1e eın kes wollen haben, schlag iıhnen das über den kopf oder ın die rnp, das 1St
ine eın rechter kes‘ In dieser Tonart predigte dre1 Stunden, VO 10—-1 Uhr Und für
diese Schimpfereı beriet sıch nächsten Sonntag auf ıne Eingebung des Heıligen
Geılstes.

Gleichwohl kam solch rabiate und arsche Kritik auch nıcht VO  3 ungefähr, wenn

INa  5 sıch 1L1UT die eingangs angedeuteten Verfallserscheinungen 1mM Nabburger Kle-
LrUuUS 45 erınnert. S50 fand das bisweilen blindwütige Feuer der Reformation seıne Nah-
rung durchaus auch 1ın der konkreten Verfassung der „alten“ Kirche, die sehr ohl
nıcht wenıgen Häuptern und Gliedern Reformbedürftigkeit zeıgte.

och WT glaubt, derlei ınge, wıe s1e 5472/43 in Nabburg geschehen sınd,
gehörten der Vergangenheıit d} T Es 1st noch nıcht allzulange her, wurde dem
Autor VO mehreren Seıten glaubhaft versichert, da{fß 1mM Pfarrgottesdienst eıner Klein-
stadtpfarreı VO der Größe Nabburgs eın 1abwesender Pfarrherr VO  5 eiınem örtlıchen
Urlaubsvertreter öffentlich bloßgestellt und diffamıert wurde. Und W1e€e oft wundert
11194}  — sıch gerade heute über manche Fehlftormen des Umgangs sowohl zwıschen
„konservatıven“ und „progressiven” Flügelkämpfern eiıner Kırche als auch zwıischen
einzelnen Kontessionen, oder eintach 11UT!T zwischen Gotteskindern gleich welchen

43 Ot7Zz (wıe Anm StAAm (wıe Anm £1) 2016 enthält eın Schreiben VO

Montag nach Marıä Himmeltahrt (20 August) 1543, 1n dem sıch Ptarrer Wilhelm VO  3 Preising
be1 „der Ptaltz 1n Bayern rethe ZU Newenmarckht eC, beschwerte „uber jetzıgen ıren predi-
Canten ıinen VO: Regensburg geliehen“.

Götz (wıe Anm
45 Besonders betroffen WTr hıervon nıcht zuletzt Pfarrer und Dombherr Wilhelm VO Preising.

Unter dem 1mM Konkubinat lebenden, mehr die Pracht enn seıne Dienstpflicht liebenden Prie-
ster erfolgte eın wahrer Niedergang des relıg1ıösen Lebens 1ın der Pfarreı Nabburg; vgl (3Öötz (wıe
Anm /) 892f

46 Die Diskretion verlangt dieser Stelle, VO der Angabe vorhandener Schrift- und Tonquel-
len der näherer Fakten Abstand nehmen.
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Standes un: Standpunktes, die sıch doch alle ın Taute un! Fırmung beziehungsweiseKonfirmation dem Grundgesetz christlicher Bruderliebe unterworten haben Dıie
Vergegenwärtigung lokalalltäglicher Reformationsgeschichte 4US dem Bıstum

sCcin
Regensburg scheint also auch 1mM „Luther-Jahr“ 1996 nıcht völlıg unangebracht

Quellenanhang: I’'ransskription der Beschwerdeschrift Wıilhelm Uon Preisings über
Johann Freisleben und der Antwort des Nabburger Pflegers Hans Steinlinger

Dıie Beschwerdeschrift des Pfarrers und Domhbherrn Wılhelm VO Preising den
Prediger Johann Freisleben (StAAm (35 2016 1) 1St auf WEe1l vermutlıich orıgınal VO  -

Preisings and in trühneuzeitlicher ursıve beschriebenen Doppelblättern erhalten.
Das Papıerformat eıner Folioseite beträgt 78 mal 18 Zentimeter. Der ext 4 / lautet:

[Fol. S Als der prediger erstlich Cn Nabpurg khommen, hab ıch den erlich
entpfangen, 1mM auch geschenckht un mich aller freuntschaft un: guetwillikait
ime erpoten, het 1mM SCIN, W as 1m 1eb WT SCWCCSCH, gethan, hat aber solchs VO  5 mır
nNıt ANNEMEN wollen, mMuiıt mır, meınen caplanen, auch andern priestern kaın gemaın-schaft wollen haben, unangesehen, das WIr 1m kaın ursach haben gveben, auch wıder ın,
auch seıner eer un predig, weder aufftf der cantzel noch On nıchts gered.

Als der prediger angefangen hat predigen, ın der vierten oder predig UuNsSc-erlich gESARLT, alle pfaiffen, munich, prediger und pfarher, die du bıfs auff die zeıt hıe-
her gehabt hast, sınd alle schelckh, beswicht, lıeger un: triıeger SCWESTL, haben dich
schreklich un: ubısch umb das deine fertrogen un beschissen; damıiıt du dich und
deine kınder hast sollen ETNECICN, hast du solchen liegern un: trıiegern INuEeEsSsSeEN geben.

So hat eın lange zeıt für un: für ın allen predigen VO  3 den pfaffen gepredigt,
INnuEeSsSsSeEN L1UTr heuchler, lıeger, trieger und puben se1ın, un!: alle seın predig dahın
DCWESL, damıt mich, meıne caplan un! ander priester, dem volckh hessig mach, hat
auch solch schenden Sar aın ma{ß DCY ime un: treıbt unverschambt. Ich hab
UVO un gepredicht eın SCr gunstig pfarvolckh, WwI1e wissenlich, gehabt.

[fol. 1v.:/ Als iıch miıch ob solcher seıner predig beschwert un!: wiıdersprochenhab, da haben die VO  3 Nabpurg, eUusern un:! hiınern radt, auch etlich VO der gemaın
zusarmen erfodert, un miıch begert, iınen komen, das ich gethan. Da haben S1
mMır auftf schmelichest, als WeT ich eın STOSSCI ubelltether, zugeredt, mich aıner nach
dem andern geholahup“® un! pESART, S1 haben einen prediger, der eiınem rar un:
gemaın wollgefall, gedenckhen, den VOT mıiıt hie behalten.

4/ Offenkundige Fehler z B versehentliche Doppelung VO  3 Worten wurden bei der
Transskription stillschweigend verbessert, Abkürzungen Ww1ıe (euer turstlich genaden)ausgeschrıieben. Ligaturen wurden aufgelöst, die Zusammen- und Auseinanderschreibung der
Wörter SOWIe die Zeichensetzung 1m Satzgefüge 1st weıtgehend dem heutigen Gebrauch ANSC-paßt. Eınzelne diakritische Zeichen wurden Zur Herstellung eines leichter lesbaren Druckbilds
übergangen. Aus dem gleichen rund wurden Korrekturen und Eiınfügungen des Orıiginalskommentarlos 1n den ext eingearbeıtet. Beı1 der Wıedergabe VO u und r eicCc Wlr der J1e-weılıge Lautwert entscheidend. Im übrigen gelten die be1 Editionen trühneuzeitlicher Texte
übliıchen allgemeinen Grundsätze. In Anm rklärt werden Nnur einzelne unklare Begriffe.4 Zum Narren gehalten.
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Und andern, ich se1 eın pluetvergiesserischer un:! auffrurisch pfaff, der
pluetvergiessen genalgt, darumb wellen S1 mich als eiınen solchen mıiıt hılff ıres genedi-
gCcn hern hertzog Fridrichen VO  w der pfar thuen un:! aınen andern rTrommMmMen pfaffenmeıne stadt SCEIZCN, der pluetvergiessen nıt genalgt, dan ıch den prediger vertrıb,
WUurt eın auffruer und pluetvergiessen, daran WTr ich schuldich.

So hat der prediger solchs schmehen und schenden lenger INCT getriben, VAast
ın allen seınen predigen NUur lıeger, trıeger gCNCNL, der leut umb das bescheissen, hab
ıch un! meıne priester solchs ZWaAY Jar dulden un leiden INUCSSCH. Als ich aber seın
schalckhait, schenden und lestern, das teglich getriben, nıt lenger gedulden hab
konnen, ZWAaY oder drei all verantwurt, bın iıch fur [fol. 2yıa eıiınen rat
komen erfodert, das ich gethan un:! be] inen erschinen, haben S1 mich abermals
schmechlich un! ubell gehalten, mıiıt vıll schmachworten un! mIır burgermai-
ster otffenlich VOT eiınem rat DESART, mır W as begegnen WEeTrtT, VO eıner gemaın oder
on’und iıch 1ın unschutz WUurt anlangen, wiıfß MIır kainen schutz hal-
ten, eın ander gESART, S1 INuESsSsSEN hoff meın untuchent anzaıgen, hab ich DESART, el]

1r tuchent und ıres predigers anzaıgen, also miıch VO  3 dem rad geschaft, ich
hab meınen abschid, pın ich meın leben lang eın tridlich INan SCWESCNH, dan iıch

hadern lust gehabt, het iıch meıner rten und SrÖSSCH notturft lang VOr zwaıen Jarursach klagen gehabt.
Er prediget auch unverschampt, das die, die das hochwirdig Sacrament 1ın aıner-

lay gestaltN, den teutel entpfahen, 1St auch seın unverschampt weıb etlichen
ın schwerer kranckhait lıgent, die das S$Sacramen ın einerlej gestalt entpfan-

SCn haben, SanNsCNh, un! pESART, S1 haben 1sern ZOoL nıt entpfahen wellen, un! den LeuU-
tel vıl] lıber SCHOMCN.

Was OonNn: ungeschickhter predig thuet und gethan hat, als VO'  _ den fleisch-
hackhern un: peckhen, das S1 ll pueben und schelckh se1ın, und aın nıe-
mMantnutzer volckh SCY dan tleischhackhern un peckhen, und mıiıt vıll andern uUuNsSc-schickten WwOor(ten; alles ın anzuzaıgen lang.

[tol 200} Als ın eiıner predig gESaART, iıch kun und INOSC die warhait und WOTT
DPOLLES nıcht horen, ich krume un wınd miıch darob, un:! ıch 5Sdp, soll das WO ZOL-
tes thuchtig un freuntlich predigen, nıt auffruerisch, das hab pıßher gethan, aber
jetzt e]] erst antahen miıt die spıtzen un! das WeXSs aller Eerst furwenden, und iıch
uesstie horen

Als aber meıner notturtft nach solchs auftf der cantzel verantwur‘ hab, das mır
unrecht thue, dan iıch INOSC die warhait wol leiden, solt mir auch nıt seın
noch auch das heilig WOTrT DOLLES, iıch krume miıch auch nıcht darfur, aber ob seıner
schenden un! lestern, un! das mich un: ander priester schelckh, boßwicht
schilt, da krume iıch mich ab, dan solchs se1l NYyt das ewangelıum nach DOLLES WOTT, auch
nıcht die warhait 1St.

11 Da 1St der prediger auffgestanden un DESAQT, 1St der teufel, auftf den predigabermals komen un hat geprullet, darumb auff un:! kniet nıder, un thuet eın
gemaın ZOLL, damıt den teutell hinweg thuen welle, oder das ekhert
Wer

emeınt 1Sst vermutlich der Predigtstuhl (Kanzel)
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Als jetzt die nechst radt all Nabpurg hat sollen werden, hat eın Lag hıevor
gepredigt, du wilt MOTrsSCI1 eın ratt wellen un SEUZCN; besich, w1e du wellest, wele die
gotlosen nıt, [fol.3die das sacrament ın ainerley gestalt MN, thue S1 heraufß, un:
hab aın gemainschaft mıt ınen. Gıb kaınen kaın gyueL WOTT, schau S1 uber die axe] d
sprich keinem Darautt haben S1 den Paulsen Gueteneckher, eiınen erliıchen versten-

digen INan, der uber 20 Jar 1M rad, darumb das 1m des predigers unge-
schicklikaıt nNıt gefallen hat wellen assen, VO dem burgermaısterampt un aufß dem
rad ZESETZL, w1ıe oll S1 ander lose ursach urwenden. /Randbemerkung Iinken Sez-
enrand: 1St das nıt eın auffruerische predig.]

Es hat auch der prediger der gemaın be1 X oder artikel gemacht, W 9as S1 1ın der
ratwall begeren sollen wıder mich, organısten, auch ander, arauft dem organısten
geurlaubt, unangesehen, das auft dreı Jar auffgenomen, und die noch nıt geendet
haben

Es 1St auch se1ın teglichs predigen, W as mıiıt den heuchlern un: ırer heuch-
lereı umb, W as 1St CI y orgalıerer, mettierer, vesperlierer C welch doch warlıiıch wıder
das ewangelium Nıt 1St

Er hat Jetz neulich gepredigt, und unther anderm gesagl, hat auch UVO

INeT gepredigt: Den ewangelischen predigern, die das WOTrT ZOLLES aın predigen und
das sacramen!' in zwaierlay gestalt raiıchen, den soltu geben, das S1 haben Ja; WC  -

thuestu C5S, 1st dir alles zuviıll, W as du den geben solt, aber den heuchlern und trıe-
perIN, denen messierern und mefßknechten, den teufelpannern, da tregstu Z die I1UC$5-

SCI1 haben [fol. 300} solche predig Nıt INeT auffruer dan die-
NCI, Mas eın redlicher verstendiger Solt ich alle seın ungeschickte predig
anzaıgen, die thuet un:! than hat, ich eın grofß pucech schreıben. Ich hab eınen
rad mermals gepetenN, S1 sollen den prediger seın schmehen un! schenden wiıder
miıch un meıne priester. dSey ın der kırchen, das Inan ın PESSCIUNG stellen soll,

soll MI1t etlıchen des rats mM1r khomen, oder mich ınen erfordern.

Und W as S1 der oberkaıt, sonderlich genedigsten un!: genedigen hern,
auch der zeıt un: volckh gelegenhaıit nacher leiden May, ell ich thuen, W asS recht
SCY » auch VO rat nıt zıehen, hat aber pe1 ınen kaın ansehen nıt gehabt.

Ich hab eın vertrostung gehabt und ZUSASCH, ich soll eın mıitleıith haben, wWen des

predigers Jar Jetz iın der vasten eın ende hab, wirt selbs nıt pleiben un! oll lenger
VO nıt beschwert werden.

Es haben mich JETZ VOT etlichen die VO Nabpurg ertordert ınen autt das
haufßs, und iın beıseıin des pflegers M1r furgehalten, der prediger hab urlaub begert, aber
S1 haben miıt in gehandlet, peSSCrUNG seınes solts verhaissen, das pleiben soll; und
VO  - mMI1r begert, ob wıssen, ob ich den prediger dises Jar gedulden ell un: nıchts

ın furnemen, un! uber iın eschweren wel; da hab ich S1 autts hochst gepeten, S1
sollen mich MI1t disem prediger un! unleidlichen INan nıt lenger beschweren, das ell
ich auffs hochst umb S1 verdienen; da haben S1 mM1r [fol. Ar.:] geaANTWUTFT, S1 wellen MI1r
nıt verhalten, S1 haben den prediger wiıderumb auftt eın Jar auffgenomen, gedenckhen,
den auch A ß Jar behalten und versehen sıch, werde nıchts iın turnemen.

Als die weıl ich nıt bewillıgen hab wellen, den prediger behalten, dieweıll
meın genediger her hertzog Fridrich das bebstisch beı dem ewangelischen ell
haben, soll iıch miıch mıiıt caplenen versehen, und die altarısten iıre InNes un! altar
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lassenn, wıewoll S1 denselben Lag eiınen altarısten die INCS haben abgeschaft,und auch mir pESART, ıch solle miıch mıiıt caplan selbigs versehen, iıch habe dißß Jar einen
caplan wenıg gyehabt, das wellen S1 lenger nıt gedulden.

Das ich caplan mangel, pın ıch nNıt alain, ander pfarher auch mangel haben, als
nemlıch der VO:  5 Flos, auch Amberg, der heur L1UTr aınen caplan gehabt, auch eın
altarısten, Schwengdorff ”” un: ander auch mangeln, seiınd umb Walpurgis bei SCX

pfarren gar ledig, die weder pfarrer, caplan noch fruemesser haben, vergont, W al
allenthalben Amberg, Schwengdorff auch durch das iıstumb Regenspurg,auch durch das Bairland, das die altarısten die stend pe1 den pfarren versehen
und ast 1n 1r me{ß darzu, verhoff der pilliıkait nach, INan wert mich auch Ww1e ander pfa-
er halten, dan iıch die caplan selbs solt besolden, ich die pfaren verlassen,
dan ich solchs nıt vermecht.‘

[fol. 40.: ] 21 Was leichtfertikait au{fß des predigers predig kompt, hat INan dem
heiligen Cristag gesehen, WwW1e ich aufß meınem pfarhoff bın SaNSCH Zur eLILeN, da 1St
eın FOLT mMır nachgangen mıiıt eiıner tıdel, inauff ın die kırchen, da haben S] die penckhun stuell durcheinander geworftffen, un! durch den korr hın un: wıder SaNSCH mıiıt
langen YCXCN, die orofß glocken ANZOSCNH, darnach eiınen vergolten engel gcCcNOMEN und
auff den Prangscr DESETIZTL, der lang aufftf den Lag da gyestanden, bıs ın aıner des rats herab-
SgCHOMCN. Darnach aıner aufß den purgermaıster aın gemalte khue SCHOMCN un! 470 00!un! selb wander durch die STAat heiligen Lag und rephuner gefangen. Eın
ander hat reder VO  - dem schmid und eın karren zugericht dem heilıgen Lagun: uber and gefaren. Derselbig arnach der heiligen Dreı Konig Lag haben etlıch
fueder eingefurt. solch dem ewangelıum gyeme{ßs un! cristenlich sel, INa eın jedergedenckhen.

Das der prediger, w1e MIır thuet, UVO anderstwo auch gethan, INas INa  } auß
me1ınes vetrttern schreiben

[Aufschrift: Ptarherrs clag artıgkell wiıder einen prediger un einen erbaren rat
Nabpurg. Nota diese suplication 1st Nurmberg angesehen worden.“

Dıie Entgegnung des Nabburger Pflegers Hans Steinlinger (StAAm G5 2016 LM4);März 1543 vermutlich der türstlichen Regierung Neumarkt beziehungsweisedem Landesherrn Pfalzgraf Friedrich präsentiert, befindet sıch autf WeIl Papıer-Dop-pelblättern 1MmM Format mal Zentimeter (eine Folioseıite). die frühneuzeitliche
Kursivschrift VO Pfleger selbst STAMMEL, 1St unklar Seine Antwortpunkte lauten:

„[fOl. Ir} Erstlich wiırt vermelt, W CS sıch pfarher den prediger ın seım, PTre-dıgers, auffzug MIt gutten W111€I1 un erbiten gehalten haben sol, un! der geheim Pre-dıger ım, dem pfarrer un: seınen caplenen, das widerspil gebraucht haben, 1St
mır unbewust, alleın, das iıch nach ynhaben meınes ambts diefß auffens Jars vorschi;-
Nne  } und och bisanher gesehen, das geprediger eın muttiger INan, welcher SteteEeSs
anhaiım bleit?!, mıt nımant sundere gemeınschafft hat, dan W 4s ungeverlıch be1 drei
erbern bıderleutten thut, deme einen yzumal pEel, un. andere O meınes WIS-
sCMNS ın eiınem wirtshaufß, oder anderswuhe nıt gesehen wurde, Wer den Dasl,gefodert oder geladen, VOT 1ns.

Schwandorf.
5 1 Daheim bleibt.

Anderswo.
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Wırt prediger hoch anNgCZOCH, WI1e€e sıch ungeferlich, die predig
Napurg gethan, hab horen assen, welchs AaNnZUS>S iıch miıch warlich be] Nnymants ertarn
kan, nNıt 1St O: die Zzeıt iıch Napurg W  > hab ich gehort, das CT, prediger,
siıch in dem ewangelio oder un: der schriettft nach begeben un zugetragen, das
gleichwol etliche ceriımonı1e der kırchen, auch sell und andere mei{ß halten wıder-
sprochen, und die schriettt arauff gefurt, mMıt etzlichen anhennigen wOorttien, W as

einem pffarhern thun geburt, darumb sol eın ıder fleischer der kırchen, W as stands
SCY , der des WOTrTt des hern, tur un! be1 der schriefft bleıib, reichlich erhalten werden,

durch welchen aber das selb umbgangen und nıt beı dem WOTrT bleıb, der entpfahe sol-
che gutter unpillich, w1e dan bisher durch etzliche pfarrer und sunderlıch durch die
munche geschen, andere ungelimpfliche WOTrT ın artickel des pfarrers vorleıbt, 1st Wl -

iıch durch mich nıt gehort.
Ist Nıt durch In, prediger, DESARLT, alle pfarrer, prediger und Ww1ıe dıe seın, die

das WOTrT des hern nıt autter und clar predigen und vorkundigen un: InNeTr auff LLCIN-

schen ZESALZ bauehn, un! ıren aıgen NutLZ daraus suchen, das seind lieger un! trıeger,
den so] Inan auch kein glauben geben. Sı werden auch unpillich solchem belont.
Das aber mıiıt lauttern worthen einen 1aber” mehr genentT, 1sSt durch mich auch NIt
gehort.

Als vermelt, das eın burgermeıster und radt dem pfarrer tur sıch ertodert sollen
haben un! ime schimpfflich zugeredt, 1st VOTr meınem ınhaben des ambts geschehen,
gleichwol gehort, das pffarer solches einem radt entschuldiget un:! ZESART, s1e hetten
ıne, als ırem pffarer gutlich angesprochen, den prediger, den selbst doher todern
elffen, ın gutten willen halten, ob W as der schriefft nach einem iıden, W CS standt

WCI, straffte, solchs hoch nıt MUtL assen, nach dem aber CI y pffarher, alda
tur einem radt sıch hochThetten S1e ime dem [fol. 1007 pfarrer geantbort> S$1e
wustien den prediger umb di(ß willen nNıt UVO assen, bei solcher entschuldung un:
gegeben ANLWOTT eınes radts bın iıch, pfleger, selbst BECWESCH.

Dies artıkels, Ww1e€e in meınes vorsehens, eın gyantzer radt durchaufß solcher gestalt
gesehen, seın nıt geschen, nach dem iıch mich desselben nıt ertarn BCWEST, un!
eınem radt darumb anzusprechen nıt tuglıch seın gedacht, WeIlSs ich ısmals weıtter
nıt davon schreiben.

So vıl den prediger betriefft, 1St seın thun, vıl MI1r darumb bewust, 1ın dem
anderen un! dritten artickel eingeleıbt, vıl eınen radt betriefft un: den abschid des
burgermeısters, davon hab ich auch gehort, das yYC burgermeıister und radt yYC anders
nıt gestanden, dan das der pffarer, las sıch VO': SCh des predigers vıl WCS
groblich horn. uhn hette CIis pifarer, aln radt un: gemeın, eın pffarfolck, das alle-
zeıt redt W, 1eb WeECrT, und das den prediger mMiıt guttem frid lassen wolde,
dagegen sol 1mM alles ZuULS widertarn. Nachdem sıch pffarer fur und fur des predigers
thun beschwert, 1st 1mM antbort ”® gefolgt, WeTr radt un:! gemeın nıt gul
machen, un VO solchen seiınem furhaben nıt absehen, wurde S1e verursachen,
seın thun ırem genedigen hern anzuzalıgen. Was 1mM dan gyuLties daraufß ervolgen wurde
un! 1im radt un gemeın gelımpts bringe, het CErWECSCH, Au W as ursach

53 Verschreibung für „oder“?
54 (Jeantwortet.
55 Recht

ntwort.
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solcher baide erfoderung des pffarers VOT eiınem radt geschen, Wer sıch stadlich bei
ertarn

Das prediger DESART haben solle, welche das S$Sacramen anders dan iın baider
gestalt entpffahe> der entpifahe den teuffel, das hab ıch VO  - yINC VOr miıch nıt gehort,hab mich solchs nıt ertfarn konhen. Nıt ist. das ehr sıch mermals aufftf der canzel
horen lassen, das aillıch SCYy, die S$Sacramen nach ordenung un einsatzung DOLLES,und sunderlich das Sacrament des altars, ın beiderlei gestalt entpffahen, redt ”® sel.
Wer aber wıder die gebot ZOLLES anders entpiffahe, das SCY unrecht. So vıl seın weıb
oder kochen betriefft, wıl gesprochen werden, das solche red VO  } 1r geschen seın sold
egen WC) aber sS1e selben gethan, hab iıch miıch 1ın solcher zeıt Nıt erkunhen

/tol. 244} Hat sıch zugetragen iın der predig, das der schriefft nach pffleger,richter, burgermeiıster, radt, wirtt, kremehr, gewirtsleut un! hantwergker gestrafftun! angezalget, W C555 sıch eın jeder OL seınem ambt und thuen nach thun
schuldig halten un! under anderen gleichwol SCSART, kein und betruglichvolck 1St nıt, dan unther pecken un! metzker, dobei iıch selbs SCWESCH un! also gehort.

Ist durch den prediger angezalgt, thut dir ZOTN, wen ich dır die warhait durch
das WOTrT DOLLES ın OÖImMug des ewangelion Sag und anzeıg, du gleichwol nıt
gehrn horen, krombst dich sehr darob uhn khan ıch C als eın vorornder ®® predi-
SCI, nıt umbgehen, Ww1e€e mır ZoL nıt vorantborthen 61 un ich mufß das WCCXS
oder die Spltz, die schriefft, noch IACcT un:! rest tuekhen

Darnach 1St pifarer auff die kanzel gestanden, die WOTTL laut seınes selbes anzel-

wol ertarn.
gCnh gefurt, un! noch wol,; miıt eıner hortn und INCeIEeErTN schriff gefurt, Ww1e sıch das selb

11 Ist der prediger nach miıttags, w1e den seın gebrauch, predigen auff die Ca
zel gestanden, angehoben un! DESART Liebes volck, du hast gehort, 1ın welcher ma{l
sıch heut die teuffe]l auff der cantzel underfangen, WwI1e ehr sıch yriessen un:! geprult WwI1e
eın lebhe O Darumb, last u1lls ZOLL bıtten, das ehr bekehr, oder in Sar TUrTZ;
sprech 1m ıtzlichen eın vaterunser. Und als dan terner auff leidtlich WCB seıner predignoch SaNSCNH, des pffarers VOT oder darnoch, ın solcher predig azumal anders nıt
gedacht.

Ist nıt O: WwI1e sıch die radwal nach alter gewonheıt begeben und zugetragen, hat
prediger eın ler und unthericht gethan und ZESART So du radt welest, sıch dich wol fur,wel Nıt noch ZPUnNST, sıch nıt eınes alter oder das UVO schon lang 1m radt SCWESCNH,sunder hab achtung, das eın gutter crıst SCY, frum, DELICW und gerecht ın seınem
wandel und A4aUuUsS der schriefft, vıl exempel gefurt, wI1e VOT alten zeıtten 1mM und
alten testament solch dıng der radtwal angefangen un gehalden SCY wurden. Das iıch
aber [fol. 2007 gehort oder ertarn DCWUSTL, das mıiıt autten worthen geredt laut des

57
58 Empfange.

Recht
Erkundigen können.
Verordneter.

61 Verantworten.
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pffarers anzeıgen, das hab iıch nıt, den das gESaART, eın radt sol einhellıg un: nıt 261 -

spalden se1in.
Das der prediger etzliche artıckel gemacht haben sol, W as s1e 1n der gemeın

der radtwal begeren ollen, des khan ich miıch MI1t grund auch nıt erfarn, warumb (sut-
tenecker laut auff pffarers schreiben aufß einem radt gethan, WerTrC sıch bei den (sutten-
ecker un:! einem radt ertarn.

Geleichwol under andern ZESARTL W as 1st umb das metterırn, vesperır und
orgenlıren, 111a solt eLWwWAasSs bessers die selben stadt thun un: die schriefft arauft
gealligirt

Wl nıt pan se1ın, das prediger gESART, die, die das WOTrT ZOLLES predigen un
vorkunden, auch die sacramen!: noch einsetzung ZOLLES gehaifß reichen, den sol du
geben, das S1e des selben warthen konen, se1ın prediger, caplan, schulmeıster, kır-
chendienher un andere dazu bestelt, das s1e haben ber 1sSt dir vil,
den selben thuen solst. ber dıe messırer und die dır dıe warhait vorhalden, die
INUSSCH haben

16 Es 1Sst nıt widersprechlich, das pffarer solches geredt, WwI1ıe den selben gelebt
un: nachkomen, wiırt sıch VO  - nothen befinden, un! 1st mır wislıch, das auff solche
WCB un! mıiıttel stadtlich miıt dem prediger gehandelt, Ww1e dan Im, dem prediger, nıt

W  CN. ach dem sıch aber UVO pffarer des predigers thun hoch
beschwert und sıch des selben iın ucrT furstlich genaden canzele1 beclagt, haben eın
burgermeıister un! radt auff solch ob angezeıgt, berume des pffarers, das VO radt
nıcht brechen und leidliche WCS VOTZUVCINCII, mich als ıren pifleger, nochmals miıt
ırem pffarer, bei solchem seınem erbitten leiben erbetten, dargegen werden sS1e
erputtig, den prediger dahın halden, das pffarer vorpas unbeschwert seın und
bleiben solt. In mıttel des handels 1st Conradt Pullenhofter auch gehn Napurg komen
un! neben mır, pffleger, auff solch erbıtten burgermeıisters und radts MIt dem pffarehr
handeln helffen, wıewol sıch pffarehr [fol. Sa gleichwol uber eın gethane clag VCI -

gleichen nıt einzulassen gedacht, sunder eın abschied aufß uer furstliıch genaden Canmll-

zele1 gedecht, 1St doch etzlich der handel dahin gericht, das burgermeıister un radt
uer furstlich genaden zuschreiben solten, den prediger dahın halten, das pffarer
furpas unclaghafftig gehalten werde, welche bewillung pfarrer letzlich angCNOMCN
un! me1ıns vorsehens MIıt bewillung eınes radts ober erzelte ma{iß uer turstlıch genaden
zugeschrıeben un: bei der selben canzele1ı betunden werden. Und ferner beschlossen,
ob pffarer dem prediger ein1g beschwer furpas het, die selbe mir als pffleger
anzuzeıgen, arauff ich alsdan mM1t eiınem radt handeln solte, und pffarer aller unleid-
licher beschwer VO dem prediger entlassen blieb Be1 solchen entlichen entscheidt
un! abteidung des andels 1St nuhn LLIICT berut, un! einıge beschwerung in mıittel der
Zzeıt VO dem pffarer mich mıiıt mehre glangt, hab ich uer furstlich genaden
merehr ericht ın underthenigkaıit nıt vorhalten wollen

Wıe aber eın burgermeıister und rad landesweiß ın erfarung bracht, W1e€e sıch
pffarer uben solt clag MI1r als pfifleger uber den vortragk dem prediger und die
des radts UVO ungelımpffen, haben sS1e ine, den pffarer, VOT mich un! s1e todern
begert. Das 1st geschen, do dem pffarer solch se1ın vorhaben, Ww1e ine landesweiß eNt-

Betretts.
65 Lesung unklar.
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deckt, befragt. ber dem also, werhe VO geschehen, het 1e des selben keine
fug, betten ine anzuzaıgen, wormıiıt VO dem prediger aber 1ın einıge WCB beschwert
WEeTrT, darınne solt einsehen gethan werden. ber azumal 1St VO dem pffarer eynıgebeschwer nıt gehort, dan das kurtz anzalgt, gedecht neben dem prediger 1ın keinen
wegk WONCNH, darauff YINC, dem pffarer, antwOort erfolgt, 1eweıl ein1gbeschwer nıt anzalgt, AU W as ursachen bei dem prediger nıcht leiben gedecht,wolten S1e ime unvorhalten haben, das Im, dem prediger, wıder auff eın Jar ANSCHOINCHhetten, welches sıch pifarer hochlich beschwert.

[tol. 30.J Und darauff dem pffarer endeckt un! angezalgt, noch dem ehr diefß
Jars kein caplan gehabt, hetten sS1e YIMNeC Zwen alteristen bewillig, die caplanstendversehen, derhalb Wer nuhn turther 1r fturhaben, das die gedachten alteristen, eın
ıder des bevolhen, un arauft VO ine belend, warthen un! der pffarersıch der nutturff ®” nach miıt caplenen het und WUuSt versehen.

So vıl die caplen und alteristen laut pffarers anzeıgen betrefft, stedt alles bei uer
furstlich genaden genedige zulas un! bewillung oder nıt

Hat sıch zugetragen, das hantwercgksgeseln als burgerskinder und treundt
geseln und der eiten der Cristnacht CrWAart, einen tiıdeler oder gheiger bei
yIlC gehabt, w1e nuhn der eiten geleut wurden, haben s1ie den ıdeler tideln lassen,bıfi under die kırchtur, W1e iıch ericht un! ın erfarung bracht. Gleichwol 1r einer
oder wen iın kor, do dan die priester gesunghen, hin un: wiıder AaNSCH, einftails
hiınden ın der kırchen gestanden un durch einen eın grofß gelocken  8 wurden,das s1e ungeterlich eın schlack oder drei gethan hat Es 1St auch INOTSCS eın vorgulterengel auff dem pranger ZESEIZL wurden, zugedruckt, das solchs durch nımant anders
dan durch solche Jungs unvorstendige OSSCH, oder MIt zungten losse buben SChen SCY, der 1st INOTSCS zeıtlıch VO  3 einem gesehen und herab gethan, iın des stadt-
schreibers haufßs, welchs nahen dabei, wurden. So iıch solchs, hab ich
dem burgermeister zugesprochen, sıch der sache gruntlich erfarn, welcher sıch
under dene, solches mutwillen mıiıt der gelocken un dem engel underfangen hab, der
xjebt MIr diesen bericht, das sıch ın warheiıt des nıt ertarn kunne. ber darumb, das
sS1e bıfi under dıe kırchtur miıt der fidel CHANSCH, auch kor auff nıder getretten,darumb hab s1e straft gCHNOMCN, wI1ıe mır wiıslıch.

[tol. Ar.: J 2 Das einer au{fß den burgermeistern dem heiligen Cristag mıt eıiner
gemalten kuhe un! Sarn /1 noch rebhundern gegaNCN seın sol, des hab ich mich
auch erkundigt, un! 1st nıt ani$ ples 1St dem WCR gestanden; do 1st eın

ime komen un! gESART, wert 1r be] mır W  9 ich wolt euch rebhunher gewısenhaben Hat 1mM gefragt, Ww1ıe se1ın sıe, het ehr die gelegenhait des selbıigen OTrTtS
angezeıgt, arauftf hinauß gCHANCNH, zehen hunher gefangen un! dem komissarı,
iın verhorung uer turstlich genaden ZCUSCNH alda SCWESCH, Wel geschenckt, die hat
pffarer elffen.

6/ Notdurft.
Glocke.
Zungen.70 Auf un! nıeder.

72 Rebhühnern.
Lesung unklar.

73 Gegangen.
11



Mag gleichwol geschehen se1n, das eıner eın karn zugericht und dem heiligen
ag aufßsgefarn, darzu das der heiligen Dreı unıg tag holtz eingefurt, welches ime
gleichwol bewist.

Was seınes veiters schreiben vormagk oder mitbringt, las iıch ınn seınem word

/Aufschrift fol. 4v.:] Pflegers Nabpurg ANLTWOTLT und erfarung uff des pfarhers
daselbst beschwer artickhel, darınnen pfarher viller leichtfertigkeit beschuldigt, un:
das etlich muetwillıg pueben iın der Cristmefß vıl revels getriben. // Praesentirt den

Martı NNO (1
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