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Auf die Frage nach den bedeutendsten oberpfilzischen Volkskundlern und Mund-
artforschern hitte wohl schon Jacob Grimm spontan zwei Namen genannt: Johann
Andreas Schmeller und Franz Xaver von Schénwerth. Beiden fiihlte er sich wissen-
schaftlich und persénlich engverbunden, denn ihre Hauptwerke galten ihm als
mustergiiltige, hochrangige Beitrige zur deutschen Kulturgeschichte: Schmellers
,Bayerisches Wérterbuch® (1827) und Schénwerths Sammlung ,Aus der Oberpfalz —
Sitten und Sagen‘ (1857-1859). Beiden Werken ist gemeinsam, daf} sie noch in der
alten Ordnung der vorindustriellen Welt wurzeln, in der das Leben der meisten Men-
schen vornehmlich von lindlicher Sitte gepriigt und bis ins kleinste geregelt ist. Wih-
rend aber im ,Bayerischen Worterbuch® das siidliche Altbayern dominiert und die
Oberpfalz nur eine Nebenrolle spielt, konzentriert sich Schénwerth in seinen ,Sitten
und Sagen‘ ganz auf den norddstlichen Teil Bayerns.

Am18. Mai1810in Ambergals dltester Sohn des koniglichen ,Zeichnungsprofefiors
Joseph Schénwerth geboren und in wirtschaftlich bescheidenen Verhiltnissen einer
Beamtenfamilie aufgewachsen, war Franz Xaver Schénwerth nach dem Besuch des
Gymnasiums und der Lyzeal-Studienanstalt, der heutigen gymnasialen Oberstufe
vergleichbar, im Jahre 1832 nach Miinchen iibersiedelt und hatte dort das Studium an
der Bauakademie aufgenommen. Nach fiinf Semestern aber wechselte er an die Uni-
versitdt iiber und studierte Rechts- und Kameralwissenschaften — weniger aus Nei-
gung, als um rasch zu einem Abschluff zu kommen und dadurch seine finanzielle Not-
lage zu beenden. Hohe Begabung, verbunden mit Ausdauer und Fleify, vor allem auch
ein glinzend bestandenes Examen lieflen ihn bald in eine Spitzenposition des bayeri-
schen Staatsdienstes aufsteigen. Schon 1845, acht Jahre nach Beendigung des Stu-
diums, berief ihn der damalige Kronprinz Maximilian zu seinem Privatsekretir, drei
Jahre spater nach der Thronbesteigung zum kéniglichen Hofsekretir und Vorstand
der Kabinettskasse. 1851 ernannte er ihn schlieflich zum Ministerialrat am Staatsmini-
sterium der Finanzen und verlieh ihm noch im selben Jahr den persénlichen Adel.
Dieses Amt bekleidete er bis zur Pensionierung 1880. Schon Jahrzehnte vorher aber,
wihrend der aktiven Dienstzeit, begann die Laufbahn, in der Schénwerth seine
eigentliche Lebensaufgabe sah, die des Volkskundlers und Mundartforschers. So
schreibt denn auch Johann Sepp, Verfasser des ,Altbayerischen Sagenschatzes, 1886
in einem Nachruf auf Schénwerth: Es ist ,Schonwerth, der Gelehrte, welcher sich ein
bleibendes Denkmal gesetzt hat*.

Was aber mag den Juristen und Ministerialbeamten Schénwerth bewogen haben,
gerade die volkskundliche und mundartliche Erschliefung der Oberpfalz zu seiner
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Lebensaufgabe zu machen? Hyazinth Holland, langjahriger Mitarbeiter Schénwerths
im Historischen Verein von Oberbayern, hat sich in einer Wiirdigung Schénwerths
ausfithrlich dazu geduflert und nennt zwei wichtige Anstdfle. Zum einen sei es Jacob
Grimm gewesen, dessen Arbeiten Schonwerth angeregt hitten, zum andern aber seien
auch von Maria Rath, der oberpfilzischen Ehefrau Schénwerths aus Neuenhammer
am Fahrenberg, und — wie wir erginzen miissen — von Michael Rath, dem Schwieger-
vater, entscheidende Impulse ausgegangen: ,Wie J. Grimms ,Mythologie’ und
,Rechtsalterthiimer®, so hatte auch dessen ,Grammatik‘ mit feuriger Begeisterung auf
Schonwerth gewirkt, welcher plétzlich die ganze Tragweite und den geistigen Zusam-
menhang in den noch heute lebenden Traditionen und Vorstellungen seiner Heimat
erkannte. (...) Insbesondere durch seine Vermihlung mit einer, in ihrer unmittel-
baren Volksthiimlichkeit reizenden Tochter der Oberpfalz, welche ihm einen unver-
siegbaren Schatz von den in ihrem viterlichen Heim gangbaren Mirchen, Sitten und
Sagen zubrachte, gerith Schonwerth darauf, diese Traditionen vor threm drohenden
Erloschen und Verklingen noch einzuheimsen.“ Und Schénwerth selbst bekennt im
ersten Band der ,Sitten und Sagen®, dafl ihm besonders Grimms ,Deutsche Mythologie
Anstofl und methodischer Wegweiser gewesen sei: ,Schon viele Jahre her ist mein
Streben, Sitte, Sage und Mundart der Oberpfalz zu erforschen. Seit mir auf der Hoch-
schule Professor Phillips (George P., Prof. der Rechte in Miinchen von 1834-1847)
Grimms Deutsche Mythologie in die Hand gab, geht der Gedanke mit mir, in gleicher
Richtung die Oberpfalz, von der nahezu nichts bekannt ist, zu beschauen.“ Und den-
noch reicht es wohl nicht aus, Schénwerths jahrzehntelange Beschiftigung mit den
Uberlieferungen seiner oberpfilzischen Heimat allein auf das Vorbild Jacob Grimms
und den Einfluf} der Ehefrau und des Schwiegervaters zuriickzufithren. So bemerkter
1859 in einem Brief, dafl er ,seit langen Jahren aus Liebe zur Heimat* geforscht und
gesammelt habe. Auch die Sorge, infolge der schnell fortschreitenden Verkehrs-
erschlieffung und Verstidterung wiirde ,der junge Nachwuchs die Uberlieferungen
am hiuslichen Herde® bald vergessen, taucht in seinen Briefen immer wieder auf. Am
deutlichsten aber dokumentiert der eindringliche Appell im Schlufwort zum ersten
Band der ,Sitten und Sagen® diese Befiirchtung: ,Ich stelle daher wiederholt an Jene
meiner Landleute, in denen (...) die Liebe zur Heimat nicht erstorben ist, und ihrer
sind noch viele, die dringende Bitte, doch ja zu sammeln, in der eilften Stunde,
was in der Uberlieferung des Volkes aus den alten Tagen lebt. Die Nachwelt wird
ithnen Dank wissen.“

Der mythologischen Schule Jacob Grimms bleibt Schénwerth aber auch in der wis-
senschaftlichen Zielsetzung verpflichtet: ,Indem ich seine (des oberpfilzischen Vol-
kes) Sitten und Sagen erforsche, will ich das Heidentum, das darin verborgen liegt,
daraus entwickeln.“ Dartiber hinaus hat er sich auflerdem ,,zum Vorwurf gesetzt, den
Oberpfilzern ein getreues und umfassendes Bild ihres eigenen Seyns und Denkens
vorzufithren®, und damit seine Heimat, reicher an ,ichter, alter Sage® als andere
Gegenden, ,in ganz Deutschland mehr als bisher bekannt zu machen®.

Ausfiihrlich hat sich Schonwerth auch zu seiner Arbeitsweise gedufiert. Jeder volks-
kundliche Sammler und Forscher miisse bei der Aufzeichnung der Uberlieferungen
darauf achten, ,,dafl er nichts aufnehme, was dem Volke selber fremd ist“, und habe
sich stets zu vergewissern, ,ob das Volk an der Stelle, an der er sucht, selbst rein und
unvermischt ist, ob der Erzdhler heimisch in der Gegend, ob sein Geschlecht von jeher
hier gehaust, ob er seine Aussage von diesen oder von anderen empfangen, und wer
diese anderen seyen und wo zu Hause.“ Beriicksichtige er diese Forderungen nicht,
so laufe er Gefahr, Traditionen aufzuzeichnen, die im Untersuchungsgebiet nicht
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urspriinglich entstanden, also unbrauchbar seien. Denn nur dort, ,wo der Besitz in
fester Hand bleibt, der Bauer aber an so altererbtem Gute festhilt, da mag der For-
scher sicher gehen. Wo der Besitz hiufig wechselt, thut Vorsicht Noth.“ Auch sei es
fir den Sammler und Wissenschaftler wichtig, das Volk ,,am Herde“ und nicht nur
»aus der Cavaliersperspektive oder aus dem dufleren Verkehre“ zu kennen, wenn er
»den geheimnifivollen Schrein der altersgrauen Uberlieferungen® 6ffnen wolle. -
Anfangs der fiinfziger Jahre begann Schonwerth, in Miinchen nach Bediensteten
aus der Oberpfalz zu suchen, um sie als Gewihrsleute zu befragen. Im Vorwort zu
den ,Sitten und Sagen® berichtet er dariiber: ,Weiber und Weber der Heimat lieflen
sich gegen kleine Geschenke und Bewirthung in der Regel gerne herbey, sich als In-
quisiten mir gegeniiber zu setzen und wurden ganz mittheilsam, wenn ich der Erste
war, in der heimatlichen Mundart zu erzihlen. Der ,,geheimsnifivolle Schrein® 6ffnet
sich also nur dem vertrauten Landsmann. Und auch diesem wird es nur mit Einfiih-
lungsvermégen, viel Geduld und langer Ubung gelingen, ,gerade dasjenige herauszu-
fragen, worauf es ankommt“. Einfache Menschen, die vorzugsweise als Gewihrsleute
in Betracht kommen, ,kénnen sich nimlich der Ansicht nicht entschlagen, daff ein
Gebildeter unméglich an solchen Dummbeiten (!) Gefallen finde und fassen sogleich
Argwohn, daf man sie zum besten habe.“ Um in méglichst kurzer Zeit iiber eine um-
fangreiche Sammlung zu verfiigen, ging Schénwerth noch einen anderen Weg: Im
Marz 1854 erstellte er einen Fragebogen zu ,Gegenstinden, {iber welche gefillige Mit-
theilung erbeten wird‘ und verschickte diesen an ihm bekannte Pfarrer und Lehrer in
der Oberpfalz, die er als Kontaktleute und Mitarbeiter zu gewinnen hoffte. Doch die
Anzahl der Riickmeldungen war gering, wenigstens in den ersten Jahren: ,,Schriftliche
Mittheilungen aus der Heimat gingen mir nur von wenigen Orten zu. (...) Wer von
den Gebildeten sollte auch Sinn haben fiir das, was er nicht kennt, oder gar von vorn-
herein miflachtet.“ Und selbst diejenigen, die ihm ihre Mitarbeit zusagten, wufiten
nur wenig zu berichten und klagten iiber die Schwierigkeit, Gewihrsleute zu finden
und ihnen beizukommen. ,,Oft und an manchen Orten muff man anklopfen, bis etwas
herauskommt®, schrieb ein Mitarbeiter im Begleitbrief zu eingesandten Beitrigen,
und ein anderer berichtete: ,Ich ging zu Leichenwirtern, zu frommen Bauersleuten,
zu Leuten, die als Volkserzihler einen grofien Ruf haben, aber meist trépfelte es nur
ganz armselig, wenn ich diese Ader anzapfte. Gew6hnlich nur verschwommene Er-
innerung, selten zwei oder drei ganze Volksmeinungen oder sichere Uberlieferun-
gen.“ Wie vor ihm schon die Briider Grimm, mufite auch Schénwerth die Erfahrung
machen, ,,dafl auf Briefe und Schreiben um zu sammelnde Beitrige nichts erfolge, be-
vor durch ein Muster an Sammlung deutlich geworden sein kann, auf welche verach-
tete und scheinlose Dinge es hierbei ankommt. Die Bedeutung des Fragebogens liegt
denn auch vor allem darin, daf er das breite volkskundliche Forschungsspektrum
Schonwerths aufzeigt und damit — noch iiber den Inhalt der ,Sitten und Sagen® hinaus
- auf seinen umfangreichen Nachlafl hinweist. Im einzelnen wiinschte Schénwerth
von seinen Adressaten Auskunft iber alle auffallenden Gebriuche und Gewohnheiten
beim Freien, bei der Hochzeit, wihrend der Kindbettzeit, bei Todesfillen und
Begribnissen, des weiteren iiber alle festlich zu begehenden Zeiten im Jahreslauf. Er
fragte nach den Benennungen der einzelnen Teile des Hauses und seiner Einrichtung,
nach Kinderspielen, Kinderliedern und -reimen, nach auffallenden Sprichwértern in
der Mundart und tiberhaupt seltenen Mundartwortern, nach eigentiimlichen Bezeich-
nungen fiir Tiere und Pflanzen, ferner nach den vielfiltigen Vorstellungen des Aber-
glaubens in den Wechselfillen des Lebens. Von besonderem Interesse waren ihm auch
die Mirchen und Sagen seiner Heimat, Erzihlungen vom Teufel, von Hexen und
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Druden, von Gespenstern und boésen Geistern, von Riesen und Zwergen, von
Héminnern und feurigen Minnern, von Holz- und Wasserfriulein, vom wilden Jager,
der wilden Jagd und anderen dimonischen Gestalten und Erscheinungen. Fragen iiber
Vorstellungen von Sonne, Mond und den Gestirnen des Himmels, von Gewitternund
Regenbogen bildeten den letzten Abschnitt. Am Schluf des Fragebogens steht die
Bitte und die Aufforderung, ,alles genau zu bezeichnen, selbst das, was unbedeu-
tend erscheint, und zwar im Ton des Volkes, ohne Ausschmiickung, mitden
Ausdriicken, die gewéhnlich, wenn auch genau sind — ferner den Ort anzu-
geben, wo etwas vorkommt oder geschehen ist.“

Drei Jahre spiter hatte Schonwerths Sammlung bereits einen solchen Umfang er-
reicht, dafl die Drucklegung eines ersten stattlichen Bandes erfolgen konnte. Wolf-
gang Menzel, der fiir diesen Band eine Vorrede geschrieben hatte, schlug auch den
Titel vor: ,Aus der Oberpfalz — Sitten und Sagen‘. Nun, da ,ein Muster an Sammlung®
vorlag und ,das Werk iiberall freundliche Aufnahme findet®, stellten sich endlich auch
die ersehnten Mitarbeiter und Kontaktpersonen in der Oberpfalz ein. Schon im Jahr
darauf, 1858, erschien ein zweiter und im folgendem Jahr ein dritter und letzter Band.
Aus allen heute noch greifbaren Auflerungen zu den ,Sitten und Sagen* geht hervor,
daf diese schon zu Lebzeiten Schénwerths als ein Meisterwerk volkskundlichen Sam-
melns und Forschens gewiirdigt worden sind. Der Erzbischof von Miinchen und Frei-
sing, Gregor von Scherr, und sein Regensburger Amtsbruder, Ignaz von Senestrey,
beide gebiirtige Oberpfilzer, hoben die tiefe Ahnung um das fromme Brauchtum in
den ,Sitten und Sagen® hervor. Und Kénig Max II. vermerkte in einem Handschreiben
von 1859, er habe den dritten Band ,mit um so groflerem Vergniigen® entgegen-
genommen, ,als Jacob Grimm, der Altmeister deutscher Sprachwissenschaft, Mir
jlingst persénlich von dem hohen Werthe Threr defifilligen Studien gesprochen.®
Grimm war bereits nach der Herausgabe des ersten Bandes auf Schénwerths ,Sitten
und Sagen‘ aufmerksam geworden und hatte sich 1858, nachdem ihm auch der zweite
Band vorlag, im ,Literarischen Centralblatt fiir Deutschland* sehr positiv tiber das
Werk geduflert: ,,Schon der erste Theil lieferte eine bedeutende, planmaflig vorgenom-
mene und ausgefithrte Sammlung von Sitten und Gebriuchen des oberpfilzischen
Volkes, wird aber durch den zweiten Theil noch weit ibertroffen. Nirgendwo in ganz
Deutschland ist umsichtiger, voller und mit so leisem Gehor gesammelt worden; der
Verfasser hat gewufit, alle Vortheile zu ziehen, die sich aus der ruhigen Beschrinkung
auf einen sagenreichen Landstrich ergeben. Die Berge, Hiigel und Wilder seiner theil-
weise rauhen, unbegiinstigten und doch so schénen Heimath hegen eine Fiille schlich-
ter und treu bewahrter Ueberlieferung, wie sie anderen glanzenderen Gegenden nicht
zu Gebote stehen, (...)* Kurz darauf nahm Grimm die ,Sitten und Sagen‘ sogar zum
Anlaf, sich in einer Vorlesung vor der Berliner Akademie ,,in ehrendster Weise auf
Schénwerths reiche und werthvolle Sammlung oberpfilzischer Sage zu berufen und
mit ihm in einen wissenschaftlichen Gedankenaustausch zu treten. Verstandlicher-
weise machte das Ansehen, das Schénwerth bei Grimm genof}, in der Folgezeit auch
andere Wissenschaftler und Gelehrte auf ihn aufmerksam und fithrte zu zahlreichen
Besprechungen und Erwihnungen in der Literatur. Als Beispiele seien hier nur Karl
Simrock und Wolfgang Menzel genannt. Letzterer wiirdigte in seinem , Literaturblatt’
(Wolfgang Menzels Literaturblatt) vor allem ,die klare Vertheilung und Behandlung®
des immensen Stoffes.

Zu Beginn der sechziger Jahre gewihrte Konig Max II. auf Fiirsprache Jacob
Grimms Schénwerth noch zweimal einen dreimonatigen Diensturlaub, ,,im Interesse
bayerischer Vaterlandskunde® und weil ,die griindliche Erforschung der Sitten und
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Sagen einer Provinz (...) ein sehr verdienstliches Unternehmen fiir das ganze Land*
sei. Die Fiille des gesammelten Stoffes war bald so grofi, ,,dafl fiir dessen Bearbeitung
und Veréffentlichung eine Zahl von sechs bis sieben weiteren Banden nicht ausreichen
wiirde“, wie Schnwerth dem Konig erfreut mitteilte. Dennoch ist es bei drei Binden
geblieben. Schonwerth und sein Verleger mufiten die bittere Erfahrung machen, daf§
die in Fachkreisen mit soviel Lob bedachte Sammlung im Buchhandel nur wenige
Kiufer fand, ,,so dafl fast die gesamte Auflage zum Antiquar und Trédler wanderte®.
Beitrage aus der Oberpfalz, die auch in den sechziger und frithen siebziger Jahren
noch an ihn eingesandt werden, fanden Aufnahme in einzelnen thematisch geordneten
Faszikeln und bilden heute den umfangmiflig grofiten Teil des handschriftlichen
Nachlasses Schonwerths.

Zwei spitere Aufsitze Schonwerths, ,Dr. Weinholds Baierische Grammatik und
die oberpfilzische Mundart® (1869) sowie ,Johann Andreas Schmeller und seine
Bearbeitung der baierischen Mundarten mit Bezugnahme auf das Oberpfalzische*
(1872), deuten schon in ihren Uberschriften an, daff er sich nach dem finanziellen Mif3-
erfolg der ,Sitten und Sagen® verstirkt der Mundartforschung zugewendet hat. Ver-
anlafit durch Schmellers ,Bayerisches Worterbuch®, in dem er trotz héchster Wert-
schitzung das Oberpfilzische zu wenig beriicksichtigt sah, sammelte er Mundart-
proben aus allen Gegenden der Oberpfalz, studierte die Laut- und Formenlehre seiner
heimatlichen Mundart und legte eine umfangreiche Wortschatzsammlung an. Die
darin enthaltenen einzelnen Wortartikel, auf postkartengrofie Notizzettel skizziert
und nach Wortfeldern bzw. Sachgebieten geordnet, lassen erkennen, daf ihn vor
allem der unterschiedliche Lautstand eines Mundartwortes innerhalb der oberpfilzi-
schen Sprachlandschaft und die Bedeutungsabweichungen eines Wortes im lebendi-
gen Sprachgebrauch seiner Landsleute interessierten. Ein Beispiel mag das ver-
anschaulichen. Zum Verbum ,sodern‘ notiert Schénwerth: ,1. sodern = schwitzen,
langsam oder viel, nichts voranbringen (Stadteschenbach: saudarn) — 2. der Sodarar
= einer, der viele Worte macht, nichts von der Stelle bringt, ein Zauderer (an der Naab:
Saudarar), vgl. derSaod = Gsalm (Stadteschenbach), der Soid, das Gsoid = das Gerede,
das Gsaud = Geschwitz (Stadteschenbach).“ In seinen beiden Mundartaufsitzen ist
Schoénwerth auch der Herkunft des Oberpfilzischen nachgegangen. Im Gegensatz zu
Weinhold und Schmeller, die in ihren Untersuchungen der gesamtbaierischen Mund-
art vom Althochdeutschen ausgingen und im Oberpfilzischen einen nérdlichen
Zweig des Baierischen sahen, hielt Schénwerth die oberpfilzische Mundart jedoch fiir
einen direkten Ableger des Gotischen und begriindete diese Ansicht damit, ,dafl der
oberpfilzische Vokalismus im allgemeinen wesentlich von den Lautgesetzen des Alt-
hochdeutschen absteht und wegen seines viel dlteren Gepriges nicht auf der Grund-
lage des letzteren behandelt werden darf“. Wichtigstes Kennzeichen des Oberpfilzi-
schen ist fiir ihn die Brechung der kurzen Vokale i und u vor den Konsonanten r und
h, die wie im Gotischen zu af und aéi diphtongiert werden: ,,Diese Art der Brechung
war es, welche mich schon vor Jahren in meinen oberpfilzischen Sitten und Sagen
bestimmte (...), das Oberpfilzische seinem Ursprung nach dem gothischen Sprach-
stamme zuzuweisen.” In seinem Aufsatz zu Weinholds Baierischer Grammatik
versuchte Schonwerth dann weiter, diese These auch historisch abzustiitzen. Dabei
ging er von der Uberlegung aus, dafl Reste der Goten — seit ihrem Abzug aus den
Siedlungsgebieten an der unteren Donau — in Germanien, vor allem aber in Bayern,
zuriickgeblieben sein mufiten. Gerade die Oberpfalz aber sei auf Grund ihrer Rand-
lage wie geschaffen, gotische Bevélkerungsreste iiber einen langen Zeitraum zu
erhalten. Das beweise auch die Tatsache, daf8 die friihmittelalterliche Geschichte
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Bayerns nichts tiber ein Ausgreifen der Agilolfinger auf den Nordgau berichte, Be-
rithrungen der dort siedelnden Menschen mit den Bayern siidlich der Donau folglich
erst spat stattgefunden haben konnen. So liefern fiir Schénwerth Geschichte und
Mundartforschung gleichermaflen den Beweis, dafl die Oberpfilzer als gotische Rest-
bevolkerung einen gotischen Dialekt sprechen, der sich infolge der Abgeschiedenheit
ihres Siedlungsraumes bis in seine Gegenwart erhalten konnte. Schénwerths These ist
heute lingst widerlegt. Von der landesgeschichtlichen Forschung wird im Gegenteil
gerade betont, dafl Bayern nie zum gotischen Siedlungsraum gehért habe und im
Hochstfall ostgotische Interessensphire gewesen sein kdnne. Aber auch fiir die
Sprachforschung steht lingst fest, dafl das Gotische als ostgermanische Sprache dem
Hochdeutschen (westgermanisch!) nur mittelbar verwandt ist und mit dem Untergang
der Gotenreiche in Italien und Spanien aufgehért hat, eine gesprochene Sprache
zu sein.

Mehr Beachtung als die beiden Mundartaufsitze findet heute wieder Schénwerths
letzte Veréffentlichung: ,Die Sprichworter des Volkes der Oberpfalz in der Mundart*
(1874). Sie stellt in gewissem Sinne eine Erginzung zu den ,Sitten und Sagen‘ dar. Die
darin enthaltenen Sprichwdrter sind nach Schénwerths eigenen Worten ,,im Volke
selbst gesammelt, nicht absichtlich, sondern nebenher und gelegentlich, wie der Zufall
sie bot.“ Dennoch hatte er auf diese Weise nahezu 1400 Sprichwérter zusammengetra-
gen. Die meisten stammen aus der norddstlichen Oberpfalz. Hier bot sich ihm in der
engeren Heimat seiner Ehefrau die Méglichkeit, ,oft und lange zu verweilen“. Aber
auch Schénwerths Geburtsstadt Amberg und ihr lindlicher Umkreis sind stark ver-
treten. Zusammenfassend stellte Schonwerth dazu fest: ,,Ubrigens sind es fiinf Angel-
punkte, welche besonders zur Vertretung kamen, der Nordosten um Neuenhammer,
der Nordwesten um Stadteschenbach, der Siidwesten um Heideck, der Stidosten um
Falkenstein, die Mitte um Amberg.“ Der besseren Ubersicht halber hat Schénwerth
die Sprichworter unter bestimmten Stichwortern in Gruppen zusammengefafit und
diese dann alphabetisch angeordnet. So entstand ein farbiges Bild der oberpfilzischen
Mundart und ihrer Sprecher; denn Sprichwérter sind, wie Schonwerth bemerkte, ,,der
Spiegel des sittlichen und rechtlichen Bewufitseins eines Volkes sowie der Hand-
habung seiner Sprache. Sie geben Zeugnif}, wie ein Volk denkt, spricht, handelt, sie
lehren, welcher Seite des geistigen und leiblichen Lebens ein Volk sich zuneigt oder
abwendet. Aus seinen Sprichwértern sind alle guten oder iibeln Anlagen und Richtun-
gen eines Volkes zu erkennen, in ihnen zeichnet sich das Volk selbst.“ Der Wert dieser
Sammlung liegt aber vor allem in der mundartlichen Wiedergabe der Sprichwérter.
Noch in den ,Sitten und Sagen® hatte Schonwerth auf mundartliche Texte weitgehend
verzichtet, um seinem Werk auch jenseits der Grenzen der Oberpfalz einen Leserkreis
zu erschlieflen. Die Sprichwérter aber sollten ,,in der Tracht des Volkes* erscheinen,
»damit man wifle, nicht blof8 wie das obpf. Volk denkt, sondern auch wie es spricht.“
Die Ubertragung ins Hochdeutsche verbot sich auch aus der Erkenntnis heraus, daf}
eine regionale Sprichwortersammlung ohne die Intimitit der Mundart farblos bleiben
miifite: ,,Die Mundart setzt Farbe ins Bild, die Uebertragung malt grau in grau®. Frei-
lich sollte sich der Leser nicht an der ,Derbheit des Ausdrucks® stoflen: ,,Das Volk in
seiner Naturlichkeit umschreibt nichts, nennt das Kind bei seinem Namen. Es denkt
dabei nichts unrechtes, verdeckt nicht Liisternheit unter der Schminke zarter Worte.“
Wer heute in dieser Sammlung blittert, wird mit Bedauern feststellen miissen, dafl viele
der darin enthaltenen Sprichwarter aus dem aktiven Sprachschatz verschwunden sind.

»Wenn Einer da ist, der mich dereinst ersetzen kann, so ist es Schonwerth®, hatte
Jacob Grimm einmal zu Kénig Max II. bemerkt. Doch ein zweiter Grimm ist Schén-
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werth nicht geworden. Wie hitte ihm das auch gelingen kénnen, ihm, der als Ministe-
rialrat seiner Wissenschaft nur im ,Nebenamte® diente. Im iibrigen aber hat Schon-
werth selbst schon bald die besondere Bedeutung des regionalen Aspekts gerade in der
Volkskunde erkannt: ,die Grenzen der Schrift (gemeint sind die ,Sitten und Sagen®)
hitte ich weiter ausdehnen kénnen auf das Innere von Altbayern, von Frankenland;
ich hielt es indessen fiir gerathen, mich einzig innerhalb meiner Heimat zu bewegen.
Wer michte auch das Haus besser kennen als der, so darin geboren und erzogen ist?
Die Erinnerung der Kindheit sind sichere Wegweiser: ohne sie ist und bleibt man
Fremdling.“ Unter diesem Blickwinkel betrachtet, stellt Schonwerths Werk einerseits
einen wichtigen Beitrag zur gesamtbayerischen Volkskunde und Kulturraum-
forschung dar, andererseits aber bietet es auch die Moglichkeit, das speziell ,Oberpfal-
zische' innerhalb dieses Kulturraumes mehr oder weniger genau zu bestimmen und zu
erfassen.
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