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von

Alexander Loichinger

Franz Xaver von Schwibl wurde am 14. November 1778 im niederbayerischen
Reisbach geboren. Sein Vater war Weilbicker. Dazu besafl er ein kleines Anwesen.
Schwibl war das jiingste Kind unter insgesamt 21 Geschwistern, von denen aber elf
bereits im Kindesalter starben.

Als Schwibl zehn Jahre alt war, starb der Vater und die Mutter muflte allein fiir die
Familie einstehen. Sie tat das aber offensichtlich mit grofier fraulicher Stirke und Selb-
stindigkeit. Sie schickte Franz Xaver im November 1791 nach Salzburg auf das Bene-
diktiner-Gymnasium. Schwibl war damals gerade dreizehn Jahre alt geworden. Die
kommenden Salzburger Schuljahre zihlten zu seinen glicklichsten und unbeschwer-
testen Lebensjahren. Schwibl gehorte zu den guten und wirklich begabten Schiilern
und wurde offenbar von seinen Lehrern geférdert, auch in finanzieller Hinsicht. Da-
bei machte ihn wohl vor allem sein unbefangenes, aufgeschlossenes und offenes
Naturell beliebt und empfehlenswert. Diese urspriingliche Natiirlichkeit aber, die
sich Schwibl zeitlebens bewahrte, war nicht zuletzt durch seine lindliche Herkunft
und Kindheit geprigt. Die zu allem hinzutretende Empfindsamkeit und Sensibilitit,
fast Weichheit seines Wesens, die ebenso zeitlebens seine Personlichkeit charakteri-
sierte, aber war ein spezifisches Erbteil der Eltern.

Schwibls schulische Ausbildung war von vornherein auf den geistlichen Beruf aus-
gerichtet. So begann er nun, nachdem er das Gymnasium in Salzburg 1796 verlassen
hatte, am Lyzeum in Miinchen mit dem Philosophiestudium. Auch hier sorgten iltere
Freunde fiir ihn, vor allem Imhof, einer seiner Salzburger Lehrer, und Ignaz Streber,
der spatere Weihbischof von Miinchen, der ganze zwanzig Jahre alter war als Schwibl
und wie er aus Reisbach stammte. Seit 1798 studierte Schwibl schliefilich in Ingolstadt
Theologie. Als die Universitit im Jahre 1800 durch Kurfiirst Maximilian IV. Joseph
nach Landshut verlegt wurde, zog er als Quartiermeister nach Landshut voraus. An
der Universitit lernte er vor allem Sailer kennen. Thm schlof§ er sich unmittelbar an
und gehorte sehr bald zum engeren Kreis Sailers Lieblingsschiiler. Wirklich wurde
Sailer fiir ihn prigend.

Sailer gehorte zusden bedeutendsten katholischen Theologen seiner Zeit. Er hatte
sich als einziger in wissenschaftlich strengem Sinn mit dem Gedankengut der Aufkli-
rung auseinandergesetzt. Seine vorziigliche Bedeutung aber lag in seiner erzieheri-
schen seelsorgerlichen Leistung, vor der sein wissenschaftlich theologisches Werk
grundsitzlich zuriicktrat. Sailer gelang es, das durch Aufklirung und Sakularisation
zersetzte christliche Glaubensbewufitsein neu zu begriinden. Thm war es dabei um die
Erziechung zu einem lebendigen Christentum zu tun, zu einem Glauben, der den
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ganzen Menschen in Anspruch nahm und aus einer echten inneren Erfahrung heraus
lebte, der aus der rationalistischen Verflachung herausfiihrte und die wahren religio-
sen Krifte des Herzens und Gemiits neu weckte und erschloff. Vorbild dazu war Sai-
lers eigene innerliche und kraftvolle Religiositit. Sie war von einer grundsitzlichen
irenischen Weite geprigt. So sammelte Sailer die Krifte des religiosen Neubeginns um
sich. Einen ersten wirklich sichtbaren Ausdruck fand das in der sogenannten Lands-
huter Romantik. So wurde Sailer zum Mittelpunkt der katholischen Restauration, in
ihrer ersten, von seiner Irenik her geprigten Phase.

Grundsitzlich waren hier dieselben Krifte am Werk, die auch in anderen Kreisen
wirksam waren, etwa im Sailer nahestehenden Kreis von Miinster, in anderer Weise
auch in der Mainzer und Tiibinger Theologenschule. Sailer aber zeichnete eine geistige
und religiése Weite aus, die andernorts fehlen konnte, dazu eine lebensfrohe Unbe-
fangenheit. Beides wurzelte in seiner umspannenden Personlichkeit. So war er vor
allem der geniale Menschenerzieher und Seelenfiihrer, auch als Universititslehrer. Er
erzog eine ganze Priestergeneration. Seine Grundmaxime war dabei die Erziehung der
gesamten Personlichkeit in ihrer jeweiligen Individualitit. Mitte war dabei die Entfal-
tung einer lebendigen Religiositit. Wieder war hier seine eigene Glaubenshaltung
Vorbild. Thr Kern war eine unzerstérbare Gottesgewifiheit und Gottunmittelbarkeit,
eine tiefe und wahre Frommigkeit des Herzens, die aber nicht pietistische Einengung
bedeutete, sondern aufgeschlossen war fiir alles Gute und Schéne in der Welt. Eben
diese Aufgeschlossenheit war fiis Sailers Religiositit charakteristisch. Und diesen
Glauben des Herzens, dazu das Vorbild seiner eigenen geistigen Weite gab Sailer an
seine Schiiler weiter.

Schwiib] hatte sein Universititsstudium im Jahr 1801 abgeschlossen. Am 30. August
weihte ihn Weihbischof von Schneid in der Michaelskapelle des Regensburger Dom-
kreuzgangs zum Priester. Zwei Wochen spiter, am 13. September, feierte er dann in
seiner Heimatpfarrei Reisbach Primiz. Sailer hielt ihm die Primizpredigt. Schwibl
kehrte nun zunichst noch einmal nach Landshut zuriick. Er nahm dort die Stelle eines
Prifekten an, dazu das Predigtamt an der Stadtpfarrkirche St. Jodok.

Erst im November 1802 trat er seine erste eigentliche Seelsorgsstelle an, als Kaplan
in Adlkofen, einer kleineren Ortschaft bei Landshut. Hier wurde er mit einem Auf-
gabengebiet vertraut, dem er von Anfang an grofle Aufmerksamkeit zuwandte, der
Schulbildung der Jugend. Tatsichlich sollte ihm die Erziehung der Jugend eine Art
Lebensaufgabe werden. Jedenfalls gehorte ihr auch alle spiteren Jahre iiber sein Inter-
esse. Und zweifellos besafl Schwibl hier den richtigen Blick und Zugriff fiir das Zeit-
notwendige und Angemessene. Gerade auch damit wies er sich als Sailerschiiler aus.
Denn auch dessen Hauptanliegen war das Erzieherische.

Noch nicht lange war in Bayern die allgemeine Schulpflicht eingefiihrt worden. So
setzte sich Schwibl nun nachdriicklich fiir die Wiederherstellung und den Aufbau der
in Adlkofen sehr vernachlissigten Pfarrschule ein. Dabei konnte er auf die Unterstiit-
zung des dortigen Lehrers zihlen. Bei der lindlichen Bevélkerung aber stief§ er zu-
nichst auf zihen Widerstand, so etwa bei der Einfithrung neuer Schulbiicher und vie-
lem ahnlichen. Dieser Widerstand galt freilich auch wieder der Schule als solcher.
Hiergegen aber ging Schwibl mit grofiter Geduld vor und mit gréfitem pastoralen Ge-
schick. Das zeigen jedenfalls seine Erfolge. Ein sprechendes Beispiel fiir sie und fiir
seine Unermudlichkeit mag die Tatsache sein, daff Schwibl in Adlkofen die Feiertags-
schule lingst eingefiihrt hatte, bevor sie im September 1803 zur allgemeinen Pflicht ge-
macht wurde.

Mit seinen Ideen zur Schulreform hatte sich Schwibl auch an die Regierung selbst

578



gewandt und dort Anerkennung gefunden. So war es nicht weiter verwunderlich,
wenn er mit Schulbeginn des Jahres 1804 zum Professor am Landshuter Gymnasium
ernannt wurde. Bereits ein Jahr spiter aber iibernahm er die Pfarrei Oberviehbach. Er
war nun freilich erst 27 Jahre alt. In Oberviehbach hatte Schwibl von Anfang an be-
gonnen, eine Art Jahreschronik zu fihren, in der er alle wichtigeren und nennens-
werten Ereignisse festhielt, der er aber auch vieles ganz Persénliche anvertraute.
Durch diese Quelle werden zugleich diese Pfarrjahre greifbarer.

Die ersten Jahren waren nicht leicht. Allgemein hatte man unter der napoleonischen
Zeit zuleiden. Durchziehende Truppen forderten immer wieder Kostund Quartier, ge-
rade auch vonSchwibl als dem Pfarrer. Denn dem Pfarrhaushalt gliederte sich, wie das
meist iblich war, eine mehr oder weniger ansehnliche Okonomie an, fiir die Schwibl
zu sorgen hatte und die zugleich einen Teil seines Einkommens ausmachte. Grofle un-
mittelbare Auswirkungen des Krieges aber mufite man hier auf dem Land nicht be-
firchten. Auch in der neuen Pfarrei gehérte Schwibls besonderes Interesse der
Schule. Er setzt dafiir sogar eigene Mittel ein. So bereitete er durch privaten Unterricht
im Pfarrhaus meist iiber zwanzig Knaben fiir den Besuch auf hohere Schulen vor. Sein
Kaplan unterstiitzte ihn dabei. Selbstverstindlich war dieser Unterricht kostenlos.

Schwibl war als sehr junger Pfarrer nach Oberviehbach gekommen. Er brachte fiir
seine neue Stelle grofle Pline und unermiidliche Initiativen mit. Das entsprach zu-
gleich seinem ganzen Wesen, das zwar bereits in diesen jungen Jahren sehr ausgegli-
chen war, in dem aber eine unverbrauchte und zupackende Frische lag. Sie blieb fiir
Schwibl zeitlebens charakteristisch und wirkte auf die ganze Umgebung in einem sehr
wohltuenden Sinn belebend und aufmunternd. Die eigene Lebensfreude spiegelte sich
zugleich darin wider. Schwibl verbreitete sie, wohin er kam, ganz ihnlich wie Sailer.
Erst die letzten Krankheitsjahre lihmten hier vieles an ihm.

Auch das Pfarrhaus selbst erfiillte lebendigstes Leben. Auch hier war Schwibl ganz
und gar Schiiler Sailers. Wie dieser suchte und pflegte er den Kontakt mit gleichgesinn-
ten Freunden, vor allem mit den Amtskollegen der Nachbarschaft. Man fand sich hier
ganz ungezwungen zusammen, wobei auch jeder Freundesfreund stets willkommen
war. Auch Sailer selbst besuchte Schwibl das eine oder andere Mal in Oberviehbach.
Schwibl bedurfte von seinem Wesen her dieser Geselligkeit und dieses Austausches.
Zunichst hatte auch seine Mutter bei ihm gewohnt. Sie war aber bereits im Dezember
1809 gestorben. Die Gastlichkeit des Oberviehbacher Pfarrhauses war bekannt.
Grundsitzlich stand es jedermann offen. Und wenn man dort wirklich ganz unbefan-
gen aus- und eingehen konnte, so war das einerseits ein Zeichen fiir Schwibls grofe
Leutseligkeit und anderseits fiir das Vertrauen, das er in seiner Pfarrei besafi.

Ziemlich bald begann Schwibl mit der Renovierung der Pfarrkirche. Dabei griff er
auch verindernd in die Innenausstattung ein und befreite sie von allem Uberladenen,
das sich in Landkirchen gern einfand. Auch neue Altarbilder lief er anbringen. Eine
Neuheit aber war vor allem das Schlagwerk fiir den Kirchturm, dazu die Blitzableiter-
anlage der Kirche. Am Pfingstsonntag des Jahres 1812 wurde die Pfarrkirche neu ein-
geweiht. Sailer hate dazu die Predigt iibernommen. Im Kirchenvolk hatte man die vor-
genommenen Verinderungen keineswegs kritisiert, nicht zuletzt des Zutrauens
wegen, das man zu Schwibl hatte.

Dieses Zutrauen bewies sich auch, als Schwibl die deutsche Muttersprache im Got-
tesdienst vermehrt geltend machte, in den liturgischen Gebetstexten, vor allem in der
Pflege des deutschen Kirchenlieds. Im Jahr 1807 hatte er zum erstenmal mit den Kom-
munionkindern eine deutsche Messe eingeiibt. Dafl das iiberhaupt méglich war, war
freilich zugleich ein entschiedenes Verdienst der katholischen Aufklirung und der von
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ihr angestofienen liturgischen Bewegung. Der Gottesdienst sollte auch im direkten
und bewufiten wortwértlichen Sinn seiner liturgischen Texte mitvollzogen werden
konnen. Dahinter stand zugleich wieder die betont religiés erzieherische Absicht, von
der die ganze Zeit geprigt war. Die Grundintention des konkreten lebendigen Mit-
vollzugs aber war in einem durchaus heutigen Sinn modern. Hier hatte vor allem Sailer
vielem den Weg bereitet. Und Schwibl zeigte sich hier wieder als der Sailerschule zu-
gehorig, indem er das Zeitnotwendige und Zeitmégliche zur Geltung brachre.

Schwibls ausgeprigtes und erzieherisches Interesse lief§ ihn auch schriftstellerisch
titig werden. So gab er als Pfarrer von Oberviehbach die ,Kleine Hauslegende fiir den
Biirger und Landmann* heraus, dazu seine , Kurzen und lehrreichen Parabeln®, seine
»Geschichtspredigten® und ,,Primizpredigten. Damit wandte er sich an die Jugend
und die Erwachsenen zugleich. Freilich verfiigte er nicht iber ein ausgesprochenes Er-
zihltalent wie etwa ein Christoph Schmid, dessen Jugendgeschichten weiteste Ver-
breitung fanden. Das war aber zugleich sekundir. Denn die erste und entscheidende
Absicht dieser Literatur war gerade nicht ihr literarischer Eigenwert, sondern ihr er-
zieherischer Nutzeffekt. Die Lektiire sollte dem Leser zu religiéser Erhebung und
Vertiefung verhelfen, sollte in ihm den Geist wahrer christlicher Andacht und Gesin-
nung wecken, im Denken und im Handeln. Auf diesem ganz konkreten und prakti-
schen geistig religiosen Gewinn kam es an. Alles iibrige trat dahinter zuriick.

Hinter allem stand allerdings das grofiere Bemiihen, eine echte religiése Erbauungs-
literatur zu schaffen. Tatsichlich entsprach das einer spezifischen Not der Zeit nach
dem zersetzenden Einbruch von Sikularisation und Aufklirung. Gerade auch Sailer
leistete hier mit seinem Schrifttum Bedeutendes, vor allem mit seinem Gebetbuch, das
in katholischen und protestantischen Kreisen gleichermaflen in Gebrauch war. Ein
typisches Produkt dieser literarischen Bewegung war etwa Melchior Diepenbrocks
Geistlicher Blumenstrauf}, eine Sammlung ausgewihlter geistlicher mystischer Dich-
tung, die zwar denselben religiés erbauenden und erhebenden Zweck verfolgte, aber
zugleich grofites dsthetisches Feingefiihl verriet. So lafle sich diese Literatur eindeutig
eingliedern in die Epoche des geistlichen Biedermeier beziehungsweise in die noch
strenger gefafite des literarischen Nazarenertums. Charakteristisch fiir sie ist neben
der erbaulichen Absicht die Betonung des Gefithlsmafligen. Das war als Gegenbewe-
gung zur rationalistischen Kiihle der Aufklirung durchaus verstehbar. Aus allem
spricht aber zugleich eine Sentimentalitit, die gewifl wahr empfunden war und die
ganze Zeit geprigt hatte, die heute aber meist befremdend und gewollt anmutet.

Offensichtlich kam es zwischen Schwibl und seiner Pfarrgemeinde nur ein einziges
Mal zu einer nachhaltigen Auseinandersetzung. Sie betraf das von der Regierung an-
geordnete und von Schwibl strikt durchgefiithrte Verbot des Wetterldutens, des Lau-
tens der Kirchenglocken bei Gewitter und Unwetter. Im Volk glaubte man an die Wir-
kung dieses Geliuts. Freilich konnte dieser Streit nicht das grundsitzliche Vertrauen
zerstoren, das man zu Schwibl als Pfarrer hatte. Auch innerhalb der Geistlichkeit
stand Schwibl in hohem Ansehen. Ein sichtbarer Beweis dafiir war, daff man ihm im
Jahr 1819 schliefilich die Dekanatsgeschifte iibertrug, was fiir Schwibl selber eine
nicht geringe Mehrbelastung an Arbeit bedeutete.

Schwibls Gesundheit aber war dem nicht gewachsen. Er zog sich ein Nervenleiden
zu und litt schlieflich unter sehr schmerzhaften Brustkrimpfen, eine gesundheitliche
Schwiche, die wohl in Zusammenhang mit seiner grofien Sensibilitdt stand. So ging er
im Jahr 1821 zur Kur nach Briickenau. Dort fand er zwar wesentliche Besserung, aber
es blieb eine grundsitzliche kérperliche Anfilligkeit zuriick und die Arzte rieten ihm
zu grofierer Schonung. So muflte er schlieflich einsehen, dafl er seiner Arbeit als
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Pfarrer nicht mehr gewachsen war. Fiir ihn war das, da er mit Leib und Seele an seiner
Pfarrei hing, zunichst eine sehr bittere Einsicht. Siebzehn Jahre lang war er nun
Pfarrer von Oberviehbach, und er konnte auf viele Erfolge blicken. Zweifellos hatte
er seiner Pfarrei eine sichtbare und spiirbare Prigung verliehen.

Schwibl handelte nun von sich aus. In Briickenau hatte er Kronprinz Ludwig per-
sonlich kennengelernt. Thn bat er nun, ihn mit Riicksicht auf seine Gesundheit ins
Miinchener Domkapitel aufzunehmen. Tatsichlich geschah das sehr bald, am 1. Au-
gust 1822. Schwibl war vom Kapitel einstimmig gewihlt worden. Die von der bayeri-
schen Regierung angefochtene Bestimmung der Notwendigkeit einer pipstlichen Be-
stitigung aber verzogerte schliefllich seine wirkliche kanonische Institution bis zum
28. Januar 1825. Trotzdem war er diese Zeit tiber bereits ordentliches Mitglied des
Geistlichen Rates und nahm so faktisch an allem teil. Auch das ihm als Kapitular zu-
stehende Einkommen wurde ihm von der Regirung ausgezahlt.

Schwibls Ernennung war vor allem mit der Unterstiitzung Kronprinz Ludwigs zu-
stande gekommen. Zur Empfehlung geniigte ihm, dal Schwiibl Sailerschiiler war und
auch Sailer selbst Schwibl an diese Stelle wiinschte. Am 23. Oktober 1825 hatte Lud-
wig L. den Thron bestiegen. So fiel auch Schwibls Miinchener Domkapitularenzeit
unmittelbar mit der Zeit der Regierung Kénig Ludwigs 1. zusammen, in der dieser in
allem das Programm der katholischen Restauration mit seinem religiésen Grund-
anliegen zur Geltung brachte. In allem lag ein grofer Aufbruch. Alle Lebensbereiche
in Politik, Religion und Kultur sollten von hierher neu begriindet und durchdrungen
werden. Was die bayerische Kirchen- und Kulturpolitik betraf, so war Ludwig bereit,
sie ganz im Geiste Sailers zu erneuern. Sailer selbst sollte in allem unmittelbaren Ein-
flufl nehmen. So war in den Jahren nach Ludwigs Regierungantritt in Bayern letztlich
allein Sailer pragend in seiner irenischen Gliubigkeit und geistigen Weite. Das war vor
allem zu Sailers Lebzeiten so. Daher setzte auch in dieser Hinsicht die Regierungszeit
Ludwigs I. mit ihrem Héhepunkt ein. Eigentlich bestimmend aber blieben die Sailer-
schen Mafistibe bis zum Ministerium Abel.

Der Einflufi, den Sailers Personlichkeit auf Ludwig hatte, kann kaum groff genug
eingeschitzt werden. Sailer war fiir Ludwig der lebende Mafistab in allen Kirchenfra-
gen und das Vorbild eines katholischen Bischofs. Er nutzte diese Vertrauensstellung
aber nie aus. In allem wahrte er ein sicheres Taktgefiihl, vor allem eine feine Riick-
sichtnahme auf das streng autokratische Herrscherbewufitsein Ludwigs, mit dem er
sich selbst tiberall die letzte Entscheidung vorbehielt. Trotzdem gingen sehr viele we-
sentliche Entscheidungen in der bayerischen Kirchen- und Kulturpolitik direkt auf
den Einfluf} und die Initiative Sailers zuriick. So ist das Wort, Konig Ludwig sei der
Schutzherr der kirchlichen Restauration in Bayern gewesen, Sailer aber ihre Seele,
ebenso berechtigt wie wahr.

Vorziiglich diente hierzu die Ernennung Eduard von Schenks in das Innenministe-
rium im September 1828. Schenk war von seinem Landshuter Studienaufenthalt her in
seiner Geistes- und Glaubenshaltung wesenhaft durch Sailer geprigt. Auch das Ver-
trauensverhiltnis zwischen Sailer und Schenk rithrte von dieser Zeit her. Uber Schenk
liefen dann auch die meisten Gesuche Sailers an der Kénig. So verging kaum eine Wo-
che, in der Sailer sich nicht an Schenk gewandt hitte. Manches bedurfte der nach-
driicklichen und wiederholten Vermittlung beim Kénig. Uber all die Jahre kam recht
eigentlich Schenk diese Rolle zu. Hier aber taten vor allem auch Schwibl und Georg
Oettl vieles. Sailer lief} durch sie, insbesondere durch Schwibl, vieles an Schenk ge-
langen.

Das war auch umgekehrt so. Schenk bediente sich immer wieder Schwibls, um

581



Sailer iiber den Fortgang einer Sache zu informieren. So aber hatte Schwibl nicht nur
unmittelbaren Einblick in das meiste, sondern wirkte an vielem, so wie es der Ver-
trautheit und Gesinnungsgleichheit dieses Kreises entsprach, auch selbst unmittelbar
mit. In diesem Sinn war Schwibl Sailer als vertrauter und in alles eingeweihter Mit-
arbeiter in Miinchen unentbehrlich. Zweifellos war er fiir Sailer bei Schenk und der
koniglichen Regierung so etwas wie ein unbestechlicher und unermiidlicher Sach-
walter. Denn Schwibl stand Sailer doch niher als Schenk. Schwibl war ein Mann der
Kirche, Schenk Politiker. So machte Schenk auch tiberall die strenge staatskirchliche
Praxis der Regierung geltend. Es konnte dabei zu sehr harten Reibereien kommen, in
denen sich Sailer dann riickhaltlos zum kirchlichen Standpunkt bekannte, die Regie-
rung aber an ihren staatskirchlichen Grundsitzen festhielt, selbst gegen Sailer. Dieses
strenge bayerische Staatskirchentum bildete zugleich die unumst6fliche Rahmen-
bedingung der katholischen Restaurationsarbeit der Regierung Ludwigs I. insgesamt.
Auch von hierher wird verstehbar, warum Schwibl fiir Sailer in Miinchen in vielem
sehr wichtig war. Er konnte hier manches abfangen und ausgleichen.

Ein Beispiel mag hier die Frage der Lyzeen sein. Sie schienen Schwibl notwendige
Garanten der theologischen Ausbildung des Priesternachwuchses. Nachhaltig setzte
er sich fiir sie ein und mufite dabei vor allem gegen den ganz andersgerichteten Einfluf§
Friedrich Thierschs ankimpfen. Freilich brachte hier nicht zuletzt die Intervention
Sailers und seiner schulpolitischen Pline den Erfolg. Aber Schwibl hatte hier Ent-
scheidendes initiiert, ganz im Sinn des katholisch-restaurativen Ideenprogramms.
Hauptmotiv war wieder sein besonderes Interesse an der Schulbildung, jetzt insbe-
sondere auch an der Ausbildung des Klerus, fiir die er nach dem Abbruch durch die
Sikularisation wieder eine neue Kontinuitit herstellten wollte. So fithrte auch er die
von Ludwig verfiigte Griindung des Freisinger Klerikalseminars aus, das schon 1826
erdffnet wurde. Die Jahre darauf wurde dort auch ein Gymnasium eingerichtet. Die
Errichtung des Freisinger Lyzeums aber war dann vor allem sein Werk, freilich in Un-
terstiitzung durch Gebsattel und auch Oettl.

Die Briefe Sailers an Schwibl besitzen trotz der Sachlichkeit ihres Inhalts stets einen
entschieden freundschaftlichen Ton. Das zeigen schon die personlichen Anreden mit
»Liebster Franz Xaverius“ oder ,Liebster Schwibelius®, aus denen neben der groflen
Vertrautheit zugleich ein scherzhafter Ubermut sprach. Das zeigen auch die vielen
personlichen Bezugnahmen, auch die typisch Sailerschen Nachschriften, die beinahe
regelmiflig am Briefende wiederkehrten als kurze aufmunternde Worte, meist in latei-
nischer Sprache. Sie waren Zurufe oder eine Art Lebensmotto fiir die augenblickliche
Situation. In ihnen klang stets Sailers eigene natiirliche Lebensfreude und christlicher
Lebensmut wider. Beides wollte Sailer weitergeben.

Das spiegelte vor allem auch der Barbinger Freundeskreis um Sailer wider. Konig
Ludwig hatte Sailer im Sommer 1826 das eineinhalb Wegstunden vor Regensburg ge-
legene Schloff Barbing zur Benutzung auf Lebenszeit iiberlassen. Hier versammelte
sich Jahr fiir Jahr in den Herbstmonaten ein Freundeskreis. Zu ihm gehérten Joseph
Widmer und Christoph Schmid, beide ehemalige Lieblingsschiiler Sailers, Carl
Proske, Anton Zumfelde und Melchior Diepenbrock, Sailers Privatsekretir, auch
Clemens Brentano und Joseph Gérres, dazu stets auch Eduard von Schenk mit seiner
Gattin Theresia und deren Schwester Charlotte von Neumayr, und vor allem eben
auch Schwibl. Dieser Kreis, der sich jedesmal wie eine Familie um Sailer zusammen-
fand, ist zugleich typisch fiir das allgemeine Verhiltnis Sailers und seiner Schiiler und
Freunde.

So gab es auf Barbing keine Geheimnisse. Es herrschte in allem eine unbefangene
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Offenheit. Die Mitte bildete freilich Sailers milde, aber doch immer viterlich durch-
dringende Personlichkeit. Hierin lag iiberhaupt seine geniale Erziehungsgabe. Sailer
lief} seine Schiiler sich aus den Gesetzen ihrer eigenen Persénlichkeit entfalten und be-
dringte nirgends, verstand es aber dabei, ihnen seine Geistigkeit und Gliubigkeit zum
Vorbild zu machen und zu vermitteln. Zeitlebens erzog so Sailer zu durch und durch
selbstindigen Personlichkeiten. Das belegte gerade auch die grofle Unterschiedlich-
keit der dem Sailerschen Schiilerkreis zugehorigen Persénlichkeiten. Beispielhaft da-
fiir mogen zwei in Wesensanlage und Temperament so verschiedene Schiiler wie
Schwibl und Diepenbrock sein. Schwibl war Altbayer, Diepenbrock Westfale. Schon
von daher lag in beider Wesen viel Unterschiedliches. Beide aber waren Freunde ge-
worden, und das Einende war vor allem auch das von beiden gleichermaflen unver-
briichlich festgehaltene Vorbild Sailers.

Hinzu kam ein Anderes. Sailer anerkannte in seinen fritheren Schiilern zugleich
auch immer gleichwertige Freunde. Freilich empfanden sie sich selbst immer als Sai-
lerschiiler. Aber in dem nahen Vertrauensverhiltnis war der ganze hemmende Ab-
stand zwischen Schiiler und Lehrer iberwunden, zugleich aber die ganze Verehrung
fiir Sailer erhalten. Auch das war bezeichnend fiir Sailers erzieherische Persénlichkeit.
Als Beispiel kann hier wieder Schwibl genommen werden. Er handelte in allem aus
durchaus eigener Initiative, auch Sailer gegeniiber, blieb aber zugleich in allem der Sai-
lerschen Gesinnung verpflichtet. So lag beinahe etwas ganz Selbstverstindliches darin,
dafl er schliefilich Sailer auf den Bischofsstuhl von Regensburg nachfolgte. Das war
nicht zuletzt Sailers eigener ausdriicklicher Wunsch gewesen, wie Diepenbrock Lud-
wig versicherte.

Ludwig L. ernannte Schwibl am 12. Mirz 1833 zum Bischof. Erst vier Tage zuvor
war Michael Wittmann gestorben, und zwar als blof§ ernannter Bischof von Regens-
burg. Durch eine Nachlissigkeitder Miinchener Nuntiatur hatte man seine rechtzeitige
Prikonisation in Rom versdumt. Wohl deshalb erfolgte jetzt die papstliche Prikonisa-
tion Schwibls tiberaus schnell, bereits am 15. Mai 1833. Am 26. Mai empfing Schwibl
im Dom zu Miinchen durch Erzbischof Gebsattel die Bischofsweihe. Weihbischof
Streber und Bischof Riccabona aus Passau leisteten ihm dabei Assistenz. Bereits eine
Woche spiter fand im Regensburger Dom die feierliche Inthronisation statt.

Mit zu den ersten Arbeiten Schwibls als Bischof gehorte es, die Errichtung eines
Grabdenkmals fiir Wittmann zu veranlassen, nachdem Kénig Ludwig fiir das Sailer-
sche Denkmal aufkommen wollte. Wittmann war in Regensburg weit mehr verwur-
zelt als Sailer. 45 Jahre lang hatte er in der Stadt gewirkt und das allgemeine kirchliche
Leben mafigeblich mitgeprigt. Freilich ging von ihm eine eigentiimliche asketische
Strenge aus, die etwas Dunkles und Abgriindiges an sich trug. Sie war aber zugleich
Ausdruck seiner einzigartigen Priesterpersonlichkeit. Diepenbrock charakterisierte in
seiner Trauerpredigt auf Wittmann den Unterschied zu Sailer treffend, wenn er Sailer
mit Johannes verglich, den Jiinger der Liebe, mit dem zahmen Rebhuhn im Schof,
Wittmann aber mit Jakobus, dem Gerechten, mit den Kamelschwielen an den Knieen
vom unaufhérlichen Beten. Das war im Bild gesprochen, traf aber den Kern beider
menschlicher und priesterlicher Wesensgestalten. Wihrend Sailer der fremd Hinzuge-
kommene blieb, war Wittmann dem Volk unmittelbar vertraut und wurde, wohl nicht
zuletzt seiner streng asketischen Haltung wegen, bereits zu Lebzeiten als heiligmifi-
ger Priester verehrt. Das spiegelte auch die sofort einsetzende Verehrung seines Gra-
bes wider, die bis heute andauert.

Ebenso wie der Konig gab Schwibl Wittmanns Grabdenkmal bei dem Miinchener
Bildhauer Konrad Eberhard in Auftrag. Beide Denkmiler sollten im gotischen Stil des
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Domes gehalten sein. Dazu griff Eberhard Schwibls Anregung auf, Wittmann auf
einem Sarkophag ruhend mit gefalteten Hinden und einem Kreuz darzustellen, ent-
sprechend seinen Worten, er wolle unter dem Kreuz sterben. Im September 1837
konnte Schwibl die beiden Denkmiler einweihen.

Aufs ganze besehen, war Schwibl zweifellos der geeignetste Nachfolger Sailers und
Wittmanns. Denn er war gewillt, das Bistum ganz im Geist Sailers weiterzufiihren. Je-
doch setzte Schwibl wihrend seiner achtjihrigen Bischofszeit ganz bewufite Schwer-
punkte, in denen sich einerseits seine personlichen Vorlieben spiegelten, die aber an-
derseits seiner Amtszeit ein ganz bestimmtes Eigengeprige verliehen. Es hatte sich
doch bemerkbar gemacht, dafl die Regensburger Di6zese wihrend der letzten zehn
Jahre stets von Bischofen regiert worden war, die am Ende ihres Lebens standen,
deren beste Zeit und Kraft voriiber war. Das war bei Wolf so gewesen und letztlich
auch bei Sailer. Wittmanns Zeit als Kapitularvikar war ohnehin nur eine Uber-
briickung gewesen. So mufite Schwibl hier in vielem neu einsetzen. Er handelte dabei
aber in strenger Pietit allen Gegebenheiten gegeniiber, die aus Sailers Bischofszeit
stammten.

Beispielhaft ist hier die Neuorganisation des Geschiftsverkehrs im Ordinariat, die
Schwiibl sofort vornahm. Er wollte damit eine méglichst straffe Fithrung und Durch-
bildung des Ordinariats erreichen. Dahinter stand das grundsitzliche Anliegen, in
allem die bischofliche Jurisdiktion geltend zu machen. Sie sollte von nun an stirker
hervortreten. Keinen andern Sinn hatte auch die Anordnung, ihm vierteljdhrlich simt-
liche Beschliisse des Generalvikariats in Form der Sitzungsprotokolle vorzulegen.
Hier zeigte sich sein Bemiihen, in alles selbst Einsicht zu gewinnen, zugleich aber alles
dem unmittelbaren Wissen und Zugriff des Bischofs zu unterstellen. So wollte
Schwibl iiberall gewissermaflen die Prisenz des Bischofs betonen und wahren. Hier
trat also eine ganz andere Entschiedenheit der bischoflichen Amtsfihrung entgegen,
als das bei Sailer der Fall war, der vieles schon aus Gesundheitsgriinden abgeben und
delegieren mufite.

In eben demselben Sinn veranlafite Schwibl, daff von nun an alle Eingaben an das
Ordinariat an ihn, den Bischof, zu adressieren und ihm auch zur ersten Kenntnis-
nahme zu iiberbringen seien. So aber hatte der ganze Ordinariatsbetrieb eine eindeu-
tige Ausrichtung auf den Bischof hin erhalten. Die bischéfliche Gewalt, der das Ordi-
nariat grundsitzlich unterstand, war damit neu betont. Das richtete sich freilich nicht
gegen die bisherige Selbstindigkeit, die im Regensburger Ordinariat allerdings aus-
geprigter war als in allen iibrigen bayerischen Di6zesen. Vor allem Sailer hatte diese
Grundprinzipien einer kollegialen Bistumsverwaltung, im Kollegium des Geistlichen
Rats ebenso wie im Miteinander mit der bischéflichen Amtsgewalt, betont. So arbei-
tete das Regensburger Ordinariat von jeher aus eigener Initiative, auch dem Bischof
gegeniiber und manchmal dem Bischof entgegen. Rechtlich blieb nun dieses Prinzip
auch von Schwibl unangetastet. Aber er hatte allem ein neues Vorzeichen gegeben, die
unmittelbare und unbedingte Pridominanz der bischéflichen Autoritit und Jurisdik-
tion. Das war von Schwibl her véllig zu Recht durchgesetzt. Aber alles bedeutete
doch auch eine Umstellung. Und in den folgenden Jahren blieben die Anlisse zu Rei-
bereien nicht aus, die gerade dieses Verhiltnis zwischen Bischof und Kapitelskolle-
gium betrafen. Schwibl drang hier auf Zentralisation.

Er tat das mit einer gewissen, an ihm zunichst iberraschend wirkenden Unnachgie-
bigkeit. Denn fiir seine Personlichkeit war gerade die grofie Milde und Warme charak-
teristisch, die von ihm ausging. Mit ihr durchdrang er auch die ganze Umgebung. Da-
bei war ihm eine durchaus unbefangene Herzlichkeit zu eigen, die vor allem im
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breiten Volk dankbar aufgenommen wurde. Gelegenheit dazu gaben die weiten Firm-
und Visitationsreisen, die Schwibl machte. Hier war Schwibl durchaus mit Sailer zu
vergleichen. Wie dieser besaf} er eine ganz natiirliche und ungezwungene Leutselig-
keit. Darin lag zugleich eine aufrichtige Sorge und Anteilnahme, selbst am Kleinsten
und Alltiglichsten. Mit wachsenden Jahren aber trat hierzu immer mehr der Zug ech-
ter Giite. Freilich mufite Schwibl spater krankheitshalber solche Begegnungen grof-
tenteils unterlassen, was ihn selber am meisten bedriickte.

Dieser Wesenszug der Milde und Nachsichtigkeit hemmte aber bei Schwibl keines-
wegs seine Durchsetzungskraft, wie das bei weicheren Gemiitern meist der Fall ist. Er
machte seine bischéfliche Autoritit sehr zielstrebig und zielbewufit geltend. Zugleich
war es ihm ein grundsitzliches Anliegen, die auftretenden Gegensitze zwar in aller
Offenheit auszutragen, aber die Parteiungen dann wieder miteinander auszuséhnen.
Wirklich besafl Schwiibl eine solche integrierende Kraft. Sie gehérte zweifellos zu sei-
nen groflen Fihigkeiten und schuf wihrend seiner ganzen Bischofszeit in Kapitel und
Ordinariat eine wohltuende Atmosphire. Allerdings entsprach dem die grundsitz-
liche Bereitschaft zur Zusammenarbeit auf seiten des Domkapitels selber. In ihm
herrschte eine grundsitzliche Gesinnungseinheit, die nicht zuletzt auf die gliicklichen
Ernennungen unter Sailer zuriickging. Freilich gab es auch hier oft sehr hart gefiihrte
Streitfille. Sie wurden aber immer offen und sachlich ausgetragen und zerstorten nie
diesen zugrundeliegenden Willen zur Zusammenarbeit. Dieses Klima war mafigeblich
auch durch Schwibl bestimmt worden.

So waren bei Schwibl Milde und Durchsetzungskraft zu gleichen Teilen ausge-
prigt. Jede allzugrofie Schirfe und Hirte aber lag ihm fern. Sie widersprach grund-
sitzlich seiner Wesensnatur. Und jeder anhaltende und heftige Konflikt setzte ihm
personlich sehr zu. Schwibl war von duflerst sensibler Natur. Das zeigte sich vor allem
wihrend der spateren Jahre chronischer Krankheit. So iiberwog in seinem Wesen
letztlich doch das Milde und Ausséhnung Suchende. Das war bei ihm nicht Schwiche,
sondern Vorzug. Denn er setzte es um in eine vorziiglich weitertragende integrierende
Kraft der Harmonisierung und Einbindung der Gegensitze. Und das war zugleich das
Charakteristikum seiner ganzen bischoflichen Gestalt und Persénlichkeit sowie seiner
Amtsfiihrung.

So war es nur natiirlich, wenn Schwibl stets den unmittelbaren personlichen Kon-
takt zu seinem Didzesanklerus suchte. Hierzu dienten auch die jihrlichen Amtsreisen,
mit denen er gezielt das ganze Bistum abkommen wollte. Auch die Wiedereinfiihrung
der alten Dekanatsverfassung mit frei gewihlten Vorstinden und jihrlich abgehaltenen
Dekanatssynoden, dazu die Einforderung jihrlicher Berichte der Ortspfarrer hatte
nicht zuletzt diesen Sinn. Schwibl ging es dabei vorziiglich um die Zusammenarbeit
mit dem Klerus sowie der Geistlichkeit untereinander. Die Synodalkonferenzen fan-
den auch unter seinem Vorsitz statt. Hier tritt wieder ein fiir Schwibl typischer Zug
hervor: vor allem amtlichen Schriftverkehr bevorzugte er grundsitzlich die miind-
liche Aussprache, weil sie meist viel umfassendere Losungen brachte, vor allem aber
weil sie zusammenfiihrte und einte. Auf dieses Miteinander kam es ihm an. Und hier
kam ihm insbesondere wieder die wirklich integrierende Kraft seiner Persénlichkeit
zustatten.

Zugleich war er der Motor dieser Konferenzen, auch wo er nicht selbst anwesend
war. Er forderte Stellungnahmen, brachte Antrige ein, gab Hinweise und Anstéfe,
vor allem im geistig-geistlichen Sinn. So war aus allem zugleich ein vorziigliches
bischéfliches Vollzugsorgan geworden. Aber es ging Schwiibl gar nicht in erster Linie
um diese jurisdiktionelle Amtsausiibung, sondern um die geistig-geistliche Prisenz
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des Bischofs im Klerus und fiir den Klerus. Auch das ist wieder ein Hauptmerkmal sei-
ner Amtszeit. Schwibl wollte seinem Didzesanklerus als Bischof vor allem geistige
Mitte und Wegweiser sein. Gerade hier aber konnte er, wenn es um hartnickige
Disziplinarfille ging, sehr rigoros durchgreifen.

Ebenso wie fiir Sailer war auch fiir Schwibl als Bischof die Seelsorge das erste Anlie-
gen geblieben, vor allen Geschiften der Dibzesanverwaltung. Die breite Bevolkerung
suchte er iiber den Klerus zu erreichen, auch durch seine eigenen Predigten und regel-
mifligen Hirtenbriefe. Der neu ausgearbeitete Diézesankatechismus erwies sich aller-
dings als Fehlschlag. Allgemein kritisierte man seine Sprachgestalt und die schlechte
Auswahl der Schrifttexte. Schwibl sah diese Kritik ein. In Regensburg selbst pragte
Schwibl das allgemeine kirchliche Leben und damit auch das geistige Antlitz der
Stadt unmittelbar mit. Die besitzende Biirgerschicht war iiberwiegend protestantisch
und politisch liberal gesinnt. So setzte er hier bewufit ein betont katholisches Gegen-
gewicht. Er konnte sich dabei auf Schenk stiitzen, der seit 1831 Regierungsprasident
in Regensburg war. Eigentlich aber fithrte man hier nur fort, was Sailer begonnen
hatte, nimlich die Erneuerung der katholischen Geisteskultur. Auch der Sailerschen
Irenik blieb man verpflichtet und handelte stets mit Takt und Riicksicht dem pro-
testantischen Bevolkerungsteil gegeniiber. Aber es waren nun eben doch im allgemei-
nen Geistesleben der Stadt neue Akzente gesetzt. Freilich lag das alles zugleich ein-
gebettet in die gréfiere Bewegung der katholischen Restauration, die auch von der Re-
gierung aufgenommen worden war. So war es selbstverstindlich, daff der amtliche
Verkehr zwischen Ordinariat und Regierung nahezu reibungslos verlief. Hierzu trug
vor allem auch die persénliche Freundschaft Schwibls und Schenks bei. Allerdings
blieb alles eingespannt in die Bedingungen des bayerischen Staatskirchentums.

Schwibl besaft auch einen ausgeprochenen Wohltitigkeitssinn. Gerade im 19. Jahr-
hundert war man hier sehr sensibel geworden. Das zeigte die aufbrechende soziale Be-
wegung. Vorbildhaft wirkte in Regensburg Apolonia Diepenbrock, der auch Schwibl
jede Unterstiitzung zuteil werden lieff. Im Oktober 1837 hatte Schwibl die Barmher-
zigen Schwestern nach Regensburg geholt. Sie sollten das katholische Krankenhaus
iibernehmen, das man nun in das Deutschordenhaus bei der Agidienkirche verlegt
hatte und das vom Domkapitel geleitet wurde. Daran, dafl Schwib] auf diesen Orden
zuriickgriff, hatte vor allem auch Diepenbrock Anteil, mittelbar auch Clemens Bren-
tano. Er nahm das jedenfalls selbst fiir sich in Anspruch. Tatsichlich aber hatte sein in
Koblenz geschriebenes Buch iiber die Barmherzigen Schwestern gerade auch fiir die
Verbreitung des Ordens in mehreren Stidten Bayerns den Boden bereitet.

Schwibl fithrte auch die Restaurierung des Doms durch. Die Arbeiten zogen sich
vier Jahre hin. Die Art und Weise, wie man dabei vorging, ist wieder bezeichnend.
Deutlich tritt hier ein weiteres Kennzeichen der Restaurationszeit hervor: die Vor-
liebe fiir das Mittelalter. Diese betonte Riickbindung aber hatte zugleich einen be-
stimmten Sinn. Man wollte mit den Zeugnissen der eigenen grofien Glaubensvergan-
genheit die Gegenwart neu beleben. Das galt fiir alle Lebensbereiche, vor allem fiir die
Kunst, etwa die Musik, wo durch Proske und Ett die Vokalpolyphonie wieder ein-
gefithrt wurde, die Literatur, wo man die mittelalterlichen deutschen Mystiker neu
entdeckte. Und das entsprach der eigenen, nach der Aufklirung neu gewonnenen
religidsen Sensibilitit, auch dem eigenen religiosen Bediirfnis. Man fand hier gleich-
sam die Glaubensvorbilder, die man fiir die eigene Zeit geltend machen konnte, mit
denen man die eigene Religiositit kanalisieren konnte. Und man fiihlte sich der mittel-
alterlichen Fréommigkeit mit ihrer mystischen Innerlichkeit weit mehr verwandt als
dem Barock, in dem alles ins Welthafte gewandt schien.
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Hinter allem aber stand doch ein ausgesprochenes Programm. Und eben diese wil-
lentliche Anstrengung der Erneuerung von der eigenen Vergangenheit her gab der
ganzen Epoche das unverkennbare Vorzeichen des Epigonenhaften. Damit tritt wie-
der das bewufit erzieherische Anliegen hervor, das in allem waltete. Es ging nicht um
diese Glaubenszeugnisse selbst, sondern um deren Wirkung fiir die eigene Gegen-
wart. Mit ihrer Wiederherstellung sollte zugleich der Geist der Andacht wiederherge-
stellt werden, der sie hatte entstehen lassen. Und je reiner sie wiederhergestellt wiir-
den, desto eindringlicher wiirde die in ihnen niedergelegte Glaubensiiberzeugung
sprechen und wirken. Das war gewissermafien die pidagogische Gleichung der Re-
staurationszeit.

Darin blieb auch die Domrestaurierung in all ihren Phasen eingebettet. Es ging in
erster Linie nicht um eine moglichst authentische Renovierung, sondern um dieses ka-
tholisch restaurative Ideenprogramm. Allein von hierher wird auch der ungliickliche
Mifigriff erklirbar, dafl man bedenkenlos die gesamte Barockausstattung opferte.
Daraus sprach einmal eine gewisse Erniichterung von der Uberladenheit des Barock,
dann die klare Wertung, dafl die Gotik der erhabenere, reinere Stil sei. So sollte der
Dom in seiner urspriinglichen Wiirde wiederhergestellt sein, das hief} aber nichts an-
deres als in seiner urspriinglichen Aussage- und Symbolkraft. Als einzigartiges Glau-
benszeugnis der Vergangenheit sollte er Vorbild fiir die eigene Gegenwart sein. Die in
ihm niedergelegte Glaubensiiberzeugung sollte also erneut anschaulich sein und in die
eigene Zeit heriiberiibersetzt werden. Umgekehrt sollte die eigene Geistigkeit und
Glaubigkeit in die des Mittelalters zuriickgespannt und verankert werden. Dabei frei-
lich idealisierte man die mittelalterliche Glaubenswelt. Doch glaubte man, von ihr her
die religiose Verflachung der Aufkirungszeit iiberwinden zu kénnen. Darin scheint
zugleich das letzte Ziel der katholischen Restauration des 19. Jahrhunderts auf: der
Versuch, wieder ein geschlossenes christliches Weltbild herzustellen, wie es auch fiir
das Mittelalter selbstverstindlich war. Vor allem hier aber scheiterte man, wie die gei-
stesgeschichtliche Fortentwicklung zeigte.

Am Pfingstsonntag, den 19. Mai 1839, nahm Schwibl die feierliche Wiedererdff-
nung des Domes vor. Diepenbrock hatte die Festpredigt iibernommen. Der eigent-
liche duflere Hohepunkt der Bischofszeit Schwibls aber war die Feier des 1100j dhrigen
Bestehens des Bistums Regensburg im folgenden Jahr. Schwibl hatte dazu eine ganze
Woche angesetzt. An jedem Tag sollte im Dom ein feierliches Hochamt mit voraus-
gehender einstiindiger Predigt stattfinden, nachmittags eine Vesper und abends eine
Schlufflandacht. Dazu hatte man einen vollkommenen pipstlichen Ablaf erwirkt.

Die kirchliche Festwoche begann am 5. September 1840, einem Samstag, mit einem
viertelstindigen Vespergeliut aller Glocken in der Stadt. Die anschlieRenden Vesper
hielt dann Erzbischof Gebsattel. Er zelebrierte auch am Sonntag das Hochamt. Die-
penbrock hatte dabei die erste einleitende Predigt gehalten. Schwibl selber wollte
nicht predigen. Er hatte sich mit einem Hirtenbrief an das ganze Bistum gewandt. Am
Nachmittag, nach der Vesper um drei Uhr, wurden dann in einer feierlichen Prozes-
sion die Reliquienschreine der drei Bistumspatrone Wolfgang, Emmeram und Erhard
von der Emmeramskirche in den Dom iiberfiihrt. Die Schlufandacht um acht Uhr im
Dom beendete schlieflich diesen Tag. Er wurde in der ganzen Diézese so begangen.

Der zweite hohe kirchliche Ehrengast neben Gebsattel war der Salzburger Fiirsterz-
bischof Schwarzenberg. Er hielt das Hochamt des folgenden Sonntags, mit dem die
Festwoche schlof, und nahm auch an der nachmittigigen Prozession teil, bei der man
die Religienschreine wieder nach St. Emmeram zuriickbrachte. Die acht Festpredig-
ten erschienen nachher im Druck. Diepenbrock hatte sie herausgegeben.

587
38



Fin Hauptanliegen war Schwibl stets die Schule geblieben. Auch hier nahm er vieles
selber in Augenschein und wies dann die Regierung auf die Miangel hin. Thm ging es
nicht um die blofe Ausbildung, sondern um die rechte Erziehung, insbesondere im
sittlich-religidsen Sinn. Gerade um dieses Zweckes willen forderte er die Kongrega-
tion der Armen Schulschwestern von Theresia Gerhardinger. Diese junge Bewegung
war zunichst von Michael Wittmann und Sebastian Job unterstiitzt worden. Schwibl
bemiihte sich nun selber um die Statuten des Ordens und erteilte ihm 1834 die bischof-
liche Bestitigung. Aufgabe der Schulschwestern war die Erziehung der weiblichen
Landjugend. Das Aufbliihen und die Ausbreitung verdankte der Orden nicht zuletzt
Schwibl. Er sah damit ein gut Stiick rechte Schulbildung garantiert. So kaufte er
schlieBlich auch in seinem Heimatort Reisbach ein Haus fiir die Schwestern an.

Die Gymnasien wollte Schwibl gern den Benediktinern anvertraut wissen. So be-
trieb man die Wiederherstellung des Ordens gerade auch unter diesem Gesichtspunkt.
Die Ubernahme des Schulwesens war damit zugleich zu einer Art Daseinsberechti-
gung geworden. Beim Konig spielten hier auch rein finanzielle Griinde mit. Beispiels-
weise entfiel bei Ordensleuten die Altersfiirsorge. Anderseits stand hinter allem wie-
der die Idee der Restauration: das kirchliche Leben sollte in seiner Fiille und Vielfalt
neu erstehen. Die Anfinge der Neugriindungen waren recht mithsam. Dafiir hegte
man fiir sie eine um so grofere Vorliebe. Ein Beispiel mag hier Metten sein. Nach der
Episode der Angliederung an das Kloster St.Stephan in Augsburg erlangte es 1840
seine Selbstindigkeit. Erster Abt wurde Gregor Scherr. Nicht zuletzt das unermiid-
liche Bemiihen auch des Regensburger Ordinariats hatte das schlieflich erméglicht.
Von hierher erklirt sich auch Schwibls Vorbehalt gegen die Einfithrung anderer
grofier Orden in Bayern, vor allem der Jesuiten. Darin lag keine Abneigung, sondern
die Angst, die jungen benediktinischen Neugriindungen kénnten vor solcher Kon-
kurrenz nicht bestehen. Auch hieraus spricht Schwibls Vorliebe fiir die Benediktiner
mit ihrer alten bayerischen Tradition, vor allem aber seine Erwartung, die er in den
Orden fiir das allgemeine kirchliche Leben setzte.

Gerade hierzu aber gab es auch eine andere Meinung. Sie wurde gerade von
Schwibls engstem Freund, Diepenbrock, vertreten, der seit 1835 Domdechant war.
Er mifitraute grundsitzlich dem Erneuerungswillen und der Erneuerungskraft der
Orden. Vielleicht machte Diepenbrock dabei allzu strenge Mafistibe geltend. Er hatte
aber von seiner kirchenamtlichen Stellung her den besten Einblick. So verweigerte er
Schwibl jede Mitarbeit. Diepenbrock stand mit seiner Uberzeugung wohl nicht ganz
allein, aber nur er vertrat sie mit dieser Konsequenz. Schwibl fithlte sich davon zu-
innerst persénlich getroffen, vor allem weil ihm Diepenbrock von Sailer her so nahe
stand und in der ganzen Didzesanverwaltung gewissermafien seine rechte Hand war.

Ganz andere Resonanz fand Schwibl hier bei Karl von Abel. Abel war seit 1837 In-
nenminister. Sein Regierungsantritt markiert zugleich die kirchenpolitische Wende
von der Irenik Sailers zur strengkirchlichen Haltung und zum Ultramontanismus.
Das gemeinsame Eintreten fiir die Benediktinerkloster hatte Schwibl mit Abel zu-
sammengefiihrt. Und er rechnete ihn zu seinen vertrautesten personlichen Freunden.
Offensichtlich wirkte sich hier auch Abels Lebenswende von einer aufgeklirt-libera-
len und eher kirchenfeindlichen Gesinnung hin zu einer betont katholischen Haltung
nie belastend aus. Das belegt jedenfalls der umfangreiche Briefwechsel, in dem auch
sehr Personliches ausgetauscht wurde.

Die Gewichte in dieser Freundschaft aber waren sehr ungleich verteilt. Schwibl war
der stets warm und aufrichtig empfindende Freund, der wirkliche echte Freundschaft
gewihren konnte, Abel dagegen blieb auch bei aller vertrauten Nihe letztlich der be-
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rechnende Politiker. Bezeichnend ist hierfiir Abels Haltung zu Diepenbrock. In sei-
nen Briefen kam Schwibl immer wieder auch auf ihn zu sprechen. Meist waren diese
Stellen ein ausgezeichnetes Zeugnis fiir Diepenbrock. Aber Schwibl beklagte sich oft
genug iiber Diepenbrocks negative Einstellung zu den Orden, auch iiber seine allzu
heftige Wesensart. Abel jedoch schaltete Diepenbrock nun beim Kénig ganz bewufit
als méglichen Bischofskandidaten aus. Schwibl hatte hierzu eine recht ungliickliche
Wegbereitung geleistet. Allerdings entschuldigt dabei seine Ahnungslosigkeit vieles.
Freilich sah er in Abel zu sehr den vertrauten Freund und glaubte, sich ihm offen mit-
teilen zu kénnen, oft auch aus einer bloff augenblicklichen Verstimmung heraus. Abel
dagegen prigte alles sofort in sein politisches Handeln um. Dahinter stand der auf-
gebrochene kirchliche Richtungsstreit. So bekimpfte Abel in Diepenbrock vor allem
den Sailerschiiler. Schwibl aber konnte um diese Wirkung nicht wissen. Abel hatte ihn
auch iiber seine eigene strengkirchliche Position letztlich im unklaren gelassen. Vor
allem das machte sein Verhiltnis zu Schwibl eigenartig schillernd.

Dasselbe bestitigte Abels Verhalten beim Miinchener Streit um den Geistlichen
Eberhard. Eberhard hatte zu Jahresanfang 1841 in der St. Michaelskirche eine Reihe
wahrer Hetzpredigten {iber die gemischte Ehe gehalten. Alles war ein typischer Aus-
wuchs der neuen strengkirchlichen Richtung. Unverstindlich bleibt nur, wie das
Miinchener Ordinariat dem so lange zusehen konnte. Abel hatte schlieflich Schwibl
gebeten, im Vertrauen an Eberhard zu schreiben. Schwibls Brief an Eberhard aber ge-
langte in die Offentlichkeit, und zwar durch einen offensichtlichen Vertrauensbruch
im Innenministerium. Eberhard reagierte nun mit einem ebenfalls 6ffentlichen maflos
heftigen Schreiben, das freilich fiir sich sprach, aber Schwibl tief verletzen mufite, und
zwar um so mehr, als er bereits von seiner Todeskrankheit gezeichnet war.

Nur sehr mithsam fand man sich nun endlich auch in Miinchen bereit, gegen Eber-
hard einzuschreiten, sowohl seitens des Ordinariats als auch Abels. Aber erst
Schwibls dringende Bitte an Abel hatte das ausgelst. Im Grunde lag Abels Sympathie
bei Eberhard. Vieles, was schlichtweg unhaltbar war, fiel ihm aufgrund seiner Ein-
genommenheit fiir die neue kirchliche Richtung gar nicht mehr auf. Schwibl aber war
zu krank, um hier noch wirksam gegensteuern zu kénnen. Dazu wire das ohnehin er-
folglos gewesen, da sich gerade in Miinchen die strengkirchliche Partei lingst durch-
gesetzt hatte und auch Konig Ludwig zu ihr iibergeschwenkt war. Er lieR Abel zu-
nichst véllig freie Hand, vor allem was die kirchliche Stellenbesetzung anlangte.

Schwibl hatte sich im Juni wieder soweit erholt, dafl man sogar mit seiner Genesung
rechnete. Ein schwerer Brustkrampf aber warf ihn erneut nieder. Dazu trat jetzt ein
altes Bruchleiden hervor, das den sicheren Tod bedeutete. Schwibl wufite auch selber
darum. Am 8. Juli 1841 diktierte er Diepenbrock sein Testament und setzte darin die
Regensburger Kirche zum Haupterben ein. Die Arzte sprachen sich nun fiir eine Ope-
ration des Bruchs aus, die aber, da man noch iiber keine Narkosemittel verfiigte, bei
vollem Bewufitsein durchgefiihrt werden mufite. Diepenbrock sollte Schwibl mit der
Notwendigkeit dieser Operation vertraut machen. Er war auch wihrend dieses Ein-
griffs zugegen, der eine ganze Stunde dauerte. Schwibl iiberstand ihn iiberraschend
gut. Aber er war korperlich bereits zu geschwicht, um genesen zu kénnen. In der
Nacht auf den 12. Juli, um dreivierteldrei Uhr morgens, starb er. Die Operation aber
hatte ihm einen schmerzlichen Tod eingebracht.

Am 14. Juli wurde Schwibl beerdigt. Man hatte die Feier auf den Nachmittag ge-
legt. Am Vormittag hatte Weihbischof Urban 42 Priesterkandidaten geweiht. Schwibl
selber hatte diesen Termin lingst vorher festgelegt. Nun aber lieen es sich die Neuge-
weihten nicht nehmen, seinen Sarg auf den Schultern zu Grab zu tragen. Von der
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bischéflichen Wohnung im Niedermiinster aus ging der Zug noch einmal durch meh-
rere Hauptstraffen der Stadt in den Dom. Dort wurde Schwibl vorne im rechten Sei-
tenschiff beigesetzt, nahe dem Grab Sailers.
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