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Die Bayerische Akademie der Wissenschaften, gegriindet auf dem Héhepunkt der
Wissenschaftsbewegung des Zeitalters der Vernunft, gehért bis zur Gegenwart zu den
angesehensten Institutionen ihrer Art. Im Zeitalter ihrer Griindung war es kaum an-
ders; nach den mithsamen Anfingen, nach Jahrzehnten des Suchens und Tastens er-
rang sie, von den Zeitgenossen stets mit hoher Anerkennung genannt, im letzten Vier-
tel des 18. Jahrhunderts fiihrenden Rang in der deutschen Mediivistik. Diese Stellung
konnte sie freilich nach 1800, genauer nach 1803, nicht mehr behaupten. Das lag in
erster Linie an der Sikularisation. Die groflen Leistungen in der Endzeit der Alten
Akademie, die 1807 einer neuen Konzeption Platz machte, sind verbunden mit den
Namen Zirngibl, Sanftl und Klocker, den Autoren der bedeutendsten Preisschriften
dieser Jahre, sie sind ebenso verbunden mit der wissenschaftlichen Bliitezeit des
Regensburger Reichsstifts St. Emmeram. P. Roman Zirngibl und P. Coloman Sanft]
waren Bibliothekare des Klosters, P. Karl Klocker, der letzte Abt Benediktbeuerns,
weilte in St. Emmeram, als er seine Preisschrift schrieb. Auch der letzte Preistriger der
Alten Akademie, P. Joseph Moritz aus Endsdorf, erhielt in St. Emmeram bei Zirngibl
die ersten wissenschaftlichen Grundlagen. Nur Moritz, neben ihm noch P. Placidus
Braun von St. Ulrich und Afra in Augsburg, reichten von der grofien Endzeit der
Bavaria Benedictina in jene fiir die Geschichtswissenschaft in Bayern so wenig frucht-
baren Jahrzehnte nach der Sikularisation hiniiber; wie wertvoll aber die benediktini-
sche gelehrte Tradition fiir das neue Jahrhundert, hitte man sie nicht so radikal ab-
geschnitten, hitte werden kénnen, zeigt eben P. Moritz. Von ihm stammen die bedeu-
tendsten Editionen der bayerischen Klosterurkunden, als erster iiberhaupt hat er den
stringenten Beweis fiir den Filschungscharakter des Privilegium Majus gefiihrt.

Roman Zirngibl betrachtete Joseph Moritz als seinen Schiiler, zu Recht. Wer der
groflere war, dariiber mag man streiten; in den letzten Jahrzehnten vor der Sikularisa-
tion war unstreitig Roman Zirngibl der fruchtbarste und in seinen Ergebnissen bedeu-
tendste Historiker Bayerns. Sieben Mal erhielt er den Preis der Akademie, ganz oder
zum Teil. Er hat zwei Epochen der mittelalterlichen Geschichte Bayerns auf véllig
neue Grundlagen gestellt, der Umfang seiner Werke ist unter den bayerischen Gelehr-
ten einmalig; allein von den Historischen Abhandlungen der Bayerischen Akademie
bis 1818, insgesamt 51, verfafite er 16, mit fast 4000 Seiten bestritt er mehr als die
Hilfte des Gesamtumfangs.
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1. Der Monch

Wenn man Roman Zirngibl gewissermaflen als Exponent der bayerischen Ge-
schichtswissenschaft seiner Zeit auffafit, so darf man nie vergessen — was leicht gesche-
hen mag, wenn seine Leistung in den Gesamtzusammenhang der Historiographie der
Epoche gestellt wird —, daf} er in erster Linie Ménch war, Benediktiner. Das bedeutete
zwar, dafl ihn jene Wissenschaftshewegung trug und forderte, die im 17. Jahrhundert
bereits von den Benediktinern von Saint-Germain-des Prés in Paris ausging, den Mau-
rinern, deren grofiter Gelehrter Jean Mabillon der Begriinder der kritischen Mittel-
alterforschung wurde. Diese Bewegung strahlte vor allem aus auf Italien, Osterreich
und Bayern; St. Emmeram in Regensburg erschlof sich als erstes bayerisches Kloster
den Bestrebungen der Mauriner. Benediktiner zu sein bedeutete aber auch, dafl die
erste Stelle im Leben des Gelehrten Zirngibl das Opus Dei einzunehmen hatte, das
Lob Gottes, und die unmittelbare Arbeit im Dienst an der kldsterlichen Gemeinschaft
und in der Seelsorge.

Wie bewiltigt ein Mensch die Spannungen, die bei einem Leben von so ungleichem
Antriebspotential unweigerlich auftreten? Er war ja nicht Kirchenhistoriker, bei dem
sich, wenn er auch Ménch ist, Beruf und Neigung doch decken, er war fast ausschliefi-
lich Profanhistoriker. Die Antriebe zu seinem Werk waren also nicht in seinen Berufs-
pflichten grundgelegt, wie selbst bei Mabillon, sie waren, um es vorweg zu nehmen,
durchaus profaner Natur. Zu verstehen ist das nur, wenn man nicht vergifit, in wel-
cher Zeit dieser Benediktiner lebte. Es war das Zeitalter der Aufklirung; nur damals,
bei einer Wissenschaftsbegeisterung ohnegleichen, war eine solche Symbiose méglich.
War sie aber ohne Zerreiflproben heftigster Art moglich? Diese Fragen sind ebenso
von Bedeutung, wenn ein Ménchsleben der Vergangenheit geschildert werden soll.

Am 25. Mirz 1740 wurde Joseph Zirngibl als Sohn des kurfiirstlichen Marktschrei-
bers und Hofmarksverwalters Martin Zirngibl zu Teisbach in der Di6zese Regensburg
unweit Dingolfing geboren. Seine Gymnasialbildung erhielt er bei den Jesuiten zu
Landshut, sein Lehrer P. Caspar Hef} S]. empfahl ihn zur Aufnahme in das beriihmte
Reichsstift St. Emmeram in Regensburg. Am 12. September 1758 wurde er dort ein-
gekleidet und erhielt den Ordensnamen Romanus, ein Jahr spiter legte er seine Ge-
liibte ab, zusammen mit Coelestin Steiglehner, dem spiteren Fiirstabt. Sein Abt war
Johann Baptist Kraus, der in jungen Jahren nach Paris geschickt worden war, um bei
den Maurinern Anregungen fiir die Neuordnung der Studien auch in St. Emmeram
aufzunehmen, und der als Historiker wie als Kanonist nicht unbedeutend war. 1762
folgte auf ihn Frobenius Forster, der kurze Zeit an der Benediktineruniversitit Salz-
burg Philosophie doziert hatte, unter Einschlufl auch der neueren Philosophie, und
der zu den Griindungsmitgliedern der Bayerischen Akademie der Wissenschaften ge-
horte. Berithmt wurde er 1777 durch seine grofie Ausgabe der Werke Alcuins. Forster
war bestrebt, St. Emmeram zu einer Heimstitte der Wissenschaften zu machen, nicht
zuletzt auch der Naturwissenschaft, aber auch der Geschichte. Fiir die Ausbildung
des Ordensnachwuchses orientierte er sich an der von Frankreich ausgehenden, in
Deutschland durch Fiirstabt Martin Gerbert von St. Blasien und anderen getragenen
Reformrichtung, die nicht mehr die Scholastik, sondern die unmittelbaren Glaubens-
quellen, die Heilige Schrift und die Viter, in den Mittelpunkt riickte und dazu das Stu-
dium der biblischen Sprachen, das Anliegen bereits der humanistischen Theologie,
wieder einfiihrte. Griindlich ausgebildet, empfing Roman Zirngibl am 2. Juli 1764 die
Priesterweihe, ein Jahr spiter trat er in die vollen Rechte eines Kapitulars des damals
wohl bereits 1000jihrigen Klosters ein. Es folgte die iibliche Laufbahn, Zirngibl

459



wurde der Wallfahrt zu Haindling als Beichtvater zugeteilt, 1768 wurde er Biblio-
thekar zu St. Emmeram und Kaplan von St. Rupert, der Emmeramer Pfarrkirche,
17721775 war er Subprior und Pfarrer zu Harting, 1776 zu Dechbetten.

Als Bibliothekar bereits hatte er sich mit den Schitzen an Handschriften und
Urkunden des Klosters vertraut gemacht, 1775 wagte er sich zum ersten Mal an die
Offentlichkeit, sofort mit der Antwort auf eine Preisfrage der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften. Gefragt war nach der agilolfingischen Regentenreihe; obwohl der
Inhaber des Ingolstidter Lehrstuhls fiir Geschichte, P. Johann N. Mederer SJ. unter
den Bewerbern war, erhielt Zirngibl den ersten Preis, eine goldene Medaille zu 50 Du-
katen. Von diesem ersten Erfolg an trat in Zukunft, so oft es ihm die kldsterlichen
Obliegenheiten erlaubten, Zirngibl als Preisbewerber auf; 1777 erhielt er wieder den
ersten Preis fiir seine Untersuchung der bayerischen Grafschaften und der Karolinger-
zeit, 1778 mit seiner Arbeit iiber die hohe Vogtei in Bayern, fiir die Genealogie der
Grafen von Abensberg erhielt er 1780 die kleine Preismedaille, 1783 fiir die grund-
legende Studie iiber das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs des Lowen wieder die
grofle Medaille. 1777 bereits wurde er zum Mitglied der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften gewihlt, doch als 1781 im Zuge der Neubesetzung der Lehrstiihle an
der Landesuniversitit Ingolstadt auch der Lehrstuhl fiir Vaterlindische Geschichte
zur Disposition stand, wurde der Vorschlag Zirngibl durch Prilat Tépsl von Polling,
den Leiter des Studienkuratoriums, vereitelt, den Lehrstuhl erhielt wieder Mederer.

1782 war die erste, die fruchtbarste Phase im Entwicklungsgang des Historikers
Zirngibl zu Ende, von jetzt an beanspruchten bedeutende Klosterimter Zeit und Kraft
in vollem Mafe, fiir 20 Jahre fast mufite er sich der wissenschaftlichen Arbeit nahezu
vollig versagen. 1782 bis 1784 war er Propst von Hainsbach, einer geschlossenen Hof-
mark mit einem Propstrichter. Hier war er verantwortlich fiir die Verwaltung — die
Okonomierechnung betrug immerhin 10000 Gulden — und fiir die Seelsorge an der
Wallfahrtskirche zu Haindling, dem Sitz des Propstes. Er lernte die Néte und Sorgen
der kleinen Leute kennen, besonders engagierte er sich fiir die Volksbildung; als er
zum zweiten Mal die Propstei in Haindling iibernahm, wurde er zum kurfiirstlichen
Schulinspektor fiir die Landgerichte Dingolfing und Kirchberg bestellt.

Der erste Haindlinger Aufenthalt endete mit seiner Wahl zum Prior von St. Emme-
ram am 1. Dezember 1784. Jetzt oblag ihm fiir drei Jahre vor allem die Sorge fiir die
klosterliche Disziplin, die er mit Strenge handhabte. In seine Verantwortung fielen
auch die Streitigkeiten mit der Reichsstadt Regensburg und dem Kurfiirstentum Bay-
ern, die seit Jahrhunderten nicht zur Ruhe gekommen waren, mit Regensburg wegen
der Ausiibung der Schankgerechtigkeitim Klosterbereich und dem Betrieb einer Apo-
theke, mit Bayern wegen der Vogtei Kelheim und der Untertanen der Propstei Vogta-
reuth. Beide Verfahren wurden 1786 mit einem Vergleich beendet. 1788 endete das
Priorat, wieder wurde Zirngibl als Propst von Haindling benétigt, diesen zweiten
Aufenthalt nutzte er zu umfassenden Studien fiir seine Geschichte der Propstei Hains-
bach, die 1802 im Akademieverlag erschien. 1794 wurde er zum zweiten Mal zum
Prior von St. Emmeram bestellt, jetzt unter dem 1791 gewihlten Fiirstabt Coelestin
Steiglehner. Die unruhigen Kriegsjahre, vor allem 1796, brachten fiir St. Emmeram
schwere Belastungen, denen vor allem der Prior zu steuern hatte, doch war es thm
trotzdem moglich, fiir seine Geschichte von Hainsbach Material zu sammeln und
seine bedeutendste Untersuchung vorzubereiten, die Vorgeschichte der Exemtion sei-
nes Klosters von der Jurisdiktion des Di6zesanbischofs, die 1325 besiegelt wurde. Sie
erschien 1800 in den Abhandlungen der Akademie. Als Prior von St. Emmeram wirkte
er auch bei der Griindung der Akademie mit, welche die Kléster der bayerischen
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Benediktinerkongregation mit der Absicht der Intensivierung vor allem historischer
Studien ins Leben riefen.

Nach Ablauf des dreijihrigen Priorats ging Zirngibl bis 1804 wieder nach Haind-
ling. Dort erlebte er alles mit, was die kritischen Jahre um 1800 an Drangsalen bereit-
hielten, unablissige Einquartierungen von Freund und Feind, schliefilich 1802 den
Ubergang der Reichsstadt Regensburg, des Hochstifts und der Reichskloster an den
Erzbischof Karl Theodor von Dalberg, der fiir den Verlust des Kurfiirstentums Mainz
mit Aschaffenburg und dem neugeschaffenen Fiirstentum Regensburg entschidigt
wurde. Noch brachte das Jahr 1802 keine definitive Aufhebung des Klosters St. Em-
meram, doch das Ende zeichnete sich deutlich ab, die Einschrinkung der vita commu-
nis vor allem durch die Versorgung der einzelnen Ménche aus ihrer Pension zu 500
Gulden, und dem damit verbundenen Verfall der Disziplin. Schlieflich erfolgte im
Mirz 1810, als die Abtretung Regensburgs an Bayern nicht mehr zu vermeiden war,
die Dispens ,ab ordine et habitu®, von der Befolgung der Ordensregel und dem Tra-
gen des Ordenskleides. Am 22. Mai 1810 dann folgte die Ubergabe Regensburgs an
Bayern, damit auch des Klosters St. Emmeram. 1812 wurden die Klostergebiude an
das fiirstliche Haus Thurn und Taxis verkauft, das war das definitive Ende des Reichs-
stifts St. Emmeram.

Archiv und Bibliothek waren bereits 1810 von Bayern iibernommen worden, damit
auch der 1804 von Dalberg noch als Archivar der klésterlichen Archive in Regensburg
eingesetzte Zirngibl. Bis zu seinem Tod am 29. August 1816 war er unermiidlich titig,
unersetzlich sind heute noch die elf Binde des Repertoriums der Urkunden St. Emme-
rams und die drei Binde, die das Archiv von Niedermiinster erschlieffen; dazu kom-
men Abschriften der Lehenbiicher und der Salbiicher. Verdient machte sich Zirngibl,
der damit bereits an frithere Aktivititen ankniipfte, auch durch die Sorge um die Grab-
steine im alten Friedhof von St. Emmeram; ihm zu verdanken ist unter anderem die
Rettung des grofartigen Epitaphs fiir Aventin. In diesen Jahren fand Zirngibl auch
wieder zu intensiver historischer Forschung, die wieder mit der Verleihung von Prei-
sen der Akademie verbunden war, 1805 fiir seine heute noch wichtige Geschichte des
bayerischen Handels, 1811 fiir seine Biographie Ludwigs des Bayern.

2. Personlichkeit und Weltbild

Ein Leben hatte am 29. August 1816 sein Ende gefunden, das in einer Zeit voll inne-
rer Zwiespiltigkeit und Spannung nicht zu Harmonie finden konnte. Zwei Welten,
Barock und Aufklirung standen sich auch in ihm gegeniiber, unvereinbar, unversohn-
lich. Ganz dem Lebensgefiihl des Barock verhaftet, so mag es scheinen, steht er auf
dem Portrit von Maisinger vor uns. In gemessener Wiirde blickt er auf den Beschauer;
die wallende Kukulle unterstreicht die feierliche Strenge des standesbewufiten Priors
von St. Emmeram. Er wufite, daff er ein Mann war, der mit Ehren aufzutreten ver-
stand. Der Drang nach sinnfilliger Auszeichnung begleitete sein ganzes Leben. Er
liebte die Pracht festlicher Gottesdienste und dachte nie daran, niichternem Rationa-
lismus das farbenfrohe Gepringe des heiligen Grabes des Karfreitag preiszugeben. So
driickend er es als Prior empfand, stets im Chor stehen zu miissen, er hielt stets darauf,
dafl die heiligen Gesinge voll Wiirde vorgetragen wurden. Selbst im Mittelpunkt solch
prunkvollen Geschehens zu stehen, war ihm Bediirfnis. Bei aller Impulsivitit war er
aber doch keine vollsaftige, grofiziigige Natur. War im Zeitalter des Barock die Ent-
faltung groflartigen Gepringes der natiirliche Ausdruck eines gesteigerten Lebens-
gefiihls, so hielten die schwicheren, niichtern gewordenen Nachfahren oft nur mehr
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aus Tradition daran fest. Der Glanz ist nicht mehr selbstverstindliches Bediirfnis, er
wird oft krampfhaft gesucht, oft auch schon scheu gemieden, wenn das Gefiihl der
Schwiche mit dem machtvollen Schauspiel nicht mehr tibereinstimmt. Auch Zirngibls
Bewufitsein eigenen Wertes griindete nicht in ruhiger GewifSheit. Seine Lippen sind
leicht zusammengeprefit, von seinen Augen laufen mifitrauische Falten zur Seite, und
die tiefen Furchen, die sich um die Mundwinkel gruben, zeigen, mit welcher Anspan-
nung sein Ehrgeiz dem krinklichen Korper die rastlose Arbeit abrang. Nicht der
Hohenflug idealistischen Strebens pragte dieses Gesicht, war der Antrieb zu grofien
Leistungen, sondern das stete Streben nach Bestitigung des eigenen Wertes durch die
Mitwelt. Kraftvoll Grofies zu umspannen war ihm nicht gegeben. Auch wo sein Zorn
einmal in leidenschaftlichem Impuls losbricht, erscheint er oft kleinlich und wirkt un-
beherrscht. In verdriefilichen Lagen findet er des Jammerns kein Ende; wenn dabei
etwas wie Humor mitschwingt, trigt es einen grimmigen, gallenbitteren Zug. Un-
sicherheit im Geistigen, Unsicherheit im Alltag beherrschte die Mitte seiner Person-
lichkeit. Zirngibl war kein gliicklicher Mensch. Keine Auferung in seinen Tage-
biichern zeigt, dafl er sich auch einmal hitte von Herzen freuen kénnen. Um so éfter
finden sich Zeichen unstillbarer Unzufriedenheit. Wo er auch war, nirgends hielt es
ihn lange, tiberall sah er nur Beschwerden und Nachteile, fand er Anlafl zu Klagen.
Erst im hchsten Alter fand er sich mit den Gegebenheiten still ab.

Erwar, was wir in Bayern einen ,,Grantlhauer” nennen. Aber wie sich unter solchen
Polterern und Nérglern oft ein im Grunde gutes, treues Herz birgt, schloff auch die
rauhe Schale Zirngibls einen liebenswerten Kern in sich. Sein fast zelotischer Eifer fiir
Ordnung und Disziplin entsprang einer geradezu idngstlichen Gewissenhaftigkeit.
Seine klagenreichen Sorgen waren sehr oft Sorgen fir die Allgemeinheit, fir das
Klostergut, fiir Ordnung und Sicherheit im Vaterland, fiir seine Untertanen. Wen er
einmal in sein Herz geschlossen hatte, dem blieb er in unwandelbarer Treue zugetan.
Vorab seine Angehdrigen umsorgte er viterlich. Und stindig blieb Zirngibl bemiiht,
in treuer Erfiillung seiner Pflicht und in grenzenlosem Eifer ein ehrlicher Forscher und
ein frommer Ménch zu sein. Hier trieb ihn jedoch kein leidenschaftliches Verlangen,
unablassig in Verinnerlichung und sittlicher Reife zu wachsen. Seine Erziehung hatte
ihn gelehrt, die Vervollkommnung im sikularen Wertbereich anzustreben, in ver-
nunftgemifler Lebensfithrung dem Dasein den grofiten Ertrag an materieller Frucht
abzugewinnen. Gerade hierin mufite er aber in dem Stande, den er sich gewihlt hatte,
unbedingt scheitern. Trotz allen Fleifles konnte er nicht zu den Ehrenstellen aufstei-
gen, die seiner Arbeitsleistung entsprochen hitten. Verbittert gegeniiber der Welt, die
der alternden Kraft nicht mehr bedurfte, zog er sich von ihr zuriick. Aber nicht in der
tritbsten Stunde bereute er es, Benediktiner geworden zu sein. Daf sein Streben nach
Anerkennung und Erfolg letztenendes mit dem freiwilligen Verzicht des Ordens-
lebens nicht vereinbar war, erkannte er nicht, damit aber auch nicht die Tragik seines
Lebens. Das Erbe der Barockkultur, die Freude an Glanz und Ruhm, iiberwand er
nicht, doch léste er sich in der enttiuschten Resignation der letzten Jahre mehr und
mehr davon; der Zusammenbruch der Welt, in der er sein Leben verbracht hatte,
machte ihm den Abschied leicht.

Der Zwiespalt in Zirngibls Natur, die Unsicherheit, die ihn zeitlebens bedringte,
waren aber auch Zeichen seiner Zeit. Die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts war in
Bayern geprigt von dem grofien Gegensatz zwischen dem glaubensfrohen Zeitalter
des Barock, dem verschwenderischen Uberschwang extrovertierter Inbrunst, und
Ziigen eines mehr und mehr um sich greifenden Rationalismus.

Den Standort Zirngibls unter all den Gruppen, die man der Aufklirungsbewegung
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zuordnen kann, zu bestimmen, wird zu keinem eindeutigen Ergebnis fithren. Auch
Zirngibl floff das Wort Aufklarung immer wieder in die Feder, auch er wollte zu den
Geistern gehoren, die ihre Mitwelt zu einem neuen Lebensstil fithrten. Seiner Stellung
nach konnte er jedoch keiner Richtung angehéren, die radikal die Grundlagen der be-
stehenden Ordnung angriff. Was ihm als Leitbild vorschwebte, war auch nicht véllig
das, was die Triger der innerkirchlichen Aufklirung im allgemeinen bewegte. Auch
im Kreis eines Zaupser, Anton Bucher und des jungen Westenrieder wird sein Platz
nicht zu suchen sein. Wir miissen weiter zuriickgreifen, um die Tradition zu bestim-
men, die der Lebenshaltung Zirngibls vorwaltend ihr Geprige gab. Im Leben und in
den Schriften eines Eusebius Amort, Anselm Desing oder Frobenius Forster lassen
sich vielleicht verwandte Ziige entdecken.

Lange Jahre fiihlte sich auch Zirngibl als Vertreter einer aufgeklirten Zeit, blickte
herab auf die Jahrzehnte unmittelbar vor seiner Zeit, als Frobenius Forster noch Pro-
fessor in Salzburg war, ,,zu der Zeit, wo wie bekannt ist, auf dem Reich der Weltweis-
heit die driickendste Nacht lag“, wo die Scholastik noch dominierte. Vollends das
Mittelalter war ihm der Inbegriff der Riickstindigkeit. Im Beruf des Geistlichen be-
tonte er vor allem seine Aufgabe als ,,Volkslehrer®. In der Geschichte von Hainsbach
schrieb er einmal: ,Kindern sowohl, als Erwachsenen muff man in und auflerhalb der
Schule, vor dem Altar, und auf der Kanzel, in dem 6ffentlichen und Privatunterricht,
in der Gerichtsstube, und bei den Ehehaften den Gehorsam gegen alle Gesetze mit
lehrreichen Worten predigen, und kraftvollen Beyspielen lehren®. Demgemif} suchte
er, von der Allmacht der Erziehung liberzeugt, in allen seinen Schriften bis in die letz-
ten Jahre erzieherisch zu wirken. Das Leitbild, das er vom Priester hatte, war dasselbe,
wie das des Josephinismus. In seiner Handelsgeschichte sieht er im Versagen der Biir-
ger und Volkserzieher die Hauptursache fiir das Scheitern der weisen Mainahmen der
Regierung. So lifit er immer wieder einflieflen, welche Bedeutung es hat, wenn sich
alles den Gesetzen beugt. Und gerade fiir die Geistlichkeit ist diese Verpflichtung
besonders stark; sein Fiirstabt Frobenius Forster ist ihm ein Musterbeispiel fiir solche
Haltung: ,,An der Spitze seiner {ibrigen Handlungen, zur Nachahmung aller seiner
Landsleute, und Teilhaber an seinem Beruf sollte gemeldet werden, daf er eine ganz
besondere Ehrfurcht fiir die landesherrlichen Verordnungen ... zeigte, und selbe in
seinen, in Baiern gelegenen Herrschaften auf das genaueste beobachtet wissen will“.
Sogar das klosterliche Leben sieht er in erster Linie unter dem Gesichtspunkt des prak-
tischen Nutzens fiir die Allgemeinheit. ,Staat und Kirche® fithrte er damals gern in
dieser Reihenfolge auf. Es war ihm selbstverstindlich, dafl die josephinische, auf dem
rationalistischen Naturrecht beruhende Forderung nach dem ausschlieilichen Ver-
figungsrecht des Landesherrn iiber die natiirliche und materielle Sphire vollkommen
berechtigt war.

Derselbe Utilitarismus trieb ihn auch, den Ménch, gegen ,die Auffangung einiger
asketischer Grillen und Miicken® oder gegen die Erziehung der Seminaristen zu ,blo-
fen Asketen® zu wettern. Die Geistlichkeit, so sagte er einmal, habe noch Niitzliche-
res zu tun als nur die Messe zu lesen. Trieb ihn zu solchen Aufierungen auch der Zorn
iiber den Regensburger Klerus, unter dem es mehr ,Idioten, Faulenzer und Tauge-
nichtse” gebe als anderswo, so finden wir in der Abneigung gegen Wunderberichte in
den Heiligenleben nur mehr aufklirerische Beweggriinde. In all seinen Verlautbarun-
gen stehen die rein natiirlichen Tugenden im Vordergrund. Zu ihnen bekannte er sich
allerdings nicht nur im Wort, Wohltitigkeit und Menschlichkeit sah er nicht nur an
groflen Vorbildern und rithmte sie in seinen Werken oder tadelte das Gegenteil, er ver-
suchte beides auch zu iiben. An der organisierten Armenpflege nahm er nicht nur
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theoretisch Anteil, indem er die Titigkeit des Fiirstprimas Dalberg lobte, sondern im-
mer wieder verzeichnete er kleinere Almosen oder gréflere Stiftungen in seinem Tage-
buch bis zur testamentarischen Ubergabe seines ganzen Vermogens an die Armen und
Kranken der Stadt. Menschlichkeit und Wohltitigkeit gehdrten zu den Schlagworten
des Jahrhunderts, sie hatten aber auch im Leben Zirngibls ihren Platz.

Sein fast ausschliefilich der Wissenschaft geweihtes Leben vervollstindigt das Bild.
Zirngibl gewihrte den Stromungen der Zeit weitgehend Einfluf§ auf seinen Geist und
sein Leben, aber was er annahm, ist doch vorwiegend nur das Gute, das die Aufkli-
rung mit sich brachte, Streben nach Vervollkommnung auch im sikularen Bereich,
Menschlichkeit, Hingabe an das Ideal der Wissenschaft. Von zerstérendem Kampf
gegen Althergebrachtes, etwa gegen Auswiichse und Ubersteigerung barocker From-
migkeitsformen wie bei den Josephinern und bei der radikalen Gruppe der Aufklirer
in Bayern kann bei ihm nicht die Rede sein. Als 1789, im Jahr, da wir Zirngibl noch
immer im alten Fahrwasser sehen, der Fiirstbischof von Regensburg die heiligen
Griber ,abzuwiirdigen® wiinschte, lief man sich in St. Emmeram ,nicht irre
machen®, wie Zirngibl befriedigt feststellte. Und gegeniiber den Vertretern des
Naturrechts stellte er sich auf den Boden des historisch gewordenen Rechts, ob es sich
um Anmaflung von Vertretern der Nationalkirche oder um den staatlichen Anspruch
auf Errichtung einer bayerischen Landeskirche handelte. An diesem Standpunkt hielt
er fest, wo immer in der Geschichte historisches Recht und Revolution aufeinander
stieflen oder wo alte Rechte in Frage standen. Schon jetzt also kann gesagt werden, dafl
Zirngibl das rationalistische Naturrecht im wesentlichen doch ablehnte, und daff er
mit den Kirchenstiirmern nicht zusammenging. Unbewuflt aber war ihm doch man-
ches zu eigen geworden, was dem Ideenkreis der Aufklirung entstammte. Und gerade
weil er iber den Zentralpunkt jener Bewegung, den sikularisierten Glicksbegriff, zu
keiner Klarheit gekommen war, blieb er in der kommenden Auseinandersetzung mit
der zerstorenden Kritik seinerseits im letzten gehemmt.

Der Ubergang zum Kampf gegen die Aufklirung vollzog sich nach 1789 langsam
und selten in grundsitzlicher Auseinandersetzung. Die einzige zusammenhingende
Stellungnahme gegen die Angriffe auf Glauben und Volksfrommigkeit bietet die 1793
in der ersten Fassung abgeschlossene Geschichte von Hainsbach. War die Abhand-
lung iiber den heiligen Wolfgang, die er ebenfalls 1793 an die Akademie schickte, noch
voll der Schlagworter der Aufklirung, wie Tugend, Menschlichkeit, Naturrecht und
Vernunft und geschrieben mit betonter Spitze gegen den Adel, so betrachtete er auch
seine Ausfithrungen in der Hainsbacher Geschichte noch vorwiegend als ,, Aufmunte-
rung zur Sittsamkeit“, aber doch schon im Sinn der ,christlichen Aufklirung®. Noch
herrscht hier nicht die erbitterte Verteidigung vor wie in der Montgelaszeit; der Ton
der Auseinandersetzung ist ruhig und sachlich. Zirngibl sucht durch verniinftige
Argumentation zu iiberzeugen, da er nicht Feindseligkeit, sondern nur Mifiverstind-
nisse erwartet. Und so verteidigt er Zufleren Prunk und duflerliche Beweise der From-
migkeit, festliche Hochimter, Kreuzweg und Wallfahrten und die Pracht der heiligen
Griber als Mittel, einzuwirken auf den ,,guten Landmann, der nicht immer die Schei-
dewand zwischen wesentlichem, und zufilligem findet®; er ,argert sich anfangs
daran; dann folgt Gleichgiiltigkeit; dann Unglauben.

Auch als sich Zirngibl unter dem Eindruck der franzésischen Revolution von der
radikalen Aufklirung abwandte, hielt er doch immer noch an den wesentlichsten Er-
rungenschaften der Aufklirungsbewegung als einer pidagogischen Bewegung fest. Er
versuchte nur, strenger zu differenzieren. Einmal schrieb er: ,Die Lehrer sollen
zuvérderst die christliche Aufklirung beférdern. Die iibrige fithrt uns, wie die Fran-
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zosen, sensim sine sensu, zum duflersten Unheil . . . sofern die Aufklirung des Volkes
nicht zur Erfiillung der Religionspflichten, zum Gehorsam gegen Gesetze, zum Be-
trieb der Liebe zur Arbeit abziehlet, so ist dieselbe hochst gefihrlich.“ Religion und
tugendhaftes, arbeitsames Leben gehoren also zusammen. Die Religion ist dabei nicht
ein Teil dessen, was jetzt immer noch Aufklirung heifit, aber beides steht nicht mehr
unverbunden beisammen, sondern aus dem Bereich der allgemeinen Aufklirung ist
das, was zum Fortschritt im sikularen Bereich fiithrt, herausgenommen, heriiber in die
christliche Welt. An P. Joseph Moritz zum Beispiel schitzte er, ,daf er Fleiff, und
Liebe zur Arbeit mit einer religiésen Auffiihrung verbindet.“

Zur Uberwindung der Aufklirung war Zirngibl also nicht bestimmt, wie sie dann
Abt Rupert Kornmann von Priifening versuchte, ihm lag nur daran, ihre Grenzen zu
bestimmen. Damit ist aber auch die Grenze seiner Synthese bestimmt. Seine Kritik
blieb an der Oberfliche. Die Religion war in die Verteidigung gedringt; es kam Zirn-
gibl nur darauf an, den Angreifern mit ihren eigenen Waffen zu begegnen, denen des
utilitaristischen Rdsonnements. Doch Zirngibl entging dabei die Wurzel der bekimpf-
ten Erscheinungen, das irdische Gliickseligkeitsstreben, der geradezu zur Religion er-
hobene Eudimonismus. Wenn er aber auch nicht zur geistigen Uberwindung der Ab-
fallsbewegung vordrang, an ihren tiefsten Schiden hatte er keinen Anteil mehr. In der
Geschichte von Hainsbach hatte er gezeigt, dafl er wuflte, im Unglauben liege eine ab-
solute Gefahr, und eine Aufierung der letzten Jahre, in denen er vom aufgeklirten
Staat des Klosterstiirmers Montgelas immer entschiedener abriickte, bekriftigt diesen
Eindruck noch mehr. Der Verfall der Moral allein war es nicht, der ihn schmerzte; er,
der unermiidliche Seelsorger, der in diesen Jahren in Haindling stundenlang im
Beichtstuhl saff und der gréfiten Wert darauf legte, dafl man auch nach 1803 in St. Em-
meram die Gottesdienste feierte wie eh und je, wufite vor allem, daff dem Diesseits ein
Jenseits folgt, wenn er seinem Freund Westenrieder 1815 schrieb: ,,Die allerhdchste
Souverinitat hat sich schon auch ziehmlich in die Administrationem sacramentorum:
zumalen der Ehe: hineingemischt, und die den erwachsenen Kindern ertheilte Frey-
heit eine oder gar keine, oder eine beliebige Religion annehmen zu dérfen, beweist ein
eingebildetes Recht — zum Lichte des Glaubens geborenen Menschen den Weg zum
Untergang bahnen zu dérfen®. Jetzt erscheint alles an seinen Ort geriickt. Natur und
Ubernatur stehen nicht mehr nebeneinander, sondern im Diesseits liegt nur mehr der
Kampfplatz, auf dem die Entscheidung fiir ein Jenseits fillt. Im praktischen christ-
lichen Leben hat Zirngibl zu einer Lésung hindurchgefunden. Der Geist der kom-
menden Epoche kiindigte sich auch in ihm an, dem Freunde Rupert Kornmanns von
Priifening.

3. Der Historiker

Zirngibl verkdrpert den Typ des Forschers, wie er in jener Zeit so oft begegnet. Er
hatte keinen berithmten Lehrer, er hat nie an einer Universitit studiert; sein Wissen,
die methodischen Grundsitze, die Vertrautheit mit den Quellen erwarb er sich erst als
Bibliothekar seines Klosters. Die Fehler des Autodidakten hingen ihm noch lange an,
er iibertrieb Grundsitze, die ihm wihrend des einsamen Studiums aufgegangen
waren, auf andere wieder wurde er nie aufmerksam. Und doch hat er Bedeutendes ge-
rade fiir die Entwicklung der Methode geleistet, da er einen typischen Fehler seiner
Zeitgenossen dank seiner Gewissenhaftigkeit fast stets vermied: selten hatte er das Er-
gebnis schon bereit, ehe er alle Bausteine zusammengetragen hatte. Seinen Ruhm hat-
ten die grofen Preisschriften der ersten Periode begriindet, allen diesen Arbeiten ist
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eines gemeinsam, die unerhérte, schon damals mit Bewunderung festgestellte Um-
sicht in der Sammlung der Quellen, besonders der Urkunden, der Scharfsinn in ihrer
Kombination, der Uberblick iiber die Literatur. Schon in seiner Erstlingsarbeit ging
er auf die dltesten, die Salzburger Quellen zuriick, die sein Kontrahent Mederer iiber-
sehen hatte. Mederer hatte ferner Hypothesen auf Hypothesen getiirmt, Zirngibl
distanzierte sich von dieser Methode grundsitzlich, er fufite nur auf den Quellen. Zur
Geschichte der hohen Vogtei in Bayern las er die 16 damals vorliegenden Binde der
Monumenta Boica Blatt um Blatt; die Fiille der Zeugnisse, die er so auffand, ist iiber-
wiltigend. Noch blieb er im Stoff stecken und vermochte ihn nicht so zu gliedern, daf}
aus der uniiberschaubaren Masse die entscheidenen Linien herausgetreten wiren, das
gelang ihm erst in der letzten dieser frithen Abhandlungen, in der Preisschrift iiber die
Verfassung Bayerns zur Zeit Heinrichs des Lowen. Bei der Untersuchung der Folgen,
die sich aus der Absetzung Heinrichs des Léwen ergaben, sammelte Zirngibl wieder
alle erreichbaren Zeugnisse fiir die Zeit von 1156 bis 1230 und fiigte sie in chronologi-
scher Ordnung zusammen. Ohne moderne Begriffe zu Hilfe zu nehmen, interpre-
tierte er dann die Rechtsstellung des Herzogs, sein Verhiltnis zum Kaiser, zu den
Bischofen und den Grafen aus den Urkunden, aber nicht aus einzelnen dort auftau-
chenden Begriffen, wie das sonst die Regel war, sondern aus der Gesamtheit der nach-
weisbar ausgeiibten Rechte. Diese Methode hat allgemein durchgesetzt erst die histo-
rische Schule zu Beginn des 19. Jahrhunderts. Aus der Chronologie ergab sich die Ent-
wicklung, die einzelnen Faktoren wurden klar und greifbar, und, was Zirngibl selbst
am meisten erstaunte, es wurde sichtbar, dafi Landeshoheit um 1150 nicht dasselbe
war wie 1230. Damit war eine grundlegend neue Erkenntnis vorbereitet, der Verfas-
sungswandel zur Stauferzeit trat erstmals in seinen Grundziigen in Erscheinung.
Diese Untersuchung Zirngibls wurde bis 1866 nicht iiberholt, bis zu der Unter-
suchung Riezlers und Heigels.

Von wenigen Abhandlungen dieser Zeit lifit sich eine gleiche Feststellung treffen.
Zirngibl Gberbot diese Leistung noch in seiner Darstellung des Emmeramer Exem-
tionsprozesses (1800), die erst 1914 endgiiltig einer besseren Arbeit Platz machte. Hier
ging Zirngibl noch einen Schritt weiter; es gelang ihm, durch schonungslose Kritik der
Emmeramer Exemtionsprivilegien von 798 bis 1296, den eifersiichtig gehiiteten und
erbittert verteidigten Heiligtiimern seines Klosters, die ganze Vorgeschichte des ech-
ten Exemtionsprivilegs von 1325 aufzurollen und eine mustergiiltige Entwicklungs-
geschichte zu geben, in der er die rechtsbildende Kraft der Filschungen als einen aus-
schlaggebenden Faktor einordnete. Das war ein Ergebnis seiner meisterhaften Beherr-
schung der Diplomatik. Arbeit mit Urkunden war Zirngibls Stirke. Hier war auch
seine Kritik von unbestechlicher Schirfe. Den erzihlenden Quellen wuflte er weniger
abzugewinnen. Er kannte sie und verwertete sie, soweit es notwendig war, aber erstin
den letzten Jahren erweiterte er seine Kriterien. In den ersten Arbeiten wufite er nur
von der subjektiven Firbung der Quellen, von der Forderung nach Gleichzeitigkeit
zwischen Begebenheiten und Bericht, der Unterscheidung der geringeren oder grofie-
ren Verlissigkeit je nach Wissen, Herkunft und Einfluf des Erzihlers, von der Mog-
lichkeit, erzdhlende Quellen durch Urkunden zu berichtigen. Erst 1807 befafite er sich
eingehender mit der Méglichkeit, dafl ein Autor auch von anderen abhingig sein
konne. Systematisch ging er dieser Problematik allerdings nur in einer ungedruckten
Arbeit nach, die deshalb auch auf die Fortentwicklung der historischen Methode zu
seiner Zeit nicht einwirkte.

Zum Geschichtsschreiber war er allerdings nicht geboren. Die Biographie des Em-
meramer Abtes Albert, die in zwei handschriftlichen Binden vorliegt, bestand nur aus
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einer Reihung von Urkundenexzerpten, ebenso wie die Lebensgeschichte Kaiser Lud-
wigs des Bayern, die 1814 von der Akademie publiziert wurde. Und wo er versuchte,
groflere Zusammenhinge darzustellen, iibernahm er unbesehen die herkémmlichen
Kategorien der pragmatischen Geschichtsschreibung, erklirte mit persénlichen Moti-
ven, was sachliche Voraussetzungen hatte, sah nur einzelne Faktoren, wo eine Viel-
zahl einwirkte, individuelle Ziige oder politische Kategorien verstand er nicht ins
Auge zu fassen. Er war Forscher, die Feststellung von Tatsachen, nicht der Entwurf
eines grofilinigen historischen Gemildes war sein Fall.

Der Historiker Zirngibl hatte also sehr wohl seine Grenzen, und es waren nicht
nur die Grenzen seiner Epoche. Aber auch in ihr, zu einer Zeit, in der es in Deutsch-
land wenige grofle Geschichtsschreiber gab, einen Méser, einen Spittler, einen
M. L. Schmidt, und nur wenige Geschichtsforscher von Rang, die Gottinger Schlozer
und Gatterer, den groffen Daniel Schoepflin, dessen Schiiler Lamey und Pfeffel, Crol-
lius von Zweibriicken, wurde Zirngibl von den Zeitgenossen durchaus als einer von
ihnen betrachtet. Martin Gerbert, den man den deutschen Mabillon nannte, bat ihn
um Mitarbeit an seiner Germania Sacra, mit anderen seiner Mitarbeiter stand er in
Briefwechsel, namhafte Forscher wie der Brandenburger Historiker Philipp Wilhelm
Gercken oder der Archivar der Plassenburg Philipp Ernst Spiess schitzten ihn,
Lorenz Westenrieder, der Geschichtsschreiber Bayerns, war sein Freund. Westen-
rieder tiuschte sich freilich, als er in seiner Denkschrift auf Roman Zirngibl (1823)
vorhersagte, die Nachwelt werde ,,auf den Wert eines solchen Mannes* stolz sein und
in Dankbarkeit seiner gedenken. Mehr als 100 Jahre war er so gut wie vergessen.
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