Johann Joseph Gafiner (1727-1779)

Teufelsbanner und Wunderheiler

von

Josef Hanauer

Eine der merkwiirdigsten Gestalten der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts ist der
Pfarrer Johann Joseph Gafiner. Durch seine , Wunderkuren® erregte er so grofies Auf-
sehen, daf} sich die hochsten weltlichen und kirchlichen Behérden gezwungen sahen,
zu seiner Tatigkeit Stellung zu nehmen.

Die Heimat Gafiners lag im Klostertal in Vorarlberg; dort, im Pfarrdorf Braz, kam
eram 22. August 1727 zur Welt. Seine ersten Studienjahre verbrachte er in Prag. Wih-
rend des Osterreichischen Erbfolgekrieges (1741-1748) wurden in B6hmen die Schu-
len zeitweilig geschlossen; Gafiner kehrte in seine Heimat zuriick und verbrachte die
weiteren Studienjahre bei den Jesuiten in Innsbruck. Am 29. September 1750 erhielt
er in Chur die Priesterweihe.

Sein erster Seelsorgeposten war bis 1758 das bloff eine Wegstunde von seinem Ge-
burtsort entfernte Dalaas; dann iibernahm er die am Fufle des Arlberges gelegene
Pfarrei Klosterle. Im Jahre 1774 begann er eine Reise als Teufelsbanner und Wunder-
heiler in verschiedene Orte des Bistums Konstanz. Von November 1774 bis Juni 1775
vollfihrte er seine Kuren in Ellwangen als Gast des Fiirstpropstes Graf Ignaz von Fug-
ger, der zugleich Bischof von Regensburg war. Zwar konnte der Pfarrer dem erblinde-
ten Bischof nicht helfen, trotzdem nahm ihn dieser mit nach Regensburg. Im Jahre
1776 erhielt Gafiner die Pfarrei Pondorf a. D., wo er am 4. April 1779 starb.

Bereits in seinen ersten Priesterjahren betaugte er sich gelegentlich als Exorzist eige-
ner Prigung. Von der Uberzeugung ausgehend, daf} die Krankheiten ein Werk des
Teufels seien, nahm er Beschwoérungen an Kranken vor. Den Anstofl zu solcher Titig-
keit gab seine eigene um das Jahr 1752 einsetzende Krinklichkeit, deren Ursache
offenbar bloff nervés-seelische Storungen waren, denen gegeniiber aber irztliche
Kunst versagte. Das brachte den Pfarrer zur Uberzeugung, seine Krinklichkeit
komme von etwas ,,Unnatiirlichem her und kénne nur durch ,geistliche Mittel“ be-
kimpft werden. So befahl er denn unter Anrufung des Namens Jesu dem bésen Feind,
~sofern er einen Einflul haben sollte, alsogleich mit all seinen Versuchungen zu wei-
chen und ihn in seinen Berufsgeschiften nicht zu hindern®. Sofort glaubte er einige
Linderung zu verspiiren; die ,geistlichen Mittel“ machten ihn in kurzer Zeit ,frisch
und gesund®, so dafl er sich spiterhin nie mehr iiber einen Krankheitsriickfall zu be-
klagen brauchte.

In der Auffassung, die Krankheiten entstiinden durch Einwirkung béser Geister,
wurde Gafiner bestirkt durch das Studium entsprechender Biicher, einer ausgespro-
chen abergliubischen Literatur.
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Gafiners Lebre

Gafiners Vorgehen baut auf folgende Grundsitze auf:

Die bésen Geister suchen den Menschen zu schaden, wo immer sie konnen. Thr
schidigender Einflufl erstrecke sich nicht blof} auf die Seele sondern auch auf den Leib,
indem sie mancherlei Krankheiten hervorrufen. Es ist die Aufgabe des Exorzisten, den
verderblichen Einfluf des Teufels zu zerschlagen.

Anfangs riumte Gafiner noch ein, daff es auch ,natiirliche“, nicht von einem Di-
mon verursachte Gebrechen gebe, aber im Laufe der Zeit waren in seinen Augen so
ziemlich alle Krankheiten ,unnatiirlich®.

Er unterschied drei Gattungen der von Dimonen geplagten Menschen: Circum-
sessi, d. h. Angefochtene; Obsessi seu Maleficiati, oft auch als ,Bezauberte® bezeich-
net; Possessi oder férmlich Besessene. Am meisten, so glaubte Gafiner, handle es sich
bei den Kranken um am Leibe ,,Angefochtene.

Fiir die Entstehung von Krankheiten gab er verschiedene Ursachen an, beispiels-
weise Teufelskiinste und Aberglauben; mit dem Teufel verbiindeten Menschen
schrieb er die Macht zu, thren Mitmenschen Krankheiten und anderes Unheil zu
schicken; andere besiflen durch ,Schwarzkunst oder Zauberei“ die Fihigkeit, ,,]edes
Ubel oder Krankheit dem Menschen und Viehe zu machen®. Gafiner glaubte an eine
allwochentliche Zusammenkunft der Zauberer mit dem Teufel; er zweifelte auch nicht
an der Tatsichlichkeit von Hexenritten.

Nicht allen, so meint Gafiner, kénne der Satan in gleichem Mafle zusetzen. Den
schlimmsten Einfluf bt seiner Lehre nach der Satan tiber grofle Siinder aus; Gott
lasse den Leib der Bésen peinigen, damit deren Seele gerettet werde. ,,Aus dieser Ur-
sache lifit Gott bisweilen ganze Gemeinden mit von bdsen Menschen durch den Teu-
fel gemachte Hagel, Gefrérnissen, unzeitigem Schnee, Wassergiissen und anderen
dergleichen Ubeln beschidigen, dieweil 6fters durch heimliche oder dffentliche Siin-
den, Laster und Argernisse solche Strafe verdient ist worden und Gott sich des bésen
Willens der Unholden und des Satans, die Siinden zu strafen, bedient.”

Eine grofle Gewalt schrieb Gafiner dem Teufel zu ,,iiber jene Menschen, die vielen
und starken Schrecken ergeben sind“. Die Folge davon sei dann ,die Fallsucht oder
auflerordentliche Gichter®, Leiden, bei denen kein Arzt helfen kénne.

Ebenfalls stark gefahrdet schienen dem Pfarrer die Gemiitskranken, ,alle Traurigen,
Angstige, Schwermutlge, Verzagte, Kummerhafte, Skrupulose und Melancholische®;
deren Zustand sei allemal ,,unnatiirlich®. i

Frohe und aufgeheiterte Menschen sah er weniger gefihrdet als furchtsame. Uber
solche, ,welche fiirchten Gespenster, Geister, Teufel und seinen Anhang, oder auch
Ungliick, Krankheiten und andere Ubel bei Tag und sonderheitlich bei Nacht®, die
Herrschaft zu erringen, falle dem Teufel nicht schwer.

Eine weitere Kategorie der dem Teufel Verfallenen, meint Gaflner, sind jene Men-
schen, die einem ,,unmenschlichem Zorne® ergeben sind; ja, der Zorn selber komme
nicht vom ,, Temperament, sondern von dem Teufel“.

Neben beiden Hauptgruppen, natiirlichen und unnatiirlichen Leiden, nahm Gafi-
ner noch eine Mittelgruppe an, sogenannte gemischte Krankheiten; hier sei nur das
Anfangsstadium natiirlich bedingt; der bése Feind nehme aber dann die Gelegenheit
wahr und mache ,,aus einem kleinen Ubel ein grofles, und aus einem grofien ein noch
grofieres”.

Der Pfarrer gab verschiedene Regeln an, welche die Unterscheidung zwischen na-
tiirlichen und unnatiirlichen Krankheiten erméglichten. Als das sicherste Unter-
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scheidungsmittel bezeichnete er den Probeexorzismus. Dieser bestand bei ihm in be-
stimmten Befehlen, die er an den , Plageteufel® richtete. Der Quilgeist, so glaubte er,
werde durch das Wort des Priesters gezwungen, sich zu verraten, d. h. jene Krank-
heitssymptome erscheinen zu lassen, die man bislang beim Kranken hatte beobachten
konnen; aber auch andere Befehle, die mit einer Krankheit nichts zu tun haben, so ver-
sicherte der Exorzist, miisse der Dimon ausfiihren.

Spiter, als Gafiners System bereits als unkirchlich verworfen worden war, stellte er
eine allgemeine Regel auf, welche ohne weitere Untersuchung und ohne den Probeex-
orzismus die Unterscheidung zwischen natiirlichen und unnatiirlichen Krankheiten
moglich machen sollte. Seine Universalregel, die er 1778 verkiindete, erklirte alle Zu-
stinde, die von keiner ,,Lision® herriihrten, fiir teuflisch; ,wo die Krankheit nicht von
gewalttitiger Verletzung, ist es allzeit unnatiirlich®, sagte er.

Schlieflich stellte Gainer noch zwei ganz merkwiirdige Thesen auf: ,,alle Krankhei-
ten kommen vom Teufel“, und: ,Die Arzneien sind nur fiir die Unglaubigen®.

Als Grundvoraussetzung fir die Aussicht auf Heilung bezeichnet Gafiner einen
starkmitigen Glauben. Dieser bestand seiner Lehre gemafl darin, daf der Patient
iiberzeugt war, seine Krankheit komme von Anfechtungen des Teufels her. Weiterhin
verlangte er von den Patienten den Glauben, dafl das Ubel auf des Exorzisten Wort hin
weichen werde, je weichen miisse. Er hat sogar Leute getadelt, die erklirten: , Wie
Gott will!'“; solch eine Einstellung verriet seiner Meinung nach Mangel an Glauben.
Auch Riickfall in die fritheren Beschwerden bezeichnete er als Folge von Glaubens-
schwiche. Wer immer jedoch, so versicherte er einem Lutheraner, fest auf Jesus ver-
traue, ,der mdge sein Jude, Tirk, Heid, Katholik, evangelisch, kalvinisch“, dem
kénne geholfen werden.

Mit zu den sonderbarsten Thesen in Gafiners Lehre gehéren die Erklirungen, auf
welche Weise der Teufel die Leiden der Menschen verursache. Eine dieser Erklirun-
gen fir das Entstehen von Krankheiten und die damit verbundenen Schmerzen finden
wir in seiner Behauptung, dafl ,Winde®, wie er sich zeitgendssischen Anschauungen
entsprechend ausdriickte, an allen méglichen Beschwerden schuld seien. Wie die
Winde im Leibe des Menschen von einer Stelle zur anderen wandern, demonstrierte er
an einem erkrankten Augustinerpater. Er versicherte diesem, ,,dafl der Inhalt aller sei-
ner Krankheiten nur in Winden, welche der bose Feind verursacht, bestehe®. Sogleich
lief} er die Probe folgen, indem er befahl: ,Die Winde sollen sich in den Gedirmen
héren lassen! — Sie rumpelten iiberlaut darinnen herum. Sie sollen auf die Brust steigen
und ihm recht eng und bang machen! — Es geschah. — Sie sollen da wieder nachlassen
und in den Kopf steigen! — Er bekam Schmerzen in dem ganzen Kopf, Klingen in den
Ohren, Schmerzen in den Zihnen, Beschwerden im Reden und Schwindel zum Um-
fallen.“

Gafners Praxis

Die ,Behandlungen® nahm Gafiner vor, wie es sich gerade ergab, mit und ohne
Stola, mit oder ohne Verwendung von Kreuz und Wethwasser. Gewohnlich durfte
nur ein Teil der Hilfesuchenden im ,,Operationszimmer den Hergang der Beschwé-
rungen verfolgen. Zunichst erkundigte sich Gafiner iiber Gattung und Umstinde des
jeweiligen Gebrechens; dann sprach er einige Worte zur Erweckung des Vertrauens.
Oftmals wurde daraus ein Unterricht, der mehr fiir die Zuschauer als fiir den jeweili-
gen Patienten bestimmt war.

Nach dieser Einstimmung folgte die Aufforderung an die Patienten, sie sollten
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bereitwilligen Herzens zustimmen, dafl alles so geschehe, wie es befohlen werde. In
dieser Forderung ist bereits der Schliissel zur Erklirung der ,,Gafinerischen Kuren® zu
erkennen. Bedingungslos mufiten die Hilfesuchenden glauben, dafl der Teufel die Utr-
sache ihrer Krankheit sei, dafl dieser aber auch auf das Gebot im Namen Jesu unfehl-
bar weichen miisse. Alsdann begann die eigentliche Kur. Der Exorzist leitete sie mit
dem Worte ein: ,,Wenn in dieser Krankheit etwas Unnatiirliches ist, so befehle ich im
Namen Jesu, dafl es sich sogleich wieder zeigen solle.” Oder er beschwor den Satan,
die nimlichen Ubel, womit die Person bisher behaftet war, auf der Stelle hervorzu-
bringen. ,,Bei vielen®, so berichtet der Sulzbacher Arzt Dr. Schleif}, ,folgt die Krank-
heit gleich nach dem ausgesprochenen Befehl, bei vielen muf er sein Praeceptum oft
und zehnmal erneuern, bis sich der Anfall offenbart; bei manchen, doch bei den
wenigsten, fruchtet das Praeceptum und die Auflegung der Hand und Stola gar nichts.
Die erste Gattung nennt er die Gut- und Starkgliubigen, die zweite die Zaghaften und
Kleingliubigen, die dritte entweder die natiirlich Kranken oder die Verstellten oder
Ungliubigen.©

Dr. Schleiff entwirft auflerdem ein interessantes Bild von den verschiedenartigen
Phinomenen, die der Teufelsbanner zu wecken verstand: ,,Alle Anfille erfolgen nach-
gehends jeder nach seiner Art sehr geschwind auf seinen Befehl zehn-, zwanzigmal,
ja so oft er nur will, jetzt am allerheftigsten und in allen Gliedern zugleich. Bei diesen
erfolgen zuriickgebliebene Ausschlige, bei anderen der Anfang einer abzehrenden
Krankheit mit dem Fieber und Blutspeien, bei jenen die bis zum Erparsten und Er-
sticken quilenden Aufblihungen, bei anderen Gicht und Konvulsionen; jetzt wird der
Kopf, jetzt der rechte, nun der linke Arm, jetzt beide zugleich erschiittert, jetzt der
Fuff, nun das Knie mit Schmerzen beladen. Jenen erstarrt gihling die Hand, in einem
Augenblick ist die geschickteste Bewegung wieder da; jetzt ist der Arm wie ein Stiick
Eisen, jetzt wie ein Haderlump, jetzt wieder natiirlich auf sein Wort, auf sein Wollen
anzufiihlen; jener Epileptische fillt gihling, dieser sinkt langsam, jener vor-, dieser
hinterwirts, ohne dafl er eine andere Stellung und Art, die Hinde und Stola aufzule-
gen, anwendet; 6fters hat er nicht einmal eine dieser vonnéten; denn ich sah Gafiner
in einer fremden herrschaftlichen Behausung ohne Handauflegung, ohne Stola bei sich
zu haben, die unbegreifbaren Kurarten unternehmen.“

Zu den seltsamsten Phinomenen, die Gafiner zu wecken verstand, zihlen die ,,ster-
benden Gichter®, d. h. Erscheinungen am menschlichen Leib, wie wir sie sonst bei
einem Sterbenden kennen. Auf den Befehl: ,,signa morientis et mortui habeat!”, sank
die ,infestierte Person zu Boden, die Farbe des Antlitzes wurde fahl, der Puls wurde
so schwach, dafl man ihn kaum mebhr fithlen konnte, Todesschweifl trat auf die Stirne,
ein Sterbender schien in den letzten Ziigen zu liegen. Sobald aber der Exorzist sprach:
»lterum sit sana in nomine Jesu!“, erholte sich die Versuchsperson augenblicklich und
stand ,frisch und gesund auf.

Bei den Kuren ging es zuweilen sehr lustig zu, wenn die Patienten befehlsgemif die
tollsten Kunststiickchen vorfiithrten, wobei der ganze Zuschauerkreis im Verein mit
dem Exorzisten in schallendes Gelichter ausbrach. ,Die seltsamen Gebirden, Zuk-
kungen, Stellungen u.s.w., welche die Patienten machten, die Blihungen, die nicht
ohne Geriusch abgingen, die Liedlein, die sie trallerten und sangen, gefielen dem
Wundertiter und dem Haufen der Zuschauer so herzlich, erschiitterten oft so an-
genehm ihre Zwerchfelle, dafl er sie mehrmals wiederholen, vermehren, abindern und
noch licherlicher werden lief, ja dafl er die ganze Operation der Neugierde zu Ge-
fallen von neuem wiederholte. Die Kapelle, wo sie meistens vorgenommen wurden,
wurde oft so sehr vom lauten schallenden Gelichter erfiillt, daff man sie eher fiir ein
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Koémodienhaus oder fiir die Bude eines Zahnbrechers hitte halten sollen, wo einem die
lustigste Farce vorgestellt wiirde.“

Medikamente verschrieb Gafiner nur ausnahmsweise, wohl aber sehr hiufig ge-
weihte Sachen, besonders geweihtes Ol. Zur Ausheilung von Wunden oder Geschwii-
ren verschrieb er eine von ihm geweihte Salbe, eine Art Universalmittel gegen die ver-
schiedenartigsten Wunden und Entziindungen. Beim Pulver und Rauch handelt es
sich um das sog. ,Malefizpulver und den ,Malefizrauch, eine Mischung aus ver-
schiedenen Heilkriutern. Augenleidende setzten grofles Vertrauen auf das von
Gafiner geweihte Augenwasser. Er selber schrieb den geweihten Sachen nur eine
sekundire Bedeutung zu.

GafSner im Urteil seiner Zeit

Hitte Gafiner blof seine Ansicht vertreten, dafl die Leiden und Gebrechen der
Menschen fast ausnahmslos Folge von teuflischen Nachstellungen seien, so wire sein
Name bald wieder vergessen worden. Erst durch die praktische Anwendung seiner
Lehren, durch die nach Art eines Schauspiels aufgezogenen Teufelsbeschworungen
errang er sich den zweifelhaften Ruhm eines gefeierten Wundermannes. In dem Mafle,
in dem sein Ansehen als Exorzist stieg, wuchs auch die Zahl seiner Gegner. Theologen
und Laien, Katholiken und Protestanten, beteiligten sich an der publizistischen
Fehde, die mit voller Schirfe einsetzte, als der Exorzist den Schauplatz seiner Heil-
kuren auf siidddeutschen Boden verlegte. Zwei grofie Parteien standen sich gegeniiber;
die einen glaubten in dem Pfarrer einen mit Wundermacht ausgestatteten Gesandten
Gottes erblicken zu miissen; die anderen bezeichneten ihn als einen der schlimmsten
Schwirmer und Schwindler ihrer Zeit.

Auf katholischer Seite verteidigte den Exorzisten vor allem der Abt des Primonstra-
tenserodens von Oberzell, Oswald Loschert. Grofles Aufsehen erregten im Jahre
1775 vier Ingolstidter Professoren, als sie sich nach einem Besuch bei Gafiner in Re-
gensburg in einem ausfithrlichen Gutachten eindeutig fiir den Exorzisten ausspra-
chen. In hohem Ansehen stand der Pfarrer bei Mitgliedern des Jesuitenordens.

Nicht wenige katholische Theologen freilich, die sich anfinglich fiir Gafiner hatten
gewinnen lassen, wurden spiter in ihrem Urteil schwankend, andere wiederum wur-
den zu ausgesprochenen Gegnern.

In seiner Heimatdiézese Chur stand der grofite Teil des Didzesanklerus seinem
Treiben ablehnend gegeniiber. Der unerbittlichste Gegner war der Kammerer Chri-
stian Lentsch von St. Gallenkirch. Als der iberragende Wortfithrer des publizisti-
schen Kampfes erwies sich der Miinchener Theatiner Ferdinand Sterzinger. Er war es,
der in Bayern einen energischen Kampf gegen den Hexenwahn einleitete und unbeirrt
weiterfiihrte. Sein Urteil iiber den Pfarrer wurde durch seine persénlichen Erfahrun-
gen in Ellwangen nur noch verstirkt.

Auch bei evangelischen Theologen gab es Anhinger und Gegner des Exorzisten.
Den entschiedensten und gelehrtesten Gegner finden wir in dem Professor an der Uni-
versitit zu Halle, Johann Salomo Semler.

Kein protestantischer Theologe verfolgte Gafiners Kuren mit solch aufmerksamem
Interesse wie der edle Pfarrer am Waisenhaus in Ziirich Johann Kaspar Lavater. Von
verschiedenen Seiten her holte er Gutachten iiber den Pfarrer ein; ja, er unternahm
schlieflich sogar in der Mitte des Jahres 1778 eine Reise zu Gafiner in Pondorf a. D.
Gespriche mit dem Pfarrer und der augenscheinliche Miflerfolg der Heilkuren machte
Lavater mehr als nachdenklich. Bald nach seiner Riickkehr nach Ziirich dufierte er sich
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so: ,Gafiner hat weder meinen Verstand noch mein Herz gewonnen®; er bezeichnete
ihn zwar als ehrlich, aber ,ohne Geist und Sinn, geschmacklos und gefiihllos.“

Wie bei den Theologen so war auch bei den Arzten die Meinung iiber Gaflner ge-
teilt. Sein bekanntester Zeitgenosse war der Wiener Arzt Franz Anton Mesmer. Die-
ser bezeichnete sein eigenes System als ,tierischen Magnetismus® im Unterschied zum
mineralischen Magnetismus. Durch blofles Beriihren der Patienten, ja oft schon durch
Zeichen, die er mit den Hinden gab, gelang es ihm, bei Kranken, beispielsweise bei
Epileptikern, die iiblichen Krankheitserscheinungen, Schwindel, Zittern, Ohn-
machtsanfille und ihnliches hervorzuzaubern. Ebenso lief§ er auf sein Wort hin, auch
von einer gewissen Entfernung aus, ja mitunter sogar ohne den Patienten tiberhaupt
zu sehen, die Erscheinung abebben. Mesmer erklirte, seine magnetischen Kuren und
Gaflners Praxis hitten die gleiche Grundlage; die Scheinerfolge des Pfarrers bestiinden
lediglich in Erregungszustinden seiner Patienten, die nichts anderes seien als Erschei-
nungsformen des tierischen Magnetismus. Im Jahre 1776 begab sich Mesmer nach
Regensburg und blieb dort neun Wochen lang. Wahrscheinlich war es zu der Zeit, als
Gaflner noch in der Reichsstadt weilte; aber der Arzt hat allem Anschein nach ein
strenges Inkognito bewahrt, weil er wufite, wie der Kurfiirst von Bayern und der
Kaiserhof in Wien iiber den Exorzisten dachten.

Stellungnabme der staatlichen und kirchlichen Behérden

Gafiners grofle Zahl an einflufireichen Goénnern vermochte nicht zu verhiiten, dafl
schliefilich die staatliche und kirchliche Obrigkeit gegen sein Vorgehen einschritt. Die
ersten Schwierigkeiten erfuhr der Pfarrer bereits, als er noch im Klostertal weilte; sein
Hauptgegner war der Landvogt von Bludenz, Baron von Sternbach. Dieser brachte
wiederholt Beschwerden gegen den Pfarrer beim zustindigen Bischof von Chur vor;
er berichtete auch regelmiflig der vorderdsterreichischen Regierung in Freiburg . Br.

In der Reichsstadt Regensburg fand der Teufelsbanner kein Entgegenkommen,
trotz des Gutachtens der Ingolstadter Professoren. Der bayerische Kurfiirst Maximi-
lian Joseph untersagte dem Teufelsbanner jegliches Auftreten in seinem Territorium.

Wohl hatte sich Gafiners Partei bemitht, am Wiener Kaiserhof fiir ihn zu werben,
aber es war vergebliche Miihe. Aufgrund der eingegangenen, negativ lautenden Be-
richte setzten die Kaiserin Maria Theresia und Kaiser Joseph II. es durch, daff Gafiner
vom Bischof von Regensburg aus der Reichsstadt entfernt wurde.

Der Teufelsbanner fand wohl die Zustimmung einiger Bischéfe, die meisten aber
waren gegen ihn. Unmittelbar nachdem in Wien die Entscheidung gegen den Exor-
zisten gefallen war, folgte die 6ffentliche Verurteilung seiner Heilkuren durch die Erz-
bischéfe von Prag und Salzburg. Noch stand eine Stellungnahme von seiten Roms aus.
Das entscheidende Schreiben wurde von der R6mischen Kurie am 20. 4. 1776 an den
Bischof von Regensburg abgesandt. Darin heifit es unter anderem: ,,So sehr Wir auch
dafiirhalten, daff der Gebrauch der Beschwdrungen lobenswert ist und unbedingt
bleiben soll, soweit klug und nach den vorgeschriebenen Richtlinien des Rémischen
Rituals verfahren wird, so kénnen wir doch auf keinen Fall das Verfahren Gafiners bei
seinen Beschworungen billigen, die er zunichst bei sich anwandte, dann auch bei an-
deren so hiufig, in so 6ffentlicher Schaustellung, bei so grofier Volksbeteiligung und
mit solchem Lirm fortsetzte und vielleicht noch immer fortsetzt, vorzugsweise des-
halb, weil er glaubt und diese Ansicht auch im Volke allenthalben verbreitet, dafl der
grofite Teil von Krankheiten und Schiden, von denen das menschliche Geschlecht
heimgesucht wird, vom Teufel entweder ginzlich bewirkt oder doch verschlimmert
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werde ... Um zu verhindern, dafl sich daraus ein noch grofieres Argernis entwickelt,
entscheiden Wir also ... ., dafl dieser von ihm selbst eingefiihrte Brauch in der Anwen-
dung der Exorzismen vollkommen beseitigt und abgeschafft werden mufl. Wir ver-
fugen somit mit Unserer Apostolischen Autoritit, dafl Du dem Priester Gafiner, der
zur Zeit in Deiner Dizese wirkt, befiehlst, von dieser Form der Beschworung abzu-
lassen; Wir erwarten, dal Du ihm niemals gestattest, den Exorzismus vorzunehmen,
aufler es geschieht geheim und selten, d. h., wenn nach sorgfiltigster und genauester
Untersuchung offenkundig feststeht, daff jemand vom Teufel besessen sei. Aber auch
dann muf er sich bei den Beschwérungen aufs genaueste nach den Vorschriften des
Romischen Rituals richten und darf sonst nichts tun oder sprechen . . .“ — Die Ent-
scheidung des Papstes bedeutet eine vollkommene Ablehnung von Gafiners Lehre und
Praxis. Alle Bemiihungen einfluflreicher Gonner, eine Anderung der Entscheidung zu
erwirken, blieben erfolglos.

Gafiners Heilkuren als medizinisches Phanomen

Gafiner verfiigte iiber eine auflerordentliche Kraft, geistig auf Mitmenschen ein-
zuwirken; es ist die Macht der Suggestion. Sowohl die ,,Gafinerischen Phinomene® an
sich wie die, wenn auch zeitlich begrenzten, Erfolge der Heilkuren erkliren sich als
Frucht von suggestiver Beeinflussung.

In den einzelnen Fillen war die auf Befehl des Exorzisten erfolgte Schnelligkeit der
Reaktion auf seiten der Patienten sehr verschieden. Auch die Intensitit der Phino-
mene war nicht gleich; es ist eben nicht jeder Mensch in gleichem Mafie beeinflufibar,

Aber mit dem Hinweis auf Suggestion ist nicht alles gesagt. Des Pfarrers Sugge-
stionskraft war, zusammen mit der zuversichtlichen Erwartung der Hilfesuchenden,
von solch bezwingender Art, dafl sie sehr viele der Patienten, die sich seiner Kunst an-
vertrauten, in den hypnotischen Schlaf sinken lieff. Erst verhiltnismifig spit hat sich
die Auffassung durchgesetzt, dafl die hypnotischen Erscheinungen von suggestiver
Einwirkung abhingig seien. Erst im Jahre 1890 wurde die Hypnose auf einer Natur-
torscherversammlung in Danzig als wissenschaftliches Phinomen anerkannt.

Gafiner gelang es sehr oft, seine Besucher in den tiefen hypnotischen Schlaf zu ver-
setzen. Nicht selten erklarten Patienten nach der ,Behandlung*, sie hitten das Gefiihl
eines Traumes gehabt. Das Erinnerungsvermdgen an die dabei erlebten Szenen war
manchmal von grofer Lebhaftigkeit; aber auch totale Erinnerungslosigkeit wurde
konstatiert.

Heilungserfolge

Wahrend manche Zeitgenossen, die sich mit Gafiners Kuren befafiten, blof einen
Erklirungsversuch fir die auffallenden Phinomene unternahmen, legten andere mehr
Gewicht auf die wichtigste Frage, die zu beantworten war: Hat Gafiner wirklich
Kranke geheilt; waren die erzielten Erfolge dauerhaft oder hat es sich nur um Schein-
heilungen gehandelt? Das war letzthin die entscheidende Frage, die wohl in erster
Linie durch die Naturwissenschaft zu beantworten war, deren Beantwortung aber in
gleichem Mafle auch die Theologen interessieren mufite.

Ohne Zweifel hat Gafiner manch einem der Hilfesuchenden tatsichlich geholfen,
also eine Besserung des Gesundheitszustandes erreicht. In den Fillen aber, bei denen
eine psychotherapeutische Behandlung nichts vermag, war auch Gafiner machtlos.
Die uns hinterlassenen Heilungsprotokolle erwecken zwar den Eindruck, als ob der
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Pfarrer auch bei organisch bedingten Leiden wirklich geholfen habe; aber dies tiuscht;
denn die Protokolle sagen nichts dariiber aus, wie es den verschiedenen ,,Geheilten®
in der Folgezeit erging. Auf diesen wichtigsten Gesichtspunkt haben bereits Zeitge-
nossen des Exorzisten hingewiesen. So bemerkt kritisch ein Herr von Schad, der den
Pfarrer in Ellwangen kennengelernt hatte: ,,Ich habe, so wahr ich ein Mensch bin, kei-
nen gesehen, der gesund geworden wire.“ Er erwihnt die ,Heilung“ eines Mannes,
dem seit lingerer Zeit ein Gichtleiden schwer zu schaffen machte und bemerkt zur an-
geblich erhaltenen Hilfe: ,Da wird nun, sooft eine solche Gaukelei vorbeigegangen
ist, zum Protokoll gegeben, daff der Patient gesund geworden. Wer kann das ehrlicher
Weise bei solchen Krankheiten sagen, die von Zeit zu Zeit kommen . . .? Ich beteuere
es noch einmal, dafl ich eine Menge dergleichen kenne und daf} sie ihre Anfille zu der
gewdhnlichen Zeit wieder bekommen haben.”

Aufmerksame Beobachter konnten schon oft an Ort und Stelle feststellen, dafl die
Behauptung Gafiners und vieler Zuschauer, die Patienten seien geheilt, nur Einbil-
dung war. Nur ausnahmsweise fand sich bei Gafiner ein ,,Geheilter” wieder ein und
erklirte, ihm sei nicht geholfen worden, so wie es der Soldat von der Leibwache des
Bischofs von Wiirzburg tat. Sein Leiden bestand in einem nervésen Zittern des rechten
Fufes, das ihn gew6hnlich nach langem Wachestehen so stark befiel, dafl er abgelost
werden muflte. Gafiner entlieff ihn als geheilt. Aber noch am selben Tag erschien er
wieder und beklagte sich: ,,Ich kam heute kaum in mein Logis zuriick, so iberfiel mich
mein Ubel wieder, und es wich nicht, wie kriftig ich auch immer den Namen Jesu an-
rief.“ Ein anderer Fall: Als Gafiner in Sulzbach auftrat, wurde ein Mann behandelt,
dem regelmiflig Kreuzweh und Schwindelanfille zusetzten. Er wurde als geheilt ent-
lassen. Aber kaum hatte er die Tiire hinter sich geschlossen, da tiberfielen ihn schon
wieder die gewohnten Beschwerden, wovon ihn doch der Exorzist ,,befreit hatte.

Was hatte es schlieflich zu bedeuten, wenn Patienten die Erklarung abgaben, sie
seien geheilt? In einer Umgebung, die voll des Vertrauens fiir den Wundermann war,
fiel es nicht leicht zu bekennen, das Leiden sei nicht verschwunden, es habe sich nicht
einmal gebessert. Andere scheuten den erbosten Vorwurf des Exorzisten, sie besifien
keinen rechten Glauben. ,Wenn Leute ehrlich genug sind“, so heiflt es in dem Bericht
des Kabinettssekretirs Knaller von Konstanz, ,daff ihnen dieses oder jenes noch
schmerzt, so kanzelt er sie ab und sagt, sie seien mit dem lieben Gott nie zufrieden; es
sei ihnen doch augenscheinlich geholfen, und sie wollen noch mehr. Ehe sich einfiltige
Leute solche Vorwiirfe machen lassen, glauben sie lieber wider die eigene Emp-
findung.“

Zuweilen haben Patienten ganz gerne eine Besserung ihres Gesundheitszustandes
vorgetduscht, Es kam den Berichten gemif} gar nicht so selten vor, dafl Leute mit ver-
steiften Gliedern, durch Gafiners grobschlichtiges Zugreifen gewitzigt, eine weitere
Tortur zu verhiiten wufiten, indem sie einfach vorgaben, sie seien geheilt.

Ein Arzt berichtet, dafl verschiedene Patienten, die von Gafiner als geheilt entlassen
worden waren, nur einigen Vertrauten davon erzihlten, ihnen sei nicht geholfen wor-
den; sie fiirchteten den Spott der Leute. Er kenne, so bezeugt der Arzt, mehrere seiner
eigenen Patienten, die Gafiner aufgesucht hitten, aber véllig enttduscht zuriick-
gekommen seien; einigen gehe es seitdem wesentlich schlechter als vorher.

Hitte man alle, die Gafiner als geheilt entlassen hat, nach einiger Zeit wieder unter-
sucht, dann hitte man bestimmt das Wort des Salzburger Erzbischofs als vollkommen
zutreffend gefunden, dafl die meisten ,,beschimt und ohne Heilung“ zuriickgekom-
men seien und daf} nicht einer sich einer griindlichen und dauerhaften Heilung habe
rithmen kénnen.
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P. Reisach schreibt in seiner Schrift iiber Gafiners Kuren: ,Die meisten (einige be-
haupten gar, alle) werden recidiv. Einige sind nach vorgenommener Operation, als sie
in ihr Vaterland zuriickgekommen, gar verstorben, oder noch elender geworden, als
sie ehemals gewesen sind. Ich weif} Stidte, aus welchen zwei- und dreihundert Perso-
nen zu Gafiner reisten, und man kann mir noch keinen einzigen Patienten aufweisen,
der mit Wahrheit sagen kann: Ich bin gesund; mir ist geholfen! Die Sache hat in die
Lange keinen Bestand.“

Ahnlich lautet der Bericht eines Protestanten tiber des Teufelsbanners Tatigkeit in
Regensburg; die Patienten, die der Exorzist kuriert habe, so behaupte man dort, seien
alle wieder riickfillig geworden, und zwar zu ungleicher Zeit, einige, sobald sie aus
dem Zauberzimmer in die freie Luft kamen, andere in einigen Stunden, Tagen oder
Wochen. . . . Man wire schon zufrieden gewesen, wenn man nur einen einzigen Fall
hatte aufweisen konnen, bei dem die Besserung wenigstens ein halbes Jahr angehalten
hatte.

Gesamturteil iiber Gafiners Lebre, Praxis und Personlichkeit

Mit allen Waffen der Wissenschaft und Vernunft wurde in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts gegen Hexen- und Teufelswahn vorgegangen. Dabei stoflen wir auf
eine merkwiirdige Erscheinung. Zur gleichen Zeit blithte der Glaube an Magie und
alles, was damit in Verbindung steht, in ungeahnter Stirke auf; es bildete sich eine
Periode der religidsen Schwirmerei heraus. Gafiner war ohne Zweifel der merkwiir-
digste Vertreter der starken okkultistischen Welle, die damals durch Europa ging. Ne-
ben Swedenborg und Cagliostro war er der meistgenannte Wundermann seiner Zeit.

Ein ,iiberragender Geistesmann®, wie ihn noch Prof. Dr. Georg Siegmund be-
zeichnet, war Gafiner keineswegs; aber er war eine durchaus sittenreine Persénlich-
keit, von dem edlen Bestreben geleitet, leidenden Mitmenschen zu helfen. Seine eigen-
artige Fahigkeit und noch mehr die gewaltige Volksmenge,die ihn allenthalben um-
dringte, haben seiner Eitelkeit nicht wenig geschmeichelt. Dagegen ist er der Ver-
suchung, seine Heiltitigkeit finanziell auszubeuten, nicht erlegen. Daf er einen so
riesenhaften Zulauf bekam, war eine Folge der iiberraschenden Phinomene, die sich
vielfach auf sein Wort hin einstellten, sowie der Uberzeugung der Hilfesuchenden,
durch seinen Segen von ihren Krankheiten befreit zu werden. Auflerdem war auch der
Umstand nicht ohne Bedeutung, dafl der , Wunderdoktor® mit seinem Heilverfahren
dem allgemeinen Bediirfnis des Volkes nach seelischer Behandlung seiner Krankheiten
entgegenkam.

In der Frage der Gafinerischen Heilkuren kénnen wir mit Sterzinger einig gehen,
wenn er dariiber urteilt: Nihil 2 Deo, plurima naturalia, multa ficta, a daemone nulla
(Nichts von Gott, das meiste natiirlich, viel erdichtet, von einem D4mon nichts). Dar-
iiber hinaus kénnen wir ganz kurz feststellen: Omnia naturalia, alles natiirlich.
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