Frobenius Forster (1709-1791)

Flirstabt von St. Emmeram zu Regensburg

von

Egon Johannes Greipl

»Der Fiirst von St. Emmeram ist ein Mann gemeinen Herkommens, wie alle der-
gleichen gefiirsteten Abte sind, und heifit Frobenius Forster. Allain, er ersetzt seine
unbekannte Geburt durch Talente, durch Frémmigkeit, Bescheidenheit, Liebe zu den
Wissenschaften, und eigne gelehrte Verdienste; und dadurch unterscheidet er sich von
den meisten dergleichen gefiirsteten Aebbten.“ So sympathisch hat der sonst gegen-
iiber dem Klerus gerne spitzziingige Johann Pezzl 1784 den Reichsprilaten Frobenius
Forster geschildert.

Forster (Taufname Johann Michael) wurde am 30. August 1709 im oberbayerischen
Konigsfeld an der Ilm geboren. Wie die meisten der bayerischen Prilaten des 18. Jahr-
hunderts stammte er aus einer mittelstindischen Familie: sein Vater Mathias Forster
war Gast- und Landwirt. Insgesamt wihlten drei der vierzehn Kinder den geistlichen
Stand: der Bruder Placidus (Taufname Anton) Forster, wurde Abt in der Benediktiner-
abtei Scheyern, wihrend Andreas Forster in den Jesuitenorden eintrat, nach der Auf-
lésung dieses Ordens Vizeregens des bischoflichen Seminars in Regensburg wurde
und 1788 ein Kanonikat an einem der beiden Regensburger Kollegiatstifte erstrebte.

Dafl Frobenius Forster nach ersten Studien in Ingolstadt und Freising 1727 unter
Fiirstabt Anselm Godin in St. Emmeram um Aufnahme bat, hing méglicherweise da-
mit zusammen, dafd das Reichsstift in der naheren Umgebung von Forsters Heimatort
iiber Grund- und Gerichtsherrschaft verfiigte. 1728 legte Forster die Profef§ ab, 1733
erhielt er die Priesterweihe. Nur voriibergehend wurde er in der Seelsorge der dem
Kloster inkorporierten Pfarrei Harting eingesetzt. Fiirstabt Johann Baptist Kraus, seit
1742 Nachfolger von Fiirstabt Anselm Godin, erkannte Forsters pidagogische und
wissenschaftliche Begabung; er beauftrage ihn, den Ordensnachwuchs des Stiftes in
Philosophie und Theologie zu unterrichten. Ab Herbst 1745 lehrte Forster dann an
der Benediktineruniversitit zu Salzburg, wohin Gbrigens der Fiirstabt einige junge
Emmeramer Ménche zum Studium geschickt hatte. In seinen Philosophievorlesungen
(unter dieses Fach fielen im 18. Jahrhundert die gesamten Naturwissenschaften)
schlug er neue Wege ein. ,Bei metaphysischen Zankereien will ich nicht verweilen®,
schrieb er 1744 an Anselm Desing von Ensdorf. In der Tat setzte er sich in Salzburg
mit Christian Wolff und Gottfried Wilhelm Leibniz auseinander, machte das physika-
lische Experiment zum Bestandteil seiner Lehrveranstaltungen und lag damit ganz auf
der Linie der in Salzburg eben durchgefithrten Studienreform.

Forster war aber kein radikaler Neuerer; als er kurz nach seiner Salzburger Promo-
tion die Antrittsrede hielt, sprach er dariiber, wie man méglicherweise die alte mit der
neuen Philosophie verbinden kénne (De utiliter conjungendis philosophia veteri et
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nova). Er griff damit einen Gedanken auf, der in St. Emmeram schon seit den Zeiten
von Kaspar Erhard (um 1725) lebendig war.

In zwei wihrend der Salzburger Zeit entstandenen kleinen Abhandlungen setzte
sich Forster mit erkenntnistheoretischen Problemen auseinander. Dem Cartesianis-
mus, Leibniz und Wolff stand er nicht unkritisch gegeniiber, jedoch verwertete er
eklektizistisch ihre Lehren und war damit einer der ersten, die diese Philosophen im
katholisch-stiddeutschen Bereich diskutierten.

Aus seiner, auf die beiden Salzburger Jahre (1745/1747) folgenden Zeit als Professor
in St. Emmeram haben sich eine Vorlesungsnachschrift und zwei kleinere gedruckte
Traktate erhalten. Alle diese Publikationen gingen aus der Lehrtitigkeit hervor. Sie
waren nicht Resultat umfassenden Studiums, hatten auch nicht zum Ziel, ein systema-
tisches Lehrgebdude zu errichten. Grundzug von Forsters Philosophie ist die Offen-
heit gegeniiber neuen Stromungen. Philosophen, die glaubten, die ganze Wahrheit sei
schon in Biichern enthalten, waren fiir ihn ,,sectarii“; Forster meinte, man miisse , die
Wahrheit in der Natur der Dinge selbst suchen und der Vernunft allein folgen® (End-
res); solche Philosophen waren nach Forster die ,eclectici, denen er sich selbst zu-
rechnete. Einen Héhepunkt der Lehrtitigkeit Forsters in St. Emmeram bildete der
Besuch des gelehrten Benediktinerkardinals Angelo Maria Quirini im Jahre 1748, der
an dreitigigen feierlichen Disputationen unter Vorsitz von Gregor Rothfischer und
Frobenius Forster teilnahm. Forster legte dabei seinen ,,Brevis discursus de philoso-
phia in genere“ und die ,Dissertatio de scripturae vulgata editione eiusque authentia“
vor.

Schon wenig spater endete Forsters Lehrtitigkeit, da er nun andere Aufgaben zu er-
fillen hatte. Am 1. Dezember 1749 wihlten ihn nach der Resignation von Pater
Nonnos Hickl die Mitbriider aus drei Personalvorschligen, die der Fiirstabt unter-
breitet hatte, zum Prior. In diesem Amt war er fiir die Wahrung der klsterlichen
Disziplin verantwortlich; er achtete darauf, dafl die Zeit der geistlichen Lesung einge-
halten wurde, zensierte den Briefverkehr der Konventualen, erteilte Ausgangserlaub-
nis und verwaltete private Gelder der Mitbriider; auf Weisung des Priors erhielten er-
krankte Konventualen Arzneimittel aus der Klosterapotheke. Man kann sich vorstel-
len, dafl das Priorat kein beliebtes Amt war. Forster hat die Annahme der Wahl zu-
nichst auch verweigert. Erst energischen Vorstellungen des Fiirstabts fiigte er sich und
hat, was ganz ungewdhnlich war und fiir Forsters versdhnlichen und ausgleichenden
Charakter spricht, ein ganzes Jahrzehnt in dieser Funktion zugebracht. Schon der
junge Forster besaf} eine starke Stellung innerhalb des Konvents; das zeigt sich auch
darin, dafl schon 1742, als man nach dem Tode Anselm Godins Johann Baptist Kraus,
den umsichtigen Vorstand der klosterlichen Wirtschaft, zum Fiirstabt gewihlt hatte,
bereits 7 der 24 giiltigen Stimmen auf Forster entfallen waren.

Kurz vor seiner Wahl zum Prior hatte Forster das Bibliotekarsamt im Kloster iiber-
nommen. Entlastet von den Lehrverpflichtungen wollte er sich nunmehr ,auf der Er-
forschung des Altertums und das Studium unserer Handschriften® verlegen. Um diese
Zeit scheint Forster den Plan gefafit zu haben, die Werke Alcuins (um 730-804), des
grofien Dichters und Gelehrten an der ,,Hofakademie“ Karls des Groflen, zu edieren.
Derartige Pline hatten die Mauriner bereits am Anfang des 18. Jahrhunderts entwik-
kelt, aber nicht konsequent verfolgt. Um 1750 nahm sich die neugegriindete, zwar nur
kurzlebige ,Societas litteraria germano-benedictina“ des Projekts an. Letztlich ist es
aber dann doch Frobenius Forster gewesen, an dem die gesamten Korrespondenzen,
die Arbeit und nicht zuletzt die Kosten von mehr als 10000 Gulden hingenblieben.
Mit allen wichtigen Bibliotheken Europas trat er in Verbindung, um die Uberlieferung
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der Werke Alcuins méglichst vollstindig zu erfassen. 1760 legte er einen gedruckten
Zwischenbericht iiber seine Arbeit vor. 1777, nach mehr als einem Vierteljahrhundert
war die Edition vollendet. Sicherlich hat Forster Vorarbeiten des lothringischen Bene-
diktiners Pater Ildefons Catelinot benutzen koénnen: trotzdem war die Alcuin-
Ausgabe sein ureigenstes Werk und begriindete bleibend Forsters Ruf als Ge-
lehrter.

Vor allem in der Einleitung, in der Forster ganz im Sinne des Bildes, das die Aufkla-
rung von Karl dem Groflen entwickelte, den Kaiser als Begriinder einer kulturellen
Bliite feiert, zeigt sich, dafl der Herausgeber, anders als seine Zeitgenosen, sich nicht
darauf beschrinkte, Fakten aneinanderzureihen oder sie spekulativ zu verkniipfen,
sondern daf} er den Geist einer Zeit zu fassen und zu wiirdigen versuchte.

Schon vor seiner Wahl zum Fiirstabt (24. Juli 1762) war Forster dem Ruf gefolgt, als
Griindungsmitglied der 1759 gestifteten Churbairischen Akademie der Wissenschaf-
ten beizutreten. Nach den Satzungen der Akademie hitte er nun regelmiflig Abhand-
lungen einreichen miissen. Tatsichlich hat Forster schon 1759 einen 21seitigen Aufsatz
iiber das Konzil von Aschheim nach Miinchen geschickt. Den Text der Synodalakten,
den er hier publizierte, entnahm er einem Freisinger Codex, den Aventin schon be-
nutzt, Meichelbeck bei seinen Arbeiten aber offensichtlich iibersehen hatte. Forster
druckte den Text vollstindig ab, beschrinkte sich jedoch im Kommentar auf die Er-
liuterung einzelner Begriffe und verzichtete darauf, den Inhalt etwa mit anderen
Rechtsquellen zu vergleichen, sieht man vom Verweis auf die im gleichen Codex ent-
haltenen Statuten der Synode von Verneuil einmal ab. Es war eigentlich eine schnelle
Arbeit gewesen, nichtsdestoweniger verdienstvoll, weil sie einen bislang nur in unge-
niigender Edition vorliegenden Text den Gelehrten zuginglich machte.

Forsters Verhiltnis zur Akademie kiihlte schnell ab. Als er sich 1760 in Miinchen
aufhielt, urteilte er, offenbar unter dem Einflufl des Hofbibliothekars von Oefele,
duflerst ungiinstig iiber die bei den Mitgliedern vorherrschende ,libertinistische” Gei-
steshaltung und wissenschaftliche Unreife: ,,An alle dem liegt mir wenig. Nur sollen
katholische Minner vor allem auf der Hut sein, daf§ nicht jene Zusammenkiinfte zum
Nachteile der Kirche und besonders des geistlichen Standes ausschlagen® (an Desing
25. Februar 1761). Trotzdem verschlof er sich einer weiteren Mitarbeit nicht ganzlich
und lieferte fiir den 1784 erschienenen Band der Monumenta Boica Exzerpte aus
einem Salzburger und zwei Emmeramer Nekrologien.

Zeit seines Lebens legte Forster, ganz in benediktinischer Geisteshaltung, auf
dufere Ehren wenig Wert. Trotzdem wird er es als freudige Uberraschung empfunden
haben, als die renommierte Géttinger Akademie, tiber alle Konfessionsgrenzen hin-
weg, 1778 ihm zusammen mit dem Fiirstabt Martin Gerbert von St. Blasien und Karl
Theodor von Dalberg die Ehrenmitgliedschaft antrug.

Frobenius Forster stand der Gelehrsamkeit, den aufklirerischen Stromungen ins-
besonders, nicht ,,voraussetzungslos® gegentiber. Er fafite die Wissenschaft als beste
Schule des Monchtums auf und das Kloster als die ideale Stitte der Wissenschaft.
Alcuin, zwar nicht eigentlich Ménch, aber dem Benediktinertum engstens verbunden,
mit dessen Werk sich Forster ein Vierteljahrhundert beschiftigt hatte, mag ihm ein
Leitbild gewesen sein: ein Mann, der das geistige Leben eines Zeitalters mafigeblich
gestaltet hatte.

Forsters Ziel war es, St. Emmeram zu einem Zentrum der Gelehrsamkeit zu ma-
chen; er wollte ,,dafl meine Leute mehr lernen, als ich gelernt habe; und sie sollen auch
mehr lernen kénnen, als ich lernen konnte® (nach Kornmann). Forsters Bestrebungen
waren von Erfolg gekrént, so dafl Pater Placidus Heinrich iiberschwenglich ur-
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teilen konnte, er sei ,im eigentlichen Sinne Schépfer des goldenen Zeitalters fiir
St. Emmeram® gewesen.

Forster beschaffte modernste physikalische Instrumente; es fanden 6ffentliche Lehr-
veranstaltungen in Experimentalphysik statt, die sich regen Zulaufs erfreuten. Von
St. Emmeram angeregt, richteten auch andere bayerische Kléster ihre naturwissen-
.schaftlichen Kabinette ein. Im Laboratorium der Klosterapotheke fanden chemische
Versuche statt. Der Plan einer Sternwarte nach dem Vorbild von Kremsmiinster aller-
dings wurde auf Anraten des spiteren Fiirstabts Coelestin Steiglehner fallengelassen,
jedoch erhielten die beiden nach Osten gelegenen Ecktiirme des Klosters 1774/75 eine
Ausstattung mit astronomischen Instrumenten. Als Coelestin Steiglehner Ende 1781
seine philosophische Lehrtitigkeit in Ingolstadt aufnahm, fand er an der Landesuni-
versitit eine physikalische Gerateausstattung vor, die ,ein Schandfleck fiir ganz
Bayern“ (R. Zirngibl) war. Forster zdgerte nicht, auf Kosten des Reichsstifts diese
Gerite durch den Feinmechaniker und Emmeramer Laienbruder Wendelin Cagliari
instandsetzen zu lassen. Wenn Zirngibl bedauerte, daf} ,nur lauter Okonomen zur
Prilaten-Wiirde gelangen®, und die Wissenschaften dabei nicht gewinnen, so traf
dieses Urteil fir Frobenius Forster am wenigsten zu.

Falsch wire der Eindruck, die wissenschaftliche Titigkeit in St. Emmeram hitte
sich auf die Naturwissenschaft beschrinkt. In einem Brief an Papst Pius VI. betonte
Forster: ,Diese meine Briider mahne ich und treibe ich bestindig an, den profanen
und den Naturwissenschaften in keiner anderen Weise sich zuzuwenden, als sofern sie
Unterlage und Stiitze bilden fiir die h6heren Wissenszweige, eine geheiligtere Gelehr-
samkeit und die Wissenschaft der Heiligen . . .“ So &ffnete sich auch im Bereich der
Theologie St. Emmeram den neuen Strémungen, entfernte sich von scholastischer
Spekulation und stellte die Quellen in den Mittelpunkt, wie es die Mauriner gelehrt
hatten. Dabei ging es nicht ohne scharfe Auseinandersetzungen mit konservativeren
Kriften ab, wie die Fehde zwischen dem Exjesuiten Benedikt Stattler und dem Emme-
ramer Wolfgang Frohlich zeigt, die bis in die Riume der Wiener Nuntiatur getragen
wurde. ,,Ich fiirchte®, schrieb Forster an Nuntius Garampi, ,daff die Dogmatik, wel-
che bisher nach Ausmirzung des Scholastizismus so gliickliche Fortschritte in der Kir-
che machte, wieder beseitigt wird, und philosophisches Unkraut neuerdings alle ihre
Traktate iberwuchert.“ Der quellennahen Theologie dienten die Sprachkurse in Fran-
z0sisch, Griechisch, Hebriisch, Chaldiisch, Syrisch und Arabisch, die Forster ein-
richtete. Als Lehrer wirkten Dom Charles Lancelot aus St. Germain, aber auch der
Rabbiner der jiidischen Gemeinde in Regensburg.

Frobenius Forster pflegte eine europaweite gelehrte Korrespondenz. Zu seinen
Freunden zihlte der Regensburger Stadtsyndikus Georg Gottlieb Plato. Thn regte
Forster an, einen beim Kloster Reichenbach in der Oberpfalz 1746 aufgefundenen
mittelalterlichen Miinzschatz zu publizieren. Als Schiiler Forsters, die ihren Meister
nicht selten weit Gibertrafen, kénnen die groflen Gelehrten Zirngibl, Sanftl, Steigleh-
ner und Enhuber gelten. Karl Klocker, Ménch aus Benediktbeuern, der wegen einer
gegen die staatskirchlichen Strémungen gerichteten Publikation seinen Ingolstidter
Kanonistiklehrstuhl verlor, fand in St. Emmeram Aufnahme und konnte dort, auch
im bischéflichen Lyzeum, seine Lehrtitigkeit bis 1796 fortsetzen, als er zum Abt sei-
nes Heimatklosters gewihlt wurde. In Forsters Freundeskreis gab es keine konfessio-
nellen Schranken: so pflegte er fruchtbaren wissenschaftlichen Austausch mit dem Re-
gensburger Pastor Jakob Christian Schiffer, der ihn bei der Anlage eines Naturalien-
kabinetts beriet.

Milde und Mifligung waren Forsters Leitlinie auch in der wissenschaftlichen Aus-
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einandersetzung. Roman Zirngibl legte ihm gelegentlich eigene Aufsitze oder Rezen-
sionen vor, damit Forster ihnen die unangemessenen Schirfen nehme.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hatte St. Emmeram, wie die vielen anderen
Prilatenkléster auch, eine rege Bautitigkeit entwickelt. Ein grofer Bauherr ist Frobe-
nius Forster nicht mehr gewesen. Immerhin hat er die Ramwoldkrypta renovieren
und durch Simon Sorg mit Altarreliefs ausstatten lassen; 1777 erhielt der Glockenturm
eine Uhr und eine neue Haube. Forsters historischer Sinn zeigte sich darin, dafl er, auf
Vorschlag Zirngibls, die Grabdenkmiler des alten Klosterfriedhofs, darunter das-
jenige des Johannes Aventin an der Mauer des Paradieses aufstellte und dadurch vor
weiterem Verfall bewahrte. An- und Umbauten lieff Forster an den inkorporierten
Kirchen von Schwabelweis, Harting und Hohengebraching bei Regensburg vor-
nehmen.

Wie schon sein Vorginger, Fiirstabt J. B. Kraus, betitigte sich Forster, zwar in be-
scheidenem Ausmafle, auch in der Sphire der Politik. Der seit 1786 in Miinchen titige
pipstliche Nuntius Giulio Cesare Zoglio gewann in Forster (wohl auf Empfehlung des
Kardinals Garampi) einen Korrespondenten, der ihn vor allem iiber die Vorginge am
Reichstag auf dem Laufenden halten sollte. Forster war sich natiirlich bewufit, dafl er
nur geringe Moglichkeiten besafl, zu wirklichen Informationsquellen vorzustofien. Er
beschrinkte sich daher vorwiegend darauf, Flug- und Streitschriften zu sammeln und
sie nach Miinchen zu senden. Seine Briefe aus den Jahren 1786 bis 1790, die im Vatika-
nischen Archiv erhalten sind, befassen sich vorwiegend mit dem Nuntiaturstreit, aber
auch mit der problematischen Bischofswahl von 1787 (Max Prokop Graf von Toer-
ring).

Gelegentlich versuchte der Fiirstabt von St. Emmeram ganz deutlich, den Nuntius
im Interesse des Reichsstifts einzuspannen, sei es um die von Bayern geforderten De-
zimationszahlungen abzuwehren, sei es um in Streitigkeiten mit dem bischéflichen
Konsistorium um Pfarr- oder Visitationsrechte eine giinstige Entscheidung herbeizu-
fithren. Zu einer wirklichen Analyse der Interessen auf dem Felde der Kirchenpolitik
gelangte Forster nicht. Meistens beschrinkte er sich auf allgemeine Klagen iiber die
der Kirche und dem Papst ungiinstigen Zeitumstinde. Jedoch sah er 1786, fast pro-
phetisch, die Aufldsung der Reichskirche voraus. Er vermutete, daff die Hochstifte
einst weltlichen Fiirsten iibergeben, das Bischofsamt aber von einem beliebigen Prie-
ster in starker Abhédngigkeit vom Staat versehen werde.

Der Ruf nach der Authebung des Zéllibats oder nach dem deutschsprachigen Got-
tesdienst, wie er in Salzburg 1786 laut wurde, erschreckte ihn sichtlich. Uberhaupt
tritt in den Briefen Forsters aus dieser Zeit ein Pessimismus zutage, der nur zum Teil
aus dem fortgeschrittenen Alter zu erkliren ist: ,,Oh eisernes Zeitalter! Wer wird uns
heilen? Sicher niemand, solange Meinungs- und Redefreiheit herrschen und Schriften
ohne Genehmigung und gesetzliche Zensur verbreitet werden diirfen!“ Er wollte das
Seinige tun, um die verderblichen Folgen solcher Publikationen abzuwehren und wies
deshalb die in der Seelsorge titigen Mitbriider an, ,,das einfache Volk (und nur das er-
scheint noch zum Gottesdienst) zu ermahnen, sich der Lektiire solcher Schriften zu
enthalten, thnen keinen Glauben zu schenken und sich Rat bei Beichtvitern und ande-
ren frommen gelehrten Minnern zu holen.“

Forsters Regierung bedeutete nach auflen hin zwar wissenschaftlichen Glanz; aber
sie war schon von den Vorboten der Sikularisation iiberschattet. Als 1781 Geriichte
nach St. Emmeram drangen, dafl einige Kloster eingezogen ,und daraus Mastsile fiir
baierische Cavalier, oder privilegirte Faulenzer gestiftet weren® sollten (R. Zirngibl),
glaubte sich das Reichsstift zwar nicht bedroht; aber es war schon ein bedenkliches
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Symptom, noch vor wenigen Jahrzehnten unvorstellbar, dafi man sich besorgt nach
eintrittswilligen Kandidaten umsehen mufite.

Ohne Zweifel schienen manche Kléster um diese Zeit ,sikularisationsbereit®, er-
mattet nach z. T. mehr als tausendjahriger Existenz. Fiir St. Emmeram gilt dies nicht;
wie anders wire das Bild zu erkliren, das der aufgeklirte Berliner Protestant Friedrich
Nicolai 1781 von einem festlichen Gottesdienst in der Stiftskirche {iberliefert: ,,Ernste
Wiirde des Fiirsten-Abtes, Abstufung einer relativen Wiirde vom Prior bis auf den
letzten Diakonus; alle in dem Bewufitsein, ihres Priestertums, alle in dem Bewufit-
sein, dafd sie Religiosen sind, und daff jeder von ihnen aus einem Religiosen friih oder
spit ein Fiirst werden kann; alle im Aufmerken auf die hohe geistliche Handlung . . .
Die Gesichter waren meist schon sehr ausgezeichnet; und dann die Verschlossenheit,
die innere Anspannung, die ginzliche Abwesenheit von allem dem, was aufler der
Handlung rund herum da war. Man mufl dies sehen, um es sich vorstellen zu
koénnen.“

Schon 1789 klagte Frobenius Forster iiber seine schwachen Augen, das nachlas-
sende Gehor und die schwindende Gedichtniskraft. Sein Gang wurde unsicher; eines
Tages stiirzte er in den Riumen der Abteiwohnung und zog sich einen langwierigen
Beinbruch zu. Fiir die Leitung des Klosters fehlte thm jetzt zunehmend die Energie,
und schon ein Jahr vor seinem Tod verhandelte man iiber die Wahl des Nachfolgers.

Am 11. Oktober 1791 verlosch dieses Leben. Forster wurde im rechten Seitenschiff
der Emmeramsbasilika beigesetzt. In seinem Nachruf nannte ihn Pater Placidus Hein-
rich ,,die Liebe seiner Mitbriider, die Stiitze seiner Untergebenen, den wahren Ruhm
seines ganzen Ordens und die Krone seines Zeitalters“. Es vergingen keine 20 Jahre
mehr, bis der spite Glanz des Reichsstifts St. Emmeram, an dem Frobenius Forster
nicht den geringsten Anteil hatte, unwiederbringlich dahinsank.
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