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Ein Traum fithrte Konrad von Megenberg nach Regensburg. Es war ein Traum, der
thm Heilung von seinen kérperlichen Leiden weissagte. Als Konrad von Megenberg
niamlich noch Leiter der Stephansschule in Wien war, wurde er plétzlich an Hinden
und Fiflen gelihmt. Im Traum sah er, wie er in Regensburg im unteren Kloster vorm
Grab des heiligen Erhard seine Knie beugte. Daraufhin, so erzihlt uns Konrad in sei-
ner spiter aus Dankbarkeit verfaflten Vita S. Erhardi, begab er sich von Wien nach
Regensburg, wo ihm am Grab des Heiligen die wunderbare Heilung zuteil wurde. Seit
diesem Ereignis im Jahr 1348 bezeugen verschiedene Urkunden Konrad von Megen-
berg als Kanoniker in Regensburg.

Als Konrad von Megenberg im Jahre 1309 geboren wurde, siedelte unter Papst Kle-
mens V. (1305-1314) die Kurie nach Avignon iiber und trat ihre babylonische Gefan-
genschaft an. Erst 1377, drei Jahre nach Konrads Tod, sollte sie wieder nach Rom zu-
rickkehren. In vielen seiner Werke erweist sich Konrad als engagierter Beobachter
und Kommentator seiner Zeit. Er betrauert die tiefe Zerriittung des Reiches, in die es
durch einen jahrzehntelangen, verhingnisvollen Kampf zwischen Papsttum und Kai-
sertum gestiirzt wurde, nachdem Ludwig der Bayer ohne pipstliche Billigung nach
Konigs- und Kaiserkrone gegriffen hatte. Im groffen Geisteskampf des 14. Jahrhun-
derts, der zwischen Kurialen und vor allem Vertretern des Franziskanerordens iiber
das Armutsideal gefithrt wurde, nahm Konrad die kuriale Uberzeugung an, daff Chri-
stus und die Jiinger nicht besitzlos gewesen seien.

Konrad war Nachkomme eines wenig begliterten, kleinen Adelsgeschlechtes in
Megenberg, dem heutigen Mibenberg im Landkreis Schwabach. Alles, was wir iiber
seine Kindheit wissen, ist, dafl er knapp siebenjihrig nach Erfurt zum Besuch der Tri-
vialschule tibersiedelte und dort bald durch Nachhilfe und schlieflich durch eigene
Vorlesungen seinen Lebensunterhalt bestritt. Die Namensform Megéeberg (= Megen-
berg), die Konrads Siegel iiberliefert, hat er wihrend seiner Pariser Lehrtitigkeit ins
lateinische ,Monspuellarum‘, Midchenberg tibersetzt. Megéberg muff lautlich also
auf eine Form wie z. B. Magdeberg zuriickgehen, wie auch ein Blick auf das Siegel be-
statigt. Es zeigt auf dem oberen Feld des Dreiecks drei Madchenbiisten und auf dem
unteren einen Berg: der mons puellarum im Bilde dargestellt. Conradus de Monte-
puellarum ist fortan die gingige Namensform. Das Siegel ist das einzige gesicherte
auflerliterarische Zeugnis iiber Konrad von Megenberg, wenn nicht er, sondern ein
anderer als knieender Stifter auf einem Domfenster in Regensburg dargestellt ist.
Neuere kunstgeschichtliche Untersuchungen wollen dies eindeutig widerlegen
kénnen.
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Uber sein weiteres Leben geben uns Abt Trithemius von Sponheim in seinem Werk
iiber Kirchenschriftsteller und Konrad selbst Nachricht. So erzihlt er im dritten Buch
seiner Okonomik, er sei von Erfurt fiir acht Jahre nach Paris gegangen und habe dort
den Titel eines Magisters erworben. Als solcher ist er auch im Liber procuratorum der
Anglikanischen Nation der Pariser Universitit fiir die Jahre 1337 bis 1342 bezeugt.
Gleich zu Beginn seiner Pariser Zeit gerit Konrad in einen heftigen Streit mit einem
seiner Kollegen und wird priviert, doch bereits vor Ende des Jahres 1337 darf er seine
Lehrtitigkeit wieder aufnehmen. In der Anglikanischen Nation war Konrad trotzdem
sehr geschitzt, da sie ihm 1340 ein Empfehlungsschreiben an den Herzog von Oster-
reich ausstellte und ihn zweimal als ihren Nuntius an die Kurie nach Avignon sandte.

In Paris legte Konrad den Grund fiir seine umfassende Bildung, hier keimt sein Haf§
gegen Wilhelm Ockham zum erstenmal auf, als er an verschiedenen Beschliissen seiner
Nation gegen die Lektiire ockhamistischer Schriften an der Universitit beteiligt war.
Von Paris aus kniipfte er Beziehungen zur Kurie und zu Wien, die er fiir eine beruf-
liche Karriere zu niitzen suchte. 1337, wihrend seines Aufenthaltes als Nuntius an der
Kurie, iiberreichte Konrad sein erstes literarisches Werk, den Planctus ecclesiae in
Germaniam, dem pipstlichen Probator fiir Stellenbewerbungen in der Hoffnung,
dessen Wohlwollen zu gewinnen. Erfolglos mufite Konrad jedoch Avignon verlassen.
Bereits im Sommer 1338 aber iibergibt er bei einem Deutschlandaufenthalt das gleiche
Werk dem pipstlichen Legaten am Kaiserhof und erhilt — ob mit oder ohne dessen
Vermittlung — 1342 bei einem erneuten Besuch in Avignon die Provision auf ein Re-
gensburger Kanonikat. Trotzdem mufite Konrad auch weiterhin auf seine Pfriinde
warten, da Ludwig der Bayer die Stelle mit einem eigenen Mann besetzt sehen wollte.

So geht Konrad im Jahre 1342 nach Wien und tibernimmt die Stelle des Rektors der
berithmten Stephansschule, der Vorgingerin der 1365 von Herzog Rudolph IV. ge-
griindeten Universitit. In den folgenden sechs Jahren bemiiht er sich unter anderem
um die deutsche Ubersetzung zweier naturkundlicher lateinischer Werke, der Sphaera
mundi des Johannes von Sacrobosco und des Liber de natura rerum von Thomas von
Cantimpré. Die Sphaera, von Konrad als ,daz kurtz puch von der gestalt der werlt*
betitelt, ist eine Art Physikbuch. Das Buch der Natur (BdN) vollendet er erst in
Regensburg. Mit der deutschen Bearbeitung dieser Biicher kam Konrad dem Bediirf-
nis des einfachen Volkes nach Allgemeinbildung entgegen, die ihm vorher durch die
lateinische Literatur versagt geblieben war. In der Aufklirung des Volkes sah Konrad
selbst eine wichtige Waffe gegen den Aberglauben und fiir die Wahrheit. Sein lebens-
langer Einsatz fiir die Wahrheit ist thm nicht immer leicht gefallen. , Daz zaichen der
wirhait hin ich mér dann ains mils gedruckt in mein sél, und darumb leid ich“, sagter
im BdN.

Im Alter von knapp 40 Jahren kommt Konrad schliefllich 1348 nach Regensburg,
tritt seine Pfriinde an und bleibt hier als Kanoniker bis zu seinem Tode. Um 1350 wird
er Scholaster und zwischen 1359 und 1363 steht er der Dompfarrei St. Ulrich vor.
Auch dabei kann es nicht ganz ohne Reibereien abgegangen sein, denn noch das Regi-
strierbuch des Domkapitels vom Jahr 1585 vermerkt, dafl Konrad gegen die Mehrheit
des Domkapitels, allein dank der Gunst des befreundeten Domdechanten Konrad von
Haimburg die Dompfarrei erhielt. Als Konrad sich jedoch um die Dompropstei be-
warb, mit der ihn Papst Innocenz VI. (1352-1362) im Jahre 1361 providiert hatte, fiel
die Wahl des Domkapitels einmiitig auf Konrad von Haimburg und es bestand vor
dem Papst auf dem Recht der freien Propstwahl. So ergeht denn auch im Frithjahr
1363 der Auftrag Papst Urbans V. (1362-1370) an Konrad, von der Provision zu las-
sen. Uberraschenderweise verzichtet Konrad im selben Jahr auch freiwillig und ohne
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uns ersichtlichen Grund auf ein Verbleiben in St. Ulrich. Das erwihnte Schreiben
Papst Urbans V. zihlt alle Amter Konrads auf, nicht aber mehr die Dompfarrei, son-
dern empfiehlt Abt Peter von Salzburg, Konrads Bitte um Aufnahme in den Orden
der Augustiner-Chorherren stattzugeben. Wollte Konrad aus Enttiuschung nach
Salzburg? Ob er tatsichlich Regensburg fiir einige Jahre verlassen hat, wissen wir
nicht; ab dem Jahr 1367 ist er wieder ohne Unterbrechung bis zum Tod in Regensburg
urkundlich bezeugt.

Als Dompfarrer fithlte sich Konrad verantwortlich fiir alle Regensburger Pfarreien,
denn ohnehin unterstanden sie alle bis auf wenige, die St. Emmeram oder den Frauen-
minstern angeschlossen waren, seit alters her der Dompfarre. In diesem Sinne machte
sich Konrad zum Wortfithrer des Pfarrklerus im Kampf gegen die Bettelorden und
zum Hiiter der pfarrlichen Ordnung. Bereits im ersten Amtsjahr 1359 soll er nach
Aussage des Minoriten und Chronisten Nikolaus Glassberger (16. Jh.) eine heute
allerdings verschollene Appellation gegen alle Mendikanten in Regensburg (Appella-
tio contra omnes mendicantes in Ratispona) an die Kurie gerichtet haben, um den
Mifistinden abzuhelfen. In einer anderen Schrift, der Lacrima ecclesiae des Jahres
1364, fordert Konrad harte Mafinahmen gegen die vier in Regensburg vertretenen
Bettelorden der Franziskaner, der Augustinereremiten, der Karmeliten und der
Dominikaner und insbesondere gegen die ihm duflerst gefahrlich erscheinenden Be-
garden und Beginen. Er geht darin so weit, dem Papst die Aufhebung und Riickfiih-
rung der Bettelorden in die alten Orden zu empfehlen. In den Auseinandersetzungen
ging es vor allem um die Privilegien der Bettelorden, die Beichte zu héren und Beerdi-
gungen vorzunehmen, was den zustindigen Pfarrgeistlichen erhebliche Einkommens-
verluste bescherte. Diese finanziellen Nachteile liefen den Funken der Abneigung im-
mer wieder zur Flamme werden.

Fiir die im 13. und 14. Jahrhundert angewachsene Schar der bischéflichen Beamten
erwies sich die allgemeine Kanonikerregel als unzulinglich, Pflichten und Rechte der
Dombherren und der Domkapitel gegeniiber dem Bischof genau abzugrenzen. Kon-
rad, der in jeder Unordnung die Wahrheit und den Bestand der christlichen Weltord-
nung bedroht sah, stellte sich als erster dieser Aufgabe und entwarf 1355 die Statuta et
consuetudines capituli Ecclesiae Ratisponensis. Sie sind die iltesten aus einer bayeri-
schen Di6zese erhaltenen Kapitelstatuten und wurden um das Jahr 1400 zum groflen
Teil fiir die Freisinger Statuten des Dompropsts Eglolf Hornpeck iibernommen.

Trotz seiner personlichen Schwierigkeiten mit dem Domkapitel stand Konrad in
hohem Ansehen. Offenbar verfiigte er tiber diplomatisches Geschick, da man ihn
gerne — wie ehedem in Paris — als Unterhindler nach Avignon schickte. Im Sommer
1357 entsendet ihn der Rat der Stadt Regensburg als Vermittler im Streit zwischen der
Kurie und St. Emmeram. Die Monche hatten die Stadt um Schutz gebeten, da Papst
Innocenz VI. (1352—1362) den von ithnen gewihlten Abt Alto nicht bestitigen wollte.
Konrad erfiillte zur beiderseitigen Zufriedenheit seine Mission und erwirkte die papst-
liche Anerkennung der Wahl. Ahnlich geschickt muf} er Kaiser Karl IV. erschienen
sein, der ihn im Jahre 1361 als seinen ,,ambassiator®, seinen Gesandten mit einer Ab-
ordnung ,,ad sedem apostolicam pro certis negotiis“, zu gewissen Geschiften an den
Heiligen Stuhl sendet. Vielleicht war fiir diese Ehre auch die Tatsache mit ausschlag-
gebend, dafl Konrad Karl IV. bereits sieben Jahre frither seine beiden Staatschriften
De translatione Romani imperii und Contra Wilhelmum Occam gewidmet hatte mit
der Bitte, in die ,gregi clericorum fidelium®, in die Schar seiner treuen Kleriker auf-
genommen zu werden.

Uberhaupt war Konrad von Megenberg ein fir das 14. Jahrhundert duflerst mobiler
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Mensch; er verlegte dreimal seinen Wohnsitz (Paris, Wien, Regensburg) und machte
sich sechsmal auf den Weg zum Papst, zweimal von Paris aus Ende 1337 und im Som-
mer 1341 und viermal von Regensburg aus in den Jahren 1349, 1357, 1361 und 1362.
In seinem Marienlob, dem Commentarius de laudibus B. V. Mariae aus dem Jahr 1364
zihlt Konrad alle Pipste seiner Zeit auf, die er simtlich aufler Johannes XXII. zumin-
dest vom Aussehen kennt: Benedikt XII. (1334-1342), Klemens VI. (1342-1352), In-
nocenz VI. (1352—-1362) und Urban V. (1362-1370).

Im letzten Lebensjahrzehnt, nachdem Konrad die Dompfarrei abgegeben und sich
auch damit abgefunden hatte, Domherr zu bleiben, setzt er sich ganz fiir theologisch-
kirchenrechtliche Belange der Regensburger Pfarreien ein. Die vielen Miflerfolge in
seinem Leben deutet er als Strafe des Himmels fiir ein grofles Versdumnis. Vor Jahren
namlich, so erzihlt er im Marienlob, hitte ihm ein unbekannter Pilger im Namen
Mariens die Abfassung eines Buches iiber die Fiille der Gnaden der Gottesmutter be-
fohlen, sonst wiirde er viel Kummer erleiden. ,Ich aber®, so Konrad, ,habe es bis jetzt
aufgeschoben, von vielen Plagen heimgesucht.“ Angeregt durch die leichtsinnige bi-
schofliche Geldwirtschaft, der er schon 1355 mit seinen Kapitelstatuten entgegen-
zuwirken suchte, fiigt er sein Siegel der Beschluflurkunde des Domkapitels vom
6. November 1367 an, welche die Ubernahme der Schulden des bereits im Jahre 1364
verstorbenen Bischofs Friedrich 1. ablehnt. Zum praktischen Gebrauch fiir die Re-
gensburger Pfarrer erarbeitet Konrad 1372 eine kanonistische Schrift iiber mogliche
Ehehindernisse aufgrund von Blutsverwandtschaft, Verschwigerung oder Paten-
schaft, das Repertorium nuptiale, und faflt darin den Kreis der Eheberechtigten weiter
als der filhrende Eherechtler seiner Zeit Johannes Andrae. Noch ein Jahr vor seinem
Tod liegt ihm das Schicksal der Dompfarrei am Herzen. Fiir ihre Vorsteher schreibt er
ein Handbuch, das die Grenzen und Rechtsverhiltnisse der Regensburger Pfarreien
festhilt und den Primatsanspruch von St. Ulrich historisch und juristisch unter-
mauert, um die Pfarrei vor Ubergriffen anderer Pfarreien auf ihren Sprengel zu schiit-
zen. Besonderes Interesse fand im Laufe der Zeit der historische Teil dieser Arbeit.
Konrad bietet einen Abrifl der Geschichte Regensburgs, wozu er eine Reihe von Quel-
len angibt, allerdings aber neben Tatsichlichem auch Legendenhaftes aufnimmt. Seine
wichtigsten Hilfsmittel waren die Annales Ratisponenses, von einem Anonymus um
1130 begonnen und von Hugo von Lerchenfeld bis zum Jahr 1201 fortgesetzt, die
Schottenlegende, die Chronik des Gottfried von Viterbo und die Viten der Heiligen
Wolfgang und Emmeram aus der Feder Othlos von St. Emmeram bzw. Arbeos von
Freising. Von grofler historischer Bedeutung sind sein Katalog der Regensburger
Bischofe und die sieben Stidtenamen Regensburgs Tiberina, Tiburnia, Quadrata,
Germanisheim, Hyaspolis, Ymbripolis Ratispona und Reginopolis.

Zum letzten Mal nennt eine Verkaufsurkunde des Jahres 1374 Konrads Namen und
bezeugt bereits seinen Tod: ,, Wir Chunrad von Gotez genaden Bischof ze Regenspurg
bekennen offentlich, daz wir unser Haus, gelegen hie ze Regenspurg, genannt des
Ernvelser Haus, daz uns jtz ledig worden ist von Maister Chunrad von Megenberg
seligem, ... Daz ist geschehen nach Christi Gepurt in dem 1374. Jar“. Konrad hat bis
zu seinem Tod in dem unter bischéflicher Verwaltung stehendem Erenfelser Haus in
Regensburg gewohnt. Mit seinem Tod fiel es an den Bischof zuriick. Die Abtissin des
Niedermiinsters Elspet gibt 1381 in der Stiftungsurkunde fiir Konrads Jahrestag den
otag Tiburti und Valeriani®, das ist der 14. April, als Sterbetag an. Als seine letzte
Wohnung wihlte sich Konrad, so geben es verschiedene Quellen an, obwohl kein ge-
nauer Ort bekannt ist, seine einstige Stitte des Heils: neben dem Grab des heiligen
Erhard im Niedermiinster.
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Konrad von Megenberg trat ein Leben lang fiir die Wahrheit, fiir eine christliche
Weltordnung, die nur von Sacerdotium und Imperium gemeinsam Bestindigkeit er-
hilt, und fir die Bildung des Volkes ein. Mit dieser Zielsetzung verfafite er seine
Werke. Er verachtet Unwissenheit und Unordnung, weil er um deren Gefahren weifs.
Daher schreibt er deutschsprachige Werke, daher nimmt er Stellung zu politischen
und geistesgeschichtlichen Problemen seiner Zeit. Doch seine Werke blieben bis auf
das Buch der Natur ohne nennenswerte Wirkung; die gesellschaftlichen, politischen
und geistigen Umwilzungen des 14. Jahrhunderts gingen dariiber hinweg. Dariiber
diirfen die Vielzahl seiner Schriften und die Widmungen an die Groflen seiner Zeit
nicht hinwegtiuschen.

Es lohnt sich, in einem eigenen Abschnitt noch auf einige Werke Konrads von
Megenberg besonders einzugehen, die im Vorausgehenden nur genannt oder vollig
iibergangen wurden.

Konrads Erstlingswerk, den Planctus ecclesiae in Germaniam, das Klagelied der
Kirche iiber Deutschland, haben wir im Zusammenhang mit einer Stellenbewerbung
kennengelernt. Es ist ein dialogisches Streitgedicht, in dem die personifizierte Kirche
Papst Benedikt XII. ihr Leid iiber den Zustand des deutschen Reiches und den Streit
zwischen Ludwig dem Bayern und der Kurie klagt. Konrad spiegelt darin die Stim-
mung des deutschen Volkes in den Jahren 1337 und 1338 wider. Er lifit die Kirche
seine Vorstellung von der christlichen Ordo der Welt unter Leitung des Papstes und
unter dem Schutze des Kaisers als idealer Herrschaftsform hier zum erstenmal dar-
legen. Die Kirche tritt fiir die Deutschen und Ludwig den Bayern ein und bittet den
Papst um dessen Anerkennung als Kaiser. Der Papst jedoch, der die Deutschen ohne-
hin nur fiir ,crudi®, ,grossi“ und ,rustici®, fiir roh, gew6hnlich und plump und daher
des Imperiums unwiirdig hilt, sicht Ludwig lieber von der Pest geholt: ,,Ludowicus
peste necetur”. Fiir die Kirche ist nun das Maf§ der Unverschimtheit voll und sie pro-
phezeit dem Papst ewige Verdammnis in der Hélle, gibt er den Deutschen nicht ihren
Kaiser zuriick, der allein Ludwig der Bayer sein kann; nur er habe die Kraft eines
Achill, sei reich an Tugenden, freigebig, friedfertig und tapfer. Nicht ihn treffe die
Schuld am Streit, sondern die ,cordigeri, die Stricktriger, wie Konrad Johannes von
Jandun und Marsilius von Padua stellvertretend fiir alle Bettelménche schimpft, hit-
ten ihn verfihrt. Kithn erscheint der Schluff des Dialogs, wenn man bedenkt, dafl
Konrad sich mit dem Traktat eine Stelle vom Papst erhofft: Dieser bleibt nimlich un-
gerithrt und bricht die Diskussion ab, da gerade die Mittagsglocke geliutet hat.

Trotz der schweren Vorwiirfe, die Konrad die Kirche gegen den Papst richten laf,
bleibt dessen Autoritit und Wiirde als ,,vicechristus®, als ,,stupor orbis“ unangetastet.
Trotz leidenschaftlichen Plidoyers fiir Ludwig den Bayern hingt Konrad keiner iiber-
michtigen Kaiseridee nach. Er will beide vereint sehen wie Sonne und Mond. Beide
spenden der Welt Licht. Gibe es nur ein Schwert, ein Amt, so verdunkle sich die Welt,
als hitte sie nur ein Gestirn. Das zweite grofle Thema des Planctus sind die Mifstinde
in der Geistlichkeit, besonders in den Bettelorden, die unter dem Deckmantel der
Armut die Kirche vergiften. In Wirklichkeit seien ihre Biuche ,anfora Bachi®, Wein-
fasser.

Die Regensburger Zeit war die fruchtbarste in Konrads Leben. Hier entstanden
nicht nur eine Vielzahl, sondern auch die bedeutendsten seiner Werke: das BAN, der
Pesttraktat, die Yconomica, Konrads Riesenopus, De translatione Romani imperii
und Contra Wilhelmum Occam. Mit dem BdN, das im Jahre 1350 fertiggestellt
wurde, hat Konrads Name die Jahrhunderte iiberdauert; viele Handschriften — 17 in
Miinchen, zwei im Britischen Museum in London - frithe Drucke und Ausziige zeugen
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fiir die Beliebtheit des Buches. . A. Schmeller wiirdigt 1833 als erster Wissenschaftler
Konrads Verdienst, ,iiber naturhistorische Dinge als erster, fiir das Volk und metho-
disch in deutscher Sprache geschrieben zu haben®. Dabei war Konrad kein Naturfor-
scher, wohl aber brachte er eigene Gedanken und Beobachtungen ein und ging kritisch
und umsichtig mit seiner lateinischen Vorlage des Thomas von Cantimpré und vielen
weiteren Quellen um. Dariiberhinaus bereicherte er mit dieser Ubersetzungsarbeit die
Ausdruckskraft der deutschen Fachprosa. Seine Vorlage, der Liber de natura rerum,
war eine Kompilation antiker und mittelalterlicher Autoren und stellenweise unver-
stindlich: ,Ich 13z das puoches Ordnung ze latein, wan ez ist hie gar ungeordnet®.
Und wo Konrad feststellt, dafl ,daz lateinisch puoch hinke hie®, oder unzulinglich
ist, bekennt er frei, ,des glaub ich niht, und holt seine Informationen ,auzi groezern
piiechern von der nitiir*. Der Aufbau des BAN ist bestimmt vom mittelalterlich-
christlichen Ordogedanken, nach dem Gottes Wille die ganze Welt durchwaltet, und
behandelt nacheinander die verschiedenen Seinsbereiche gemifl ihrer Gottesnihe an-
gefangen von Gott, Engel, Seele iiber die Physiologie des Menschen, Astronomie und
Meteorologie, Tierwelt und Pflanzenwelt bis hin zur unbelebten Welt der Metalle und
Gesteine. Ein Kapitel iiber Wundermenschen, gemeint sind Miffigeburten, schlieft das
BdN ab. Konrad bekennt sich zur mittelalterlichen Tierallegorese, die Erscheinung
bzw. Verhaltensweisen von Tieren auf Menschen iibertrigt und moralisch wertet.
Nur wenige Tiere bleiben ungedeutet. So gleicht eine Frau, die einen charakterfesten
Manne iiberwiltigt, dem schwarzen Raben, der grofiere Tiere oft dadurch besiegt, dafl
er ithnen die Augen aushackt. , Ain {iner weip oft gesigt ainem starken manne au, der
doch vest ist seines muotes“. War Konrad etwa selbst einmal dieser Gefahr ausgesetzt,
da er hinzufiigt: ,Het ains tages ain frawen in der kirchen gesehen vil und aber vil“?
Sirenen — Konrad rechnet bedenkenlos Fabeltiere wie Drachen, Einhorn, Nixen,
Phonix und Sirene zu den natiirlichen Wesen — seien ein Spiegel fiir sittenlose Frauen,
die Minner zur Siinde verleiten wollen. Im letzten Kapitel stellt sich Konrad der Frage
nach den Ursachen von Mifigeburten und deutet diese theologisch aus. Rein biolo-
gisch entstehe ein Wundermensch durch Samenteilung, diese aber sei bedingt durch
das Zusammentreffen von Erbsiinde und Unkeuschheit der Frau. Doch kennt Konrad
auch den Schock als Ursache solcher ,,monstruosi®. Eine schwangere Frau soll daher
»niht ungestalten dinch ansehen®. Charakteristisch fiir Konrad ist der Abschnitt iiber
die Edelsteine, in dem seine tiefe Marienverehrung zum Ausdruck kommt. Die 12
Edelsteine der Apokalypse (Apk 21, 19 {.) versinnbildlichen die Tugenden der Mut-
tergottes. Weifl Konrad einmal nicht weiter und scheint ihm sein Kampf um Wahrheit
aussichtslos, so ruft er voller Vertrauen zu ihr: ,Hilf, hilf, helferinne, hilf deinem
siinder, du waist allein, frawe, wen ich main ... ich verzag niht an dir mit stietem
hoffen, mag auch dein gnad niht an mir verzagen ... dii pist ain saphir der hailigen
hoffenung. ...“ Erwihnenswert sind noch zwei Naturbeobachtungen Konrads. Eine
davon ist der Komet, den er im Jahre 1337 iiber Paris gesehen hat. Dieser nun hatte sei-
nen Schweif nach Deutschland gekehrt, was dort eine grofle Heuschreckenplage ver-
ursacht haben soll, da dessen Hitze den Boden ausgetrocknet habe und in dieser Diirre
der Samen fiir Heuschrecken keime. Das andere Ereignis waren Erdbeben und Pest,
die in den Jahren 1347 und 1348 den europiischen Kontinent erschiitterten. Auch da-
fiir sucht Konrad eine natiirliche Erklirung und findet sie in einem Dunst, der, jahre-
lang im Gebirge eingeschlossen, ausbrechen konnte, wodurch die Erde bebte und die
Luft vergiftet wurde, die wiederum die Menschen wie eine grofle Seuche dahinraffte.
Damit hebt sich Konrad deutlich von der gingigen Ansicht ab, daf} die Juden die
Brunnen vergiftet hitten, um die Christenheit auszurotten. Konrad nimmt die Juden
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in Schutz, obwohl er sie nicht mag und sie fiir Christen nur ein ,,populus detestandus®,
ein verachtenswertes Volk sind, ehren sie doch nicht die Fundamente des christlichen
Glaubens, das Kreuz und Maria.

Die Pest und ihre Folgen bespricht Konrad in einem eigenem kleinen Tractatus de
mortalitate in Alamannia im Jahr 1350. Unwissenheit iiber die Ursachen und Hei-
lungsmoglichkeiten steigerten den Schrecken iiber diese Seuche. Zwar gab es ver-
schiedene Erklirungsversuche, z. B. eine besondere Konstellation der Gestirne, ver-
dorbene Luft oder der Zorn Gottes, doch konnte ein greifbarer Siindenbock die Masse
am besten befriedigen. In entsetzlicher Umkehrung ihrer Hilflosigkeit entluden sich
Zorn und Schmerz an den Juden. Geriichte iiber vergiftete Brunnen verbreiteten sich
so schnell wie die Pest. Konrad erlebte diese Massenhysterie und wigt die vier gingi-
gen Erklirungsversuche ab. Von vornherein schliefit er die Sternentheorie und die
Juden, die selber ja auch der Pest erliegen, aus. Angewidert wendet er sich von den
grausamen Metzeleien, die Christen unter Juden anrichteten, ab: ,,O quantus luctus et
ululatus qualisque timor cordium et stridor dencium in populo desolato cernebatur . . .
O nefanda et detestanda . ... iniquitas .. .“ — O welch grofle Trauer, welch Wehklagen,
welche Seelennot, welch Zihneknirschen sieht man in diesem verlassenen Volk ...
O gottlose, verwiinschenswerte Ungerechtigkeit! Es wird nicht ganz klar, ob sich
Konrad der Theorie iiber Erdbeben und vergiftete Luft oder der tiber das Strafgericht
Gottes anschliefit. Er sucht, was gerade jetzt den Zorn Gottes erregt haben kénnte
und sieht dies im Sittenverfall, in der Entartung der Wissenschaften und in der Auf-
16sung der Weltordnung der zwei Schwerter durch moderne Gelehrte wie Johannes
von Jandun und Marsilius von Padua. Sogar fiir die Pest méchte Konrad die Minoriten
verantwortlich machen! Im grofen und ganzen zeigt sich Konrad auffallend unbeein-
druckt vom grofien Sterben seiner Zeit. Er ist wohl persénlich verschont geblieben,
hatte er doch Wien verlassen, ehe dort die Pest am heftigsten tobte, und von Regens-
burg sind keine vergleichsweise iiberdurchschnittlichen Todesraten {iberliefert. Be-
denkt man weiter das Thema der Schrift, so scheint es nicht sehr passend, daff Konrad
gerade damit vom jungen Kardinal Pierre Roger de Beaufort, dem Neffen Papst
Urbans VI, eine Stelle erbittet, von denen die Pest sicher etliche freigeriumt hat.

Konrads umfangreichstes Werk ist die dreibindige Yconomica. Sie entsteht in den
Jahren 1348 bis 1352 und ist Lupold von Bebenburg, dem modernen Staatstheoretiker
und seit 1353 Bischof von Bamberg gewidmet. Im Widmungsschreiben bekennt Kon-
rad, die ganze Betrachtung sei nach dem Vorbild der Griechen angelegt. Dies bestitigt
auch der Titel Yconomica. Seit Ende des 13. Jahrhunderts war dem Abendland die
pseudoaristotelische Okonomik in lateinischer Ubersetzung zugingig, und schlieflich
kann sich Konrad bereits auf eine mittelalterliche Okonomiktradition berufen; Vin-
cenz von Beauvais und Aegidius Romanus begriindeten sie. Es kann hier nicht auf die
antike Lehre vom Haus, dem oixog eingegangen werden, einige knappe Hinweise
mogen geniigen. Das antike 6konomische Schriftgut ist eine moralphilosophische
Spiegelung des Oikos als autonomer sozialer und wirtschaftlicher Einheit. Die Haus-
gemeinschaft war das Grundelement der antiken Gesellschaft. Die Lehre vom Haus
bezieht sich auf die praktische Seite des Hauses, d. h. auf Aufgaben und Verhiltnisse
der verschiedenen Hausbewohner zueinander. Die fritheste erhaltene ékonomische
Schrift ist Xenophons Oikonomikos. Aus Aristoteles’ Politik iibernimmt Konrad die
Lehre von den Herrschaftsverhiltnissen im Haus, daff der Altere iiber den Jiingeren,
der Herr iiber den Diener, der Mann iiber die Frau herrsche — ,quod vir naturaliter sit
caput mulieris®. Die Liste der von Konrad zitierten und benutzten Autoren vollstin-
dig aufzufiihren, kann hier nicht Aufgabe sein. Die Yconomica charakterisiert Konrad
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selbst als zweiten Teil eines Fiirstenspiegels, welcher sich wie die beiden fritheren des
Vincenz von Beauvais und des Aegidius Romanus an die peripatetische Dreiteilung
der Moralphilosophie in Monastik, Okonomik und Politik hilt. Nach dieser Dreitei-
lung sollte die moralische Erziehung von Fiirstensohnen erfolgen. Den ersten Teil des
Fiirstenspiegels, die Monastik also, hat Konrad bereits geschrieben. Ob er auch eine
Politik plante, wissen wir nicht. Die Monastik definiert er als Wissen um die morali-
sche und geistige Qualitit des einzelnen, als Ethik. In den drei Biichern der Ycono-
mica bespricht Konrad die drei grofien Hiuser, die Familie und den Fiirsten- bzw.
Kaiserhof als domus temporales (weltliche Hiuser) und die Kurie als domus divina
(gottliches Haus). Mit seinen praktischen Ratschligen wendet sich Konrad an die vie-
len verschiedenen Personenkreise, die jeweils eines der drei Hiuser konstituieren. Die
Flut der Einzelheiten dieses enzyklopadischen Werkes — zweifellos eine Fundgrube
mittelalterlichen Lebens — wiirde iiber die Ufer des vorgegebenen Rahmens treten.
Dabher sei der Einfachheit halber auf die kritische Edition der Yconomica mit ithrem
iiberaus reichhaltigen Sachkommentar in den MGH verwiesen.

Im Jahre 1354 verfaflt Konrad seine zwei staatstheoretischen Schriften, die beide
Kaiser Karl IV, gewidmet sind. Besang Konrad im Planctus Ludwig den Bayern und
das deutsche Reich in tiberschwenglichem Tone, so schreibt er jetzt in De translatione
Romani imperii in behutsamer und sachlicher Weise iiber das rechte Verhaltnis zwi-
schen Imperium und Papsttum. Nach wie vor gilt ihm die christliche Ordo, in der
Sacerdotium und Imperium nur zusammen der Welt Bestand verleihen, als ideale
Staatsform. Dabei bestitigt er ausdriicklich das papstliche Approbationsrecht des von
den deutschen Kurfiirsten gewihlten Konigs und stellt sich damit gegen das Weistum
von Rhens aus dem Jahre 1338, nach dem allein der von den deutschen Kurfiirsten
mehrheitlich Gewihlte rechtmifliger Konig sei. Der Titel De translatione will verdeut-
lichen, daf} die Kaiserkrone kontinuierlich von den Griechen iiber die Franken auf die
Deutschen iibertragen wurde. Die Translatio, die Ubertragung des Reiches, entsprang
einer historischen Notwendigkeit. Als namlich Papst Stephan II. den griechischen
Kaiser um Hilfe gegen die Lombarden bat, wurde sie ihm versagt. Statt dessen iiber-
nahm Karl der Grofle die Kaiserpflicht und rettete die Kirche. De facto war er nun
Kaiser, und der Papst als sein Souverin und Vicechristus durfte ihm das Reich iiber-
tragen. Der Gedanke der Translatio war nicht neu. Aber mit seiner Auffassung vom
Papst als rechtmifligen Translator oder Souverin des Kaisers widersprach Konrad den
bedeutenden Theoretikern der Souverinitit des Reichsrechtes gegentiber papstlichen
Hoheitsanspriichen seiner Zeit, Lupold von Bebenburg, Wilhelm Ockham und
Marsilius von Padua. In diesem Werk spiirt man die Hoffnung Konrads — und diese
teilte er gewifl mit der Mehrheit des Volkes — auf ruhigere Zeiten, als sie unter Kaiser
Ludwig dem Bayern herrschten. Karl IV. war bald nach seiner Wahl zum Konig ap-
probiert worden und zog im Jahr 1353 nach Rom zur Kaiserkrénung. Die Situation
zwischen Papsttum und Kaisertum entspannte sich. Wie kénnte es anders sein, auch
in dieser Schrift ergreift Konrad die Gelegenheit, den zukiinftigen Kaiser um eine
Stelle zu bitten.

Keinen anderen Menschen hat Konrad in seinem Leben mehr verabscheut als Wil-
helm Ockham. Gelegentlich muf} er wohl in seinen Angriffen den rechten Ton ver-
fehlt haben, da Ockham ihn eines Tages um Mifligung und sachliche Argumentation
bitten lift. Konrad, der uns dies selbst erzihlt, denkt nicht daran. Ganz im Gegenteil,
er schreibt sogar noch sechs Jahre nach Ockhams Tod (gest. ca. 1348 oder 1349) einen
Traktat gegen ihn. All die Vorwiirfe, die Konrad seit Beginn seiner schriftstellerischen
Titigkeit gegen die Bettelorden und Ockham erhob, verdichten sich hier zu spitzer
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personlicher Polemik, so dafl sich Konrad bisweilen selber ermahnen muff, ,,cum
pace®, mit Ruhe zu sprechen. Welche Bedeutung muff Ockham fiir Konrad gehabt
haben, wenn er ihm sogar noch als Toter als gefihrlicher Irrlehrer, als Drache der
Apokalypse, als Verfithrer Ludwigs des Bayern, ja als Erzketzer, im Vergleich zu dem
Marsilius von Padua und Johannes von Jandun doch nur einfache Ketzer gewesen
seien, erscheint? Wann und wodurch ihm Ockham so verhafit wurde, wissen wir
nicht; doch haben wir gesehen, dafl Konrad bereits als Magister in Paris an mehreren
Beschliissen gegen die Lektiire ockhamistischer Schriften beteiligt war. War es wirk-
lich nur Angst um Wahrheit, Glaube, Ordnung oder nagte irgendwo vielleicht der
Neid im oft vom Leben Enttiuschten auf Ockhams unbestrittene Autoritit?
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