Tassilo, Herzog der Bayern

von

Gertrud Diepolder

Im Herbst 741 versammelte sich in der Pfalz zu Verberie an der Qise, nordlich
Paris, die Familie des michtigen Hausmeiers, der lingst der eigentliche Herrscher des
Frankenreichs war: Karl Martell lag im Sterben. Mit Sicherheit, so diirfen wir anneh-
men, waren sie alle da, als sich am 22. Oktober im Kloster Saint Denis die Kénigsgruft
der Merowinger fiir ihn 6ffnete: Seine zweite Frau Swanahild, die eine bayerische
Agilolfingerin war, mit ihrem Sohn Grifo, Hiltrud, Karl Martells Tochter aus erster
Ehe, ihre Briider Karlmann und Pippin, denen der Vater bereits die Herrschaft iiber-
tragen hatte und Bertrada, Pippins Frau. Die beiden Schwigerinnen Hiltrud und Ber-
trada waren schwanger, die noch unvermihlte Hiltrud schon im sechsten oder siebten
Monat, Bertrada im zweiten,

Wie fast stets bei Erbfillen in den groflen Hiusern des Frankenreichs gab es Span-
nungen: Jedermann diirfte gewufit haben, daff Swanahild alles tun wiirde, um ihrem
Sohn Grifo einen Erbanspruch neben, wenn nicht vor seinen Halbbriiddern zu sichern,
und daff Hiltrud entschlossen war, auch ohne den Segen Karl Martells den Vater ihres
Kindes zu heiraten, Herzog Odilo von Bayern. Als Pippin und Karlmann sich nach
dem Tod Karl Martells in beiden Fillen widersetzten, wurden Swanahild und Hiltrud
zu Verbiindeten. So lesen wir bei einem frinkischen Chronisten: ,,Hiltrud beriet sich
mit ihrer ruchlosen Stiefmutter, floh heimlich mit Hilfe von Komplizen iiber den
Rhein nach Bayern und kam zu Herzog Odilo, der sie gegen den Willen und Rat ihrer
Briider zur Ehe nahm*.

Noch im Winter gebar Hiltrud — vielleicht in Regensburg — ihren Sohn Tassilo, und
am 4. April 742 schenkte Bertrada ihrem Sohn Karl das Leben.

Tassilo und Karl der Grofie waren also Vettern, sie waren bis auf wenige Monate
gleich alt und ihre Mitter standen sich nah. Bertrada hat noch dreiflig Jahre spiter eine
weite Reise unternommen, um zwischen ithrem Sohn Karl und Hiltruds Sohn Tassilo
Frieden zu stiften. Doch fiir den Grofivater der beiden Vettern, fiir Karl Martell, war
nur Karl ein erwiinschter, Tassilo dagegen ein unerwiinschter Enkel. Obgleich er
selbst die Agilolfingerin Swanahild geheiratet hatte, pafite die Verbindung Hiltruds
mit Odilo offensichtlich nicht in sein Konzept. Am politischen Himmel, an dem der
Stern der Karolinger im Steigen war, standen die Sterne nicht gut fiir Tassilo. Wie kann
man das verstehen?

Odilo war als Bayernherzog der Fiirst eines Stammesgebiets, das nach dem Ende der
rémischen Herrschaft auf dem Boden der ehemaligen Provinzen Raetia Secunda und
Noricum entstand und das noch zur Zeit der Stammesbildung aus der Oberherrschaft
des ostgotischen Italienkénigs und Kaiserlichen Statthalters Theoderich unter die
Oberherrschaft des Frankenkénigs kam. Die ,staatsrechtliche® Abhingigkeit Bay-
erns vom Frankenreich war jedoch, wie es scheint, iiber lange Zeiten hin kaum spiir-
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bar. Zwar gehorte der erste Bayernherzog, von dem die zeitgendssischen Quellen be-
richten, Garibald, zu den Grofien in der Umgebung des Frankenkénigs; die Quellen
nennen ihn selber einen Franken. Er diirfte aber auch schon ein Agilolfinger gewesen
sein und gehorte damit zu einer der ganz wenigen ,hochadeligen™ Familien, die im
frithen Mittelalter als Geschlecht einen Namen haben, wie das ostgotische Konigs-
geschlecht der Amaler, die langobardischen Konigsgeschlechter der Lethinge und
Gausen, die alle frith erloschen, — und wie die Merowinger. Nur die Merowinger und
die Agilolfinger erlebten das achte Jahrhundert, die Merowinger als Kénige der Fran-
ken und die Agilolfinger als Herzége der Bayern.

Wer jener erste Agilulf war, nach dem das Geschlecht sich nannte, ob sein Aufstieg
bei den Westgoten, in Burgund, Thiiringen oder Alamannien begann, das sind Fra-
gen, die fiir die Forschung heute mehr bedeuten, als sie fir die Agilolfinger im achten
Jahrhundert bedeutet haben mégen. Fiir ihr Selbstverstindnis geniigte, was sie zwei-
fellos noch sehr genau wufiten: dafl Nachkommen Herzog Garibalds iiber hundert
Jahre lang die Konige der Langobarden waren, daff dann Kénig Liutprand mit bayeri-
scher Hilfe zur Herrschaft im Langobardenreich kam und eine bayerische Prinzessin
seine Frau wurde, vor allem aber, was im bayerischen Stammesgesetz festgeschrieben
war: dafl der Herzog der Bayern ,,immer aus dem Geschlecht der Agilolfinger war und
sein soll“. Daran waren nicht nur die politisch Michtigen des Bayernstammes gebun-
den, sondern auch die Vertreter der Legitimitit im Frankenreich, denn es waren friithe
Frankenkonige, auf die das Stammesgesetz sich berief, ohne die es nicht aufgezeichnet
und in Kraft gesetzt worden wire, — thre Nachfahren hatten es also zu garantieren.

Das Stammesland, die patria der Bayern, war ihm Rahmen des Frankenreichs ein
Dukat, ein Herzogtum, doch nach einer ilteren, aus dem spitrémischen Staatsrecht
herkommenden Auffassung war es auch ein regnum; vor allem langobardische Quel-
len nennen den Bayernherzog wie den Langobardenkénig auch rex. Im Grunde kann
man die staatsrechtlichen Begriffe und die lateinischen Herrschertitel des frithen Mit-
telalters — dux, princeps, rex — nicht richtig in moderne Sprachen iibersetzen, so wenig
wie die mit diesen Titeln stets verbundenen Rangbezeichnungen: illuster, clarissimus,
gloriosus, gloriosissimus, excellentissimus, eminentissimus etc. Das spitromische
Titelwesen lebte in ihnen fort, in der Anrede Exzellenz fiir einen Botschafter oder
Eminenz fiir einen Kardinal sogar bis heute.

So war Odilo als gloriosissimus dux Baiwariorum der Fiirst eines Aulendukats des
Frankenreichs — Aquitanien, Churritien, Alamannien, das Elsal und Thiiringen
waren die anderen —, wihrend die michtige Familie der Hausmeier, die Karolinger, —
so nennen wir heute gewdhnlich auch schon die Vorfahren Karls des Groflen —, noch
nichts anderes waren als hohe Amtstriger der merowingischen Schattenkénige: Die
Agilolfinger also eine alte Dynastie, die Kénige und kénigsgleiche Fiirsten hervor-
gebracht hatte, die Karolinger ein ,neues® Geschlecht, wenn auch schon seit hundert
Jahren im Aufstieg zur Macht.

Das bayerische Stammesherzogtum unterschied sich von den anderen Auflenduka-
ten des Frankenreichs aber nicht nur durch den , Agilolfingerparagraphen® im Stam-
mesgesetz, es war auch das einzige Herzogtum, das seine kirchliche Organisation der
Initiative seiner Herzdge verdankte: Zwei Generationen vor Odilo war Herzog
Theodo nach Rom gereist. Das Ergebnis seiner Vorsprache bei Papst Gregor I1. war
der romische Auftrag an papstliche Legaten, in Bayern Bistiimer einzurichten, die den
damals bestehenden bayerischen Teilherzogtiimern entsprechen sollten. Als zwanzig
Jahre spiter der heilige Bonifatius, — nun als pipstlicher Beauftragter fiir ganz Ger-
manien —, nach Bayern kam, brauchte er nur noch im Einvernehmen mit dem
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Herzog dafiir zu sorgen, daff in Regensburg, Salzburg, Freising und Passau auch
wirklich kanonisch geweihte Bischéfe saflen. Ein von Rom gewiinschter Erzbischofs-
sitz wurde nicht errichtet. Herr der bayerischen ,Landeskirche® war und blieb der
Herzog, und das war im Jahr der bonifatianischen Reform, 739, seit etwa zwei Jahren
Herzog Odilo.

Wie es nach dem Tod des Theodo-Enkels Herzog Hugbert zur Nachfolge Odilos
in Bayern gekommen war, wissen wir nicht sicher. Die Forschung bringt wohl immer
mehr und iiberzeugendere Argumente dafiir bei, dafl er ein Sohn des Alamannen-
herzogs Gottfried gewesen ist, inwiefern aber dann ein Agilolfinger? Hatten die
Merowinger auch in Alamannien nach ihrem Sieg iiber die alten Kénige des Stammes
die getreuen Agilolfinger ins Amt gesetzt? Oder hatte Herzog Gottfried eine bayeri-
sche Agilolfingerin zur Frau? Aufler diesen genealogischen sind auch noch politische
Fragen offen: Die Alamannen waren schon fiir Karl Martells Vater, dann fiir ihn selbst
zum Problem geworden. Immer wieder mufiten militirische Expeditionen den frinki-
schen Einfluff in Alamannien sichern, bis Karl Martell schliefflich im Jahr 733 Gott-
frieds Sohn Theudebald als Herzog absetzte. Kaum drei Jahre spiter aber hat er der
Nachfolge Odilos in Bayern zumindest zugestimmt. Konnte er das tun, wenn Theude-
bald und Odilo Briider waren? Er mufite es wohl tun, wenn es damals keinen anderen
herrschaftsfihigen Agilolfinger mehr gab, der, wie es im Stammesgesetz hief}, ,dem
Koénig treu“ war, nach karolingischer Auffassung nun aber dem Hausmeier als
Beherrscher des Frankenreichs. Ist Odilo fiir die Karolinger also ,,das kleinere Ubel®
gewesen? Es gibt einen schwachen Hinweis darauf, dafl es so war. Im Jahr 740/41
nimlich gerit Odilo im eigenen Land in Schwierigkeiten mit ,,Rivalen®, wie eine baye-
rische Quelle weifl. Karl Martell bietet dem Bayernherzog Asyl an seinem Hof und
verhilft ihm dann auch zur Riickkehr nach Bayern.

Ob Karl Martell bemerkt hat, was zwischen Odilo und Hiltrud damals begann? Ob
es aufler dem Zorn iiber den Leichtsinn der Tochter dann noch ein Zerwiirfnis, einen
besonderen Grund dafiir gegeben hat, daff die Karolinger die Heirat ablehnten? Oder
ob sie nur der politische Instinkt davor warnte, sich auf diesem letzten Stiick ihres
Weges zur Macht mit verwandtschaftlichen Riicksichten auf eine der alten Dynastien
zu belasten, die mit threm Legitimititsdenken den karolingischen Usurpationswiin-
schen und mitihren ,Erbfirstentimern® dem grofifrinkischen Zentralismus im Wege
standen? Daf} solche Bedenken zumindest nicht grundlos waren, zeigt der Fortgang
der Geschichte. Unmittelbar nach dem Tod des Vaters nimlich kimpfen Karlmann
und Pippin mit ihrem ,agilolfingischen® Halbbruder Grifo um das Erbe, er wird ge-
fangengesetzt, und seine Mutter Swanahild mufl den Hof verlassen und kiinftig dem
Kloster Chelles vorstehen. Im folgenden Jahr schligt Karlmann einen alamannischen
Aufstand nieder, und 743 riickt ein starkes frinkisches Heer in Eilmarschen durch
Alamannien an den Lech, offenbar, um einem Angriff Odilos zuvorzukommen.
Fiinfzehn Tage lang liegen die Heere einander gegeniiber, dann gehen die Franken an
unvermuteter Stelle iiber den Fluf und erscheinen im Riicken der Bayern. Odilo muf}
eine Niederlage hinnehmen — und wir erfahren, dafl alamannische, sichsische, slavi-
sche Kontingente bei ihm waren, Theutbald, der gestiirzte Alamannenherzog und ein
Legat des Papstes, der vergeblich versuchte, auf Pippin Eindruck zu machen. Mit im
Bunde war auch der Herzog von Aquitanien. QOdilo selbst entkam {iber den Inn, die
Sieger streiften 52 Tage lang durch das Land, dann aber muf} es einen Friedensschluf§
gegeben haben, der es Odilo méglich machte, weiterzuregieren. Dafl Karlmann und
Pippin den Schwager nicht absetzten, wie sie den Alamannenherzog abgesetzt hatten,
und dafl sie die bayerischen Groflen, die ihrem Herzog Gefolgschaft leisteten, nicht
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ebenso behandelten wie im folgenden Jahr den resistenten alamannischen Adel im
»Blutbad von Cannstadt®, fillt auf. Vielleicht, daff die Stirke der Opposition, das
Mitgehen bonifatianischer Bischéfe in den Widerstand die Karl Martell-Séhne davon
abhielt.

Sie setzten in diesen Jahren noch einmal einen schwachen Merowinger pro forma
auf den Thron und sie gewannen Bonifatius und Papst Zacharias fiir sich, als sie grofie
Reichs- und Kirchenversammlungen einberiefen, um endlich lingst notwendige
Reformen durchzufithren. Drei Jahre nach dem Blutbad von Cannstadt, das er zu ver-
antworten hatte, entsagte Karlmann der Herrschaft, begann am Monte Soracte bei
Rom ein geistliches Leben, trat schliefilich in Monte Cassino ein. Im Jahr 751 erhielt
Pippin dann auf eine klug gestellte Frage seiner Gesandtschaft vom Papst jene Ant-
wort, die wahrhaft Weltgeschichte machte: Es sei besser, daf} derjenige Konig heifle,
der auch die Macht besitze, als jener, der ohne Macht dahinlebe.. ..

Es sind frinkische Quellen, wie wir heute sagen wiirden: offizielle und offiziose
Quellen, die diesen Wortlaut iberliefern, — dieselben Quellen, aus denen spiter alle
Nachrichten tiber das Verhiltnis Tassilos zu den Karolingern stammen —, aber daf} das
Zitat dem Sinn nach richtig ist, kann man nicht bezweifeln. Noch im November 751
ist Pippin der rex Francorum. Das Wort des Papstes, die Wahl durch die Franken, die
Salbung durch die Bischofe legitimieren ihn. Der letzte Merowingerkénig ist ab-
gesetzt, das Kloster St. Omer nimmt ihn auf, das Kloster St. Wandrille seinen Sohn.
Drei Jahre spiter wird aus dem Kénigtum Pippins das Konigtum der Karolinger: Der
Nachfolger des Papstes Zacharias, Stephan II., braucht Hilfe gegen die Langobarden,
die Rom bedringen. Er reist iiber die Alpen, — es ist das erstemal, daf} ein Papst Rom
freiwillig verlifit -, bleibt iiber ein halbes Jahr bei Pippin und wiederholt die Kénigs-
salbung. Dafl er sie auch an den S6hnen Karl und Karlmann vollzieht, bedeutet die
Weihe der neuen Dynastie. Und so segnet Papst Stephan dann auch die Grofien des
Frankenreichs und bindet ihnen bei der Strafe des Interdikts und der Exkommunika-
tion auf die Seele, niemals aus einem anderen Geschlecht als aus diesem ihren Kénig
zu wihlen. Das war im Sommer 754.

Als Karl und Tassilo sich im Jahr darauf, wohl zum erstenmal iiberhaupt, begegnen,
- Tassilo nimmt als Vierzehnjihriger an der frinkischen Heeresversammlung, dem
Maifeld teil —, hat die Geschichte also bereits die Rollen verteilt: Karl ist der excel-
lentissimus Carolus Romanorum patricius und er ist der schon gesalbte kiinftige
Konig. Tassilo aber ist, was sein Vater war, der gloriosissimus dux Baiwariorum. Er
ist es schon seit sieben Jahren, denn Odilo starb im Januar 748. Im Jahr 754 starb auch
Hiltrud.

Wenn es darum geht, ein Fiirstenleben als Christenleben zu beschreiben, mufi man
wohl soviel Vorgeschichte erzihlen, damit deutlich wird, wie die Weichen gestellt
sind fiir diesen Lebensweg. Was jetzt noch nachzuholen ist, die Geschichte von Tassi-
los Kindheit und Erziehung, ist bis auf wenige Daten und Fakten ein einziges Viel-
leicht. Es beginnt damit, dafl wir nicht wissen, wie Odilo gestorben ist. Es diirfte ein
plotzlicher Tod gewesen sein. Hitte man, wie bei einer langen Krankheit, im Vorjahr
schon daran denken miissen, so hitte Pippin es nicht wagen kénnen, im Zusammen-
hang mit der Abdankung Karlmanns den Halbbruder Grifo noch im Jahr 747 aus der
Haft zu entlassen. Grifo ging sofort nach Sachsen und auf die Nachricht von Odilos Tod
hin nach Bayern. Er fand groflen Anhang, Hiltrud und Tassilo waren in seiner Hand,
Pippin mufite sich mit einem starken Aufgebot auf einen langen bayerischen Krieg ein-
lassen (748/9?), bis die ,Rebellen® sich geschlagen gaben. Danach konnte sich Pippin,
was immer er nach Odilos Tod mit Bayern vorgehabt haben mochte, nichts mehr er-
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lauben, das in den Augen der Legalisten und Konservativen wieder, wie die Ausschal-
tung Grifos nach dem Tod Karl Martells, eine Unrechtshandlung gewesen wire. ,Er
gab Tassilo das Herzogtum®, wie es in einer Salzburger Aufzeichnung heift, oder ,er
setzte Tassilo als Herzog ein“, wie frinkische Quellen sagen. Doch die Zahlung von
Tassilos Regierungsjahren beginnt bereits mit dem Tod des Vaters.

So oder so: Tassilo brauchte nun einen Vormund und das Land eine Regentschaft.
Fiir solche Fille gab es ein Modell, das Pippins Vorfahren im Umgang mit merowingi-
schen Prinzen erprobt hatten: Sie machten ein minderjihriges Kind zum Kénig in
einem Reichsteil und gaben ihm eine starke Regentschaft, die dafiir sorgte, dafl der
Merowinger niemals fihig wurde, selbst zu regieren. Man kann nicht behaupten, daf§
Pippin daran gedacht habe, dieses Modell auf Bayern und Tassilo anzuwenden, aber
man kann sicher sein, daf} das Land nicht zur Ruhe gekommen wire, wenn er es ver-
sucht hitte. Gewifl gehorte die Spitzengruppe der bayerischen Groflen lingst zur
.Reichsaristokratie, zu den Familien, die iiber die Stammesgrenzen hinweg mitein-
ander verwandt waren und deren Séhne in mehr als einem Reichsteil oder Herzogtum
Anwirter waren auf das Grafenamt und die Bischofsstiihle, und es gab auch karolin-
gerfreundliche Kreise in Bayern. Aber eine Regentschaft, die den Herzogsparagra-
phen des Stammesgesetzes hitte negieren miissen, wire nicht regierungsfihig ge-
wesen. Nicht nur, dal Bischofe wie Gaubald von Regensburg, der 743 an der Seite
Odilos stand, oder Virgil von Salzburg, der nicht nur ein ,Freigeist®, sondern auch ein
fester Kanonist war, sich dafiir nicht hitten gewinnen lassen, — nach jiingsten For-
schungen scheint es Odilo auch noch gelungen zu sein, in den kurzen und turbulenten
Jahren seiner Herrschaft eine Gefolgschaft neuer Art zu gewinnen: Manner, die aus
der groflen Zahl der Freien aufstiegen in den Adel und Unfreie, die als ,Herzogs-
knechte“ einen besonderen Stand bildeten.

Das Kind Tassilo war also Herzog nicht nur dem Namen nach. Auch wenn der min-
derjihrige Erbe und sein Herzogtum nun auf doppelte Weise vom frankischen Haus-
meier abhingig waren — zur politischen Oberherrschaft de facto kam noch hinzu, daf§
Pippin als Oheim von der Mutterseite wohl von Anfang an neben Hiltrud der eigent-
lich bestimmende Vormund Tassilos war —, auch wenn also alles, was in Tassilos und
Hiltruds Namen verfiigt wurde, der Zustimmung Pippins bedurfte, war der Sohn
Odilos doch so zu erziehen, daff er am Tag seiner Miindigkeit, das hieffl damals fiir
einen Prinzen als Fiinfzehnjihriger, fihig sein wiirde, selbst zu regieren.

Pippin kann sich um die Erziehung des Neffen kaum personlich gekiimmert haben,
er kam nach 749 nie mehr nach Bayern. Hiltrud aber diirfte ihre Witwenjahre mehr
und mehr im Kloster Nonnberg zu Salzburg verbracht haben, das ihren Namen in der
Reihe seiner Abtissinnen nennt. Die Quellen verraten iiber Tassilos Bubenjahre weiter
nichts, als daf} er an diesem oder jenem Herzogshof eine Giiterschenkung selbst voll-
zog oder bekriftigte, dafl er also das Land kennenlernte, die Menschen und den Gang
der Geschifte. Was seine eigentliche Bildung, seine geistige Erziehung betrifft, kon-
nen wir nur vorsichtig Schliisse ziehen aus dem, was man tiber die Erziehung anderer
Fiirstenkinder seiner Zeit weifl. So wurde etwa Pippin in Saint Denis erzogen, in dem
Kloster, dem er dann auch sein Leben lang besonders verbunden blieb. Fragt man sich
nun, ob es ein bayerisches Frithkloster gibt, zu dem Tassilo in seinen Mannesjahren
eine besondere Beziehung hatte, ehe er Kremsmiinster griindete, so spricht etwas fiir
Mondsee, die Griindung Odilos: In der Schreibschule dieses Klosters entstand das mit
kostbarer Buchmalerei geschmiickte Gebetbuch fiir den Gebrauch der herzoglichen
Familie, das wir heute als ,Psalter von Montpellier” kennen, und es war Abt Hunrich
von Mondsee, der noch im frithen Jahr 787 in diplomatischer Mission fiir den Herzog
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nach Rom reiste. Aber mehr noch spricht fiir Herrenchiemsee, wo jiingste Grabungen
die kontinuierliche Bebauung seit dem siebten Jahrhundert nachweisen kénnen — nur
im Kirchenbereich steht der Befund noch aus.

Die schriftliche Uberlieferung sichert zwei Eckdaten fiir Herrenchiemsee: Von
etwa 741 bis 752 war die Inselsiedlung — das mag bis dahin ein Herzogshof mit Kapelle
gewesen sein oder schon eine geistliche Niederlassung — die Stitte, an der der Karanta-
nenprinz Cheitmar seine christliche Erziehung empfing. Der Bischof von Salzburg
hatte, sicher im Einverstindnis mit Herzog Odilo, seinen Priester Lupo damit be-
traut. Als Cheitmar 752 nach Kirnten zuriickkehrte, diirfte die Inselsiedlung, die
zehn Jahre lang den fiirstlichen Zogling und seine Erzieher beherbergt hatte, zur
Disposition gestanden sein. Tassilo war damals elf Jahre alt.

36 Jahre spiter, am 26. Oktober 788, trifft Karl der GrofRe nach dem Sturz Tassilos
seine erste Verfiigung in Bayern: Er schenkt das Mannerkloster im Chiemsee der Kir-
che von Metz unter Erzbischof Engilram, der damals sein oberster Hofkaplan ist. So
kann er nur mit einem Kloster verfahren, das in engster Beziehung zu Tassilo gestan-
den hat.

Was zwischen diesen ,Eckdaten® mit Herrenchiemsee geschah, kann die For-
schung erst ungefihr erschlieflen: Um 770 spitestens hat das Minnerkloster bestan-
den, vier der ersten zwolf Monche diirften aus dem Herzogskloster Mondsee gekom-
men sein. Das Kloster lebte wohl von Anbeginn nach benediktinischer Regel unter der
Leitung seines Abtes, aber es war nicht unabhingig. Es gehorte in der Griindungszeit
dem peregrinus, dem ,,Fremden® Dobdagrec — so Karl der Grofe —, von dem wir wis-
sen, dafl er ein alter Gefihrte Virgils war. Dobdagrec iibte als irischer Klosterbischof
im Bistum Salzburg die Weihefunktionen aus, solange Virgil selbst die Bischofsweihe
noch nicht empfangen hatte, also bis 749. Wir wissen auch, dafl zwischen Tassilo und
Dobdagrec eine Beziehung bestand: Im Jahr 804 verklagte der Bischof von Freising
das Kloster Herrenchiemsee auf Herausgabe einiger Kirchen im Bereich der Pfalz
Aibling, die Dobdagrec entgegen dem kanonischen Recht als seine Pfarrkirchen be-
trachtet habe. Nicht im Gerichtsprotokoll, nur in einer spiteren Freisinger Fassung
des Urteils steht die viel zitierte Begriindung: Herzog Tassilo und Herzogin Liutpirg
hitten diese Kirchen wie viele andere dem Bistum Freising entfremdet aus Haf gegen
Bischof Arbeo, von dem sie sagten, er sei dem Kénig Karl und den Franken mehr treu
alsihnen ... Sollte Herrenchiemsee deshalb von Tassilo begiinstigt und dann von sei-
nem Sturz betroffen worden sein, weil er in jungen Jahren auf der Insel erzogen
wurde? Und war es vielleicht schon Dobdagrec, der seit 749 in Salzburg iiberfliis-
sige” Weihbischof und Freund Virgils, der die Erziehung des jungen Prinzen leitete?
Am Ende wire es dann doch Bischof Virgil von Salzburg gewesen, der — zusammen
mit Hiltrud auf dem nahen Nonnberg - fiir Tassilos geistige Erziehung Sorge getragen
hitte. Es spricht nicht wenig dafiir: Virgil besafl das Vertrauen Pippins, hatte er doch
zwei Jahre lang am Hof des Hausmeiers in Quierzy gelebt und war es doch Pippin ge-
wesen, der ihn dann mit nachdriicklicher Empfehlung zu Odilo nach Bayern gesandt
hatte. Virgil diirfte aber auch das Vertrauen Hiltruds gewonnen haben, weil noch
Odilo den auflerordentlichen Mann auf dem Bischofsstuhl in Salzburg haben wollte.
Daf Bonifatius, der Virgil fiir seinen Widersacher par excellence hielt, alles versuchte,
um dies iiber Rom zu verhindern, lesen wir heute noch in seinen Briefen — in Bayern
hat man sich damals dariiber hinweggesetzt. Virgil hatte als Abt des Domklosters be-
reits die Leitung der Di6zese iibernommen, war aber noch nicht zum Bischof geweiht,
als Odilo starb. Er empfing die Weihe am 15. Juli 749 durch die bayerischen Bischéfe,
das kann eigentlich nur heifien: auf Dringen Pippins. Pippin war damals in Bayern,
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das Schicksal Grifos und seiner Anhinger diirfte im Sommer bereits entschieden ge-
wesen sein, also war die Regentschaft fir Hilerud und Tassilo zu ordnen.

Es muf} dann eine Art ,Regentschaftsrat“ fir Hiltrud gegeben haben, stindige
Berater der Herzoginwitwe und des minderjihrigen Herzogs, die auch in der Ver-
sammlung der Grofien des Landes, dem Senat, wie Bischof Arbeo von Freising als
Literat einmal schreibt, das Wort fithrten. Welches Gewicht die Stimme Virgils in die-
ser Spitzengruppe gehabt haben mufl, kann man sich vorstellen, wenn man liest, wie
er gleich nach seiner Bischofsweihe einem sehr potenten, in der Gunst Pippins stehen-
den Mann gegeniiber auftrat: Graf Gunther wollte in Otting im Chiemgau, vermut-
lich seinem Amtsbereich, ein Kloster griinden und es, wie das in Bayern damals iiblich
war, als ,,Eigenkloster” seiner Familie betrachten. Der Bischof sollte nur die Kirche
weihen. Virgil aber kam, hielt dem Klostergriinder die Kirchengesetze vor, nach de-
nen alle Kloster den Bischéfen unterstehen sollten, und drohte, wenn der Graf sich
nicht daran halten wolle, sofort wieder unverrichteter Dinge zu gehen. Virgil setzte
sich durch, nicht nur in diesem Fall.

Sieht man die Dinge einmal so, dann fillt im Nachhinein auf, daff Virgil bereits bei
der einzigen Handlung Tassilos, die uns aus dem Jahr 748 urkundlich iiberliefert ist,
sein Handzeichen — damals noch als Virgil abbas — unter das Handzeichen des Sieben-
jahrigen setzte. Es war vielleicht das erstemal, aber gewif8 nicht das letztemal, dafl er
dem jungen Herzog beistand.

Fiir Virgils fiihrende Rolle wihrend der Minderjahrigkeit Tassilos spricht nicht zu-
letzt, daf er in diesen Jahren mit der breiten Missionsarbeit in Karnten begann und da-
mit Odilos militirisch-politischem Erfolg — der Herzog hatte die slavischen Karanta-
nen vom Druck der Avaren befreit und sie hatten sich seiner Oberherrschaft unter-
stellt — erst die Wirkung auf Dauer sicherte. Auch wenn die Salzburger Quelle, die
hundert Jahre spiter dariiber berichtet, den Namen Tassilo nicht erwihnt, wird
eine so bedeutende kirchenpolitische Entscheidung wie die Entsendung eines Chor-
bischofs nach Kirnten nicht ohne Wissen des ,Regentschaftsrats® und nicht ohne
Zustimmung des jungen Herzogs getroffen worden sein.

Wir haben nach Tassilos geistiger Erziehung gefragt, nach der Personlichkeit, die
den kiinftigen Herzog der Bayern vermutlich am stirksten geprigt hat, und es war
kein anderer Name zu nennen als der Virgils. Fragt man nun weiter, wer unter den
weltlichen Groflen dem Sohn Odilos am nichsten gestanden, wer an Stelle des Vaters
und des Onkels dafiir gesorgt haben mag, dafl der junge Prinz lernte, ,wie man ins
Feld zieht, dem Volke Recht spricht, mannhaft aufs Pferd steigt und kriftig die Waf-
fen fihrt, wie es das Stammesgesetz vom Herzog verlangte, so geben die Quellen
noch weniger her. Am ehesten kann, was wir uns vorstellen, wohl zutreffen auf den
Grafen Machelm. Er diirfte mit Odilo und Swanahild verwandt gewesen sein; er ver-
fiigte besonders im Traungau tiber reiches Erbgut, zumeist Herzogslehen; seine Fami-
lienbeziehungen aber weisen in den Rhein-Neckarraum und nach Ostfranken, an
Main und Saale. Machelm trigt als einziger neben dem Herzog in bayerischen Quellen
die Rangbezeichnung wvir clarissimus, er macht Schenkungen an alle bayerischen
Bischofskirchen und an die Herzogskléster Mondsee und Niederaltaich, ausdriicklich
auch im Gedenken an Odilo und fiir dessen Seelenheil, und nicht zuletzt steht auch
sein Handzeichen, wie das Virgils, bereits auf jener Tassilo-Urkunde von 748. Bis ins
Jahr 777 erscheint Machelm immer wieder in der Nihe des Herzogs und wenn wir
Aventins Zitat aus einer verschollenen Quelle fiir glaubwiirdig halten diirfen, so reiste
er noch im Jahr 781 als ,.ein sehr alter Herr fiir Tassilo nach Rom und starb dort am
rémischen Fieber.
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Machelm war ohne Zweifel unter den Groflen des Herzogtums einer der Getreue-
sten der letzten Agilolfinger. Wenn er auf dem frinkischen Maifeld erschien oder an
der Reichsversammlung teilnahm kam er als Bayer, war er einer der consiliarii, der
Rite des Herzogs. Aber er und seine Familie gehérten in dieser noch aus gentes, aus
Stammeslindern bestehenden germanisch-christlichen Welt lingst schon zur inter-
gentilen Fiihrungsschicht. Was fiir Machelm gilt, das gilt, freilich in Abstufungen,
auch fiir andere bayerische Grofie, sicher fiir Agilolfingerverwandte, sicher fiir die
Nachkommen jener fiinf Genealogiae, die das Stammesgesetz als die Vornehmsten
nach den Agilolfingern nennt. Von diesen alten ,Hochadelsgeschlechtern® noch un-
geklarter Herkunft erscheinen im achten Jahrhundert allein die Huosi noch als besitz-
michtiger Familienverband in den Quellen. Sie griinden Klster, bringen ihre Erb-
auseinandersetzungen bis vor das Kénigsgericht und ihre Nachkommen auf den
Bischofsstuhl von Freising. Auch diese ,,urbayerischen“ Huosi haben im achten Jahr-
hundert verwandtschaftliche Beziehungen weit iiber das Stammesgebiet hinaus bis hin
zu den Karolingern.

Als der vierzehnjihrige Tassilo im Frithjahr 755 der Ladung Pippins folgte, war kein
Feldzug geplant, also wohl kein grofles bayerisches Kontingent aufgeboten. Die
Heeresversammlung hatte aber nur dann einen Sinn, wenn zumindest die derzeitige
und kiinftige militirische Fiithrung prisent war. So diirfte es eine erlesene Schar gewe-
sen sein, die mit ihrem jungen Fiirsten auf dem Maifeld eintraf. Ob es Tassilo bewufit
war, daff es eine Demiitigung fiir ihn bedeuten konnte, iiberhaupt dem Gebot eines
Karolingers zu folgen und in der gréfiten Offentlichkeit, die es damals gab, als Agilol-
finger ein Fiirst zweiten Ranges zu sein hinter den ,neuen Konigen“? Wir wissen es
nicht, weil wir nicht wissen, was Odilo und Hiltrud dem Sohn erzihlt, ihm ,in den
Kopf gesetzt“ haben, aber auch nicht, wie Pippin damals wirklich mit dem Neffen
umging. Das gilt auch noch fiir die beiden nichsten Jahre.

756 namlich kam Tassilo, eben volljihrig geworden, mit dem bayerischen Aufgebot
zum Maifeld und nahm, wie eine frinkische Quelle glaubhaft berichtet, an Pippins
zweitem Italienfeldzug teil. Es ging wieder, wie schon 754, gegen Aistulph, den Konig
der Langobarden, der ganz Italien unter seiner Herrschaft vereinigen wollte und von all
dem, was er beim ersten Friedensschlufl als Verlierer hatte beschwéren miissen, nichts
hielt. Er belagerte Rom, die Stadt der Rémer und des Papstes, die nur de iure noch
unter dem Schutz des ostromischen Kaisers stand. Als er horte, dafl Pippin im Begriff
sei, die Alpen zu iiberschreiten, gab Aistulph die Belagerung auf, zog sich in seine feste
Hauptstadt Pavia zuriick und schickte sein Nordheer an die Clusen bei Susa. Die
Franken kamen, wie erwartet, iiber den Mont Cenis, umgingen dann aber mit der
Hauptmacht die Clusen, schlugen die Langobarden im Zangenangriff und erschienen
vor Pavia. Die Stadt wurde eingeschlossen, das Umland verwiistet. Aistulph gab auf,
und wenn Tassilo damals an der Seite Pippins war, erlebte er nun ein Schauspiel und
Lehrstiick, das Eindruck machen mufte: Aistulph bat um Frieden, erhielt ihn — und
damit Leben und Herrschaft — aber nur, weil die frinkischen Groflen, allen voran Abt
Fulrad von Saint Denis, dafiir stimmten. Er schwor neue Eide, stellte neue Geiseln,
erkannte eine alte Tributpflicht und die frinkische Oberhoheit wieder an — so eine
frinkische Quelle. Aistulph starb aber schon im Jahr darauf, und sein Nachfolger
Desiderius nahm die unabhingige Politik der Langobardenkonige bald wieder auf.

Im Jahr nach diesem Italienfeldzug, 757, lud Pippin zur Reichsversammlung nach
Compiégne. Tassilo folgte der Ladung und leistete dem Konig und seinen Séhnen den
Treueid. Er bekriftigte den Eid, wie es noch Jahrhunderte spiter der Brauch war, in-
dem er seine Hande auf die Reliquien von Heiligen legte; wenn wir den frinkischen
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Reichsannalen glauben, tat er es viele Male an vielen heiligen Stitten des Franken-
reichs: In Saint Denis tiber den Leibern der heiligen Dionysius, Rusticus und Eleuthe-
ricus, in Auxerre tiber dem Leib des heiligen Germanus und in Tours iiber dem Leib
des heiligen Martin. Und ,seine Grofien, die bei thm waren, bekriftigten das, was er
alle Tage seines Lebens zu halten versprach®.

Dafl ein Bayernherzog dem Frankenkénig den Treueid leistete war wohl nichts
Neues, auch wenn es lange Zeit nicht geschehen sein mochte. Neu war jedoch, dafl es
nicht mehr ein Merowinger war, sondern ein Karolinger, dem ein Agilolfinger sich so
verpflichten mufite. Aber Tassilo wire im Jahr 748 ohne Pippin nicht Herzog der
Bayern geworden, wie es schon Odilo nicht geworden oder geblieben wire ohne Karl
Martell. Was also war oder wurde spiter so bedeutsam an diesem Tag von Compiégne
des Jahres 757, daff man versuchen muf, es sich klar zu machen, wenn es um das Leben
Tassilos geht?

Der junge Bayernherzog hat bei diesem feierlichen Zeremoniell dem Kénig auch ge-
huldigt, indem er das Knie beugte und seine gefalteten Hinde in die des Kénigs legte.
Die Reichsannalen schildern und interpretieren das so: Tassilo habe es getan in vasatico
se commendans, indem er sich in die Vasallitit ergeben habe, und sie wiederholen noch
zweimal: sicut vassus, als ein Vasall oder wie ein Vasall habe er Treue versprochen,
sicut vassus dominos suos esse deberet, wie ein Vasall es seinen Herren schuldig sei.

Der Verfasser der Reichsannalen hat den Tag von Compiégne aber nicht als Zeit-
genosse erlebt, er hat diese offiziellen Jahrbiicher erst mehr als dreiflig Jahre spiter aus
mancherlei dlteren Annalen zusammengeschrieben und dabei hat er, wie jiingste Un-
tersuchungen des ,Falles Tassilo® dartun, kriftig redigiert: wie man es 788 gegen
Tassilo brauchte und vor allem wie man es nach 788 vor der Nachwelt haben wollte.

Was immer Tassilo, der nach dem Verstindnis seiner Zeit eben miindig gewordene,
nach unserem Verstindnis noch blutjunge Tassilo, damals getan und geschworen
haben mag, wie immer Pippin es gemeint haben wollte und wie immer Karl der Grofle
und seine ,,Kronjuristen® es spiter auslegen wollten: Das Verhiltnis des Miindels zum
Vormund war nun durch ein bindendes Treueverhiltnis abgelost. Tassilo hatte die
Oberhoheit des karolingischen Frankenkonigs anerkannt, die Herrschaft in Bayern
aber hatte er ohne Einschrinkung angetreten. So jedenfalls haben es die bayerischen
Bischofe gesehen, als sie sich, wohl noch im Jahr 756, zu einer Synode versammelten,
wie sie im Jahr zuvor auch im Frankenreich stattgefunden hatte. Die frinkischen
Reichssynoden freilich wurden stets vom Fiirsten einberufen. So war es spiter auch in
Bayern; von zwei groflen Synoden, die Tassilo einberief, wird noch zu reden sein. An-
ders aber bei dieser ersten Synode von 756. Obgleich sie am Herzogshof in Aschheim
tagte, war sie eine rein geistliche Versammlung, einberufen von den bayerischen
Bischofen. Und obgleich es zum Teil um die gleichen Themen ging wie auf der frinki-
schen Reichssynode des Vorjahrs, scheinen diese kanonischen Vorschriften doch
nicht der Hauptzweck der Versammlung gewesen sein, der etwas anderes viel mehr
am Herzen lag: Virgil von Salzburg, Gaubald von Regensburg und ihre Amtsbriider
mufiten in diesem Jahr — wenn wir uns iber ihre Rolle wihrend der Regentschaft nicht
vollig tiuschen — den jungen Herzog aus ihrer geistlich-viterlichen Obhut entlassen.
Sie richten nun das Wort an ihren Landesherrn, der wie seine Vorganger auch Herr der
Landeskirche sein wird. Er nimmt an der Synode nicht teil. Sie senden ihm die Syn-
odalakte mit einer Grufladresse und mit Geschenken — eulogias, wohl Berithrungsreli-
quien, die man bei sich trigt. In der kurzen, im hohen Stil vorgetragenen Grufiadresse
geht es nicht ohne Fiirstenlob, doch was sie sagen kann ihn freuen, weil es zutrifft: Sie
danken Gott, ,der Dich in unseren Tagen zum Fiirsten bestellt hat, weil Du, obgleich
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noch so jung an Jahren, im Verstindnis der Heiligen Schrift so viel reifer bist als Deine
Vorginger. Wir mdchten hier gern heraushoren, dafl Tassilo Latein verstand und
lesen konnte, daf} er sich nicht, wie sein Vetter Karl, erst im Alter darum zu bemiihen
brauchte.

Und dann tun die bayerischen Bischéfe etwas Ungewohnliches: Sie stellen an die
Spitze der finfzehn Kapitel dieser Synodalakte die oberhirtliche Anweisung zur
Firbitte fiir den Landesherrn in der striktesten Form: ,Praecipimus enim, — wir
schreiben als erstes vor —, daf8 der gesamte Klerus nicht nur bei der Feier der heiligen
Messe, sondern zu allen Tagzeiten Gott bitten soll fiir Euer Seelenheil, aber auch fiir
Euer Leben und darum, daf Eure Herrschaft — das regnum — unversehrt bleiben soll
wie Eure Getreuen®. Danach erst formulieren sie ihre Beschliisse als Ermahnungen an
den Herzog, weisen ihn hin auf seine Pflichten gegen die Kirche, sprechen deut-
licher als ihre frinkischen Amtsbrider von ihrer bischéflichen Amtsgewalt und
alleinigen Zustindigkeit fiir die Seelsorge, aber vorsichtiger von ihrem Verhiltnis
zu den Klostern. Vor allem aber entwerfen sie in einigen Punkten geradezu ein
»Reglerungsprogramm® fiir einen gerechten, christlichen Fiirsten. Weil es dabei
um ganz konkrete Empfehlungen geht, bekommen wir Einblick in reale Verhiltnisse
oder, zumindest, ideale Méglichkeiten der tassilonischen Landesherrschaft wie durch
keine andere Quelle. Wir erfahren, daff dem Herzog eine Hierarchie von Mandats-
trigern fiir Gericht und Verwaltung untersteht — Grafen und Richter, Centenare und
Vikare —, denen er Weisung geben soll, die Armen vor Bedriickung zu schiitzen.
Seinen Herzogsboten — missi — soll er auf ihrem regelmifigen Umritt durch die
Bistiimer Priester zur Seite geben, damit keiner unschuldig belangt werde. Tassilo
selbst soll ein Dekret erlassen, das Zehntverweigerung streng bestraft, und was verbo-
tene Ehen unter Verwandten betrifft, soll er sich an das Dekret erinnern, das er bereits
whier in Aschheim® erlassen hatte. Vor allem aber soll er, damit ihm personlich zu
Ohren kommt, was das Volk plagt, jeden Samstag oder doch an jedem Monatsanfang
im Beisein von Priestern 6ffentlich Gericht halten, oder er soll es sich wenigstens vor-
nehmen, soll versuchen, das zu tun, — die Forschung hat also so unrecht nicht, wenn
sie bezweifelt, ob ein Fiirst des frithen Mittelalters ein solches Joch wirklich auf sich
nahm.

Die Beschliisse dieser Aschheimer Synode sind nicht, wie die Protokolle der spite-
ren Synoden, im Anhang zum Stammesgesetz als ,, Decreta Tassilonis® iiberliefert; wir
kennen sie nur aus einer Sammlung kirchenrechtlicher Vorschriften der Freisinger
Dombibliothek, also aus einer einzigen Handschrift. Wenn sie in diesem Lebensbild
Tassilos so breit zitiert werden, so deshalb, weil wir aus den fast vierzig Jahren danach,
bis zu seinem letzten 6ffentlichen Auftreten im Jahr 794, keine Quelle mehr haben, die
so kompetent, aus einer fiir dieses Leben so wesentlichen — der geistlichen — Perspek-
tive und zudem, wenn wir uns nicht tiuschen, aus einer fast herzlichen Nihe Zeugnis
gibt von seiner Person und den Méglichkeiten seiner Herrschaft.

Die Quellen fiir alles Folgende: das sind, aufler den schon genannten spiten Dekre-
ten, den offiziellen frankischen Jahrbiichern und ein paar merkwiirdig literarischen
Briefen, von denen noch zu reden sein wird, fast nur Urkunden und Notizen iiber
Rechtsgeschafte. Sie wurden in den Archiven der Bischofskirchen und Kléster iiber-
liefert zum Zweck der Besitzsicherung und des Gedenkens an die Wohltiter. An die
zweihundert solcher Aufzeichnungen dokumentieren Stiftungen des Adels in der Zeit
Tassilos, nur acht, darunter die ,,Stiftbriefe“ der Kloster Innichen und Kremsmiinster,
stammen von ihm selbst, fiir viele andere hat er seine Zustimmung gegeben. Gewifs,
Zeit und Umstinde dieser Handlungen lassen auf Motive schliefen, Anderungen im
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Herrschertitel auf Wandlungen des Selbstgefiihls und der politischen Situation, aber
die fehlende literarische Uberlieferung ist damit nicht zu ersetzen. Warum blieb das
tassilonische Bayern so schweigsam? Das Leben am Herzogshof, ob in Regensburg
oder — wohl die meiste Zeit — auf lindlichen Gutshéfen, mag fiir die adelige Jugend
attraktiv gewesen sein, aber eine Bildungstradition wie siidlich der Alpen im Lango-
bardenreich gab es da nicht. Es gab sie freilich auch nicht am Hof Pippins, etwa in
Quierzy, — die Berufung von Hofgelehrten an die Pfalz zu Aachen begann erst in den
780er Jahren. Aber viele Kloster und Bischofssitze Frankreichs waren alte Bildungs-
stitten, — am Bischofssitz des heiligen Martin in Tours hatte Bischof Gregor schon 590
die ,,Geschichte der Franken® zu schreiben begonnen. Dagegen waren die bayerischen
Kloster jung. Thre Schreibschulen waren noch véllig damit beschiftigt, die notwendi-
gen liturgischen Biicher herzustellen und Urkunden zu kopieren. Und kaum ilter
waren die bayerischen Bischofssitze. Selbst in Salzburg, wo der gelehrte Ire Virgil
noch romanische Tradition vorfand, oder in Freising, wo mit Bischof Arbeo sicher
Langobardisches einfliefit, entsteht im achten Jahrhundert gerade erst Hagiographie,
noch keine Historiographie.

Bei dieser Quellenlage muf} jeder Versuch, ein ,Leben Tassilos“ zu schreiben, ab-
hingig sein von unzihligen Einzelforschungen, die das sprode Material analysieren,
interpretieren, kombinieren, und der jeweils neueste Versuch kann sich von fritheren
nur dadurch unterscheiden, daff er Anregungen der jiingsten Forschung aufnimmt.
Unserer Erzihlung, die nach der breiten Exposition nun knapper wird, mag man das
anmerken.

Tassilo war sechzehn Jahre jung, als er beginnen mufite, allein zu regieren, — sicher
nicht - ,sang- und klanglos“: Es wird Akklamationen gegeben haben und Treuever-
sprechen in Formen, die wir nicht kennen. Dann war es an ihm, sich dariiber klar zu
werden, wie weit er Erwartungen, wie sie in den Synodalbeschliissen von Aschheim
formuliert waren, erfiillen konnte und wollte. Es war an ihm, Sicherheit zu gewinnen
in der Handhabung der Mittel, die ihm zur Ausiibung und zum Ausbau der Herr-
schaft zur Verfiigung standen: Vergabe von Amtern und Lehen, Erschliefung von
Fiskalland durch Siedlungsauftrag an Vasallen und Herzogsknechte oder durch Uber-
gabe an Kloster. Vor allem aber mufite er versuchen, den bisher zweifellos dominie-
renden Groflen gegeniiber sich in wichtigen Dingen durchzusetzen, ohne sie als Rat-
geber und Consensgeber fiir seine Politik zu verlieren. Was das bedeutete, mufl man
in den wenigen Urkunden seiner frithen Jahre zwischen den Zeilen lesen. Erbausein-
andersetzungen, Machtkimpfe, blutige Adelsfehden, deren Motive wir nicht kennen,
sind oft genug den frommen Vermichtnissen vorausgegangen. So wird der junge Arn
- spiter Bischof und Erzbischof von Salzburg — im Jahr 758 dem Freisinger Dom-
kloster zur Erziehung iibergeben, weil sein Vater, ,von einem gewissen Menschen®
schwer verwundet, am Leben verzweifelt. Cros, einer der hochadeligen Griinder des
Klosters Scharnitz, mit Agilolfingern und Huosi verwandt, iibergibt mit Erlaubnis
Tassilos seinen ganzen Besitz und tritt selbst ins Kloster ein, weil er, durch den Grafen
Keparoh unheilbar verwundet — percussus — dies als Mahnruf Gottes versteht. Was
sich oft an harten Auseinandersetzungen, an schwierigen Verhandlungen hinter der
einfachen Formel cum licentia, per consensu Tassilonis — mit Erlaubnis, mit Einwilli-
gung Tassilos verbirgt, kann man nur ahnen. So war es wohl ein Gliick fiir den jungen
Herzog, daf er auf Jahre hinaus keine ,auflenpolitischen® Entscheidungen treffen
mufite. Das Stammesland, die patria der Bayern, war — nach dem Verlust des Nord-
gaus und der Festsetzung der Lechgrenze unter seinen Vorgingern — konsolidiert. Die
Zugehorigkeit des slavischen Firstentums der Karantanen zum regnum Tassilos
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wurde auch von den Avaren nicht mehr in Frage gestellt. Der neue Langobardenkonig
Desiderius als siidlicher Nachbar hatte inner-italische Probleme zu lésen — und Pippin
scheint fiir seine Feldziige der Jahre 758 nach Sachsen, 760-762 nach Aquitanien und
ins Baskenland, nur den frinkischen Heerbann aufgeboten zu haben.

Bei den Feldziigen nach Aquitanien ging es seit Karl Martell darum, diesen , Aufien-
dukat“ des Frankenreichs mit iberwiegend romanischer Bevélkerung, dessen Herzog
vor 720 von einem Merowingerkonig als princeps anerkannt worden war, der karolin-
gischen Herrschaft zu unterwerfen. Um Herzog Waifar, dessen Vater 743 mit Odilo
verbiindet war, zum Aufgeben zu zwingen, begann Pippin im Jahr 760 das sehr
fruchtbare Land systematisch zu verwiisten. Fiir das Jahr 763 war ein entscheidender
Feldzug geplant. Zum Maifeld nach Nivers an der Loire, bereits an der Grenze Bur-
gunds gegen Aquitanien, wurden auch die Bayern aufgeboten.

Tassilo, nun zweiundzwanzig, kam mit seinem Heer, und der Feldzug begann, —
das kann nur heiflen, man war schon in Aquitanien — ,da entfernte er sich vondort . ..
und kehrte zuriick nach Bayern®. Er habe Krankheit vorgeschiitzt, berichtet ein frin-
kischer Annalist und liefert damit eigentlich die causa legitima, den giiltigen Entschul-
digungsgrund, aber allenfalls fiir Tassilo selbst: Ein kranker Herzog hitte, wenn er das
Heer verliefl, die Befehlsgewalt einem andern iibertragen miissen. Tassilo aber scheint
mit seinem ganzen Heer abgezogen zu sein. Der Verfasser der Reichsannalen will wis-
sen, was er im Zorn gesagt hat: Er wolle das Gesicht seines Onkels Pippin nie mehr
wiedersehen. So habe Tassilo sich in bdser Gesinnung, verbrecherisch, eidbriichig
tiber alles hinweggesetzt, was sein Onkel ihm Gutes erwiesen habe. Fiinfundzwanzig
Jahre spiter nennen die Kronjuristen Karls des Grofien dieses Verbrechen ,,harisliz“,
Verweigerung der Heeresfolge.

Die frinkischen Quellen kennen fiir Tassilos Verhalten keinen Anlafi. Die For-
schung meint nun fast {ibereinstimmend, er habe den Abfall schon geplant gehabrt,
denn was er als Jiingling beschworen habe, sei thm als Mann unertriglich erschienen.
Zudem habe er als princeps eines Auflendukats nicht gegen seinesgleichen, insbeson-
dere nicht gegen Waifar kimpfen wollen, dessen Vater im Biindnis mit Odilo stand.
Aber wenn Tassilo schon entschlossen war, den Feldzug nicht mitzumachen, weshalb
hat er dann seine Bayern bis nach Aquitanien gefithrt? Doch nicht nur, um ein Scan-
dalum zu provozieren? Er habe wohl, noch unentschlossen, dem Aufgebot Folge ge-
leistet, so eine andere Meinung. Kaum in Aquitanien, habe er Nachricht erhalten von
einer Rebellion der Karantanen, einem heidnischen Aufstand in dem slavischen Fiir-
stentum, das zu seinem regnum gehérte. Er habe erwarten diirfen, dafl Pippin ihn so-
fort heimkehren liefl. Wenn ihn der Karolinger statt dessen an seine ,,Vasallenpflicht®
mahnte, mufite es zum Bruch kommen. Das leuchtet ein, aber liegt etwas anderes
nicht niher? Tassilo und die Seinen sahen die verwiisteten Fluren Aquitaniens. Sie
hérten, was man in Pippins Umgebung von einem Princeps hielt, der sich nicht unter-
werfen wollte. Kann es nicht sein, dafl dem jungen Bayernherzog da erst wirklich die
Augen aufgingen, dafl er den Onkel stellte, dafl sein zorniges Wort das letzte war nach
einer harten Auseinandersetzung, dafl der ,harisliz* die emotionale Reaktion der
Bayern gewesen ist?

Dafiir kénnte auch sprechen, was ein Menschenalter spiter Eigil von Fulda in sei-
nem Leben Sturmis berichtet: Abt Sturmi, der gebiirtige Bayer, derals junger Adeliger
einst dem heiligen Bonifatius gefolgt war, wurde im Jahr 763 von dreien seiner Monche
wegen ,feindseliger Haltung gegen den Kénig“ denunziert, vor ein kénigliches Ge-
richt zitiert und fiir zwei Jahre ins Kloster Jumiéges verbannt. Der grofie Griindungs-
abt von Fulda, bei Erzbischof Lull von Mainz wegen Insubordination schon in Mifi-
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kredit, mag wohl, was der heimkehrende Adel aus Aquitanien erzihlte, herzhaft im
Sinne Tassilos und gegen Pippin kommentiert haben.

Pippin setzte nach dem Abzug der Bayern den Feldzug fort. Wieder verlor Waifar
eine Schlacht, wieder wurden die Weinberge Aquitaniens verwiistet. Im Jahr darauf,
764, beriet die frinkische Reichsversammlung lang iiber die Fille Aquitanien und Bay-
ern. Dafl dann nichts geschah, schreibt die Forschung einer schweren Hungersnot zu,
der Folge eines unerhort strengen Winters.

Tassilo hat sich in diesem und dem folgenden Jahr mehrmals an den Papst gewandt
mit der Bitte, zwischen ihm und Pippin Frieden zu stiften. Wir wissen es aus einem
Papstbrief an den Konig der Franken, Pippins Antwort kennen wir nicht. Tassilo mag
Verséhnung gewiinscht haben, umso mehr, wenn seine Reaktion eine spontane und
heftige gewesen war. Wie er und die bayerischen Grofien indes {iber sein Fiirstentum
dachten, verraten die Urkunden: Am 29. Juni 763 — die Bayern konnen gerade aus
Aquitanien zuriickgekommen sein — verfiigte einer der Griinder des Klosters Schar-
nitz iiber sich und seinen Besitz ,,cum consensu principis nostri summi Tassilonis —
mit Zustimmung unseres héchsten Fiirsten Tassilo“. Der Notar, der diesen Text dik-
tierte, war Arbeo. Er ist ein Jahr spiter Bischof von Freising, und von da an datiert die
Freisinger Kanzlei — bis auf zwei Ausnahmen — wenn tiberhaupt nach Herrscher-
jahren, dann nur noch nach denen Tassilos und nicht mehr, wie bisher hiufig, auch
nach den Jahren Pippins. Das heiflt, in Bayern ist keine Rede mehr von frinkischer
Oberhoheit.

Und so ist wahr geworden, was Tassilo im Zorn gewiinscht haben soll: Onkel und
Neffe sahen sich nicht mehr wieder. Pippin nahm 766 den aquitanischen Krieg wieder
auf. Das Jahr 768 brachte den Endsieg. Danach teilte Pippin die Herrschaft im Fran-
kenreich unter seine S6hne Karl und Karlmann. Er verfiigte iber Alamannien, das El-
saf} und Aquitanien, aber nicht iiber Bayern. Pippin starb im September 768. Die Brii-
der Karl, damals siebenundzwanzig, und Karlmann, siebzehn, vertrugen sich mehr
schlecht als recht. Erst Karlmanns frither Tod im Dezember 771 machte den Weg frei
fiir Karl.

Was die Windstille seit 764 fiir Tassilo bedeutet hat, um wieviel stirker seine Posi-
tion jetzt geworden war, kann man daran ermessen, daf Karl in diesen Jahren seiner
Machtiibernahme von sich aus die Beziehung zu seinem bayerischen Vetter aufnimmt.
Vielleicht schon 769, spitestens Anfang 772, geht Sturmi, inzwischen lingst der grofle
alte Abt des Bonifatiusklosters und bei den Karolingern wieder in hohem Ansehen, im
Auftrag Karls zu Tassilo, um Freundschaft zu stiften. Man muf} es genau lesen: ,per
plures annos amicitiam statuit“, sagt Sturmis Biograph im Riickblick. Amicitia kann
damals auch ein bindender Freundschaftsvertrag gewesen sein. Wie ist nun dieses
Werben um Tassilo zu verstehen, von dem die frinkischen Reichsannalen nichts wis-
sen, weil es 788 und danach nicht mehr ins Konzept pafit?

Tassilo hat bald nach 763 die Ehe geschlossen mit Liutpirg, einer Tochter des Lango-
bardenkénigs Desiderius. Karl aber wird, schon aufgrund der Verpflichtungen seines
Hauses gegeniiber dem Papst, nicht umhin kénnen, in die italische Politik einzu-
greifen. Geht es mit Desiderius, so kann die Freundschaft mit Tassilo nur niitzen; muf}
es gegen die Langobarden gehen, so kann wichtig sein, dafy Tassilo stillhilt. Karl wird
aber auch die alten Sachsenkriege wieder aufnehmen und zum Ende bringen miissen;
da soll das grofie bayerisch-slavische regnum Tassilos, das notfalls auch der Puffer ist
gegen die Avaren, kein unsicherer Faktor sein.

Der Historiker kann im Nachhinein so interpretieren, was fiir Tassilo damals viel-
leicht nur die Bestitigung bedeutet haben mag, es richtig gemacht zu haben. ,, 7assilo
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dux fortis — Liutpirc virga regalis“ — diese Inschrift des Tassilokelchs, die eine Wid-
mung, also Fremdzeugnis sein kann, wenn der Kelch der Hochzeitsbecher war, oder
furstliches Selbstzeugnis, wenn ihn das Stifterpaar fiir das Kloster Kremsmiinster in
Auftrag gab, das ihn heute noch besitzt, — diese stolze Inschrift, die nicht nur ihren
Rhythmus, sondern alle Kraft und Schénheit verliert, wenn man sie iibersetzt: Tassilo
tapferer Herzog, Liutpirc konigliches Reis, — sie gehéort im Lebensbild Tassilos an
diese Stelle, mag der Kelch auch frither oder spiter entstanden sein.

Von Luitpirg erfahrt man in Darstellungen der bayerischen Geschichte meist nur,
dafl sie eben die Tochter des Desiderius war, also Langobardin. Will man mehr wissen,
mufl man an die Quellen der langobardischen Geschichte gehen. Da gibt es Briefe und
Verse des Paulus Diaconus fiir Luitpirgs Schwester Adelperga, die Frau des Arichis,
Herzogs von Benevent. Der grofle Geschichtsschreiber der Langobarden hat Adel-
perga in Latein und Geschichte unterrichtet, er empfiehlt und widmet ihr Biicher. Er
war der ,Hauslehrer” und Hofgelehrte der Familie des Desiderius, wohl auch fiir
Luitpirg. Und er hat fiir Kénigin Ansa, die Mutter der Prinzessinnen, um 770 die
Verse des Epitaphs geschrieben, das fiir ihr Grab in der Klosterkirche San Salvatore in
Brescia bestimmt war.

Nicht nur die Frauen der Langobardenfiirsten waren hochgebildet, auch Arichis
war es. Desiderius wie Arichis griindeten Klster, bauten Kirchen und Paliste — und
die jiingste Forschung sieht immer klarer, wie in diesem katholischen, germanisch-
romanischen Langobardenreich unter byzantinischem Einfluff im achten Jahrhundert
eine Kunst aufblithte — Architektur, Skulptur, Malerei —, die der Hofkunst Karls des
Groflen vorausging.

Durch Liutpirg kam noch einmal ein langobardischer Einschlag ins agilolfingische
Bayern. Fiir Tassilo mag manches, was in Pavia und Benevent geschah, Vorbild ge-
worden sein. Desiderius hatte schon im zweiten Jahr seines Konigtums seinen Sohn
Adelchis zum Mitregenten erhoben. Tassilo tut das Gleiche, wenn auch spiter, mit
seinem Sohn Theodo. Desiderius wollte die S6hne Karlmanns, dessen junge Witwe
mit den Kindern zu ihm floh, vom Papst taufen und salben lassen, was Hadrian I. im
Hinblick auf Karl verweigerte. Tassilos Sohn Theodo aber wird zu Pfingsten 772 von
eben diesem Papst Hadrian getauft und gesalbt, was nur heiffen kann, daff man in Rom
von der amicitia zwischen Karl und Tassilo gewufit hat.

In diesen Jahren bis 772 dnderte sich die politische Lage, vor allem in Italien, mehr
als einmal. Plotzliche Ereignisse 16sten Kurskorrekturen aus, wobei nicht immer klar
ist, was Aktion war und was Reaktion. Weil aber vieles, was damals geschah, fiir Tas-
silo von grofler Bedeutung wurde, mufl kurz die Rede davon sein.

Nachdem Pippin das Biindnis mit Papst StephanI1. geschlossen und 756 den Lango-
bardenkonig Aistulph besiegt hatte, konnte er wegen der aquitanischen Kriege nicht
mehr in Italien eingreifen. Zwischen Kénig Desiderius und Papst Paul 1. (beide seit
757) kam es dann zu Phasen der Anndherung, aber auch zu schweren Spannungen,
verschirft durch die Parteienbildung im rémischen Stadtadel, die zu schlimmen Wir-
ren bei der nichsten Papstwahl fiihrte. Papst Stephan III. (seit 768) erhielt auf der
Lateransynode 769 kriftige Unterstiitzung durch dreizehn Bischéfe aus dem Franken-
reich, — aber mit politischer Hilfe durch die Karolinger konnte er nicht rechnen, weil
Karl und Karlmann nicht einig waren. Im Jahr 770 schien es dann, als wiirde eine Hei-
rat die Szene vollig verindern: Auf Initiative der Kéniginmutter Bertrada und mit
Wissen Tassilos, den Bertrada auf der Reise nach Italien besuchte, heiratete Karl Liut-
pirgs Schwester, die jiingste Tochter des Desiderius. Es mag ein Friedenskonzept ge-
wesen sein, das aber an der politischen Realitit vorbeiging. Zunichst jedoch hatte es
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zur Folge, dafl Karl sich 771 zuriickhielt und Papst Stephan III. die Hilfe des Lango-
bardenkénigs gegen die Byzantiner in Anspruch nehmen mufite, obgleich er Deside-
rius nach wie vor fiir den Erzfeind des Patrimonium Petri hielt.

Was dann im Winter 771 auf 772 zuerst geschah und was spater, ist schwer auszu-
machen, die logische Reihenfolge aber wire so: Karl trennte sich, offenbar in schroffer
Hirte, von seiner Frau und schickte sie zu ihrem Vater zuriick. Dann starb Karlmann.
Desiderius, von Karl gedemiitigt, wie es schlimmer nicht sein konnte, nahm Karl-
manns Witwe mit den Séhnen auf, wihrend Karl den Reichsteil Karlmanns besetzte.
Der Langobardenkénig wollte die Erbanspriiche der Karlmannséhne gegen Karl ver-
treten, der Papst sollte sie durch die Salbung legitimieren. Doch Papst Stephan II1.
starb noch im Januar 772 und sein Nachfolger, Papst Hadrian I, liefd sich von Deside-
rius nicht gewinnen, der den Papst daraufhin zwingen wollte und mit einem Heer
gegen Rom zog. Karl, der Schutzherr des Papstes und Oberherr des Langobarden-
konigs, konnte nicht mehr anders, er mufite eingreifen. Doch 772 war das nicht mehr
moglich, denn Karl war schon auf Heerfahrt in Sachsen, eroberte die Eresburg,
stiirzte die Irminsul und wurde daheim als grofier Heidensieger gefeiert, — ebenso Tas-
silo, der im gleichen Sommer den letzten heidnischen Aufstand der Karantanen nie-
derschlug.

So wurde es Sommer 773, bis Karl gegen Desiderius zog, Sommer 774, bis Pavia fiel.
Desiderius, Ansa und die Familie Karlmanns kamen als Gefangene ins Frankenreich,
Adelchis rettete sich nach Byzanz, Karl wurde Kénig der Langobarden, — iiber Tassilo
aber verlieren die Quellen kein Wort. Aus diesem Schweigen kénnen wir schliefien,
dafl kein bayerisches Kontingent an den Feldziigen Karls gegen den Langobarden-
konig teilnahm, daf} aber auch keine Gefolgsleute Tassilos fiir Desiderius kimpften.
Ein ,Stillhalteabkommen® also? Aber hat es das iiberhaupt gebraucht? Was das Auf-
gebot der Bayern zur frinkischen Heeresversammlung und ihre Teilnahme an den
Reichskriegen betrifft, so schweigen die Quellen dariiber schon seit 763. Das kann nur
heiflen, es war keine Frage mehr, dafl die Bayern nicht teilnahmen. Und dabei blieb es
bis 788, mit einer Ausnahme: Als Karl das Reichsheer im Jahr 778 gegen die Sarazenen
nach Spanien fiihrte, — als Roland fiel im Tal von Roncesvalles —, waren Bayern dabei,
wenn auch nicht ihr Herzog. Was aber andererseits die aktive militirische Hilfe fiir
Desiderius betrifft, so konnte Tassilo nicht im Ernst daran denken und das nicht nur,
weil er durch amicitia — und Versprechungen? — an Karl gebunden war, oder weil Karl
durch seine neue Ehe mit Hildegard, einer Urenkelin des Alamannenherzogs Gott-
fried, seine kognatische Verwandtschaft mit den Agilolfingern noch fester gekniipft
hatte, — Tassilo mufite wissen, dafl der Widerstand von 763 das AufRerste war, was er
nach den Treueiden von Compiégne noch riskieren konnte. Hitte er jetzt versucht,
Hilfstruppen fiir Desiderius gegen Karl und die Franken zu senden in einen italischen
Krieg, in dem der Frankenkonig als Schutzherr des Papstes auftrat, so hitte er nicht
nur Herrschaft und Leben aufs Spiel gesetzt, sondern alles, was er bisher als Landes-
herr hatte bewahren oder iiberhaupt erst erreichen konnen: Den weitgehenden Kon-
sens seiner geistlichen und weltlichen Groflen und damit den inneren Frieden. Was es
bedeutete, Krieg zu fithren gegen den frinkischen Oberherrn und die weltliche Macht
des Papstes, sah man im langobardischen Italien, wo ein Teil des Adels zu den Franken
tiberging, noch ehe Desiderius eine Schlacht verlor. Um wieviel problematischer noch
wire das in Bayern gewesen, dessen staatsrechtliche Bindung an den Frankenkdonig -
wie immer man sie definieren mag — jedenfalls die politische Fithrungsschicht einbe-
zog und dessen immer noch junges Kirchenwesen nur gedeihen konnte, wenn der
Landesherr, der religiosissimus dux, das Vertrauen Roms besafl.

67
5



Religiosissimus dux, das kann ein Herrscher nicht von sich selber sagen. Dieses
christliche Tugendpradikat setzen ihm die bayerischen Bischofe einmal anstelle des
romischen Rangpridikats gloriosissimus in den Titel. Sie tun es im Protokoll einer der
groflen Landessynoden, die Tassilo wohl kurz hintereinander, in den Jahren 770 und
771, an die Herzogshofe Dingolfing und Neuching einberuft. Wihrend die Synode
der Bischofe in Aschheim ihre Beschliisse als Ratschlige, als Ermahnungen an den jun-
gen Fiirsten formulierte, handelt das Kollegium der geistlichen und weltlichen Gro-
flen jetzt auf Veranlassung und im Beisein Tassilos. Die Gesetzesvorlagen werden von
den vornehmsten und rechtskundigsten Teilnehmern eingebracht und durch Zustim-
mung des Plenums verabschiedet. Dabei geht es zunichst um die Novellierung des
Stammesrechts, um Verordnungen, die deutlich machen, daf die archaische Gliede-
rung des Stammes in Hochadel — genealogiae -, Freie, Freigelassene und Unfreie, wie
sie das Stammesgesetz kennt, lingst nicht mehr zutrifft. Was jetzt Gesetz wird, ist
schon unter Tassilos Vorgiangern, auf die dreimal Bezug genommen wird, Verfas-
sungswirklichkeit geworden. Adelige, sofern sie Bayern sind, kénnen diejenigen
Giiter, die sie von den Herzogen zur Leihe haben (praecarie), an ihre Nachkommen
vererben, solange sie die Bedingungen des Leihevertrags erfiillen und dem Herzog die
entsprechenden Dienste leisten. Herzogsmannen, — adelige und unfreie —, geniefien
besonderen Rechtsschutz. Wer einen Mann des Herzogs totet, zahlt die fiir Mann-
tétung im Stammesrecht vorgesehene Bufle und verliert zusitzlich seinen Erbbesitz.
In diesem Punkt kommt die Synode zweifellos dem Herzog entgegen, was auf die
Stirke seiner Position schlieflen lifit.

Nicht weniger aufschlufireich sind die Beschliisse, die das kirchliche Leben betref-
fen. Sie tiberraschen durch ihre geringe Zahl, die schlichte Formulierung, den modera-
ten Ton. Es soll gelten, was das Stammesgesetz und das kanonische Recht sagt, heifit
es manchmal kurz und gut. Denkt man zuriick an die Beschliisse von Aschheim, dann
fallt auf, dafl die geistliche Obsorge fiir soziale Gerechtigkeit, fiir eine geordnete
Rechtspflege jetzt kein Thema mehr ist. Man wird daraus schlieffen diirfen, das Tassilo
als oberster Gerichtsherr die Erwartungen der bayerischen Bischéfe nicht enttiuscht
hat, dafl die Rechtspflege und Verwaltungspraxis der Grafen, Richter, Centenare und
Vikare im tassilonischen Bayern jedenfalls nicht ,,zum Himmel schreit®. Zieht man
frinkische Synodalakten zum Vergleich heran, dann bemerkt man, daf es dort Pro-
bleme gibt, mit denen die bayerischen Synoden sich nicht befassen: Von ungebildeten,
unkanonischen Priestern, von solchen, denen man das Jagen und Schwerttragen ver-
bieten muf, von Abtissinnen, die zuviel reisen, ist in Dingolfing und Neuching nicht
die Rede und schon gar nicht von heidnischen Briuchen, denen sich das Volk Gottes
immer noch hingibt. Was in Bayern aber offenbar dringend der Regulierung bedarf,
sind Besitziibertragungen an die Kirche. So wird in Dingolfing festgesetzt: Wenn ein
Adeliger sein Erbgut einem Gotteshaus iibertragen will, darf ihn niemand daran hin-
dern; nachzuweisen ist die Schenkung durch eine Urkunde oder durch drei adelige
Zeugen. In Neuching aber geht es im geistlichen Kollegium um ein zentrales Thema
der bischoflichen Amtsgewalt. Was in Aschheim nur positiv festgestellt wurde, — daf§
die Bischofe die cura pastoralis, die ordentliche Seelsorge ausiiben —, das wird jetzt
deutlich ausschliefend formuliert: Nur die Bischofe, nicht aber die Kloster, sind zu-
stindig. Monche diirfen nicht Pfarrer sein und nicht die Taufe spenden, aufier in Not-
fillen. Die anwesenden Abte versprechen, sich daran zu halten; die Bischofe versi-
chern, den Prilaten dann nicht mit oberhirtlichen Weisungen listig zu sein. Dieser Be-
schlufi, sorgfaltig formuliert als eine Art Kommuniqué, betrifft wohl nicht so sehr die
an der Synode teilnehmenden Abte derjenigen Kléster, die bereits nach der Regel des

68



heiligen Benedikt leben, als vielmehr die geistlichen Gemeinschaften, die noch immer
an der Regel des heiligen Columban festhalten oder aus beiden Regeln nehmen, was
ihnen pafit. Der Beschluf betrifft natiirlich auch den Adel, der Kléster und Kirchen
griindet und erst recht den Herzog selbst.

Obgleich alle schriftlichen Quellen, die wir aus der Zeit Tassilos besitzen, aus den
Archiven von Bischofskirchen und Klgstern stammen, kénnen wir die scheinbar so
einfache Frage nach den Klostern, die der Herzog selbst gegriindet hat, nur ganz un-
zureichend beantworten, — das Beispiel Herrenchiemsee hat es gezeigt. Nur fiir Inni-
chen und Kremsmiinster kennen wir die Dotationsurkunden als Dokumente ihrer
Griindung durch den Herzog. Die Zellen Gars und Au wurden von Geistlichen des
Bistums Salzburg auf Herzogsgut gegriindet und vom Herzog selbst dem Salzburger
Dombkloster iibergeben. Fiir Mattsee diirfen wir den Herzog mit Sicherheit, fiir beide
Chiemseekloster mit grofiter Wahrscheinlichkeit als Griinder annehmen, dann aber
wird es problematisch: Ob Weltenburg nicht doch ilter ist? Ob die spite Uberliefe-
rung von Thierhaupten glaubwiirdig ist? Ob wir ihm die Griindung von Miinchsmiin-
ster und Pfaffmiinster zuschreiben diirfen aufgrund von Indizien und weil wir nichts
Besseres wissen?

Noch diirftiger ist die Auskunft der Quellen, wenn wir nach den Motiven seiner
Klostergriindungen fragen. Nur fiir Innichen kénnen wir aus der Urkunde zitieren:
Das Kloster im Pustertal sollte ,,das ungliubige Geschlecht der Slaven auf den Weg der
Wahrheit fithren, es sollte ein Missionskloster sein, Vorposten und bald schon zen-
traler Ort bayerischer Siedlung und christlicher Kultur zwischen Osttirol und Kirn-
ten. Daf} Kremsmiinster, 777 weit im Osten der patria, des Stammeslandes gegriindet
auf halbem Wege zwischen Traun und Enns, auch Herrschafts- und Kolonisations-
zentrum werden sollte und dies fiir einen ungleich gréfieren, bis an die Avarengrenze
reichenden Raum, sagt die Dotationsurkunde fiir Kremsmiinster nur indirekt, indem
sie als kiinftige Hintersassen des Klosters auch mehrere Gruppen von Slaven nennt,
die bereits in den Waldtilern dieses unteren Traungaus siedeln oder auf der Suche nach
Siedlungsplitzen gerade ins Land gekommen sind. In Innichen wie in Kremsmiinster
besteht die Griindungsausstattung aus Fiskalgut. Im Fall von Innichen ist die Zustim-
mung der Groflen des Landes zur Hingabe der Giiter urkundlich fetgehalten. Im Fall
von Kremsmiinster, dessen Dotationsurkunde nicht in der urspriinglichen Fassung
erhalten ist, erfahren wir, daf} zahlreiche geistliche und weltliche Grofie schon mit der
Organisation des Raumes befafit waren, dafl sie sich zum Beispiel gemeinsam mit dem
Fiirsten der Slaven auf den Weg durch den Urwald machten, um Gebietsgrenzen fest-
zulegen.

Diese Klostergriindungen waren natiirlich weit mehr als nur Akte personlicher
Frommigkeit, sie waren Staatsaktionen. Damit verliert das stets zuerst genannte reli-
gidse Motiv fiir die Griindung, — die Sorge fiir das Seelenheil, das eigene und das der
Vorfahren —, aber nicht an Glaubwiirdigkeit. Es mag langst zur Formel geworden
sein, die den iibertragenen Besitz unantastbar machen soll fiir jeden, dem das Seelen-
heil des Stifters teuer ist, aber indem es diese rechtliche Bedeutung annimmt, bleibt es
nichtsdestoweniger ein religiéses Motiv und fiir Tassilo zweifellos ein starkes. Der
christliche Fiirst des frithen Mittelalters, der einer stirps regia, einem kéniglichen Ge-
schlecht angehérte, wuflte zutiefst, dafl er ein Erbe war, dafl ihm die Herrschaft iber-
lassen war auf Zeit, daf er bei allem, was er tat, an seine Nacherben zu denken hatte.

Tassilo muf} seine Klostergriindungen von langer Hand vorbereitet haben, im Fall
von Kremsmiinster sicher seit seinem Karantanensieg im Jahr 772. Als fiinf Jahre spi-
ter die Klosterkirche geweiht und die zusammenfassende Dotationsurkunde aus-
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gestellt wird, haben herzogliche Mandatstriger lingst die planmiflige Erschliefung
des Landes eingeleitet. Die Vorsteher zweier slavischer Siedlergruppen, Taliup und
Sparuna, fungieren als actores — herzogliche Verwalter. Dafl der eine oder andere jener
Grafen und Richter, die an den Grenzbegehungen teilnehmen, im kiinftigen Kloster-
land auch sein Amt ausiibt, versteht sich von selbst, denn eine geistliche Immunitit
von der offentlichen Gerichtsbarkeit, wie sie vielen Klstern im Frankenreich ver-
liehen wurde, gibt es im tassilonischen Bayern noch nicht.

Abt Fater und sein Konvent haben dann bis zum Ende der Ara Tassilos nur noch
zehn Jahre Zeit. Aber als sie zu Neujahr 791 ihre Dotationsurkunde nach Worms brin-
gen, wo Karl der Grofie den Winter iiber Hof hilt, — klugerweise mit der Bitte, er
moge ihnen alles noch einmal schenken, was als Schenkung Tassilos doch nicht Rechts-
kraft haben kénne, — da ist Tassilos Griindung offensichtlich gediehen wie geplant.
Ein Menschenalter spiter gehort die Abtei Kremsmiinster zur Gruppe derjenigen
Reichskldster, die zwar keine Panzerreiter ausriisten, aber zusitzlich zum Gebet fiir
den Herrscher auch Abgaben leisten miissen.

Ob Tassilo aus innerer Neigung lieber ein guter Organisator und Landesherr war als
ein grofler Heerfiihrer, wissen wir nicht. Wir wissen ebensowenig, ob die Vettern Karl
und Tassilo einander auch nur im geringsten ihnlich waren. Wiren sie es indes als
Sechzehnjihrige auf dem Maifeld von Compiégne noch gewesen, so waren sie es, als
sie sich fiinfundzwanzig und dreiflig Jahre spiter wieder begegneten, gewiff nicht
mehr. Der Bayernherzog, der in diesen drei Jahrzehnten das Aufgebot seines Volkes
nur zweimal in einen Krieg fiihrte, dabei einmal, 763 in Aquitanien, wieder umkehrte
und das andere Mal, 772, nach langem Zuwarten doch nur dem letzten Aufflackern
des Heidentums bei den Karantanen ein Ende machte, — er mufl danach ein anderer ge-
wesen sein als Karl, der an Leib und Seele robuste, der Sommer fiir Sommer auf Heer-
fahrt ging, mehr als einmal in Eilritten von Italien nach Sachsen oder im spiten Jahr
noch ein zweitesmal an Weser und Elbe, dorthin, wo einst die Legionen des Varus zu-
grundegingen, in einen immer verbissener gefiihrten Unterwerfungskrieg.

In diesen Jahrzehnten, in denen der Adel aller anderen Stammeslinder immer wie-
der aufbrach ins Abenteuer und die Strapazen der Feldziige, um heimzukehren mit
Beute oder auch nur mit gefangenen Sachsen, griindete der bayerische Adel Kloster
und Kirchen. Er lief} seine mancipia und servi, seine abhingigen Leute, die schon auf
Hoéfen saflen oder das Herrenland bewirtschafteten, Neuland roden, und seine Séhne
errichteten auf ihrem Erbteil, — sie konnten jetzt auch das herzogliche Leihegut erben
— neue Herrenhofe mit neuen Kirchen. Ein Oratorium, ein ungeweihtes Bethaus, war
oft der Anfang, wenn man die Dotation, die eine ordentliche Seelsorgkirche brauchte,
noch scheute, seinen Leuten die Zehntleistung — obgleich sie lingst vorgeschrieben
war — noch ersparen wollte, vor allem aber: wenn man keinen ordentlichen Pfaffen, -
der pfaffo ist der vom Bischof ordinierte Priester — in seinem Dorf haben wollte. Aber
eben in der Zeit Tassilos schmolz dieser adelige Eigensinn dahin. Mehr als hundert
»Eigenkirchen“ werden bis zum Jahr 788 allein dem Bischof von Freising iibergeben
und mehr als sechzig Kirchen mit Taufrecht — ecclesiae baptismales — werden der Salz-
burger Bischofskirche vom Herzog iibertragen oder vom Bischof auf Herzogsgut
gegriindet.

Wieviele Kloster es schlielich im grofen Stichjahr 788 in Bayern gab, ist nirgends
verzeichnet; namhaft machen kann die Forschung mehr als sechzig. Als Odilo die
Herrschaft antrat, diirften es, — neben den Salzburger Rupert-Klostern St. Peter und
Nonnberg und den Domkléstern in Regensburg und Freising — fiinf oder sechs Her-
zogs- und Adelsgriindungen im Land gewesen sein. Bis zu Odilos Tod kamen Nieder-
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altaich und Mondsee hinzu und wohl auch schon Benediktbeuern. Das heifit, daff in
der Ara Tassilos dann mehr als vierzig Kléster gegriindet wurden, dafl Bayern in
einem Menschenalter den Vorsprung einholte, den das gallisch-frinkische Kerngebiet
zwischen Rhein und Loire, aber auch das langobardische Italien durch die soviel stir-
kere rémisch-christliche Kontinuitit von vornherein hatte. Als Karl der Grofle
schlieflich Tassilos Land und Herrschaft in Besitz nahm, muf! ihm dieses Bayern mit
seinen vier — mit Neuburg fiinf — Bischofssitzen, mehr als sechzig Kléstern und Hun-
derten von Seelsorgkirchen, mit der grofien Zahl seiner Herzogshofe und den immer
noch instandgehaltenen Romerstraflen wie ein Teil von Gallien oder Italien erschienen
sein, — nur daf die civitates, die ummauerten Stidte fehlten bis auf eine: Regensburg.

Kloster wie Benediktbeuern und Herrenchiemsee waren grofle Anlagen — in Bene-
diktbeuern wird die Kirche eben archiologisch erfalt. Vom architektonischen
Schmuck der ersten Kirchen sind Bruchstiicke von Flechtwerksteinen und Kapitellen
erhalten geblieben, von der Malerei blieb nichts, vom Schmuck der Altire, dem litur-
gischen Gerit nur das Rupertuskreuz und der Tassilokelch. Die Klosterkirchen waren
reich an Reliquien. Die Lehrmeinung, dafl Reliquien rémischer Katakombenheiliger
in bayerischen Klostern der Tassilozeit auf frinkische Beziehungen und damit auf eine
anti-agilolfingische Politik der Klostergriinder hindeuten, ist im Fall Schlehdorf so-
eben widerlegt worden: Der Klostergriinder hat die Reliquien des heiligen Tertullin
772 von Papst Hadrian erhalten, wohl als er zusammen mit Abt Atto den kleinen
Bayernprinzen Theodo zur Taufe nach Rom begleitete.

Zu den grofiten Kirchen gehérte St. Emmeram in Regensburg mit dber fiinfzig
Meter Linge und der noch erhaltenen Ringkrypta um das Emmeramsgrab unter der
Hauptapsis. Noch grofier war der Salzburger Dom. Unter Bischof Virgil erbaut und
774 wohl im Beisein Tassilos feierlich geweiht, war er mit 66 Meter Lange und
33 Meter Breite grofler als der im folgenden Jahr vollendete Neubau der frinkischen
Kronungskirche in St. Denis und die grofite Kirche nérdlich der Alpen iiberhaupt, bis
die neue Grabeskirche des heiligen Bonifatius in Fulda noch gréfier wurde. Ob dieser
Salzburger Dom die agilolfingische Krénungskirche oder Grablege werden sollte,
wird immer wieder gefragt. Nach allem, was wir wissen, neigte Tassilo aber nicht
dazu, das Schicksal — oder Karl — herauszufordern; er beharrte und hielt fest, aber er
reizte nicht und griff nicht an. Sich selbst, oder irgendwann einmal den Sohn, zum
Konig kronen zu lassen, daran hat Tassilo wohl nicht gedacht. Was aber den Dom als
Grablege betrifft, so war er zunichst einmal die Grabeskirche des Salzburger Griin-
derheiligen Rupert, dessen Gebeine wohl noch 774 in den Dom tberfithrt wurden.
Sollte er auch die Grabeskirche der bayerischen Herzége werden, so hitte er dafiir
eine Krypta oder Kapelle erhalten miissen und Tassilo hitte zweifellos eine Seelgerit-
stiftung gemacht, die man auch nach 788 nicht einfach hitte unterschlagen diirfen.

Gewif! hatten die groflen Dombauten der Tassilozeit auch Reprisentativfunktion
fiir das regnum und den Herzog, vor allem aber sollten sie Zeugnis geben fiir die eigen-
stindige Tradition der bayerischen Landeskirche, die nicht erst bonifatianisch sein
sollte, sondern ilter. Hier korrigierte Tassilo, wie es scheint in volliger Ubereinstim-
mung mit den Bischofen, die Geschichte, — vielleicht ist das aber zu wissenschaftlich
gedacht. Vielleicht hat er, auch darin mit den Bischofen einig, als religiosissimus dux
einfach gewufit, daf ein Land seine Heiligen braucht, ein Bischofssitz die Reliquien
seines ,Griinders®, auch wenn die kanonische Errichtung erst spiter geschah. Jeden-
falls war es Tassilo, der vor 764 den Leib des heiligen Valentin, eines spatromischen
Bischofs in Ritien, aus langobardischem Besitz nach Passau brachte. Und es war wie-
der Tassilo, der vor 769 die Wege ebnete fiir die Translation der Gebeine des heiligen
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Korbinian aus Mais in Siidtirol auf den Freisinger Domberg. Vielleicht stand diese
Translation, auch wenn sie einem Wunsch Bischof Arbeos von Freising entsprach, im
Zusammenhang mit grofieren Plinen Tassilos fiir Tirol, die in den gleichen Jahren zur
Griindung von Innichen und zur Einbeziehung des Bistums Sabiona-Siben in die
bayerische Landeskirche fithrten. Die Vollendung des Virgilbaus, der eigentlich ein
Rupertdom war, bedeutete, in diesen Zusammenhingen gesehen, den Abschluf eines
grofien tassilonischen Programms, das nur gelingen konnte, wenn die geistlichen und
weltlichen Groflen des Landes, die wir immer wieder als Konsensgeber und Zeugen
um den Herzog versammelt sehen, seine Politik — oder schlichter gesagt das, waserals
Landesherr plante und durchfiihrte — auch mittrugen, und dies nicht nur halbherzig in
kaum verhohlener Opposition. Als harter Kern dieser Opposition, von der am Ende
unserer Geschichte noch einmal die Rede sein mufi, gilt seit langem der sogenannte
westbayerische Adel, der die Kloster Tegernsee, Schliersee, Benediktbeuern, Schar-
nitz-Schlehdorf, Schiftlarn und Ilmmiinster griindete, mit ihren zum Teil ,frinki-
schen Patrozinien (Dionys in Schiftlarn und Schlehdorf) und ihren rémischen Reli-
quien. Sehr genaue personen-, besitz- und verfassungsgeschichtliche Untersuchungen
haben nun aber fiir Benediktbeuern wahrscheinlich machen und fiir Schiftlarn und
Schlehdorf nachweisen kénnen, daf dieses Bild nicht stimmt, daf Tassilo vielmehr an
diesen Klostergriindungen mafigeblich beteiligt und mitden ,Griindersippen® eng ver-
bunden war und daf er dies auch blieb bis zuletzt. Wenn man nun beobachtet, dafl er
noch im Jahr 784 weit im Westen des Herzogtums, nimlich in Singenbach, acht Kilo-
meter siidostlich Schrobenhausen, als Konsensgeber und Zeuge anwesend ist, als ein
»westbayerischer” Adeliger sich selbst und seinen ganzen Besitz der von ihm erbauten
Kirche iibergibt, womit sehr wahrscheinlich eine Klostergriindung eingeleitet werden
sollte, dann kann man zumindest hypothetisch fragen, ob die groffe Zahl von Kloster-
griindungen im Westen des Herzogtums, — Wessobrunn, Polling und Thierhaupten
miissen noch genannt werden — nicht vielleicht doch das Gegenteil dessen bedeutet,
was wir bisher angenommen haben: Nicht die anti-agilolfingische Aktion eines fran-
kophilen Adels also, sondern einen bayerisch-tassilonischen , Westwall“, Daran ist
freilich erst zu denken, seitdem jiingste Forschungen klar gemacht haben, wie wirt-
schaftlich und herrschaftsgeschichtlich vorteilhaft die Griindung eines Klosters und
die Ubertragung von Eigenbesitz an dieses Kloster fiir den Adel sein konnte: Eigen-
gut, das man der Kirche iibergab, unterlag nimlich nicht mehr der sonst vorgeschrie-
benen Erbteilung. Ein Sohn oder Neffe konnte es als Leihegut zur lebenslangen Nut-
zung zuriickerhalten, und das konnte so weitergehen, jedenfalls solang die Griinder
allen Einfluf} auf ,ihr“ Kloster behielten. Sie behieltenihn in der Regel im tassilonischen
Bayern, trotz aller Hinweise der Bischofe auf die kanonischen Vorschriften, unter
dem Schutz des Herzogs bis 788, aus politischen Griinden auch oft noch dariiberhinaus.
Es geniigt, die Geschichte der politischen Ereignisse im Jahr 777 wieder aufzuneh-
men. In jenem Sommer, in dem das Land zwischen Traun und Enns im Hinblick auf
die Griindung von Kremsmiinster herrschaftlich organisiert wird, findet die grofie
frinkische Reichsversammlung zum erstenmal in Sachsen statt, in Paderborn. Es ist
nicht ausgeschlossen, daf§ bayerische Grofle, die Kénigsvasallen sind, daran teilneh-
men, durchaus mit Wissen Tassilos, und daff sie im folgenden Jahr mit einem bayeri-
schen Kontingent die Heerfahrt nach Spanien gegen die Sarazenen mitmachen.
Wenn zwischen Karl und Tassilo nach dem Fall des Langobardenreiches auch nicht
mehr die Rede sein kann von amicitia, deutet doch auch nichts auf eine Verinderung
des status quo. Und das bleibt so, solange Karl Jahr fiir Jahr mit dem Heer nach Sach-
sen mufl, weil er auf der Reichsversammlung im Jahr 775 den Beschluf herbeigefiihrt
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hat, ,den Krieg gegen die treu- und vertragsbriichigen Sachsen solange fortzusetzen,
bis sie entweder als Besiegte dem christlichen Glauben zugefiihrt oder véllig vernich-
tet sind“. Erstam Ende des sechsten Kriegsjahres, im Herbst 780, kann er wieder nach
Italien gehen, um iiber Winter die inneren Verhiltnisse des Langobardenreiches zu
ordnen. Ostern 781 ist Karl in Rom. Papst Hadrian tauft die S6hne Ludwig und Karl-
mann, — der von nun an Pippin heifit —, vollzieht wohl auch die Kénigssalbung und
wird als Taufpate der Prinzen zum compater ihres leiblichen Vaters Karl. Daf} in die-
sen Tagen von Tassilo die Rede ist, den derselbe Papst vor acht Jahren durch die Taufe
Theodos ausgezeichnet hat, kann man sich denken, nicht aber, was eigentlich das aus-
l6sende Moment dafiir ist, dafl nun eine gemeinsame Gesandtschaft des Papstes und
des Konigs zu Tassilo geht und ihn auffordert, er mége sich an die Eide erinnern, die
er Pippin, Karl und den Franken geschworen hat und sich dementsprechend ver-
halten, ,ihnen untertinig und gehorsam sein®, sagt eine der friankischen Quellen.

Nur aus frinkischen Quellen erfahren wir auch das Weitere, das heifft wir erfahren
vieles nicht — und das, worauf es Karl und den Franken ankommt, wie schon zu 757
und 763, nur in offizieller Version.

Danach hat Tassilo angeboten, vor Karl zu erscheinen, falls der Kénig ihm zu seiner
Sicherheit Geiseln stelle. Karl ging darauf ein und Tassilo kam noch im Sommer auf
den Reichstag nach Worms, erneuerte seine Eide und verbiirgte durch die Stellung von
zwolf Geiseln, dafl er sie halten wolle. Nichts weiter. Keine konkrete Beschuldigung,
keine neue Definition der staatsrechtlichen Verhiltnisse zwischen Bayern und dem
Frankenreich, zwischen Tassilo und dem Kénig. Also blieb eigentlich alles, wie es
war.

Doch wenn man die bayerischen Quellen durchmustert, die zwar nichts zur politi-
schen Lage sagen, aber doch ein Spiegel dessen sind, was im Land geschieht, dann
merkt man, daf} es jetzt still wird in Bayern. Keine ,gelungene® Klostergriindung ist
der Zeit nach 781 zuzuweisen. Nur noch drei Schenkungen an die Freisinger Bischofs-
kirche kénnen wir sicher in die Jahre 781-788 datieren. In den zehn Jahren davor
waren es Uber fiinfzig. Falt man, dem schnellen Ergebnis mifitrauend, nach, dann
kommt man darauf, daf} ein Biindel von immerhin neun Schenkungsurkunden einfach
deshalb nicht einzureihen ist, weil Bischof Atto, der Arbeo im Jahr 783 in Freising
nachfolgt, authort, nach Herrscherjahren datieren zu lassen und deshalb tiberhaupt
nicht mehr datiert wird, bis die Datierung am 1. Oktober 788 wieder einsetzt, und
zwar ,mit Pauken und Trompeten®: ,Im 20. Jahr der Herrschaft des magnificus
et gloriosus Karolus rex Francorum et Langobardorum sen Patricius Romanorum
elCies

Das Beispiel macht deutlich, daf} es jetzt auf einmal die Zuriickhaltung, vielleicht
schon die Opposition gibt, die wir bis dahin nicht wahrnehmen konnten. Das Jahr 781
brachte die Wende — und der Forschung bleibt zu fragen, ob es nur das gemeinsame
Vorgehen von Karl und Hadrian war, das in Bayern imponierte und das Tassilo iso-
lierte, ob ein Atto von Freising wirklich nur ,,die Zeichen der Zeit erkannte” und des-
halb Tassilos Politik, die er bisher mitgetragen hatte, von nun an fiir untragbar hielt,
ob Karl, der jaschon im Winter 780/81 in Pavia und Mantua war, von dort aus Verbin-
dung zu den bayerischen Groflen aufnahm, ob er Agenten schickte, um das Terrain zu
sondieren und vorzubereiten — oder ob Tassilo nicht doch vor Ostern 781 einen
Schritt getan hat, auf den man dann in Rom reagierte.

Wir kénnten die nichsten Jahre tibergehen, wenn es nur um Ereignisse ginge, die
Bayern oder Tassilo unmittelbar betrafen, denn es ereignete sich nichts. Karl fiihrte
Jahr fiir Jahr sein Heer nach Sachsen, 782 und 784 jeweils zweimal. Und doch geschah
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in diesen Jahren manches, das den letzten Akt des Dramas, das nun begonnen hatte,
verstindlich macht. So mag es nicht ohne Bedeutung sein, daff die wenigen Menschen,
die in der Lage waren, zwischen Karl und Tassilo zu vermitteln — Papst Hadrian ist
selbst ein Akteur und zahlt deshalb nicht zu thnen — kurz vor oder bald nach 781 star-
ben: 779 starb Abt Sturmi, 783 starben Kénigin Hiltrud und Kéniginmutter Bertrada,
784 starb Bischof Virgil von Salzburg. Und 781 schon hatte Tassilo einen seiner Ge-
treuesten verloren, den Grafen Machelm, der — vielleicht nach einem vergeblichen
Versuch, den Papst umzustimmen, am romischen Fieber gestorben war.

Um Tassilo wurde es einsam. Neben Karl trat als neue Kénigin die Frinkin
Fastrada, von der die Quellen wissen wollen, dafl sie den Kénig zur Hirte getrieben
habe. Es muf} aber nicht Fastrada, es kann auch die Eskalation der Grausamkeit in
einem langen Krieg gewesen sein und die Angst des Starken, der ausgezogen war, um
Ordnung zu schaffen, vor Chaos und Verrat. Es war schon im Winter 782, als Hilde-
gard noch lebte, dafl Karl befahl, anstelle Widukunds, den er nicht greifen konnte, alle
die Minner des sichsischen Adels mit dem Schwert hinzurichten, die sich noch einmal
erhoben hatten, — ob es 4500 gewesen sind oder weniger, mag fragen wer will.

Im Jahr 785, endlich, konnte Karl dem Papst die Unterwerfung und Taufe des ge-
samten Volkes der Sachsen melden. Widukund war in die Pfalz Attigny gekommen,
um sich taufen zu lassen. Der Papst ordnete ein dreititiges Dankgebet an fiir die ganze
Christenheit.

Im Spitherbst 786 ging Karl wieder nach Italien, denn dort war etwas unerledigt ge-
blieben. Das siiditalienische Groffherzogtum Benevent unter Arichis hatte den Fall
des norditalienischen Langobardenreiches tiberlebt, der Schwiegersohn des Kénigs
Desiderius und Schwager Tassilos regierte seitdem unabhingig als princeps. Karl be-
schlof}, die Anerkennung seiner Oberhoheit durch Arichis zu erzwingen und zog iiber
Rom nach Capua. Arichis, der den Krieg vermeiden wollte, bot durch Gesandte, dar-
unter den Bischof von Benevent, den Treueid an und stellte mit zwolf Geiseln auch
seine beiden S6hne. Karl nahm das Angebot an und kehrte nach Rom zuriick. Als bei
Papst Hadrian eine Gesandtschaft aus Bayern vorsprach, — Bischof Arn von Salzburg
und Abt Hunrich von Mondsee sollten den Papst bitten, den Frieden zwischen Kénig
und Herzog herbeizufithren —, wollte Karl auf der Stelle einen Abschluff erreichen,
aber anders als die Gesandten des Arichis hatten die Bayern dafiir keine Vollmacht.
Karl und Hadrian nahmen dies als Verweigerung. Der Papst sprach das anathema, den
Bannfluch iiber Tassilo und seine Gefolgsleute aus, falls er nicht erfiille, was er Pippin
und Karl geschworen habe. Wenn er vermeiden wolle, dafl Blut vergossen und sein
Land verwiistet werde und alle Schuld daran iiber ihn kime, miisse er Karl in allem ge-
horsam sein.

Wieder, wie schon 781, erfahren wir etwas nicht: Weshalb mufite neuerdings Friede
geschlossen werden und was war der eigentliche Grund dafiir, daf8 Kénig und Papst
nun mit so auflergewdhnlicher Hirte gegen Tassilo vorgingen?

Nach Worms zuriickgekehrt, brachte Karl den ,Fall Tassilo* vor die Reichsver-
sammlung und befahl ihm, sich zu stellen. Als Tassilo ablehnte, war der Kriegsgrund
gegeben. Drei Heeresgruppen erreichten fast gleichzeitig Bozen im Siiden, die Donau
bei Pf6rring im Norden und den Lech bei Augsburg. Tassilo, der erfahren mufite daf§
»alle Bayern das Recht auf Seiten des Kénigs sahen, gab auf. Er erschien vor Karl,
tibergab ihm ein Szepter, dessen Spitze eine Menschenfigur trug und damit ,das
Herzogtum, das ihm Pippin ibertragen hatte“, — nach einer anderen Quelle das
regnum, nach einer dritten die patria. Er huldigte Karl, erhielt was er aufgegeben
hatte zuriick, leistete den Vasallititseid und stellte zwolf Geiseln, dazu seinen Sohn
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Theodo. Nach einer der frinkischen Quellen soll damals das ganze Volk auf Karl ver-
eidigt worden sein. Papst Hadrian gratulierte schriftlich zur Unterwerfung der Bay-
ern, die er vorausgesagt und gewiinscht habe.

In den Quellen folgt dem Bericht iiber den Staatsakt von 787 gleich der nichste: Als
Tassilo, wie es nun seine Vasallenpflicht war, im Juni 788 auf den Reichstag nach In-
gelheim kam, sah er sich alsbald entwaffnet und vor Gericht gestellt. ,,Getreue Bay-
ern®, das heiflt bayerische Grofie, die sich im Loyalititskonflikt fiir Karl entschieden,
hatten gegen ihn Anklage erhoben: Tassilo sei abermals eidbriichig geworden, Schuld
daran trage vor allem seine Frau Liutpirg. Der Beschuldigte wurde einem Verhor
unterzogen: Ob es zutreffe, dafl er Boten zu den Avaren geschickt habe, daf} er Vasal-
len des Konigs zu sich entboten und ihnen nach dem Leben getrachtet habe, dafl er
seinen Leuten, wenn sie den Eid (auf Karl) leisteten, geraten habe, unter geistigem
Vorbehalt zu schworen? Ob er auch gesagt habe, und wenn er zehn S6hne hitte, wolle
er sie lieber alle verderben sehen, bevor er bei dem bleiben wolle, was er beschworen
habe? Tassilo antwortete auf alle Fragen mit ja (,er gestand alles®). Daraufhin erkann-
ten ,,die Franken und Bayern, Langobarden und Sachsen (1), — nun allerdings in Erin-
nerung an seine fritheren Ubeltaten und an den Harisliz von 763, er sei des Todes
schuldig. Karl aber begnadigte den Vetter und erteilte Tassilo das Wort, dem nur noch
zu sagen blieb, er bitte, in ein Kloster eintreten und fiir seine Siinden Bufie leisten zu
diirfen, damit er seine Seele rette.

Tassilo erhielt am 6. Juni 788 in St. Goar die Tonsur. Das gleiche Schicksal traf seine
Familie, die der K6nig, nicht ohne den fiirstlichen Schatz der Agilolfinger, nach Ingel-
heim hatte bringen lassen: Die Séhne Theodo und Theodebert wurden zu Ménchen
geschoren, Liutpirg und ihre Téchter Cotani und Hrotrud wurden gezwungen, den
Schleier zu nehmen.

Daf eine fiirstliche Familie ins Exil gefithrt wurde und den ,Klostertod” erleiden
mufite, damit ihre Herrschaftsrechte erloschen, war damals nicht ungewohnlich. Der
letzte Merowinerkonig und sein Sohn waren so aus der Geschichte verschwunden,
dann auch die Familie Karlmanns. Im Fall der bayerischen Agilolfinger war dieses
Urteil die einzige Moglichkeit, ohne Blutvergieflen den Heimfall des regnum an Karl
herbeizufiithren und damit dem letzten, aus alter Tradition immer wieder nach Auto-
nomie strebenden Stammesfiirstentum im karolingischen Grofireich ein Ende zu be-
reiten.

Natiirlich war der Prozef Tassilos ein politischer Prozef}, iiber den bis heute viel
nachgedacht und geschrieben wird. Weil es uns aber nicht um Staatsrecht und politi-
sche Geschichte geht, sondern um die Geschichte eines Christenlebens, erzihlen wir
weiter. Wir kehren zuriick nach Bayern, wo man auf den Tag X lingst vorbereitet war.
In den Archiven und Skriptorien der Bischofskirchen und Klgster hatte man wohl
schon begonnen, die Besitznachweise vorzubereiten, die man dem neuen Herrn zur
Bestitigung vorlegen wollte, denn zweifellos war man dariiber unterrichtet, wie grofi-
ziigig er sich in dieser Hinsicht gegeniiber den langobardischen Klostern verhalten
hatte. Bayerns Adel — von der politischen Spitze, die schon wufite, daff es keinen Her-
zog mehr geben wiirde, bis zu den vielen neuen nobiles, deren anspruchsvolle Sohne
an ihr Erbe dachten — rechnete sich seine Chancen aus. Das Grafenamt wiirde an An-
sehen gewinnen, und man wiirde endlich wieder auf Heerfahrt gehen, Land erobern
und Beute machen. In nicht wenigen Familien freilich mufite ein Sohn oder Neffe fiir
eine Weile in einem Kloster untertauchen und es waren sicher nicht nur ,einige
Bayern, die, weil sie in Feindschaft gegen Konig Karl verharren wollten, ins Exil
geschickt® wurden. Dies alles sagen die urkundlichen Quellen aus Bayern nur in-
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direkt. Dafl es aus diesen Jahren des Umbruchs auch noch andere Quellen geben
koénnte, sehr personliche aus dem engsten Kreis um Tassilo, hat niemand fiir moglich
gehalten, bis sie 1972 vorgelegt wurden. Es sind einige Briefe, in fiir uns konfusem
Latein und exaltiertem Ton geschrieben, — aber hatte nicht schon die Anrede der
Bischofe an den jungen Tassilo, 756 in Aschheim, ihr eigenes Pathos?

Der anrithrendste, wenngleich schwiilstigste Brief ist an Cotania gerichtet, die
Tochter des praecellentissimus dux, ,das hochberithmte Friulein, das unter Edlen
edler ist als die iibrigen, unter Gleichaltrigen aus den anderen hervorragt® — praecellit
sagt der Schreiber im Hinblick auf ihren fiirstlichen Rang. Er ist ein hoher Geistlicher,
Cotania ist seine ,leutselige Freundin und geliebte Herrin®, der er in diesem Brief mit-
teilen mufl, dafl ein Versuch, beim Kénig etwas in ihrem Sinne zu erreichen, keinen
Erfolg gehabt hat, dafl sie sich also auf die Reise nach Westen begeben mufi: ,,Dies teile
ich Euch mit als Befehl, nicht als Bitte“. Der Brief muf im Sommer 788 geschrieben
sein. Ein anderer, wohl im Winter darauf entstanden, verrit, dafl sein ebenfalls geist-
licher Schreiber Promo sich auf einer Insel Drunula — vielleicht im Traunsee — verbor-
gen halt. Da der Ostwind tobt, hat er sich eine sorgfiltig abgedichtete kleine Behau-
sung geschaffen. Vom gleichen Schreiber stammt auch der dritte Brief, der sehr ver-
schliisselt auf das Schicksal Tassilos anspielt, méglicherweise an den Herzog selbst
oder jemand ihm sehr Nahestehenden gerichtet ist, denn der Schreiber, der von sich
sagt, dafl er nicht wiirdig ist, dem Empfinger einen Gruf zu senden, schliefit mit einer
ganz ungewGhnlichen Haufung von Segenswiinschen: ,,. .. pax, pax, pax Christi habi-
tet tecum™.

Die Briefe haben, in Abschrift, als Musterbriefe in einer Salzburger Formelsamm-
lung tiberlebt. Wie alle Dokumente aus tassilonischer Zeit stammen sie aus dem geist-
lichen Milieu, das einem christlichen Fiirsten des frithen Mittelalters von Kind an ver-
traut war, das ihn nur zu Zeiten entlief}, in denen er Kriege fiihrte, und das stets bereit
war, ihn aufzunehmen, wenn er in der Welt scheiterte oder sich anschickte, sie zu ver-
lassen.

Tassilo ist noch einmal in die grofle Arena zuriickgekehrt: Sechs Jahre nach den
Tagen von Ingelheim und St. Goar, im Juni 794, fand in Frankfurt in der Aula des
Palatiums unter dem Vorsitz Karls eine grofie Synode statt. Weil es um kirchliche Fra-
gen ersten Ranges ging, waren alle Bischéfe des Reiches geladen; der Erzbischof von
Mailand, der Patriarch von Aquileja, der gelehrte Angelsachse Alcuin und zwei pipst-
liche Legaten nahmen teil. Die beiden ersten Beschliisse, eine Irrlehre in Spanien und
die Wiederaufnahme der Bilderverehrung in Konstantinopel betreffend, waren verab-
schiedet. Auch was nun folgte, wurde als ein Kapitel der Synode protokolliert. Tassilo
trat in die Mitte der Versammlung — des sanctissimum concilium — um, wenn wir rich-
tig lesen und héren, gleichsam in 6ffentlicher Beichte seinen Frieden zu machen mit
Karl und damit auch mit sich selbst, mit Gott und der Welt. Es ist nicht auszuschlie-
flen, daB er es, schon im Hinblick auf die grofie Zahl nicht ,,deutsch sprechender Teil-
nehmer, in lateinischer Sprache tat, dafl er einen vorbereitenden Text vortrug. Jeder
Versuch, aus dem Protokoll zu iibersetzen, bediirfte der Erliuterung, wir geben den
Inhalt deshalb verkiirzt wieder: Tassilo bittet um Vergebung seines gegen Pippin und
Karl begangenen Treubruchs und aller anderen Schuld, die er Karl gegeniiber hat. Er
legt seinerseits reinen Herzens Zorn und Zwietracht ab. Aber es bleibt nicht bei Wor-
ten: Tassilo tibertrigt Karl an diesem Tag seinen und seiner Kinder Erb- und Haus-
besitz an Rechten und Giitern im Herzogtum Bayern, der vom Heimfall des regnum
an Karl nicht betroffen war, iiber den Karl also bisher rechtens noch nicht verfiigen
konnte, und er empfiehlt seine S6hne und Téchter, — Liutpirc lebt also nicht mehr —,
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da sie nun keine Einkiinfte mehr haben der Barmherzigkeit Karls. Dannist es an Karl,
von Mitleid bewegt, Tassilo alles nachzusehen, was dieser an ihm verschuldet hat.
Karl verzeiht ihm in Gnade — gratia — ganz und gar, er nimmt ihn in aller Liebe -
amore dilectionis — in seine Fiirsorge auf.

Karl kann nichts willkommener gewesen sein als diese Verséhnung, die zugleich
den Fall Tassilo und Bayern endgiiltig bereinigte. Natiirlich ging es Karl vor allem um
die Ubertragung der Giiter und Rechte, er lief dariiber eine Urkunde in dreifacher
Ausfertigung ausstellen, eine davon nahm Tassilo mit in sein Kloster. Karl mag dies
alles vorbereitet haben, er mag es an Tassilo herangetragen haben. Ein ,makabres
Schaustiick aber kann, was an diesem Tag in Frankfurt geschah, nicht gewesen sein.
Dazu hitte diese Versammlung sich nicht milbrauchen lassen, und es hitte Karl nicht
zur Ehre gereicht, wenn hier, wie man gew6hnlich liest, ein Mann ,,an die Offentlich-
keit gezerrt®, ,zum Auftritt gezwungen“ worden wire, der, von der Klosterhaft ge-
beugt, nicht mehr Herr seines Willens und seiner Rede gewesen wire.

Freilich, ein Pollinger Chorherr des dreizehnten Jahrhunderts, der sich auf die
Reise machte, um Tassilos Grab zu suchen, hat aus Lorsch die Legende heimgebracht
vom blinden Ménch Tassilo, den ein Engel nachts von Altar zu Altar geleitet. Das
spitere Mittelalter, das fromme Kirchenvolk, das den Herzog als Seligen verehrte,
liebte diese Geschichte. Daneben ist er aber auch immer der fiirstliche Jiger in Bayerns
Wildern geblieben, dem eine Hirschkuh die Stelle zeigt, an der das Kloster Polling zu
griinden ist, den sein Jiger Wezzo zu der im Traum gesehenen Quelle fithrt, bei der
das Kloster Wessobrunn entstehen soll.

Sie haben alle sein Gedichtnis bewahrt, so lange sie selbst fortlebten: die Kloster,
die er wirklich gegriindet hat und diejenigen, die gern von ihm gegriindet sein wollten.
Vor allen anderen aber hat ihm seine jiingste Griindung die Treue gehalten, die erst
aufblithte, als der Niedergang seiner Herrschaft schon begann: Kremsmiinster. Abt
Fater und sein Konvent haben zwar zu den ersten gehort, die sich um die Gunst Karls
des Grofien bemiihten, weil es ums Uberleben ging, aber sie und ihre Nachfolger
haben uns mit dem kostbaren Kelch das einzige Stiick bewahrt, das noch aus Tassilos
Hand stammt und das seine Augen gesehen haben. Abt und Konvent von Kremsmiin-
ster gedenken seit mehr als 1200 Jahren an jedem 11. Dezember, dem Todestag Tassi-
los, in einem feierlichen Requiem ihres Stifters.
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