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Schritttum über Dıepenbrock
1) Biographische Liıteratur

Genannt wırd 1im folgenden die Literatur, die sıch entweder ausschliefßlich der einem
wesentlichen Gesichtspunkt mıiıt Melchior VO  3 Diepenbrock Beı der Vielzahl der Auf-
satze und Abhandlungen über Diepenbrock mu{l folgendes bedacht werden. Diese Sekundär-
lıteratur zehrt wesentlich voneıinander, da{fß vieles oft blofße Zusammenfassung des Bisherigen
1St Dıie direkten Abhängigkeıten sınd VOT allem uch 1n den übernommenen Fehlern und Typı-
sıerungen verfolgen. Neues, wirklich einschlägiges Quellenmaterial bringt erst die Lıiteratur
Jüngeren Datums ZUTr Geltung. Hıer gilt aber, sıe 11UT auf eınen bestimmten Ausschnuitt
un! Gesichtspunkt beschränkt bleibt So der :  wır.  1C  e Durchstofß eiınem Wesens-
gesamtbild VO:  - Persönlichkeit un!: Gestalt Melchior Diepenbrocks, meıst uch die wirkliche
Durchdringung des Materials 1n Hınblick auf ıne Erfassung der Tragweıite und Stellung seiıner
Persönlichkeit 1m geistigen Leben seıner eıt SO hat sıch uch hıer ıne grob pauschalısıerende
un! vereintachende Tendenz erhalten.

Johann arl Passavant, Der Cardinal Diepenbrock, Z.U) Theıl aAaus seınen Brieten geschildert, 1:
Augsburger Allgemeine Zeıtung, Nr fZ; Maäarz 1853, 5-11

arl Gustav Nıkolaus Rıntel, Zum Gedächtnis des Wirkens Melchıior Freiherrn VO  - Diepen-
brocks während seınes Episkopates, Augsburg 1853

Joseph Chowanetz, Leben und Wırken des Cardınals und Fürstbischofs Melchior VO: Diepen-
brock, des unvergeßlichen Vorkämpfers für kırchliche Wahrheit un! Freiheıit. Fın Bıld der
Erhebung und Erquickung für alle edle und katholische Herzen, Osnabrück 1853

Heıinrich Förster, Cardıinal und Fürstbischot Melchior VO  3 Diepenbrock. Fın Lebensbild Von
seiınem Nachfolger autf dem bıschöflichen Stuhle, Breslau 1859, 1859, Regensburg 1878

Joseph-Hubert Reinkens, Melchıijor VO: Diepenbrock. Eın ‚e1It- und Lebensbild, Leipzig 1881

August Meer, Charakterbilder 4US dem Clerus Schlesiens 832—1 881), Breslau 1884, 117-152
Adolt Rötscher, Melchior VO: Diepenbrock, Franktfurt 1886 Frankturter zeıtgemäfßse Bro-

schüren, Neue Folge VII), 249—-305
Heinrich Fınke, Zur Erinnerung Kardınal Melchior VO| Diepenbrock. Nach ungedruckten

Briefen, Münster 1899
Joseph Jungnitz, Beziehungen des Kardınals Melchior VO  3 Diepenbrock König Friedrich

WılhelmI Breslau 1903
Wıilhelm Kosch, Diepenbrock als Übersetzer un! Dichter, 1n Der ral (1912/13) 140147
Ders Melchior VO:  -} Diepenbrock, Gladbach 1913 Führer des Volkes 2
ohannes Horsthemke, Melchior VO  — Diepenbrock als Übersetzer spanıscher Dichtungen,

Münster 191
Adolt Donders, Zur Predigtweise des Kardinals Melchipr VO: Diepenbrock, 1ın Kırche un!

Kanzel (1918) 235246
Gerda Bäseler, Eın ungedrucktes Gedicht Clemens Brentanos, In: Der Wächter (1920)

379—-385
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Kastner, Eın Prophet in Wort und Werk auf dem Breslauer Bıschofsstuhl, 1n Aus Oberschle-
s1ens Vergangenheit, Görlıitz 1921, 54—-60

Franz Xaver Seppelt, Schlesier des 19. Jahrhunderts, Breslau 1927 Schlesische Lebensbilder I}
32—472

Fritz Vıgener, Dreı Gestalten aus dem modernen Katholizıismus, 1 Hıstorische Zeitschrift,
Beiheft (1926) 6-1

Hermann VO:  - Ham, Vergilbte Blätter 4AUS dem Kreıs der katholischen relig1ıösen Romantıker, In:
Der Wächter (1926/27) 31 8— 325

Ders., Melchior VO:  3 Diepenbrocks Stammbuch, ebenda 375—335
Ders., Melchior VO:  3 Diepenbrock. Dıie dichterische, politische und relig1öse Persönlichkeıit, 1n:

Das heilıge Feuer 1928
Laurentius Hanser, Melchior VO  j Diepenbrock die Klosterpfarreien, in: Studien un! Miıt-

teılungen Zur Geschichte des Benediktinerordens (1928) 202—-207
Joseph Hermann Beckmann, Melchior VO: Diepenbrock, 1n: Westtälische Lebensbilder (1930)

432—452
Anton Doeberl,; Fürstbischot Melchior VO  3 Diepenbrock (1798-—-1853). Fın Jünger Sailers, 1N ;

Max Buchner, Katholische und deutsche Charakterköpfe, Paderborn 1930, 39—-76
Joseph Hermann Beckmann, Neues VO  3 und über Kardınal Diepenbrock, 1n: Augsburger Post-

zeıtung, Nr 37 September 1932
Berthold Lang, Sailer und seıne Zeıtgenossen, Regensburg 1932
Altons Nowack, .ede:  atter Kardınal Diepenbrock. Nach archivalischen Quellen, Bres-

lau 1934
Joseph Hermann Beckmann, Beıträge Melchior VO  3 Diepenbrocks Kirchenpolitik, 1n : Hısto-

risches Jahrbuch (1935) 392—409
Robert Nıssen, Berühmte Westfalen, Münster 1935
Altons Erb, Melchior VO  - Diepenbrock, 1n : Gelebtes Christentum, Charakterbilder aus dem

deutschen Katholizısmus des Jahrhunderts, hrg Altons Erb, Freiburg 1938, 35—80
ermann Hoffmann, Die Breslauer Bischoftswahlen in preufßischer Zeıt, 1ın Zeitschriftt des Ver-

eıns für Geschichte Schlesiens 75 (1941) 202—7208
Altons Perlick, Breslauer Kardıinal und westtälisches Heiımweh, in: Westtälischer Heimatkalen-

der 1951, 98—10

Joseph Rußwurm, Diepenbrock und die Wasserheilkunde, in: Deutsche Tagespost 1951,
Nr 311

Gregoria Bäseler, Mutter und Sohn Zum 100 Todestag des Fürstbischofs und Kardınals Mel-
chior VO:  } Diepenbrock, Leipzig 1953

Elisabeth Bröker, Melchior Kardınal VO: Diepenbrock. Fürstbischof VO: Breslau. Gedenk-
schrift anläßlich der 100 Wiıederkehr seınes Todestages, Bocholt 1953 Sonderdruck VON!:

Unser Bocholt
Clemens Heselhaus, Melchior Diepenbrock und der Geıist der nazarenıschen Liıteratur, 1N:

Westfalen 31 (1953) 75—88
Ders., Dıie Droste und Diepenbrock, 1: Westtälische Nachrıichten, Nr. 1 ‚ Januar 1853
Paschalıs Neyer, Zum 100 Todestag Melchıior VO:  3 Diepenbrocks, 1nN: cho der Zeıt, Nr 3,

18. Januar 1953
Ders., Neues ber Anna Katharına Emmerick und Clemens Brentano. Nach ungedruckten

Brieten Melchior VO Diepenbrocks Christian Brentano, ebenda, Nr C D August
1953

Altons Perlick, Das Wırken des Kardinals VO!  3 Diepenbrock als Fürstbischoft VO: Breslau, 1:
Christ u  TW (1953)



Altons Perlick, Weıteres ZU!r Diepenbrock-Forschung. Eın Gedenkblatt ZU 100 Todestage,1N: SKG 11 (1953) 210-—-242
Ewald Reinhard, Josef VO:! Eichendortfft und Melchıior VO  - Diepenbrock, 1n: Aurora 13 (1953)

83
Elisabeth Bröker, Zur Diepenbrock-Forschung. Neue Schriftstücke und ıne wıederentdeckte

Briefsammlung, 1N: Unser ocholt 955) 1—
Anton Henze, D)as Bıld des Kardınals, 1N:! Hochland 93—96
Taras Von Borodajkewycz, Bischot und Domdechant. Franz Xaver Schwähl un! Melchior VO'

Diepenbrock, 1n: Festschrift tür arl Gottfried Hugelmann, hrg. Wılhelm Wegener,
Bd.1I, Aalen 1959, 107—-132

Marquardt Axel, „Das Wort“ und der Briet der Droste Melchior VO:  3 Diepenbrock (Maı
1845), 1n ! Beıiträge ZUTr Droste Forschung (1976/77) 57-62

Hans Pörnbacher, Melchior VO:  3 Diepenbrock als Domdechant Regensburg und Joseph Frei-
err VO' Eichendorff Zu einem bısher unbekannten Dokument 4UusSsS Eıchendortts Beamten-
tätigkeit, 1n: Der Zwiebelturm (1962) 14—-17

Friıtz Lindenberg, Diepenbrock un! Protessor Schmölders, 1n: Drommelgourn, Bocholt 1963
Heıinrich Trıtz, Fürstbischof Diepenbrocks heitere Chronikberichte für Kanonikus Zech 1n

Regensburg, in: SKG (1966) 2327255
Gerhard Schaub, FEın unbekannter Briet Clemens Brentanos, 1n: Euphorion (1968) 345—364;

erweıterter Abdruck 1n Regensburger Universitätszeıtung (1969) 11-23
Elısabeth Bröker, Aus der Geschichte des Bocholter Krankenhauses. 4—1 1N: Unser

Bocholt (1985) 68—77 Unser Bochaolt
Hubert Jedin, Von Sedlnitzky Diepenbrock. Briefe VO  3 Ignaz Rıtter Augustın Theiner VO:  3

41-1 1nN: SKG (1971) 173-204
Alfons Perlick, Dıie Bedeutung Diepenbrocks für Schlesien, 1nN: Unser Bochaolt 26 975) —65
Bernhard Gajek, Johann Michael Sailer, Melchior Diepenbrock, Clemens Brentano. Eın Stück

Regensburger Kulturgeschichte des frühern Jahrhunderts, 1n : Schriftenreihe der Un1i-
versıtät Regensburg 979) 141

Laaf, Der sozıale Eıinsatz der katholischen Kırche ZUr eıt des Breslauer Fürstbischofs Kardı-
nal Melchior VO: Diepenbrock (1845—1853), in: SKG (1981) 137-155

2) Lexika un Bıbliographien
Joseph Hubert Reinkens, Diepenbrock Melchior Freiherr VOoN, 1n: ADBRB (1877) 130—-138
Mubert, Diepenbrock Melchior Freıiherr, 1ın Relıgion ın Geschichte un! Gegenwart (1910)

68
arl Goedecke, Grundriß ZU!r Geschichte der deutschen Dıichtung, 1 ’ Dresden 1929,

510-512
Jolan Gloßner-Gitschner, Diepenbrock Melchior Ferdinand Joseph Frhr Y in: NDB I11 (1956)

651
Friedrich Lauchert, Diepenbrock Melchior von, 1nN:! LTIh (1959) 379
Herbert Raab, Diepenbrock Melchior, 1nN: Dıctionnaire d’histoire de geographie ecclesiasti-

ques 14 (1960) 09—15
Wılhelm Kosch, Deutsches Lıteratur-Lexikon. Bıographisch-Bibliographisches Handbuch,

Bd 5 Bern 19/71, 185
Friedrich Wilhelm Bautz, Bıographisch-Bibliographisches Kıirchenlexikon, 1! Hamm 19/75,
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Heıner Grote, Diepenbrock Melchior Joseph Freiherr VO:  - (1798-1 853), 1n ; Theologische eal-
enzyklopädıe hrg Y Gerhard Krause un! Gerhard Müller 8, Berlın-New ork 1981,
747—-748

Bernhard Stasıewski, Diepenbrock, Melchior Freiherr VOIlL, in: Erwin Gatz, Dıie Bischöfe der
deutschsprachigen Länder 1785/1803 bıs 1945 FEın bıographisches Lexikon, Berlin 1983,
126-—-130

II Schrifttum VO Diıepenbrock

1) Texte

Rıtter VO  -} Ramsey, Fenelons Leben Aus dem Französischen, mıiıt einıgen Anmerkungen un!
Beilagen begleitet, Koblenz 1826

Übersetzungen aus dem Spanischen: Eos, 11 U, Z Julı 1828
7 wel Gedichte ZUuUr Bischotsweihe Wıttmanns 1829 Eos, ( M Juli 1829
Heinric| Suso’s, gEeENANNL Amandus, Leben un! Schriften. ach den altesten Handschriften un!

Drucken mi1ıt unveräiändertem Texte 1ın jetzıger Schriftsprache herausgegeben VO Melchior
Diepenbrock. Mıt einer Einleitung VO Joseph Görres, Regensburg Augs-
burg 1854, Regensburg 1884

Geıistlicher Blumenstraufß aus spanıschen un! deutschen Dıchter-Gärten, den Freunden der
christlichen Poesıe dargeboten VO:  - Melchior Diepenbrock, Priester und Privatsekretär des
hochwürdıgen Herrn Bischoft VO: Saıler, Sulzbach (Neu-
bearbeitung der Übersetzung Diepenbrocks Calderon Festspiel;, Bochaolt

Passionslied aus dem Italıenıschen, 1nN: LEOos, 13 Aprıl 1829

Übersetzungen Diepenbrocks: Palmblätter, Augsburg 1850, 42—57
Trauerrede autf den Tod Sr päbstlichen Heıiligkeıit Pıus 111 gehalten beı den feierlichen

Exsequıien 1n der Domkirche Regensburg, den Dezember 1830, Regensburg 1830

Übersetzungen Diepenbrocks, 1N : Friedrich August Greger, Sonette VO:  - bayerischen Dıchtern,
2) ulzDac. 1832, 120—-132

Jubelgedicht ZU Priesterjubiläum Wıttmanns 1832, 1n: Diepenbrock, Gesammelte Predig-
ten,  ‚41—46

Trauerrede auf den verstorbenen Georg Miıchael Wıttmann, Bischot VO  — Miletopolis, Sulzbach
1833

Übersetzungen Diepenbrocks, 1n : Charıtas für das Jahr 1834, 113—1
Zum Andenken Altred Stolberg des Graten Friedrich Leopold Stolberg sel Sohn Von

Melchior Diepenbrock, Regensburg 1835 (Wiederabdruck in: Frankfurter zeitgemäfße
Broschüren, Neue Folge X VIII Frankturt 1897 301-—-332).

Übersetzungen Diepenbrocks, 1n : Charitas für das Jahr 1835, 233—250
Gedichte Diepenbrocks, 1n : Charıtas tür das Jahr 1836, 277-300
Leben und Tod, nach Scheıin und Seyn betrachtet. Zweı Predigten, Regensburg 1837
Der Tempelbau Gottes 1ın der Menschheit. ede bei der teierliıchen Wiıedereröffnung des Domes

Regensburg heiligen Pfingstfeste 18539, Regensburg 1839
Schwester Margaretha. Fıne wahre Geschichte. Nach dem Französıschen des Herrn VO:  —

Barante, VO  - Melchıior Diepenbrock, 1n : Charitas für das Jahr 1840, 251—-287
Melchior Diepenbrock Yrg.), cht Predigten beı der Jubelfeier des elfhundertjährıgen Beste-

hens der 1özese Regensburg, gehalten 6.—1 September 1840 1mM Dom Regensburg,
Regensburg 1840



Dıie Zeichen der eıt Predigt Sylvesterabend 1840, Regensburg 1841

Melchior Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841
Trauerrede auf den Hıntritt des Hochwürdigsten Herrn Herrn Franz Xaver W Schwäbl,

Bischots VO: Regensburg, ehalten iın der Domkirche Regensburg be1 dem dritten
Trauergottesdienste, den August 1841 VO  - Melchior Diepenbrock, Domdechant,
Regensburg 1841

Flämisches Stilleben iın dreı kleinen Erzählungen VO:  3 Heinrich Conscıience, 4UuS dem Flämischen
übersetzt VO:! Melchior VO  - Diepenbrock, Regensburg 1845

ämmtlıche Hirtenbriete Sr Eminenz des Cardinal-Fürstbischofs VO  3 Breslau, Melchior Freıi-
herrn VO  - Diepenbrock, Münster 1853

Gedıichte Diepenbrocks, 1n Nowack Alfons, Gedenkblätter 8l Kardınal Diepenbrock. Nach
archivaliıschen Quellen, Breslau 1934, 38—44

Briefe
Genannt sınd hıer 1Ur ausgesprochene Briefausgaben der solche Tıtel, die bevorzugt den Ab-

druck von Diepenbrockbriefen ZU) Inhalt haben Viele Diepenbrockbriefe sınd 1n der bıogra-
phischen Lıteratur ber Diepenbrock der Mit ıhm befreundeter Persönlichkeiten un!| deren
Briefausgaben versireut (vgl azu dıe Anmerkungen des Textes).

Chrıistoph Schmid, Eriınnerungen aus meınem Leben, 4) hrg W ert Werter, Augsburg
185/, 266 —305
Kotschenreuther, Erinnerungen den Hochwürdigsten, Hochseligen Kaspar Bonitaz VO:

Urban, Erzbischof VO Bamberg, Bamberg 1858, 2126
Gedenkblätter Johann arl Passavant, hrg Y seıner Wıtwe, Frankturt 1860, 273—13

Heıinrich Finke, Aus dem Briefwechsel des Kardınals Diepenbrock mıiıt König Friedrich Wıl-
helmI 1n Hochland (1911/12) 18—39

Hermann Vanll Ham, Aus Brieten des Kardınals Diepenbrock, 1nN:! Pastor Bonus (1921/22),
179-185, 261-2/3, 523—528 25 (1922/23) 63-—69, 2317247

Hermann Hoffmann, Kardıinal Melchior VO:  3 Diepenbrock und die Herzogın Dorothea VO:  3

Dagan. Fın Brietwechsel Einzelschritten ZU!T Schlesischen Geschichte, 7, Breslau
1931

Alfons Nowack, Ungedruckte Brietfe VO und Kardınal Melchior VO:  3 Diepenbrock, Breslau
1931

Ders., Brietwechsel des Kardınals Diepenbrock Mit Grätfin Ida Hahn-Hahn VOT und nach iıhrer
Konversion, München 1931

Angelus Sturm, Briete eiınen säumıgen Brietschreiber Placıdus Zumtftelde, gEeST
Ungedruckte Diepenbrockbriefe 28—1 837, 1n: Alt und Jung Metten 10 (1935/36) 75—87)

Roman Adamskı, Briete des Kardınals Melchior VO  3 Diepenbrock Christoph VO  - Schmid, In:
SKG 2797285

Altons Perlick, Handschriftliches des Breslauer Kardınals Melchior VO: Diepenbrock iın der
Dortmunder Stadt- und Landesbibliothek, 1n : SKG 190—-204

Wıilhelm Strobl, Kardinal Melchıior Freiherr VO:  - Diepenbrock, Fürstbischof VO: Breslau un!
der türstlıche Thurn und Taxısche Prinzenerzieher Joseph Strobl Eıne Freundschaftt in
Briefen, Nürnberg 1953

Bernd Goldmann, Briete Diepenbrocks, Försters und Kettelers Ida Grätin Hahn-Hahn, 1nN:
Literaturwissenschaftliches Jahrbuch, Neue Folge 13 (1972) 263—306



11L Allgemeines
Adam Joseph, Clemens Brentanos Emmerick-Erlebnis. Bındung und Abenteuer, Freiburg

1956
Albrecht Dıieter, Regensburg 1m Wandel Studien ZUr Geschichte der Stadt 1mM ftrühen und

20. Jahrhundert Studien und Quellen Zur Geschichte Regensburgs 2)s Regensburg
1984

Allgemeine Deutsche Biographie, hrg. durch die historische Commissıion beı der königlichenAkademie der Wiıssenschaften, (Leipzig ff
Appel Brun, Johann Michael Saıler un:! Johann Georg Qettl] ın ıhrem Briefwechsel, 1n Beıträge

ZuUur Geschichte des Bıstums Regensburg, hrg Georg Schwaiger und Paul Maı, (1982)
365—4728

Augsburger Allgemeine Zeıtung 1839, 1841 1844, 1845
Bastgen Beda, Bayern und der Heıilige Stuhl, IL, München 1940
Ders., Dıie Besetzung der Bischotfssitze ın Preußen ın der ersten Hälfte des Jahrhunderts,

München 1978
Bernhart Joseph, Chrıstoph VO  - Schmid (1768—1854), ın: Lebensbilder 4Aaus dem BayerischenSchwaben, hrg V. ‚Ot7Z Frhr VO Pölnıtz, 5! München 1956, 307343
Bınder Franz, Emiulıie Linder. Eın Lebensbild, 1N : Hıstorisch-politische Blätter 59, München

1867
Ders., Erinnerungen l Emiulıe Linder 7971 86/) Zum Säculargedächtnis ihrer Geburt, Mün-

hen 1897
Ders., Luise Hensel. Fın Lebensbild nach gedruckten und ungedruckten Quellen, Freiburg

1904

Börsting Heıinrıich, Geschichte des Bıstums Münster, Bieleteld 1951
Boetius Henning, Zu Brentanos „Gesammelte Schriften“, 1n: Jahrbuch des Freien Deutschen

Hochstifts (1967) 406—457
Brentano Christian, Nachgelassene relig1öse Schriften, 1, München 1854
Brentano Clemens, Gesammelte Schritten und Briefe, Bd u,. 9 Franktfurt 1855
Brentano Clemenss, Werke 1, hrg Wolfgang Frühwald, Bernhard Gajek und Friedhelm

Kemp, München 1978
Brentano Clemens, Sämtlıche Werke und Briete. Hıstorisch-kritische Ausgabe, hrg JürgenBehrens, Wolfgang Frühwald, Detlev Lüders, Stuttgart.
Breuer Karl, August Van der Meulen, Abt Ephrem 1-1 1nN: Jahrbuch 1930—31 der elek-

tenschule Frankfurt —7
Breymann H 9 die Calderon-Literatur. FEıne bibliographisch-kritische Übersicht Calderon

Studien eıl 1), München-Berlin 1905
Buzäs Ladislaus, Geschichte der Universitätsbibliothek München, Wıesbaden 1972
Bürke Georg, Vom Mythos Zur Mystik. Joseph Görres’ mystische Lehre un! die romantısche

Naturphilosophie, Eıinsiedeln 1958
Cardauns Hermann, Lieder VO  $ Luise Hensel. Vollständige Ausgabe aufgrund des handschrift-

liıchen Nachlasses, Regensburg 1923
Christiani Hanns J) Dıie Breslauer Bıschotswahl VO  3 1841 ın iıhrem Verlauf und iıhren nächsten

Auswirkungen. Eın Beıtrag Zur Geschichte des Bıstums Breslau, Eısleben 1930
Chroust Anton, Gesandtschaftsberichte aus München 14-18 Abt 11L, Dıie Berichte der

preufßischen Gesandten, Bd 2’ München 1958
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elJohann Baptıst und reıten Wılhelm, Clemens Brentano. Fın Lebensbild ach gedruckten
und ungedruckten Quellen, i Freiburg 1878

Dirrigl Michael, Ludwig König VO  3 Bayern 5—18 München 1980
Donner arl Wilhelm, FEduard VO:  3 Schenk Eın Beıtrag Zur Geschichte der Schillerepigonen,

ünster 91

Döllinger Georg, Sammlung der 1m Gebiet der inneren Staats-Verwaltung des Königreiches
Bayern bestehenden Verordnungen, VI1I1/2 Religion und Kultus betreffend, München
1838

Dumont arl Theodor, Diplomatische Correspondenz über die Berufung des Bischots Johan-
nes von Geıissel VO:  3 Speyer ZU) Coadjutor des Erzbischots Clemens August Freiherrn VO:  —

Droste Vischering VO' Köln, Freiburg 1880
Emmerick un! Brentano. Dokumentatıon eınes Symposıions der Bischöflichen Kommissıon

„Anna Katharına Emmerick“, Münster 1982
Engelbert Kurt, Beıträge ZUur Biographie des Fürstbischotfs Heınrich Förster, ın SKG (1949)

147-184
Ders., Geschichte des Breslauer Domkapitels 1mM Rahmen der Diözesangeschichte VO: Begınn

des 19 Jahrhunderts bis ZUuU nde des 7weıten Weltkrieges, Hıldesheim 1964
Feilchenfeldt Konrad und Frühwald Wolfgang, Clemens Brentano: Briefe und Gedichte

FEmilije Linder. Ungedruckte Handschritten aAaus dem Nachlaft VO Johannes Baptısta el
5], 1n: Jahrbuch des Freıen Deutschen Hochstitts 216—-315

Feilchenteldt Konrad, Brentano Chronik. Daten Leben und Werk, München-Wıen 1978
Fink Wiılhelm, Geschichte der Benediktinerabtei Metten seıt 1830, Studiıen und Mitteilungen

ZUur Geschichte des Benediktiner-Ordens (1932) 278—3
Fischer Rudolf, Dıie Statuten des Maiınzer Priesterseminars. Eın Überblick über Inhalt und

geschichtliıche Entwicklung, 1n * Jahrbuch tür das Bıstum Maınz 2/1 (1947) 47—-60

Friedberg Emil, Der Staat und dıe Bischotswahlen 1n Deutschland Eın Beıtrag ZuUur Geschichte
der katholischen Kırche und ıhres Verhältnisses ZU Staat, Leıipzıg 1874

Frühwald Wolfgang, Clemens Brentano. Briefe Emiulie Linder mMiıt wel Brieten Apollonıa
Diepenbrock und Marıanne VO|  — Wıllemer, Bad Homburg-Berlin-Zürich 1969

Ders Statıonen der Brentano-Forschung 24—1 972, in: Deutsche Vierteljahrschrift für Liıtera-
turwissensc.  t und Geistesgeschichte 4 / (1973) Sonderheftt 182* —7

Ders., Das Spätwerk Clemens Brentanos (1815—1842) Romantık 1mM Zeitalter der Metternich’-
schen Restauratıon ermaea Germanische Forschungen nNnNeuUuE Folge 37 % Tübingen
1977

Funk Philipp, Von der Aufklärung ZUr Romantik. Studien ZuUur Vorgeschichte der Münchener
Romantıik, ünchen 1925

Fürst Max, FEmilie Linder und Friedrich Overbeck, 1nN: Historisch-politische Blätter 141, Mün-
hen 1908, 100-—-111

Gajek Bernhard, Homo Poeta. Zur Kontinuiltät der Problematik beı Clemens Brentano, Frank-
furt 1971

Ders., Die Brentano Lıteratur 3-1 1n: Euphorion (1978) 439—-502
(sJatz Erwin I® Dıie Bischöfe der deutschsprachigen Länder 1785/1 O3 bıs 1945 Eın bıogra-

phisches Lexıikon, Berlin 1983
Goldschmidt Vıktor, Fduard VO Schenk. eın Leben un! seiıne Werke, Marburg 1909
Göllmann Carl, Der Zeuge. Bernard Overberg und Anna Katharına Emmerick, Aschaffenburg
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In Bocholt

Famulıie
Melchior Diepenbrocks Heımat WAar Westtalen. Er wurde ın Bocholt geboren, eiıner

Stadt, diez Kılometer VO unster entternt der holländischen Grenze lıegt.
Ursprüngliıch stand Bochaolt! der Herrschaft der Bischöte VO'  - ünster. Der

Bischotsstuhl VO  3 unster aber reicht bıs auf den heiligen Liudger zurück2. Liudger,
eın Friese vornehmer Herkunft, War 1mM Jahr 177 ZU); Priester geweıht worden. Als
Junger Mann WAar noch dem heiligen Bonuitfatius begegnet und hatte der Yorker
Domschule den Gelehrten Alkuıin gehört Kaıser arl der Große hatte ıhn 1m Jahr 7972
beauftragt, die bereıits Jahre UVO VO:  — Abt Bernrad begonnene Missıonierung des
heutigen Münsterlandes tortzusetzen. Zum Mittelpunkt seınes Missionsgebietes hatte
Liudger den Ort Mımigerneford, das spatere Münster, gemacht, eın Kloster
gründete. Von dort 4aus hatte ıne das T Gebiet durchgreitende, vorbildliche
Pfarrorganisation geschaften. Am Maäarz 804 Wlr ZuU Bischof geweiht und das
Territorium seiner Mıssıon ZU Bıstum erhoben worden. ach Ächtung Heınrichs
des Löwen W altr das Herzogtum Sachsen 1mM Jahre 1180 zerteıilt worden. In die entstan-
dene Machtlücke trat der regierende Bischoft VO  — Münster, Hermann I1 74—1203),
1n. Faktisch bte als erster wıe eın Fürstbischof die wahre un! volle Landeshoheit
über seın Bıstum aus. Förmlıich wurde dieses Recht den Bischöten VO  - ünster erst
1M Jahr 1220 VO  3 Kaıser Friedrich I1 bestätigt. Bischof Hermann 11 WwWar still-
schweigend zuerkannt worden. Er stand iın hohem Ansehen beim Kaıser und hatte
insbesondere Kaıser Friedrich Barbarossa vielen Staatsgeschäften Anteıl. Die
Gesandtschaft den Hot VO  -} Konstantinopel, Miıt deren Führung 1m Jahre 1189
betraut worden Wal, schlug freilich tehl un Bischof Hermann rennte sıch nach dem
Tod Friedrich Barbarossas iın den Fluten des Saleph 190 VO' kaıserlichen Kreuzzugs-
heer und kehrte heiım nach unster.

In seınem Bıstum richtete eın geordnetes Städtewesen eiın. So War Bochaolt 1mM
Jahre 1201/1202 als drıttem Ort nach den Städten unster und Coesteld das Weiıch-
bıldrecht verliehen worden. Das Zzweıte Privileg VO: 17 Januar 12727 anerkannte seıne
Gleichberechtigung mıi1ıt der bischöflichen Residenzstadt unster. Von 1U sollten

Zur unmiıttelbaren Stadtgeschichte VO:  - Bochaolt: Friedrich Reıigers, Beıträge ZuUur Geschichte
der Stadt Bochaolt und ihrer Nachbarschaft, Bocholt 1963 Ders., Dıie Stadt Bocholt während
des neunzehnten Jahrhunderts, Bocholt 1966 Dazu die zahlreichen heimatgeschichtlichen
Autsätze der Zeitschriftt: Unser Bocholt, Zeitschritt tür Kultur und Heimatpflege, hrsg. V. Ver-
eın für Heimatpflege Bocholt, Bochaolt 1950 tt.

Zu Vorfahren, Eltern und Geschwistern Melchior Diepenbrocks: Gregoria Bäseler, Famı-
lıe, Eltern und Geschwister, 1nN: Elisabeth Bröker, Melchior Kardınal VO: Diepenbrock. Fürst-
ıschot von Breslau. Gedenkschrift anläßlich der 100 Wiıederkehr seınes Todestages (Unser
ocholt), Bocholt 1953; 128 Mater Gregoria Bäseler WAar ıne Urenkelın VO: Ferdinand Dıie-
penbrock, dem altesten Bruder Melchiors. Sıe WAaTtr Oktober 1922 1n das Kloster St Ursula
ın Erfurth eingetreten, S1e VOT NUur weniıgen Jahren starb.

Heinrich Börsting, Geschichte des Bıstums Münster, Bieleteld 1951



sıch, WI1e das Privileg besagte, alle Bocholter desselben Rechts W1e die Bürger VO  -
unster erfreuen und nach iıhm regiert werden. Freıilich die Schötten
Bocholt der Stadt unster als Oberhof zugewlesen. Dort sollten S1e sıch, wenn nötıg,
Rat holen

Zu den schöffentähigen Famılien der Stadt Bochaolt gehörte auch die Familılie Dıie-
penbrock. Ihr Name wırd Zuerst Ende des Jahrhunderts urkundlich taßbar.
Sehr früh also hatten sıch Miıtglieder dieser Famiıulie ın Bocholt ansässıg gemacht. hre
Abstammung leiıteten S1e VO  - dem rıtterbürtigen Geschlecht derer VO  - Diepenbrockher Als einahe legendärer tammrvater wırd enO Diepenbrock ZCNANNT, Stammsıtz
un! Stammburg WAar ıne NUur ıne Wegstunde nordöstlich VO Bochaolt gelegene Was-
serburg?. Das Diepenbrockwappen miıt den wel übereinandergekreuzten sılbernen
Schwertern auf rund aber äflßt darauf schließen, da{fß die Diepenbrocks U1-

sprünglich ıne riıtterliche Dienstmannenfamilie Den Adelstitel hätte sıch die
Famlıulıie dann als Auszeichnung besonderer Tapfterkeıt, möglicherweise während der
Kreuzzüge, erworben. So allerdings ware ıhr de]l nıcht ererbter Uradel. och reiht
sıch die Familie VO  — Diepenbrock eın iın die Reihe der alteingesessenen westfälischen
Adelsgeschlechter. Möglicherweise hatten einst die Jüngeren Famıilienmitglieder des
PrimogeniturgesetzesNden Stammsıtz verlassen mussen, in die nahe Stadt
SCZORCN un! dort iıhrem Beruf nachgegangen. Als Bürger VO Bocholt standen s$1e
in hohem Ansehen. Sıe gehörten dem Stadtpatrizı1at Durch alle Jahrhunderte hın-
durch bekleideten ıhre Nachtfahren öttentliche Ämter un bestimmten als Stadtrich-
ter, als Schöffen un Ratsherrn oder als Bürgermeıster Geschick un! Geschichte ıhrer
Heımatstadt Bocholt miıt

Die ursprünglıch in der Stadt Bocholt und ıhrer nächsten Umgebung angesiedelte
Famiılıie verzweigte sıch rasch. Heute leben ıhre Angehörigen ZzZerstireut ın Deutsch-
land, den Vereinigten Staaten VO  - Amerika, VOT allem ın Holland. Bıs iın die egen-
WAart herein aber hält ıne lebendige Famıilientradition der gemeınsamen Abstam-
INUNS VO' ehemalıgen alten Stammsıtz bei Bochaolt test. So gebrauchten auch alle
Stadtbocholter Diepenbrocks das Famılıenwappen, wenngleıich S1e den Adelstitel
seıt dem 30jährigen rıeg nıcht mehr führten. uch Melchior Diepenbrock hat die
beıden gekreuzten sılbernen Schwerter spater in seın Freiherrnwappen und ın seın
fürstbischöfliches Kardınalswappen übernommen.

Melchior Diepenbrock eNTSTaAMMLT dem ın Bocholt wohnenden Diepenbrockschen
Familienzweig. Selit dem Jahrhundert WAar dort der Baumseidehandel aufgeblüht
und ZU Haupterwerbszweig der Stadt geworden. Aus Übersee gelangte die rohe
Seide in die holländischen Häten Amsterdam un! Rotterdam, wurde VO  3 da nach
Bochaolt gebracht un dort verarbeiıitet. Durch iıhre oft ausgedehnten Reısen hatten die
Bocholter Baumseideverleger weıtläufige Handelsbeziehungen anzuknüpfen gewulßßt.
Vor allem miıt dem nahen Holland s1e iın n Handelsverkehr So
wuchs der Wohlstand der Stadt Zugleich weıtete sıch das eıgene Gesichtsteld. All das

Erstmals belegt ıne Urkunde tür das Jahr 1326 die Belehnung des Gerhard VO  3 Dıiepen-brock mıiıt dem Hofgut Diepenbrock. Es WaTr bıs 1Ns Jahrhundert 1mM Besıitz der Famiılıie geblie-ben Im Jahr 1520 gelangte durch Heırat die adelige Famiulıie VO  - Johann Zenger
VO:  - verkaufte das Gut 1mM Jahr 732/33 Johann Anton Franz VO: Graes. In Händen
dieser westtälischen Adelstamılie befindet sıch noch heute das längst ber der ten Burganlage
erbaute Wasserschlofß Diepenbrock. Seılit dem Jahr 19/4 1st CS vollständig renovIıert. Dıie ehema-
lıge Anlage ber 1st noch heute teilweise erkennbar und rekonstruijerbar. Unser Bochaolt 25
(1974)
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kam der allgemeınen Bildung ZUgute. Dıie Stadt erlebte damals ıhre Blütezeıit. Aus-
druck dafür wWwWar der stolze Bau des Rathauses 1M Renaıissancestil, der 1mM Jahr 161 Ö  x be-
OÖMNNCH wurde* ıne Statistik VO' Jahr 1816 verzeichnete 1n Bocholt, das damals
dıe 3000 FEinwohner zählte, insgesamt Baumseıideverleger>. Unter den genannten
Fabrikanten stand auch der Name Anton Diepenbrock. Er War der Vater Melchiors.
Zugleich hatte Anteıl der Fisenhütte 1ın UHt unweıt VO'  — Bochalt. Melchiors
Eltern und Großeltern gehörten den wohlhabenderen un angesehenen Handels-
und Geschäftsleuten Bocholts So WAar seın Grof{fßvater Bernard Diepenbrock
(1727-1804) lange eıt Schöffe und Bürgermeıster. Er hatte sıch 1mM Jahr 1755 mıiıt
Anna Thüsıng (1722—1806) verheıratet. Dreı Söhne aus dieser Ehe hervor-

Anton wurde Maı 1761 geboren. Er WTr der Jüngste Sohn Sein
zweıtältester Bruder eorgJoseph War schon mMiıt acht Jahren gestorben. Jakob Franz,
der alteste Bruder, hatte den Priesterberuf gewählt. Er hielt ıne Vikarie in Bocholt
ınne. Im Jahr 1792 starb 36Jährig der Auszehrung®. Anton Diepenbrock War da-
her der einzıge Erbe des väterlichen Vermögens.

Am September 1/87/ hatte Anton Diepenbrock Marıa Franziıska Kesting aus

Erbach geheıiratet. Franzıskas Vater, Ferdinand Joseph Kesting, WAar zuletzt Land-
gräflich-Hessisch-Rheinfelsischer Hoftrat St (G0ar Rheıin Er hatte sıch mıiıt se1-
NeTr Famlılıe ach Erbach 1mM Rheingau, der Heımat seıner Gemahlın Anna Marıa,
geborene Birkenstock, zurückgezogen. Dort verwaltete seiıne reichen Besıtzungen.
Franzıska mochte dieser eıt Jahre alt SCWESCH se1in. Als altester Tochter War iıhr
daheim in Erbach dıe Oberautsicht über das gesamte Hauswesen übergeben. Zudem
stand Ss1e dem Vater in der Verwaltungsarbeıt bei S1e soll die Seele der Famiılie SCWESCH
se1ın. S1e hatte die Gabe, auszugleichen, Wenn der oft tyrannısch schroffe Vater die
(Gemuter der Famlilulıie und Dienstleute verstort hatte. Der Vater aber WAar stolz auf seıne
Tochter. Freilich konnte sıch seıne ungerechte Strenge auch sS1e wenden. Und
eiınmal| hatte damıt die Kräfte Franziskas übertordert. Zuftfällıg sah CIs VO' eiınem
Spazıergang zurückkehrend, WwW1e S1€e den Grufß eines Jungen Mannes erwiıderte. S1e Lar
das ganz unverfänglıch. Dem Vater aber War Anlaf CNUß, be1 der sofort erfolgten
Befragung auch VO:  — seiınem Spazierstock Gebrauch machen. Schon in der kom-
menden Nacht verlie{ß Franziska das Haus und tlüchtete iıhrem Onkel, dem Vikar
ın Rees, ın der ähe Bochalts. Dort begegnete S1e auch Anton Diepenbrock?. Dıie

Bereıts ach dreı Jahren dıe Bauarbeıiten abgeschlossen. Dıie notwendigen Kapitalıen
hatte anderen Heıinriıch VO  - Diepenbrock Empel bereitgestellt (Reigers, Geschichte der
Stadt Bocholt, 833) Nachdem Bocholt Miärz 1945 durch einen Bombenangriff

Prozent zerstort worden Waäl, hatte INan die Fassade des Rathauses originalgetreu wieder-
aufgebaut. Zusammen mıiıt der unmıttelbar benachbarten St Georgskirche bietet heute mıthın
dıe einzıge Stadtansıcht Bocholts, w1ıe s1ie uch Melchior Diepenbrock erlebt hatte.

5 Reigers, Bocholt während des J5.S;
Tagebuch VO Anton Diepenbrock, StA Boch .2
Diese Ep1isode berichtete der Jüngste Sohn Anton und Franzıska Diepenbrocks, Joseph

Conrad 1808 — 8584) „Eıne merkwürdige Flucht miıt wichtigen und segensreichen Folgen“ (nıe-
dergeschrieben 1m Jahr Boch 52 3: uch die anderen Lebens- und Famıiılien-
erınnerungen, w1ıe ELW: „Eın Famıilienfest Holtwick oder „Aus den Jugendjahren des
1853 verstorbenen Kardınals Diepenbrock, Fürstbischof Breslau“ (StA Boch R AL J3
hatte Ende seınes abenteuerlich bewegten Lebens festgehalten. Der grofße zeıitliche Ab-
stand aber 1e1% Ungenauigkeıten, Ja manche offensichtliche Fehler autkommen. Dazu tIrug
Joseph Conrad viel Eıgenes ın seıne Darstellung hıneın. Daher können diese Famıilienautzeich-
NunNngcCN, obgleich von einem Augen- und Ohrenzeugen herrührend, lediglich als Ergaänzungen



Trauung iın der Bocholter Pfarrkirche St eorg ahm Anton Diepenbrocks ältester
Bruder Jakob Franz vor®.

Das Einvernehmen mıt dem Elternhaus ın Erbach aber WAar schon bald wıeder her-
gestellt, nıcht zuletzt durch Vermittlung des Onkels in ees. Anton und Franzıska
ührten zunächst INnmen mıiıt den Eltern Diepenbrock ıne gemeiınsame Haushal-
tung Von diesem Leben ın Bocholt berichtete Franzıska 1M Brief VO' März
1788 ıhrem Vater S1e wünschte NUur, könnte ZUSCSCNH seın und sıch überzeugen, w1e
glücklich seıne Tochter se1l ber nıcht DUr Brietfe gingen hın un! her, sondern ımmer
wıeder reiste Franzıska selbst mMiıt den Kındern den Eltern ın Erbach. uch Anton
Diepenbrock kam dann, seıne Famlıulıie abzuholen, dorthin. Vom Maı des Jahres 1789

verweılte Franzıska INmMm: mıiıt ıhrem erst eın halbes Jahr alten Töchterchen
Marıanne vier Monate lang bei den Eltern. Währenddessen wurde daheim ın Bochalt
das NECUC stattlıche einstöckige Haus in der Osterstraße unweıt des Rathauses fertig-
gestellt 1 Dıie Pläne dazu hatte Anton Diepenbrock selbst entworten. Es wurde Mel-
chiors Geburtshaus 11

Melchior WAar das sıebte ınd ın der Reihe VO  - insgesamt Geschwistern!2. ‚WeIl
Schwestern schon als Kinder 1m Alter VO  3 eiınem halben Jahr un VO  3 drei Jah-
ren gestorben. S0 zählte die Famılie neben den Eltern vier Knaben und sechs Mäd-
chen. Melchior wurde 1M Jahr 1798 geboren. ach seınen Brüdern Ferdinand und

verwendet werden. Kosch, Lıteratur-Lexikon, ILL, Bern 1971, 184 StA och 1.2.3.1
35—16'

Tagebuch VO  - Anton Diepenbrock, StA och
Franzıska Diepenbrock ıhren Vater, Bocholt Maärz 1/88, StA Boch ıZ  ö
Tagebuch VO Anton Diepenbrock, StA Boch 1.2.1.1

11 Bleistiftzeichnung des Diepenbrockschen Hauses ın der Osterstraße VO  —3 unbekannter
Hand, StAÄA Boch FA Mıt dem Brief VO 31 Dezember 1851 (StA Boch V 20)
eröffnete Diepenbrock seiınem Bruder Bernard ın Bocholt, dafß das Vaterhaus den beiden Neft-
fen Anton und Aloys VO:  3 Bostel, den Söhnen seıner ältesten Schwester Marıanne, tür 3000 Gul-
den abkautfen wolle, u der Stadt Bocholt schenken „als Diepenbrock’sches Denkmal 1n
der Vaterstadt“. Das Haus sollte als eue Unterkuntft des städtischen St Agnes Krankenhauses

der Pflege VO:| Barmherzigen Schwestern 4usSs Münster und der Leiıtung des Pfarrers
VO  3 St Georg un! der Oberautsicht des Bischots VO:  —3 Münster verwendet werden. Dıie Schen-
kung rfolgte schon Februar 1852 Im oberen Stockwerk WAar eine Hauskapelle eingerich-
tet worden. Diepenbrock spendete Aazu als Altarblatt eın Gemälde, welches die Anbetung der
Heılıgen Dreı Könige zeıgt. Es 1st och heute 1m St Agnes Krankenhaus autbewahrt. Bıs 1Ns Jahr
1875 währte der Autenthalt des Krankenhauses, als Raummangel und Lärmbelästigung VO: der
Osterstraße her den Umzug 1ın den Neubau Schonenberg ertorderlich machten. Im Jahr 1985
ZOß INnan VO  - dort 1ın das moderne Krankenhaus VOT die Stadt hinaus. Noch heute tführt nach den
1m Jahr 1969 neubegründeten Statuten des Krankenhauses der Jjeweıilige Pfarrer VO: St Georg
den Orsıtz 1m Vorstand des Krankenhauses. (Reıigers, Bochaolt während des 108 200
Unser Bochaolt (1985) 0—88

Das Diepenbrockgrundstück War zunächst Privatpersonen vermietet un! schlıeislic. die
Post verpachtet worden. Im Jahr 185872 mu{fßste das Haus dem Neubau des Postamtes weiıichen. Auf
Anregung VO| Pfarrer Franz Richter (1892—-1930) Wlr Zur 100 Wiederkehr des Geburtstages
Diepenbrocks diesem Postgebäude eıne Gedenktatel angebracht worden. Heute steht dort
eın modernes Kauthaus. An seıner Rückseıite tindet sıch ıne andere Gedenktatel mıiıt dem Wort-
aut: uf diesem Grundstück stand Zur Osterstraße hın 1mM 18 und Jahrhundert das
Haus der Famlıulıe Diepenbrock. Hıer wurde Jan 1798 Melchior Kardınal VO Diepen-brock Fürstbischoft VO  - Breslau geboren. Januar 1853 Er schenkte 1852 seın Geburtshaus
dem St Agnes-Hospital seiner Vaterstadt.“

12 „Stammtatel Diepenbrock“ als Beilage 1n: Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrift.
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Bernard War der drıtte Sohn Er hatte die Taufnamen Melchior Ferdinand Josepherhalten. Dıie beıden Namen Ferdinand Joseph ohl VO Grofßvater Kestingher übernommen worden. Der Rufname Melchior aber War eın beliebter Taufname in
der Famılıe Birkenstock SCWESCHL. Frühmorgens halb sechs Uhr W ar Melchior
1ın seinem Elternhaus ın der Osterstraße ZUur Welt gekommen. Am selben Tag noch
dreı Uhr nachmıittags wurde ın der Stadtpfarrkirche St Georg getauft l Dıie Paten-
stelle hatte seın Großonkel Melchior Birkenstock VO  } Köln, der Bruder VO  3 Melchiors
Grofßmutter Anna Marıa Kesting, übernommen, welcher sıch jedoch bei der Tauf-
handlung 1e1% durch seınen Sohn Ferdinand, der ın eiınem Instıtut Bochaolt
weılte. Als Miıtpatın stand ıhm Melchiors ante Apolonia Kesting, die Schwester der
Mutter Franzıska, ZuUur Seıte. Anton Diepenbrock aber schlofß seiınen hıerüber berich-
tenden Tagebucheintrag mıt dem Gebet „Lafße ihn, allmächtiger Schöpter und Vater
der Menschen, deiner Ehre und ZU Trost seiner Alteren autwachsen.“

Den SCNAUCH Geburtstag seines Sohnes g1bt Anton Diepenbrock allerdings mıiıt dem
Januar Dem widerspricht die offizielle kırchenamtliche Eıntragung 1M Taut-

buch der Ptarrei St eorg Eindeutig lautet da der Tauftag Melchiors auf den
Januar 1798 Voraussetzung 1st freilich, Melchior tatsächlich noch Tag se1-

NnNer Geburt getauft worden ist, w1ıe allerdings herkömmlicherweise geschah und
auch durch den Tagebucheintrag Anton Diepenbrocks bestätigt wırd. Dıie Unsıicher-
heit bezüglich des Geburtstages wiırd noch einmal vermehrt durch den VO  - spaterer
and herstammenden Nachtrag 1m Tautfbuch, welcher mıiıt der Angabe des SCHNAUCH
Sterbetages, des Januar 1853, ausdrücklich vermerkt, Melchior se1l Januar
geborenl

Dementsprechend findet sıch auch ın der biographischen Lıteratur über
Melchior VO Diepenbrock keine Einigkeit hinsıchtlich seınes Geburtstages. Ab-
wechselnd, aber unbefragt wiırd dieser mıiıt dem und 10 Januar 1798 aNSCHC-
ben Dabej übernimmt Inan SCrn VO  —; Joseph Hubert Reinkens her das Datum des

Januar!®, Ihm eiıgnet gleichsam als Vorzug die schöne Erklärung, das Kınd sel, weıl

Zum Andenken hatte Diepenbrock seiner Ptarr- und au  TFC) St Georg testamentarısch
seiınen sılbervergoldeten, spätbarocken Bischotskelch mıiıt Patene, autf dessen Fuß das Kardıinals-
appcnh und die Autschrift „Melchior, Fürstbischof VO  - Breslau eingraviert ISt, ‚USarmı-
ImMen mıt den Meikännchen Uun! einer Lavabogarnitur vermacht, deren Schale inselt1g ebentalls
das eingravierte Wappen zeıgt. Der Kelch wiırd uch heute noch hohen Festtagen, VOT allem

Fest der Heılıgen Dreı Könige gebraucht. Auch Diepenbrocks purpurseidenes Kardıinals-
gewand Walr der Ptarrkirche übergeben worden. eın Rückenornament hat das Fest der Heıiligen
Dreı Könıge ZU Thema Gegen nde des Jahrhunderts WAar in eın Mefißgewand und wel
Levıtengewänder umgearbeitet worden. Das Meisgewand ber wiırd 1U  - schon selit längerem
nıcht mehr,weıl die Seide brechen beginnt. Das ın Sılber gearbeıtete arocke Kreuz-
reliquiar Diepenbrocks WAar zunächst 1ın den Besıtz seiıner Schwester Apoloniıa übergegangen. Sıe
hatte CS 1Im Jahr 15875 dem Ptarrer Bochalt übergeben. Heute 1sSt das alles ın der Schatzkammer
der Ptarrkirche St Georg autbewahrt un! kann dort besichtigt werden. Heinric Westhoff,
Dıie Kunstwerke der Schatzkammer un! Kırche St Georg Bocholt, Bocholt 1980

Tagebuch VO: Anton Diepenbrock, StA och MS U
15 Tautmatrikel Januar 1798, Pfarramt St Georg Bochoaolt. Auf treundliche Auskunft des der-

zeıtıgen Pfarrers VO St. Georg, Herrn Pastor Heınrich Westhotff, hın dieser mıiıt ® ö
sıgnıerte Nachtrag VO:  - Pastor Franz Rıchter (1892-—-1930). Bıs heute 1St ın Westtalen üblıch,
den katholischen Pfarrer mıiıt „Herr Pastor“ anzusprechen. Im Gegensatz ZU evangelıschen
Pastor wırd dabe; auf der zweıten Sılbe betont.

16 Joseph Hubert Reinkens, Melchior VO  3 Diepenbrock. Eın Zeıit- und Lebensbild, Leipzıg
1881, Reinkens War März 1821 1ın Burtscheid geboren worden, hatte ın Bonn studiert
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Dreikönigstag geboren, auf den Namen eines dieser Heıiligen Dreı Könige getauft
worden. Allerdings kann Melchior seınen Tautnamen ebensogut der Beliebtheit VeCI-

danken, der sıch 1ın der Birkenstockschen Famailie erfreute. Das 1st Oß wahr-
scheinlicher. uch seın Taufpate hiefß Ja Melchior.

und WAar September 1848 in öln Z.U) Priester geweıiht worden. Seıit 1850 hatte Zzuerst
als Privatdozent und außerordentlicher Protessor, VO  3 1857 als ordentlicher Protessor ın
Breslau das Fach Kırchengeschichte gelehrt. In den Auseinandersetzungen das Intallıbilıtäts-
dogma des Vatikanischen Konzıls War mıiıt Entschiedenheit den Gegnern dieses Dogmas
beigetreten. Bereıts Weihnachten 1870 tand seıne akademische Wırksamkeit auf Betreiben
des Breslauer Fürstbischofs Heinrich Förster, dem Nachfolger Diepenbrocks, ıhr Ende Reıin-
kens wurde suspendiert, 1879 VO Papst exkommuniziert. Am Juniı 1873 War in Öln ZU
ersten altkatholischen Bischoft gewählt, 11 August ın Rotterdam konsekriert worden. Er
starb ımM Januar 1896 ın Bonn

Während der eıt seıner Breslauer Lehrtätigkeit WAar Reinkens auch MIi1t Diepenbrock, der
15 Januar 1845 ZU) Fürstbischoft VO:  3 Breslau gewählt worden Walr un! auf dessen ausdrückliche
Bıllızung hın Ja 1850 dıe Breslauer Universıität berutfen worden Waäl, unmıittelbare erüh-
rung gekommen. Diepenbrocks Wesen und Persönlichkeit ZOR ıh: und beeindruckte ıhn tief.
So schrieb Reinkens 1mM Vorwort seiner Biographie (S IV), Diepenbrock se1 „die interessanteste
und bedeutendste Persönlichkeit des deutschen Episkopates seıt eiınem halben Jahrhunderte“.
Und auf den nachfolgenden 500 Textseıten versuchte 1U  - den Werdegang und Lebensweg dıie-
SCS Mannes nachzugehen un! die Gestalt seiner Persönlichkeit und seınWıiırken nachzuzeichnen.

Bıs heute 1st dieses Lebensbild die umfangreichste Bıographie Diepenbrocks geblieben. Aller-
dings tragt s1e einen entscheidenden, besonders hervorspringenden Fehler sıch: Reinkens 1st
ämlıch ständig versucht, seıne Leser VO:  - der Rıchtigkeit des altkatholischen Standpunktes
überzeugen. Immer wieder drängt daher seıne eıgene kırchliche Meınung und Sehweise inter-
pretierend un! erklärend den Ereignissen und handelnden Personen auf Dıie Folgen sınd Ver-
zeichnungen un! offensichtliche Verzerrungen der gegebenen geschichtlichen iırklichkeit
uch manchem polemischen Austall äflt sıch hinreißen. ber wıe uNnangeMeESSCH auch 1M-
IMNer das seın mMas erhält sıch Reinkens das echte, ernste Bemühen u die Lebensgestalt
Melchior Diepenbrocks, seıne wahre Wesensart, seın Denken, seın Empfinden. Freilich konnte

dabei auch ıh: nıcht VO  - allem Ultramontanismus freisprechen.
Genanntem Bemühen dient die breıite Darbietung VO  - Ausschnıitten A4UuS$s Brieten Diıepen-

brocks. Über 400 eigenhändıge, me1lst sehr vertrauliche Briefe VO  - und Diepenbrock hatte
Reinkens für seıne Bıographie gesammelt S V) Sıe gehören dem vorzüglichsten Quellen-
materı1al, das verwendet hat Er hatte hierzu die Verbindung miıt Gliedern des Freundes- und
Famıiılienkreises Diepenbrocks vesucht, eLIwa MIit Charlotte VO:  — Neumayr (vgl Anm 18)
der mMi1ıt Diepenbrocks Jüngerer Schwester Gertrud Bonn (vgl 48, Anm 57) uch Apolo-
nıa hatte ıhm einst alle Briete ıhres Bruders ausgehändigt. Nach Reinkens’ Übertritt den Alt-
katholiken hatte sıe sıch ber gescheut, dem 1U „ungläubig Gewordenen“ schreiben un dıe
Briete zurückzutordern. ITSst Clemens Diepenbrock, der VO: Melchiors Bruder Bernard,
hatte begonnen, alles, W as den verehrten Grofßonkel erinnerte, sammeln un! wıeder ın den
Besıtz der Famiulıie bringen. Am 21 Junı 1881 schrieb den geistlichen Rat Jakob, den
Beichtvater seıner Julı 1880 verstorbenen Gro({fßtante Apolonıia, nach Regensburg
Saıiler Nachlaf AIV), das Jüngst erschienene Werk des unglücklichen Reinkens richte sıch
selbst Und se1 NU;  - seıne vornehmste Aufgabe, uch diese 400 Briete sıch bringen.

Inwieweıt Clemens Diepenbrock das gelungen ISt, 1st nıcht bekannt Tatsächlic ber sınd
heute diese Briefe eiınem guten Teıl nıcht mehr unmıiıttelbar greifbar beziehungsweise I1UT

mehr zerschnıtten der ın verderbtem Zustand vorhanden, teıls mussen S1e uch als Sanz VeOeTI-
loren gelten. Der Rückgriff auf dieses VO  ; Reinkens bewahrte Quellenmaterıal 1st daher unerläfß-
lıch Leider zıtlerte Reinkens diese Briefe L1UT immer in Ausschnitten un! halt sıch uch nıcht
die ursprüngliıche Orthographie. Diese Briefe en Reinkens uch dıe Zeıtspanne Diepen-
brocks Regensburger eıt überbrücken. Die zeitliche Nähe Reinkens’ Biographie erschıen



Wohl wird iINan die CNaAUC Datumsangabe des Geburtstages VO Melchior Diepen-
brock offen lassen mussen. Immerhiın 1St aber berücksichtigen, da{fß die spateren
amtlıchen Angaben ZUr: Person Diepenbrocks, se1 ın der Weihematrikel oder 1mM
Diözesanschematısmus VO  ‘ Regensburg oder 1n der Freiherrnmatrikel, den
10. Januar 798 als Geburtstag testhalten. Dem väterlichen Tagebucheintrag gemäfß
wußte sich Diepenbrock offensichtlich auch selber als diesem Tag geboren. Be-
stände daher die Notwendigkeıt, ıne CNAUC Datumsangabe festzuhalten, dürtte
diesem Datum der Vorzug geben se1ın.

Dıie Kinderzeıt mu{ für alle Geschwister ıne sehr glückliche BECWESCHL se1in. uch
Melchior dachte gern s1ie zurück. Insbesondere iın den spaten Brieten aus

Breslau die Geschwister daheiım oder Apolonıa in Regensburg spricht ımmer
wieder VO  —3 den schönen verlebten Kindertagen ın Bochoaolt und 1tt Ihre Bilder traten
ıhm VOT allem während der etzten Krankheıt auf dem fürstbischöflichen Schlofß
Johannesberg besonders ebhaft VOT ugen „Sonderbare ügung”, schreibt
2. Januar 1850 seine Schwester Lisette iın Ultft, „ich ın Breslau, Apolonıa in Regens-
burg, wel Orte, die WIr beide als Kinder nıcht dachten, S5S5C under CCIl

Sunnenparassol Arm 1ın Arm dör Bokelt SPazCceIrCch yingen franzÖöss Lappesepetrie
pProten,. Du sıehst, dafß ich die Tage der Kindheit noch nıcht VErSCcSSch habe; WI1e oft in
schlaflosen Nächten denke ich daran zurück, namentlıch auch die selıgen Vakanz-

1tage 1n Uelft, dem süßen gebackenen Scepter der alten ene

Kinderzeıt und Schule

Melchior mu{l eın außerst lebhatter Knabe BEWESCH seın 18. So gab bald nıchts
mehr 1m Haus, das Vor ıhm hätte sıcher seın können. Insbesondere die Schwestern

bereıts 1m Jahr 1881 versperrte Reinkens den Zugang den Aktenbeständen des Regens-
burger Domkapıtels un: Ordinarıats, uch der könıiglıchen Regierung in München und Regens-
burg. afur kann Reinkens tür dıe Breslauer eıt Diepenbrocks die eıgene Erfahrung und An-
schauung, das eıgene unmıiıttelbare Erleben geltend machen.

1/ Diepenbrock seıne Schwester Lisette, Breslau, Januar 1850, StAÄ BochI 45
18 ber Kındheıt un! trühe Jugend Melchior Diepenbrocks g1bt NUur sehr wenıge Zeug-

nısse. Dıie einz1ıge ausführlicher edende Quelle 1st 1ın den persönlichen Aufzeichnungen VO  3

Charlotte VO  - Neumayr anzutrefften. Sıe W ar die Tochter VO  - Klemens Neumayr, der se1ıt 1817
Staatsrat und Generaldirektor 1mM bayerischen Finanzminıisteriıum Wal. Ihre altere Schwester
Theresıia War die Gemahlın VO: Eduard VO  ; Schenk Zusammen mıiıt der Familılıie VO:  3 Schenk gC-
hörte Charlotte dem Kreıs, der sıch Jahr für Jahr wıe eıne Famiulıe „Vater Sailer“ Zu SOI11-

merlichen Auftenthalt autf Schlofß Barbing be1i Regensburg zusammentTfand. Von daher rührte
uch ihre nihere Bekanntschaft mi1t Melchior Diepenbrock, der sı1e zeitlebens seınen vertrau-
testen Brietadressatinnen zählte. Mıt unverkennbarer Verehrung für Diepenbrock hatte Char-
lotte von Neumayr iıhre Aufzeichnungen niedergeschrieben, die mi1ıt seıner ahl ZU Fürst-
ischof VO'  - Breslau enden. Diepenbrock selbst aber nanntfte s1ie einmal seıne „unvergleichliche
Korrespondentin“. Von diesem Briefwechsel sınd 1Ur mehr einzelne verstreute Reste erhalten.
Es 1St durchaus denkbar, da{fß Charlotte VO Neumayr ihre VO  - Diepenbrock erhaltenen Briete
des vertrauten Inhalts spater verbrannte. Charlotte VO:  - Neumayr W alr Diepenbrock Z.U|

erstenmal 1M Sommer des res 1824 1im Haus Saılers 1n Regensburg begegnet anläßlich eınes
Besuches, den sıe mMit ıhren Angehörigen nte  men hatte. So lassen sıch iıhre
Aufzeichnungen in wel recht ungleiche Teıle zerlegen, deren iınhaltlıcher Wert und Zuverläs-
sıgkeıt Je tür sıch berücksichtigen iISt



hatten da immer wıederZMultter iıhre Zuflucht nehmen mussen VOT den Übergriffendes kleineren Bruders. Gewifß richtete Melchior damals manches kleinere oder
größere Unglück och War zugleich eın überaus lıebenswertes, mıt seiınen brau-
nen Locken un! dunklen ugen ;ohl auch schönes Kınd!°. Und nımmt nıcht
wunder, dafß ıhn alle, die Eltern, die Hausangestellten und Geschwister gCern hatten
un! bald ZU eigentlichen Mittelpunkt der Famailulie geworden WAar. Er aber vergaltsolche Liebe durch eiınen sprühenderen Mutwillen, SOrgte einahe täglıch tür
NEUEC Überraschungen und versetizte oft das NZ' Haus in Schrecken, ımmer
aber ın eiıner VWeıse, da{fß ıhm nıemand wiırklich böse seın konnte.

Im Alter VO  - WwWwel Jahren, 1im Maı des Jahres 1800, wurde Melchior INnm:! miıt
seınen beiden Schwestern Ludgard und Apolonia Pocken geimpft. Anton Die-
penbrock WAar aufgeschlossen SCWESCNH, auch seıne Kınder INM! mıiıt fünf-
Z1g anderen Kındern aus Bochaolt ZUr Impfung geben, die damals auch ın Deutsch-
and mıiıt Erfolg durchgeführt wurde. Als War die eineinhalbjährige ApoloniaUnterarm geimpft worden. Beı Melchior mußte die Impfung zweımal, bei Ludgard
OS reimal vVOrgenNOMMEN werden, bıs s1ie wiırkte. Während aber bei den beiden
Schwestern die Impfung mıiıt Fieber un! Müdıigkeit verbunden WAar, konnte s1e Mel-
chior 11UTr wenig anhaben. Er, der Wiıldfang, der WAal, ging kaum beeinträchtigt se1-
nen Geschäftigkeiten nach und trug stolz den kleinen Verband Arm2

Zu dieser eıt War ıne politische Änderung eingetreten. Am Februar 801 War
1mM Friedensvertrag VO  - Lunäöville die NZ! linke Rheinseite Frankreich zugesprochen,den betroffenen deutschen Fürsten aber ıne Entschädigung ın Aussıcht gestellt WOT-
den Der Reichsdeputationshauptschluß VO' 25 Februar 803 1ın Regensburg hatte
daher festgelegt, dafß die geistlichen Herrschatten ın Deutschland säkularisiert werden

Im ersten eıl beschreibt sıe Kıindheit und Jugend Diepenbrocks und dessen Werdegang bis
iıhrer persönlıchen Begegnung miıt iıhm bei Saıler 1m Jahr 1824 Dabei hatte S1e gewiıß das meiste
Aaus dem Mund Diepenbrocks selbst ertahren. Mıt großer sprachlicher Gewandtheit und Erzähl-
gabe, uch mıt großem Einfühlungsvermögen fügte sıe alles einem Bıldn,das aller-
dıngs nıcht treı 1st VO:  - einer romantısıerenden Tendenz. Daher weıst dieses Bıld manche Eıinse1i-
tigkeit un! Stilisierung auf Wenn ber manche Ereijgnisabläufe sehr gerafft und nıcht näher da-
tiert sınd, 1St das uch auf ıhre eingeschränkte Informationsmöglichkeit zurückzuführen.

Alles nach dem Jahr 1824 Berichtete ber hat Charlotte VO:  3 Neumayr unmıttelbar selber mıiıt-
erlebt. Darın lıegt der Vorzug dieses zweıten Teıls ihrer Aufzeichnungen. Dıie schönsten und
wertvollsten Stellen ber sınd iıhre Schilderungen des Lebens auf Schloß Barbing, darunter Ins-
besonderer einıger 5zenen, in denen das seltene und schöne Verhältnis zwıschen Saıiler und Die-
penbrock lebendig un! nah zugleich hervortritt.

Diese Aufzeichnungen Charlotte VO  3 Neumayrs sınd nıe ıIn selbstständigem ruck erschie-
nen. Zum erstenmal hatte sı1e Heınrich Förster in seıiner Bıographie „Cardinal un! Fürstbischof
Melchior VO  _3 Diepenbrock. Eın Lebensbild, Breslau 1859“ verwendet. Allerdings benannte
Förster, wohl dem ausdrücklichen Wunsch Charlotte VO  3 Neumayrs entsprechend, nıcht deren
Herkunft, sondern spricht DUr davon, ıh: „eine edle hochgebildete Freundıin des Cardınals“
mıiıt ıhren Erinnerungen beschenkt hätte (S Zudem versah den Text mıt Einfügungenund Umformungen und machte ıh: nırgendwo als Zıtat kenntlich. Zu Recht hat das Reinkens
kritisiert. Er hat die fast vollständig ın seın Werk eingearbeıteten Aufzeichnungen VO  3 Charlotte
VO  3 Neumayr, welche sıe ıhm, wohl auft seın Ansuchen hın, überlassen hat, als ın ihrer
ursprünglıchen Textgestalt unberührte Zıtate gekennzeichnet (Reinkens, Diepenbrock,19 Vgl die Personalbeschreibung Melchior Diepenbrocks autf einem tranzösischen Paf VO
1. Junı 1817, die seıne Haartfarbe als kastanıenbraun, die Farbe seiner Augen als braun angıbt(StA Boch 1.1.1 15)

Tagebuch VO  3 Anton Diepenbrock, StA Boch 1  i



un! den weltlichen Herrschern zutallen sollten. Bıs auf wenıge Ausnahmen wurde
dieser Beschlufß zumeılst recht r1goros und rücksichtslos durchgeführt. uch das
Hochstift ünster War hıervon betrotten. Es hatte 600 Jahre lang bestanden. Nun
wurde seın Herrschaftsgebiet definıitiıv zerteılt. Der preußische Generalleutnant VO  —$

Blücher hatte die Stadt unster und die östlich gelegenen Gebiete des Hochstifts be-
reıts ıM August 1802 tür Preufßen in Besıtz IIN Ende Oktober desselben
Jahres hatten die Fürsten VO  $ Salm-Salm und Salm-Kyrburg die beiden Amter Ahaus
und Bocholt ıhrer Herrschaft einverleibt?!

Anton Diepenbrock WAar schließlich ın den Dıenst des Fürsten Cn. Er wurde
Hotkammerrat. Dıiıese Beamtenstellung mußte ihm, dem Geschäftsmann, der den
treien Geschäftsverkehr, dazu weıtes un! häufiges Reıisen gewöhnt WAar, zunächst be-
tremdlıch se1ın. Vielleicht hatte s1e aus finanziellen Gründen, Aaus Vorsorge für seıne
zahlreicher werdende Famılıie aNngCNOMMCN., Dazu könnte ıhm Franzıska geraten
haben enn ıhr War der Beamtendienst VO'  -} ıhrem Vater her vertraut.

Um solche Veränderungen in Bochaolt un 1m Vaterhaus wahrzunehmen, WAar Mel-
chior noch kleın. Weıl Hause aber nıcht mehr bändıgen WAarl, schickte 11an

ıh NUnN, ftrüher als gewöhnlıch, ın die Schule. Die Eltern hofften, da{fß® der Schulbetrieb
auch ın Melchiors Wesen ıne ZeEWISSE Ordnung und Regelmäßigkeıit bringen würde.
Er WAaltr damals noch keıine fünf Jahre alt2 Im Klassenziımmer mußte VO'  - vornher-
eın der strengeren Beaufsichtigung SCh ganz OÖOrnmMn! sıtzen. Wenn aber Fort-
schritte ın der Schule machte, WTr das weniıger auf seınen Fleiß als auf seiıne glück-
lıche Auffassungsgabe zurückzuführen. Dıie NECUC Umgebung, alles 1im Unterricht (3e-
hörte und Gesehene, das Lernen un! Hausaufgabemachen rief anfangs seıne N
Aufmerksamkeit wach. ber die Schule bot darüberhinaus die Gelegenheıt, NCUC

Spielkameraden gewıiınnen un! NECUC Spiele kennenzulernen. Und diese Seıte der
Schule War für ıhn bald viel anzıehender und reizvoller geworden als alles Lernen. So
WAar CI, obgleich einer der Jüngsten Klassenteilnehmer, beı den meısten Unternehmun-
gCn vorderster Front finden Er War der Hauptmann 1m Räuberspiel und Feld-
herr 1im Soldatenspiel. Er War der Anführer, oft auch Anstıifter, Wenn Streiche veruübt
wurden. Und War eın eifrıger Wortführer un Parteigänger, wenn einmal ZU

Streıt gekommen Warl. Er Waltr aber auch wieder schnell bereıit, Frieden schließen.
Dıie Von den Eltern erhoftte Wırkung WAar also ausgeblieben. Die Schule schıen ganz

un! SAr nıcht geeignet, dem ungebändigten Wesen Melchiors Zügel anzulegen. Daher
bestellte der Vater einen Hauslehrer. ber auch blieb erfolglos. Melchior schıen viel

lebhaft, als da{fß jemand seinem rang nach Bewegung hätte Herr werden können.
Da 11UN glaubten die Eltern, eın anderes versuchen mussen. Sıe gaben ıhn VO  — da-
heiım tort ın die Obhut VO'  — Vıkar Büttner, eiınem Landgeistlichen, der 1m benachbar-
ten Dort Velen wohnte und als Erzieher VO:  - Kındern undJugendlichen 1ın hohem An-
sehen stand2 Gewiß hatten Anton un: Franzıska Diepenbrock dabei das Beste 1mM
Auge, zudem Waltr üblıch, dafß die wohlhabenderen Bürgerstamıilıen die Söhne und
Töchter Zur besseren Erziehung un! Bildung 1n Internate schickten. Melchior aber,
der gerade siıeben Jahre alt WAar, War dıe Trennung VO'  3 daheim schwer gefallen.

Offtensichtlich hatte Büttner sofort herzliches Wohlgefallen Melchior gefunden.
Tatsächlich besaß ıne aAußerst gewinnende, offene und aufrichtige Kinderart. uch
überraschte seiınen Lehrer durch seın müheloses Lernen und Fortkommen
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1mM Unterricht. Gern lobte dann seınen Liebling. Und bald hatte auch Melchior den
väterlichen Büttner 1Ns Herz geschlossen un! gab ıhm eın U1l anderemal rührende
eweılse seiner kindlich treuen Anhänglichkeıt.

Bald hatte Melchior auch allem anderen gegenüber, das ıhm iın Velen als NEeu und
tremd begegnet Wal, seıne anfängliche Scheu überwunden. Ebenso aber hatte auch
seın Fiıter 1m Lernen nıcht Jlange vorgehalten. Und Büttner mufite zusehen, WwWI1e
L1U)  - immer deutlicher auch die Schattenseiten 1m Wesen seiınes viel versprechendenZöglings ZUuU Vorschein kamen un! allmählich die Oberhand über ıhnWAls
die dunkelste beklagte Melchiors Hang erumstreıten. Gerade das
orf Velen mıt seıner ländlıchen Umgebung bot dazu reiche Möglichkeiten, zumal
der gutherzige Vıkar Melchior alle Freiheiten gewährte. Miıt einahe unwidersteh-
lıchem Reız ZOß Melchior die freie Natur MmMIt allem, W as sıch iın ıhr auffinden lıefß,
Und manchesmal mußfßte Büttner die Entdeckung machen, da{ß Melchior schon VOT
Tagesanbruch 1Ns freie Feld entwischt WAal, dort den Gesang der erwachenden
Vogelstimmen hören.

Schien aber die Sonne, WAar Melchior schier unerträglıch, 1mM Zıiımmer
Schreibpult sıtzen mussen. ast schien CS, als würden ıhm die vier Wände Grauen
eintlößen. Ile ıhm Gebote stehenden Mıiıttel, Bıtte, LA4st, selbst Gewalt gebrauchtedann, iıhnen entfliehen. Seine Schulaufgaben blieb me1st schuldiıg. So SC-schah nıcht selten, da{fß ın Gegenwart des Vikars selbst seınen Pflichten nachkom-
INnNCcCnNn mußte. uch manche Stratfarbeit War da diktiert worden. Strenge un! Bestrafungaber erreichten bei Melchior gerade das Gegenteıl. S1e rieten L1UTr seınen ungeheuerzähen Trotz hervor. Er WAar dann eigenwilliger und unlenkbarer. Und selbst der
danebenstehende Büttner konnte nıchtverhindern, daß seıne Aufgaben NUur ungenauun! nachlässig fertigbrachte. Am ehesten War durch gute Worte Besserung erreli-
chen, dann WenNnn Melchior Aaus Liebe seınem Lehrer gehorchte und VO  5 dem einen
oder anderen Vorhaben abließ. Büttner wufte das Er gebrauchte denn auch diese

Miıttel NUr, wenn sıch Melchior wıeder ıne oröfßere Extravaganz geleistethatte, über die nıcht hinwegsehen durtte So Lehrer und Schüler 1ın ezug auf
das Hausaufgabemachen übereingekommen, da{fß die Aufgaben auch VOT dem Haus 1m
Freıen erledigt werden dürtten. Und da konnte Melchior durchaus sorgfältig und
gewissenhaft arbeıiten. Allerdings meınte CT, sıch damiıit zugleich das Recht für alle
nachfolgenden Streıit- und Eroberungszüge erkauft haben

Ernsthafte orge bereitete Melchior dem Vikar durch seıne Vorliebe für Klettereien,
die ihn VOr nıchts haltmachen und zurückschrecken 1e6ß Im Umkrreis VO: Stunden vabkeinen Baum, den nıcht gekannt und bestiegen hätte. Nachts aber stahl sıch
auch auf das Dach, besser 1n die Sterne schauen können, bıs ıh Büttner dort
wıieder entdeckte. Und mochte der Vıkar Melchior noch eindringlıch miıt Strafen
drohen, 1e6ß dieser doch nıcht VO seiınen Klettertouren ab FEın Kletterunterneh-
INen aber rachte Büttner schier außer Fassung Das in Velen gelegene gräfliche Schlofß
besafß ıne Turmuhr, dessen Glockenspiel seınes großen Tonumfangs SCnhnh 1ın der
Banzecn Gegend ekannt WAar. Man 1e1% aber nıcht mehr spielen. uch Melchior
kannte dieses Glockenspiel [1UT VO bloßen Erzählen her Seitdem aber gingen ıhm
diese Glocken nıcht mehr A4US dem 1Inn. le möglıchen Versuche unternahm CI
1n den Besıtz der Turmschlüssel gelangen. Sıe aber immer vergebens gC-
R Da plötzlich ertonte einem Sonntag Mıttag das Glockenspiel. Man W Uull-
derte sıch darüber mehr, da die TIurmschlüssel unverrückt ıhrem Platz lagen.Dıi1e Sache schien unerklärlich. Und schließlich War dieI Bewohnerschaft VO
Schlofß un! Dort VOT dem ITurm zusammengelaufen. Freıilich WAar Inan sıch bald ein1g,



da{fß hınter allem L1LUL Büttners „wilder Melchert“ stecken könne. So WAar auch. Er
hatte den Schlofßturm VO'  - außen erklettert. Und als INnan auf den Turm gekommen
Wal, fand INa  $ ıhn dort bei den Glocken VOTI. lNe aber viel froh, ıhn heil 1n
Empfang nehmen können, als da{fß jemand daran gedacht hätte, ıhn bestraten.
Vor allem W ar das beı Vikar Büttner ber ylaubte 1U keinen Tag länger mehr
für das Leben un die geraden Glieder Melchiors verantwortlich seın können.
Dringend bat die FEltern dessen Rücknahme, iın die s1e endliıch einwillıgten. Als
s1e aber Melchıior holten, soll den Knaben doch LLUT schweren Herzens entlassen
haben

Nur kurze eıt War Melchior 11U')  — daheıim. Die Eltern hatten ıhn umgehend ın dem
Knabeninstitut Wiılkinghege angemeldet. Fın wen1g Ratlosigkeit un! Besturzung
über das entfesselte VWesen Melchiors mMag ohl be1 diesem schnellen Entschlufß mMI1t-
gespielt haben Anton und Franziska Diepenbrock überzeugt, da{fß nunmehr

besten 1ın Wilkinghege für ıne ordentliche Erziehung und guLE Schulbildung Mel-
chıors DEeSOrgL werden könne. Wilkinghege lag nıcht allzuweıt VO  - unster entfernt.
Das Haus selbst Wlr eın großer, schloßähnlicher Renaissancebau. Um ıhn herum
lagen gepflegte Gäarten Im Jahr 1805 hatten dort französısche Trappisten Zuflucht BC-
funden und ıne Erziehungsanstalt eingerichtet, dıe weıt und breit den gesuchte-
sten gehörted

Hıer In Wilkinghege WAar treilıch alles anders als beım nachsichtigen Buttner. W)as
NZ' Leben 1mM Haus War auf BCeNAUC Einhaltung der Ordnung un Diszıplın ab-
g_estellt, der anTagesablauf eıner I  u vorgeschriebenen Regel unterworten. Jede
Übertretung, jede versaumte Aufgabe wurde unnachsıchtig geahndet und bestraft.
Wenn aber auch die Umgebung verändert Wal, War Melchior doch derselbe gC-
heben. Kaum e iıne Gelegenheıt ungenutZ(T, sıch über die Hausordnung hın-
WEQZUSELIZCN. Er Walr dabe1 überaus erfinderisch in seinen Versuchen, den früheren
Gewohnheıten und Vorlieben nachzugehen. Die Kühnheıt un! Gewandtheıt, mM1t der

das Cal, aber erregte beı seiınen Kameraden Bewunderung und reizte ZuUur Nachah-
INUNS Sein Beıispiel übte einahe zündende Kraft aus. Und WwI1e 1ın der Schule
Bochalt WAar wieder Antührer und Anstitter zahlreicher Streiche. Eıne förmliche
Anhängerschaft hatte sıch gesammelt, die dann gemeinschaftlich Werke
ging Das geschah aber nıe 1ın böswilliger Absıiıcht. So WAar mit iıhm ıne eigenartıge Be-
WCRUNg in das ON ruhıige Alltagsleben 1M Instıtut gekommen. Plötzlich WAar eın
viel wiılderes Spielen den Knaben un! gab geplünderte Obstbäume un:! andere
nächtliche Zerstörungen. Plötzlich kamen Dınge VOT, die kurz vorher noch undenk-
bar ıne seltsame Abenteuerlust schien enttesselt. Und ohl kam manches-
mal auch regelrechten Autständen die Institutsordnung und gezielten An-
schlägen den eıinen oder anderen allzu Lehrer. Melchior lieferte die
Ideen und führte seiıne Mithelfer Er übernahm selber aber ımmer auch den gefähr-
lıchsten Teıl solcher Unternehmungen. Die Leiıtung des Hauses aber WAar VO  3 diesen
Umtrieben 11U  — mehr beunruhigt, als schließlich der ZuLE Ruf des Instıtuts selbst
bedroht cschien. Zugleich mufÖte 111a siıch ımmer mehr die eıgene Hilflosigkeit dem
nıcht bändıgenden Neuling gegenüber eingestehen, der als Hauptanstifter er-

kannt WAar. Denn wurde Melchior StIrCcNg zurechtgewiesen und bestraft,; mu{fte inan\

gleich eın bel bei ıhm ankämpfen, seınen ungeheuerlichen TIrotz.
egen ıhn Wr ILan machtlos. Und die schärtste Zucht, iın die INall ihn nahm,

Ferdinand Theissing, Geschichte des Hauses Wiılkinghege und seiıner Besıtzer, Münster
1933



machte iıhn 1Ur noch eigenwillıger. uch das Androhen der schlimmsten traten half
nıchts. Melchior ZOR sıch dann ganz in sıch zurück und blieh jeden VOCI-
schlossen.

Dabei War nıcht eın besonders schwieriges oder Sar böses ınd Er WAar NUur eın
allzu aufgeweckter und lebhafter Knabe, der eben lieber den eıgenen Neıigungen nach-
Z1ing, als stillhielt un! Schulaufgaben machte. Dabei konnte unwiıderstehlich kind-
ıch anhänglich se1ın, WEeNnNn INan DNUur auf ıhn einzugehen verstand, ıhm Zuwendung und
Zuneijigung entgegenbrachte. Vielleicht hatte gerade in Wilkinghege diese Zune1-
gung, mıiıt der allein INnan sıch seın VWesen aufschließen un! gewiınnen konnte, verm1ıs-
sen mussen und War daher ımmer wıderstrebender geworden. Schließlich wufßte Inan
sıch NUuUr noch dadurch helfen, daß INnan ıh nach nNneun Monaten?> wıeder nach
Hause zurückschickte mıiıt der Bemerkung, ermangle ıhm gyänzlıch allem in eiınem
Institut geforderten Benehmen.

So WAar wıeder daheim in Bocholt. Dıie Enttäuschung über ıhn WAar ohl grofß.uch WAar mMıiıt ıhm 1U  } wirklich schwer umzugehen. Vielleicht ware das beste 4
N, InNnan hätte ıhn Sar nıcht VO  5 zuhause fortgeschickt, sondern sıch 1mM Schofß der
Famiılie entfalten lassen. Jetzt aber WAar der heranwachsende Knabe ın allem sehr re1z-
bar und heftig geworden. twas Jähes und Auffahrendes hatte sıch ın seınem Wesen
ausgepräagt. Insbesondere die ıhm an Jahren zunächst stehenden Geschwister, welche
lauter Mädchen N, mufßÖten da VO  e} ıhm viel erleiden. Zumeist s1e froh,
Wenn sıch der Jähzornige Bruder damıiıt begnügte, ihre Puppen mifßhandeln, W as
freilich schon rund für viele Tränen War ach solchem Streıt aber hatte sıch
Melchior bald wıeder die Herzen aller zurückerobert. Denn zumelıst sah seın Un-
gestum eın und sSeiIzte alles daran, das Getane wıedergutzumachen. Vor allem für dıe
Mutter die schönsten Augenblicke, WenNnn dann, oft ın derselben ungestu-
1991401 Weıse, versöhnungsbereit ıhr hindrängte. Dann War wıeder der Knabe mMiıt
der gewınnenden, offenen Kinderart. Und ın oft rührender Weıse bezeugte seıne
Anhänglıchkeit. uch den kleineren Schwestern gegenüber 1e1 wıeder brüderliche
se1n.
Fürsorge obwalten. Dabei konnte Melchior eigentümlıch nachgiebig und weıichherzig

Und WAar C5S, WwIıe ımmer daheim SCWESCH ISt keiner konnte ıhm wiırklich böse
se1in. Insbesondere die Mutter kannte ıhren Sohn und konnte iıhn, sehr auch
verdient hätte, nıe ernsthaft bestrafen. Melchior schien ıhr ans Herz gewachsen un
S1e VErZOß ıh Und das Lat eigentlich die NZ Umgebung.In diese eıt tiel Melchiors Erstkommunionfeier. Pastor Schreven, der der Famlılıie
sehr nahe stand, hatte den Gottesdienst ın der Pfarrkirche S5t eorg geleitet26, Wohl
fallen überhaupt iın diese eıit die schönsten Kındertage Melchiors, VOT allem auch die
glücklichen Ferienzeıiten ın Ulft, die dort INmMm! mMıiıt den Geschwistern VOI-
rachte. Dem Bruder Bernard beschrieb spater eiınmal 1ft als „das Eldorado unNnNse-
rer ersten Jugendzeit“ 2 In 1ft stand den Kındern auch alles offen Da konnte Ian
nach Herzenslust denn Tag spielen und herumtreiben, konnten die Knaben

25 Aufzeichnungen VO:  3 Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,26 In seıiıner Dankesadresse VO November 1850 die Bocholter Stadtgeistlichkeit, welche
iıhn Zur Erhebung Z.U)| Kardıinal beglückwünschte, erinnerte sıch Diepenbrock, VOTLT mehr
als 40 Jahren VO: edlen, unvergeßlichen Schreven „ZUum erstenmal Zu Tısch des Herrn geführtworden“ se1 (Elisabeth Bröker, Der Heımat 1ın Ireue verbunden, 1n : Bröker, Diıepenbrock-Gedenkschrift, 104)

27 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Breslau, Dezember 1850, StA Boch ‚®} 15
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heimlich Tabak rauchen, 1mM Freıien baden und 1mM Nachen tahren. Da yab zahlreiche
Spielkameraden, mıiıt denen InNnan manches Abenteuer wagte, schließlich den lahmen
Gänsejungen, mıiıt welchem iNan ımmer schon VO weıtem her Rufsignale wechselte,
un vieles andere. Und da wurde iINan VO  3 der alten Lene, eıner Hausangestellten, mıit
allen möglichen Süßigkeiten verwöhnt2

ber auch daheım iın Bocholt jeß sıch vieles unternehmen, IMI mıiıt den
Geschwistern oder Nachbarskindern. Manches aber, W as tür Melchior als dem Jünge-
remN, nıcht ausführbar Wal, bewerkstelligte dann miıt Hılte des äAlteren Bruders Ber-
nard??°. Und och Jahrzehnte spater eriınnerte den Bruder die ıne oder andere
Waghalsereı, die s1e gemeinsam unte  ıinen hatten, und schrieb ıhm auch einmal:

WIr nıcht den Hals dabei gebrochen, 1St eın Wunder“. uch auf den Bocholter
Kirchturm beide einmal gestiegen, hinauf bis dem kleinen Fenster, VO'  -

4ausSs s1e Banz 4us der ähe die „Leiendeckers“, die Arbeıter, dıe mıiıt Hılte eıner Art
Schwebekran den Kırchturm NCUu eindeckten, beobachten konnten, welche s1e beide

ıhres treien Schwebens in der Luft sehr beneideten 6l
Im Wınter aber boten die Fisflächen der bei Bocholt zahlreichen Wasserläute

wıllkommene Abwechslung. uch der Vater geing dann MIt hınaus und Melchior r1n-
nerte sıch, wıe gewandt Schlittschuhlautfen konnte. Er selbst hatte das „Schatsel-
jJagen“ auf der (Jasse VOT dem elterlichen Haus gelernt, das W asser A4UusS der Küche

eıner großen FEisbahn zusammengeiroren WAar. Dort wurde »” lange herumge-
zackert“, bıs 111a sıch aufs ottfene Fıs CIl konnte. Dann aber gıng über dıe W as-
sergräben hın bis weıt hınaus VOT die Stadt Und Anleıtung des auf den chlıtt-
schuhen ımmer schon viel gewandteren älteren Bernard wurden da auch allerhand
Sprungübungen gemacht. Vor allem Melchior reizte ımmer wieder, gerade auch
über dıe Stellen hinwegzufahren, das Fıs kaum trug Mehrmals 1sSt eingebrochen
und soll einigemale 1U mMit ühe VOT dem Ertrinken ewahrt worden sein?!.

ıne Aufregung besonderer Art rachte der Neujahrsmorgen mıiıt sıch. In
Bocholt War Brauch, da{fß ZU Jahreswechsel der Nachtwächter kurz VOTLT Mıtter-
nacht von Haus Haus ging und über die Haustuüre die NEUEC Jahreszahl ın einen
durch eın Kreuz gevierteilten Kreıs schrieb. Jedesmal Neujahrsmorgen galt
dann für die Kınder nachzusehen, ob auch heuer wieder dieses Zeichen über der Tur
stand. Und das Fragen, woher über Nacht gekommen se1l un! W as bedeute, nahm
keın FEnde

Militärschule un Leutnantszeıt

Wieder wandelten sıch die politıschen Gegebenheıten. Napoleon WAar dabeı, nahezu
ganz Europa seıne Herrschatt zwıngen. ıne Welle der Begeisterung schlug
ihm überall und erleichterte seiınen Erfolg Im Internat Wilkinghege WAar

28 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Breslau, Dezember 1849, ebenda.
Bernard stand Melchior seiınen Brüdern wohl von Kındheıt nächsten. e1it-

lebens verband €l eın aufrichtiges brüderliches Einvernehmen, ganz 1m Gegensatz den
anderen Brüdern, Ferdinand und Joseph

Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Breslau, Dezember 1849 und Dezember
1850, StA Boch 8

31 Diepenbrock seinen Bruder Bernard, Johannesberg, August 1851 ebenda.
Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Breslau, Dezember 1849, ebenda.



VO  - diesen Dıngen aum erwähnt worden. Dagegen wurden, w1e 1ın allen Kreıi-
SCI1 Bocholts, auch 1mM Haus Anton Diepenbrocks die polıtischen Ereignisse mıiıt
wachem Interesse erortert, zumal absehbar WAar, da{fß bald auch die eigene Heımat
VO  - ıhnen unmıiıttelbar betroffen werden würde.

Am 26 Dezember 1810 wurde denn auch die Eınverleibung des Salm-Salmschen
Fürstentums iın das französische Kaıserreic verfügt und Januar 1811 die volle
Besitzergreifung desselben erklärt. Der regıerende Fürst des Hauses Salm-Salm hatte

28 Februar seıne Untertanen VO  - dem ıhm geleisteten Treueeid entbunden. uch
der Bocholter Stadtmagistrat War aufgelöst und das annektierte Land tranzösischem
Vorbild gemäfßs iın Departments, Arrondisments, Kantons und Maırıen eingeteılt WOT-
den Zum ersten Maıre des neugebildeten Kantons Bocholt wurde Melchiors Vater be-
stımmt®3. Wenn Anton Diepenbrock aber dieses Amt diesen Umständen —-
S  MM hat, geschah nıcht NUur, weıl der tranzösischen Sprache mächtig
WAal, sondern VOT allem aus Verantwortung für seıne Vaterstadt. Wohl geschah auch

Verwendung, jedenfalls 1m ausdrücklichen Eınvernehmen mıiıt dem Fürsten
Salm-Salm, der Anton Diıepenbrock vertraute.

Melchior nahm alles, W as über Napoleon und die gyrofße Armee erfuhr, mıiıt gröfß-
ter Begeisterung auf Stets hörte & WenNnn die Erwachsenen die Gescheh-
nısse besprachen. Insbesondere begeisterte ıh der Krıeg Lebhafrt stellte sıch alles
VOT und raumte VO'  . der großen AÄArmee, 1n deren Reihen selbst als unscheinbarer Tam-
bour stehen ıhm eın erstrebenswertes und ruhmreiches Los schien. ıne NEeEUEC Idee
hatte ıhn Sanz un! Sar eingenommen : wollte Soldat werden. Verständlicherweise
wıesen die Eltern diesen Wunsch entschieden zurück. ber half weder DA
reden noch eın striktes Verbot. Melchior hielt seiınem Entschluß test. Und miıt der
ıhm eigenen Zähigkeit und Unnachgiebigkeit sSsetzte seınen Wıllen schließlich
durch Im Jahr 1810 brachten ıhn die Eltern Zur französischen Miılıtärschule ach
onn3 welche dort VO  5 der tranzösischen Verwaltung errichtet worden War

Hıer schienen sıch tatsächlich seıne Iräume ertüllen. Da War nıcht alles auf theo-
retisches Lernen abgestellt, sondern da bewegte Inan sıch iın Unitorm und da galt Cdie milıtärischen Wıssenschaften erlernen, den Umgang mıiıt den Waftten und die
kriegerischen Bewegungen 1m freien Feld ben Da vab eın Exerzieren un Aus-
reıten Pferde, dazu die 010 Zöglingen reiche Kameradschaft. All das ZOSMelchior un! selbst der Gehorsam schien hier natürlıch und selbstverständlich
se1ın. TIrotzdem aber konnte sıch doch nıcht Jjene kleinliche Pünktlichkeit aneıgnen,die hier als Grundelement aller milıtärischen Erziehung gepflegt un selbst ın den gC-riıngfügigsten Dıngen eingefordert wurde. Immer wıeder ZOS sıch ügenZ ımmer
mehr sank in Straten. Sıe aber riıefen seinen Trotz wach, der ıhm dann NECUEC Straten
einbrachte. SO WAar wıederholt Arrest gestellt.So War auch, als die Nachricht eintraf, Napoleon selber werde nach Oonn kom-
INnen und durch die Watfen angetretenen Reıihen der Zögliınge der Militärschule
reıten. Melchior WAar verzweıtelt. Nur auf seın eindringliches Bıtten, schließlich auch
auf die Fürsprache des gerade anwesenden äalteren Bruders hın durfte endlich
Aufmarsch teilnehmen. Lebenslang blieb ıhm dieser Tag des gewaltigen Eindrucks
SCH, den damals auf ihn machte, iın Erinnerung. FEın Teıl der alteren Schüler hatte
bei dieser Gelegenheit Autfnahme iın die Armee nachgesucht. uch Melchior stellte
diese Bıtte. Sıe wurde aber aufgrund seıines Jugendlichen Alters nıcht berücksichtigt.

33 Reıigers, Bochaolt während des Jh.s,
Aufzeichnungen VO  ; Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,



Er WAar tief verletzt un! suchte den rund der Ablehnung CINZ1S Übelwollen SC111C5

Vorgesetzten. Dıiese Überzeugung wirkte sıch 1U  - aber derart unglücklich auf
N Haltung AausS, da{fß bald schon SCn Indiszıplin aus der Militärschule ent-
lassen Wurd€.

Diesmal bangte ıhm VOT der Heimkehr Deshalb beschaffte sıch Quartıier-
scheıin und betrat TSLT Spat abends als schon dunkel geworden WAal, als französıische
Eınquartierung das Vaterhaus der Osterstraße Man tührte den blutjungen Solda-
ten, der panz offensichtlich 1UTr französıisch sprach und keıin Wort eutsch verstand
1115 Wohnzımmer Als aber Apolonıa, dıe Jungere Schwester, unwillkürlich ausrıieft
„Ach Melchior, ich glaube Du bıst es? Sprich Deutsch!“ Jeugnete nıcht lange lle
aber troh un! erheitert über die erwartete Verwandlung des spaten (sastes
Da gestand Melchior aber sofort, W as geschehen WAar Dıie Eltern treilich wußten ıhn
1U  — lieber daheim als der Armee un! WAar die Sache WIC VO  5 selber
Ende gelangt

Be1 sıch selber aber War Melchior ohl enttäuscht, da{ß 1U  — wieder und gerade
dem W a5 selbst begonnen hatte, gescheıitert War Daher WAaTr diesmal C1inI
reuevoll heimgekehrt Mıt allen Vorsätzen Lrat bald darauf 1n Stelle der
Domänenverwaltung d die ıhm der Vater besorgt hatte Dort leistete auch SOTS-
raltıge Arbeıt Freude aber konnte darın nıcht finden Dıi1eIBeschäftigung WAaTr

ıhm viel trocken und Zahlen schreıiben und Lısten austfüllen widersprach
SI SaNZCIL Natur uch Anton Diepenbrock hatte das bald erkannt Daher scheute

nıcht davor zurück für Melchıior erneut Hauslehrer bestellen Der
noch Lehrer Starting aber wulßte sCINCN altersmäfßıig L1U)  — schon fortgeschrittenen
Schüler VO  3 der rechten Seıte her anzutfassen ehr als Freund denn als Lehrer machte

ıhm Studıium un! Lernen 1eb Es wurden naturwissenschaftliche Fächer un! Ma-
thematık betrieben, VOT allem aber auch alte un! euere Sprachen gelernt Wıe sıch
aber diese Studien näherhin gestaltet haben, 1ST nıcht SCHNAUCI SCHh Feststeht aber,
da{fß Melchior gerade diesem Unterricht dıe eigentliche Grundlegung sciNer Schulbil-
dung verdankte Auch die Grundlegung SC1INCT außergewöhnlichen Sprach-
kenntnisse erfolgte ohl hıer 36 Ofttensiıichtlich lernte Melchior M1 CINISCI Leichtig-
eıt Vielleicht ZEIZTE sıch damals ZU erstenmal SC1II Talent für fremde Sprachen,
auch Gewandtheit der Muttersprache, vielleicht auch überhaupt Ne1-
Bung und SC1MN sıcheres Gespür für alles künstlerisch Schöne Das alles dann spater

SC1INCNHN Übersetzungswerken 1115 volle Licht Dıie Fortschritte Unterricht aber
nahmen nıcht iıhren geregelten Fortgang Denn Melchior hıelt NC allzu lange
be] CIM und derselben Tätigkeıit Aaus Er vertiel dann wieder sSC1INCM gewohnten Hang
umherzuschweiften Immer mehr nahm ıhn auch NEUE Leidenschaft Cin

35 Ebenda
Von Breslau aus dankte Diepenbock 15 November 1852 sCINCIN Lehrer Starting für dıe

treundlıchen Zeıilen,9S1e mich unlängst VErgaANSCNC Zeıiten Sprache erinnert
haben, dıe ich damals VO  - Ihnen lernte und die INr seiıtdem manchen Genuß verschatftft hat
(StAÄA Boch 315) Dieser heute möglicherweise Nachlafß Kardınal Diepenbrock Erz-
bischöflichen Archiv Breslau autbewahrte Briet Startings gäbe gEeNAUCH Autschlufß darüber,
welche NCECUCTE Sprache Starting sCciINnCnMN Schüler damals bevorzugt unterrichtete Vielleicht WAar CS
die spanısche Mıt Sıcherheit ber lernte Melchior beı Starting uch Französısch auf das schon

den Instıtuten Wilkinghege und Bonn gestofßen W ar vielleicht uch Flämisch das ıhm der
Sprachverwandtschaft IMI der plattdeutschen Bocholter Mundartn leicht tallen mußte
Ungewiß leibt, ob uch VO:  - Starting bereits MIIL dem Italıenıschen und Englıschen bekannt
gemacht wurde
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Be1 allem scheinbar ungebändigten Wesen WAar er’aber eigentümlıch weıichherzıg
und mMiıt allem mıitftfühlend. Er besafß ıne ausgepragten 1nn für Wohltätigkeit. War
seın Mitleid erweckt, blieb lange ruhelos, bis Abhiulfe geschaffen War uch
selber yab dann, W as hatte. Ofrt plünderte die Vorratskammer 1m elterlichen Haus
un! Lral, WEeNn dunkel geworden WAal, mıiıt rot und Fleisch seınen Weg den Be-
dürftigen ehr als einmal WAar dabei VO  - den Eltern beobachtet worden?7. Sıe
konnten ıhn ‚War dafür nıcht loben, aber eben auch nıcht bestraften.

uch der Traum, Soldat werden, erwachte L1U wıeder ın ıhm Seılit dem Scheitern
des Rufßlandteldzugs 1mM Wınter 812/13 WAar Napoleons Herrschaft unwiderruflich
1mM Sınken begriffen. Dıie Geıister des Wiıderstands wachgerufen. Als erster der
mMı1t Frankreich Verbündeten War Preußen abgefallen. General Ludwig raftork VO:  -

Wartenburg hatte 1m Dezember 1812 Rufsland die preußische Neutralıtät 1mM rıeg
Frankreich Schon 1mM Maäarz 1813 aber erklärte Preufßen selber Frank-

reich den rıeg Freilich besiegelte TSLT der Kriegseintritt Österreichs 1mM ugust des-
selben Jahres das Schicksal Napoleons. Die endgültige Entscheidung tiel ın der
Völkerschlacht bei Leipzıg bıs Oktober 1813 Geschlagen ZO$ sıch Napo-
eon über den Rhein zurück. Von da schien sıch auch mıiıt jedem Tag die Begeıiste-
rung der Befreiung VO'  - der tranzösıschen Fremdherrschaft steıgern. Melchior aber
wurde VO  ; ıhr eidenschaftlicher ergriffen, als NU  3 der unerfüllte Iraum VO
Soldatenleben erneut 1n ıhm auflebte. Und sehnte die Gelegenheıit herbeı, seıne Ent-
schlossenheıt beweısen können.

Seılt November des Jahres 1813 1n Bochaolt tortwährend preufßische und russ1-
sche Soldaten einquartıiert. Nıcht selten mufßten die wohlhabenderen Famıilien ‚Wan-

Z1g Mann und mehr Quartıier und Verpflegung gewährenS Im Haus Anton Dıiepen-
brocks hatte 1M Dezember 813 der kommandıierende preußische General VO Borstell
Unterkuntft SCHOIMNIMECN., Für Melchior das sehr aufregende Tage. Stets suchte
den mıilıtärischen (Gästen möglıchst nahe se1in. So hörte eines Abends die $f1-
ziere VO  } dem Vorhaben sprechen, VO  e} Bocholt aus die noch besetzte Festung Wesel

sturmen. Dıie Franzosen sollten ın einem nächtlichen Überraschungsangriff über-
rumpelt werden. General VO Borstell hatte dazu die Christnacht bestimmt. Melchıior
glaubte 1U  - seıne Gelegenheit gekommen. Sotort nächsten Morgen jeß sıch
beım General melden un bat ıhn dringend, diesem Unternehmen teilnehmen
dürfen Von Borstell Wlr beeindruckt VO  E der Unerschrockenheit des kaum tüntzehn-
jJährıgen, hochgewachsenen Jünglıngs. Zudem WAar Melchior der Sohn des Hauses. So
gewährte ıhm seıne Bıtte und 1eß ıhm eınes seiner Pterde anwelılsen. Gewiß
machten die Eltern, iınsbesondere die Mutter, Melchior dıe heftigsten Vorwürte Sıe
konnten ıhn aber nıcht zurückhalten, VOT allem schon deshalb, weıl der General selbst
die Erlaubnis gegeben hatte. Tatsächlich ZOS Melchior in der Nacht des Dezember
IN mıiıt dem preußischen Armeekorps Wesel aus. egen eınes plötz-
lıchen Anschwellens des Rheins und wegen ungenügender Kenntnıis der gCNAUCICN
Ortsverhältnisse aber mu{fite das Vorhaben aufgegeben werden. Schon nächsten
Tag WAar Inan wieder nach Bocholt zurückgekehrt3

Mıt Nachdruck wurde 11U)  — die Bıldung der Landwehr betrieben. uch der Kreıs
Borken, dem die Stadt Bochaolt zugehörte, hatte eın Bataıllon stellen. Am

Februar 1814 konstitujerte sıch der für die Sektion Bocholt zuständige Ausschuß.

37 Aufzeichnungen VO  - Charlotte VO  — Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,
38 Reıigers, Bocholt während des Jh.s,

Wesel wurde erst 1mM Maı des Jahres 1814 VO den Franzosen freigegeben. FEbenda



Ihm gehörte auch Anton Diepenbrock Aus der Stadt Bochalt meldeten sıch sotfort
Freiwillige Zur Landwehr, die INnan 1m olk ihrer weılien Unitorm halber allgemeın

„De Wıtten“ annte Unter ıhnen neben Melchiors altestem Bruder Ferdinand
und dem Vetter Friedrich auch Melchior selber 40. Er WAar damals gerade Jahre alt
geworden. Ferdinand Lrat als Hauptmann eın, Melchior un! seın Vetter als Leutnants.
och weıtere Männer wurden durch das Los einberuten. Für die Famılıie Anton
Diepenbrocks bedeutete die Teilnahme Ferdinands und Melchiors ıne nıcht eringe
finanzielle Belastung. Denn alle, die treiwillig und ın höherem Dienstgrad eingetreten
9mu{fßsten iıhre Ausrüstung selber stellen. Zudem nähte die Mutltter Franzıska ıne
bedeutende Summe iın old iın die Brustteile der Unitormen ıhrer beiden Söhne e1ın,
für den Fall ıhrer Verwundung oder Gefangennahme. Schon 11 Februar hatten
sıch alle Landwehrmänner Bestimmungsort Borken versammeln. Dort wurden
S1e teierlich vereidigt. Dann kam der Betehl auszurücken. Dıie Borkensche Landwehr-
abteilung W ar als drittes Bataillon dem Landwehrinfanterieregiment Bergen einver-
leibt Es War ZUT Bewachung des Großherzogtums Bergen abkommandıiert worden.

Dıie zähe Gegenwehr Napoleons War schließlich zusammengebrochen. Dıi1e
Frankreich Verbündeten Ende Marz 1814 1ın Parıs eingezogen und der Kaıser

Aprıl ın Fontainebleau ZUuUr Abdankung CZWUNSCH worden. Mıt Ludwig
die Bourbonen auf den TIhron zurückgekehrt. Der Erste arıser Frieden VO

Maı 1814 hatte Frankreich wıeder ın die vormalıgen renzen VO  - 1792 zurück-
zewlesen. Der Krıeg War Ende uch das Borkensche Landwehrbataillon wurde
bıs auf einen verbleibenden Rest VO 120 Mann aufgelöst un! 1m September 1814 nach
Hause entlassen.

Kaum eın halbes Jahr spater aber hatte Napoleon die Insel FElba verlassen, erneut eın
Heer sıch versammelt und WAar Mıtte März 1815 ın Parıs eingezogen. Dıie Episode
der Hundert Tage hatte begonnen. Wellington und Blücher etizten iıhr 1mM Junı 18 ın
der Schlacht be1 Waterloo eın Ende och einmal War der rıeg aufgeflammt. Di1e
Landwehrausschüsse wurden wieder ın Tätigkeit ZESELZL und schon Ende März 1815
die Landwehrmänner wiıeder einberuten. Mıt iıhnen OsSCH auch die Brüder Ferdinand
un: Melchior Diepenbrock 1m Aprıl wıeder 1Ns Feld 41 Melchior nahm wieder seınen
rüheren Dienstgrad eınes Leutnants ein. Besorgt entließen die FEltern wieder hre
Söhne

Das Borkensche Bataillon, das w1e UVO wieder dem Landwehrinfanterieregiment
Bergen eingegliedert WAar, wurde abkommandiert Zur Einnahme der französisch
besetzten Festung Landau Maın Hıer lag INan längere eıt dem Betehl VO  3
General Zieten in Stellung. Wohl schrieben Melchior und Ferdinand regelmäfßßig nach
Hause. In Bocholt selber War IN  3 VO  3 diesem abermalıgen Kriegsgeschehen kaum
mehr betroffen. Um mehr bangten die Eltern die beiden 1mM Feld stehenden
Söhne So schrieb Franzıska ıhren Kındern ach Vreden Juli 1815, dafß dıie be1-
den Brüder Ferdinand un! Melchior ‚War gesund seıen, aber ımmer noch VOT Landau
stünden un! täglıch iın Todesgefahr schwebten, un! ermahnt s1e, „betet Ja alle täglıch
tleißig tür s1ie 4:

Irst nach dreimonatiger Einschliefßung wurde Landau VO:  5 den Franzosen geraumt.

Ebenda
41 Ebenda

Franzıska Diepenbrock iıhre Kınder, Holtwick, Julı 1815, StA BochR 15 Der
Briet wandte sıch Melchiors Jüngere Schwestern Gertrud un! Katharıina, die dıeser Zeıt 1n
Vreden ıIn einem Pensionat i 4 BA



Danach WAar das Borkensche Bataillon noch nach Maınz, spater nach Kreuznach VOI-

legt worden. YSt Ende des Jahres 1815 kehrte in die Heımat zurück. uch
Melchior wurde spater VO' Kommandeur des Regiments Bergen die „Medaılle PTro

verliehen. Sıe WAar die Anerkennung dafür, dafß 1M Feldzug des Jahres 1815
wirklich mıtgekämpft hatte4:

Vergebens hatte das Salmsche Fürstenhaus auf Wiederherstellung seıner Herrschaft
geholft. Auf dem Wıener Kongrefs War bıs auf geringfügıge Ausnahmen das N
ehemalıge Hochstiftt üunster Preufßen zugeschlagen worden. Mıt dem Patent VO
21 Junı 18 hatte der preufßische Önıg Friedrich Wilhelm 111 VO  } den Gebie-
ten Öörmlichen Besıtz ergriffen 4, uch Bochaolt unterstand 1U preufßischer Herr-
schatt. Innerhalb VO'  e} 13 Jahren hatte dreimal den Wechsel der Landeshoheit hın-
nehmen mussen. Stets Walr davon auch das NZ' öffentliche Leben betroften. uch
diese außeren Verhältnisse hatten ıne geregelte Schulausbildung Melchiors erschwert
un! zuzeıten gAaNzZ verhindert. Er selber nahm treilich erst spater wahr, Ww1e nachteıilig
für iıhn das alles iın Wirklichkeit WAar. „MeıneJugend“ ) schrıeb un: urteilte spater,
„tiel in die unglücklichste Zeıt; keine ordentl. Schule, spater Wechsel;: das Wenige,
W as ich als Knabe gelernt, vergafß iıch als Jüngliıng 1mM Miılıtairdienst, daher spater grofße
Anstrengung und geschwächte Gesundheit“ 4:

Fur den Augenblick aber nahm diesen Nachteıil nıcht wahr. Denn WEn sich auch
Anton Diepenbrock dıe Weıterbildung Melchiors sOrgte, wollte sıch dieser
nıcht ausschließlich Bücher un Studien bıinden lassen. Eben darum hatte auch
ZU Mılıtärdienst hingedrängt. Dahıinter stand zunächst LLUT der Iraum VO Solda-
tenberuf, w1e in jedem Knaben lebendig werden konnte, spater die überall erwachte
Begeisterung der Befreiungskriege. Schliefßlich aber meılnte Melchior, da{fß sıch ıhm gCc-
rade 1m Soldatenstand, 1mM Miılitärdienst erfüllen könne, wonach strebte, WenNnnNn-

gleich sıch dieses twas selber Sar nıcht klar un: eindeutig benennen konnte. Der
Soldatenberuf schien ıhm aber die echte Möglıchkeıit eiınes Lebensberutes eröffnen.

Nun aber Walr MmMIı1t der Auflösung der Landwehr der Kriegsdienst mıiıt einem Mal
vorüber, noch ehe richtig begonnen hatte. lle kehrten wıeder ach Hause und ın
ıhren Beruf zurück. Melchior aber hatte keinen eigentlichen Berut Er besafß auch
keine abgeschlossene Ausbildung, nıcht eiınmal ıne überzeugende persönliche Neı-
gung, die ıhn auf eın testes Ziel hingelenkt hätte. So schıen nıchts naheliegender, als die
milıtärische Lautfbahn weıterzuverfolgen. Daher hatte 1U den Dıienst 1m PTrCU-
ıschen Heer nachgesucht. Am Oktober 1815 wurde 1Ns preußische Heer über-
OmIMnmMen un! gleichbleibendem Rangverhältnis dem Infanterieregiment,
dem Pommerschen, eingegliedertA Wohl bald schon wurde Diepenbrock als PICU-
Sısche Besatzung nach Frankreich abberuten. Dort tat dem kommandieren-
den General, Feldmarschall raf Zıeten, Dıenst, der 1m Jahr 1814 1m elterlichen Haus
1ın Bocholt vorübergehendes Quartier bezogen hatte4 Miıt ıhm verband ıhn spater ıne

43 Dıie Urkunde tragt das Datum „Dülmen den ten Februar StA Boch 155
Reigers, Bocholt während des Ih;S;

45 Diepenbrock Heıinrich Förster, Regensburg 31 Maı 1845 Altfons Nowack, Un-
gedruckte Briefe, VO  — und Kardınal Melchior VO'  — Diepenbrock. Nach dem 1M Erzbischöf-
lıchen Diözesanarchıv Breslau vorhandenen Material, Breslau 1931

46 Patent als Second Liıeutenant für den Second Lieutenant Diepenbrock, Berlin Oktober
1815, StA Boch 111

4/ Diepenbrock ıne Verwandte, Breslau 21 Oktober 1846 Heinrich Fınke, Zur Erinne-
rung Kardınal Melchior VO:  - Diepenbrock. 8—18 Nach ungedruckten Briefen, in: Zeıt-
chrift für vaterländische Geschichte un! Altertumskunde Westfalens (1897) 246



lebenslange Freundschaft. In Frankreich aber begann für ıhn eın ziemliıch Sol-
datenleben. Dıie eıt der großen Aufgaben un! Entscheidungen WAar endgültig VOT-
über. Und 1mM Heer machte sıch der eintönıge Garnıson- und Gamaschendienst breit.

Charlotte VO:  } Neumayr, die Diepenbrockbiographin, schrieb über diese Zeıt,
Melchior habe sıch, der Eıntönigkeit und Langeweıile entgehen, mıt seıner
kühnen un! lebenssprühenden Natur mancherlei Extravaganzen hinreißen lassen,
die tollsten Streiche angezettelt, sıch auch oft iın Duelle verwickelt. Vor allem
aber habe sıch die Gesetze der Diszıplın und Subordination VeErgangsch und
ZWAar einmal 1n schwerwiegender VWeıse, dafß ıhm lebenslängliche Festungshaft
drohte. Dıie Vorgesetzten hätten aber, weıl S1e ıhm geneıgtM, Gnade VOT Recht CI -

gehen lassen un! dıe Sache unterdrückt, Diepenbrock aber eben nahegelegt, seiınen
Abschied nehmen, W AS5 auch tat In das, W 9asSs 1U  - unvermeıdlich geworden WAal,
habe sıch aber 11UT voller Widerwillen und verbittert gefügt und, noch ehe das
Regiment verließ, ın eiınem wahren Tobsuchtsanfall seiıne Unitorm zerrissen und se1-
nen egen zerbrochen un zerstampit4

In merkwürdigem Wıderspruch dieser Beschreibung steht ıne Beurteilung der
mıiılıtäriıschen Vorgesetzten Melchior Diepenbrocks A4US dem Jahr 1816 S1e spricht VO  3
der „guten, lobenswerten Führung un! dem stillen sıttlichen Betragen” des Sekonde-
leutnants Diepenbrock und bemerkt, da{fß sıch „seıne Kenntnisse langsam erweıtern,
weıl ıhm Heıterkeit fehlt“ sıch jedoch viel ühe gebe 4' Hıer trıtt ıne gANZ
andere Gestalt des Jungen Soldaten un! Leutnant Melchior Diepenbrock hervor, der
ın Frankreich seinen Dienst tat Und dieses Biıld 1st das viel wahrscheıinlichere, charak-
teristischere un! zutreffendere, WENNn INan Gesamtbild der Erscheinung und
Persönlichkeit Melchior Diepenbrocks bemißt. Um seltsamer d} WEeNnNn
sıch schon früh, noch Lebzeiten Diepenbrocks, und gerade bei einer seıner VeOI -
traütesten Bekannten Y WI1e Charlotte VO Neumayr zweıtellos Wal, diese wahrhaftte
Legende seıne Jugend- un! Soldatenzeit bılden konnte. S1e rankt sıch aber 4aus-
nahmslos auch durch die NZ' spatere biographische Lıteratur über Diepenbrock
fort, oft Verwendung allerleı romanhafrt romantısıerender Stilmittel

Beinahe scheint C5, da{fß Inan eshalb SCITM nach diesem Bıld Diepenbrocks als eınes
VErWegSCNCNHN, Jähen und draufgängerisch mutıgen Leutnants or1ff, dann seine Hın-

Aufzeichnungen VO: Charlotte VO  -} Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 11
Diese Notız verdanke iıch eiınem ungedruckten, 37 Seıiten umtassenden Manuskrıipt VO'  —

Joseph ermann Beckmann, Bıbliotheksrat ın Freiburg 1m Breisgau (StA Boch). Dıieser Aufsatz,
der eın Gesamtlebensbild Melchıior VO:  - Diepenbrocks entwirft, bringt dıese Notız beiläufig
un:! macht ıhr lediglich die Angabe, s1ie se1l den Conduitenlisten des Jahres 1816 nNnOomMmMmMeEeEnN.

Beckmann, der sıch intens1ıv und kenntnisreich mMit Leben und Person Diepenbrocks efafte,
kündete ın seınem Autsatz „Beiträge Melchior VO  - Diepenbrocks Kırchenpolitik“ (Hıstor1-
sches ahrbuc. 55 1935 392—409, jer 392) ıne Diepenbrock Gesamtbiographie Sıe 1St
nıcht erschienen. uch seın Nachladß, der 1mM Jahr 1972 VO Stadtarchiv Bochaolt angekauft
wurde (vgl Diepenbrock-Findbuch, hrg StA Boch), enthält L1UT wenıge vereinzelte Hınweise
autf die Ausarbeitung eıner olchen Biographie. In genanntem, offensichtlich druckfertigen, ber
mıt keinem Datum versehenen Autsatz kündıgte Beckmann überdies die Vorbereitung einer
Gesamtausgabe der Briete Diepenbrocks uch S1e 1st nıcht erschienen. Eıne kritische
Gesamtausgabe dieser Brieftfe ber kann heute kaum mehr sinnvoll| besorgt werden, da viele
Briete verloren, die noch vorhandenen aber weıt verstireut sınd Dıie umfangreichste amm-
lung Vvon Briefen Melchior VO  . Diepenbrocks (Originalbriete, Faksımilekopien, Abschriften)
besitzt heute das StA Boch in seiıner umfangreichen Diepenbrock-Sammlung (vgl Diepenbrock-
Findbuch)



wendung ZU Priesterberuf unerwarteter, wundersamer und unbegreiflicher
darstellen können. In Wahrheıt aber xibt 1ın Werden und Sıchentfalten der inner-
lıchen Lebensgestalt Melchior Diepenbrocks diesen Bruch eınes wiılden und regel-
losen Vorher und eınes sıttlıchen, verinnerlicht relig1ösen Nachher nıcht. Er 1st 1Ur
dort da, INa  - alleın auf dıe zußerlichen Ereignisse blickt un! sıie ın wel Phasen 4aus$S-
einandertrennt un! einander WI1e unversöhnliche Gegensätze gegenüberstellt. Diese
stiliısıerende Trennung aber wirtt ıne Problematık in Diepenbrocks ınneres Leben,
die in Wahrheit nıcht gab

Freilich yab da Krisen und große Erschütterungen. Diepenbrocks innerstes
Wesen aber WAar jeder eıt geradlınig und ungebrochen geblieben. Es 1L1UT die
Anzeıchen eıner großen, schmerzlichen Werdenot darın, die oft einem reicheren
un! tieter veranlagten Gemuüut anhaftet. Auf alles aber legte sıch der Schatten eıner, VOT
allem VO seıten der Mutter ererbten Schwermütigkeıit. Sıe machte alles noch einmal
tiefer, aber auch dunkler, bedrückender und mühevoller.

Daneben aber besafß Diepenbrock ıne lebenssprühende, überschäumende Natur,
dazu große körperliche Geschicklichkeit und Gewandtheit, mıit der manche Kühn-
heıt, manches waghalsıge Unternehmen SCH un! bestehen konnte. Gewifß hatte
auch bei manchem Trinkgelage und Soldatenstück zuvorderst mitgehalten. Immer
aber bewahrte sıch dabe]l seıne persönlıche und sıttlıche Ehre FEın charakteristischer
Zug aber Wr seıne Leidenschaftlichkeit, die jJäh hervorbrechen konnte und mıiıt der
dann alles sıch, auch seıne besten Kameraden, nıederwart. Eiınmal hatte
eiınen untergebenen Soldaten eiıner kleinen Gehorsamsübertretung SCh Og den
egen SCZORCH un! ıhn immerhiın verletzt, da{fß dieser mehrere Tage lang nıcht Zu
Dienst erscheinen konnte. Solchen Zornesausbrüchen folgte augenblickliche
Reue. Melchior besuchte den Soldaten tägliıch un: pflegte ıhn selbst un! Cat alles,
das, W as ıhm angetan hatte, wiedergutzumachen >°, Offensichtlich WAar Dıiepen-
brock iın seınem Regiment eliebt. uch seıne Vorgesetzten achteten ıhn, weıl red-
ıch und aufrichtig seıne Pflicht bemüht WAar und, wenn galt, entschlossen un
unerschrocken hervortreten konnte.

So schied Diepenbrock Jetzt auch 1m Bewußflttsein eines ehrenvollen Abschieds Aaus$s
dem Soldatendienst. Wäare anders SCWESCH, mü{fßte immer unverständlich blei-
ben, da{fß sıch seın aNZCS Leben lang offen seiıner Mılıtärzeıit bekannte, s1e nıe
verleugnete, sondern sıch ımmer mıiıt Stolz s1e erinnerte. WDas aber konnte ur

Cun, weıl ıhm VO  3 dieser eıit her nıchts Entehrendes anhafttete. Alles andere hätte der
Aufrichtigkeit seines Charakters widersprochen. Selbst den Treueeid, den als pra-
konisierter und geweihter Fürstbischoft VO'  — Breslau dem Önıg VO: Preußen, Fried-
riıch Wılhelm I 10 Julı 1845 1n Berlın leistete, schlofß Diepenbrock mıiıt den
Worten „Miıt großer Freude schwöre ıch daher, w1ıe VOT einunddreıß1g Jahren als
Offizier den preufßischen Fahneneıd, NUu  ; als Bischof ın das Vaterland zurückkeh-
rend den Untertaneneid.“ 51 Und als als Fürstbischof VO  - Breslau einer Einladung
Önıg Friedrich Wiıilhelms zufolge 1M Herbst 1846 auf Schlofß Erdmannsdortf ein-
getroffen Warl, besuchte rafZıeten, seınen ehemaligen Kommandeur. Be1 ıhm aber
trat mıt den iın milıtäriıschen Ton gesprochenen Worten eın, „Ew Excel-
lenz, Sekondelieutenant Diepenbrock meldet sıch als Fürstbischot VO  — Breslau“ > Das

Aufzeichnungen VO Charlotte VO: Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 11
51 Reinkens, Diepenbrock, 308
52 Diepenbrock ıne Verwandte, Breslau 21 Oktober 1846 Finke, Zur Erinnerung, 246



War scherzhaft gemeınt. Diepenbrock aber ware nıcht aufgetreten, WenNnnNn ıhm VO
seiınem Abschied aus dem Miılıtär auch Nu ırgendetwas Unehrenhaftes angehaftethätte.

Jetzt aber, unmıiıttelbar nachdem das Miılıitär verlassen hatte, durchlebte Dıiepen-brock den Tiefpunkt seınes Lebens. Vor allem WAar das Getühl der Berufslosigkeitun! Ziellosigkeit, das ıhn 1U  - hart bedrängte. Denn auch der Soldatenberuf hatte ıhm
ımmer ehr Ungenügen bereitet. Er hatte vergebens gehofft, ın ıhm ıne echte Mög-lıchkeit für eınen Lebensberuf finden können. Durch Wochen hindurch hegteden festen Entschlufß des Selbstmordes 1ın sıch. Nur die Vorstellung, welche Irauer
den Eltern damıiıt zufügen würde, hielt ıh: VOT einem etzten Schritt zurück. Dann
wıeder dachte daran, nach Amerika gehen un! dort NC  C beginnen9 Mıt sol-
chen Gedanken War diesmal heimgekehrt. ber die weıtere Zukunft hatte keine
Vorstellung.

Heimkehr den Eltern

Heimkehren bedeutete für Melchior diesmal nıcht zurückkehren 1Ns Bocholter
Elternhaus ın der Osterstraße. Denn die Famliıulıie War inzwischen aut das Landgut
Horst hinausgezogen, das kaum ıne halbe Wegstunde nordwestlich VOT der Stadt lagDas Gut Horst gehörte ZuUur Bauernschatft Holtwick un wurde daher auch eintfach miıt
diesem Namen benannt. Bereıts 1im Junı des Jahres 800 hatte Anton Diepenbrock-
S$ammen miıt dem verwandten Bernard Reigers die Kornsaat Holtwick MmMıiıt allen -
gehörigen Länderei:en angekauft und das Jahr darauf auch den Reigersschen Anteil
übernommen 9 Damals hatte Inan sofort mıiıt der Wiederherstellung des herunter-
gekommenen herrschaftlichen Wohnhauses begonnen. Bereıts 1m September 802
konnten die Eltern Anton Diepenbrocks ach Holtwick übersiedeln. Wenige Tage
spater, Sonntag, den Oktober, War VO Vıkar Schreven die mıiıt Erlaubnis des

Aufzeichnungen VO  - Charlotte VO: Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 11
Während Charlotte VO Neumayr 1n ihren Aufzeichnungen darauf verzichtet, den Zeıt-

punkt Melchiors Heimkehr anzugeben, verlegte ıh: Reinkens vielleicht aufgrund der spaterenErinnerung Melchiors Schwester Gertrud (vgl 48 Anm 57) ın den Sommer des Jahres 1816
(D 15) Dieser ın der SANZCH spateren Literatur übernommenen Zeıitangabe widerspricht ber eın
och erhaltener französischer Pafs, der dem Leutnant Melchior Diepenbrock, geboren iın
Bochaolt und wohnhaft 1n Mezıeres, für die Reise nach Bochaolt freies Passıeren zusıicherte. Er
WAar in Mezıeres, den Jun1ı 1817, VO: Prätekten des Departements der Ardennen ausgestelltworden und ‚.WAar für eın Jahr gewährt, ber doch Ur 15 Tage gültıg, tranzösisches Gebiet

verlassen (StA Boch 133 15)
Wäre Diepenbrock wiırklich schon 1m Sommer 1816 nach Hause zurückgekehrt, hätte die

‚eıt seınes Miılıtärdienstes in der preufßischen Armee aum mehr als eın halbes Jahr gewährt.uch dieser 1U allzu kurze Zeıtabschnitt legt seine Heimkehr nach dem Sommer 1816 nahe.
Hınzu trıtt die, treiliıch zweı Jahrzehnte spater gemachte Aussage Diepenbrocks selber, in der
die eıt seınes Autenthalts 1ın Frankreich General Zieten mıiıt den Jahren 1816 un! 1817-
o1bt. (Diepenbrock eine Verwandte, Breslau 21 Oktober 1845 Finke, Zur Erinnerung, 246)Vielleicht lıegt 1n genanntem Reisepafß VO Juniı 1817 192 der Pafß seiner Heıimreise ach
Bocholt VOT. Vgl azu Auszug A4us der Stammrolle Diepenbrocks milıtärischer Dıienstzeıt,

1815-16 1817, StAÄA Boch 128
55 Später beide Famıiılien iınsbesondere durch die Heıraten VO: Ludgard un! Katharına

Diepenbrock mıiıt Aloıs und Ferdinand Reıigers verschwägert. Tagebuch VO: Anton Diepen-
rock, BochV



Ordinarıiats unster eingerichtete Hauskapelle eingeweıht und die Messe ıhr
gefeiert worden Danach hatte Schreven das NZ Haus eingeweıht Und ach dem
Wıllen Anton Diepenbrocks sollte VO 1U  ; der Famiılıie dieser Tag als das olt-
wiıicker Kırchweihtest gefeiert werden

Wohl hatten Franzıska und die Kinder wıeder vorübergehenden SOMIMMETI-
lıchen Autenthalt auf dem ruhigen, ländlichen Horst IIN rst Jahr 1816
aber WaTr Inan endgültig dort CEINSCZOSCH Anton Diepenbrock hatte sıch NU MI1L SsC1-

NCr Famiılie VO' unmıiıttelbaren Stadtleben zurückgezogen und auch ZU Teıl
Berutfspflichten aufgegeben Er wollte L11U  - selber dıe Bewirtschaftung des Gutes, das
300 Magdeburger Morgen umftaßt haben soll, die Hände nehmen 57. Seıt Jahren
hatte MIiIt großer ühe und Aufwand, auch MI Liebe den Ausbau un die Verschö-
NCrunNg der Gebäude und Gärten betrieben. ber ausend Baume hatte selber gCc-
pflanzt Und aller Arbeıt tand Anton Diepenbrock hier auch mehr Zeıt, SC1NCI1

musischen Neıigungen, der Malerei und Musık nachgehen können Aus diesen
Holtwicker Jahren rührte die Redeweise VO Patriarchen Anton Diepenbrock der

SC1INCT großen Famililie auf Gut Horst wohne und sroßzügige Gasttreund-
schaft den zahlreichen Freunden un Bekannten des Hauses übe Tatsächlich
konnte INa  - Holtwick auf freundliche Aufnahme rechnen Mancher gesellige
Kreıs tand sıch dort IMII Und 111a verlebte frohe Tage Dıie ausgedehnte Haus-
haltung aber lag Händen der Mutter, WI1e S1C VO:  a Jugend gewöhnt WAar An iıhre

och wohnen WILrSchwester schrieb S1IC Dreikönigstag des Jahres 1821
auf olt und haben noch vieles gebaut und verschönert

Von der Strafße, die nach Holland hinüberführte, ZWCEIQLE der Fahrweg Zu Gut
Horst ab ıne Pappelallee Saumte ıhn die bald schon den Blick auf das zweıstöckige
Herrenhaus freigab Es WAar VO  3 breıiten Wassergraben umgeben un:! Jag
INC  $ MIt den unmıttelbar anschließenden Wirtschaftsgebäuden WI1C auf Insel
Davorerhoben sıch ‚WEel alte Linden, denen Bänke und einTisch standen. Neben
den Blumenbeeten zierten mehrere Statuen A4aus Stein den Hofraum, der ZU) Eıngang
hıntührte. ber diesem aber stand die Autschritt: „Der Friede des Herrn sCc1 MI die-
SCI1] Haus“ Jenseıts des Wassergrabens, ZuUur Seıite hın, breiteten sıch dıe weıten (zar-
ten Da Zieranlagen und Blumenbeete, dann die bst- un! (semuüse-
garten uch kleinen Fischweiher gab Immer wieder teilten Baumgruppen

FEbenda
m7 Reinkens macht diese beiden Angaben der endgültigen Übersiedlung ach Horst und der

Gröfße des Gutes Persönlich noch hatte Melchiors JUNSCIC Schwester Gertrud Bonn
kennengelernt 7Zwar erwähnte ıhren Namen nıcht ausdrücklich sondern Sagl NUTL, da{fß ihm
sehr wertvolle Mitteilungen Hause Schwester Melchior Diepenbrocks gemacht WUuI-

den, dıe dıeser Zur Zeıt sSC1NC5 Theologiestudiums Regensburg tromme Briete geschrie-
ben hatte (S Aus dem Zusammenhang aber, dem sodann diese Briete ZITUerTL, eht Ger-
trud als diese Schwester hervor (S 52) Und iıhre Erinnerungen, die S1C Reinkens erzäh-
lenden Gespräch vorgetragen hatte, lassen sıch teıls mehr, teıls WEN1ISCI eindeutig A4US dem tort-
laufenden ext SC1IHNCT Bıographie herauslösen Gertrud Diepenbrock beschrieb Reinkens, treı-
ıch ber größeren zeıitlichen Abstand hınweg, das Famıiliıenleben Elternhaus rzählte
uch die einNne der andere Begebenheit MI1IL iıhrem Bruder Melchior treılıch alles verklärendem
Rückblick nach se1iNneMmM langjährigen Tod und schilderte ıhm uch die pENAUC Lage des Gutes,
dıe Ansıcht SC1IMNCT Gebäude und der umgebenden Gärten und Landschatt

58 Apolonıa Diepenbrock an Luise Hensel Regensburg 23 Februar 1945 StA Boch 1
Franzıska Diepenbrock Meıne geliebte Schwester Haus Horst Holtwick Januar

1821 StA Boch 1 10

48



un! Sträucherwerk, das bisweıilen undurchdringliıch dıcht werden konnte, die Flä-
chen. Mancher dicht beschattete un! verborgene Gang durchdrang sSıie. Eınen beson-
ders etillen Platz aber hatte ıne Kuppel überdacht. Den Spazıergänger überraschte
immer aufs NEeEUC die Eintachheıt und Schönheit, mıiıt der alles angelegt Wal. Dann traft
der Weg dıe Wıesen und Felder und führte hınaus 1ın die offene, freje Landschatt.
Weıter draußen, die Straße über den Holtwicker Bach Zing, stand noch ıne ZU

Gut gehörende Kornmühle 6l
Hierher WAar Melchıior heimgekehrt. Er hatte sıch seın Zımmer im Nebengebäude

gesucht, sıch, Wann ımmer wollte, VO'  — allem Betrieb ternhalten können. Er
NutLztie die tille, seıne rüheren Studien wieder aufzunehmen. uch eın wen1g Poesıe
etrieb und vertafßite selber manches Gedicht®1. Daneben half auch bei den auf
dem Gut antfallenden Arbeiten miıt Er Lat das aber, ohne sıch auf ıne geregelte
Beschäftigung festzulegen, und arbeıtete zumelıst dem, W as gerade seiner ugecN-
blicklichen Neıigung entsprach.

Wohl hatte sıch schnell wiıeder daheım eingewöhnt. Und bald Zing seınen frü-
heren Vorlieben nach. Vor allem bevorzugte den Autenthalt raußen ın der freien
Natur. So rıtt viel Pterde aus uch dıe Jagdleidenschaft WAar wieder iın ıhm er-

wacht. Melchior WAar eın vortrefflicher Schütze. Gerade die Holtwicker Gegend aber
WAar verlockend reich Kleinwild aller Art So versorgte den Haushalt zumelst 1mM
Überfluß, oft auch aller Überdruß MIt Wıild Immer wieder mahnte ıhn die Mutltter
darum. Er aber dachte nıcht daran, seiner Vorliebe Einhalt u  5 Mıt ımmer
Beute kehrte heıim. Das meıste mufste dann wieder verschenkt werden.

Fınmal aber zeıgte sıch die Multter unnachgiebig. S1e gyab Melchior keıin eld mehr,
sıch Schrot und Pulver besorgen. Er aber War nıcht sehr betroffen. Und w1ıe oft
handelte 1U wıeder 1ın eiıner Weıse, die ıhn allen Ärgers, den verursachte,
liıebenswert erhielt. Dıi1e eıt der Rosenblüte WTr gerade vorüber. Aus den weıten Gär-
ten mudifßste 1U Gertrud, die Jüngere Schwester, die abgeblühten Blütenblätter für ıhn
ammeln. Sıe brachte NZ Körbe voll davon. Gertrud WAar damals kaum Jahre alt
und stand Melchior in vielem unerschütterlich LIreu un!: als vertraute Gehıiultin bei
Melchior begann 1U  - die Blätter ın eiınem Mörser zerreıben, hıs die Blätter einer
knetbaren Masse geworden I1, 4UuS$S der NU  3 glänzende Perlen tormte. Mıt Hılte
eiıner selbst erfundenen Maschiıne konnte allen dieselbe Größe geben. ach kurzer
eıt die Perlen getrocknet un! steinhart geworden. Melchıior reihte S1e auf
Schnüre un! versah deren Enden mMIıt kleinen Schlössern. An diesen machte dann
ebenfalls A4U5 dem Rosenteıig geformte Kreuze fest. Diese Halsketten trugen 1U  - aber

den teinen uft VO  5 Rosen sıch. Dıie Kette schenkte Melchior der Mut-
Ler. uch die vier Schwestern, die noch 1M Haus wohnten, erhielten VO') ıhm solche
Rosenketten.

Bald hatte entdeckt, da{fß 1im Holtwicker Bach, Vor allem der Brücke be]
der Kornmühle, VOr Aalen wımmelte. Dort ließen Ss1e sıch auch leichtesten fangen.

Anton Diepenbrock hatte Gut Horst nach seıiner Übersiedlung nach Regensburg wiıeder
verkautft. Im Jahr 1841 wurde das Hauptgebäude abgebrochen. Und bereıts 23 Februar 1845
schreibt Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel, da{fß U  - Holtwick mıiıt seınen Gaärten, Lauben
und Beeten völlıg zerstOrt und 1ın Ackerland umgepflügt se1l ebenda, 35) Heute lassen
[1UT mehr einıge verschiltfte Wassergräben und mehrere Erdhügel erkennen, einst das Herren-
haus gestanden hat Eınzıg dıe Kornmühle Holtwicker Bach oll tast unverändert ge  e  en
se1in.

61 Aufzeichnungen VO  3 Charlotte VO  - Neumayr Reinkens, Diepenbrock, Von diesen
ersten poetischen Versuchen 1st nıchts erhalten. Wohl hätten sı1e unmıiıttelbaren Einblick gewährt
ın Diepenbrocks damalige Gemültsvertafßtheıit.



Melchior hatte ıne wahre Meısterschaft darin entwiıckelt, die Fısche mıiıt der bloßen
and ergreıfen. Gertrud mußfte sS1ie ıhm dann abnehmen und ın den bereitgestelltenW assereimer werten. Fiınmal hatten sıch besonders viele ale eingefunden. Und
hastıg machte sıch den Fang Wohl plötzlich viele Fische 1mM Eımer un!
ımmer wieder, Wenn Gertrud eınen hineinwarf, Sprang eın anderer heraus und entkam
iın den Bach Da bıfi Melchior aus Orn jeden neugefangenen tief ın den Kopft,da{fß das Blut herausspritzte, ıhm die Kraft nehmen, wıeder aus dem Eımer

Bruders.
herauszuspringen. Gertrud aber WAar über diese Urwaldnatur des alteren

Zugleıich Walr Melchior aber sehr weichherzig und voller Miıtgefühl für die Not
derer. Als eiınmal ıne Bauerstamilie die einz1ıge Kuh verloren hatte, ruhte nıcht, bıs
ıhm der Vater erlaubte, den Unglücklichen ıne der eigenen ühe zuzutführen. nbe-
merkt hatte s1e 1mM Stall festgebunden. Als die Leute aber sahen, W as geschehen WAar,wußten s1e sogleich, dafß das Nur der „Junge Herr“ haben konnte6.

Vor allem dieser schöne Zug ın seiınem Wesen stımmte die Mutter immer wıeder
hoffnungsvoll. Insbesondere S1e bedrückte die orge Melchior. Denn ohne eın Ziel
VOT Augen lebte dahin Und ohl konnte ımmer dann, wenn darauf hın -
gesprochen wurde, sehr auffahrend un: heftig se1ın. Denn empfand selber diese
wunde Stelle. Seine Beschäftigungen ‚War sehr vielseitig und abwechslungs-reich, aber ernsthaft vermochte ıhn keine auszutüllen. Dann betiel ıhn wieder tiefe
Niedergeschlagenheit, die ıhm die Freude allem raubte. Selbst denen gegenüber,denen onz  , begegnete dann abweisend und gereıizt. Nıemand VO
Haus und den Freunden wufßte dann das geeıgnete Wort, die rechte Geste fin-
den, allerwenigsten selber. Und der Umgang MmMiıt ıhm wurde allen sehr schwer.

Dıie allergrößte orge der Eltern aber WAar, dafß scheinbar auch allen Glauben VCOI-
loren hatte. Während die Mutter sıch bemühte, alle Kınder gläubig erziehen, und
der Vater dem'in der Hauskapelle zelebrierenden Geıstlichen Zr Messe diente,
War Melchior schon selıt Jahren in keiner Kırche mehr SCWESCH. Ne Ermahnungender Eltern und ;ohl auch manches ernste Gespräch der 1M Haus häufig verkehrenden
Geıstlichen truchteten nıchts. Melchior wiıch allem aus Es schien Oß  9 als würde ıhm
dıe Frömmuigkeıitshaltung der Eltern nıcht Vorbild, sondern eher Erschwernis seın. S1€e
War ıhm unverständlich und fren'_1_d. Gewifß Anton und Franzıska Diepenbrocktief relıg1ös un! WAar mıiıt echter Überzeugung. ber die relig1öse Atmosphäre, die s1e
1mM Haus schufen, hatte eLtwaAas Überschwengliches sıch und zugleich quälendÄngstliches, das das Leben einengte, belastete und schwer machte. Insbesondere An-
on Diepenbrock, der OnN: grofßzügig und weltoffen WAal, neigte dazu, sıch alle
möglichen Selbstvorwürfe machen. Melchior wehrte sıch diese Haltung.Und ging mıiıt der Krise seınes Glaubens die Krise seınes Lebens überhaupt einher,verschlofß sıch VO  ; vornherein aller elterlichen Eınflußnahme, mıiıt der s1ie ıhn auf
ıne andere Lebensbahn bringen, ıhm einen Entschlu{fß nahelegen wollten, Wwıe gutmel-nend un! hılfreich auch ımmer s1e SCWESCH ware. Er selber aber stand suchend un!
zagend diesem Zustand gegenüber un! zugleıich unfähig, aus sıch selbst heraus einen
Wandel schaften. So War 11U  - ZWanzıg Jahre alt geworden. Da kam für ıhn die
entscheidende außere un innere Wende in der Begegnung mıt Johann Miıchael Saıler.

62 Quelle dieser letztgenannten drei Begebenheıiten 1st wohl Melchiors Schwester Gertrud, die
s1e Reinkens mündlıch mıtteilte (vgl 48 Anm 57) Reinkens, Diepenbrock, 15



Bel Saıler

Dıie Begegnung MA1t Saıler Herbst 818

Johann Michael Saıiler! War dieser eıt Protessor der Universıität Landshut Er
lehrte dort die theologischen Fächer Pastoral und Moraltheologie, yab auch Vorlesun-
peCn über die christliche Religion der die Studierenden aller Fakultäten eingeladen

Saıler WAar zweitelsohne damals der bekannteste theologische Lehrer Deutsch-
lands Gewöhnlich unternahm jedes Jahr 1iNe welıtere, mehrwöchige Reıise WOZU

SCIMN die Herbstterien benutzte, die auch ein längeres Fernbleiben VO' der Universıität
erlaubten Er besuchte dann Schüler, traf MI1 alten un! Freunden I11-

iIMnen und suchte auch die persönlıche Begegnung und den Austausch MIit den gEISLLIS
tführenden Mäaännern der eıt uch die bevorstehende Reıse den Rheın und nach
Westtfalen WTr schon vor Jahren beschlossen und den Freundenversprochen worden

Nun aber bewegte Sailer auch noch ein anderer, persönlicher rund dieser
Reıse Die preußische Regierung wollte ıh ZU Bischof VO:  - öln ‚W: Unter
SCINCN Händen sollte die Neuordnung der kırchlichen Verhältnisse Rheın gesche-
hen, dıe durch die Länderverteilungen des VWıener Kongresses notwendiıg geworden
WAar Bıs ZUTF: offiziellen Ernennung aber sollte Sailer die Protessur der Theologie

der UnıLhnversıität onnn übernehmen und dieser neuerrichteten Universıität Profil un!
Ansehen verschatten Dıie preufßische egıerung versprach sıch VO  - Saıilers Kommen
die beste Wırkung un: WAar daher den größten Zugeständnissen bereıt. Sailer War

das ı August, Zuerst durch Mittelsmann, schließlich durch Staatskanzler Har-
denberg? selbst eröffnet worden?. Grundsätzlich WAar Sailer dieser eıt ZUT ber-
nahme Bischotfsamtes bereıt, denn das mufte ıhm „als Zeichen der Rehabilitie-
rung, der öffentlichen Anerkennung den schweren Angriffen auf Kırchlich-
eıt erscheinen“* Trotzdem zOgerte Saıler, da ıhm schwer fiel Bayern, Heı-
MAaAat verlassen Auf seiner Reıse den Rhein hoffte durch die persönlıche Aus-
sprache MITt Vertretern der preufischen egıerung über Zukuntft Klarheit JN-
NCN können, auch tür sıch selbst

Am September brach Saıler VO  } Landshut auf Christian Brentano reiste MI1t
ıhm> Vor allem auch hatte Saıler dazu gedrängt, Anna Katharına Emmerick

Zu Persönlichkeıt, Leben un! Werk Johann Miıchael Saıllers und SC1INCT zeitgeschichtlichen
Bedeutung vgl die zusammenfassende, ZU 150 Todesjahr erschienene Gesamtbiographie
Georg Schwaiger Johann Mıchael Sailer Der bayerische Kirchenvater, München Zürich 19872

Dazu die beiden unentbehrlichen Quellenbände Hubert Schiel Johann Michael Saıiler Leben
un! Briefe, l und I1 Regensburg 1948 und 1952 (ın Bd 11 1—68 C1in vollständiges Ver-
zeichnıs des Schriftttums VO Saıler un:! über aıler) Georg Schwaiger, Paul Maı (Hrg
Johann Miıchael Saıiler und eıt Beıtrage ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg 16

Hubert Schiel Bischoft Saıler un! Ludwig VO: Bayern Miıt ıhrem Brietwechsel
Regensburg 1932 Eduard VO Schenk Dıie Bischöte ann Miıchael VO:  - Saıler und Georg
Miıchael Wittmann Beytrag ıhrer Biographie, Charitas 1838 251—354

arl August Fürst VO: Hardenberg Warlr SECeIL 1791 Staatsminiıster und SEIL 1810
Staatskanzler preufßischen Regierungsdienst NDB VII (1966) 658 663

Johann Ferdinand Korett Sailer, August 1818 un! Hardenberg Saıler, 70 August
1818 Schiel 555 558 Nr 666 und 560 f Nr 670

Schwaiger, Saıler, 113
5 Saıler chweizer Freunde, Landshut, Dezember 181 Schiel { 1 44 7 450 Nr 4 3()

L dıese Herbstreise des Jahres 1818 ZO$ sıch VO September bıs ZU 15 November hın
enauer Reiseverlauf Schiel 11 614
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Dülmen, nahe dem westfälischen Münster, besuchen. Sıe hatte durch ıhre Gesıichte
und Vısıonen, VOT allem durch ıhren Zustand der Stigmatisierung in Banz Deutsch-
and Autfsehen CITERL., Dıi1e Meınung über s1e aber wWar gespalten ın ıne Parteı
treuer Verehrer und solcher, die das meıste Krankheıt, Einbildung und etrug —-
schrieben®. Christian Brentano7 selber WAar bereıts in Dülmen SCWESCNH. Er War

Die Schreibweise des Namens schwankt zwıischen „Emmerich“ un! „Emmerick“. Da der
kirchenamtliche Taufbucheintrag der Jakobipfarrei in Coesteld autf „Emmerick“ lautet, 1st wohl
diese Schreibweise die richtigere. Anna Katharına Emmerick wurde September 1774 ın
Flamske bei ‚OesIe. geboren. 1802 Lrat sıe ın das Augustinerinnenkloster Agnetenberg iın Duül-
inen eın Nach dessen Aufhebung 181972 bezog S1e ıne Privatwohnung iın Dülmen. Im selben Jahrstellten sıch uch die Stigmata eın, deren Echtheit die kirchliche Untersuchung VO: Jahr 1813
bestätigte. Sıe War VO: Münsteraner Generalvikar Clemens August VO:  - Droste Vischeringworden. Auch Bernard Overberg ahm iıhr teıl. Anna Katharına WAar dieser eıt
bereits krankheitshalber zumelıst das Bett gebunden. Dennoch besorgte sıie Handarbeiten tür
die Armen Neben den Stigmata werden VO:  3 Anna Katharına Emmerick die Tatsache der Hıero-
ZnOsI1e, Nahrungslosigkeit un! die abe der Vısıon berichtet. Dabe! 1st bei aller Echtheit der
ıhr beobachtenden Erscheinungen ımmer auch die Krankhaftigkeıit ihres Zustandes mıiıt be-
denken. Der die Emmerick unmıttelbar betreuende Trzt WAar Dr Wesener, der sS1e betreuende
Seelsorger und Beichtvater der Dominikanerpater Joseph Aloıs Lımberg. Dıie Vısıonen Anna
Katharına Emmericks schrieb Clemens Brentano nıeder. Dıie Emmerick teıilte sıe ıhm nıcht —-
letzt auf Wunsch un! Vermittlung Bernard Overbergs mıiıt

Der Seligsprechungsprozeß Anna Katharina Emmericks wurde bereits 1892 eingeleıtet, 1929
ber unterbrochen und 1m Maı 1973 auf Bemühen des Bıschots VO:  3 Münster, Heınrich Tenhum-
berg, hın wiederaufgenommen. Dazu wurde neuerdings 1n Münster eine bischöfliche Kommıis-
S10N eingesetzt, deren Orsıtz Ptarrer Heıinriıch Schleiner führt, dem iıch diese Auskünfte freund-
lıcherweise verdanke. Dıie Wıederaufnahme des Seligsprechungsprozesses riet uch ın der
Emmerıick-Forschung eine ecue Bewegung hervor.

Emmerick und Brentano. Dokumentation eines 5Symposions der Biıschöflichen Kommlissıon
„Anna Katharına Emmerick“, Münster 19872 (Bıbliographie 190-192). Neben der unkriti-
schen ersten Bıographie: arl Erhard Schmöger, Das Leben der gottselıgen Anna Katharina Em-
meriıch, Bd.e, Freiburg /-18 vgl VOT allem die heute immer och umzitassendste Bıogra-phie: Hermann Josef eller, hrg \ n Ildefons Marıa Dıietz, Im Banne des reuzes. Lebensbild der
stıgmatisıerten Augustinerıin Anna Katharına Emmeriıck, Würzburg 1940 (Neuauflage: Aschaf-
fenburg 19/74, darın Lit 51/-=20). Friedrich Wılhelm Bautz, Bıographisches Kirchenlexikon
1 (1975) 1507

Beinahe eın wen1g Unrecht scheint Christian Brentano VOTr allem neben seinen Geschwi-
Clemens und Bettine VErgl SSCNH. Denn ausschliefßlich die beiden Geschwister Clemens un!

Bettine leben heute als das deutsche Geschwisterpaar der Romantık ın der Erinnerung tort Das
CNSC Verhältnis VO  3 Clemens Bettine 1st bekannt. Zeıtlebens ber herrschte uch zwischen
Clemens und Christian ıne unzerstörbare Eınigkeit, Wenn uch bisweilen ıne recht Spall-nungsgeladene. Eiınendes Band WAar VOT allem uch beider gleichzeitige Hınwendung Zur katho-
ıschen Kırche BCWESCN. Und allen Brüdern gehörten Clemens und Christian einander
unmiıttelbarsten Christian rachte Clemens Anna Katharına Emmerick. uch kannten
und verehrten beide Saıler. Und beide lebten eineinhalb Jahre lang, VO: Dezember 1819 bıs
Aprıil 1821, miıteinander in Dülmen be1 Anna Katharına Emmerick. Im Haus des Bruders in
Aschaffenburg aber ftand Clemens 1mM Jahr 1847 schließlich den etzten Zutluchtsort seınes ruhe-
losen und in Wirklichkeit csehr unglücklichen Lebens. Er starb dort und setizte Christian bıs autf
geringe Ausnahmen ZU Universalerben seınes Nachlasses eın Christian inıtnerte 1U  3 die Her-
ausgabe der Gesammelten Schritten VO:  - Clemens Brentano, d.e, Frankfurt 2—-1 Er
sıchtete VOrTr lem auch des Clemens Dülmener Tagebuchaufzeichnungen und versah sS1e mıiıt
eıgenen, korrigierenden un! kritischen Anmerkungen. Christian starhb Oktober 1851
Zusammen mıiıt Clemens ber teilt das rab



dieser eıit noch Student der Medıiızın und hatte dıe Emmerick Aprıl 1817 ZU

erstenmal besucht?. Er hatte damals noch nıcht lange ZU eigenen Glauben zurück-
gefunden un! Januar 817 ın einer kleinen Dorfpfarrkırche bei Frankfurt ıne
Art Generalbeichte abgelegt?. Um mehr hatte iıhn dann der Anblick der Emmerick
bewegt. Bıs ZU. Julı WAar Christian 1in Dülmen geblieben und schliefßlich inmen

mıit Doktor Wesener !9, der Anna Katharına Emmerick schon selit Jahren ärztlich

Christian Brentano wurde Januar 1/84 ın Frankturt Maın geboren. Wıe Clemens
und Bettine entstammte der zweıten Ehe seınes Vaters DPeter Anton Brentano (1 735—1 797) mi1t
Maxımiliane VO:! La Roche 756—1 793) Der Vater Peter Anton eın Sprofß der lombardischen
Adelssıppe der Brentanos ın Tremezzo Comer See WAar eın erfolgreicher Kautmann un!
Stifter eines großen Vermögens. So rührte VO  3 seıten der Mutter Maxıimilıane, der Tochter der
Schrittstellerin Sophıa La Roche, die reiche und geniale Begabung der Geschwister her, VO  -

seıten des Vaters aber die südländische Leidenschaftlichkeıit und Heftigkeıt. Das Beruftfsziel,
K aufmann werden, gab Christıan bald auf, beschäftigte siıch begeistert mıiıt Kant un! Mathe-
matık und studıierte schließlich Medizın. 1808 verwaltete die Familiengüter 1n Böhmen,
die 1815 verkaufte. 1 )as wachsende ınnere Ungenügen überspielte Chrıiıstian durch das Vertas-
SCI1 politischer Werke, VOT allem Lustspiele, dıe 1n abendlichen Zırkeln, uch nach Frankturt
zurückgekehrt, mMiı1t großem olg Durch die Begegnung mi1t Rıngseıs un Anna
Katharına Emmerick, VOT allem mıit Saıiler fand Christian Zur Kırche zurück. In Landshut
brachte Christıian täglıch mehrere Stunden beı Saıler Auft Veranlassung Sailers chrieb hrı-
st1an ZUTr eigenen ınneren Klärung seıne bisherige Lebensgeschichte nıeder. Im Frühsommer
1819 trennte sıch Christıan wieder VO):  »3 Saıler rund aiur WAar ıne Meinungsverschiedenheıit
und vorübergehende Verstimmung. Zunächst ging 1n die Schweıiz, dann nde desres
nach Dülmen Clemens un! ZO$ VO  — dort, ach eiınem längeren Autenthalt 1n Frankfurt und
ın Freiburg 1n der Schweıiz, 1mM Herbst 1822 ach Rom Hıer wollte Theologıe studıeren un!
Priester werden. Er konnte ber keinem festen Entschlufß kommen und kehrte 1827/ nach
Deutschland zurück. Hıer arbeıtete VOT allem 1ın der Zeitschrift „Der Katholik“ Görres,
Weıs und Rä: mMiıt un! LIrat der VO: Maınzer Kreıs enttfachten literarıschen Tätigkeıit beı Aus
dieser Zeıt rührte auch die Freundschaft mit Niıkolaus Weıs, dem spateren Bischot VO: Speyer,
dem auch Christıan Brentanos nachgelassene relig1öse Schriften gewidmet sınd. Dıie Heırat mıiıt
Emiulıie Genger beendete Christians bısheriges Leben Mıt seıner Famiılie te
nächst auf Kloster Marienberg be1 Boppard, ann iın Aschaffenburg,

(Jtto Pfülf, Christian Brentanos Weg Zur Kirche. Auf Grund VO  3 ungedruckten Brietschaf-
ten, in: Stimmen A4US Marıa Laach 65 369—38/ und 522—533 Christıian Brentano, Nach-
gelassene relıg1öse Schriften, I München 1854, Biographie V-XLVIIL Wilhelm Schell-
berg Friedrich Fuchs, L)as unsterbliche Leben Unbekannte Briete VO'  - Clemens Brentano,
Jena-Leipzıg 1939, 5—18 Wilhelm Kosch, Deutsches Literatur-Lexikon Bd I1 (1969) 13

Winfried Hümpfner, Tagebuch des Dr med Franz ılh Wesener über die Augustinerin
Anna Katharına Emmeric Berücksichtigung anderer über s1e bezüglıcher Briete und
Akten, Würzburg 1926, Z

Konrad Feilchenfteldt, Brentano Chronik. Daten Leben und Werk, München-Wıen
1978, 105

10 Franz Wilhelm Wesener (1782—1832) studierte von 1801 bıs 1804 Medizın und 1eß siıch als
praktischer Arzt zunächst 1n Haltern, aAb 1807 mıiıt seiıner Famlulıie 1ın Dülmen nıeder. In der Bevöl-
kerung WAar seıner Wohltätigkeıit ‚WaTr hoch geachtet, seıner Beziehung Anna Katha-
rına EmmerickI ber ımmer wiıeder Angriffen und Kritik ausgeSeELZL. eıt 1813 betreute

die Emmeric bıs ıhrem Tod 1824 ständıg. Offensichtlich herrschte zwischen YrZt und
Patıentin otffenes Vertrauen. Dabei blieb Wesener bei aller eıgener Religjosıität und An-
erkennung der unerklärliıchen Erscheinungen Anna Katharına der nüchtern beobachtende
Naturwissenschaftler un! rzt ben darın hıegt auch heute noch der VWert seıner mit dem Jahr
1813 beginnenden, ber 1mM November 1819, mıiıt dem FEintreften Clemens Brentanos, unvermıit-
telt abbrechenden Tagebuchaufzeichnungen.

Hümpfner, Tagebuch Wesener (Neuauflage VO eıl Aschaffenburg



betreute, nach Frankfurt zurückgekehrt!!. Bald darauf hatte sıch Christian Brentano
Saıler nach Landshut begeben. Vor allem Savıgny, der Schwager Christians un!:

Freund Saılers, hatte hıer vermiuttelt. So hatte Saıler Christian herzlich aufgenommen.Er sollte das 1ın Christian I1CUu Aufgebrochene festigen. Jetzt aber drängte Christian
Saıler, selbst nach Dülmen tahren. Christian lud orthin auch seınen Bruder Cle-
INeNS eın, in der Absıcht, auch ıhm seınen Weg tinden helten l Er wufte die
innere Glaubenswende des Bruders. Dıie Bekanntschaft mıiıt der protestantischenPastorstochter Luise Hensel ın Berlın hatte dazu den etzten Ausschlag gegeben l Im
Februar des Jahres 181 hatte sıch Clemens Brentano eıner Generalbeichte VOr dem
Stiftsprobst der St Hedwigskirche ın Berlin, Ambrosius Tauler, entschlossen. Dıie
SAaIZ ewußte Hınwendung beider Brüder ZU) katholischen Glauben und Zzur Kırche
WAar kurz nacheinander geschehen. Sıe ıldete auch das gemeınsame Band, das beide
VO 1U  ; aufeinander verwıes. Vor allem Clemens Brentano suchte un fand 1U
eiınen Sanz anderen Freundeskreis, den die gemeinsame hochgestimmte Begeisterungfür Glaube und Kırche einte.

Saıler hatte Clemens I11U:  - bestimmt, VO  3 Berlin herzukommen und ıhn beim Graten
Friedrich Leopold Stolberg !5 iın Westtalen auf dessen Gut Sondermühlen CT -

Hümpfner, Tagebuch Wesener, 227245
Clemens Brentano wurde September 1778 ın Ehrenbreitstein geboren und WAar somıtsechs Jahre alter als seın Bruder Christian. Dıie Jahre 18 1 9—1 824 lebte in Dülmen, 6-18

in Koblenz, 9—18 1n Frankfurt und sıedelte nach dem Tod Saıilers 1832 ach Regensburgber Von 3—18 lebte 1n München. Am 28 Jul: 18472 starb 1M Haus des Bruders hrı-
stl1an 1n Aschaffenburg.

Die „ wirklich vollständige Ausgabe der Werke Clemens Brentanos wırd derzeit VO
Freıen Deutschen Hochstift in Frankfurt veranstaltet, das den Nachlafß Clemens Brentanos VeOeT-waltet (Clemens Brentano, Sämtliche Werke und Briete. Hıstorisch-kritische Ausgabe). Daher
1st bıslang ımmer och die unvollständige Ausgabe: Clemens Brentano, Gesammelte Schritten
und Briefe, Bd.e, Franktfurt 2—-18 unentbehrlich; azu die die Lücke bıs ZU vollständi-
40 Erscheinen der Gesamtausgabe überbrückende kritische und kommentierte Werkausgabe:Clemens Brentano, Werke, hrg Ba Wolfgang Frühwald, Bernhard Gajek und Friedhelm
Kemp, München 19/8; 2—4 hrg Friedhelm Kemp, München 3—1

Otto Mallon, Brentano-Bibliographie (Clemens Brentano, 1/785-—-1842), Berlın 1926 (Nach-druck Hıldesheim Fortgeführt 1nN: Bernhard Gajek, Homo Poeta. Zur Kontinuität derProblematik bei Clemens Brentano, Franktfurt 1971 5/1-606 Fortgeführt 1n: Clemens
Brentano, Werke, hrg. NO Frühwald, Gajek, Kemp, 9—1 Dazu Wolfgang Früh-wald, Statiıonen der Brentano-Forschung 4-1  , 1n : Deutsche Vierteljahrschrift tür Lıitera-
turwıssenschaft und Geistesgeschichte (1973) Sonderheft 182*—2 Bernhard Gajek, Dıie
Brentano Lıteratur 3-1 1n : Euphorion (1978) 439—-502

13 Christian Brentano, Nachgelassene relig1öse Schriften, 1,
Clemens Brentano seiınen Bruder Christian, Berlin Dezember I17 Clemens Bren-

CanoO, 8! 238
Graf Friedrich Leopold Stolberg stand dem Kreıs VO  3 Münster die Fürstin Gallıtzın

sehr nahe eın Übertritt Zur katholischen Kırche ım Jahr 1800 CrTepLiE maßloses Autsehen. Er
ZOR sıch SAaNzZ auf seın Gut Sondermühlen zurück un! wıdmete sıch der Nıederschrift seiner
„Geschichte der Religion Jesu Christi“, eın Werk, das ‚War nıcht hıstorisch kritischen Antorde-

genugen kann, ber das geschichtliche Bewußtsein 1m Katholizismus seıner eıt NEeu
weckte. Saijlers Verbindung Zur Familie Stolberg ın Sondermühlen jef unmıttelbar auch ber die
Grätin Eleonore Auguste Stolberg-Wernigerode, dıe Gattın Stolbergs Bruder Christian. Mıt
ıhr tührte Saıler schon seıt langen Jahren einen lebhaften Brietwechsel. Davıd August Rosen-
thal, Convertitenbilder aus dem neunzehnten ahrhundert, I, chaffhausen 1871, 1—46
LThK (1964) 1091 Schwaiger, Saıler, 183



warten!®. Ursprünglich War dieser Besuch ın Sondermühlen Anla{ß un! Ziel der gan-
Zzecn Herbstreise Saılers BCWESCH. Schon lange wünschten Sailer und Stolberg, einander
persönlich kennenzulernen!?. So wollte Saıler bereıts Ende September 1ın Son-
dermühlen seın und den BaANZCH Oktober dort bleiben18. Die Kölner Sache aber
machte das U unmöglıch.

Zunächst tührte Sailer der Weg nach Aschaffenburg. Hıer traf mMi1t Kronprinz
Ludwig VO  - Bayern IiINnmen. Am September aber erreichte ıhn hier noch einmal
ıne Filstafette Staatskanzler Hardenbergs mMiıt den glänzendsten Bedingungen für
seıne Berufung nach onn un Öln Dıie ımmer drängenderen Angebote Preufßens
ZWangen U auch die bayerische egierung, die Saıler ungern verlieren wollte, ZU

Handeln. 50 wurde Saıler zugleich nächsten Tag auch eın Schreiben der bayer1-
schen egıerung überbracht, das ıhm die Verleihung einer Stelle 1M Regensburger
Domkapitel durch den Önıg VO' Bayern zusicherte19. Wohl hatte auch Kronprinz
Ludwig seiınem verehrten Landshuter Universitätslehrer Sailer mündlıch sıchere 7u-
SCH gemacht, ıhm vielleicht L9) seınen entschiedenen Wıillen erklärt, ıhn autf eınen
der LCUu besetzenden bayerischen Bischotsstühle bringen. Saıiler fiel die Ent-
scheidung nıcht leicht. Nur allzusehr War seiıner bayerischen Heımat und dem ıhn
hiıer umgebenden Wırkkreıs, dem seın anzCS bısheriges Leben gewıdmet hatte,
verbunden. Am Rheın aber WAar eın Fremder?®.

In Winkel Rheın, 1im Haus VO Franz und Antonıe VO'  5 Brentano 21 kam Saıiler
einem festen Entschludfß, eıseın VOT allem eınes Freundes, Savıgnys?2, Am

24 September antwortetie Saıiler Staatskanzler Hardenberg, werde den Ruft nach

Johann Baptıst el und Wilhelm Kreıten, Clemens rentano. Eın Lebensbild ach BCc-
druckten un ungedruckten Quellen, 1L, Freiburg 187S8, 127 Clemens Brentano, Dülmen
22 .—24 Oktober 1818 Schiel 563 Nr 676

Saıler Graf Friedrich Leopold Stolberg, Landshut, Dezember 1818 Schiel 11 44 /
Nr 479

Graf Friedrich Leopold tolberg seiınen Bruder Christıian, 31 Oktober 1818 Schiel
1 565 Nr. 681

Mınıster Graf ürheiım Saıler, München, September 1818 Schiel 562 Nr 675
20 rafAlexander Westerholt Sailer, Regensburg, August 18 Schiel I 559 Nr 669
21 ntonıe VO: Brentano (1780—1869) WwWar ıne geborene Birkenstock un! stand somıt O:

mıt Melchıior Diepenbrock ın direkter, wenn auch NUur weitläufiger, mütterlicherseıits begründe-
ter verwandtschaftlicher Beziehung (Bäseler, 1n : Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrıift, 12) Im
Jahr 1798 heiratete sı1e Franz VO: Brentano (1765—1844), den äalteren Stietfbruder VO  -} Clemens
und Christian. Er hatte das väterliche Handelshaus übernommen und führte die Tradıition der
Famaiulıe Brentano 1ın Franktfurt fort, WAar überhaupt den Jüngeren Geschwistern eın zweıter
Vater, azZu der unbestechliche Verwalter ıhrer CGuüter. Aut dem Winkeler Weıingut Rheın
W ar Sailer wiederholt wochenlanger ASt. Alljährlıch Iuden ıh; die Briete Antoniens ufs erz-
ıchste ein, wiederzukommen. Saıler selber fühlte sich 1ın Winkel sichtlich wohl Winkel War

neben der Schweiz das häufigsten und und lıebsten besuchte 1el seıner Herbstreisen.
Friedrich Karl VO  - Savıgny (1779—-1861) erlebte als Protessor tür römisches Recht

INCIN miıt Sajler ın Landshut die Blütezeıt der VO  - Ingolstadt her verlegten Universıität. Er WAar der
Begründer der historischen Rechtsschule und neuerTrCcnN Rechtsgeschichte. 1810 gying Savıgny
die Universität Berlıin. Nıcht zuletzt autf seinen Vorschlag hın wollte dıe preufßsische Regierung
Sailer für Bonn und öln gewinnen Schiel 552 Nr 661) Savıgny Wl eın Schwager hrı-
st1an und Clemens Brentano. Er hatte beider Jüngere Schwester Kunigunde geheiratet, 1mM Jahr
1804 Savignys beständiges, testes un! ausgleichendes Wesen ber wWAar für dıe Geschwister Bren-
Lan immer wıeder Halt und Zufluchtspunkt. Das galt für Christian und tür Clemenss, VOT allem
ber auch tür Gunda, seıne Frau z (1964) 351



Köln 1Ur annehmen, wenn durch den Heıligen Vater selbst ausdrücklich ıhn CI-gehe2 uch die persönliche Aussprache mıt Hardenberg 1n Aachen konnte ıhnnıchts anderem mehr bewegen. Zugleich WAar diese Entscheidung ıne Vorsichtsmaß-nahme. Denn Saıler wulßste, da{fß iın Rom auch andere Kräftte ıh Werk5So wollte hierdurch einen offenen Kontftlikt, der für alle Teıle sehr peinlıch un VOTI-letztend werden konnte, vermeıiden. Tatsächlich aber lehnte die Kurıe Saıler alsBıschofskandidaten für Köln ab
Am Oktober trafen Saıler und Christian Brentano in Dülmen mit Clemens

Sammımen „Gestern“, schrieh Clemens darüber, „A1St der oroße, fromme, lustige,-schuldige, zärtliıche, hüpfende, fliegende, betende, alles umarmende alte GottesknabeSailer un! Christian be] mır angekommen. Saıiler küßte un knetete mich, WI1e einenalten bekannten Teıig, der ıhm den Fıngern aufgegangen“ 2 ber den Besuchbei Anna Katharına Emmerick berichtete Saıiler spater ausführlicher Savıgny. Die-
SCT hatte ıhm oftfensichtlich davon abgeraten. Dennoch ging Sajler 1U ohne Vor-ehalte hın Er tand die Emmerick otffen und unbefangen WI1e€e eın ınd VOTr S1e schloßıhm iıhrZGewissen auf und hatte für alles, W as Saıler ıhr CNtIgEYNeETE, eın schnellesun gesundes Urteıil. Von ıhren Wundmalen S1e Saıler kein Wort Saıler selberaber sah ihre Hände bluten. An Savıgny schrieb DE „Was die Geschichte ıhrer Wund-male betrifft, sınd S1e da; etrug 1St Sar nıcht denken; WI1e S1e geworden, weılßiıch nıcht. Und fügte hinzu, INan moge arüber denken, W as INnan wolle, „dıeWundmale Christi tragt S1e gelstig 1m Geilste gewifß Zu den Vısıonen der Emmerickwollte Saijler nıchts SCN, weıl CI y zuverlässiger urteılen können, sıch über sS1elänger hätte unterrichten mussen. Savıgny aber torderte auf, eiınmal selbst nach Dül-
iIinen reisen, da der Anblick Anna Kathariına Emmericks wiırklich eLtwas auftallendMiıldes un! Wohlmachendes besitze und ohl keıin empfängliches Gemüt ohne tiefenEiındruck VO  : ıhr gehe2 So schilderte Sailer dem vertrauten Freund seiınen Besuch.Dabe:i urteilte sehr behutsam und AUSSCWORCNH, aber auch sehr vorsichtig undrückhaltend. Es nıcht sehr dıe außerlichen Erscheinungen, die Saijler beein-druckten, sondern das eintache und tromme Wesen AÄAnna Katharina Emmericks, ıhre
N Haltung, die S1eE sıch selbst gegenüber hatte un der der Gedanke Wırkungun! Ansehen der eıgenen Person Sanz un!: Sar tremd War

Am Oktober traf Saıler endlich in Sondermühlen bei der Famlıulie Stolberg eın.
Er hatte 11U  D 250 Stunden Reiseweg zurückgelegt. Schon lange hatte INnNnan ıhn erwartet.Und herzlicher hieß Inan ıhn 1U  .} wıllkommen. „ Wır alle gleich 1mM ersten
Augenblick ekannt mıiıt ıhm, als hätten WIr ıhn Jahre gekannt“, schrieb Friedrich
Leopold Stolberg seınen Bruder Christian. HP 1St 1ın seiınem aNzCNH Wesen und iın
seinen Reden natürlıch, offen, frei, herzlich. Daher den Kleinen W1€e den Grofßen ;ohlbei ıhm wırd.“ Wirklich übertraf Saıler alle Erwartungen, die INan ın seınen Besuch
DESETZL hatte. Und kam allen der Abschied trüh ber bereits Anfang November
WAar ıne überaus ftreundliche Einladung für Saıler ın das nahe Bocholt eingetroffen. Sıe
War VO  3 der Famlılıie Diepenbrock AauS  en und über den mıiıt der altesten Tochter

Saıiler Hardenberg, Winkel, September 1818 Schiel I1 440 Nr. 423
24 Clemens Brentano Luise Hensel, Oktober 18518 Clemens Brentano, 81 298Schiel 564 Nr 677)

Saıler Savıgny, Landshut, Dezember 1818 Schiel I1 444—446 Nr 428
raf Friedrich Leopold Stolberg seiınen Bruder Christian, 51 Oktober 1818 Schiel

1 565 Nr 681



der Famılıe, Marıanne, verheıirateten Schwiegersohn Johannes VO Bostel27 die
Brüder Brentano un über diese Saıler gelangt. Von Bostel kannte Christian und
Clemens VO seiner Jenaer Studienzeit her Christian hatte ıhn bereits bei seıner ersten
Reıse nach Dülmen 1mM VErSANSCHEN Jahr 1n Bocholt besucht und WAar VO'  a ıhm dabe;
auch 1n die Famiılie Anton Diepenbrocks eingeführt worden28. So lag hier ıne 11l-
kommene Möglichkeıt der Anknüpfung bereit un INan sprach die Einladung Sailer
Aaus, die InNan OnN: vielleicht Sar nıcht auszusprechen geWagT hätte. Nun durtfte InNnan

Og auf ıne Zusage hoften. Eigentlich rechnete INan test mıt ıhr und hatte eshalb
bereits alle Vorbereitungen für aılers Kommen getroffen. Schon deshalb konnte Sa1-
ler diese Einladung nıcht ausschlagen. Davon überzeugte ıhn VOT allem ohl Chri-
stlan, der überhaupt auf dieser Reıse „Sailers Reiseverstand“ WAar, w1e Clemens
Brentano 1ın seıner Sprache ausdrückte2 Diese völlıg überraschende Eınladung nach
Bocholt 1aber rachte 11U  — den anzch Plan der Rückreise nach Landshut durcheinan-
der Um nıcht in oroßes zeıitliches Gedränge kommen, mu{fste I114Il L1U)  ; früher
als geplant VO  - Sondermühlen und der Stolbergschen Famiıulıie scheiden. Am Morgen
des November brach Sailer mıt Christıian un! Clemens Brentano aut 309 Auf der
Fahrt kehrten s1e noch einmal ın unster und Dülmen eın

Yrst Abend des übernächsten Tages, November, traten Saıler un! die
beiden Brentanos ın Holtwick eın 31 Clemens erinnerte sıch auch spater noch, da{ß be]

Johannes VO:  3 Bostel Walr 1/79 ın Wetzlar geboren worden. eın Vater WAar Advokat e1m
dortigen Reichskammergericht. uch studıerte Rechtslehre. Von seiıner Jenaer Studienzeit
her ber rührte die Freundschaft mıiıt Savıgny un! den Brüdern Clemens und Christian Brentano.
Im Jahr 1806 War als Salm-Salmscher Regierungsrat nach Bocholt gekommen. 1508 konver-
tıerte ZU); katholischen Glauben un! heiratete noch 1mM selben Jahr Marıanne Diepenbrock.
Seılt 1815 WAar königlich preufßischer Land- un! Stadtrıiıchter Bochaolt und genofß das Ver-
trauen und Ansehen der gaNzZCH Stadt Er starb IRr Bıs seınem Tod ber soll sıch die
Begeisterung seiner Konversion erhalten haben Dreı Töchter heben unvermählt, die beiden
anderen wurden Ordenstftrauen. Katharına War be1 den Clemensschwestern, Elisabeth dem
Namen uliana 1n das Klarissenkloster 1ın Münster eingetreten, dem s1e schließlich als Abtissin
vorstand. Alle reıl Söhne aber wurden Priester. Melchior wurde Franziskaner, Anton un:
Aloys zunächst Vikare der Stadtpfarrkirche St Georg ın Bocholt Anton War zuletzt Pftarrer
VO' Emmerich. Aloys ber Wäal, ohl dem Vorbild August Van der Meulens, 1859 als Pater
Fulgentius ın das Trappistenkloster Ölenberg 1m Sa} Er War Ort bekannt als
Beichtvater der Fremden, dem viele, auch rieflich, Zuflucht suchten. Reigers, Bochaolt
während des Jh.s 151 Bäseler, 1nN:! Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrift,

28 Dıiıel-Kreiten 11{ 165 Clemens Brentano Luise Hensel, Dülmen, November 1818
Clemens Brentano, 8’ 302

29 Clemens Brentano Luise Hensel, 7 Oktober 18518 Ebenda 298 Schiel I 564 Nr 677)
raf Friedrich Leopold Stolberg seinen Bruder Christian, November 1818 Schiel

565 Nr 682
31 ber Besuch un! Autenthalt Sailers auf Horst 1mM November 1818 berichten VOTr allem füntf

Quellen ausführlicher. Obwohl ın allen mıittelbar der unmıttelbar Augenzeugen sprechen, Wwel-
SCI1 alle große Unstimmigkeiten und Widersprüche untereinander auf, Z.U) Teıl uch ganz offen-
sichtliche un: nachweisbare Fehler So 1st eine 1Ns Detaıil gehende Darstellung nıcht mehr mMOßg-
ıch Das Wesentliche ber kann erschlossen werden.

Dıie Erinnerung der beiden Schwestern Melchior Diepenbrocks, Gertrud un Apolonia, 1e-
SCH bei Reinkens VOTI. Apolonia hatte ıhm ıhre schriftlichen Aufzeichnungen, dıe sS1ieE ottenbar
erst nach dem Tod iıhres Bruders Melchior nıedergeschrieben hatte, überlassen. S1€e lagen otten-
siıchtliıch auch och Gregoria Bäseler VOT (Gregorıia Bäseler, Eın ungedrucktes Gedicht Clemens
Brentanos, 1nN: Der Wächter (1920) 379—-384, hier 381) Dagegen hatte Gertrud Reinkens ıhre
Erinnerungen mündlıch vorgetragen, treiliıch ebentalls erst lange Jahre nach dem To Melchiors



der Ankuntt der Saal kerzenhell erleuchtet WAarS Anton un! Franzıska Diepen-
brock empfingen ihre (Ääste gewißß sehr herzlich. Sıe ühlten sıch geehrt, den berühm-
ten Universitätslehrer und Theologen 1mM eıgenen Haus haben Vielleicht aber sahen

(vgl 5.48 Anm 57) Ursprünglıch War diesen beiden Quellenzeugnissen wohl die größte
Glaubwürdigkeit VO allen zuzuerkennen. Reinkens aber arbeıitete sS1e ineinander, da: 11UTr

vereinzelten, wenıgen Stellen ihre Herkuntt eindeutig erkennbar 1st. Darüberhinaus bleibt
klar, Inwıeweılt eigenes Vorstellen un! Nachempfinden In sıe hineingetragen hat Denn irrte
1n der Lange des Aufenthalts Sailers. Nach ıhm verweılte Saıiler mehr als tünt Tage ın Holtwick.
Und iın diesen falschen zeıitlichen Rahmen projezıerte Reinkens seıne breıite, detaillierte un! beıi-
nahe mınut1ös SCHAUC Darstellung hineıin, wobei ıhm treiılıch ZUgULEC halten 1st, inwıewelılt
sıch dazu nıcht doch durch dıe ıhm vorliegenden Zeugnisse der beiden Schwestern berechtigt
tühlen konnte (Reinkens, Diepenbrock, 226

Dıie Aufzeichnungen VO  } Ludowina VO:  3 Haxthausen, eiıner Tante nnette VO:! Droste-Hüls-
hoffs, halten die Erinnerungen Anton Diepenbrocks fest, die ıhr 1M Jahr 1832 1ın Koblenz
mündlıch muiıtteilte Schiel 569—-571 Nr 686) uch Joseph Conrad Diepenbrock machte den
Besuch Saıilers einem Thema seiner spateren familiengeschichtlichen Nıederschriften. Er War
treilıch TSLT ehn Jahre alt und kannte alles mehr VO: Erzählen her als 4us eigenem Erleben
(Joseph Conrad Diepenbrock, Aus den Jugendjahren des 1853 verstorbenen Cardıinals Dıiepen-
brock, Fürstbischof Breslau, StA och 12 5 9 vgl 29 Anm f

In beiden letztgenannten Berichten ber kommen grobe Datierungsfehler VOT. Vor em ber
bleibt wieder fraglich, W as es Erganzung un! Ausschmückung seıtens der Verftasser 1St Beide
Aufzeichnungen gebenÖTeıle des Gespräches wıieder, das Saıler und Melchior Diepenbrock
auf ıhrem Spazıergang 1ın Holtwick geführt haben sollen. uch die Ausarbeitung anderer berich-

Szenen künstlıch, unwahrscheinlich un! unwirklich Dıie Sıtuation, Atmosphäre
un! Gestalt der beteiligten Personen werden dabe;i verzeichnet.

Der den Saijlerbesuch betreffende Abschnitt ın den Aufzeichnungen VO:  - Charlotte VO  — Neu-
INayT 1st sowohl be1 Reinkens, welcher ıh ;ohl mıiıt den Berichten der beiden Schwestern Die-
penbrock zusammengearbeitet hat, als uch bei Förster, welcher zıtlerten Text und eıgene Aus-
führungen nıcht voneınander trennt (Förster, Diepenbrock, 26 X nıcht mehr sauber CI -
heben Er scheint eher knapp SCWESCH seın un! kaum 1e] mehr als Tatsache und Begebenheıt
des Spazıerganges berichtet haben Als weıtere Quelle sınd die Briefe und Tagebuchautfzeich-
NUNSCH Clemens Brentanos hinzuzuziehen (sıe werden den entsprechenden Textstellen
genannt). Sıe schildern freilich 1Ur einıge besonders auftallende Eındrücke und Eriınnerungen,
ergeben also keinen zusammenhängenden Bericht. Von Sailer selbst 1st UT ıne einzıge Briet-
stelle bekannt, ın der seınen Besuch bei der Famlıulıie Diepenbrock auf Horst zurückdenkt.
Von Landshut aAaus schreıibt raf Friedrich Leopold Stolberg: „Das gröfßte Vergnügen
auf meıner Rückreise ward mır in Bocholt be1 der Diepenbrockschen Famiıulie. Da 1sSt Vater, Mut-
ter, Töchter, Söhne eın rechter Gottesbund.“ (Schiel {1 44 / Nr 429)

32 Clemens Brentano dıe Geschwister Diepenbrock, Dülmen Dezember 182 (3) 1el-
reıten I1 165 Reinhard, Clemens Brentano und Apollonia Diepenbrock, 35 Reinhard z1bt
das Datum des Brietes miıt dem Dezember 1823 an.)

Da die Briefbände der VO Freıen Deutschen Hochstift Franktfurt veranstalteten Hıstorisch-
kritiıschen Brentano-Gesamtausgabe noch nıcht erschıenen sınd, wurde 1m folgenden aut tol-
gende Ausgaben zurückgegriffen: Clemens Brentano, Gesammelte Schritten un! Briefe, O  &8  a
und 9, Frankfurt 1855 (Dıe Herausgabe dieser 9bändigen Ausgabe wurde WwWwar noch VO  ; Chri-
stı1an Brentano veranlaßt, ber 1m wesentlichen durch seıne Frau Emiulie un! Joseph Merkle be-

Dabeı geht aut Christian Brentano die grundlegende Konzeption zurück, eine ausschließ-
ıch 1m katholischen 1nn gereinıgte Ausgabe der Werke Clemens Brentanos zuzulassen un!:
schaffen, wıe das Clemens selbst noch gewünscht hatte. In diesem Wıssen Auswahl un! Be-
arbeitung der 'Texte lıegt zugleıich das Urteil ber diese Ausgabe begründet (Henning Boetius,
Zu Brentanos „Gesammelte Schriften“, I Jahrbuch des Freıen Deutschen Hochstitts (1967)
6—4 Reinhard, Clemens Brentano und Apollonia Diepenbrock. Schellberg-Fuchs,



S1e diesem Besuch auch voller Erwartung CNtigegen, weıl s1ie für die Jorgen, die geradeMelchior bereıtete, Verständnis finden hofften, vielleicht 0ß ıne Möglıichkeıitder Klärung un Hıltfe
Wırklich alle schnell mıteinander geworden. Vor allem durch Chrı-

st1an Brentano, der MI1t der Famıulie bereıits bekannt WAal, WAar das erleichtert worden.
Dıie 1M Haus anwesenden Schwestern aber hatten sıch für diesen Abend zurückgezo-
SCH, Aaus eiıner gewıssen Scheu und Schüchternheit heraus, die allen Geschwistern -
hafttete. Auch Melchior zeıgte sıch nıcht. Er War zudem über den SANZCH Besuch tief
verstimmt. Wohl ahnte und fürchtete CT, wieder, WwI1e oft, Gegenstand der Gesprä-
che und Bemühungen werden. och dazu War Saıiler eın Geıstlicher. Schon eshalb
hatte sıch VOrSCHOMMCN, den (sästen überhaupt tern leiben. Und als Gertrud
in den Tagen UVO ZUuUr erkrankten Schwester Ludgard nach 1tt tahren mußte,

hr, würde MIt ıhr tahren, denn WEeNn der Pape, Sailer, komme, müßten s1e L11UT

den SANZCHN Tag nOStern, Ss1e kenne Ja den Papa Nun aber War doch geblieben, viel-
leicht auf Bıtten der Mutter. Tatsächlich 1aber hatte Franziska Diepenbrock noch
selben Abend, sogleich nach dem ersten Bekanntwerden, Clemens Brentano VO  3 ıh-
ICN Kındern erzählt und ıhm VOT allem die orge deren rechte relıg1öse Gesinnung
ebhaft anempfohlen 3, Insbesondere miıt Christian sprach s1e dann über Melchijor34.
Da konnte aber nıcht ftehlen, da{fß schließlich auch Saıler selbst 1Ns Vertrauen gC-
U:  N wurde. Vielleicht baten ıhn die Eltern 1U OS ausdrücklich, sıch Melchiors
besonders anzunehmen.

Am nächsten Morgen hatte INan sıch in der Hauskapelle versammelt, Anton
Diepenbrock selber Saijler ZUuUr Messe diente. Dıie N: Famlıulıe WAar ZUSCHCH, bıs auf
Melchior. Beıim anschließenden Frühstück, das 111a gemeınsam einnahm, wurden
11U  - auch alle Geschwister, die Abend UVO nıcht da N, Saıler vorgestellt.
Melchior fehlte auch hıer. Es hiefß, sel ın die Stadt Zum Mittagstisch aber
WAar zurückgekehrt. Er wollte ganz n  n, den (Gsästen möglıchst tern, sıtzen. Viel-
leicht War 1U wıeder wıe be] der Famıulıie Stolberg SCWESCH. Jle begeistert
VO  3 Sauler, der offen und frei, dabei ımmer wıeder ungezZWUnNgenN belehrend
reden und erzählen verstand un sıch iın allem ıne rische un! lebendige Heıterkeit
bewahrte, die sıch wohltuend auf dıe NZ' Umgebung übertrug. Vielleicht War I11U  —

Das unsterbliche Leben Hubert chiel, Clemens Brentano. Briefe, Leipzıg 1941 Friedrich
Seebafß, Clemens Brentano. Briefe, d.e, Nürnberg 1951 Wolfgang Frühwald, Clemens
Brentano. Briete Emilıie Linder miıt wel Brietfen Apollonıa Diepenbrock und Marıanne
VO Wiıllemer, Bad Homburg-Berlin-Zürich 1969

33 Diel-Kreiten 1{ 166
34 Christian Brentano Melchior Diepenbrock, 15 März 1842, FD  45 HS Dieser

Briet lıegt 1er U als Entwurt VOT. Die Reinschrift, wenn eıne solche überhaupt abgesandt WOT-
den und erhalten 1St, müfßste 1m Nachlafß Kardıinal Diepenbrock, Erzbischöfliches Diö6zesan-
archıv Breslau autbewahrt se1ın. Rückblickend erinnert hier Christian Brentano Melchior Dıie-
penbrock die Stationen seınes Lebenswegs, die zusammen miıt ihm VO: ersten Bekannt-
werden auf Horst bıs ZUur Priesterweihe 1m Jahr 1823 g1ing. Selbst wenn das 1Ur ın skizzenhafter
Kurze geschieht, gewährt dieser Brietentwurt doch wertvolle Einblicke, Hınweıise und ück-
schlüsse berChristians Stellung Melchior, seıne FEinfluß®nahme un!Bedeutung tür ıh: gerade
während dieser Zeıtspanne. uch manche Korrektur wiırd hierdurch möglıch. Dabej 1St als FEın-
schränkung bedenken, da{fß dieser Briet einer eıt geschrieben 1st, ın der das rühere erz-
lıche und Zueinander bereits zerbrochen WAar. SO tragt Christians Briet den Charakter
der Selbstrechtfertigung, wodurch möglicherweise manches Verdienst überbetont un!| größer
macht, als wirklich Wal.



auch Melchıior zugänglicher geworden, da{fß alle anfängliche Abneigung Sailer
gewichen WAar. Wohl dazu auch die beiden Brentanos bei

So wollte sıch 1U  ' auch Melchıior nıcht wieder zurückziehen. Und da geschah CS
da{fß ıhn Sailer selbst, als INnan nachmittags ın die Gärten hinausging, sıch ZO$ un
miıt ıhm allein SINg. Sailer aber trat 1U  - das rechte Wort Und Melchior erschlo{fß sıch
ıhm Wohl WTr ıne Art Lebensbeichte, die da Saıler an  te. In ihr lag die
NZ eıgene Hilflosigkeit sıch selbst gegenüber, aber auch ıne große Bereitschaft.
Saıiler CWaNn das Herz, die Zuneijgung und das Vertrauen Melchiors ın eıner Weıse,
wI1e selber UVO nıcht geahnt hatte. Alles das hatte sıch 11U plötzlich beı diesem
kurzen Gespräch enttaltet. Und das WAar der spater ın Saijlerschen und Diepenbrock-
schen reısen gleichermafßen berühmt gewordene Spazlergang. Denn entschied
über Diepenbrocks BanNZCS Leben und WaTr der Anfang einer Zukunftt, VO: der beide
noch nıchts ahnen konnten.

uch Melchior WwWar 11U  - Abend 1im Zımmer be] der Famılılie und be1 den (3ästen
geblieben. uch nächsten Morgen tand sıch 1ın der Kapelle eın, alle erTSAaIM-
melt „ d Pn Am Ende des Gottesdienstes, erinnerte sıch Apolonıa, „CLrat Sailer die
Altarstuten herunter un! ging dem Betstuhl, die Eltern knieten, legte ıhnen die
Hände auf un! segnNeETtE s1e. Dann Lrat auch jedem VO'  5 uns noch fühle ıch den
sanften, wohltuenden ruck seiıner Hände betete lange über manche VO'  5 uns. uch
Melchıior erhiıelt diesen kräftigen egen, und das W alr der eigentliche Moment seiıner 1N-

Umwandlung wI1e oft noch das spater die Mutter, Dankestränen ın den
ugen och selben Tag aber, November, rachen Sailer und Christian
VO  - Horst auf Denn L1U.  - drängte die Rückreise. Bereıts 15 November mußte Sa1-
ler wieder in Landshut seın3 Allen tiel der Abschied schwer. Apolonıa soll Og gC-
weınt haben S Am ortag aber hatte Sailer der BanNnzen Famılie ZU| Andenken se1l-
nen Besuch den schönen Gedanken nıedergeschrieben, der allen, den Eltern, Söhnen
und Töchtern, die Famlılıie als Kırche 1mM Kleinen beschreıbt, auslegt und ZU Vorbild
macht3

Dıiese Begegnung Melchior Diepenbrocks mıiıt Sailer wiırd ımmer iıdealısiert un! VeOeI -
klärt dargestellt. Man wob Öörmlich ıne romantisch-dramatische Handlung iın s1e
hineıin, 5 als habe Sailer den Jungen, ungebändigt un: ungestum dahinstürmenden

35 Aufzeichnungen VO Apolonia Diepenbrock ber den Besuch Saıilers auf Horst 1mM Novem-
ber 1818 Reinkens, Diepenbrock, 25

Saıler verweılte nıcht länger als VO bıs ZU November 1818 bei der Famlıulıe Dıiepen-
brock in Holtwick. Das belegen seine eigenhändig nıedergeschriebenen Reisenotizen
Saıler Nachla{fß 111), SOWIl1e seıne beiden Briefe die Schweizer Freunde und Savıgny Saıler

die Schweizer Freunde, Landshut, Dezember 1818 Schiel 11 450 Nr 430; Sailer AV1-
eNY, Landshut, Dezember 1818 Schiel {{ 445 Nr 428) Dem widerspricht 11UT scheinbar der
Briet Clemens Brentanos Luise Hensel,; November 1818 (Clemens Brentano, 81 302),
1ın dem heißit, Saıler se1 eiınen Tag iın Holtwick SCWESCH. Clemens Brentano meıinte damıt ohl
den einennTag, den Saıiler dort verweılte. Die beiden Tagebuchaufzeichnungen Clemens
Brentanos, worın Sailers Abreisetag mıiıt dem November 1818 angıbt, beruhen aber 5anz
ottensichtlıch auf eiınem Irrtum (vgl Anm 41)

5/ Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, ohne Datum. Reinhard, Clemens Brentano
und Apollonia Diepenbrock,

38 Saijler -} die „Jlie  € Famiuıulıe Diepenbrock 1n Horst ZU treundlıchen Andenken, Horst,
Nov StAÄA Boch 13 Die Handschritt welst diesen Briet als Autographen Saılers

aus. 7war erlitt der Briet einen erheblichen Wasserschaden, 1st ber gut leserlich erhalten. Er 1st
ın Schiel 11 nıcht aufgenommen.



Diepenbrock, mMiıt dem sıch die NZ Umgebung nıcht mehr helten wußte, -
gehalten, ZUuUr Einsiıcht gebracht und auf die rechte Lebensbahn gewlesen. Und dieses
Bıld wurde och einmal iırreführender und unwirklicher, indem 111a glaubte, Dıiepen-
brocks ınnere Lebenswendung se1l gewıssermafßsen MmMIıt eiınem Schlag, vollkommen und
endgültig auf dem kurzen Spazıergang oder zumindest während der eıt der An-
wesenheıt Saılers auf Horst erfolgt. So sprach INnan auch SCINn VO'  - der Bekehrung Die-
penbrocks durch Saıiler. Z weıtellos War diese Begegnung miıt Sailer für Dıepen-
brock eın tiefes un nachhaltiges und ın seiınem ınneren Gewicht und Verlauf kaum
ermessendes Erlebnis. Dıie Natürlichkeit und die erlebte lebendige Gläubigkeıt Sa1-
lers, mehr och seın Wort, seıne persönliche Zuwendung und die unmıttelbare VeTI-

traute Aussprache MIt ıhm hatten Diepenbrock zunächst den Weg ZU eigenen Jlau-
ben geebnet. W)as alles aber Walr NUur eın Anfang. Um wirklich A4US der anhaltenden L.@-
benskrise heraustreten können, edurtfte für ıhn noch eıiıner langen Suche und
Klärung. Durch die Begegnung mMiıt Saıiler aber Wr 1n ıhm LWASs Wesentliches -
gesprochen un!: aufgebrochen. Dabei WTr sıch Diepenbrock dieser eıt noch kei-
NCSWCpS über die weıtere Zukunft 1mM klaren. Zu Saıiler aber fühlte sıch L11U.  ; unwider-
stehlich hingezogen.

Clemens Brentano blieb 1U  3 zunächst, nachdem Sailer und Christian abgereist
M, noch länger als ıne Woche beı der Famiuıulıe Diepenbrock auf Horst Ursprüng-
ich wollte Christian und Saıiler bıs nach Frankturt begleiten un dann nach Berlın
zurückkehren. ber alles 1ın Dülmen Erlebte 1e46% ıhn 1U  - VO diesem Plan absehen.
hne längere Verzögerung wollte nach Dülmen zurückkehrenS So hatte INnan ıhn
1U  - aber eiınem kurzen Verweılen auf Horst bewegen können. Insbesondere ZWI1-
schen ıh: und Melchior WAaTr da die Freundschaft für das Leben geschlossen worden.
Aber auch alle übrigen Geschwister hatten Clemens grofßes Vertrauen gefafßit,
dafß ıhm schließlich jedes einzeln seın Herz ausschüttete.

Gewiß geschah das och dem klärenden und lösenden Eindruck, den Sailer in
der BAaNZCH Famiulıe hınterlassen hatte. Clemens beschrieb weniıg spater Christıian, w1e

iıhm beı der Famıulie Diepenbrock noch völlıg sel1. Eıner nach
dem andern, uerst Lisette, dann Apolonıa und Melchior, schliefßlich der Vater und
die Multter selber hätten ıhm da ıhre Nöte geklagt. So aber se1l aut einmal die Z
Famaıilıie, die 1in sıch ein1g schien, plötzliıch ganz unglücklich, untereinander Zerr1ıSs-
sen und zerquält VOT ıhm dagestanden. Vor allem schıen in ihr alles gegenseıltige Ver-
irauen tehlen. Der Vater würde ın der schrecklichsten Hypochondrie, ohne eıgent-
lıchen Glauben und ohne Hoffnung 1ın einer periodisch wıederkehrenden Gewıissens-

befangen leben, als se1 ew1g verdammt. Dıie Söhne aber seıen Banz verstockt
un! verschlossen, die Töchter heimlich und verschreckt. Dıie Mutter jedoch regiere
MI1t eıner liınden un: alles allein machen wollenden Selbstsicherheit den aNZCH
Haushalt un! ylaube, in allem die Zukunft und das innere Glück der Ihrigen bestim-
INeCeMN können 4N

Clemens Brentano Luise Hensel, Oktober 1818 und Dülmen, November 1818
Clemens Brentano, S, 300 un! 301

Clemens Brentano seınen Bruder Christian, Berlin Aprıl 1819, FD  AB
Bezeichnenderweise 1st dieser Brief ‚.WaTlr ın der ersten Ausgabe der Briete Clemens Brentanos
(Clemens Brentano, 8, 343-302) aufgenommen, ber der die Famiıulıie Diepenbrock betref-
tende Abschnitt AausgesSpart worden. Dieses Vorgehen 1St reiliıch bei der zeitlichen Nähe Z.U)
Geschehenen verständlich, uch gerechtfertigt, liegt ber uch in der Tendenz des „gereinıgten“
Brentano (vgl 58 Anm 32} In den TNCUCTEN Briefausgaben ührt 1Ur ee diesen Brief auf
(Seebaß, Clemens Brentano, 11 ZEZU227): uch bei ıhm dieser Abschniuitt.
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Freilich War das nıcht das ausschließliche Bıld, das die Famiıulie Diepenbrock bot In
ihr gab auch wıeder grofßen Zusammenhalt und Eınigkeıt. ber WAar eben nıcht
alles L1UTE harmonisch. Gewiß hatte Clemens Brentano Christian gegenüber manches
überschart gezeichnet, aber doch auch der Wahrheit nach getroffen. So hatte gleichbeı seiınem ersten Aufenthalt auf Horst eiınen unmıittelbaren Einblick ın die Famillie be-
kommen. Vor allem erlebte Clemens hier ZU erstenmal, W 45 iıhm Diepenbrock Spa-
ter ımmer als das „Jorgennetz“ der Mutltter benannte, womıt s1ie daheim allen die re1i-
heıt und Möglıchkeıt eigener ewegung un Entfaltung nahm. Freilich stand da-
hınter die echte, aufrichtige mütterliche Fürsorge un Liebe, aber eben ıne ein-
engende und bedrückende. Und die Klage der Geschwister arüber War 11UTr VOI-
ständlıch. Brentano aber gelang offensichtlich wirklıch, vieles veranlassen un
auszugleichen. Vor allem emühte sıch, den FEindruck un! Einfluß des Besuches
Sailers befestigen, der iın der aNnzCnh Famıulie wohltuend nachwirkte. Wırklich
schıen das Vorbild Saıilers für die relıg1öse Rıchtung der Famılie bedeutsam werden.

ber ll dem aber War Clemens Brentano unversehens ZU unmiıttelbaren Ver-
Tauten des Hauses un:! der Famılie geworden. Und als Morgen des Novem-
ber VO  5 Horst schied, War das Abschiednehmen bei allen herzlich un! rührend *1, Von
Berlin aus schrieb Clemens einen Briet dıe NZ' Famiıulıie. Anton Diepenbrockselbst las ıhn bei Tısch VOT un:! dankte Clemens in seınem Antwortschreiben 4US-
rücklich für das, W as seiner Famlıulıie geworden sel und für s1e habe In diesem
Sınn konnte 1U  3 Clemens Aprıil 1819 seınen Bruder Christian schreiben:
„Gott SCY ew1g gepriesen, da{fß geholfen und mich Menschen als Werkzeuggebrauchen wollte, das ZUuUTr Geburt fördern, W as du un Sailer dort angeregt.“”

Von Horst WAar Clemens Brentano zunächst nach Dülmen CHaNgCH, bıs
Januar des nächsten Jahres blieb Von dort reıiste zurück nach Berlin. Vom Maı des
Jahres 1819 bıs zu Tod Anna Katharına Emmericks Februar 1824 nahm
dann dauernden Autenthalt 1ın Dülmen Am Krankenbett der Emmerick glaubtenunmehr seiınen Lebensberuft iın der Aufzeichnung iıhrer Vıisıonen gefundenhaben Tatsächlich 1e ıhn die Bearbeitung dieser Aufzeichnungen seın Leben langnıcht mehr los 4. In Dülmen aber befand sıch ımmer zugleich auch ın der ähe der

41 Eın Tagebuch Clemens Brentanos für Luise Hensel, hrg V. Jürg Mathes, 1In: Jahrbuch des
Freiıen Deutschen Hochstiftts 2728 Clemens Brentano, Tagebuchaufzeichnungen,
Montag November- November 18 S, 1n : Clemens Brentano, Sämtliche Werke und Briete.
Hıstorisch-kritische Ausgabe, 28/1, Stuttgart 1981, 507 Beide Male gibt Clemens Bren-
LanO hıer Saılers Abreisetag VO  3 Horst tälschlich mıiıt dem November 1818

Clemens Brentano seınen Bruder Christıian, Berlın Aprıl 1819, FD  aD HS
Clemens Brentano, 8! 351)

Diese Tausende VO  - Folioseiten umtassenden fragmentarischen Aufzeichnungen werden
heute 1M Nachlafß Clemens Brentano 1mM Freıen Deutschen Hochstift ın Franktfurt verwahrt. Sıe
können siınnvollerweise uch ın der Hıstorisch-kritischen Gesamtausgabe der Werke und Briefe
Clemens Brentanos L1UTr ın einer repräsentatıven Auswahl herausgegeben werden. Clemens
Brentano wollte seıne Emmerick-Aufzeichnungen eiıner Art relıg1ıösem Weltepos verarbei-
ten der Trilogie ber das Leben Jesu mıit dem ersten 'eı] der Abstammung und Jugend Jesu

Leben der heiligen Jungfrau Marıa, hrg Schmöger, München dem zweıten Teıl
der Lehrjahre Jesu Leben Jesu, hrg V, Schmöger, Regensburg 8—18 Clemens
Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, Bd 24/1 + M 2, Stuttgart 1983 U, 1985, Lehrjahre Jesu,
hrg Jürg Mathes) und dem dritten eıl der Passıon Jesu Das bıttere Leiden unseres Herrn
Jesu Christi Nach den Betrachtungen der gottseligen Anna Katharına Emmerich, Augustinerıindes Klosters Agnetenberg Dülmen, hrg Clemens Brentano, Sulzbach 1834 Clemens
Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, 2 ‚ Stuttgart 1980, hrg V.: Bernhard Gajek) wollte



Famlıulıie Diepenbrock. So wurde die autf Horst geknüpfte Verbindung zunächst VO'  -
beiden Seıten auch sehr ebhaft fortgeführt, teıls durch gegenseıtige Besuche 1ın Dül-
IN  - und Holtwick, teıls durch Briefe44. ber Clemens aber gelangte 11U  - auch die
Famaiulie Diepenbrock iın näheren und persönlichen Kontakt mıiıt Anna Katharina
Emmerick.

Be1 Saıler ın Landshut

uch noch eLWwWAas anderes hatte Clemens Brentano iın der Famiulie ZUWECRC gebracht.
Er bewog, wI1ıe Christian schrieb, Melchior nach Landshut gehen , Gewiß
hatte Clemens das bereits getan, während nach Saıilers und Christians Abreise allein
beı der Famiılıie Diepenbrock (Jast W ar uch Melchior hatte sıch Clemens-über offen ausgesprochen un:! ıhm die eigenen Nöte, seıne Ungewißheit, auch Unzu-
triedenheit anvertiraut Da hatte ıhm ohl Clemens Brentano ebhafrt die Mög-iıchkeit VO  s ugen gestellt, Sailer nach Landshut nachzufolgen. Gewiß WAar das auch
Melchiors eiıgener Wunsch gewesen *, Vielleicht hatte gerade mıiıt Clemens uerst
arüber gesprochen. Wohl ahnte CIy, da{fß ıhm Gewißheit und Klarheit über sıch selbst
un! seıne Zukunft alleın in der unmıttelbaren ähe Sailers zuteıl werden könne.
Letztlich WAar ohl beıides, seın eigener Wunsch und Brentanos Eıinflufßs, iInmen-

gekommen. Deshalb konnte sıch NU auch rasch entschließen, bald als mMOßg-iıch nach Landshut gehen. Er wollte dort Kameralwissenschaften studieren.
Die Übersiedlung 1ın das ferne Landshut aber WAar nıcht selbstverständlich. Wohl

1Ur ungern sahen die Eltern Melchior aufs NECUC tortziehen. uch Melchior selber

Clemens Brentano eine vierteilige Biographie Anna Katharına Emmericks gegenüberstellen
(Clemens Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, Bd 28/1, Stuttgart 1981, Anna Katharına
Emmerıick-Bi0graphie, hrg Jürg Mathes).

In allem wWar Clemens Brentano nıcht zuletzt uch die Schaffung echter katholischer Er-
bauungsliteratur iun Tatsächlich gehörte seın „Bıtteres Leiden“ mıit dem VO:  3
fremder and herausgegebenen, uch bearbeiteten „Leben Marıens“ und dem „Leben Jesu”
den meısten verbreiteten, uch bedeutendsten Erbauungsschriften des Jahrhunderts.
Eıne NCUeETE eingehende wissenschaftlich-theologische Befassung miıt diesen Emmerick-Autft-
zeichnungen Clemens Brentanos kam bısher nıcht zustande. Sıe tanden bısher VOT lem ımmer
11UT germanıstisches Interesse. (Clemens Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, 28/2,
Stuttgart 1982, Anna Katharına Emmerick-Biographie. Lesarten und Erläuterungen, Jürg
Mathes. Kurt Küppers, Rezensıion, in: Archıv tür Liturgiewissenschaft (1985) 182 }

Feilchenteldt, Brentano Chronik, 113-128 Diel-Kreiten lagen och 40, ZU Teıil csehr
ausführliche Brietfe Clemens Brentanos die Famlulıie Diepenbrock beziehungsweise eines ıhrer
Mitglieder VOT. Ursprünglıch gab wohl noch mehr olcher Briete Clemens Brentanos, VOrT
allem die spezıelle Adresse Apolonıias. Das Ewald Reinhard Recht (Reinhard,Clemens Brentano und Apollonıa Diepenbrock, 11) Die Briete ber wurden ZzZerstreut. Es 1st
ber damit rechnen, dafß immer wıeder der ıne der andere dieser Briete auf-
gefunden wırd. Vgl Gerhard Schaub, FEın unbekannter Briet Clemens Brentanos, 1n : Eupho-ron 345—-364; erweıterter Abdruck, 1n: Regensburger Universitätszeitung Maı
1969, 11-23

45 Clemens Brentano seinen Bruder Christian, Berlin, Aprıl 1819, FD  4 HS
So beschreibt Charlotte VO: Neumayr iın ıhren Aufzeichnungen (Reinkens, Diepen-brock, 31) Allerdings tführt sıe Melchiors Entschlufß, ach Landshut überzusiedeln, ausschließ-

ıch und allein aut seiıne eıgene Inıtiatıve und Sehnsucht nach Saıiler zurück. Sıe weıß nıchts VO
eıner Mıtwirkung, Einfluß®nahme und Bestimmung durch Clemens Brentano.



hatte noch keine rechte Vorstellung VO  — dem, W as ıhn iın Landshut erwartete Clemens
Brentano aber mMag auch da geholfen haben, alle autkommenden Bedenken und
Wıderstände zerstreuen. Vielleicht meılnte Melchior Diepenbrock VOT allem das,
wenn spater ımmer wiıeder a  ’ Clemens habe nach Gott verdanken,
Sailer gekommen se1ın, diesem aber alles Den Ausschlag 1mM gaANZCH Hın und Her
aber gab siıcherlıch, da{fß in Landshut bei Saıiler seın würde. So willıgten auch die
FEltern schließlich ein. Denn selit dem Besuch Sailers War mMiıt Melchior wirklich ıne
Veränderung VOTr sıch Und der Vater un: die Mutter hofften, da{ß sıch 1U  -

bei Sailer mMiıt iıhm endgültig alles ZU (suten wenden würde. So schrieb Anton Die-
penbrock zunächst Christian Brentano nach Landshut. Sein Brieft enthielt ohl
ıne vertrauensvolle Anfrage un! Bıtte, die Christian Melchiors Absıicht darlegte un:
anheimstellte. hne zogern nahm sıch Christian der aNZCH Sache +

Christian Brentano vermuıittelte 1U Melchiors Kkommen be1 Saıler un! auch beı
Dätzel#8, der ın Landshut Kameralwissenschaften lehrte. Dätzel WAar eın ehemalıger
Mıtnovize Sailers bei den Jesuıiten in Landsberg Lech SCWESCH. Als Freund Saıilers
nahm sıch IMIImıt Saıler mıiıt ftast väterlicher orge seıiner Studenten Chri-
st1an Brentano aber traf offensichtlich auch on alle möglichen Vorbereitungen für
Melchior in Landshut. „Da kömbt 19008 endlich der Melchior, aber durch Gottes
Gnade nıcht mehr der Ite Ungläubige, sondern eın Gläubiger“, kündiıgte Franzıska
Diepenbrock Christian Brentano in ıhrem lebevoll besorgten Brief März 1819

Darın bittet s1e Christian noch einmal, sıch Melchiors anzunehmen, da jemand
nötig habe, dem sıch Banz anschließen könne. „Jeyen Sıe ıhm Bruder un: Freund,

hat eın Herz“ ®9, versichert s1e iıhm Und aus diesen Worten spricht die
112 mütterliche Fürsorge. SO Wal Melchior in Landshut Öörmlich und ohl
auch erwartet worden. Trotzdem verzogerte sıch offensichtlich seıne Ankunft, da
Clemens Brentano noch Anfang Aprıl Christian schrieb, wundere ıhn, da{fß
Melchior Diepenbrock noch nıcht ın Landshut eingetroffen se1>° Andererseits aber
begann das Semester erst Aprıl>!

47 Christian Brentano Melchior Diepenbrock, 15 März 1842, FD  ÖR Ludo-
wına VO:  -} Haxthausen und Joseph Conrad Diepenbrock halten iın ıhren Aufzeichnungen (vgl

58 Anm 31) test, Sailer selber habe Melchior unmıittelbar ach der persönliıchen Aussprache
mıiıt ihm sıch ach Landshut eingeladen. Nach dem Bericht VO  - Ludowina VO  - Haxthausen
hatte Saıiler ausdrückliıch Anton Diepenbrock gebeten, ıhm dıe Vaterrechte über Melchior ab-
9worın dieser mi1t Freude eingewillıgt habe Und bei Joseph Conrad Diepenbrock WAar
Melchıior noch während des Spazıergangs Mit Sailer sofort entschlossen, in Landshut Kameral-
wissenschaften studieren, un! ging dıesem 7weck schon weniıge Tage spater nach Mün-
Ster, sıch dort für das Studium vorzubereiıten. Inwıeweıit diese Berichte auf Irrtum, Ver-
wechslung un! Raffung der wahren Ereignisse beruhen, 1st 1m Einzelnen nıcht mehr USZU-
machen. Jedenfalls steht Aazu der Brietentwurt Christian Brentanos, dazu der angeführte Brief
Clemens Brentanos Christian VO: Aprıil 1819 in eindeutigem Wıderspruch. Denn hätte
Sailer Melchior Diepenbrock wiırklıch ausdrücklich dazu bestimmt, ach Landshut kommen,

hätte der Mitwirkung des Clemens ebensoweni1g w1e der Vermittlung Christian Brentanos
bedurft So mu{ aufßerst zweıtelhatt Jeiben, ob Saıiler selber überhaupt erwartete, da; Mel-
chior ıhm nach Landshut nachfolge und dort studieren beginne.

48 Anton Dätzel WAar 1mM Jahr 17572 geboren un! 1807 VO  3 Weıhenstephan als Protessor für
Kameralwissenschatten dıe Universıität nach Landshut beruten worden. Er starb 184/ in
Regensburg.

Franzıska Diepenbrock Christian Brentano, Horst März 1819, FD  4# HS
Clemens Brentano seınen Bruder Christıan, Berlın, Aprıil 1819 Clemens Brentano,

8’ 251
51 Vorlesungsverzeichnis der Universıität Landshut, Sommersemester 1819,



Melchior Diepenbrock WAar iın Landshut VO  } Dätzel un:! Saıiler sehr wohlwollend
aufgenommen worden>2. Vor allem Saıler begegnete ıhm väterlich verstehend. Er
erinnerte siıch och ebhaft die Holtwicker Ferientage und daran, mıiıt welcher Auft-
richtigkeit sıch Melchior ıhm aufgeschlossen hatte. Gewiß besuchte Diepenbrock Sa1-
lers allgemeine Religionsvorlesungen, die für die Studierenden aller Fakultäten
den ersten dreı agen der Woche VO sıeben bıs acht Uhr INOTSCHS abhielt9 Zum CI-

stenmal kam hiıer in Berührung mıt dem Studientach Theologıe. uch ZUuUr Früh-
9 dıe Saıiler täglich hielt, hatte siıch ohl ımmer wieder eingefunden un WAar

insbesondere dann ZUSCHCH, wenn Saıiler VOT den Studenten predigte, WOZU alle
Tage als Universitätsprediger verpflichtet WAal. Diepenbrock WAar ohl auch oft

Gast 1ın Sailers Wohnung, die allen otfenstand und in der sıch tagtäglıch ıne kleı-
HOT oder größere Abendgesellschaft versammelte. Wohl ergab sıch da auch ımmer
wieder die Gelegenheıt des persönlıchen Gesprächs. Und gewiß schenkte Saıiler auch
ıhm, WwI1e be1 seınen Studenten Cat, gelegentlich das ıne oder andere seıner
eigenen Bücher. Vielleicht hatte Saıiler Diepenbrock auch die ıne oder andere Schreib-
arbeit übergeben, die dieser dann mMi1t der gröfßten Zuverlässigkeit, auch mıiıt Begeıste-
rung für den VO iıhm verehrten Mannn erledigte. Offensichtlich tafste auch Sailer se1l-
nerseıts großes Zutrauen Diepenbrock. Und eın spaterer Briet VO  3 Franz Seraph
Häglsperger, eiınem Mitstudenten Diepenbrocks der Landshuter Universıität, be-
stätıgt, dafß Diepenbrock damals Saıilers Amanuensıs geworden Wal, Sailers vertrauter
MiıthelterX Fur Diepenbrock mufßte das ıne orößere Auszeichnung se1ın, da
nıcht einmal beı Saıiler Theologie studıierte.

Diepenbrock lebte iın Landshut sehr zurückgezogen. Dazu WAar Christian Brentano
L1U. bereıits VO Landshut iın die Schweiz abgereıst9 Außer wenıgen Freunden wıd-
mete Diepenbrock seıne eıt ausschliefßlich seınem Studium ol Wirklich bedeutsam
wurde tfür ıh be]l diesem Landshuter Studienaufenthalt allein der Umgang mıiıt Sailer.
Sailers Zuwendung und Führung, die nıemals bedrängte oder einengte, hatte sıch
panz anvertraut So W arlr ıhm ohl auch das Ende des Semesters viel trüh gekom-
LLICH Dıie Herbstterien über aber kehrte wieder heim nach Holtwick.

52 Quellenzeugnisse, die unmıiıttelbaren FEinblick in diese Landshuter eıt Melchior Diepen-
brocks gewähren würden, tehlen völlig. Dabei 1St anzunehmen, dafß miıt Eltern und Geschwi-

daheiım iın regelmäfßsigem Briefwechsel gestanden hat uch dıe 1mM Archiıv der Ludwig-
Maximilians-Universit: München erhaltenen Immatrikulationsbelege tführen den Namen Mel-
chior Diepenbrocks nıcht. Offtensichtlich WAar der Universıität nıcht iımmatrikuliert. Mıt
Gewißheit aber studierte wel Semester ın Landshut: das Sommersemester 1819 un! das Wın-
te 819/20 Dıie Angabe Charlotte VO:  - Neumayrs, der sıch uch Reinkens anschlofß,
Melchior se1 bereits 1m Herbst 1819 wieder endgültig VO  3 Landshut nach Hause zurückgekehrt
(Reinkens, Diepenbrock, )7 1st $alsch

54 Vorlesungsverzeichnıis, Sommersemester 1819, Sailers Vorlesung lag das knapp
600 Seıten umfiassende Werk zugrunde: ann Michael Saıuler, Grundlehren der Religion. Fın
Leitfaden seınen Religionsvorlesungen die akademischen Jünglinge aus len Fakultäten,
München 1813

Briet VO Franz Seraph Häglsperger aAausSs dem Jahr 1862 Schiel 524 Nr 640 Häglsperger
schreibt dort, dafß reı Jahre lang Saılers Amanuensıs Wal, ehe Melchior Diepenbrock nach
Landshut kam, und dabe1 vieles, W as Saıiler herausgab, tür den Druck 1Ns reine geschrieben habe
Häglsperger War 1796 geboren, hatte ın Landshut bei Sailer Theologie studıert und starb 187/7/ als
Dekan in Egglkofen.

55 rund dafür WAar eıne vorübergehende Verstimmung mMiı1t Sailer, VO  - der ber Melchıior Dıie-
penbrock ın keiner Weıse betroftfen wurde.

Aufzeichnungen VO Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock



Clemens Brentano weılte dort gerade Besuch. Seıt dem Aprıl ıhm se1-
tens der preußischen egıerung alle Besuche bei Anna Katharına Emmerick untersagtworden. So sollte die Arbeıt der nach Dülmen berufenen staatlıchen Kommissıon
nıcht gestört werden. Da I114an etrug durch dıe Umgebung glaubte, hatte INnan
Anna Katharına Emmerick VO  - iıhrer Umwelt völlıg isoliert. So aber trug U  3 die
Untersuchung, die sıch Anna Katharına Emmerick selbst zunächst nıcht grund-sätzlich gewehrt hatte, doch eLtWwAas Gewalttätiges sıch9 Brentano Wr darüber be-
troffen. Er hatte Dülmen verlassen un! WAar nach Bocholt VO  - Bostel Ccgpangen, VOT
allem auch deshalb, die Aufzeichnungen Weseners und Pater Limbergs über
Anna Katharina Emmerick dem Zugriff der Regierungskommission entziehen.
uch auf Horst kehrte Brentano eın9 Franzıska Diepenbrock hatte zZzusammen mıiıt
ıhren beiden Töchtern Apolonıia und Lisette Anna Katharina Emmerick ZU: ersten

Juli 1819 esucht6l Man hatte seıther iın der Famlılıie die Kranke verehren
begonnen. Jedenfalls empfand INnNnan jetzt mıiıt iıhr aufrichtiges Miıtleid 61 So stiefß Cle-
Inens Brentano hier auf Anteilnahme und eın offenes Gehör ber die Emmerick hat-
ten sıch gerade jetzt wiıieder die widersprüchlichsten Gerüchte breitgemacht. So C1T-
WOS INan auf Horst, ohl VOT allem auch auf Anregung Brentanos, Anna Katharına

sıch 1Ns eıgene Haus holen uch Pater Limberg, ihr Beıichtvater, hätte mıtkom-
INnen können. Er hätte dann zugleıch der ganNnzcCcnh Famıuılıie eLWwWAasSs w1e eın geistlicherHausvater werden, dazu die Hauskapelle Versorgen können 6. Dıie Übersiedlung kam
aber nıcht zustande. (GGanz ottensichtlich aber 1e INnan ın der Famaiılie Diepenbrockdiesen Plan auch iın den tolgenden Jahren nıe ganz tallen. Er kam aber doch nıcht Zur
wirklichen Ausführung, sehr das VOr allem Apolonia gewünscht hätte. Denn sıie
wollte dann die Pflege der Kranken übernehmen 6.

Auf Horst nahm Clemens Brentano auch unmıiıttelbaren Famıilienleben teıl.
Er dabei ohl selber manches d} halt auch mıt, iın den iınneren Nöten des amı-
lıenlebens vermuitteln und auszugleichen. Zusammen miıt Franziıska Diepenbrock,Apolonıa und Katharına machte Anfang September ıne zweıtägıge Marıenwalltahrt
nach Kevelaer®*4. So nahm die Famlılie Diepenbrock, in iıhr VOTr allem Apolonia un
Melchior, dieser eıt zweıtelsohne die Stelle 1m Freundeskreis Clemens
Brentanos e1in. Und Sanz bewußt schuf Clemens 1ın diesem Kreıs NUu  - auch alle mMOßg-lıchen Querverbindungen. So erzählte gewiß auch Jetzt wieder, Ww1ıe das schon

5/ Bericht ber dıe staatlıche Untersuchung VO: bis August 1819 VO  — Dr Wesener.
Hümpfner, agebuc)| Wesener, 309—-366 Jürg Mathes, Eın Bericht Clemens Brentanos 4auUus
Anla{fß der staatlıchen Untersuchung Anna Katharına Emmericks 1m Jahr 1819, ın ahrDuc: des
Freiıen Deutschen Hochstifts (1972) 228276

58 Aloıis Joseph Limberg (1782—1852) WAar Dominikanerpater. eit 18172 te ın Dülmen,
WAar der Seelsorger 1mM Kloster Agnetenberg und seıther uch der Beichtvater Anna Katharına
Emmericks.

Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 116
6C  60 Wınfried Hümpfner, Akten der kirchl Untersuchung über die stigmatısıerte AugustinerinAnna ath Emmerick nebst zeıtgenössıschen Stımmen, Würzburg 1929, 325
61 Clemens Brentano die Geschwister Diepenbrock, (16 Dezember Reıinhard, Cle-

INneCNS Brentano un! Apollonia Diepenbrock,
Clemens Brentano Pater Liımberg, Bocholt, August 1819 Hümpfner, Tagebuch Wese-

NCTI, 539
63 Apolonia Diepenbrock Luise Hensel, Haus Horst, Oktober 1821, StA Boch 1.2.2.7

25
Feilchenteldt, Brentano Chronik, 116



während seiınes ersten Autenthalts auf Horst 1mM Herbst des vergangenen Jahres
hatte, VO  3 Luise Hensel un! tırug VOT allem den Geschwistern iıhre Lieder VOT. Insbe-
sondere Apolonia Walr VO  3 iıhnen gerührt un bewegt. Zusammen MIıt der Jüngeren
Schwester Lisette © Sang s1e die Verse zweıstimmı1g nach treı dazu ertundenen elo-
dien . SO War L11UT natürlıch, dafß sS1e die Dichterin auch persönliıch kennenlernen
wollte. Und Brentano hatte versprochen, Luise Hensel einmal nach Horst bringen.
Auf seıne Vermittlung hın hatte sıch Anton Diepenbrock bereıts brieflich Aprıl
1819 Luise Hensel gewandt®3, uch Apolonia hatte Clemens veranlafßt, ebenfalls
durch einen Brief mıiıt Luise Hensel in persönlıche Verbindung treten. So schrieb
Apolonia ıhren unbefangenen und herzlichen ersten Briet Luise Hensel6' Die-
scrT Brieft zeıgt, w1e ekannt und Vertraut ıhr Luise aus den Schilderungen Brentanos
bereits geworden WAar. Denn mıiıt beinahe kındlicher Oftenheiıit sprach s1e NU: der

65 Luise Hensel 8—18 1st VOT allem als die Dichterin des „Müde bın ıch geh Zur Ruh“
bekannt. Aus ıhren Gedichten spricht eiıne ursprünglıche, beinahe kıindlich arte Frömmigkeıt
un! Innigkeıt. Darum konnten iıhre Lieder auch schnell Z.U) wirklichen Volkseigentum WOCI-

den und das, noch ehe InNnan die Dichterin dem Namen nach kannte. Luise Hensel wuchs ın einem
sStreng protestantischen Elternhaus auf Ihr Vater War Pastor. Von er rührte ihre pietistisch
veranlagte eigene Frömmigkeıit. Ihre Hinneijgung Zur katholischen Kırche WAar sehr trüh wach
geworden, VOT allem uch als s1ie 1mM Haus ıhres Bruders in Berlin unmıiıttelbar gesellschaft-
lıchen Leben der Stadt eilnahm Von allen Seıten wurde dort ihre, amals für eın Junges Mäd-
hen außergewöhnliche Bildung, iınsbesondere ıhre Belesenheit und enntniıs gerade uch der
zeitgenössischen Literatur ewundert Im Haus ıhres Bruders lernte sıe uch Clemens Brentano
kennen, der sıch VO  3 ıhr unwiderstehlich tühlte Im Dezember 1818 konvertierte
Luise Hensel ZU katholischen Glauben In ıhrer Famaiulie erregte das großes Autsehen. In ıhrem
Lebensberuf zunächst schwankend, nıcht zuletzt aufgrund des Finflusses VO: Clemens Brentano
und Anna Katharina Emmerick, wurde sı1e Gesellschafterin der Fürstin Salm ın Münster und
Düsseldorf und 1821 Hauslehrerin beı der Wıtwe des Gratfen Friedrich Leopold Stolberg.

Hermann Cardauns, Lieder VO  3 Luise Hensel. Vollständige Ausgabe aufgrund des hand-
schriftlichen Nachlasses, Regensburg 1923 Dıie ımmer noch umfassende, treıilıch in vielem
überholte Biographie 1St das Werk VOoONn Franz Binder, Luise Hensel. Eın Lebensbild nach pC-
druckten Uun! ungedruckten Quellen, Freiburg 1904 Dazu Hubert chiel, Clemens Bren-
LanoO und LuıLse Hensel. Mıt bisher ungedruckten Briefen, Aschaffenburg 1956 Josephine Net-
tesheıim, Luise Hensel un! Christoph Bernhard Schlüter. Briete 4aus dem deutschen Biedermeier
2187 Mıiıt Einführung und Erläuterungen Benutzung Quellen, Münster 1962

Wolfgang Frühwald, DDas Spätwerk Clemens Brentanos (1815—1842) Romantık 1m Zeitalter
der Metternich’schen Restauration Hermaea Germanıische Forschungen NCUC Folge 37),
Tübingen 1977 Kosch, Literatur-Lexikon, VII (1979) 904 Der ın der Universıitäts-
bibliothek München autbewahrte Nachlafß Luise Hensels, uch 4aus Binderschem Besıtz, VOCTI-

brannte 1Im zweıten Weltkrieg (Ladıislaus Buzas, Geschichte der Universitätsbibliothek Mün-
chen, Wıesbaden 1972, 195)

Lisette W alr ler Jahre alter als Melchior Diepenbrock. Sıe starb als erste der Geschwister
Diepenbrock L1UT wel Wochen VOTr Melchior 1mM Januar 1853 Bäseler, 1n: Bröker, Dıiepen-
brock-Gedenkschrift,

6/ Clemens rentano die Geschwister Diepenbrock, (16 Dezember Reinhard, Cle-
[NCMNS Brentano und Apollonia Diepenbrock, Clemens Brentano Luise Hensel, (1822)
Bınder, Luise Hensel, 145

Binder, Luise Hensel, 141
69 Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel, ohne Datum, StAÄA Boch 12 Bınder be-

rücksichtigte diesen Briet nıcht. Vielleicht verfaßte ıh Apolonı1a 1mM selben Zeıtraum, als sıch
uch Anton Diepenbrock Luise Hensel wandte. Jedenfalls MU! ıhn Apolonia VOT dem Maı
1821 als s$1e Luise Hensel persönlich kennenlernte, niedergeschrieben haben

-



ıhr persönlıch unbekannten Dıiıchterin. Dazu vertraute S$1e ıhr d da{fß s1e sıch früher,
nachdem sS$1e 4aus dem Vredener Internat heimgekehrt Wal, nach eiınem viel abwechs-
lungsreicheren, bunteren Leben, als ın dem ländlichen und ruhigen Holtwick mMmOßg-ıch WAar, gesehnt habe un eshalb ımmer die Mädchen iın der Stadt beneidet habe; da{ß
s1e aber nach dem Besuch Saıilers un Clemens Brentanos eınen ganz anderen Lebens-
ınhalt gefunden habe, den Dıenst daheiım ın Haushalt un: Famlılıie für die Eltern und
Geschwister, un! sıch dabe;i ohl fühle, dafß sıe ımmer weniıger SCITN A4US Holtwick
und Horst herausgehe.

Tatsächlich War Apolonia seıther in ıne Banz andere Lebensgestalt hineingewach-
SCI1. Sailer hatte dazu den ersten entscheidenen Anstof(ß gegeben. Im wesentlichen aber
entfaltete sıch Apolonıa 11U  _ nach den Gesetzen ihrer eigenen Persönlichkeit. Denn sS1e
entbehrte, ganz 1M Gegensatz Melchior, eınes unmıiıttelbaren Vorbilds, dem sı1e sıch
vorbehaltlas hätte anschließen können. Dabei besafß Apolonia ıne ungemeın harmo-
nısche, ausgeglichene und Wesensart. Dazu kam iıhr reiches, sehr warmherzıgesGemüt, auch ıhre wahre und natürlıche Religiosität. All diese Eigenschaften aber
muften VOT allem auch Clemens Brentano anzıehen. Und wiırkliıch wiırd nıcht
müde, Apolonias Wesen Luıise Hensel gegenüber iın ımmer ucnh, echt Brentano-
schen Biıldern schildern. Ebenso w1e ıhm selber, glaubte Clemens, würde auch
Luise Hensel die Freundschaft un! der Umgang mıt Apolonıia Diepenbrock ohl-
tuend seıin. Schon deshalb wollte beide mıteinander ekannt machen.

Wirklich enttfaltete sıch daraus zwiıischen Apolonıa und Luise ıne schöne un!
tragende, gleichgestimmte Lebensfreundschaft. Und obwohl Apolonıa VO'  - ıhrer gAaN-
Z Wesenslage her die gesichertere Waäl, wurde ıhr Luise Hensel Vor allem in den —
mıttelbar tolgenden Jahren ımmer wıeder Vorbild un:! Hılfe, den eiıgenen endgültigenLebensberuf tinden. ıne andere, och wesentlichere Stütze für Apolonıaaber Sailer un! Melchior. Clemens Brentano selber konnte, aller Vertrautheıit,
nıe mehr als einen außerlichen FEintflufß auf sS1ie gewıiınnen, ındem ıhr ımmer wıeder
alle möglıchen Aufgaben un:! Arbeitsbereiche zuwI1es. Sein Verdienst aber bleibt CS,
immer erneut solche Lebensftreundschaften gestiftet haben Das oilt auch iın ezugauf Melchior Diepenbrockn

/Ö Der Name Apolonia Diepenbrocks wiırd oft tälschlich mit doppeltem „l“ geschrıieben. Sıe
selber schrıeb sıch zeıtlebens miıt eintachem Von ıhren Geschwistern und Freunden wurde
Apolonia N! uch „Appel“ oder „Appelchen“ geENANNT. Eıne sachgerechte, Persönlichkeıit,
Leben und Wıiırken Apolonia Diepenbrocks ANSCINCSSCH würdıgende Bıographie steht bıs heute
4us. Apolonı1a Diepenbrock ber zählte zweıtelsohne den grofßen Frauengestalten des
19. Jahrhunderts. Und Sanz Recht pragte Heınrich Finke das Wort, Apolonıa Diepenbrockse1 „eıne der größten Wohltäterinnen“ des Jahrhunderts (Finke, Zur Erinnerung, 223) Dıiıe
bısher Apolonia Diepenbrock behandelnde Lıteratur 1sSt sehr bescheiden un! beschränkt sıch auf
UTr knappe Lebensskizzen beziehungsweise Beiträge solchen.

Georg Jakob, Nachruf autf Apolonia Diepenbrock, in: Regensburger Morgenblatt, 4. Julı 1880
(auch als Separatdruck erschienen). Herbert, Apollonia Diepenbrock, FEın Geden!  att,
1N ! Der Aar (1911) 829—836 Reıinhard, Clemens Brentang un! Apollonıa Diepenbrock.Heınrich Auer, Apolonıa Diepenbrock. Eın Leben in Demut un! Carıtas, in: Gerta Krabbel,
99-  ın mutıg Herz eın redlich Wollen“, Katholische deutsche Frauen A4us den etzten hundert Jah-
ICH, Münster 1939, 51—-70 (Dıie Jler VO Vertasser angekündigte S 70) GesamtbiographieApolonia Diepenbrocks 1St nıcht erschienen. Auer wollte für sS1e VOT allem uch die Briete aus
dem Nachlafß Apolonias ausSswerftfen. Zusammen mMiıt dem Nachlaf Beckmann kaufte das Stadt-
archiv Bochaolt 1972 den Nachla{fß Auer eın bedeutendster eıl 1st die grofße und nahezu voll-
ständige Sammlung der Briete Melchior Diepenbrocks Apolonia (StA Boch 11 5—60)
Auer War zuletzt Bibliotheksrat in Freiburg. ohl hatte der Krıeg seın Vorhaben unmöglıch



Am 18 September 1819 War Brentano wieder endgültıg VO Holtwick nach Duül-
mmen zurückgekehrt!. In die folgende eıt tiel ohl auch Melchior Diepenbrocks
erster Besuch beı Anna Katharına Emmerick?2. Clemens Brentano hatte ıhn dazu
bestimmt. Dabeı Wal Melchior offensichtlich mıiıt Clemens alleın BCWESCH. Er soll sıch
zunächst aber geweigert haben, das Zimmer der Emmerick betreten, und artete

VOT der Tur Nachdem Clemens hıneingegangen WAar, torderte ıhn Anna Katharına
auf, doch auch den raufßen Wartenden hereinzuholen. Als 1U  - aber eintrat, sollen
plötzlıch hre Wunden bluten angefangen haben Zugleich redete ıhn die Emmerick
in gleichsam visıonirem Zustand als eın Werkzeug Gottes, als userwählten und
sprach dazu ıne Prophezeiung aus, die ıh: zutiefst erschütterte. Bestüurzt und übereilt
soll das Zımmer und das Haus verlassen haben

Diepenbrock sprach spater nıe ber dieses Ereignıis. uch aıler, der zweıtelsohne
durch ihn selbst davon unterrichtet worden WAal, hielt MIt seınem Urteıil zurück.
Nur über Clemens Brentano hat sıch die Erzählung dieses ersten Besuches Diepen-
brocks beı Anna Katharına Emmerick in Dülmen erhalten. Dabe 1st bekannt, wıe
schnell und leicht Brentano bereıt Wal, wirklich Geschehenes un! Erlebtes mıiıt den
eigenen Empfindungs- und Vorstellungsinhalten vermischen. So MU letztlich
offen bleiben, W as damals ın Dülmen wirklıch geschehen 1sSt und Ww1e€e Diepenbrock das
dort Frfahrene selber erlebt und empfunden hat Gewiß bleibt NUurL, dafß beı diesem
ersten Besuch be] Anna Katharına Emmerick eınen nachhaltigen Eindruck empfangen
hat, eınen Eindruck, der ıhn VO U  3 ımmer wieder nach Dülmen hinüberziehen
1e

gemacht.). "TIhK 11931) 312 Wılhelm Kosch, Las Katholische Deutschland, Bıo-
graphisch-bibliographisches Lexikon, Bd (1933) 440 ITE (2 379 (Vom Vertas-
Sr 1st 1er irrtümlıch der Adelstitel beigefügt worden. Apolonıa Diepenbrock führte nıe einen
olchen Schaub, FEın unbekannter Brief, 345—364 1rı Plank, Apolonıa Diepenbrock, in:
Unser Bocholt 36 142—-146 (Von der Verfasserin 1st eıne größere Arbeıt über Apolonıa
Diepenbrock in Vorbereitung).
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ber diesen Besuch berichten als einzıge Quelle die Aufzeichnungen VO  - Charlotte VO

Neumayr (Reinkens, Diepenbrock, 31 Charlotte VO Neumayr stutzte siıch €l auf das,
W as ıhr Clemens Brentano selber viele Jahre spater mündlıch erzählte. Charlotte VO Neumayrs
Bericht lıegt uch allen spateren Darstellungen zugrunde. Während ber s1ie noch sehr zurück-
haltend urteilte über Melchior Diepenbrocks Dülmener Erlebnis, dabei manches der Erzählung
un! Übertreibung Clemens Brentanos zuschriıeb, neıgen die spateren Darstellungen vieltach
dazu, Diepenbrocks Entschluß, Priester werden, mıiıt seiınem ersten Besuch be1 Anna Katha-
rına Emmerick 1n unmıiıttelbaren Zusammenhang bringen. Das ın Dülmen Erlebte sollte tür
diesen Entschlufß VO  — entscheidender Bedeutung SCWESCH seın beziehungsweise ıh: hervorgeru-
ten haben Hınter solcher Auffassung steht NUur wieder dieselbe romantisierende Darstellung
eines schlagartig erfolgten relig1ösen Bekehrungserlebnisses, wobei 1U die Stelle Saıilers eben
Anna Katharına Emmerick 1St.

Charlotte VO Neumayr datıerte wohl ganz richtig diesen ersten Besuch Melchior Diepen-
brocks in Dülmen ın den Herbst 1819 eıit Maı 1819 hatte sıch Clemens Brentano dauernd 1n
Dülmen nıedergelassen. Melchıior Diepenbrock War dieser Zeıt noch 1n Landshut. Vom

August bis September 1819 ber WAal Clemens Brentano VO: Dülmen 1abwesend. Und Z.U)

1mM November beginnenden Wıntersemester mu{fte Melchıior wıeder 1n Landshut se1in. Sollte da-
her dıese VO':  — Clemens Brentano spater Charlotte VO  3 Neumayr berichtete Begebenheit wirklıch
mMiı1t Melchıors erstem Besuch 1n Dülmen zusammengefallen se1ın, bleibt 1LLUT der bezeichnete
Zeıitraum übrig, da alle belegbaren spateren Besuche die persönlıche Bekanntschaft zwischen
Melchior und der Emmerick bereıts Voraussetizen



Das Wıntersemester ın Landshut begann 1esmal]| November/ Diepenbrocknahm dort wıeder seın stilles un zurückgezogenes, durch die Vorlesungszeiten der
Universıität test eingeteiltes Leben auf, W1e ıhm VO vergangenen Sommerseme-
ster her vertraut und ohl auch 1eb geworden War Am Ende dieses zweıten Lands-
huter Studiensemesters aber richtete sıch die Heıimfahrt e1in, da{ß gerade recht-
zeıt1ig ZU Namenstag der Mutter, März, iın Holtwick eintreften konnte. Irotz
der wınterlichen Jahreszeit, die diesmal die Heıiımreise eın wenıg beschwerlich, des
hohen Schnees gCcn auch gefährlich machte, kam eben Vorabend des März
daheim Vor allem die Mutltter freute sıch über diese Überraschung. Stolz schrieb sıe

hre Schwester Apolonia nach Konstanz, W1e sehr sıch Melchior Z Guten Cwandelt habe und W1e nützlıch ıhm der Autenthalt 1ın Landshut, VOT allem der Umgangmıiıt den beiden Protessoren Saıler und Dätzel geworden sel, die ıhn WI1e ıhren eigenenSohn behandelt hätten P
Schon weni1g spater fuhr Melchior INMmM! mMıiıt dem Vater un! Gertrud nach Dül-

inen hinüber. Er wulßßte, dafß dort VOT allem auch Clemens un! Christian Brentano
antreften würde. Wohl dieNFamiuılie hatte iınzwischen Anna Katharına Emmerick
persönlich kennengelernt. Ebenso wI1ıe für Melchior WAar auch für Apolonia der
Besuch, den S1e INm! mıiıt der Mutter und Lisette 1M Julı des VeErgangeNECN Jahresgemacht hatte, eın heftiges und nachhaltiges Erlebnis SCWESCNH. Apolonia soll dabeij
entsetzlich geweınt haben/

Was aber beide Geschwister, Apolonia un! Melchior Diepenbrock, bei Anna
Katharina Emmerick tief bewegen un! erschüttern konnte, nıcht die außer-
gewöhnlichen, ihr auftretenden Erscheinungen, sondern vielmehr dieselbe Ertah-
rung, die auch Saıler bei seinem Dülmenbesuch gemacht hatte, das wırklıiıch Ergreıi-tende und Wohlmachende des Anblicks un! Umgangs mıiıt der Emmerick. Wohl
dieser Erfahrung wiıllen tühlte sıch Melchior ebenso WwWI1ıe Apolonıia VO der ersten Be-
SCHENUNS Anna Katharina Emmerick hingezogen. Dazu War bei beiden Geschwi-

mıiıt iıhrem ersten Besuch iın Dülmen noch eın SaNnz besonderes, persönlıches Er-
lebnis verbunden. So lag beiden sSOWIl1e der anzen Famiulie daran, die unmıttelbare PCI-sönliche Verbundenheit und Vertrautheit mıt Anna Katharına Emmerick aufrecht
erhalten. Umgekehrt faßte auch die Emmerick Zur Familie Diepenbrock, die ıhr
solche Teilnahme entgegenbrachte, Zutrauen un! Freundschaft. Brücke un! Vermiutt-
ler treilich War in allem Clemens Brentano.

Allerdings konnte Melchior dabe; nıcht derselben enthusiastischen Begeıisterunghinfinden, mıiıt der Clemens Brentano VO Anna Katharına Emmerick sprach un!
aller Aufmerksamkeit ausschliefßlich ın den Bannkreis VO  } Dülmen zwingen wollte.
Wıe auch Christian Brentano, der VO  3 Dezember 1819 bis ugust 1821 bei Clemens
in Dülmen wohnte Z War Melchior hier viel zurückhaltender. Er empfand viel natur-
liıcher Dasselbe galt VO  - Apolonıia. Vor allem hierin glichen sıch beide Geschwister,in dieser Gleichgestimmtheit iıhrer relıg1ösen Vorstellungswelt. Hıerin gründete auch
beider Hınneigung ZU Vorbild Saılers, seiınem natürlichen, offenen, aus tieter In-
nerlichkeit lebenden Glauben. Dagegen suchte Clemens Brentano in Dülmen geradedas Außergewöhnliche. Das Wunderbare, das Anna Katharına Emmerick sinn-
tallıg und greifbar geworden schien, WaTr CcSy das ıhn NZO und testhielt in Dülmen,

73 Vorlesungsverzeichnis für das Wıntersemester 819/20
/4 Franziıska Diepenbrock ıhre Schwester Apolonia Kesting, StA och

Hümpfner, Kırchliche Untersuchung, 325
Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 117-120

70



gerade auch 1ın eiıner Umgebung, dıe On: seınem Wesen völlıg widersprach/ Für
Melchior un Apolonı1a aber War das eigentlich Bewegende dort ohl dıe wahre und
tromme Glaubens- und Leidensgestalt Anna Katharına Emmericks selber. So tırug s1e

dieser eıt beı beiden Geschwistern ZuUur Klärung bei, ZUuUr Selbstfindung und
Begründung der eıgenen Glaubenswirklichkeit] Freilich War für Melchior Dıiepen-
brocks oft wochenlange Aufenthalte 1ın Dülmen während der Jahre 1820 und 1821 VOL

allem auch ausschlaggebend, dafß dort Clemens und Christian Brentano antreffen
konnte.

Daheıim, auf (sut Horst, aber gıng Diepenbrock ohl auch jetzt wieder hauptsäch-
ıch den eiıgenen Beschäftigungen ach Zuzeıten etrieb ohl seıne Studien weıter,
halt auch 1n der Landwirtschaft mMI1t Manchesmal aber schıen C5S, als hätten ıhn 1U

doch wieder die alten Neıigungen, VOT allem seıne Leidenschaft Jagen, vereinnahmt.
(Janze Tage konnte dann raußen seın und sıch ın der tfreıen Natur bewegen. 7u-
me1st brach dann schon frühmorgens auf, kehrte NUuUr kurz ZU Mittagstisch zurück
und ging dann wieder tort Sehr ern ging miıt Bernard, dem alteren Bruder, hinaus,
der dann VO Bocholt herkam. Beide teilten dieselbe Jagdleidenschaft. Melchior aber
verfaßte tfür Bernard regelrechte Jagdberichte. FEinmal beschrieb ıhm ausführlich,
wıe den anzch Tag lang vergebens auf Schnepfenjagd Walr und stundenlang
OnN: ımmer wieder die verschiedenen Haidschläge der Holtwicker Gegend ab-

WAal. Dabei WTr ıhm NUuUr eın Hase Schuß gekommen, der ‚W ar getroffen
zusammenschlug, aber entkommen konnte, weıl der und gerade auf der anderen
Seıte WAar. Am nächsten Tag Zing dann noch einmal hınaus und kam schließlich
weıt ab, dafß selber nıcht mehr Nau wußßite, in welcher Gegend sıch befand. „Ich
Zing , schilderte dem Bruder weıter, „eben durch einen feuchten MIt Gras
bewachsenen Graben, als plötzlich dicht VOT MI1r eLwas in die öhe flatterte: indem ich
anlege, sehe ıch, dafß ıne Schnepfe ISt; s1e steigt hoch 1Ns Holz, ıch drücke und S1e
fällt, dıcht 1Ns dicke olz Ich laufe hın, rufe den und apporte, aber beyde konnten
WIr s1e anfangs nıcht finden; endliıch höre ich S1e flattern, und greife s1e. Nachdem ıch
s1e nNnun aufgesteckt un: geladen hatte, gehe iıch weıter und sehe, da{ß ich keine 100
Schritt VO  3 dem Fuhrwege nach Tangerding bın, Wenn aber Melchior Bernard

Zu Clemens Brentanos ınnerer Lebensgestalt, seıiner Persönlichkeıt, der ın ıhr enthaltenen
Problematıik, seıner Religijosıtät, vergleiche das vorzüglıche, mit fteinem Gespür und gröfßter
Sachkenntnis geschriebene Werk VOIl: Joseph Adam, Clemens Brentanos Emmerick-Erlebnis.
Bindung und Abenteuer, Freiburg 1956 Dazu Frühwald, Spätwerk Clemens Brentanos.
Walter Migge, Studien ZU!r Lebensgestalt Clemens Brentanos, München-Berlin 1940

Gegenüber dem die relig1öse Gestalt des spaten Brentano verklärenden und 1n diesem 1nnn gCc-
reinıgten Brentanoö-Bild der ersten Biographen Diel-Kreıten ne1gt heute die betreffende SCIINA-
nıistische Fachliteratur der Getahr Z vereinseitigend das „Dämonische“ 1mM Wesen Brentanos

betonen und letztlıch lles VO: ıhm herzuleiten und auf zurückzuführen. Insbesondere das
Werk dams bewahrt hıer ıne zusammenschauende Sıcht un! schlüsselt die Persönlichkeit Cle-
ImMEeNS Brentanos ın ıhren FElementen überzeugend auf.

78 An Pater Schmöger, den Vertasser der ersten großen Emmerick Biographie, chrieb Apolo-
nıa Diepenbrock November 1858, sıe habe, das musse s1ie ıhrer eiıgenen Demütigung
gestehen, Anna Katharına Emmerick wenıg verehrt (Frühwald, Spätwerk Clemens Brentanos,
38) Diese Aussage Apolonıias 1st irreführend. Denn scheinbar verleugnet sıe 1n ihr alle frühere,
zweiıtelsohne W arn empfundene Teilnahme un! uch Verehrung tür Anna Katharına, die s1ie 1NS-
besondere mMi1t Luise Hensel teilte. Dahınter steht vielleicht die Abwehr der übertriebenen Bege1-
Sterung Clemens Brentanos, die iıhr falsch und unangebracht schien.

Diepenbrock seınen Bruder Bernard, ohne Datum, StAÄA Boch 1.1.4.5 Der Inhalt dıe-
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zZzu gemeınsamen agen einlud, legte zumelst schon 1m OTraus dıe Route fest, die
INnNan gehen wollte Denn kannte die Gegend besser als Bernard und wußte, aufBeute rechnen WAar, auf Schnepfen, Hasen, Hühner un! gelegentlich auch Füchse.Gewöhnlich traten sıch beide Brüder dann zeıtıgen Morgen draußen Weg unbrachten auch Freunde mıiıt ö

Be!1 allem aber hatte sıch ın Melchior doch wıeder eın tiefes Unbehagen über denendgültigen zukünftigen Beruf breit gemacht. Wohl auch eshalb blieb mancheUnstimmigkeit Hause nıcht aus, die seiıne heftige Wesensart noch verschärfte.Dabe:i brachten ıhm dıe Eltern gewißß viel Geduld und Zutrauen Denn gaNzZaugenscheinlich hatte sıch mıiıt ıhm vieles selıt der Begegnung mıiıt Sauler, selıt demLandshuter Studienaufenthalt gebessert. Trotzdem aber konnte auch Jetzt noch derUmgang mıt ıhm sehr schwer werden.
In Melchior aber WAar ıne T1NCUC Möglıchkeit aufgebrochen. Dabe:i wirkte VOT allemalles ın Landshut be] Saıler Erlebte ebhafrt nach. Und War mıt der ragegeworden, selber Theologie studieren und Priester werden. Ganz allmählich

War dieser Berut 1ın ıhm wach geworden. Mıt allem aber nahm DU  3 VOT allem wıederChristian Brentano Zuflucht 51 Christians Freundschaft aber bewährte sıch auchdieses Mal
uch Clemens Brentano nahm Melchiors Entschlufß unmıttelbaren Anteıl. Wohlschrieb dabei sıch selbst dessen Zustandekommen eın nıcht unwesentliches Ver-dienst SO in Bezug autf Melchior Diepenbrock einmal: „Ich gab Alles hın,alle Liebe, alle Hoffnung, allen Glauben un! bereitete hundert Arzneien daraus.Mögen s1ie geholfen haben!“ 82 Und WEeNnNn Clemens nach dem ersten Besuch bei derFamiıilie Diepenbrock auf Horst Christian geschrieben hatte, habe das Zur Geburtgebracht, W as Saıler und Christian dort hatten, nahm dieses Verdienstohl Jetzt auch ın Hınblick auf Melchiors Hınwendung ZUu Priesterberuf für sıch ınAnspruch Warm, eindringlich un: begeisternd War Clemens Brentano ;ohl ımmer

erneut 1ın Melchior gedrungen, Wenn sıch oft wochenlangen Besuchen auf Horsteingefunden hatte oder auch, wenn dieser ıh: in Dülmen besuchte. Gewiß War auchChristian da immer wıeder hinzugezogen worden. Christian aber WAar Melchior Cgenüber viel besonnener, gerade 1n diesem Punkt auch zurückhaltender als Clemens.Clemens nämlıch hatte ohl manchesmal, WI1e seıne Eıgenart WAar, andere be-stımmen, recht unvermiuttelt un! direkt versucht, Melchior für den Priesterberuf
gewınnen, zumal dessen empfängliches und bereites Gemüt kannte.

Dıie rage aber, ob un: iInwıeweıt Clemens Brentano durch Anna Katharına mMmme-rick Einfluß auf Diepenbrock -  MM hat, WI1e das nachweiıislich bei LuiseHensel hat, mufß unbedingt verneinend beantwortet werden S, Solchen Ver-suchen ware ohl auch Christian korrigierend CNtigegenNgetreten. Dazu War ClemensMelchior iın derselben aufrichtigen Freundschaft Zugetan, W1e dieser ıhm, un! hätte

SCS mıiıt „Jagdrelation“ überschriebenen Brietfes legt nahe, dafß wenıge Tage VOr DiepenbrocksBrief Bernard VO Oktober 1820 nıedergeschrieben wurde ebenda, 41 10)Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Horst, Oktober 18520, ebenda.Christian Brentano Melchior Diepenbrock, 15 Maärz 1842, FD  eb
82 Clemens Brentano die Famiuılie Diepenbrock, hne Datum. Dıiel-Kreiten IL, 16883 SO ELW: 1st die Annahme VO'  3 Reinkens, Clemens Brentano könnte die Begebenheit be1 Mel-chior Diepenbrocks erstem Besuch ın Dülmen und auch manches andere Ort VO  3 Diepen-brock Erlebte eıgens berechnet un! inszeniert haben, Melchior für den Priesterberuf g-wınnen, völlıg unhaltbar. (Reinkens, Diepenbrock, 36)



seın Tun als unredlich empfunden. Tatsächlich aber wurde das vertiraute Verhältnis
Melchior Diepenbrocks Clemens Brentano nıe durch Derartiges belastet. Darüber-
hınaus War Diepenbrock dieser eıt bereits ıne viel eigenständıge Persönlich-
keıt. Das wufßte auch Clemens. Seiner unmıttelbaren Einflufßnahme auf ıhn
VO vornherein renzen DESECTZL, obwohl Melchior der viel Jüngere Wr und Cle-
INCMNS unbedingtes Vertrauen hatte. Andererseits aber stand Diepenbrock dem begel-
sternden Zureden des Freundes eben auch nıcht unempfänglıch gegenüber. och
wirklıch entscheidenden FEinflu{(ß hatte Clemens Brentano auf Diepenbrocks Ent-
schlufß nıcht nehmen können. 1e] anzıehender wiırkte tür Diepenbrock da das Be1i-
spiel Christian Brentanos. Christian wollte bald schon nach Rom gehen, dort Theolo-
z1€ studieren und Priester werden.

Zweiıtellos beide Brüder Brentano dieser eıt Diepenbrocks vertrautes
Freunde. Rückhialtlos offen konnte sıch ıhnen gegenüber aussprechen. Und ohl
sehr ankbar ahm ede Hılfe, das Vertrauen un! Verständnis, das ıhm beide eNTt-

gegenbrachten, uch 1ın allen spateren Jahren, als das unmıttelbar nahe Verhältnis
zerbrochen WAar, hat Diepenbrock nıcht VErSCSSCHL, W as Clemens und Christian
Brentano verdankte. Er bewahrte beiıden aufrichtige und Freundschaft.
Von Breslau Aaus schrieb noch Januar 1851 Christian Brentano, „ich kann
nıcht und werde nıe anders als mMiıt der ankbarsten Gesinnung miıch des segensreichen
Finflusses eriınnern, den Sıe un der lıebe selıge Clemens auf meıneNLebens-Ent-
wicklung gehabt 5: Vor allem dachte Diepenbrock dabej daran, da{fß Cle-
InNnens und ChristianN, durch die Sailer gekommen WalT

Clemens Brentano aber hatte Diepenbrock Anna Katharına Emmerick geführt,
dazu die Verbundenheit zwıschen ıhr un! der anzcn Famlıulıe Diepenbrock gestiftet.
Dıi1e Eltern verehrten die Emmerick aufrichtig. Vor allem 1elten s1e auf ıhr Gebet sehr
viel. Gewiß haben S1e ıhr VOT allem auch Melchior ımmer wıeder als eın besonderes
Gebetsanlıegen aufgetragen, se1l persönlich bei den Besuchen ın Dülmen, se1
durch Clemens. Eın Brief der Multter Franzıska zeıgt, Ww1e sehr INnan bereıt WAar, die
FEintlufßnahme Anna Katharına Emmericks auf Melchior erwarten und anzuerken-
11C11. S1e schreibt ıhre Schwester, da{fß die CNSC Verbindung und Freundschaft mıiıt
der Emmerick für die I1 Familıulıe ıne heıilsame Wırkung ausübe. Darunter aber
se1l dıe Bekehrung Melchiors, der ar keine Religon mehr hatte, U aber die Welt VeI -
lassen und Priester werden wolle, die gröfßte 5: Freilich machte Franzıska Dıiepen-
brock das nıcht VO:  3 Gebet und Ausstrahlung der Emmerick unmıiıttelbar abhängig.
ber Ss1e erkannte ıhr ıne wesentliche Mithilte So empfanden ohl alle Dabei
erinnerte INa  - sıch den nachhaltigen Eindruck, MI1t dem Melchior VO  - seiınem ersten
Besuch in Dülmen heimgekehrt WAar.

Gewiß all diese Erlebnisse un! Begegnungen, Erfahrungen un:! Eindrücke
bei Melchior nıcht ohne Wırkung geblieben. Sıe ıhm törderlich und hilfreich,
sıch seıner selbst gewiifß werden. Eigentlich auslösend, entscheidend un prägend
aber S1e nıcht. Die Neuausrichtung se1ines Lebensweges wurzelte vorzüglich
und erstrangıg in der Begegnung mMiıt Sailer Die erlebte lebendige Gläubigkeıt Sailers
wurde ıhm ZU) Fundament des eigenen Glaubens. Und Sailers Eindruck WAar iın
ıhm der Priesterberuf wach geworden. Mıt hoher Begeisterung wandte sıch 11U

diesem Ziel Wıe grofß auch ımmer der FEinflufß SCWESCIL seın INas, der VO  3 der
Freundschaft mıiıt Clemens und Christian Brentano und der Verbundenheıt mıiıt Anna

Diepenbrock Christıian Brentano, Breslau, 28 Januar 1851, FD  e
Franzıska Diepenbrock ıhre Schwester, Horst, Januar 1821, StAÄA Boch



Katharına Emmerick errührte: ın allem WAar für Diepenbrock Sailer Vorbild und
Leıtstern. Eben das meınte auch immer, WEeNn spater Saıiler habe alles
verdanken. Der Anfang allem aber lag ın der ersten Begegnung mıt Saıiler auf Horst
1mM Spätherbst des Jahres 181

Im Priesterseminar Maınz un Unster

Wohl ausdrücklich hatte sıch DiepenbrockU Christian Brentano Z.U) Fırmpaten
bestellt Zu Anfang Januar 1821 fuhr Christian nach Dülmen, auch Clemens
WAar. Mıt Christian reiste dann weıter nach unster8 Hıer spendete ıhm Weıh-
iıschof Kaspar Maxımilian VO  3 Droste Vischering ® 1n seiıner Hauskapelle

Januar 821 die Fırmung5 Aus der Ferne nahm auch Saıiler Anteıl. Er sprach Die-
penbrock den Wcunsch und das Gebet aus, die empfangene Kontirmation moge ıhn in
seiınem Berut ZU Priestertum SOWIe 1n allem Guten konfirmieren 5‘

Es ware 1U  — ;ohl nahelıegend BEWESCNH, da{fß Diepenbrock ıIn unster auch seın
Theologiestudium beginnen und 1ın das dortige Priesterseminar eintreten würde. ber
auch hıer iın unster dieser eıt sehr schroft dıe Nachteıile der selit der Säku-
arısatıon hinausgezögerten kırchlichen Neuorganısatıon hervorgetreten. Das r1e-
stersemınar stand ZWAar der Leitung VO'  3 Bernard OverbergA Der theologische
Lehrbetrieb aber wıes erhebliche Mängel auf Dazu War durch die Neugründung der
Universıität Bonn 1mM Oktober 1818 die Universität unster aufgelöst und ach
onn überführt worden. Nur mıt Rücksicht auf die katholische Kırche 1e Inan die
katholisch-theologische un! philosophische Fakultät, die Zur wiıissenschaftlichen
Ausbildung der Geıistlichkeit notwendig WAar, tortbestehen.

Dıeser Restanstalt aber, die eigentlich nıcht mehr als Universıität anzusehen WAar,

Ebenda
87 Kaspar Maxımilıan Freiherr VO:  3 Droste Vischering 770-—1 846) WAar eın Bruder Kle-

IinNeNsSs August Freiherr VO:  3 Droste Vischering. Im Jahr 1793 Zu Priester geweıiht wurde
bereits 1795 ZU Weihbischof VO Münster erNnNannt. ährend der SANZCH e1ıt der polıtıschen
Umbrüche ahm nıcht L11UT für das seıt 1801 verwailste Bıstum Münster, sondern uch in den
benachbarten Bıstümern, deren Bischotsstühle leer standen, die bıschöflichen Amtshandlungen
wahr. Hunderttausende hatte gefirmt und mehrere Tausend Priestern geweiht. 1825
wählte ıh das Münsteraner Domkapitel ZU Bischot. (Gatz, Bischöte, 144

Tagebuch VO  — Anton Diepenbrock, StA Boch
Saıiler [ Diepenbrock, Landshut, Februar 1821 Schiel I1 464 Nr 446
Bernard Overberg wurde VOT allem als Pädagoge ekannt. Fürstenberg hatte ıhm persOn-

ıch 1793 die Leitung der Münster neuerrichteten Normalschule übertragen. SO begann (OQver-
berg MIıt seıner durchgreitenden und erfolgreichen Reform der Volksschulen und Lehrerausbil-
dung. Als Seelenführer der Fürstin Gallitzin gehörte dem Kreıs VO  j Münster Dıie Theolo-
gyjestudenten unterwıes Overberg 1mM Fach Liturgie und machte sı1e bei der praktischen Ausbil-
dung mıiıt seıner Unterrichtsmethode vertiraut Dagegen wurde bıs heute Overbergs unmıittelbare
Verbindung Anna Katharına Emmerick kaum ertaßt Overberg Waltr mıiıt ıhr anläßlich der
kiırchlichen Untersuchung 1m Jahr 18 ekannt geworden. Seither verband ıh seıne aufrichtige
seelsorgerliche Fürsorge mıt der Kranken. Immer wieder WwWar selber ın Dülmen Und spater
liet seın Kontakt ZUT Emmerick iınsbesondere über Clemens Brentano fort, der, wıe selbst 1 -
Iner wieder ın seınen Brieten beteuerte, nıchts hne den Rat Overbergs ın Dülmen unternehmen
wollte.
E (1962) 1319 arl Göllmann, Der Zeuge. Bernard Overberg un! Anna Katharına

Emmeriıck, Aschaffenburg 1976



ehlten eine klare Umschreibung un teste Statuten. Inzwischen hatte Klemens
August VO  -} Droste Vischering M der Kapıtularviıkar VO: unster un: Bruder des
Weıhbischofs, Finflufß über die theologische Fakultät gewınnen können. Vorzüglıch
gng ıhm dabeı das Recht der Besetzung der Lehrstühle, das teilweise ohne
Rücksprache mıiıt der Regierung ausübte. Seın Vorgehen aber richtete sıch direkt
das Interesse der preußischen egjıerung, das den theologischen Lehrbetrieb
staatlıcher Autfsicht sehen wollte. ‚Wwe1l wesentlıch verschiedene Ansprüche prallten
hiıer aufeinander, der kırchliche, der sıch allein das Urteil über Rıchtigkeit und Reıin-
heit der Lehre un! ıhre Vermiuttler zuerkannte, und der staatlıche, der Recht und
Pflicht der Aufsicht ber die Ausbildung 1mM allgemeinen un! daraus abgeleitet auch
der künftigen Geistlichkeit sıch zuschrieb. Dıiese Unterrichtspolitik entsprach den 4US
der Aufkliärung CWONNCHEN Prinzıpien.

Neben dieser grundsätzliıchen Auseinandersetzung WAar aber Droste iınsbeson-
dere auch die Ausschaltung VO'  - eorg Hermes un:! seiner Schule tiun 7, Mıt
aller Entschiedenheıt wollte MI1t den Männern seınes Vertrauens den Einflufß der
VO Münsteraner Kreıs Fürstenberg un die Grätin Gallitzın gepragten Geılistes-
richtung ® Öördern und durchsetzen. Ihr entstamm(vte auch selber. Dabe1 1eß sıch
Droste eigenmächtigem un:! unnachgj:ebigem Vorgehen hinreißen. So WAar autf dem
Höhepunkt der Auseinandersetzung die Fakultät VO Aprıl bıs August 1820 durch die
Regierung suspendiert worden. Der Lehrstuhl tür Dogmatık aber WAar bıs 1Ns SOom-
er 1821 hınein unbesetzt geblieben, da{fß 1mM Priesterseminar eın Ersatz-
kurs angeboten werden mußfte. Droste selber hatte schließlich 1820 vorübergehend
A4UuS$S der Bıstumsverwaltung ausscheiden mussen. Die preußische Regierung WAar NU  — ın
Verhandlungen mıiıt Rom eingetreten. Das Ergebnıis aber WAar selbst noch Anfang
des Jahres 1821 unabsehbar un iınsbesondere auch die rage des bischöftlichen FEın-
flusses auf dıe katholische Fakultät, die überall heftig erortert wurde, noch otffen
So lıeben VOrerst die Verhältnisse noch ungeklärt un: schwankend. Überall 1mM

91 Klemens August VO' Droste Vischering 773—1 845) WAar 1798 durch seinen Bruder Kas-
Par Maxımılıan 1ın Münster ZU) Priester geweıiht worden. Von 1807 bıs 1820 War durch ahl
des Münsteraner Domkapıtels Kapıtularviıkar SCWESCHIL, selt 1820 aus der Bistumsverwaltung
ausgeschieden und 1827 ZU Weihbischoft für die 1Öözese Münster bestimmt. Diese Ernennung
Wr aut Veranlassung seınes Bruders geschehen, der ıhm uch die Bischotsweihe erteılte. Im
Dezember 1835 wurde Clemens August ZU Erzbischot VO öln gewählt Dort führte sel-
NCN schon ın Münster begonnenen Kampf die hermesijanısche Lehre noch entschıedener
fort, wenngleıch sıch, spekulatıv unbegabt, nıe persönlıch mıiıt ıhr auseinandergesetzt hatte.
Die Haltung, die ın der Mischehenfrage einnahm, tührte schließlich ZU endgültigen Bruch
MI1t der preufSiıschen Regierung. Sıe 1e ıh: 1mM November 1837/ auf der Festung Mınden gefan-
gEeNSETIZECN. Für die katholische Kırche Deutschlands WTr 1U ZUT Symbolfigur kirchlicher
Freiheit alle staatlıche Bedrängung geworden. Noch lange behinderte seiıne ablehnende,
eigenwillıge und unnachgiebige Haltung dıe Beilegung dieser „Kölner Wırren“. So geing dıe Ent-
wicklung schliefßlich ber ıh: hinweg. 1841 wurde Johannes Geissel als Koadjutor diıe Leitung
des Kölner Bıstums übertragen. Droste War nıcht bereit SCWCESCH, seın Amt nıederzulegen. Zu-
rückgezogen und vereinsamt, wohl uch persönlıch enttäuscht un! verbıittert starb 1845 1n
Münster. Gatz, Bischöfe, 145—-148

97 Eduard Hegel, Georg Hermes (1775-1831) in: Katholische Theologen Deutschlands 1m
Jahrhundert, hrg Heınrich Fries und Georg Schwaiger, Bd 303—327)2 ermann
Schwedt, Das römische Urteıil über Georg Hermes 177931 831) Fın Beıtrag ZUuUr Geschichte

der Inquisition 1mM Jahrhundert, Freiburg 1980
93 Zum Ganzen vgl Hubert Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte 1/1 (1971)

259—7264 Lit.)



Bıstum machte sıch besonders auch das Fehlen eınes Bischotfs emerkbar. Seılit dem
Jahr 1801 Walr der Bıschotsstuhl VO unster verwalst7

Diese Umsestände haben ohl mıiıt dazu beigetragen, da{ß Diepenbrock 1U  - nach
Maınz ging un! ın das dortige Priesterseminar eıntrat. Vor allem Christian Brentano
hatte ıhm das angeraten. Diepenbrock nahm diesen Vorschlag bereitwillig 9 uch
Sailer hatte Christians Rat ausdrücklich gzuLl geheißen. Von seıner Herbstreise nach
Westfalen her, seiınem Autenthalt ın Münster, seiınem Besuch bei Brockmann
ıhm die schwebenden und nachteiligen Gegebenheiten ın Priesterseminar un: Univer-
S1tÄät ın üunster ekannt. War War Saıller andererseıits, WI1e Diepenbrock chrıeb,
mıiıt der iınneren Verfassung des Seminars un! Studiums ın Maınz nıcht unmıttelbar
vertiraut Er sprach aber Diepenbrock die Zuversicht AdUus, dafß iın Maınz ohl alles
seiınem Besten gedeihen werde, da die leitenden Männer anzcSs Zutrauen verdienten.
Mıt diesem Briet VO' Februar 1821 hatte Sajler zugleich seın Empfehlungsschrei-
ben für Diepenbrock miıtgesandt. Es sollte INm: miıt eiınem Gesuch des Vaters,
Anton Diepenbrock, Aufnahme ın das Semiıinar Regens Liebermann eingehändigtwerden. Offtensichtlich stand wiıeder Christian Brentano Diepenbrock bei der Erledi-
gung al dieser Formalıitäten be17

Hıer ın Maınz Regens Liebermann glaubte INa  5 die besten Voraussetzungen
erwarten dürten Unter seınen Händen W ar das Maınzer Priesterseminar eıner
Theologenschule hervorgeblüht, dıe ın Sanz Deutschland einzıgartıg WAal. FEın Wll'k'
lıcher Neuanfang War hiıer gemacht worden. Tragendes Fundament dabei die
Bestimmungen des Konzıils VO' Trıent. Liebermann aber hatte als Regens dieser
Schule eın klares geistiges Gepräge verliehen 98. Charakteristisch WAar seın SgalNz

Eduard Hegel, Die Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultät Münster, 177 bıs
1964 I! Müuünster 1966, 8—-15

95 Christian Brentano Diepenbrock, 15 März 1842, FD  CR
Johann Heınrich Brockmann /0/-1837 hatte Saıiler och iın Dıllıngen gehört. In Münster

wurde ZU Priester geweıiht. Das mıt Saıler geknüpfte Freundschaftsband ber 1e ıhn
LWwas w1ıe eın Bındeglied zwıschen ıhm und dem Kreıs VO Müuünster werden, och ehe Sailer sel-
ber 1mM Herbst 1818 nach Westfalen kam Den Brietkontakt Saılers miıt der Fürstin Gallıtzın hatte

1789 vermiuttelt. Von 1803 bıs 1836 War Brockmann Protessor 1n Münster, zuerst der philo-sophischen, seit 1803 der theologischen Fakultät. Er lehrte Moralphilosophie, Pädagogik und
Pastoraltheologie, zunächst 1mM Anschlufß Saılers Vorlesungen. Von 1814 bis 1826 bte uch
das Amt des Dompredigers A4UusS. Hegel, Fakultät Münster, 70—-76

97 Saıiler Diepenbrock, Landshut, Februar 1821 Schiel I1 464 Nr 446
98 Bischoft Colmar (1760—1818) hatte 1802 das Bıstum Maınz übernommen. Außerst ziel-

strebig, ber eben uch politisch klug, nahm die kırchliche Restauratıiıon 1ın Angriff. Eıne
Hauptsorge Wlr dabe1 die Erziehung der künftigen Priester. 1805 eröftfnete das Cu«cC Priester-
semınar in Maınz anstelle der zerstorten theologischen Fakultät. Dıie Leıtung
Liebermann (1759—1844) Mıt ıhm verband ıhn die gemeiınsame elsässısche Herkunft und
Straßburger Vergangenheit, Vor allem dieselbe kırchliche Gesinnung. Von beiden ber WTr
Liebermann die markantere Persönlichkeit. Seine SCumrıssene Persönlichkeit 1e6 ıh: neben
Colmar Z.U) eigentlichen Ideentormer des Maınzer reises werden. Liebermann gab diesem
Kreıs seın charakteristisches Gepräge, seiıne zukunftsweisende Ausrichtung.

SO ber War Liıebermann der eigentliche Wegbereiter der spateren sogenannten katholischen
Bewegung, dıe in der ersten Hältfte des ahrhunderts mächtig anhob, schließlich ber 1mM
tortschreitenden Ultramontanismus und der Festschreibung der neuscholastischen Theologıe,
zuletzt 1mM Unfehlbarkeitsdogma des Vatikanischen Konzıls Solche Verengung WAar

allerdings ın der sogenannten Ersten Maınzer Theologenschule Liebermann weder
gestrebt och unmıttelbar vorgepragt. ber tatsächlich WAar in ıhr für diese Entwicklung eın

76



bewußftes Anschließen die Autorıitäten der tradierten patrıstischen und scholastı-
schen Theologıe un! des hierarchisch un untehlbar gedachten Papsttums. Beides
trug der Maınzer Theologenschule un! dem ıhr verbundenen Kreıs den Ruft €  >
Rom LreCHer Kırchlichkeit eın SO ZO Liebermann ıne He Priestergeneration, die
betont un! bewußt der VO Denken der Aufklärung herrührenden rationalıstischen
Auflösung VO  3 Glaube und Kırche wiıeder mıiıt eıner klaren theologischen Begrifflich-
keıt und dem treuen Bekenntnis ZUT eiınen und wahren Universalkirche entgegentreien
konnte. Durch das ausgepragte Bewußfßtsein der unbedingten Pflicht und des Gehor-
SAami1nls den Forderungen der Kırche gegenüber sollte sıch diese Priestergeneration AUS-
zeichnen. Vor allem aber verstand Liebermann, ıhr Geilst und lut echter ınnerer
Frömmigkeıt, Hingabe un! Opfterbereıitschaft einzuhauchen. So hatte Liebermann
das Leben der Studenten 1mM Seminar Strengsten Normen unterworten. Das entsprach
seıner eigenen9 jesuıtisch gepragten Erziehung. Der N Tag Walr sehr
I;  ‚u eingeteılt, die Wochentage ebenso w1ıe die Sonntage. Dıie Vorschritten reichten
hın bıs Zur Kleiderordnung un! Z.U) Empfang der Sakramente Y Dabei gab Lieber-
1114a den Studenten iın allem selbst das lebendig vorgelebte Beispiel ab Vielleicht hat
Diepenbrock gerade dieses allzu Sstreng geregelte Theologenleben, ın dem allein und
ausschliefßlich der Wılle des Regens herrschte, zurückgeschreckt. Denn nach 11UT kur-
FÖ w Autenthalt verließ das Maınzer Priestersemiuinar wıeder, offensichtlich SAaNZ
SpONtan un! beinahe fluchtartig 100

Vielleicht hatten ıhn da plötzlich wieder die ten Wiıderstände das Leben ın
eıner Studienanstalt mıiıt sıch fortgerissen. Vielleicht aber War INa  - ıhm in Maınz auch
VO  } vornherein seınes fortgeschrıttenen Alters, insbesondere seınes bisherigen
gewöhnlıchen Lebensweges SCH 1Ur allzu mißtrauisch begegnet. Dazu WAar in
Maınz eın Fremdling. Der ohl entscheidende Beweggrund aber WAar, da{ß Dıiepen-
brock 1mM Maınzer Priesterseminar alles ganz anders vorfand, als erwartet hatte. Er
hatte hiıer ıne ganz andere Art des Studıierens, der Führung un geistlichen Leıtung
angetrolffen, als bei Sailer ın Landshut kennengelernt hatte und iın Maınz wiıeder-
zutfinden hoffte. Auf den Kat Christian Brentanos und Saıilers selber hın WAar Ja nach
Maınz SCZOSCH. Nun aber alle Erwartungen, dazu die oroße Bereitschaft, MIt
der nach Maınz gekommen Wal, enttäuscht worden. Wohl VOT allem hıeraus erklärt
sıch Diepenbrocks rascher un! kurzgefaßter Entschlufß, sotort wieder AU.:  -

erster Anfang gemacht, da{fß die VO  - Maınz ausgehende Bewegung eiınen ersten, mafßgeblichen
Beıtrag 27 leistete. Ihr Haupt ber W alr Liebermann. Die grofße Gegenbewegung utklä-
rung und Säkularısatiıon SEeLIzZiEe 1er eın Dabe!ı stand der Maınzer Kreıs VO  3 der Romantiık völlıg
unberührt da 1828 wurde Liebermann ZU) Generalvıkar in Straßburg ernannt. In Maınz hatte
Liebermann ıne 1: Priestergeneration gepragt, Aaus denen auch die spateren Bischöte Räfß
VO  $ Straßburg, Weıs VO:  -} Speyer, schließlich Geıissel VO'  — öln hervorgingen.

"ThK (1999) Gatz, Bischöfe, 103—105 ThK (1961) 1045 Ludwig Lenhart,
Dıie Erste Maınzer Theologenschule des Jahrhunderts (1805-1 830) (Die elsässısche Theolo-
genschule in Maınz.) Fın kirchen- un! geistesgeschichtlicher Durchblick. Erstereıl Führende
Köpfe, 1n ahrbuc. tür das Bıstum Maınz (195 —1 954) 93 — 8 9 Zweıter eıl Literarısche
Leistungen un! rıtter eıl Geistige Ausstrahlung, 1N : Jahrbuch tfür das Bıstum Maınz
(19353—-1937) 9—130 Ders., Das Maınzer Priesterseminar als Brücke VO der alten ZUTr

Maınzer Unıiversıität, Maınz 1947 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte 1mM neunzehnten
Jahrhundert, Bd (Dıie relıg1ıösen Kräfte) (1951) /4—9/

Rudolt Fischer, Dıie Statuten des Maınzer Priesterseminars, Fın Überblick ber Inhalt und
geschichtliche Entwicklung, 1nN: Jahrbuch für das Bıstum Maınz 2/1 (1947) 4/-—-60

100 Christian Brentano Diepenbrock, 15 März 1842, FD  0®



Und Wenn 1Ur wenıge Wochen spater Clemens Brentano gegenüber eingestand,da{fß das Maınzer Semiınar ohl doch noch das bessere VO  3 allen se1l 101 deutet das
daraufhin, da{fß Maınz wirklich eın wenıg übereılt und überstürzt verlassen hatte.
Beides, die nNnerwartetie Enttäuschung, aber eben auch die eıgene heftige Wesensart,

ohl zusammengekommen .
Daheim iın Holtwick aber WAar INnan überrascht, gewifß auch enttäuscht. Melchior

konnte den Eltern seıne Beweggründe aum derart einsichtig machen, da{fß s1e ıhm
wirkliches Verständnıis hätten entgegenbringen können. So machten s1e ohl iın der
Hauptsache für diesen mifßglückten Versuch seın bekanntes Unvermögenverantwortlich, sıch einzufügen, seın eigenwillıges Wesen überwinden, mıiıt dem

schnell und leicht alles Bruch gehen lassen konnte. Andererseits aber kannte 111a
den aufrichtigen Ernst, mıiıt dem seinem Berutszie]l strebte. So mufite 111a
schließlich doch respektieren, W as hatte. Wırkliches Verständnis aber tand
Diepenbrock ehesten bei Clemens und Christian Brentano. Beide Brüder wohnten
ımmer och in Dülmen So sehnte sıch ohl auch danach, wıeder ın ıhre ähe
kommen. Seine Handlungsweise aber bereute nle, eın Zeichen, dafß sıch, obwohl

tatsächlich nıcht lange in Maınz ausgehalten hatte, 1mM Recht glaubte. Er hatte gC-sehen, da{fß für iıhn 1ın Maınz nıchts War Das 1ın Maınz Erlebte aber hatte ıhn
1U  3 den Priesterseminaren gegenüber überhaupt recht mißtrauisch werden lassen.

Trotzdem ZO$ Diepenbrock 1mM Maı 8721 1n das Priesterseminar in unster. Das
War für ıhn Jetzt allerdings auch das Naheliegendste 102 In unster aber Sem1-
1ar un! theologischer Lehrbetrieb weıt wenıger klar geordnet als iın Maınz, alles
VO' einer einheıtlichen, geschlossenen Geıistigkeit durchdrungen Wal. So mußte Die-
penbrock hier ıne zweıte Enttäuschung hinnehmen. Freilich Walr auf s1e L1U)  — besser
vorbereitet. ber eben doch eın weniıg resignıerend schrieb 2 Maı 1821 Cle-
Inens Brentano nach Dülmen: „Meıne theologische Studien Angelegenheıit habe ich in
die Hand Gottes gestellt, obgleich mich noch manchmal die ust anwandelt, s1e für
eiınen Augenblick wiıieder heraus nehmen un selbst daran drechseln, oder dar-
über iInurren dafß iıch den Meißel nıcht anzusetizen weıß; Ach! wıeviel hätte ich BC-
WONnnen gehabt, wenn das Maınzer Seminar SCWESCH ware wI1e ollte: aber auf eın
Seminar habe ich alle Hoffnung 1U  - aufgegeben; 105 uch über den Ungeıst, der

den Mıtstudenten 1ın ünster herrschte, beklagte sıch. SO habe gehört,schrieb Clemens weıter, INnan 1ın den vergangenen Faschingstagen heimlich Ball
gehalten, auch die NZ Nacht bıs iın den Morgen hineıin gEeTLaANZT habe un! derglei-chen. Solches Benehmen aber wıderstrebte seıner Auffassung VO  - Studium und
künftigem Beruf völlıg. uch hiıeraus sprach die grofße Ernsthaftigkeit, mMit der sıch
dem Ziel des Priesterberufes zugewandt hatte.

ber ganz offensichtlich machte INnan ıhm auch 1n unster den Autfenthalt nıcht
leicht. uch hier rachte INan ıhm Mifßtrauen un! mancherlei Vorbehalte

101 Diepenbrock Clemens Brentano, Münster, Maı 1821, StA Boch 1.1 (10 Briete
Diepenbrocks Clemens Brentano).

102 Z7weı erhaltene Briete Diepenbrocks Clemens Brentano markiıeren den Zeıiıtraum seiınes
Münsteraner Autfenthalts. Sıe tragen das Datum: Münster, Maı 1821 un! Münster, Julı
182 ebenda.

103 Diepenbrock Clemens Brentano, Münster, Maı 1821, ebenda Aus dem Zeıiıtraum
VO Maı 1821 bıs ZU Oktober 1821 lıegen insgesamt sechs Brietfe Melchior Diepen-brocks Clemens Brentano Vor ebenda) Sı1e machen zugleıich den Hauptbestand des Quel-
lenmaterials für das Jahr 1821 aAUsS, das eınen unmıiıttelbaren Einblick g1ıbt. Melchior Diepenbrock
redete Clemens Brentano 1n diesen Brieten mMiıt „Lieber Herr un! Freund“



Clemens gegenüber sprach VO'  — den pedantischen Forderungen, die 1 ıhn
stelle. Ursache dafür WAar ohl wiıieder SC1MN fortgeschrittenes Alter, dazu sein für dieses
Berutsziel doch ungewöhnlıcher Lebenslauf, ohl auch recht mangelhafte bıs-
herige Schulausbildung und nıcht zuletzt SC1MN Überwechseln VO Maınz her S0 VeCI-

hielt Inan sıch gerade ıhm gegenüber vorsichtig un! abwartend. Allzu belastend aber
1ST das für Diepenbrock ohl doch nıcht SCWESCH. Denn letztlich mufßte 11an auch hier
SC11 wahres und aufrichtiges Streben anerkennen.

So konnte Diepenbrock auch ı Münster, auch der Geıistlichkeit, ULE
Freunde W: Und offenbar machte mMi1t dem oder anderen Bekannten
gelegentlich sonntägliche Ausiflüge, auch Besuche manchem auf dem Land gelege-
CM Pfarrhaus Unter den Theologieprofessoren schien sıch VOT allem Katerkamp 104

angeschlossen haben, der Kirchengeschichte lehrte Zusammen MT ıhm besuchte
eiınmal die Famılıe Annette VO'  -} Droste Hülshofftfs auf Haus Hülshoff Und och

nach zwei Jahrzehnten glaubte sıch die Dichterin WIC S1C Diepenbrock versicherte
den JUNgSCIl ernstien Theologen können, der damals MI1ITt Protessor
Katerkamp Besuch gekommen war 19> Es 1ST das CINZISC persönliche Zusammen-
tretten Diepenbrocks MI1 Annette VO  - Droste Hülshoff geblieben

In Münster selbst nahm Diepenbrock MIiItL Interesse auch allem kirchlichen Leben
teıl So erlebte dort die Inthronisatiıon des Bischotfs Ferdinand Freiherr VO'  3

Lüninck 196 Julı 1821 LDDom üunster mıt 197 Für Clemens Brentano aber
machte allerleı Besorgungen der Stadt 198 Er erledigte für ıh: nıcht 11UT die Ver-

schiedensten Bücherkäufe, sondern besorgte ıhm auch alle möglıchen anderen egen-
stände, die Clemens Dülmen nıcht erhalten konnte uch Christıan, der SCIN
Ton gearbeitet hätte, wollte die dazu notigen Instrumente verschaften. Für Cle-
L1CNS unterhandelte auch steinernen reuzes Cn und beschrieb ıhm auch
eiınmal austührlich Größe, Format un! Darstellung Zweliler Bildnisse ı Ol,; die für
ıhn angesehen hatte. Im Auftrag VO  } Clemens Brentano sprach Diepenbrock ohl
auch öfter be1 Overberg VOrTr und Wr vielleicht gerade auf diese Weıse näher MI1ITL Over-
berg ekannt geworden ber auch allem, W as daheim geschah nahm unmiıittel-
baren Anteıl Offensichtlich informierten ıh darüber VOT allem die Briete Apolonias

104 Johann Theodor Katerkamp (1764—1834) studierte Müuünster Theologie und wurde dort
uch 1787 ZU Priester geweiht Als Hauslehrer 3 der Familie Droste Vischering unternahm

796/97 ıne Bildungsreise nach Italıen Auf ıhr traf MIIL Sailer 7-1WAar

Katerkamp Lehrer bei der Fürstin Gallıtzın So pragte wesentlich den Kreıs VO  —3 Münster MT,
WAar selber ber uch gepragt VO:  3 der verwandten Geıistigkeıit Sailers eıt 1816 WAar der Unıi-

üunster Seiıne ge Kırchengeschichte (1824—1834) War die wissenschaft-
lıche Arbeit dieser Art VO  — katholischer Seıite her 1823 wurde Katerkamp Domkapitular
Münster, 1831 Domdechant LIBK (1961) 57 f NDB XI (1977) 325

105 nnette VO  - Droste Hülshoftf Diepenbrock Maı 1845 E  el Marquardt, „Das
Wort und der Briet der Droste Melchior VO Diepenbrock (Maı Beıtrage Zur

Droste Forschung (1976/77) 5/
Ferdinand Freiherr VO  — Lüninck WAar 1/94 VO Domkapıtel VO' Korvey Z.U)

Fürstbischot gewählt worden Das NEUEC Amt übte NUur WEN1ISC Monate aus Bereıits 1177 Herbst
1821 kehrte KrankheitEdie Zur völlıgen gEISLISCN Zerrüttung führte nach Korvey
zurück Dıie 1Özese Münster verwaltete der bischöfliche Provikar Zur Mühlen Gatz,
Bischötfe, 462

107 Diepenbrock Clemens Brentano, hne Datum StA Boch 35
108 Vgl die VIieT Aaus Münster geschriebenen Briete Melchior Diepenbrocks Clemens Bren-

LanO VOIN Maı 1821 und 16 Julı 1821 die beiden anderen Briete hne Datum tallen die
7 wischenzeıt (ebenda)



So schrıeb Julı Clemens, habe hiıer ın üunster VO  _ Appel, w1ıe auch
Clemens Apolonia vertrauliıch Nannte, einen herrlichen Brief erhalten. Er treue
sıch miıt iıhr, da{ß sı1e 1U  - wirklich MmMiıt Luise Hensel persönlıch ekannt geworden se1l
un iın ıhr sotort ıne un gleichgesinnte Freundin gefunden habe Am

Maı 1821 hatte Clemens Brentano Luıise Hensel be1 der Famlulie Diepenbrock auf
Horst eingeführt 1097 Und noch Jahrzehnte spater gestand Apolonia der Freundın, s1e
fühle noch den Schrecken ın den Gliedern, als Clemens s1e ihr zwıschen den Hecken
VO  3 Holtwick als die Dıiıchterin der ihr 1eb gewordenen Lieder vorstellte 110

Wenn sıch Diepenbrock auch ın unster recht guL eingelebt hatte, WAar dort
aufs Ganze esehen doch unzutrieden un! ohl auch unglücklich. Da WAar wieder
Christian Brentano, den sıch wandte un! der Abhilte schaffen suchte. Vor
allem während selınes eineinhalbjährigen Autenthalts iın Dülmen W alr miıt Melchior
unmıiıttelbar geworden. Vor allem schätzte dessen wahres und ernsthaftes
Wesen. So wandte sıch Christian Brentano 1U  - wieder, eın zweıtes Mal; Saıler. Ihm
schıen das der beste Ausweg 111 Saıler sollte noch einmal weıterhelten. Vielleicht hatte
sıch Diıepenbrock selbst Christian mıiıt dem Wunsch gewandt, wıeder Sailer
kommen. Denn gewiß ware VO  - Anfang lhıebsten bei Saıiler in Landshut gC-lieben un: hätte bei ihm seın Theologiestudium begonnen. Vor allem aber ware
ohl nach dem gescheiterten Versuch ın Maınz SCrn wieder Sailer zurückgekehrt.Sailers eıgene Zukunft aber War gerade dieser eıt ungewifß 112, Aufgrundschlimmster Verleumdungen 1ın Rom WAar Sailer 1mM November 1819 als königlicherBischofskandidat für Augsburg durch die Kurıe abgelehnt worden1!3. Sailer selber
War durch diese LCUCTCEN Anschuldigungen ın harte, persönliche Bedrängnis geraten.
Seıin Tagebucheintrag, den diesem Eindruck November 1819, se1l-
NC 68 Geburtstag, nıedergeschrieben hatte, legt dafür eın beredtes Zeugnis ab 114
Mıt Hılte des Kronprinzen VO  3 Bayern, Ludwig, wollte sıch aber 1esmal diesen CI -
eutfen Anschuldigungen ZUr Wehr seizen. Dabe! gıng iıhm nıcht ausschließlich
die eıgene Person, sondern auch die Wiırkung dieser römıiıschen Zurückweisung.
Sı1e gründete Ja letztlich auf dem Zweıtel seiıner Rechtsgläubigkeit. So mußte Ss1e bei
vielen seıner Schüler, auch den Lesern seiner weıtverbreiteten Schriften Unsıicherheit
und Argwohn auslösen 115 uch darum drängte Sailer 1U  - auf seıne Anerkennungun! Rechtfertigung. Sıe durchzusetzen, War auch der Kronprinz fest entschlossen.
Angesichts seiner Entschlossenheit aber bot nunmehr Kardıinalstaatssekretär Consalvı
selbst die mögliche Lösung Am Juli 18720 1eß Ludwig wıssen, da{fß sıch die
Bedenken Saıiler ın Kom ohl dann ehesten zerstreuen lıeßen, Wenn Saıler
ötfentlich erkläre, da{fß als wahrer Katholik alle der Kırche wıdersprechenden Leh-
ren, tremde w1e eıgene, falls sıch solche iın seınen Schriften tinden würden, mifßbilligen
un! sıch 1n allem dem Urteil des Papstes unterwerten wolle 116 Sailer fügte sıch dieser

109 Bınder, Luıise Hensel;, 141 Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 120
110 Apolonıa Diepenbrock Luiise Hensel, Regensburg, Marz 1869 Binder, Lu1Lise Hen-

sel, 142
111 Christian Brentano Diepenbrock, 15 März 1842, FD  n
112 Schwaiger, Sauler, 117-133 Schiel; Saıler und Ludwig I ’ 30—-50 Schenk, Saıler un!

Wıttmann, 279-—-285
113 Gutachten VO  - Klemens Marıa Hotbauer ber Saıler VO Jahr 1817 Schiel 529

Nr. 643 Gutachten VO  — Monsıignore Dumont ber Saıler, München 31 Oktober 18519
Schiel 578 Nr 699

114 Tagebucheintrag Saılers VO November 1819 Schiel 5830—585 Nr. Fü2
115 Schenk, Sailer un! Wıttmann, 286
116 Consalvı Kronprinz Ludwig, Juli 1820 Schiel 6072 Nr /16



Forderung. An seinem Geburtstag, November 1820, tafßte diese Erklä-
rung ab Sıe gelangte über Kronprinz Ludwig selber nach Rom Consalvı. Unter
dem 7T Maı 1821 meldete Ludwig Saıiler den Erfolg 117, Von Aiıslıngen AUS aber dankte
Saıiler Ludwig sofort 118. Denn die Anerkennung VO  — Sailers Rechtgläubigkeit 1ın Rom
War das ausschliefßliche Verdienst des Kronprinzen. Darüberhinaus drängte Ludwig,
Sailer ın eın höheres Kıiırchenamt berufen

So aber Wr nunmehr für Sailer das Ende seiner Landshuter Lehrtätigkeit absehbar
geworden. Saıler mu{fte damıt eigentlich schon selıt dem Spätsommer des vergange NCN
Jahres 1820 rechnen, nachdem Consalvı erstmals eıiınen Lösungsweg angedeutet hatte.
Allerdings mujfißte über diese organge noch Stillschweigen gewahrt werden.
Saıiler aber hatte ohl aus diesen Gründen Banz bewufst vermieden, da{fß Diepenbrock,
nachdem sıch Z.U) Theologiestudium entschlossen hatte, seinetwegen erneut nach
Landshut kommen würde, beı ıhm studieren. Darum hatte auch lheber
Christian Brentanos Vorschlag, Melchior solle in das Maınzer Priesterseminar e1n-
treten, befürwortet und seın Empfehlungsschreiben Liebermann abgesandt. Dazu
WwWar Saıler Ende des Wıntersemesters 820/21 ernsthaft erkrankt. Er konnte
War die lautenden Vorlesungen noch Ende tühren, beantragte für das kommende
Sommersemester aber Urlaub 119 der ıhm VO Könıg auch bewilligt wurde 120

Am September 18721 erfolgte schließlich die Ernennung Saılers ZU Ersten
Kanoniker 1im bischöflichen Domkapıtel Regensburg durch König Maxımıilıan
Joseph1!21. Darüberhinaus wollte ıhn der Önıg als Koadjutor des Bischotfs VO  3

Regensburg einsetzen 122 Saıler legte Oktober 1821 seın theologisches Lehramt
der Universıiutät 1ın Landshut nıeder. Am November wurde das NEUEC Regensbur-

CI Domkapiıtel instalhert. Zum Bischof der 1Öözese War der vormalıge Weihbischof
Johann Nepomuk Wolf 123 ernannt worden. Wolt stand bereıts 1mM Lebenjahr und
WAar sehr gebrechlich. Am Januar 18772 wurde 1m Dom Regensburg iınthron1-
sıert.

Es bleibt unklar, W anl sıch Christian Brentano Diepenbrocks n Saıler
gewandt hat Jedenfalls rechnete auch Jetzt wieder mIiıt Saıilers Behiltflichkeit 124.
Alles War aber UVO gewifß auch mıiıt den Eltern Diepenbrocks abgesprochen worden.
Bereıts Z Aprıl 1821 reiste Christian Brentano endgültig au Dülmen ab 125 Zu
dieser eıit aber stand auch tür Sailer die baldıge Übersiedlung nach Regensburg schon

11 Kronprinz Ludwig Saıler, Rom , 21 März 1821 Schiel 608 Nr 7726 Dıie VO:  - Sailer
geforderte Erklärung erschiıen ın eigenständıgem Druck bereıts 1mM Dezember 1820, ann als An-
hang des dritten Hefttes Saıilers „Reliquien 1 auserlesene Stellen aAaus den Schriften der Väter
und Lehrer der Kırche“, München 1821, 87—-94

115 Saıler Kronprinz Ludwig, Aislıngen, Aprıil 1821 Schiel 11 465 Nr 448
119 Saıler den Senat der Universıiutät Landshut, Aislıngen, Maı 1921 Schiel 610

Nr 730 Sailer König Maxımıilian Joseph, Aıslıngen, Maı 1821 Schiel {1 446 Nr. 449
120 Könıig Maxımuiulıan Joseph den Senat der Universıität Landshut, Tegernsee, Maı

1821 Schiel 613 Nr 734
121 Faksımileabdruck des Ernennungsdekrets. Schwaiger, Saıler, RF
122 Zentner Saıler, München, September 1821 Schiel 614 Nr /33
123 Wolt 743—1 829) studıerte 1ın Rom und wurde 1766 ın Regensburg ZUuU Priester geweıiht.

Dıie Regierung ın München törderte ıh seıner Aufgeschlossenheıt für die Staatsınteressen, azu
seiıner Kenntnıis der kiırchlichen VerwaltungnAls Bischof VO  — Regensburg Lrat Wolt nıcht
wesentlich hervor, azu War alt und ränklıch Gatz, Bischötfe, 823

124 Christian Brentano Diepenbrock, 15 März 1842, FD  —
125 Feilchenfeldt, Brentano Chronik 120
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fest, da{fß seınen Freunden bereits offen darüber sprechen konnte 126. So WAar
ohl Christians Gesuch in diesem Zeıtraum bei Saıiler eingetroffen. Saıilers Antwort
autete w1ıe erwartet. hne viele Bedenken und Zögern schrieb Christian Brentano
zurück, Diepenbrock solle ıhm nach Regensburg kommen und dort seın Studium
fortsetzen.

Mıt Ende des Sommersemesters 821 verließ Diepenbrock 11U auch wıeder das
Münsteraner Priesterseminar. So aber hatte ihn 1n Wirklichkeit weder der Kreıs VO'  -
Maınz noch der Kreıs VO  e} unster mıiıt seiner jeweıils eigengeprägten Geistesausrich-
tung beeinflussen oder pragen können. Und seın Autenthalt 1mM Maınzer SOWI1e 1m
Münsteraner Priesterseminar WAar ın Wahrheit nıcht mehr als eın, wI1ıe Christian ren-
LanO spater treffend ausdrückte, propädeutisches Interım !27.

Diepenbrock hatte alles der Gestalt Sailers INAlleın s1e War ihm iın allem
lebendig VOT ugen gestanden. Und W ar ımmer seın stiller Wunsch geblieben,Saıiler zurückzukehren, bei ıhm Theologie studieren. Zunächst War das der außeren
Umestände halber nıcht möglıch SCWESCH. Jetzt aber hatte sıch doch, nıcht zuletzt
auf die Vermittlung Christian Brentanos hın, verwirkliıchen lassen. Freilich WAar Saıiler
1U  - Domkapitular und nıcht mehr Universitätslehrer. ber Diepenbrock konnte 1U  -
1ın seıner Nähe se1iın. Und Walr ohl bereıit, sıch aılers unbedingte Führungstellen.

Übersiedlung Saıer nach Regensburg
Zum beginnenden Wıntersemester sollte Diepenbrock in Regensburg eintreften.

Dıie eıt bis dahın verbrachte teıls iın Dülmen, teıls daheim ın Holtwick. Nachdem
VO  3 ünster nach Hause zurückgekehrt WAar, schrieb Clemens Brentano,

habe hıer alles beim Alten angetroffen. Das klang sehr vielsagend. Danach beschrieb
Clemens ausführlich, w1ıe das meınte. Clemens kannte Ja die Familienverhältnisse

auf Horst sehr gut S0 konnte Melchior hier sehr otffen sprechen un! Sagch, Ww1e alles
wirklich empfand. Gewiß meınte das keiner Stelle verwertend. ber zeıgtesıch doch, wıe sehr dem Elternhaus entwachsen WAar. Be1 aller Anhänglichkeit da-
heim mufste 1U  - doch vieles als einengend un! die eıgene Entfaltung emmend
empfinden. Inbesondere mıiıt der Mutter kam da ımmer wıieder Reibereien. Der
rund War ıhre schiıer erdrückende Fürsorge. uch des Vaters selbstquälerische Skru-
pulosıtät mMag da ıne Rolle gespielt haben Um mehr bewunderte Melchior seıne
Schwestern, VOr allem Apolonıa, die Lreu daheim ausharrten 128 Er selbst gıng auch

126 Vgl Sailer Savıgny, Aıslıngen, Juni 1821 Schiel 11 467 Nr. 450
127 Christian Brentano Diepenbrock, 15 März 1842, FD  4
128 Diepenbrock Clemens Brentano, hne Datum, StA Boch T 325 Der Briet tragtkein Datum. Melchior Diepenbrock schrieb ıhn jedenfalls VO  — Horst Aaus Und chrieb ıhn

sehr bald, achdem VO  } Münster endgültig wıeder nach Hause zurückgekommen WAar. ohl
bietet seın Briet Clemens Brentano VO Oktober 1821, den ebentalls VO  3 Horst A4us ab-
sandte ebenda), die Möglichkeit eıner SCHNAUCICN Datierung. Diepenbrock verhandelt darın mıt
Clemens Brentano den SCNAUCH Tag, den Oktober, welchem ıh; ın Holtwick ab-
holen kommen sollte Im vorlıegenden undatierten Briet ber erinnert Clemens eın ıhm 1ın
Dülmen gegebenes Versprechen, ıh: „SCHCNHM dıe Mıtte des nächsten Monats“ abzuholen. Bezıe-
hen sıch also beıide Brietstellen aufeinander, würde der Briet ın den September 1821 datieren.
Da ber Melchior Diepenbrock wirkliıch 1mM September bei Clemens Brentano 1ın Dülmen WAar,
belegt der Brief Clemens Brentanos seınen Bruder Christian VO Februar 18272 (Clemens



jetzt WI1e 1n rüheren Jahren seıne eiıgenen Wege Das auch seıne drei Brüder Nur
hatte Melchior das Glück, Saıiler kommen un:! ıhm Halt, Stütze und Weg-
weısung finden

Nur MI1t Clemens Brentano konnte offen, gerade auch über die Famılıe da-
heim, sprechen. Freilich konnte das grundsätzlich auch MIıt Christian Brentano Cun,
ohne türchten mussen, da{fß ıhm das ıne oder andere talsch ausgelegt würde. ber
solche offenen Briete w1ıe Clemens hätte Christian ohl kaum schreiben
gEeEWaRT Mıt beiden Brentanos verband iıh: ‚.Walt ıne gleich tıefe, Freund-
schaft, aber mıiıt Christian eben ıne andere als miıt Clemens. Christıian WAar für ıhn
eın Vorbild. Seinem KRat und seıner Meınung schenkte unbedingtes Vertrauen. So
lıckte Christian mıit großem Respekt auf Eben darum aber konnte ıhn mMıiıt
Christian nıcht dieselbe unmuittelbare ähe verbinden w1ıe MI1t Clemens, dessen
Schwächen ‚.WaTr kannte, dem aber zugleich viel treier und unbefangener erzählen
konnte, W as ıh 1mM Augenblick gerade bewegte. S50 stand Clemens Brentano fast
wıe eiınem gleichaltrıgen Freund, des großen Altersunterschiedes, Chri-
sti1an aber wıe einem älteren Bruder. Was galt auch umgekehrt. uch Clemens NC -

kannte in Melchior einen durchaus gleichwertigen Freund, Christıian aber eher eiınen
Schützling, der sıch ıhm anvertraut hatte un für den sıch mitverantwortlich fühlte.

Vor der endgültigen Abreise ach Regensburg aber wollte Melchior doch noch e1IN-
mal nach Dülmen kommen. 50 machte Clemens den Vorschlag, ıhn bis spatestens

Oktober auf Horst abzuholen. Von Horst 4aUusS wollte dann gemeinsam MIt ıhm
nach Dülmen hinübertahren und VO' dort nach Regensburg autbrechen 129. Am

November ıng in Regensburg das Semester Bıs dahın mu{fßte spatestens 1ın
Regensburg eın. Auf der Reise aber sollte auch noch mehrere Besuche beı Ver-
wandten un Bekannten machen. Clemens aber kam nıcht. Und da Inan Melchior
nıcht ganz alleın VO  e} Hause abreisen lassen wollte, beschloß INan, da{fß ıhn der Vater
und Apolonıa bis nach Dülmen begleiten sollten 130 Wohl VOT allem die Mutltter konnte
siıch eichter ın den Abschied finden, der 1U  3 doch allen schwer fiel Am kto-
ber WAar INa  $ ach Dülmen gekommen un schon wWwel Tage spater Lrat Melchior die
Reise nach Regensburg och selben Tag schrieb Clemens Brentano Luise
Hensel, entbehre 1U  a den einzıgen, Banz gelıebten, verstehenden und vertrauten
Freund!31. Trotzdem War Melchior CIn CgpangscNh, VOT allem in der Erwartung, wI1e-
der Sailer kommen. och VO'  3 Horst 4aus hatte Oktober Brentano
nach Dülmen geschrieben: „Ich freue mich VO hıer fortzukommen : denn Inan arbe1-
tet sıch hıer allmälig den ten Kley 1n den Weg, der einem 1mM Voranschreıiten hın-
erlich Ist, aber 1mM Grunde 1st das doch eigene Schuld: das beweist die Appel durch das
Gegentheıl. 132

In Regensburg Lrat Diepenbrock U:  — nıcht sogleich wiıeder 1n das Priesterseminar
eın Alles ın Maınz und unster Ertahrene hıelt ıh davor zurück. Zusammen MIt den
1mM Seminar wohnenden Priesterkandidaten besuchte ‚War dieselben theologischen

Brentano, S, 429) Darın chrieb Clemens dem Bruder, daß mit Melchior der
Emmerick, die ZU) Fest Marıa Geburt, September, wıeder SENCSCH sel, dafß s1e 1mM Zım-
InNer umhergehen konnte, ZuUuUr Erleichterung Krücken geschnitzt und gepolstert habe

129 Diepenbrock Clemens Brentano, Horst, Oktober 1821, StA Boch 51 25
130 Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel, Oktober 1821, ebenda, LA 25
131 Clemens Brentano Luise Hensel,;, Oktober 1821, ebenda.
132 Diepenbrock Clemens Brentano, Horst, Oktober 1821 ebenda, 11
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Vorlesungen Lyzeum, dem Albertinum 155 wohnte aber außerhalb des Seminars
bei Herrn Sommer in der oberen Bachstraße Lit Nr 111 154 Wohl WAar diese Rege-lung mMiıt Saıler und durch seıne Vermittlung auch mıt Regens Wıttmann 135 abgespro-chen worden. Alle bisherigen theologischen Studien aber hatte INnan ıhm in Regens-burg nıcht anerkannt. So mufßste 1U den aNZCH theologischen Kursus VO  - Vorn her
NCUu beginnen. An den bayerischen Lyzeen WAar das Studium der Theologie auf WeIl
Jahre aufgeteıilt. Dabe: wurden Dogmatıik, Moral, Exegese, Kırchenrecht und Kır-
chengeschichte gelehrt. Jeweıils Ende eınes Semesters wurden dann Prüfungenüber den behandelten Semesterstoff abgelegt. An diese theoretische Ausbildungschlossen dann die praktischen Übungen ın Pastoral und Liturgıie Sıe wurden iın
Regensburg 1m Priesterseminar abgehalten.

ber auch ın Regensburg beklagte sıch Diepenbrock wıeder über das Studium.
uch hıer befremdete ıhn, w1e 1ın den Vorlesungen die ınge des Glaubens behandelt
wurden, die selber mıt tieter Innerlichkeit ertafßt hatte. Gerade hier machte sıch
doch auch der Einflu{fß Clemens un! Christian Brentanos geltend. Vor allem Christian
stiefß sıch der Starren scholastischen Begritfstheologie. Später hat sıch des-
halb ın Rom ausschliefßlich autf das private Studium der Theologie verlegt. Bereıts 1mM
Januar 1827 schrıieb Clemens Brentano Overberg nach Münster, Melchior Diıepen-brock aus Regensburg lasse sıch durch ıh: ın seın Gebet empfehlen. Melchior freue
sıch ZWAaTr, daß die Regensburger Protessoren vorbildlich und ftromm seıen, bedauere
aber, dafß auch S1e versuchten, dıe Studenten durch die Philosophie ZzUu Glauben
führen, wodurch diese dann manchmal ermüdet beim Glauben ankämen WI1€e das
bejahende Kopfnicken eines Sterbenden, das ıne tremde and dem Kopftkissenveranlaft hat 156 Wohl ın jedem seiner Briefe Clemens klagte Diepenbrock über die
scheinbare Nutzlosigkeit des theologischen Studiums für den lebendigen un gelebtenGlauben 157

133 Wılhelm Schenz, Das ahrhundert des Lyzeum Albertinum Regensburg als KglBayer. Hochschule 18 bıs 191 o’ Regensburg 191
134 Reinkens, Diepenbrock, Vgl azu die och erhaltenen Anschrıitten der Briete Cle-

ineNs Brentanos Melchior Diepenbrock 4uUus dieser Zeıt, Brief VO Aprıil 185272
(Kloster Gars HS 98; Zur eıt als Leihgabe FDH)

135 Georg Miıchael Wıttmann (1760—1833) wurde 17872 Zzu Priester geweıht. Dem Regens-burger Priıesterseminar stand selt 1788 als Subregens, selit 1802 als Regens VOT. 1804 wurde ıhm
zugleıch die Dompfarrei übertragen. Wıttmann unterrichtete die Theologiestudenten Exegese,orıentalısche Sprachen und Liturgie. Von den Studenten 1mM Semiinar wurde verehrt, wWenn-

gleich seiıne persönliche Frömmigkeit einen harten asketischen Zug S1IC. Lru: eın heiligmäfßi-
SCS Leben, azu seın Wohltätigkeitssinn SCWaANN ıhm 1n der SaANZCH Stadt Regensburg ehrfürch-
tige Anerkennung un! törmliche Verehrung. Eıne geistige Auseinandersetzung mıiıt der utklä-
rung hat nıcht NTte:  me Rupert Miıttermüller, Leben und Wırken des trommen
Bischotes Michael Wıttmann VO  = Regensburg, Landshut 1859 LTIhK 10 1203 GeorgSchwaiger, Georg Miıchael VWıttmann, Biıschof VO Regensburg, 1n : Bavarıa Sancta hrg GeorgSchwaiger 11{ (1971) 316-—331 Gatz, Bischöfe, 820—827

136 Clemens Brentano Bernard Overberg, Dülmen, Januar 1822 Clemens Brentano,
S, 4723

137 Dıie Briete Melchior Diepenbrocks Clemens Brentano sınd vernichtet. Teilweise Sple-gelt sıch iıhr Inhalt wiıder ın den noch erhaltenen Antwortbrieten Clemens Brentanos, uch ıIn
manchen tellen VO  -} Brieten Clemens Brentanos andere Adressaten. Von dem Cesam(ten,otfensichtlich recht umfangreichen Brietwechsel zwıschen Melchıior Diepenbrock und Clemens
Brentano selbst ber 1sSt heute 11UT mehr eın spärlıcher Rest erhalten. Beı der Vertrautheit beider
Freunde gerade während dieser eıt hätten diese Briete einen reichen 1NnDlıc gewährt. ohl



Offensichtlich WAar mıiıt diesen Schwierigkeıiten, seınen „Kandıdaten-Leiden“ > w1ıe
Brentano tretftend annte 158 auch einmal die Proftfessoren herangetreten. Der Er-

folg mufßte tür ıh: aber recht nıederschmetternd pEWESCH se1ın. Jedenfalls berichtete
Clemens Brentano seınem Bruder Christian Aprıil 1822, Melchior, der ıhm be-
reıits reimal Aaus Regensburg geschrieben habe, gehe auch dort wıeder L1U)  — recht hart
eın, W as und w1e dıe Protessoren ehrten. Als ıhnen auf ıhre Fragen hın aber CI -

klärte, hatten s1e anfangs seiner Berufung und dann, da S1e seın aufrichtiges Streben
sahen, seiıner Fähigkeıt gezweifelt 159

Und „Saıler roöstet ıh täglıch heißt da Aaus Clemens Brentanos und
schön1%, Wirklich nahm Melchior ımmer erneut Sailer Zuflucht. Be1 ıhm fand C
wonach suchte. Saıler ahm Diepenbrocks Vertrauen herzlich auf Vor allem auch
ın Stunden gröfßßter Niedergeschlagenheit trat bei Saıler autf eın und
weiıterhelfendes Verständnıis. Insbesondere dann, wenn selber zweıfelte, WAar

ımmer Saıler, der ıh aufrichtete, ıhm Mut zusprach un: ın ıhm den Glauben und das

deshalb hatte Melchior Diepenbrock seıne Briefe nach dem Tod Clemens Brentanos 18472 VO  -

Christıian Brentano, dem Verwalter des Nachlasses VO: Clemens, zurückgefordert. Dasselbe
hatte auch Apolonıia z  N, ohl auf nraten Melchiors. Beide Geschwister bestätigten ann
Christıan Brentano den Empfang ıhrer Clemens geschriebenen Briete (Melchior Diepen-
brock 31 Marz 1844 und Apolonıa z Aprıl 1844, auf demselben Blatt; FD  E 11338).
Fur Diepenbrock War das nıcht zuletzt ıne Vorsichtsmafßnahme.

Als Emilıe Brentano 1mM Februar 1852 bei Diepenbrock der geplanten Ausgabe der Briete VO'

Clemensn nach diesen Brieten fragte, chrieb ıhr zurück: „Was meıne trühere Corre-
spondenz MI1t beiden sel Brüdern, Clemens un! Chriıstıan, anbelangt, habe iıch leider m Jahre
18458, ich hıer viele Monate hindurch täglıch miıt Sturm und Plünderung edroht Wal, alle
meıne gesammelten Briefe verbrannt, s1e der Gefahr entziehen, eınes schönen Morgens ın
den Händen des Pöbels entweicht und .‚Ott weıf(ß welchen entstellenden Composıtionen mi1($-
braucht werden. Es W ar eın schmerzliches, ber den damalıgen hiesigen Umständen eın
notwendiges Opfter (Diepenbrock Emilie Brentano, Breslau, Februar 1853Z; FD  43
)

Die Fortsetzung dieser Korrespondenz miıt Emilie Brentano ber zeigt NUu zugleich, welchen
Wert Diepenbrock selber 1ın der Rückschau seiınen trühen Brieten Clemens und Christian
Brentano zuerkannte. Er orderte FEmiulie Brentano auf, ıhm alle seıne Briete Christian —-

rückzusenden, die s1e bei der Durchsicht seıines Nachlasses vortinden würde. Dazu bat sıe
dringend, VO  - jedem öftffentlichen Gebrauch seiıner Briefe €l Brüder abzusehen (Diepen-
brock Emuilıe Brentano, Breslau, Februar 1852; FD  b 11396). 1)as WAar wieder ıne Vor-
siıchtsmaßnahme . Emilie Brentano kam seiınem Wounsch ach Als sıch Diepenbrock NU:  — aber
be1 ıhr tür die Zusendung mehrerer, offensichtlich sehr trüher Brietfe Christıan Brentano be-
dankte, schrieb ıhr „Dıie Durchsicht derselben hat mMır alte Zeıten U, Dınge wıeder lebhaft in
die Erinnerung gerufen, mMI1r ber uch gezelgt, wı1ıe ungeeignet diese unreıten jugendlichen Er-
gzusse für jeden Ööffentlichen Gebrauch seyen.“” (Diepenbrock Emiulie Brentano, Breslau,

Marz 1852; FD HS Ähnlich beurteilte wohl uch seiıne Briete Clemens Bren-
LanO

138 Clemens rentano Diepenbrock, Kloster Gars 9 9 ZU!r EelIt als Leihgabe
FDH Dıeses Brieffragment aßt siıch aufgrund der 1n ıhm enthaltenen Angabe Clemens Bren-
OS, habe gpEeSTLETN, etzten Dezembertag (1821), Melchiors zweıten Brief, den ıhm 4US$S

Regensburg selt seıner Abreise geschrieben habe, erhalten, eindeutig auf den Januar 18272
datieren.

139 Clemens Brentano seınen Bruder Christian, Dülmen, Februar 1822 Seebafß, Cle-
InNeNS Brentano, I 231

140 Fbenda.



Zutrauen die eıgene Berufung wachhielt. Diepenbrock empfand das tief und dank-
bar och auch Saıiler sah ıhn SCIN wıederkommen. Ihn bewegte ohl das unbedingteVertrauen, das Diepenbrock ıhm gefaßt hatte, seıne Anhänglichkeit und Treue, VOT
allem auch seın lauteres und otfenes Wesen. Diepenbrock wurde ıhm Zur täglıchenFreude. Väterlich nahm sıch seiıner So lag das Vertrauen un! die Zuneigung auf
beiden Seıten.

Wohl entbehrte Saıiler 1n Regensburg eın wenı12 des tagtäglıchen Umgangs mıiıt
Studenten, den zeıtlebens gewohnt War uch daher ıhm die häufigen un:!
regelmäfßigen Besuche Diepenbrocks, allen geschäftlichen Gedränges, ll-kommen. Insbesondere sah Saıler die hohe Auffassung, die reine un ıdeale Begeıste-
rung, mıiıt der seiınem Ziel des Priesterberufes zustrebte. So bewahrten auch tür Sa1-
ler Diepenbrocks häufige Besuche sehr viel Schönes, auch wenn dieser dann wiıeder
sehr entmutigt ıhm kam In allem aber 1e1 Saıler Diepenbrock die oröfßte Freiheıt,führte ıh: 1Ur mıt leiser Hand, 1eß seıne Persönlichkeit 4UsS eiıgenen Krätten sıch ent-
wickeln.

uch in Regensburg lebte Diepenbrock wıeder außerst bescheiden und, WI1e
scheint, noch zurückgezogener als iın Landshut. Die kleine Wohnung, die ın der
oberen Bachstraße bezogen hatte, teilte mıt einem Jüngeren Miıtstudenten A4aus der
Heımat mıt dem Namen Frıitz. An Gertrud schrieb Februar 8272 nach
Hause, könne ıhr AUus$s Regensburg Sar nıchts Neues erzählen, denn erfahre selber
nıcht viel, sondern verlebe einen Tag w1e den anderen daheim, meıstens hinter
Büchern141. Trotz aller Vorbehalte wıdmete sıch mıiıt gröfßstem Fleiß dem Studium.
ber nıcht blofß der Studien halber suchte sıch ganz bewußt seıne Zurückgezogen-heıt bewahren. Der wahre Beweggrund WAar die tiefe Auffassung, dıe VO'  5 der eıt
der Vorbereitung auf die Priesterweihe un den künftigen Priesterberuf gefaft hatte.
Selbst VO  - den freundlich gemeınten Einladungen der Grätfin Spaur, einer ın
Regensburg verheirateten Schwester VO'  3 Bostels, machte CI, W1e Gertrud
schrieb, NUur sehr SParsam Gebrauch. Er fürchtete die damıiıt verbundene Zerstreuung.Hınzu aber Lrat ıne echte relıg1öse Sehnsucht und Ergriffenheit. uch darum
suchte Diepenbrock die Stille. Er folgte dabei L11UT dem eiıgenen 1Ns Innerliche führen-
den Wesenszug, der treilich iın seltsamem Gegensatz seıiıner überschäumenden
heftigen Natur stehen schien. Er machte aber Diepenbrocks eigentliches Wesen
A4us. Und wurde noch eiınmal verstärkt durch seıne ererbte schwermütige Ver-
anlagung. Von hierher rührte denn auch seıne Neıigung einem Leben ın Stille, auch
die Sehnsucht nach einem besseren, vollkommeneren Zustand. Im März 827 schrieb

wıeder die Jüngere Gertrud: „Wo kein Kampf Ist, da 1St kein Sıeg, un! eın
Sıeg, keine Krone. Welch’ Verdienst ware dabei, Gott anzuhangen un! ıhm tolgen,
wenn Er uns ımmer auf schön gebahnten un! ebenen egen, ımmer bergab führte,oder Sar auf den agen seıiner ımmlischen Süßigkeiten un! Tröstungen ladete, damıiıt
WIr recht taulenzend ZU Ziel kämen? Neın, bergan geht der schmale Pfad, über
Steinklippen un:! Baumwurzeln, durch Dornen und Hecken, durch Wıldnisse und
dürre Sandsteppen.“ 1472

Eın echtes Streben und Sehnen nach wahrem inneren Frieden und Versammeltsein
VOT Gott lag iın allem. Von ıhm spricht Diıepenbrock in allen seınen vertrauliıcheren

141 Diepenbrock seıne Schwester Gertrud, Regensburg, 15 Februar 12 Reinkens, Die-
penbrock,

1472 Diepenbrock N seıne Schwester Gertrud, Regensburg, März 18272 Reinkens, Diepen-brock, 48



Brieten aus dieser Zeıt, meıst 1ın eiıner recht überschwenglichen Sprache!®. Darın
zeıgte sıch einerseılts seıne Jugend. Zugleich aber drückte sıch darın seine Begeisterung
aus, dazu die aufgebrochene Fülle seıiıner Gedanken, auch eın wirklicher innerer
Reichtum. Vor allem Clemens Brentano sprachen diese Briefe unmittelbar Sıe
rührten ıh: Und Christıan schrieb einmal, dafß ıhm Melchiors liebevolle und
innıg brennende, aufrichtige Briefe aus Regensburg große Freude bereiteten 144 Wıiırk-
ıch mußten solche Briete gerade Clemens Brentano einnehmen. Zugleich riefen s1e
auch seiıne eıgene begeisterte Dichtersprache wach. So schrieb Windischmann:
„Ich erhalte fortwährend VO  } Melchior Diepenbrock aus Regensburg unbeschreiblich
rührende un geistvolle, ganz mit Demuth und Liebe un Christenthum, selbst
WItZ1g, gesättigte Briete. Wenn dieses Leben ın Christus und dem Priesterthum ZU!r

Reıite und Ausspendung kommt, selıg dann der Kreıs 1ın seiınem Schatten, uft und
Frucht- und Saatbereich.“ 145

Aus Melchior Diepenbrocks Briefen Clemens Brentano sprach offensichtlich
wirklich eın solch begeisterter und erbauender Gedankenreichtum, dazu aber eben
seıne aufrichtige Freundestreue. Beides mufßste Clemens Brentano einnehmen. Daher
W arlr auch durchaus gemeınt, wenn Apolonıa bezüglıch Melchior schrieb:
„Ich bın ımmer 1n Verlegenheıt ıhm 9 schön und fromm schreibt CI ,
ich weıß dergleichen nıcht.“ 146 So WAar 1ın diesem Briefwechsel ımmer wieder auch Die-
penbrock der Gebende und Brentano der Nehmende. Clemens selber wuifte die-
SCS Verhältnıis, während Melchior weniıger bewußt WAarl. Wieder Apolonıa und
die Geschwister Diepenbrock schrieb Brentano: „Melchior schrieb VOT Tagen sehr
schön mich, liebt mich, ermahnt mich, roöstet mich, beschämt mich, 1st sehr
gul, iıch verdiene nıcht, seıne und UuUur«ec Briefe sınd die einzıge Freude, die iıch habe,
ich treue miıch da{ß ihr Jesum liebt, ıhm wollt und mich treibet, mich miıtnehmt,
nach mir umschaut. Ich glaube euch alles aufs Wort!“ 147

Aus solchen un! ÜAhnlichen tellen spricht Clemens Brentanos Suche ach Halt,
nach Bindung. Er hatte sı1e vorläufig auf Horst bei der Famlılie Diepenbrock, VOT allem
be1 Apolonı1a und Melchior gefunden. uch ın Dülmen ylaubte s1e gefunden. Hıer
freilich 1n anderer Weıse. Die andere Seıte 1M Wesen Clemens Brentanos trıtt hıer her-
VOT, seiıne Erfahrung der grundsätzliıchen Gefährdung der eigenen Persönlichkeıt,
dazu dıe zeıitlebens versuchte Eınıgung der 1n ıhm arbeitenden Gegensaätze. Eben
darum bewunderte Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock sehr das Harmo-
nische, Ausgeglichene und Ausgleichende ıhres Wesens. He seıne Schilderungen
Apolonias lassen sıch letztlich auf dieses Charakteristikum zurückführen. uch Mel-
chior schıen Clemens der harmonischste Mensch se1ın, dem Je begegnete. Vor
allem das W ar CS, W as ıhn, den Ruhelosen, Apolonıa und Melchior Diepenbrock
hınzog, W 4As beide Geschwister zweiıtellos die ersten Stellen 1mM se1ıt der Generalbeichte
neubegründeten Freundeskreıs Clemens Brentanos einnehmen 1eß In beiden fand
Clemens ausgepragt, W as ıhm selber wesenhaft mangelte.

143 Vgl Diepenbrocks eıgenes spateres Urteil über diese trühen Briete: Anm 137
144 Clemens Brentano seinen Bruder Christıan, 11 März 1822 Clemens Brentano, 8,

436
145 Clemens Brentano arl Joseph Windischmann, Dülmen, August 1822 Clemens

Brentano, 9! 13
146 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, (22.) Juni 1822 Reinhard, Clemens Bren-

LanO und Apollonia Diepenbrock,
147 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Gründonnerstag 1822 Ebenda,



Hıer lıegt auch die grundsätzliche Bedeutung, die der Begegnung und Freundschaft
mıt der Famiıulıe und den Geschwistern Diepenbrock 1mM Leben Clemens Brentanos
beizumessen 1sSt In Bocholt, auf Horst tand Clemens W1e einen Zutfluchtsort.
Mıt Melchior Diepenbrock hat sıch Clemens Brentano spater überworfen. TIrotzdemhielt ıhm Diepenbrock weıterhın die einmal ıhm gefaßte Freundestreue. DıieFreundschaft mıt Apolonıa aber WAar zeıtlebens gleich wohltuend für ıhn geblieben.Dazu W arlr diese Freundschaft die einzıge wirklich vertraute Freundschaft Clemens
Brentanos eiıner Frau, dıe VO:  5 Anfang wohlgeordnet WAar, nıe durch VO seiıner
Seıte herangetragene unertüllbare Erwartungen wesenhaft belastet wurde. So 1Stkein Zufall, da{ß Brentano auch einmal seın Erbe Melchior un! Apolonia Diepenbrock
anvertirauen wollte 148 Und VO  ; 1erher wiırd auch verständlıich, Wenn ClemensMelchior gegenüber ımmer wıeder betont, se1l seıiıner Freundschaft Sar nıcht wert 149ıhn dazu ımmer erneut auffordert, ıhm häufig schreiben.

Diepenbrock bedurfte dieser Aufforderung par nıcht. Er War dieser eıt bereitsder außerst feißige Brietfschreiber geworden, der zeıtlebens blieb Freıilich be-schränkte sıch Diepenbrocks Korrespondenz augenblicklich 1mM wesentlichen auf diebeiden Brüder Brentano un! die Famılıie daheim iın Holtwick. Offensichtlich aber VOI-
gingen da kaum mehrere Wochen, ohne da{fß geschrieben hätte.

Zu Hause bereiteten seıne Briefe ımmer grofße Freude. Gleich wen S1e adressiert
1, S1e wurden VO'  3 allen gelesen. Dıie Briefe dieser eıt vorzüglıch reli-
z1Öösen Inhalts. (3anz offen konnte da Melchior mıt den Geschwistern, ebenso Ww1ediese mıiıt iıhm, über alle Fragen des Glaubens sprechen, auch über alle persönlichenSchwierigkeiten. Wirklich War seıt Saılers Besuch autf Horst gerade den Ge-schwistern eın Autbruch, eın Neubeginn möglıch geworden. SO rıet Melchior Ger-trud d sıch nıcht weıter mıt Skrupeln un! Zweıteln angstigen, sondern mıiıt eiınergleichsam gewaltsamen Hınwendung der anzecn Seele Gott beten: „Dafßs ıch eınsündıges Geschöpf bin, das weıfß ıch gewil5; da{fß Du aber eın gnädiger barmherzigerHerr bıst, das zlaube iıch och ZEeWI1SSET; un! da{fß Du mMI1r verzeıhen und miıch bessernwerdest, das hoffe ıch un! SCH dieses testen Glaubens und dieser Hoffnung liebe ichDıch, meın Herr.“ 150

Aus diesen Worten spricht doch gerade auch das freie un! frohe Christentum Sailersselber. Eıgentlich zeıgen alle Briete Melchior Diepenbrocks dieser Zeıt, WwW1e sehr be-reıit WAar, das Vorbild Saıilers ın sıch aufzunehmen, auch Ww1e sehr sıch Saıler klam-
9 VO  3 ıhm für sıch alleseAllein Saılers wiıllen War nach Regens-burg SCZOPCN. Und WwWI1e alle Schüler sprach ıh: mıiıt der verehrenden un zugleıichliebevollen Anrede „ Vater Sailer“ Den Eınflufß und das Vorbild Sailers aber Ver-mıttelte VO  e} Regensburg aus auch ımmer wıeder die Geschwister weıter. Bernardorderte auf, die Nachfolge Christi des TIThomas Kempıis oder Tersteegens Leben

148 Clemens Brentano Dıiepenbrock, Ostern 1823, Kloster Gars HS 105, Zur Zeıt alsLeihgabe FDH
149 Clemens Brentano Diepenbrock, Kloster Gars Y6; ZUuUr Zeıt als LeihgabeFD Der Brief 1st DUr mıiıt „ Un Weıihnachten“ datiert. Da sıch Clemens Brentano 1ın diesemBriet edankt für die Treue, die ıhm Melchior 1U  - bereits ın weıl Brieten bewiesen habe, könntesıch den ersten Antwortbrief Clemens Brentanos nach Regensburg andeln. Er ware1Ns Jahr 1821 datieren. Dem widerspricht treilich Brentanos Angabe, se1l 1U schon JerJahre ın Dülmen. Allerdings könnte gemeınt haben, se1 1U  e} 1m vierten Jahr 1er.150 Diepenbrock seıne Schwester Gertrud, Regensburg, Junı 1822 Reinkens, Diepen-brock,



heilıger Seelen lesen, dazu das Neue Testament und die Psalmen 151 Immer wieder
kehren diese Namen den Brieten die Geschwister daheim wıeder uch hıer
machte sıch die Leiıtung Saılers geltend Gertrud rmet Melchior auch ZUTr Lektüre der
Anweısung ZU heilıgen Lebenswandel VO'  - Franz VO Sales, der Phiılothea, die
ursprünglich gerade für Frauen vertaft worden un eben Wıen neugedruckt CI -
schıenen War 152

Neben dem CIgCNCNHN Interesse WAaTr Diepenbrock ohl VOT allem auch durch die SLan-

digen Bücherkäufe, die auch VO' Regensburg A4aus noch fur Clemens Brentano Cer-

ledigte, ganz allgemeın MIItTt Büchern und dem Buchhandel geworden. Später-
hın aber besafß und ewahrte sıch ausgezeichneten Überblick über die
LICUC und neuerscheinende Lıteratur. BeI sciner CISCHCH augenblicklichen Lektüre aber
fällt die praktısche Ausrichtung auf S1e War ıhm C1M Ausgleıch ZUr trockenen Schul-
theologie des Studiums Er vertiefte sıch S1C, weıl diesen relig1ösen Schritten
111 lebendige nregung ZU CISCHNCNH Leben aus dem Glauben, ZUuUr CISCHNCN Erhebung
und Erbauung fand Zugleıich pragte sıch hıer Vorliebe für mystische Schriften
aus S1e trat deutlicher hervor S1e entsprach seinNner tief innerlich veranlagten
Religiosıität, SC1INCT Neıigung ZUT Zurückgezogenheıit

Diepenbrock berichtete auch Clemens Brentano VO'  3 dieser Vorliebe, auch darüber,
da{fß diese Schritten MTL größtem persönlıchen Gewıinn lese Clemens fand alles W as
iıhm Diepenbrock über die Mystik schrieb ‚War tretftend un! schön ausgedrückt 153

ber offensichtlich WTr ıhm dieses Interesse unverständlich So antwOrtete CI , habe
auch schon einmal solche Bücher lesen begonnen, aber eın fertig BC-
bracht Insbesondere SC1 ıhm darın viel unverständliche Philosophie gesteckt!>*
Darum bewundere Melchiors Ausdauer Zugleich Zzählte ıhm Clemens Brentano
11U'  a} mehrere Mystiker auf und besprach S1C, neben Tauler, Arnold VO  — resc1a un:
Johannes Ruysbroek Dabeı wird nıcht klar, ob damıiıt zugleıich die VO Diepen-
brock gerade gelesenen My stiker me1inte Jedentalls dürfte sıch Diepenbrock während
dieser eıt gerade auch MI1L dem Schritttum Taulers, ohl auch Seuses, überhaupt 1115 -
besondere MItTt der deutschen Mystik vertiraut gemacht haben Ganz offensichtlich WAar

151 Diepenbrock seinNnen Bruder Bernard Regensburg, 13 März 18272 StA Boch 15
Dıie Nachfolge Christı des Thomas Kempis lag Melchıior Diepenbrock bestimmt der Über-

SETZUNgG aılers VOrT und WTr wohl der persönlıchen Büchergeschenke Saılers ıh; (Aus-
gaben bel Schiel I1 649 Nr 74) Gerhard Tersteegen (1697-1769) 1ST den bedeutendsten V an-

gelıschen Mystikern uzurechnen un! als der Begründer der nıederrheinıschen Erweckungs-
bewegung anzusehen Tersteegens Gedankengut 1ST christozentrisch ausgerichtet un! VO  .

andrıngenden Heılıgungswillen gepragt Vor allem auch Saıler schätzte ıh: hoch Tersteegens
umtassendes dreibändiges Werk Auserlesene Lebensbeschreibungen heilıger Seelen entstand

den Jahren 1733 1753 Es stellt C1iNC Sammlung VO! Biographien katholischer Mystiker dar,
beı der Tersteegen iınsbesondere die iNNeTre Lebensgestalt dieser Heılıgen tun 1ST

152 Diepenbrock Schwester Gertrud Regensburg, 29 Junı 18272 Reinkens Diepen-
brock » ] Die Werke VO Franz VO  3 Sales zählen den besten klassıschen relig1ösen Schrit-
ten An ıhnen besticht dıe vollendete Sprache un! gedankliche Darstellung Mıt SCINCT Intro-
duction la VIC devote uch „Philothea CENANNT, Franz VO'  $ Sales besonders die Möglıch-
keıt auf MIL echter, tieter Frömmigkeıt des Weltgetriebes leben UÜberhaupt 1ST die
Verbindbarkeit VO:! Religiosität und Weltlichkeıit, VO  3 persönlıchem Heiligkeitsstreben un!
profanen Berufspflichten C1in Grundanlıegen SC1INCT Schritten LThK 11/7-1

153 Clemens Brentano Diepenbrock 24 Aprıil 1823 Kloster Gars HS 105 ZU!r Zeıt als
Leihgabe FD

154 Clemens Brentano Diepenbrock März 1823 Kloster (s3ars 101 ZU!r Zeıt
als Leihgabe FD  -



diese Beschäftigung ohne weıteren zaußeren Anstofdßs, vielleicht aufgrund der Lektüre
Tersteegens Leben heiliger Seelen, geschehen, WTr allein der eıgenen Vorliebe un!
Neıigung entsprungen.

Obwohl Diepenbrock, da nıcht 1mM Seminar wohnte, über ıne viel reiere Tages-
einteilung verfügte, raumte sıch selber otffenbar NUr sehr wenı1g Freizeıt e1in. Dazu
mufßte auch Jetzt 1n Regensburg ımmer noch die Folgen seiner trüher versaäaumten
un vernachlässigten Schulbildung ausgleichen. S0 lag für ıh 1n manchem ıne Zrö-Kere Anstrengung un! ühe Überhaupt torderte iıhm das Studium ıne grundsätz-
lıche Umstellung ab Biısher War tagtäglıche, stundenlange körperliche Bewegung,auch Anstrengung gewohnt. Das W ar Jetzt seıt längerer eıt schon beinahe ganz nNntier-
lieben. Er War I1U  - ausschliefßlich auf das Sıtzen verwıesen. Und sehr bald begann
über gesundheıtlıche Beschwerden klagen, die ıhm dieses viele, ungewohnte Sit-
ZCI, das Stubenleben, WI1e nannte, verursachte. Es griff seıne Gesundheit all-
gemeın Und nach und nach stellte sıch eın chronisches bel] e1in.

Schon deshalb, seıner Gesundheit willen, die, w1e schien, DUr diesem
Bewegungsmangel lıtt, machte Diepenbrock auch ımmer wieder Ausflüge iın die Um-
gebung Regensburgs. Im Maı 18272 lernte das we1l Stunden VO der Stadt entfernte
Kloster Pielenhoten der aab kennen. In ıhm lebten Karmeliterinnen. Allerdings
durtten sı1e keine Novızen mehr aufnehmen. Diepenbrock rachte INnm!! miıt ıhm
bekannten Regensburger Verwandten der Subpriorin des Klosters eınen anzcCch Tag
lang 1M Kloster Austührlich schrieb darüber Gertrud!, auch Clemens ren-
tano 156 Ihn hatte VOr allem die Demut der meıst schon sehr alten Klosterfrauen
bewegt.

Bereıts wenıge Wochen spater aber mu{fßÖte Dıiepenbrock das Dahıiıinsterben seiınes
Freundes und Landsmannes Embden 157 miıtansehen. Embden WAar selit längerem
denselben Beschwerden, denen auch selber lıtt, erkrankt. Saıler, der ihn VO'
Studium 1ın Landshut her kannte, hatte ıhn eshalb sıch ach Regensburg gerufen.
Dıie Reıise und die Ortsveränderung sollte ıhm Erholung und Linderung bringen.
Embden WAar bereıts Kaplan und lıtt durch seıne Krankheit auch der rückendsten
Gemütsstimmung. Diepenbrock wollte ıhm eiınes seiner Zimmer einräumen !58.
Offensichrtlich erst nach längerem Zögern kam Embden schließlich der Eınladung
nach. Er War LU  — aber bereıts auf den Tod erkrankt und starb 1n Regensburg!59,

Am Aprıl 1892 War Sailer ZUuU Tıtularbischof VO  3 Germanikopolis und Weih-
ıschof VO  $ Regensburg, zugleich ZU Koadjutor des Biıschots VO  3 Regensburg mıt
dem Recht auf Nachfolge ernannt worden. Die päpstliche Präkonisation jedoch CI -

tolgte erst eın halbes Jahr spater, September 1822 och einmal galt iın Rom
manche Wiıiderstände überwinden, iınsbesondere wıeder durch Kronprinz Lud-

rock,
155 Diepenbrock seıne Schwester Gertrud, Regensburg, Maı 18272 Reinkens, Diepen-
156 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, (22.) Junı 18272 Reinhard, Clemens Bren-

LtanoO und Apollonıa Diepenbrock,
157 Christian Joseph VO  3 Embden (1792-—-1822) W ar sechs Jahre ter als Melchior Diepen-brock Er hatte be1 Sailer 1n Landshut studiert un!| starb kaum Jahre alt Julı 1822
158 Diepenbrock seiıne Schwester Gertrud, Regensburg, 15 Januar 18272 Reinkens, Dıie-

penbrock,
159 Diepenbrock seıne Schwester Gertrud, Regensburg, Junı 1822 Reinkens, Dıiepen-

brock, 51
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Wıg 160 Gewifß hatte Diepenbrock das sotort auch nach Hause berichtet. An Christıan
Brentano aber schrıeb darüber 1. Julı 1822, da{fß sıch ohl denken könne, dafß
1U  - Sajlers goldene eıt ZUT diamantenen geworden se1161_ Vielleicht mußten sıch
seıne Besuche be1 Saıler 1U  3 wirklich EeLWAaS einschränken. Trotzdem aber nahm Saıiler
auch jetzt allem, W as ıhn betraf, auch allem, W as daheim 1ın Westtalen geschah,
unmıiıttelbaren Anteıl. Vor allem WAar auch die gemeinsame Freundschaft mıt Christian
Brentano ımmer wıeder Thema des Gespräches un! rund der Besuche. Diepenbrock
teılte Sailer seınen Brietwechsel mıiıt Christian miıt Und Sailer selber erkundıigte
sıch ımmer wiıeder nach Ost VO  - Christıan, trug Melchior rüuße iıhn auf und fügte
bisweilen dessen Brieten ıne eigenhändige Nachschrift bei

Nun hatte Christian Brentano Diepenbrock Anfang August sıch 1n die
Schweiz eingeladen. Er WAar L1U) endgültig nach Rom aufgebrochen. Krankheıitshalber
hatte sıch seıne Reıse verzögert. So gebrauchte jetzt ıne Badekur iın der Schweiz. In
Freiburg wollte dann zugleich die NEUC Niederlassung der Jesuıten kennen-
lernen162. Diepenbrock freute sıch aufrichtig über diese Einladung. Er rechnete s1e
sıch ZUr Ehre Bıs Ende August aber dauerte das Semester noch So konnte C
wollte wirklich dieser Einladung folgen, TSLT miıt Begınn der Herbstferien, 1im Sep-
tember, nach Freiburg kommen. uch Saijler Jet ıhm dieser Reıise. Saıler selber WAar

seın Leben lang viel gerelst. Und ın seıner lebensfreudiıgen Art 1U  $

Diepenbrock, WwI1ıe dieser Christian berichtete, ıne solche Reıse würde ıhm tür Leib
und Seele eılsam seın 165 Zugleich treilıch trug ıhm Sailer auf, UVO nach Hause
schreiben. Offtensichtlich erwartete Inan auch dort seın Kommen. Beides ININ|  9

Christian ın die Schweiz un! heiım nach Bocholt reisen, War nıcht möglıch. Von
dieser Fahrt Christian Brentano erhotffte sıch Diepenbrock zugleıch Besserung für
seıne Gesundheıiıt. Dıi1e Ausgaben, die ıhm diese Reıise verursachte, wollte 1im näch-
sten Jahr wıeder einsparen, Ww1e Christian Brentano August schrieb. Diepen-
brocks Studienaufenthalt ın Regensburg wurde ausschließlich durch die Eltern be-
strıtten. So wWar darauf bedacht, dem Vater nıcht mehr ZU!r ast tallen als
nötıg.

Anfang September reiste Diepenbrock ach Freiburg. Hıer in der Schweiz lebten
auch viele Freunde Saıilers, darunter viele seıner Lieblingsschüler. Saıler hatte siıch
für s1ie eiıne besondere Vorliebe bewahrt. Seıit Jahrzehnten reiste einahe regelmäßig
alle zweı Jahre ın die Schweiz 1} Nun konnte auch Diepenbrock einıge dieser Freunde
und Schüler kennenlernen. Christian Brentano kannte die Schweiz schon VO'  5 seiınem
Besuch 1M Sommer 1819 her Gleich nachdem VO:  3 Landshut Wg  Cn WAar,
hatte sıch dorthin begeben. Er wohnte damals beı Widmer in Luzern !®> und bei

160 Beda Bastgen, Bayern un! der Heılıge Stuhl, IL, München 1940, 560—576 arl
Hausberger, Saılers Weg ZU!T Bischofswürde, 1n: Beıträge ZUT Geschichte des Bıstums Regens-
burg, hrsg. Georg Schwaiger un! Paul Maı, Bd 16 (1982) 123—-159

161 Diepenbrock Christıan Brentano, Regensburg, Julı 1822, FD  —_
162 Christian Brentano, Nachgelassene relig1öse Schriften, E XXXVI
163 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, August 1822, FD  e

Schiel I Saılers Reıisen 61 1—614; da dieses Verzeichnis unvollständıg 1St, vgl uch Saılers
Reisetagebücher BZAR Saiılernachlafß 111

165 Joseph Wiıdmer 779-—-1 844) studierte 2—18 beı Saıiler ın Landshut, wurde 1804 ZU

Priester geweıiht und 1805 bereıts ZU Protessor für Philosophie beruften. Seıit 1819 lehrte
Moral und Pastoraltheologie. Er wWar gaNzZ dem Vorbild Sailers verpflichtet. ThK 10 (1965)
1094
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Sıgrıist 166 1mM nahegelegenen Horw 167 Kurz nach Pfingsten hatte sıch damals 1n
Luzern tirmen lassen 168. Diepenbrock lernte diese beiden Geıstlichen S: auf der
Rückreise nach Regensburg kennen. Denn begleitete Christian 1U  -} bıs nach Maı-
and Das War zunächst Sar nıcht vorgesehen SCWESCNH. ber Christian hatte ihn 11U
dazu bestimmt. Er untersutzte ıhn auch mIıt dem nötıgen eld In Maıland aber mu{fßs-
ten sıch beide dann endgültig trennen Christıian reiste weıter nach Rom un Diepen-brock trat die Heımreıise

Später berichtete Christian Brentano über diese abenteuerliche Heıimtahrt nach
Regensburg. Dıie einzıge über einen reißenden Gebirgsflufß tührende Brücke WAar e1ın-
gesturzt. So mu{fite die NZ Reisegesellschaft AI der Kutsche aussteigen und auf
lediglıch über die Schlucht gelegten, bloßen Baumstämmen übersetzen. Den St (sott-
hardt überstieg dann Fufß 169 Am Abend erreichte den Vierwaldstätter See und
schiffte nächsten Morgen nach Luzern hinüber. Dort machte 1U  — die persön-liche Bekanntschaft mıiıt Wıdmer. Er tührte ıh: auch Sıgrıst nach Horw Überal]l
blieb Diepenbrock eiınen Tag lang un! tfand überall als Freund Christian Brentanos
un! Schüler Sailers treundliche Autnahme. Es für ıhn csehr schöne un persön-ıch gewinnbringende Tage. An Christian schrieb im Februar des nächsten Jahres:„Ach W as sınd das für herrliche Menschen, un WI1e vieles lernt InNan da ın kurzer Zeıt!
besonders bey Sıgrist! Ich bın Vater Saıiler un! Ihnen ausend ank schuldig
SCh dieser unschätzbaren Bekanntschaften. 170 Überhaupt empfand Dıiepen-brock zeıtlebens ankbar und als Glück, ın diesen Freundes- un Schülerkreis Saıilers
aufgenommen worden se1n. Hıer schlofß auch viele seıner spateren Lebens-
treundschaften. Er selber aber bereicherte diesen Kreıs nıcht unwesentlich und wurde
schliefßlich einem seıner bedeutendsten un: eintlußreichsten Mitglieder. Freılich
gehörte Diepenbrock der Jüngsten Generatıiıon dieses reises und stand spaterallein da171, aber eben als Saılers treuester Schüler.

Diepenbrocks Weg führte 1U  - weıter nach Konstanz. Dort hielt sıch mehrere
Tage lang auft 11I1d besuchte dabei ;ohl auch seıne Tante Katharına, dıe Jüngste Schwe-
ster der Mutter, die ın Konstanz verheiratet War 1/2 Seine Schwester Gertrud hatte den

166 Georg Sıgrist (1788—1866) wandte sıch Sailers Einfluß dem Theologiestudium
1814 wurde ZU Priester geweiht. Von 1815 bıs 1827 WAar Ptarrer 1n Horw Als relıg1öserSchrittsteller wurde VOT allem uch mıiıt seınem Gebetbuch bekannt. Schiel {1 633

16/ Clemens Brentano seıne Schwester Gunda, Dülmen, Juni—24. Oktober 1819 Schell-
berg-Fuchs, Das unsterbliche Leben, 498

168 Christian Brentano, Nachgelassene relig1öse Schriften, I
169 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg 778 Februar 1823, FD  -

Das Datum der Handschrift heifßt „Regensburg 7/8ten Februar 1822“ (s3anz ottensichtlich
1st das eın Schreibfehler Melchior Diepenbrocks. Denn der Inhalt des Brietes macht dieses
Datum unmöglıch. Unter anderem berichtete Diepenbrock darın uch VO:  - Sailers Bıschots-
weıhe. Sıe and 28 Oktober 1827 SO chrieb wohl versehentlich der richtigenJahreszahl 82S” die alsche >

170 Ebenda
171 Diepenbrock Christoph Schmid, Breslau, Christftfeste 1850, Stadt- und Landes-

bibliothek Dortmund, HS 168 Altons Perliıck, Handschriftliches des Breslauer Kardınals
Melchior VO: Diepenbrock 1ın der Oortmunder Stadt- und Landesbibliothek, 1N : SKG
(1950) 202-—-204). Wenn ber Perlick den VO  3 Diepenbrock geNaNNTLEN Namen „Netterle“ auf
nnette VO  — Droste-Hülshott bezieht, mu{ das eshalb schon falsch se1n, weıl die Droste nıcht
Z,U] Freundeskreis Saılers, VO dem 1ım Brief ausschliefßlich die ede Ist, vehörte.

1/2 Bäseler, 1: Bröker, Diıepenbrock-Gedenkschrift, x



ganzcCn Sommer beı iıhr zugebracht. Melchior hatte s1e beide 1mM Maı sıch nach
Regensburg eingeladen 175 Von Konstanz aus berichtete endlich auch Clemens
Brentano nach Dülmen ber seıne Reise mıiıt Christian 174. Clemens hatte ıhm auch
mehrere Bücherwünsche, auch Christıan, aufgetragen !75, Dann aber gıng über
München und Landshut zurück nach Regensburg.

Dort traf gerade rechtzeıtig Saıilers Bischotsweihe eın Von Landshut A4AUS tuhr
Zzusammen mıt Fahrmbacher!76, der als Abgeordneter der Stadt nach Regensburg

abgesandt WAar. Am Oktober 1822 wurde Saıiler iın der Domkirche Regensburg
VO' Münchener Erzbischof Lothar Anselm VO  } Gebsattel Assıstenz des
Bischots VO  —3 Augsburg, Joseph VO  e} Fraunberg, un! des Weihbischots VO' München
un Freising, Franz gnaz VO  ‘ Streber, ZU Bischot geweıht. Diepenbrocks Freude
arüber War aufrichtig. Nun konnte sıch auch, W as selber ımmer gewünscht hatte,
erfüllen, nämlıch VO:  - Saıiler selber ZU) Priester geweıiht werden 177 Bischof Wolt

Sailer November zugleich seiınem Generalvıikar. Wieder WAar Saıler
mMIi1t Geschäften belastet. Diepenbrocks Besuche aber wurden darum trotzdem
nıcht eingeschränkt. An Christian Brentano schrieb darüber ın seiınem ersten Briet
nach Rom „Obwohl 1U  — mıiıt hoher Würde bekleidet, und dazu miıt Arbeıt über-
laden ist, 1St ennoch immer, w1e Sıe leicht denken können, der gütiıge, milde,
theilnehmende, herablassende, das Herz voll Liebe iın den Händen tragende Vater Sa1-
ler VO' Landshut; und mich besonders gütig, dafß ich mich fast täglıch
OMnMN 1n seinen Liebesstrahlen, unwerth ıch dessen auch bıin.“ 178

Die häufigen Besuche Diepenbrocks lıeßen Saıler auch allen Belangen der Famlılie
ın Holtwick teilnehmen. Wohl ımmer wiıeder kehrte das Gespräch dorthin zurück.
Mıt Sailer sprach Diepenbrock auch über Apolonia. Sıe wollte Klostertrau werden.
Ihre Neıigung AazZzu War 1ın der Famlılıie schon seıt langem ekannt. Allem lag ıne echte
innere Bereitschaft zugrunde, aber doch auch ıne ZEWISSE Unzutfriedenheıit und Un-
ruhe über den künftigen Lebensberut. Apolonıa fie] daheim das LOS der unverheirate-
ten Schwester Ahnlich ihrer Schwester Lisette mufßÖte s1e überall dort aushelfen,

gerade Hılte ftehlte, se1l 1mM Haushalt der Multter oder einer ıhrer in der ähe
Bochalts verheirateten Schwestern. 7Zu Hause auf Horst hatte s1e die oft recht zahl-

173 Diepenbrock seine Schwester Gertrud, Regensburg, Maı 1822 Reinkens, Diepen-
brock 63

174 Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, P November 1822, Kloster Gars HS 9 $
ZU!r Zeıt als Leihgabe [1 FDH Den ersten eıl dieses Brieftfes schrieb Clemens Brentano
selben Tag, dem Melchiors Brief AUS Konstanz erhalten hatte, A4US eiınem ersten Dankes-
gefühl heraus. Er schlofß den Briet dann ber erst nach „mehreren Wochen“, nämlich endgültig

November 1822 ab Melchior Diepenbrock aber WAar bıs spatestens 28 Oktober wiıieder
ın Regensburg angelangt, da{fß Clemens seinen Briet AUusS Konstanz ohl in den ersten Novem-
bertagen erhalten haben dürtte Das legt uch eın Briet Clemens Brentanos VO November
1822 nahe (Clemens Brentano, 9’ 24), in dem auf Diepenbrocks Briet Bezug nımmt.

175 Clemens Brentano Diepenbrock, hne Datum, Kloster Gars 106; ZuUur eıt als
Leihgabe FDH Der Briet ist in dıe etzten August- beziehungsweise ersten Septembertage

datieren, da Clemens Brentano darın dıe Vermutung ausspricht, seın Briet könnte Melchior
nıcht mehr in Regensburg erreichen, da bereıts D} Christian nach Freiburg abgereıist seın
könnte.

176 Max Aloıs Fahrmbacher 6-18 hatte bei Saıler einıge Zeıt Theologie studıert, mußte
das Studıium ber abbrechen, die väterliıche Fabrik übernehmen. Schiel 745 Nr

Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Julı 1822, FD  a
178 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, 778 Februar 1823, FD  44



reich nwesenden Kınder betreuen, darunter dıe ıhrer Schwester Marıanne VO  3
Bostel und Trau van der Meulens 179. Apolonia WAar das oft lästıg und anstrengend.Und als Clemens Brentano 1mM Aprıl 1822 für mehrere Tage VO  - Dülmen herüber-
gekommen war 180, forderte Apolonıia auf, ıhm eiınen Gegenstand benennen,
über den iıhr dann eın Gedicht abfassen wollte. Er wollte Apolonıa damıt ıne
Freude machen. Neben ıhr aber stand gerade der kleine Aloys VO Bostel. Und —-
willkürlich NIWOrTtet: Apolonıa Clemens, solle ıhr doch eın Gedicht über Kınder
machen und darüber, Ww1€E iInan sıch mıiıt ıhnen befassen und auf S1e wiıirken solle 181
Wohl hatte Clemens anderes erwartet. Er löste aber seın Versprechen eın und
schrieb für Apolonia das Gedicht. Er wıdmete ihr Zur Ermunterung ZU Kinder-
sınn und ZUur Kınderliebe 152

Allgemeın lıtt Apoloniıa darunter, nıchts Eıgenes autbauen können. Insbeson-
dere ihre Briete Luıise Hensel lassen dieses ngenügen ahnen 183 S0 1St I11UT Ver-

179 Vgl Franzıska Diepenbrock ıhre Schwester, Horst, Januar 1821, StA Boch 1  a
Anton Diepenbrock hatte Katharına Van der Meulen 1n seın Haus aufgenommen, nachdem

s1e VO:  - ihrem Mann verlassen worden WAal. Ihre Kınder 1eß w1e seine eıgenen erziehen. Eıne
Tochter Walr VO: klein auf schwerhörig. Clemens Brentano schrieb S1e seınen schönen Brief
„An eın 12jährıiges Mädchen 4uUs einer schwer geprüften Famıilie“, Dülmen, Dezember 1818
(Clemens Brentano, Bd 8y 324-—328). Der Sohn August der Meulen ber studıerte dieser
Zeıt bereıits Theologıe 1ın Muüuünster. Vor allem Clemens Brentano hielt große Stücke auf ıhn Er
empfahl August Van der Meulen auch Wındischmann in Bonn (Karl Joseph Wındischmann
(1775—1839) WAar selit 1803 Protessor tfür Philosophie und Geschichte iın Aschaffenburg, seıit
181 Q  &9  8 Protessor für Medizın un! Philosophıie der neugegründeten Universıität ın Bonn Er War
entschiedener Hermesgegner. Clemens Brentano vermuittelte 1827 seınen Besuch auf Horst bei
der Famillie Diepenbrock.). Nach seıner Priesterweihe Aprıil 1825 Lrat Vanll der Meulen pCr-Önlıch die Verwaltung der ıhm selit 18772 zugewlesenen Vıkarie Venerabilis Sacramentiı in
Bochaolt Mıt ıhr War zugleıch die Auflage der Gründung un! Leitung eiıner höheren Lateın-
schule verbunden. Mıt der Aufhebung des Mınoritenklosters War 1811 die einzıge höhere Schule
ın Bochaolt geschlossen worden. Am Junı 1815 eröffnete Van der Meulen ıne Lateinschule,
zunächst als Privatschule für Knaben. Aus iıhr wuchs das spatere staädtische Gymnasıum hervor.
(Reigers, Bocholt während des Jh.s, 106—-111). 1834 folgte VvVan der Meulen dem Ruf ZU
Vorsteher der Selektenschule ın Frankturt. 1847 ber Lrat als Pater Ephrem in das Trappi-stenkloster auf dem ÖOlenberg 1m Elsafß e1in. Jahre lang WAar dort Abt und starb Maı
1884 Ofttensıichtlich August Van der Meulen und Melchior Diepenbrock einander nıe
nähergetreten, obwohl s1e sıch 1mM Haus des Vaters oft begegnen mußten. So 1st uch eiıne Eın-
ußnahme Van der Meulens, der bereits Theologie studierte, auf Melchior Diepenbrock Uu-
schließen, eLIwa als hätte seın Beispiel unmıttelbar uch Diepenbrock ZU) Theologiestudiumgebracht. Dafür WAalr Van der Meulen spater VOr allem eiınem der beiden Bostelsöhne ZU Vor-
bıld geworden. Aloys VO  3 Bostel ZO ihm, bereits als 32)jährıger Weltpriester, auf den ÖOlenbergnach arl Breuer, August Vanl der Meulen, Abt Ephrem 1801 — 1 554, in: Jahrbuch 1930—31 der
Selektenschule Frankfurt (1931), 9—-/0

180 Feilchenfteldt, Brentano Chronik, 123
181 Apolonıia Diepenbrock Luise Hensel, April 1822, StA Boch 19 Z 25
182 Zum erstenmal wurde dieses Gedicht abgedruckt ın Geıistlicher Blumenstrauß AauUus spanı-schen und deutschen Dıichter-Gärten, den Freunden der christlichen Poesıe dargeboten VO  3

Melchior Diepenbrock, Sulzbach 1829, 3213726 Es stand Ort NY! „Lieder VO  -} Un-
genannten”. Es beginnt mıit dem Vers „Wer 1St rmer als eın ınd“ Auf Jjede Strophe folgt dann
der Kehrreim „Wer dies einmal Je empfunden, 1st den Kındern durch das Jesukınd verbunden“.
Neudruck in: Clemens Brentano, Werke, hrg. V Frühwald, Gajek, Kemp, 455—458).

183 Brietwechsel Apolonıa Diepenbrocks } ® Luise Hensels, StA Boch 25—-55 x M

125—-140; VOT allem Brief VO Januar 1823



ständlich dafß S1C den Gedanken, ein Kloster e  en, den gerade auch
Luise Hensel ernsthaft aufgegriffen hatte auch für sıch Cr WOS S50 WIC Luise wollte S1IC

den Barmherzıgen Schwestern unster gehen Freilich wußte Apolonıa
gleich WIC sehr mMan ıhrer Hause edurtfte Mıt dieser Not wandte S1IC sıch auch
Melchior un! durch ıh Saıiler Sailer hatte Ja auch S1IC SEeIT seinNnem Besuch Herbst
1818 auf 1inNe ganz NCUC Lebensbahn gebracht wenngleıch das viel stiller, verborgener
un! nach außen hın WECN1ISCI siıchtbar VOTr sıch WAar, als bei Melchior. Daher
WAar Apolonıa ohl auch bereıt, den aus Regensburg kommenden Rat, WIC auch

ausfallen mochte, anzunehmen. Daheim aber hatte S1IC sıch ganz offensicht-
ıch gescheut, IM1L esten, endgültigen Entschluf hervorzutreten. Denn 1ı No-
vember 1822 schrieb S1C Clemens Brentano nach Dülmen, SIC SC entschlossen,
Barmherzige Schwester werden, habe aber noch MIiItL nıemanden darüber SCSPTO-
chen und bıtte ıhn un! die Emmerick für S1C beten 184

Für Clemens Brentano kam nıcht L1UT diese Nachrıcht, sondern auch der Briet als
solcher sehr überraschend Die unmittelbar nahe Verbindung mMiıt der Famailıie Diepen-
brock WAar inzwischen abgerissen Seıit Aprıil des Jahres hatte Brentano das nahe
Holtwick nıcht mehr esucht Oftenbar auch die Briefe, die hın und her RINSCH,
WECN1LSCI geworden Die Schuld daran, dafß alles gekommen WAarl, aber legte Clemens
der Mutter, Franzıska Diepenbrock Lasten Allein ihretwegen kam 1U  - 1Ur

mehr selten un! N} nach Horst uch bei Melchior beklagte sıch schon länger
darüber, da{fß S1C ıh: SCI1 un! dafß sıch namentliıch Apolonıa VO  3 ıhm-
rückgezogen habe un! sıch iıhn, WIC nannte, Enthaltungskünsten übe 185

uch daran gab Clemens der Multter schuld auf deren Betreiben und Wunsch hın das
ohl geschehe 186

Clemens Brentano WAar der Famiıulie Diepenbrock WIC C1in Angehöriger aufgenom-
Imen worden Von Anfang hatte auch unmıiıttelbaren Einblick das innere Leben
der Famiılie erhalten Er selber gU bei seinen Besuchen für Unterhaltung, freıi-
ıch auch für manche Unordnung und Verwırrung Haushalt So WAar WI1C-

der kleineren Zusammenstößen MIiItL Franzıiska Diepenbrock gekommen Einmal
CLIWICS5 SIC ıh abends des Zimmers Clemens gehorchte auts Wort un: g1INS ber
I} spater orte INall, WI1IeEe VO  3 draufßen 1inNe Leıter angelegt wurde Da erschiıen
auch schon des Clemens Kopf Fenster Und sagte, da nıcht Ziımmer der
Unterhaltung teillnehmen dürfe, eben auf diese Weıse tun Das söhnte auch
die Mutltter wıeder 4aUusS 187

Eben aber dieser Abwechslung halber WAar Clemens Brentano beı den Geschwistern
eliebt wenn Besuch das OnN.: stille, abgeschiedene Holtwick kam

Dazu ergriff für SIC Parteı W)Das Wal aber doch zugleich die Mutltter
gerichtet das, W as Melchior ıhr Sorgennetz annte Hıer Franzıska

184 Clemens Brentano Diepenbrock Dülmen, 28 November 1822 Kloster Gars
ZUu!r eıt als Leihgabe FD  br (vgl Anm 174)

185 Clemens Brentano Diepenbrock Dülmen (8 August9 Kloster GJars HS 103
ZuUur Zeıt als Leihgabe FD  + Dieser Briet STammL eindeutig aus dem Jahr 1822 da All-
derem Aaus SC1INCINMN Inhalt hervorgeht da{fß Saıler die Bischotsweihe (28 Oktober noch nıcht
empfangen hatte und uch Melchior Diepenbrock noch nıcht die Schweiz Christıan Bren-
LanoO abgereist W alr

186 Clemens Brentano Diepenbrock 78 November 1822 Kloster GJars ZUuU!r eıt
als Leihgabe FD  u% vgl 93 Anm 174)

187 Reinkens, Diepenbrock 78 Diıese Erzählung gründet ohl auf den mündlichen Mıt-
teılungen VO: Gertrud Diepenbrock Reinkens vgl 48 Anm 57)



Diepenbrock sehr empfindlich. Denn Clemens oriff hıer unmıttelbar ın das Famıilien-
leben eın un! orderte S1e selbst heraus 185 Deshalhb mıißtraute S1e dem Einfluß, den
Clemens auf die Geschwister, allen auf Apolonia ausübte, immer entschiede-
HCT, S1e wollte s1e ıhm entziehen, VOT allem Apolonia davor schützen. Denn wiırklıch
konnte Clemens Brentano sehr vereinnahmend se1ın. Er hatte sıch ;ohl in allem I114a1Il-
che regelrechte Übergriffe zuschulden kommen lassen. Oftensichtlich wollte sıch
auch Apolonia selber seınem unmıttelbaren Zugriff eın weniıg entzıiehen. An Luise
Hensel schrieb S1e 1im Aprıil 1822, Clemens se1l selit einıgen Tagen hier, sel1l guL mıt
iıhr, s1e WISsse aber nıcht, un! wolle ıhm oft SCNH, solle nıcht seın,
(Jott habe aber doch 19008  - gefügt 189,

Dazu aber kam noch eın anderes, Franziska Diepenbrocks Mifßtrauen die
relıg1öse Haltung Clemens Brentanos. Clemens verkündete ın der Familie 1ur oft
eın recht düsteres, 11UTr Bufe predigendes Christentum. Mıt der Mutter aber machte
dagegen VOT allem ımmer auch Melchior ÖOpposıtion, auch der oft anwesende
Pastor Schreven. Insbesondere aber storte Franzıska Diıepenbrock die übertriebene
Hochschätzung, die Clemens Brentano allem Aufernatürlichen beilegte. Als eiIn-
mal aus den Visionsberichten einer Eerst Jüngst in der Schweiz verstorbenen stigmatı-sıerten Klosterfrau vorlas, wIıes s1ie ıhn zurecht un9 S1e lıebe solche außerordent-
lıchen ınge nıcht, bei ıhr musse alles SaNzZ natürliıch un: eintach seın 190. uch hıer
War eın ständiger Reibungspunkt gegeben. Und Franzıska Diepenbrock suchte die
Kınder VOT diesem, ıhrer Meınung nach falschen FEinfluf(ß Clemens Brentanos schüt-
DEr Apolonia empfand ohl ıhnlıich. TIrotzdem WTr darüber nıcht sogleich diıe ganz
vertraute Stellung VO  — Clemens ın der Famiıulie zerstort. Andernfalls hätte ApolonıaJetzt nıcht ıhn geschrieben.

An Melchior schrieb Clemens, w1ıe über Apolonias Entschlufß wiırklıiıch dachte 191

Aus diesem Urteıil spricht wiıeder dıeI schartblickende Kenntnıis, die Clemens
Brentano VO'  - den Menschen un!: Gegebenheiten seiner eıt hatte. Er sprach sıch ent-
schieden einen Ordenseintritt Apolonias 4aUusSs Dıie Form un der Geist der beste-
henden Ordensgemeinschaften schıenen ıhm der eıt und ıhren Anforderungen unNnan-

SCMECSSCH. So rachte seıne Meınung auf die vielsagende Formel, Apolonias Ordens-
eıintritt in üunster ewirke N1Uur das Eıne, dafßs dann eben ıne Barmherzige Schwe-
ster mehr yäbe. Dahıinter aber stand seıne Überzeugung, da{fß sıch Apolonias Persön-
liıchkeit dort schwerlich dem enttalten könne, W as ın ıhr lag Brentano ylaubte, sS$1e
würde dort eher verkümmern dem unıtormen Anspruch, den der Orden s1ie
stellen würde. Er hatte für Apolonia anderes gewünscht, eın WAar christlich
karıtatives Leben un! VWırken, aber laıenhaft, inmıiıtten der Welt stehend un:! nıcht
ıne teste Ordensregel gebunden. Er sah als die viel ANSCIMNCSSCHECTIEC Bestimmung für
Apolonia d} wenn S1e zunächst daheim, VOT allem den alternden Eltern, alt und
Stütze ware und spater, nach dem Tod der Eltern, gewıissermaßen die Nothelterin der
gaNzZCnN Stadt Bochaolt werden würde un dazu zugleich die Leıterin un! Lehrerin
Gleichgesinnter. Clemens Brentanos Rat traf wirklıich eLIWASs sehr Wesentliches. uch
Melchior hatte dabei ıne SAaNZ bestimmte Rolle zugedacht. Er könne, Wenn eiın-

188 Diepenbrock Clemens Brentano, Münster, Maı 1821 > StAÄA Boch 1.1 35
189 Apolonia Diepenbrock Luise Hensel, Aprıl 1822, ebenda BD F 25
190 Clemens Brentano die Geschwister Diepenbrock, Dezember 1823 Reinhard, Cle-

IMnens Brentano und Apollonia Diepenbrock,
191 Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, 28 November 1822, Kloster Gars 9 9

Zzur Zeıt als Leihgabe FD  —- (vgl Anm 174)



mal ZU Priıester geweiht ware, nach Bochaolt zurückkommen un! Apolonıa mıiıt se1-
NC ganzen geistlichen Wırken unterstutzen, ıhr ıne Art geistliıcher Stützpunkt Wel-
den Brentano sah also für beide Geschwister eın durchaus gemeiınsames Wıiırken VOT,
ın dem eınes dem anderen zugleich Hılte un Stütze seın könnte.

Clemens auferlegte Diepenbrock 19808  5 aber, Apolonia gegenüber nıchts VO  - all dem
verlauten assen, da S1e iıhm Ja 1M Strengsten Vertrauen geschrieben habe Apolonia
aber hatte selber alles eben doch auch Melchior nach Regensburg geschrieben. Und
noch ehe Brentanos Brief dort eingetroffen Wäal, hatte iıhr schon z  r  T, völlıg
unabhängıg VO Clemens Brentanos Ansıcht. Seın Brieft aber deckte sıch mıiıt dessen
Meınung un Urteil völlıg. Dazu hatte Diepenbrock unmıittelbar Saıler ate
SCZOSCH 192 Auft seıne Weısung hın rıet Apolonia dringend VO  - ıhren Klosterplänen
ab Am Dezember 18277 schrıeb iıhr D sehnst ıch nach dem Kloster, lhıebe
Appel,; gedulde Dıch, (sJottes Wılle ist, wiırd Dein Sehnen erfüllt werden. Be-
denke aber auch, da{fß nıcht das Gebet allein und die Klausur das Kloster mache; da{fß
dazu eın bıs 1n die Zehen un: Fıngerspitzen durchdrungener Geilst der Selbstverläug-
Nung und Liebe gehöre, der sıch leider iın den noch oder schon bestehenden Klöstern
noch nıcht überall einfinden 11 und dafß ohne diesen Geılst selbst nach dem Aus-
spruch Deıiner erleuchteten un erfahrenen Freundın das Klosterleben eın Höllen-
leben werden kann, wenn INnan nıcht die seltene abe eınes Theresianıischen Erneue-
rungs- und Belebungs-Geistes besitzt, miıt dem INa  } mehr als Ferment denn als
durchgährende Masse ın eın Kloster geht. Gedulde ıch daher, lıebe, (jott wiırd
fügen; die Geduld 1st auch eın Klösterlein, iın dem die Klausur manchmal sehr hart
fällt Ott 1St darın selbst der Novıtzmeıster, und das Leben darın verdienst-
lıcher. Bedenke auch Ww1e viel Gutes Du für ıch und andere ın Deıuner jetzıgen Lage
thun kannst; Deine alten Eltern erfreuend, Deine Geschwister erbauend etC (GJott fügt

schon recht.“ 193 Apolonia wußte, dafß hier Aaus jedem Wort VOT allem auch derohl-
begründete un wohlmeinende Rat Sailers sprach. In ganz ähnlichem 1nn aber hatte
ihr 11UN auch Clemens Brentano VO' Dülmen A4auUus geschrieben. In seınem Brief War
auch die Meiınung der Emmerick enthalten 194

Diıesen zweıfachen, unabhängıg voneiınander ausgesprochenen Rat aber beherzigte
Apolonıa U: VOT allem deshalb, weıl VO  5 Sailer gekommen WAal. Dazu hätten s1ie dıe
Eltern N1Uur schwerlich nach unster zıehen lassen. In diesen Umständen aber ylaubte
S1e L11U)  — viel eher ıhre wahre Bestimmung finden können, als 1mM eigenen Wollen un:!
Streben!®, das eben letztlıch doch eiınem unbestimmten und unzufrıedenen Suchen
ENTISprungen W ar

So hatte s1ie och einmal Saıiler auf ıhre spatere Lebensbahn gewlesen. Gewiß Ist, dafß
Apolonıa, hätte s1ie jetzt anders entschieden, nıcht der Wirksamkeit hätte hintinden
können, die S1e spater enttaltete und die sıe eıner der sroßen Frauengestalten des

Jahrhunderts werden 1eß Als Ordensfrau hätte sS1e schon außerlich nıcht iıhrer
spateren Lebensgestalt hingelangen können, weıl s1e ın allem den Orden gebunden
BCWESCH ware. In diesem 1nn hatte Clemens Brentano völlıg richtig gesehen un:!

192 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, 778 Februar 1823, FD  4? HS
193 Diepenbrock Apolonia, Dezember 18272 Fınke, Zur Erinnerung, 233
194 Clemens Brentano chrieb Dezember 185272 Melchior Diepenbrock, treue iıhn,

da{fß uch Melchior Apolonia dasselbe WwI1e angeraten habe (Kloster Gars HS 100; ZUTr eıit als
Leihgabe FD Clemens Brentano datierte diesen Brief lediglich mıiıt „Am Stephanstag“.
Schon die Nennung Apolonias Klosterangelegenheit aber weıst den Briet als Stephanstag,
den 26 Dezember 1822, nıedergeschrieben aus.)

195 Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel,; Dezember 1822, StA Boch ‚ M M 25



geurteılt. Im Gegensatz Luise Hensel, die Maı 1820 eın Privatgelübde ab-
gelegt hatte, legte Apolonıa Diepenbrock nıe eın Gelübde ab Sı1e blieb hıer zeıtlebens
ungebunden, War iın all ıhrer Arbeit eın eintacher ale. S50 aber nahm s1e zugleıch die
moderne Idee des Säkularıinstituts 192 uch Luise Hensel strebte ın spateren Jah
ren diesem Ideal &, treilıch ın einer fest instıtutionalısierten Oorm. Letztlich aber War
dafür die eıt noch nıcht gekommen.

Während dieser eıt hatte Diepenbrock in Regensburg ıne NECUEC Wohnung bezo-
SCH Er wohnte 1U  - nıcht mehr iın der oberen Bachstraße, sondern der mehr ZUur
Donau hın gelegenen Haller Uhr, Lıit Nr 158 196 Für ıhn WAar Jjetzt das zweıte Stu-
dienjahr angebrochen. Dabei stand noch völlig offen, eiınmal seınen Beruf
ausüben würde. Zu Hause rechnete INnan bislang test damaıt, da{ß nach der Priester-
weıhe wieder nach Westfalen iın die Heimatdiözese ünster zurückkehren würde. Er
selber aber hegte ohl bereits den Wunsch, bei Sailer iın Regensburg leiben kön-
nen. Grundsätzlich aber WTr das alles noch ottfen un! unausgesprochen. Zudem
drängte die Zeıt, endgültig entscheiden, noch gar nıcht. Da aber trug INan gleich
VO  - wel Seıiten ıh: ganNz bestimmte Erwartungen heran. Christian Brentano wollte
ıhn sıch nach Rom zıehen un die Eltern daheim wünschten, dafß ıne Vikarie ın
Bocholt annehme.

Seıit der Säkularısation 1M Jahr 803 hatte sıch 1ın der Diözese ünster die Zahl der
Theologiestudenten erheblich verringert. Unter dem allgemeinen Priestermangel
hatte auch die Stadt Bocholt unmiuittelbar leiıden 1?7. Schon deshalb wünschte die
Famlıulie Melchior zurück. Ottensichtlich aber WAar INnan auch VO  5 anderer Seıte
Anton Diepenbrock mMiıt der Bıtte herangetreten, Melchior, dessen Weihe 1U  - abseh-
bar geworden WAar, moge sıch die Vikarie Beatae Marıae Viırginis bewerben 198.
Diese Vikarie War MI1t dem Hauptaltar der Bocholter Kırche Unsere Liebe Frau VCOCI-
bundenı Sıe WAar gerade vakant. Dıie Famiıulie Diepenbrock aber hatte ottenbar eiınen
Familiıenanspruch auf s1ıe. Vor allem aber War auch Anton Diepenbrock selber eın
Anliegen, dem bedrängenden Priestermangel iın der Stadt abzuhelfen. In diesem 1nn
hatte Melchior nach Regensburg geschrieben.

Dieser aber weıgerte sıch, sıch VO'  5 vornherein un!: noch lange, bevor geweiht
Warl, festzulegen. Da legte ıhm der Vater noch einmal ın seiınem ausführlichen Brief
VO Aprıl 1823 dıe Beweggründe auseiınander 290. Seıin Hauptargument dabei Wal,
dafß die beiden anderen Mitbewerber erst noch Jahrelang studieren mülßsten, ehe S1e dıie
Vikarie selber verwalten könnten. Dabe] aber würden sıe zugleich das I1 mıiıt der
Vikarie verbundene Eiınkommen für sıch Z.U Studium verbrauchen. Würde dagegen
Melchior die Vikarie annehmen, könnte INall, da dieses Einkommen nıcht

196 Clemens Brentano richtete selit dem 28 November 1827 seıne Briete diese NECUC Adresse
(vgl Briet VO 28 November 1822 Kloster Gars 99: Zzur eıt als Leihgabe FDH)

197 Reıigers, Bocholt während des Jh.s, 106
19®% Diepenbrock Christian Brentano, FD  — Diepenbrock fügte diesen Briet
Christian Brentano dem Brief VO  ; Clemens Brentano beı, der ıhm seiınen Brief Christian

mıiıt der Aufforderung zugesandt hatte, so. „das Blatt vollschreiben Der BriefVO Clemens
Brentano seınen Bruder Christian datıiert auf den Aprıil 1823 (Clemens Brentano, 9,
26-37 So dürtte Melchior Diepenbrocks Briet Christian mehrere Tage spater nıeder-
geschrieben se1ın. Er liegt 11UT mehr als Fragment VOTI.

Der wachsenden Bevölkerungszahln War diese Kırche 1m Jahrhundert erbaut
worden. Sıe WAar ber bisher noch nıcht einer selbständig neben der St Georgskirche stehen-
den Ptarrkiıche rhoben worden. Reigers, Bocholt während des Jh.s, 330—336

200 Anton Diepenbrock seiınen Sohn Melchior, Aprıil 1823 Reinkens, Diepenbrock,



beanspruchen mußßte, für einen tüchtigen Seelsorger SOTgCNn, der für ıhn den Dıienst bıs
ZUTr Weihe ausüben sollte. So ware für den akuten Priestermangel 1ın Bochaolt ıne —

fortige und wırksame Abhilfe geschaffen. Um das WAar Anton Diepenbrock iun.
Und da Melchiors Widerstreben sah, fügte Jetzt hinzu, dafß MIıt der Annahme der
Vıikarie Ja och nıcht zugleıich endgültig entschieden sel, dann einmal seiınen
Berut ausüben würde. Unter diesen Bedingungen willigte Melchior schließlich eın
und bewarb sıch die Vikarıie. uch Saıler hatte iıhm das angeraten 201 Hınter allem
stand eın echtes Anlıegen, freilich doch auch der drängende Wounsch der Eltern, Mel-
chior möge ach der Weıiıhe die Vikarie selbst übernehmen. Dazu schien allen selbst-
verständlıch, dafß ‚W alr Jetzt beı Sailer studiere, aber nach der Weihe ın die Heımat
zurückkehre

Die Zeugnisse, die 1U  - VO  3 Saıiler und den Regensburger Protessoren Zur Unter-
stutzung Diepenbrocks Bewerbung 1m Ordinariat ın unster eingereicht wurden,
mu{ften überaus anerkennend BSCWESCH seın 202 Sıe riefen dort großen FEindruck her-
VOT, s1e der inzwischen Z Domkapıtular Katerkamp sotort 1n Ab-
schrift und mıiıt einem Begleitschreiben versehen dıe Eltern sandte. Auft Horst WAar

die Freude darüber denkbar grofßs203, Zugleich zeıgt sıch hıer, da{fß Diepenbrock in
bestem Finverständnis miıt dem Münsteraner Priesterseminar nach Regensburg gC-
o  n Wal, der Anleıtung Saıilers studieren. Trotzdem aber erwartete INnan

auch hier nıchts anderes, als da{fß dann wieder nach Münster, ın seıne Heimatdiözese
zurückkehren würde, deren Priesterkandidat auch War

Zum 7weck der Bewerbung die Vıkarıe hatte sıch Diepenbrock bereits
Aprıil 1823 die Tonsur erteilen lassen. Saıler selber hatte s1e VOrSCHOIMIMECN.

Dıie Feıer fand 1in der 1m Kreuzgang des Regensburger Domes gelegenen Michaels-
kapelle Diepenbrock War der einzıge Kandıdat, dem 1Ur die Tonsur erteılt
wurde, während die übrigen teıls die vier nıederen Weıhen erteılt bekamen, teıls
Priestern geweıiht wurden2 Von den abgeschnittenen Haaren fertigte der Mutter
eın Geschenk an 20>_ Und noch 1m Maı reichte 11U)  — das eigenhändig geschriebene
offizielle Gesuch Verleihung der Bocholter Vikarie ein. Sıe wurde ıhm Anfang
Junı zugesprochen?°%, Die Investitur Junı erfolgte durch eiınen Mandatar. uch
die seelsorgerlichen Verpflichtungen dabe1 festgelegt worden 207

(sanz offensichtlich stand Diepenbrock gerade dieser eıt MIt der Famıulıie da-
heım iın sehr lebhaftem Briefwechsel. Das hatte schon die Angelegenheit der Vikarie
notwendıg gemacht. So wWwWar über alles Neue daheim recht gut unterrichtet298. Er

201 Diepenbrock Christian Brentano, ohne Datum, FD  - HS 3734/2
202 ber Bewerbung und Zuteilung der Vikarie Beatae Marıae Vırginis Melchior Diepen-

brock g1Dt 1mM Bistumsarchiv Münster keine Belege. Dıie Cchrıftlıche Anfrage ın diesem Archıv
ergab, dort überhaupt keinerle1 Archivbetreffe Melchior Diepenbrock mehr orhanden
sınd Dıie Bestände des Archivs wurden 1mM zweıten Weltkrieg weitgehend vernichtet (Hegel,
Fakultät Münster, Bd 1, 8

203 Franzıska Diepenbrock ıhren Sohn Melchior, Aprıl 1823 Reinkens, Diepenbrock,
55

204 Protocollum ÖOrdınatıonis Aprıil 1823, ZAR
205 Franzıska Diepenbrock ıhren Sohn Melchior, Aprıil 1823 Reinkens, Diepenbrock,
206 Anton Diepenbrock seınen Sohn Melchior, Junı 1823 Reinkens, Diepenbrock,
207 Den BPanzen Vorgang beglaubigte eın VO) Generalvikariat Münster August 1823

ausgestelltes Dekret; StA och 142
20 (Ganz offensichtlich talsch 1St die Angabe be1 Feilchenteldt, Melchior Diepenbrock habe
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selber aber berichtete iın seiınen offenbar recht austührlichen Brieten auch ımmer wIıe-
der alle möglıchen Regensburger Alltagsereignisse. Dıie Mutter bedankte sıch einmal
herzlich tür seın fleißiges Schreiben 29°9. Sıe hatte sıch gerade VO'  — eıner schweren,
lebensbedrohenden Krankheit erholt. och Ende März, Zur eıt der Kartage, hatte
die Famlılıie ıhren Tod befürchten mussen. Wohl auch A4us dieser orge dıe Mutter
heraus und, ihr ıne Freude machen, schrıeb Melchior jetzt häufig nach
Hause. Zugleich aber bereitete ıhr seın anhaltendes Magenübel ıne echte orge Mel-
chior selber litt sehr darunter. Dazu alle arztlichen Behandlungen bisher erfolg-los geblieben.

Diepenbrock hatte sıch deshalb auch einmal Dr Wesener 1n Dülmen gewandt,
der die Emmerick betreute. Clemens Brentano sollte diese Anfrage für ıhn besorgen.ber Clemens Lraute Wesener noch wenıger als den Regensburger Arzten. So
schickte ıhm ‚.War Weseners BriefZ aber mıiıt dem Bemerken, solle sıch VO'  3 den
darın enthaltenen Anweısungen nıcht ırre machen lassen, sondern lıeber bei seinem
Regensburger Ärzt leiben. Vor allem aber 1et ıhm Clemens Brentano, doch öfter
reıten und durch diese Bewegung seıne Gesundheıt wıederherzustellen 210 uch die
Eltern sahen darın das geeıgnete Miıttel. So schickte ıhm die Multter eiınen Wechsel mi1t
300 Gulden nach Regensburg?2!!, sıch damiıt eın Reıtpferd mıieten. Vor allem s1e
wuflte Ja, welch eın eidenschaftlicher Reıter Melchior biısher SCWESCH WAar.

Im Aprıl 1823 WAar bei Diepenbrock auch eın Briet Christian Brentanos aus Rom
eingetroffen 212, Diepenbrock hatte ıhm seiıne Bocholter Vikarieangelegenheit miıt-
geteılt, dazu ohl auch seine eıgene Unschlüssigkeıt ıhr gegenüber?2!3, So lud ıhn
Christian Brentano eın, ıhm ach Rom kommen. Ofttensichtlich hatte Christian
dabei eınen längeren Autenthalt gedacht. Und dafür tführte NU  e alle möglıchen
Gründe 1Ns Feld Vor allem aber ging Christian Brentano darum, verhindern,
da{ß Melchior sofort nach der Weıhe wieder nach Bochaolt zurückkehren würde,
dort diese Vıkariıe selber übernehmen. och allzu zuL erinnerte sıch Christian
die wirklich beengenden un:! einengenden Bocholter Verhältnisse. Dazu wußfte CT,
w1e sehr Diepenbrock gyerade dieser eıt seiınem Krankseın lıtt und ZU!r
Schwermut neıigte. In Bochaolt aberwäre wiıeder ganz sıch selbst überlassen SCWESCHL.
Das ohl Christian Brentanos hauptsächliche Beweggründe, deretwillen
Diepenbrock U  3 herzlich un! dringend sıch ach Rom eingeladen hatte.

den Aprıil 1823 Clemens Brentano in Dülmen besucht und se1 uch iın Bochalt
BCWESCNH. Feilchenteldt g1bt dabei keine dırekte Belegstelle (Feilchenfeldt, Brentano Chronik,
126)

209 Franzıska Diepenbrock ıhren Sohn Melchior, April 1823 Reinkens, Diepenbrock,
210 Clemens Brentano Diepenbrock, Kloster Gars HS 101; ZUTr eıt als Leihgabe

FDH Der Briet 1st einen Tag ach Palmsonntag begonnen un! Gründonnerstag 1823 ab-
geschlossen worden. Da Ostern 1m Jahr 1823 auf den März tıel, datiert der Briet VO:

März-27. März 1823
211 Franzıska Diepenbrock ıhren Sohn Melchior, hne Datum. Reinkens, Diepenbrock,
212 Unter dem Aprıil 1823 schrieb Christian Brentano aus Rom Saıler Schiel 629

Nr 758) Sehr wahrscheinlic hatte MIi1t derselben Post uch Melchior Diepenbrock
geschrieben, ebenso wıe umgekehrt nıe eın Briet Diepenbrocks hne einen Gruß der ıne
eiıgenhändıge Nachschrift Sailers ach Rom ing.

213 Dieser Brief Diepenbrocks Christian Brentano, der ın die Zeıt zwıschen seıne beiden
Briefe Christian VO: 718 Februar 1823 (FDH 11375) und VO Aprıl 1823 (FDH
13734/2; Datierung vgl 98 Anm 198) fallen mußte, lıegt 1mM FD  &r nıcht VOTI.
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Beı1 allem aber gzıng Christıan Brentano VO'  - der talschen Voraussetzung aus, da{fß
Diepenbrock schon iın Kurze Z.U)] Priester geweıiht würde und ıhm dazu die Vıkarıe
bereıts zugesprochen ware. Deshalb ylaubte auch, Melchior könne sehr bald schon
diese Romreıse Beıides aber War nıcht der Fall Diepenbrock hatte dieser
eıt das Studium noch lange nicht abgeschlossen. Und auch die Bocholter Vikarie
sollte ıhm nıcht in der Weıse zugesprochen werden, Ww1ıe Christian ANSCHOMMLEC
hatte, nämlich da{fßß ıhm das mIiıt ıhr verbundene Finkommen zufließen würde, da{fß
CT, wollte wirklıch nach Rom gehen, in der Kostenfrage unabhängıg BCWESCH ware.
Darüber klärte ıhn Diepenbrock 1U  — iın seınem nächsten Brief auf 214

Chrıistian Brentano hatte auch Clemens seınen Plan MIt Melchıior entwickelt und
mitgeteılt. Schon Maı schrieb Clemens Brentano darauthın Diepenbrock
nach Regensburg, W as VO  5 dem (Gsanzen halte215. Grundsätzlich stımmte mi1t
Christians Meınung übereın, Melchior solle nıcht nach Bochaolt gehen. ber Clemens
widersprach auch Christians Romplänen. Freilich wufte Clemens, da{flß einen viel
geringeren Finflu(ß auf Melchıior besafß als Christıian. Vielleicht rıet ıhm eshalb 1U  -

dringender aAb
Clemens Brentanos Gründe lagen 1n den Umständen, denen Christian ın Rom

lebte Christian Brentano hatte sıch 1im Cate Greco, spater iın eiınem leerstehenden
Kloster eingemietet. Vom geregelten Studium der Theologıe hatte sıch zurückgezo-
SCH, weiıl ıhm dıe Vorlesungen weni1g.Dazu WAar Christian in viele Freund-
schaften un: Verbindungen eingetreten un: beteilıgte sıch allen möglichen Tätıg-
keıiten216. L)as entsprach seınem vielseiıtigen, begabten Wesen. ber Clemens ren-
LanO bemängelte Recht, da{fß Christians BaNzZCI Arbeıt 1n Rom ıne einheitliche Aus-
richtung un Ordnung tehlte und letztlich auch der Erfolg. Das meılste geschah A4us$s

dem augenblicklichen Interesse heraus. Dringend torderte Clemens Brentano daher
Diepenbrock auf, musse, wenn wirklıch Chrıistıan gehen wolle, UVO panz
Nau wıssen, W as ın Rom eigentlich tun un! lernen wolle Dementsprechend

214 Diepenbrock Christıan Brentano, FD  &B 3734/2
215 Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, Maı 1823, Kloster Gars 102; ZuUur

eıt als Leihgabe FDH Diesen Brief VO Maı 1823 sandte Clemens Brentano Dıiepen-
brock mı1t einem schon ıhn fertiggeschriebenen, aber NUur mehr als Fragment
hne Datum erhaltenen Brieft (Kloster Gars HS 105; ZU!r Zeıt als Leihgabe FDH) und ‚—

SaImnmnenNn MI1t seiınem Briet seiınen Bruder Christian VO Aprıl 1823 (FDH Cle-
IMeNs Brentano, 9, 6-3 Letztgenannter Briet 1st dıe ntwort Clemens Brentanos auf
einen Briet Christıians, den Gründonnerstag, den März 1823, empfangen hatte. In der
Handschrift 105 aber orderte Clemens Brentano Diepenbrock NUu auf, dıesen Briet hrı-
st1an VO Aprıil 1823 fertigzuschreiben un! iıhn annn ach Rom weiterzusenden (vgl 98
Anm 198) Inzwischen ber hatte Clemens Brentano eınen zweıten Briet VO  3 Christıan erhal-
tcn, in dem ıhm die Rompläne O!  9 die mMiıt Melchior Diepenbrock hegte. Im Briet VO:

Maı 18723 chrieb NU) Clemens Brentano Diepenbrock, habe seınen bereıts geschlossenen
Brieft (nämlıch die beiden Brietfe Christıian VO Aprıl 1823 un! Melchior Diepenbrock,
(Garser 105) noch eiınmal aufgemacht, ıhm 1U  - seıne Meınung Christians Plan dar-
zulegen. So entstand der Briet Clemens Brentanos Melchior Diepenbrock VO Maı 1823
(Garser 102), der eigentlich NUur der fortgeschriebene Brief 105 ist. Dieses undatierte
Fragment 105 1St er 11UX kurz Vor dem Briet Clemens Brentanos VO: Maı 1823 Mel-
hıor Diepenbrock un: MI1t dem Briet Christian VO April 1823 nıeder-
geschrieben worden.

216 Christian Brentano, Nachgelassene relig1öse Schriften, L, XX XVII-XLI Dabe1 1sSt
hıer Christians Ankuntt 1n Rom fälschlich mit dem z Oktober 1823 1822 angegeben.
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musse sıch dann den anzcen Autfenthalt einrichten un! seın Ziel verfolgen. Clemens
Brentanos Rat WAar uchaus berechtigt. Dazu kannte Melchiors Wesen un wulßte,da{fß ıhm dieses unstete un! ungeordnete Tätigsein wenı1g ZUuSagte, Überdies zweıtelte
Clemens grundsätzlich dem Gewıinn un! Nutzen eınes Romautenthalts für Dıie-
penbrock. Zu Recht türchtete CT, da{ß Diepenbrock schließlich doch VO den vielen
Ansprüchen vereinnahmt würde, die sıch ıhm 1ın KRom, VOr allem auch VO  a seıten
Christian Brentanos, entgegenstellten.

Vor allem aber machte Clemens Brentano 1U  } Diepenbrock deutlich, W as mıiıt
eiıner Fahrt nach Rom ohl eintauschen könne. Er schrieb ıhm mir thut aber
Vater Saıiler auch wıeder sehr leid, ıch meıne liebt S1e und Sıe sınd ıhm eın angeneh-
INeCeT Blick und Trost manchmal, und 1St alt, wWenn Sıe sıch 1U ın Rom festwickeln,

ware der Gedanke, da{fß sı1e einmal über seın rab zurückreißten mır beweglich.Werden S1€e Je eiınen verstehenden, lıebenden, demütigen, duldenden, ertahrenen
Freund wıederftinden? 217 Vieles hierin WAar Diepenbrock selber unmıttelbar a4aus
dem Herzen gesprochen. Denn Clemens Brentano hatte hier das eigentümlıch Zzarte
Verhältnis zwıschen Sailer und Diepenbrock richtig getroffen. Vıel sehr hing Mel-
chior Saıler, als da{ß sıch aus treien Stücken VO ihm hätte. Ganz 1im
Gegenteıl. Saijler bedeutete ıhm alles So hatte CI', Wenn überhaupt, nıe eınen längerenRomaufenthalt für sich 1Ns Auge gefaßt, WwI1e das offensichtlich Christian Brentano
vorgesehen und Clemens befürchtet hatte.

ber auch eın kürzerer Rombesuch WAar ın absehbarer eIit nıcht möglıch. Denn
Diepenbrock stand noch mıtten 1m Studium. SO muj{fste Christian Brentanos Plan
nıcht direkt und VO sıch Aaus zurückweisen, sondern konnte ıhm 11U)  a ehrlicherweise
schreiben, da{fß ‚.War N ıhm nach Rom kommen würde, alle zußeren Um-
stände das aber augenblicklich verhinderten2!8. Und das War wirklich Daher hatte
sıch die N rage zunächst VO  3 selbst erledigt. Später aber hatte Diepenbrockweder elit noch Gelegenheit, diesen Plan noch einmal aufzunehmen.

Was Saıler selber Dıiepenbrock allem geraten und SECSARLT hatte, 1St unbekannt.
Wohl aber hatte Clemens Brentano das Rıchtige getroffen. uch Saıler selber hätte
Diepenbrock dieser eıt 1Ur mehr sehr uNngern gehen lassen. Allerdings verstand
Saıler, Wenn die Famlılıie Melchior zurück ın die Heımat wünschte. ber wußte eben
zugleich, da{fß® Bochaolt für den Jungen und reichbegabten Dıiepenbrock nıcht der rechte
Ort se1ın konnte. Vor allem aber sah Saıiler die Aufrichtigkeit und Treue, mıt der sıch
ıhm Diepenbrock angeschlossen hatte, sah, Ww1ıe SCrn dieser selber seıner Seıte, ıIn
seiner ähe leiben wollte. Dazu War ıhm Diepenbrock iın vielen privaten Geschäften
un! Arbeıiten ınzwıschen ıne echte und zuverlässige Hılte geworden, die 11UT-
SCrn entbehrte. Vıelleicht hatte Sailer gerade dieser Zeıt, ın der doch die rage nach
Diepenbrocks weıterer Zukunft unmıttelbar Zur Sprache gekommen WAar, Zzu ersten
Mal mMiıt ıhm arüber gesprochen, dafß auch nach seiıner Weihe ZU Priester bei ıhm
ın Regensburg bleiben solle

Wırklich WAar Diepenbrock für Sailer iın manchem unentbehrlich geworden. Wıe iın
Landshut War auch ın Regensburg seın Amanuensıs. Nur hatte ıhm Sailer hier all-
mählich ımmer mehr an vertraut, auch Dınge, diewirkliches Vertrauen und unbedingteZuverlässigkeit ertorderten. Diepenbrock aber bewährte sıch 1n allem vorzüglıch. Vor

217 Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, Mai4 1823 Kloster Gars 102; ZUr
‚e1it als Leihgabe FD  @ (vgl 101 Anm 215)

218 Diepenbrock Christian Brentano, FD  är 3734/2
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allem hatte ıh: Saıler allmählich mı1t der Erledigung seıner ausgebreiteten Korrespon-
denz vertraut gemacht un! ıhm die Reinschritt seıner Briete überlassen. So besorgte
Diepenbrock für Saıiler auch die vertraute: Brietfe 2197 Mıt gröfßter Gewissenhaftig-
keıt kam all diesen Arbeiten nach. Sıe für ıh ıne Ehre Saıler aber griff 1M-
mer mehr un! ımmer lieber auf die Unterstutzung Diepenbrocks zurück.

Wıe von selber wuchs Diepenbrock allmählıich in die Aufgabe eınes Privatsekre-
tars Saılers hıneın. S50 lag NUur nahe, da{fß Saıiler schon sehr früh daran dachte, ıhn beı
sıch iın Regensburg behalten. Und 1n Diepenbrock wuchs der Wunsch, beı Sailer
leiben können. Sailer wulßfste sıch MI1t seınem BaNZCH Werdegang verpflichtet,
ıhn verehrte als seınen wahren geistig-geistlichen Vater Das hohe Zutrauen aber,
das iıhm Saiıler schenkte, machte zugleich seın Glück aus ZZ0

Zunächst sollte Diepenbrock jedenfalls bıs ZU!r Priesterweihe 1ın Regensburg bleı-
ben Es War auch seın sehnlicher Wunsch, s1e VO'  } Sailer empfangen. Eigentlich
hätte nach Abschlufß des Studiums 1ın Regensburg 1 Sommersemester 1823 nach
üunster zurückkehren mussen, dort 1mM Priesterseminar Pastoral und Liturgıie
erlernen. uch die Priesterweıihe selbst hätte dann in unster empfangen sollen
Sailer aber erwirkte für ıh: die Erlaubnıis, die Schlußausbildung und die Priesterweihe
1ın Regensburg erhalten221.

Diepenbrock stand L11U  - unmuittelbar VOLE dem Studienabschluß. Er selber traute sıch
tür die Prüfungen wenı1g Dabe1 mochten ;ohl die eigenen Vorbehalte mıit schuld
se1n, die ımmer noch den theologischen Wissenschatten entgegenbrachte. So hatte

auch Christıan Brentano trüher einmal geschrieben, se1ın Gehirn se1l für die eın
spekulatıven Schulbeweise viel flüss1ıg 222, Er estand aber jetzt die Prüfungen mıiıt
sehrmErfolg. Seın Lyzeal Zeugnis VO' August 1823 zeıgt ın allen Fächern die

Note 223
Während dieser Zeıt, Anfang August, WAar auch Clemens Brentano eiınem

14tägıgen Aufenthalt nach Regensburg gekommen. Clemens hatte bereıts ım Juni Dül-
men verlassen, da die Vıisıonen Anna Katharına Emmericks völlig ausgesetzt hatten
un seıne Anwesenheıt als überflüssig empfand. Clemens Brentano hielt sıch bıs
seıiner Rückkehr nach Dülmen 1mM Oktober VOT allem bei seıner Famiılıie in Frankfurt
auf 224 Von ort WAartr auch nach Regensburg gekommen. Für Diepenbrock WAar

das der direkte Besuch A4US Westfalen. Clemens lernte ın Regensburg zugleich die
N Haushaltung Sailers kennen, die 1M wesentlichen aus Sailers Nıchte Therese,
der Tochter seiıner äaltesten Schwester Marıanne, bestand, die ıhm den Haushalt
führte, un! dem Kammerdiener eorg Dabeı hatte der Besuch Clemens Brentanos
noch einen anderen Sınn. Er wollte Sailer nach Franktfurt abholen. Sailer selber wollte
auf eiıner Reıise den Rheın Erholung finden, VOT allem VO  - den dreı anstregenden,
den Sommer über abgehaltenen Fırm- und Visıtationsreisen. Er hatte auf ıhnen 1NS-

219 Vgl den frühen, VO Diepenbrock geschriebenen Entwurt eiınes Brietfes Protessor Aıg-
nNeCeT VO: 31 Julı 1823, 1n dem Sailer ann eigenhändig seıne Verbesserungen anbrachte; BZAR
Saıiler Nachla{fß (abgedruckt 1n  * Schiel I1 487 Nr 469)

Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  a
221 Diepenbrock Christian Brentano, FD  &O 3734/2
222 Diepenbrock Christıan Brentano, Regensburg, Julı 1822, FD  a®
223 Beckmann, Lebensskizze Melchior Diepenbrocks, ungedruckt, StAÄA Boch, Lyzealzeug-

N1S, August 1823
224 Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 126 Adam, Clemens Brentanos Emmerick-Erleb-

n1S, 182
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BESAML 000 Kinder gefirmt225, uch Savıgny wollte Sailer Rhein wıeder-sehen 226 So rachen Saıler un Clemens Brentano August 1823 VO  - Regens-burg auf 227 Mıt ıhnen reisten Therese un auch Diepenbrock22 Melchior versprachsıch VO  5 dieser Reıse wıeder VOr allem Besserung für seıne Gesundheit. Er wollte abereben auch die Eltern und Geschwister auf Horst besuchen, nachdem 1mM DC-Nnen Jahr Christian Brentanos SCnh den Besuch daheim schuldıg geblieben WAar.ber Nürnberg un! Würzburg gelangte Inan nach Frankfurt un! Rödelheim. Die-penbrock wurde dort iın die Famılıie Brentano eingeführt. Darüberhinaus machte ıhnClemens Brentano mıt dem fast gleichaltriıgen Johann Friedrich Böhmer 229 ekannt.Vor allem aber lernte Diepenbrock ın Frankturt den Arzt Johann Karl Passavant??09kennen. Passavant W ar mMıiıt Sailer schon selIt langem befreundet. uch mıt Diepen-brock WAar die Freundschaft sehr rasch geschlossen. Passavant klagte 11U  - auch seınegesundheitlichen Beschwerden. Und noch VO Frankturt aus gab ıhm Passavant eınRezept mıiıt auf den Weg, das über mehrere Wochen hın anwenden sollte. Darüber-hınaus tI'l.lg ıhm auf, ıhm den Erfolg dieser Kur melden un! bot ıhm d auch wel-terhın seiınen arztlıchen Rat beanspruchen. Diepenbrock nahm dieses Anerbieten
SCIN Er wandte sıch VO:  } I1U)  - auch regelmäfßig Passavant. ıne tiefe vertrauteLebensfreundschafrt wuchs Aaus diesem Anfang231,Von Frankfurt aus brach Diepenbrock bereits nach wenıgen Tagen nach Bocholtauf,; während Saıler die eıt in Schierstein und Wınkel Rhein, 1im Haus VO  3 Franzun! Antonie Brentano, zubringen wollte 232 Dabei WAar geplant, sıch bıs Septemberwıeder iın Frankfurt treften un: VO dort gemeınsam nach Regensburg zurückzu-reisen. Auft Horst WAar die Freude über Melchiors Ankunft grofß 233 Seılıt seıner Abreise1mM Herbst 1821 Wr Jetzt ZU erstenmal wıeder nach Hause gekommen. Die Mutter

225 Schiel 632-643 Nr /60—763
226 Savıgny Saıler, Berlin, März 1523 Schiel I 628 Nr 757
227 Saıiler Luise Lavater, Regensburg, November 1823 Schie] I1 483 Nr 4/02728 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  H HS229 Johann Gottfried Böhmer (1795—1863) 1st bekannt als Ertorscher un! Herausgeber VOTallem mıttelalterlicher Kaıserurkunden. eıt 1823 arbeitete auch bei den Monumenta Germa-142e Hıstorica mıt Böhmer gilt als Begründer der modernen Diplomatik. eın Familienvermö-

CIl SEeLIZtiE ıhn, ebenso WwI1e die beiden Brüder Brentano, instand, sıch völlıg ungebunden seınenwıssenschaftlichen Neigungen wıdmen können. Böhmer WAar Protestant.
393

NDB 11 (1955)
Johann arl Passavant (1790—1857) War Protestant. Seılit 1816 übte seinen Arztberuf ınseıner Heımatstadt Frankfurt aus Allen theologischen Fragen WAar Passavant grundsätzlich auf-geschlossen. Er wollte selbst trüher den Seelsorgeberuf ergreifen. Durch all seıne Schriften un!Briete zıiıeht sıch seiıne Grundüberzeugung der Versöhnbarkeit VO  e} Naturwissenschaft unTheologie, Vernunft und Offenbarung, VOr allem VO  - protestantıscher und katholischer Kon-fession. Man könnte aAaus seiınem Schrifttum eın förmlich

heben ADB 75 (1887) 203 phiılosophisch-theologisches 5System C1-

Charakterbild, Frankturt 1867
—207 Adolph Heltfterich, Johann ar| Passavant. Eın christliches

231 Tagebuch Passavants, Staatsbibliothek Franktfurt Maın. Gedenkblätter Johannarl Passavant. Briete VO  - Johann Michael Saıler, Melchior Diepenbrock und Joh Passavantnebst einıgen Aufsätzen A4us Passavants Nachlaß, hrg. . seıner Wıtwe, Franktfurt Maın 1860Alfons Nowack, Gedenkblätter Kardınal Diepenbrock. Nach archivalischen Quellen,Breslau 1934, 25—33
2372 ntoniıe Brentano Therese Seıtz, Frankturt November 1823 und Februar 1824,BZAR Saıler-Nachlaß IV Schiel 643 —645 Nr 764—758
233 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  &®
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aber War immer noch, obwohl S1e sıch selıt dem Frühjahr bedeutend erholt hatte,
krank, dafß s1e täglıch mehrere Stunden das ett hüten mußte. Wohl sprach I1a 11U  —
auch über Melchiors weıtere Zukunft. Dıie Eltern aber hätten ıhn Jetzt schon 1eb-
sten als Primı1ız1anten empfangen. Ganz ottensichtlich WAar seıne Weıhe bereits für den
Sommer iın Aussıcht S  IN} worden. Die notwendigen Dımissorialien A4aUus Muün-
ster aber nıcht rechtzeıitig eingetroffen. So hatte INan diesen Termiıin schließlich
aufgeben mussen.

Insgesamt konnte Diepenbrock DUr Täge lang ın Bochaolt bleiben. Er wollte den
Weg zurück ach Frankfurt über Dülmen nehmen, dort Anna Katharına mme-
rick besuchen un dann IN MIt Vikar Nıesing, einem Dülmener Geilst-
lıchen, der schon lange einem Bekannten der aNZCH Famılie geworden WAar,
weıterzureıisen. Es kam aber anders als geplant. Überraschenderweise mufßte ıne
Jüngere Verwandte nach Düsseldort begleiten und den direkten Weg nach Frank-
furt wählen Ofttensichtlich Lat ıhm sehr leid, nıcht nach Dülmen kommen 254 So
kam Nıesing nach Holtwick. Und beide rachen VO dort auf Der Abschied geschah
aber 1esmal 1ın der Vortreude der nahen Priesterweihe. Die Multter aber hatte ZU
etzten Mal lebend gesehen.

Rechtzeitig ZU September WAar Diepenbrock wieder iın Frankturt eingetroffen.
Nıesing aber sollte dort Clemens Brentano den ausdrücklichen Wounsch der Emme-
rick überbringen, wieder nach Dülmen zurückzukommen. Sıe hatte sıch wiıeder erholt
un! auch der alte Zustand der Vısıonen WaTr wıeder eingetreten. Diepenbrock selber
WAar Sanz offensichtlich ıne solche erneute Rückkehr Clemens Brentanos nach
Dülmen Er schrıeb darüber sehr frei un! offen Christian Brentano, dem VO
dieser SANZCI Herbstreise miıt Sailer un nach Bochaolt austührlich Oktober
nach Rom berichtete 235 Er ıhm, tinde schade, da{fß Clemens seıne schöne
eıt ın Dülmen zubringe, da den gegebenen Umständen seıne Arbeıt doch n1ıe

einem sinnvollen Ende kommen könne. Ob Diepenbrock Jetzt das auch Clemens
Brentano selber einfachhin und unumwunden Sagtle, 1st nıcht bekannt, aber sehr
wahrscheinlich. Denn diesen Vorbehalrt hatte ıhm auch schon trüher in seınen rıe-
ten ausgesprochen. Er hatte Clemens einmal die rage gestellt, ob denn nıcht die Art
un! Weıse, w1e die Vısıonen durch die Emmerick gegeben würden, nämlıch ıhre
Bruchstückhaftigkeit und Abgerissenheit, eben darauf hinwiese, da{fß diese Vıisıonen
Sar nıcht dazu gegeben seıen, einen einzıgen BaNzZChH und siınnvollen Zusammen-
hang ergeben 236 Das WAar sehr vorsichtig gefragt. Clemens Brentano aber überging
diese rage Denn s1e stellte Ja gerade auch die Sıinnhaftigkeit seınes Autenthalts 1n
Dülmen in Zweıtel. Darüberhinaus befragte s1ie zugleıch den Sınn der Vısıonen Anna

234 Diepenbrock Anna Katharına Emmerick. Dieser Briet 1sSt offensichtlich der einz1g C1-
altene Brıef, mıt dem sıch Melchior Diepenbrock dırekt die Emmerick wandte. In ıhm fällt
die vertraute Anrede mMiıt „Du“ aut Der Briet 1St mıiıt eıner Nachschrift Sailers versehen. Erstmals
druckte ıhn Hümpfner aAb (Hümpfner, agebuc: Wesener, 556 E Dabej datierte diesen Brief
tälschlicherweise mMiıt „Regensburg Spätherbst 1821° uch 1n Bröker, Diepenbrock-Gedenk-
schrift, 45 steht der Briet hne BCNAUC Datumsangabe abgedruckt. Der Brietinhalt ber legt die
Nıederschriuft eindeutig fest auf die eıt zwischen Melchior Diepenbrocks Rückkehr ach
Regensburg Oktober 1823 und dem Dezember 1823, dem Datum eınes Brietes Clemens
Brentanos Diepenbrock (Kloster (Jars HS 104, Zr Zeıt als Leihgabe FDH), 1ın dem
Clemens Brentano auf Diepenbrocks Brieft die Emmerick und dıe Nachschrıiftt Sailers Bezug
nımmt.

235 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  A
236 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg 7.78 Februar 1823 FD  Er
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Katharına Emmericks selbst. Diepenbrock zweıtelte grundsätzlich daran, da{ß s1e Je
über das Bruchstückhafte hinaustühren un:! in eiınen geschlossenen Sınnzusammen-
hang treten würden. Damıt wWwWar nıcht zugleich die rage nach der Werthaftigkeit die-
ser Bruchstücke selbst gestellt, aber dıe rage nach ıhrem siınnvollen Endergebnıis.
Und das zweıtelte Diepenbrock

Diese Bruchstücke auftf die ordnende un:! ergänzende and dessen —-

gewlesen, der s1e autzeichnen wollte In eben dieser Aufgabe treilich sah Clemens
Brentano seınen Lebensberuf in Dülmen Eben hıer aber lag der zweıte Kritik-
punkt Diepenbrocks. Er WAar ıhm der viel wesentlichere. Diepenbrock kannte Cle-
INeNsSs Brentanos Arbeitsweise 1ın Dülmen Er wulßßste, dafß Clemens Vollständig-
keit der bruchstückhaften Gesichte tun Wal, dafß die Emmerick gezielt, auch mıt
suggestiven Fragen weıiterbefragte, das VO ıhr Gesagte erganzen, weıl dieses
eben VO sıch Aaus keinen Gesamtzusammenhang ergab, jedenfalls nıcht den, in wel-
chen Clemens Brentano alle Gesichte Anna Katharına Emmericks einzuspannen
plante 237 Dieser ordnenden und ergänzenden and VO Clemens aber miıißtraute Die-
penbrock Banz entschieden. Wıeder stellte damıt zunächst nıcht die rage nach
Wert un!: Unwert der Vısıonen der Emmerick, sondern ihrer Fassung durch Clemens
Brentano. Freilich W ar mMit al dem eben doch auch die rage nach der Werthaftigkeit
der Vıisıonen un:! Gesichte als solcher verbunden. uch hıerzu deutete Diepenbrock
seıne Meınung Christıian Brentanos gegenüber Ihm gegenüber konnte das schon
eshalb often tun, weıl auch Christian Dülmen un! die Emmerick aus eigenem-
mıttelbaren Erleben kannte. SO Mißverständnisse ausgeschlossen. Wieder
urteılte sehr vorsichtig, aber eindeutig.

Clemens Brentano hatte Diepenbrock in seiınen Brieten ımmer wıeder VO: den
Gesichten der Emmerick mıitgeteılt. Dıiese Miıtteilungen nahmen O: großen Raum
seiıner zumelıst recht ausführlichen Briete Diepenbrock eın In diesen Autzeichnun-
SCH aber zlaubte Diepenbrock eine, wenn auch unbewulßßste, UÜbernahme VO  3 Vorstel-
lungsinhalten aus der Umgebung durch die Emmerick testzustellen, die ıhre Vısıonen
beeinflussen un:! vertälschen würde. Hıerdurch aber mufßten die Vısıonen selbst
Wert und Gewicht einbüßen. In seinem Brief Christian Brentano Jahresbeginn
18724 tafßte Dıiepenbrock seıne Meınung hierüber I1N171) un schrieb: „Und
dürfte bey eıiner tieteren Untersuchung dieser Dınge I11UT ımmer schwerer werden,
das Gegebene darın VO Genomenen, das Objektive VO' Subjektiven, das Wahre
VO Falschen unterscheiden, un! darum uUmnso gefährlicher, eLWwWAs mehr als blofße
Erbauung Vernünftig-Einfältiger darauf gründen wollen 238

Diepenbrock hatte hier eLtwas sehr Wesentliches ausgesprochen. Seine grundsätz-
lıche Einschätzung bestätigte ohl auch Saıler. Dabei richtete sıch Diepenbrocks Vor-
behalt zugleich direkt Clemens Brentano selber, seıne UNANSCIHNCSSCIHLC
Hochschätzung der Vısıonen. Diepenbrock legte den Vısıonen Anna Katharına

237 Vgl Anm
238 Diepenbrock Christian Brentano, FD  är HS Dieser Briet 1st [1UT als Fragment

erhalten. Er 1st eindeutig ZU Neujahr 1824 verfaßt, da Melchior Diepenbrock darin Christian
Brentano seıne Neujahrswünsche, azu seın Segensgebet als Primizıant ausspricht. Das 1er
VO:  - Diepenbrock aufgegriffene und heute noch bewegende roblem der soOgenannten Brentano-
Emmerick-Frage wurde erstmals ın ausführlicher, wıssenschafrtlich glaubwürdiger Form behan-
delt VO:  - Wıinfried Hümpfner, Clemens Brentanos Glaubwürdigkeit ın seınen Emmerick-Auf-
zeichnungen. Untersuchung ber dıe Brentano-Emmerick-Frage mMiıt erstmalıger Berücksichti-
Sung der Tagebücher Brentanos, Würzburg 1924
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Emmericks nıcht den Wert unüberbietbarer un! unersetzlicher gynadenhafter gOtt-
lıcher Mitteilungen bel, Ww1e€e das Clemens Brentano Lat Er Warnte davor, das Iun.
Dabe: lefß dıe Vıisıonen als solche unangetastet, Er unterlegte ihnen aber ıne Sanz
andere Sinnausrichtung als Clemens Brentano und tührte ıhre Eınschätzung damıt auftf
das rechte Ma{iß zurück. Zweıtellos War Diepenbrock VO' den Gesichten der Emme-
rick beeindruckt. Er nahm sS1e Er hatte Anna Katharına Emmerick selber iın sol-
chen visıonären Zuständen erlebt. ber eın ıhm VO'  w} Clemens mıtgeteıiltes Gesıcht
schrieb Christian Brentano, habe ungemeın schön un! rührend gefun-
den 2°9 Dabe1 aber verwendete 1U  - dieses austührlich beschriebene Bıld dazu, die
eigenen Gedanken daran anzuhängen. So WAar ıhm Anregung un:! Anstofß UL“
den Dıieses Vorgehen aber War bezeichnend. Denn hier zeıgte sıch noch einmal der
ausschließliche Sınn, den Diepenbrock den Visıiıonen Anna Katharına Emmericks bei-
legen wollte. Die Vıisıonen konnten der TOMMenNnN Erbauung, der relıg1ıösen Erhebung
ıhres Lesers dienen. Das WAar ıhr 1nn un! der Nutzen, den S1e für jedes relig1ös CIND-
tanglıche Gemut haben konnten, aber auch ıhre Grenze. Dabe!: sprachen Diepenbrock
selber insbesondere die Stellen miıt parabelhaftem Gleichnischarakter Fınen wirk-
ıch objektiven Wertgehalt aber esaßen s1e für ıhn nıcht. (CGGanz 1mM Gegenteıil schien
ıhm nıcht U UNANSCINCSSCHL, sondern gefährlıch, wenn s1e diesem Anspruch
autftreten wollten, eben aus dem zweıtachen rund der Beeinflußbarkeit der Emme-
rick durch die Umwelt und der bearbeitenden and Clemens Brentanos.

In der Einschätzung der Vısıonen der Emmerick als göttliche Miıtteilungen gründete
Clemens Brentanos Glaube dıe eıgene Sendung und Berufung iın Dülmen, den
Ööheren Innn se1ınes dortigen Autenthalts. Dıieser Glaube wurde durch die BANZCH
Jahre se1ınes Autenthalts nıcht wesenhaft erschüttert, auch nıcht durch all die Wıder-
wärtigkeiten un: Wiıderstände, die sıch ıhm iın Dülmen entgegenstellten. Anderntalls
ware nıcht verstehen, W AaTrTUumm Clemens Brentano hartnäckig 1in Dülmen ausharrte
und seiner Arbeit, der Aufzeichnung der Vıisıonen, testhielt. Er begriff S1e als
eigentliche Lebensaufgabe. Sıch selber aber bezeichnete Clemens Brentano ın Dülmen

als „der Pülger“.
Allerdings sah seiıne Arbeit VO vielen Seıiten her gefährdet. So WAar seıne eıgent-

lıche Grundstimmung während dieser Dülmener Jahre ıne tiefe Resignatıion. Wırk-
ıch lebte Clemens Brentano ıIn Dülmen VO  w} allen Freunden abgeschieden. Dazu War

dort VO  - Anfang VO den Angehörigen und Betreuern der Emmerick als eın
Fremdlıng und Eindringling behandelt worden, WAar 1Ur geduldet. Das galt VOT allem
VO:  - Pater Limberg. Mıt ıhm lag Clemens Brentano ın ständıgem Konftlıikt. Limberg
mißtraute Brentano. Grundsätzlich klagte Clemens darüber, ın Dülmen seıner
jJahrelangen Anwesenheıit keine Aufnahme gefunden haben 240 Allein 1ın Nıesıing,
der In Dülmen Vıkar WAal, hatte eınen Freund gewinnen können. Vor allem aber der
ıhm unberechenbar, verschlossen un feindselig scheinenden Haltung Pater Limbergs
legte Clemens Brentano ımmer wiıeder die Hauptschuld Lasten, wenn 11UT

schwer und bruchstückhaft 1in seınen Aufzeichnungen vorankam. Ihm wa tahr-
Jässıge Teilnahmslosigkeit den Vıisıonen der Emmerick gegenüber VOT. Von keiner
Seıite aber konnte Clemens Brentano auf Unterstützung rechnen. Ausnahmslos jeder
seiıner Briefe Diepenbrock kannte solche Klagen. Sıe erstreckten sıch über Seıiten
hın und das eigentliche Hauptthema aller Briete aus Dülmen. In melst

239 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, August 1822, FD  &®
240 Clemens Brentano seınen Bruder Christian, Maı 1822, 1n Clemens Brentano, 9!

Clemens rentano Diepenbrock, Weihnachten 1821, Kloster (ars HS (Datıe-
rung vgl 88 Anm 149), ZuUur Zeıt als Leihgabe FDH
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hemmungsloser Sprache und unerschöpflichen, oft recht grellen Biıldern drückte
Clemens Brentano darın seıne Verärgerung, Gereiztheıt und Bıtternis, auch seın Resı1i-
genieren 4aUusSs Christian Brentano gegenüber charakterisıerte Dıiepenbrock den rund-
noO dieser Briete des Clemens ganz zutretfend damıt, dafß schrieb, S1e enthielten
ımmer LLUT dasselbe alte Klagelied 241

(s3anz allgemein wuchs Brentanos Entfremdung in Dülmen. Sıe griff schliefßlich
auch auf seın Verhältnis Anna Katharına Emmerick über. Es WAar eigentümlıch
zwiıespältig yeworden. Immer mehr mißachtete Brentano die menschlich natürliıche
Seıite iıhres Wesens und verlegte ıhren persönlıchen Eıgenwert allein ın ıhre Fähigkeıt
der Gesichte. Nur ın ekstatisch visıonärem Zustand, L1UT als rgan un! Vermiuttlerin
der Vısıonen WAar S1e ıhm wertvoll. hre natürliche Persönlichkeit WAar ıhm gleichgültig
geworden. Diıeses Miıfßverhältnis muj{fite zerstörend auf seıne normale menschliche Be-
zıehung un: Verbundenheit MI1t Anna Katharına Emmerick wirken. Insbesondere
auch dagegen sträubte sıch die Umgebung der Emmerick und schliefßlich diese selbst.
uch Diepenbrock konnte dieses alsche Verhältnis, das Clemens Brentano ZUur
Emmerick einnahm, ımmer wiıeder aus den Brieten des Clemens herauslesen, VOT
allem WEeNnNn über die Meınungen und Urteıle, die S1€e ın wachem, nıcht ekstatischen
Zustand iußerte, recht abtällig redete, eLtwa als blofßes „verwiırrtes Gerede“ abtat 242
uch das meınte Diepenbrock, wenn Christian Brentano über Clemens schrieb:
„ 1st aber VO  5 den Dıngen noch ımmer Ww1e früher, blind eiıngenommen, wenn
auch wenıger VO  — den Personen; un! die Liebe breıitet noch immer keinen hellen Son-
nenschein über das (Gsanze AauUs, un W as hıltt alle, auch die geheimste, erhabenste Er-
kenntnis ohne dıe Liebe? Cor XII f)a 243

Dıie Emmerick War für Clemens Brentano ZuUur bloßen Funktion geworden. Konnte
s1e diese, eLIw2 krankheıitshalber, nıcht erfüllen, empfand auch Clemens Brentano
seıne Gegenwart in Dülmen als überflüssig. Zweımal, 1m Jahr 18727 und 1823 244 WAar
Clemens Brentano eshalb längere eıt VO Dülmen terngeblieben. Stets aber kehrte

wıeder dorthin zurück. S0 WTr auch Jetzt, als iıhm Nıesing den Wunsch der
Emmeriıck, zurückzukehren, überbrachte, aller, ohl deutlich geäußerter FEın-
wände Diepenbrocks un:! allen eigenen Wiıderstrebens VOT den dort auf ihn WaTl-
tenden Wiıderständen seıtens der Umgebung un ımmer wıeder auch seıtens der Em-
merick selbst. Unweıigerlich aber OgCNHh Clemens Brentano die Vısıonen der mme-
rick un! die ıIn iıhnen geglaubte sıch mıtteilende yöttliıche Wırklichkeit. Darın lagıne iınnere Notwendigkeıit. S1e gründete ın der eiıgengearteten Persönlichkeit Clemens
Brentanos un:! iıhren Bedürfnissen selbst 245

Priesterweihe un Prımıuz

Am Oktober 1874 Saıler un: Diepenbrock Inmen mıiıt Therese wieder
ın Regensburg eingetroffen 246 Diepenbrocks Wunsch, durch längeres Reıisen und die

241 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, 778 Februar 1823 FD  r
247 Vgl Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, Novembert 1822, Kloster (Gars
99 (Datierung vgl Anm 174), Zzur Zeıt als Leihgabe FDH
2453 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  4
244 Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 1723 un:! 126
245 dam, Clemens Brentanos Emmerick-Erlebnis, 132-185
246 Saıiler Luıise Lavater, Regensburg, November 1823 Schiel 11{ 48 %2 Nr 4/0
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damıt verbundene ewegung un! Zerstreuung seıne Gesundheıt bessern, hatte sıch
nıcht ertüllt. Dıie erhoffte Wirkung WAar 5aNz ausgeblieben. Um sorgfältiger gC-
brauchte Jjetzt die VO Passavant verordneten Hausmiuttel. Eın dauernder Erfolg
aber wollte sıch nıcht schnell einstellen. In jedem Briet klagte Passavant EernNEeEuUL

über den bei längerem Sıtzen wiederkehrenden nagenden Schmerz ın der agen-
gegend, dazu über Abgespanntheıt des Kopftes und das allgemeıne Getühl körper-
lıcher Müdigkeıt un Mattigkeıit. S50 WAar ıhm zusammenhängendes un:! angestrengte-
LCS Arbeıten oft Banz unmöglıch 247 Oftensichtlich vertraute Diepenbrock Pas-
SAavanct VOIN Anfang viel mehr als allen Regensburger Äl" ”ten. Er berichtete ıhm 1M -
Iner ausführlich, w1e die verschiedenen Mittel anschlugen, welche Linderung VeI-

spurte, auch welche Rückschläge eıintraten. Und sobald die Anwendungszeıt einer be-
stıiımmten Kur Ende WAal, fragte bei Passavant nach, w1ıe NUu  - tortzutfahren se]l.

Diepenbrock War während dieser eıt wirklich sehr krank und eidend. Vor allem
hat sıch seınen Krankheitszustand sehr HerzenIISeinem o hronischen
bel]l gegenüber hatte auch bisher jede ärztliche Hılte versagt. So ar nıcht
mehr hotftfen, jemals davon wıeder efreıt werden. Im Gegenteıl. Ott zylaubte
sıch iın derselben Lage w1ıe Embden, den den gleichen Krankheitsanzeichen hatte
sterben sehen. Daher sprach AUS seınen Brieten Passavant neben dem Vertrauen,
das 1ın seiıne ärztliche Hıiılfe SELTZIE, VOT allem auch orofße Dankbarkeıt dafür, da{ß sıch
Passavant anteilnehmend seıne Gesundheit emuühte. Tatsächlich aber schıen
sıch doch allmählich ıne Besserung einzustellen.

Sailer haltf Diepenbrock ımmer wieder über die tiefste Niedergeschlagenheıit hın-
WCS „Wıe oft schrieb Diepenbrock spater Christian Brentano, „hat ein

Blıck, eın Händedruck, eın Lächeln, eın betender Seutzer VO hm, die finstern
Gespenster verscheucht, die meın krankes Gemüth umlagerten; wıe oft hat miıch CI -

heitert, WenNnn ın dem drückendem Gefühle der sonderbaren Krankheıt, das Leben WwI1e
eın Berg auf MI1r astete, und Ww1e weıß sıch hineinzudenken ın die Lage des Leiden-
den, und ıhm nıchts weıter zuzumuthen, als W as der Schwache eıisten vermag!  A 248

Saıiler wollte Diepenbrock 1U  - endgültig beı sıch behalten. Diepenbrock sollte ıhm die
Arbeıten eiınes Privatsekretärs und dabe1 insbesondere die umfangreiche prıvate Kor-
respondenz erledigen helten. Für Sailer bedeutete solche Unterstützung durch Die-
penbrock ıne wesentliche Erleichterung. Er selber aber empfand NUrL, dafß Sailers
Vertrauen und Zuneijgung ganz und Sal unverdient genieße.

Sailer aber, der sıch selbst als Weihbischot mıiıt eiınem Außerst geringen Einkommen
begnügen mußste, konnte Diepenbrock keinerle1 Entgelt zukommen lassen. Er be-
anspruchte Diepenbrocks Dienste völlıg frei. Freilich hätte sıch Diepenbrock BC-
weıgert, solche Bezahlung anzunehmen. Er kam jetzt aber ın nıcht geringe tinanzıelle
Bedrängnıis. Denn auch der Vater konnte ıh nıcht mehr länger unterstutzen. Anton
Diepenbrocks Grundeinkommen hatte sıch erheblich verringert. Insbesondere wart
die Eisenhütte in 1tt NUur mehr eınen Bruchteil des bisherigen gewöhnlichen Ertrags
ab uch das hatten die Eltern mıt Melchior beım etzten Besuch besprechen mussen.
Be1 seiıner Abreise aber hatte VO Vater einen etzten Geldbetrag MIt ach Regens-
burg bekommen. Damıt konnte bıs Jahresende ausreichen. Bıs dahın aber WAar

aller Voraussıcht nach ZU Priester geweiht und mufßte sıch selbst versorgen. Nıcht
zuletzt auch darum hatte sıch Anton Diepenbrock tür Melchior die Zuerkennung

247 Diepenbrock Johann arl Passavant, Regensburg, November 1823 und No-
vember 1823, Bay Stabı München Cgm 6600

248 Diepenbrock Christıan Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  a ®
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der Bocholter Vıkarıe bemüht. ehr konnte aber DU  3 für ıhn nıcht mehr u  3 Saıiler
hatteDiepenbrock eshalb eingeladen, VO  } November bei ıhm Mıiıttag speısen.Saıiler hätte ıh: dazu SCIN ın seıne Wohnung aufgenommen, wenn dort nıcht selbst
sehr beengt SCWESCH ware. S0 ehielt Diepenbrock zunächst seıne Wohnung der
Haller Uhr bei Im BrieftVO Oktober 823 schilderte das alles ausführlich Chri-
sti1an Brentano und fügte hinzu: „Ich 11l nıcht SOTSCNH; Gott wırd helten! “ 249 Sein
Hauptwunsch, bei Saıler ın Regensburg leiben können, hatte sıch 11U  — Ja ertüllt.

Beı Sailer bereitete sıch Diepenbrock Nu auch autf die Priesterweihe W: Am
4, November 1823 hatte sıch schriftlich das Regensburger Generalvıkarıat SC-wandt mıt der Bıtte, den Weıihen zugelassen werden. Seinem Gesuch legte das
Zeugnis über den Abschlufß des Studiums Regensburger Lyzeum bel, dazu die C1I-
torderlichen Dımıissorialıen des Bischofs VO  e} Münster ?>0. Sıe enthielten die Erlaubnis,die sıeben Weiıhestutfen iın Regensburg durch Weıihbischof Sailer empfangen 251 Be-
reıts drei Tage spater vermerkte aıler, durch dessen Hände als Generalvikar all diese
Schriftstücke gingen, Diepenbrocks Aufnahme die Weıhekandidaten 252. Der
Termin Wr schon auf den tolgenden Tag, den November 1823, festgesetzt worden.
Sailer zelebrierte selbst. Zusammen mıiıt anderen Kandıdaten erteilte Diepen-brock St Stephansaltar der 1m Kreuzgang des Regensburger Domes gelegenen Ste-
phanskapelle die vier nıederen Weihen 255

In diesen Wochen schien sıch auch Diepenbrocks Gesundheıt allgemein bessern.
Der längere Gebrauch der Passavantschen Miıttel ISr 1U  - Wırkungen. Freıilich
gab immer wıeder Rückschläge. ber Diepenbrock 1U  l doch wıeder hof-
fen, eiınmal ganz VO seiınem chronischen bel]l loszukommen. An Passavant schrieb
CIy, da{fß NU) auch wıeder angesStIreNgLeEreSs Arbeiten besser und länger ertragen könne.
So War glücklich, November 1823 1mM Haus Saılers dessen Geburtstagmıiıtteiern können 254. Sailer aber hatte 1U  — für die drei höheren Weıiıihen die Weıih-
nachtstage iın Aussıcht genommen *>>, Vor allem daheim freute Inan sıch über die
Nachricht

ber alles aber fiel eın Schatten. Dıi1e Mutltter WAar gerade jetzt wıeder gefährlich CI -
krankt Zunächst hatte I1Nan das Melchior verheimlıicht, ıhn aber schließlich doch be-
nachrichtigen mussen. Da U riet dem Vater dringend, Passavant aus Frankfurt
nach Horst ruten. Anton Diepenbrock wollte das auch u  3 Es WaTr aber spatDer Zustand der Mutter verschlechterte sıch rasch. Sıe starb Dezember 1823
FEın Doppelbrief Apolonias un! des Vater rachte Melchior die Nachricht. Er C1I-
reichte ıh: aber erst Dezember, 1Ur wenıge Tage VOTr den Weiıhen. Diepen-brock War zutietst getroffen. Apolonıia aber hatte ıhn gebeten, seıne Messe, dıe
Prıimiızmesse, für die Mutter lesen 256

249 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1823, FD  T
250 Diepenbrock das Generalvikariat, Regensburg, November 1823, ZAR Personal-

akten 49/, Diepenbrock.
251 Dımissorialien für Melchior Diıepenbrock, Münster, August 1823, ebenda.
252 Vermerk Saılers VO November 1823, ebenda
253 Protocollum Ordinationis 718  9 November 1823, BZAR
254 Diepenbrock Johann arl Passavant, Regensburg, November 1823, 28 November

1823 und Dezember 1823, Bay Stabi München Cgm 6600
255 Apolonia Diepenbrock Luise Hensel,;, Dezember 1823, StA Boch 1227 25
256 Anton Diepenbrock und Apolonia Diepenbrock Melchior Diepenbrock, Horst,11. Dezember 1823 Reinkens, Diepenbrock, 5/—-59 dıe Angabe bei Feilchenteldt, Brentano

Chronik, 127 Franzıska Diepenbrock sel Dezember gestorben, 1st talsch).
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Am Dezember 1823, auf welchen Tag das est des heiliıgen Thomas verlegt
worden WAar, erteılte Sailer Diepenbock die Subdiakonenweihe, Dezember die
Diakonenweihe und folgenden Tag, den Dezember 1823, die Priesterweihe.
Jedesmal wurde die Feıer 1n der St Michaelskapelle des Domkreuzganges gehalten.
Und jedesmal W ar Diepenbrock der einzıge Kandidat BCWESCH 257 Sailer wıdmete ıhm
dabei reimal ıne sehr persönliche Ansprache, in der auch ezug nahm auf seınen
bisherigen, iın machem ungewöhnlichen Lebensweg, auf seiıne Leutnantszeıt, auf seine
Hinwendung Z.U) Priesterberuf, auch auf den Tod der Mutltter?2>38. Diepenbrock WAar

VO  - dem Geschehen tief ergriffen. Und Saıiler selber spater einmal, Melchior se1
damals unbeschreiblich rührend BCWESCH 2597 Der unerwartetie Tod der Mutter jeß ıhn
alles noch ınnıger erleben.

Von der Famaiulıe in Holtwick hatte nıemand der Priesterweihe teilnehmen kön-
nNnen Deshalb berichtete Diepenbrock sehr bald dem Vater austührlich über diese
Tage 260 In diesem Brief sprach auch das Segensgebet des Primız1ıanten über alle da-
heim, den Vater un! die Geschwister, aus, w1e auch 1ın seiınem Brieft Chrı-
st1an Brentano hatte261. uch die Abschritten der drei Ansprachen Saılers legte

für den Vater beı Anton Diepenbrock Walr gerührt. Und ırug Melchior aus-

drücklich auf, Saıiler ın seiınem Namen danken für alles, W as bısher hatte.
Er selber nıcht, Saıiler direkt schreiben 262

Auch ZUT Priımız konnte nıemand auUus Bochaolt kommen. Ursprünglıch WTr Die-
penbrocks Absicht, die Primızmesse 1mM stillen un! ohne vorherige Ankündigung
tejern. Vor allem der Tod der Multter 1e1 ıh das wünschen. Daher wollte den Tag
nıcht ın der Stadt selbst begehen, sondern ZO$S 1U  - nach Pielenhoten hınaus. Dort 1n
der Klosterkirche, be1 den Schwestern, die VO':  - seiınem früheren Besuch her kannte,
wollte Januar 1824, Dreikönigstag, seıne Heılıge Messe feiern, —

Sammen mMiıt der zufällıg versammelten Landgemeinde und dem vertrauteren Kreıs der
Regensburger Freunde. In Pielenhoten ıhn auch seın Freund Ruben-
bauer?26, der dort Kaplan WAar. uch dem Pfarrer und den Klosterschwestern bereıtete
Diepenbrock mıiıt seınem Kommen sröfßte Freude. Schon Januar gıng hınaus.
In Ruhe wollte sıch auf alles vorbereıiten. eın Vorhaben, L11UT ıne stille Messe
lesen, konnte aber nıcht aufrechterhalten. Sailer hatte ıhm das schon noch in
Regensburg vorausbedeutet. Wıiırklıch drangen 1U  a VOTr allem Rubenbauer un: der
Pfarrer sehr in hn, da{fß sıch schließlich autf eın levitiertes Hochamt verstehen
mußte. Darüberhinaus jeß der Pfarrer vorhergehenden Sonntag verkünden, da{fß

Dreikönigstag in der Kirche eın Primizgottesdienst gefeiert würde. uch allen
übrigen Anstalten, die iInan ZU est traf, konnte 1U  ’ nıcht mehr wehren. Dıie
Klosterfrauen ließen sıch nıcht nehmen, ıhre Kırche festlich schmücken. Und

257 Protocollum Ordinationis /-18. 26 un Dezember 1823, BZAR
258 Alle dreı Ansprachen Sailers sınd vollständıg abgedruckt, In: Reinkens, Diepenbrock,

60-—62 Bıs auf eınıge Wortabweichungen stımmen s1e mi1t den 1m Sailer-Nachlafß autbewahrten
eigenhändıgen Konzepten Saılers und Abschritten Melchior Diepenbrocks übereıin BZAR Sa1-
ler Nachlafß 25)

259 Aufzeichnungen VO Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,
260 Vgl Anton Diepenbrock Melchior Diepenbrock, Horst anuar 1824 Reinkens,

Diepenbrock,
261 Diepenbrock Christıan Brentano, FD  T}
262 Anton Diepenbrock seiınen Sohn Melchior, Horst, 18 Januar 1824 Reinkens, Dıiepen-

brock, 64
263 ranzJoseph Rubenbauer, geb 11 Oktober 1800, Priester Maı 1823 1829 Pfarrer VO:

Obertraubling, 1847 Pfarrer VO:  3 Rottenburg.
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der Pfarrer bereitete ıne orofße Primizpredigt VOTr Miıt Rubenbauer aber mufßÖte Dıie-
penbrock Rıtus und Gesang einüben. So stand schließlich alles gerustet.Der teierliche Tag kam un! bescherte zudem eın viel treundlicheres Wetter, als
erwarten WAar. Um sıeben Uhr INOTSCNS reichte Diepenbrock den Klosterfrauen,
wI1ıe s1e gewünscht hatten, die Kommunion. Danach ZOS sıch ın ıne Zelle zurück,die I1a eıgens tür ıhn geheizt hatte, und bereitete sıch dort VOTr. egen NeunNn Uhr
kamen die CGäste A4AUusS Regensburg, ıhnen der Junge Baron VO Bechtoldsheim 264Zumtelde 265 un! natürliıch Therese. Sıe alle hatten das Kloster noch nıcht gesehen.Diepenbrock hatte ihnen 1mM Retfektorium An Empfang, auch Zzur Erwarmung VO

ten das für ıh
der wınterkalten Fahrt, heiße Schokolade auftragen lassen. Dıi1e Klosterfrauen besorg-

Saijler selber hatte nıcht mıtkommen können 266 Gewiß hätte Diepenbrock SCIN,wI1ıe oft be1 seiınen Schülern hatte, die Primizpredigt gehalten. Er konnte
Dreikönigsfest Regensburg nıcht verlassen. In Vertretung des kranken Bıschofs

Wolt hielt im Dom die Pontitikalmesse. Das geschah aber ZuUur selben Zeıt, der
Diepenbrock 1ın Pıelenhofen seıne Primızmesse elerte. So hatte Sailer Therese seınen
schriftlichen Wounsch für Diepenbrock mıtgegeben: „Melchior:i et Primitiantı Oopt1-
INAQUACQUEC C  9 quı NU:! tibı ımposult, Joannes Miıchael EpiscopusMDCCCOXXIV NSexta Januarın. Wır lesen Eıner Stunde: S1e Ihre 9 ich meıne
Pontitikal-Messe: mögen beyde iıneinander tliessen. Eın Opfter für beyde, ıne Für-
bıtte, ıne Liebe ew1g.“ 267

Diepenbrocks Primizteier mufßte bei allen, die ıhr teilnahmen, einen bleibenden
Eindruck hinterlassen haben Das lag aber nıcht I11UT der außerlichen Feierlichkeit,sondern seıner Erscheinung selber. So bekannte spater eın damals noch JungerTheologiestudent, die Erinnerung diese Primıiz se1 das Beste, W as habe, denn S1e
habe ıhn Gott viel näher gebracht als se1ın Jahrelanges Studium 268 SO 1sSt auch nıcht
verwunderlıch, da{fß der Dreikönigstag noch lange in aller Munde Wal, VOT allem be1
den Klosterfrauen. S1e sprachen immer wıeder VO dem „doppelt heiligen“ Dreı-
königsfest, dem Diepenbrock „schön Ww1e der heilige Stanıslaus“ VOT dem Altar
iıhrer Klosterkirche gestanden War Und sehr bald erzählten sS1e öffentlich, dafß Die-
penbrock einmal Bıschof werden würde, da mehrere VO  e} ıhnen während der Wand-

264 Bechtoldsheim hielt sıch seıt längerer eıt mıt seinem Hofmeister, Dr Adler,ın Regensburg auf Auf Wunsch seıner Mutter sollte Saıiler VOr allem aut seine relig1öse Erzıe-
hung Eintlufß nehmen. Saıler vermuittelte ıh Savıgny, bei dem seın ın München begonnenesJurastudıum vollenden sollte Sailer Savıgny, Barbing, 18 Oktober 1829 Schiel 1L, 531
Nr. 530)

265 Anton Zumtelde (1801—1837) War w1e Diepenbrock Westtale. Er wurde 1n Münster
geboren. Dort studierte uch Theologie, Z aber 1823 nach Regensburg. Hıer weıhte ıhn Sa1-
ler 1826 ZU) Priester. Am Februar 1835 legte 1mM Benediktinerkloster Metten, unweıt VO  -
Regensburg, ewıge Prote{(ß ab eıt Oktober 1835 versah die Pfarrei Edenstetten. Bereıts

März 1837 aber starb Angelus Sturm, Briefe eınen säumıgen Brietschreiber Placi-
dus Zumtfelde, Ungedruckte Diepenbrockbriefe 8—1 537/, 1nN: Alt und Jung Metten 10
(1935/36) /5—82

266 Angefangen VO Förster, Diepenbrock, ber Reinkens, Diepenbrock, zıeht sıch
durch die SANZC spatere Literatur über Melchior Diepenbrock der Irrtum, Saıler habe Diepen-brocks Primiz selber teilgenommen un! ıhm dabe; die Primizpredigt ehalten Das 1st falsch

267 BZAR Saıler-Nachlaß 25 (der lateinische ext lautet übersetzt: „Melchior un! dem Prı-
mızanten alles Beste wünscht der, der Dır die Hände aufgelegt hat, Johann Michael Bischof 1824

Januar“).
268 Aufzeichnungen VO  - Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 63
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lung deutlich dıe Intul über ıhm hätten schweben sehen?26°9. Diese Erzählung wurde
ohl dem lebendigen Eindruck der Feier überall bereitwillig aufgenommen.
uch Diepenbrock selbst eriınnerte sıch spater noch s1e, als ZU Fürstbischof
VO Breslau ernannt worden war 270. Jetzt aber WAar ıhm Banz un! Sar unverständlich,

einen solchen Eindruck hinterlassen konnte. Denn fühlte sıch noch Salz
Anfang stehend, als Prıiester, dem VO' wahren Priestertum noch vieles fehlte. Seine
hohe, ideale Auffassung VO  3 diesem Beruf machte sıch hıer wıeder geltend. Als leuch-
tendes Vorbild stand ıhm Saıler VOr ugen Und schlofß seınen Brief Christian
Brentano ZU Neujahr 1824, den ersten, den ıhm nach seıner Priesterweihe nach
Rom chrieb, Mi1t „Melchior Diepenbrock, unwürdıger Priester.“ 271 Und darın lag
keıine alsche Demut

uch über die Primizteier schrieb 1U wieder ausführlich nach Hause?/2, uch
Clemens Brentano nach Dülmen schrieb er2/5 Es WTr ohl Ausdruck der echten

Mitfreude, da{fß beide Brentanos, Chrıiıstian un:! Clemens, ıhm NU:  ; das vertrautere

„Du“ anboten, das CIn annahm 274.
Diepenbrock wollte NUun}N, da entschieden Wal, da{fß 1n Regensburg leiıben würde,

die Angelegenheıt seıiner Bocholter Vikarıe endgültig regeln. So hatte bereıts Pater
Limberg den Vorschlag gemacht, seıiner Statt die Vikarıe übernehmen. Wohl
hatte dieses Vorhaben bereıts mıt Clemens Brentano auf der gemeinsamen Reıse 1mM
veErganschCH Herbst besprochen. Und 1St durchaus enkbar, dafß der NZ Plan auf
die Inıtiatıve VO  — Clemens Brentano überhaupt TSLT zustandegekommen WAar. uch
daheim War InNnan mıt ıhm sotort einverstanden DCWESCNH. Insbesondere ware damıt der
Emmerick geholfen SCWESCH. Sıe hätte INnmeEnNn M1t Limberg iın das der Vikarie -
gehörige Haus zıiehen können, dem auch eın kleiner (GJarten angehörte, ware also in
ıne völlig unabhängıge un viel ruhigere Lage gebracht worden. Anna Katharına
Emmericks Gesundheıt, namentliıch iıhr Augenleiden, hatte sıch immer mehr Ver-

schlechtert. Vor allem auch eshalb ware dıe UÜbersiedlung nach Bocholt tfür s1e ohl-
tuend BCWESCH. Limberg aber hätte durch die Verwaltung der Vıkarıe eıinen ıhm ent-

sprechenden Wirkungskreıis, dazu eın aNSCMCSSCHCS Einkommen gefunden?’7>,
269 Ebenda
270 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Breslau, Januar 1850 StAÄA och 11 15
271 Diepenbrock Christıian Brentano, FD  _
2772 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, StA Boch 1.1 Der Briet 1st talsch mit

„J Dezember 187 datiert. Der Schlufßß des Brietes Dieses Brieffragment 1st zugleıich der
einzıge erhaltene ausführlichere Bericht ber Diepenbrocks Primizteier. So mu{fß der Brief jeden-
falls ach dem Januar 1824 datıeren.

273 An Wındiıschmann ach Bonn chrieb Clemens Brentano Februar 1824 VO Dülmen
A4US ber Diepenbrocks Primiz: „Er hat mMır eiınen ungemeın reichen, geistvollen, rührenden
Briet darüber geschrieben. Es lıegt 1n diesem Menschen mehr Herrliches un! Harmonisches, als
ın iırgend eiınem mır bekannten Zeıtgenossen, und jede Zeıle VO': ıhm voll Natur, Leben, Demuth
und christlicher Liebe beschämt mich.“ Clemens Brentano, 9, 48) Wenn Clemens Bren-
LanoO Johann Friedrich Böhmer Februar 1824 schrıeb, wolle, Böhmer wüßfßte die
rührende Beschreibung VO Diepenbrocks Primizteier Seebads, Clemens Brentano, IL, 291

bleibt unklar, autf welche Beschreibung sıch Clemens Brentano bezog. enDar gab meh-
DE Der Primizteier wıdmete Brentano eın Gedicht „An eine schöne Erscheinung Dreı-
königstag“, in Clemens Brentano, Werke, 1! hrg Frühwald, Gajek, Kemp. 459

274 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  a ( @-
mens$s Brentano spricht Melchior Diepenbrock erstmals 1M Briet VO:! Februar 1824 mit „Du
d} In: Clemens Brentano, 9) 72—75

275 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  T HS
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In diesem Sınne unterbreitete Diepenbrock dem Pater und über Clemens Brentano
auch der Emmerick seiınen Plan 276 Er wurde VO'  3 beiden zunächst begeistert auf-
SCHNOMMCN. ber schließlich konnte sıch Limberg doch nıcht Zur Annahme entschlie-
Ren uch Clemens Brentano vermochte ihn nıcht dazu bewegen. Und mıiıt den
schlimmsten Ausdrücken ZOS 1U wıeder bei Diıepenbrock über den Pater her, der
wI1e alles übrige auch diese Gelegenheit mıit dem ten Schlendrian dahingehen lasse,sıch nıchts kümmere und mıiıt ausend Ausflüchten eıner endgültigen Entscheidungausweıiche?277. Der NZ' alte Verdruß flackerte wıeder auf Wırklich ZOS Limberg,ohne stichhaltige Gründe, die N Sache lange hinaus, bıs der Termin
versaumt WAar und sıch alles VO  } selber entschieden hatte. Darüberhinaus aber hatte
Anton Diepenbrock iın die Verlegenheit DESELZL, sıch nıcht rechtzeıtig eiınen
anderen Geıistlichen tür die Vıkarie bewerben können. Dıiepenbrock Lat leid, dafß
alles diesen unguten Verlaut g  Mm: hatte, VO  — allem der Emmerick selber
wiıllen 278

So empfanden auch die Eltern un! Geschwister, ıhnen ohl Vor allem Apolo-nla, die sıch SCrn der Pflege der Kranken aANSCHOMMEN hätte. le aber darüber
bestürzter, als Anna Katharina Emmerick bereıits Februar 1824 starb.

Clemens Brentano WAar tief betroffen. Ile seıne Briete drücken das aus. Er wWwWar 1U  w}
1M eigentlichen Sınne wıeder heimatlos geworden. Schon 10 Februar schrieb
Saıler un! Diepenbrock nach Regensburg?279, Er begab sıch zunächst unmittelbar nach
Horst och eiınmal tand dort Zuflucht und Aufnahme 280

276 Diepenbrock Anna Katharina Emmerick. Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrift, 45
277 Clemens Brentano Diepenbrock, Kloster Gars 104, Zur e1it als LeihgabeFDH Da Diepenbrock ın seiınem Brief Christian Brentano ZU Neujahr 1824 (FDH11393) auf diesen Brief VO  3 Clemens Bezug nımmt un! azu bemerkt, da{fß ıhm Clemens Bren-

LanoO diesen Briet bereits VOT J1er Wochen geschrieben habe, datiert der Brief auf AnfangDezember 1823 Das stımmt uch mıiıt dem Inhalt übereın. Denn Clemens Brentano erwähnt
darın eiınen Briet Apolonias 111 ıhn, ın dem sıe ıhn un! dıe Emmerick bittet, tür die anke Mut-
ter beten. Franzıska Diepenbrock ber starb Dezember 1823

278 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  a
Dazu uch Diepenbrock N Christian Brentano, FD  “

279 Clemens Brentano Saıler und Diepenbrock, Dülmen, Februar 1824 Clemens Bren-
CanoO, %, 72—-75

280 Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 127
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11L Im Haus Saılers

Saılers Pryivatsekretär

Sehr bald ach der Priesterweıihe WAar Diepenbrock 1U  — Banz Sailer BCZOSCH und
hatte seıne Wohnung der Haller Uhr aufgegeben!. Er Lrat nıcht, wıe das üblich
BCWESCH ware, ıne Kaplanstelle 1m Regensburger Bıstum So blieb zunächst
auch ohne alles außere Einkommen. Denn als Weihbischof konnte Saıler keinen eige-
N6  3 Sekretär beanspruchen, der allein für ıh arbeıitete. Andererseits konnte selber
Diepenbrock nıcht mehr als seınen Tısch un seıne Wohnung bieten. Tatsächlich aber
ware Diepenbrock die Arbeit iın der unmıttelbaren praktischen Seelsorge dieser
eıt cehr beschwerlich gefallen, da seiıne Gesundheit immer noch sehr angegriffen
war®. Dazu bedeutete ıhm die ähe Saijlers alles Und iın seiınem selbstlosen Dienst für
Sailer lag zugleich seiın BaNzZCI ank ıh: Am Februar 1824 schrieb Chrı-
sti1an Brentano: „O ich NUur tähig ware ıhm durch meıne geringe Dienstleistung auf
seiınem terneren Lebens Pfade auch 1Ur die ühe des Schuhriemenlösens abzuneh-
INCIl, ZUm Danke! Das klang überschwenglıch, WaTr aber wahr empfunden. Zugleich
klang wıe eın Gelöbnıis, dem alternden Bischof treu ZuUur Seıite stehen. Tatsächlich
sah Diepenbrock, welches Vertrauen Sailer in ıh ZESECIZL hatte. So lag ın seiınem
Wunsch zugleich seıne Treue un! Anhänglıchkeıt. Um nıchts wollte dieseArbeıt für
Sailer vertauschen, wıe sehr INanl ıh auch ach Bochaolt gewünscht hätte und dort
wirklich nötıg BEeWESCH ware. uch Saıler hätte ıhn jetzt kaum mehr gehen lassen *.

Von 1U  — War Diepenbrock der Seıte Saılers tinden. Sehr bald Wußt€l'l
alle Freunde, das sel, wußten auch die Zarte Vorliebe, die Sailer für ıhn
hegte. Diepenbrock aber wollte nıchts anderes als Saılers Schreiber“, w1ıe sıch sel-
ber ımmer nannte, seın und Jeiben. In dieser Aufgabe lag für iıhn ıne tiefe Erfüllung.
7 weıtellos tür ıhn diese Jahre iın Saıilers Haus zugleich die unbeschwertesten.
uch für Saıler bedeutete Diepenbrocks Anwesenheıt das gröfßte menschliche Glück

seiınem Lebensabend. Beide, Diepenbrock un! Saıler, lebten VO  . der unmittelbaren
tagtäglichen Begegnung miteinander:; Saıiler, selig 1mM Vaterstolz auf den Jungen und
begabten Schüler un! Freund; Diepenbrock ganz erfüllt VO  - der Gegenwart und Zu-
neıgung des verehrten Vaters Bischot.

So begann sıch 1U  - endgültig dieses seltsame und schöne gegenseıtige Verhältnis
zwiıschen Sailer und Diepenbrock enttalten. Clemens Brentano hatte als erster

ausgesprochen>. ach ıhm ewahrte VOT allem Charlotte VO  - Neumayr ın ıhren

Das War ohl gegen nde Januar geschehen. Denn während Diepenbrock in seiınem Briet
Passavant VO' Januar 1824 (Bay Stabı Cgm seıine Adresse och miıt „An der Haller

Uhr“ angab, Jegt seın Brieft Christian Brentano VO Februar 1824 (FDH 11379) den
Umzug Saıler nahe Dazu adressierte Clemens Brentano seınen Brieft mıiıt der Nachricht VO

Tod der Emmerick (Dülmen, 10 Februar 1824 Clemens Brentano, 4, 2-7. ausdrücklich
Sailer und Diepenbrock.

Diepenbrock Passavant, Regensburg, Januar 1824, 31 Marz Junı 1824, Bay Stabı
Cgm 6600 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  .

Diepenbrock Christıan Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  4B
Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel, Horst, August 1824, StA och 12 DF
Clemens Brentano Diepenbrock, Dülmen, Maı 1823, Kloster Gars, 102, ZUu!r

Zeıt als Leihgabe FDH Vgl 102
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Aufzeichnungen auf®. Schon die Erinnerung ıhren ersten Besuch bei Saıler ın
Regensburg, S1e Diepenbrock ZU erstenmal begegnete, 1st bezeichnend
Im Sommer 8724 WAar s1ie INnm! mıt Familienangehörigen dort hingekommen.Diepenbrock hatte die Aufmerksamkeit der Gäste sofort auf sıch SCZOCN. Schon seın
außeres Erscheinungsbild 7 beeindruckte; seıne hohe Gestalt, dieaRııtterliches
sıch hatte; seın Jugendlich blühendes Gesicht, ın dem sıch ıne echte Begeisterung, —
Sar eın Zug 1Ns Schwärmerische ausdrückte. Das alles gab ıhm den Ausdruck des
Auferordentlichen. „In Saılers Gesicht War Sonnenschein“, schrieb Charlotte VO  -
Neumayr, „WCNnN auf seiınen Jungen Freund blickte, dem neben sıch den Platz-
wIles, dem eigenhändig vorlegte, mıiıt dem überhaupt viel beschäftigt WAar, da{fß
CT, der lıebenswürdigste aller Wırthe, einahe die übrige Gesellschaft darüber Ver-
nachlässigte Diepenbrock selbst sprach 1Ur wen1g, afß noch weniıger un verlief(ß
unmıttelbar nach aufgehobenen Tısche das Zımmer, nachdem noch UVO Saıiler’s
and geküßßt. In der Art, WI1ıe der hochgewachsene Junge Mann sıch dem eLtwWwaAas
kleineren alten Sailer herabbeugte, W1e€e dieser ıhm die Linke gleichsam segnend auf
den Scheitel legte, lag eigenthümlich Rührendes Es War aber be-

erinnerte.
zeichnend, dafß sıch Diepenbrock diese Begegnung spater Bar nıcht mehr

Das Auftftfallendste Diepenbrocks Erscheinung WAar seın ausgepragter Zug 1Ns
stisch Asketische. Er Jag VO'  3 Anfang ıIn seiınem Wesen un: wurde für seıne Persön-
iıchkeit insgesamt charakteristisch. Sein Ursprung lag gewißß auch in seiıner natürlichen
schwermütigen Wesensveranlagung. Dıie eigentliche Wurzel aber WAar religiöserNatur Sıe gründete in einer tiefen lebendigen Gläubigkeit. Jeder der vertrauten Briete
4aus diesen Jahren bezeugt das Freılich findet sıch darın zugleich manches ber-
schwengliche, das der Jugend zuzuschreiben ISt. Überall aber drückt sıch eine echte
relig1öse Betrottenheit AU>S, dıe wahr bleibt, nırgends eıner verstiegenen Jau-
benshaltung tührt Eıne tiefe Innerlichkeit lıegt 1n allem Dieses relıg1öse Erleben, das

ausgepragte mystiısche Züge tragt, blieh lebenslang Kraftt und Mıtte der (Gsesamt-
persönlıchkeit Diepenbrocks. Es blieb auch die Quelle seınes geistig-geistlichenLebens. Aus diesem Erleben heraus enttaltete Diepenbrock seınen herrlichen christ-
ıch relig1ösen Gedankenreichtum, der sıch zeıtlebens iın seinen Briefen ausspricht, -ders als iın Saıilers Brıefen, aber mıt derselben relig1ösen Tiefe

Zu dieser Glaubensmystik aber Lrat bei Diepenbrock eın bewußt angestrebtes aske-
tisches Ideal In iıhm drückte sıch zugleich seıne Auffassung VO:  - Amt un! Beruft des
Priesters als solchem aus uch diese grundsätzlich asketische Haltung wurde für
Diepenbrock charakteristisch. In iıhr lag aber eın dunkler Ernst, der ohl wıeder ın
Diepenbrocks Schwermütigkeit seiıne natürlıchen Wurzeln hatte. So SCWAaNN bei
ıhm alles zugleich den Charakter des Weltflüchtigen, der Weltabgewandtheit,spater auch der Zeıtmüdigkeıt. Innerlich entsprach dem besagtes mystisches lau-
benserleben, Diepenbrocks echte relıg1öse Ergriffenheit un Sehnsucht, außerlich eın
betontes Sıchzurückziehen un! Nachinnengekehrtsein. Von hierher rührte ohl auch

Vgl 32 Anm
Fın tranzösischer Reisepafß VO Junı 1817 gibt folgende Personalbeschreibung Melchior

Diepenbrocks: Gröfße 1,80 M, Haartarbe kastanienbraun, Stirn grofßsflächig, Augenbrauen
StA Boch 141 15
kastanıenbraun, Augen braun, Nase dick, Mund mıittel, Gesicht oval, Gesichtstarbe getont.

Aufzeichnungen VO:  3 Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, (= Schiel
648 t Nr /73)

116



der eın wenıg resignierende Ausdruck fast aller Porträte Diepenbrocks. Eın ande-
Or Grund hiertür War treılıch seıne leidende Gesundheıt. Man trıfft hıer aber auf
die unumstößliche Eigengesetzlichkeit seıner Persönlichkeiıit. Ihre Schwergewichte

anders verteilt als be] aıler, VO  ; dem ıne unbefangene Lebensfreude un! Fiie
versıcht ausstrahlte.

Dıiese stilleren un! zurückgezogenen Jahre bis ZU Tod Saıilers 1m Jahr 8372
zugleich dıe eigentlich prägenden Lehrjahre Diepenbrocks. Unter der leise leitenden
and Sailers konnte sıch seıne Persönlichkeit entfalten. Dıie erlehbte lebendige ]äu-
bigkeıt Saılers wurde ıhm Zu Fundament se1ines eigenen Glaubens, seıner Geistig-
keıt, seıner anzch Persönlichkeıit. Lebenslang hıelt Diepenbrock Vorbild Sailers
unverrückbar fest. Es wurde ıhm Ma(ßstab seınes Urteilens und Empfindens und WAar

ıhm zugleich das gültıge Korrektiv allen Zeıtströmungen gegenüber. Sailer wurde ıhm
1m wahrsten Sınn des Wortes ZU geistig-geistliıchen Vater Und 1114l könnte
gekehrt Diepenbrock den Schüler Saılers CHHCH. och nachdem ıhm das
Fürstbistum Breslau und schließlich der Kardınalat übertragen worden Wal, empfand

schlicht, dafß diese Würde nıcht 4UuS sıch selbst, sondern allein tür Saıler trage”, So
kann INan auch allein VO hier her eiınen aNHCMECSSCHECIL Ansatz für die Beurteilung Die-
penbrocks Persönlichkeit un! ıhrer möglichen Einordnung un:! Einbindung 1ın eıt-
un: Geistesströmungen gewinnen. Jeder andere Versuch würde das Biıld vertälschen.

Überhaupt lag Sailers Bedeutung vorzüglich in seıner erzieherischen seelsorger-
lıchen Leistung. Seın wissenschaftlich-theologisches Werk Lrat davor grundsätzlıch
zurück. Gewifß War Sailer der bedeutendste katholische Theologe seiıner eıt Er hatte
sıch als einz1ıger 1mM wissenschafttlıiıch ınn mıiıt dem Gedankengut der Auft-
klärung auseinandergesetzt. Sailer WAar aber VOTLT allem der geniale Menschenerzieher
un:! Seelenführer, auch als Universitätslehrer. Das entsprach zugleich seınem eiıgenen
Anlıegen. Und darın lag Sailers Größe un! vorzügliche Bedeutung für seıne eıt be-
oründet. So ZO: Saıler ıne I1 Priestergeneration. So konnte Freunden ın nah
und fern Hıiılfe un!| Trost werden, in jeder menschlichen Not, iın jedem Glaubens-
zweıtel. uch mMiıt seınem Schritttum wirkte VOT allem iın die Breıte des katholischen
Volkes. Hıer lıegt seın uneingeschränktes Verdienst. Saıiler gelang C das durch die
radıkale Aufklärung aufgelöste christliche Gedankengut und Glaubensbewußfstsein
NEeEu begründen und eleben. Vorbild hierfür Waltr iınsbesondere seıne eıgene 1N-
nerliche und kraftvolle Religiosıtät, se1ın lebendiges Christentum. Es War gepragt VO  .

eıner grundsätzlichen iırenischen Weıte. Sıe WTr bei Sailer ıne Grundhaltung. So Salill-

melte Sajler auch die Kräfte des relıgıösen Neubeginns sıch. Er tand seınen ersten

wirklıch sıchtbaren Ausdruck in der sSoOgenannten Landshuter Romantik !9. So wurde
Saıler ZU) Mittelpunkt der katholischen Restauratıon, ın ıhrer ersten, VO  3 seıiner
Irenıik her gepragten Phase

Vgl iınsbesondere das Zzweıte der beiden Sonette, die Diepenbrock Dezember 1851,
Tag, ' welchem mich Sailer VOT 28 Jahren Z.U) Priester weıhte“, niedergeschrieben un! als

Wıdmung seıner „Erinnerung Sailer“ iın der Zzweıten Auflage des Geistlichen Blumenstraufßes
VO'  - 1852 vorangestellt hatte (Geistlicher Blumenstraufß, Sulzbach 1852, VII; abgedruckt 1n ;
Schwailger, Saıler, 177 Diepenbrock legte beide Sonette Förster ZUr Beurteilung VOT, der s1e
ıhm mıiıt der Bemerkung zurücksandte, sıe seıen eın Zeugnıis, das sowohl den Meıster als uch den
Jünger ehre (Diepenbrock Förster, November 1851 Förster Diepenbrock, Breslau,

Januar 1852 Nowack, Ungedruckte Briefe, 195—198 Nr 90 1: 91)
Philıpp Funk, Von der Aufklärung ZU!T Romantık. Studien ZU! Vorgeschichte der Münche-

DEr Romantık, München 1925
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Obwohl Saıler VO  3 seıner kırchenamtlichen Stellung als Weıhbischof un! General-
vikar vollauf beansprucht WAar, suchte iNan auch Jetzt seınen seelsorgerlichen Rat
Bezeichnenderweise wıes Saıiler nıe ıne solche Bıtte zurück, selbst wenn s1e VO völlıgunbekannter Seıte ıhn herangetragen wurde. So hatte sıch mıiıt Diepenbrock eın
kleinerer Kreıs Saıiler gesammelt. Aus Mecklenburg WAar der Junge Baron VO  }
Bechtoldsheim nach Regensburg gekommen. Auf Wunsch seiner Mutter sollte Saıiler
VOT allem auf seıne relıg1öse Erziehung Einfluß nehmen. Bechtoldsheim wohnte -
S$ammmen mıiıt seiınem Hotfmeister Dr Adler Beıide auch Diepenbrocks Freunde
geworden. Als Saıiler Bechtoldsheim firmte, stand ıhm Diepenbrock als Fırmpate Zur
Seıte 11 Aus Mecklenburg War 1m Herbst 1823 auch Peter Lemke nachgezogen. Er War
eın Freund Dr Adlers. Lemke hatte protestantıische Theologie studıiert, 1U  3 aber
seiıne Predigerstelle ın Lübeck aufgegeben. Er wollte bei Saıiler ın Regensburg ZU
katholischen Glauben konvertieren und Priester werden. Aus Diepenbrocks unmıttel-
barer Heımat Wal, tast gleichzeitig mıiıt Lemke, Anton Zumtelde nach Regensburg BC-kommen. Er tTammte 4aus uünster. Saıiler weıhte beide 1M Jahr 1826 Priestern.

Aus diesem Kreıs aber schlofß sıch VOTL allem Karl Proske12 Saıiler unmiıttelbar
Proske War Schlesier un kam 1M Frühjahr 1824 nach Regensburg‘!?, Er War fertigerÄrzt, wollte aber Jjetzt Theologie studieren. Sehr bald nach seıner Übersiedlung nach
Regensburg verkehrte Proske regelmäßig 1mM Haus Sailers. Er Wr mit Saıler bereits
vorher 1n brieflicher Verbindung gestanden. Sehr schnell verband iıhn 1U  , miıt Saıler
eın näheres Vertrauensverhiältnis. Von Anfang stellte Proske Sailer seinen ärztlı-
chen Beıistand ZuUur Verfügung. Und wurde allmählich Sailers Haus- und Leibarzt.
Saıiler schätzte Proske sehr. uch Diepenbrock hatte miıt ıhm CNSC Freundschaft BC-schlossen. Er sıch ıhm VOr allem auch mıiıt seiınem chronischen Leiden an 14
Wirklich hatte auch Proske 1ın der Folgezeit vieles verdanken. Für Diepenbrocksschwankenden Gesundheitszustand bedeutete Proske ıne aufßerst willkommene
Hılte Denn WAar viel schneller und leichter erreichbar als Passavant.

Freılich kam iın den folgenden Jahren zwıschen Diepenbrock und Proske ımmer
wıeder kleineren Reıbereien, auch Eıtersüchteleien, VOr allem VO'  3 seıten Proskes.
Sailer hatte ıhm tiefes Zutrauen gefaßst. Trotzdem stand ıhm Diepenbrock vieles
näher. Gewiß hatte hıer Saıler nıcht ımmer einen leichten Stand Beide aber, Dıiepen-brock w1ıe Proske, sıch ein1g in ıhrer unerschütterlichen Treue und Anhäng-

11 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  r
12 Proske wurde 11 Februar 1/94 ın Gröbing geboren un! studierte 1n Wıen Medizin

Nach den Befreiungskriegen, die wIı1ıe Diepenbrock ıIn den ren 3—-18 mıtgemachthatte, promovıerte 1816 1n Halle un! übte ann seinen Beruf als praktischer Trzt Aaus, 1822 als
Kreisarzt 1n Plefß Von Saıler Z.U) Priester geweıht, ahm 1827 eıne Chorvikarstelle der
Alten Kapelle 1n Regensburg und wurde 1830 dort ZU) Kanonikus ernannt. In den folgendenJahren wıdmete sıch bevorzugt der kırchenmusikalischen Restauratıon. Nıcht zuletzt dank
seiner Persönlichkeit wurde Regensburg ZU Mittelpunkt dieser Bewegung. Dazu machte
Proske rel Studienreisen ach Italıen, sammelte und edierte die Werke älterer Vokalpoly-phonie. Die VO:  3 ıhm eingerichtete Musıkbibliothek besteht noch heute. Domuinikus Metten-
leiter, arl Proske, Regensburg 1868 K. Weınmann, arl Proske, Regensburg 1909
August Scharnagl, Proske Carl, 1n Musık 1n Geschichte und Gegenwart 10 (1962) 1655
(Werke U, Kat:): I (1963) 811

Über die Ankunft Proskes ın Regensburg besteht keine Klarheit. Gewöhnlich wırd sıe 1n
den Oktober 1823 verlegt. Dem widerspricht der Briet Diepenbrocks Passavant VO: Juniı1824 (Bay Stabı Cgm wonach Proske 1mM Frühjahr 18724 nach Regensburg gekommen W d  <

Diıepenbrock Passavant, Regensburg, Junı 1824, Bay Stabi Cgm 6600
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lichkeıt Sailer Und beide während der BaNzZCNHN etzten Lebensjahre aılers
gleich aufrichtig bemüht, Saıler jede Hiılfestellung erweısen. Jeder VO  3 beiden tat

das auf seıne Weıse und der ıne unterstutzte dabe1 den anderen. So WAar auch Sailer
letztlich das einende Band ın beider Freundschaft, die nach seınem Tod rasch Ze1-

brach
uch WenNnNn Proske nıcht mıiıt Sailer 1n eiınem Haus wohnte, gehörte doch w1ıe

Diepenbrock ZUr unmittelbaren Haustamıulıe. uch ıhm trug Saıler manches ZUuUr: Be-
SOTKUNg auf Und auch Proske WAar mitgemeınt, wenn Saıler, WAar auf Firmreisen ab-
wesend, nach Regensburg schrieb: „An Therese Samı(<t Freunden und Hausgenossen”.
In diesem Briet VO Julı 1824 fügte Saıiler aber Schlufß noch eıgens hinzu:
„Diepenbrockio alutem ın Domino“ 1 Zweıtellos aber WAar Proske Sailer als Arzt
ebenso unentbehrlich wIıe Diepenbrock als Sekretär. Beıide I111I1]! schliefß-
lıch Sailers und zuverlässigste Wegbegleıter während seıner etzten
Lebensjahre geworden. Dazu ersetizten s1e die vertraute Umgebung VO  -} Schülern und
Freunden, die Sailer VO:  3 seiınem bisherigen Universitätsleben her gewohnt WAar und 1n
Regensburg entbehrte. Hıer lebte der einz1ige Freund rat Alexander Westerholt!6,
der aber, WE nıcht krank, MIt Geschätten überhäutft W ar In eiınem weıteren Sınn
schlofß sıch auch Zumtelde der Sailerschen Hausfamıuılie

Zumtelde wollte nach Rom ans Collegıum Germanıcum. och entschiedener hatte
sıch Lemke gewünscht, orthın gehen. Gerade für ihn befürwortete das auch Die-
penbrock. In Rom hätte Lemke schneller seın Ziel gelangen können, Jesuit WCOCI-

den 17 So wandte sıch Diepenbrock für ıh Christian Brentano!8. Fur alle Vor-
haben, die Rom betrafen, ıldete 1n diesen Jahren Christıian Brentano die Brücke
Auch Saıler, wollte jemand ach Rom vermitteln, wandte sich selber oder
durch Diepenbrock ıhn L Christian Brentano bot hierzu seıne Hılte Darın
estand Ja größtenteils seıne Beschäftigung iın Rom, Verbindungen schaffen, Stu-
dierenden weıterzuhelfen. Offensichtlich besafß hlerzu die besten Verbindungen.
So hatten Diepenbrocks Briete Christıian Brentano während dieser Jahre ımmer
wieder auch diesen sachlichen Inhalt der Empfehlung und Vermittlung VO:  — Freunden.
Freilich besprachen s1e auch alle persönlıchen ınge Und Diepenbrock schrieb hıer
Christıian Brentano iın aller vertrauten Offtfenheit Ihn selber aber orderte auf, sıch
doch endlich eiınem testen Beruft zuzuwenden. Dabeı ging selbstverständlich davon
aus, da{fß sıch Christian Brentano Z.U)| Priester weıhen lassen würde. Dahıiınter stand
auch Saijlers Wounsch und Erwartung.

In ezug auf Clemens Brentano außerte sıch Diepenbrock Christıian gegenüber
ähnlıich. Er sel ımmer noch nıcht, wI1ıe Diepenbrock mıiıt seiner tretfenden und bılder-

15 Saıler seıne Nıchte Therese Seıtz, Julı 1824, ZAR Saıler Nachlafß XIV
16 rafAlexander Westerholt (1 765 — 827) W ar 1n Regensburg fürstliıch Thurn- und Taxischer

Rat
17 Lemke (1796—-1882) Zing nıcht nach Rom und wurde uch nıcht Jesuılt. 1824 konvertierte

beı Saıler Z.U) katholischen Glauben Er wohnte zunächst, auf Empfehlung Saılers, bei Ptarrer
Buchner 1n Binabiburg. Nach der Priesterweihe 11 Aprıl 1826 wollte ihn Bucher uch als se1l-
NCN Kaplan ehalten 1834 ging Lemke als Mıssıonar nach Nordamerika. 1852 Lrat 1n die
bayerische Benediktinerabtei St Viıncent 1n Pittsburg eın Rosenthal,; Convertitenbilder,
Bd 3 489

18 Diepenbrock N Christıan Brentano, Regensburg, Februar 1824 Ü, Oktober 1824,
FD  — HS

19 Diepenbrock d} Christian Brentano, Regensburg April 1825 5 Saıler Christian
Brentano (von der Hand Diepenbrocks), Regensburg Maı 1825, FD  &® HS U,
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reichen Sprache ausdrückte, über die Klagelieder des Jeremua hinausgekommen, se1-
I11CTr Feder sel das Evangelium, die trohe Botschaft ımmer noch tremd Dıieser BrietDiepenbrocks War kurz VOr dem Tod Anna Katharina Emmericks Christian ren-
LanO abgesandt?°. In ıhm 1eß aber Diepenbrock CrNEUL deutlich erkennen, dafßseıner Meınung nach Clemens Brentanos Autenthalt ıIn Dülmen letztlich vergeudet se1lun! sıch endlich einer sınnvollen testen Aufgabe zuwenden sollte. uch das völlıgeUnbehagen un! die Unstetigkeıit Clemens Brentanos nach dem Tod der Emmeriıcktührte gröfßtenteils auf diesen Mangel zurück. Zugleich wufte Diepenbrock dıewesenhafte Unruhe un! Friedlosigkeit Brentanos. SO findet sıch ın seınen Freundes-riefen über Clemens Brentano ımmer wıeder der bezeichnende Wunsch, Clemens
moge den Frieden des Herzens tinden

ach längerem Schweigen hatte Clemens Brentano Jetzt 1M Oktober des Jahres1824 VO  — Wıesbaden aus Diepenbrock geschrıieben, habe VOT, den Wınter be] ıhmın Regensburg verbringen. AÄAntonıe Brentano, be1 der Clemens gewohnt hatte,kündiıgte Diepenbrock diesen Briet Von Clemens bereits 1MmM September an21. An Chri-
sti1an schrieb Diepenbrock Oktober darüber, würde ıhn sehr freuen, WCeNnClemens käme, und fügte vielsagend hinzu, „ich wünsche . bete, da{fß hier Ruhefinden moOge, die bis jetzt vergeblich sucht, WCNnNn S1e anders eiınem Orte außer-halb finden Ist; oder doch die Hınweisung nach ınnen.“ 22 Vielleicht hatte (le-
INneCeNs Brentano gerade auch Jetzt wıeder daran gedacht, Priester werden. derviel-leicht hoffte auch Diepenbrock, ıhn für diesen Entschlußß, der Clemens Brentano 1M-
InNner wıeder nahe lag, endgültig gewıinnen. Jedenfalls erachtete tür ıhn die äheSailers als wohltuend und hilfreich, dazu verband ıhn mıit Clemens aufrichtigeFreundschaft, die über die Jahre hın, VOT allem auch W as Diepenbrocks Einsicht ın diePersönlichkeit Clemens Brentanos un seıne Freundesstellung ıhm betraf,; 11UTr BC-
WONNenNn hatte. Diepenbrock stand ın Regensburg ziemliıch isolıert. Er besaß dort keı-
nNnen gleichwertigen Freund, trotzdem mıiıt Proske, Lemke un Zumtelde ın etwagleichaltrig WAar. Dıie einzıge geistige Anregung ildete Saıiler. uch deshalb ware ıhmClemens Brentanos Kommen wıllkommen SCWESCNH. Clemens Brentano aber kamdoch nıcht23.

Diepenbrock War iınzwischen VO  . einer Reıse in die Schweiz zurückgekehrt. Bereıts1m Junı 18724 hatte ıhm Proske Zur Erholung einen Autenthalt auf dem Land angeraten.Um wıllkommener WAar ıhm daher Saıilers Plan SCWESCNH, 1mM Herbst ın die Schweiz
reisen. Er un! Therese sollten ıhn begleiten. Am August War INan VO Regens-burg aufgebrochen und traf über Kempten, Zürich un!: Luzern September 1ın

Meggen e1in. Sooft Saıiler die Schweiz besuchte, kehrte Zzuerst für mehrere Wochendort bei Ptarrer Meyer*#* ein. Diıesmal aber bliehb Saıler 1Ur zehn Tage. Wıdmer hattesıch auch diesmal wieder, WI1e bei allen rüheren Besuchen Saılers, den Reıisenden —
geschlossen 25. Saıler ware SCrn auch mMiıt Savıgny un:! Passavant zusammengetroffen.

20 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Februar 1824, FD  GB

N
21 ntonıe Brentano Therese Seıtz, Wiınkel, September 1824, BZAR Saıler Nachlafß

Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Oktober 1824, FD  T HS
23 Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 129

arl Meyer (1769-1 830) War einer VO  —3 Sailers Lieblingsschülern In Dillingen SCWESCNH. Sa1-ler hıelt ıhm auch die Primizpredigt. eıt 1798 War Ptarrer 1n Meggen ın der Schweiz. Schie]l{1 628
25 Joseph Wıdmer, Beıträge einer Biographie Saılers. Schiel 650 Nr 776 SaıilerPassavant, Meggen, 1mM Anblick des Rıg und Pılatus, September 1824 Gedenkblätter
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uch Clemens Brentano wollte sıch ursprünglıch Wiıedersehen einfinden,
hatte sıch dann aber doch anders entschieden. Das teılte Antoniıe Brentano nachträg-
iıch Therese MITC Zugleich bedauerte S1C CSy dieses Jahr auf Saıilers Besuch ZUugunsten
der Schweizer verzichten INUSsSsCNMN ‚ Überall, Saijler hinkam, wurde MIL der-
selben herzlichen Begeıisterung erwartet und empfangen. Überal]l fanden sıch auch

chüler IN  9 da{fß Diepenbrock endgültig den Schweizer Freun-
deskreıs kennenlernte, aus iıhm VOT allem auch Aloıs Gügler?7 Bisher ıhm L1UT

Widmer un! Sıgrist näher ekannt geworden.
ber Luzern un! Konstanz WAar INan der zweıten Oktoberwoche wieder nach

Regensburg zurückgekommen ?? Dıie NZ! Reıse War für Diepenbrock doch WECN1LSCI
zuträglich DSCWESCH als erhofft, ınsbesondere des langen Sıtzens der Reisekutsche
SCH. Trotzdem ewahrte S1IC ıhm die anregendsten Erinnerungen un! Bekannt-
schaften auf Begeıistert schrieb darüber Christian Brentano: „Überhaupt habe
iıch die herrlichsten lebendigsten Musterbilder priesterlichen Lebens un: Wırkens auf
dieser Reıse der Seele MI1t heimgetragen, und ich ylaube, x1ebt IL Gegenden,
die sıch durch treffliche Christlichkeit auszeichnen, WIC dıiejenıgen Theıle der
Schweiz die WITL auf dieser Reıse besuchten besonders aber Luzern un Toggenburg
ıne solche brüderliche Gemeinschaft C1M solches Zusammenhalten Wırken, ine
solche FEintracht Liebe, 1NC solche mMIit Einsicht Wissenschaft Gottselig-
keit WIeC den dortigen Geıistlichen tand ich nırgends c

Sailer selber W alr Kreıs sCINCT Schüler und Freunde sıchtlıch aufgeblüht 7Zu SCIHNCT
natürlichen Heiterkeit W alr tatsächlich eLWAS WIC die Freude über das Fortgedeihen
sCe1NCs Lebenswerkes CLreLCN, WI1C Diepenbrock feinfühlıg Christian Brentano schıil-
derte Dazu kam die Freude des Wıiıedersehens und der belebende Gedankenaus-
tausch C1MN Lebenselement Saılers So hatte Sailer diese Fahrt erstaunlich wohlgetan
Allerdings WAar Sailer dieser eıt noch sehr und fühlte sıch selber gesund un!:
arbeitstüchtig Es WAar allerdings Saıilers letzte Reıse die chweiz BEeEWESCH

In Regensburg elerte INnan aber Sailers Geburtstag MItL der allgemeınen Zuver-
sıcht auf noch lange anhaltende Gesundheıt Diepenbrock sprach Sailer
Glückwünsche auch schriftlich A4US SC bekannten ertinderischen und eindring-
lıchen Bildersprache, die allgemeinen Brietfe ansprechend machte Er
schrıeb Meınem hochverehrten Vater Chrısto, dem Hochwürdigsten Herrn
Bischof ] Sauler, SC1NECIMN 73ten Geburtstag, 1/ten November 18724 Wer VOT
1824 Jahren diese ruppe Zimmermanns hause Nazareth sah ahndete nıcht,
W 4S WIT JeZT VO  e} dem Kınde WI1SSCH, W 3asSs WIL ıhm haben, W as WIT SCHh SC1INCT

feyern Wer VOT 73 Jahren die ÜAhnliche ruppe dem Schusterhause Aresing sah

Passavant, Schiel I1 48 Nr 477) Saıler SavVIgnNY, Regensburg, O  S  Ö  } November 1824
Schiel I{ 488 Nr 478 Schiel 650 653 Nr 1117182 Sajlers Reıisen Schiel 11 614

26 ntonıe Brentano Therese Seıltz, Wınkel ‚  &9  e September 1824 ZAR Sailer Nachlafß
XIV

27 Aloıs Gügler studierte MIit Widmer bei Saıler Landshut Er
wurde 1804 ZU Priester geweiht und schon folgenden Jahr Z.U) Protessor tür bıblısche
Exegese Luzern berutfen Schiel 11 625 (Lıt

28 Der Mitteilung Saılers, Oktober zurückgekehrt SC1IMN (Saıler SavIgny, Regens-
burg, V  &N  X November 1824 Schiel 11 48®% Nr 478), widerspricht Diepenbrocks Angabe, INa sCe1

erst SEeIL dem Oktober wieder Regensburg (Diepenbrock Christıian Brentano Regens-
burg, 29 Oktober 1824 FD  ©3 HS 11380)

29 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, 29 Oktober 1824 FD  m
Saıler Savıgny, Regensburg, 3( Dezember 1824 Schiel 11 489 f Nr 479
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ahndete auch nıcht, W as WIr Jezt VO dem Kınde wıssen, W as WwIır ıhm haben, W as
WIr heute SCnh seıner teyern. Gott lasse uns noch oft teyern! Amen. 1). ” M
uch aus Frankfurt, VO Antonıiıe Brentano, traten Glückwünsche eın un! mıiıt
ıhnen eın Trinkglas, dazu bestimmt, da{fß Saıler VO  — Therese täglıch vorgesetztwerde

Um nıederschmetternder mufßten dann für Diepenbrock die ErnNeEeut öftfentlich
Saıler ausgesprochenen Verleumdungen se1in. Eın 0ß iın der Allgemeinen Zeı-

tung abgedruckter Artıkel 4aUus$s der Zeıitschrift Hesperus VO März 1825 rachte
aıilers Reıse 1n die Schweiz mıiıt der Freimaurergesellschaft der Konsıistorialen ıIn Ver-
bındung. Dıieser ötftentliche Angrıiff zielte auf die Lauterkeit der Person und
Lehre Saılers. Selbst Diepenbrock und Therese wurden als Sailers Reisebegleitung 1N-
direkt mitangegriffen. Dabei annte der Artikel keine Namen. Jedermann aber wußte,
WCT gemeınt Wäal. Und warntftfe ausdrücklich VOT den konsistorialen Umtrieben, die

gefährlicher gelten müßten, da s1e VO' „schlauen Alten“ ausgiıngen.
Das zeıgte, dafß die Stimmen der Verdächtigungen Saıiler selbst Jetzt noch

nıcht verstumm:N, nachdem durch seıne Ernennung 1Ns Regensburger Dom-
kapıtel und ZU Weıihbischof VO  3 kırchenamtlicher Seıite Öörmlich gerechtfertigt WOT-
den WAar. Aus ıhnen sprachen die alten Anfeindungen, ohl auch der eiıd über Saıilers
endliche Anerkennung. Zielpunkt solcher Angrıiffe War letztliıch aılers Irenik. Sıe
wurde ıhm zeitlebens talsch ausgelegt und mifßdeutet, VO' seıten der Rationalisten als
Obskurantismus, VO'  - seıten der Strenggläubigen als mangelnde Gesinnung und Kır-
chentreue. Diepenbrock erlebte diese Kränkungen aus unmıttelbarer ähe miıt Sıe
mu{fsten ıhn empfindlicher treffen, Je mehr sıch Saıler angeschlossen hatte.
Tatsächlich sollte Saılers Stellung In Bayern TST mıiıt der Thronbesteigung Ludwigs
ıne grundsätzlich andere werden.

ber auch jetzt sSsetzte sıch Ludwig erneut für Saıler ein. Am Januar 1825 WAar iın
Regensburg Ompropst raf VO'  . Thurn und Valsassına gestorben. Saıler schlug
ZU Nachfolger Domkapıtular Sıegert ° VOT. Mıt diesem Briet VO Januar das
Innenministerium 1n München befürwortete Saıiler zugleich Sıegerts eigene Bewer-
bung diese Stelle 26 Von seıten Roms und der bayerischen Regierung aber War

ursprünglıch vorgesehen, Saıler die zunächst vakant werdende Dıgnität 1mM Kapıtel
verleihen. Denn Sailer nahm bısher, trotzdem seıit drei Jahren ZUuU Koadjutor Cr-
nnWal, 1mM Kapıtel ledigliıch die Stelle eınes einfachen Domkapitulars eın. In einem
anderen Schreiben nach München aber hatte Saıiler Jetzt gebeten, ıhn nıcht 1-
NCI, da der Tod Bischof Wolftfs absehbar se1l und die Propsteı ohnehin sehr bald

31 Diepenbrock Sauler, November 1824, BZAR Sailer Nachla{fß
ntonıe Brentano Therese Seltz, Frankturt, November 1824, BZAR Saıiler Nachlafß

CN
33 Hesperus, Enzyklopädische Zeıitschrift für gebildete Leser 216 (1825) Nr 83, Maärz

1825 Schiel 634 Nr 784
raf VO:  - Thurn VO:  - Valsassına, geboren Dezember 1/44, WAar eınes der wenıgen Miıt-

glıeder des ten Regensburger Domkapıtels, die 1Ns Cu«C Kapıtel November 1821 wieder-
aufgenommen wurden. Er hatte die Propsteı erhalten. Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl,
{1 650-—-661

Georg Sıegert, geboren Maı 1756, wurde 2 September 1780 Z.U) Priester
geweıht, November 1821 als Domherr installiert un! starb z Februar 1830

Sailer Innenminiıster arl Friedrich Graft VO Thürheim, Regensburg, Januar 1825
Bay HStA
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wieder abgeben müuüsse / Das WAar verständlich Denn der Eıntrıitt dieses Amt
rachte ıhm iI1U  — hohe Unkosten

Dessenungeachtet aber hatte der Münchener Nuntıus Serra di AasSssano bereits Wıtt-
INani vorgeschlagen und damıiıt Saıler VO' vornhereın übergangen. Inwıeweıt das C1MN
bloßes Versehen oder C1in bewußftes Übergehen Saılers WAar, da deruntıus die Saıiler
betreffende Abmachung zwıischen der Regierung un! Rom WIissen mufßßste, Nag dahin-
gestellt leiıben Unbestritten aber bleibt die sıchtlıche Eıle, MIi1It der INnan Rom be-

70 Januar Wıttmann ZU Ompropst Am Februar sandte
ıhm NSerra dı Cassano die Ernennung und nächsten Tag wandte sıch Wıttmann

Önıg Maximilian Joseph MTL der Bıtte die landesherrliche Bestätigung
Inzwischen aber hatte bereıts Januar die bayerische egıerung über Häfte-

lın ausdrücklich die Ernennung Saılers gewünscht So lıefen beide organge offen-
sıchtlich parallel Dıie römische Ernennung Wıttmanns aber War bereits öffentlich be-
kannt hre Rücknahme mufßte daher für alle peinlıch sein Vor allem die nachdrück-
lıche Beharrlichkeit Kronprıinz Ludwigs sSsetzte S1C Rom durch Am Februar
wurde Sailer schließlich ernannt Sailer wulßste, dafß das Ludwig verdankte‘*! Am

Aprıl 1825 wurde Sailer als Oompropst Regensburg installiert Das Ver-
ältnıs zwischen Wıttmann und Saıler konnte hierdurch aber weder belastet och 14A7
trübt werden

Dıie diesbezüglıche Korrespondenz hatte Diepenbrock tür Sailer geführt Von SC1-

nNeTr and tamımte auch Sailers Eingabe beim Ön1g, die vollständige Renoviıerung des
ehemalıgen Reichsstiftts Niedermünster durchzuführen S1e datierte VO' 20 Aprıl+2
Durch dıe NECUC Ernennung mußte Saıiler den bısher bewohnten Kanonikalhof [aUuU-

InNen In dıe ıhm als Propst zustehende Wohnung Frauenbergl Lıt Nr 65 konnte
aber nıcht einziehen, weıl S1IC VO Bischot Wolt belegt War Aus Krankheıts und

Altersgründen wollte Wolft auch weiterhin iıhr leiben Deshalb hatte Saıiler gebe-
ten sCiNer Statt das Niedermünster beziehen Es WAar beı der Neukonstituierung
des Regensburger Domkapıtels November 1821 der Diözese als bischöfliche Woh-
NUuNngs übergeben worden Bischof Wolf War damals nıcht dort CEINSCZOSCH So stand
dieses Gebäude seither leer Dazu War Gegensatz den übrigen Kanoniker-
wohnungen Sar nıcht fertig worden So beantragte Sailer beı der egle-
rung Mafißnahmen VO  $ INnSgesamtL 9723 Gulden Es edurtfte aber keiner langen Ver-
handlung Nachdem 11194  - Juniı VO München A4US bestimmt hatte, sotort die
dringendsten Reparaturen vorzunehmen, übernahm InNnan Julı alle VO') Sailer bereıts

der ersten Eingabe aufgeführten Baukosten“*

37 Bastgen, Bayern un! der Heıilige Stuhl {1 658
38 Wıttmann Könıg Maxımıilian Joseph Regensburg, Februar 1825 Bay HStA

39 Freiherr asımır VO'  - Häfftelin 737—1 827) WAar SEeIL 1803 bayerischer Gesandter Rom Er
hatte Jun1ı 1/ das bayerische Konkordat unterzeichnet 18158 wurde Z.U) Kardinal 6r-

hoben LThK (1960) 1311
Mınısteriıum des königliıchen Hauses un! Außeren das Mınısteriıum des Innern, Mün-

chen Januar 18725 Bay HStA
41 Kronprinz Ludwig Sauler, München Februar 1825 U, Sailer Kronprinz Ludwig,

Februar 1825 Schiel, Saıler un! Ludwig I., 110 Nr 110 U, Nr
Sailer König Maxımilıan I. Joseph, Regensburg, Aprıl 1825, Bay HStA

43 Übergabeprotokoll für die VO: Biıschoft und Domkapıtel VO  3 Regensburg bewohnenden
Gebäude, Regensburg November 1821, BZAR BD  R 120

Bay StA
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Im Frühsommer 1825 WAar Saıler ernsthaft erkrankt. Sailer stand jetzt 1mM Lebens-
jahr. Seıine Krankheit WAar ‚War VO' vornhereın nıcht lebensbedrohlich, aber doch

SCNUß, iınsbesondere Wenn INan auf seın hohes Alter lickte. Das hatte VOTr allem
Diepenbrock gefühlt. Er hielt Jetzt für seıne Pflicht handeln. So schrieb 1m JulıRıngseıs nach München 41 Recht anschaulich un:! eindringlich schilderte iıhm,da{fß Saijler den vielfachen Amtstätigkeiten auf Dauer nıcht standhalten könne. Vor
allem tührte dabei die anstrengenden Gottesdienstfeiern 1MmM Dom d dazu die Lage-langen beschwerlichen Amtsreısen mi1ıt allen damıt verbundenen Unbequemlich-keiten, auch die Tatsache, da{fß Saıiler nıcht einmal ıne eıgene Kutsche besafß, sondern

iın einem N:  n un! schlechten Mietwagen reisen musse. Hıeran knüpfte 1U  }
Diepenbrock die Aufforderung, Saıiler ıne Stellung verschaffen, woriın, w1e
Rıngseıs schrieb, seıne Kräfte mehr VO  a} der Peripherie der außerlichen, zeremonıellen
Funktionen, die S1e unnutz aufrieben, 1ın das ruhigere Zentrum des mehr geistigenNachaufßfßenwirkens un! Belebens durch Zwischenglieder zurückgezogen würden.
Dabei dachte Diepenbrock nıcht ıne völlige Pensionierung. ber wünschte für
Sailer iıne wirksame Entlastung und damıt eiınen verdienten ruhigeren Lebensabend.
Dafür wollte SOrgcCNh. Man sollte Saıjler eiınen Jüngeren, gleichgesinnten Geıistlichen

die Seıte stellen, der für ıhn die vielfachen aufreibenden Amtsgeschäfte besorgte,die Saijler jetZt, selber eın Greıis, tür den greisen Bischof Wolftf ausführte.
Hıer machte Diepenbrock aber offenbar keinen bestimmten Vorschlag, kei-

NCNn Namen. Er stellte die Sache Rıngseıs anheim. Er sollte dieses Anliegen KronprinzLudwig vortragen. Denn NUur VO  - ıhm her konnte hıer ın Gang kommen. Das
wulfite Diepenbrock. Und das WAar zugleich der eigentliıche Zweck seınes Brietes
Rıngseıs. Diepenbrock kannte dessen Anhänglichkeit Sailer un: wufßte zugleichdessen Vertrauensstellung be] Ludwig. So wollte jetzt auch über Rıngseıs den
Kronprinzen erreichen. FEın anderer Weg stand ıhm dieser eıt nıcht often Sıch sel-
ber Ludwig wenden, Diepenbrock nıcht. Das hätte ohnehin wenı1g Erfolggehabt, da seın Name Ludwig kaum ekannt War uch Rıngseıs selber wuflte
diese wahre Zielrichtung VO  - Diepenbrocks Briet iıhn 47. Ganz ottfensichtlich hatte

Diepenbrocks Anliegen Ludwig weıtergegeben. Ludwig aber konnte hier nıcht
andeln. Zum einen konnte Saijler als Koadjutor nıcht eın zweıter Hıltsbischof be1-
gegeben werden, ZU) andern mufßten Ludwigs I1Bemühungen Sailers Beför-
derung, WwWI1ezdie Jüngst geschehene Ernennung ZU)] Dompropst, unglaubwürdig

Johann Nepomuk VO Rıngseıis (1785—1880) W alr Arzt und hatte bei Saıler in Landshut un!
der dort autbrechenden romantıschen Bewegung den eigenen Glauben wiedergefunden. Der
VO Saıiler empfangene Eiındruck pragte ıh für seiın Leben Rıngseıis WAar der unmıttelbare
Freund und auch Berater des Kronprinzen un: Königs Ludwig, den auf seiınen rel Italıen-
reisen der Jahre 718 begleitete, dem auch die Verlegung der Universität VO' Landshut
nach München vorschlug. Rıngseıs wiırkte ma{fßgeblich mıiıt bei dem VO König angestrebtenkatholisch christlichen Restaurationsprogramm. Dıie Bekanntschaft Diepenbrocks mit Rıngseısrührte neben Sailer VOTr allem uch VO  3 beider gemeınsamen Freund Christian Brentano her
Von 5—-1 WAalTr Rıngseıs Protessor für Medizin der Universıität ın München. JohannNepomuk VO  - Rıngseıs, Erinnerungen, Bd 1—4, Regensburg 86-—-18 Bettine Rıngseıs,Dr Joh Nep VO  - Rıngseıs, kgl Bayer. Geheimrat, Obermedizinalrat und Universitätsprofes-
SOT. Eın Lebensbild, Regensburg 1909

46 Diepenbrock Rıngseıs. Rıngseıs gx1bt ın seinen Erinnerungen (Bd E, 202 das Datum
des Brietes Diepenbrocks ıhn I1UT UNsSCHAU mıt Julı 1825 d} zıtlert ber dafür den längsten eıl
wörtlich. Schiel 656 Nr. 786)

47 Ebenda
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werden, WEn jetzt Saılers gröfßtmögliche Entlastung VO allen Amtspflichten
durchsetzen wollte.

Außerlich konnte also nıchts geschehen. Das wußte auch Saıler. So 1sSt anzunehmen,
dafß Diepenbrock ohne alles Wıssen Sailers seıne Vorstellungen über Rıngseıs den
Kronprinzen gebracht hatte. Hınter diesem eigenmächtigen Handeln stand aber seıne
aufrichtige orge aılers Gesundheit. Immerhiın aber legte Ludwig Sailer ın seiınem
Brieft VO: Julı die dringende Pflicht der Selbsterhaltung und Selbstschonung
nahe48. Sajler schon weniıge Tage spater, tühle sıch bereıts wieder
genesen *, uch angesichts dieser raschen Gesundung schien sıch Diepenbrocks Vor-
stellung erübrigen. Vielleicht betonte Saıler auch deshalb Rıngseıs gegenüber

August nachhaltıg, sel wıieder ganz hergestellt. Immerhiın aber fügte hinzu,
se1l auf Mahnung des Kronprinzen sıch selbst schonend geworden>
Saıiler hätte VO sıch A4aus dieser eıt ohl aum ıne solche Erleichterung ZUSCHC-

ben, wI1e s1e Diepenbrock für ıhn vorgesehen hatte. Diepenbrock aber hatte Au einem
Pflichtgefühl heraus gehandelt. Saıiler treilıch wollte ıne große Schonung seıner
selbst nıcht zugeben. So lag 111all hıer auch iın den kommenden Jahren auf die lıebens-
würdigste Weıse mıteinander in Fehde: Diepenbrock, der immer erneut auch über alle
möglıchen VvVe  en Freunde dieses Anliegen Saıiler herantrug, und aıler, der
diese orge für weıt übertrieben hielt, dabei aber wiırklıch seın fortgeschrittenes Alter

gering achtete. So WAar ;ohl auch jetzt SCWESCIL, als Passavant Mıtte August Saijler
iın Regensburg besuchte*1.

Obwohl Proske da WAarl, holte Saıler ımmer wiıieder auch Passavants ärztlichen Rat
ein. Dasselbe TLat Diepenbrock. Beide wollten Passavant nıcht eintach übergehen und
manchmal schıen C5S, als ob Passavant VOT Proske das größere Vertrauen besessen
hätte. Das geschah nıcht 4aus einem Mifstrauen Proske gegenüber heraus. ber Passa-
vVvanct stand Diepenbrock persönlıch viel näher als Proske. uch umgekehrt anerkannte
Passavant 1n dem acht Jahre Jüngeren Diepenbrock eiınen durchaus gleichwertigen
Freund. Zeitlebens blieb diese Freundschaft gleichermaßen un ungetrübt.
Das zeıgt beider ausführlicher Brieftwechsel. Diepenbrocks Briete Passavant gehö-
ICN Miıt den vertrautesten neben denen Clemens und Christian Brentano. Ins-
besondere rachte ıhm Passavant als Freund und als Arzt echte verstehende eilnahme

seiınem chroniıischen Magenübel Immer aufs NEUE verordnete ıhm den
wechselnden Gebrauch bewährter Hausmittel. Freıilıch erkannte auch die haupt-
sächliche Ursache tür Diepenbrocks Krankheıt in dessen überwiegend sıtzenderTätıg-
keıt. So riet ıhm eıner längeren Fußreise. An ıne solche konnte Diepenbrock
aber in diesem Jahr nıcht mehr denken. Er verschob s1e auf das kommende Frühjahr.

uch für Diepenbrocks geistige Niedergeschlagenheıt suchte Passavant mehr als
Freund denn als ÄArzt Abhiulte schaftfen. So 1et Diepenbrock, sıch, ohl VOT
allem auch in Tagen der Krankheıt, ‚War nıcht völlıg anls ett gefesselt WAar, aber
doch das Zimmer nıcht verlassen konnte, einer leichteren, zerstreuenden Arbeit
wıdmen. Passavant dachte dabej ohl die Lektüre der großen relig1ösen Literatur.
Vor allem sollte Diepenbrock damıt seine krankheitsbedingte Niedergeschlagenheıit
überwinden. Tatsächlich hatte sıch Diepenbrock seın Kranksein sehr Herzen

48 Kronprinz Ludwig Saıler, München Juli 1825 Schiel, Saıiler und Ludwig D 112
Nr

Saıiler Kronprinz Ludwig, Regensburg, Julı 1825, ebenda, 113 Nr
Rıngseıis, Erinnerungen, 1n Schiel 656 Nr 786

51 Tagebuch Passavants, Regensburg, 15.—-19 August 1825 Schiel 658 Nr 790
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MM und zweıtelte daran, jemals seıne Gesundheit wiederzuerlangen, die ıhm
früher selbstverständlich Wal. Diepenbrock aber hatte bereits VO'  —3 sıch A4UuS$ begonnen,
WOZUu iıhm Passavant Jetzt riet. Er hatte sıch die Übersetzung der Autobiographie der
heiligen Theresia A4aus dem Spanıschen Zur Aufgabe gemacht, w1e Passavant berich-
tete9

Diepenbrock scheint des Spanıschen VO Jugend mächtig BCWESCH seın. Wohl
hatte diıe spanısche Sprache den NeUeEeren Sprachen gyehört, die damals mıt Starting
gelernt hatte. Zugleich kam hıer wıeder seıne Vorliebe für die Mystiker un die mYySst1-
sche Literatur ZU Vorschein. Sıe War bezeichnend für den Charakter seıner Persön-
iıchkeit und Religiosität. In dieser Lektüre tand Diepenbrock, W as suchte, Vorbil-
der eiınes lebendig ertahrenen und gelebten Glaubens. Gerade hiıerıin WAaTr ıhm Saıler das
lebendigste Beispiel. So WAar das treibende Motıv nıcht eın theoretisches, sondern eın
durchaus praktisches. Es ging ıhm die Vertiefung des eıgenen Glaubens, ıne
tiefere Glaubensinnerlichkeit.

Das War ıne scheinbar dem Pıetismus zuneigende Haltung. Sıe trug be1 Diepen-
brock aber die reinen Züge eıner relig1ıösen Innerlichkeıt, die ıne wahre gelst1g-ratio-
nale Durchdringung nıcht ausschlo(fSß, sondern suchte. Gerade das eınte ıhn mıiıt Passa-
Vant Dabei bewegte Passavant eın viel ausgepragteres spekulatives philosophisch-
theologisches Interesse. Solche Fragen auch Diepenbrock nıcht tremd Er wWer-
tete sıe aber sıch selbst als angeborene Räsoniersucht. Das klang sehr abwertend.
Tatsächlich konnte solches Fragen tür Diepenbrock 11UT Mittel ZU 7Zweck se1ın. So
schrieb Januar 1826 bezeichnend Passavant, seın Weg lenke sıch all-
mählıich AUS der kälteren Schneeregion des Räsonierens ın das anmutıge Tal des Jlau-
bens zurück, freue sıch aber über den zurückgelegten, wenn auch beschwerlichen
Weg, da INan U  - einmal Lande VO Norden nıcht nach Italien komme, ohne das
rauhe Gebirge passıeren, das heifßt VO' blinden ZU erleuchteten Glauben nıcht
gelangen könne, ohne durch den Zweıtel, die Teutelsbrücke dieser Alpenreise, hın-
durch mussen> Wıeder trıfft I1Nan hier autf Diepenbrocks kräftige und ausdrucks-
starke, auch durchaus ertinderische Bıldersprache, die ıhn auszeichnet. Zugleich
sprach hier Aaus, W as glauben für ıhn bedeutete. Er meınte damıt nıcht den spekulatıv
begründeten Glauben der theologischen Wıssenschaft, sondern den eintachen Jlau-
ben des Herzens. Diese Glaubenshaltung WAar für ıhn nıcht selbstverständlich. Hınter
ıhr stand eın aufrichtiges Rıngen, WwI1e gerade der Brietwechsel mıt Passavant verräatd

Vorbild War ıhm dabei Saıler. Der Kern Saıilers Religiosität aber War ıne unzerstoOr-
bare Glaubensgewißheit, 1ın der auch der scheinbare Gegensatz VO  $ Vernuntft und
Offenbarung aufgehoben WAal. Diese Glaubensgewißheit suchte Saıler seiınen Schülern
weıterzuvermiuitteln. Charakteristisch War für ıhn eın lebendiges Christentum, das ıne
wahre und tiefe Innerlichkeit besafß und zugleich aufgeschlossen War für alles Gute
un:! Schöne iın der Welt Diese Aufgeschlossenheit WAar für Saıilers Religiosität enn-
zeichnend. Ihre Mıtte War ıne mystische Gotteserfahrung un! Gottunmittelbarkeıit,
ıne lebendige Herzensirömmigkeit, eın Glaube, der alle Krätte der Seele und des
(GGemüts einbezog, wachriet un! durchwirkte, der daher eın In-der-Welt-Sein nıcht
ausschlofßs, aber in jedem Augenblıck aus dieser ınnersten Mıtte heraus lebte, die eın
lebendiges Ertahren Wal.

Diıepenbrock Passavant, Regensburg, Januar 1826, Bay Stabı] Cgm 6600
Ebenda
Diepenbrock Passavant, Regensburg, November 1825 u. Januar 1826, Bay Stabı

Cgm 6600
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Solche Glaubensmitte setzte Sailer dem Rationalısmus der Aufklärung Er
wurde damıt aber der Not seıiner eıt vorzüglich gerecht. Es ging nıcht die Aus-
arbeitung eines theologischen Systems, sondern die Neubegründung einer
lebendigen Religiosıtät; gng die Erziehung eiınem lebendigen Christentum,
das den BANZCHN Menschen 1n Anspruch nahm und 4UusS eiıner echten ınneren Erfahrung
heraus lebte, einen Glauben, der aus der ratiıonalıstischen Verflachung heraus-
führte und die wahren relig1ıösen Kräfte des Herzens un:! Gemuülts weckte und 61 -
schlofß. rst ach diesem ersten Schritt der Neubegründung und Wiederbelebung
konnte dann die eigentliche Arbeıt der theologisch-wissenschaftlichen Durchdringung
beginnen, ‚War mMiıt den Miıtteln der Vernuntt, aber allen zersetzenden und auf-
lösenden Rationalısmus. uch hier hat Sailer mıt seınen wıssenschaftlichen Werken
zweıtellos Bedeutsames geleistet. Seine vorrangıge Bedeutung lag aber 1MmM relig1ös Er-
zıieherischen. Das WAar ıhm auch selbst das größere Anliegen.

Grundsätzlich hıer dieselben Kräfte Werk, die auch iın anderen reisen
der katholischen Restauratiıon wırksam T, eLtwa 1mM Saıiler nahestehenden Kreıs
VO  3 unster, in anderer Weıse auch ın der Maınzer Theologenschule. Saıiler aber
zeichnete ine geistige und relıg1öse Weıte auUs, die andernorts fehlen konnte, dazu
ıne lebenstrohe Unbefangenheıt. Beides wurzelte in seıner umspannenden Persön-
iıchkeıt. Dabe:i ging Saıler die elementaren Grundwerte christlichen Glaubens
und Lebens. Er knüpfte dazu bevorzugt die kırchliche Tradıition A} die großen
Glaubensgestalten der Vergangenheıt, die Kirchenväter, die Mystiker, auch große
Persönlichkeiten der eigenen Zeıt, etwa eınen Fenelon.

Gerade auch hıer erwıes sıch Diepenbrock als Sailerschüler. Freılich kam seıner
Beschäftigung Miıt mystischen Schritften ıne entschiedene eıgene Neıigung
Sailer aber törderte ıhn hıerıin. Dasselbe galt VO Diepenbrocks Glaubenshaltung. Er
ertete die theologischen Wissenschaften nıcht ab Das belegt schon seıne eıgene Bıl-
dung. Und aum hätte CI , ware anders SCWESCH, spater der Breslauer Universıität
solche Förderung angedeıhen lassen. In allem aber ging Diepenbrock ıne wahre
Glaubensinnerlichkeit und Herzensirömmigkeıt. Dahın ging seın relig1öses Streben.
Und das Walr zugleich die Sailersche Linıe des erleuchteten Glaubens, WwI1e€e Diepen-
brock nannte Seine Mıtte War ıne lebendige Erfahrung und Gottunmiuttelbarkeit.
Saıiler WAar für ıh das entscheidende Erlebnis. Dabeı trug Diepenbrocks Religiosität in
allem die Züge seıiner eigenen 5anz persönlıchen Anlage und Ausrichtung.

Am 23 September 1825 tejerte Saıiler seın 50jähriges Priesterjubiläum. Er wollte
diesen Tag mıiıt einem blofßen Dankamt 1mM Regensburger Dom begehen. Bereıts 23
ugust lud Sailer miıt einem gleichlautenden Rundhrief alle Freunde ZUTr Mitteier eın,
unabhängıg davon, ob s1e nach Regensburg kommen konnten oder nıcht> Diepen-
brock tiel wıeder diese vielfältige Schreibarbeit &, auch die anschließenden ank-
schreiben. Trotz aller Erwartungen der Schweizer un! Frankturter Freunde, insbe-
sondere Antonıiıe Brentanos9 hatte Saıiler dieses Jahr die gewohnte Herbstreise nNnier-
lassen. Das geschah nıcht au Gesundheitsgründen, sondern aus Zeitgründen. Dazu
konnte Saıler seiınem Jubiläum Regensburg nıcht verlassen.

Dreı Tage ach der Feier aber hatte 1U  ; doch ıne 14tägıge Erholungsreise nach
Salzburg angertreten. Therese begleitete ıhn, während Diepenbrock in Regensburg

55 Schiel {1 494 Nr. 487
ntonıe rentano Therese Seıtz, Frankfurt, März 1825 ıM September 1825, BZAR

Sailer Nachlafß XIV
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zurückblieb > rst nach der Rückkehr wurde Saıler L1U)  — das Rıtterkreuz der bayer1-
schen Krone übergeben. Miıt iıhr WaTr die persönlıche Adelung verbunden 53. König
Maxımıilıan Joseph hatte Saıiler 4aus Anlafß seınes Priesterjubiläums verliehen. [ J3
hınter aber stand wiıieder die Inıtiatıve VO':  a} Kronprinz Ludwig?.

Der König aber starb überraschend Oktober 1825 uch Sailer W ar den
Trauerteierlichkeiten nach München eingeladen. rst Oktober kehrte nach
Regensburg zurück. Für ıhn War diese Münchener Reıise doch strapaz1ıös geworden 6l
Er hatte die Eınladung aber ohl aus Rücksicht auf Kronprinz Ludwig nıcht aus-

schlagen können. uch 1esmal] WAar Saıiler ohne Diepenbrock gerelst.
Am Oktober 1825 hatte Ludwig®! den Thron bestiegen. Saıiler War selbst ın

München ZUSCHCN. Ludwig bewies ıhm hier oröfßtes Wohlwollen®2. Am Januar
826 erhielt Saijler durch ıhn den Zivilverdienstorden verliehen 6. Das bedeutete für
Saıler ıne ausgezeichnete öftentliche Anerkennung, die notwendıg auf seın BaANZCS
außeres Ansehen zurückwirken mu{fßte’ Dazu War diese Ordensverleihung die9
die Ludwig als König vornahm. In seiınem Brief Saıler schrieb 31 Dezember
1825 der Würdigste sollte den Anfang machen 6. Und schlofß mıiıt der
Mahnung, Sailer solle sıch eıt lassen, damıt eıt bleibe, solle nıcht viel auf eiınmal
Cun, damıt mehr tun könne6/ Wıe Ludwig das meınte, zeıgte sıch bald
Ludwig War gewillt, die N: bayerische Kırche 1mM Geilste Sailers Was
ın der Landshuter Romantik aufgebrochen Wal, sollte NUu  w} verwirklicht werden. Saıiler
sollte hierauf unmıttelbaren Einfluß nehmen. Allerdings hatte das alles wel Rahmen-
bedingungen, das bayerische Staatskırchentum, das Ludwig unumstöfßlich autfrecht
erhalten wollte, un! Ludwigs streng autokratischen Regierungsstil, mıiıt dem sıch
selbst überall die letzte Entscheidung vorbehielt.

Vorzüglich diente hierzu die Berufung Eduard VO: Schenks6 Am 31 Dezember
Saıler Luise Lavater, Regensburg, Dezember 1825 Schiel 11 498 Nr 491 Diepen-

brock Passavant, Regensburg, November 1825, Bay Stabi Cgm 6600
58 Bay HStA Ordensakten

Saıiler Kronprinz Ludwig, Regensburg, Oktober 1825 chıiel, Saıler und Ludwig L
115 Nr

Passavant Saıler, Frankfurt, November 1825, BZAR Saıiler Nachla{f6ß
61 Max Spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, IV/1 München 1974, 6-—-2

Theodor Heigel, Ludwig VO Bayern, Leipzıg 1888 Miıchael Dirrigl, Ludwig Könıg VO  3

Bayern 5—-18 München 1980 Georg Schwaiger, Dıie persönlıche Religiosität König
Ludwigs VO  3 Bayern, 1nN: Zeitschrift tür bayerische Landesgeschichte (1986) 381—398
Heınz Gollwitzer, Ludwig VO:  -} Bayern. Könıgtum 1M Vormärz. Eıne poliıtische Biographie,
München 1986

Saıler Luise Lavater, Regensburg, Dezember 1525 Schiel 11 498 Nr 491
63 Bay HStA Ordensakten

Schenk, Saıiler un! Wıttmann 286 Schiel 661 Nr 795)
Diepenbrock Passavant, Regensburg, Januar 1826, Bay Stabi Cgm 6600
Ludwig Sauler, München, 31 Dezember 1825 Schıiel, Sailer un!: Ludwig 1., 115

Nr
67/ Eduard VO:  - Schenk wurde Oktober 1788 ın Düsseldort geboren. ährend seınes

Jurastudiums 1ın Landshut ın den Jahren 06—-18 wurde CI , W as seıne wiıissenschaftlich-fach-
lıche Ausbildung betraf, VO: Savıgny, W as seıne persönlıch-religiöse Entwicklung betraf, VO
Saıiler gepragt Unter dem FEinflufß Saıilers konvertierte uch 1817 Z.U) katholischen Glauben.
Im Jahr 1818 begann chenks politische Karrıere. Vor allem uch Saıler hatte ıhn Ludwig CIND-
tohlen Mıt der Thronbesteigung Ludwigs stand somıt uch Schenks Aufstieg nıchts mehr 1m
Weg

Neben seiınem staatsmännıschen Talent zeichnete Schenk VOT allem eıne ausgepragte dich-
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1825 übertrug ıhm Ludwig die iınnerhalb des Innenministeriums neugebildete Abte1-
lung für das Kirchen- un Schulwesen. Diese Umbildung War Banz 1mM 1Inn Sailers BCc-
schehen®3. Dazu sıch Saıler VO  - Schenks Amtsführung die beste Wiırkung.
Nıcht zuletzt hatte Ludwig bereıts VOTr Jahren auf Schenk autmerksam gemacht.
Schenk WAar VO seiınem Landshuter Studienautenthalt her ın seıner Geilstes- un! lau-
benshaltung wesenhatt durch Sailer epragt. uch das Vertrauensverhältnis zwiıischen
Saıiler und Schenk rührte VO  3 dieser eıt her Das belegt schon beıder während der
SANZCH Jahre nıe abgerissener Brietwechsel. Er BCWaANN aber Jetzt mMIı1t Schenks Ernen-
NUung eıne panz NEUEC Gestalt. Es vergıng 11U kaum ıne Woche, ın der sıch Saıler nıcht

Schenk wandte. ber ıh liefen alle seıne Vorschläge un! Anträge Dazu lagen
diesen ohnehin me1lst recht ausführlichen Briefen weıtere belegende Schrittstücke bel,
dıe Schenk mıtverwerten sollte.

Dıiese Korrespondenz mi1ıt Schenk tührte VO Anfang ausschließlich Diepen-
brock tür Saıiler ©. IDEN War seıne Aufgabe. Sıe SeLIztie aber yröfßtes Vertrauen OTrTaus.

Andererseıts bekam Diepenbrock unmıiıttelbaren Finblick gerade auch in alles, W as

die bischöfliche Amtsführung und das Verhältnis der Kırche ZuUur Regierung betraf. So
hatte dem Allermeısten, auch dem Vertrautesten, direkten Anteıl. Wıiırklich
kannte CI, w1ıe Clemens Brentano zutreffend ausdrückte, die kırchlichen Verhält-
nısse in Bayern, insotern S1e Sailer kannteA Und das hieß viel.

Diepenbrock WAaTr hıer Saıilers schreibende and Er besafß hier aber auch Saılers
Banze>S Vertrauen. In allem aber konnte Diepenbrock durchaus selbständig arbeıten.
Freilich bestimmte Sailer den Inhalt, oft bıs 1Ns Detaıl. Dıie Ausführung, Ausarbeitung
un! Formulierung aber oblag dann Diepenbrock. Das verrat schon der Wortlaut die-
SCT Briefe. Aus ıhnen spricht Diepenbrocks Sprache. Saıiler konnte sıch hıer auf
Diepenbrock ganz und al verlassen. Ottensichtliıch bedurtte Diepenbrock NUuUr wen1-
gCr Hınweıse, solche Briefe dann gallz 1mM ınn Saıilers auszutühren.

Wohl VO  — allem die Briefe Schenk hatte Diepenbrock me1lst sofort 1Ns reine gC-
schrieben. Hıer kam auch ımmer wıeder VOT, da{fß zugleich auch Saılers Namens-

terische Begabung 4AUS. Den oröfßten Erfolg CITaANS mMmMi1t seiınem Drama „Belısar“, das selbst be1
Grillparzer höchste Anerkennung ftand und jJahrzehntelang 1NSs Theaterrepertoire des Wıener
Burgtheaters, der Theater 1n Berlıin, Bonn und Dresden gehörte. Am ä August 1826 wurde
uch in Regensburg aufgeführt Saıiler sprach Schenk gegenüber VO: einem „geistlichen Erd-
en Saıler Schenk, Regensburg, August 1826, Ar Sailer Nachlafß 23} Dıie Lite-
raturgeschichte reiht chenks Werke heute 1ın das Epigonentum e1in. 31-18 te Schenk in
Regensburg. Er War Ort Regierungspräsident und starb überraschend Aprıl 1841

Vıktor Goldschmidt, Fduard VO:  w} Schenk. eın Leben und seıne Werke, Marburg 1909 arl
Wıilhelm Donner, FEduard VO Schenk Eın Beitrag ZUuUr Geschichte der Schillerepigonen, Mün-
ster 1913 Vor allem die vorzügliche Studie: Max Spindler, Brietfwechsel zwıschen Ludwig
un! Fduard VO  - Schenk 3-18 München 19530, VIIN-XLVIII Joset Weyden, FEduard
VO Schenk. FEın bayerischer Dichter und Staatsmann, (Graz 1932 Kosch, Biographisch-
Bibliographisches Handbuch, 111 2443

68 Sailer Schenk, nde November 1825, ZAR Saıler Nachlafß 23
69 Dıie Brietfe Saılers Schenk er 180 Briefe), beginnend mıiıt dem Jahr 1816, 1n der Haupt-

sache aber die Jahre 6-1umtassend, liegen gesammelt VOT 1n BZAR Sailer Nachlafß
Therese VO'  3 Stachelhausen, die Tochter Fduard VO  - Schenks, übergab sı1e 1mM Jahr 1885 dem
Geistlichen KRat Georg ın Regensburg, der zugleich Apolonia Diepenbrocks Beichtvater
War (Therese VO:! Stachelhausen ıne Baronıin, Miesbach, F September 1885, BZAR Saıiler
Nachlafß 24)

Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Junı 1826 (GJOrres 9’ 256
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ZUg darunter SCUZTE; den täuschend ähnlich nachahmen konnte. Anders verhielt
sıch bei Brieten, deren Adressaten Diepenbrock nıcht persönlıch kannte. Das traf VOr
allem bei Sailers ausgebreiteter prıvater Korrespondenz Hıer zeıgen die Entwürte
auch wieder Verbesserungen durch Saıler, der ausstrich oder einfügte oder ıne andere
Formulierung wählte. Das War verständlich. Denn diese Briete behandelten meılst sehr
persönlıche ınge Solche Briefe schrieb Diepenbrock ohl auch meılst dem
direkten Dıktat Saıilers. Hunderte solcherBriefe, erinnerte sıch Diepenbrock spater,se]en durch seiıne Hände gCgHANSCNH, ohne daß die Personen gekannt hätte /1 Gerade
auch ın diesen Briefen aber erlebte Sailer als den menschlıch tief verstehenden Seel-
SOTSCI. SO schrieb auch ımmer wıeder Briefe, die absolute Verschwiegenheit VOTI-
aussetzten. Eınmal schrieb Sailer eiınem noch Jungen Kaplan nach Franktfurt iın eıner
ottensichtlichen Gewissenssache. Am Schlufß aber 1eß Diepenbrock, dessen and-
schrift der Brief Ja tırug, hinzufügen, „außer Ihnen, mir un! dem vertrauten Schreiber
weı(ß VO'  - diesem Briete nıemand.“

In allem War Diepenbrock für Saıler unentbehrlich geworden. Das wußte Sailer sel-
ber Und Diepenbrock empfand als tiete Genugtuung. Seıine Schreibarbeit bedeu-
tetie tür Saıler gröfßte Entlastung. Diepenbrock besafß für s1e eın wirkliches Talent, VOTr
allem weıl auch völlıg selbständig arbeiten konnte. Clemens Brentano bescheinigteıhm das ımmer wiıeder ın seinen Briefen alle möglichen Freunde, VOTr allem seiınem
Bruder Christian gegenüber. Wohl hatte ganz recht, Wenn Christian schrieb,be] der großen Arbeit Saılers und dessen gänzlichem Mangel einem gründliıchenHelter tließe durch Diepenbrock vielen Leuten Trost / Wohl waren wirklich ohne
die Mithilfte Diepenbrocks viele Briefe Saıilers ungeschrieben geblieben, auch solche
Adressaten, die sıch Saıler iın einer echten persönlichen Not gewandt hatten.

Clemens Brentano wufßte aber auch, dafß Diepenbrock fur alles bei Sailer 1Ur Tısch
un Wohnung hatte. Hıer suchte jetzt Abhilfte schaffen. Das War ıhm aber nıcht
selber möglıch. ber VO ıhm gıng 19858  3 die Inıtiative dazu aus. Er veranlaßte Antonie
Brentano Rıngseıs schreiben, der dann dem Önıg selbst alles sollte.
Rıngseıs WAar sowohl mıiıt den Brentanos als auch mıiıt Diepenbrock guL befreundet,als da{fß die Bıtte hätte ausschlagen können. Dazu WAar VO'  —$ ihrer Berechtigung;ohl auch selber überzeugt. Und seıne Intervention be] König Ludwig hatte Erfolg.Am März 1826 schrieb Clemens Brentano Christian, Melchior habe iıhm NCU-
ıch gemeldet, seiınem und Saıilers großem Erstaunen se1l die Regensburger Regıe-
Lung eın königliches Reskript Crgangen, da{ß der Könıig dem Weltpriester Dıiepen-brock aus VWestfalen, der, WwI1e gehört habe, Saıiler Sekretärsdienste leiste, aus seıner
Kabinettskasse solange iın Bayern bleibe, jJährlich 200 Gulden anweılsef Diese
Summe entsprach dem VO Konkordat vorgesehenen Gehalt eines bischöflichen
Sekretärs/ Beı allem freute Brentano aber besonders, da{fß weder Diepenbrock noch
Sailer zunächst den SCHNAUCH Hergang dieser Gehaltszuweisung wußten. Sıe bedeutete

Diepenbrock, Erinnerung Saıler. Geıistlicher Blumenstrauß, 1852, 3 D
Saıiler Kaplan 1n Frankfurt, Regensburg, März 1825, ZAR Sailer Nachlafß

73 Clemens Brentano seınen Bruder Christıian, Koblenz, 15 März 1826 Clemens Bren-
CanoO, 9‚ 124

/4 Ebenda, 125 Schiel 660 Nr. /94 Dabe: verlegt Schiel den SanNnzZCNHh Vorgang tälschlich
ın den Herbst

Konkordat VO: Junı 1817, Art I1I1 Text in: arl Hausberger, Staat und Kırche nach
der Säkularisation. Zur bayerischen Konkordatspolitik 1mM trühen Jahrhundert Münche-
ner Theologische Studien, Hıstorische Abteilung 23 1983)), 3720
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für Diepenbrock gewi1fß ıne Erleichterung. Vor allem gESTLALLETLE s1e iıhm ıne ZeWw1sSse
finanzielle Bewegungsfreiheıt. Ludwig freilich hatte mMiıt Rücksicht auf Saıler BC-
handelt. Ihm War Diepenbrock selber dieser eıt kaum ekannt.

Kuraufenthalt ın Wziesbaden ımJahr 1826

Diepenbrock lıtt während dieser Jahre wieder sehr seiınem chronischen agen-
und Darmübel. Saıiler selber WAar das ıne ständige orge Wohl auf seınen Wunsch hın
sollte Diepenbrock 1mM Sommer ıne Kur gebrauchen. Zugleich lud ıhn Clemens ren-
LanO sıch ach Koblenz eın Z Saıler hatte ın diesem Jahr die gewohnte Herbstreise
noch nıcht fest planen können. Er wufte nıcht, ob Regensburg auf längere eıt VOCI-

lassen konnte. Dafür machte jetzt, den Aprıl über, ıne kleinere Erholungsreıise, die
ıhn VOT allem nach Aıslıngen führte, seın ehemaliges Frühme( benetizium. Dıiepen-
brock hatte ıhn dabei nıcht begleitet. In Aislıngen aber weıhte Saıler Aprıl 1826
Proske ZU Priester/

Von Aislıngen AaUuUsS lehnte Sailer Aprıil auch das Anerbieten Önıg Ludwigs
ab, iıhn 1m Fall des Rücktritts des peyerer Bischots Chandelle ZU dortigen Bischof

Ludwigs Handeln WAar verständlich. Als König wollte Sailer endlich
als wirklichen Bischoft haben In Regensburg aber War das Bischof Wolts Cn auf
absehbare eıt nıcht möglıch, der seiner Altersschwäche krampfhaft seınem
Amt testhielt, iın Speyer aber sollte sıch ıne solche Möglichkeıit nach Ludwigs Vor-
stellung sehr bald ergeben/ ber auch Saılers Ablehnung War verständlich. Er wollte
Regensburg nıcht verlassen. An seıiner Statt schlug Sailer 1U  - anl VOI, den Ludwig
wirklich Juli 8726 nachdem Chandelle Junı gestorben war®8l.

Saıiler weılte dieser eıt in München8 Er wohnte dort bei Riccabona S, Mıtte
Junı, eın Daal Tage nach Sailers Abreıse nach ünchen, War auch Diepenbrock ach
Koblenz aufgebrochen. Am Junı schrıeb Therese, se1l gut angekommen8
Er hatte diesen Briet ın onn aufgegeben. Denn VO' Koblenz Waltr sofort nach
Bocholt aufgebrochen, wenıgstens ıne Woche lang leiben und dann ZuUuUr Kur
gehen wollte. Clemens Brentano reiste MmMi1t ıhm Beide erreichten Bocholt sehr rasch,
weıl sı1e VO  -} öln bıs Wesel mit dem Dampfschiff tuhren. Es WAar aber eın Zufall, dafß
sS1e gerade INmn!! mMi1t Anton Diepenbrock auf Holtwick eintraten. Er kam eben

76 Clemens Brentano seinen Bruder Christıian, Frankfurt, August 1826 Clemens Bren-
CanoO, Bd 7, 146

77 Saıiler Schenk, Aiıslıngen, Aprıl 1826, BZAR Saıler Nachlafß 23
78 Matthäus VO  -} Chandelle WaTr VO| 1821 —1 826 Bischot VO]  3 Speyer. Gatz, Bischöte, 95—97/
/9 Bastgen, Bayern un der Heıilige Stuhl, 11 537—-552
8O Sailer Schenk, Regensburg, Julı 1826, BZAR Saıiler Nachlafß 2

Johann Martın Manl (1766-1 835) bedeutete tür dıe heruntergekommene Speyerer 1öÖzese
eınen großen Gewinn. Im Jahr 1835 ber übernahm schließlich das Bıstum Eıichstätt. Gatz,
Bischöftfe, 471 —473

82 Sailer Schenk, Regensburg, Juni 1826, ZAR Sailer Nachlafß
83 arl Joseph VO  - Riccabona (1761—-1839) WwWar dieser eıt Domkapitular ın München.

Seine spatere Ernennung ZU Bischof VO  3 Passau bedeutete für das dortige stark vernachlässıgte
Bıstum einen törmlichen Neuanfang, sowohl W as die Verwaltung, als uch w as die geist1g-gelst-
lıche Leitung betraft. Aloys Halser, arl Joseph VO  3 Riccabona un! seıne Zeıt (1761—1839),
Passau 928 Gatz, Bischötfe, 613

Diepenbrock Therese Seltz, Bonn, Junı 1826, ZAR Saıiler Nachlafs XIV
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ZUTr selben Stunde VO  - 1Ift zurück un wollte 1U daheim auf Horst seınen Namens-
tag nachteiern5 ach Brentanos Beschreibung fuhren beide agen Og hinterein-
ander ın den Hoft e1in. Da Diepenbrock offensichtlich auch keines der Geschwister VO  }
seınem Kommen benachrichtigt hatte, 1e1 INa  — 198808  3 auch den Vatern, wer 1ın der
remden Kutsche se1ın könne. Dıie Überraschung WAar orofß. Erstmals selıt dem Herbst
1823, als die Mutter noch lebte, WAar Diepenbrock NU:  - wıeder nach Bochaolt gekom-
INCN. Dazwischen lag auch seıne Priesterweıihe. So wurde 1U  — gewıssermafsen als
Prim1zıant empfangen. 1le tanden sıch auf Horst eiınem regelrechten Famıilientest
USaMMCCN, ıhnen neben den Geschwistern auch der iınzwischen sehr gicht-kranke Büttner, der jetzt Ptarrer VO'  - Haltern WAar, auch August Va  - der Meulen, der
1ın Bocholt armsten Verhältnissen die höhere Schule autbaute. Schließlich hatte
Clemens Brentano ZzZu Abschied ıne Art Landtfest veranstaltet, dem die NZNachbarschaft der Umgebung eingeladen War Diepenbrock selbst mufßte hıer, als
neugeweihter Priester, ıne Ansprache halten. uch das hatte Brentano veranlaft. Er
legte ıhm auch nahe, au den Parabeln des Bonaventura vorzurtragen, die bei sıch
hatte, und dann ıne kurze Auslegung S1e anzuhängen öl

och einmal hatte hıier, WI1e schien, Brentano seınZbelebendes un: ber-
raschung bringendes Wesen iın der Famılie enttaltet. Zu diesem Anlaß vertafßte auch
seın auf Anton Diepenbrock bezogenes, über 30strophiges Gedicht „Antonius Z
Predigt“, einen Rundgesang, 1ın dem zugleich alle Geschwister Diepenbrock der
Reihe nach charakterisierte5

Apolonıa WAar bei all dem nıcht ZUgCHCN BCWESCNH. Sıe War iın Koblenz geblieben. Seıt
November des VEerT:  angenen Jahres lebte sS1e dort. S1€ versorgte INnm! mıit Luıiuse
Hensel und Pauline VO Felgenhauer, die ebenfalls aus Westtfalen tammte, das VO  e
Dıietz eingerichtete Bürgerhospital. Joseph Hermann Dıietz hatte dieses Hospital mıt
großem persönlichen Eınsatz, auch die vieltachen Wıderstände der Behörden
aufgebaut. Seın Beweggrund WAar eın ausschliefßlich religiöser. Dahınter stand das Er-
lebnis seıner persönlıchen Glaubenserneuerung. Sıe suchte betont Ausdruck iın diesem
christlich karitativem Tätigsein. Dıietz WAar Stadtrat ın Koblenz. Seine Inıtiatıve aber
WAar eın Anfang, der schließlich weıt über die Stadt hinaus wiırkte5 Maißgeblich hatte
Dıietz die ewegung der katholischen Karıtas des Jahrhunderts mıiıt angestoßen.Allerdings zeıgte sıch ın dem sıch ıhn sammelnden kleinen Kreıs sehr bald die
strengkirchliche, ultramontane Stoßrichtung. Dıiese Verengung WaTr VO Anfang

85 Clemens Brentano seinen Bruder Christian, Frankfurt, August 1526 Clemens Bren-
CanoO, 4, 146

Ebenda, 147153 Clemens Brentano stellte spater seiınen „Parabeln des Vaters Bona-
ventura“ (Sulzbach die Erzählung dieser Szene VOTAaus. Er entwart dabe; das Bıld einer Cr-
baulich trommen Landszene, dem freilich das wirklıch Geschehene als bloße Grundlage diente.
Der auftallendste Unterschied ZUr Wıiırklichkeit 1st die VO  3 Brentano angedeutete Anwesenheit
Saılers. Clemens Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, 22/1, Stuttgart 1985, ReligiöseWerke, hrg Renate Moering, /45—757

Gerda Bäseler, Eın ungedrucktes Gedicht Clemens Brentanos, 1: Der Wächter. Zeıtschrift
tür alle Zweige der Kultur 1ın Verbindung mıiıt dem Eiıchendorff-Bund (1920) 379—-384 (ip-
InNneNs Brentano, Werke 1’ hrg. Frühwald, Gajek, Kemp 468 —478 Dazu die möglıcher-weıse ZU!r selben eıt VO  — der Hand Clemens Brentanos stammenden, die Geschwister, VOT allem
uch den Werdegang Melchior Diıepenbrocks skizzierenden Schattenrisse und die azu-
gehöriıgen Verse; vgl Finke, Zur Erinnerung, 225—-230

Christoph Weber, Aufklärung un! Orthodoxie Miıttelrhein 0-—-18 Paderborn
1973, 25—-29 1t.
1372



angelegt, wirkte aber ın diesen frühen Jahren nıcht störend. Clemens Brentano War

selt Maı 1825 in das Haus VO  —; Dıietz SCZOSCH8 Er tand hıer erstmals nach dem 'Tod
der Emmerick erneut Heımat un! unmıttelbare Bindung, dazu eınen für ihn eeıgne-
ten relıg1ıösen Wırkkreıs, den entscheidend miıtprägen konnte.

Bezeichnend aber Wal, da{fß sıch hıer eiınem solchen, spater wirklıch tragfähigen
Anfang aufbrechender christlich karıtatıver Arbeıt auch Apolonıa Diepenbrock eiın-
fand Eın Grundsätzliches zeichnete sıch hıer ab, Apolonias waches Gespür für ıne
Not der Zeıt, die zugleich ıhr Anspruch und iıhr Gebot WAar, die grofße katholische —-

z1ale ewegung des Jahrhunderts. An ıhren Anfängen arbeıtete s1e mıit.
Apolonıa WTr L1UT großen Widerständen nach Koblenz gekommen. Daheim

iın Bocholt WAar VOT allem S1e CS, die den Vater versorgte, nachdem auch Liısette Be-
vinn des Jahres 1825 das Haus verlassen hatte. So legte INnan ıhr den Wunsch, nach
Koblenz gehen, VO vornhereın als Untreue den Vater aus Tatsächlich War

das auch für Apolonı1a selbst eın Gewissensgrund. egen ıhn aber machte sich -
gleich ıhre Neıigung ZUT Krankenpflege geltend. Es WaTr dieselbe Neıigung, derethalben
s1e trüher Barmherzige Schwester werden wollte. Ihren ınneren Zwiespalt spiegeln
ıhre Brietfe Luise Hensel wiıder. Mıt iıhr CI WOS s1e schon länger den Plan, nach
Koblenz zıiehen. Als August Van der Meulen seıne Primiz 1n unster feierte, WAar

auch Apolonıa ZUgCRCN. Sıe besuchte dort auch Overberg, MIt dem offensichtlich Vor

allem durch Clemens Brentanos Vermittlung die NZ Familie Diepenbrock iın Ver-
bındung gekommen WTr Diese Fahrt tührte Apolonia aber auch 1ın das nahe Wiıeden-
brück Luise Hensel, INnan gemeiınsam den Koblenzer Plan näher besprach M

Oftenbar hatte Luıuse Hensel Dıetz gegenüber ıhr Kommen VO  - der Mıtreıise Apolo-
n1as abhängıg gemacht. So tratfen jetzt 1mM August Wwel Briete aus Koblenz beı Apolo-
nıa e1n, eiıner VO  — Clemens Brentano und der andere VO  } Karoline dettegast M Beide
Briete wünschten Apolonıa drıngend nach Koblenz, dort 1m Bürgerhospital AauUus-

zuhelfen, solange bıs die Aaus St Charles ın Nancy zugesagten Barmherzigen Schwe-
eintretten würden. Sıe sollten 1mM Sommer kommenden Jahres in Koblenz se1n.

Apolonia kannte dieser eıt weder Karolıine Settegast noch Dıietz persönliıch. Sıe
verlie{(ß sıch hıer ganz auf die Beschreibung VO: Luise Hensel und Clemens Brentano.
Später zählte aber Karoline dettegast Apolonıas nächsten Freunden. Vor allem
eınte s1e beide dasselbe Streben un! dieselbe lebenslange Arbeıt der Krankenpflege.
Allerdings schien ihr das eıgene Kommen NUN, da die Schwestern siıcher
I, auch wiıeder überflüssıg se1ın, Ww1e€e S1e 1U  - Luise Hensel 11 August
1825 schrieb 7 Wohl hätte S1e gewünscht, 1n Koblenz ıne Art Lebensaufgabe fin-
den Das War 1U  3 hınfallıg geworden. Ihr Autenthalt und Arbeiten ın Koblenz WAar

VO  - vornhereıin begrenzt. Andererseıts erleichterte ıhr das aber wieder den Abschied
VO  - Bochalt. Denn sS1e hatte hıerdurch eın bündiıges Gegenargument den Vor-
wurf, s1ie würde dem Vater Nnireu Sıe half ın Koblenz Ja LL1UT Aaus.

Zugleich aber wird ın allem eın anderes sıchtbar, Apolonıas Suche nach eiınem end-

Feilchenteldt, Brentano Chronik, 131

1 - 2 FT
Apoloni1a Diepenbrock Lui1ise Hensel, Horst, Aprıil 1825 Junı 1825, StA Boch

91 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Koblenz, Juli 1825, In: Johannes Schuth,
Aus den Anfängen der „Carıtas“ 1M Bıstum Trier 1mM Jahrhundert, 1n Trierisches Jahrbuch
1954, /8—-83 Gerta Krabbel, Karoline dettegast, in: erta Krabbel, „Eın mut1g Herz Fın
redlich Wollen“, 69—82

Apoloniıa Diepenbrock Luise Hensel, Horst, 11 August 1825, StAÄ Boch 1R 25
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gültigen Lebensberüuf un! Wırkkreis. Dıie NgCn Bocholter Verhältnisse, dazu ıhr
Gebundensein die Famiuılıie ließen ıhr hiıerzu keinen Raum. Diese leise Klage un!
Unzufriedenheıit, nıchts Eıgenes wırken können, klingt wenı1gstens ın ıhren VOI-
TtTauten Briefen Luise Hensel durch Dazu bot der Ruft nach Koblenz ıne echte
Möglıchkeit, wenn auch ıne zeıtlıch begrenzte. So 1st verständlich, da{ß Apoloniadiese Möglıchkeit aufgreifen wollte. Sıe rachte sı1e zugleıich ıhrem wahren Lebens-
beruf näher, iıhrer Neigung ZUuUr Krankenpflege. Hınter ıhr stand ıne echte Berufung.Vor allem Luise Hensel wirkte hier bei Apolonia ımmer wıeder bestärkend. rund-
sätzlıch eıtete beide hıer dasselbe relig1öse Streben. Wohl VOT allem diese Gemennsam-
keıt half Apolonia auch Jetzt, sıch über alle widersprechenden Stimmen hinwegzuset-
zen In Bochoaolt alle iıhre Koblenzer Pläne Man hielt ıhrn, se1l
vorzuziehen, dem eigenen Vater als remden Menschen dienen. uch ApoloniasBeıichtvater hıelt ıhr das als Mahnung VOT Augen, WwI1e s1e Luise Hensel schrieb 7,
Allein Anton Diepenbrock selbst drängte Apolonıa, 1901881 mıiıt Luise nach
Koblenz gehen, ohl mıit Rücksicht auf ıhren eiıgenen Wunsch.

Im November 1825 traten die drei Freundinnen ın Koblenz eın. Sıe wohnten 1mM
Hospital. Das WAar nıcht zuletzt auf Apolonias ausdrücklichen Wunsch hın geschehen.
Vor allem die Briete Clemens Brentanos berichten ımmer erneut über das selbstlose
Wırken der dre1 Freundinnen, die schließlich die Hochachtung der anNnzcCnh Stadt gC-
nossen ?. Clemens Brentano SeIzte ıhnen auch eın lıterarisches Denkmal in seınen
„Barmherzigen Schwestern“ 7 Am März 1826 schrieb seınen Bruder Chri-
sti1an nach Rom, neben der Arbeit 1m Spıital besorgten die drei Freundinnen, deren
Vorbild sıch bereits weıtere Junge Frauen angeschlossen hätten, Näharbeiten für die
Armen un selbst das Umbetten der Leichen, aber ohne alle alsche Begeisterung 1ın
der größten Einfalt. Vor allem Apolonia alles durch ıhre Klarheıt, Demut, FEın-
talt, Liebe, Tüchtigkeıt un! den Frıeden, den S1e verbreite, in Verehrung für eın sol-
ches Wırken, das durch sS1e alles Exzentrische verliered

Wıiıeder yab hıer Clemens Brentano ıne wesentliche Charakteristik Apolonıa Die-
penbrocks. Ganz offensichtlich hatte Apolonıa ın Koblenz iıhrem eigensten Wırken
gefunden. Zugleich WAar S1€e die stille und ruhende Mıtte iın diesem Arbeıten. S0 gab S1e
auch allen anderen alt und Rıchtung. Vor allem darın wirkte sıch wıeder ihr angebo-zutietst harmonisches Wesen Aaus, das Clemens Brentano Jjetzt wıeder mıt dersel-
ben Bewunderung w1e früher hervorhob. Insbesondere dieses Harmonische, Ausgleı-chende, still iın sıch Gegründete WAar CS, W as ıhn Apoloni1a hinzog, W as ıhm, WwWI1e
ıhr bezeugte, Heımat un! Geborgenheit gab Darın drückte sıch die NZ' wIıe-
spältigkeit seınes eiıgenen Wesens AuUs, dazu die gleichzeitige Sehnsucht ach iıhrer
Überwindung. Dieser Gegensatz arbeitete zeıtlebens iın Clemens Brentano. Er
drückte sıch ın seiıner außeren und iınneren Unruhe aus, VOTr allem 1ın seıner relig1ösenHaltung, die sehr oroße Eınseitigkeiten aufwies und letztlich VO eiınem zerquälenden

93 Ebenda
Clemens Brentano seınen Bruder Franz, Koblenz, Aprıil 1826 . seiınen Bruder

Christian, Koblenz, Maäarz 1826 Clemens Brentano, Bd AA u. 130 Clemens Brentano
Joseph Görres, Koblenz, Februar 1826 u,. 1M Julı 1826 Görres 7, 273 261
95 Clemens Brentano, Die Barmherzigen Schwestern ın Bezug Armen- und Kranken-

pflege. Nebst eiınem Bericht ber das Bürgerhospital ın Coblenz und erläuternden Beılagen,Coblenz 1831 Clemens Brentano, Hıstorisch-kritische Ausgabe, 22/1, Stuttgart 1985,
Relig1öse Werke, hrg V, Renate Moering, 1—475; hier 155

Clemens Brentano seınen Bruder Christıian, Koblenz, 15 März 1826 Clemens Bren-
CanoO, 9) 130
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und erdrückenden Schuldbewulßfstsein epragt blieb Es hinderte hn, wahren ınneren
Frieden finden, der 1mM Glauben gründete un! VO Religiösen her die ın seıner Per-
sönliıchkeıt wesenhaft angelegte Gegensätzlichkeit hätte überwinden können. Dıiese
letzte Möglichkeıit blieb Clemens Brentano versagt. Und manche Briefstelle x1bt da-
VO  - eın ergreifendes Zeugnıis.

FEbenso bezeichnend für Apolonias Erscheinung WaTr ıhre natürliche und 1N1VCI-

stellte Religiosıität. Sıe gründete in einem tietfen relıg1ösen Empfinden, das nırgends
übertrieben un unnatürlich W ar Prägend blieb 1ın allem ıne letzte Gewißheıit 1
Glauben. Diıiese relig1öse Haltung WAar aber auch für Apolonıa nıcht selbstverständ-
ıch hre vertrauten Briete Luise Hensel, auch ıhren Bruder Melchior lassen das
ahnen”. Das W ar aber bei ıhr ebenso w1ıe bel Melchior Diepenbrock 1Ur die Kehrseıte
einer tiefen relig1ösen Innerlichkeit. Aus Diepenbrocks Antwortbrieten aber sprach
letztlich das Vorbild Saılers, das der Schwester VOT ugen tellte Er schrieb für s1e
dazu auch wegweisende un! weiıterheltende Auszuüge aus Brieten Saıilers ab, die
unmiuittelbar ıhr sprechen sollten. Tatsächlich hatte Apolonıa hıer schwerer als iıhr
Bruder Melchior. Ihr fehlte eın tagtäglich unmıiıttelbar gegebenes Vorbild. Sıe WAar hıer
autf sıch selbst verwıesen. Clemens Brentano konnte ıhr keine ınnere Hılte se1in. Eher
WAar das beı Lui1se Hensel der Fall, die aber viel wenıger gefestigt WAar als s1e selbst.

Mıt dieser inneren relıg1ösen Suche ging zugleich die Suche ach dem wahren
Lebensberuft einher. uch hier stand Apolonıa alleın. Ihrer Neigung ZU! Kranken-
pflege lag ıne ınnere Berufung zugrunde. Sıe wurzelte 1mM Religiösen. Dıie Vergewıs-
N: dieser Berufung VOT sıch selbst aber mu{fßte Apolonia zugleich den
Widerstand ıhrer gaNnzeCnhnN Umgebung durchführen. So hatte 111a iıhr schon den FEıntrıitt
beı den Barmherzigen Schwestern ın unster verwehrt. Vor allem die Mutter wollte
die Zumutungen nıcht zulassen, die MI1t der Pflege VO Kranken und Verwahrlosten
gegeben cmnl Hınter allem aber standen auch die praktischen Gründe der Verfüg-
arkeıt Apolonıias daheım. Daher kam CDy dafß Apolonıa erst spat einem selbständı-
gCHh Tätıgsein tinden konnte. Miıtgetragen hatte das alles insbesondere auch Melchior
Diepenbrock und durch ıhn Saıler. Trotzdem blieb Apolonıa wesentlıch auf die Be-
stımmung ıhrer eıgenen Persönlichkeıit und relıg1ıösen Neıigung verwıesen, mufte
selbst iıhren Beruft des lajenhaften christlich karıtatıven Wirkens tinden. Saıiler hatte ıhr
diesen Weg gewılesen. Mıtgegangen sınd ıh dann mehrere gleichgesinnte Freundin-
nen Hıerın lag auch ıne gegenseıtige weiterhelfende Bestärkung. Hıer tielohl Luise
Hensel eine ausschlaggebende Rolle Und Vor allem jetzt iın Koblenz ertuhr Apolo-
nıa wohltuende Bestätigung und Förderung ihrer eigenen Neıigung AT Kranken-
pflege, VOTr allem auch 1M Haus Dıetz.

Daher tiel ıhr der Abschied 4US$S Koblenz schwer. Nur insgesamt acht Monate lang
hatte s1e IiI1ImMeN M1t Luise Hensel un Pauline Felgenhauer dort gearbeıitet. Im Julı
sollten U:  - die Schwestern 4aus ancy eintreften 98. Anfang Julı Diepenbrock
un Clemens Brentano VO'  - Bocholt wieder nach Koblenz zurückgekehrtY Selit dem
8. Julı aber gebrauchte Diepenbrock in Wiesbaden die Kur Clemens Brentano hatte
ıhn auch orthın begleitet, reiste aber nach Frankturt weıterl Dorthin meldete ıhm

97 Diepenbrock seıne Schwester Apolonıia, Regensburg, Maäarz 1824 u.,. Februar 1826,
StA Boch W 10

98 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, 1mM Julı 1826 GOÖörres Bd 9, 261
Clemens Brentano Johann Friedrich Böhmer, Koblenz, Julı 1826 Clemens Brentano,

9) 140
Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Wiesbaden, Julı 1826, StA och 15
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Diepenbrock 1U  - auch die Rückreise Apolonias nach Bocholt191. In Wiıesbaden
wohnte Diepenbrock be] Johann Delaspee un! a{ß be] Doktor August Heıinrich Peez,dessen Anleitung auch die Kur durchführte.

Sıe schlug ıhm offensichtlich sofort gul So hoffte wenıgstens eiınen Teıl seınesUÜbels zurücklassen können. Dıiese Zuversicht klıngt auch iın seiınem Brief Ber-
nard un: dıe Geschwister daheim Al denen Juli VO Wıesbaden 4aUusS schrieb,spure bereıits ıne wohltuende Wırkung, uhd launig hıinzufügte, S1e sollten ıhn aber
auch sehen, w1e ernsthaft INOTSCNS mıiıt dem Jas In der and den Wassertrin-
ern auf und ab spazıere 102 Saıler aber 1et ıhm VO  3 Regensburg Aaus eindringlich, die
Kur lange fortzusetzen 103

Dıiıeser Brief Sailers Diepenbrock enthielt auch noch ıne offensichtlich wichtigeBemerkung, die Joseph Görres 104 betraf. GOÖörres lebte dieser eıt ın Strafßsburg 1m
Exıl Er redigierte dort die ebenfalls durch die preufßische Regierung verfolgte elt-
schrift Katholik, das Sprachorgan der Maınzer Schule. Nıcht zuletzt hatte Clemens
Brentano Görres für diese Miıtarbeit begeistert. Vor allem Brentano wünschte U
auch die Anstellung VO  “ GöÖörres ın Bayern, nachdem seın Wıiıirken iın Preufßen zerstort
WAalr. Gelegenheit dazu bot die selit längerem geplante Umsiedlung der Universıität VO  -
Landshut nach München. Am 13 Aprıl 1826 hatte Schenk den diesbezüglichen, —-
sammentassenden Antrag be] Önıg Ludwig eingereicht !°, der die Verlegung der
Universıität verfügte. Diese Verlegung kam eıner Neugründung gleich, die ganz die

101 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Frankfurt, 1m Julı 1826 Reinhard, Clemens
Brentano und Apollonia Diepenbrock, 41

102 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Wıesbaden, Julı 1826, StA och1 15
103 Saıler Diepenbrock. Nowack, Ungedruckte Briete, 23 Nr Nowack g1bt das

Datum tälschlich mıiıt „München Januar Rıchtig dabeij 1st, da{fß Saıler den Briet VO
München 4aus geschrieben hatte: kehrte Julı nach Regensburg zurück (Saıler Schenk,Regensburg, Juli 1826, S AR Saıler Nachlafß 23) Falsch 1st die Monatsangabe „Januar”.Sıe dürtte aut einem Lesetfehler beruhen und mu{fß wohl „Juni“ heißen. Denn Melchior Diepen-brock berichtete 1n seiınem Briet Bernard VO Julı 1826 bereits den Inhalt dieses Saıller-
schen Briefes ıhn

104 Joseph Görres (1776—1848) WAar w1ıe Dıietz gebürtiger Koblenzer. eın zweıährıger He1-
delberger Autenthalt brachte iıhn ın unmıiıttelbare Berührung mıiıt der Romantık, un! ‚.War VOT-
züglıch MIit deren Interesse der christlichen Tradıtion. Dıie volle kirchliche Glaubenswendungmachte GöÖörres ber erst ın Straßburg, wohin 18519 VOr der preufßischen Regierung geflüchtet
WAar. Hıer wirkte VOT allem der Einflufß des elsässischen Katholizismus auf ıhn, VO  -} dem nament-
ıch uch dıe Maınzer sehr gepragt Ba Von daher WAar auch die Verbindung ZU Maınzer
Kreıs un! ZU Katholiken und dessen Anlıegen leicht geschaffen. In München lebte GöÖörres
7-18 als Protessor der Geschichte. Hıer enttaltete die eigentlıch kırchliche Phase seines
Tätıgseins un! wurde ZzuU geistıgen Führer un! Sammelpunkt der katholischen Bewegung.GÖörres’ Sohn Guido (1805—1852) teıilte ‚War mit dem Vater dieselbe publizistische Begabungun! Neıigung, vermochte ber nıe aus dessen Schattenbereich herauszutreten. uch Gu1ido Gör-
res WAar mıiıt Diepenbrock persönlıch CN befreundet.

Joseph VO:  — Görres, Gesammelte Schriften, 7 — Brıete, hrg. Marıe Görres, München
8—-18 Bıbliographie: Heribert Raab, Joseph Görres. Eın Leben für Freiheit und Recht
Auswahl aus seiınem Werk, Urteıile VO  3 Zeıtgenossen. Einführung un! Biıbliographie, München,Paderborn, VWıen, Zürich 1978, 268278 'IhK (1960) 58-—-10 Kosch, Deutsches
Liıteratur-Lexikon, 1963, 108-—-110 NDB VI (1964) 531536

105 Schenk Ludwig ) München, 15 Aprıl 1826 Max Doeberl; König Ludwig der zweıte
Gründer der Ludwiıg-Maximilians-Universität. Festschriuft zur Jahrhundertfeier der Unıiversıität,München 1926, 5565 Nr I1 Spindler, Handbuch 1V/1, 121—-128
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katholisch restauratıven Züge der bayerischen Kulturpolitik tırug Schon Wel
Monate UVO hatte Rıngseıs ın diesem ınn Görres geschrieben. Seın Briet datıierte
aut den 15 Februar 1826 106 Darın versicherte Rıngseıs GÖrres seınes Wunsches, der
Könıg moge ıh die Universıität beruten. WDas hıel bei der einftlufßreichen Stellung,
die Rıngseıs Ludwig hatte, viel. Rıngseıs dachte dabe; das Lehrtach Geschichte.
Damıt War das Stichwort gefallen 107

Dıie wahre Stellung, die GöÖrres ın München einnehmen ollte, rückte wieder Cle-
iIMmenNns Brentano treffendsten aus. GOÖörres sollte den sıch dort sammelnden un: 1C  C

aufbrechenden Kräften ıne Einheıit un! Mıtte geben. Er sollte nach Brentanos Wor-
ten den Konzertmeıster 1mM Land machen 105 Tatsächlich ware dazu Görres’ entschiıe-
dene und kraftvolle Persönlichkeıt, dazu seıne vorzüglıche publizistische Begabung
bestens geeıgnet SCWESCH. (Ganz ın diesem 1nnn wünschte auch Saıiler (GsOörres nach
Bayern. Das zroße Vertrauen, das Sailer (3Öörres hatte, tührte Clemens Brentano ın
einahe jedem seıner Briete Görres Sailer selber schrieb Schenk 1M Oktober
1826, WeNnNn (GöÖörres käme, ware das ıne NECUC Stutze ın Bayern, denn überall spräche

1L1UT Wahrheıt und Gerechtigkeit mıiıt Nachdruck 199.
Ofttensichtlich aber WAar GÖörres selber noch 1mM Maı 1826 VO  - eiınem sinnvollen -

künftigen Wıirken 1ın München wenıg überzeugt. Das bestätigen seıne Freundesbriete.
Und das tärbte schließlich ;ohl auch autf dıe Meınung Clemens Brentanos ab SO
schrıeb ıhm Junı 1826 VO Koblenz aus, da{ß sıch ın Bayern tür die katholische
Seıte doch ohl noch nıchts Großes un: Gründliches erwarten lasse 110 Das hıel aber
nıchts anderes, als da{fß (Jörres besten 1n Straßburg leiben solle

Clemens Brentano hatte diesen Briet 1U  _ wenıge Tage VOT Diepenbrocks Eintreffen
ın Koblenz geschrieben. Diepenbrock aber rachte 11U  - den bestimmten Wunsch Sa1-
lers mıt, GöÖörres sollte nach München beruten werden. Das WAaTtr auch seın eigener
Wounsch. Wırklich bewirkte Diepenbrock sofort auch bei Clemens Brentano wıeder
eınen entschiedenen Meinungsumschwung. So schrieb Jjetzt Brentano Junı VO  3

Koblenz A4US erneut Görres und kündigte ıhm den gemeinsamen Besuch mi1t Die-
penbrockd den (sÖrres als den Sekretär Sailers vorstellte, der ıhm, da durch Sa1-
ler die Verhältnisse in Bayern n  ‚u kenne, auch vieles tür ıhn Interessante berichten
könne1ll. Dieser Besuch sollte offenbar dazu dienen, (3Öörres selbst hıinsıchtlich eiınes
eLIwa2 ıh: ergehenden Rutes nach München umzustiımmen, iıhm jedenfalls Einblick
iın die wahren bayerischen Verhältnisse geben. Das konnte Diepenbrock wirklich
u  3 Vor allem wollte den großen Publizisten SCIN persönlıch kennenlernen. Durch
Clemens Brentano War das Jetzt ohne weıteres möglıch. Mıt Begeisterung hatte Die-
penbrock die ede VO (GOÖrres Ludwig gelesen, die dem verstorbenen Önıg
Maxımıilıan Joseph iın den und gelegt hatte. Sıe hatte auch Sailers vollen Beıitall -
funden 112. Dazu gab ıhm jetzt Clemens Brentano mehrere NECUC VO  — (3Öörres vertafßite

106 Rıngseıs Joseph Görres, München, 15 Februar 1826 (3Öörres 9, 2728
107 arl Alexander VO Müller, Görres’ Berufung ach München, 1n: Görres-Festschrift.

Aufsätze Uun! Abhandlungen Z.U) 150 Geburtstag VO Joseph (GGörres hrg Wa arl Höber, Öln
1926, 216-246

108 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Junı 1826 . 1mM Julı 1826 Görres 9,
258 : 261

109 Sailer Schenk, Regensburg, Oktober 1826, ZAR Saıler Nachlafß 23
110 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Junı 1826 (3Öörres 9’ 249
111 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Jun1ı 1826 Ebenda, 256
112 Ebenda, DF
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Autsätze 4US dem Katholik lesen, dıe iıhn gleichfalls begeisterten. So schrieb
Sailer über Görres: „Was würde erst Ihrer Anleitung werden und wirken,
denn 1St noch bıldsam, 1ın dem Gebiete, das betreten, dem theologıischen;ich habe das aus seınen Brieten Clemens Brentano gesehen.“ 113

Dıiese Bemerkung x1bt einerseılts Einblick iın das Freundschafts- un:! Vertrauensver-
ältnıs Diepenbrocks und Clemens Brentanos, belegt aber andererseits, mıt welcher
Sıcherheit Diepenbrock Menschen und Verhältnisse beurteilte. Tatsächlich WAar GöÖör-
res noch biıldsam, Ww1e€e annte. Seine innere Umkehr z Kırche lag noch nıcht
lange zurück. In ıhr wirkte aber VOT allem der elsässısche Katholizismus, VO  - dem der
NZ Maınzer Kreıs gepragt WAar iın seiınen vorzüglichen Vertretern, Liebermann,
Colmar, Weıs 114 und Räft 115 Von Anfang trug dabei alles einen unverkennbar
ultramontanen Charakter. Das zeıgte gerade auch der Katholik Diese Prägung wiırkte
sıch ın diesen rüheren Jahren aber noch keineswegs kämpferisch verengend aAaus. Im
Gegenteıl. Sıe gab allem ıne straffe Klarheit und eindeutige Ausrichtung. Was den
Katholiken betraf, War das jetzt VO  s allem auch das Werk VO'  - Görres.

Daher trıfft iInan in ıhm auf ıne echte Nahtstelle. Dıie Jahre nach Ludwigs Regiıe-
rungsantrıtt War 1n Bayern allein Sailer prägend ın seıner ırenischen Gläubigkeit und
geistigen Weıte. Vor allem aılers Lebzeiten WAar das So sSsetLzte auch ıIn dieser
Hınsıcht die Regierungszeıt Önıg Ludwigs mıiıt ıhrem Höhepunkt ein. Eıgentlich be-
stımmend aber hıeben die Sailerschen Ma{fstäbe bıs zZzu Mınısterium Abels Yrst mıt
ıhm schlug das religiöse Klima endgültig in ıne strengkiırchliche Auffassung. Cha-
rakteristisch für s1e War ıhr tortschreitender einengender Ultramontanismus, ıhre
kämpferisch-kirchliche Gesinnung, die 1U SANZ bewuft in schroffen Gegensatz
Saijlers aussöhnender Irenik Lrat

Zu dieser Entwicklung hatten die Maınzer einen ersten entscheidenden Anstofß SC-
geben 116, Sıe tand ıhren Endpunkt 1mM Unfehlbarkeitsdogma des ersten Vatikanischen
Konzıls. In München hatte nıcht zuletzt auch GöÖörres diese Fortentwicklung der
katholischen Restauratıon, der Gegenbewegung Auftfklärung un! Säkularisation,
mıtgetragen. Saıiler hatte iıhre Anfänge seıne Irenık DESETZL. In diesem Sınne
wünschte Jetzt (GJörres nach München. Dıie Vorzeichen aber zeıgten sıch bald,
wenn auch noch unvermerkt. Eın Beispiel dafür 1St die VO Görres herausgegebene
Zeıtschrift Eos und der s1e gesammelte Kreıs, spater dıe Hıstorisch-politischen
Blätter, die Görres IMImıiıt seiınem Sohn Gu1do redigierte. So sınd gerade Per-
sönlichkeit und Wırken GöÖörres’ exemplariısch und charakteristisch zugleich für die
katholische Entwicklung iın der ersten Hälfte des Jahrhunderts. Man trıfft 1n ıhm
auf ıne wirkliche Gelenkstelle, die VO  - der Irenık Saıilers ZU strengkırchlichen

113 Diepenbrock Saıler, Wıesbaden, Julı 1826, BZAR Saıiler Nachlafß
114 Andreas Räfß (1794—1887) WAar gebürtiger Elsässer un! eın Schüler Liebermanns. Er atte

ın Maınz studıiert, wurde 1816 zum Priester geweıht un! bereıits reı Jahre spater als Protfessor
1Nns Seminar erufen, zunächst für Philosophie, ann für Dogmatıik. Räfß gehörte unbedingt
den unmıiıttelbar weıtertragenden, wenn nıcht tormenden Persönlichkeiten der Ersten Maınzer
Theologenschule. eıt 1836 WAar Domkapitular ın Straßburg und wurde 18472 dort Bıschot.
LTh &N (1963) 996 Gatz, Bischöfe, 584—590

115 Nıkolaus Weıs (1796—1869) studierte Ww1ıe Räfß 1M Maınzer Seminar und W ar Schüler Lie-
bermanns. 1822 wurde Domkapitular ın Speyer, 1837 Domdechant, 18472 schließlich Bischof
VO  - Speyer. Zusammen mıiıt Liebermann un! Räfß hatte 1821 den Katholiken gegründet. Vor
lem pragte die Idee des relıg1ösen Volksbuches aus. LIh 10 (1965) 998®% Gatz,
Bıschötfe, 801-—-803

116 Vgl 5.-76 Anm 0®
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Ultramontanısmus hinüberdrehte. Zugleich 1st Görres die markanteste Gestalt, die
zunächst die Sailersche Haltung mıit der des Maınzer reıises vermiuttelte, treiliıch dann
ın die VO'  - ıhm entscheidend angestoßene Bewegung einschwenkte. Andere haben
diese Bewegung nıcht mitgemacht, etwa Schwähbl, ett un:! VOTr allem Melchior Diıe-
penbrock. Sıe nıcht miıinder das kirchliche Leben tragende un prägende Per-
sönlıchkeiten, die aber schließlich unterliegen mußten.

Jetzt aber traft Sailers Nachricht eın, da{fß sıch der Berufung VO'  3 Görres dıe Unıi-
versıtät VO außen mächtige Hındernisse entgegenstellen würden 117 Diese Nachricht
mußte schwerer wıegen, da s1e Saıiler direkt VO  3 München Aaus Diepenbrock
geschrieben hatte, mıiıt Schenk persönlich ohl auch über diıesen Plan SCSPIO-
chen und ıhm dabe;j auch seiınen eiıgenen Wunsch Görres betreffend ausdrücklich BCc-
NUus bezeugt hatte. Die entgegenstehenden Schwierigkeiten erwuchsen durch TeuU-
Ren ach dem Eintreffen des Saijlerschen Briefes forderte Clemens Brentano Görres
1U  - erst recht noch einmal auf, jetzt nıcht untätig Jeiben, sondern Saıler otften und
vertraulich schreıben, damit dieser sıch tür ıh: verwenden könne. Brentano
schrieb das auch auf ausdrückliche Veranlassung Diepenbrocks hın 118 Ob GJÖörres
dieser Aufforderung tolgte, 1sSt nıcht ekannt. est steht UL, da{fß sıch (GJÖörres zunächst
ganz bewufist alle Möglıchkeiten offenhielt, ohl auch deshalb, weıl seıne preußische
Angelegenheıt noch in der Schwebe WAar. Der Wunsch Sailers aber WaTr ın München
nıcht wirkungslos geblieben. Im Auftrag Öönıg Ludwigs bot Schenk (3Öörres
ugust 1826 ıne Protessur der Uniiversıität München d nachdem die Ablehnung
Hormayrs teststand. Er WAaTr der ursprünglıche Kandıdat Ludwigs, Görres aber der
Favorit Sailers und auch Rıngseıs’. Tatsächlich erhob 19808 Preußen Eınspruch. So VCOCI-

zögerte sıch Görres’ Kommen noch bıs Anfang November 1827/7, den Begınn des
Wıntersemesters 1197

Der VO'  } Diepenbrock un Clemens Brentano geplante Besuch bei (GsÖrres ın Strafis-
burg aber War schliefßlich doch nıcht zustandegekommen. Schuld daran WAar vielleicht
Diepenbrocks alsche Hoffnung, dafß Saıiler selbst 1mM August den Rheıin reisen
würde. Er hätte ıhn dann dort treffen können un! dann eıt gehabt, nach beendeter
Kur mMıiıt Clemens Brentano und vielleicht auch mıiıt Saıiler Görres kommen. Ganz
offensichtlich hatte Saıler selbst auch ıne solche Herbstreıise, se1 den Rheın oder
in die Schweıiz, geplant !20, uch Diepenbrock hatte ıhn Jetzt VO  3 Wiıesbaden A4aus
darum herzlich gebeten !2!, Saıiler aber konnte Regensburg nıcht tfür längere eıt VeI-
lassen. SO kehrte auch Diepenbrock 1U  5 direkt nach Regensburg zurück. Er reiste
über Frankfurt, noch einmal mıiıt Clemens Brentano zusammenzutreffen, tuhr
aber schon nächsten Tag, den ugust, VO  ‘ dort weıter 122.

war erkrankte Diepenbrock sotort nach seiner Ankuntt in Regensburg einem
Schleimfieber, Ww1e€e Clemens berichtete 123. ufs (zJanze besehen aber hatte ıhm die

117 Saıler Diepenbrock. Nowack, Ungedruckte Briefe, 23 Nr (zur Datierung vgl 136
Anm 103)

118 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, 1mM Julı 1826 (JOÖrres 9, 260
119 Müller, Görres’ Berufung, 2267246
120 Saıjler davıgny, Regensburg, Maı 1826 i 0 Luinse Lavater, Maı 1826 Schiel I1

502 Nr 495 u. 503 Nr 496
121 Diepenbrock Saıler, Wıesbaden, Julı 1826, ZAR Sailer Nachlafß
122 Clemens Brentano seiınen Bruder Christıan, Franktfurt, August 1826 Clemens

Brentano, 9, 153
123 Clemens Brentano seınen Bruder Christian, Koblenz, September 1826 Ebenda 158
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Kur sehr wohlgetan. DıieNReıse WAar für ihn aufßerst anregend BCWESCHIL, VOT allem
durch das längere Zusammenseın mıiıt Clemens Brentano. Durch ihn Walr Diepenbrockın unmıttelbare Berührung mıiıt dem Maınzer Kreıs gekommen, insbesondere W as des-
SCI1 publizistische Tätigkeıit durch den Katholiken betraf. Clemens Brentano nahm VOTr
allem durch seıne Verbindung mıiıt Räflß hıer direkten Anteıl. Und manche Brietstelle
ze1gt, welch treffendes Urteıil über die Arbeit der Maınzer hatte. Clemens Brentano
zeıgte für S1e oröfßtes Interesse. Ihn selber konnte Ian nıcht den Maınzern rechnen.
Seine Bedeutung beschränkte sıch darauf, ıne Verbindung zwıischen dem Maınzer
Kreıs und der Romantık hergestellt haben Dıieselbe Bedeutung hatte spater Chri-
stian Brentanos Miıtarbeit Katholiken. Sailer selber stand dem Maınzer Kreıs nıcht
unmıttelbar nahe, obwohl deren Vertreter persönlıch kannte. uch Diepenbrockwurde durch iıhn nıe eigentliıch epragt. Seıin Autenthalt 1mM Maınzer Priesterseminar
inderte daran nıchts. Er War zudem auf allerkürzeste elt beschränkt geblieben.

Brentano hatte Diepenbrock jetzt mıiıt vielem ekannt gemacht. uch dıie unmiuıttel-
bare Verbindung Diepenbrocks mıiıt GöÖörres stellte her Dazu hatte ıhn Brentano für
eın typısches Anliegen des Maınzer relises W  €  ° Er hatte ıhm die Übersetzungder Lebensbeschreibung des Fenelon VO: Ramsey aus dem Französischen nahegelegt.
Diepenbrock hatte diese Arbeit sofort ANSCHOMMECN. Sıe äßt sıch aber unmıttelbar 1ın
die allgemeine publızıstische Tätigkeıt der Maınzer einfügen 124, Es gıng hıer die
Schaffung katholischer Erbauungslıteratur. Neben Weıs War hıer VOTr allem Räfß
die vorantreıbende Kraft Zeichnete sıch Liebermann wesentlıch durch die WwI1ssen-
schaftlich-theologische Durchdringung Aaus, WAaTr Räfßs un Weıs Produktion
un! Verbreitung IU  - Als Schüler Liebermanns aber oriffen auch S1e durch ihre
elsässısche Tradıtion nach der tranzösıischen Liıteratur, wobe] insbesondere Weıs ıne
reiche Übersetzertätigkeit enttaltete. Ebenso w1e die tranzösıschen Schritten der Auft-
klärung nach Deutschland gewirkt hatten, machte INnan 1U die Lıteratur der franzÖösi-
schen katholischen Restauratiıon ekannt. Bewullifßt wollte INan damıt die Masse des
katholischen Volkes erreichen. In allem aber gng Räfß un! Weıs den unmuıiıttel-
bar relıg1ös erzieherischen un erbaulichen Wert

Um dieses Zweckes willen nahm I1a  - auch viele Mängel un: Fehler ın Kauf, die sıch
be] dem raschen und massenhaftten Erscheinen der Schritten einstellten. Tatsächlich
aber begegnete INan damıt eıner echten Not der eıt Es WTr derselbe Mangel, auf-
grund dessen auch Sailers Schriften, allen seın Gebetbuch !25, rasche un
weıte Verbreitung gefunden hatten. Saıiler selber wulßfste zeıtlebens diesen Mangelwahrer relıg1öser Lıiıteratur. Darum 1e auch gerade dieser Rücksicht Die-
penbrock iın seiınen literarischen Neıigungen frei gewähren, ermunterte un! Ntier-
tutzte ıhn Allerdings gab hier entscheidende Unterschiede. Dıie Maınzer hatten
ıne eigentliche Massenproduktion enttaltet. Ihr gehörte ‚War die Zukunftt, aber S1E
tırug in allem die ultramontanen, dann auch kämpferisch polemischen Vorzeıichen,
freilich auch ıne un! werbende Kırchlichkeit sıch.

Es edurfte nıcht viel, Clemens Brentano für dieses lıterarısche Anliegen bege1-Mıt seiınen Emmerickaufzeichnungen verfolgte letztlich auch diesen Zweck

124 Lenhart, Die Erste Maınzer Theologenschule, 1N: Jahrbuch für das Bıstum Maınz
(1955--193/), 9—130 Leo Just, Fenelons Wırkung ın Deutschland. mrısse und Beıträge, in:
Johannes Kraus, Joseph Calvet, Fenelon. Persönlichkeit un: Werk Festschrift ZUur 300 Wiıeder-
kehr seınes Geburtstages, Baden-Baden 1953, 3562

125 Vollständiges Lese- und Betbuch SR Gebrauche der Katholiken. Herausgegeben VO'  —

Saıler, München und Ingolstadt 1783 Ausgaben bei Schiel 11 643 Nr 23
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Er hatte dieses Anlıegen 1U auch Diepenbrock herangetragen. Freilich WAar F  ene-
lon auch 1Ne Lieblingsgestalt Saıilers. So WAar diese Übersetzung zugleıich Cin SPCZ1-
fisch Sailersches Thema Die entscheidende Inıtiatıve dazu aber War VO Clemens
Brentano au  Cn Und S1C deckte sıch Banz MI dem Anliegen der Maınzer Das
beweıst die Empfehlung des Werks Katholiken 126 ‚ Obwohl Clemens Bren-
LanoO Diepenbrock ı den kommenden Jahren ı erneut auf derartige Arbeiten
autmerksam machte, blieb die Übersetzung und Herausgabe des Feönelon die CINZISC
SCMEINSAMIC Arbeıt Diepenbrocks un:! Brentanos. Das Werk erschien 18726 AaNnONYIN
beı Hölscher Koblenz 127 ‚Clemens Brentano hatte tür Diepenbrock diesen Verleger
besorgt. Der Druck hatte bereits ı Aprıl beginnen können 128. Brentano hatte dazu
das Vorwort geschrieben !??,

Miıt der tranzösıschen Sprache WAar Diepenbrock schon beim Mılıtär gCc-
worden. )as Übersetzen tiel ıhm auch durch seıin angeborenes Sprachtalent nıcht
schwer. Er tand hier wieder die gesuchte zerstreuende Beschäftigung, VOT allem ı
krankeren Tagen Seınes chronischen Leidens SCmHh un! der damıt verbundenen
Hypochondrie hatte ıhn Ja auch Clemens Brentano nach Koblenz eingeladen un
Saıler ZUuU!r Kur zugeredet

Fur das Anlıegen, ULE relıg1öse Lıteratur schaften WAar Diepenbrock aber nıcht
ausschließlich durch BrentanoWworden Hınter allem stand auch die 1L-
telbare Leıtung Saılers Das gerade auch die Verbindung Diepenbrocks IMMI1L der
Famiulıie Hertling Schierstein Saıiler hatte ıhn dort eingeführt Das persönliche
Bekanntwerden rachte die Rheinreise Herbst 1823 Den vertirautfen Anschlufß
den Diepenbrock be] der Famiulıie sofort gefunden hatte, bezeugen Briefe S1ie

iınsbesondere Katharına VO Hertling adressiert, 1ıne der Töchter der rel-
frau Gisberta VO  3 Hertling, die Ühnlich geistreich WIC Antonıie Brentano, dazu die
Seele und Mıtte des die Famlıulie gesammelten Freundeskreises WAar In ıhm verkehr-
ten War auch Clemens Brentano und Ral dazu Luise Hensel Karl Joseph Wındisch-
INann und Johann Friedrich Heınrich Schlosser 139 Die eigentlich dominijerende un
tormende Gestalt der Famılıe aber blieb Saıiler 131 Er nahm auch wieder Eın-
$]u4ß auf die Übersetzungsarbeıten der Töchter. An ıhnen War insbesondere Katharına
beteıilıgt. uch Diepenbrock gestand INa  5 solche unmıiıttelbare Einftlufßnahme Das
Anliegen solcher Übersetzungen deckte sıch War direkt MI1 dem der Maınzer, aber
Leıitbild hier ı wıeder Sailer un Diepenbrock. Das wirkte sıch dırekt auf

126 Just Fenelons Wiırken Deutschland 60
127 Fenelon Leben, 4aus dem Französischen des ıtters VO  3 Ramsay übersetzt un:! IMITL C1N1-

SCH Anmerkungen und Beilagen begleitet, Coblenz 1826
128 Clemens Brentano secinen Bruder Franz, Koblenz, V  el Aprıl 1826 Clemens Brentano,
129 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Anfang 1827 GöÖörres 285

Clemens Brentano, Hıstorisch kritische Ausgabe, 22/1 dtuttgart 1985 Religiöse Werke,
hrg Renate Moerıing, 519 592

130 Johann Friedrich Heıinrich Schlosser WAar gebürtiger Frankturter und ahm
als Abgeordneter der Stadt 1814 Wıener Kongrefß teıl Fr kauftte das Stitt Neuburg
Neckhar, ZOS sıch dorthin zurück und sammelte Freundeskreis sıch dem alle DEISTL-
SCHh Fragen der Zeıt besprochen wurden, der ber C1in betont katholisches Prinzıp allem gel-
tend machen suchte LThK 470 f

131 Vgl Saılers Briete die verschiedenen Famıilıenmitglieder Dazu Ludwig Hertling,
Bischof Saıler und der Schiersteinkreis (mıt bısher unveröttentlichten Brieten Saılers) Stim-
IN  >; der Zeıt 124 (1933) 310 319
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die Auswahl der übersetzten Werke aus Als Diepenbrock dıe Famılıe Hertling )
VO: Wiıesbaden aus Schierstein besuchte, bat IinNnan ıhn, C1iMN Buch ZUuUr Übersetzung
vorzuschlagen. Diepenbrock wählte dafür das Leben un! die Schritten der heilıgen
Katharına VO:  - Genua 4Uus Wıe Gısberta VO  3 Hertling schrieb S1C durchaus
denen der heiligen Theresia die Seıte stellen un: hätten diesen 19124 noch die
Kürze und Klarheit Oraus uch Saıiler rechne S1IC den vorzüglıchsten rC1MN

mystischen Schriften 122 Wenn daher Schierstein bevorzugt mystische Lıteratur
übersetzt wurde, S1INS das auch auf Saılers, VOT allem Diepenbrocks Vorliebe für
diese zurück. Freilich nahmen die Schwestern auch andere Anregungen autf Beispıiel
dafür ı1ST dıe VO' Clemens Brentano veranlafte Übertragung VO': pees Goldenem
Tugendbuch. Im übrigen aber schlug ıhnen Brentano VOT allem Übersetzungen aus
dem Französischen vor !> Diepenbrock W165 Sspater Katharına VO: Hertling auf den
Verleger Bachem Öln hın den persönlich kannte un! der hre Arbeiten drucken
konnte Bachem hatte offensichtlich auch Diepenbrock selbst aufgefordert, NECUC

CIBCNC Werke be] ıhm rucken lassen 134 Diepenbrock griff auf dieses Angebot NC
zurück

Barbing
Önıg Ludwig hatte Saıler Sommer 1826 das königliche Schlofß Barbing ZUr!r

Benutzung auf Lebenszeit überlassen Es lag eineinhalb Stunden VOTr Regensburg und
teılte sCINCMH Namen INIT der kleinen umgebenden Ortschaft Bereıts August War
Sailer nach Barbing hinausgezogen, noch ehe Diepenbrock VO'  ; Wiıesbaden zurück-
gekommen war 15> Vom ugust bıs September weılte Schenk Regensburg
Schenk verbrachte dort INmMmMenNn MI1L S$SC1INCT rau und deren Schwester Charlotte VO

Neumayr SC1NCMN Urlaub Er sah WIC dem ÖöÖnıg berichtete, Sailer täglich Zusam-
INnCnNnh mi1tL ıhm machte auch 1inNe dreitägige Fahrt die ıh nach Straubing, VOT allem
nach Weltenburg un Metten brachte, den beiden aufgehobenen Klöstern, dıe INnan
wıedererrichten wollte 136 Mıt Schenk besprach Saıler ohl auch die vorzunehmen-
den Besetzungen der theologischen Fakultät der ach München verlegten Universıiı-
tat Sailers Stimme hatte hier auch während aller folgenden Jahre gröfßtes Gewicht 137

enıge Monate spater machte Sailer Schenk offensıichtlich auf dessen Anfrage hın,
ırekte Vorschläge ZUT Eröffnungsteier der Universıität München 138 Bezeichnen-
derweise sandte Schenk auch VO: Barbing aAaus die Ernennung VO ugust
(3Öörres ab

Sailers Gesundheit Walr das Barbinger Landleben außerst zuträgliıch Er fuhr ‚WC1-
mal der Woche VO  - Amts SChH nach Regensburg 139 Regelmäßig ZO$ Saıler den

132 Diepenbrock Gisberta VO Hertling, Barbing, September 1826 Ebenda, 3172{
133 Clemens Brentano seIiNeCN Bruder Christian, Koblenz, November 1827 Clemens

Brentano 188
134 Diepenbrock Katharına VO'  — Hertling, Regensburg, (  N  Ö Aprıl 1828 Hertling, Saıler un!

der Schiersteinkreis
135 Sailer Schenk Regensburg, August 1826 BZAR Sailer Nachlafß 23
136 Schenk Ludwig I München, 15 September 1826 Spindler, Brietwechsel D
137 Vgl den Brietwechsel Saıilers mMIit Schenk BZAR Sailer Nachlafß 23 Vgl 129

Anm 69
138 Saıler Schenk Barbing, Oktober 1826 ebenda
139 Saıiler Luise Lavater, Barbing, 15 September 1826 Schiel {1 505 f Nr 499
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folgenden Jahren für längere eıt mıit seınem SanNnzcCch Hausstand nach Barbing. Ebenso
regelmäßig fand sıch dort jedes Jahr eın Kreıs VO Freunden ein. Dıiese Tage gehörten
zweıtellos auch für Diepenbrock den schönsten seınernRegensburger eıt
Am längsten verweilten Trau VO'  3 Schenk un! Charlotte VO  3 Neumayr, mıiıt ıhnen
auch Schenks Sohn Heinrich. Schenk selbst konnte 1Ur ımmer wenıge Tage leiben.
Von diesen Tagen berichten besonders die Aufzeichnungen VO  3 Charlotte VO  - Neu-
INaYT, die auch eınen unmıiıttelbaren Einblick ın das Verhältnis zwıschen Sailer un
Diepenbrock geben 140

Ihm lag eın absolutes Vertrauen zugrunde un eıne, bei aller unterschıiedlichen
Wesensart, seelische Gleichgestimmtheıit. Diepenbrock lıtt während dieser Jahre oft
heftig seınem chronıschen bel Es versetizte ıhn auch ımmer wıeder ın die schwer-
mütigste Stımmung. Vor allem die Briete Clemens Brentanos seınen Bruder Chri-
sti1an sprechen oft VO  5 Diepenbrocks Hypochondrıie. Ofttensichtlich belastete s1e
manchmal die Freundschaft ıhm So schrıeb Clemens Brentano eiınmal, könne
Diepenbrocks Moralıtät, Talent und Selbstbändigung, seıne Liebe und Demut 1U  —

verehren, aber seın ranker Humor mache ıh ıhm oft beschwerlich 141 uch Saıiler
mu{fßte offensichtlich manches durch Diepenbrocks Schwermütigkeit erleiden 142 Und

ZCUAL VO  3 Diepenbrocks tieter Aufrichtigkeıit, wenn noch Jahrzehnte spater 1ın
seıner Erinnerung Saıler das bekennt und zugleich hinzufügt: „Vielmals mu{fß iıch
ıhm recht lästıg und wiıderwärtig geworden SCYN. ber seıne Liebe WAar nıcht tru-
ben, seiıne Geduld nıcht ermüden. Mıt dem tiefsten ınnıgsten Miıtleid begegnete
meınem Leiden, suchte mich erheıtern, 1eß sıch nıemals verletzen, und öffnete MI1ır
jedesmal wieder seın weıtes WAar_ımnes Vaterherz, sooft ıch miıch dasselbe wart Wıe
oft hat mich, wenn ıch ıhm meın Herz und meınen Schmerz über solche Unart in
der Beıicht ausgeschüttet, nach derselben lhebreich umarm(C, und mıiıt einem Kufß auf die
Stirn mır pESaART „Freund, glaub C: Gott hat uns nıcht uUumSsONST wunderbar-
mengeführt; also uth und Vertrauen!“.“ 143

Allerdings konnte dabei auch echten Verstimmungen kommen. S1e
durch Diepenbrock verursacht. Der rund lag ohl ın seiınem heftigen Wesen. Es
wurde durch seıne Krankheıt und Gemütsstimmung noch reizbarer. Andererseits
aber hesafß Diepenbrock eın eiıdenschaftliches Temperament, 1ın dem Auftfah-
rendes, Jähes un! Ungeduldiges lag, mMiıt dem auch wirklich verletzen konnte. Das
WAar die andere Seıite 1n seinem Wesen, die dem nach ınnen gekehrten Zug aber 11UT

scheinbarwidersprach. Beides lag 1n iıhm Diepenbrock wußte selber diese Wesens-
Aart und gng aufrichtig sıie Er konnte mıiıt ıhr aber auch Sailer selbst treffen.
Charlotte VO Neumayr berichtet gerade VO' Herbstbesuch des Jahres 8726 ıne sol-
che Szene: ır hatten schon während des Miıttagessens den leisen Mifßklang heraus-
gefühlt, der bıs zZzZu Abendtische sıch noch gesteigert haben schien. Saijler sah trau-
rıg, Diepenbrock vollkommen unglücklich AdUus, als letzterer plötzlıch VO' Tıische auf-
SPrangs, mıit raschen Schritten auf Saıiler los ging un dıesen, ındem ıhm den als
tfiel, in hoher Rührung und zärtlıcher Zerknirschung Verzeihung seınes

140 Vgl 33 Anm
141 Clemens Brentano eıiınen Jüngeren Freund, November RD Reinkens, Diepen-

brock, 109
142 Clemens Brentano seınen Bruder Christian, Koblenz, November 1827 Clemens

Brentano, Bd 9’ 107
143 Diepenbrock, Erinnerung Saıler. Geıistlicher Blumenstraudßß, 1852, Schwaiger,

Sailer, 176)
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Ungestüms bat Wıe n verzıeh Saıler, WwWI1e glücklich War er! „Lasse nıe, meın
Sohn“, C „eınen Schatten des Mißtrauens 7zwischen unls treten:: lasse wenıgstens
die Sonne nıe untergehen, ehe gewiıchen. Wır beide gehören INMECNN, Gott selbst
hat uns INnm! geführt! Nun War plötzlich alles gut Diepenbrock ging schnell
VO dem tiefsten Trübsiınn 1in die allerheiterste, glücklichste Stimmung über. Sein Wıtz
sprühte Funken, welche, sıch greitend, eın DaNzZCS Feuerwerk VO' Humor und
Laune 1n der Gesellschaft entzündeten. Man machte noch Punsch, WIır SanscCH, kurz:
der Abend, welcher trübe begonnen, schlofß ZUuUr allgemeınsten Zutfriedenheıt. Als
Sailer den tolgenden Tag über diese Abendszene, ohne ıhre eigentliche Veranlassung
näher berühren, sıch uns aussprach, 1n Beziehung auf Diepenbrock:
„Ich ann miıch nıe VO' ıhm wenden, kann nıe einen Augenblick lang aufthören, ıhn
lıeben, denn ich kenne seın Herz, das reich und sroß ISt, w1e keın zweıtes. Seine Fehler
lıegen 1mM Temperament, sS1e bılden die Schattenseıte einer glühenden Seele Ich dart
ıhm jedoch das Zeugnifßs geben, da{fß bemüht Ist, seıne heiße Natur bändıgen,
und wenn se1ın Roß reıtet mıiıt aum un Zügel, 1St allen Menschen, welche
MI1r auf meınem langen Lebenswege begegneten, allen der Erste und Edelste.
ber freilich‘ ) setzte bedenklich hinzu, „WCNnN das Rof ıhn reıitet, dann freilich
wirtft alles nıeder und auch mich“ .“ 144

uch durch alle spateren Jahre konnte das Verhältnis Saılers Diepenbrock durch
nıchts eigentlich getrübt werden. Was beide verband, lag tiefer als jede augenblickliche
Verstimmung. So blieb auch beider Verhältnis bıs Saıilers Tod dasselbe. In spateren
Jahren sprach Sailer SCITN un:! otften miıt Freunden über Diepenbrock. Er W ar ıhm
der Inbegriff seıner Freuden wI1e dorgen. Wiıeder berichtet Charlotte VO Neumayr
eiınen Ausspruch Saılers, den CI, Wenn auch nıcht dem Wortlaut, doch dem Inhalt
nach über Diepenbrock „Welch eın Herz 1St doch das seıne Wen mMit se1-
nNnem halben Herzen lıebt, der besitzt einen größeren Schatz Liebe, als wenn ıhm
undert Andere mMit ıhrem BaNZCH Gefühlsvermögen anhängen. Und seıne Fehler, die
siınd leicht kennen, denn S1e lıegen auf der Oberftfläche eiıner tiefen, reichen Natur
diese allzurasche, oft unvorsichtige Handlungsweıise, diese gewaltige Erregbarkeıt,
diese Zornesflammen, welche leicht auflodern und oft schwer verletzen, iın die-
sCH Fehlern selbst, Ww1e€e sehr s1ie auch beklagen sınd, lıegt durch die Art; wıe S1e
erkennt, bekämpft und bereut, manchmal ıne Erhabenheıt, der gar viele Men-
schen nıcht mıt ıhren Tugenden bringen“ 145

Charlotte VO Neumayr un ıhre Schwester, Frau VO  3 Schenk, lıeben noch weıt
bıs in den Oktober iın Regensburg 146, Immer wieder wohnten s1e auch mehrere Tage
lang iın Barbing als unmıittelbare (jäste Sailers 147. So lud Saıiler Schenk 1U  . auch e1in,
seıne rau dort selbst abholen kommen. Zum doppelten Namenstagst{est, Theresia
und Eduard, und Oktober, 1aber trat eın herzlicher Briet A4US Barbing ein, in
dem die N Freude über den langen Besuch nachklang148, Keın Jahr unterblieben
solche Namenstagsbriefe, ın denen auch Diepenbrock, der ohnehın Saılers Briete
chrıeb, un! Therese mıtgenannta In jedem seiıner Briete Schenk grüfßte Saıiler
zugleich die beiden Famıilıen, dıe Schenksche un! die Neumayrsche. Sailer annte s1e
das ber- und Unterhaus, weıl s1e 1M selben Haus ın München wohnten. Dabe1

Aufzeichnungen VO  —_ Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,
145 Ebenda
146 Diepenbrock Schenk, Barbing, Oktober 1826, Bay Stabı Schenkıana 11/4
14/ Sailer Schenk, Barbing, September 1826, BZAR Sailer Nachlafß z
148 Saıiler Schenk, Barbing, Oktober 1826, ebenda.

144



WAar die amılıe Schenk das Oberhaus, weıl s1e über der Famlıulie Neumayr, dem Unter-
haus, wohnte 149 Am Oktober ZUO$S Sailer wiıeder VO  - Barbing nach Regensburg _-

rück 159 Vor allem auch für Diepenbrocks Wohlbetinden WAar der längere Autenthalt
auf dem Land 11UI VO Vorteıil. Proske hatte ıhm dazu geraten.

Inzwischen hatte Diepenbrock ıne weıtere lıterarısche Arbeit begonnen. Er wollte
die Schriften VO Seuse herausgeben 151 Wıe ZUr Übersetzung des Fenelon hatten ıhn
auch hıerzu mehrere Freunde angeregt !>2, War aber der Fenelon doch eher ıne VOT

allem durch Clemens Brentano veranlafte Gelegenheitsarbeit BCWESCH, entsprach
dieses eucCc Vorhaben ganz un! Sal Diepenbrocks eigener Vorliebe für die Lıteratur
der Mystik. Zugleich aber WAar auch Seuse wieder eın vorzüglich Sailersches Thema
Dazu kam als weıterer unmittelbarer Anlafß die gerade erschienene Franktfurter Aus-
gyabe der Predigten Taulers 153 Sıe War durch Senator Johann Gerhard Christian Tho-
11145S5 besorgt worden. Und VOT allem aus diıesem romantıschen Freundeskreıs, der
Thomas versammelt war 1>+, dürftften auch die Freunde SsStammeCnN, VO  - denen Diepen-
brock 1Im Vorwort sagte, s1e wünschten VO  ' ıhm die Herausgabe des Seuse. Wirklich
bıldete s1e eiıne Ergaänzung ZuUur Taulerausgabe und machte erstmals wieder miıt diesem
Mystiker ekannt.

So aber aßt sıch Diepenbrocks Seuseausgabe beı all seıiıner persönlıchen Vorliebe für
dessen Schriften doch wiıeder zugleıich einordnen ın das allgemeine Anliegen und In-
teresse der Zeıt, die literarısche ewegung der katholischen Restauratıon. Sıe trıtt hıer
iın ıhrer spezifisch romantıschen Auspragung auf, un:! darum anders als bei den Maın-
ZEIN, die letztlich VO  - der Romantık unberührt lıeben, der Vermittlung durch
die beiden Brüder Brentano. Charakteristisch für die Romantık WAar dıie Entdeckung
des Geschichtlichen, der Tradition. Das geschah 1ın allen geistigen w1e künstlerischen
Bereıichen. uch darın zeıgte s1€e sıch als typische Gegenbewegung ZUFr Aufklärung.
Im Religiıösen wollte IN  w} die großen Glaubensgestalten der Vergangenheıt NCUu bele-
ben, ıhnen NEUC Anerkennung und Würdigung verschatten un! die VO  3 ıhnen aus-

gehenden Kräfte der eigenen Gegenwart zutühren. Gerade auch dıe deutsche Mystik
bot hıerzu reiche Möglichkeıiten.

Diepenbrock bat Clemens Brentano, für seıne Seuseausgabe ıne Vorrede schrei-
ben, SOWI1e Clemens tfür den Fenelon hatte. Clemens Brentano aber weıgerte
sıch VON vornhereın. Er wIıes Diepenbrock damıt dringend Görres und hörte offen-
sichtlich lange nıcht auf drängen, bıs sıch dieser wirklich (GöÖörres gewandt
hatte. Andererseits nahm Diepenbrock diesen Vorschlag Brentanos auch wieder SCIM
auf. Der Name GOörres’ konnte seıiner Ausgabe 1Ur größeres Gewicht geben. Um-
gekehrt konnte s1ie auch für Görres selbst eiınen Vorteıil haben Clemens Brentano hıelt
ıhm das VOT ugen, als ıhm ankündıgte, Diepenbrock würde sıch ıhn wenden.
Diepenbrock W ar als Sekretär aılers ekannt. So mufite ıne solche Vorrede Görres
zugleich ın Bayern empfehlen. Dazu sollte S1e Görres, w1ıe Clemens Brentano meınte,
auch als Rezensıon 1M Katholiken verwenden 155 Hıer zeigte sıch Brentano VO'  5 seiner

149 Therese VO' Stachelhausen ıne Baronıiın, Miesbach, z September 1885, BZAR Saıiler
Nachlafß

150 Saıler Schenk, Regensburg, Oktober 1826, BZAR Saıler Nachlafß z
151 Clemens rentano seiınen Bruder Christian, Koblenz, 25 Januar 1827 Clemens Bren-

CanoO, 97 165
152 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, 13 März 1827 Görres 97 294
153 Johannes T auler, Sämtliche Predigten 1n unverindertem 'Lexte übertragen, Franktfurt,

1826
154 Vgl 197
155 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Anfang INZ/ GöÖrres 9 286
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durchaus praktischen Seıte, die auch besafß und mıt der ELW auch dem Katholıi-
ken ıne solıde wirtschaftliche Grundlage verschaffte.

13 März 1827 wandte sıch Diepenbrock mıiıt seıiner Bıtte Görres. Der Brieft
1St austührlich und herzlich geschrieben, als ob Görres schon lange persönlıchkennen würde. Tatsächlich WAar die Verbindung mMiıt ıhm schon länger durch Clemens
Brentano hergestellt. Dieser Briet aber 1st der Briet Diepenbrocks Görres 156
Der 11U  —; beginnende Brietwechsel zeichnet sıch durch die unbedingte Geradheıit aus,
die ın beider Wesen Jag Jetzt aber schrieb Diepenbrock Görres: „Meıne Hauptab-sıcht bei der Bearbeitung 1St die Erbauung, die nach des lıeben Bıschofs Saıiler’s Urtheil
ıIn reichem aße ın Suso’s Schriften finden und, weıl dieselben noch einfältiger,verständlicher als Tauler und großenteıls erzählender Art sınd für die Eınfältigennoch zugänglıcher 1lSt, als beı diesem.“ Das WAar klar und eindeutig BESAaARTTrotz dieses Zweckes aber, der für Diepenbrock zweıtellos vorrangıg WAal, stellte
sıch zugleich Banz bewußt dem wissenschaftlich-philologischen Anspruch einer sol-
chen Neuausgabe der Werke Seuses. Tatsächlich ıldete s1e die neuhochdeutsche
Ausgabe. Darın lıegt ıhre lıteraturwissenschaftliche Bedeutung. Sıe wurde erst durch
die Ausgabe VO  3 Deniuifle un! Bıhlmeyer überholt 157 Diepenbrock gıng CS, SOWelılt ıhm
das möglıch WAar, ıne gereinigte und sprachgetreue Textausgabe. So ehielt den
ext unverändert bei,; übertrug ıhn aber ın die Schriftsprache seıner eıt Hıer nter-
schıed sıch grundsätzlıch VO der Massenproduktion der aınzer, denen 4au$Ss-
schließlich ıne möglichst breite Wırkung tun War und denen dafür jedes Mate-
rial recht WAar. Als Gemeinsamkeit treilich blieb die betont relig1ös erzieherische
Funktion. Von hierher schränkte sıch auch Diepenbrocks Sprachtreue ein. Sıe durfte
nıcht autf Kosten der Verständlichkeit gehen. Wollte trotzdem die alten, nıcht mehr
geläufigen W orter beibehalten, setizte ıhre Bedeutung in Klammer dahinter. Ins-
gESAML kennzeichnet den ext sOomıt eın bewuftt archaisıerender Stil uch aus dieser
Art der Textbehandlung ann die erzieherische Absıcht herausgelesen werden. Der
gleiche Stil sollte auch den Geist wıedererwecken, in dem diese Schritten einst BCc-schrieben waren 1>8. uch hier also machte sıch der restauratıve Zweck geltend, der
die Ausgabe als solche veranlafßt hatte. Dem sollte auch das Vorwort VO  3 Görres die-
NCIN. Es sollte den Geilst der Mystik darstellen und in die nachfolgenden Lexte ein-
führen

Diepenbrock benutzte ZuUur Erstellung seınes Textes die beiden Augsburger Aus-
gaben VO Anton dorgen VO Jahr 1487 und VO  3 Hans Othmar VO' Jahr 1312 die
lateinische Übersetzung VO  e} Surl1us, dazu VOT allem aber alte Handschriften aus der
Münchner Hotbibliothek. Mıt diesen konnte viele Abweichungen, auch Fehler der
gedruckten Ausgaben korrigieren. Genauere Rechenschaft über seın Vorgehen gyabDiepenbrock schließlich 1m Vorwort seiıner Seuseausgabe 1597 uch aus der Bıbliothek
des Dominikanerinnenklosters Heılıg Kreuz 1ın Regensburg jeh ıne Seusehand-
schrıft aus Er gab s1e allerdings nıcht mehr zurück un:! nahm s1e spater miıt nach

156 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, 13 März 1827 Ebenda, 294—-299
15/ Heınrich Denifle, Dıie Schriften des seligen Heıinrich Seuse Aaus dem Predigerorden, Mün-

hen 1576 arl Bıhlmeyer, Heınrich Seuse. Deutsche Schriften, Stuttgart 1907
15% Clemens Heselhaus, Melchior Diepenbrock un der Geıist der nazarenıschen Lıteratur, In:

Westfalen. Hette für Geschichte, Kunst un! Volkskunde 31 (1953) 81
159 Heıinrich Suso’s, SCHNANNT Amandus, Leben un: Schritten. Nach den äAltesten Handschrif-

ten un! Drucken mıiıt unverändertem Texte iın Jjetzıger Schriftsprache herausgegeben VO  - Mel-
chior Diepenbrock. Mıt eıner Eınleitung VO  3 Görres, Regensburg 1830, 1L1-XXIV
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Breslau160. Die Münchener Handschritten Diepenbrock ohl durch Schenk
zugänglıch gemacht worden. Vielleicht 1e6 sıch hıer auch manches bewerkstelligen,als Diepenbrock 1IN171! mit Sailer 1mM Frühjyahr 1827 vierzehn Tage lang ın Mun-
chen Wal. Anlaft WAar die Bischotsweihe VO: anl für Speyer und VO'  - Rıccabona tür
Passau. Zunächst hatte Ludwig Saıiler selber das vakante Passauer Bıstum angeboten.Saıiler aber lehnte ebenso ab w1ıe das peyerer 161 Er schlug dafür Rıccabona VOr 162

Schenk gegenüber aber urteilte CI y dafß die Diözese Passau nach der Speyerer die VeTI-
wahrloseste 1M Königreich se1lml 165 uch 1esmal nahm Ludwig Saılers Rat d}
Rıccabona un!' überging alle anderen Kandıdaten164. Dıie Weihe tand Aprıil
1827 im Münchener Dom durch Erzbischot Gebsattel Der Münchener Weih-
iıschof Franz gnaz VO  — Streber und Sailer leisteten ıhm Assıstenz 165 Auf Diepen-
brock War dieser längere Auftenthalt 1n München nıcht ohne Eindruck geblieben,
WwI1ıe Schenk andeutete, VOT allem der vielen Bekanntschaften SCh 166

Dieses Jahr wollte Saıler aber die seıt dreı Jahren unterbliebene Herbstreise machen.
Er wollte den Rhein Therese und Diepenbrock sollten ıhn begleiten. Es sollte die
letzte orofße Reıise Saıilers se1in. wel Monate lang WAar INnan unterwegs !6/, Am

ugust reiste InNnan VO  3 Regensburg ab Das Ziel WAar Frankfurt und das Haus
VO:  3 Franz Brentano. Vom bıs ugust blıeb Sailer dort ber Maınz, Saıler
das Seminar, azu Räfß und Weıs besuchte, und über Koblenz tuhr 111a dann mıt dem
Dampischiff rheinabwärts bis Wesel Dabe: machte Saijler viele Zwischenstationen,
ıne bei Dıietz Hıer WAar einmal umgekehrt. Sailer wurde ın den Koblenzer
Kreıs Dietz durch die Geschwister Diepenbrock eingeführt. Dıiese freilich
durch Clemens Brentano orthiın gekommen. In Koblenz schlofß sıch ıhnen 1U auch
Brentano d w1e VO Frankturt her bereits Passavant hatte. Am August
trat Ian ın Bocholt eın und blieb bıs ZuU September dort. In Horst tanden sıch
auch wieder alle bekannten Freunde eın Anton Diepenbrock bewirtschaftete noch
immer das Gut Freilich hatte sıch hiıer manches geändert. Franzıska Diepenbrock WAar
LOL und viele der Geschwister bereits AUSSCZOSCIL. Apolonia tführte dem Vater
den Haushalt.

ber Düsseldorf, Köln, Bonn und Koblenz tuhr Inan zurück un! langte schließlich
iın Wınkel bei Antonıiıe Brentano 168 ast vierzehn Tage lang blieb Saıiler dort. uch

160 Paul Maı, Dıie mıittelalterliche Klosterbibliothek un! ihre Schätze, ın: Kunstsammlungen
des Bıstums Regensburg. Diözesanmuseum Regensburg. Kataloge und Schritten (1983) 750
Jahre Dominıkanerinnenkloster Kreuz Regensburg,

161 Saıler Schenk, Regensburg, November 1826, ZAR Saıiler Nachlafß
162 Saıler Schenk, Regensburg, November 1826, ebenda
163 Saıiler Schenk, Regensburg, November 1826, ebenda

Bastgen, Bayern un! der Heılıge Stuhl, 11 552—-559
165 Diepenbrock Therese Seıtz, Freising, Aprıl 1827/7, München, Aprıil 1827

25 April 182/7, ZAR Saıiler Nachla{f%ß XIV.
Diepenbrock Schenk, Bay Stabıi Schenkiana 11/4 Der Briet 1st nıcht datiert. Der 1N-

haltliche Vergleich miıt dem Briet Diepenbrocks Schenk VO: Maı 1827 (ebenda zeıgt aber,
da{fß kurze Zeıt ach diesem Briet nıedergeschrieben wurde

167 Reiseverlauf 1nN; Schiel 1{1 614 Dazu: Diepenbrock Gıisberta VO  3 Hertling, Regens-
burg, 18 Oktober 1827 Hertling, Saıler un! der Schiersteinkreis, 313 Diepenbrock Her-
INann Joseph Dıietz, Regensburg, Oktober LE Schiel {1 517 Nr 514 Clemens Bren-
tanoO seınen Bruder Christian, Koblenz, November 1827 Clemens Brentano, 91
186-—-188 Schiel 678 Nr. 820 a)

168 Diepenbrock Lieben Hausleute“ ın Barbing, Koblenz, September 1827/, BZAR
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nach Schierstein reiste auf mehrere Tage, ZUTr Famılıie Hertling. Dıe Rückreise
führte aıler, Diepenbrock und Therese anderem über Stift Neuburg,
Schlosser wohnte. Dıiıetz gegenüber beschrieb Diepenbrock als eın „reizendes Ius-
kulum Man blieb aber NUur eineinhalb Tage. ber Aıslıngen kam INan schließlich

Oktober wiıieder 1in Regensburg In Regensburg aber Saıiler ıne ach-
richt, die ıhn sehr betroffen machte. rafWesterholt lag 1M Sterben 169

Für Sailer WAar, WwI1ıe ımmer, das Reısen Erholung. Für Diepenbrock blieb diese Wır-
kung aus. Oftensichtlich hatte ıhm Passavant NEUEC Miıttel verschrieben. Im Brief VO

November aber gestand ıhm Diepenbrock, da{fß diese biısher L1UT sehr nachlässig
befolgt habe, da aufgrund aller selıt sechs Jahren erfolglos gemachten Heilversuche
1n ıne Art praktischen Unglaubens seiıne Genesung geraten se1l 170 Immerhin aber
fragte Passavant, W as VO:  - eıner Kur ın Marienbad halte, die ıhm Proske, der 1mM
Sommer dort WAarl, dringend empfehle un! VO  - der ıne vollständige Genesung für
ıhn erwarte. Ansonsten klagte Diepenbrock Passavant die alten Beschwerden, aber 1n
einem on, der wirklich seın BANZCS Resignieren ze1igt. Obwohl hinzufügte, auch
nach lıterarıscher Arbeıt keıin weıteres Verlangen haben, hatte doch Ende
des Jahres seıne Bearbeitung der Seuseschriften bereıts vollständıg fertig So erinnerte

jetzt Dezember Görres noch einmal das Vorwort!/1. Clemens Brentano
hatte ıhn dazu veranlafit 172

GOörres hatte inzwischen ın München mıiıt seınen Vorlesungen begonnen. So 1sSt
verständlıch, wenn Diepenbrock auf das Frühjahr vertrostete. Zugleich stellte tür
Ostern seınen Besuch in Regensburg ın Aussıcht 175 Clemens Brentano aber hatte für
Diepenbrock inzwıschen eiınen Verleger besorgt. Er wollte den Seuse w1e seıne Barm-
herzigen Schwestern be] Hölscher 1n Koblenz drucken lassen. Dazu tührte bereıts
die nötıgen Vorverhandlungen 174 Wohl der Entfernung SCh aber gab Diepenbrock
alles be1 Pustet ın Druck Sehr bald erwıes sıch das als Fehlgriff. Denn Pustet zögerte
die Drucklegung schließlich über wel Jahre hın Der Ärger begann sehr bald Jeden-
talls bedauerte Clemens Brentano bereıts ın seinem Brief VO: 13 März 1828 Diepen-
brocks Verdrufß mıiıt Pustet 175

Dafür erklärte sıch Schenk bereıt, für Diepenbrock ın den Münchener Kunstsamm-
lungen nach einem deuseporträt nachsuchen lassen. Diepenbrock hatte iıhn darum

Saıiler Nachlafß XIV Zum SCNHIE! September schrieb Diepenbrock seın Gedıiıcht
„Abschied VO': Rhein“, eın Sonett, tür ntonıe Brentano nıeder (StA Boch E 230; ab-
gedruckt 1N ' Altfons Nowack, Gedenkblätter Kardınal Diepenbrock. Nach archivalıschen
Quellen, Breslau 1934, Allerdings gibt Nowack 1er das alsche Datum LE September

Das richtige Datum heißt Erbach September 1827°). Antoniıe Brentano ant-
ortete Diepenbrock mıiıt einem eigenen Gedicht, das auf denselben Tag datiert 1St „Winkel

September 1827°) und das Diepenbrocks Thematıik VO VOT Abschiedsleid tort-
flıegenden Vöglein aufnımmt un! bittet, wıederzukehren (StA och DA >

169 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Oktober 182/7, Bay Stabı Schenkıana 11/4
170 Diepenbrock Passavant, Regensburg, November 182/, Bay Stabı Cgm 6600
171 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, 15 Dezember 1827 Görres . 309
172 Clemens Brentano Diepenbrock, Koblenz, November 1827 Nowack, Un-

gedruckte Briefe, Nr
173 Joseph Görres Diepenbrock, München, Dezember 1827 (JÖrres 4, 312—-315
1/4 Clemens Brentano Diepenbrock, Koblenz, November 1827 Nowack, Un-

gedruckte Briefe, Nr
175 Clemens Brentano Diepenbrock, Koblenz, Marz 1828, FD  r 51 Original Unıi-

versitätsbibliothek Wroclaw (Breslau).
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angegangen !/®, Dazu hatte ıhn wıeder Clemens Brentano veranlaf{$t 177. Dıie Suche
blieb aber erfolglos 178

Saılers Erkrankung ım Jahr 1828

Irotz seiınes hohen Alters ertreute sıch Saıiler zumelst bester, einahe außergewöhn-
lıcher Gesundheıt. Jedenfalls WAar S1e viel stabıler als die Diepenbrocks, der ımmer wIıie-
der wochenlang darniederlag. uch GOörres fand ıhn, als ach Barbing kam, krank
VOT. Diepenbrock bedauerte das sehr179. Da WAar aber ımmer Sailer, der ıhm Mut
machte und ber das Schlımmste hinweghalf. |DIS doppelte ärztliche Rat Proskes und
Passavants half dann das übrıge indern. ber mıiıt ebenso rührender, einahe ZAart-
lıcher Fürsorge WAar Diepenbrock daraut bedacht, Saıler 1Ur jede Entlastung VCI-

schatten. So wWar CI , der über all diese Jahre hın ımmer wieder auch in Saıiler
sıch mehr schonen. Wirklich astete auf Saıiler eın viel großesselbst drang,

Arbeıtspensum. Sailer War dieser eıt Weıihbischof, Dompropst und Generalvikar
und stand 1mM Lebensjahr. So W alr absehbar, dafß diese Amter seıne Krätte über-
forderten. Trotzdem wollte VO:  - der VO  3 Diepenbrock geforderten Selbstschonung
nıchts wıssen. Er wIıes solche Reden weıt VO sıch. So beschriıtt Diepenbrock ımmer
wieder einen anderen Weg | D 1ef dıe eigenen Sorgen VO' Freunden Saıiler V  IT  9

seınen eigenen Worten mehr Gewicht verleihen. Neben Schenk WAar hiıerzu
vorzüglich Passavant geeignet, dessen arztlichem Rat Sailer vertraute. Dabe1 mußfßte
VOT Sailer selber alles geheim Jeiben. Freilich mißtraute Sailer hıer doch Diepenbrock
und ahnte, da{fß da vieles seın Machwerk Walr Und als ıhm der Önıg selbst einmal
mOglıchste Schonung der Gesundheıt nahelegte un! Diepenbrock beım Vorlesen des
Brietes diese Stelle nachdrücklich betonte, ntwortetl! ıhm Sailer NUur, INamll schreibe
halt VOIl München herunter, W as hinaufschreibe180. Demnach anerkannte Saıiler

ber s1e schien ıhm weıt übertrieben. SoDiepenbrocks wahrhaft rührende Besorgnıis.
klagte Diepenbrock Banz Recht darüber, Ww1> wenıg Saıiler selbst ZUr Erhaltung se1-
neTr Gesundheıt beitrage. Er aber sah, wıe Schenk versicherte, die orge tür dıe
längstmögliche Erhaltung Sailers als seıne Hauptpflicht an 181 Ihr lag das nahe Ver-
hältnıs zugrunde, 1ın dem Sailer stand.

Mıtte Junı 1828 WAar Saıler wieder schwer erkrankt. Zum drıtten Mal hatte eınen

Schlaganfall erlitten. Dıie NZ' linke Körperseıte zeıgte deutliche Spuren der Läh-
der sofort miıt einem Chirurgen VO  - RegensburgMuUNg. och einmal konnte Proske,

nach Barbing herausgekommen Wal, das Schlimmste verhüten. Er nahm Sailer
eınen starken Aderlafßß VOI, der eınen weıteren Antall verhindern sollte. Wieder weiılte

des Kranken. Und wieder erholte sıch Saıiler erstaun-Proske Tag un: Nacht ett
Weg der Besse-ıch rasch. Bereıts ıne Woche spater befand sıch deutlich auf dem

rung. Auch der Könıig nahm unmittelbaren Anteıl Sailers Genesung. Am Juli

Z Dezember 1827; BZAR Sailer Nachlafß XIV176 Diepenbrock Schenk, Regensburg, November 1827 Nowack, Un-177 Clemens Brentano £] Diepenbrock, Koblenz,
gedruckte Briefe, Nr

178 Diepenbrock Schenk, Bay Stabı Schenkiıana 11/4 Der rief 1st undatıert. eın Inhalt
verweıst ıh; eindeutig 1n die Anfangsmonate de Jahres 1828

179 Diepenbrock Joseph Görres, Barbing, Junı 1828 Görres 9! 3735
180 Diepenbrock Passavant, Barbing, Junı 1828, Bay Stabi Cgm 6600
181 Diepenbrock Schenk, Barbing, Junı 1828, ZAR Sailer Nachlafß CN
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ermahnte ıhn eindringlich, die bevorstehende Priesterweihe nıcht selbst vorzuneh-
INCN, sondern die Weıhekandıidaten ZUur Weıhe ın ıne der Nachbardiözesenschicken 182. Das WAar aber Sar nıcht nötig. Denn sobald Rıccabona ın Passau SailersKrankheit ertahren hatte, kam VO:  — sıch aus nach Regensburg, dort 1m Dom dieanstehenden Kandidaten auszuweıhen. Wıe sehr Saıler des Königs Wunsch Zzur Selbst-schonung ehrte, zeıgte se1ın Antwortbrief. Saıler hatte ıhn diesmal, obwohl OnN.:sämtlıche Briıete den Önıg eigenhändig schrieb, durch Diepenbrock nıederschrei-ben lassen un! den König ausdrücklich darauf autmerksam gemacht 183Wohl nıcht zuletzt Diepenbrocks besorgte Briıete nach München Schenk hattendiese Ermahnungen Ludwigs Saıler veranlaft. Diepenbrock nahm den drittenSchlaganfall Saılers sehr Für ıhn bedeutete CT, WI1e Passavant schrieb, ıne

NECUEC Stufe abwärts 154 Und glaubte 1U  . nıcht mehr länger zögern dürfen Sonahm diese NEeEuUuUE Erkrankung Saıilers ZU Anlafß eiınem ebenso heftigen WwW1ıe ent-schlossenen Vorstofß ıIn München, und ZWaAar dıesmal gleich auf zweıtache Weıse, überSchenk un! Kabinettssekretär Grandaur!8®. In beiden Schreiben wıes eindringlichdarauf hın, da{fß 11U)  - endgültig der eıt sel, Saıler wırksam entlasten 186. Die-penbrock dachte dabe;j zunächst eiınen völligen Rücktritt Sailers VO'  3 allen Ämternun! Funktionen. Der König sollte das Saıler nahelegen. Freilich sah Diepenbrock VOT-
aus, dafß Saıler nıcht ohne weıteres zustiımmen würde. Er hoffte aber, dafß schliefß-
beste sel.
iıch der gleichlautende Zuspruch aller Freunde Saıler überzeugen würde, daß das das

Hınter allem stand Diepenbrocks Ansıcht, dafß Saıiler letztlich für das Amt desBischofs VO  - Regensburg alt sel, da{fß die Diıözese eiınes weıt Jüngeren Mannes be-dürfe, der noch ın vollen Kräften stehe. Im Brief Passavant VO Junı 1828 be-schrieb diesen Plan Ihm begründete alles damiıt, da{ß® nıcht Saılers Wırken alsWeıhbischof seıne Gesundheit mache, sondern seın persönlıcher Wert alsMensch, Christ, Freund und Ratgeber187, Dıieses Arguments sollte sıch auch derKönig Saıler gegenüber bedienen und ıhm SCHN, da{fß ıhm sowohl die bischöflicheWürde als auch seın Eınkommen belassen, ıhm dazu eiınen Nachfolger seıner Wahl SC-ben würde, Nur ıhn noch lange als Ratgeber 1ın allen Kırchenfragen besitzen.och eın anderes fügte Diepenbrock Passavant gegenüber hinzu. Durch die es1-onatıon würde Saıler nıcht 1Ur eın ıhm beschwerliches, sondern ıhm letztlich ftrem-des AÄAmt abgeben, würde wıeder ın seın früheres, zeıtlebens gewohntes Lebensgleiszurückkehren und wıeder der „Student Saıiler“ se1l!, W1e€e sıch Saıiler selbst SCINFreunden nannte 188 Dazu könnte sıch Saıler dann auch der vielerorts gewünschtenund 1TWwarteten Neuausgabe seiner gesammelten Werke und Schriften wıdmen. rel-
182 Ludwig Saıler, München, Juli 1828 Schiel, Saıiler und Ludwig I) 131 Nr183 Saıiler ! Ludwig K Barbing, 11 Juli 1828 Ebenda 132 Nr. Dabe! vermerkt Schielnıcht, dafß dieser Briet VO  - der Hand Diepenbrocks geschrieben Ist; vgl den Orıiginalbrief 1nBay HStA GHA Ludwig Nachlaß, Briete Saılers Ludwig I‚

681-—-685 Nr 526)
184 Diepenbrock Passavant, Barbing, Junı 1828, Bay Stabı Cgm 6600 Schiel
185 Bernhard Miıchael VO:  — Grandaur (1776—1838) WAar 1M August 1826 durch Ludwig 1ın dieMiınisterialsektion für Kultus un! Unterricht berufen worden, 1829 ın das Kabinett und 1831 1ınden Staatsrat. Er neıgte dem Eoskreis pındler, Briefwechsel, 369 Gollwitzer, Lud-wıg L., 3735
186 Diepenbrock Schenk, Barbing, Junı 182S8, BZAR Saıler Nachlaß XIV187 Diepenbrock Passavant, Barbing, Junı 1828 Schiel 683 Nr 826
188 ntonıe Brentano Saıler, Frankfurt, Februar 1819, BZAR Saıiler Nachlaß I1I
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ıch konnte Diepenbrock dieses zweıte Argument dem Önıg gegenüber nıcht 1n An-
schlag bringen, aber eben dem vertrauten Freund Passavant gegenüber aussprechen.

Gewiß WAar diese Vorstellung Diepenbrocks guL gemeınt. In ıhr spiegelte sıch seıne
NBesturzung über Sailers Schlaganfall wiıder. Vor allem aber eNtsprang
s1e seıner aufrichtigen Zuneijgung Saıler, tür dessen Lebensabend sıch © der VeI-

trauteste Schüler, wı1ıe eın anderer verantwortlich tühlte. Daher empfand auch die-
SCI1 Vorstoß höchster telle, VO dem Sailer augenblicklich noch gar nıchts wulßste,
nıcht als Übergriff. Allerdings War die Idee einer Resignatıon Sailers viel weıt
gegriffen. war lag auch König Ludwig Saıilers Erhaltung viel und Diepenbrock
konnte grundsätzlich be1 ıhm auf Unterstutzung rechnen, aber ıne Resignatıon
konnte tür Ludwig nıcht 1ın rage kommen, schon aufgrund der langen Vorgeschichte

Sailers endlicher Ernennung ZU) Bischoft. Auch Saıiler selbst hätte sich nıe dazu
verstanden. S50 hat Diepenbrock dieses Ziel recht rasch wieder aufgeben mussen.

afür etrieb NU) beim König eın anderes, die Abdankung BischotWolts Wıirk-
ıch Walr das der einzıge noch verbleibende Weg, tür Sailer ıne wirksame Entlastung

schatften. Denn wenn Wolt den Bischofsstuhl freigab, konnte Sailer eın Koadjutor
beigegeben werden. Solange Sailer aber NUrLr selber Koadjutor ın Regensburg WAal, W ar

das kirchenrechtlich nıcht möglich. Dieser Plan wurde auch in München als ıne echte
Lösung angesehen. Sıe lag auch 1 wirklıchen Interesse König Ludwigs. Denn
wollte Sailer bald wıe möglıch als regierenden Bischof VO  3 Regensburg sehen.

Wieder Lrat Diepenbrock 11U mM1t eiınem ganz bestimmten Vorschlag bei Schenk
un: durch ıhn beım König hervor 189. Er benannte Schwäbl als den geeignetsten Kan-
ıdaten für das Amt des Koadjutors Sailers. Dieser Vorschlag Diepenbrocks WAar

ebenso aufrichtig als klug Schwähbl War Saıilers Lieblingsschüler SeCWESCH. Und
Schwäbl besafß 1n allem Saıilers volles Vertrauen. Er hätte für Sailer die vielen be-
schwerlichen Amtsgeschäfte nıcht NUr übernehmen, sondern auch ganz iın seiınem Sınn
forttführen können. Darüberhinaus aber machte Diepenbrock Wolts Rücktritt und
Schwäbls Ernennung och einmal dringlicher durch den Hınwelıils auf den augenblick-
lıchen desolaten Zustand des Regensburger Domkapiıtels. Dem altersschwachen
W agner !”° und den kranken Eder191, Weinzier] 192 und Mac Iver 193 standen NUur Wıtt-
Mann, der aber als Regens und Dompfarrer bereıts vollaut auswarts tun hatte, Sıe-
gert 194, Prentner !° un Oberndorter 1° gegenüber. Tatsächlich hätte Schwäbl auch
hıer eiıne wırksame Hılte seın können, VOT allem eben für Sailer, der ıhn dann sofort
auch ZU Generalviıkar hätte können.

Auch diesbezüglıch WAar also Diepenbrocks Vorschlag wohlbegründet. Schwäbl
W ar Von München her mMiıt allen Geschäften der Diözesanverwaltung vertraut und MIt

189 Diepenbrock Schenk, Barbing, Junı 1828, ebenda XIV
Peter W agner, geb Dezember 1760, Priester 23 September 1786, November 1821

Domberr.
191 Friedrich Eder, geb Maı 176/7, Priester September 1/92,; Marz 1827 Domherr.
192 1anz Joseph Weinzierl;, geb Dezember LE Priester Januar 1801
193 Archibald Augustin Mac Lver, geb 31 Oktober 1780, Priester 31 August 1806, Benedik-

tiner der Schotten St Jakob in Regensburg, November 1821 Domhberr.
Georg Joseph Sıegert, geb Maı 1756, Priester z September 1780, November 1821

Domhberr.
195 Johann Baptıist Prentner, geb 28 November WG Priester September 1794, No-

vember 1821 Domberr.
Johann Baptıst Oberndorter, geb Januar 1786, Priester 25 Februar 1809, August

1827 Domhbherr.
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Saıler hätte iıhn ıne schöne Wiırkeinheit verbunden. Dazu hätte das Kollegium des
Domkapıtels mıt Schwähl ıne bedeutende Arbeitskraft hinzugewonnen. Diese Argu-sollte Schenk 1U  } dem Önıg vorlegen. An König Ludwig selbst unmıttelbarheranzutreten, WI1Ie spater hätte, Diepenbrock auch dieser eıtnoch nıcht. Dazu nahm auch Saıler selber meılst die Vermittlung Schenks ın Anspruch,
Wenn den Oon1ıg erreichen wollte.

Nur eın schwerwiegendes Hındernis stand allem tgegen, Bıschof Wolfs bekannte,hartnäckige Weıigerung, se1ın Amt nıederzulegen. Freıilich glaubte Diıepenbrock, dafßdieser Wıderstand durch des Könıgs entschiedene Forderung ohl gebrochen werdenkönne. Dazu War Jetzt nach Saılers Krankheit auch Wolts Argument, könne —besorgt 1MmM AÄAmt leiben, da iın Saıler eınen vortrefflichen Koadjutor habe, eNT-kräftet. Tatsächlich hatte Ludwig 1U Wolt zweımal auf amtlıchem Weg ZUur Resigna-t1on aufgefordert, aber ohne Erfolg. Wolftf hatte dem Önıg angeblich nıcht einmal
geantwortet !?/, ber den Münchener Nuntius NSerra di AaSsSano 1e Ludwig seıneAbsıcht auch in Rom vorbringen. uch dort wünschte iInan Wolts Resignatıon. Der
untıus aber erhielt dıe Weıisung, Wolf nıcht nötiıgen, sondern ıhn Zu freiwilli-
gCNHh Verzicht bringen 198 Dıieses Vorgehen VO  5 seıten des Papstes WAar verständlıich.Wolt aber 1e sıch weder durch Rom, ErST recht nıcht durch den Köniıg hierzu bewe-
gCcn So hatte sıch auch diese Hoffnung Diepenbrocks zerschlagen.Alles das aber WAar auf die entschiedene Inıtiative Diepenbrocks hın veranla{t WOT-den un! 1ın Gang gekommen. Dabei War der allein ausschlaggebende Beweggrund se1l-
NCs Handelns das Wohlergehen Saılers SCWESCNH. Saıler wulßfste davon zunächst nıchts.Diepenbrock unterrichtete ıhn CIST; nachdem den ersten Schritt bereits IN-
INnNnCcCnNn und Schenk un Grandaur geschrieben hatte. Allerdings handelte ennochnıcht eigenmächtig, denn auch Saıiler wünschte Wolts Rücktritt, der selit Jahren aummehr das ett verlassen konnte un ıhn 1ın seıiner Arbeit mehr hinderte als stutzte.
Dazu hatte ıne persönliche Antıpathıe Wolfs Saıler noch manches erschwert.

Diepenbrocks Vorstoß blieb aber nıcht ganz erfolglos. Rom selbst drängte eıner
Lösung 1ın Regensburg. Das bewegende Motıv WAar die offensichtliche AltersschwächeBiıschof Wolifs, die sıch ın der SanNnzcnh Diözese nachteıilig auswirkte. Dazu konnte INan
ın Rom nıcht guL den fur die katholische Kırche sorgenden bayerischen König enttau-schen, dadurch da{fß InNnan selber den Regensburger Mifßständen tatenlos zusah. S0drang der untıus weıter iın Wolt Schließlich orderte Wolf Anfang Oktober 828
wenı1gstens eiınen zweıten Weıihbischof Er schlug dem Önıg dazu Sıegert oder
Wıttmann vor 199 Es konnte aber 1Ur Wıttmann ın rage kommen, schon als Ent-
schädigung für seıne Zurückstellung bei der Dompropsternennung. VWıttmannsanfängliche Weıigerung WAar vorauszusehen 290 Im Dezember 828 aber wurde VO  -
Rom seın Informativprozeß eingeleıtet. Von Schwäbl; den Diepenbrock vorgeschla-
SCH hatte und den gewiß auch Saıler selber Wıttmann vVOrSCZORCN hätte, WAar nıcht dieRede ber da{fß INnan Sailer Jetzt überhaupt eınen HıltsbischofZ Seıte stellen wollte,
War Diepenbrocks Idee und Verdienst.

Zur Wiıederherstellung seıner Gesundheit WAar Saıler 18 Julı 828 ZuUur Kur abge-reist. Entgegen der ausdrücklichen Meınung Passavants Lrat sS1e I11U)  - doch iın Karls-bad Proske hatte sıch mıt dieser Anordnung durchgesetzt. Freılich kannte den
197 Diepenbrock Passavant, Marıenbad, zx August 1828, Bay Stab] Cgm 6600
198 Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, {1 509—-515
199 Ebenda 513

Miıttermüller, Wıttmann, 199
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anzch Krankheitsverlautf aus eiıgenem unmıttelbaren Augenschein291, Proske gıng
MIt nach Karlsbad, dort Saılers Kur selbst leiten. uch Therese und eorg be-
gleıteten ıhn 292. Diepenbrock aber sollte Zur gleichen eıt auf Proskes Rat hın dıie
Marienbader Kur gebrauchen. Er stand dem aber unschlüssig gegenüber. Er wollte
heber 1ın Regensburg bleiben und hier WwI1e€e bisher den verordneten Kreuzbrunn weıter-
trinken.

Im Grund versprach sıch Diepenbrock VO  — eiınem solchen Kurautenthalt Sar nıchts.
Vor allem daher rührte sein Widerwille die Kur Dazu tehlte ıhm 1mM ugen-
blick Geld So fragte 1m Briet VO Julı Passavant seıne Meınung. Und
fügte, nachdem Proskes arztlichen Rat beschrieben hatte, trocken hinzu, WCI1N der
Kreuzbrunn schon Wunder wirke, könne das auch ın Regensburg tun *9
Offensichtlich aber riet auch Passavant ZUT Kur, aber nıcht in Marıenbad, sondern 1n
Wiesbaden, das Diepenbrock bereıts kannte. ber Passavants Brief kam spat Die-
penbrock War iınzwischen doch nach Marıenbad Nıcht sehr Proskes
drıngende Vorstellungen, sondern allein der ausdrückliche Wunsch Saılers hatte ıhn
jetzt dazu bestimmt. ref 1mM Junı, VOTr Saijlers Erkrankung, hatte Diepenbrock wıieder
länger als eıne Woche das ett hüten mussen 204 SO erhoffte Saıler VO eıner Kur für
Diepenbrock das Beste. Und seıiner eindringlichen Bıtte wollte sıch Diepenbrock
nıcht widersetzen. Eınen Tag nach Saıiler verließ Barbing. Er reiste allein Seın
Wıderstreben, mıt dem aufgebrochen WarlL, hıelt aber die NZ eıt des Kurautent-
halts An Passavant schrieb VO  3 Marıenbad aus ı: August: „Seıt drey
Wochen SItZe 1C hıer in dem grindıgen Böhmen, un! trinke W asser, und vergehe VOT

Langeweile 205 Hınzu kam das wochenlange schlechte, regnerische Wetter. uch
eın fühlbarer Ertfolg der Kur wollte sıch nıcht einstellen. So 1St seın bleibender Wıder-
wiılle die N Kur auch wıieder verstehen. Er wollte keinen Tag länger als
die vorgesehenen vier Wochen leiben.

Mıt den Karlsbader Kurgästen stand Diepenbrock 1n ständıgem Brietwechsel. WDa-
bei W alr der tleißigere Schreıiber. Vor allem Therese mu{fßte da seıne Beschwerden
und Vorwürte ber die SChHh Schreibtaulheit ausbleibende Ost und über kurze
Nachrichten aus Karlsbad anhören. Dann aber leistete ın ebenso scherzhafter Weıse
wıeder Abbitte, nachdem eın austührlicherer Brief Thereses beı ıhm eingetroffen
W ar 206 Bereıts ach der ersten Woche hatte ıhm Therese versichert, da{ß sıch Sailer iın
Karlsbad cehr ohl efinde. In eiınem eıgenen Briet Saıiler drückte Diepenbrock
darüber seıne ehrliche Freude aus 207 In Karlsbad hatte sıch auch Christoph Schmid,
der Freund un Schüler Saılers, eingefunden. Sailer hatte ıh kommen
eingeladen 208 uch VO  3 Schmid erreichten Diepenbrock Grüße, für die ıhm durch
Saıiler danken 1eß 209

So oibt dieser Brietwechsel eiınen schönen unmıttelbaren FEinblick ın das natürliche
und unbefangene Mıteinander der törmlichen Famlılie Sailer Da WAar Therese mıt

201 Diepenbrock Passavant, Barbing, Julı 1828, Bay Stabı Cgm 6600
202 Saıler Schenk, Barbing, 15 Juli 1828, BZAR Saıler Nachla{fß 23
203 Diepenbrock Passavant, Barbing, Julı 1828, Bay Stabı Cgm 6600

Diepenbrock Schenk, Barbing, Junı 1828, Bay Stabi Schenkiana 11/4
205 Diepenbrock Passavant, Marıenbad, 11 August 1828, Bay Stab] Cgm 6600
206 Diepenbrock Therese Seılitz, Marıenbad, August 1828, ZAR Sailer Nachlafß
207 Diepenbrock Saıler, Marienbad, Julı 1828, BZAR Sailer Nachlafß K
208 Diepenbrock Saıler, Marienbad, August 1828,ASailer Nachlafß
209 Diepenbrock Saıler, Marienbad, 13 August 182S8, ebenda
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ıhrer Frohnatur und Gesprächigkeit, eorg miıt seınem praktischen Hausverstand,
VOr allem aber Diepenbrock, der auch ımmer wıieder seıner Launigkeit die Zügel schie-
ßen lıefß, da Proske un! Zumtelde, dıe den ständıgen Hausgästen gehörten,
schliefßlich die stille Anwesenheıit der übrigen Hausleute. 1e bewegten sıch miıt -
befangener Freiheit. Mittelpunkt aber WAar Saıler, der alles leise lenkte un! MIıt vater-
lıcher Milde durchdrang. Dabe!ı hatte alles 1m Haus seıne bestimmte Ordnung. Auf
recht herzliche Weıse drückte das Antonıe Brentano Aaus, wenn s1e, da s1e nıcht wußte,
ob INan iın Barbing schon ZuUur Kur abgereist sel oder nıcht, schrieb, ıhrem Brief würde
ohl be1 der gewohnten Pünktlichkeit und Barbinger Hausordnung dıe rechte Rıch-
tung gegeben210,

Therese sandte Diepenbrock VO  } Karlsbad auch das Möbelverzeichnis tür Barbing
Am Maı 827 WAar Diepenbrock erstmals Schenk mı1t der Bıtte herangetreten,

Barbing A4auUus alten königlichen Möbelvorräten möblieren Er berieft sıch dabei auf
Schenks eiıgene, durchaus gemeınte Aufforderung, ıhm alle Annehmlıichkeıten,
die Sailer verschaften könne, wIıssen lassen. Tatsächlich ware hiıerdurch Saijler der
lästıge jJährliche mzug VO  3 Regensburg nach Barbing un! zurück erspart geblieben.
Dazu hätte INan auch immer wieder zwıschendurch Autenthalt ın Barbing nehmen
können, INan sıch Jetzt NUuUr notdürftig behelten mufßste211_ Und Aprıl 1828
hatte sıch Saıler tfür die Zusage Ludwigs, Barbing möblieren, bedankt212.

Dıie Möbel aber bislang noch nıcht eingetroffen. DıieISache wWwWar schliefß-
ıch durch die Kleinlichkeit der austührenden köniıgliıchen Behörden einer langwie-
rıgen und ärgernisreichen Angelegenheit geworden. Und otffensichtlich edurfte
noch einmal eıiıner energischen Vorstellung Diepenbrocks beim Obersthofmeister.
Diepenbrock hatte dabel Heftigkeıit nıcht gESDATT, dafß jetzt 19124 damıt rech-
nete, die Möbel würden endgültig verweıgert *!} Freıilich stand hınter allem der könig-
liıche Wılle So mufßften die Möbel doch ausgelıefert werden. Allerdings befürchtete
Diepenbrock Recht, da{fß INan 1U für Barbing NUur miıt der allerschlechtesten Eın-
richtung rechnen dürte Zumtelde tiel Jetzt die Autfgabe Z für Diepenbrock in Bar-
bıng die Möbel ın Empfang nehmen. Diepenbrock dankte ıhm dafür noch VO  —
Marıenbad 4aUusS 214 Scharfzüngig fügte hinzu, sel CSPaANNT, wıe die Zimmer dann
aussehen würden, da 111a offensichtlich lange gebraucht habe, 4US allen könig-
lıchen Möbelvorräten das Schlechteste auszusuchen. Dieser Vorwurt richtete sıch
aber nıcht Schenk oder den Könıg

Jetzt während der etzten Woche der Kur gebrauchte Diepenbrock die VO Proske
verordneten Schlammbäder. rst S1e schienen ıhm spürbar gut anzuschlagen. Und
schon dritten Tag dieser Anwendung schrieb Saıler, da{fß sıch schon
bedeutend wohler fühle 215 Allerdings schilderte ın diesem Brief VO' 13 ugust
Saıiler die allgemeıne Wırkung der Kur als viel erfolgreicher, als S1e wirklich War Wwe1l

210 ntonıe Brentano Diepenbrock, Würzburg, Julı 182S8, ZAR Saıler Nachlafß
XIV

211 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Maı 182/, Bay Stabı Schenkiıana 11/4 chiel I
6/2—-6/4 Nr. 813) Diepenbrock Schenk, ebenda Briet «M hne Datum 4UusSs demselben e1it-
[ AUIll.

212 Saıler Ludwig K Regensburg, Aprıl 1828 chıiel,; Sailer un! Ludwig B 128
Nr 45

215 Diepenbrock Therese Seıtz, Marıenbad, August 1828, BZAR Saıler Nachlafß
214 Diepenbrock Zumtelde, Marıenbad, August 1828, Archıv des Klosters Metten.
215 Diepenbrock Saıler, Marıenbad, . August 1828, BZAR Saıler Nachlafß

154



Tage hatte Passavant noch ganz anders geschrieben und dabei der Kur
jeden Erfolg abgesprochen. Saıiler aber hatte ıhn Liebevoll Zur Kur gedrängt. So
wollte ıh Jetzt nıcht Sanz enttäuschen.

egen Ende des Marıenbader Aufenthalts stellte sıch 11U)  — aber doch ıne ohl-
tuende Linderung für Diepenbrock eiın. TIrotzdem drängte Jetzt unaufhaltsam nach
Regensburg zurück. Am Montag, den August, wollte Marıenbad verlassen. Auft
der Rückreise ware SCrn mıiıt Saıler zusammengetroffen un VO  3 Franzensbad aus
gemeınsam heimgereist. Durch eın offensichtliches Mißverständnis aber verfehlte
INan sıch216_ So kam Diepenbrock August allein ın Regensburg Zusammen
mıiıt Zumtelde tuhr schon nächsten Tag nach Barbing hinaus. Seine dıe Möbel be-
treffenden Befürchtungen tand hiıer völlıg bestätigt. Sıe bestünden Aaus lauter Aus-
schußware, schrieb August Saıler, taugten aber für den Gebrauch2!7.

Saıler verlängerte seınen Kurautfenthalt U  - noch drei Wochen. Er machte ıne
Nachkur 1ın Franzensbad. Am September trat völlıg wiederhergestellt mıiıt
Proske, Therese un! eorg iın Barbing e1in. Christoph Schmid 218 War mıt ıhm gekom-
iInen Schwähl aber I1  - ın den nächsten Tagen Dazu WAar 11U') auch die eıt
für den Besuch Schenks und seiıner Famiıulıie gekommen, seıner Gemahlın, Charlotte
VO  e} Neumayrs und Heıinrichs 219 Am September 828 aber War Schenk VO König
Zu Innenmuinıister ernannt worden. Schenk trat 1U  3 in die eigentliche polıtischePhase seıner Amtstätigkeit eın Seine Tätıigkeıit der Spiıtze der bayerischen egıie-
rung währte I11UT kurz, kaum drei Jahre Trotz ihrer Kürze War s1e jedoch bewegt und
prägend SCHNUS, ıne eıgene Phase ın der bayerischen Politik markieren. Ihr
Kennzeichen WAar eın grofßartiger Autfbruch, der allerdings 1ın den Jahren UVO VOT-
bereitet un! sıchtbar geworden WAar. Ihr Kennzeichen Walr aber auch ıne einahe
deckungsgleiche Gesinnungseinheıit zwıschen Köniıg un! Mınıster, Ww1e sıe VOT ıhm
und nach ıhm nıcht mehr zustande kam In Barbing aber mußfite INan NU)  - Recht
darum fürchten, da{fß Schenk für dieses Jahr der Eıinladung nıcht nachkommen
könne220. Schenk nahm sıch aber dıe eıt Er wollte den ersten Oktober eiınen
Tag nach Barbing kommen und persönlıch seıne Famaiulie abholen 221 Zu diesem Kreıs

216 Diepenbrock Sauler, Franzensbad, Au:gust 1828, ebenda.
217 Diepenbrock Saıler, Barbing, August 1828, ebenda.
218 Christoph VO:  - Schmid (1768—1854) War gebürtiger Schwabe und stammte 4uUus Dıinkels-

bühl Er gehörte Saılers Lieblingsschülern 1n Dıllıngen. Saıler hıelt ıhm uch August1791 1ın Dinkelsbühl dıe Primizpredigt. Schmid wurde VOrTr allem als Jugenderzieher, noch mehr
als Jugendschriftsteller ekannt Er War der Verfasser der „Ustereıier“. Er chrieb ınsgesamt50 Jugendgeschichten. Von ıhm uch das 1ed „Ihr Kınderlein kommet“. 1827 wurde
Schmid Domkapitular 1ın Augsburg, nıcht zuletzt auf Saılers Einflußnahme hın (SailerSchenk, Barbing, November 1826, BZAR Saıler Nachlafß 23) Christoph Schmid, Er-
ınnerungen aus meınem Leben, 1—4, Augsburg 3—-18 (zuletzt hrg Albert Werter).Darın: Die Jahre 1848—53 Brietwechsel mıiıt Diepenbrock, 4’ 266—-305 Joseph Bernhart,Christoph VO Schmid (1768—1854), 1nN: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hrgOt7z Frhr. \ Pölnitz, (München 307—-343 Kosch, Deutsches Lıteratur-Lexikon,1963, 382 Hans Pörnbacherrg Christoph VO  3 Schmid un:! seıne Zeıt, Weißenhorn 1968

Adoltf Layer, Christoph VO  3 Schmid, 1nN: Georg Schwaiger rg.), Bavarıa Sancta 111
(1973) 423—440

219 Sajler Schenk, Barbing, September 1828, BZAR Saıiler Nachla{ß 23 Schiel I1 523
Nr. 521)

Diepenbrock Schenk, Barbing, September 1828S8, Bay Stabı Schenkiana 11/4
221 Schenk Ludwig I , München, September 1828 Spindler, Briefwechsel, 61
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WAar dieses Jahr auch noch Clemens Brentano gestoßen. Er War Inmen mıiıt
Wıdmer VO  3 Luzern her nach Barbing gekommen 222

Diese Barbinger Herbsttage brachten wel Angelegenheıten zZzu festen Abschlufß
die Herausgabe sämtlıcher Schritten Saılers und dıe Zusammenstellung VO  3 Diepen-
brocks „Geıistlıchem Blumenstraufß“. Beide Vorhaben schon seıt längerem
geplant. Man hatte aber Jetzt ıhre Ausführungen endgültig 1Ns Auge gefaßt.

Der Geistliche Blumenstrauß
Dıi1e Herausgabe VO Sailers sämtlichen Werken und Schritten Wr Banz offensicht-

ıch VO  3 den Schülern un! Freunden Saıilers schon länger besprochen und gefordert
worden. Nıcht zuletzt wollte INnan damıt dem verehrten Universitätslehrer un!
Bischot jetzt Ende seınes Lebens eın bleibendes Denkmal errichten. Vor allem aber
wollte Ial diese Ausgabe och Lebzeıten Saılers beginnen und wenıgstens teıl-
weılse herausbringen. Saıler selber sollte noch MIt and anlegen können. Sailer WAar

diesem Vorhaben nıcht abgeneıgt. Seine eıt W ar aber durch seın Bischofsamt ein-
geschränkt. Er konnte die Herausgabe unmöglıch selber vornehmen. Dabe1 wußfte
aıler, dafß viele seıner Werke aus dem Augenblick heraus, Ww1e eıt und Um-
stände gerade ertordert hatten, vieles auch eintach tür den schulmäßigen Gebrauch
niedergeschrieben un! gedruckt worden W ar So edurtte alles einer einheıit-
lıchen Überarbeitung un! Redaktion, teilweise auch eiıner regelrechten Neubearbei-
tung Widmer wollte diese Aufgabe übernehmen. Wıiırklich WAar für S1e meısten
geeıignet und Sailer übertrug s1e ıhm SCI1, Wohl 1St auch Wıdmer dıie wesentliche In-
ıtl1atıve zuzuschreıben, die überhaupt erst UT Ausführung der geplanten (GSesamtaus-
gabe tührte. Dabei konnte Widmer 1ın allem autf die vorbehaltlose Miıthilte Diepen-
brocks rechnen.

So hatte Wıdmer Diepenbrock bereıits ın seınem Brieft VO' Juli 1828 geschrie-
ben, wI1e die Ausgabe plante, un ıhm dabe1 ganz bestimmte Aufgaben —-

gedacht223, Zunächst stellte ıhm Widmer die Reihenfolge VOT, nach der Saıilers
Werke zusammenstellen wollte. Wıdmer hatte S1€e nach inhaltlichen und thematıischen
Gesichtspunkten aneinandergereiht.

Den Schlufß dieser vielbändıgen Ausgabe sollte nach Wıdmers Vorschlag ıne 4aus$s-

führliche un! gul geschriebene Biographie Saılers bılden. Und S1e niederzuschreiben
bat Wiıdmer 1U  - Diepenbrock. Daiß Widmer aber auf Diepenbrock am, lag schon
eshalb nahe, weıl Saıiler nächsten stand, MIıt ıhm eiınem ach wohnte,
da{fß ıhm Sailer selber behiltlich seın konnte und mıiıt ıhm nach und nach seın Leben
durchgehen konnte, von der Kıindheıt bıs ZU!T Bischofsweihe, un dabe1 das Wıchtigste
selber diktieren konnte. Vor allem daran dachte Wıdmer. Dıi1e Arbeıit der Zusammen-
stellung und endgültigen Niıiederschrift aber sollte dann Diepenbrock vornehmen. Das
sollte seın unmittelbarer Beıitrag ZUT Herausgabe Saıilers Werke se1n.

Wiıdmers Brief traf aber TST ın Barbing eın, nachdem INa dort schon ZUT!T Kur ab-
gereist WAar. Er wurde Diepenbrock nach Mariıenbad nachgesandt. Und Diepenbrock
schickte ıhn sofort Saıiler weıter. (3anz offensichtlich aber lehnte Sailer den Plan

2272 Clemens Brentano Luise Hensel;, Koblenz, Januar 1829 Clemens Brentano, 9)
21 6—-220

2723 Joseph Widmer Diepenbrock, Luzern, Julı 1828, StA Boch nr 200
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seıner Biographie ab Denn L1UT darauf konnte sıch Diepenbrocks Bıtte beziehen,
Saıiler mOöge doch seınen Freunden zuliebe dieses Opfer bringen 224

Tatsächlich dachte Sailer hierüber noch VOT wel Jahren anders. Damals ware ıhm
ıne solche Biographie nıcht unangenehm DSCWESCH. Sıe sollte zugleich den 7Zweck
einer Richtigstellung und Rechtfertigung erfüllen 225 W)as Waltr auch jetzt das Anlıegen
Wıidmers un! VOT allem auch Clemens Brentanos, der diese Aufgabe auch einmal GÖör-
res nahelegte, freilich 1ın eiınem anderen Sınn, indem ıhm Sagte, habe das innere
Gefühl, Görres musse aıler, der vielerorts ımmer noch verkannt werde, das Wort
reden 226, Als INan aber jetzt ın Barbing gemeınsam die nähere Ausgestaltung und
Organisatıon der Ausgabe besprach, blieb Sailer ın diesem Punkt, allen Drän-
DCNS der Freunde, unnachgiebig, und ‚W arlr ganz Recht

Notwenig hätte ıne solche Biographie noch einmal alle alten Anschuldigungen und
Anfeindungen, die INan Saıiler schliefßlich VO seıten OoOms selbst entgegengebracht
hatte, ZUTr Sprache gebracht. Denn ehrlicherweıise hätte INnan auch auf diese Dıinge
sprechen kommen mussen, ohne die Sailers tatsächlicher Lebensweg auch al nıcht
ohne weıteres verstehbar Wlr ıne solche Biographie aber hätte L1U!T MifS-
deutungen geführt und ware Saıiler auch VO' Könıig selbst als außerst unkluges Han-
deln ausgelegt worden. Und alles ware noch einmal dadurch verschlımmert worden,
da{fß dieser Biographie, auch wenn sıch Diepenbrock namentliıch als ıhr Vertasser be-
kannt hätte, doch unwillkürliıch der Anspruch einer autorisierten Selbstbiographie
Sailers beigelegt worden ware. 7Zu allem aber erschien Saıiler ohl auch der ruck
eiıner ausführliıchen Biographie noch eigenen Lebzeiten panz eintach als Fitelkeit
Beide Gründe trafen ohl II1I1])! Und 111a mu{fßste den Plan aufgeben. Dıie VOTI-

gesehene Sailerbiographie kam nıcht zustande227.
Dafür stımmte Sailer Wıdmers Einteilung der Ausgabe, der Anordnung und Re1i-

henfolge der einzelnen Schritten So machte sıch Wıidmer sehr bald dıe Neuaus-
gabe der Vernunttlehre, die die ersten drei Bände füllen sollte. Bereıts eın halbes Jahr
spater, Ende Marz 1829, hatte s1e fertig. Saıiler War begeistert VO Wiıdmers Arbeıt.

Zugleich zeıgte sıch hier, w1ıe die Gewichte der Arbeit der Herausgabe verteılt
11. Dıi1e drei Bände erschıenen 1m Jahr 1830 Dabe1 nn der Tıtel WAar die Her-
ausgeberschaft Wiıidmers, fügt aber ausdrücklich hinzu, da{fß s1e Anleitung Sa1-
lers, des Vertassers, geschehen sel. In Wirklichkeit aber hatte Saıiler ar nıcht die Zeıt,
hıer allzuviel selber £u:  5 Er 1e Wiıidmer völlig freıe and DDas bestätigte auch der
Briet Diepenbrocks VO' Aprıil 1829 seınen Vater nach Koblenz228. In iıhm

224 Diepenbrock Saıler, Marienbad, 13 August 1828, BZAR Sailer Nachlafß
225 Saıler Wıdmer, Regensburg, März 1826 Schiel 11 499 Nr 493
226 Clemens Brentano Joseph Görres, Koblenz, Februar 1826 (3Öörres 9’ FER
227 Tatsächlich 1st festzuhalten, da{fß eıiıne Gesamtbiographie Saılers das 1: Jahrhundert

hindurch ausblieb Das mu{fß VOTr em angesichts der zahlreichen Bıographien insbesondere 4AUS

der zweıten Hältte des Jahrhunderts, dıe sehr bald, me1lst NUur wenıge Jahrzehnte ach dem
Tod bedeutender Persönlichkeiten erschıenen sınd, DUr verwunderlicher anmutfen.
rund dafür ist, dafß 6S die unmıiıttelbaren Sailerschüler unterließen, eıne austührliche Bıographie
Sailers schreiben. War ber Sailer schon Lebzeiten eine umstrıttene Persönlichkeıt,

wurde TST recht 1ın der zweıten Hälfte des Jahrhunderts totgeschwıegen und VErSCSSCIL,
VOT allem da dıe gESAMTLE geistesgeschichtliche und kiırchliche Entwicklung ıne ganz andere
Rıchtung hatte. Erst die CUCIC Zeıt entdeckte Saıiler NECU. Noch 1m Jahr 1925 stellte
Funk S5anz richtig fest, da{fß I1a „fast noch blind gegenüber der Bedeutung Saijlers“ se1 (Funk,
Von der Aufklärung Zur Romantik, IV)

228 Diepenbrock seınen Vater, Regensburg, Aprıl 1829, StA Boch 1.1
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beschrieb Diepenbrock, wIıe Widmer vOrscgangen WAar. Er habe War darauf geachtet,das Werk ın seiner inhaltlichen Anlage und Originalıtät wahren, habe ıhm aber
durch ıne NECUC Eınleitung iın die Kapitel, auch durch Verkürzungen un! Zusätze ıne
NECUC Gestalt und Klarheit gegeben. Das bestätigt auch eın Vergleich dieser ucnh,durch Wıdmer besorgten Ausgabe mıt den trüheren. Im allgemeinen griff Wiıidmer
doch, Wenn nötig mıiıt größter Freiheit redigierend iın die Textgestalt ein. Das geschahaber mıt Zustimmung Saıilers un! War für das betreffende Werk NUur VO  - Vorteıl.

Diepenbrock aber kümmerte sıch alles, W 3as den ruck betraf. Wıdmer hatte ıhn
gebeten, einen ehrlichen und zuverlässigen Verleger ausfindig machen. Widmer
ging dabei eınen möglıchst schönen ruck 229 Diepenbrock aber War VOT
allem auch eın gerechtes Vertasserhonorar iun. Es sollte einmal das Erbgut The-

se1ın, da Saıiler selber alles verschenkte230. So hatte INnan die Brüder Seidel gC-wählt 231 nıcht zuletzt eshalb, weıl S1e 1m VO  - Regensburg nıcht allzu weıt gelegenenSulzbach arbeiteten. Ausschlaggebend WAar auch, da{ß das Werk 1mM Königreıich Bayerngedruckt werden sollte. uch die hierzu nötıgen königlichen Privilegien, die 1N-
ländıschen un! die ausländischen, die die Ausgabe VOT Nachdruck schützten, küm-
merte sıch Diepenbrock. Er tührte auch alle für die Herausgabe notwenıge Korre-
spondenz mıiıt dem Seidelschen Verlag. Er War auch nach dem Tod Saıilers für die Brü-
der Seide] der bestimmende Verhandlungspartner ın allen Fragen, die diese
schließlich 40 Bände umtassende Gesamtausgabe der Werke Saıilers betraf, deren letz-
ter Band erst 1m Jahr 1841 herauskam 222. S0 blieb Diepenbrock auch eın 11-
treibendes Moment, das verhinderte, da{fß das 19808  — begonnene Werk, dessen Erschei-
1E  e} sıch doch über eın Jahrzehnt hinzog, spater 1Ns Stocken geriet 233

Hınter dieser ühe aber stand neben der Verehrung für Saıiler bei Diepenbrocknoch eın anderer Beweggrund. Die Neuauflage der Werke aılers sollte Sailers Ge1-
steshaltung, seın theologisch wiıssenschaftliches Denken, seın W armnes und mıildes
Christentum, seiıne ırenıiısche Katholizität wach halten und EernNeut 1Ns Bewulßfitsein
rufen, VOT allem ın den spateren Jahren, eiıner Zeıt, ın der ıne SanNz anders gesinntekırchliche Rıchtung ımmer mehr die Oberhand SCWaNnNn, Daher giıng ıhm neben dem
Anliegen, aılers Gedächtnis ehren, spater iın der Hauptsache darum, ıne gute un!
nützlıche theologisch wıssenschattliche un! katholisch erbauliche Liıteratur schaf-
ten Und das schien ıhm vorzüglıch gerade auch durch die weıterverfolgte Herausgabedes Sailerschen Gesamtwerks geschehen.

So lıegt hiıer dasselbe christlich erzieherische un bıldende Anliegen VOT, das Die-
penbrock auch be1 der Herausgabe seıner eıgenen Werke leitete, der Übersetzung VO'  3
Fenelons Leben, der Seusetexte, des Geıistlichen Blumenstraußes, spater auch seıner
eigenen Predigten. Vor allem aber aılers Schriften sollten einer gelst1ig ungesichertenund suchenden eıt den rechten Weg tinden un! gehen helfen. Dabei wußte Dıiepen-

229 Wıdmer Diepenbrock, Luzern, Julı 1828, StA och 1.3 200
230 Diepenbrock Passavant, Barbing, Juniı 1828 Schiel 648 Nr 826
231 Wılhelm Wühr, Aufklärung und Romantık 1M Spiegel eiınes bayerischen Verlags. Zum

100 Todestag VO  - Joh Esaı1as Seıidel, Sulzbach 1927
232 Johann Miıchael Saıiler’s saämtlıche Werke, Anleıtung des Vertassers herausgegeben

VO: Joseph Wıdmer. 1—40, ulzDac 018 Schiel 11 661 Nr 199
233 Dıie Briete Melchior Diepenbrocks den Seidelschen Verlag sınd nıcht mehr erhalten.

Vorhanden ber sınd die Briete des Verlags Diepenbrock und uch Wıdmer) Kopial-
bücher der V. Seidelschen Buchhandlung der betreftenden Jahrgänge (ım Privatbesitz des
heutigen Inhabers der Seidelschen Buchhandlung 1ın Sulzbach)
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brock sehrohl die Zeıtbedingtheit aller Schritten Saılers, dazu deren Absıicht,
einer möglichst breiten Leserschaft verständlich se1ın. Saıiler selber Sagte ıhm das Er
wollte mıt seiınen Werken nıcht glänzen, sondern nutzen. In diesem Sınn 1St auch Die-
penbrocks spateres Urteil verstehen, Sailer habe mıit breitem 1e]1 geschrieben 254

Diepenbrocks Geıistlicher Blumenstrau{fß Walr VOT allem auf Drängen Eduard VO
Schenks zustandegekommen. uch Clemens Brentano trug hierzu das Seinige beı
Seıit seınen Studienjahren beschäftigte sıch Diepenbrock mıt dem Schriftttum iınsbeson-
dere der deutschen Mystiker. Dieser Neigung un diesem Interesse entsprach auch
seıne Beschäftigung miıt der geistlıchen Dichtung spanıscher Mystiker. Ebenso WwI1ıe ın
den mystischen Prosaschriften und Abhandlungen tand hıer eınen herrlichen und
großartigen Gedankenreichtum VOT. ber diese Gedanken gingen in der feinen Spra-
che und 1iIm zarten Gewand der Poesıe einher. Vor allem deshalb sprachen sS1ie Dıepen-
brock unmıttelbar Z weıtellos besafß dieser mystischen Lyrık einen wahren
und tieten Zugang. Und das entsprach ganz seiıner relıgıösen Haltung. Sıe hatte ohl
ın rüheren Jahren Überschwengliches sıch. och sprach 4US allem ıne
echte relıg1öse Begeisterung. Dabe! verstieg sıch Diepenbrock nıe in ıne abgehobene
Glaubenshaltung. Davor bewahrte ıhn schon das Vorbild Saılers, dazu seıne eigene
wahre Innerlichkeit. Beides War ıhm hier eın sıcherer Mafstab. Charakteristisch aber
WAar für Diepenbrock seıine stark verinnerlichte Religiosität. S1e hielt sıch Zzeıt-
lebens Eın etzter Ernst WAar 1n ıhr enthalten.

Das aber entsprach zugleıch Diepenbrocks natürlıcher Wesensveranlagung. Schon
S1e WwI1es einen auffallenden Zug 1Ns Innerliche auf SO sehnte sıch Diepenbrock
nach eiınem mehr zurückgezogenen Leben Zuviele außere Zerstreuung un! Ablen-
kung empfand als störend un! zersetzend. Sıe bringe ihn, w1e selber sehr
aufßer sıch, ziehe ıhn VO  3 seiınem eigentlichen und wahren Wesen ab Er wich iıhr ganz
bewufßt aus Dahinter stand das Streben nach ınnerer Sammlung, nach vertiefter Reli-
Z10SI1tät, nach eiınem reineren und lauteren Glauben. Dieses Streben Waltr Diepenbrock
Bedürtnis und Sehnsucht zugleıich. Es wurde ıhm Zur ınneren Haltung. Wieder War
hier Saıler das Vorbild, seın innerliches Christentum, das Aaus eıner Gottes-
unmiıttelbarkeit heraus lebte uch dıe Ausstrahlung Diepenbrocks Persönlichkeit
ruhte spater VOT allem ın dieser relıg1ıösen Innerlichkeıt, verbunden mMiıt einer großen
geistigen Weıte.

Anders als be] Sailer aber War sS1e bei Diepenbrock durchwoben VO  w} eiınem schwer-
mütigen Ernst Auch hier machte sich ıne natürliche Erbanlage geltend. Dıiese
Schwermütigkeit verliıeh Diepenbrocks Glaubenshaltung ıne dunkle und wehmütige
Färbung. Vor allem 1n Tagen der Krankheıt konnte sıe ıhn unsagbar beschweren un!
belasten. Oft steıgerte s1e sıch bıs ZUur Sehnsucht nach dem Tod, Zur Sehnsucht nach
endgültiger Erlösung. Zeıitlebens klang diese Sehnsucht iın Diepenbrocks Briefen d}
wenn auch oft 1Ur leise und verhalten. Vor allem solche Zeıten aber faßte Diepenbrock
als Zeıiten echter relıg1öser Laäuterung auf Vor allem durch s1e hındurch brach ıhm das
Bewußtsein des Erlöstseins in Gott und 1mM Glauben. Von ı1erher tührte der Weg
seıner Vorliebe un! Hınneijgung ZU!r mystischen Lyrık hre emportragende poetische
Sprache und Gedankenwelt fing dieses Empfinden ein. Und sı1e tat ın eiıner VWeıse,
die seıner eiıgenen echten poetischen Anlage und Begabung entsprach.

Wann Diepenbrock zZzu erstenmal auf die spanısche Dichtung gestofßen Wal, 1St
nıcht ekannt. Aber nachweıslich benutzte tür die meısten der 1mM Geıistlichen
Blumenstrau{fß übersetzten Gedichte ıne spanısche Gedichtsammlung, die nach-

234 Diepenbrock, Erinnerung Saıler Geıistlicher Blumenstraufß, 1852, .1
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einander drei Bänden den Jahren 821 1825 VO  $ Johann Nıkolaus Böhl
Jahr 813 ZUur katholischen Kırche übergetretenen Kaufmannssohn, Hamburg

herausgegeben worden WAar MI1 dem Titel „Floresta de Rımas Antıguas Castella-
nas“ 235 Darüberhinaus benutzte VOT allem 1Ne eitere spanısche Gedichtsamm-
lung 4UuS dem Jahr 1774 dazu Werkausgaben einzelner spanıscher Diıchter, dıe eben-
talls bereits aus dem 18 Jahrhundert datıerten 236

Trotzdem dürften Diepenbrocks Übersetzungen spanıscher geistlicher Ge-
dichte nıcht VOT ersten Regensburger Jahre zurückreichen Diepenbrocks Be-
kanntwerden MmMi1It der mystischen spanischen Dichtung g1NS ohl MIiIt der Lektüre des
allgemeinen mystischen Schrifttums einher Sobald aber autf diese Dichtung LO-
en WAar, galt ıhr NVorliebe Und zeıtlebens gehörte die Beschäftigung MIi1tL
ıhr seinen bevorzugten Lieblingstätigkeiten. Er tand gerade hier ausgesprochen,
W as selber tiet empfand. Freilich fand Diepenbrock ı Jahren ı selte-
HGT Zeıt, sıch solchen Übersetzungen wıdmen. Die Freude dieser Lyrık aber
blieb dieselbe.

Hıer wiırd zugleıch das besondere Verhältnis sıchtbar, das Diepenbrock den VO  3
ıhm übersetzten Gedichten einnahm. Diepenbrock wollte ı Übersetzen nıcht EeLIW.
NC Lebensaufgabe tinden. Fuür ıhn hatte die Beschäftigung MI1tL dieser geistlich-Cl-
schen Dichtung nanz anderen Sınn. S1e War ıhm ZU 1inNe echte Bereiche-
rungs, VOT allem aber Trost ı den häufigen Krankheitstagen. Insbesondere ı diesen
Zeıten wıdmete siıch sC1INCNMN Übersetzfingen, dann wWwenn krankheitshalber kei-
Nner anderen Arbeit fahig WAar. Und tat CSy weıl diesen Gedichten wahre Erhe-
bung und Erbauung tand S1e 1e iıhn, WEN1gSTENS vorübergehend sC1iN Krankseıin,
dazu die CISCHC Nıedergeschlagenheıit VErgCSSCH 237

Bemerkenswert 1ST da{fß Diepenbrock nıcht etwa BaNZCH Zyklus der ıhm VOTI-

liegenden Gedichtsammlungen 1115S Deutsche brachte, sondern scheinbar beliebig 4UuUS-
wählte Dieses Vorgehen 1ST aber bezeichnend Diepenbrock übersetzte 1Ur die Ge-
dıichte, die ıhn elber, SC1 durch ıhren relıg1ıösen Gehalt, sCec1 durch ıhre zarte Poesıe,
besonders ansprachen, die aussprachen, W as selber unmıttelbar empfand. So aber
nehmen Übersetzungen ungefähr den Stellenwert VO  . Orıiginalgedichten C111. Sı1e
spiegeln CISCNC relig1öse Vorstellungs- un! Empfindungswelt wıder. Hınzu
kommt, dafß dieses Empfinden Tagen der Krankheit noch einmal]l sensibler und
empfänglıcher WAar. So empfand Diepenbrock zweıtellos diesen VO  3 ıhm übersetzten
geistlichen Gedichten zugleıch CISCIHLC relıg1öse Innerlichkeit ausgesprochen.

Von daher aber besitzen Übersetzungen iıne ganz CISCHC Wahrheıt. In ıhnen
1ST das Empfinden, die Religiosität des Übersetzers mıiıtenthalten. Wırklich entsprach
nıchts mehr als diese Gedichte Diepenbrocks persönlıcher Glaubenshaltung. In ıhr
WTr ein auffallender Zug 1NSs mystisch Asketische enthalten, Ccin Zug 1158 welt-
abgewandt Innerliche Dieser Zug lag ohl sciNner persönlichen Wesensanlage und
Religijosıtät begründet zugleich aber auch seinem besonderen Werdegang, der
Art un! VWeıse, WIC seinem Lebensberuft ZU Priestertum hingefunden hatte
Und dieser Zug machte sıch lebenslang ıhm geltend Er WTr auch der ıhm tfür sein

SaNZCS amtlıches un! öttentliches Wıiıirken echte un NECUEC UÜberwindung
235 Diepenbrock an Joseph Görres, Barbing, Junı 1828 Görres 9) aAr
236 Johannes Horsthemke, Melchior VO  - Diepenbrock als Übersetzer spanıscher Dichtungen,

Münster 1915, 101 (Verzeichnis Nler Übersetzungen Diepenbrocks MIitL Angabe des gedruck-
ten, ıhm vorgelegenen Originaltextes).

237 Diepenbrock Geıistlicher Blumenstrauß Sulzbach 1829 Vorrede V
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abverlangte. Z eıitlebens sehnte sıch Diepenbrock nach Leben ı Stille. elt-
lebens sprach VO  — secinecenNn Stillebenshoffnungen, die ZUugunsten SC1LHNCT kırchen-
amtlıchen Stellung hatte aufgeben 11USSECN.

Von daher wiırd aber auch verstehbar, W arum sıch Diepenbrock anfänglıch
die Veröffentlichung SC1INCT Übersetzungen gewehrt hatte. Denn diese Gedıichte

gewissermaßen Ausdruck und Eıgentum seciner selbst geworden. Er empfand
eintach als verletzend das W as sıch selber gleichsam kranken Stunden9
11U)  - plötzlich aller Welt preiszugeben Diepenbrock hatte S1IC zunächst L1UT dem kleı-
nen Kreıs unmıiıttelbar vertrauter Freunde vorgetragen Es WAar Haus Saıilers
üblıch da{fß Abend WEn dem nıcht andere Arbeiten entgegenstanden, aus

Buch vorgelesen wurde. Und VOr allem, WenNnn Fduard VO' Schenk oder ( 18
inNnenNsS Brentano ZUgCSCHT, beide aus ihren NECUECTITCN Dichtungen VOT.:

Hıer hatte ohl auch Diepenbrock Zzuerst Übersetzungen vorgestellt. Vor allem
Schenk War VO ıhnen begeıstert. Er War auch, der 1U  - die Veröffentlichung dieser
Gedıichte vorschlug?38 Liese dee wurde VO' den übrıgen Anwesenden, ıhnen
VOT allem VO Clemens Brentano und Charlotte VO Neumayr, sofort aufgenommen
uch Saijler orderte Diepenbrock dazu auft 239 Diepenbrock WI1C5 das zunächst ent-
schieden zurück. Schliefslich aber vab doch nach.

Vielleicht scheute auch, W as dıe Form seiner Übersetzung betraf, VO  —

Drucklegung zurück. Charlotte VO'  a} Neumayr charakterisierte Diepenbrock als 1NC

tief poetische Natur %40 ber diese poetische Anlage und Begabung War nıcht schöpfe-
rischer Art Freilich xibt VO  3 Diepenbrock auch mehrere CIHCNC Gedichte Er fügte
S1IC CIMn die Strengere Form des Sonetts Cc1in Darüberhinaus benutzte auch SCIMN
die treı aneinandergereihte Verstorm un! darın bevorzugt den Bınnenreim Dıe INC1-

sten dieser Gedıichte sınd ırgendeinem bestimmten Anlafß oder bestimmten Per-
SO  3 gewidmet. Nur C1M 1ST geistlich-relıg1ösen Inhalts. Es die Wıdmung
»” Laura“ 241 So sınd diese Gedıiıchte alle Gelegenheitsdichtungen. Zwar WCISCH S1C

238 Aufzeichnungen VO Charlotte VO  - Neumayr Reinkens Diepenbrock LEA
239 Clemens Brentanoan Luise Hensel Koblenz Januar 1829 Clemens Brentano Bd 2720
240 Aufzeichnungen VO' Charlotte VO Neumayr Reinkens Diepenbrock 113
241 KEıgene Gedichte Diepenbrocks, VO  $ ıhm selber ZU' Druck gegeben oder 4aus dem Nach-

lafß veröttentlicht 7 weı Gedichte ZuUuUr Bischofsweihe Wıttmanns 1829 (Eos, 11 Juli
Jubelgedicht ZzU Priesterjubiläum Wıttmanns 1832 (Melchior Diepenbrock Gesammelte
Predigten, Regensburg 1841 —46) Der gothische Dom (Charıtas 1834 174) Dıie Zauber-
trucht (Charıtas 1836 BFF 281) Fukras und Pankras (Charıtas 1836 282-—286) Dıe deut-
sche Sprache (Charıtas 1836 287) An die deutsche Sprache, der Reın deutsch un! der Rhein
deutsch (Charıtas 1836 288) An die exploiteurs de la SCICNCE allemande (Charıtas 15836 289)

An de la Menaıs (Charitas 1836 290) An Franz VO'  -} Baader (Charıtas 1836 291) An Schu-
bert (Charıtas 15836 292) An Görres (Charıtas 1836 293) An Könıig Ludwig (Charıtas
1836 294) Die goldene Kette Legende (Charıtas 1836 295 300) Zweı Sonette auf Saıler
(Melchior VO'  - Diepenbrock Geıistlicher Blumenstrauß Sulzbach 1852 VII An Laura
(Nowack Gedenkblätter, 329 Der Kreisel (Nowack Gedenkblätter, 41 Irıest
(Nowack Gedenkblätter, 472 Die Fufßwaschung (Nowack Gedenkblätter, 43) Das
Vögleın (Nowack Gedenkblätter, 43 f —— vgl 1471 Anm 168 Dazu die Augenblicks-
gedichte, die Diepenbrock Brietfe eiNStTreute vgl ELW Briefwechsel MM1T Bonitaz
Urban Kotschenreuther, Erinnerungen den Hochwürdigsten, Hochseligen Kaspar
Bonitaz VO'  - Urban Erzbischof VO  3 Bamberg, Bamberg 1858 2126 Joseph Strobl (gesam-
melte Brietfe Diepenbrocks Strobl StA Boch 370 3635 — Dazu Wılhelm Strobl Kardı-
nal Melchior Freiherr VO Diepenbrock Fürstbischof VO':  - Breslau und der türstlıche Thurn und
Taxısche Rat und Prinzenerzieher Joseph Strobl Eıne Freundschatt Brieten, Nürnberg 1953
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manche spezifische Eıgenheıten iın Form und Reım auf Dıiese aber lassen sıch ohne
weıteres 1n das Übliche und Gewohnte der eıt einfügen und hieraus erklären 242

Diepenbrocks poetische Leistung sınd seıne Übersetzungen. Sıe sınd aber im
eigentlichen Sınne mehr als bloße ÜBCX'SCICZLIHgCI‘I. Sıe sınd schöpferische Nachdich-
tungen. Hıerzu WAar seıne poetische Begabung vorzüglich geeıgnet. Hıer kam ıhm VOT
allem auch seın angeborenes Sprachtalent Zustiatten. So tielen ıhm auch die ber-
SseEtzZUNgEN nıcht weıter schwer. Im Gegenteıl. Mıt größter Leichtigkeit verfügte Die-
penbrock über Ausdruck, Vers und eım. Und seın feines sprachliches Gespür War
ıhm ın allem eın sıcherer Ma{fistab. Diepenbrocks Sprache Walr sehr eintühlsam un!-
passungsfähig, und ın diesem ınn auch orıgıinell. Dazu WaTr S1e eindringlich und
WAarnl. So vermochte den einzıgartigen Zauber einzufangen, der über dieser spanı-schen mystischen Dichtung insgesamt lıegt un! Je für sıch 1ICUu und anders in jedem
einzelnen Gedicht enthalten 1st Aus allem aber spricht zugleıch die eıgene PCI-sönlıche Betrottenheit un! Anteilnahme.

Beides, Diepenbrocks persönliches Betroffensein und die Mühelosigkeit seınes
Übersetzens, konnte sıch auch nachteılig auswirken. So haften Diepenbrocks ber-
setzUuNgeEN auch wiıeder die einen und anderen kleinen Mängel an 245 Diepenbrock aber
gıng ar nıcht diese philologische Arbeıt und ıhr poetisch künstlerisches Gelıin-
gCn sıch. Freilich hatte auch diesem Gelingen seıne Freude. Es WTr iıhm aber
nıcht Selbstzweck. Das bestätigte Charlotte VO  = Neumayr S1e stellte test, dafß Die-
penbrock Zu Feilen un: Ziselieren seiıner Arbeiten die Geduld tehlte, dafß keın In-
teresse daran hatte, lange entwerten und verwerfen, bıs sıch die beste Form
herausgeschlagen hatte2 Wırklich Wr ıhm viel mehr den Inhalt un! Gehalt,

die Aussage der Gedichte u  5 S1e tührten ıhn iın die Gedankenwelt der mYySst1-schen christlichen Poesıe. Und hıer fand CT, W 4As VOT allem ın den nıedergeschlage-
NCNn Stunden des Krankseıins suchte, Trost und echte reliıg1öse Erbauung, dazu ıne be-
scheıidene, aber wirkliche Freude der Gestalt der Sprache selbst. Das Übersetzen
selber trug hıer schon Zur Andacht un! relıg1ösen Verinnerlichung beı Und darın
tand Diepenbrock den eigentlichen Sınn, Zweck und Lohn seiner Beschäftigung mıiıt
dieser mystischen Dichtung. Sıe War ıhm geistig-geistliche Übung und Erhebung, un!
das mıiıt der emportragenden Kraft echter reliıg1öser Poesıe.

Da{fß Diepenbrock dabej auf die spanısche Dichtung gestofßen Wäaäl, lag nıcht L1UT

daran, da{fß die spanısche Sprache beherrschte. Denn tatsächlich wIıes keine CcCuere
Lıteratur ıne solche bevorzugt geistliche Stottwahl auf als die spanısche Barockdich-
Lung. Diepenbrocks reiche Kenntnıis dieser Lıiıteratur zeıgt sıch schon iın der Auswahl
seıner Übersetzungen. Insgesamt veröffentlichte 1Ns Deutsche übersetzte,
spanısche geistliıche Gedichte. Sıe sınd alle ın der zweıten Auflage seines Geıistlichen
Blumenstraußes enthalten, dıe 1M Jahr 1852 noch selber besorgte2%, Dıiese (se-
dichte aber STtammMeEnN VO  3 nıcht weniger als 21 verschıiıedenen spanıschen Dıchtern mit
mehr oder wenıger bekannten Namen. Ihrer Lebenszeit nach aber verteılen s1ie sıch
über die I1 knapp 200)jährige Blütezeit der spanıschen Liıteratur 1im und

Jahrhundert 246
247 Friedrich Sengle, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur 1mM Spannungsteld zwıschen

Restauration un! Revolution 5-18 L, Stuttgart 1971 247
243 Detaillierte Besprechung Diepenbrocks Übersetzungen 1m Vergleich der ıhm vorgelege-

NCN Originaltexte: Horsthemke, Diepenbrock als spanıscher Übersetzer, 3—1
244 Aufzeichnungen VO Charlotte VO:  - Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 113
245 Diepenbrock, Geistlicher Blumenstrauß, Sulzbach 1852
246 Horsthemke, Diepenbrock als spanıscher Übersetzer, Kr
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Diepenbrocks Übersetzungen lag C1M eindeutiges relıg1öses Eıgeninteresse
grunde. Das W ar ıhr erster Zweck Das poetische dichterische Gelingen War für iıhn
ZWE1LLTaNgIS. ber gerade hıer konnte sıch einahe blınd auft Begabung und
SC1II1 Empfinden verlassen. So sınd Übersetzungen auch Sanz un! ar CISCHNC
Leıistung. Diepenbrock konnte sıch dabei auch nıcht auf ırgendetwas Vergleichbares
STUTZECN, da Übersetzungen i wesentlichen das dieser Art ı SaNZCH
deutschsprachıgen Raum 5: So nıcht wunder, da{fß Umgebung
darum überraschter un! begeisterter VO  - diesen Gedichten Wal, deren Ul-
sche Gestalt und Aussagekraft VO Diepenbrock überzeugend nachgestaltet WaTr
Dabei hatte Diepenbrock beim Übersetzen manche Freiheiten für sıch ı Anspruch
IMeN. Ausdrücklich schickte Vorwort OTraus, habe sıch be1 manchem
kleineren Gedicht 1NCc reiere Nachbildung erlaubt 24/

Wıiırklich erlaubte sıch Diepenbrock beım Übersetzen größere Eingriffe ı dıe
sprachliche Gestalt der ıhm vorliegenden Gedıichte. Meıst sınd Ü_bérsetzungen
wortreicher als die Originale. Das W ar zZzu berechtigte Folge der Übersetzungs-
arbeit aus dem Spanıischen selbst 248 Es zZeEIgZTLE aber ZU anderen Diepenbrocks ıinnere

Anteıillnahme der Aussage der Gedichte. Die ıhnen ausgedrückte Stımmung
schien ıhn selbst über die durch dıe Vorlage Schranke hinauszutragen

CISCHCHN schöpferischen Gestalten. So besitzen manche Übersetzungen O:
lVerszeilen mehr als das Original. Dabei fügte Diepenbrock der inhaltlichen
Aussage keinen Gedanken hınzu. Solche Übertragungen kennzeichnete Dıiıe-
penbrock, indem der Überschrift anfügte, habe hier freı nach dem betreffenden
Dichter übersetzt.

Diese Behandlung aber hegt ı Grunde bei allen übersetzten Gedichten VOT. nde-
War Diepenbrock wıeder möglıchst originalgetreue Übertragungen

LU  5 beıides ıJe nach Ertordernis konnte, ZCIRT, dafß ZU: eigentlichen ach-
iıchter der ıhm vorliegenden spanischen Gedichte geworden WAar Vorzüglıich WaTr

ıhm den ıinneren Gehalt un! den rechten Ausdruck dafür tun, freilich auch
die sprachliche Schönheıt. Beidem kam die reiere Behandlung SC111C5 Übersetzens

Zugute, Auch die eıiısten Überschriften fügte Diepenbrock selber hınzu. eım Ori1g1-
nal tehlen S1IC. Diepenbrock wollte adurch SC1INCT Gedichtsammlung 1inNe einheıtliche
Orm, dazu den Gedichten selbst gewissermaßen Namen geben.

Wenigstens seIt dem Herbst des vOTaNSCHANSCHCH Jahres 1827 War der ruck VO'  —

Diepenbrocks Übersetzungen beschlossene Sache BCWESCIL. Diepenbrock hatte darum
auch bereits IMMITL dem Verleger Pustet gesprochen?*?, Pustet sollte ıhm ı auch den
Seuse rucken. ber die nähere Gestaltung dieser Gedichtsammlung hatte Dıepen-
brock offensichtlich zunächst noch keine bestimmte Vorstellung. uch Schenk hatte
ıhm hıer keine Vorschläge gemacht Er hatte ıhn zunächst L1UTT: einmal davon
überzeugt, dafß 1iNeC solche Ausgabe durchaus sinnvoll und wünschenswert sCc1 Wohl

247 Diepenbrock Geıistlicher Blumenstrau{fß Sulzbach 1829 Vorwort V
248 Horsthemke Diepenbrock als spanıscher Übersetzer,
249 Diepenbrock Schenk Bay Stabı Schenkıana 11/4 Brief Der Brief 1ST nıcht datiert

Dennoch laßt sıch ziemlich Nau zeıtlich einordnen Diepenbrock edankte sıch darın beı
Schenk für dessen, wenn uch vergebliche Suche ach Seuseporträt Clemens Brentano
hatte ıhn azu November 1827 (Nowack Ungedruckte Briefe, Nr veranlalst Dazu
sprach Diepenbrock davon, dafß (GÖörres die Vorrede des Seuse übernommen habe GoOörres
das 70 Dezember 1827 (Görres Bd 12-3139) So dürfte der Brief auf den Jahresbeginn
1828 datıeren sC1IMN
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WAar VOT allem diese Meınung Schenks gEWESCH, dem Diepenbrock allen lıterarı-
schen Fragen C1iMNn sıcheres Urteıil die ıhn usSLimMMeE' 1e6ß Dazu hatte ıhm
Schenk auch mehrere Beıträge CIgCNECr Gedichte nd ı Begleitung dieser
geistlichen Gedichte Schenks wollte dann auch sıch selber MIiIt scinen Übersetzun-
SCHl eher herauswagen 250Auch Clemens Brentano hatte Beıträge für C1Mn solches
Liederbuch gebeten. Das War gewissermaisen die Bedingung, die Diepenbrock Z
Herausgabe seiner Übersetzung stellte251_

Die Herausgabe aber verzogerte sıch. Die Ungewißheit der außeren orm dazu das
Ausbleiben der versprochenen Beıträge vielleicht auch wieder Diepenbrocks CIHCNCS
Zögern mochten dabei mıitgespielt haben Als aber (GJOrres Sommer 1828 Saıler
Regensburg besuchte un! Diepenbrocks Gedıichte kennenlernte, d CIN15C
davon ı der EOs abzudrucken. Diepenbrock sandte ıhm drei SC1IHNCT Übersetzungen
nach München nach 252Alle drei Gedichte wurden dann auch ı Geıstliıchen Blumen-
straufß aufgenommen 253 Für Diepenbrock Wr das ohl 1116 ernNeute, Mut machende
Anerkennung Und die Herbsttage 1828 INnan SCINCINSAM Barbing die Heraus-
gabe der Werke aılers besprach brachten 11U den Plan der Gedichtsammlung
Diepenbrocks ZU endgültigen Abschlufß

Diepenbrock aber konnte iınzwischen noch MITL galz anderen Arbeıt aufwar-
ten ret Maı 1828 hatte bei Schenk angefragt, ıhm die spanische Ausgabe der
Autos Sacramentales VO  3 Calderon Aaus$s München schicken, da sıch
Übersetzungsversuch SCn wollte 254 Durch sCiNn Interesse und Vorliebe für die
spanische geistliche Dichtung mu(fßte auch auf das Werk Calderons, des bedeutend-
sten geistlichen Dıchters Spanıens sCINeCr Zeıt, stofßen. Diepenbrock las die spanısche
Calderonausgabe, auch die deutschen Übersetzungen dazu, SOWEIL SIC vorlagen. Er
selber hatte sıch die bei Sollinger ı Wıen 1826 erschıenene Sammlung sämtlicher
Schauspiele Calderons angeschafftt, die VO mehreren Übersetzern bearbeitet worden
T1, ıhnen August Wılhelm Schlegel und ärmann. Dazu wollte sıch die
bei Fleischer Leipzig erschıenene spanische Ausgabe kaufen, WIC Schenk
schrıeb 255 In diesen Ausgaben ehlten die Autos Sacramentales. Zu ıhnen gab auch
keine deutsche Übersetzung 25, Schenk hatte Diepenbrock ı der vorletzten Maı-
woche den ersten Band der Autos zugesandt, für den sıch Diepenbrock Junı
bedankte257. Zugleich schrieb Schenk, da{ß$ bereıts mMi1t der Übersetzung des
Stücks „Ja vida Saeno“ begonnen habe

Freilich stiefß Diepenbrock damıt zunächst auf grofße Schwierigkeiten. Er hatte sıch
für diese Übersetzungsarbeit den Ma{fstahb ZESECLZTL, der Übersetzung nach

250 Diepenbrock Schenk Barbing, Junı 1828 Bay Stabı Schenkiıana 11/4
251 Diepenbrock Luınse Hensel Regensburg, 14 Januar 1829 StA Boch 100
252 Diepenbrock Schenk Barbing, Junı 1828 Bay Stabi Schenkıana 11/4 Joseph

(sÖrres Barbing, Junı 1828 (3örres 335 337
253 Eos 11 16 21 Julı 1K Des Artners Lohn Wiıegenlied der Multter (sottes Der

Könıig als Bauer Geistlicher Blumenstraufß 1829 1271 141 143 157
254 Diepenbrock Schenk Bay Stabı Schenkıana 11/4 Briet 10 Der Brief keın Datum,

datür ber den eigenhändıgen Vermerk Schenks beantwortet 21 May Er datıert
den Maı 1828 W as uch MITL SC1INECIN Inhalt übereinstimmt

255 Diepenbrock Schenk Barbing, Juniı 1828 ebenda Beide VO  - Diepenbrock BC-
nannte Calderonausgaben Breymann, Die Calderon Lıteratur Fıne bıbliographisch-
kritische Übersicht Calderon Studien eıl München Berlin 1905 103 48 +

256 Horsthemke, Diepenbrock als spanıscher Übersetzer,
25/ Diepenbrock Schenk Barbing, Junı 1828 Bay Stabı Schenkiana 11/4
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Möglıichkeıt Versmaldfß, dazu Assonanz und Reım beizubehalten. Vorbild hierzu
ıhm VOT allem dıe Calderonübersetzungen Schlegels. So hatte die gEesamMTE deutsche
Calderonausgabe iınsbesondere auch diesem Gesichtspunkt der mögliıchen
Übersetzungstechniken studı Vor allem hıer zeıgt siıch, wıe sehr doch auch
die angemeSSCHNC Lösung aller rein philologischen Fragen bemüht Wr258 So kannte
durchaus den Ernst und die Anstrengung, die mi1t jeder Übersetzungsarbeit verbun-
den Wal, kannte die Schwierigkeiten solcher Arbeıt, die ın der unterschiedlichen
Sprach- un!' Denkart beider Sprachen gründen. Gerade auch hiıertfür hatte Diepen-
brock eın teiınes Gespür, dazu eın echtes philologisches Interesse. uch hiıerın lag für
ihn der €e1z solcher Arbeıten. Dıieses Interesse aber zeıgt zugleich wiıieder seın Sprach-
talent 259

Vor allem MIt Schenk konnte Diepenbrock über alle bei der Übersetzung auftreten-
den Probleme sprechen, über die Mühe, dıe poetische Gestalt und den dichterischen
Anspruch des Werkes wirklich einzufangen un! wiederzugeben. Schenk WAar hıer
zweıtellos der richtige Gesprächspartner. Allerdings konnte Diepenbrock hier
nıcht eigentlich helten. ber verstehen konnte ıh: Diepenbrock bewunderte ın
Schenk Ja VOT allem auch den Dichter. Er kannte Schenks Werke, hatte sS1e selber gele-
SCIHI oder Abend VOT den übrıgen Hausbewohnern vorgetragen. So begegnete
Schenk gerade auch hier, W as dessen dichterische Schaffenskratft anbelangte, mMiıt gröfß-
te'  3 Respekt. Trotzdem $5llt auf, da{fß Schenk, dem Köniıg Ludwig selber seıne
Gedichte ZU!r. Korrektur überliefß, beı Diepenbrock nı€e korrigierend eingriff. Es be-
durfte dessen auch gar nıcht. Schenk behandelte hıer Diepenbrock offensichtlich als
durchaus gleichwertig. Er wulßlfiste seın siıcheres Urteıl.

Dıi1e Calderonsche Übersetzungsarbeit hatte sıch Diepenbrock mMit nach Marienbad
g  OMMECN. / war schrieb VO  3 dort aus August Zumtftelde, komme mıiıt
ihr L1UT wen1g O:  Jl, da ıhm der Kopf sehr eingenommen se1260. Trotzdem hatte
ın Marienbad das Auto größtenteils übersetzt 261 Jedenfalls lag 1mM Herbst fertig W:

Und alle 1ın Barbing anwesenden Freunde bestanden NU)  - auf den ruck auch dieses
Werkes.

In der ersten Oktoberwoche die Barbinger (jäste schließlich wieder ab-
gereist262, Zuletzt brach auch Clemens Brentano Oktober auf Diepenbrock
wollte ıhn wenıgstens bıs Sulzbach begleıten, dort zugleich persönlıch mMi1t den
Brüdern Seidel über die anstehenden Drucke verhandeln, die Ausgabe der Werke
Saılers un! den ruck seıner geistlichen Poesien?®. Ursprünglıch wollte diese

258 Diepenbrock Schenk, Barbing, Aprıil 1829, ebenda - Joseph Görres, Regens-
burg, Marz 1829 Görres 9, 351

259 Horsthemke, Diepenbrock als spanıscher Übersetzer, 3—1
260 Diepenbrock Zumfelde, Marienbad, August 1828, Archiıv des Klosters Metten.
261 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, Oktober 1828 (G3örres 9. 34/
262 Saıler Schenk, Barbing, Oktober 182S8, BZAR Saıiler Nachlafß 23 Schiel 11 524

Nr D2Z, der den Brief, allerdings hne das kenntlich machen, nıcht vollständıg zıtıert).
263 Diepenbrock Schenk, Bay Stabi Schenkıana 11/4 Briet Der Briet hat keıin Datum.

Er 1st ber nach Schenks Besuch auf Barbing Oktober 1828 niedergeschrieben. Dazu
merkte Diepenbrock d} dafß Clemens Brentano nächsten Tag ach Sulzbach begleiten
würde. uch der Briet Saıilers Schenk VO Oktober 1828 Sailer Nachlafß 23) VOI -

merkt, da{fß Clemens Brentano „morgen” Barbing verlasse. Da Diepenbrocks Briet keine weıtere
Anrede führt, lıegt nahe, dafß ıh: eintach als Nachschrift dem Sailerschen Briet Schenk
beigelegt hat So datıierte wıe dieser aut den Oktober 18728 (zanz offensichtlich blieb Cde-
menNns Brentano doch noch einıge Tage länger 1n Barbing. Denn Diepenbrock chrieb wenıge
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Dichtungen bei Pustet rucken lassen, VO  - dem auch die Seuse Textausgabe besor-
SCH 1eß Grund für diesen Wechsel WAar gewifß die Verärgerung über Pustets schlep-pende un! unzuverlässige Behandlung der Seuseausgabe. Dazu kam, da{fß Pustet da-
mals iın Regensburg selbst noch keine eigene Druckerei hatte un daher dıe Verständi-
gung mıiıt dem Seidelschen Verlag viel müheloser VOnstatten gehen konnte. Vor allem
aber WAar der Verlag Seidel während dieser Jahre der weıtaus profiliertere. Er vertirat eın
betont katholisch restauratıves Verlagsprogramm. Der ruck des umfangreichen Sal1-
lerschen Werks aber bedeutete für ıhn zugleich die gröfßte Leistung, sowohl W as seıne
wiırtschaftliche als auch seıne ideelle Ausrichtung betraf 264 Bereıts Oktober Cer-
klärten sıch die beiden Brüder Seidel bereit, das Werk übernehmen 26 Ebenso
wollten S1e Diepenbrocks Gedichte rucken. Sıe sollten noch VOT Jahresende fertigwerden266 Das HonorarWar zunächst auf eltGulden den ogen festgesetztworden 267

S0 bedurfte Jetzt auch die rage der Anlage, Form und Ausstattung des Büchleins
einer endgültigen Antwort. Mıt all diesen Fragen, ob das Auto VO  e} Calderon ON-dert oder INm: mıiıt den Gedichten erscheıinen, die Gedıichte ıhrem Inhalt oder
ihrer Herkunft ach geordnet werden sollten, welchen Tıtel das Buch erhalten sollte
und ähnlichem, wandte sıch Diepenbrock 1U Schenk 268 Schenk WAar Ja, der ıhn
VOTr allem Zur Drucklegung veranlaßt und ıhm ohl dazu auch seiıne Hılte
hatte. Schliefßlich entschied Diepenbrock aber selber Dem Auto als erstem Teıl soll-
ten als zweıter Teil die spanıschen Gedichtübersetzungen folgen. Dıie deutschen (e-
dichte sollten dann den abschließenden dritten Teıl biılden.

uch die ımmer wiıeder verzogerte Seuseausgabe schıen iın diıesen Wochen endgül-tige Gestalt anzunehmen. In kurzem Nacheinander traten jetzt VO  3 Pustet die ruck-
tahnen eın, die Diepenbrock dann ımmer sofort Görres nach München weıter-
sandte 269, WwI1e dieser gewünscht hatte 270 Dazu wollte Diepenbrock dem ext
mehrere Ilustrationen beigeben. Schenk hatte iıhn dazu aufgefordert?7!, nachdem
seıne Suche nach eiınem Porträt Seuses in den Münchener Kunstsammlungen Ver-
gebens geblieben WAar 272 Daftfür wollte Diepenbrock Jjetzt die ın der alten AugsburgerAusgabe VO 1512 enthaltenen Holzschnitte übernehmen?73. Schenk hatte ıhm

Tage spater, Oktober 1828, Schenk (Bay Stab] Schenkiana> habe Clemens Bren-
LanO vorgestern, Iso Oktober, nach Sulzbach begleitet.Wühr, Seidel Spindler, Handbuch 1V/2 (1975) 1100

265 Wühr, Seidel,
266 Diepenbrock Schenk, Barbing, Oktober 1828, Bay Stabi Schenkiana 11/4
26/ Diepenbrock Schenk, Barbing, 13 Oktober 18728 auf den Brieft Saılers Schenk miıt

demselben Datum geschrieben), BZAR Saıiler Nachlafß 223
268 Diepenbrock Schenk, Barbing, Oktober 1828, Bay Stabi Schenkiana 11/4 U, ebenda,Brief Letzterer Briet 1st wıeder undatiert. Wohl legte Diepenbrock diesen Brief wıeder

einem Brieft Saılers Schenk bei, ebenso wıe solchen Brieten auch immer die eiıgenen Briete
Frau VO:|  3 Schenk und Charlotte VO:  - Neumayr beilegte. Dem Inhalt ach datierte nach Die-

penbrocks Brief Schenk VO: Oktober 1828 (ebenda), ber VOr dem VO 23 November
1828 ebenda

269 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, Oktober 1828, 30 November 1828
18 Dezember 1828 Görres %. 346 E, 348 u,. 350

270 Joseph Görres Diepenbrock, München Dezember 1827 Görres 9) 315

Anm. 263
271 Diepenbrock Schenk, Bay Stabı Schenkiana 11/4 Brief Zur Datiıerung vgl 165

272 Diıepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1828 Görres y 330
273 Diepenbrock Schenk, Bay Stabi Schenkiana 11/4 riıet Zur Datıerung vgl 163
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gesichert, 1n München dafür einen geeigneten Künstler gewınnen, diese olz-
schnıiıtte auf Steıin nachzuzeichnen, da s1e 11U!T aut diese Weıse übertragen werden
konnten. Freilich durfte das Buch adurch nıcht allzu verteuert werden. So dachte
Diepenbrock auch daran, L11UT ıne Auswahl der besseren Schnitte nachzeichnen
lassen. Hıer sollte dann Schenk entscheiden.

Im Brief VO November 1828 bedankte sıch Diepenbrock be1 Schenk tfür dessen
inzwischen eingetroffenen Beıträge tür die Gedichtsammlung, insgesamt dreizehn
Gedichte, davon sechs Sonette. Schenk estand darauf, da{fß sıe aNnONYM abgedruckt
würden?74. So kennzeıiıchnete Diepenbrock ıhre Herkuntft lediglich MmMi1t . . den
beiden Anfangsbuchstaben VO  3 Schenks Namen. Freilich wufte Inan bald auch über
den unmıiıttelbaren Freundeskreıs hiınaus, wer sıch dahinter verbarg.

uch die übrigen deutschen Gedichte 1e Diepenbrock anONYIN erscheıinen. Er
hatte s1e miıt „Lieder VO' Ungenannten” überschrieben. Diese insgesamt 41 Lieder

bıs auf ıne einzıge Ausnahme VO Luise Hensel. Nur eın Gedicht War VO  -

Clemens Brentano. Es WAar das VOT Jahren für Apolonıa niedergeschriebene Gedicht
„Ermunterung ZUTr Kinderliebe und Z.U) Kındersinne“ 275 Dıeses Gedicht WAar neben
den Liedern der Hensel, die Clemens Brentano Diepenbrock zusätzlich noch 11-

den wollte, Brentanos einzıger versprochener Beıtrag. Clemens Brentanos ausblei-
bende Sendung aber verzogerte schliefßliıch den Abschlufß des Drucks 276 Im Nachhın-
eın bedauerte Diepenbrock das Sal nıcht, da och mehrere eıgene, inzwıischen
übersetzte Gedichte einfügen konnte?77.

Die UÜbernahme der Lieder Luise Hensels WaTr zunächst ohne deren unmıittelbares
Wıssen un! Einverständnis geschehen. TrSt 1M Januar des Jahres schrieb ıhr
Clemens Brentano davon un:! kündıgte ıhr zugleich eıinen Brief Diepenbrocks an 4/5.
Bereıts wenıge Tage spater, Januar 1829, schrieb Diepenbrock Luinse Hen-
sel Freundschaftlich bat s1e ıhr nachträgliches FEinverständnis 279 Diepenbrock
hatte Luise Hensel persönlıch näher erst auf seıner Kurreise 1M Sommer 1826 kennen-
gelernt. Die Brücke bildete Lu1ises Freundschaft mit Apolonıa. Daher rechnete Dıie-
penbrock auch VO  - vornhereın mıit der Zustimmung Luise Hensels. Zugleich wufte

dıe grofße Bescheidenheit und bewußte Zurückgezogenheıt der Dıiıchterin. Ihr
suchte jetzt aber adurch gerecht werden, da{fß diese Lieder ebenso w1e die VO:  3

Schenk anONYIN erscheinen lassen wollte.
Lunse Hensels Antwort Diepenbrock aber dürfte ZCNAUSO zustimmend gelautet

haben, w1ıe die Clemens Brentano. Brentano hatte iıhr zugesichert, alles, W as ın

274 Diepenbrock Schenk, Regensburg, November 1828, ebenda.
275 Diepenbrock wIı1es 1n der zweıten Auflage seınes Geistlichen Blumenstraußes VO Jahr

1852, die Anonymutät der reı Dichter Schenk, Clemens Brentano und Luise Hensel auf-
hob, och eın weıteres Gedicht Clemens Brentano „Heimwe. der ausgesendeten Kıinder“
(D 496) Das 1sSt talsch und beruht auf eiınem offensichtlichen Irrtum Diepenbrocks. Das
Gedicht VO:  — Luise Hensel (vgl Luise Hensel Christoph Bernhard Schlüter, Wieden-
brück, 26 Januar 1869 Nettesheim, Luise Hensel und Schlüter, 321 [ In diesem Irrtum WAar

Diepenbrock VO| Anfang befangen (vgl Diepenbrock Christoph Schmid, Regensburg,
ı2 Maäarz 1829, StA Boch 300) Selbst Heselhaus übernahm ıh: (Heselhaus, Diepenbrock
un! der Geıist der nazarenıschen Literatur, 82) Vgl

276 Diepenbrock -}  3 Schenk, Regensburg, Januar 1829, Bay Stabı Schenkıana 11/4
277 Diepenbrock Schenk, Regensburg, 11 März 1829, ebenda.
278 Clemens Brentano Luise Hensel, Koblenz, Januar 1829 Clemens Brentano, 9,

2 (Fortsetzung des 1j1er ausgesparten Brietfabschnitts, 1n Binder, Luise Hensel, 276
279 Diepenbrock Luise Hensel, Regensburg, Januar 1829 StA Boch 1} 100
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diesen Liıedern 1m mındesten persönlıch erscheıine, würde 1mM ruck ausgemerzt WOCI -
den 250 So gedachte INan, mıiıt größtmöglicher Schonung der Verfasserin verfahren,die überdies AaNONYM leiben sollte. Und Luise Hensel versicherte ıhm NUr, dafß S1e
nıchts dagegen haben könne, wWwenn Diepenbrock auf diese Weıse ıhre Lieder umgean-dert un! verbessert habe und 1ın Auswahl herausgebe281,Offensichtlich ging Luıse Hensel davon aus, da{fß Diepenbrock selbst diese nde-
NSCH un Glättungen ıhren Liedern vornehmen würde. Sıe aber aus-
schliefßlich durch Brentano geschehen. Diepenbrock hätte aum solche, teilweise be-
deutende Veränderungen und Eıngriffe SCWagTt Und 1STt bezweifeln, ob selber
VO  5 ıhnen überhaupt wußte. Er hatte sıch hıer ganz auft Brentano verlassen. Späterwıes auch Luise Hensel alle diese Abänderungen ausschliefßlich Brentano 282 Dazu
nahm s1e spater auch ıhre bereitwillig gegebene Zustimmung ZU Abdruck iıhrer Lie-
der wıeder zurück. Jedenfalls sprechen hre spateren Briefe Nur ımmer davon, da{fß
Diepenbrock ıhre Lieder damals iıhr Wıssen veröffentlich habe Das stımmte
aber 11UT Sanz bedingt. Denn Luise Hensel Wr VO allem rechtzeıitig unterrich-
tet worden, den Abdruck verhindern. Darüberhinaus gyab s1e ıhr offensicht-
lıches Eiınverständnis. Aus der spateren Rücknahme ihrer Zustimmung mochte aber
VOr allem ıhre Verärgerung über Clemens Brentanos willkürliche Eıngriffe sprechen.Wırklich empfand S1e spater diese Abänderungen als Übergriffe, die ausschließlich
ZU Nachteil iıhrer Lieder geschehen waren. Das WAar tatsächlich 255 Clemens ren-
LanO WAar miıt ıhren Liedern vertahren WwW1e mMıt seınem Eıgentum. Er hatte ihnen aber 1ın
Wirklichkeit Gewalt angetan 254

uch über eın anderes täuscht die augenblickliche, wenn auch Eerst nachträglicheZustimmung Luise Hensels hinweg, über ıhre grundsätzliche Abneigung der Ver-
öffentlichung ıhrer Lieder. Später sprach sıe diesen Widerwillen sehr deutlich
aus Hıerinwurzelte auch ıhrWiıderstand ıne eigene Ausgabe iıhrer gesammeltenLieder. Andererseits hre Lieder bereits vielerorts ekannt. Beıispıel dafür Mag
[1UT dıe Famiuıulie Diepenbrock selbst se1ın. Clemens Brentano War C der S1e verbreitet
hatte. Und Diepenbrock tellte S1e 1U  . endgültig der Offentlichkeit VOT. Zu Recht be-

Luise Hensel ımmer wıeder die Intimıität ıhrer Lieder. Eınmal schrieb s1e, hre
Lieder hätten ohl bıs nach ıhrem Tod 1m Tıischkasten geruht, hätte s1e nıcht Diepen-brock auf den Markt der Welt 255 Das richtete sıch nıcht unmıttelbar
Diepenbrock selbst. Dazu kannte Luise Hensel 1Ur gul die redliche Absicht seınes
Liederbuches. ber zeıgt doch, WwI1e sehr Luıise Hensel iıhre Lieder wırklıch als Teıle
ıhres innersten Lebens betrachtete. Dazu markiert das die pletistische Abkunft ıhrer
Lieder, die ın iıhrer Innerlichkeit die Verborgenheit und Abgeschiedenheit suchten
un hiıer ihre relig1öse Innigkeit un: Tiefe entfalteten. So eıgnet diesen Liedern eın
tieter Erlebnischarakter. Allein eshalb hatten s1e einst auft Apolonıa Diepenbrock

280 Clemens Brentano Luise Hensel, Koblenz, Januar 1829 Bınder, Luıse Hensel, 226
281 Luise Hensel Clemens Brentano, 18 Januar 1829 Ebenda, 2907
282 Luise Hensel Chrıstoph Bernhard Schlüter, Langenberg, Aprıil 1852 U, Wıeden-

brück, Maı 1864 Nettesheim, Luise Hensel un! Schlüter, 113 I9 255
283 Ebenda, 1317
284 ber CrST, nachdem sıch Luise Hensel, VOr allem uch auf Drängen Schlüters, einer

Herausgabe ıhrer Lieder entschlossen hatte, konnte sı1e ernsthaft darangehen, weıt ıhr das
überhaupt och möglıch Wäl, die ursprünglıche Gestalt iıhrer Lieder wıederherzustellen.

285 Luise Hensel Christoph Bernhard Schlüter, Wıedenbrück, Januar 1869 Nettes-
heim, Luise Hensel un! Schlüter, 421
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ebenso WIeE auf Clemens Brentano ıne bewegende und beinahe prägende Wirkung
ausüben können. Und VOT allem deshalb pafßsten S1e sıch Jetzt auch ın die Sammlung der
spanısch mystischen Gedıiıchte Diepenbrocks nahezu nahtlos eın, die eiınen aıhnlichen
tiefen Erlebniswert besıtzen.

Von daher wiırd auch verstehbar, Clemens Brentano 11UT mıiıt eiınem e1INzZ1-
SCH eigenen Gedicht vertreten Wr Dafür hatte Diepenbrock die Übersendung der
Lieder VOoN Lu1se Hensel Dıie Idee, diese Lieder ammeln, TLamım(tTte
ohl von Diepenbrock selber. Er kannte die Lieder durch Clemens, der s1e damals mıt
1Ns Vaterhaus ach Horst gebracht hatte. Und hatte sS1e jetzt gesammelt, soOweıt
ıhrer vereinzelten Abdrucke 1M Katholiken und einıgen anderen Schweizer Samm -
lungen 286 abhatt werden konnte. Zweıtellos oriff Brentano diese Idee sotfort auf Da-
hınter stand seın eigenes persönlıches Erleben. Luise Hensel hatte ıhm ihre Lieder ZUur
eıt seıner relıg1ösen Wendung überlassen. Damals hatte Clemens Brentano seinen
Bruder Christian geschrieben, diese Lieder selen ıhm das Liebste un! Wohltätigste BC-
worden, Was ıhm VO  - menschlichen Händen 1m Leben zugekommen 257 Bezeichnen-
derweise übergab jetzt auch Diepenbrock alle diese Lieder, die damals seiınem
Brief Christian beigegeben hatte. Für Diepenbrock lag der Wert dieser Lieder in
ıhrer Zarten Frömmigkeit, die VO' ıhnen ausstromte un das relig1öse Erleben und
Empfinden unmıttelbar ansprach. So schrieb darüber Christoph Schmid: „Die
kindliche Eınfalt, weıbliche Zartheiıt und Empfindung, die ın diesen Liedern
herrscht, ırd Ihnen gewifs gefallen.“ 288 Was Clemens Brentano iın diesen Liedern
sehr betroffen machen konnte, WAaTr die eintache un! reine Kindlichkeit, dıe A4US ıhnen
sprach. Kıindlichkeit War be] Clemens Brentano eın Sı umgrenzter Wertbegriff, Walr
seınem Empfinden un Urteilen ıne feste Kategorıe, die sıch ıhm zeıtlebens durch-
hıelt, seıner gewandelten Anschauung un! Auffassung, VOT allem nach seiıner
Lebenswende. In ihr lag für Brentano Größe, Wert un! Vollendung des Menschlıichen
SOWIle der Kunst überhaupt begründet. Man könnte Brentanos NZ Persönlichkeit ın
ıhrer inneren Struktur VO dieser Suche und Sehnsucht nach einem unbefangenen, ab-
sıchtslosen un einfachen, reinen, unschuldigen Kındlichen her autschlüsseln. uch
das Emmerickerlebnis Brentanos liegt hıerın eingebettet289,

(3anz In diesem Innn hatte Clemens Brentano Diepenbrock ursprünglıch einer
Sanz anderen Gedichtsammlung geraten. Diepenbrock hatte, nachdem erstmals
den Plan einer Herausgabe seıner Übersetzung auf Drängen der Freunde wirklich 1Ns
Auge gefaßst hatte, Brentano eınen Vorschlag gebeten, Ww1e ıne solche Ausgabe
näher gestalten sel. Am November 1827 hatte ıhm Clemens Brentano Nt-
WwOTrTeLl, se1 hierin eın schlechter Ratgeber, da ıhm Ende alles 1nNs ware, Wenn
1L1UTr katholisch sel. Diese Antwort WAar für Clemens Brentano dieser eıt typisch.
Es gıng ıhm die Produktion, Sammlung und Verbreitung katholischer Lıteratur
und ‚.WaT 1mM belehrenden un! relig1Ös erbaulichen 1inn. Darın vertrat ganz die VO
der Maınzer Theologenschule angegebene Rıchtung. Trotzdem machte Brentano

286 Clemens rentano Luinse Hensel, Koblenz, Januar 1829 Bınder, Luise Hensel,;, 226
287 Clemens Brentano seiınen Bruder Christian, Dezember 1817 Clemens Brentano,

Bd 9) 238—-259
288 Diepenbrock Christoph Schmid, Regensburg, 11 Maäarz 1829, StA Boch ‚5} 300
289 Adam, Clemens Brentanos Emmerick-Erlebnis, 70—-74 Gerhard Schaub, Le Genıue

Enfant, Dıie Kategorıe des Kındlichen be] Clemens Brentano Quellen un:! Forschungen ZU!r

Sprach- und Kulturgeschichte germanischer Völker, Neue Folge )) 43—46 Migge,Lebensgestalt Clemens Brentanos, 13-21
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Diepenbrock 1U  ’ auch einen ganz estimmten Vorschlag. Er stellte ıhm anheim, (3e-
dichte aus den verschiedenen christlichen Zeıitaltern, beginnend mi1t griechischen und
lateinıschen Übersetzungen, zusammenzustellen. Dıie gegenwärtige geistliche ıch-
(ung wollte Clemens Brentano dabe1 ausgeklammert wIıssen, da s1e, wI1e sıch Die-
penbrock gegenüber ausdrückte, verwalst, selten HaIlz wahr empfunden und meıst
bloße Reflexion sel. Dafür machte Diepenbrock auf die älteren volksliedhaften
Marıen-, Weiıhnachts- und Passionslieder aufmerksam, die ‚.WaTr weniıger vollendet ın
Sprache und Ausdruck se1ın mochten, dafür aber, nach Brentanos Meınung, VO  5 wah-
rTcr und unbefangener Religiosıität waren <%20. So riet Clemens Brentano Diepenbrock
aber recht eigentlich, 1n ganz Ühnlicher Weıse vorzugehen, wI1e mıiıt seiıner Lieder-
sammlung „Das Knaben Wunderhorn“ gemacht hatte. Er sprach das nıcht wörtlich
aus ber Clemens Brentano schwebte nıchts anderes VOT als ıne Art „Geıistliches
Wunderhorn“ 291 Und Diepenbrock sollte darın sammeln, W as wahrsten, inn1g-
sten un! kındlichsten empfunden WAar, worın sıch eın durchaus kiındlicher Glaube aus-

sprach. Hınter diesem Anliıegen stand wieder Brentanos Wertmafß der Kindlichkeit.
Diepenbrock aber konnte Sar nıcht systematisch Werk gehen, WwWI1e Brentano

hıer vorschwebte. uch WAar das VO  3 vornhereın Sar nıcht das Anliıegen seınes geplan-
ten Liederbuches. Es War viel harmloser. Diepenbrock selbst g1bt den Schlüssel dafür
Er annte sıch Schenk gegenüber SCrn den „Hırtenknaben VO  — Bethlehem“ 292. Die-
penbrock bezog sıch damıt auf das gleichnamige Gedıicht Schenks, das auch in seiner
Gedichtsammlung Aufnahme tinden sollte 295 Es schilderte dıe heıilıge Nacht 1mM Stall
VO  —$ Bethlehem un! die Hırten, die dem ınd ıhre ländlıchen Gaben brachten,
iıhnen eın Hırtenknabe, der, weıl ATIMN Wäal, dem Jesuskind nıchts geben konnte als
seın Spiel auf der Schalme:. Jeden Morgen kam wieder. Nur eines Morgens sah
den Stall ausgefüllt VO Glanz der drei Könige un ıhren reichen Gaben SO
mıt seınem einfachen Spıel nıcht hineinzugehen. Er blıeb der Tuür stehen. Da rief ıhn
aber die (sottesmutter sıch 1n dıe Mıtte, der Knabe 11U  — auch diesmal seıne
harmlose Weıse spielte. Nıcht anders als dieser Knabe wollte auch Diepenbrock mMiı1t
seinen Liedern hervortreten. Sıe eın absichtslos gebundener Straufß, den Lesern
dargeboten ZUT Freude und Erbauung.

Diesen 1nn drückte Diepenbrock auch durch den Tıtel aus, den seiner Sammlung
gab Zunächst hatte Schenk dafür „Christliche“ oder „Heılıge Mufße“ vorgeschla-
gen *, Er entschied sıch dann aber tfür den Namen „Geıistlicher Blumenstraufß“ 295
Dieser Titel W alr gewiß nıcht ausschließlich seıne Erfindung. Denn gewifß kannte Dıie-
penbrock Teerstegens Liedersammlung „Geıistliıches Blumengärtlein ınnıger Seelen“,
auch Schlegels „Blumenstraufß ıtalıenıscher, spanıscher un! portugiesischer Poesie“ 296

un! Ühnliche Vorbilder. Bezeichnend aber 1St für ıh: der vollständige Titel seınes Blu-
menstraufßes. Er lautet: „Geistlicher Blumenstraufß aus spanıschen und deutschen
Dichter-Gärten, den Freunden der christlichen Poesıe dargeboten VO  3 Melchior

Clemens Brentano Diepenbrock, Koblenz, November 1827 Nowack, Unge-
druckte Briefe, 74—79 Nr

291 Heselhaus, Diepenbrock und der Geıist der nazarenıschen Lıteratur,
297 Diepenbrock Schenk, Bay Stabı Schenkıana 11/4 Briet (zur Datıerung vgl 166

Anm 268) Regensburg, 11 Maäarz 1829, ebenda
293 Diepenbrock, Geıstlicher Blumenstraudfß, 1829, 251—253
294 Diepenbrock Schenk, Barbing, Oktober 1828, Bay Stabi Schenkiana 11/4
295 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Januar 1829, ebenda
296 Heselhaus, Diepenbrock und der Geist der nazarenıschen Literatur,
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Diepenbrock“. So sollte se1ın Liederbuch nıchts anderes se1ın, als eın loser Strau{fß VO'  -
Blumen, hingestreut ZuUur relig1ösen Erhebung des Lesers. Damiıt entschuldıigte Dıie-
penbrock zugleich, w1ıe wen1g systematisch seıne Sammlung angelegt Wlr

Wıirklich War Diepenbrock Banz unbefangen Werke Er hatte sıch 11UTr
VO eıgenen Empfinden her leiıten lassen, hatte seıne Auswahl keiner Absicht
unterstellt. So aber verwirklichte das Absichtslose, Unschuldige un! Kindliche, das
Clemens Brentano inhaltlich vorgesehen hatte, schon außerlich in der Form und Ge-
stalt seıner Gedichtsammlung. Diepenbrock hatte Clemens Brentanos Vorschlag, ıne
Art Geıistliches Wunderhorn schaffen nıcht ausgeführt. Dafür überreichte jetzt
seınen Geıistlıchen Blumenstraufßß. Es geistliche Dichterblumen, in einem losen
Straufß gereicht ZuUur geistig-geistlichen Erbauung, dazu Zur Freude geistlicher ıch-
tung überhaupt. Diese Absıchtslosigkeıit verlieh dem Geıistliıchen Blumenstrauß auch
seıne sympathische Leichtigkeıt, seınen Dutftt, seıne Ungezwungenheıt. In loser un:
ungebundener Folge erscheinen die einzelnen Gedichte, stehen für sıch, aber berei-
chern sıch doch wıeder gegenseılt1g. Darın wollte Diepenbrock der Hırtenknabe VO  -
Bethlehem se1ın, der bescheiden und armlos seın Schalmeienspiel darbrachte, -
geachtet der Vollkommen- oder Unvollkommenheiıit seınes Spiels, aber aus vollem
un reinen Herzen.

Daneben aber besafß Diepenbrocks Geıistlicher Blumenstraufß auch wieder ıne ganz
bestimmte Ausrıichtung. Diepenbrock sprach S1e 1mM Vorwort aus, wenn sa
„Wenn 1Ur einıge Leser sıch durch dieses Büchlein erfreut, 1n trüben Stunden erhe1-
DOE, und Empfindungen der Andacht angeregt fühlen, 1st der Wunsch des Her-
ausgebers und seıner Freunde erfüllt, un! Gott alleın SCY dıe Ehre!“ 297 Dahıiınter stand
Diepenbrocks eıgenes Erleben. Er hatte die Gediıchte ZUTIrost iın Stunden der Krank-
heıt übersetzt. Ihre Mystik un! Poesıe War ıhm echte relig1öse Erbauung un! dieser
geistlich relıg1Ööse Gewıinn WAaTr zugleıch der 7Zweck seıner Arbeit. Freıilich War da
auch die Freude der Schönheit der Sprache, dazu der Arbeit des Übersetzens als
solcher, die be1 Diepenbrock ımmer zugleich eın Nachdichten WAar. SO hatte seıne
Übersetzungsarbeıit zweıtellos glänzend bewältigt. Das Ausschlaggebende aber blieb
ıhm ın allem der geistig-geistliche Gewinn dieser Arbeit. ach ıhm richtete sıch auch
die Auswahl der übersetzten Gedichte. ach ıhm richtete sıch auch der ruck Die-
penbrock wollte den Lesern dieselbe relıg1öse Vertiefung, Andacht un! Erhebung
vermitteln, die ıhm diese Gedichte selber gewährt hatten. Das WAar für ıhn überhaupt
das entscheidende Kriıterium SCWESCH, das ıh schliefßlich 1n die Herausgabe des Geist-
lıchen Blumenstraußes einwillıgen 1e Vor allem auch Saıiler hatte ıhm gegenüber
geltend gemacht 298

50 hatte der Geistliche Blumenstraufß einen bewußt erzieherischen und relıg1Öös bıl-
denden Zweck Das Belehrende und Unterweıisende, relig1ös Erbauende un! Er-
ebende stand 1mM Vordergrund. rst dieser 7Zweck schien Diepenbrock die ruck-
legung rechttfertigen. Der lıterarısche und asthetische Eıgenwert, den die darın eNL-
haltenen Gedichte, insbesondere seiıne Übersetzungen zweıtellos hatten, trat davor
grundsätzliıch zurück.

DDiese Absıcht eitete Diepenbrock auch ın allem, W as die äußere Gestaltung und
Ausstattung des Gedichtbändchens betraf. Clemens Brentano hatte ıhm vorgeschla-

297/ Diepenbrock, Geıistlicher Blumenstraufß, 1829, Vorwort VI
298 Clemens Brentano Luinse Hensel, Koblenz, Januar 1829 Clemens Brentano, 9,
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SCIl, den ext mıt Ilustrationen zieren 2997 Brentano dachte dabei VOT allem das
Auto Calderons, das mıt allegorischen Fıguren versehen werden sollte, ;ohl in der
Absicht, den allegorischen Grundcharakter des Stücks veranschaulıichen. Es blieb
aber schliefßlich doch 11UT mehr Zeıt, allgemeıne Verzierungen 1mM Druck anzubringen.
Diepenbrock hatte dazu selbst dıe passenden Vıgnetten ausgesucht, wobe!l allerdings
das bei Seidel Vorhandene, Ww1e Schenk chrıeb, 1L1UT wenı1g Auswahl bot 300 Der-
artıge Ilustrationen sollten der beschaulichen Versenkung dienen. So bestätigen auch
s1e den 7Zweck der Glaubensbildung un: relig1ösen Verinnerlichung, den Dıepen-
brocks Geıistlicher Blumenstrau{fß verfolgte. Damıt 1sSt I11UT eın weıteres Kriıteriıum SCc-
funden, das ıhn als Zeugnis un: Produkt des geistliıchen Biedermeier beziehungsweıise
der nazarenıschen Literatur auswelst.

Diıesen Begriff arbeıtete Clemens Heselhaus aus 1n Analogıe ZU!r bildenden
Kunst 501 Er 1st eLtw2 gleichbedeutend MIt dem des geistliıchen Biıedermeier>%, greift
jedoch schärter Z wenn ıhn Heselhaus charakterisıiert als Lıteratur der Restaura-
tionszeıt, zwıischen Romantık und Realismus, die „SBanz bestimmte Eıgenzüge iın der
willentliıchen un:! programmatischen Anstrengung, den Geilst und Ton der Liıteratur
VO' Religiösen her erneuern“ 503 sıch tragt

Bezeichnend datfür 1St der durchgängige Erlebnischarakter der ın Diepenbrocks
Geistlichem Blumenstraufß enthaltenen Gedichte, iınsbesondere Luise Hensels Lieder,
die eben durch ihre lıedhafte Eintfachheit und pietistische Innigkeit unmiıttelbar —

sprechen, dazu Diepenbrocks eigener Übersetzungen, die MmMIı1t ihrer mystischen Inner-
iıchkeit den gefährdeten Glauben der Gegenwart wıederbeleben wollen. Gerade auch
Diepenbrocks Seuseausgabe bedeutete 1mM Grund nıchts anderes als diesen Versuch,
durch Rückgriff auf die großen Glaubenszeiten der eigenen Gegenwart NEUEC Kräfte
zuzuführen. Daneben tragen manche Gedichte den Charakter törmlicher Er-
weckungslieder 504 uch dieses Flement 1sSt bezeichnend tür den eıder kirchlichen
und relig1ösen Restauratıon.

In allem aber waltete eın ausgepragtes un:! bewulfit angewandtes erzieherisches
Prinzıp Diese Absıcht hatte Diepenbrock auch be] der Übersetzung des Fenelon KC-
leitet. S1e eıtete ıhn grundsätzlich auch bei allen spateren Drucklegungen, se1 weıte-
E Übersetzungen oder beım ruck seıner Predigten. Hınter allem stand das grofße
Anlıegen, ıne echte christliche und katholische Erbauungslıteratur schaftfen. Diıese
ewegung wurde VOT allem VO Maınzer Kreıs bewulfist vorangetrieben. Obwohl Die-
penbrock, ebenso Ww1ıe Saıler, den Maınzern etztlich tremd geblieben WAal, blieb seine
lıterarısche Tätigkeit doch auch iın diese ewegung eindeutig eingebettet. Clemens
Brentano ıldete hıer die Brücke. Insbesondere WAar CS der mıt diesem Anlıegen 1 -
InNner erneut Diepenbrock herantrat. Saıiler aber befürwortete un! unterstutzte

299 Diepenbrock Schenk, Bay Stabı Schenkiana 11/4 Brief Zur Datıerung vgl 165
Anm 263

300 Diepenbrock Schenk, Regensburg, 11 März 1829, ebenda
301 Heselhaus, Diepenbrock und der Geist der nazarenıschen Lıteratur, 75—88
302 August Weldemann, Die relig1öse Lyrık des deutschen Katholizismus ın der ersten Hältte

des Jahrhunderts, besonderer Berücksichtigung Annettes VO:  - Droste, Leipzig 1911
Probetahrten. Erstlingsarbeiten 4uUusS dem Deutschen Semiınar in Leipzıg 19), 45—58

Peter Hamann, Geistliches Biedermeier 1mM altbayerischen Raum, Regensburg 1954 Sengle,
Biedermeierzeıit I, 13/—-143 Spindler, andbuc. 1V/2 (1975), 8—1 103

303 Heselhaus, Diepenbrock und der Geist der nazarenıschen Literatur,
Vgl „Aurorens Röslein“ „Die schlatende Seele“, 1nN: Diepenbrock, Geıstliıcher Blumen-

straufß, 1829, 136 u 144
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Wieder W ar Clemens Brentanos Idee, den Geıistlichen Blumenstrau{fß jemandem
aus der königlichen Famlılie wıdmen. Offensichtlich wollte das Diepenbrock auch
Iiun. Fr kam aber wıeder davon ab, 4US reiterem Überlegen heraus, wıe Schenk

November 1828 schrieb, ohne die Gründe nennen *, Vielleicht WAar das auf
Anraten Sailers selbst geschehen. Fın Hauptgrund WAar wohl, dafß Diepenbrock
dieser Zeıt bereıts, allen Wiıederstrebens, damıt rechnen mußte, 1ın nächster eıt
Z Domkapitular ın Regensburg ernannt werden. So hätte ıne derartige Wıiıd-
Mung 1n der Offentlichkeit spater sehr leicht als Schmeichele!: mißverstanden werden
können, da Ja 1mM Fall eiıner wirklichen Ernennung der be] weıtem Jüngste Kapıtular
BEWESCH ware, dem der König VOT vielen alteren ewerbern den Vorzug gab, un! ıhm
VO' daher schon viele Neıder entstehen mußten. Ausschlaggebend aber WAar für DDie-
penbrock noch eın anderer rund wollte seinen Geıistlichen Blumenstraufß Saıler
wıdmen. Seıne I1 Dankbarkeit sollte A4US dieser Widmung sprechen. So 1eß
drucken „Seiınem geliebtesten Vater in Christo, dem Hochwürdigsten Herrn Bischot
Johann Michael VO  } Saıler A4US$S ınnıgster Verehrung un:! Dankbarkeit gewidmet, VO

Herausgeber.“
Im März des Jahres 1829 lag der Geistliche Blumenstrau{fß schließlich VOVT. Dıiepen-

brock sandte ıh 1U  - allen Freunden Z Görres, Schwäbl, Schmid, Böhmer und allen
übrıgen Münchener und Frankfurter Bekannten, VOT allem auch Luise Hensel und der
Famiulie Schenk. Dazu verteılte das Honorar des Verlegers 506 Es WTr noch nıcht
eiınem gemeinnützıgen 7weck gewidmet wıe das der spateren, VO Diepenbrock selbst
noch besorgten zweıten Auflage des Geıstlichen Blumenstraufßes VO Jahr 1852, des-
e  - Honorar VO  - 300 Gulden dem Regensburger Knabenseminar zukommen lıefß,
un w1e alle U  e} folgenden Veröffentlichungen, deren Erlöse ausschließlich der
Armenpiflege zutflossen. uch Wıttmann übergab Diepenbrock eın Exemplar. In sel-
191 Begleitschreiben fügte hinzu, da{fß ıhm eın Beifall aus seınem und die sıcherste
Bürgschaft sel, dafß das Buch den Lesern wirklıch ıne erbauliche Lektüre seın
könne?9. Das WAar VO'  5 Diepenbrock durchaus gemeınt. Es zeıgt zugleıich seıne
orofße Verehrung für Wıttmann, dıe unbedingte Hochachtung seınes unbestechlichen
Urteıls, wenn ıhm auch Wıttmanns Glaubenshaltung nıe eın unmittelbares Vorbild
seın konnte. Trotzdem drückte Diepenbrock hıer Wıttmann zugleıch auch seınen
ank für die FExerzitien auUs, dıe dieser jährlıch ZU!r Fastenzeıt für den Stadtklerus VO  3

Regensburg hielt Sıe gerade vorüber. uch Saıiler sprach VO' ıhnen begel-
stert %. Dennoch blieb das Verhältnis Diepenbrocks Wıttmann ımmer unnahbar,
ganz anders als Sailer Dort War alles vertraute ähe

uch Wıttmann gegenüber hatte Diepenbrock den erbaulichen Zweck selines Blu-
menstraußes betont. Dabei wußte C dafß damiıt 11UT bevorzugt die gebildetere
Leserschaft ansprechen konnte, die aber zugleıch 1ın allem, W as die lıterarısche Gestalt
der Gedichte betraf, kritischer urteilen würde. ber auch hıer blieb iıhm der eigent-
lıche Zweck dıe relıg1öse Betrachtung und Erbauung 309 Es WAar ıhm das grundsätzlıch
Wiıchtigere VO dem lıterarıschen Wert der Gedichte als solcher. DDas ann aber

305 Diepenbrock Schenk, Regensburg, November 1828S8, Bay Stabı Schenkiana 11/4
306 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1829 (sÖörres 9, 3D16 Schenk,

Regensburg, März 1829, Bay Stabı] Schenkıana 11/4 x MM Chrıistoph Schmid, Regensburg,
I1 Maärz 1829, StA Boch EL 300

307 Diepenbrock Wıttmann, Regensburg, März 1829 Mittermüller, Wıttmann, 409
Beilage XX VIE

308 Sajler Schenk, Regensburg, Marz 1829, BZAR Saıiler Nachla{fß 23
309 Diepenbrock Schenk, Regensburg, April 1829, ebenda, XIV.
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nıcht darüber hinwegtäuschen, da{fß Diepenbrock ausschließlich nach orm und
Gehalrt erstrangıge Gedıichte ausgewählt hatte. uch seıne Übersetzungsarbeit bewäl-
tigte hervorragend. Beides gleichermaßen für seın teines poetisches Gespür.
Das zeıgt aber zugleich, dafß sıch für Diepenbrock wahre relig1öse Poesıie, die sıch eben
gerade auch 1ın der Vollendung der außeren Form und Sprachgestalt ausdrückte, un!
wahres relıg1ös erbauliches Anlıegen nıcht ausschlossen. So wWwWar sıch gewiß auch der
eın literarıschen Bedeutung seıner Übersetzungen bewußt Er hatte hıer erstmals eın
Auto sacramental VO'  - Calderon als deutsche Übersetzung herausgegeben. Calderon
War bereits ekannt durch die gesammelte Ausgabe seıner Schauspiele. Das aber WAar

gewıssermaisen L11UT der halbe Calderon. Von seiınen Autos War bısher keıin einz1gesübersetzt. Diepenbrock hatte sS1e als erstier mit der Übersetzung „Das Leben eın
Iraum“ vorgestellt. So WaTr aılers Vorschlag durchaus berechtigt, diese Übersetzung
selbständig herauszugeben }!°0, Ebenso bedeutsam die übersetzten spanischenGedichte. uch hier gab nıchts Vergleichbares, jedenfalls nıchts, das einen
fangreichen Querschnitt durch diese Literaturgattung der spanischen mystischen Poe-
s1ie bot Beides machte die vorzüglıche Bedeutung VO:  - Diepenbrocks Geıistlichem Blu-
menstrau{fß A4UusS S11

Hınter allem stand zunächst eın ganz und Sar absichtsloses Interesse. Diepenbrocktand ın der Beschäftigung mıiıt dieser Lıteratur ıne tiefe persönlıche Bereicherung. Dıie
Veröffentlichung, iın die erst auf Drängen der Umgebung einwillıgte, läßt sıch dann
aber doch eindeutig einordnen ıIn das allgemeine Streben der kırchlichen Restaura-
t1onszeıt un! ihrer Tendenzen. So plante Diepenbrock auch ernsthaft weıtere ber-
SETZUNgECN, sowohl VO  3 Autos Calderons als auch spanıscher Mystiker}!2, Und
S$amımen mıiıt dem ersten Exemplar des Geıistlichen Blumenstraußes sandte Diepen-brock März 1829 Görres zugleıch einıge weıtere spanısche Übersetzungen,die eben erst fertig geworden Görres sollte sS1e wıeder ın der Eos abdrucken las-
sen 913 Daraus sprach auch Diepenbrocks Freude Übersetzen un der rein
sprachlichen Beschäftigung Mit dieser Lıiteratur. S1e schlofß Ja eın primäres geistliches
Anlıegen nıcht aus

Diepenbrocks Geıstlicher Blumenstrau{fß wurde mit Begeisterung aufgenommen.
Er erhielt auch günstige ezensionen}14. Dazu entnahm INa  3 dem Geıistlichen Blu-
menstrau{fß auch ımmer wıeder Gedichte für Zeitschriften und andere Gedichtsamm-
lungen. So ruckten beispielsweise die Palmblätter zwoölt seıner spanıschen Gedıichte
ab und übernahm Greger dreizehn spaniısche Sonette 1ın seiıne vierbändige Sonetten-
sammlung bayerischer Dıichter, die als bewußtes Gegenstück Rafßßmanns 1817 er-
schıienener Sammlung angelegt WAar, da Rafßmann ausschließlich norddeutsche Dichter
aufgenommen hatte?15. Jedesmal wurde dabe]j auch die Herkunft dieser Gedichte 4US

310 Diepenbrock Schenk, Bay Stab] Schenkiana 11/4 Briet Zur Datierung vgl 166
Anm. 268.

311 Horsthemke, Diepenbrock als spanıscher Übersetzer,
312 Diepenbrock Joseph GöÖrres, Regensburg, März 1829 Görres 9; 351 U,

Schenk, Regensburg, 11 März 1829, Bay Stabı Schenkıana 11/4
313 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1829 Görres 9Y 352 Eos, DD

15 58 Aprıl 1829
314 Etwa 1n : Eos, Junı 1829 Literaturzeitung tür die katholische Geıistlichkeıt,

286-—-296
315 Palmblätter, Zeıtschrift für Christliche Famılien un! alle Verehrer des Wahren, Guten un!

Schönen, Augsburg 18530, 43—57 Friedrich August Greger, Sonette VO  — bayerischen Dıiıchtern,
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dem Geistlichen Blumenstraufß angegeben und die Qualıität un: Bedeutung, die INa  -

Diepenbrocks Übersetzungen beimafß.
Eın spates Lob kam Diepenbrock noch 1im Jahr 845 durch Annette VO  — Droste-

Hülshoft Z die ıhm die schöne Anerkennung aussprach, seıne Gedichtsammlungdürte in keiner katholischen Hausbibliothek tehlen. Sıe hatten ınsbesondere die -
gehängten deutschen Gedichte beeindruckt mıiıt ıhrer einfachen un klaren Schönheıt,

ihnen VOrTr allem die Lieder Luise Hensels mıiıt ıhrer innıgen Liedhaftigkeit, wäh-
rend ihr die spanıschen Übersetzungen doch größeres Verständnis au  seizen
schienen. Nur bedauerte die Droste, da{fß eın Vertasser gCeNANNT war 716

Melchior Diepenbrock un Clemens und Christian Brentano
uch dem Vater hatte Diepenbrock mehrere Exemplare seınes Geıstlichen Blumen-

straußes zugesandt. Er sollte sS1e daheiım iın Bochaolt verteılen, w1e Diepenbrock dem
Vater Aprıil schrieb317. Dieser Brief sollte Anton Diepenbrock noch ın Koblenz
erreichen. Anton Diepenbrock WAar 1M Maı des VErgaANSCHNCNHN Jahres I1111):| mıiıt
Apolonia nach Koblenz übergesiedelt?!8, Katharına, Melchiors Jüngste Schwester, die
WwI1e Apolonıa noch unverheiratet WAal, War mıtgezogen. Sıe wohnte bei den Tanten
Kesting 1ın Erbach, den Verwandten mütterlicherseıits. Anton Diepenbrock hatte end-
gültig seınen Dienst beım Fürsten Salm-Salm niedergelegt?!9, Er stand 1im Lebens-
jahr. Der Fürst hatte ıh 1Ur uUuNngsermn fIreigegeben. Ofttenbar War Apolonias Idee BC-
N, nach Koblenz gehen, jedenfalls treute VOTr allem S1e sıch, orthın kom-
iInen In Koblenz wollte Anton Diepenbrock seınen Lebensabend iın aller Stille Ver-

bringen. Das WAar NU) seın Wunsch. In Bocholt ware das kaum möglıch SCWESCH, da
dort sehr dem Stadtleben verpflichtet WAal. SO fiel ıhm auch der Abschied leicht.
Zunächst wohnte iInan 1m Haus VO  3 Dıietz. Apolonıa hatte dann aber doch mıt dem

Vater eiınen eıgenen Haushalt begonnen, dem sıch sotfort auch Clemens Brentano-
schloß, der bisher auch bei Dıietz gewohnt hatte. Er beschäftigte sıch wochenlang da-
mıt, die Bibliothek VO  3 Görres ordnen, worüber Diepenbrock berichtete 520

Anton Diepenbrock aber hatte sıch ın Koblenz nıcht eingewöhnen können. SO
kehrte jetzt 1mM Aprıl 1829, nach kaum zehn Monaten, wieder nach Bochoaolt zurück.
Dahıinter stand der dringende Wunsch seıner in Bocholt lebenden Kıinder, mehr aber
eben noch seın eigenes Heimweh, obgleich in Koblenz gyute Autnahme gefunden
hatte. Melchior Diepenbrock deutete ın einem Briet (GJöÖörres noch eıiınen weıteren
rund d} die ähe Clemens Brentanos, die, wıe meınte, für eınen alten Mann
;ohl leicht bedrückend werden konnte321_ So bestieg 1iNan Aprıl wieder das
Dampfschiff. Dıietz und Brentano begleiteten die Abreisenden bıs Andernach?22.

B Sulzbach 1832, 120132 Friedrich Rafsmann, Sonette der Teutschen ıIn reı Teılen,
Braunschweig 18

5/-62
316 AÄnnette VO Droste-Hülshoff Diepenbrock, Ende Maı 1845 Marquart, „Das Wort“,
417 Diepenbrock seiınen Vater, Regensburg, Aprıil 1829, StA Boch 5i}
318 Diepenbrock seiınen Vater, Regensburg, Maı 1828, ebenda.
319 Clemens Brentano seiınen Bruder Christian, Koblenz, Fastenwoche I7 Cle-

Imens Brentano, 9) 208
320 Diepenbrock an Joseph Görres, Barbing, Juli 1828 (GJOÖrres 9, 340
3721 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1829 Ebenda, 3572
1272 Clemens Brentano seinen Bruder Christian, Koblenz, Aprıl 1829 Clemens Bren-

Cano, Bd 9z
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Fs WAar aber die Idee Saılers, Anton Diepenbrock durch einen rechtzeıitig abgesandten
Brief be] seıner Ankunft ın Bocholt begrüßen 525

Apolonıa ware gewiß sehr SCIN ın Koblenz geblieben. Ihre Aufgabe sollte dort, w1e
s1e VOT ıhrer Ankuntft rau Dıietz schrieb, VOT allem se1ın, den Vater VErSOTSCN.
Dazu aber wollte S1e überall mithelfen, Not tat>24 Dafür bot das vielfältige
Werk der Armenpflege VO  3 Dietz Gelegenheit. Hıer hätte Apolonia also wıeder
viel eher als in Bocholt einen wirklichen Beruf ausüben können, auch viel leichter
ıhrem Lebensberuft tinden können. Vor allem aber gab tür S1e iın Koblenz die -
regende Umgebung 1mM Haus Dıietz und seınes Freundeskreises. Apolonıa empfand
diesen Einflu{(ß wohltuend. Tatsächlich pragte Apolonıias Persönlichkeit un
spateren Lebensberuft wesentlich miıt Er WAaTr freilich nıcht eigentliıch auslösend, aber
tördernd un!: befestigend.

Ottensichtlich hätte auch Melchior Diepenbrock Apolonia weıterhın ın Koblenz
gewünscht und hatte in diesem Sınn auch Clemens Brentano geschrieben. Denn
Brentano NLWwOrTtet: ıhm, ıne Rückkehr Apolonias se1 nıcht denken, da S1e der
Vater nıcht mıssen könne 3525 uch für Brentano selbst bedeutete die Rückkehr der
Diepenbrocks eiınen Einschnitt. Er beklagte sıch 1U  } wiıederum, verlassen
un! heimatlos seın 226. Er dachte jetzt auch seıinerseılts daran, seiınen Koblenzer
Wohnsitz aufzugeben. le Brietfe Diepenbrock voll solcher Klagen. Freilich
kannte Diepenbrock diesen Ton 1Ur gul, als da{fß ıhn noch hätte erschüttern kön-
Hen. Und scheinbar unbetroften schrıieb darüber Görres, Klagen selen bei Cle-
InNnenNns ıne stehende Rubrik 327.

DDas klang aber 1Ur scheinbar teilnahmslos. Diepenbrock wußfßte die wesenhafte
Ruhe- un! Friedlosigkeıit Brentanos, wußte, dafß S1e nıcht VO'  3 iußerem, sondern VO  3
ınnerem Grund WAar. Bevorzugt wandte sıch Clemens Brentano damıiıt NU) wiıeder
Diepenbrock328, Dıie Freundschaft zwıschen beiden hatte ll die Jahre über ıhre frü-
here Anziıehungskraft bewahrt. (G3anz bewuft suchte Clemens Brentano den unmıttel-
baren Anschlufß die Famlılie Diepenbrock halten, iınsbesondere Apolonia und
Melchior. Zweıtellos veranla{fite Brentano be] beiden Geschwistern viel. Dabe:i konnte

auf s1e nıe einen wirklich prägenden Einflufß ausüben, be] Melchior Diepenbrock
nıcht und be1 Apolonia nıcht. ber Clemens gyab beiden ımmer aufs NECUC wesentliche
Anstöße. Apolonıia unterstutzte ın ıhrem Streben nach karıtatıvem Tätıgseıin, das
nıcht eınen testen Orden gebunden Wal, sondern grundsätzlıch Iajenhaften Cha-
rakter beibehielt. Diepenbrock aber veranlafßte VOT allem weıteren liıterarıschen
Arbeiten. Brentanos Ideen MmMIıt beiden Geschwistern unerschöpflich. Dabe!
wufßte zugleich die Vorbehalte, die beide ıhm entgegenbrachten. Sıe betraten
nıcht ıhn selber, sondern seıne Einseitigkeit un Übertriebenheit, VOTr allem in Sachen
Religion und Glauben. Trotzdem wurde Clemens Brentano nıcht müde, ımmer CI-
neut s1e heranzutreten. Freilich wußfte Brentano ebenso, da{fß Melchior und Apolo-
nıa Diepenbrock zweıtellos seınen Lreuesten und aufrichtigsten Freunden gehör-
ten

323 Saıler Anton Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1829 Schiel 11 52% Nr 526
324 Apolonia Diepenbrock Frau Dıetz, Horst, 1m Februar 1828 i Aprıil 1828, StAÄA och

122 F
325 Clemens Brentano Diepenbrock, Franktfurt, Juli 1829, FD  &b
126 Clemens Brentano seınen Bruder Christıian, Koblenz, Marz 1829 Clemens Brentano,

4, HR2
227 Diepenbrock Joseph Görres, Jul: 1829 Görres 9’ 359
17%® Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, Mäarz 1829 Ebenda, 352
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Clemens Brentanos befangener Neıigung spezıeller Erbauungsliteratur wich Die-
penbrock Aaus. Er urteilte hıer viel kritischer. Brentano wußfte das Er kannte Ja
Diepenbrocks Meınung über seıne Aufzeichnungen der Emmerickvisionen. Dafür
suchte ıhn für andere Arbeiten gewıinnen. Hınter allem aber stand se1ın bekanntes
Bemühen, ZuLE katholische Liıteratur schaffen. Grundsätzlich lehnte Diepenbrock
Brentanos Vorschläge nıcht ab

Clemens Brentano WTr iınsbesondere auch VO  5 Diepenbrocks spanıschen ber-
SETZUNKGECEN beeindruckt SCWESCH. Offensichtlich War auch mıiıt der Art un! Weıse,
Ww1e€e Diepenbrock seınen Geistlichen Blumenstraufß angelegt hatte, grundsätzlıch eiın-
verstanden, obwohl ıhm ursprünglıch anderem geraten hatte. Ihn storte Jetzt
NUrL, dafß Diepenbrock die Lieder Luinse Hensels mıiıt denen Schenks INIMMECN-

gebracht hatte 529 Lu1ses Lieder schıenen ıhm das Beste gegenwärtiger geistlicher
Poesıe, Schenks Gedichte dagegen allzu weltverhaftet und künstlich. Als Brentano
L1U.  — bei Böhmer ıne Ausgabe mıiıt Gedichten VO:  - Jacopone sah, wünschte CTI', da{fß Die-
penbrock aus dem reichen Band die besten Gedichte übersetze und herausgebe und
s1e, ähnlıch den spanıschen, erstmals ın Deutschland ekannt mache. Böhmer aber
sollte tür diese Ausgabe die Lebensgeschichte Jacopones schreiben. Für diesen 7weck
sollte Böhmer seinen Gedichtband Diepenbrock wenıgstens für eın halbes Jahr über-
lassen .

Wirklich erklärte sıch Böhmer dazu bereıt, obwohl diese Jacoponeausgabe selbst
TSLT selt kurzem, offensichtlich ach längerem Bemühen, Aaus$s Maıland erhalten
hatte S31 Brentano vab Diepenbrock auch ıne Übersetzungsanweisung, treiliıch
dem ausdrücklichen Vorbehalt, da{fß Diepenbrock das selber besser WI1sse als ber
offenbar hatte ıhn Diepenbrock danach gefragt. So rıet ıhm Brentano, nıcht möglıchst
dem Original DEITCU übersetzen, sondern streichen un! straffen, für
nötıg halte, da Jacopone ohnehın den Gedanken habe schwımmen lassen. Clemens
Brentano gıng hıer VOTr allem den Gehalt dieser Gedıichte. Die Freiheıt den Orı1-
ginalen gegenüber hatte sıch Diepenbrock grundsätzlıch auch be] seınen spanischen
Übersetzungen eingeräumt. ber be] Diepenbrock blieb in allem doch auch das phılo-
logische Interesse un! Anliegen gewahrt. Er wollte iın seiınen Übersetzungen nıcht 1Ur

dem Gehalt, sondern eben auch der charakteristischen sprachlichen Gestalt der Ge-
dichte gerecht werden. Das WTr gewıß eın entscheidender Unterschied Clemens
Brentano, der hıer völlıg willkürlich vertahren konnte. Dıie VO  3 Brentano geplante
Jacoponeausgabe kam nıcht zustande, obwohl sıch Diepenbrock Banz offensichtlich
anfänglıch tür s1e interessıierte. Immerhin aber tinden sıch ın der Ausgabe des Geılst-
lıchen Blumenstraußes VO' Jahr 1852 vier Übersetzungen des Jacopone. ıne davon
kennzeichnete Diepenbrock auch ausdrückliıch als verkürzt S52

Zugleich hatte Clemens Brentano ıne weıtere Arbeit für Diepenbrock vorgesehen.
Er machte ıh auf den hıstorischen Roman Manzonıs „Die Verlobten“ aufmerksam,

5329 Clemens Brentano Diepenbrock, 28 Januar 1829, FD  br 1921: Original Uniuvers1ı-
taätsbibliothek Wroclaw (Breslau).

3 3() Clemens Brentano Diepenbrock, Bay Stabiı Schenkıana 11/4 Briet (Abschrift VO  3 der
Hand Diepenbrocks). Böhmer Diepenbrock das Buch 21 Dezember 1828 So da-
tiert dieses abschriftliche Brieffragment, das Diepenbrock offensichtlich eiınem Brief Schenk
beilegte, VO! Dezember 1828, da Clemens Brentano darın Böhmers Absicht, Diepenbrock die
Gedichte Jacopones zuzusenden, ankündigte.

331 Johann Friedrich Böhmer Diepenbrock, Frankfurt, 21 Dezember 1828, Bay Stabı
Schenkıana VI/Böhmer

337 Diepenbrock, Geıistlicher Blumenstraudfß, 1852, 266—-284

F
12



eın für die iıtalienısche Lıteratur und Erzählersprache bahnbrechendes Werk Dıiıe
deutsche Übersetzung durch Bülow WAar RITIIR ın Leipzig herausgekommen. Sıe
umta{fßte dreı Bände So torderte Brentano Diepenbrock Jetzt auf, diese dreibändıge
Ausgabe auf eınen Band usammenzukürzen. Dazu sollte manche Passagen iın eın
leichteres Deutsch bringen. Brentano dachte also ıne bearbeitete, einbändige Aus-
gabe des Romans, gewissermaßen ıne Art vereinfachtes allgemeines Lesebuch, —
;ohl für ıne geistlıche als auch weltliche Leserschaft. Wiıeder gıng ıhm dabei A4Uu$-
schließlich den allgemeınen erzieherischen utzwert eiınes solchen Buches.
Darum sollte auch Diepenbrock seıne Bearbeitung in aller Freıiheıit vornehmen. Seide]
sollte dann das Buch rucken. Wıeder hatte Diepenbrock diese Arbeit oftfensichtlich
ernsthaft Crwogen 533 Brentano wollte ıhm dazu auch das deutsche Exemplar1-
den, talls ıhm die Anschaffung SCWESCH waäre 4, Darüberhinaus hatte
Schlosser veranlaft, Diepenbrock die ıtalıenısche Originalausgabe schicken.

Diepenbrock aber scheute schließlich doch VOT der sofortigen Ausführung zurück.
So machte 11 März 1829 Christoph Schmid den Vorschlag, diese Arbeit für ıhn
iın Angrıiff nehmen, da S1e ıhm als Schriftsteller doch viel leichter tallen musse 535
Auf die Anregung Clemens Brentanos hın hatte Diepenbrock den Roman Alessandro
Manzonıs abends, w1ıe das 1m Haus Saılers üblich WAal, vorgelesen. Saıler urteilte, das
Buch lasse den Eindruck eines vortrefflichen Erbauungsbuches zurück. uch Dıiepen-
brock WAar mıiıt Brentano einer Meınung 1m Urteıl über Manzonı und diesen Roman.
Seıin Brief Schmid zeıgte das Darın gyab Diepenbrock Schmid 1m wesentlichen die
Beurteilung Brentanos wiıder, die dieser ıhm 1mM Briet VO Januar 1829 vorgelegthatte, da{ß® 11an Manzonı 1mM Vergleich mıiıt Goethe den edleren Dıchter ennen könne,
dafß die Übersetzung VO  3 Bülows nıcht vortrefflich sel, da{fß die Gestalt des 1mM Roman
handelnden Maıiıländer Bischofs Borromäus, des Nefftfen des Heılıgen, unwillkürlich

Sailer eriınnere, da{ß der NZ| Roman mıiıt größerem Talent als Scott gearbeıitet sel
‚War spricht A4US dem Brief Schmid durchaus Diepenbrocks ganz persönlıcher Fın-
druck, den dem Freund jetzt ausführlich beschrieb. Bezeichnenderweise aber be-
gründete Diepenbrock seın Urteıil Schmid gegenüber mıit eben denselben Argumenten
un! Vergleichen, WwI1e Clemens Brentano ıhm gegenüber hatte. Hıer zeıgtesıch doch, W1e€e unmıttelbar prägend für Diepenbrock Brentanos Urteil seın konnte,
gerade W as Literaturfragen anbelangte. So barg die Freundschaft mMiıt Clemens ren-
tano für Diepenbrock jederzeit durchaus Anregendes, wenngleich nıcht1N-
haft Formendes. Brentano wIıes Diepenbrock ımmer erneut auf Altes un! Neues hın,
vermuıittelte ıhm die Bekanntschaft mit seınen Freunden, die dann Diepenbrocks eıgeneFreunde wurden. Eın Beıispiıel dafür INas 1Ur Görres se1ın. Der Umgang mıiıt Clemens
Brentano machte Diepenbrock auch zweıtellos sensibler für manche geistigen Strö-
INUNSCH seiıner Zeıt, für dıe selber eın waches Gespür hatte. Andererseits wufßte
Diepenbrock sehr I  u Brentanos oroße Schwächen und Eınseitigkeiten. Die-
penbrocks Korrektiv WAar hıer Saıler un die VO ıhm her gepragte Geistesausrichtung,dazu aber VOT allem auch seın eıgenes natürliches und siıcheres Empfinden und
Urteıilen.

uch A4US diesem Übersetzungsplan Clemens Brentanos wurde nıchts. Fuür Diepen-brock WAar das wenıger ıne rage des Könnens, auch WenNnNn die Arbeit N! Schmid

333 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1829 Görres 9. 3572
334 Clemens Brentano Diepenbrock, Januar 1829, FD  8 1921 Original nıvers1-

ätsbibliothek Wroclaw (Breslau)
335 Diepenbrock Chrıistoph Schmid, Regensburg, 17 März 1829, StA och. 300
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überlassen hätte, als der eıt Dazu WAar doch wıeder sehr krank Das wufte
auch Clemens Brentano >>° An Christian Brentano schrieb Diepenbrock gerade
diesen agen, habe SECIT siıeben Jahren keinen Tag lang das frische,
getrübte Getühl der Gesundheit, die früher besa{fß 337 Beıides, die e1N-

geschränkte eıt und angegriffene Gesundheıt, machten ıhm unmöglıch, auS$Ss-

zuführen, WOZUuU ıhn Brentano aufforderte, selbst wWwenn SCrn hätte. Die
zwanglose Übersetzung der spanischen Gedichte WAar hiıer dıe viel NSCMECSSCHCIC
Beschäftigung.

Gewiß hätte Seidel die geplanten Drucke übernommen. Sıe pafßten ı sCc1in betont
katholisch ausgerichtetes Verlagsprogramm. Seidel hatte Clemens Brentano ı auch
den Druck SAr katholischen Bibliothek für C1in Jahr zugesagt 3, ese-
buchreihe MM1T lose aufeinanderfolgenden relıg1ös ausgerichteten Schritten un!: ber-
SETZUNGECN. Wieder trat Brentano hier ı die Fufßstapfen der Maınzer. Brentano hätte
ZUT!T Herausgabe dieser Reıihe, die mehreren Folgen Jahr erscheinen ollte, gCIn
Räfß und Weıs gewonnen »” Wırklıch hätte dieNReihe dadurch VO' vornhereın

Ansehen und Interesse Riäß aber lehnte 1b Da Brentano 1U  a UuNsSsCINn
darauf verzichtete, da{fß die Herausgabe Wwen1gStens Leıtung katholischen
Geıistlichen geschah, dachte 1U  - Diepenbrock. Er sollte scCcINCNMN Namen dafür
hergeben 340 Dıie Übersetzung der Parabeln des Bonaventura sollte die Reihe eröffnen.
Diepenbrock aber übernahm die Herausgabe auch nıcht. Clemens Brentano hatte das
Manuskript schließlich SC1NCIHN Bruder Christian zugesandt IMN1T der Aufforderung der
gleichzeitigen Korrektur 341 Er selber schrieb dann dazu das Vorwort *42 Di1e ara-
beln erschienen 830 Der Tıtel der Reihe autete „Lehrreiche Unterhaltungsschriften
VO  — katholischen Verfassern MIL Rücksicht auf Sıttenreinheit und gute Gesinnung 4UuUS$S-

gyewählt DDas Regensburger Ordinarıat gab dazu ausdrückliche Genehmigung
Hıerzu aber hatte wohl VOT allem auch Diepenbrock über Saıler mitgewirkt

Diepenbrock wWwWar 1U auch M1L Christıian Brentano wıeder CNSCIC Verbindung
gekommen Er WAar vergangsClCHCNH Jahr VO Rom nach Deutschland zurückgekehrt
Im August 1828 War Luzern eingetroffen Auf seinen Wounsch hın WAar ıhm C le-
Imens Brentano bıs dorthin entgegengereıst ** Zusammen MI1TL Wıdmer WAar Clemens
dann Sailer ach Barbing gekommen, während Christıian allein nach Deutschland
zurückkehrte Der Kontakt zwischen ıhm und Diepenbrock W ar SEeIT längerem ab-

Schuld daran hatte Christian Brentano selbst Er hatte aber 1U  - auch Dıie-
penbrock ZzZuerst wieder geschrieben Offtensichtlich W alr 1iNeC’ leise Entfremdung
zwischen beide Jedenfalls legen das die umständlichen Wendungen Brieft
Diepenbrocks Christian Brentano VO Aprıl 1829 nahe wonach Christıians
Worten ZUstimMMe, da{fß bei aller Unterbrechung der siıchtbaren Korrespondenz doch
die unsiıchtbare der Herzen NIie abgerissen SC1 WDas WAar ohl aufrichtig gemEINT klang

336 Clemens Brentano Luinse Hensel Koblenz, Januar 1829 Clemens Brentano,
72}

337 Diepenbrock Christıian Brentano Regensburg, 24 Aprıl 1829 FD  ar
338 Clemens Brentano sCINECEN Bruder Christian, Koblenz, Marz 1829 Clemens Bren-

LanoO Bd 229
339 Clemens Brentano Andreas Räfß Koblenz, Josephstag 1829 Ebenda, 2726 27%
340 Clemens Brentano seinen Bruder Christian Koblenz, 73 Aprıil 18729 Ebenda, 235
341 Clemens Brentano sCcCINCN Bruder Christian Koblenz, 13 Maärz 1829 Ebenda, 7973 f
347 Vgl 132 Anm
343 Diepenbrock an Joseph Görres, Barbing, Julı 18728 Görres Bd 340
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aber mühsam 544 Trotzdem konnten beide sofort die trühere Vertrautheit anknüp-ten Dabeji fällt auf, da{fß Diepenbrock Christian Brentano 1U  — viel selbständıger CN-
übertrat. uch Clemens Brentano freute die wiedergewonnene Verbindung. Bezeıich-
nenderweise fügte dıesbezüglıch seınem Brief Christian hinzu, da{ß Wıdmer, den
beide Brüder kannten, Diepenbrock VOT allem die große Aufrichtigkeit und Wahr-
heitsliebe schätze?45 Wohl beftremdete Diepenbrock ebenso Ww1e Saıler Christian
Brentanos anhaltende Unentschiedenheit hinsıchtlich seiner Berutfswahl;, namentlıch
seiıner bisherigen Absıcht, Priester werden, mıt der nach KRom SCZOSCH War
Ottensichtlich fragte Diepenbrock be1 Clemens Brentano darüber eiınmal direkt nach.
Clemens NLWOrTtet: ıhm aber NUur, könne selbst nıcht absehen, Christian
nıcht Priester würde, WaAsC aber nıcht, ıhn fragen 546

Datür hatte Clemens Brentano Jetzt, nachdem Apolonıa un!: Anton Diepenbrock
Koblenz wıeder verlassen hatten, wiıeder ernsthaftft den Entschlufß aufgenommen,
Priester werden. Er wollte dazu nach Regensburg kommen und dort Theologie STU-
dieren. Der kirchlichen Zulassung standen aber kanonische Hindernisse
Sıe hatten ıhren Grund ın Brentanos früheren Eheverhältnissen. uch darüber schrieb
Diepenbrock jetzt Christian Brentano. Man wollte Clemens hier weıterhelfen.
Diepenbrock WAar überzeugt, da{fß der Priesterberuf dem Leben Clemens Brentanos
nach ınnen un! nach außen hın den bisher entbehrten testen alt geben könne. Das
WAar auch die Meınung Sailers 547 TIrotzdem bleibt sehr zweıfelhaft, ob Clemens Bren-
LanoO wirklich 1mM Priestertum innere Beruhigung und Zufriedenheit gefunden hätte.
Das verkannten ;ohl beide, Sailer ebenso WI1€E Diepenbrock. Rıchtig aber WAar die
Überzeugung, da{fß der Grund allen Unbehagens Clemens Brentanos ıIn seıner Beruts-
losıgkeıt lag

Mıt dieser Meınung stand Diepenbrock nıcht alleın. Selbst Böhmer hatte sıch Die-
penbrock gegenüber A4AUS treıen Stücken in Sanz demselben ınn über Clemens ren-
LanO geäußert 545 uch Görres, ohl die meılisten Freunde Brentanos, achten ebenso.
Wenn Diepenbrock aber Christian Brentano offen über Clemens sprach,
meınte damıt eigentliıch zugleıch auch ıhn selber. Seıin Brieft GÖörres zeıgt das
GöÖrres hatte auf seıiner Rückreise 1mM Oktober 1828 Clemens und Christian Brentano
in Frankturt getroffen. „Hätten Sıe diesen doch vermogen können“, schrieb ıhm Die-
penbrock Oktober 1828, „sıch endlıch einmal eiınem bestimmten Wiırkungs-
kreise wıdmen! Wıe unendliıch Schade, da{fß grofße geistige Gaben (eigentliıch
durch UVebertlu{fß zeıtlıchen) nıcht einer fruchtbringenden Verwendung kom-
men! Was hätte AUS beiden Brüdern werden mussen, wenn beschränkte aufßere Um-
stände sS1e ıhr hohes Ziel auf einem estimmten Wege verfolgen genöthigt
hätte!“ 549 Gewiß sprach Diepenbrock hier eLtwAas Wesentliches aus Jedenfalls gab
ıne hauptsächliche Ursache fl.l r Clemens Brentanos fortgesetzte Klagen d} die ın
seınen Brieten einem törmlichen literarıschen (sJenus entwickelt hatte, für seın
steies Getühl der Heimatlosigkeıit, des Pılger-seins, des nach rot Bettelnden. Fıne

344 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, April 1829, FD  A
345 Clemens Brentano seinen Bruder Christian, Koblenz, Maı 1829 Clemens Brentano,

Bd 9’ 240
346 Clemens Brentano Diepenbrock, Frankturt, Juli 1829, FD  &> HS
34/ Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Aprıil 1829, ebenda, HS
348 Johann Friedrich Böhmer Diepenbrock, Frankfurt, x Dezember 1828, Bay Stabi

Schenkiana VI/Böhmer
349 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, Oktober 18528 (JÖrres 97 347
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andere Ursache Jag in Brentanos Wesen selbst. uch s1e kannte Diepenbrock, Ww1e die
vielen auf Clemens Brentano bezogenen Brietfstellen zeıgen. Vielleicht hoftfte mM1t
Saıler mehr, als wirklich davon überzeugt WAar, da{fß gerade auch S1ie 1m Priestertum
aufgehoben werden könnte, einer größeren Beruhigung gelangen könnte. So hatte
Diepenbrock das ıhm Möglıche be1 der Münchener Nuntıatur für Clemens Brentano
getan, aber, w1e ohl erwartet, ıne abschlägige Antwort erhalten 550 Um dring-
lıcher bat Jjetzt Chrıiıstıian Brentano, sıch weıterhın bemühen, für Clemens die
nötıge Dıispens erhalten 551 Dıie NZ Sache mufste aber VO vornhereıin vergeblich
Jleıben.

In Auftrag Saıilers unternahm Diepenbrock jetzt eınen anderen Vorstofß.
Er betraf dıe Chormustik 1m Dom Regensburg. Im Briet VO Aprıl 1829 legte

Schenk den Mißstand dar, die schlechte Qualität der den Gottesdienst 1mM Dom
begleitenden Musık, dazu die Disziplinlosigkeit der ausführenden Musıiker, W as alles
keineswegs ZU Erhebung, sondern LL1UT mehr zrVerärgerung beitrage 552 Dıie Schuld
dafür WwIeSs Diepenbrock dem völlıg untauglichen Domkapellmeıister Wenzeslaus
Cavallo Deshalb rar jetzt auch Schenk MI1t eiınem Vorschlag heran, der nahe-
liegend War Er drang darauf, Cavallo entfternen und Proske seıne Stelle
setzen Tatsächlich WAaTr Proske eın ausgezeichneter Musıiker, nıcht Ur W asSs seıne prak-
tischen Fäiähigkeiten des Klavıer- und Orgelspiels, sondern VOT allem seıne theoretische
Kenntnıis gerade der Literatur der alten polyphonen Kirchenmusik betraf.

Zur VO  — Diepenbrock vorgeschlagenen Lösung drängte aber auch Proskes eigene
finanzıelle Lage Er hatte seıne Chorvikarstelle der Alten Kapelle aufgegeben. SO
stand VOT der Wahl,;, entweder ıne andere Stelle erhalten oder ın seıne Heımat —
rückzukehren. Letzteres ware Proske sehr schwer gefallen, VOT allem der Irennung
VO Saıler CcpCH Auch Saıiler wollte ıhn nıcht mehr entbehren. Proske Wlr ıhm eın
zuverlässıger Arzt uch hierfür hätte Diepenbrocks Vorschlag die einfachste Lösung
geboten. Sailer wünschte das ebenso Ww1e Proske selbst.

Z weitellos hätte Proske dieser Stelle viel vermocht. Dıie Neugestaltung der Kır-
chenmusık Dom hätte sıch sofort un unmittelbar durchführen lassen. Proske
wollte s1e durch Einführung der alteren Werke der Vokalpolyphonie und des Chorals
bewerkstelligen. Der Kreıs Saıiler anerkannte allein diese Werke als die 1m Kır-
chenraum würdıge Musık Das blieb auch iın allen späteren Jahren Diepenbrocks Auf-
fassung, tür die sich auch nachhaltıg einsetzte. Er Lraute hier Proske Recht
Wesentliches

Man trifft ın diesem Punkt aber auf eın weıteres Seitenstück der katholisch rch-
lıchen Restauratıon. Ihre Kräfte hiıer wirksam. Wıe in der Lıteratur griff Inan

auch 1in der Musık zurück auf die grofßen Werke der Vergangenheıt. Sıe sollten dıe aut-
lösenden Kräfte überwinden helfen, die MI1t dem Einbruch der Aufklärung das bıs da-
hın selbstverständlich christlich gepragte Weltrbild bedrohten. Es ging ıne christ-
lıch-relig1öse Neubegründung, die eben alle Lebensbereiche durchdringen sollte. Den
reineren Vorbildern un!: Gestalten der Vergangenheıt wollte Inan NECUC Geltung V1 -

schaften. Daher rührte auch die Betonung und Erforschung der Geschichte, der
Hıstorismus dieser eıt (3anz in demselben Innn hatte 1114l zehn Jahre spater die
Restaurierung des Regensburger 1)omes tertiggestellt. Ganz betont wollte 111a seıne

350 Diepenbrock Joseph Görres, Barbing, Maı 1829 Ebenda, 354
351 Diepenbrock Christıian Brentano, Regensburg, Aprıl 1829, FD  aD
1572 Diepenbrock Schenk, Barbing, April 1829, Bay Stabi Schenkiana 11/4 Schiel
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ursprünglıche Gestalt wiederherstellen. In der Kirchenmusik griff 1INan VOT allem auf
Palestrina, Orlando d; Lasso und Pergolesi zurück. Hıer lag VOr allem das Verdienst
Proskes. Er sammelte mıiıt bewundernswerter Ausdauer un: Genauigkeit die kırchen-
musıkalischen Werke des un: Jahrhunderts, gab S1e NEeEu heraus un! tührte sS1e
auf

Saıler, der Diepenbrock diesem Brief Schenk veranlafıt hatte, konnte beim
König durchaus auf Unterstützung hoffen. Darüberhinaus garte die Kriıtik der
schlechten Musık 1mM Regensburger Dom schon selıt Jahren iın Kapıtel un: OÖffentlich-
keıt. Dıie Regierung wufite darum. Wohl auch eshalb Schenk sofort seıne Hılfe
zu 93. Wıiırklich sollte 1U  — durch Diepenbrocks Eıngabe ıne umfangreiche Korre-
spondenz zwıschen egıerung und Domkapitel zustandekommen, freiliıch nıcht
letzt deshalb, weıl hınter allem die Inıtiative Saıilers stand, der die Regierung ZU Han-
deln drängte.

Vom September 1830 datierte der entscheidende Erlafß Önıg Ludwigs, der für
die Regensburger Domkirche die Wiıedereinführung des sogenannten Alteren Stils,dazu überhaupt die entsprechende Erzıehung ZU Choralgesang den Schulen und
Seminaren vorsah 554 Das bedeutete nıchts anderes als den Anfang der ırchenmusi-
kalıschen Reform des Jahrhunderts. In ıhr WAar Regensburg zunächst der Mıiıttel-
punkt Proske hatte dazu Wwe1l Denkschriften verfaßt, die seıne grundsätzlichenReformpläne aussprachen, auch ın Hınblick auf die Regensburger Dom-
kirche. Sailer hatte S1e ın München ın allem empfohlen 555

Im Maı 1829 WAar Inan wıeder, Ww1e jedes Jahr, für kürzere eılıt nach Barbing hinaus-
SCZOPCNH. Allgemein genofß InNnan hıer die größere Freiheıt des Landlebens, wenngleiıichauch der Tag Streng eingeteılt WAar. Dazu W ar INan iın Barbing räumlıch in keiner Weıse
eingeschränkt. Das erleichterte VOT allem die Unterbringung der oft zahlreich bei Sa1-
ler eintreffenden Freunde un Gäste Jetzt aber wollte auch Ludwig aılers BarbingerGastfreundschaft in Anspruch nehmen. Es WAar das einzıge Mal Fuür Saijler War das
ıne Ehre un Freude zugleıch. Fur den Maı hatte Ludwig seiınen Besuch angekün-dıgt 556 Um vier Uhr INOTSCHS wollte VO München aufbrechen, mıiıt Leo VO  3
Klenze, seiınem Hotbauintendanten, den endgültigen Bauplatz der Walhhalla
besichtigen und bestimmen. Dıie dee des Walhallabaus reichte bis in LudwigsKronprinzenzeıt zurück. Der Bau sollte U auf dem Brauberg be] Stauf, ganz iın der
ähe Barbings, VOrSCHOMM werden. Am spaten Nachmaittag, halb fünf Uhr,
Jangte Ludwig 1ın Barbing ach eiıner 11UTr kurzen Begrüßung brach sotort mıiıt
Klenze nach Stauf auf. ach eineinhalb Stunden beide wıeder zurückgekehrt.

353 Diepenbrock Schenk, Regensburg Maı 1829, ebenda.
354 Innenministerium alle königlichen Kreıisregierungen, München, September 1830, 1n
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Auf Einladung Ludwigs hın speıste InNnan 1U  ; gemeinsam. Mıt Saıler nahmen auch I MN8-
penbrock un: Proske Essen teıil. Saıler hatte dem Önıg beıide uUVOoO miıt den be-
zeichnenden Worten vorgestellt: „Eure Majestät, hıer 1St eıner, der für mich denkt un!
schreibt (Diepenbrock), und eıner, der mich gesund macht und mich gesund erhält
(Proske). cCh 35/

Ludwig W ar ganz offensichtlich weder Diepenbrocks noch Proskes Name geläufig.
Denn WAar sichtlich bemüht, sıch beide Namen durch wiederholtes Aussprechen
einzuprägen. Immer wieder wandte sıch während des Gesprächs Proske und
Diepenbrock und band beiden schließlich, w1ıe sıch selbst ausdrückte, VOT allem
eınes auf die Seele, die orge tür Sailers Erhaltung. DieseNBegegnung WAar otften-
sichtlich aufßerst ungeZWunNscCHh SCWESCH, VO  3 allen Seıten her Ludwig selbst zeıgte
sıch 1n bester Laune, WAar gesprächig und vertraulich. Dazu kam seıne außerste Be-
scheidenheıt. Sıe trat freiliıch deutlicher hervor, da seıne Barbingreise völlıg
INCOgNItO machte un! daher Sailer strengstes Stillschweigen geboten un! alle größeren
Vorbereiıtungen für Empfang und Aufenthalt, dıe NUur Autsehen erregt hätten,
untersagt hatte. Offiziell un! als Önıg hatte Ludwig diesen Teıil Bayerns noch nıcht
bereıst. Da Freıtag Wal, hatte außerdem Ur Fastenspeisen gewünscht.

Ludwig übernachtete ın Barbing. Am nächsten Morgen wollte wiıieder nach Mün-
chen zurückkehren. 7 weımal sprach mıiıt Saıiler allein auf seiınem Zımmer. Durch die
and Diepenbrocks berichtete Saıler 1mM Brief VO 31 Maı ausführlich über den Be-
such des Könıigs. Dabeı bestätigte Schenk, welch sroßes Vertrauen und welche Er-
wartung Ludwig gerade 1ın hn, auch 1ın Oettl; (Ganz often und unzweıdeut1ig
habe sıch Ludwig ıhm gegenüber vier ugen arüber geäiußert 558 Welche Wır-
kung aber diese Begegnung Ludwigs mıit Saıler autf den Köniıg selber hatte, spiegelt der
Antwortbrief Schenks VO Junı 829 wiıder. In ıhm schrieb CI, meılsten freue
ıhn, Saıler einmal wieder mıiıt dem König alleın gesprochen habe Denn W as ıne
solche Zusammenkunft, se1l auch NUur ıne Stunde, wiırke, habe oft ertahren >>°

Schenk konnte damıt 1Ur jene wohltuende Nachwirkung meınen, die jede persOön-
lıche Begegnung un! Aussprache Ludwigs Mi1t Saıler besaß Wirklich kannte
aıler, schon selit den Landshuter Studienjahren her, dem Kronprinzen mehr-
mals wöchentlich Privatunterricht erteılt hatte, das reichbegabte, aber oft sehr schwiıe-
rıge Wesen des Königs. Damals hatte sıch Ludwig Sailer aufgeschlossen. Und seıne
Verehrung für Saıiler blieb zeitlebens dieselbe, auch ın allen spateren kirchenpolıiti-
schen Wandlungen, 1ın denen Ludwig doch ımmer wieder den VO  5 Sailer geseEIZIEN
Ma{(ßstäben zurückfand. uch beı der jetzıgen Begegnung Ludwigs mit Saıler, eiıner
der etzten VO  — Saıilers Tod, gıng VO  3 Sailer wieder diese ordnende und festigende Kratt
aus ıe Waltr eıl Saıilers großer persönlıcher Ausstrahlungskraft, die angesichts seınes
hohen Alters und seıner abnehmenden Kräfte nıcht nachgelassen hatte. uch das be-
wıes dieser Besuch.

Der Einflufß, den Sailer auf Ludwig hatte, kann kaum grofß angegeben WCI-

den Saıler W ar für den Önıg der lebende Mafstab un! das Vorbild ın allen Kirchen-
fragen. Saıler selber wußte das Gewicht, das seın Wort beım Önıg hatte. | D
NutLztie diese Vertrauensstellung aber nıe aus In allem wahrte eın siıcheres Takt-
gefühl, Vor allem ıne teine Rücksichtnahme auf das absolute, autokratische Herr-
scherbewußtsein Ludwigs. Trotzdem gingen viele sehr wesentliche Entscheidungen

35/ Sailer Schenk, Barbing, 31 Maı 1829 Schiel I1 529 Nr 528
158 Fbenda.
359 Schenk Saıler, München, Juniı 1829 Schiel 690 Nr 835
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ın der bayerischen Kırchen- und Kulturpolitik auf den unmıttelbaren Eintflu{(ß Saıilers
zurück oder wurden ın der Sailerschen Geıisteshaltung gefällt. Grundsätzlich bewegteden Önıg beiım Handeln die Sailersche Gesinnung. So 1St das Wort, Ludwig se1l der
Schutzherr der kirchlichen Restauratıon ın Bayern SCWESCH, Saıler aber ıhre Seele 560ebenso berechtigt WI1e wahr.

uch Schenk hatte sıch Sanz un! Sar iın diese Gesinnungseinheıit hineingefunden. So
War seine Ernennung ZU Innenminister 1U  I folgerichtig un einahe selbstverständ-
ıch Von Saıler empfohlen, War Schenk Ludwig selit dem Jahr seıner Thronbesteigungnahe undut. ber Schenk lıefen auch die meısten Vorschläge, Gesuche und Bıt-
ten Saılers den Önıg uch mıit Ludwig selbst führte Saıler ine regelmäfßige und
vertraute Korrespondenz. ber die Briefe Schenk besprachen ıne derartige Fülle
VO  - Detailfragen, dafß schon hieraus verständlich wiırd, sıch Saıiler mıiıt all dem
nıcht den Köniıg wenden, ıhn damıt nıcht belasten konnte. Dazu trat nahezu alles
ohnehin ın das Ämtltsressort Schenks. Dennoch könnte INan diese Korrespondenz Sa1-
lers miıt Schenk als Fortsetzung der Korrespondenz mıt Ludwig ansehen. Freilich

diese Briefe 1MmM Sınn Briefe Schenk persönlıich. Das zeıgt schon die
persönlıche Anrede mıi1ıt „Liebster“ oder „Theuerster Freund“, die Saıler gebrauchte,dazu dıe vielen persönlichen Bezugnahmen, auch manche eıgene Nachschrift Diepen-brocks, Wenn sıch nıcht mıt einem eigenen Briet Schenk wenden wollte. Dazu
bedurften manche Anlıegen doch auch der nachdrücklicheren und wıederholten Ver-
mittlung durch Schenk beim Öönıgber all die Jahr hın kam recht eigentlich Schenk diese Rolle uch Schwähl un!
QOettl] hier einıges. Vor allem 1e Saıler durch S1e vieles wıederum Schenk gC-langen. Das nıcht Umwege, sondern diente ZUuUr Entlastung. So verteılte Saıler
gewıissermaßen die Durchführung seıiner Anlıegen un: Autgaben. Zugleich zeıgt sıch,welches sıchere Vertrauen un! welche Zuverlässigkeit ın diesem Kreıs herrschte. Zu-

Sailer
gleich sprach aus allem auch dıe Verehrung der Schüler un! Freunde für ıhren Lehrer

Diepenbrock selber hatte diesem Besuch des Könı1gs MIi1t einıger Neugierde ent-
gegengesehen, mehr als unlängst die umstrıttene Ausgabe der Gedichte Lud-
W1gS erschienen war 961 uch Diepenbrock hatte ıhr Ansto{fß SgCNOMMECN. Sehr
offen hatte seine Meınung darüber Aprıil 1829 Schenk ausgesprochen. Er
empfand manche Gedıichte schlicht als Selbstentblößung des Könıigs, die seiınem PCI-sönlıchen Ansehen, seınem Amt, seıner Autorität L1UTr schaden konnte. SchenkN-über drückte seıne Krıitik, ohne verletzen wollen, aber sehr treffend aus, iındem

den Köniıg mıt dem, WeNnNn auch durch den übersinnlichen Weın der Poesıie be-
rauschten oah verglich, der manchem Cham den Lesern Z.U) verhängnisvollenAnstofß werden könnte.

Dieses Bıld 1St treffend gezeichnet. Dabe:i wünschte Diepenbrock Schenk 1n die
Rolle der Brüder Sem undJaphet, die die Blöfte des Vaters bedeckten 562 Insbesondere
auch dieser Brieft zeıgt die orofße Vertrautheit Diepenbrocks mıiıt Schenk. Allerdingstäuschte sıch Diepenbrock, WenNnn Schenk hier sovıel Widerspruchsgeist dem Könıggegenüber Ludwig hatte Schenk ZWar immer wıeder seıne Gedichte ZUuUr
Korrektur überlassen. Schenk aber hatte 1Ur das Allernötigste verbessert, un! das

chiel,; Saıiler un! Ludwig L
361 Gedichte König Ludwigs VO  - Bayern, München 1829
362 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Aprıil 1829, BZAR Sailer Nachlafß ALV
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auf die behutsamste Weıse Freiliıch hatte iıhm Ludwig dazu VO  - vornhereıin tatsächlich
sehr CNSC renzen DESECTIZLT. Fıner wirklichen Kriıtik aber stand zugleıch auch chenks
eiıgene bedingungslose Verehrung tür den Önıg 1m We 365

Fıne deutlichere Sprache tührte dafür Diepenbrock. Zugleıich zeıgte sıch hıer
seın sıcheres Urteıil Er sah sıch hıerın aber auch durch andere bestätigt. uch Saıler
pflichtete ıhm beı GöÖrres aber rachte ın der Eos ıne ausführliche Kritik, die nach-
einander 1n einahe 14tägıger Folge 1mM Maı 1829 erschıen 564 Sıe WaTr außerst geschickt
ın Gesprächsform durchgeführt. (JÖrres wurde dabe1 auch der Persönlichkeit Lud-
W1gS durchaus gerecht. Begeistert schrieb ıhm Diepenbrock, da{fß das die rechte Weıse
sel, eınen heiklen Gegenstand behandeln, das Lobenswerte loben, ohne
schmeıcheln, das Tadelnswerte tadeln, ohne verletzen. Alles hatte auch Sailers
grundsätzliche Zustimmung, der ohnehin wünschte, der Önıg würde ın vielem Gör-
E mehr Rate zıehen S65 Wenn INan bedenkt, dafß Görres 1Ur dem vollen Eın-
Satz der könıglıchen Regierung selber dıe Absicht Preufßens nach München
kommen konnte, wiırd auch deutlıch, welcher Mut und welche Aufrichtigkeit in se1-
1IC  — Worten lag Andererseıts in der breiteren Offentlichkeit viele Meınungen
un Stimmen laut geworden. Und hıer trug Görres, der die NZ' Sache nach allen Se1-
ten hın sehr gerecht abhandelte, vieles Zur Klärung be1 Zugleich aber zeıgt sıch, wel-
che Freiheit die Presse dieser eıt ın München genoß. Sailer hätte hier ohl kaum
anders gesprochen. So Walr jetzt Clemens Brentanos Vorstellung, (JOrres könnte in
München WwWI1e die Stimme Saılers se1ın, doch wahr geworden.

W as die Persönlichkeit Ludwigs betraf, verstand Diepenbrock jetzt dem
Eindruck der persönlichen Begegnung manches besser. SO schrieb GJOÖörres wenıge
Tage nach dem Besuch Junı 829 über Ludwig: „50 ungetällig seın Aeufßeres und

enttfernt VO jenem Eindruck tejerlicher Majestät Ist, den die Persönlichkeit der
Großen oft macht, sehr hat seın unverkennbar durchscheinendes gu  9 menschen-
treundliches Herz un: ıne ZeEW1SSE Art VO naıver Unbefangenheıit un! Oftenheit
mich ANSCZOHCI, un! iıch kann mM1r die Erscheinung seıner Gedichte, die mich —-

fangs sehr befremdet hatte, aUus seiıner Persönlichkeit gul erklären und rechttertigen,
und finde daher Ihr ausgesprochenes Urteil ber dieselben U1INSOo wahrer un:! begrün-
deter. Es 1St mMI1r aber klar geworden, da{fß be] all seıner geistigen Lebendigkeıt und
gerade durch dieselbe VO  - schlauen Menschen leicht hınters Licht geführt un: mi1($-
raucht werden kann. Sein Wılle macht ıhn aber durchaus ehrwürdıiıg.“ 566
Aus diesem Briet sprach Diepenbrocks Wahrheıtsliebe, die sıch nıcht scheute, das
eıgene Urteil korrigieren, dazu aber VOT allem seıne sıchere Menschenkenntnis.
Diepenbrock hatte hier die Erscheinung und Persönlichkeit Ludwigs sehr knapp be-
schrieben, dabej aber das Wesentliche getroffen. Wenn Könıg aber VOT allem
dessen grundsätzlich offene, edlie und wahre Gesinnung hervorhob, entsprach das
seliner eıgenen Redlichkeit un! charakterlichen Geradheıt. Hıer traf auf eın durch-
aus ıhm Verwandtes 1m Önıg Wıe wahr aber hıer über den König urteıilte, zeıgte
schliefßlich manche spatere Entwicklung während der folgenden WeIl Jahrzehnte der
Regierungszeıt Ludwigs. Und nachdem Diepenbrock nach einer eıt tietster Ent-
fremdung eın letztesmal mıt König Ludwig 1M Jahr 1845 iın Aschaffenburg —

363 Spindler, Briefwechsel, XLV
364 LEOs, Maı 18 u,. Maı 1829
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sammengetro({ffen WAarl, begeisterte iıhn erneut gerade diese edle Redlichkeıit ın Charak-
ter un: Gesinnung für den Öönıg 567

Ernennung ZU Dompkapitular ın Regensburg
Bereıts wenıge Wochen nach dem Besuch Ludwigs, Ende Junı 1829, erkrankte Sal1-

ler schwer. Er WAaTr mı1t Gesundheit durch den Wınter und den Jahreswechsel 1mM
Frühjahr gekommen, besser als Diepenbrock, der immer wıeder akuten Frkältun-
SCIl litt 368 Jetzt aber hatte Saıler ıne heftige Fieberkrankheit eingeholt. Vorbote der
Krankheıit WAar eın allgemeiner Schwächeanfall BCWESCHL, den Sailer gerade Vor-
abend der Bischotsweihe Wıttmanns Junı erlıtt.

Ursprünglıch sollte Wıttmann ın München ZU Bischoft geweiht werden. Sailer
wollte dazu mıiıt Diepenbrock nach München tahren und einıge Tage dort Jeiben.
Schenk hatte davon erfahren und lud beide e1ın, 1ın seıner Wohnung iın der Lud-
wigstraße 569 die auf den Odeonsplatz un! Hofgarten hinausblickte, Unterkuntft
nehmen 570 Sailer hätte diese Eınladung ohl sotort und SCIN ANSCHOMMCN, zumal
hier Gelegenheit einer gründlichen Aussprache miıt Schenk gegeben SCWESCH ware.
Sailer aber hatte bereıts Schwähl zugesagt?/! Selbst ıne Woche VOT dem Weıhetermin
aber stand immer noch nıcht endgültig fest, ob Wıttmann 1U  - wirklıch in München
oder doch ın Regensburg geweiht würde S/Z Wıttmann selber ZO$S Regensburg VOT,
War aber grundsätzlıch bereıit, sıch dem Wıllen des Münchener Erzbischots VO  3 Geb-
sattel unterwerten 573 So hatte sıch der TLermın mehrmals verschoben. Schließlich
aber WAar Gebsattel 27 Junı 1829 1n Regensburg eingetroiffen. Er wollte VO  5 dort
ZUr Kur nach Karlsbad weıterreıisen. Am tolgenden Tag aber sollte Wıttmanns Weihe
statt{tinden.

Gebsattel besuchte sofort Sailer. Man War dazu wıeder VO  5 Barbing nach Regens-
burg hereingezogen. Sailer sprach mıt Gebsattel sehr lange. Oftensichtlich aber hatte
ıhn dieser Besuch doch sehr angestrengt. Am Abend befiel ıhn eın Ohnmachts-
zustand. Saıler hatte sıch aber nach einıgen Stunden wıieder erholt, glaubte,

nächsten Tag doch noch selber der Konsekrationsfeier Wıttmanns teilnehmen
können. Zusammen MI1t Weihbischof VO: Streber wollte Gebsattel Assıstenz

eisten. Diepenbrock aber hatte, ohl 1n Rücksprache mMi1t Proske, noch selben
Abend Gebsattel melden lassen, da{fß Sailer kommenden Tag unmögliıch der
Feıer teiılnehmen könne 574

Wohl lag ın Diepenbrocks Handeln wıeder ıne kleine Eigenmächtigkeit. Tatsäch-
ıch aber Walr s1e berechtigt. Das sah auch Saıler schliefßlich e1n. ıne Eiılstafette gıng
1U  — nach Passau, Rıccabona nach Regensburg laden Eıgentliıch aber WAar die
eıt bereıts viel kurz, als da{fß Rıccabona noch rechtzeıtig ın Regensburg hätte

136/ Vgl 4277 *
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eintreften können. Völlig nerwarte aber kam Rıccabona VO  e} selber noch gleichen
Abend ın Regensburg 575 Er wollte offensichrtlich VO  - sıch aus der Feıer teilneh-
INCI, A4US Freundschaftt un! Verbundenheıt miıt Wıttmann, un! konnte ohne weıte-
ICS Sailer vertretien.

So konnte die Weihe aller widrıgen Umstände ZU TIrotz stattfinden. Am Juniı
1829 wurde Wıttmann 1mM Dom Regensburg ZU Bischof VO Comana, spater
Miletopolis, und Weihbischot VO:  - Regensburg geweıht. Dıie Anteiılnahme der Bevöl-
kerung War außergewöhnlich orofß. Wıttmann wurde Ja bereits selıt langem in der gan-
zen Stadt als Wohltäter un! heiligmäßiger Priester verehrt. uch Diepenbrock nahm

der Feiıer teıl. Und bestätigte Schenk gegenüber den tiefen Eıindruck, den der
Weıihegottesdienst sıch, VOT allem aber die Erscheinung un! das Benehmen Wıtt-
N: selber allgemeın gemacht hatte 576 Hıeraus sprach auch Diepenbrocks eıgenes
Empfinden. Er begegnete Wıttmann mıt vorbehaltloser Anerkennung, Ver-
ehrung un Hochachtung, wenngleıch Wıttmanns persönlıche Glaubensrichtung,
die Von eınem asketisch harten Ideal gepragt WAar, nıcht für sıch selbst ZU unmuıittel-
baren Mafßstab nehmen konnte. Sıe stand iın grellem Wıderspruch Saılers Walr-
INEC  — und frohen, lebensdurchdringenden und lebensfreudigen Christentum.

Wıttmann War ıne un! TST recht jetzt wesentliche und tragende Stütze der
Regensburger Kırche. Auf Veranlassung Sailers vertafßte Diepenbrock Zur Bischotfs-
weıhe auch Zzwel längere Gedıichte. Saıler hatte s1e für den Tag selber drucken lassen.
Diepenbrock sandte sS1e auch Görres, der sıe ın dıe Eos autnahm 577 uch das zeıgte,
wI1ıe sehr Wıttmann allgemeın ekannt un! w1e volksnah seın Wirken auch aller
höherer Kırchentunktionen geblieben WAar. So meınte Diepenbrock keineswegs
übertrieben, wenn 1U  - Schenk gegenüber ın seiınem Briet VO „unvergleichliıchen
Wıttmann“ sprach. Zugleich tühlte sıch Diepenbrock U nach der Weiıhe Wıttmanns
verpflichtet, Schenk noch einmal für die Ernennung Wıttmanns danken, der für
Sailer eıne bedeutende Erleichterung rachte. Freilich hatte iın Wıiırklichkeit Diepen-
brock selber dıe bewegende Inıtiatıve dieser Ernennung gegeben. Trotzdem
bliıeb Schenks Verdienst, Diepenbrocks Vorstofß nachhaltıg beim König Ver-
treten haben, der allerdings seıinerseıts jeder 1Ur möglichen Entlastung Saıilers
bereit WAar. Und VOT allem Jetzt, nach der heftigen Erkrankung Saılers, zeıgte
sıch, wıe berechtigt Diepenbrocks Forderung WAar.

enıge Tage nach der Bischotsweihe zeıigte sıch der VO  e} Proske bereıits vermutete
wahre Grund für Sailers Schwächeantfall. Sailer hatte das allgemeın dieser eıt 1n
Regensburg grassierende Wechseltieber aufgefangen. FEın heftiger Fieberantall wart
ıh 11UN endgültig nıeder. Saılers Erkrankung War gefährlicher, als INnan bei ıhm
einen Schlaganfall fürchten mußte. Proske wich 1U  3 wieder keinen Augenblick
VO  - seıner Seıte 578 Wiırklich War eın großer Vorteıl, da{fß sıch Proske ausschliefßlich
Sailer wıdmen konnte. Und wıeder konnte dem Schlimmsten vorbeugen. Fın drit-
tesma|l verhaltf Saıiler ZUur Wiedergenesung. Das War wieder ausschliefßlich seın Ver-
dienst. Freilich besafß Saıler ımmer noch seines hohen Alters genügend Wıder-
standskraft.
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Neben Proske WaTr aber die N allernächste Umgebung, Therese, Diepenbrock
un! eorg, Sailer bemüht. Tag un Nacht konnte INnan Saijler nıcht allein lassen,
der immer wieder 1mM Fieber phantasierte un! das ett verlassen wollte. Vor allem die
ersten vierzehn Tage der Krankheıt schliımm un für alle außerst belastend. An
Widmer schrieb Therese Julı schliefßlich, se1 nıcht SCnh, wieviel ngst
und Schrecken 1L11an alle diese Wochen über ausgestanden habe 579 Das WAar nıcht über-
trieben. Dennoch hatte Diepenbrock bereits wenıge Tage nach dem Krankheitsantfall
die bangenden Freunde beruhigen und den Erfolg VO  $ Proskes Behandlung-
zeıgen können, dazu Schenk 1im Brief VO' Julı versiıchern können, da{fß Saıler 11UI1-
mehr seiıne volle Geistestähigkeit und Heıterkeit wiedererlangt habe3809 uch dem
König hatte Diepenbrock, 1mM Auftrag Sailers, Bericht erstattet *31 Ludwig antwortete
sofort in der gewohnten aufrichtig anteilnehmenden Weise382. Er legte Sailer erneut
alle möglıche Selbstschonung nahe un:! erinnerte ihn daran, da{fß Ja die katholische
Restauratiıon TST begonnen habe, nıcht schon vollendet se1l Dafß C der Könıig, hierzu
VOr allem des Beispiels un! des Mitwirkens Sailers edürfe, meınte Ludwig N:  9
ehrte damıit aber zugleıich Saıler.

Das Fieber aber erwıes sıch als außerst hartnäckig un: brach immer wıeder heitig
hervor. So blieb bei Saılers hohem Alter doppelt gefährlıch. Selbst Proske hatte ıne
zügıgere Genesung 1Twartiet Schliefßßlich mu{fßte auch die ZUT gyänzlıchen Wiederher-
stellung Saılers geplante Badereise nach Karlsbad aufgeben}83, uch Diepenbrock
wollte sıch 1esmal nıcht VO  3 Sailer trennen FEr wollte ebentfalls die Karlsbader Kur
versuchen, VOr allem auch, weıl seın Autenthalt iın Marienbad eigentlıch Sar keinen Er-
folg gehabt hatte. Saıilers schleppende Genesung aber machte das alles I11U. unmöglıch.
Und VO  ' der geplanten Reise den Rheın, nach Frankturt un!: nach Winkel 1mM
Herbst, konnte Sar keine Rede mehr se1n. och Maı hatte Sailer Savıgny den
Wunsch ausgesprochen, ıhn dort 1m Haus VO  — Antonıe un! Franz Brentano wıeder-
zusehen. Mıtte August wollte dazu selber VO Regensburg autbrechen 554

Datür verordnete Proske I1U)  - Saijler zuhause kräftigende Bäder?85, die Sailer selit
Mıtte Juli gebrauchte. Am August schrıeb Diepenbrock Schenk, Sailer mMuUsse
‚W arlr ımmer noch das ett hüten, da dıe Ausscheidung mächtiger Schleimmassen als
wohltätige Nachwirkung des Fiıebers noch tortdauere un! begreiflich dıe Restau-
ratıon der Kräfte, schon durch die notwendige Beschränkung der Nahrung, sehr VCI-

zogere. Sonst gehe jedoch in aller Hınsıcht sehr gut und Proske verspreche sıch ıne
recht dauerhafte Gesundheıt, gleichsam eın neuauflebendes Daseın für Saıler, der
selber voll des heitersten Mutes se1386_ Saıiler nahm auch längst schon wieder allen
Geschätten teıl. Diepenbrock besorgte hiıer für ıhn alles, W as antıiel

uch Diepenbrocks eigenen Arbeiten hatte Saıiler ıne wahre Freude. In ıhr
spiegelte sıch seın Vaterstolz für Diepenbrock wiıder. Diese Freude War in allem
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berechtigt. Denn Diepenbrock hatte sıch ın allem glänzend zurecht gefunden und
rechtfertigte jede Erwartung. Unter den behutsam tführenden Händen Saıilers hatte
seıne eıgene Lebensgestalt gefunden und begann ımmer mehr seıne eigene, begabte
un! eigengepragte Persönlichkeit entalten. In ıhr sehr reiche Anlagen enthal-
icnh, aber eben auch dıe Gefahr, dafß S1e 1Ns Verkehrte abstürzen konnten. Dıepen-
brocks eigenartıger Lebensweg o1bt dafür eın beredtes Zeugnıis. Und ohl hatte sıch
selber oft die rage gestellt, W as 4Uus ıhm geworden ware, wenn nıcht auf Sal-
ler getroffen und Saıler gekommen ware. Und wiırd verstehbar, daß Diepenbrock
diesen Umstand, 1n dem viele Zutälligkeiten, viel, W asS Banz un Bar nıcht selbst-
verständlich und absehbar WAar, zusammengespielt hatte, als Fügung ansah un:
aus dem Glauben heraus als Vorsehung (sottes selber deutete. Lebenslang empfand
das miıt tiefer Dankbarkeıt. Und LLUT treuer schlofß sıch dem Vorbild Saılers

Freılich bewahrte dabe!1 iın allem die Eigengeprägtheit seıner Persönlichkeıit.
Gerade darın Jag zugleich die Gemnnalıtät der Sailerschen Menschenführung und Men-
schenbildung, dafß seıne Schüler sıch nach den Krätten un! (Gesetzen ıhrer eigenen
Persönlichkeit enttalten lıefßs, aber verstand, ıhnen Wahrheit un Ordnung seıner (je1-
stigkeit, seiner Glaubenshaltung, seınes lebendigen Christentums ZU Vorbild
machen. Dahinter stand die NZ' Kraft der Persönlichkeit Sailers und zugleich iıhr
Geheimnis.

Diepenbrock selber hatte diese ordnende und tührende and Saılers leidenschaft-
ıch ergritffen. Von Saıler fühlte sıch unwiderstehlich ANSCZOSCH. Von Saıler Cr-

wartete sıch tür seın Leben alles Wirklich hatte ıhn Saıler eiınem testen Beruf,
eiıner testen Aufgabe, seınem Lebensberuf zugeführt. Und lıckte Diepenbrock auf
seine beiden Brüder Ferdinand und VOT allem auf Joseph un dessen rast- und ruhe-
loses und letztlich vertehltes un! unglückliches Leben, ahnte wohl, iın welche
Rıchtung auch seıne eıgene reiche Begabung hätte abgleıten können. Diepenbrocks
Glück Warl, dafß Saıler gekommen WAar. Und aus dieser Begegnung erwuchs das

seltene, schöne Verhältnis zwiıischen ıhm und Sailer Es WAar 1MmM SAaNZCHI1 Freundes-
un! Schülerkreis Saılers einz1ıgartıg geblieben. War da anderen die Lieb-
lıngsschüler Christoph Schmid, Schwäbhbl, Widmer. ber Diepenbrock nahm den CI -

sten Platz eın Er WAar Saıiler gleichsam 41l5 Herz gewachsen, WAar ıhm ZU größten
Glück seınes Lebensabends geworden. Und ebenso machte Diepenbrocks Freude
un! Lebenssinn AaUs, dem alternden Bischof treu ZUT!r Seıite stehen. lle Freunde
wulßten, da{fßß das WTr Freilich lıeben zwıschen Saıiler un! Diepenbrock Zerwürt-
nısse nıcht aus, die dann Diepenbrocks Ungestüm verursacht hatte. Sıe konnten
aber dieses eigentümlıch nahe un Verhältnis beider nıcht verletzen.

Jetzt freute sıch auch Sailer mıt, dafß Diepenbrocks Seuseausgabe ZU Abschlufß
kam Gerade hatte (3Öörres wıeder einen Fortsetzungsteıil seıner Einleitung gCc-
schickt?87 Oftensichtlich konnte das auch wieder Diepenbrocks Freude seiınem
Seusebuch eleben, die über allen bisherigen rger mıt diesem Buch ganz verloren
hatte. Die endlose Säumigkeıit Pustets hatte daran schuld, auch die Hınauszögerung
der Arbeit VO Görres. Ihm nämlich Wl die Eıinleitung der and eıner gan-
zen Abhandlung fortgewachsen. Jetzt treiliıch War Diepenbrock VO' ıhr begeistert.
Am September 1829 schrıeb darüber GöÖörres: „Es 1St wundersam, w1e Alles
lebendig wırd, un: sıch organisch gestaltet und seın tiefstes Leben aufschließt VOT

Ihrem Blıck, und Ww1e treffend Ihre and das Erschaute malen kann. Sıe sınd eın
Poet, keın Philosoph, kein Theolog, sondern das Dreyeıns aus$s allen, un Theologıe,

387 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, August 1829 (JOrres 9! 358
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Philosophie un! Poesıe 1st lebendig ınnewohnend ın Ihnen, ın Geıist, Seele und Leib,
Eıner Persönlichkeit sıch gestaltend. 588 Daraus sprach zugleich ıne sehr tref-

fende Charakteristik Görres’ selbst. uch Görres selber profitierte VO  e} dieser Arbeıit
tür Diepenbrocks Seuseausgabe. Das erstemal hatte sıch austührlicher miıt der
Mystık auseinandergesetzt. Das WAar zugleich der Anfang für seıne spatere umfang-
reiche vierbändige Mystik>89, Dıie Bıtte Diepenbrocks hatte hıerzu den ersten Anstofß
gegeben. Jedenfalls WAar Görres’ Vorrede seıne srößere Veröffentlichung die-
SC IThema Görres verwıes auch spater ausdrücklich auf diese Eıinleitung Diepen-
brocks Seusetexte, worın die allgemeinen Grundlinien seıner Auffassung und Ab-
handlung der mystischen Geıistigkeit un Lehre bereits vorgezeichnet seıen 590

Indessen gebrauchte Sailer auch noch den gaNzeCn August hindurch Proskes Bäder
ftort Sıe sollten Ersatz seın für den unterbliebenen Kurautenthalt. Und der Landauf-
enthalt ın Barbing, wohin INan, sobald aılers Gesundheıt zulıefß, zıehen wollte,
sollte eın übriges un Dıe Eınladung der Schenkschen Familılıe, VOT allem auch Schenks
elber, den jährliıchen Herbstfterien, War schon längst erfolgt. Trotzdem sprach S1e
Diepenbrock noch einmal, insbesondere auch 1m Namen Saılers, ausdrücklich 4Uus$s ın
seinem Brieft VO ugust 391

Gerade 1mM Bad sıtzend erreichte Saıler auch die Nachricht VO Tod Bischof Wolts
Er WAar Morgen des ugust 1829 gestorben. Seıin Tod überraschte nıemanden.
Proske hatte schon VOTr Oonaten vorausgesagt, da{fß Wolft den Herbst aum überleben
würde S92 Sailer selber aber wollte 111a die Todesnachricht schonend beibringen, A4UsS
Rücksicht auf seıne noch angegriffene Gesundheıit?®. So hatte seın Kammerdiener
eorg Saıler, der ın eiınem durch den aufgelösten Stahl SallzZ schwarzfarbigen Bad safß,
beim Eıntreten mıiıt der rage angeredet: „Wıe? Sıe sıtzen da 1mM Schwarzen Meer und
sollten doch iın der Regensburger Donau sıtzen?“ Sailer verstand diese Redewendung
zunächst nıcht. rst als eorg nach dem einstündıgen Erholungsschlaf, den Saıler
nach dem Bad machen pflegte, wiıeder sagte, Saıler moge ;ohl geruht haben, da
heute schon ıne weıte Reıse gemacht habe und nach Sailers Rückfrage erklärte, die
Reıse VO  3 Germanıkopolıis nach Regensburg, verstand Saıiler den Sınnn >%* Und
nahm die Nachricht gefaßt hın

Mıt Wolftf£s Tod aber trat Saıiler 1U  , VO  . selbst ın das Amt des Bischofs VO  - Regens-
burg eın. Allerdings stand Jetzt bereıits 1mM Lebensjahr. So lag War DU  - die volle
bischöfliche Gewalt ausschließlich ın seiınen Händen. Seine beste Lebenskraft aber
wWar vorüber. Dazu erholte sıch gerade VO' einer vielwöchigen Krankheıt un! be-
durtte fortan der iußersten Schonung. Trotzdem reuten sıch 1U  3 alle Freunde,
Diepenbrock, da{fß Sailer jetzt wirkliıcher Bischof VO: Regensburg Wal, W as der VeTI-
storbene Wolft durch seıne hartnäckige Verweıigerung seıner Resignatıon bısher Ver-
hındert hatte.

Saıilers Inthronisation als Bischof aber mufßte sıch VOrerst noch verzogern. Er selber

388 Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, September 1829 Görres 9’ 359,
389 Joseph Görres, Christliche Mystik, 1—4, Regensburg 6-—-18

Georg Bürke, Vom Mythos Zur Mystıik. Joseph GOörres’ mystische Lehre und die romantı-
sche Naturphilosophie, Einsiedeln 1958, 58 Ders., Margınalıen ZU!Tr „Christlichen Mystik“,
1nN: Hıstorisches ahrbuc. (1976) 196

391 Diepenbrock Schenk, Regensburg, August 1829, BZAR Saıiler Nachlafß AIV
3972 Diepenbrock Schwäbl, Barbing, 20 Maı 1829, ebenda, 23
39%3 Diepenbrock Schenk, Regensburg, August 1829, ebenda, XIV.
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hätte s1e ohl SCIN auf den Jahrestag seıner Bıschofsweihe, Oktober, gelegt.
Seine immer noch nıcht wiederhergestellte Gesundheit aber machte augenblicklich
jede endgültige Planung hınfallıg. Ebenso mufite der Termin des VO Konkordat VOT-

geschriebenen Treueeids VOT dem König bıs auf weıteres hinausgeschoben werden.
Saıiler mußte dazu nach München reisen. Zu Recht türchtete Diepenbrock die 1N1VCOCI-
meıdlichen orofßen Anstrengungen eiıner solchen Reıse tür Saıler. Das schrieb

ugust unmiıfverständlich Schenk 395 Freilich konnte Diepenbrock, W as diesen
Punkt betraf, in München mıiıt jedem Entgegenkommen rechnen. Wohl deshalb
reichte Schenk diesen Brief Diepenbrocks ıhn auch den König weıter %. Es WAar

selbstverständlıich, da{fß Ludwig Saıler gerade hierin iın nıchts drängte. Er antwortete
Schenk bezüglıch Sailer „Schonen soll sıch, recht schonen.“ 397. Die NZ be-
kannte Rücksichtnahme auf Saıler, die Ludwig beobachtete, klang hıer wIl1ie-
der Tatsächlich sollte sıch Sailers Eıdesleistung über eın Jahr hın, bıs in den Herbst
830 hıneıin, verzogern.

Vor allem aber auch eınes veranlafßte Sailer jetzt nach dem Tod Wolts sehr bald Er
Diepenbrock 21 September 1829 offiziell seiınem bischöflichen Sekre-

tar 598 Eın solcher stand ıhm 1U  ' als regierendem Bischot SO sah das Konkordat
VOT. Endliıch stand Diepenbrock U  3 auch offiziell das für den bischöflichen Sekretär
a  c Jahreseinkommen VO  5 200 Gulden Es sprach für Sailers Gerechtig-
keıtssinn, dafß zugleich den beiden Ordinarıatssekretären, Amann und Grundler,
die bısher die Arbeıten eınes Bischofssekretärs miıtversehen hatten, Je 100 Gulden A4auUus

der bischöflichen Vikariatskasse anweılsen lıefß, die dem Bischot für alle laufenden Un-
kosten ZUr Verfügung stand. Das WAaTr ohl auch A4uUus Rücksicht auf Diepenbrock gCc-
schehen. Denn Saıler wollte vermeiden, dafß I11an Diepenbrock diese Ernennung un!
die miıt ihr verbundene Besoldung neıdete. Tatsächlich hatte Inan ıhm Ja auch dıe bis-
herige königlıche Vergütung VO' 200 Gulden für seıne freiwilligen Dienste bei Saıler
mißgönnt. Dabei spielte natürlich ıne große Rolle, da{fß Diepenbrock allen einheim1-
schen Geistlichen vOorgezogen worden WAar, obwohl noch Jung un:! ohne alle
praktısche Erfahrung und Bewährung als Kaplan WAar. Dazu WAar Diepenbrock immer
noch seiner Heimatdiözese unster inkardınıiert, also eigentlich tremd 1mM Bıstum
Regensburg.

Für Diepenbrock selber freilich hatte diese Ernennung keine unmuittelbare Auswir-
kung. Seirn Arbeıiten, seın Alltag blieb wesentlich derselbe. Er besorgte für Sailer wel-
terhin VOr allem die umfangreıichen privaten Geschiäftte. Dabei traten u  j auch viele
Schreibarbeiten hinzu, die über die Arbeıiten eınes bloßen Privatsekretärs hinausgın-
SCIH Diepenbrock hatte für Sailer L1U) auch ımmer wieder amtliche Schrittstücke aller
Art auszufertigen, das Domkapıtel, die Regierung, VOT allem das Ordinariat.
Sıe betraten die unterschiedlichsten Gegenstände, wIıe die Aktenbestände VO' LDDom-

395 Diepenbrock Schenk, August 1829, ZAR Saıiler Nachlafß XIV Dieser Briet
wurde Von Diepenbrock ganz offensichtlich mıiıt dem falschen Datum versehen. Er berichtete 1ın
ıhm nämlıch Schenk den Tod Bischot Wolts Wolft starb ber Morgen des 22 August 1829
(Schematismus für das Jahr 1830, 124) Wenn Iso Schenk schrıeb „heute Morgen“ se1l Wolft
verschieden, konnte der Briet DNUT 23 August 1829 niedergeschrieben se1ın.

396 Schenk Ludwig I $ München, August 1829 Spindler, Brietwechsel, 107 Im
Kommentar diesem Briet g1bt Spindler Al dieser Briet Diepenbrocks tehle 1m Nachlafß
Schenks (Bay Stabi). Spindler konnte den Brief dort deshalb nıcht finden, weıl 1mM BZAR Saıiler
Nachla{fß XIV autbewahrt wird, den Spindler nıcht einsah.

39/ Ludwig Schenk, Augsburg, 30 August 1829 Spindler, Briefwechsel, 109
398 Saıler Ordinarıat, Barbing, 21 September 1829, BZAR BD  r 1597
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kapıtel und Ordinarıiat zeıgen. Diepenbrock aber diese Arbeıten nıcht
eigentlich tremd Freılich W ar iıhm vieles 1m Detaıil noch unbekannt. ber das jJahre-
lange Zusammenleben mıiıt Sailer hatte ıhm hıer doch ın vieles Einblick gewährt, mehr
als sıch selber zunächst bewußt WTr

So konnte Diepenbrock auch hier vieltach selbständıg arbeiten. Saijler brauchte oft
I11UT den Inhalt des betreffenden Schreibens anzugeben, die Ausformulierung

tührte dann Diepenbrock selbständig A4aus Gewif wa Sailer dann auf die endgültige
Ausfertigung noch eın prüfendes Auge Diepenbrock aber bewährte sıch auch beı die-
SC  - Arbeıten. In S1e WAar Ja nahezu selbstverständlich hineingewachsen. So sS1e
für ıh auch nıchts wesentlıch Neues. Wohl nıemand überraschte auch diese Ernen-
Nungs. Jedermann wulfite die Vorliebe, die Sailer für Diepenbrock hegte, aber eben
auch die Begabung un! Redlichkeit Diepenbrocks Persönlichkeit. lle Freunde
aber Diepenbrocks ErnennungAbischöflichen Sekretär als ıne Anerken-
Nung für seıne bisherigen Dıienste, dıe Diepenbrock völlig selbstlos, gleichsam verbor-
pCn und 1m Schatten Saılers, leistete. Und ohl auch Diepenbrock selber empfand das

In dieser Funktion als bischöflicher Sekretär Saıilers wurde auch 11U Zu ersten-
mal 1mM Schematismus der Diözesangeistlichkeit Regensburgs für das Jahr 1830 auf-
geführt 599 uch das Wlr für ıhn ıne Anerkennung.

Miıt dem Oktober 1829 erfolgte auch die Gehaltsanweıisung für Diepen-
brock durch die königliche Regierung 400 Vom Ordinarıat A4US schickte INnan Diepen-
brock diese Bestätigung Oktober nach Barbing hınaus nach 401 Am Septem-
ber WAaTr INan endlich dorthin hinausgezogen. Für Saılers Gesundheit erhofften sıch da-
VO alle ıne wohltuende un! festigende Wırkung. Dazu jieß sıch in der liändlıchen
Umgebung VO  e} Barbing, WwI1e Diepenbrock Schenk chrıeb, viel treıer und —

CZWUNSCHCI leben als ın der Stadt 402. Mıt aıler, Diepenbrock, Therese und eorg
nämlich auch dıe iınzwischen eingetroffene rau VO' Schenk und Charlotte VO  3

Neumayr INImMMeEeEN mıt Schwähl nach Barbing Proske aber, der die etzten
Schritte Saıilers völliger Genesung überwachte, gehörte dort den selbstverständ-
lıchen Hausgästen. Dazu INan ın den kommenden Wochen VOT allem auch
den Besuch Schenks.

In Barbing aber galt 1esmal wıeder VOT allem eiınem besonderen Entschlufß
kommen. Er betrat wıederum Diepenbrock un ‚.WaTr 1esmal unmıttelbar ihn selbst
un: seıne Zukuntt. Und wıeder nahmen daran alle Anwesenden entschieden Anteıl.
Aut Barbing gab Ja keine Geheimnisse. uch Jetzt hatte Diepenbrock wieder,
ebenso w1e 1mM Vorjahr, die I1 Front der Anwesenden sıch. Es ging dıie
rage seıner Ernennung ABr Domkapıitular ın Regensburg. Diepenbrock wıes ıne
solche Ernennung VO Antang Mi1t schrotter Entschiedenheit zurück. Je orößer
aber seın Wiıderstand WAal, desto mehr eizten ihm die Freunde Allein Saıiler hielt
sıch hiıer zurück. Er 1ef6ß aber Diepenbrock doch seinen Wunsch erkennen, ıne solche
Berufung anzunehmen, VOT allem JETZT, da regıierender Bıschof VO Regensburg gC-
worden WAar.

Dıie Ernennung Diepenbrocks z Domkapıtular hatte bereits iıne längere Vor-
geschichte. Sıe wurde LLUT jetzt aufs NECUC besonders akut. Dıi1e Behauptung Charlotte
VO Neumayrs, Öönıg Ludwig wollte Diepenbrock schon sehr bald nach seıner

399 Schematismus tfür das Jahr 1830
400 Regierung VO Regensburg Ordinarıat, Regensburg, Oktober 1829, BZAR.BDK

1597
401 Odinarıat Diepenbrock, Regensburg, Oktober 1829, ebenda
4072 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 1829 Schiel 700 Nr 850
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Thronbesteigung, 1mM Oktober 1825, ZU Domkapitular ernennen *%, 1st Banz offen-
sichtlich falsch. Jedenfalls klıngt sıe weıt übertrieben 404 Dazu 1sSt auffallend, da{fß ke1-
NC der erhaltenen vertraulichen Briefe, weder Diepenbrocks noch Sailers, die ON
alle wesentlichen Belange CNNECIMN und den Freunden mitteıilen, hierüber auch 11UT eın
Wort verlheren. YrSt iın den Brieten A4US der zweıten Hältfte des Jahres 18729 tauchte
dieses Thema auf Tatsächlich Wul'd€ diese rage auch jetzt erst wirklıch für Dıie-
penbrock. Dagegen, Inan allzu früh diesbezüglıche Anträge Diepenbrock
machte, spricht VOT allem auch seın Alter An Gelegenheiten dazu hätte allerdings
be1 den vielen Sterbetällen 1mM Regensburger Domkapıtel gerade während dieser Jahre
nıcht gefehlt 405

Trotzdem W ar InNnan ımmer mehr auf Diepenbrock autmerksam geworden. Und
auch iın München WAar bald als der begabte un! selbstlose Sekretär Saılers ekannt.
uch seiıne Veröffentliıchungen hıerzu be1i Darüberhinaus hatte Ja auch be-
reıits selt dem Jahr 1826 ıne außerordentliche Besoldung für seıne priıvaten Dienste bei
Saıiler erhalten. Dem König aber WAar Diepenbrock erst seıt dem Barbinger Besuch 1M
Maı 1829 näher ekannt geworden. Frühestens aber, nachdem Schenk 1im September
1828 Innenminıister geworden WAar und 11U)  — unmıiıttelbaren und entscheidenden Eın-
fluß auf die Besetzung der Kırchenämter nahm, wurde Diepenbrock erstmals die
rage seiıner FErnennung ZDomkapıitular herangetragen.

Die Inıtiative Diepenbrocks Ernennung ging zweıtelsohne VO:  - Schenk 4uUus.

Freilich WTr darın ebenso gewißß Saılers Wunsch enthalten. Ganz unbewußfßt hatte sıch
Diepenbrock auch selbst für dieses Amt empfohlen, VOr allem als beı Schenk 1mM Junı
18728 über den tatsächlich desolaten Zustand des Regensburger Domkapitels klagte
un! vorschlug, durch die Ernennung Schwäbls hıer Abhilte schatten 406 Mıt seıiner
Jungen, noch ungebrochenen Kraft sollte Schwähl als Hıltsbischoft Saıilers zugleich
auch dem Kapitel un! Ordinarıat ıne Stütze werden. Unwillkürlich aber mufßte die-
SCT Vorschlag auf Diepenbrock selbst zurücktallen. Denn auch hätte für das Kapıtel
ıne solche Hılfe bedeutet. Diepenbrock aber lagen solche Gedanken tern, dafß
in keiner Weıse ıne derartige möglıche Wirkung dachte. Dıie Vorstellung, selber
eın solches Amt ausüben mussen, WAar ıhm mehr als befremdlıich. Offtfensichtlich
schreckte VOT ıhr törmlich zurück.

ıne solche Stellung schien ıhm auch dem eigenen Wesen völlıg tremd seın un!
seiıner geistig-geistliıchen Ausrichtung un! Anlage völlig wiıdersprechen. Vor allem
aber schien S1e ıhm den 7Zweck und Sınn seınes Regensburger Auftenthalts überhaupt

gefährden. Denn dieses Amt hätte ıhn notwendiıg Aaus seıner stillen Arbeıt für un!
be1 Sailer herausgerissen. Vor allem das fürchtete Und gewifß WAar das auch die
unwillkürliche Entgegnung derartige Vorstellungen, gleich VO: welcher Seıte
s1e ıhn herangetragen wurden. Er wollte ausschließlich Sailers Schreiber leiben.
Mıt diesem bündigen Argument, das doch vielsagend Wal, wIıes alles andere weıt
VO: sıch. Und LaL dies Mi1t solcher Entschiedenheıt, dafß schließlich Sailer selber
darum bat, VO ıhm VOoOrerst abzulassen 407

403 Aufzeichnungen VO Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 104
404 Der die Domkapıtularsernennungen VO Regensburg betreffende Akt 1mM Bay HStA 1st

verbrannt. Er hätte 1er mögliıcherweise nähere beziehungsweise siıchere Auskuntt geben kön-
C

405 Schematismus tür die Jahre 6-—-18
406 Diepenbrock Schenk, Barbing, Junı 182S8, BZAR Saıiler Nachla{fß IV
407 Aufzeichnungen VO' Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 104
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Zugleich spiegelte sıch 1ın dieser Heftigkeit Diepenbrocks auch wieder die eıgeneScheu VOT einem solchen Amt wıder. An Schenk schrieb „Möchten Ew Excellenz
daher den Gedanken endlich aufgeben, ıne TITIMeEe Pflanze 1ın tremdes Erdreich Ver-

pflanzen, s1e nımmermehr gedeihen könnte. Ich habe auf Erden keinen anderen
Ehrgeiz, als Saılers Schreiber, solange mır Gott diesen Freund erhält, se1ın, und mıt
der eıt vielleicht und der Gnade Gottes eın würdıger Priester werden. Alles andere
1st für mich VO  e} Übel.“ 408 Dıiese Worte klingen Ww1e ıne tlehentliche Bıtte. In ıhnen lagauch keine alsche Demut. Denn Diepenbrock WAar hiermit absolut Die Dom-
herrnfrage WAar damıt treilich 1Ur aufgeschoben. Mıt jedem Todestall 1mM Kapıtelrichtete S1e sıch erneut Vor ıhm auf Neben Schenk Wr iınsbesondere auch Schwäbl,
der ıh: furdieses Amt gewiınnenwollte Bısher aber hatte sıch doch alles gewıissermafßen
in eiınem Vorteld bewegt. Jetzt aber, da Saıler selbst Bıschof VO  } Regensburg geworden
WAar, bekam alles ıne ganz andere, NEeCUuUE Dringlichkeit. Das wußfßte auch Diepenbrock.

Als Bischof mufste Saıiler die bisher belegte Dompropstwürde ablegen. Weder in
Regensburg noch ın München bedurfte eıner weıteren Frage, dafß Wıttmann aılers
Nachfolge anfirete 409 Dıie Verhandlungen mit Rom etizten sotort ein. So WAar ab-
sehbar, da{fß durch Wıttmanns Ernennung das achte Kanonikat 1mM Domkapitel freı
würde. ber Schwähl hatte Diepenbrock U dıe ZeEWI1SSE Nachricht A4us München Cr-
halten, dafß ıhn Schenk beim König für diese Stelle vorschlagen wolle Sofort wandte

sıch September 1829 Schenk un! führte ıhm seıne Gegengründe auf Es
1im wesentlichen dieselben alten bekannten Beweggründe. So schrieb

Schenk: „Eıne nıcht beschwichtigende Stimme 1n MIr spricht, ıch nıcht für ıne
solche Stelle, ıne solche Stelle nıcht für miıch Von den vielen Gründen 11U!T tol-
gende: Der Zustand des hiesigen Domkapıtels fordert eınen Mann, der den vielen
un! wichtigen Geschätten vollkommen gewachsen SCY Der bın iıch nıcht, da sıch
meıne bisherige Wirksamkeit gröfßtentheils auf dıie aufßeramtlıichen, die Priıvat-
geschäfte des Vater Bıschofs beschränkte; ich würde mIır also die Amts-Erfahrung un!
Gewandtheıit, die iıch schon mitbringen ollte, erst erwerben mussen. Dıies ware
ohl noch eher möglıch, WeNnNn nıcht meın chronisches Uebel mich zuweılen ganz gel-steslahm un untüchtig machte. Auf jeden Fall würden miıch die Amtsgeschäfte
sehr ın Anspruch nehmen, da{ß mMır für die Führung der Privatgeschäfte des lieben
Bischofs, die doch bisher der Zweck meılnes Hierseyns un! meıne Freude SCWESCH,
wenıg oder SAl keine eıt übrig leiben würde. Ich fühle täglıch, dafß zuvıel
Aausserer Geschäftsverkehr meınem eigenthümlichen geistigen Leben leicht gefährlich
wiırd, mich sehr ausser miıch hinauswirft, und dem heiligen Zuge nach Innen wıder-
strebt, dem ich bisher schon viel weni1g gefolgt bın: das „qUam dabit homo Uu-
tatıonem Pro anıma tua?“ mu{(ß MIr wichtiger SCYN, als miıch meıne Kränklich-
keıt sehr reizbar und empfindlich tfür Verdrufßß un! Aerger macht, der doch mıiıt sol-
chen Geschäften, zumal hierorts, verbunden 1St Ich bın hiıer eın Fremder, eın
Ausländer, und dieser Vorwurt wiırd lebenslänglıch auf mı1r haften, zumal bey sol-
chen, die sıch gerechte Ansprüche autf ıne solche Stelle zuschreıben, deren Zahl hıer
Legion heißt Nıchts 1st meıner Natur sehr zuwiıder, als das Vortreten VOT Andere,

408 Diepenbrock Schenk, hne Datum. Ebenda 105 Dieser Brief, Aaus dem Charlotte VO  _3

Neumayr 1er zıtlıert, 1St verschollen. Dazu g1bt Charlotte VO  - Neumayr keın SCNAUCS Datum
Der Zusammenhang, 1n dem sıe zıtlert, belegt aber, daß ach Schenks Ernennung Z.U In-

nenmuinıster, September 1828, geschrıeben wurde und naheliegenderweise VOT Diepen-
brocks Briet Schenk VO September 1829 (vgl diese Seıite unten).

409 Bastgen, Bayern und der Heılige Stuhl, 11{ 6/85-681 Bay HStA
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die sıch adurch zurückgesetzt betrachten. Dıies oilt ganz besonders hier iın Regens-
burg, der Wetterscheide zwıischen Bayern und der Oberpfalz, sıch VO  - jeher die
Geilster beyder entgegengesetzier Provinzialismen hart einander gerieben haben
un noch reiben: eın Fremder, der dazwischen tıele, würde leicht aufgerieben werden,
besonders WEenNnn den Mantel nıcht nach dem Winde drehen kann, W as iıch nıcht

verstehe. Hat INa  } mich schon die 200 beneidet, die ıch seıt drei Jahren be-
zıehe; W as würde mır erst als Dombherrn geschehen? Aus diesen Gründen, denen iıch
noch viele beysetzen könnte, bıtte ich ure Excellenz, Sıe wollen mich nıcht dem
Kanonikate vorschlagen, dessen Annahme mich nıcht glücklich machen, sondern mM1r
eher den innern Frieden rauben würde, der doch das öchste Glück des Lebens 1St C 410

Wıeder glich dieser Briet mehr eiınem Bittgesuch als einer Ablehnung. ber ebenso
eindringlich wıe aufrichtig sprach Diepenbrock hier Schenk, dem Mınıster, der-
gleich seın Freund WAar. Wohl Wußt€ Diepenbrock, da{fß mıit eiıner schroffen Zurück-
weısung nıchts ewiırkt hätte. Sıe kannte INan bereıts ZUr Genüge. 1e]1 sehr Waltr

Schenk VO  - Diepenbrocks Eıgnung überzeugt, als da{fß aut s1e viel gegeben hätte.
ber auch diesem Brief legte Schenk 11UT den Wert eıner ‚War tief empfundenen, aber
blo{fß subjektiven Scheu und Abneigung Diepenbrocks beı,; der eben aber Diepen-
brocks grofßse Befähigung gegenüberstand.

wWwe1l Argumentenbündel tührte Diepenbrock Felde, eınes miıt mehr außerlichen
und eınes mıiıt mehr innerlichen, persönlichen otıven. Beide für ıhn gleich
wichtig un! ausschlaggebend. Zum eiınen empfand Diepenbrock seıne Ernennung
ZU Kapıtular allen alteren, verdienteren und ertahreneren Geıistlichen gegenüber
schlichtweg als Unrecht. Dazu wußftte CIy, da{fß 111a ıhm seıne Ernennung weıtgehend
in dem Sınn auslegen würde, da{fß CT, der beı weıtem Jüngere un! iın allen Amtsgeschäf-
ten Unerfahrene, noch dazu In der 1Öözese Fremde 11UT als Günstlıng Sailers berufen
worden sel. Und klang mehr als aufrichtig, WEn Schenk gegenüber einmal
iußerte, der Gedanke, allen alteren und würdigeren Geistlichen VOrSCZOSCII un!: dann
1m Amt vorgesetzt sein, treibe ıhm die heiße Röte der Scham 1Ns Gesicht *!!

Gerade dieses Argument aber kehrte Diepenbrock 1U  - auch Er wIıes Schenk
darauft hın, dafß dieser Vorwurt nıcht NUr iıhn selber treffen, sondern notwendig autf
ihn, den Mınıster, schließlich auch auf den König selber zurücktfallen werde. Diese
Wendung zeıgte doch, mMiıt welch teinen Mitteln Diepenbrock VO sıch ablenken
wollte. Er wulßste, da{fß INnan ın München durchaus be1 Ernennungen auf Verdienst un!
Würde un! damıt auftf die Meınung 1m Klerus Rücksicht nahm. Freıilich wu{flte auch,
dafß sıch gerade der Könıig, ımmer wollte, auch völlig über solche Gründe der
Rücksichtnahme auft die allgemeıne un! Ööffentliche Meınung hinwegsetzte.

Wıe aber Diepenbrock mıiıt allem Wal, zeıgten VOT allem auch seıne persOn-
lıchen Beweggründe. Jetzt und ın allen spateren Jahren ımmer wieder, habe
iıhm EeLWAaS ganz anderes VOT ugen gestanden, als sıch entschlo(ß, in den geistlichen
Stand Lreien. Er meınte damıt seıne Auffassung des geistig-geistlichen Lebens. Da-
hinter stand seıne wahre und tiefe Religiosıität, damıiıt verbunden seıne natürliche
Wesensanlage, die ıhn mehr nach ınnen wIıes. All das drückte sıch A4US ın seıner Sehn-
sucht nach eınem stilleren, zurückgezogenen Leben, fern VO allem bloß außerlichen
Geschättsbetrieb. Daher schıen sıch ıhm auch VO selber auszuschließen, ıne gelst-

410 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 1829 Schiel 698— 700 Nr 849
411 Diepenbrock Schenk, 1n Aufzeichnungen VO Charlotte VO Neumayr Reinkens,

Diepenbrock, 105 (zur Datıerung vgl 194 Anm 408)
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lıche Karrıere, wıe Schenk gegenüber nannte#l2, machen und geistliche Ehren-
und Würdenstellen einzunehmen. Die tietfe Auffassung seiıner eigenen geistlıchenBerufung gegenüber sprach sıch darın aus

Wirklich gng Diepenbrock hier mehr als eiıne bloß außerlich NCUC berutliche
Stellung. Er glaubte seın geistig-geistliches inneres Leben selbst gefährdet. Dieses
schıen ıhm VOT allem der Stille bedürtfen, nıcht veräußerlicht werden. Geilst-
liıches Leben bedeutete tür ıhn VOTr allem iın Zurückgezogenheit leben Diese ber-
ZCUSUNgG wurzelte nıcht L1UT iın seıner eıgenen bısherigen Erfahrung, sondern insbeson-
dere 1m asketisch-mystischen Charakter seiner Religiosität. Zu all dem aber Lrat noch
seın angeborener Wesenszug, die Scheu, ötftentlich aufzutreten. Denn als Domkapitu-lar mufßte notwendiıg A4US der stillen Geborgenheit heraustreten, die ıhm bısher seıne
Sekretärsarbeiten un! das Haus Saılers gewährten. uch eın ZEWI1SSES Zögern, der
eiıgenen Arbeitskraft die rechte Wiırksamkeit zuzuerkennen, INas hıer miıtgespielthaben

Alles ın allem glaubte Diepenbrock, eın solches Amt unmögliıch annehmen kön-
nen Und tat alles, die Ernennung schon 1m Vorteld VO  e} sıch fernzuhalten. So
hatte September seıne Bıtte Schenk nıedergeschrieben. Bezeichnend 1St da-
bei, da{fß sıch dabei über die Zusprache un! den Rat aller Freunde, selbst über den
Wunsch Saıulers, hinwegsetzte. Und ylaubte seın Handeln durch die orofße innere
Abneigung dieses Amt gerechttertigt. Selbst Saıiler vermochte hıer unmıttelbar
nıchts auszurichten.

Diepenbrock rechnete ohl mıiıt seıner Bıtte, die Ja recht eigentlich ıne deutliche
Ablehnung Wal, auf einıgen Ertfolg. Er nahm hıer auch NUur für sıch ın Anspruch, W as
INan bereits Anfang des Jahres Lyzealprotessor Salomo 413 zugestanden hatte. Die-
penbrock kannte den Fall Er hatte Ja darüber miıt Schenk die Saiılersche Korrespon-denz geführt. Dıie Umestände lagen Sanz Ühnlich den seinıgen. ach dem Tod VO

Domkapıtular Weınzier]1*14 Januar 1829 hatte Sailer Salomo bei Schenk als
Nachfolger vorgeschlagen 415 Salomo aber, der Lyzeum Dogmatık lehrte, wollte
seıne Stellung Miıt keiner anderen vertauschen 416 Und diesen Wunsch hatte ent-
schieden vertreten, da{fß 111a schließlich ın München seıne Ernennung wieder zurück-
e  IIN hatte. Für ıhn wurde U: auf Sailers Vorschlag Rothfischer 417 ernannt“*!6.

Vielleicht dachte Diepenbrock diesen DU  _ kurz zurückliegenden Fall, be] dem —

par ıne bereıits CrgangecN«eC Ernennung rückgängig gemacht worden War Freilich yab
ıhm zugleich eiınen entscheidenden Unterschied. Einerseıts rechnete Saıler VO

vornherein mMıt Salomos Ablehnung, schlug ıhn aber trotzdem gerechtigkeits- un!
ehrenhalber VOT. Und andererseits hatte Salomo ıne feste Stellung als Dogmatik-
professor Lyzeum, während Diepenbrocks weıtere Zukunft noch völlig offen
stand.

4172 Ebenda.
415 Emmeram Salomo, geb IX Juli LE3 Priester 25 September 1797 Konventuale des ehe-

malıgen Reıichsstitts St Emmeram ın Regensburg, Professor der Dogmatık, Religionsphiloso-phie und Hermeneutik se1it 1808, SEST Aprıl 1845
414 Schematismus für das Jahr 1830
415 Saıler Schenk, Regensburg, Januar 1829, BZAR Saıler Nachlafß 23
416 Saijler Schwäbl, Regensburg, 15 Februar 1829, ebenda,
41/ Augustın Miıchael Rothfischer, geb August 1773 Priester 21 September 1/99,; Bene-

diktiner des ehemalıgen Klosters Reichenbach Profefß 14 September 9—-18 Dom-
pfarrer, Generalvikar 1852— 554, DEST 31 Januar 18554

418 Saıiler Schenk, Regensburg, Feburar 1829, BZAR Saıler aC
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So verwundert auch nıcht, da{fß 111a auch VO  - anderer Seıte Diepenbrock eın
Angebot herantrug. Man wollte ıhn nach Frankturt holen Die Inıtiatıve hierzu Zing
VO'  - dem Freundeskreis aus, der sıch 1m Haus des Senators Johann Gerhard Christian
Thomas, seiner Trau Rosine und deren Stietmutter Marıanne VO Wıllemer gesammelt
hatte. Dieser Kreıs gab der Stadt Frankturt ın diesen Jahren eın eindeutiges geist1ges
Gepräge und griff Bedeutung weıt über Frankfurt hınaus 4197 Diepenbrock hatte gBC-
rade auch den gelstig führenden Männern dieses reıises persönlıche Freunde.
Da War die Familie Brentano, da War Johann Karl Passavant und VOT allem auch Böh-
IULGT. Das geistige Band dieser Freundschaften ıldete freilich wieder die Geıistigkeit
Saılers. So WAar auch Diepenbrock dort VOT allem als der Schüler Saılers ekannt.

ber ging den Freunden hıer doch insbesondere Diepenbrocks eigene kraft-
volle Persönlichkeit. Schon Diepenbrocks zußerliche Erscheinung hatte Beeıin-
ruckendes sıch. Seine relig1ös-mystische Innerlichkeit verlieh seınem Autftreten
einen eigentümlıchen Zauber. Hınzu aber kam seiıne gebildete Geıistigkeıit un! Bered-
samkeıt, dazu seıne Neigung und Vorliebe ZUuUr Poesıie. Alles INmachte aus,
da{fß INan 1n ıhm das kirchliche Ideal des romantischen Zeıtgeistes verkörpert sah 1 )a.
her 1st auch verständlich, dafß INnan 1mM durch und durch romantiısch gepragten T ho-
maskreıs miıt Diepenbrocks Kommen große Erwartungen verknüpfte. Diepen-
brock schıen vorzüglich geeıgnet, das betont christlıch-restauratıve Ideenprogramm
des relıses 1mM kırchlichen Bereich verwirklıchen. Darum wollte INa ıh die
Spiıtze der Geistlichkeit Dom Franktfurt erufen lassen 420. Diepenbrock sollte
dort den einst gemeiınsamen katholischen Glauben Das Ziel WAar zutiefst ıre-
nısch. Das eigentliche Anlıegen aber oriff noch VOT die Glaubensspaltung zurück. Es
gZing die Aussöhnung des Katholi:zısmus und Protestantismus, dıe Begründung
eınes allgemeınen christlichen Glaubens, ın dem die Glaubensgegensätze der Kontes-
s1ıonen ‚.War aufgehoben, aber dıe katholische Glaubensmiutte erhalten seın würde.
Und INnan erhotffte sıch, dafß diese Wırkung VO'  3 Frankfurt AaUs, das damals ıne Art
Mittelpunkt ganz Deutschlands Warl, weıt hınausreichen würde. Hınter allem stand
schliefßlich der 4UsSs romantıschem Geilst spat nachgeborene Gedanke eınes deutschen
Primas, Ww1e ıh e1INSst Dalberg hatte verwirklichen wollen, wenn auch anderen
Voraussetzungen und anderer Reichweite. Diepenbrock aber lehnte ab

Fuür die Frankfurter bedeutet das ıne größere Enttäuschung, Je mehr S1e in
Diepenbrock den ıhnen geistig verwandten Romantiker sahen. Demgegenüberkonnte
Diepenbrock nıcht eintachhın den Romantikern zugezählt werden. Gewiß stand
MI1t Vertretern der Romantiık in NS! Verbindung. Beispielhaft dafür WaTr seıne
Freundschaft MI1t Clemens Brentano. Und gewifß War Diepenbrock sensıbel SCHNUS,
derartige eıt- und Geıistesströmungen erspuren und wahrzuhaben. In allem aber
WAar VO  — Saıiler her epragt. Saıler aber War keinestalls eintachhın eın Romantiker.
Sailer WAar Eklektiker, der VO  — überall, auch VO'  — der radikalen Aufklärung her das Beste
un: Gültige ın seıner Persönlichkeit und 1ın seiıner Wissenschaft vereinen wußte.
Nıcht zuletzt auch hierin wurzelte die grofße verbindende Kratt seıner Persönlichkeıt,
die über die ON hinderlichen Schranken verschiedener Geistesströmungen und
Kontessionen hinausgreıfen konnte, dabei aber die Mıtte der eigenen Geıist1ig-
eıt un! des eigenen katholischen Glaubens wußte. Diese geistige Größe besafß auch
Diepenbrock, treilich iın andererOrmun! Ausprägung, aber 1n nıcht geringererWeıte.

419 Erwiıin Kleinstück, Johann Friedrich Böhmer, Frankturt 1959, 182
420 Ebenda, 219 Aufzeichnungen VO:  3 Charlotte VO: Neumayr. Reinkens, Diepenbrock,
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Beispiel dafür INas seın spaterer Gedankenaustausch MmMi1t Passavant se1in. Passavant,
der Protestant WAal, beschäftigte zeıtlebens die Idee einer christlichen Eınheıt, die Idee
der Wiedervereinigung der beiden Kontessionen. Dahıinter stand bei Passavant nıcht
eın romantisches Erbe, sondern eın wahres relıg1öses Anlıegen un! Rıngen, ıne auf-
richtige innere Betroffenheit über Tatsache und Zustand der Trennung. Passavants
Brietwechsel miıt Diepenbrock g1bt hıerfür eın beredtes Zeugnis 421 Passavant trugDiepenbrock seıne Gedanken mıiıt großer spekulatıver Überzeugungskraft VOTL. Und
Diepenbrock erwıes sıch hıer dem Freund als durchaus ebenbürtiger Briefadressat. Er
stimmte Passavant, der seıne Ideen auch iın die SaNz konkrete Gestalt möglıcher Ver-
wirklichung ausformte 422, grundsätzlich Allerdings beschränkten sıch Diıepen-brocks Antwortbriete spater, als bereıits Fürstbischoft VO  } Breslau Wal, der eıit hal-
ber, meılst 1L1UT mehr darauf, Passavants Gedanken bestätigen un:! iıhn iıhrer LE-
matıischen Ausarbeitung un!: Veröffentlichung aufzumuntern. Passavants Gedanken

durchaus modern. Sıe griffen weıt über das ın der eıit Mögliche hınaus. So fällt
VO  5 hıer her auch eın bezeichnendes Licht auf das Denken Diepenbrocks zurück, der
inzwıschen 1ın die kirchliche Hıerarchie aufgestiegen WAar. Man hat Diepenbrock
gerade diesen Briefwechse]l spater vielfach übel !  IOI  , hatte ıhm dıe A4US ıhm SPTC-
chende geistige Ottenheıt als mangelnden Katholizismus Lasten gelegt.

Der Ruf aus Franktfurt aber zeıgte doch, W1e sehr Diıepenbrock bereits 1n diesen frü-
hen Jahren 4UusSs dem unmıttelbaren Schattenbereich aılers herausgetreten Warl, WwI1e
sehr seıne Persönlichkeit un! Geıistigkeit bereits eın durchaus eıgenes Protil und (se-
prageWhatten. Anderntalls hätte INnan ıhm kaum ıne solche umtassende Auf-
gabe ZUgELrauL. Freilich konnte Diepenbrock nıcht VO  } Sailer un! Regensburg WCS-
zıiıehen. Das WAar schon damals BCWESCH, als ıhn die Eltern nach Bocholt und Chrı-
stian Brentano nach Rom wünschten. Und das War TSLT recht jetzt Diepenbrock
wollte seıne Stellung bei Saıler miıt nıchts vertauschen. Dabei wußfßte CIy, dafß die viele
schreibende und sıtzende Arbeit für seıne Gesundheit VO'  e} Nachteil WAar. In ıhr WUuT-
zelte überhaupt seın chronisches Leiden. Und gerade be] langem Sıtzen kehrten dıe
ten Beschwerden wieder. Passavant hatte darum Diepenbrock schon selıt lan-
4200 VOT ugen geführt, dafß dringend eıner anderen Beschäftigung bedürfe, dıe mıiıt
größerer außerer Tätigkeıit verbunden sel1. Und Diepenbrock gab ıhm hıerın recht.
ıneÄnderung schaffen, hätte aber zugleıch die Aufgabe seiner gegenwärtigen Stel-
lung bei Saıler bedeutet. Dieser Gedanke aber lag Diepenbrock fern 425 Dıie Arbeit ın
der ähe Saılers machte Ja ın Wiırklichkeit seın Lebensglück Aaus. In ıhr lag seıine NZ!
iınnere Erfüllung un! persönlıche Bereicherung, zugleıch aber seın treuer ank tür
das, W as ıhm Saıler geworden WAal, W as Saıler verdankte. Hınzu kam Diepenbrocks
immer noch sehr angegriffene und schwankende Gesundheıit. uch sS1e schien ıhm
unmöglıch machen, eın Amt anzunehmen, das ıhm ıne breitere, öttentliche Wırk-
samkeit abverlangte. Dieser Gedanke aber WAar letztlich für Diepenbrock zweıtrangıg.
Ausschlaggebend blieb se1ın Wunsch, Sailer weıterhin Hılfe und Stütze se1n.

So machte sıch Diepenbrock auch für die eıgene Zukuntft keine näheren Vorstellun-
gecn Er wufte 1Ur eines bestimmt, solange Saıler lebte, wollte nıchts anderes als seın
Sekretär se1in. Das mu{ften auch alle Freunde ZUr Kenntnıis nehmen, die ıhm ZUr An-
nahme der Domkapitularenstelle rieten. Offenbar hatte Diepenbrock wirklich keine

4721 Gedenkblätter Passavant, 3—13 Bay Stabı Cgm 6600
4272 uth Elsner VO:! Gronow, Christliche Einheit 1ın der treien Stadt Frankturt Maın, Mar-

burg 19535, 64—73
473 Diepenbrock Passavant, Marıenbad, 11 August 1828, Bay Stabi Cgm 6600
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Vorstellung, WwI1e mıiıt ıhm eLtwa nach Saılers Tod weıtergehen würde. Jedenfalls
außerte sıch hierüber nıe MIt einer testen Absıcht. Nur eiınmal sprach diesbezüg-
ıch Schenk den Wunsch aus, 1mM Falle Saıilers Tod wolle SCIN ıne zurückgezogene
Stelle annehmen. Dabei dachte eın Benetizium ın ünchen, das ıhm genügend
uße übrıg lasse ZUr Benutzung der dortigen Bıbliotheken un! kleineren Iıterarı-
schen Arbeıten. Grundsätzlich aber WAar auch bereıit, wiıeder 1n die Heımat zurück-
zukehren 424 Er konnte dort dann seıne Bocholter Vikarie Das alles aber WAar

VO  - ıhm zunächst bewulßfit otfen gelassen und fast schien C5S, als scheute sıch davor,
sıch vergegenwärtigen, W as mıiıt ıhm nach Saıilers Tod geschehen würde. Der Ge-
danke schien ıhm unvorstellbar.

Daftfür aber ergriff Jjetzt offensichtlich Sailer selbst die Inıtiatıve, treıiliıch in seıner be-
kannten, nıe bedrängenden Art Er WAar jetzt Bischot geworden un! stand bereıts 1m

Lebensjahr. So WAar schon die außere Sıtuation ıne ganz andere. Und War nahe-
liegend, da{fß Jetzt Diepenbrock 1Ns Regensburger Domkapıtel wünschte. Was Saıler
Diepenbrock viıer ugen sagte, 1st nıcht ekannt. Gewiß ISt, da{fß Dıiepen-
brock nıchts unmıittelbar drängte, ıhn aber über seiınen Wunsch auch nıcht 1mM
7 weıtel 1e68 Ebenso WwI1ıe Proske wollte Sailer U  3 auch ihn wiıssen. Sailers
Vorstellung bezüglıch Proskes gying auf eın Kanonikat der Alten Kapelle in Regens-
burg 425 Diepenbrock aber sollte durch die Ernennung ZU Domkapitular in Regens-
burg seiınen endgültigen Beruf und ıne Heımat tinden. Sailer wulßte, da{fß® Diıepen-
brocks Aufenthalt iın Regensburg bis jetzt alleın VO'  5 iıhm abhing. ach seiınen Tod
aber ware Diepenbrock wieder beruts- un:! heimatlos. S0 War Saıiler auch die
Sıcherung der Zukunft Diepenbrocks tun. Und seın Wunsch, Diepenbrock moge
die Ernennung annehmen, gründete VOT allem auch ın dieser orge ıh über seınen
Tod hınaus. Dazu hielt Saıler Diepenbrock für diese Aufgabe für unbedingt geeı1gnet.
Zu deren UÜbernahme aber Wr jetzt, nach dem Tod Bischof Wollfs, der enkbar
gyünstigste Anlafßß

Mıt dieser rage WAar Inan nunmehr nach Barbing hinausgezogen. Charlotte VO

Neumayr erinnerte sıch, w1ıe Diepenbrock schon auf der anzch Hınfahrt nach
Regensburg, die I1a VO  5 München her gemeınsam MIt Schwähbl angetreten hatte, das
ausschließliche Gesprächsthema bıldete 426 Vor allem Schwäbl drängte dazu, Diepen-
brock noch Lebzeıten Saıilers für ıne teste Stellung bestimmen, ıh end-
gültig für die bayerische Kırche gewıinnen. DieIWertschätzung, die INan Die-
penbrock 1M Freundeskreıs Sailers entgegenbrachte, spricht hlıeraus. uch iın Barbing
Walr 1esmal wiıeder Schwäbl,;, der unnachgiebigsten ın Diepenbrock drang und
ıhm die Gründe für die Annahme seiner bevorstehenden Ernennung auseinander-
seLizte Dıie N: versammelte Schloßgesellschaft unterstutzte Schwäbl hierin. Und
allabendlich kehrte dasselbe Thema wieder. Ofrt reagıerte Diepenbrock allen
wohlgemeınten Vorstellungen gegenüber recht schrott un! zurückweisend und War

außerst verstimmt, WCECNN die Rede ımmer erneut auf den VO:  5 ıhm verhafßten
„Knünch“ am, welchen plattdeutschen Ausdruck für Kanonikus gebrauchte.
Trotz aller Rückschläge aber verlor Schwähbl seın Ziel nıe Aaus den ugen Charlotte
VO  . Neumayr hatte diese Szenen miterlebt. Sıe berichtet: .  1€ Barbinger Abendstun-
den wurden zuweılen mıiıt kleinen geistlichen Concerten ausgefüllt, welche der
Leiıtung des Dr Proske eın dankbares Auditorium fanden. Diepenbrock, der eın

424 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 1829 Schiel 699 Nr 849
4725 Ebenda.
426 Aufzeichnungen VO: Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 106
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tiefes Geftühl für ernste Musık hatte, hörte lıebsten 11I1d N1ıe ohne Rührung das Sta-
bat VO  3 Pergolese, welches Schwäbl, wollte eınen Coup ausführen, eıgens be-
stellte. „Singen S1e recht schön“, pflegte Nn, „dann wollen Wır wieder einmal
sehen, W as sıch machen Jaßt.“ Und WeNnn WIr9un:! Wenn der auf Tönen gC-
tragene Schmerz der Muttergottes Diepenbrock’s Herz erweıicht hatte, dann SELIZTIE
sıch Schwähbl hın, dieses Herz 1m Interesse der grofßen Sache bearbeiten, mMı1t
allen Gründen der Vernuntt und Religion, mMiıt allen T1önen der Liebe den Freund als
Landsmann werben. Manchmal geschah dann wohl, auch Saıler eın iıßchen
näher CLrat, einıge väterliche Worte sprechen, und ımmer geschah CS, da{fß sıch die
übrige Gesellschaft herbei machte, nach ıhren verschiedenen Kräftften und Stellun-
SCHl die abe der Beredsamkeit oder das Recht der Bıtte geltend machen. Diepen-brock wehrte sıch, guL konnte, seiner Haut. Ofrt 11UT mıiıt Scherz und jenen Waffen
des Wıtzes, welche ıhm 1n reichem afße Gebote standen. Manchmal schıen
aber auch herzlich bewegt. „Wıe schwer wırd mMır doch“, CIy 99 guL gemeın-
ten Zureden, treuen Bıtten wıderstehen! Ware, W as INnan verlangt, 1Ur eın pPCI-sönlıches Opfter, iıch würde bringen; alleın 1st auch eın Unrecht, und das dart INan
selbst den lıebsten Freunden nıcht Liebe thun  “ Solche Einwendungen wurden VO  -
Schwähbhl geradezu als Faseleien erklärt, welche InNnan allenfalls eiınem Jungen Menschen,
nıcht aber einem Manne verzeıhen könne, welcher 1U  } volle dreißig Jahre alt, endlich
anfangen ollte, vernünftig werden und die Zukuntft denken „Meıne Zu-
kunft! ich 1m schwarzen oder violetten Kleıde begraben werde: oilt das zuletzt
nıcht gleich? Sollte dies nıcht meınen Freunden, wiırd nıcht für das RegensburgerDomcapıtel gleichgiltig seiın? Ich aber sehne mich nach anderm als dem Akten-
staub des Consıstoriıums.“ „Und W as wollen Sıe denn eigentlich“, riıef endlich
Schwähl ergrimmt, „nach W as ZU sehnen S1e sıch denn?“ „Nach Sündenfreıiheıit:
ich möchte SCrn eın reiner, besserer Mensch werden, und diese Sehnsucht könnte
mich leicht die Kapuze, nıe aber wırd s1e mich uer gepriesenes violettes
Käppchen bringen“.“ 4727

Tle Anwesenden aber wulßsten, W1e Diepenbrock gerade auch mıt diesen
etzten Worten WAar. Und ohl ahnte auch Schwäbl, da{ß letztlich doch auch seın ganl-
Z Zureden vergeblich leiben würde un! dafß allein aılers Wounsch be1 Diepenbrockıne Wandlung herbeiführen könne. So War auch 1ın Wırklichkeit. Freilich wırkten
hier nıcht wıieder vorgetragene Gründe und Argumente, sondern der stille, aum
geäußerte Wounsch Saılers, seıne leise führende Hand, der Diepenbrock schliefßßlich
vertraute. Eın regelrechtes Schlüsselerlebnis gab hıer offensichtlich den etzten Aus-
schlag. In ıhm leuchtete zugleich das NZ seltsam ZAarte Verhältnis zwiıschen Saıler
und Diepenbrock auf Saıler mufite seiınem Bıstumsantrıitt eınen Hırtenbriet CI -
lassen. Seine Abfassung hatte Diıepenbrock übertragen. Dıie letzte Phase derNıeder-
schrift aber tfiel 1ın die Tage der Anwesenheıiıt der Münchener (‚äste ın Barbing. Wieder
berichtete Charlotte VO Neumayr: „ESs währte nıcht lange, War die Arbeit fertig,un die Freunde versammelten sıch, s1e vorlesen hören. Saıler C, ındem iın
eiıner Fenstervertiefung Platz nahm: „Nun ll ich mich ın den Seelenzustand eines
ten Landpfarrers versetizen suchen: Ihr, meıne Herren, stellt den übrıgen Clerus,
NSCTEC Damen die alen VOTI. Iso frısch, Freund Melchior! Lafß uns hören!“ Und
Melchior begann un: las steiıgendem Beifalle. Sailer sah ımmer vergnugter AUS
seiınem Eckchen hervor, bald konnte dort nıcht mehr aushalten. Er stellte siıch
dicht hınter Diepenbrock, legte die and auf dessen Schulter und 1eß S1€e allmälig bıs

427 Ebenda, 107
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seiınem Herzen hinabgleıten, den Worten, welche ihm A4AUS dem eıgenen
Herzen kommen schienen, glückselig den Takt schlug. Als der Hırtenbrief Ende
WAar, tiel dem geliebten Jünger den als „Wıe thörıcht ware doch VO'  - mM1r
alten Manne“, uns gewendet, wollte ıch die eıgene Wafte noch A4US$ der
rostigen Scheide zıehen, nachdem mich Gott miıt diesem wackern egen hiıer umgur-
tet! hne Diepenbrock dürfte ıch 1n meınen Jahren den Bischotftsstuhl nıcht mehr be-
steigen, ohne ıhn könnte ich iıhn nıcht behaupten. Er weiß das wohl, un:! weılß auch
iıch, da{fß CIy, iıch seıner bedarf, MIr beistehen, während des kurzen eges, den iıch
noch ZUuU Grabe habe, mır Stab un! Stutze seın wird.“ Diepenbrock MmMarmte heftig
bewegt seiınen alten Freund, dem und und Hand, Stirn un: ugen küßte Es lag
LWAas w1e eın Versprechen, tast WwI1ıe eın Gelübde in diesem UVeberströmen der Zärtliıch-
keıt, und Schwäbl Wa uns trıumphierende Blicke Wirklich schien VO  5 diesem
Augenblicke Diepenbrocks Wıderstand gebrochen

Diese Beobachtung Charlotte VO'  _ Neumayrs WAar ohl richtig und wurde auch VO

den übrigen Anwesenden bestätigt. Freilich WAar damıt längst noch nıcht alles endgül-
tig entschieden. In Diepenbrock konnten doch ımmer wıeder dıe alten Abneigungen
Oberhand gewınnen. Und Oktober 1829 schrieb ın einem kurzen, aber sehr
ottfenen Briet seiınen Bruder Bernard nach Bocholt, da{fß ımmer noch versucht sel,
die bevorstehende Ernennung Banz einfach und unumwunden zurückzuweisen.

Trotzdem hatte inzwischen die tür den Fall seiner Ernennung notwendıgen Vor-
bereitungen getroffen. Insbesondere hatte die Entlassung A4US dem preußischen
Untertanenverhältnis nachgesucht. Er muljfste das Cun, weıl bislang ımmer noch
Staatsbürger des Königreıichs Preufßen WAar. Um ZU Domkapıtular ın Regensburg CrI-

nn werden können, bedurfte der Entlassung Aaus Preußen un! der Einbürge-
rung in Bayern. Beıides bedingte einander. uch die Entlassung AaUus$ der 1öÖzese
unster hatte Diepenbrock bereıts eingegeben. Dazu hatte den Vater die ber-
weısung VO  3 wenı1gstens 700 Gulden gebeten, damıt alle antallenden Unkosten be-
streıten können. Um mehr überraschte Jetzt der Briet Bernard, denn 1ın ıhm
deutete d dafß nahe daran sel, das Amt des Domkapitulars endgültig zurückzu-
weılsen. Wırklıch äßt der NZ' Briet ahnen, da{ß CI , hätte völlıg frei und 11UT autf sıch
gestellt andeln können, das Jetzt gewiß auch hätte. Alleın dıe Rücksicht auf den
drıngenden Wunsch Saıilers aber hielt ıhn VO einem etzten Schritt zurück 429

Immerhin mui{fßste INa  3 Diepenbrocks Einwand, seıne Ernennung würde 1Ur eid
und Mifßsgunst verursachen, seın Zzweıtes Hauptargument neben dem ersten seıner pCI-
sönliıchen Abneigung, ungeschmälert anerkennen. Das tat auch der NZ' Barbinger
Kreıs. uch Saıler nahm ıhn durchaus Saıler hatte ın seınen Vorschlägen me1lst
ausdrückliche Rücksicht auf die Verdienstlichkeit der Kandıdaten un: auf die öffent-
lıche Meıinung, besonders 1mM Bistumsklerus g  OMMECN. Nıcht zuletzt eshalb hatte

Jahresbeginn Protessor Salomo vorgeschlagen, obwohl dessen Ablehnung VOTI-
auszusehen WAar. An Schenk hatte Sailer aber geschrieben, 1114l se1 Salomo wenıgstens
das Anerbieten der Stelle schuldig #29, Ebenso glaubte dann Sailer miıt der Ernennung
Rothtfischers der allgemeinen Erwartung 1m Klerus Genüge Iun. Mıt Rothfischer
aber hatte Saıler zugleich einen noch rüstiıgen, dazu ertahrenen Miıtarbeıiter für das
Kapıtel ‚ WONNCN. Grundsätzlich WAar Saıler dieser Gesichtspunkt der wichtigere.

428 Ebenda, 115
429 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Regensburg, 25 Oktober 1829, StA Boch

13
430 Saıler Schenk, Regensburg, 13 Januar 1829, BZAR Saıiler Nachlafß 23
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Sailer wollte dem schwachen un! völlıg überalterten Domkapıtel, das kaum mehr
tähıg WAar, die Verwaltungsgeschäfte der verhältnısmäfßig großen Diözese ewälti-
SCH1, NCUC, tragende Arbeitskräfte zuführen. Tatsächlich schut Saıiler hıer gerade in den
etzten Jahren seınes Lebens gezielt Abhilfe Vor allem auch diesem Gesichts-
punkt wünschte Saıiler Diepenbrock jetzt 1Ns Kapıtel, ohne dabe;j unmıittelbar auf die
Meınung 1mM Klerus Rücksicht nehmen.

Nıcht ohne rund aber bat Sailer Jetzt Schenk, doch zugleich mıt Diepenbrocks Er-
NCNNUNS die Ernennung VO Pfarrer Oberndorter *31 die Alte Kapelle 1ın Regens-
burg veranlassen *22. Oberndorter seıne Ernennung. Das entsprach se1-
NCn Verdiensten als Geıistlicher als auch der allgemeinen Erwartung 1mM Klerus So
hätte Oberndorter bereıts Rothtischer 1Ns Domkapıtel ernannt werden mussen.
Er zeıgte sıch jedenfalls, nachdem INnan ıhn übergangen hatte, tief gekränkt. 50 aber
War absehbar, da{fß die Stımmung endgültig ZUugunsten Oberndorters umschlagen
mufßßste, wenn 1U  - erneut hintangestellt un! der viel Jüngere Diepenbrock ernannt
werden würde. Oberndorter aber konnte für das Domkapıtel, ganz 1im Gegensatz
Diepenbrock, keinerle1 Bereicherung bedeuten. Das WAar auch der Grund, W aTrTUuln iıhn
Saıler SCIN ferngehalten hätte. Und Oberndorters Ernennung die Ite Kapelle
sollte ıne Entschädigung se1in. Eineinhalb Jahre spater aber wurde Oberndorter doch
noch 1Ns Kapiıtel berufen Saılers Vorgehen aber zeıgt, da{fß durchaus bereıt Waäl,
seıne Absıicht, das Regensburger Domkapıtel stärken, möglıchen ach-
reden, ;ohl auch Anfeindungen durchzusetzen. Freıiliıch wollte Diepenbrock -
gleich ıne feste Versorgung und Zukunft sıchern. uch die Ernennung Proskes hatte
diesen 1nnn Beides tırug Sailer manche Mifsdeutung ein.

Inwıieweıt auch diese Dınge 1ın Barbing ZUuUr Sprache kamen, bleibt unbekannt.
Schwähl WTr iınzwıschen wıeder ach München zurückgekehrt *3, Dıie Anwesenheit
der Schenkschen Famılıe, Tau VO'  } Schenk, Charlotte von Neumayr, dazu Schenks
Sohn Heınrıiıch, WAar für alle schön, da{fß INan den Besuch wenıgstens noch bıs ZU

Namenstag Eduard VO  e} Schenks und seıner Taxb Theresıia, und Oktober,
verlängert wünschte. Sailer selber bat Schenk darum 1mM Namen der aNnzeCN Barbinger
Schlofßbewohnerschaft. Er lud Schenk nach Barbing eın, INan dann mıteinander
die beiden Namenstage feiern wollte. Für die Entbehrung der längeren Abwesenheit
aber stellte dieser Brief Saılers, den Diepenbrock nıedergeschrieben hatte, Schenk die
Entschädigung durch die frısch autblühenden angen Frau VO  - Schenks in Aus-
sıcht 454

431 Jakob Oberndorfer, der Bruder VO Johann Baptıst Oberndorfer, geb August 1/7/0,
Priester 17/93, Junı 1831 Domherr, DEST Januar 1837

432 Saıler Schenk, hne Datum, 1N! Schiel 11 53/ Nr 535 chiels Datiıerung dieses Briefes
mıt „Barbıng, ach 1830° 1ST eindeutig talsch Der Inhalt zeıgt Z.U) einen, Diepenbrock
ochnıchtZU Domkapitular ernannt 1St; ZU) andern bıttet SailerSchenk, den augenblicklichen
Besuch seıner Familulıie auf Barbing noch bıs ZU) Namenstagsfest seıiner Gattın und seiıner selbst

verlängern. Dazu lud Saıiler Schenk eın, selber nach Barbing Zu kommen un! dort den
Namenstag tejern. Da Diepenbrock Februar 1830 ZUIN Domkapıitular ernannt wurde
und der FEduards- und Theresientag autf den 4 und 15 Oktober tällt, 1St dieser Brief in dıe Zeıt
der Barbinger Herbstferien 1829 datieren un! Wwar ach dem September 1829, wel-
chem Tag INnNanl VO:  } Regensburg nach Barbing hinausgezogen WAar, un! Vor dem Oktober,
dem Namenstag Eduard VO chenks

433 Saıiler Schenk, Barbing, September 1829, BZAR’Sailer Nachlafß 23
434 Saijler Schenk Schiel {1 537 Nr 535 Zur Datıerung vgl 202 Anm 437
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Immer wıeder kehrte 1mM Briefwechsel mıiıt Schenk dieser neckende Ton wiıeder. Er
zeıgt dıe große Vertrautheıt, die zwischen allen herrschte. Vor allem darum die
Barbinger Tage mıiıt der Schenkschen Famiıulie belebend un: schön. Hıer konnte
auch Diepenbrock seiınem treftenden Wıtz treien Lauf lassen. Da WAar aber VOT allem
Charlotte VO Neumayr, die ıhm keıine Antwort schuldig blieb Gerade dieser Wıider-
Part aber reizte Diepenbrock und jeß ıh immer NECUC Anlässe tinden. Gerade Tag
der Ankuntt iın Regensburg hatte sıch Charlotte VO  -} Neumayr durch den Genufß VO'  e}

eın Daal Dutzend Renekloden ıne eichte Magenverstimmung ZUSCZOCNH. Sıe ZO$
ıne tagelange „Neckereı SCH Schleckerei“ 435 durch Diepenbrock nach sıch, die
weıdlıich auskostete.

Freilich ersparte ıhm ganz offensichtlich auch Charlotte VO'  — Neumayr nıchts. Aus
solchen Barbinger agen rührte die unbedingt vertraute Freundschatt Diepenbrocks
mıit Charlotte VO  5 Neumayr Im anzch spateren Briefwechsel 1st dieser vertraulich
neckende Ton enthalten, in dem sıch aber zugleich vieles Ernste gCnh lıefß, W asSs sıch
anders 1UT schwer hätte n lassen *. Von der Wohlgelauntheit der Barbinger
Schlofßfamilie Sailer blieb auch Schenk nıcht ımmer verschont. Frau VO  —3 Schenk
schrieb VO  — Barbing Aaus$s regelmäßig nach München. Schenk aber WAar eın schlechter
Brietbeantworter. Dagegen kämpfte InNnan 19808 geschlossen 50 eröffnete Schenk
11U)  - der Briet Sailers VO Septeber 1829, dafß die Damen TST dann wiıeder schrei-
ben würden, wenn auf den etzten Briet CantwoOortet habe Und stand dort auch
noch der Zweck solcher Mafßnahme hinzugefügt, nämlıch da{fß 111an den Gemahl nıcht
verhätscheln dürte un! ähnliches 457 Wiıeder War dieser Brief VO Diepenbrock ab-
gefaßst. Und gerade solche Passagen scheinen ganz seıne Sprache sprechen. Jeden-
falls War tür derartıge Anfügungen ohl nıcht der geringste Antreiber.

Wırklich blieben die Münchener (jäste noch bıs Zur Namenstagsfeier #38, Vor Sailers
Inthronisation als Bischoft 1mM Dom Regensburg Oktober *9 aber sS1e
längst abgereıist. Diepenbrocks Domherrnfrage aber hatte inzwischen auch ıne end-
gültige Wendung M  ININCIi, Oftensichtlich WAar INan auch in Bocholt seiıner Un-
schlüssigkeıt überdrüss1ıg geworden. Und Anton Diepenbrock hatte ıhn schließlich
ZuUur Annahme strikt aufgefordert44 Wohl hatte gerade Diepenbrocks wankelmütiger
Briet ernard VO Oktober diese kategorische Mahnung des Vaters veranlafit.
uch bei Anton Diepenbrock mMag ohl die rage der spateren Versorgung Melchiors
mitgespielt haben, dazu auch eın gewilsser Familienehrgeiz. Seıin Briet blieb jedentfalls
nıcht ohne Wırkung. Dabei konnte Diepenbrock in Wirklichkeit ar nıcht mehr -
rück In München bereits alle Weichen tür seıne Ernennung gestellt. Und VOTL

allem Saıler zeıgte sıch zuversichtlich über diesen endlichen Ausgang Diepenbrock
hatte sıch schliefßlich dareingefügt. Am November 1829 schrieb Passavant, se1l
U bereıt, sıch das violette Leichenkleid über seıne Stillebenshoffnungen streiten

435 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 1829, Bay Stabiı Schenkiana 11/4
Schiel 700 Nr 850)

4236 Von den gewis zahlreichen Brieten Diepenbrocks Charlotte VO  - Neumayr sınd 1Ur
sehr wenıge Reste erhalten. Es 1St durchaus denkbar, da{fß Charlotte VO: Neumayr noch selbst die
Briete Diepenbrocks s16e, die außerst vertrauten und persönlıchen Inhalts N, vernichtet
hat

437 Sajler Schenk, Barbing, September 1829, ZAR Sailer Nachlafß z
438 Saijler Schenk, Barbing, Oktober 1829, ebenda.
439 Diepenbrock Passavant, Regensburg, November 1829, Bay Stabı Cgm 6600
440 Apolonı1a Diepenbrock Frau Dıietz, Bocholt, November 829, StA och Vı DUr
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lassen 441 DDas klang treilich 11UTr allzu resignıerend, entsprach aber seıner Stımmung.
In ıhr Lrat wieder der Ton Jjenes kranken Humors hervor, den schon Clemens ren-
LanO kritisiert hatte 442

Wohl fürchtete Diepenbrock auch die mıiıt dem Amt verbundene, bevorzugtsıtzende Arbeiıt bei den Akten, ın den Sıtzungen VO Kapıtel und Ordinarıiat. Sıe
mu{fte für seıne Gesundheit außerst unzuträglıch se1ın. uch seıne lıterarısche Vor-
lıebe fürchtete jetzt der Arbeit völlıg begraben 145 Am November
sandte Diepenbrock Schenk schließlich die Urkunde seiner Entlassung aus dem
Königreich Preufßen 44 uch die bischöfliche Entlassung A4US Müunster +4> legtediesem Briet b61 446 Schliefßßlich aber bedurfte ZUuUr Erlangung des bayerischen Indıi-
genals, das Voraussetzung ZUur Ernennung WAarl, noch eıner eiıgenen Bıittschrift VO:
seıten Diepenbrocks die Regierung. uch Proske, der ZUuUr selben eıt ZU Kanoni-
ker der Alten Kapelle ernannt werden sollte, wurde dazu aufgefordert. Beıde 1tt-
schriften sandte Diepenbrock Schenk bereits Dezember 1829 447

So stand seıiner tatsächlichen Ernennung nıchts mehr 1mM Weg Trotzdem kam sı1ie
1U erst nach einem kleinen mweg zustande. Ursache dafür WAaTr das Verhalten der
königlichen Regierung ın München. Schenk protestierte dagegen, dafß die ErnennungWıttmanns ZU Oompropst bıs iın den bischöflichen Monat hinausgezögert worden
Wal. Wıttmanns Ernennungsdekret War auf den Oktober ausgestellt 448 ach dem
Konkordat hatte somıt Saıiler als Bischof das Recht, das hierdurch erledigte Domkano-
nıkat NECUuUu besetzen. Er Lrat Jetzt aber dieses Recht Januar 1830 freiwilligden König a_b 449

Im Falle der Ernennung Diepenbrocks schıen das doppelt überflüssig se1ın.
Denn, dafß Diepenbrock ernannt werden würde, stand Jängst test. Es ging der Regıe-
rung aber darum, Wer ıhn Dieser Vorgang WAar demütigend, aber NUur schein-
bar Denn seıne eigentliche Spiıtze richtete sıch nıcht Saıler. Vielmehr wollte
INnan die römische Handlungsweise des Hınauszögerns tretften. In diesem ınn wIıes
111a auch VO München aus die bayerische Gesandtschaft ın Rom an 4>9_ Es ging der
egıerung hier eın Grundsätzlıches, die Durchsetzung und Aufrechterhaltungdes bayerischen Staatskiırchentums. Und hier vertrat Schenk, bei allem Eınflufß, den
gerade auch auf sıch und die Regierung VO seıten der Kırche zuliefß, ganz entschıe-
den das Interesse des Königs un! der königlichen Regjerung. Und das geschah mıiıt
eiıner unglaublich zähen Hartnäckigkeit. Anderntalls ware kaum dazu gekommen,da{fß Saıler hıer seın Recht abtreten mußfste. Das WAar seın Beıtrag, einzulenken, der aber

Diepenbrock Passavant, Regensburg, November 1829 Bay Stabı Cgm 6600
Clemens Brentano eiınen Jüngeren Freund, November 1827 Reinkens, Diepen-brock, 109

44 3 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 1829, Bay Stabı Schenkiana 11/4
Schiel I 700 Nr. 850)

Auswanderungserlaubnis aus Preufßen ach Bayern für Melchior Diepenbrock, Münster,
Oktober 1829, StA Boch 1371

445 Bischöfliche Entlassung der 1Özese Münster für Melchior Diepenbrock, Münster,
Oktober 1829, ebenda.

Diepenbrock Schenk, Regensburg, November 1829, Bay Stabı Schenkiana 11/4
44 / Diepenbrock Schenk, Regensburg, Dezember 1829, ebenda.
44% Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl,;, 1{1 6/85-681 Bay HStA BZAR BDK

56, Wıttmann.
Saıiler Schenk, Regensburg, 1. Januar 18530, Bay HStA

450 Schenk Ludwig I 9 München Januar 1830, ebenda.
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VO der egıerung erwartet wurde. S0 wiırtft dieser tür dıe tatsächliche Ernennung Die-
penbrocks völlıg bedeutungslose Vorgang doch eın bezeichnendes Licht iın die bayerı1-
sche Kirchenpolitik, dıe durch und durch staatskıirchlich gesinnt WAalr und sıch jeder-
Zzeıt selbst Saıiler wenden konnte, wenn darum ging, die eıgenen Interessen
wahren und durchzusetzen.

Anfang Februar 1830 aber mu{fßÖte Diepenbrock die Indigenatsurkunde erhalten
haben 451 Sıe wWar auf den Januar 1830 ausgestellt worden. Mıt ıhr hatte 1U  - die
Staatsangehörigkeıit des Königreichs Bayern erlangt. Er War NU  - 1ın Bayern eingebür-
gert Allerdings Waltr ıhm die Taxgebühr tür das Indigenat, WOTUMmmn Schenk aus-
drücklich gebeten hatte 452 nıcht nachgelassen worden. Sıe betrug immerhın 1/4 Gul-
den 455

Am Februar 830 erfolgte schließlich Diepenbrocks Ernennung ZU Domkap:ı-
tular der bischöflichen Kathedralkirche Regensburg durch König Ludwig #54,
Am selben Tag WAar Saıler die Abschrift dieses Dekrets unmıiıttelbar VO Innenministe-
1um aus München zugesandt worden *. Und demselben Datum War auch die
königliche Regierung des Regenkreises, die ıhren Sıtz ın Regensburg hatte, angewle-
secn worden, Diepenbrock dieses Ernennungsdekret zuzustellen und zugleich das
Regensburger Domkapıtel VO  3 der erfolgten Wıederbesetzung des vakanten achten
Kanonikats ıntormıeren 456 SO gingen Februar we1l getrennte Schreiben der
Regierung das Domkapıtel ab, VO  $ denen das ıne Diepenbrocks Ernennung be-
kannt machte un|!:| das andere die schriftliche Eideserklärung des Neuernannten auf dıie
Verfassung un!: geheime Gesellschaften einforderte 497

Gewöhnlicherweise wurde dieser Fıd bei der Amtseinführung geleistet. So stand
1U  — nıchts mehr der Installation Diepenbrocks 1M Weg Zu ıhr Bischot und
Domkapitel durch die Schreiben der Regierung vielmehr törmlich aufgefordert. uch
der ezug der mıiıt 1400 Gulden 1mM Jahr dotierten Domherrnpräbende hing davon ab
Denn TSLT VO': Tag des Amtitsantrıtts konnte geltend gemacht werden, W alr dann
aber rückwirkend VO Tag der königliıchen Ernennung wırksam 458

Freıilich sollte sıch 1U  - die Amtseinführung noch einmal knappe wel Wochen
hinauszögern. Diepenbrocks Domherrngewand War noch nıcht fertig. SO schrieb

Februar seine Verwandten in Köln, da{fß 1U  - ın kurzer Zeıt, nämlıch —
bald seın violetter Kirchenornat fertiggestellt sel, als Domhbherr installıert werde *59.
Dafür aber traf inzwischen aus München eın sehr schöner und mıiıt oroßer Hıngabe
gefertigter Chorrock e1in. Eigenhändig War VO Charlotte VO' Neumayr und ıhrer
Schwester Theresıia, rau VO  3 Schenk, gestickt worden. Beide hatten Ja Hın und
Her der Berufung Diepenbrocks unmıttelbaren Anteıl gehabt, hatten miterlebt, WwWI1e€e
sehr sıch dagegen gesträubt un! auf welche Weıse sıch schließlich doch ın die An-
nahme gefügt hatte. So in diesem Chorrock die Erinnerungen all das und

451 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Februar 1830, Bay Stabi Schenkiana 11/4
4572 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Dezember 1829, ebenda
453 Quittung des Geheimen Taxatıonsamtes des Staatsministeriums des königlichen Hauses

un:! des Außeren, München, 13 März 1850, StAÄA och BA
454 StA Boch K
455 BZAR Generalıa 14  3
456 Staatsarchıv Amberg, Reg KdIl Blatt
45/ BZAR BD 46, Melchior Diepenbrock.
45% Das sah das königliche Reskript VO: September 1829 VOT: BZAR BD  7 163
459 Diepenbrock seiıne Verwandten 1n Köln, Regensburg, Februar 18530, StA Boch

1.1.6.5

205



manchen gemeinschaftlich durchtochtenen Abend 1n Barbing mıiıt hineingestickt,
VOT allem aber die Freude, die Inan empfand, da{fß InNna  } 11U' doch eiınem glücklichen
Ende gelangt WAarl. Und Diepenbrock verstand diese Sprache. So konnte nıcht 4aUuS-

leiben, da{ß diese Freude und Anteilnahme seıiner nächsten un: besten Freunde auch
auf ıhn cselber übersprang. Sıe mußte ıhn, VOT allem wenn S1e auch Saıiler selber
wahrnahm, bewegen. Und mıiıt tief empfundenem ank schrieb Februar
1830 Schenk, ındem ıhm zunächst das Eintreften der Indigenatsurkunde un: des
könıgliıchen Ernennungsdekrets SOWIle des Chorrockes meldete: „Auf solche Weıse
mıt Wohlthaten aller Art beschenkt, un den bıs z Rand gefüllten Becher ıhrer
Huld die Lıppen setzend, (nach einer MI1r bewährten siınnvollen Bedeutung Ihres
schönen Namens un Wappens W as kann ich Armer anders als danken, und wieder
danken, und innıgst danken tür sovıel unverdiente Liebe und Güte, und Gott bıtten,
da{fß Ihnen und den lıeben Ihrigen Alles hundertfältig mıt Seinem reichsten egen
vergelte? uch der theure Bischof, un:! meıne NZ' Familıe, die über diesen Vorgang
noch mehr als iıch selbst erfreut sınd, stimmen in meınen ank VO  5 Herzen eın, un! in
meın Gebet 460

Leise j1eß Diepenbrock hıer noch einmal seıne Vorbehalte anklıngen. Dabei aber
WAar ertfüllt VO' einem aufrichtigen Dankgefühl. Und voll Bereitschaft trat 1U  -

seıne Dombherrnstelle
Bereıts Februar hatte ıhn Sailer ZU Mitglied des bischöflichen Geıistlichen

Rats ernannt mMIit Sıtz un Stimme 1mM bischöflichen Konsıstorium 461 Die Eınführung
WAar auf Donnerstag, den Februar, festgesetzt worden. Dazu tırug Sailer General-
vikar Wıttmann auf, Diepenbrock iın seinem Namen dıe kanonische Instiıtution CI -

teilen 462. Die Installatıon ın Chor und Kapıtel aber ware Aufgabe VO  5 Domdechant
FEckher 463 BCWESCH. Er WAar aber seıt längerer eıt schon krank und konnte auch jetzt
das Haus nıcht verlassen. So bat ihn Saıler We1l Tage VOT dem festgesetzten Termin,
mOge, da Ja krankheitshalber selber nıcht anwesend seın könne, für gee1gnete Ver-
tretung SOrgscCmHL. Dieser Brieft Sailers Eckher tTLammtTLe wieder VO der and Diepen-
brocks, der Ja auch weıterhın die Sekretärsdienste bei Sailer versah. Saıler hatte ıhn LLUT

selber unterschrieben. uch Eckher bestellte Wıttmann seiınem Vertreter4
Be1i der morgendlıchen Donnerstagsmesse 1mM Dom tführte 9808  — Wıttmann, nachdem
das königliche Ernennungsdekret verlesen hatte, den Kapıtular mıiıt Moxzetta,

Kapitelskreuz, Bırett und revier in se1ın Amt e1in. Zugegen die Kapıtulare
Eder, Johann Baptıst Oberndorter und Rothtfischer. Eder hatte 1M Auftrag Saıilers die
Funktion des bischöflichen Notars übernommen. Danach wurde Diepenbrock ın se1-
NCNn Platz 1m Chorgestühl eingewıesen. Nachher ging 111l ZU Kapıtelhaus hinüber,
das unmıiıttelbar östliıch den Dom anschlofß. Und auch hier 1mM Sıtzungszımmer
tführte Wıttmann Diepenbrock mıt einer kurzen Anrede seiınen künftigen Platz
Und Diepenbrock legte L1U)  - Vor ıhm das Handgelübde 1ab Zur Beglaubigung SetIzte
dann seiıne Unterschrift das Protokoll, das diesen BaANZCH Vorgang aufgenom-
inen hatte 465 Vom darauffolgenden Tag, dem Februar 1830, datiert sodann die
schriftliche Eıdesabgabe, das SOgENANNLE luramentum, das jeder ne  Nntie LDom-

Diepenbrock Schenk, Regensburg, Februar 18530, Bay Stabı Schenkıana 11/4
Saıler Ordinarıat, Regensburg, 235 Februar 1830, StAÄA Boch K
Saıiler Wıttmann, Regensburg, 23 Februar 1830, BZAR Generalıa 14  3

463 Fckher WAar seıit dem September 1821 Domdechant. Er starb Februar 1831
ZAR BD  R 46, Melchior Diepenbrock.
Ebenda, Blatt I 3/5c
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kapıtular eigenhändıg schreiben, unterzeichnen un bei der Regierung hinterlegenmufßte 466
Miıt der Austertigung des Iuramentums hatte Diepenbrock U  3 aber zugleich die

letzte Bedingung seınes Amtitsantrıtts ertüllt. och selben Tag nahm der
turnusmäßigen Sıtzung des Ordinariats teıl. Zum erstenmal erscheıint 1mM Protokaoll,
das die anwesenden Geıistlichen ate NNT, seın Name. Und seıne VO' da begin-nende regelmäfßige Teilnahme, mıiıt der die mehrmals ın der Woche trettenden
Sıtzungen besuchte, ze1ıgt, WwI1e ıhm die Ausübung seıner Aufgabe
tun Wr Nur den Tagen blieb tern, denen ıhm seın Gesundheitszustand
wirklich unmöglıch machte, das Ziımmer verlassen 467

Gewiß nahm mıiıt derselben Gewissenhattigkeit den Sıtzungen des Domkapı-
tels teıl, die allerdings ur einmal 1ın der Woche trafen. uch die testen Zeıten des
Chorgebets 1mM Dom und der eingeteılte lıturgische Dıiıenst gehörten VO  e} DU  3 Zur

täglıchen Aufgabe. Daneben aber stand Saıler als Sekretär ZUr Verfügung. Und 1NS-
besondere dieser Aufgabe kam SCrn nach. Sıe War seıne Freude. In ıhr erfüllte sıch
auch se1ın Wunsch, 1in der unmıiıttelbaren ähe Sailers seın un: arbeıten. So
wohnte Diepenbrock auch weıterhin 1mM Haus Saılers, 1mM bıischöflichen Palaıs 1mM Nıe-
dermünster.

Daher bedeutete das NCUC Amt für ıhn War vermehrte Verpflichtungen und Auf-
yaben. Aber das schöne un! seltene Verhältnis zwıschen ıhm und Saıler blieb VO  — die-
SCT außeren Veränderung unberührt. Und auch seıne ngst, VO  - seiıner eigentlichen
Aufgabe als Schreiber und Sekretär Saıilers abgezogen werden, erwıes sıch als
berechtigt. Denn U, da Saıler regierender Bischof geworden WAar, konnte ıhn als
Domkapitular 1Ur nachhaltıger unterstutzen un: entlasten, konnte vieles mehr
für ıhn tun, als iıhm als bloßer Sekretär möglıch SCWESCH ware. SO War Diepenbrock
1U  — L1UT rückhaltloser dem alternden Sailer das geworden, W as ıhm immer
seın wollte, ıne echte Hılte un Stütze.

FEın zweıtesmal also nach der eıt der ersten Begegnung 1mM Vaterhaus auf Horst
hatte sıch Dıepenbrock der Führung Saıilers anvertraut, VO  — ıhr bewegen und leiten
lassen. Das Zutrauen Saıilers allein hatte ıhn davon überzeugen können, da{fß auch hıer
für ıh eine wahre un sinnvolle Lebensmöglichkeit un! Lebenserfüllung bereit lıege.Allein mıt Saıiler hatte Diepenbrock schließlich diesen Weg beschritten und die Dom-
herrnwürde ANSCHOMMECN. Und ;ohl allein 1n der Erinnerung Sailer hat Diepen-brock schließlich auch ın alle spateren Ernennungen un! Bestimmungen eingewillıgt.Freilich geschah das nach langem un! unschlüssıgem Rıngen und War miıt INanl-
chen Rückfällen verbunden.

466 Staatsarchıv Amberg, Reg Kdl
467 BZAR, Protokolle des Ordinariats VO Jahr 1830
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Domkapitular 1n Regensburg

Die erstien Jahre
Sailers Worte, ohne Diepenbrock dürfe nıcht SCNH, den Bischofsstuhl

besteigen, kaum übertrieben. Freilich dürten S1e nıcht mıf$verstanden werden,
als hätte Diepenbrock die bischöfliche Amtstätigkeıt Sailers wesentlich mıtbestimmt.
Wahr 1St aber, s1e 1ın allem mitgetragen hat Wirklich hätte Saıiler in allem autf
Diepenbrocks unmıttelbare und außerst gewandte Mithilte nıcht verzichten können.
Diepenbrock erledigte für iıhn nıcht 1Ur die SESAMLE priıvate Korrespondenz, sondern
hatte auch den allermeısten wichtigen Amtsgeschäften Anteıl und unmıiıttelbaren
Eıinblick. Zu allem aber Lrat Jetzt, da Domkapıtular WAarl, noch ıne ganz andere Ver-
antwortlichkeit hınzu. So traf VOTr allem jetzt Z W as Clemens Brentano einmal 1ın das
treffende Bıld faßte, Diepenbrock se1l Sailers schreibende Hand, se1l ıne außere Ver-
stärkung des baufälligen Hauses, ohne dıe Sailer nıcht se1ın, nıcht das Hundertste
viel tiun könne

Diepenbrocks 1U  - beginnende Tätigkeıt als Domkapıtular stand ganz dem
bestimmenden Finflu{(ß Saıilers. Andererseıts aber zeıgte Diepenbrock, w1ıe das se1-
Her anzch Persönlichkeit entsprach, in Kapitel un: Ordinarıat sehr rasch auch durch-
4us$s eıgene Inıtiatıve un! Meınung In allem aber stand Lreu Saıler. Das Wußt€
INa  ; überall. Eben darum liefen auch viele Eıngaben und Anträge, dıe INa  3 nıcht
mıttelbar Saıiler selbst herantragen wollte, über Diepenbrock. Er sollte S1e dann
en. Überhaupt kam Diepenbrock ıne törmliche Vermiuttlerrolle Vieles
vertraute 111an ıhm d} das dann in geeigneter un: passender Weıse bei Saıler VOT-

bringen sollte. Darunter ;ohl viele amtlıiıche Dınge, auch vieles Persönliche,
auch solche Anlıegen, MI1t denen INan sıch ganz eintach scheute, selbst unmıiıttelbar
Sailer heranzutreten, se1l CS weıl INan ıhn damıt nıcht belästigen wollte oder weıl INa  -

ıhn heranzutreten nıcht Solche Dınge vertraute Inan dann Diepenbrock A
stellte s1e ıhm anheıim. Er sollte be] Saıiler für s1e eintreten. uch dieser Rolle wurde
Diepenbrock und 1ın allem gerecht. Jedenfalls emühte sıch darum. Und Ian

konnte auf seın Vertrauen und seıne Zuverlässigkeit zählen, auch wWenn ıhm dabe;j
manches lästıg fiel

Im Kollegium des Domkapıtels War Diepenbrock VO'  - vornhereıin gul aufgenom-
men worden. Wenigstens hiıer rachte I1n ıhm die Vorbehalte nıcht CNISCSCNHN, die
seıne Ernennung zweıtellos ın manchen Teılen des Klerus ausgelöst hatte. Das bewies
jedenfalls eın Jahr spater das geschlossene Eıntreten des Kapıtels tfür ıhn be1 seıner
Resignatıion. Tatsächlich stand Diepenbrock ın Regensburg überall 1ın bestem An-
sehen. ID WAar einmal das hohe Zutrauen Saılers, das ihn ehren mulßßste, WEn InNan
ıhm auch wiıieder neidete; dann seıne literariıschen Arbeıten, dıe INan anerkannte; VOT

allem aber seıne eıgene charaktervolle, redliche Persönlichkeıt, die IN  5 schätzte. Vor
allem 1m Kapıtel WAar das

uch traute Inan Diepenbrock hıer VO'  e} Anfang viel Diepenbrock bestätigte
diese Erwartung sehr schnell. Er tand sıch in alles sehr leicht hıneın. Dabe! machte ıhm
die Arbeıt selber NUur wen1g Freude. Und schien sıch ıhm 11UT alles bestätigen, W as

UVO befürchtet hatte. Wohl aber leßen ıhn die eıgenen Vorbehalte, mıiıt denen

1 Clemens Brentano seınen Bruder Christıian. Clemens Brentano, 9’ 187
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schließlich dıe Ernennung aNngCNOMM: hatte, manches düsterer sehen un!: empfin-
den, als wirklich WTr

Andererseıts aber rückte sıch hıerın doch auch wıeder AaUs, daß diese Arbeit seınem
Wesen letztlich fremd WaTtr un! blieb Trotzdem mMu INan anerkennen, da{fß Diepen-
brock allen Forderungen des Amtes vorzüglıch gerecht wurde. uch das
machte dıe Größe seıner Persönlichkeit aus, dafß sıch diesem Anspruch ganz un! gar
stellte, mehr noch, da{fß schließlich eiınem tragenden un prägenden Mitglıed des
Regensburger Domkapıtels wurde. Hıerin lag ıne große Redlichkeit der einmal über-

Pflicht gegenüber, dazu aber auch ıne aufrichtige Selbstüberwindung.
Und diese Vorzeichen lıeben während des BaNzCh kırchenamtlichen Tätıgseins Die-
penbrocks dieselben. Dazu kam, da{fß seın Arbeiten oft seıner Gesundheıt ab-
rıngen mußte. Das galt VOT allem für seiıne Breslauer Bischotszeit.

Diepenbrock WAar Februar 1830 VO' Önıg ernannt worden. Bereıts ıne
Woche spater, Februar, WAar Generalvikar Sıegert gestorben. So Walr das achte
Kanonikat 1M Regensburger Domkapitel freı geworden. Saıiler ernannte bereıts

Februar Wıttmann ZU Generalvikar. Davon SetIzte Diepenbrock noch
selben Tag 1 Aulftrag Saıilers Schenk 1ın Kenntnis2. Wıttmanns Ernennung wurde

Februar VO König bestätigt). Dazu wollte Sailer möglıchst schnell auch einen
Kapitular Diıesmal nahm Saıiler ganz selbstverständlich seın Recht der

Ernennung wahr. Sıegert War Ja 1mM sogenannten bischöflichen Monat gestorben. Zu-
gleich zeigte sıch jetzt eindeutig, dafß sıch die Vorgänge bei Diepenbrocks Ernennung
nıcht aıler, sondern alleın Rom gerichtet hatten. Am Februar 1830

Sailer Franz X aver Redl; den bisherigen Pfarrer VO: Inkoten*. Ne ertorder-
lichen amtlıchen Schrittstücke hatte wıieder Diepenbrock ausgefertigt>.

uch bei dieser Ernennung ziıng Saıler ausschliefßlich darum, dem Kapıtel eınen
welıteren tüchtigen Geıistliıchen zuzuführen. SO überging ganz bewuft alle etwaigen
anderen Erwartungen und Bewerbungen 1m Klerus edl WAar biısher 25 Jahre lang ın
der praktischen Seelsorge tätıg BCWESCNH. Für Diepenbrock wurde adurch, da{fß 19808

nıcht mehr als einzıger nNEeCUu 1m Kapıtel Wal, manches leichter. Tatsächlich verband ihn
mıiıt Redl®, der tast Z7WwWel Jahrzehnte älter WAar als i bald ıne herzliche Freund-
schatft. Auch 1ın allen spateren Jahren zählte Redl Diepenbrocks unmıttelbar Ver-

Tauten Freunden in Regensburg. Beinahe täglich verbrachte 111171' mıiıt iıhm
den Abend

ber die NCUC Arbeit 1ın Kapitel un! Ordinarıat aber schrieb Diepenbrock 1U

schon sehr bald nach seiner Ernennung Maı 830 (3Örres: „Ich stecke jetzt bıs
ZU halben Leib in den Consistorialakten, und wehre mich, da{fß S1e mir nıcht über den
Kopf wachsen. Leider 1st das meıste, W as darın vorkommt, unangenehm; lauter
schmutzige Wäsche, und die sıch leider durch Dınte nıcht eın waschen äßt Gott
mu{ helfen! Das WAar vielsagend, aber sehr ehrlich gEeSsSagTt uch Tau VO':

Hertling schrieb eın halbes Jahr spater nach Schierstein, habe, seıit den violetten
Rock angsCZOCNH, ZUuUr trüheren Arbeıt noch doppelt viel ınzubekommen, dazu die

2 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Februar 18530, Bay Stabi Schenkıana 11/4
Bay StA
Saıler Schenk, Regensburg, Februar 1830, BZAR Saıiler Nachlafß

n ZAR BD 46, Franz Xaver edl
Franz Xaver Redl, veb Aprıl 1780, Priester September 1803, selit 1822 Ptarrer VO:  - In-

kofen, als Domherr installiert Aprıl 1830, DESL. Oktober 1858
Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, Maı 1830 (3Öörres Bd 9’ 379
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Sıtzungen, den Chorbesuch, schließlich die Ausgabe VO  3 aılers Werken: dies alles be-
schränke seiıne eıt aufs iußerste, dafß kaum mehr vermoöOge, die gehörige eıt für
einen Spazıergang erübrigen

In allem Gedränge hatte Diepenbrock trotzdem auch seıne eigenen lıterarıschen
Arbeiten nıcht ganz untergehen lassen, obwohl sıe außerst eingeschränkt leiben
mußten. Zu Jahresbeginn 1830 hatte auch den endlich fertig gewordenen Seuse den
Freunden zuschicken können?. Vor allem Görres gegenüber beklagte sıch noch eın-
mal über Pustet, der dıe Auflage auf 400 Stück beschränkt habe un! adurch das Buch
NUur sehr abgeben könne 1 Schon früher eiınmal hatte Diepenbrock GöÖörres dar-
über verargert geschrieben, für Pustet ware ıne verdiente Strafe tür seıne aum-
seligkeit, wenn das Buch nıcht abginge!!, Jetzt schien das beinahe wirklich
werden. ber ;ohl VOTLT allem die schöne Zusammenarbeit mıiıt Görres, der die
Seuseausgabe Anlafß WAarl, entschädigte Diepenbrock auch wıeder für vieles.

hne weıteres eigenes Zutun aber anerkannte INnan iın Diepenbrock inzwischen
längst ıne Art Fachmann tür alle möglıchen Bücherfragen. Nur 1st verstehen,
da{fß ıhn 1U  - das Angebot, eigentlich die Bıtte, herangetragen wurde, die Redaktion
der katholischen Kırchenzeitung, die INnan nach Regensburg verlegen wollte, über-
nehmen. Diepenbrock lehnte MIit seiınem Brief VO September 830 ab L Wenn
auch die näheren Umstände dieses Brietes unbekannt Jeıben, 1st doch ezeich-
nend, dafß Inan für ıne solche Aufgabe 1ın erster Linıe ıhn dachte. Man traute ıhm
Z, dieser Zeıtung eın eigenes Protil geben und ıhr somıt ın Regensburg den Boden

bereiten. Bezeichnend aber 1st ebenso Diepenbrocks Begründung seıner Ableh-
Nung, die ıne SCHAUC Kenntniıs des Regensburger Lesepublikums SOWIl1e des in der
Stadt möglıchen Vertriebs einer solchen katholischen Zeıtung zeıgt.

Um nachhaltiger aber verfolgte Dıiepenbrock die Interessen des ereıns ZU[r Ver-
breitung katholischer Bücher. Von ıhm versprach sıch sehr viel!3. Zugleichentsprach das dem Anliegen seiner eıgenen Veröffentlichungen. Der Vereıin wurde
VO' der Regierung selbst unterstutzt. König Ludwig hatte ıhn März 1830 geneh-
migt. Ihm ENtTsSsprang VOT allem der SOgenannte Sulzbacher Kalender für katholische
Christen als meısten verbreitetes und bekanntestes Werk in insgesamt Jahr-
gangen Als 1mM Domkapıtel das den Bücherverein betreffende Reterat vergebenwurde, edurfte Sar keiner Frage, da{ß Diepenbrock übernehmen sollte. Er nahm

auch sofort an 14 Vor allem in diesen Zusammenhang tiel auch seın unmıttelbarer
Kontakt Z.U) Seidelschen Verlag. Er Jag zweıtellos in beiderseitigem Interesse. Seidel
W ar während dieser Jahre der profilierteste Verlag der anzcnh Umgebung und be-
herrschte den Büchermarkt. Dıie Korrespondenz mıt Diepenbrock aber zeigt !5, wel-
chen Einftlu{(ß Diepenbrock tatsächlich hıer ausübte. Freilich blieb auf die betont

Diepenbrock Gisberta VO  — Hertling, Regensburg, 26 Dezember 1830 Hertling, Saıiler
und der Schiersteinkreis, 314

9  9 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Januar 1830, Bay Stab] Schenkiana 11/4
Diepenbrock N Joseph Görres, Regensburg, Januar 1830 (sOÖrres 9’ 364
Diepenbrock Joseph Görres, Regensburg, März 1829 Ebenda, 353

12 Diepenbrock Johann Baptıst Pteilschifter, Regensburg, September 1830, Stadt- und
Landesbıibliothek Dortmund, 9097 (Perlick, Handschriftliches 192)

13 Diepenbrock an Joseph Görres, Maı 1830 Görres 91 379
BZAR, Protokaolle des Domkapitels der Jahre 1830 u. 1831
Vgl 158 Anm 233 Bernhard Gajek, Johann Mıchael Saıler, Melchior Diepenbrock,Clemens Brentano. FEın Stück Regensburger Kulturgeschichte des ftrühen Jahrhunderts, 1nN:

Schriftenreihe der Unihryersıität Regensburg, (1979) 156
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christlich-religiöse und erbauliıche Liıteratur beschränkt. Sıe machte aber andererseıts
zugleich dıe betonte Grundausrichtung dieses protestantischen Verlags Aaus. So wurde
bei Seidel praktisch eın Buch relıg1ösen und geistliıchen Inhalts gedruckt, ohne da{ß
INan nıcht UVO Diepenbrock seıne Meınung ANSCHANSCH hätte. Diepenbrock CI -
WIeSs sıch als eın außerst zuverlässiger un! kenntnisreicher Ratgeber. Es gng iıhm hiıer
zugleich das ganz persönlıche eıgene Anlıegen, guLE und echte relıg1öse Lıteratur

schaffen. Und hier wirkte NUu doch ganz 1m Sınne der Maınzer. Denn auch dort
ging ıne Art wirklicher relig1öser Volkserziehung un! Bildung des katholı-
schen Volkes, das eben auch immer mehr über das Buch erreichen War un! über
dieses Medium wieder Zur Kırche und eiınem vertieften Glauben zurückgeführt
werden sollte. Mıt allem aber wollte InNnan ganz bewuft ın die Breıte wiıirken.

Diepenbrock hatte diese Ratgeberstellung nıcht gesucht. S1€ WAar ıhn herangetra-
gCh worden und hatte sıch 1im Lauf seıiner Verhandlungen Mi1t Seidel, VOT allem auch

der Sailerschen Werke, ergeben. Er leistete s1e kostenlos. Fur die Brü-
der Seidel aber bedeutete Diepenbrocks Beratung tWwAas wıe die Zustimmung
des Ordinarıats VO  $ Regensburg selbst. S0 raumte INan Diepenbrock ıne echte Eın-
tluf$nahme e1n. Fıne ähnliche Stellung nahm letztlich auch Pustet eın, der
Verstimmung anläßlich der Seuseausgabe. uch Pustet eing ıhn ımmer wieder seın
Urteıil

Im Sommer machte Saıler wiıieder die übliche Badereise nach Karlsbad. uch Die-
penbrock WAar 1esmal dorthın mıtgegangen.Er wollte sıch nıcht VO' Saıler trennen.
Dazu trautfe CI, bei dem anhaltenden Mißerfolg seıner bisherigen Badekuren, der
Karlsbader Kur ebenso viel und weni1g WwI1ıe der Mariıenbader oder Wiesbadener
Kur Am Juli 1830 War INa  - bereıts wıeder nach Regensburg zurückgekommen 1
Vor allem das Jahr 1830 über lag Diepenbrock immer wıeder wochenlang krank
Bett 18 Daran anderte auch die Kur nıchts. Wıe früher rachte s$1e ıhm ‚War einıge Er-
leichterung, aber keine richtige Heıilung. Um nachhaltiger wirkte s1e offensichtlich
bei Saıuler. och 1mM Januar des nächsten Jahres hat Diepenbrock Christoph Schmid
gegenüber Saıler geradezu als verjJüngt geschildert, W as seıne geistigen wıe körper-
lıchen Kräfte anlangte. Diese Wırkung führte Diepenbrock VOT allem auf die Karls-
bader Kur zurück 19. Trotzdem schrieb Julı 1830 Passavant, Sailer musse
ohl fortan, angesichts seiınes hohen Alters, auf alles weıtere und längere Reıisen VO1I -

zıchten. Fınen Frsatz dafür aber bot der Autenthalt iın Barbing. Ottensichtlich aber
hätte Passavant Sailer dieses Jahr SCrn iın Frankfurt getroffen. Dafür Iud ıh: Dıiepen-
brock jetzt eın, nach Regensburg kommenZ

Auch A4U$S einem anderen Grund verzichtete Inan dieses Jahr ohl gEernN autf ıne
Rheinreise. Man wollte nıcht nach Frankfurt kommen, das INnan aber ohne auffallende
Absıcht auf eiıner solchen Reıise aum hätte meıiden können. Der Grund WAar ıne Ver-
stımmung mıiıt dem Haus Antoniıe und Franz Brentano. Es ging ıne ınnere
Familienangelegenheit, in die 1114}  - Saıiler und Diepenbrock unwillkürlich hinein-
BCZORCH hatte. Das Ganze Zing otffensichtlich Lasten der Famlıulıie Antoniıue Bren-

Diepenbrock Friedrich Beck, Regensburg, Januar 1835, Bay Stabi Beckiana
17 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Julı 1850, Bay Stabi Cgm 6600
18 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Januar 1850, Bay Stabi Schenkiıana 11/4 Sailer
Schenk, Barbing, September 1830, BZAR Sailer Nachlaf Melchior Diepenbrock
Christian Brentano, Regensburg, November 1830, FD  an

19 Diepenbrock Christoph Schmid, Regensburg, Januar 1831 Schiel I 707 Nr S50
20 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Julı 1830, Bay Stabi Cgm 6600
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NO Vor allem Dıiepenbrock WAar dabei bemüht, da{f(ß das geschehene Unrecht WwI1e-
dergutgemacht würde. Er versuchte das aus der Ferne VOT allem miıt UnterstützungChristian Brentanos 21

ach Barbing aber auch heuer wieder die Münchener (JAäste gekommen2
Während dieser eıt reiste Saıler seiner ımmer noch ausstehenden bischöflichen
Eıdesleistung nach München. König Ludwig hatte dafür den Oktober 1830
bestimmt?23. uch das WAar eın Grund, INan keine Herbstreise planen konnte.
Saıiler reiste ohne Diepenbrock, der dieser eıt krank Wal. Schenk las die Eıdes-
tormel VOT Sailer blieb 11UT weniıge Tage ın München24. Denn bereits für den Ok-
tober hatte sıch Ludwig eiınem Besuch 1n Regensburg Es WAar das e-
mal, da{fß dort offizjell als Könıg auftrat. Wieder WAar die Walhhalla der Zweck dieser
Reıse. Sailer empfing den König IMI mıiıt dem versammelten Domkapıtel un
dem Stadtklerus Westportal des Domes. Der folgende Tag War eın Sonntag Saıiler
selber hıelt das Hochamt 1mM Dom, bei dem Ludwig anwesend WAar. Saijler WAar auch
nächsten Tag be1 der Grundsteinlegung der Walhalla dabei, die der König selbst VOTr-
nahm. Als einzıger durtfte seıne Kopfbedeckung autbehalten, aus Rücksicht autf
seıne Gesundheıt, WwI1e Ludwig ausdrücklich wünschte2} ach diesen Tagen WAar auch
Schenk sehr bald mıiıt seıner Famılie VO  . Barbıing nach München zurückgekehrtZ Den

Geburtst feijerte Sailer wieder ın der Stadt27
Trotz des Einvernehmens mıiıt dem Önıg und Schenk mußfßte Sailer 11U  =

Jahresende doch auch wiıieder die hart ve: staatskıirchlichen Grundsätze der
königlichen Regjierung ertahren. Anlafß WAar die Neubestellung des Regensburger
Dompredigers. Dıe Stelle War durch die Beförderung des bisherigen Dompredigers
eorg Beer *8 auf ıne Ptarrei 1mM Dezember 1830 vakant geworden. Eındringlıch bat
Saıler Schenk die endliche Anerkennung seınes geltenden bischöftflichen Er-
nennungsrechts' Es War einsichtig SCHNUß, WenNnn Saıiler Schenk die rage stellte, WOZU
denn der Bischof überhaupt noch da sel, WEeNnNn nıcht mehr selber bestimmen könne,
Wer für iıhn 1M Dom das Wort verkünden solle Das WAar zugleıich aılers iıdeeller
Grund, den geltend machen suchte. Ne anderen kanonisch-rechtlichen Gründe

hıer eigentliıch zweıtrangıg. Sıe dienten L1UT der außerlichen Rechtsbegründung
seınes Anspruchs. Und ;ohl NUur, weıl ıhm hier eın genumnes kırchliches und
bischöfliches Recht oiNg, konnte jetzt eiınem austführlichen Schrittwechse]l miıt
der Regierung kommen. ast ausschließlich tührte ıhn wıeder Diepenbrock für Saıiler
als bischöflicher Sekretär SOWIl1e für das Ordinarıiat als mıt diesem Referat betrautS In
München blieb InNnan aber unnachgiebig.

21 Diepenbrock Christian Brentano, November 1830 a November 1830, FD  AB HS
E Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Frankfurt, November

1830 Reinhard, Clemens Brentano und Apollonia Diepenbrock,
Saıiler Schenk, Barbing, September 18530, BZAR Saıler Nachla{%ß 23

23 Ludwig Saıler, Berchtesgaden, August 1830 Schiel, Saıler und Ludwig I $ 148
Nr

25 Ebenda. Dazu Schiel 705 Nr 858
24 Schenk, Saıiler un! Wıttmann, 293 chiel I 705 Nr 856)
26 Saıiler Schenk, Barbing, Oktober 1830, BZAR Saıiler Nachlafß 23
27 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, November 1830, FD  n

Georg Beer, geb 31 Maı 1/782, Priester Julı 1806
Saıiler Schenk, Regensburg, 15 Dezember 1830, BZAR Saıiler Nachlafß 23
Bay HStA BZAR BD  x 2215
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Fın erstesmal WAaTr I1  - hier sehr hart aneiınander geraten. Saıler machte hıer ganz
den kirchlichen Anspruch geltend, dıe Regierung den köniıglichen un! staatskırch-
lıchen. Der ZVorgang WAar sehr demütigend, VOT allem weıl die Regierung hıer
Banz einfach ber Saılers berechtigte Ansprüche hinweg entschied. Saıler hatte bereıts
den Geistlichen Johann Baptıist urgmeyer ernNannt un: seıne Ernennung Schenk auch
angezeıgt*' Er wollte urgmeyer nıcht VOT der CrgangcNCh königlichen Bestätigung
predigen lassen. Burgmeyer aber hatte abgelehnt. So hatte Saıler schließlich Pfarrer
Pühler Haınsacker ernannt. Inzwischen aber meldete sıch der Regensburger Stadt-
kaplan Joseph Werner ®> beim Ordinarıiat un! legte seıne königliche Ernennungs-
urkunde ZU Domprediger VOTI. Werner WAar VO König Februar 1831 ernannt
wordenD

Saıler protestierte 1U  — diese Ernennung beim Münchener Innenminıisterium.
ber selbst der sehr persönliche Briet Saıilers König Ludwig VO' Februar truch-
LEeLE nıchts 3: Immerhiın dauerte das NHın un:! Her der Auseinandersetzung noch
wel Monate, bis schliefßßlich die kategorische Entscheidung Ludwigs VO April
eintraf6. So wI1es INnan 11U. seıtens des Ordinariats Werner 1ın das Amt eın 37. Pfarrer
Pühler aber bot Saıiler R: Entschädigung die bessere Pfarrei Parkstetten 3 Auf S1e
besafß das bischöfliche Ernennungsrecht.

Werners Ernennung WAar also VO  5 der Regierung nıcht zurückgenommen und die
Saijlersche Ernennung dabei völlıg übergangen worden. (G3anz otffensıichtlich gıng
hıer dem Könıig wieder eın Grundsätzlıiches, die Durchführung und Durch-
SETZUNgG des staatskirchlichen Prinzıps. Es richtete sıch 1esmal direkt
Saıiler selbst. Sailer mu{fßte sıch VOT ıhm schließlich fügen. Freilich hatten die orgänge
gewissermaßen VO  - selber diesen unglücklichen Verlaut g  MMECN., So Walr dann für
beide Seiten eın Folgezwang eingetreten. och wurden zugleich beide Posıtiıonen klar
ausgesprochen. Sıe schlossen 1n diesem Fall einander aus Dazu wiırd auch wiıeder das
grundsätzliche allgemeıine Verhältnis zwischen Staat und Kırche ın Bayern
Köniıg Ludwig sıchtbar, das VO Wesen her staatskırchlich epragt WAarl, und ‚.WarTr in
eiınem durchaus Sınn, dafß 1n doch unbedenklichen Fällen eıner
harten Reibung kommen konnte, die unverständlicher erscheinen mufß, da sS1€e
sıch direkt Saıiler wandte. Hıer aber stand Schenk galnz hinter dem Könıig

Trotzdem blieb in allem das persönlıche Verhältnis Saılers un! Diepenbrocks mMiıt
Önı1g Ludwig un:! Schenk unberührt. Das zeıgt die Ernennung Mac IversZDom-
dechanten. Mac Iver War Schottenmönch des Klosters St Jakob 1ın Regensburg. Er
hatte sıch VO  - Anfang 1mM Kapiıtel CNg Sailer angeschlossen. Dazu gehörte Mac
Iver den wirklich begabten Persönlichkeiten 1mM Kapiıtel. So Walr 11UT natürlıch,
da ıhn Saıler Jjetzt nach dem Tod VO'  - Domdechant Eckher 19 Februar 1831
dessen Nachfolger wünschte. Da die Ernennung des Domdechanten aber ausschliefß-

Saıler Schenk, Regensburg, z Januar 1831, BZAR Saıiler Nachlafß 23
42 Johann Baptıst Burgmeyer, geb Oktober 1803, Priester A Aprıil 1827
33 Joseph Werner, geb Oktober 1798, Priester 23 Junı 1822
34 Regierung VO: Regensburg Ordinariat, Regensburg, Februar 1831, ZAR BD  z

2337135
35 Saıler Ludwig I Regensburg, Februar 1831 Schiel, Sailer und Ludwig IS 149—152

Nr
Bay StA

2715
37 ÖOrdinariat Regensburg Joseph Werner, Regensburg, 23 Aprıl 1831 BZAR BD  R

38 Saıler Ptarrer Pühler, Regensburg, 15 Maı 1831, ebenda.
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liches Recht des Königs war>?, wandte sıch Saıler Februar mıt dieser Bıtte
Ludwig *0, Ludwig Mac Iver März 1831 41 Schon Wwel Tage spater
führte Wıttmann Mac Iver 1im Auftrag Saılers 1ın seın Amt eın 4:

Im Domkapıtel übernahm Diıepenbrock jetzt zusätzlich das Amt des Protokoll-
ührers. Schon jahrelang lag hier alles 1mM N., Das zeıgt der Band der gesammelten
Protokolle des Kapıtels. Er welılst ıne Lücke auf, die VO Oktober 1826 bıs Marz 1831
reicht. Dıie einzelnen Protokaolle dieses Zeıtraums wurden, SOWeıt s1ie überhaupt -
gefertigt worden sınd, den jeweıls treffenden Akten selbst zugeordnet, also VOI-

STIFCUL, beziehungsweise Sal nıcht geschrieben. So beschlofß Ian 1U  - iın der Sıtzung
VO März 1831, ıne CNAUC un! tortlaufende Protokollführung beginnen 4:
Hınter allem stand ohl die Inıtiatıve des Domdechanten Mac Iver. Zum
wöchentlichen Sıtzungstag bestimmte INa  - den Miıttwoch. Diepenbrock hatte sıch CI -

boten, die Protokollführung zunächst übernehmen. Er hatte das freiwillig
Allerdings War 1mM Kapitel zugleich be] weıtem derJüngste In allen spateren Jahren
aber tiel dieses Amt dem Inhaber des letzten, des achten Kanonikates

Diepenbrock schrieb das Protokall sehr sauber un! übersichtlich. Der grofße Un-
terschied wiırd VOT allem 1M Vergleich mıiıt den rüheren Protokollen sıchtbar. Zugleich
aber entsprach das seiıner grundsätzlichen präzısen und außergewöhnlich ordentlichen
Arbeıitsweıise, mıt der alle schriftlichen Arbeiten erledigte, seıen U  . schnell hın-
geworfene, bloße Entwürte oder Reinschritten. Hınzu kommt seıne für ıhn charakte-
ristische und daher leicht erkennbare, War sehr bestimmte, aber zugleich zierliche,
ausgeglichene und schöne Handschrift. uch sS1e WAar für seıne N Persönlichkeit
bezeichnend. Was die außere Eınteilung betraf, hatte sıch Diepenbrock anz otten-
siıchtliıch die Protokollführung des Ordinarıats Zu Vorbild gemacht. So begann

mıiıt dem Datum des Sıtzungstages un! der Aufzählung der nwesenden Kapıtu-
lare. In tortlautfender Numerierung führte dann die einzelnen Verhandlungspunkte
auf, dazu als „Conclusio“ eıgens gekennzeıichnet deren Ergebnis. Zur besseren ber-
siıcht merkte Rand zugleich den jeweılıgen Betreff und verwıes auch, wenn

ıne bereits auch früher verhandelte Sache SIng, auf die entsprechende Sıtzung. So
sınd diese Protokolle mustergültig geschrieben. Diepenbrocks Beispiel folgten auch
die meısten spateren Protokollführer, freilich In recht unterschiedlicher Ausführung.

Diepenbrocks Resignation ım Maı 837

Diepenbrocks Protokollführung währte [1UT eın Vierteljahr lang. Da bat Ent-
lassung aus dem Amt des Domkapıtulars. Am Maı 1831 hatte seın Rücktritts-
gesuch nıedergeschrieben und Saıiler übergeben. och selben Tag unterrichtete
auch das Ordinarıat VO  3 seınem Entschlufß un! annte die Gründe, die ıhn dazu be-
wegten. Er schrieb: „Hochwürdigstes bischöfliches Ordinariat! Der gehorsamst
Unterzeichnete zeıgt dem hochwürdigsten Ordinariate hiermit ergebenst an, da{fß
seın Domkanonikat heutigen Datum 1n die Hände Reverendissimi DD1

39 Konkordat VO Junı 1817, Art Hausberger, Staat und Kırche, 324

Nr räl
40 Sailer Ludwig L Regensburg, Februar 1831 chiel, Sailer un! Ludwig I ’ 152

41 Bay HStA BZAR BD  z 4, Mac Iver
BZAR, Protokall des Domkapıtels, März 1831

43 BZAR, Protokall des Domkapıtels, März 1831
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Ordinarın resignıert habe, un: ZWaTr aus dem Grund, weıl gleich Anfangs 1U  am auf
die Probe anzunehmen sıch entschliıessen konnte, und weıl ıne mehr als einjährıge Er-
fahrung seiıne Besorgnifß vollkommen bestätigt hat, dafß nıcht L1UT diese Stelle seınen
geistigen un körperlichen Anlagen un! Bedürtnissen durchaus nıcht ANSCMESSCH SCY ,
sondern dafß sıch die ungünstıge Stiımmung, welche seıne, gewiß ohne seın Zutun CI-

folgte Ernennung, veranlafste, tortdauert, un nıcht L1UT ihm selbst, sondern viel
höher stehenden Personen das öffentliche Vertrauen und dadurch die Bedingung

eiınem segensvollen Wırken, entzieht. Er bıttet daher, das hochwürdigste Ordina-
1at wolle geruhen, seıne Resignatıon, sobald S1ie VO Rssmo. DDo Ordinarıo geneh-
miıgt SCYN wird, der allerhöchsten Stelle anzuzeıgen. In tiefstem Respecte verharrt des
hochwürdigsten bischöflichen Ordinarıiates gehorsamster MDiepenbrock, resign1e-
render Domkapıtular. CL

(3anz entschieden hatte Diepenbrock also den rechtlichen Weg der schrıftliıchen,
törmlichen Resıignatıon beschritten. So hatte die N Sache 11U)  — auch auf diesem
Weg den weıteren ortgang nehmen, w1ıe schwer auch ımmer das den einzelnen Be-
teiılıgten, allen Saıler, tallen mochte. Er mußte 1U  - seinerseıts dem Ordinariat
Diepenbrocks Resignatıon auf amtlıchem Weg bestätigen. Saıler tar das noch
selben Tag

Beide Schreiben das Ordinarıiat wurden in der Sıtzung VO' 11 Maı verlesen 4:
Ne anwesenden ate davon tief betrotten. Denn Diepenbrocks Entschlufß
kam völlıg überraschend. Und schien erst recht unbegreıilflıch, wenn INan daran
dachte, Ww1e harmoniısch sıch dem Kollegium eingefügt hatte, erganzt hatte, und

welcher kräftigen Miıtarbeıit ımmer bereit und auch rähig WAarTr.

Freıilich verstand INa  - dann ohl auch wieder Diepenbrocks Handlungsweise. Man
hatte Ja celber wahrnehmen mussen, welche Stimmen selit seiıner Ernennung ıhn
laut geworden Es die Stimmen des Neıdes, mıiıt dem INan 1mM Klerus auf
Diepenbrock blickte. S1€e hatten sıch das Jahr über nıcht verloren, sondern dauerten
tort. Man sah als eın Unrecht d} da{fß das Domkanonikat dem noch Jungen und
iın der praktıschen Seelsorge unerfahrenen, auch unverdienten Diepenbrock über-
geben worden WAar, der darüberhinaus eın Fremder iın Bayern, eın Ausländer WAar.
Wohl 11UT allzuoftft un! deutlich hatte Diepenbrock dıesen orwurtwahrhaben un! al]
die Vorbehalte hinnehmen mussen, die ıhn selber und seıne Tätigkeit
gehegt wurden. Und wurde VO'  } diesem eıd und allem, W as sıch ıhn knüpfte,
1UTr empfindlicher verletzt, Je länger anhiıelt.

Hınzu aber Lrat, da{fß Diepenbrock auch selbst den Besıtz der Domherrnwürde als
Unrecht empfand gegenüber all den alteren und verdienteren Geıistlıchen, die seinet-
halben hintangesetzt un: übergangen worden Wa Diese Überzeugung stand wıe
ıne Anklage VO  — iıhm, die selber sıch erhoben hatte. Und auch die Gewißheıt,
da gewissenhaft und auch wirkungsvoll seıner Pflicht genugt hatte, richtete hıer
nıchts aus Die anklagende Stimme ın ıhm tonte fort. Sıe nahm ıhm auch allen Mut
weıterzuarbeıten.

ıne geEWISSE Beruhigung bot ıhm alleine der Umstand, dafß ohne alles eıgeneZ
tun, vielmehr seın heftiges Wıderstreben, ZU Domhbherrn ernannt worden WAar.
Diese Tatsache mußfßte auch den argsten Neıidern Zügel anlegen. Trotzdem War Die-
penbrocks.Name 1U  r 10124 1Im Landtag gefallen. Der Landtag des Jahres 1831 WAar VO  3
den heftigsten Angriffen Schenk begleıitet. le Anklagen der ıberal gesinnten

Diepenbrock Ordinarıiat, Regensburg, Maı 1831 BZAR Generalıa
45 BZAR, Protokall des Ordinarıats, 1ı Maı 1831
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Gegner aber zıelten 1M etzten darauf, Schenk sturzen. Man wollte damit dıe
romantischen Ideale der kırchlichen Restauratiıon und der Streng monarchischen
Staatsauffassung treffen. Sıe schienen der Opposıtıon VOT allem durch das Mınısteriıum
chenks grundgelegt un! gefördert werden. So bekämpfte Inan Schenk als den Ver-
echter des eın monarchischen Prinzıps, der arıstokratischen Grundsätze, des Katho-
lızısmus und unterstellte ıhm, den Köniıg VO allen gegenwartsbezogenen un! reisin-
nıgen Reformen zurückzuhalten, sah in iıhm also den Gegner aller Aufklärung *6, So
stand hınter den einzelnen Streitpunkten und Phasen der Auseinandersetzung 1ın
Wıiırklichkeit der Kampf zweıer Weltanschauungen: der Aufklärung und der Roman-
tik4: Und ın den Debatten hatte INan Schenk anderem I11U) auch Diepenbrocks
Ernennung ZU Dombherrn 1n Regensburg Z Vorwurt gemacht. Sı1e se1l VO' iıhm
ungerechtfertigtermaßen betrieben worden.

Da aber zylaubte Diepenbrock keinen Augenblick mehr länger 1ın seiınem Amt Ver-
weılen dürten Er handelte rasch un entschieden. ıne zweıtache (Gewıissensnot
drängte ıhn dazu. Seine Ernennung sollte weıterhın weder der Beförderung anderer
hınderlich seın noch Schenk belasten. ber auch seın persönlıches Ehrgefühl WAar 1U  -
durch all den eıd und die geäiußerte Mifßgunst tief angegriffen, als dafß noch
länger hätte zogern können. SO hatte seıne Resignatıon eingereicht. Freıilich wußfte
C: WwW1e€e sehr MIı1t ıhr alle, die ıhm nahestanden, treffen mulßßSste, allen Saıler. (3e-
wı{ hätte ohne diese echten Gewissensgründe diesen außersten Schritt nıcht N.
Nun aber schıen ıhm unausweiıchlich gefordert se1n.

Wohl selt langem schon hatte Diepenbrock der vertrauteren Umgebung seın MifS-
behagen geklagt un auch die Absicht angesprochen, resıgnıeren. So War InNnan hier
auf seıne Entscheidung ırgendwie vorbereitet un! gefaßt, dafür aber unmıttel-
barer VO  3 ıhr berührt. Denn INan sah, da{fß ın ıhr nıcht 11UT seıne augenblickliche Nıe-
dergeschlagenheit und Verdrossenheıit enthalten Wäal, sondern zugleich seın
trüheres Sträuben un: ınneres Wıderstreben, das ıhm VO' Anfang dıe Übernahme
der Domherrnwürde schwer gemacht hatte. Alles WAar 1U wiedergekehrt und aufs
NECUC 1n ıhm aufgebrochen. Und schien ıhn mıiıt noch größerer Eindringlichkeit
bedrängen als Je UVO Sehr vieles WaTr also zusammengekommen un:! Ian WAar CI -
schrocken arüber.

uch diese persönlıchen Beweggründe seınes Entschlusses hatte Diepenbrock treı-
mütıg 1ın seiınem Schreiben das Ordinarıiat ausgesprochen. Da WAar seıne Überzeu-
Bung, da{(ß für dieses Amt un! dieses Amt tür ıhn nıcht u  9 weıl seiıne I1
Wesensanlage, seıne Gemütsvertafßtheit Sganz anderem hinneige und VOT allem weıl
die Vorstellung, die dem Priesterberuf und dem priesterlichen Leben zugrunde-
legte, ıhn eiınem Leben ın der Stille und Zurückgezogenheıit hinzog. Nun aber
hemmten Pflichten aller Art,; dıe ıhm außerlich durch das Amt auferlegt Tl, seın
inneres Streben un! lihmte umgekehrt dieses ıinnere Streben, WwWenn sıch einforderte,
allen Antrieb bei der Arbeıt 1mM Ordinariat und Kapıtel. Und Lrat dann, w1e zualler-
meılst geschah, noch Außerer Zeıtmangel hinzu, schien ıhm diese Arbeit bei den
Akten alles geistige und geistliche Leben iın ıhm bedrohen und ersticken.

Viele Brietfe enthielten diese un! ähnliche Klagen. Diepenbrock wollte wıeder 4usSs-
schliefßlich der bischöfliche Sekretär Saılers seın und be1 ıhm seinen stillen Dıiıenst tun,
der ıhm auch noch eıt übrig lıefß, seıne literarischen Neıigungen pflegen. Hınzu
aber kam seıne Überzeugung, da{fß gesundheıtlich auf Dauer die ihn treffenden

Vgl Schenk Ludwig I) München, Maı 1831 Spindler, Briefwechsel, 191
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Amtspflichten nıcht ertüllen könne, weıl sıch 1U endgültig aNls Schreibpult Ver-

wıesen sah und alle Möglichkeiten körperlicher ewegung, die seıner esundheıt
notwendig WAal, immer mehr eingeschränkt wurde.

Jle diese Motiıve hatten siıch 1U  $ erneut zusammengedrängt. So hatte Diepenbrock
auch aus diesen persönlıchen Gründen heraus gehandelt, A4UuS dem Bewulßstsein, auch
hier verantwortlıch se1in, für sıch, für das eıgene geistliche Leben uch VO  - hıer her
Walr seıner Entscheidung gedrängt worden. Und WEenNnn dabe1 autf das zurücklie-
gende Jahr blickte, fühlte sıch dazu 1Ur mehr berechtigt. Denn diıe gemachten
Erfahrungen schıenen seıne Befürchtungen, deretwegen schon die Annahme der
Domhberrnstelle verweıgert hatte, bestätigen. Allen, die ıhn ZUuU!r Annahme gedrängt
hatten, hielt das Jjetzt ohl auch deutlich VOT ugen Damıt ylaubte sıch Dıepen-
brock auch gerechtfertigt, VOT allen in ıhn dringenden Freunden, VOT allem VOT Sailer
und VOTr seınem Gewıiıssen.

Wohl empfand Diepenbrock auch ıne ZEWISSE Genugtuung darüber, da{fß NU  - eın-
Warl, W as vorausgesagt hatte, nämlıch dafß seıne Ernennung 1mM Klerus

unweigerliıch ıne neidische Stımmung hervorruten und ıhm die Arbeıt vergällen
würde. och eın anderes zeıgte seın Rücktritt. Er hatte ganz offensichtlich seıne Er-
NCHNUNS Z.U) Domkapiıtular VO': Anfang 1Ur der ausdrücklichen Bedingung
angeNOMMCNY, sıch selber den Rücktritt vorzubehalten, und das Amt ZeWI1SSEr-
mafßen Nur vorläufig und auf Probe übernommen. Dieser Vorbehalt Walr treilıch nır-
gends schriftlich testgehalten. Er konnte das auch ga nıcht se1ın, VOTLT allem nıcht 1n den
amtlichen Dokumenten. Trotzdem glaubte Diepenbrock, jetzt diesen Vorbehalt ein-
lösen können. uch dieser Rücksicht tühlte sich durchaus berechtigt, seın
Domkanonikat zurückzugeben.

Innere un! zußere Beweggründe spielten hier also ineinander. Diepenbrock War

sıch ihrer ohl bewufßt un! gestand S1e auch ehrlich eın, VOT sıch und VOT anderen.
Ausschlaggebend W ar ın allem seıne eiıgene ınnere Abneigung dieses Amt
Hıeran hatte sıch das N VErgaNSCHLC Jahr nıchts geändert. Letztlich WAar das auch
jetzt der wahre Beweggrund seınes Handelns. Alles übrige kam verstärkend hınzu.
Den iußeren Anlafß boten schliefßlich die poliıtischen organge Schenk, bei denen
auch seın Name geNaANNT worden WAar. So trat Diepenbrock mMiıt seınem gewiß schon
Jlänger gehegten Entschlufßß hervor, un! ZW alr durchaus gewillt, ıhn den Eın-
spruch aller och nahestehender Freunde, auch Sailers elber, durchzusetzen.

Im Geistlichen Rat reagıerte INan auf Diepenbrocks Rücktrittserklärung SpONtan.
Man beschlofß sofort, Saıler dringend bitten, die Resignatıon nıcht anzunehmen 4:
Eınstimmig trug das .11 Kollegium diesen Beschluß. Fur ıh: hatte sıch VOT allem
Wıttmann eingesetzt, der Diepenbrock seılıt den ersten Tagen seiıner Übersiedlung
nach Regensburg kannte un! schätzte. Dieses Schreiben Sailer wurde noch sel-
ben Tag aufgesetzt. Es Walr eigentlich nıchts anderes als eın Ehrenzeugnıis für Diepen-
brock 49 Sein siıcheres Urteıl, se1ın rascher Zugriff, seıne Beharrlichkeit und Festigkeıit
iın der Durchführung und Durchsetzung der gefaßten Beschlüsse, VOT allem auch die
Schnelligkeit und Gediegenheıit seınes Arbeıitens den ungeteilten Beıifall,
auch die Bewunderung aller Kapıtulare. So hatte INanll schließlich die Ernennung Die-
penbrocks als eın wahres „Gnadengeschenk“ des Königs, wIıe INnan sıch ausdrückte,
anzusehen gelernt.

48 BZAR, Protokaoll des Ordinariats, 11 Maı 1831
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Nle Hochschätzung und alles Vertrauen hatten die Kapıtulare hıer für Diepen-brock ausgesprochen und bezeugt. ast unabweiısbar eindringlich WTr dargetan, da{fß
I1a auf die weıtere Miıtarbeıt Diepenbrocks Nur schwer verzichten wolle und verzıch-
ten könne. Tatsächlich hatte INnan ın seıne Begabung alles Zutrauen gefalst. Den eıd
ın der Geıistlichkeit aber wIıes INan als unberechtigt zurück un! sprach die ber-
ZCUSUNG AUs, da{fß ohl eın einz1ıger der Neıder den Vergleich mıiıt Diepenbrock
nkönne. Als die entscheidende rage aber trug INan Saıler VOT, ob denn wirklıch
blofßer, dazu unberechtigter eıd für ıne Entscheidung bestimmend seın dürtfe, die
das I1Kollegium des Geıistlichen Rates und Domkapıtels träfe und beeinträchtige.Mıt dieser Erklärung glaubte INnNnan auch Diepenbrock selber die Berechtigung ent-
OSCH haben, seiıne Resignation weıterhin aufrechtzuerhalten. Denn DU  - konnte
sıch nıcht mehr mıiıt Recht verweıigern un! zurückziehen. So empfand INnan 1M Gelst-
lıchen Rat SO fügte sıch auch VO  3 selber die Bıtte Saıler den Verbleib Diepen-brocks im Amt Und W1e dem Gesagten Nachdruck verleihen, wurde diese
Bıtte ausdrücklich 1im Namen des zweıtachen Kollegiums des Geıistlichen Rates un!
des Kathedralkapitels ausgesprochen.

Saıiler verwandte 11U)  - dieses schöne Zeugnis der Kapitulare iın seiner ErwiderungDiepenbrock, die nächsten Tag, den Maı, nıederschrieb und Diepenbrockzugehen 1eß ol Er fügte fast ganz als Zıtat eın Gewifß hatte Saıler, W as darın
darüberhinaus aussprach, Diepenbrock noch eindringlicher selber DESART Und ohl
vieles noch hatte Diepenbrock 1im vertraulichen Gespräch dann gCaNLTWOTTEL und
bedenken gegeben, WenNnn ıhm dieser noch einmal die Beweggründe seınes Handelns,die außeren un! ınneren, anvertirau hatte. So teılte ıhm Jetzt auch die Erklärung un!
Bıtte des Geıistlichen Rates mıiıt un fügte hinzu, dafß S1e ıhm anz 4UusS dem eiıgenenHerzen gesprochen sel, WwI1ıe Diepenbrock selber besten WISse. Um mehr aber
wıederhole iıhm Jetzt das, W 4S ıhm sogleich Zur eingereichten Resignation ESARThabe, nämlıich, da{fß als Bischof seıne Resignatıon nıcht annehmen könne, nıcht —
nehmen dürfe un! auch nıcht annehmen werde.

Dazu hıelt ıhm Saıiler noch das drastische Bıld VOTr Augen, dafß seıne Resignatıon,sollte S1ie VO' ıhm wiırklich durchgesetzt werden, nıchts anderes se1l als eın geistlicherMord, den sıch selbst verübe. Dazu stellte ıhm die Frage, ob Nun, nachdem
TSLI VOT kurzem Kapıtular Eder51! gestorben sel, dem Geıistlichen Rat eın weıteres
tüchtiges Mitglied verloren gehen dürte un War durch den unnatürlichen Tod eines
geistlichen Selbstmordes. Mıt einem „Gott verhüte es  “ schlofß Saıiler diese rage un:
wIıes s1ie Diepenbrocks Gewiıissen Und torderte Diepenbrock eindringlıch auf,
seıne Resignatiıon zurückzunehmen. Gewiß traten Diepenbrock diese Worte tief. In
eıner Abschrift hatte Saıiler seıne Erwiderung auch dem Ordinariat mitgeteılt. Sıe rief
dort große Genugtuung hervor52. SO sah 111a 1U  - mıiıt einıger Zuversicht dem weıte-
ren Gang der Dinge

Allerdings War die Sache damit nıcht abgetan. Denn Diepenbrock WaTr diesem
Zeıitpunkt nıcht bereıt, seıne Resignatiıon zurückzuziehen. So ging alles den amtlıchen
Weg weıter bıs nach München VOr den Könıg uch hier hatte Diepenbrock nach-
haltıg seiıne Entlassung gebeten, dazu dıe Verleihung eines Benetizıiıums nach-

Sailer Diepenbrock, Regensburg, 12 Maı 1831, ebenda.
51 Friedrich Eder WAar Maı 1831 gestorben. Für ıh: wurde Gregor Grundler CErNaNnntT,geb November 1779, Priester September 1804, als Dombherr installiert z Aprıil 1831,

DEST Juli 1855
52 BZAR, Protokall des Ordinariats, Maı 1831
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gesucht. Zugleich aber hatte auch Wıttmann nach München geschrieben un!
Diepenbrocks Gesuch Einspruch erhoben > Wıttmann LAat das 1M ausdrücklichen
Auftrag des Regensburger Domkapıtels. Zugleich stand dahinter VOrTr allem auch seıne
eıgene Überzeugung. So Walr der geschlossene Wiıderstand, auf den Diepenbrocks
Resignation 1im Kapitel traf, zweıtellos auch auf die entschiedene Inıtiatıve Wıttmanns
zurückzuführen. Wıttmann NAWAR sıch rückhaltlos tür Diepenbrocks Bleiben e1n, in
Regensburg wıe 1ın München> Darın zeıgt sıch die Wertschätzung, die Diepenbrock
beı Wıttmann tatsächlich genoß. Gewiß blieb das, VOT allem 1M Regensburger Klerus
selbst, nıcht hne Wiırkung.

In München hätte dieses Autftretens Wıttmanns aber Sal nıcht edurftt. Denn hıer
trat Diepenbrocks Gesuch VO  3 vornhereın auf Ablehnung. Sowohl Ludwig als auch
Schenk VO  — seıner Eıgnung, VO  3 seınen Kenntnissen, VOT allem VO der Red-
iıchkeit seınes Charakters L1UTX allzu sehr überzeugt und eingenommen. Außerdem
wufsten beide die Achtung, die sıch Diepenbrock ın der kurzen eıt seınes Tätıg-
se1ns bei allen Kapıtularen erworben hatte. Und nıcht zuletzt kannten beide die Meı-
NunNng Sailers Vor allem aber wollte Schenk die Austfälle un! Angriffe seiner Gegner 1m
Landtag, VON denen wußte, da{fß s1e ausschliefßlich ıhm selber galten, auch tatsäch-
ıch auf sıch selbst eingeschränkt wiıssen. Nur eın einz1ges Opfter WAar der Opposı-
t10Nn bringen bereıt, das Opfer der eigenen Person9

Schon selt längerer eıt hatte Schenk diesen Gedanken CrwOoßCH und ihn, als ıhm
seine Stellung ımmer unhaltbarer und tür den König nachteılıger schıen, als uUuNnNUuM-

gänglıch erachtet. Um mehr aber War darauf bedacht, dafß nıemand OnN.: VO'  } se1-
nem eigenen Sturz ertafßt un! mıtgerıssen würde, VOT allem nıcht Diepenbrock, mıiıt
dem ıhn vieles verband un! dessen Ernennung auch seın Werk WAal. Und der Könıg
dachte ebenso. Nur mıt schwerem Entschlufß hatte Maı 1831 in die Bıtte
Schenks Entlassung eingewilligt, die Schenk wel Tage UVO dringend gestellt
hatte. Er Schenk, w1e€e dessen eigener Wunsch Wal, ZU Regierungspräsıi-
denten des Regenkreıises. Am Juniı konnte Schenk das NECUC Amt 9 Dıiepen-
brock aber sollte seıner Stelle bleiben.

Bereıts Maı 831 WaTr die endgültige Zurückweisung seiıner Resignation VO  3

München her erfolgt. Sıe WaTr allerdings 1n ıne Bıtte gekleidet, deren Bestimmtheıt
aber nıchts zweıteln übrıg 1e6ß Der mißbilligenden Außerungen SCNn, die 1ın die
Offentlichkeit gedrungen seıen, könne sıch der Köniıg nıcht bestimmen lassen, iın die
gebetene Entlassung einzuwillıgen. Vielmehr erwarte CI, da{fß Diepenbrock VO  — se1l-
NC FEntschlufß selber zurücktrete, da diesem L11UT unscrIn die Genehmigung erteıle.
Darunter aber stand der eigenhändıge Namenszug Ludwigs und Schenks >

Am 78 Maı hiıelt Diepenbrock diese Aufforderung iın Händen. och selben Tag
machte s1e dem Ordinarıat bekannt. In ezug auf seın Resignationsgesuch fügte
allerdings hınzu: sehe iıch mich bemüßiıigt, dasselbe einstweılen zurück-

Aufzeichnungen VO Charlotte VO:  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 116 Dabe:
übertreibt Charlotte VO: Neumayr, wWenn sıie Diepenbrocks endliches Verbleiben 1mM Domkapı-
tel ausschliefßlich auf das FEinschreiten Wıttmanns zurücktührt.

Der die Ernennungen des Regensburger Domkapitels behandelnde Akt 1M Bay HStA (MK
In ıhm waren wohl alle hıerzu trettfenden Schrittstücke enthalten.
9Ernennung der Regensburger Kapitulare 182 —1 874) 1Sst 1mM Zzweıten Weltkrieg verbrannt.

55 Schenk Ludwig I 3 München, Maı 1831 Spindler, Briefwechsel, 189
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zunehmen, un für dıe unangenehme Empfindung, dıe mır verursacht, unwillkür-
ıch solchen Männern 1mM Wege stehen, welche SCn ıhrer Verdienste einen nähe-
TCMN Anspruch autf meıne Stelle machen können glauben, miıch durch das hohe Ver-
trauen rösten, welches nıcht u  _ Sr der König, sondern auch meın hochwür-
digster Herr Biıschof, Ww1e das hochwürdigste ıschöfl. Ordinariat und Domkapiıtelın unverdientem alte mır beweisen die Gnade hatten *58 Das klang eın
weni1g entmutigt, zeıgte aber noch einmal, wıe sehr Diepenbrock VO  - der Rıchtigkeitseıner Entscheidung überzeugt WAar und auch die Rücknahme seıner Ernennung CI -
rrtet hatte. Der NZ' Vorgang aber enthielt für ıhn persönlıch iın keiner Weıse etwas
Demütigendes. Das Gegenteıl War der Fall

Im Ordinarıiat WAar Diepenbrocks Schreiben iın der Sıtzung VO Maı vorgetragenworden. Man WAar allgemein zufrieden über diesen Ausgang Und das Protokall VO

Tage schlofß ın der gemeınsamen Conclusio die I1 Episode mıiıt dem kurzen und
lapıdaren Vermerk 99- cta  “ 5 S50 War tormell un: nach außen hın das (Gsanze bei-
gelegt un! eendet.

Gewif( die nächsten Freunde während dieser eıt sehr heftig in Diepenbrockgedrungen un! ohl hatte Diepenbrock da auch viele Vorhaltungen und manches
Wort der Enttäuschung und des Vorwurts hören mussen. Das Verhältnis Saıler
aber konnte hierdurch nıcht getrübt werden. Wohl Wr Saıiler VOT allen andern betrof-
fen BCWESCH. ber War nıcht enttäuscht. Er kannte Diepenbrock WwWI1e nıemand
on So WAar Sailer unmıttelbar mıiıttühlend und mıtempfindend mıt ıhm Obwohl
Diepenbrock erneut ausdrücklich betont hatte, 1Ur für dieses Mal un! einstweıiılen seın
Resignationsgesuch zurückzunehmen, machte doch keıin zweıtesmal den Ver-
such, seın Amt nıederzulegen un! VO  - sıch abzuschütteln, W1e€e sehr das bisweilen
auch gewünscht hätte.

Eınen außerst offenen Brief schrıeb Diepenbrock HU, nachdem alles entschieden
WAar, Charlotte VO'  3 Neumayr Sıe hatte Diepenbrock offensichtlich die heftigstenVorhaltungen gemacht. Dabe] hatte sS1e ıhm gewiß5 nıchts ECrSPart. Gerade darın lag Jaauch für Diepenbrock der €e17z dieses Brietwechsels mıt ıhr So aber NIiWwOrtet: ıhr
Jjetzt auch ın demselben Ton Aus seinem Briıef klingt aber doch auch wıeder eın ZEWIS-
ser Humor, MI1t dem sıch schliefßlich In das Unabänderliche gefunden hatte. Am

Maı schrieb ıhr „Meıne leider miıfßrathene (im doppelten Sınne mifßrathene)Resignatıon dürten Sıe mir aber nıcht hoch anrechnen. Sıe wıssen Ja, da{fß der Resı1-
gynatiıons-Vorbehalt die Bedingung der Annahme Wäal, un auch meıne Gründe
können Sıe nıcht Sanz mıfßbilligen. In der That, ıch tühle alle Tage mehr, da{fß diese Art
VO  — Beschäftigung meınem ganNzcnh Wesen nıcht ANSCMECSSCH ISt, mich eher hindert als
ördert ın wahrem Vorwärtsschreiten. Ich bedarf eınes lebendigeren Tagewerkes, das
miıch durch seınen Gegenstand über mich selbst un! die Welt erhebt. Ich bat den
Biıschof, mır das Predigtamt 1ın der Domkirche übertragen; das ware eLtwaAas für mich
SCWESCNH; aber wurde mMI1r abgeschlagen. Wahrhaftig! iıch erschrecke, wWenn ich
denke, dafß iıch alt werden, und noch oder Jahre in dieser Weıse tortarbeiten
soll Ck

Das War sehr ehrlich un:! aufrichtig gesprochen. Diepenbrock bekannte sıch hıer
auch otfen dem ersten un wahren Beweggrund seınes Handelns, seiınen grund-

Diepenbrock Ordinariat, Regensburg, Maı 1831 ZAR Generalıia 13
BZAR, Protokaoll des Ordıinarıats, 31 Maı 1831
Diepenbrock Charlotte VO:  —; Neumayr, Regensburg, Maı 1851, Bay Stabı Auto-

graphe Melchior Diepenbrock.
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sätzliıchen Wiıiderwillen das Domherrnamt un! die mıiıt ıhm verbundene spröde
Aktenarbeıt, die noch E meılst mMıiıt Ärger verbunden WAar. So War durchaus V1 -

ständlıch, Wenn ımmer wıeder andere Möglıchkeıiten des Wıiırkens dachte. Da{fß
dabei auch auf das Amt des Dompredigers kam, 1St kaum verwunderlich. Wıiırklich

War Diepenbrock eın ausgezeichneter Prediger. uch hıer kam iıhm seın angeborenes
Sprachtalent ZuUusSsiaiten Schon sehr fruüh konnte INa  - diese Begabung ıhm wahr-
nehmen.

SO erinnerte sıch Charlotte VO' Neumayr ebhaftt ıne Begebenheıt in Barbing.
Saıilers Namenstag, der Michaelstag, September, rachte viele (jäste nach
Barbing. Zumftfelde aber, der iın der Dortkirche die Predigt halten sollte, weıgerte sıch
1mM etzten Augenblick schlichtweg, VOT ıhnen predigen. Das WaTr VO'  - Zumteldes
bescheidener Persönlichkeit her durchaus verständlich. Ottenbar aber schonte ıhn
Diepenbrock 11U  - aber nıcht VOT allen möglıchen Vorhaltungen. Er konnte ıhn aber
nıchts bewegen. So entschlofß sıch kurzerhand, selbst predigen, die Peinlich-
keıit der BaNzZCnNn Sıtuation beseitigen. Charlotte VO'  3 Neumayr aber glaubte, Diepen-
brock nıe mehr gewaltig predigen gehört haben, als jetzt, ganz aus dem
Stegreıif heraus sprach 61

Wenn hiıer auch manches durch die mıiterlebte Vorgeschichte und überraschende
Wendung überbetont erscheint, wirtt doch eın bezeichnendes Licht auf Dıiepen-
brocks Redegewandtheit. Seın Predigertalent bewiıes Diepenbrock auch be1 der Pre-
digt auf den Tod VO  3 apst Pıus1 Er WAar November 1830 gestorben. In
Regensburg feierte INa  - dıe Exequıien Dezember. Auf zehn Uhr War das
Requiem 1mM 1Dom angeSETZL. Zu ıhm neben dem Domkapıtel auch alle Ööheren
Stände der Stadt, dazu dıe ZEsAMTE Bevölkerung eingeladen 6; Dıie viertel nach
neun beginnende Trauerpredigt hatte Diepenbrock übernommen. Es WAaTr seıne
Predigt eiınem öffentlichen Anlaf und VOTr solchem Publikum. Er bewältigte Ss1e
glänzend. Und neben anderen War VOTr allem VWıttmann, der 1U  — den Druck dieser
Predigt torderte®3. So schrieb Diepenbrock Schenk, s1e se1l gaNzZ wiıder seıne
ursprünglıche Absıcht gedruckt worden, fügte aber hinzu: „Ich hıelt tür Zul, bey
diesem Anlafs, eın Wort über den Geilst des Katholicısmus, auch ın ezug auf die Polıi-
tik, n, eın Gegenstand, der ın unserer eıt durch Wort un! That nıcht selten ın
eın falsches Licht gestellt wiırd. Freyliıch sınd meıne Worte schwach, viel WIr-
ken iındeß hat 1m Diıenste der Wahrheit auch eın Obolus, w1e 1mM Iienste der Liebe,
seınen Werth, und als solchen werden ure FExcellenz ıhn gütig autnehmen.“

Was Diepenbrocks Predigten auch spater sehr auszeichnete, WAar die bıldhafte
Eindringlichkeit ıhrer Sprache und Gedanken. Hınzu kam der unmıiıttelbare Eın-
druck, der VO Diepenbrocks lebendigem Vortrag selber ausging SO ware Dıepen-
brock tatsächliıch für das Dompredigeramt vorzüglıch geeignet BCWESCH, ware seıne
Berufung eın Gewinn tfür die Domkanzel SCWESCHL. Er hätte dieses Amt SCIT] über-
OINmMMEN Dazu hätte sıch 1mM Dezember des vVeErsgansChHhCNh Jahres ıne unmıiıttelbare

Aufzeichnungen VO Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 100 Charlotte
VO Neumayr verlegte diese Begebenheıt ın das Jahr 1827 Sıe irrte dabei ganz offensichtlich in
der Rückerinnerung, da Saıler 1mM Jahr 1827 dieser Zeıt Rhein Wäal.

Ordinarıat Regensburg, Dezember 1830, BZAR Generalıa für das Jahr 1830
63 Melchior Diepenbrock, Trauerrede auf den Tod Sr päpstlichen Heiligkeit Pıus VIUIL.,

gehalten be1 den teierlichen Exequıien 1n der Domkirche Regensburg, den Dezember 1830
Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841 , 5—19)
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Gelegenheıit geboten. Sailer aber verweigerte s1e ıhm uch hier zeıgte sıch, w1ıe sehr
Saıiler Diepenbrock gerade in das Domkapıtel wünschte und hıer für ıhn das me1-
sten gee1gnete Wirkfeld sah

Wıe ZUuUr Erholung und Abstand gewınnen, suchte Diepenbrock Jjetzt nach
der abgeschlagenen Resignatiıon Urlaub nach. Er wollte wenı1gstens für vier
Wochen verreıisen6 Freilich gab da noch andere Gründe Diepenbrock wollte nach
Bochaolt kommen und dort den Vater, der eın wenı1g kränkelte, ZU Namenstag,

Junı, überraschen, wI1ıe das schon einmal IN17]! mıiıt Clemens Brentano
hatte. Charlotte VO Neumayr aber lud ıhn eın, über München fahren, W as

Diepenbrock der knappen eıit halber für die Hınreise nach Bochaolt ausschlug, aber
für die Rückreise versprach6 Am Junı 831 verließ Regensburg. Mıt ıhm brach
auch Saıler ın der gewohnten Begleitung nach Karlsbad auf 67.

Diepenbrock reiste offensichtlich über Koblenz. Bereıts 1ım vVeErgansCNCH Herbst
hatte Apolonia versprochen, S1e dort besuchen®S. Vielleicht reisten 19808  - beide
Geschwister gemeinsam weıter nach Bocholt, sıch auch Clemens Brentano ein-
tand 6' In Koblenz hatte Diepenbrock inzwıschen genügend Freunde, VOT allem 1m
Kreıs Dıietz. Apolonia WAar bereıts 1m Aprıl des vergangenNecnN Jahres 1830 wıeder
dorthin zurückgekehrt7°, Sıe betreute dort die VO:  — Johann Nepomuk Hubert VO  e}
chwerz gestiftete Anstalt für verwaılste Mädchen/ Schwerz WAar eın Freund VO  3
Dıietz und Anton Diepenbrock. Wohl nıcht zuletzt auch eshalb 1ef Anton Diepen-
brock Apolonia erneut nach Koblenz zurückkehren. Freilich geschah das VOT allem
auch 4US Rücksicht auf ıhren eigenen Wunsch. Bereıts 1M Januar 830 stand iıhr Ent-
schlufß test/ uch Diepenbrock, dem Apolonıa alles, W as s1ie betraf, auch das
Persönlichste mıitteılte, redete ihr Dahinter stand ohl auch wıeder der Rat Sailers.
Man wußte, daß Apolonıa ın Bocholt kaum selber eiıner ıhren Wünschen und iıhrer
ınneren NeigungentsprechendenWirksamkeit finden konnte. In Koblenz aber bot sıch
dazu Jjetzt ıne NCUEC Gelegenheıit. Apolonia arbeitete dort miıt den Frauen des Koblen-
Or ereıins INMECN, ıhnen VOT allem wıeder Karoline VO dettegast, dazu die
Gräfin Amalıie VO'  3 Merveldt. Vier Jahre lang sollte S1e dıe NCUC Arbeıt iın Koblenz test-
halten. Zuletzt WAar auch Anton Diepenbrock wıeder VO  3 Bochaolt her ıhr SCZO-
SCH7 Im Jahr 1831 War auch Clemens Brentanos Schrift „Die Barmherzigen Schwe-
stern“ erschienen. Er hatte S1e auf seıne Kosten ın Koblenz rucken lassen und die
N Auflage dem Koblenzer Frauenvereın für die Armenschule geschenkt. An
Schenk schrieb Diepenbrock 1m September über dieses Buch, W as bisher abends
daraus vorgelesen hätte, tänden alle vortrefflich7

BZAR, Protokoll des Domkapitels, 1. Junı 1831
Diepenbrock Charlotte VO:  3 Neumayr, Regensburg, Maı 1831, Bay Stabı, Autogra-

phe Melchior Diepenbrock.
Saıiler Schenk, Regensburg, Maı 1831 Schiel 1{1 539 Nr 539
Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Dezember 1830 Reinhard, Clemens

Brentano und Apollonia Diepenbrock, 48
69 Feilchenteldt, Brentano Chronik, 147

Apolonia Diepenbrock Frau Dıetz, Bocholt, März 1830, StAÄA Boch VF
/ Clemens Brentano an Joseph Görres, Franktfurt, Maı 1830 (GÖrres 9, 381
72 Apolonıa Diepenbrock Frau Dıietz, Bocholt, 28 Januar 1830, StA Boch LEF
73 Elısabeth Bröker, Zur Diepenbrock-Forschung. Neue Schrittstücke un! wiederaufgefun-

dene Briıefsammlungen, 1N: Unser Bochaolt 11 Plank, Apolonıa Diepenbrock, 1n ;
Unser Bocholt 316 (1985) 1472
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Saılers Tod

Sehr bald ach seiıner Rückkehr VO Karlsbad erkrankte Saıler 1M Julı 1831 schwer.
Sein Zustand al n  9 dafß selber die Sterbesakramente empfangen wollte.
Wıttmann spendete s1e ıhm eıseın des versammelten Domkapıtels. ber noch
einmal erholte sıch Sailer/ Wieder nahm Önıg Ludwig herzlichen Anteıl Er wurde
diesmal durch Schenk unmiıittelbar über alles unterrichtet. Schenk lebte selit seınem
Rücktrıitt als Innenminister In Regensburg. Er besuchte Saıler während dieser eıt fast
täglıch”®, Schenk konnte dem Önıg bald beruhigende Nachricht über Sailer geben.
Schließlich 1e1% dieser August 1831 durch Diepenbrock selber Ludwig
schreiben, da{fß C wenn auch langsam, auf dem Weg der Genesung se1/

W as Saıler iın diesen Wochen nıcht wenıg belastete, War die schwelende, och-
geklärte Mischehenfrage. Ernsthaft und unversöhnlich schienen hıer das Recht der
Kirche und das VO  - der Regierung vertretene Staatskiırchentum aufeinanderzuprallen.
Saıler War den Frieden IU  5 Freilich zogerte nıcht, sıch rückhaltlos ZU
kirchlichen Standpunkt bekennen. Trotzdem hatte hier auch ıne Front 1im e1ge-
1C  ' Domkapıtel sıch, die viel unnachgiebiger und härter auftreten un! durch-
greifen wollte. Schenk urteılte da ohl 5alz richtig, Wenn gyerade hıerın einen nıcht
unwesentlichen rund für Sailers Schlaganfall suchte78. So hatte Sailer dem
König auch iın seınem ersten Brief nach seiıner Erkrankung, August, zuallererst
die Bıtte vorgetragen, hinsichtlich der gemischten Ehen der Gewissenstreiheit der
katholischen Geistlichkeit keine Gewalt anzutunf Wohl mufßte Ludwig erkennen,
wıe sehr Saıler gerade diese rage belastete, auch, da{fß Saıler bereıt WAar, hiıer SanNz und
Sar den Standpunkt der Kırche ’der mıiıt dem Breve VO'  3 apst Pıus 11L
VO 25 März 1830 eindeutig umschrieben WAar, nämlich da{fß ıne konfessions-
verschıiedene FEhe 1Ur dann eingesegnet werden könne, WenNnn UVOo die Zusage der
katholischen Erziehung der Kınder erfolgt sel. So aber mu{flte Sailers Bıtte auch eın
doppeltes Gewicht haben Bereıts September 831 schrieb Ludwig Schenk
und durch ihn Sailer die ernsten un beruhigenden Worte, Sailer solle sıch keine
Sorgen machen, dafß die Rechte der Kırche beeinträchtigen und das Gewissen der
Geistlichen verletzen werde 8l Ludwig hıelt sıch diese Zusage. Das zeıgte der wel-
tere Verlauf und die endliche Beilegung des Streıts, die treilich endgültig erst nach Sal1-
lers Tod erfolgte 81

Trc:;:zdem zeıgte sıch 1er deutlichsten die betont staatskırchliche Praxıs der
egıerung Ludwigs, die 1n allem nachdrücklich un scharf durchgesetzt wurde,
selbst WCeNnN s1ie sıch direkt Saıiler selber wandte, der OnN.: dem König ın allen
Kırchenfragen als Vorbild galt un! dessen FEinflufß nıcht grofß anNgESCTIZLT werden
kann. Es zeigte sıch hıer aber auch Sailers absolut Kırchlichkeit, dıe iın allen
grundsätzlichen Fragen vorbehaltlos geltend machte, ungeachtet aller möglıchen

Schenk Ludwig I’ Regensburg, Julı 1831 Spindler, Briefwechsel, 199
chenk, Saıler und Wıttmann, 294 Schiel /10 Nr 867)

Nr
Sailer Ludwig I 9 Regensburg, August 1831 Schiel, Saıler un! Ludwig I 9 153

Schenk Ludwig L Regensburg, Juli 1831 Spindler, Briefwechsel, 199
Sailer Ludwig i Regensburg, August 1831 Schiel, Saıiler und Ludwig Da 153

Nr
Ludwig Schenk, Berchtesgaden, September 1831 Spindler, Briefwechsel, 206
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Folgen für seıne eiıgene Person. Irotz aller vorhandenen Spannungen aber konnte jetzt
1n Bayern das Schlimmste vermıeden werden, während weniıge Jahre spater 1m Ön1g-
reich Preufßen diese rage der Mischehen endgültig den Streıit zwischen Recht der Kır-
che un: Staatskirchentum der Regierung entzünden sollte, der dann aber sofort ın
eiınen Streıt der Konfessionen untereinander umschlug. Auslösend dafür W al das —-

Kölner Ereignis des Jahres 1837
Am November 1831 ejerte Saıiler seınen Geburtstag. Ludwig ehrte iıhn mıiıt

der Verleihung des Grofßkreuzes des Cıivil-Verdienst-Ordens der bayerischen
Krone8 Als Regierungspräsident des Regenkreises hatte Schenk Saıler diesen Orden

überreichen. Saıiler wollte alles mıiıt der ANSCHMLCSSCHECN Feierlichkeıit umgeben WI1S-
sCcC[mMHı. S0 schlug Schenk VOT, die Ordensverleihung 1ın Anwesenheıt des Regensburger
Stadtklerus, des Domkapıtels und der beiden Kollegiatstifte 1M großen Saal des Nıe-
dermünsters vorzunehmen. Dazu bat Schenk, die hierzu ertorderlichen Einladun-
SCH durch Wıttmann veranlassen, da selber Ja VO  — allem nıchts wıssen solle S, Sa1-
ler gıng hıer nıcht die eıgene Person, sondern die NCUC hohe Auszeichnung
des Könıigs. Ihre Überreichung sollte ın einem würdigen Rahmen stattfinden. S0 hatte
sıch Vormittag des 17 Novembers alles 1m Nıedermünster versammelt. Mıt eıner
Anrede überreıichte Schenk Sailer den Orden 1m Auftrag des Königs. Saıiler selber War

gerührt, da{fß NUur kurz antworten konnte S Tatsächlich War Saılers etzter
Geburtstag.

Zu Jahresanfang Wr Sailer er heut schwer erkrankt, erholte sıch aber wıeder. en1g
spater aber machte ıhn der frühe Tod Domdechant Mac Ivers Februar 1832 sehr
betroften. Mac Iver WAar VOT kaum eiınem Jahr auf seiınen Vorschlag hın ernannt WOT-
den Jetzt zielte Saıilers Wunsch auf Prentner, W as offensichtlich auch König Lud-
W1g ausdrücklich wıissen 1e Dem Alter un Verdienst nach konnte A4US5S dem Regens-
burger Domkapıtel Sar nıemand anderer ın rage kommen. War schrieb auch Schenk
das dem König, riet aber zugleich eıner Ernennung A4UsS dem Münchener Domkapı-
tel Schenks Beweggrund War das Alter Prentners, der weder für Saıler noch für Wıtt-
1I1Nann iıne wesentliche Hılte bedeuten konnte ®. Tatsächlich Ludwig

März KasparBonitaz Urban AaUsS dem MünchenerDomkapıtelZ Regens-
burger Domdechant5 uch Urban W ar Sailer durchaus wıllkommen. Offtensichtlich
hatte auch Sailer selber ıne Ernennung 4aUusSs dem Münchener Metropolitankapitel

82 Ludwig Saıler, München, 11 November 1831 Schiel, Saıler un! Ludwig I 9 155
Nr Bay HStA Ordensakten

83 Saıiler Schenk, Regensburg, 15 November 1831 , BZAR Saıiler Nachla{f%ß 23
Schenk, Saıiler und Wıttmann, 295
Schenk Ludwig I Regensburg, Mäaärz 1832 Spindler, Briefwechsel, 2724
Kaspar Bonitaz Urban, geboren Januar 1LI/TS 1n Oberherrnhausen, trat 1/972 1ın das

Augustinerchorherrnstift Beuerberg eın, das 1N1UTr iıne Stunde weıt VO  -} seiınem Heımatort
entternt 1st und bereıts DA Schule ging. Am Januar 1/94 legte die Profeß aAb un nahm
den Namen Bonitaz AIl, Maäarz 1796 empfing durch Weıihbischot Wolt die Priester-
weıihe. Nach der Säkularısıerung Beuerbergs kam Urban als Gymnasıallehrer zunächst ach
Landshut, 1mM Jahr 1808 nach München. 1821 wurde 1Ns Münchener Domkapıtel berufen, 1832
ZU Domdechant in Regensburg CETINAaANNT, spater ZU) Dompropst, Generalvıkar und Weih-
ıschot. König Ludwig ıh: Februar 18472 Z.U) Erzbischoft VO  — Bamberg,

Januar 1858 starb. eın Herz 1e6 1n die Dortkapelle seiıner Heımat bertführen
Kotschenreuther, Erinnerungen den Hochwürdigsten, Hochseligen Kaspar Bonifacıus

VO  — Urban Erzbischof VO  - Bamberg, Bamberg 1858 (GGatz, Bischöfe, 768 ıt
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gedacht, dıe allerdings mıiıt Rücksicht auf Prentner nıcht deutlich aussprechen
konnte. Sailer oQing wiıeder die notwendiıge Verstärkung des Regensburger Kapı-
tels. Dabeı hätte rban lieber Oettl188 gewünscht5‘ Oettl War ıhm VO' seiınem
Landshuter Studium her bekannt und gehörte neben Schwäbl seınen unmıiıttelbaren
Vertrauenspersonen iın München. Urbans Ankunfrt ın Regensburg verzögerte S1C  h.
Den DaNZCI VO seıten Saılers und des Domkapıtels antallenden Schrittverkehr CI -

ledigte Diepenbrock . Am Maı 1832 wurde Urban schließlich durch Wıttmann ın
seın Amt eingeführt *!

Im allgemeınen WAar bei den etzten Ernennungen der Regensburger Domdechan-
ten üblıch BeWECSCH, da{fß S1e aus dem Kapıtel selbst gewählt wurden, nıcht zuletzt,
den übrigen Kapıtularen den Vorteil des Vorrückens gewähren. So INan

1in Regensburg auch zunächst die Ernennung Prentners. Ludwig aber hatte diesmal
eiınen Fremden ernannt und dem Kapıtel vorangestellt. Tatsächlich aber bedeutete die
Ernennung Urbans für das Kapıtel eınen großen Gewinn. Urban besafß VO Anfang
aller Hochachtung. Sehr bald verband ıhn auch MI1t Diepenbrock nähere, vertraute

Freundschatt. Und zweiıtellos gehörte Urban INM):! mıiıt Diepenbrock in allen
spateren Jahren den beiden wirklıch markanten und prägenden Persönlichkeiten
des Domkapitels.

Bereıts Maı erkrankte Saıiler erneut eiınem Schlaganfall. Er wiederholte
sıch bereits Zzwelı Tage spater. Diesmal gab auch Proske alle Hoffnung auf Am 20 Maı
starb Sailer°2. Zutietst betroffen schrieb Diepenbrock nächsten Tag Clemens
Brentano: „Liebster Clemens! Das, OVO ıch seıt Jahren täglich zıtterte, 1St gesche-
hen, der gelıebte, der liebenswürdigste Vater Saıler 1st heimgegangen. Gestern Son-
Lag Morgen hr, gerade als InNnan das Angelus äutete, fıng auch für iıhn der ewıige Sab-
bat Er hatte mehrere Tage UVO einen Rücktall erlıtten, der sıch in der
Nacht VO Miıttwoch auf den Donnerstag schlagartıg wiederholte; War aber voll
Besinnung, kannte uns alle, lächelte jeden miıt unaussprechlicher Liebe dl empfing

Samstag orgen 4us den Händen des Bischots ıttman die Sterbesakramente;
reden konte nıcht mehr, weıl die Zunge die NZ' rechte Seıite gelähmt WAal; als
aber ıttman weggehend ıhm dankte für alles Gute, das dem Bisthum und ıhm PCI-
sönlıch erwıesen, führte mıiıt unaussprechliıchem Liebesausdruck die halbgelähmte
lınke and den Mund, dann ıhn, als wollte ıhm den etzten Friedenskulfß
reichen. Bıs Samstag Nachmittag Uhr kante noch alle Leute, ächelte jeden
treundlıchst A} stammelte ıne $reundliche Sılbe halbverständlich; VO  3 Uhr tiel

in Schlummer un! dieser dauerte tort bıs ZU Tode, der Athem wurde ımmer
kürzer, der Puls unregelmäßiger, und schliet endlich e1in, sanft W1€E gelebt
hatte. Seine Leiche 1st die schönste, die ich Je gesehen, ‚WarTr eingefallen den
und herum, aber der hebliche Todesernst des Chrıisten ruht 1ın allen Zügen Jeder der

Georg Oettl; geboren 26 Januar 1794, wurde Februar ZU Priester geweıht. Auf
Empfehlung Saijlers hın WaTr VO:  . 1821 bıs 1829 Religionslehrer der Kinder des Kronprinzen
und Königs Ludwig (Schıiel, Saıiler und Ludwig 5 18 1829 wurde 1Ns Münchener Dom-
kapıtel berufen, Pa Ort ZU Dechant ernannt, 1846 ZU Bischot VOoO  3 Eıchstätt, nıcht zuletzt
auf den unmıttelbaren Einfluß Diepenbrocks hın Brun Appel, Johann Michael Saijler und
Johann Georg Oettl] in ıhrem Brietfwechsel, 111} Beıträge ZU!T Geschichte des Bıstums Regensburg

(1982) 365—428 Gatz, Bıschöte, 542—544
Schenk Ludwig Lr Regensburg, Maı 1832 Spindler, Briefwechsel, 225

8 ZAR BD  v 54, Bonitaz Urban
91 BZAR, Protokall des Domkapitels, Maı 1832

Schenk Ludwig I) Regensburg, Maı 1832 Spindler, Briefwechsel, 7231

225
15



ıhn sıeht auch der unempfindlichste wırd Tränen gerührt. Ich annn ımmer
noch niıcht glauben, iıch bın WwI1e etäubt und dabe;i VO  3 allerhand außern Sorgen hun-
derttach ın Anspruch SCHNOMMECN; Gerichtsobsignationen, Besorgung der Leichen-
tejer PIc. uch hat miıch und Dombherrn Redel Executoren ernannt Therese 1st
höchst betrübt aber doch gefaßter und ergebener, als ich hoffen durfte Der Geilst des
liebenden Onkel wiırd s1e auch ın dieser Trübsal rösten. Wıe eiınsam und verlassen
iıch hıer stehe, kanst du dır denken! Ich kann un! INa nıcht in die Zukuntft blicken;
Gott wırd alles recht machen I; Im Domkapitel hatte Inan einstiımmı1g Wıttmann
ZU Kapıtularvikar gewähltZ

Die Leiche Saılers WAar drei Tage lang 1mM Nıedermünster aufgebahrt, die Bevöl-
kerung VO'  e} ihr Abschied nehmen konnte. ber Menschen sollten orthin BC-kommen se1ın. Diepenbrock hatte ıne Totenmaske anfertigen lassen, dazu ıne and-
zeichnung des Aufgebahrten7 Am Nachmiuittag des Maı bestattete INan Saıler 1m
rechten Seitenschiff des Doms. Dıie allgemeine eilnahme WAar orofßs, dafß der
Leichenzug VO Niedermünster ZU Dom über ıne Stunde dauerte. Da dıe beiden
Vettern Saılers nıcht rechtzeıitig nach Regensburg hatten kommen können, gıngenSchenk, Proske und Diepenbrock als unmıttelbar TIrauernde hinter dem darg herM

Für Diepenbrock bedeutete der Tod Saılers den tiefsten Einschnitt iın seiınem Leben
C Gott, eın solches Herz voll Liebe und Theilname allem gyuten, wı1ıe das sein1ge,1St wıeder finden? nırgends auf der Welt, und seın Tod macht die Erde armer,als einer glaubt“, schrieb Maı, eınen Tag nach Saıilers Begräbnıis, Clemens
Brentano 7, Und das WAar VO  - ıhm durch un! durch echt empfunden. Nıcht zuletzt
deshalb stellte sıch für ıhn Jetzt eın nachdrückliches Getfühl des Verlassenseins eın
In jedem seıner Brietfe sprach davon, w1ıe iısolıert ın Regensburg astehe. Das
konnte sıch aum auf seıne amtlıiche Stellung 1MmM Domkapıtel beziehen, sondern
zeıigte NUr, WI1e sehr ıhn bısher ausschliefßlich Saıler Regensburg gebunden hatte,
zeıgte die innere Lücke, die seın Tod 1U  — ın ıhm zurückließ.

So stellte sıch für Diepenbrock bezeichnenderweise Jjetzt auch wieder ernsthaft die
Frage, ob seın Domkanonikat weıterhın behalten oder Regensburg verlassen sollte.
uch diese rage behandelte U  5 jeder seiıner vertirautferen Briete98. Diepenbrockdachte dabei wıeder VOTr allem eın kleineres Benefizium, womöglıch 1n eiıner Stadt
miıt einer guten Bıbliothek, auch seiıne lıterarısche Vorliebe pflegen konnte. Das
entsprach zugleıich seiınem grundsätzlichen Wounsch nach eiınem weniıger mıiıt den
Akten, mehr mıiıt der lebendigen Wahrheit beschäftigten Beruf, Ww1ıe Passavant

Junı 1837 schrıeb. So WTr das einz1ge, W as ıhn zunächst noch 1n Regensburg hıelt,die dringende Mahnung Saılers, der ıhn noch urz VOT seiınem Tod aufgefordert hatte
auszuharren. Alleın Saıilers Mahnung wiıllen War Diepenbrock auch bereit dazu,obwohl ıhm seın Amt bisher ın keinem Augenblick wirkliche Freude gemacht hatte.

Freilich hıng vieles auch davon ab, wer ZU Bischof ernannt würde. All-
gemeın hoffte INan auf Wıttmann. Diepenbrock hatte in diesem Sınn auch selber auf

Diepenbrock Clemens Brentano, Regensburg, z Maı 18532, StA Boch E
Fınke, Zur Erinnerung, 234 Mi1t groben Lesefehlern)

BZAR, Protokall des Domkapıtels, Juli 1832 BD  x XVI 145 1996
Diepenbrock Clemens Brentano, Regensburg, F Maı 1832, StA Boch W: 35
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Schenk eingewirkt. Tatsächlich hatte auch Saıiler Wıttmann seınem Nachfolger
gewünscht ??. Freilich wußfßte I119|  - auch, da{fß Wıttmann ıne solche Ernennung L1U!T

schwerlich annehmen würde. In Wirklichkeit aber War der einz1ge, der 1ın rage
kommen konnte. Schenk hatte das dem König auch dringend nahegelegt, ıhm
aber zugleich 1m Fall VO Wıttmanns Ablehnung Urban vorgeschlagenl

Am Juli 1832 WAar Ludwig VO der Besichtigung des Walhhallabaus her nach
Regensburg gekommen. Er nahm nächsten Morgen der Sonntagsmesse

Uhr früh 1 1DDom teıil. Wıttmann empfing ıhn dort MmMi1t dem Domkapitel un:! führte
ıhn ZU!  3 Hochaltar. Da fragte Ludwig nach Sailers rab och während iıhn Wıtt-
Mannn ıhm führte, Ludwig laut, dafß alle Begleitenden hören konnten,
dafß ıhn hiıermıit Sailers Nachfolger erneNNC. An Saılers rab wiederholte das
Zugleich VO  3 sıch 4aus$s die Stiftung und Errichtung eiınes Denkmals Es
wurde spater VO  - dem Münchener Bildhauer Konrad Eberhard ausgeführt !91, Die-
penbrock, der das alles unmıiıttelbar miterlebte, sSsetzte darüber einen kurzen Artıikel
auf und schickte ıhn dıe LEos, auch Julı abgedruckt wurde 192. LDas BC-
schah nıcht hne Absiıcht. Einmal ehrte der NZ Vorgang Wıttmann. Zum anderen
aber wollte Diepenbrock den Önıg damıt seıne Zusage des Sailerdenkmals 1M
Dom binden.

Grabe Sailers aber hatte Ludwig Schenk gewendet noch gesagtl, „Mır 1st eın
Schutzgeıist gestorben“ 105 Wer das Verhältnis kannte, in dem der König Sailer
stand, wußte, dafß das gemeınt Wal. Wenn Ludwig dann aber auf die Frage, ob

Sailers Totenmaske sehen wolle, rtete, könne ıhren Anblick noch nıcht C1I-

tragen, dann sprach daraus doch die Z überschwenglıche Sentimentalıtät, die
durchaus wahr empfunden, aber eben kennzeichnend für diese eıit WAar.

Gleich nachdem die unmıiıttelbaren Trauerteijerlichkeiten vorüberM, hätte Die-
penbrock liebsten Regensburg für einıge eıit verlassen. Sailer aber hatte ıhn —-

SAaInmMMenN miıt ed] seiınem Testamentsexekutor eingesetzt1 So War testgehalten,
obwohl SCIT, wI1ıe Clemens Brentano chrıeb, sıch VO: allem erholen, nach
Frankturt gekommen ware 105 Das klang w1e ıne Austflucht und ware auch ıne sol-
che SCWESCH. Diepenbrocks Wunsch aber WAar verständlıich. uch aus ıhm sprach seine
große Betrottenheit. Er konnte aber auf absehbare eıit Regensburg nıcht verlassen. So
mu{fte auch Passavants ohl für den Herbst ausgesprochene Einladung nach Frank-
furt VOrerst offenlassen, obwohl SCrn gereist ware 106 Tatsächlich War jetzt vieles
erledigen, mu{fßlÖte der anzZ' materiıelle Nachlafß Saılers, der eigentlich L11UTr aus Möbeln
und Büchern bestand, gesichtet und geordnet werden, mußten dann die Versteigerun-
SCH durchgeführt werden. Das alles ging Jetzt unmıiıttelbar Diepenbrock

So lud Jetzt umgekehrt Clemens Brentano e1ın, ıhm nach Regensburg
kommen. Hıerin spiegelte sıch doch wieder die NZ) vertraute Stellung wiıder, die
Clemens Brentano ın Wırklichkeit den Geschwistern Diepenbrock einnahm.

Ebenda.
100 Schenk Ludwig I’ Regensburg, Junı 1832 Spindler, Briefwechsel, 233
101 BZAR 2207
102 Eos, Julı 1832
103 Clemens Brentano seiınen Bruder Franz, Regensburg, Julı 1832 Clemens Brentano,

Bd 97 772
Testament Saılers, Januar 1832 Schiel 711-714 Nr 69

105 Diepenbrock Clemens Brentano, Regensburg, Maı 1832, StA Boch 1:3 35
106 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Junı 1832 Gedenkblätter Passavant,
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Zwischen ıhm un Apolonıa War WAar gerade ın etzter eıt ımmer wıeder Ver-
stımmungen gekommen, die aber VO  - Clemens Brentano ausgelöst worden un
Apolonias Autenthalt iın Koblenz betrafen 197. Trotzdem konnte das ApolonıasFreundschaft iın keiner Weıse trüben. Zweiıitellos zählte Clemens Brentano seıt den
Holtwicker Herbsttagen des Jahres “  &9  e den vertirautesten Freunden der Geschwıi-
ster Diepenbrock, VOr allem Melchior Diepenbrocks, ungeachtet aller Unterschiede,
die ın beider Persönlichkeit selber lagen. Freilich dachte Diepenbrock ohl auch des-
halb Jetzt Clemens Brentano, weıl dieser als einzıger VO seiınen Freunden keinen
testen Ort un:! Beruf gebunden WAar und sıch daher einrichten konnte, nach Regens-burg kommen. Denn ganz offensichtlich beredete iıhn einem längeren Autent-
halt Brentano gıng auf die Bıtte Diepenbrocks eın, zögerte aber zunächst doch noch
und schrieb Og Apolonıa nach Koblenz, se1 sıch Sar nıcht sıcher, ob Melchior
wirklich seın Kommen dringend wünsche, WwI1e ıhm schreiben würde 108

Darın klang zugleıch dasIWıssen Clemens Brentanos den Unterschied sel-
NCr und Diepenbrocks Wesensart, das sehr leicht Spannungen tühren konnte. SO
hatte Brentano auch hinzugesetzt, SCIN würde jetzt nıcht nach Regensburg reisen.
Er wollte auch ursprünglıch, Franktfurt verlassend, wıeder nach Koblenz vehen,
Apolonıa WalTr S1e hätte jetzt auch sehr SCrn mıiıt nach Regensburg kommen sehen.
Apolonıia aber konnte sıch zunächst nıcht VO  3 Koblenz trennen. Daher WAar Brentanos
Bemerkung bezüglich der bevorstehenden Regensburgreise durchaus auch auf S1€E —

geschnitten und bedeutete daher auch nıcht ıne ausschliefßliche Abneigungeinen Autenthalt ın Regensburg. Anderntalls ware kaum dorthin SCZOPCNH. Tatsäch-
ıch aber hatte auch bereits ın trüheren Jahren geplant, für längere eıt nach Regens-burg überzusiedeln. Freilich wWar Saıler jetzt tOL. ber auch das unmıttelbare Zusam-
menleben mıiıt Diepenbrock Wr für Clemens Brentano anzıehend Beide
Freunde verband Ja sehr vieles miıteinander. Ofttensichtlich drängte Diepenbrock
Brentano möglıchst raschem Kommen un! machte ıhm auch bereıts Vorwürte für
seın Zögern 1, Am Julı traf Clemens Brentano ın Regensburg eın 119. Tatsächlich
half Diepenbrock über die un schlimmste elit nach Saıilers Tod hıinweg. Und
Mıtte August schrieb Apolonia nach Koblenz durchaus zutrieden und sehr ezeich-
nend, und Melchior hätten ın den sechs Wochen seınes Hıerseins auch noch nıcht
den mındesten Widerspruch untereinander gehabt1!!,

Zunächst wohnte Diepenbrock noch weıterhin 1mM bischöflichen Palais uch Cle-
INCNsS Brentano War ıhm dorthin SCZOSCH und bewohnte das Zimmer neben dem
seınen 1mM Südflügel des Gebäudes 112 ber stand dieser eıt bereits test, da{fß Dıie-
penbrock ın ine der ıhm als Domkapıtular zustehenden Domherrnwohnungenden Schwibbögen der Donau umzıehen mußte. Diese Wohnung lag ‚.War noch

107 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Dezember 1830 u. 20 November 183
Reinhard, Clemens Brentano und Apollonia Diepenbrock, 43—572

108 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock. Ebenda, Der Briet 1st undatıert, mu{(ß
aber kurz VOrTr Brentanos Abreise nach Regensburg nıedergeschrieben se1in. Brentano traf
Julı 18372 Regensburg eın (Feilchenfeldt, Brentano Chronik, 149)

109 Clemens Brentano seınen Bruder Franz, Frankfurt, Junı 1832 Clemens Brentano,
9, 270

110 Feilchenteldt, Brentano Chronik, 149
. Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Regensburg, August 183532, in: Gerhard

Schaub, Eın unbekannter Briet Clemens Brentanos, 1n * Euphorion (1968) 349
112 Vgl die Skizze, die Brentano seinem Briet Apoloniıa beigegeben hat Schaub, FEın

bekannter Brief, 348
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näher Dom als das Nıedermünster, WAaTr aber wenıger schön. Dıie kommenden
Monate aber blieb och 1M Niedermünster.

uch Therese blieb zunächst be] Diepenbrock!!3, hre weıtere Zukunft W alr noch
ungewıß. Freilich WAar absehbar, da{fß s1e entweder be] Diepenbrock leiben oder
ıhrem Vetter, dem Pfarrer VO  - Aislıngen, zıehen würde, VOT allem als kurz nach
Sailers Tod auch Julıana, ıne Nıchte Sailers, die bısher den Aislınger Ptarrhaushalt gC-
führt hatte, gestorben W ar 114 Sailer selber hatte für seıne unmıittelbar Hınterbliebenen
L1UT wen1g vorgesorgt. So brachte auch alles, W as Therese, die ıhm Jahre lang den
Haushalt geführt hatte, erbte, nıcht mehr als 300 Gulden jährlıch ein. Um mehr sah
sıch jetzt Diepenbrock verpilichtet, für Therese SOTrTSCIHL. Sıe sollte zunächst bei ıhm
bleiben. Dazu 1e165 Thereses Lage durch Schenk auch dem önıg vortragen !>, der

Sailers wiıllen hıer auch halt
Dadurch aber, da{fß 111  - zunächst noch zusammenwohnte‚ WAar für alle der Fın-

schnıitt, den Saılers Tod unweıigerlich auch ın allen außerlichen Dıngen mı1ıt sıch
brachte, wenıger hart und abrupt. In diesem Sınn beantragten Diepenbrock und Redl
als Testamentsexekutoren jetzt auch, dafß Therese die Benutzung des SOgeNaANNTLEN
Dom-Freythof-Gartens für dieses Jahr noch zugesprochenwürde. Der (sarten Jag OSt-
ıch hınter dem Dom Clemens Brentano schwärmte VO' seiıner versunkenen Roman-
tik, VO:  — seıner Lage zwischen lauter Kirchen, und schrieb Apolonıa, kenne kei-
NC  . reizenderen Garten, könne zwıschen lauter Altären und dem heilıgen Sakra-
ment und heilıgen Gebeinen Früchte und Blumen brechen!116. Sailer WAar dieser
(Jarten auf Lebzeıten übergeben worden, allerdings in recht verödetem Zustand. So
hatte ıhn Saıler herrichten lassen. Fur alle aufgewandten Unkosten un:! Arbeıten aber
sollte Therese Jjetzt weniıgstens für dieses Jahr noch der Ertrag der Obstbäume BC-
hören 1!7. Diese Forderung WAar durchaus gerecht. In s1e willigte auch das Domkapitel
sofort eın Darüberhinaus vereinbarte INall, da{fß Diepenbrock durch Zahlung VO'  -

Gulden das Kapıtel, für das kommende Jahr das Benutzungsrecht des (Jartens
zutallen solle 118 Clemens Brentano hatte ıh: dazu veranlaft. rund dafür War seıne
schwärmerische Vorliebe für diesen (Garten. ber auch Diepenbrock willıgte darın
ohl SCrn e1ın, VOT allem A4US Erinnerung Saıler. Eın glücklicher Umstand Wal, da{ß®
eın alterer Anwohner bereıts Saılers Lebzeiten den (sarten aus persönlıcher Vor-
lıebe UmMSONSLT gepflegt und darın Blumen angebaut hatte. Dieser Mann bat auch jetzt
das Kapıtel, das weıterhın fun dürtfen, W Aas ıhm Diepenbrock sofort ZUSsagte 1197

Apolonıa gegenüber entwart Clemens Brentano ıne weitläufige und vielen Stel-
len begeisterte Beschreibung seınes Regensburger Aufenthalts. Brentano mochte alles
durchaus empfunden haben, Ww1e darstellte. Aus allem sprach aber zugleich —

verkennbar seın Wunsch un!: Bemühen, Apolonıa nach Regensburg zıehen, auch
WECNN das keiner Stelle direkt Es klang aber überall durch, deutliıchsten,

113 Diepenbrock Ludgard und Aloıs Reigers, Regensburg, November 1832, StA Boch

114 Luse Lavater Therese Seltz, Zürich, 23 Junı 1832 U, ntonıe Brentano Therese
Seltz, Frankfurt, 28 Junı 1832, BZAR Saıiler Nachlaf

115 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Junı 1832 Gedenkblätter Passavant,
Schenk Ludwig I, Regensburg, Juni 1832 Spindler, Briefwechsel, 2372

116 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Regensburg, August 1832 Schaub, Fın
unbekannter Brief, 349

117 Diepenbrock Domkapıtel, Regensburg, 31. Julı 183Z, BZAR BD  7 156
118 BZAR, Protokall des Domkapitels, August 1832
119 BZAR BD 156
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WEeNnN Therese alle Fähigkeiten absprach, einen ordentlichen Haushalt führen Er
tat ıhr damıt ganz offensichrtlich Unrecht. Er wollte Apolonia aber eben VOr ugenführen, WI1e sehr Melchior ıhrer edurfte. Ob Diepenbrock selber dieser eıt be-
reıits solche Pläne hegte, INas dahingestellt leiben. Gewiß wünschte CI y Jetzt, nach
Sailers Tod, Jjemand unmittelbar Vertrauten sıch haben Deshalb hatte auch
Clemens Brentano sehr gedrängt, ıhm kommen. Vıelleicht dachte Diepen-brock auch bereits Apolonia oder den Vater. Beide hätten bei ıhm wohnen können.
ber hätte ohl kaum Apolonia S WwI1e Clemens Brentano Cal, kommen gC-drängt, solange ıhr ıhr Koblenzer Beruf wirkliche iınnere Erfüllung bereıtete. So hatte

Brentanos direktem Drängen, WeNn überhaupt, 11UT sehr bedingten Anteıl. rel-
ıch mufßte Apolonıias Kommen auch wieder wünschen. Das wußte auch Apoloniaselbst. Zunächst aber blieb Apolonia Koblenz gebunden.

uch Clemens Brentano dachte Anton Diepenbrock. So legte wıederum Apo-lonıa nahe, WwW1e gerade auch für den Vater Regensburg der richtige Ort sel, seiınen
Lebensabend verbringen, sıch seın Wunsch, zurückgezogen und still leben,
auch seıne relig1öse Neigung ertüllen lefße durch die vielen rıngsum liegenden Kır-
chen, VO'  3 denen her 1ın jeder Stunde die Meßglocken läuteten. Wirklich hatte sıch Re-
gensburg ganz das Gepräge einer geistlichen Biıschotfsstadt erhalten. Iso auch über
den Vater suchte Clemens Brentano Apolonıa für Regensburg gewıinnen. Denn
hier könnte sı1e neben dem Bruder auch ıhn VErsOorgen, WI1Ie s1e bisher hatte
un! wıe Ian VO ıhr auch in der Famlıulie ırgendwıe Den Gedanken aber,
da{fß Anton Diepenbrock nach Regensburg kommen ollte, hegte auch Diepenbrockselber. Hıerin stımmte mıiıt Clemens Brentano durchaus übereın. S0 schrieb
wenıge Monate spater seıne Schwester Ludgard nach Itt „Papa hat mir VOI-

sprochen, nächsten Frühling hieherzukommen, worauf ıch mich sehr treue. Ich
ylaube, wırd ıhm hier recht ohl gefallen 120

Diepenbrock selbst aber beschrieb Clemens Brentano in seiınem Brief als zuhöchst
krank und leiıdend und daher als otft schier unerträglich hypochondrisch 121 Das
War tatsächlich Allerdings konnte solche Nıedergeschlagenheit wıeder schnell in
ıne ausgeglichene und heıtere Stimmung umschlagen. Diepenbrock WAar hıer wiırklıiıch
sehr dem Auft und seiıner Krankheit unterworfen, die ıhn auch ımmer wıeder Lage-lang für jede richtige Arbeit unfähig machte. S50 mußte Brentano ımmer wıeder miıt-
ansehen, da{fß stundenlang abwartend dasaß, dann aber auch wıeder heiterer wurde,
sobald die schlımmste UÜbelkeit vorüber W ar Tatsächlich wechselte DiepenbrocksGesundheitszustand sehr rasch. Eınen Tag fühlte sıch durchaus wohl, den anderen
War erneut krank Otrt erlebte Brentano, da{ß Diepenbrock bereits sehr bald nach
Begınn der morgendlichen Messe sechs Uhr oder des Chorgebets krank zurück-
kam So War seiıne Feststellung, Diepenbrock habe keinen gesunden Tag 1mM Jahr,aum übertrieben. Eben deshalb WAar auch durchaus verständlıch, wenn Dıiepen-brock über seıiner seltsam hartnäckigen Krankheit zutieftst resignierte. Er mißtraute
auch längst jedem arztlichen Rat, selbst Wenn VO  3 Passavant kam Bisher hatte auch
wirklıiıch keine Anwendung wesentlich geholfen. uch seıne völlige Appetitlosigkeit
WaTr eın dauernder Zustand geworden, damıt verbunden häufige Übelkeit, auch Er-
brechen, dazu Gähnen, Autfstoßen und oft ähmende Müdıigkeıt. Es

120 Diepenbrock Ludgard un! Aloıs Reigers, Regensburg, November 1022 StA Boch
1

121 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Regensburg, August 18372 Schaub, Eın
unbekannter Brief, 346-—350
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ımmer dıeselben Krankheitserscheinungen. Seıt einahe zehn Jahren klagte S1ie Dıie-
penbrock Passavant. uch Proske, der sıch anfangs redlich bemüht hatte, konnte
nıcht weıterhelten. So WAar Clemens Brentanos Behauptung ohl auch gpanz zutret-
tend, dafß Diepenbrock me1lst Sar nıcht dıe ıhm notwendige Diät beım Essen einhalte,
da{ß sıch auch keiner regelmäfßigen arztlichen Behandlung unterziehe und über-
haupt alles, w as seıne Gesundheıit angıng, dahinschleiten lasse, nıcht zuletzt eshalb,
weıl auch nıemand sıch habe, der ıh streng dazu anhalte. uch das aber WAar

letztliıch wieder eın nrut Apolonıia.
Vor allem iın solchen kranken agen empfand Diepenbrock das Domherrnamt L1UT

als ast Wohl mufßte sıch Clemens Brentano dann manches anhören, wenn davon
sprach, seın Amt niederzulegen und VO: Regensburg fortzugehen. Andererseıts aber
bot Diepenbrock gerade dieses Amt auch wıeder gröfßte Freiheıten, die selber ohl
kaum verkennen konnte un! die ıhm Clemens Brentano ın solchen Auseinander-
SETZUNGEN auch deutliıch VOT ugen hielt Dazu aber besafß Diepenbrock 1ın alles
Finblick un: FEinflufß. Das WAar VOT allem durch seiıne jahrelange Stellung beı Sailer be-
dıngt, insbesondere während der etztenJahre, iın denen Sailer ımmer wieder krank
Wal, alles durch seıne Hände WAal. So WAar miıt dem meısten durch und
durch Das machte zugleich die überlegene Sachkenntnis aus, die den me1l-
sten anderen Kapitularen voraushatte. Er wWAar ın alles VO  5 rund autf hineingewach-
S, Es 1st reılich übertrieben, wenn Clemens Brentano jetzt Apolonıa chrieb,
Diepenbrock se1i der einflußreichste Priester ın Bayern und vielleicht 1ın ganz Deutsch-
and Aber trıfft doch auch eLwaAasSs Wahres. Diepenbrock besaß durch Sailer die welt-
reichendsten, auch persönlichen Verbindungen iınnerhalb der bayerischen Kırche WwI1ıe
auch der egjıerung. Sıe auch jetzt nıcht abgerissen. So 1ef vieles ganz VO'  3 selber
be1 ıhm INCN Vor allem durch Schwähbl wurde VO  w} München her unmıittelbar
über alles iın Kenntniıs ZESCEIZL und auch Kat gefragt. So wirkte hier Diepenbrock ın
vielem ganz selbstverständlich MI1t In solchen Arbeıiten aber lag doch ohl auch WwI1e-
der eın Anreız für ıhn selber.

Im Regensburger Domkapıtel wurde Diepenbrock allen anstehenden Entscheidun-
SCH aufs beste gerecht, VOT allem aus seiner gediegenen Sachkenntnis heraus. Das
wußte INan. Daher War auch seiıne Meınung und seın Urteıil ausschlaggebend. Er
selber hielt mıt ıhm auch nıe zurück un vertrat ebenso offen Ww1ıe entschieden. An
Christıan Brentano schrieb Diepenbrock 1M Junı 1832 „Ich habe bisher ın jeder Sache
meın Votum miıt männlicher Freymüthigkeıt und ohne alle Rücksichtnahme A4US-

gesprochen. Wem dies nıcht gefällt, der soll mır den Rücktritt freı lassen.“ 1272 Das WaTr

zunächst 1 Hınblick auf den erwartenden Nachfolger Saıilers gEsagt ber
kennzeichnete Diepenbrocks grundsätzliche Haltung, seın allgemeınes Auftreten 1mM
Kapıtel, 1114l ımmer sotfort wulßßte, 111all mMit ıhm War, W as iıhn aber oft auch
gefürchtet machte, weıl seın Urteil mit der ıhm eıgenen Entschiedenheıt und
Unnachgiebigkeit, auch alle übrıgen Anwesenden vertrat, treilıch wohlbegrün-
det, aber oft auch MIt einıger Gereiztheıit und Schroftheit. Allerdings herrschte im
Kapiıtel Abstimmung nach Stimmenmehrkheıt. S50 WAar auch Diepenbrock bereıt,
eınen Beschlufß 1mM Namen des Kapitels auszuführen, selbst wWwWenn bei der Beratung
und Aussprache 1m Plenum auf seıne Gegenstimme getroffen WAar.

Nıcht zuletzt diese Bereitschaft aller Kapitulare machte die schöne Zusammenarbeit
1im Regensburger Domkapıtel Aaus. Diepenbrocks Meınung WAar hıer eben auch oft

meinungsbildend SCWESCH. Man Lraute ıhm viel So schlofß inNnan sıch auch

122 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Junı 1832, FD  89 HS
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ımmer wıeder seınem Urteil Dabe!: scheute Diepenbrock 1n keiner Weıse auch miıt-
heftigere Aussprachen und Auseinandersetzungen. Von seıten Diepenbrockswurden S1e miıt großer Aufrichtigkeit un! ohne Hınterhalt geführt. So ırug hier

auch nNnıe jemandem eLtWwAas persönlich nach. Und 1n allem, W as anfaßte, herrschte ab-
solute Oftenheit un! Aufrichtigkeit. Alles andere WAar Diepenbrock VO Wesen her
tremd Vor allem auch das gehörte den ausgezeichneten Eıgenschaften seıner Per-
sönlichkeit. In ıhr lag gröfßte Aufrichtigkeit und Redlichkeit. Das machte Diepen-brocks wahre Charaktergröße aus. Sı1e War epragt VO'  - eıner durchdringenden Wahr-
haftıgkeit sıch selbst un! allen anderen gegenüber.

Hıer trıfft Inan überhaupt auf das, W as Diepenbrocks Persönlıichkeit anzıehend
macht, seıne Ehrlichkeit und Geradheıt, die aus seınem anzecn Auftreten und A4aus
jeder einzelnen Handlung spricht, seıne unbedingte Freimütigkeit, mıt der vertrat,
OVON überzeugt WAar, da{fß richtig sel. Hervorstechend aber blieb ın allem seıne
unbestechliche Wahrhaftigkeit, ın allem Menschlichen W1e€e Religiösen. Diese Haltung
War kennzeichnend für seıneNPersönlichkeit. Sıe WAar auch der Schlüssel tür se1l-
1CMN anNnzcCnh Charakter. Zeıtlebens wurde Diepenbrock das VO  5 allen Seıten eschei-
nıgt, VO  3 seınen Freunden wI1ıe VO:  } seınen Gegnern

Diese Gesinnung wiırkte treilich doppelt ın Verbindung mıt den geistigen Fähigkei-
ten, die Diepenbrock besafß Denn setizte sıch nıe 11UTr der Absıcht nach tür das
sachlich Rıchtige eın, sondern vertrat wirklıch. uch das Wr kennzeichnend für
ıh Diepenbrock eignete vorzüglıch eın sıcheres Erfassen un: rasches Urteıilen. uch
dafür War ın Kapıtel und Ordinariat ekannt. So War auch nıcht übertrieben,
WeNnNn Clemens Brentano Apolonia chrıeb, ıhm se1l noch nıe eın Mensch auf Erden
vorgekommen, der iıne solche Fertigkeit hätte, ıne enge der scharfsinnigstenBriefe und Erörterungen über die wichtigsten Gegenstände ın der kürzesten eıt
schreiben. Diepenbrock selber schätzte diese Fähigkeit ganz offensichtlich nıcht be-
sonders hoch eın Sı1e schien ıhm eher selbstverständlich Zzur Pflichterfüllung seınes
Amtes gehören. uch diese Haltung WTr für ıhn charakteristisch. Er ıldete sıch
aut seıne Begabung, die iıhn den meısten anderen weıt überlegen machte, nıe eın,kehrte S1e nıe heraus. Andererseits aber wußte seıne Überlegenheit und Lrat mıt
ıhr, WCNN galt, entschıeden hervor.

uch das hielt Diepenbrock für seıne Pflicht, nıcht seıiner selbst, sondern
der verhandelten Sache wiıllen Hıer stöfßt INan wıeder auf eın für ıhn Charakteristi-
sches, auf seın entschiedenes Auftreten, se1l iın Kapıtel un! Ordinariat selbst, se1
dem Bıschoft oder der Regierung oder dem eıgenen Diıözesanklerus gegenüber. uch
dafür WAar Diepenbrock ekannt un: oft auch gefürchtet. Er konnte hier Aaus
grundsätzlich eıgener Inıtiatıve handeln. Und WAar VO' seınem Standpunkt über-
ZCUBL, vertrat ıhn auch, selbst wenn mıt ihm allein stand oder andere wiıieder
umschwenkten. Er scheute hier auch keine Schwierigkeiten und keine Auseıinander-
SEtzZUNgEN. So trıfft INan hıer wıeder zugleich auf die grundsätzliche Geradheıit seınes
Charakters un! seıner Haltung, allem un! jedem gegenüber.Freilich konnte Diepenbrock hier zugleich sehr heftig un! schroff werden. Diepen-brock kannte diese Schwäche selber. Sıe lag iın seiınem Wesen, lag seiınem leiden-
schaftlichen Temperament. Er konnte sehr autbrausend und auttahrend seın un! Jähund heftig werden un! dabei oft auch wirklich verletzen. uch Saıiler hatte diese
Seıte immer wieder spuren bekommen un auch alle Freunde hatten manches
ıhr leiden. Sıe WTr gewıssermaisen das Gegenstück seıner Schwermütigkeit, die
ıhn dann wıeder in allem lihmen konnte. Freilich bereute Diepenbrock solche Aus-
brüche meılst sofort wieder. Für s1e War aber nıcht 1Ur seın Temperamentrt_
237



lıch, sondern auch seiıne chroniısche Kränklichkeit, die ıhn oft zusätzlıich reizbar
machte. Vielleicht spielte hier auch der Wıderwille mi1ıt hineıin, den Diepenbrock VOT

allem wenn krank WAar, seın Amt hegte Trotzdem hatte Clemens Brentano
recht, wenn behauptete, Diepenbrock se1 tür das Domherrnamt vorzüglıch zee1g-
net und würde keiner anderen Stelle mehr Achtung, Wıirksamkeit un! gleichzeıitige
Ungebundenheıt erlangen können 125 Um all das mu{fite auch Diepenbrock selbst WIS-
sen AazZzu hatte ıhm Clemens Brentano oft DESAYTL Freilich gab Diepenbrock
auf Brentanos Worte nıcht viel. Wenn ıhn hielt, War ausschließlich dıe
Erinnerung Sailers Mahnung. Andererseits aber sah ohl auch selber eın, wel-
ches vorzügliche Wıirken ıhm seine Stellung 1ın Regensburg wirklich bot

Jetzt unmıiıttelbar nach dem Tod Saıilers wollte Diepenbrock auch die Bıographie
Saılers 1n Angriff nehmen. Dazu hatten iıhn auch alle Freunde aufgefordert. Das WAar

190 auch öffentlich durch die Eos geschehen 124, Man Lraute diese Arbeıt VOT allem
ıhm Tatsächlich aber War Diepenbrock doch L1UT scheinbar geeıgnetsten dafür
Das betraf nıcht seıne Fähigkeıt, ıne solche Biographie schreiben, sondern seıne
mangelnde Kenntnıis über Saılers BaANZCS rüheres Leben Um diesen Mangel wußflte
selber. So War VO  3 vornehereın auch wıeder sehr skeptisch, ob ıhm die Arbeit über-
haupt gelingen könne. So tührte auch den Freunden gegenüber ımmer wiıeder d
da{fß Ja Sailer L1UT die etzten zehn Jahre seınes Lebens gekannt habe und seıne
NZ trühere Wırkzeıit, die zugleich seıne Glanzzeıt ausmachte, [1UT wen1g wIısse. An-
dererseits WAar auch Diepenbrock VO: der Notwendigkeıt eiıner Biographie Saılers
überzeugt, die VOTr allem die vielen Mißdeutungen Sailers Person beseitigen
sollte 125 Wohl hatte auch Clemens Brentanos Autenthalt ın Regensburg den Zweck,
ıhm hier behilflich se1in.

Tatsächlich War Diepenbrock sofort Werk Er WAar Ja 1mM Besıtz des gan-
ZCI1, sehr umfangreichen schrifttlichen Nachlasses Saılers. Mıt ıhm hoffte Diepenbrock
auch das unmıiıttelbar ergiebigste Material bereits besıitzen. Zugleich aber zeigte
sıch, WwI1e mühsam alles WTr Denn der schriftliche Nachla{fß Saıilers bot offensichrtlich
eın völlig ungeordnetes Durcheinander der verschiedensten Schriftstücke un Briefe,
die bıs 1n das Jahr 1780 zurückreichten. Clemens Brentano schrieb Apolonıa, die
Arbeit des Ordnens se1 Z.U) Erliegen un! Melchior habe dazu alles aut langen Dielen
auszubreiten begonnen 126

ber das Vorhandene hiınaus wollte Diepenbrock Jetzt auch ın einem Rundbrief alle
Freunde Sailers Beıträge, seıen Briete Saıilers oder eıgene Erinnerungen, auf-
fordern, eın möglichst geschlossenes Material erhalten 127 Hıerin unterstutz-
ten ıhn VOT allem Wıdmer un Clemens Brentano 128 Denn ganz offensichtlich erwıes
sıch Saılers Nachlafiß doch als viel unergiebiger als erwartet. Dazu sollten die nNntier-
schiedlichen Beıträge das Lebensbild Saılers abrunden helten. In diesem 1Inn schrieb
Diepenbrock Junı 1832 Passavant: 16 großartige, echt menschliche A
gyemeınheit, die nıchts Menschlıiches, s1ie immer tand, ausschlofß, kann VO einem

123 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Regensburg, August 1832 Schaub, FEın
unbekannter Brıeft, 346

124 ‚0S, Maı 18372 W Maı INXS7Z
125 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Juniı 1832 Gedenkblätter Passavant,
126 Clemens Brentano Apolonı1a Diepenbrock, Regensburg, August 1832 Schaub, Eın

unbekannter Brıeft, 349
127 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, Junı 1832, FD  }
128 Vgl Schiel 725—7927 Nr 88O—-8823
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Einzelnen schwerlıich ganz ertafßßt und dargestellt werden, wenıgsten VO  3 IN1F,;
durch dıe manniıgfachen Reflexe SC1INCT Persönlichkeit verschiedenartigen Indıvı-
dualıtäten äfßt sıch erst C1M umftassendes Bild VO  5 iıhm zusammenstellen, das freiliıch
keın Mosaık Bild sondern, (jeiste des Darstellers ZU Flusse gekommen, C1M

lebendiges Bıld werden soll 129 Hıer ZC1IgTE sıch doch da{fß Diepenbrock wen1gstens
W 9a5 dıe Arbeitsweise betraf bereıts feste Vorstellungen un: Pläne hatte

Diepenbrocks Saıler Biographie kam jedoch nıcht zustande, ernsthaft SIC auch
geplant WAar Der Hauptgrund WAal, dafß ıhm NUuUr aufßerst unzureichendes Materı1al ZUT!r

Verfügung stand Oftensichtlich hatte auch sC1iN Rundhrief L1UT Echo a4au$s-

gelöst 130 Aus dem Vorhandenen aber konnte Diepenbrock unmöglıch e1in umtassen-
des Gesamtbild entwerten Er selber kannte ailers Lebensgeschichte War vielem
VO Saılers CISCNECIM Erzählen her, aber eben 1Ur episodenhaft uch allen
Jahren drängte InNnan Diepenbrock aufs NCUC, Arbeıt Zu Abschlufß
bringen. Diepenbrock S1C auch NliC endgültig ab Er hatte S1C aber doch ohl N1C

richtig begonnen. ehr WwWar ıhm auch Sar nıcht möglıch SCWECSCH. Dazu kam schliefß-
liıch, da{ß sehr bald durch 1NECUC Amter und Pflichten Sar nıcht mehr die Ruhe un!
eıt hatte, ine solche ausführliche Biographie nebenher niederzuschreiben,
aller Erwartungen die Inan noch ıhn SELZLE So schrieb Schenk noch Jahr
1838 Schlufß SC1IHNCT beiden Beıträge ZUr Bıographie Saılers un! Wıttmanns,
möchte doch bald CinN zweıter amsay VO  3 Saıler, dem zweıten Fenelon, C1M vollstän-
diges Lebensbild geben 131 Er me1ntfe damıt natürlich Diepenbrock Schenks 1WAar-
tung hinsiıchtlich Diepenbrocks Befähigung solchen Biographie WAar berech-
Ugt ber Diepenbrock WAar nıcht möglıch S1C auszuführen (3anz offensichtlich
hatte auch den Plan der Sailerbiographie noch nıcht endgültig aufgegeben
Trotzdem machte Juli 1839 Christoph Schmid den Vorschlag, diese Arbeıt für
ıhn übernehmen, da selber nıcht dazu komme Dazu wollte ıhm auch das Be-

Material das besaß ZUr Verfügung stellen 132

rst Ende SC1INCS CISCNCN Lebens schrieb Diepenbrock seinen Beıtrag Sailers
Leben nıeder Dabei beschränkte sıch auf C1in ec1in persönliches Zeugnis über Saıuler,
beschrieb Sailers iNNeETIEC menschliche un: christliche Lebensgestalt un! 1eß alles
zußerlich Biographische beiseıte. hne dieses Zeugnis wollte CIy, WIC Oraus-

schickte, nıcht aus der Welt gehen. Das WAar innere Veranlassung für dıe Nieder-
schritt. Außerer Anlafß Waltr die Neuauflage S$C11NC5 Geistlichen Blumenstraußes. So
entstand unvergleichliche „Erinnerung Saijler“ > die zugleich CIMn ezeich-
nendes Licht auf Diepenbrock selber wiırtt un! 1inNe Art CIHCNECS Lebensbekenntnis
WAarl, VOTLT allem Zusammenhang MTL den beiden Sailer gewidmeten S5Sonetten, die
ıhr vorausschickte 133

Im Herbst 18372 WAar Diepenbrock doch noch möglıch geworden, reIsCNH, WI1EC

unmittelbar nach Saıilers Tod SCIH hätte Clemens Brentano hatte
Mıtte September inNe Einladung ach München aNSCHNOMM:! Er wollte dazu bereıts

September VO  — Regensburg autbrechen uch Diepenbrock wollte diesen
Tagen Regensburg verlassen Er plante zunächst MI1tL Zumtelde bıs Heidelberg, viel-

129 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Junı 18372 Gedenkblätter Passavant, 28
130 Diepenbrock Luınse Lavater, Regensburg, 10 August 1835 Schiel 728 Nr 884
131 Schenk Saıler und Wıttmann, 298
132 Diepenbrock Christoph Schmid Regensburg, Julı 1839 Boch 1 300
133 Diepenbrock Geıstliıcher Blumenstraufß 1852 VII (nıcht vollständıg abgedruckt
Schiel I 729 735 Nr SS6 u Schwaiger, Saıler, 1/4 178)
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leicht auch bıs Koblenz kommen !> egen Ende September trat 11U')  : wirklich
auch Koblenz C1MN beı Apolonıa und Anton Diepenbrock der inzwischen wıeder
Koblenz wohnte Clemens Brentano wollte dorthin nachkommen !S Er War VO'
München nach Frankfurt weıtergereıst Ofttensichtlich S11 Diepenbrock L1U)  — nıcht
MIi1t Zumtelde ach Bochaolt und Münster, obwohl sıch das unmıiıttelbar angeboten
hätte Jedenfalls schrıeb November 18372 Schwester Ludgard un
iıhren (atten Aloıs Reıigers nach Ultft, bedauere da{fß S1IC dieses Jahr nıcht habe
besuchen können 136

Daftür hıelt sıch ohl IN11]! MI1ITL Clemens Brentano, längere eıt beı Schlos-
Sar auf Stift Neuburg auf 137 Zweıtellos WAar dort, überhaupt SAaNZCH
Schlosser gesammelten Freundeskreıis, hoch angesehen, und War nıcht L1UT Sa1-
lers sondern VOT allem auch SC1INCT CISCNCH gebildeten und aufgeschlossenen (se1-
stigkeıit wiıllen Insbesondere lıterarısch poetische Neıigung schuf hıer den Fını-
gungspunkt vorzüglıch bei Schlosser selber, der für die ältere spanısche und ıtalıen1-
sche mystische Dichtung gröfßtes Interesse hatte Zu CNSCICH Freundschaftt aber
kam nıcht In Jahren kam 19124 sıchtbaren Entiremdung, da
sıch Schlosser mehr un! mehr der vorherrschenden strengkatholischen Rıchtung -
schlofß

egen Ende Oktober alle wieder Regensburg eingetroffen !38 allerdings
ohne Zumtelde. Er War unster geblieben. Er wollte 1115 Kloster gehen und regelte
1U alle notwendigen persönlıchen W1e tormellen Angelegenheıten ı der Heımat, die
für endgültige Übersiedlung nach Bayern u72 Irst (Ostern wollte

wiıeder nach Regensburg zurückkehren un dann ı Metten als Novıze eintreten 139

Vielleicht WaTr bereits die I1Westfalenreise diesem 7Zweck gestanden Denn
Diepenbrock vertrat dieser Beziehung für Zumtelde eLIWwAas WIC die Stelle Sailers
Diepenbrock konnte hıer für Zumftfelde VOT allem auch aufgrund seiner Stellung als
Domkapitular vieles tun Er nahm sıch des Freundes vorbehaltlos Dazu WAar Zum-
felde CiN Landsmann Und darüberhinaus kannte Diepenbrock Pftarrer Nebauer 140
den ersten Priıor des 1830 neuerötffneten Klosters Metten, SEIT Jahren durch Saıler und
hatte auch die anVorgeschichte derNeugründung ettens unmıiıttelbar mıiıterlebt.
uch MIt der Famlilulıe des Freiherrn Johann ıVO  a Pronath auf (sut Offenberg, ı dessen
Besıtz sich das Klostergut befand, WAar Diepenbrock persönlıch ekannt. Selit dem Jahr
18726 liefen dıe Metten betreffenden Verhandlungen, auch MIiItL Pronath Der Anfang
IM1L 1L1UT ‚.WC1 Konventualen aber War außerst bescheiden un!: auch die außeren Ver-
hältnisse sehr ATIN 141

134 Diepenbrock Schenk Regensburg, 18 September 1837 Bay Stabi Schenkiana 11/4

30
135 Apolonıa Diepenbrock an Lu1se Hensel Koblenz 30 September 1832 StA Boch 1

136 Diepenbrock Ludgard un! Aloıs Reıigers Regensburg, November 1832 ebenda,
137 Vgl Diepenbrock Frau Tiedemann, Stitft Neuburg, 15 Oktober 1832 Reinkens Die-

penbrock 163
138 Feilchenteldt Brentano Chronik 149
139 Diepenbrock Prior eIoOns Nebauer, Regensburg, 10 Februar 1833 Archıv des

Klosters Metten
140 Miıchael Nebauer, geb Januar 1768 Profeß 29 Junı 1788 Benediktinerkloster An-

dechs MIL dem Ordensnamen Ildefons, Priester 13 März 1791 1814 Pfarrer VO St Peter
Straubing, Junı 1830 Prior Metten, DESL März 1844

141 Spindler, Briefwechsel XXII-AXXV Placıdus Sattler, Die Wiederherstellung des Bene-
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Diepenbrock unterstutzte Zumtelde auch ganz persönlıch in seinem Vorsatz, ın
Metten einzutreten. Er führte für ıh auch den Schriftverkehr, dem Zum-
telde SCIN auswich. Das entsprach durchaus Zumteldes zurückgezogenem und ın die-
scn Dıngen ohl auch eın wenı1g unbeholfenem Wesen. Diepenbrock haltf hıer aus So
hatte auch bereits 1mM Sommer mıt Priıor Nebauer vereinbart, dafß Zumtelde 1mM
August mehrere Wochen lang 1im Kloster mıiıtleben könne 142 uch als Zumtelde jetzt
VO üunster her chrıeb, habe auf seın Gesuch Aufnahme ın das Novızıat noch
keine verbindliche AÄAntwort erhalten, wandte sıch Diepenbrock eEernNEeutL für ıhn
Nebauer. Dazu bat Nebauer, die Antwort ıhn nach Regensburg senden, da
ohnehın selber Zumtelde nach unster schreiben würde 145

Dıie Reıise nach Koblenz aber hatte doch auch noch einen anderen ınn gehabt. DDie-
penbrock traf dort Apolonıa und den Vater. Anton Diepenbrock wollte aber wıieder
VO Koblenz nach Bochaolt zurückkehren 144 Offtensichtlich aber sprach sıch jetzt
auch Diepenbrock nachdrücklich für den Plan aus, Apolonıa un der Vater sollten
ıhm nach Regensburg zıiehen. Dieser Wunsch WAar verständlıich. Insbesondere Cle-
1LL11CE115 Brentanos Koblenzbesuch hatte dann diesen 7Zweck Er bedrängte Vor allem
Apolonıa mıt dieser rage Clemens Brentano Walr anscheinend gelungen, hıer ıne
Entscheidung herbeizuführen. Freılich bedauerte das zugleıch der I1 Koblenzer
Freundeskreis Apolonıias 145 Allerdings kam alles erst eineinhalb Jahre spater ZUur Aus-
führung. ber eın erster Entschlufß WAar offensichtlich jetzt während Diepenbrocks
und Brentanos Autenthalt gefallen. Anton Diepenbrock seınen Besuch iın
Regensburg schon tür das kommende Frühjahr 146

Wıttmanns Tod

Im Dezember 1832 elerte Wıttmann seın 50jähriges Priesterjubiläum. Das geschah
ın aller VO  - ıhm gewünschten Bescheidenheit. Diepenbrock hatte tür Wıttmann WwI1Ie-
der eın längeres Jubelgedicht verfaßt, das auch gedruckt wurde 147. Er rachte darın
seiıne N persönlıche und zugleıch die allgemeıne Verehrung 711 Ausdruck, die
Wıttmann in ganz Regensburg genoß. Ludwig verlieh Wıttmann das Ehrenkreuz des
Ludwigs-Ordens. Nur mıiıt Rücksicht darauf, da{fß diese Auszeichnung VO Önıg
STaAMMLTE, 1e1% sıch Wıttmann den Orden tejerlich 1mM Saal des Priesterseminars über-
reichen. Schenk nahm die Verleihung VOT Und erinnerte sıch spater, da{fß Wıttmann

diktiner-Ordens durch Könıg Ludwig VO: Bayern. Dıie Restaurationsarbeit iın der Zeıt Fdu-
ard VO Schenks Studien und Mitteilungen Zur Geschichte des Benediktiner-Ordens, Ergan-
zungsheft (1931) /0-156). Wıilhelm Fınk, Geschichte der Benediktinerabtei Metten se1it
1830, 1N * Studien und Mitteilungen ZuUur Geschichte des Benediktiner-Ordens (1932) 278—3

Max Spindler, Dıie kırchlichen Erneuerungsbestrebungen 1n Bayern 1mM Jahrhundert, in:
Hıiıstorisches Jahrbuch /1 (1952) 19/—-7211 Hamann, Geıistliches Biıedermeıier, 113—-116
LThK (1962) 375 ermanıa Benedictina, hrg Joseph Hemmerle, I1 (1970) 143—1458%

147 Diepenbrock Prior Nebauer, Regensburg, Juli 1832, Archiv des Klosters Metten.
143 Diepenbrock Prior Nebauer, Regensburg, 28 November 1852, ebenda
144 Apolonia Diepenbrock Luise Hensel, 25 Januar 1032 StA Boch VF

413
145 Joseph ermann Dıietz Joseph Görres, Koblenz, 11 Dezember 1832 Görres 9,
146 Diepenbrock Ludgard und Alois Reıigers, Regensburg, November 18532, StA Boch

147 Separatdruck Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841 41—46
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den Orden NUu  - eın einzıgesmal habe, nämlich als ıhm nächsten Tag PCI-
sönlıch dankte 148 Diepenbrock schrieb über die Feıer eiınen Bericht nıeder un! sandte
ıhn den Katholik ein. Er bat dazu Schenk, ıhlm seıne Rede 1mM Worrtlaut mıtzu-
teilen 149 Offensichtlich kam aber dieser Autsatz dann doch nıcht ZU Abdruck.

Die Ernennung ZU Bischof VO Regensburg hatte Wıttmann 11UT wıderstrebend
aANSCHOMMECI1L. Er verhielt sıch auch be] dem SaNzZCNH, ZUr Präkonisation notwendıgen
Proze(ß völlig PasSıVv. TIrotzdem WAar diese Haltung Wıttmanns iın keiner VWeıse, w1ıe
noch Schenk angab 150 eın Grund für die zehnmonatige Verzögerung der päpstlichen
Präkonisation. Der ausschließliche rund hierfür lag in einem offensichtlichen Mi(-
verständnis des Münchener Nuntıius, der Wıttmanns Informativprozefß legenliefß 151
So konnte Wıttmanns Präkonisation nıcht bereıits 1mM Dezember 1832, sondern erst 1mM
Marz 833 stattfinden.

Im Februar WAar Wıttmann schwer erkrankt. Er stand 1mM Lebensjahr. egen
Ende des Monats aber War sein Tod absehbar. In den Kırchen un! Schulen Wurd€-
SAr öffentlich für ıhn gebetet. Wıttmann aber, der seıne unmıiıttelbar bevorstehende
Präkonisation wulßßste, bat 1U  x Schenk sıch und erklärte seınen unwiderruflichen
Verzicht auf das Bıstum 152 Er Lat das treilich 1m Angesıcht seınes VO  e} ıhm selber er-

warteten, nahen Todes Trotzdem rückte sıch darın noch eiınmal seın aNzZCS Sträu-
ben VOT der Bischoftswürde aus Der Grund lag 1ın seıiner persönlichen hohen Auf-
fassung dieses Amtes

Um bedeutsamer WAar C5S, WEeNnNn Wıttmann jetzt autf dem Sterbelager miıt Schenk
über eınen geeıgneten Kandıdaten für den Regensburger Bischofsstuhl sprach. Often-
sıchtlich hatte Schenk selber diese rage Wıttmann oriff S1e sofort auf un
benannte ıhm Diepenbrock. Alleın könne aus dem Regensburger Domkapıtel in
rage kommen, denn besitze die für dieses Amt ertorderliche Beharrlichkeit, die
constantıa ep1scopalıs, Ww1€e sıch Wıttmann ausdrückte, verbunden mıiıt der nötıgen In-
telligenz. Das berichtete Schenk März dem König !> un! löste damıt zugleıch
seın Wıttmann gegebenes Versprechen eın, das iun. Freilich fügte Schenk 1ın diesem
Brief sotort hinzu, Diepenbrock se1l noch Jung Oftensichtlich hatte das auch
Wıttmann selber, MIt aller Rücksicht auf dessen Zustand, bedenken gegeben, stiefß
aber be] ıhm auf entschiedenen Wıderspruch. In ganz vorzüglıcher Weıse besıitze Die-
penbrock alle Eıgenschaften, die eın Bıschof (sott bıtten musse, soll Wıttmann
Schenk, wenn nıcht dem Wortlaut, dem 1nn nach darauf ENISCSNEL haben 154

Wıttmann hatte hıer eın ausgezeichnetes persönliches Zeugnis für Diepenbrock ab-
gelegt. Diese Worte mufßten doppelt schwer wıegen, da S1e A4US seiınem und kamen.
Bezeichnend aber WAar, da{fß Wıttmann alle anderen mögliıchen Kandıdaten überging,
eLIwa auch den älteren Bonitaz Urban, und Diepenbrock be] weıtem den Vorzug gab
Wenn aber Schenk auch dem Köniıg gegenüber seiınen eiıgenen, Diepenbrock betref-
tenden Vorbehalten testhielt, richtete sıch das nıcht Diepenbrock persönlıch.Dazu kannte iıhn Schenk guL und schätzte ıhn sehr. Diepenbrock aber War
dieser eıt Jahre alt, also wirklich noch sehr Jung. Charlotte VO  a Neumayr, dıe das

148 Schenk, Sajler und Wıttmann, 308
149 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Januar 1853, Bay Stabi Schenkiana 11/4
150 Schenk, Sajler und Wıttmann, 307
151 Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, 11 576—-587)2 Mittermüller, Wıttmann 231—7257)2

Schenk, Sailer un! Wıttmann, 309
] Schenk Ludwig I: Regensburg, März 1833 Spindler, Briefwechsel, 241

Aufzeichnungen VO  3 Charlotte VO  3 Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 153
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alles wiıeder unmıittelbar miterlebte, pragte das bezeichnende w1ıe treftfende Wort,
Diepenbrock Schenk dieser eıt als eın WAar köstlicher, aber noch unausscgHO-

Weın erschien !5. Wenn daher VWıttmann VO  - Diepenbrock ıne Banz andere
Meınung hatte, ohl deshalb, weıl mehr auf die Zukunft blickte, während
Schenk 1Ur das Gegenwärtige sah Und hıer mufste Inan wirklich Diepenbrocks ger1n-
CS Alter anführen. Dazu lag ın dem VO  —$ Charlotte VO  $ Neumayr angegebenen un!
auf Diepenbrocks Persönlichkeitsentwicklung bezogenen Bild manches Wahre

Zu allem aber am, dafß Diepenbrock ıne solche Ernennung kaum ANSCHOIMNIN
hätte. Er hätte ohl eher Regensburg verlassen als eingewillıgt. Er wulfite ohl durch
Schenk, dafß Wıttmann seinen Namen geNANNL hatte. Denn 1st unwahrscheinlich,
daß Wıttmann selber ıhm darüber sprach. Diepenbrock besuchte Wıttmann regel-
mäfßıg. Am Februar ging auch miıt Clemens Brentano ıhm Dabe1 ftorderte
Wıttmann Brentano och einmal auf, seın Emmerickbuch drucken lassen. Dıie Nıe-
derschrift der Passıonsbetrachtungen Anna Katharına Emmericks WAar Ja ZUTr eigent-
lıchen Arbeıt Clemens Brentanos in Regensburg geworden. Wıttmann hatte Clemens
Brentano oftfensichtlich insgesamt NUur reimal persönlich gesprochen, das erstemal
sehr bald nach seiner Ankuntft iın Regensburg. Clemens hatte 1m August deszC-
nen Jahres Apolonia berichtet, da{fß Wıttmann ıh: esucht habe un! sıch VO' Anna
Katharına Emmerick erzählen 1e und iıhn dringend aufforderte, seiıne Dülmener
Aufzeichnungen fertigzuschreiben. Tatsächlich interessierten Wıttmann diese Auft-
zeichnungen ebhaft und Clemens Brentano konnte sıch Recht nıcht zuletzt auf
Wıttmann berutfen, der iıhn ZUr Nıederschriuft un!: ZU Druck angehalten habe 156
uch noch jetzt, bei dieser etzten persönliıchen Begegnung, legte Wıttmann das ren-
tanO nahe. An Diepenbrock selber aber richtete Wıttmann eın schlichtes, aber beweg-
tes Dankwort für alles, W as für ıh habe 157

In den Morgenstunden des Februar 833 starb Wıttmann. Wahrscheinlich War

Diepenbrock iın der Sterbestunde ZUSCHCH 158 Er WAar sehr betroffen, wenngleich auf
Wıttmanns Tod selıt Wochen gefaßt WAar. Bınnen zehn Onaten 1U  - Saıler un!
Wıttmann gestorben, die wel wesentlichen Stützen der Regensburger Kırche. uch
persönlıch hatte Diepenbrock mıt Wıttmann viel verloren. ıttmann WAar ıhm seıt sel-
nen ersten Regensburger Studienjahren mıt dem orößten Zutrauen begegnet. Dazu
hatte nach Saıilers Tod das Bıstum ganz 1mM Sınne Sailers fortgeführt. So hatte sıch
Diepenbrock Wıttmann iın Kapıtel und Ordinarıat unmıittelbar anschließen kön-
nen. Hıer gab keine wesentlichen Reibungspunkte. Mıt der rage des Nachfolgers
Wıttmanns wandte sıch Diepenbrock 1U  - aber 14 Maäarz 1833 direkt den Öönıg
Dabei Lrat für Schwähbl eın 159. Seine dringende Eıngabe zeıgt aber doch zugleıch,

155 FEbenda
156 Vgl Vorwort des „Bıtteren Leidens“ VO  - Clemens Brentano.
15/ Clemens Brentano seınen Bruder Franz, Regensburg, 28 Februar 833 Clemens Bren-

CanoO, 4, 279
158 Mittermüller, Wıttmann, 246
159 Diepenbrock Ludwig I, Regensburg, E März 1833 Dieser Briet 1sSt offensichtlich

verloren. Ludwig 1e6ß Diepenbrock 135 März 1833 durch Schenk tür seınen Briet VO|

ı1 März danken (Spindler, Briefwechsel, 241) Es mu{ sıch denselben Brieft handeln, den
Charlotte VO:  - Neumayr ın ıhren Aufzeichnungen über Diepenbrock Diepenbrock hatte
seinen Briet den Köniıg uch Schenk mitgeteılt. Und Charlotte VO:  - Neumayr hatte ıhn auf
diese Weıse selber lesen können. So sınd ihre den Inhalt dieses Brietes betreffenden Angaben
uch unbedingt zuverlässıg. (Aufzeichnungen VO Charlotte VO:! Neumayr. Reinkens, Diepen-
brock, 154)
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da{fß tatsächlich die eıgene Ernennung befürchtete und sıch L1U)  - wehren wollte. Das
1st AaUus seınem SANZCI Briet herauszuspüren.

Diepenbrocks Besorgnis War verständlich und auch berechtigt. Man rechnete ohl
1M allgemeinen damıt, dafß der Önıg durchaus iıhn nomınıeren könnte. Dazu wußte
Diepenbrock, da{fß Schenk dem König Wıttmanns Vorschlag berichtet hatte, un:
wußte auch, welchen Eindruck solche Worte auf Ludwig unweıgerlich machen mu{fß-
te  5 Um nachdrücklicher wIıes 1U auf Schwähl hın Da{fß auf ıhn kam, lagnahe. Schon früher hatte Schwähbl beim König als Hıltsbischof tfür Sailer vorgeschla-
sCHh Damals hatte Ludwig Wıttmann bestimmt. Jetzt aber konnte Diepenbrock VOT
allem geltend machen, da{fß die Ernennung Schwähls dem Wunsch Saılers selbst ent-
sprechen würde. Tatsächlich konnte INan damıt rechnen, da{fß Schwähl die Regensbur-
SCr Bıstumsverwaltung nahtlos 1M Siınne Saılers weıterführen würde. Durch die nahe
Verbindung mıiıt Saıler War Schwähl ohnehin mıt vielen Regensburger Eıgentümlıich-keiten unmıiıttelbar VertIraut. All das gab ohl auch beım Önıg den Ausschlag,Schwähl nomıiınıeren. Er Lat das Maärz, bereits vier Tage nach Wıttmanns
Tod 160 Diepenbrocks Vorschlag aber hatte dazu Sanz ottensichtlich keinen Aus-
schlag gegeben. Denn seın Briet erreichte Ludwig ‚War noch selben Tag der Er-
NCNNUNgG Schwäbls, aber nachdem sS1e schon geschehen War Immerhin aber 1e1% ıhm
Ludwig durch Schenk SCNH, da{fß sıch freue, da{fß seiıne Ernennung Schwähls dem
Wunsch Saılers entspreche 161

Bıs Schwäbls AÄAmtltsantrıtt hatte INnan 1n Regensburg Urban ZU Kapıtularvikargewählt. Dıie Wahl War wieder einstimmıg erfolgt 162 Sämtliche durch Wıttmanns Tod
antallenden Schreiben des Domkapitels die Regierungen, die übriıgen bayeri-schen Bischöfe und Ordinarıate, den eıgenen Dıözesanklerus, auch den Mün-
chener Nuntıus, den INnan ın lateinıscher Sprache schrieb, entwart wıeder Diepen-brock Sıe datieren alle auf den März 1833, den Todestag Wıttmanns 165 och ein-
mal vertaßte jetzt we1l Gedıiıchte auf Wıttmann. Sıe wurden wıeder SCparatgedruckt, erschienen ZWar ohne Namensnennung Diepenbrocks, sprachen aber ein-
deutig seine Sprache164, Am w März wurde Wıttmann im liınken Seitenschiftf des
Domes beigesetzt. Die Feıer War w1ıe bei aılers Begräbnis auf den Nachmiuittag gelegt.Im Trauerzug wurde der Sarg VO' Priesterseminar Obermünster Zu Dom
geleitet.

Dıie allgemeine Teiılnahme WAar noch orößer als bei Sailer 165. Das Wr erklärlich.
Denn Wıttmann War mıt Regensburg auch weıt mehr verwurzelt als Sailer Füntund-
vierzıig Jahre wirkte in der Stadt und wurde seıt Jahren allseits als heiliıgmäßiger rıe-
sSter verehrt. Seıit 788 WwWar Wıttmann Subregens 1im Priesterseminar, seıt 1803 Regens.S0 wuchsen ıhm NZ| Priestergenerationen auf und auch das allgemeine rch-
lıche Glaubensleben ın der Stadt pragte mafßgeblich mıt, durch seın Beıspiel, iınsbe-
sondere den Kındern und Armen und Kranken gegenüber, durch seın Wort, VOT allem
aber durch seın persönliches, priesterliches Erscheinen. Freilich gıng VO  - Wıttmann
ıne eigentümlıche asketische Strenge aus, die ohl eLtwas Dunkles und Abgründigessıch tragen mochte. S1e WAar aber zugleich Ausdruck seiner einzıgartıgen Priester-

Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl; {1 582—588 ZAR BD  7
161

162
Ludwig Schenk, München Maäarz 1833 Spindler, Briefwechsel, 241

163
Domkapıtel Regjierung VO Regensburg, Regensburg, März 1833, BZAR 1996
BZAR 1996 BD  x
BZAR 1996

165 Schenk, Sailer und Wıttmann, 31
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persönlichkeit. So charakterisierte Diepenbrock in seıner Trauerpredigt auch den
Unterschied Saılers und Wıttmanns treffend, ındem Sailer mMiıt Johannes verglich,
dem Jünger der Liebe, mıiıt dem zahmen Rebhuhn im Schofß, Wıttmann aber mMiıt
Jakobus, dem Gerechten, Mi1t den Kamelschwielen den Knıen VO unauthörlichen
Beten Diepenbrock sprach hıer 1mM Bıld, traf damıt aber den Kern beider menschlicher
und priesterlicher Wesensgestalten.

Wıe üblich Wal, hatte Diepenbrock diese Predigt beim etzten Trauergottesdienst
für Wıttmann Aprıl Uhr MOrgeNs 1m Dom gehalten. Er hatte die Predigt
freiwillig A4US Verehrung für Wıttmann übernommen. Er hielt Wıttmann MmMı1t ıhr einen
geradezu klassıschen Nachrutft. Diepenbrock hatte seıne Predigt auch gleichzeıitig
rucken lassen 166. Es klang aber w1ıe ıne Art Kanonıisatıon, wenn Schlufßß dıe
beiden ZUuUr linken un! rechten Seıite des Altares begrabenen Biıschöfe, Saıler und Wıtt-
INan, ıhre Fürbitte anrıet. Dafß Diepenbrock hier wirklich das allgemeine Emp-
finden der Gläubigen wiıdergab, zeıgte die sotort einsetzende Verehrung, insbeson-
dere des Grabes Wıttmanns 167

Dıe päpstliche Präkonisatıon Schwäbls erfolgte 1esmal überaus schnell; ohl
I der vOranscHansCcHNCH Versiäumnıisse be1 der Ernennung Wıttmanns. Sıe fand
bereıts Maı 1833 Am Maı empfing Schwäbl 1mM Münchener Dom
durch Erzbischof Gebsattel die Bischotsweihe. Weihbischof Streber und Riccabona
4aUus Passau leisteten ıhm Assıstenz. Bereıts ıne Woche spater, Junı, fand dann
1mM Dom Regensburg die tejerliche Inthronisation Schwähls 168

Mıiıt den ersten Arbeıten Schwähls als Bischoft gehörte jetzt, die Errichtung
eiınes Grabdenkmals für Wıttmann 1mM Dom veranlassen. Das geschah AaUus DPıetät
dem Verstorbenen gegenüber. Tatsächlich entsprach auch der Erwartung der Al-
gemeınheıt. Nachdem König Ludwig bereıts die Errichtung des Sailerschen Denkmals
übernommen hatte, traf 11U)  — die Inıtiatıve für eın Denkmal Wıttmanns einz1g das
Ordinarıat Regensburg. In diesem Sınne handelte Schwähl. och dazu wurde Wıtt-
INnann VO  — der Mehrzahl der Bevölkerung weıt mehr verehrt als Saıler. So schlug
Schwähl Jul:ı die Ausgabe VO  3 Subskriptionslisten alle Dekanate VOT und
übertrug die NZ damıt verbundene Arbeıt ausdrücklich Diepenbrock!®?, Der

166 Melchior Diepenbrock, Trauerrede auf den verstorbenen Georg Michae]l Wıttmann,
Bischot VO  -} Miletopolis, Sulzbach 1833 Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg
1841, 21—40

16/ Schenk, Saıiler und Wıttmann, 312
168 Franz Xaver chwäbl wurde November 1778 1n Reisbach geboren. Er besuchte das

Gymnasıum 1n Salzburg, studıerte ın München, Ingolstadt und Landshut und wurde
August 1801 1n Regensburg AA Priester geweiht. Dıie Primizpredigt ın Reisbach hielt iıhm

Saıuler, dessen treuestien Schülern chwähbl zählte Jahre lang (1805—1822) versah chwäbl
dıe Pfarrei Oberviehbach. Mıt Unterstützung VO'  ; Kronprinz Ludwig wurde schließlich
28 Januar 1825 ın das Münchener Domkapiıtel aufgenommen. Diepenbrock, Trauerrede autf
den Hıntritt des Hochwürdigsten Herrn Herrn Franz X aver Wa Schwäbl, Bischots VO  3 Regens-
burg, Regensburg 1841 LIh 3162 — Joseph Staber, Kırchengeschichte des Bıstums
Regensburg, Regensburg 1966, 185-187 Taras VO' Borodajkewycz, Bischot und Dom-
dechant. Franz X aver Schwähbl und Melchior VO  3 Diepenbrock, 11 * Festschrift tür arl ‚Ott-
fried Hugelmann, hrg W Wılhelm Wegener, alen 1959, Bd I! 10/—-132 Winfried Hahn,
Romanti un katholische Restauratıon. Das kırchliche und schulpolitische Wırken des Saıiler-
schülers und Bischofs VO  - Regensburg Franz X aver VO  - chwähbl (1778—1841) der Regıe-
rung König Ludwigs VO  -} Bayern Miscellanea Bavarıca Monacensıa, hrg M arl ‚os| und
Michael Schattenhoter, 2 9 München Gatz, Bischöte, 684

169 Schwähbhl Ordinarıat, Regensburg, Julı 1833, BZAR 2207
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offizielle Aufrut des Ordinarıats erfolgte schließlich Oktober 1833 170 uch
den hıerzu nötıgen Schrittwechsel mıt der Regierung führte ausschließlich Diepen-
brock Selbst dıe Ordinarıate der übrıgen sıeben bayerischen Diözesen rief IMNan

Spenden auf. Dem Beispiel önıg Ludwigs folgend wurde auch das Wıttmannsche
Denkmal be1 dem Münchener Bildhauer Konrad Eberhard ın Auftrag gegeben. Las
WAar naheliegend, zumal Ludwig seıne Genehmigung die Bedingung geknüpft
hatte, Wıttmanns Denkmal,; ebenso WwWI1e das VO ıhm geplante Saılersche, 1mM gotischen
Stil des Domes errichten 171. Bereıts 1m Dezember 1833 legte Eberhard Schwähbl
eiınen ersten Entwurt VOT, der Schwäbls nregung verwirklichte, Wıttmann auf eiınem
Sarkophag ruhend mıiıt gefalteten Händen und einem Kreuz darzustellen, SallZ nach
dessen Worten, wolle dem Kreuz sterben 172

Oftensichtlich yingen aber die Spenden zunächst doch weıt spärlıcher eın, als 11139  -

erwartet hatte. So dachte INan auch ıne Vereinfachung des Denkmals. EınJahr Spa-
ter hatte Eberhard die endgültigen Modelle der beiden Denkmale, Sailers un! Wıtt-
N1NS, angefertigt. S1e tanden sowohl die uneingeschränkte Zustimmung des Königs
Ww1ıe auch Erzbischof Gebsattels. Beide hatten persönlıch FEberhards Werkstatt
esucht 175 Dıie Korrespondenz MIt Eberhard aber tührte Schwähbl selber. Zuletzt
konnte doch eın Kostenvertrag mıiıt Eberhard abgeschlossen werden, der die stattliıche
Summe VO  — 2400 Gulden für das Grabmal Wıttmanns aufwies.

Schwäbl hatte zugleich die Geıistliıchen, die Wıttmann kannten, aufgefordert, kurze
Beıträge un Erinnerungen, auch originelle Begebenheiten un! Erlebnisse nıederzu-
schreiben un das Ordinarıat senden 174 Dahıinter stand dıe Absıicht, eın Lebens-
bıld Wıttmanns entwerten, das dann gedruckt werden sollte. uch das entsprach
eıner verbreiteten Erwartung Ofttensıichtlich aber ging hiıer NUur wen1g Brauchbares
eın Jedentfalls kam zunächst nıcht ZUr geplanten umtassenden Biographie. Sıe
wurde erst durch upert Miıttermüller, dem Mettener Konventualen, auf Veranlas-
Sung Von Abt Gregor Scherr geschrieben 175

Sehr bald nach Wıttmanns Tod aber WaTr Jetzt eın d  IN} Lebensbild erschıenen.
Da INnan als Vertasser Diepenbrock vermutete, distanzıerte sıch MmMi1ıt eiıner öffent-
lıchen Erklärung davon, die auch 1mM Katholik abdrucken 1eß 176 Darın beschrieb
Diepenbrock diesen doch 100 Seıiten starken Druck als Konglomerat AUS Zeıtungs-
berichten, A4aus Sailers etztem Hırtenbrieft und aus seıner eigenen Trauerrede autf Wıtt-
INaM, wobel die Abschnuitte völlig A4US dem Zusammenhang gerissen selen. Dazu wIıes
Diepenbrock die Behauptung des Verfassers, Wıttmann habe den Eingriffen "ÖMm1-
scher Kurialen in die Freiheıit der Rechte der germanıschen Kırche gewehrt, mıiıt oröfß-
ter Entschiedenheıt zurück. Sıe zielte 1Ur auf Wıttmanns Integrität als Priester und
Bıschof, machte aber zugleich deutlıch, VO welcher Seıte her dieser Druck veranstal-
LeL WAar. Diepenbrock gıng hier also nıcht NUur seıne persönlıche Ehre, sondern
VOT allem auch die Ehre Wıttmanns. Dazu torderte den A}  m Vertasser
auf, seıne Behauptung entweder zurückzunehmen oder s1e beweısen, un: charak-
terıisıerte s1e, solange das nıcht geschehen sel, als doppelte Lüge

170 Ebenda. Miıttermüller, Wıttmann, Beilage XXAXVIIL, 473
1 Bay HStA
1 Konrad Eberhard Schwäbl;, München, Dezember 18393, BZAR PE

Konrad Eberhard Schwäbl, München, Dezember 1854, ebenda

175
Schwähbhl Ordinarıiat, Regensburg, Julı 1833 ebenda.
Miıttermüller, Wıttmann, Vorwort {11

176 Erklirung VO: Melchior Diepenbrock, Regensburg, 18 Maı 1833, 1n : Der Katholik 49
(1833) 255
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Hıer zeıgte sıch, welch waches Gespür Diepenbrock gerade ın solchen Dıngen
besafß Er reagıerte sotort. Es zeıgte sıch aber auch, miıt welch schneidender Schärte

derartige Verleumdungen zurückweisen konnte, 1ın aller Offentlichkeit. Diepen-brock WAar da völlig 1mM Recht Er tat insbesondere des Ansehens und der Ehre
der Kırche willen, die solche Sätze letztlich gerichtet 25 Ihm ging hıer
somıt nıcht 1Ur eın Unrecht ıne einzelne Person, sondern mehr,
die Würde der Kırche als N  . SO fühlte sıch Diepenbrock ZU Sprechen VCOI-

pflichtet.
uch diese Haltung War kennzeichnend für seın BAaNZCS kirchenamtliches ätıg-

se1in. Hıer handelte Diepenbrock entschlossen und unerschrocken, völlıg
unabhängig davon, WEn sıch seıne Rıchtigstellung un! Zurückweisung richtete.
Seine Kirchlichkeit sprach hieraus. Hınter ıhr stand freilich seıne hohe Auf-
fassung VO'  - der Kırche selbst, ihrer Sendung, ıhrer Würde, und ‚War ın der SaNzZCH
Sailerschen Innıgkeıt, aber eben auch Weıte gedacht un! empfunden. Überschaut iInan
aber Diepenbrocks BaANZCS, insgesamt doch Jahre währendes kirchenamtliches
Wırken, zunächst 1M Regensburger Domkapıtel als Kapıtular, Dechant, schließlich
Generalvıkar, dann VOT allem als Fürstbischot VO  - Breslau, zuletzt als Kardınal,
fällt ‚WAar die Entschiedenheit auf, mıit der un:! ın allem, auch 1mM scheinbar
Kleinen, Würde un! Ansehen, Recht und Freiheıit der Kirche gleich W: gegenüber
vertrat und sSOWweıt ıhm lag, wahren suchte. In ıhr lag ıne letzte Entschlossen-
heit, aber eben auch Unbestechlichkeit. ber ebenso fällt auf, dafß Diepenbrock
ın keinem einzıgen Fall das und die Gerechtigkeit seiner Eiınwände, seıner
Ansprüche verftehlte. Vor allem die Breslauer Jahre zeıgen das Charakteristisch War
für Diepenbrock die absolute kirchliche Linıie, seiıne unumstößliche Katholizität, seın
unnachgiebiges Durchsetzen des kirchlichen Standpunkts, der kirchlichen Rechte und
Freiheiten, in Breslau VOT allem Preußen gegenüber. Dabei aber War ıhm alles
Überzogene, Kämpferische und Gewaltsame ftremd Hıer wird Diepenbrock auch
iın keiner Weıse eLIwa2a mıiıt Johannes Geissel, dem Kölner Erzbischof und Kardınal,
und dessen Generatıon vergleichbar. Diepenbrock blieb in allem der chüler Saıilers
und wahrte dessen ausgegliıchene Grundsätze. SO aber hatte se1ın Wort un Urteil
nıcht zuletzt deshalb solches Gewicht, weıl INnall diese absolute Verläßlichkeit

Diese Linıe zeichnete sıch bereits jetzt Anfang seınes Wırkens, 1mM Regensburger
Domkapiıtel, deutlich ab In dieser Hınsıcht gab 1ın Diepenbrocks Persönlich-
eıt keine Entwicklung, sondern L1UT ıne Entfaltung. Hınter allem aber stand wıeder
seıne wahre und ideale Auffassung der Ansprüche, die seın Amt ıhn stellte, aber
eben auch seın Wıssen die Realıtät. Nur VO hierher äßt sıch Diepenbrocks
Wıirken aufschließen, das ohl auch nach außen hın manche unnachgiebige Härte
haben mochte, die aber berechtigt WAarl, dazu eindeutige Klarheit iın alles brachte,
un! ın der eın Grundsätzliches Zing, die Ehre der Kırche und ihres Auf-

un! damit verbunden ihre Überzeugungskraft und Glaubwürdigkeit. In
allem aber lag doch auch, Vor allem ın den spateren Jahren als Fürstbischof, ıne eıgen-tümliche Miılde, miıt der Diepenbrock dıe Vorläufigkeit alles Diesseitigen wußte.
Hıer kam wıeder seın mystisch-weltflüchtiger Zug ZU Tragen, ın dem tür ıhn alles
wiıeder ıne eıgenartıge Transparenz erlangte. Beides aber behinderte sıch be1 ıhm
nıcht gegenseıt1g.

Zum FEintreften Schwähls ZOS auch Diepenbrock Jetzt 1mM Maı 1833 endgültig iın die
ıhm zustehende Kanonikalwohnung den Schwibbögen 106 der Donau
Er wollte dort ıne völlıg eıgene Haushaltung anfangen. Clemens Brentano ZOS mıt
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ıhm 177. Zu diesem Zweck hatte Diepenbrock schon Ende des veErganSCNCH Jahres
seıne Schwester Ludgard gebeten, ıhm VO  } seınem Erbanteil wenıgstens 600 Gulden
auszuzahlen 178. Am ı1 Aprıl 1832 hatte Anton Diepenbrock mıt seınen Kindern
eiınen Erbschaftsvertrag abgeschlossen un! 1n ıhm das meıste des beträchtlichen Famı-
lienvermögens aufgeteıilt. Darın wurde Melchior Diıepenbrock anderem dem
Besıtz von Gut Asınk beteilıgt, das grundsätzlich Ludgard zugesprochen worden
war 179 Der Wert dieses Anteıls betrug die 2750 Gulden. Diepenbrock WAar jetzt be-
reıt, diesen Anteıl der Schwester und ıhrem Mann Aloiıs Reıigers die Hälfte seınes
Wertes überlassen, wollte aber möglichst bald 600 Gulden davon erhalten, MIt
diesem Geld die Finkäute ZUr eıgenen Hauseinrichtung bestreıten.

Anton Diepenbrock hatte iınzwıschen seın Versprechen wahrgemacht und War 1mM
Frühjyahr nach Regensburg gekommen. Er wollte U dort endgültig seınen Lebens-
abend verbringen. Während der etzten Jahre hatte mehrmals den Wohnort
gewechselt. Er tfühlte sıch letztlich aber weder 1n Bochaolt noch Koblenz wirklich
ohl An beiden Orten War ıhm nıcht möglıch, seınen Lebensabend verleben,
wıe wünschte. Für Apolonıa aber WAar immer aufs NEUEC ıne Gewissensirage

CWESCH, mi1ıt dem Vater, der ıhrer bedurfte, mitzuzıehen oder nıcht. rst mMiıt der
Übersiedlung ach Regensburg schiıen wieder ıne feste Heımat W
haben

Anton Diepenbrock kam VO  —; Koblenz her Mıt ıhm reisten Apolonıa un! Zum-
telde Zumtelde kam aus seıiner Heıumat. Er wollte jetzt die nahen Ustertage noch iın
Regensburg verbringen und dann ın Metten seın Novızıatn. Zumftfelde rachte
dazu dıe für das Kloster dıeser eıt bedeutende Mitgift VO  e} 2000 Gulden mıiıt 150
Apolonia aber kam mıt, dem Bruder den Haushalt einzurichten. Sıe blieb vier
Monate 1n Regensburg. Ihr gefiel tatsächlich, Brentanos orofßer enugtuung, 1n
Regensburg weıt besser als iın Koblenz 151 Diepenbrock hatte den Reisenden bıs Bın-
gCn O; einen eigenen Kutscher entgegengeschickt 182 nämlıch eorg, den rüheren
Kammerdiener Saıilers 155 In den etzten Märztagen reiste selber mMı1t Clemens Bren-
tano den Ankommenden bıs Nürnberg 154 Beıde, Apolonıa und Anton Dıie-
penbrock, kamen ZU erstenmal ach Regensburg. Biısher hatte INan, aller Eın-
ladungen, auch och durch Sailer selber, den weıten Weg gescheut.

UUnter Bischof Schwäbl
Schwäbl War tatsächlich der geeignetste Nachfolger Saılers und Wıttmanns. Er

tührte die Aera Saileriana weıter, och einahe eın BaNZCS Jahrzehnt lang. Freıilich trat

177 Clemens Brentano seınen Bruder Franz, Regensburg, Maı 1833 Clemens Brentano,
9! 283

178 Diepenbrock Ludgard und Aloıs Reigers, Regensburg, November 1832, StA Boch

179 Königlich preußisches and- und Stadtgericht Bocholt, Erbschaftsvertrag zwıschen
Anton Diepenbrock mıt seiınen Kındern, Bocholt, 8 Aprıl 1852, ebenda, B

180 Diepenbrock Priıor Nebauer, Regensbutg, Februar 18533, Archiv des Klosters
Metten.

181 Clemens Brentano Lunse Hensel, München, Oktober 1833 Clemens Brentano,
9) 287

182 Diepenbrock Prior Nebauer, Regensburg, 15 März 1833, Archiv des Klosters Metten.
183 Reisepafß tür Georg Schepperl, Regensburg, März 1833, StA Boch 1.3.1 150
184 Diepenbrock Schenk, Regensburg, März 1833, Bay Stabı Schenkiana 11/4
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Schwähl Jetzt Anfang zugleich einıge Neuverordnungen, die auch dıe Diözesan-
verwaltung betraten. Sıe brachten allerdings keıine wesentlichen Anderungen, bedeu-

aber doch ın einıgen Dıngen durchaus eınen Neuanfang. Denn ın manchem hatte
sıch doch emerkbar gemacht, dafß das Bıstum ın den vergangecnen zehn Jahren VO  -
Bischöfen reglert Wal, die eigentlich Ende ıhres Lebens standen, deren beste eıt
un:! Kraftt bereits vorüber War Das WAar auch bei Saıler SCWESCH. Saılers vorzug-lıches Anliegen aber Walr auch als Bıschof die Seelsorge geblieben, die innere Erneue-
runs des Glaubens, 1ın Volk un! Klerus Die Geschäfte der Dıözesanverwaltungbesorgte zweıtellos außerst gewıssenhaft. Sı1e aber nıcht seıne Stärke. Vor
allem S1e nıcht se1ın eigentliıches Anlıegen, auch nıcht als regierender Bischot VO  -

Regensburg. So mulfste Schwähl hıer ın vielem DICUu einsetzen. Er handelte aber ın allem
als Schüler Sailers und dazu ın Pıetät allen Ge
aılers Bıschofszeit mm

gebenheiten gegenüber, die AuS
So Walr der Übergang nahtlos. Im Domkapıtel WAar Ian mıiıt Schwähls Ernennung

vollkommen zufrieden. Vor allem Diepenbrock treute sıch auf seıne Ankuntftt. Am
2. Junı 1833, eınen Tag nach der Inthronisation, Schwähbl sotort Urban
seınem Generalvikar185. Das lag nahe. Urban WAar Domdechant und, W as seıne Per-
sönlıchkeit und Durchsetzungskraft betraf, diesem Amt VOT allen anderen gewachsen.
Dazu WaTr Urban Schwähl VO Münchener Domkapitel her ekannt. Vor allem auch
das gab jetzt ohl den Ausschlag be] seiner Wahl Es zeıgte sıch 11U doch, wI1e sehr
das Regensburger Domkapitel jetzt durch Kräftte aus dem Münchener Kapıtel auf-
gefrischt worden War Dıi1e entscheidenden Stellen 11U)  — durch Münchener
besetzt, der Bischofsstuhl durch Schwäbl,; das Generalvikariat miıt Urban Zugleich
aber ewahrheitete sıch durch diese Entscheidung Schwäbls, W as Schenk bereits VOT
einem Jahr anläfßlich des Todes VO Domdechant Mac Iver Önıg Ludwig geschrie-
ben hatte, dafß das Regensburger Domkapıtel ‚War wackere Männer besitze, aber
nıcht ausgezeichnete, da{fß 1U eınen Domdechant stellen und dieser dann den
beiden Bischöften Saıler un Wıttmann ıne wesentlıche Stütze seın könne 156 Schenk

das damals iın ezug auf das hohe Alter Saılers und Wıttmanns. Beiden wollte
INa  > iıne begabte Jüngere Kraft ZU!r Seıte stellen. Deshalb hatte Schenk Ludwig auftf das
Münchener Kapıtel verwıesen. Er meınte damıt aber doch zugleich Grundsätz-
lıches, den Mangel wiıirklıchen Führungskräften 1mM Regensburger Domkapiıtel.
Diepenbrock mufßste in diesem Urteıil ausgeschlossen leiben. Denn WAar für diese
Amter noch Jung Er War aber zugleich mıt Abstand der Jüngste 1mM SaNZCH Dom-
kapıtel. In spateren Jahren vermochte aber gerade diesen VO  - Schenk bezeichneten
Mangel, der Wahr WAal, auszugleichen. Das zeıgte sıch sehr bald Denn Jetzt schon
gehörte Diepenbrock neben Urban den wirklich richtunggebenden un: tragenden
Persönlichkeiten un! Krätten ın Kapıtel und Ordinarıat. Dıiese Stellung wurde ıhm
auch VO  ; allen übrigen zuerkannt. Sıe entsprach auch Diepenbrocks gAaNZCIM Aut-
reten, seıner Begabung, seıner Arbeıtskratt.

Insbesondere auch Schwähbl wulßfste darum un: rechnete VO Anfang auf Diepen-
brocks Unterstützung. Er raumte ıhm auch in allem ıne vorzüglıche Vertrauens-
stellung e1in. Das Wal selbstverständlich. Denn beide kannten sıch selit Jahren. Dazu
verband s1e die Sailersche Grundhaltung. Vor allem u11n dieser Freundschaftsstellung
wiıllen wünschte Schwähl Diepenbrock jetzt auch seinem Sekretär. uch dieser
Wunsch WAar nahelıegend. (Ganz offensichrtlich aber hätte Diepenbrock diese Aufgabe

135 BZAR BD  r Generalıa für das Jahr 1833 Bay HStA
136 Schenk Ludwig I 9 Regensburg, März 1832 Spindler, Briefwechsel, 274
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lıeber abgegeben. Er hatte dieses Amt lang geführt un! wußte VO  - Saıler her,
wieviıel zusätzliche Arbeıt miıt ıhm verbunden WAal, vorzüglıch wıeder Schreibarbei-
tcnh, dıe seıner Gesundheıt wen1g zuträglich Schliefßlich aber willigte Die-
penbrock eın, Schwäbl zulıebe un auf dessen ausdrückliche Bıtte hın Das verrat auch
die Formulıerung, die Schwähbl bei seıiner Ernennung gebrauchte, Diepenbrock würde
dıe Stelle eiınes bischöflichen Sekretärs einstweıiılen noch und bıs autf weıtere ertorder-
lıche Anordnung versehen 187 Tatsächlich kam Diepenbrock VO  5 dieser Aufgabe, die
ıhm 1UT ıne Belastung WAar, die nächsten Jahre nıcht los So aber tührte iıhn auch
weiıterhin täglıch der Weg 1Ns Nıedermünster.

uch den Geschäftsverkehr 1mM Ordinarıat organısıerte Schwäbl ın einıgem Neu

Hıer auch mehrere Personalfragen e  “ klären un: mehrere Geschäftszweige
NC  c verteilen. Dabeı ahm Schwähbl Rücksicht autf die Wünsche der betreffen-
den Kapıtulare. Dıie Ausführlichkeit aber, Mi1t der seıne Anordnungen traf, zeıgte
doch, WI1e bestimmend be] dieser Umbildung eingreıfen wollte. Dıie entsprechenden
Schritftstücke hatte Diepenbrock schreiben 188. Aus allem aber sprach doch das
yrundsätzliche Anlıegen eıner möglıchst straffen Führung und Durchbildung des
Ordinariats. Zugleich drängte Schwähl auf das unbedingte Geltendmachen der
bischötlichen Jurisdiktion. Sıe sollte VO  3 L11U stärker hervortreten.

Dazu torderte Schwähl zunächst das Ordinarıiat auf, ıhm alles, W 4S jetzt bıs se1-
NEe Amtsantrıtt liegengeblieben WAafl, INmiıt den betreffenden Akten OTZU-

legen. Ihm Zing hier arum, alles Aufgeschobene auf schnellstem Weg autfzuarbei-
te  5 Freilich W ar seın Anlıegen doch auch wieder umgreifender. Und WAar eın grund-
sätzlıch anderes, WEn jetzt zugleich anordnete, ıhm vierteljährlıch sämtliche
Beschlüsse des Generalvıkarıats ın orm der Sıtzungsprotokolle vorzulegen. Hıer
zeıgte sıch seın Bemühen, iın alles unmıittelbare Einsicht gewıinnen, zugleich aber
alles der unmiıttelbaren Kenntnıiıs des Bischots unterstellen. D)Das Waltr die vordring-
ıchere Absıcht dieser Bestimmung. Alles, W as das Ordinarıat betraf, sollte zugleich
dem ausschließlichen Wıssen und Zugriff des Bischotfs unterstellt se1in. S50 wollte
Schwäbl 1ın allem gewissermafsen die Präsenz des Bischots betonen und wahren. Hıer
trat also ıne ganz andere Entschiedenheit der bischöflichen Amtsführung CeENIgSCSCN,
als das bei Sailer der Fall WAar, der vieles schon A4UusSs Gesundheitsgründen abgeben und
delegieren mufßte.

Di1esem Bemühen diente auch die weıtere Anweısung Schwäbls, da{fß VO  3 11U alle
Eıngaben das Ordinariat den Bischof gerichtet werden sollten. Und dem ent-

sprach die Bestimmung, alle Finläute auch dem Bischof ZUuUr Eröffnung über-
bringen18°, Ihm als dem wahren Adressaten sollte auch die Kenntnisnahme —

tallen. So aber hatte derIOrdinariatsbetrieb ıne eindeutıige Ausrichtung auf den
Bischot hın erhalten. Um diese Straifung WAar Schwähbhl u  3 Sıe entsprach eiıner
Straffung der Diözesanverwaltung insgesamt. S1e stellte die bischöfliche Gewalt her-
Aaus, der das Ordinarıat grundsätzlich unterstand. Diese Vorkehrungen richteten sıch
treilich nıcht die bisherige Selbständigkeit un! Unabhängigkeıit, die 1mM Regens-
burger Ordinariat ohl ausgepragter WAar als ın allen übrıgen bayerischen Diözesen.
Hıer walteten VOT allem auch die Sailerschen Grundprinzıpien eıiner kollegialen
Bistumsleitung, 1mM Kollegium des Geıistlichen Rats ebenso WwI1e€e 1mM Miteinander miıt der

15/ Schwähbhl Ordiınariat, Regensburg, Juniı 1839: BZAR BDK Generalıa für das Jahr
1833

183 BZAR 1554
189 Schwähbhl Ordinarıiat, Regensburg, Junı 1833 ZAR Generalıa für das Jahr 1833
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bischöflichen Amtsgewalt. Diese Vertaßtheit blieb dem Ordinariat grundsätzlichauch jetzt erhalten. Es arbeitete ın Regensburg selıt jeher AaUus$s durchaus eigener Inıtıa-
tive, auch dem Bischof gegenüber un! manchmal dem Bischof Rechtlich
also blieb diese kollegiale Verfassung uNnangeETLASTEL., ber alles hatte jetzt gewısser-ma{fien eın Vorzeichen erhalten, die unmıttelbare un: unbedingte Präsenz der
bıischöflichen Autorität un! Jurisdıktion. Diese betonte Prädominanz des Bischofs
War das Neue.

Das WAar VO  3 Schwähl her völlig Recht durchgesetzt. Schwähl übertrug ohl
hier wıeder Münchener Verhältnisse nach Regensburg. Hıer bedeutete alles doch auch
einıge Umstellung. Und ın den folgenden Jahren lieben Anlässe Reibungen nıcht
Aaus, die gerade dieses Verhältnis des Bischofs und des Kollegiums des Geıstlichen Ra-
tes betrafen, das sıch iımmer als eigenständıge Größe dem Bischot gegenüber fühlte
un! 1ın manchem auch eın törmliches Eıgenrecht den Biıschof beanspruchte.Schwähbhl drang hiıer doch auf Zentralisation. Freıilich blieb ın diesen Auseinanderset-
ZUNSCH die grundsätzliche Bereıitschaft Zur Zusammenarbeit unberührt. Vor allem s1e
WAar eın Charakteristikum für das Regensburger Domkapıtel un die Regensburger
Dıiözesanverwaltung. Hıer gab zweıtellos auch hart geführte Streıittälle. Sı1e wurden
aber immer ottfen und sachlich ausgetragen und zerstorten nıe diese zugrundeliegendeBereıitschaft, dıe jede Seıte bemüht blieb Dıieses offene und sachliche Klıma aber
wurde ma{fßgeblich einmal VO  - Schwähl selbst, dann VO  - Urban und Diepenbrock
geschaffen und erhalten. Und dieses Mıteinander WAar VO Anfang mıiıt Schwähls
Amtitsantrıtt gegeben. Es verlor sıch auch über die spateren Jahre hın nıcht.

Vor allem diese Atmosphäre Schwähl ermöglıchte das ruhige und befriedi-
gende Fortarbeiten 1ın Kapıtel und Ordinarıat, VO  5 dem Diepenbrock allen
unumgänglıchen Ärgers, der auch ımmer wıieder MIıt dieser Arbeit verbunden WAar,
während dieser Jahre sprach un! das schätzte. Unter Schwähl entfaltete auch
Diepenbrock seıne volle Arbeıtskraft. So WAar Schwähls Bischofszeit zugleich die eıt
Diepenbrocks eigentlicher Wiıirksamkeit in und für die 1özese Regensburg un: be-
annecn 1U  - die Regensburger Jahre, iın denen auf der öhe seıner Kraft wirken
konnte.

och bei aılers Tod hatte Diepenbrock daran gedacht, Regensburg wieder VCOI-
lassen. Unter Schwähl aber wurde jetzt aufs NECUC heimisch. Nun wurde ıhm
Regensburg CerST, w1e spater annte, Zur zweıten Heımat und Bayern ZU wel-
ten Vaterland. Hıerzu tırug ohl auch bei, dafß ıhm jetzt mit der Übersiedlung des
Vaters ıne Art Famıilienleben erwachsen WAar. Dazu wohnte Clemens Brentano noch
be1 ıhm Und auch Apolonıa WAar vorläufig bis Ende Jul: dageblieben !®, Mıt ıhrer
Rückreise nach Koblenz stand Jjetzt ohl auch ıhre nahe endgültige Übersiedlungnach Regensburg fest, jedenfalls wußte Apolonia, da{ß sowohl der Vater als auch der
Bruder das sehr wünschten und neben Clemens Brentano ohl auch deutlich
ausgesprochen hatten.

Obwohl sıch damıt Clemens Brentanos Wunsch ertüllt hätte, hatte sıch INZWI1-
schen dafür entschieden, nach München zıiehen. Brentano wollte in Regensburg
1L1UTr mehr die Drucklegung seıines Bıtteren Leidens nach den Vısıonen Anna Katharına
Emmericks abwarten. Es Wr fur ıhn selbstverständlich BCWESCH, das Werk VO'  - Seidel

Clemens Brentano l Luiise Hensel, München, z Oktober 1833 Clemens Brentano,
9, 187
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1n Sulzbach drucken lassen. Es erschıen 11U  - 1mM ugust 1833 191 Bereıts Julı
1833 hatte Clemens Brentano (sÖrres Aaus Regensburg geschrieben, vereinsame
und versauere mannigfach 1ın schwarz hypochondrischer, STUmMMEeEer Umgebung un
MUSsse seın Herz eLIWwWAaSs ertrischen 192 Gewiß spielte Brentano hier auf die wirklıch oft
bedrückende und schwermütige Gemütsstimmung Diepenbrocks d} vielleicht auch
auf die Hypochondrie des Vaters Anton Diepenbrock. Be1 Melchior Diepenbrock
WTr das die Folge seıner Unpäßlichkeıit. ber WAar VO' Clemens Brentano weıt
übertrieben, wenn das als auernden Zustand ausgab. So lag der rund Brentanos
Scheiden A4auUus$s Regensburg VOT allem be1 ıhm selber. Dazu führte nıchtzeın otffenes
Zerwürtnis zwischen ıhm un Diepenbrock, sondern vielmehr die allmähliche Fın-
sıcht, dafß das tagtäglıche Zusammenleben auf Dauer nıcht gutgehen konnte. Diese
Einsicht hatte gewifßs für beide Freunde eLtwaAas Schmerzliches. Beide konnten aber hıer
nıchts ändern. In beider Wesen lag ‚Wr sehr viel Verbindendes und Verwandtes, aber
eben doch eın entscheidender Unterschied.

Dıie Hauptschuld lag hier eindeutig auf seıten Brentanos. Und seın Gefühl des
Unbehagens 1n Regensburg, aus dem heraus GOrres geschrieben hatte, WAar

nıchts anderes als der Ausdruck seınes grundsätzlichen ınneren ngenuügens und se1-
NCr Unstetigkeıt, die ıh: keinem Ort ZuUur uhe kommen, in keinem festen Kreıs VO  3

Freunden un:! 1n keiner gleichbleibenden Umgebung länger aushalten 1eß Clemens
Brentano Wr ursprünglıch nıcht gCIN nach Regensburg gekommen. Es hatte ıhm
dann aber sehr bald gefallen. Anders 1St seın begeisterter Briet Apolonia nıcht er-

klären!®, auch nıcht seın Streben, Apolonı1a nach Regensburg ziehen. Offensicht-
ıch plante Clemens selber zunächst eınen durchaus unbefristeten Auftfenthalt. Ebenso
schnell WwW1ıe UVO iın Begeisterung WAaltr jetzt beı ıhm aber alles in ngenugen
geschlagen. So War das 7Zusammenseın für beide Seıten schließlich unerträglich
geworden.

Brentano machte dafür ausschliefßlich Diepenbrocks häufiges Kranksein und die da-
mıiıt verbundene gedrückte Gemütsstimmung verantwortlich. Das WAar aber
gerecht. In Wirklichkeit hatte allem vorzüglıch se1ın eıgenes wachsendes Mif-
behagen schuld. Denn zweıtellos hätte Diepenbrock den Freund SCIN länger iın seiner
ähe gewünscht. Ihm Lat Brentanos Entschluß und da{ß kommen mulßste, auf-
richtig eıd Seıin spaterer Briet (3OÖörres 1St recht aufschlußreich. Im Frühjahr 1834
schrieb Diepenbrock: „Es thut MI1r leid, dafß 15765 Clemens zufriedene Laune schon
nachläfßt; ıch habe MI1r aber nıcht anders gedacht, und 1St ıhm ;ohl aller UOrten

und wird ıhm überall gehn. Anfangs überreizt sıch und Andre durch
Mittheilung un!: nregung; das ann auf die Dauer nıcht bestehen, un! WEeNnNn dann die
nothwendige Rückwirkung der Erschlaffung eintritt, nachdem der Reız der Neuheıt
vorüber ist, tolgt auch bald der bittere Gegenreız, un! die Stiımmung wiırd trübe. Man
ann den Most nıcht auf die Dauer täglıch trinken; und ZU!r sußen Weingärung und
Klärung älßSt sıch nıcht Ruhe.“ 194

191 Clemens Brentano eine Freundın, Regensburg, Julı 1833 Ebenda, 285 Clemens
Brentano, Das bittere Leiden unseres Herrn Jesu Chriastı. Nach den Betrachtungen der gottseli-
SCH Anna Katharına Emmerich, Augustinerin des Klosters Agnetenberg Dülmen (T ten Fe-
Truar 1824 nebst dem Lebensumriß dieser Begnadigten, Sulzbach 1834 Clemens Brentano,
Hiıstorisch-kritische Ausgabe, 2 ’ Stuttgart 1980, hrg V. Bernhard Gajek).

192 Clemens rentano Joseph Görres, Regensburg, Julı 1833 (GsOÖrres 9’ 41
193 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Regensburg, August 15352 Schaub, Fın

unbekannter Brief, 346—350
Diepenbrock an Joseph Görres, Aschermittwoch 1834 Görres 9! 419
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Das War treilich geschrieben, nachdem sıch Clemens auch ıIn München sehr bald
enttäuscht zeıgte. Diıepenbrock sprach hier aber aus eıgener Erfahrung. Wieder gabdamıt eınen charakteristischen Einblick ın Brentanos Wesen. uch über dessen Bıt-

Leiden sprach Jetzt sehr offen Görres. Otftensichtlich War Clemens Bren-
tanoO enttäuscht über die, W1€E empfand, ausbleibende orofße Wırkung des Buches.
Tatsächlich aber fand doch sehr rasche un weıte Verbreitung, da{ß der Seidelsche
Verlag die Nachfrage kaum decken konnte. So konnte Clemens hier durchaus zufrie-
den se1n. Freıilich WAar das nıcht die Wiırkung, die ylaubte erwarten dürten. Fuür
ıhn esaßen die Vısıonen der Emmerick unüberbietbaren Wert. Und die hıeraus resul-
tierende Anerkennung blieb aus, VOT allem auch VO  3 seıten der Kırche selbst. Darın
gründete Brentanos Enttäuschung. Seın Buch wurde nıcht anders aufgenommen als
alle andere relig1öse Liıteratur auch. Immerhin aber wurde das weıtesten verbreı-
tete Erbauungsbuch des Jahrhunderts. S0 WAar Clemens Brentano damıt wirklich
das geworden, W as 5aNzZ 1mM Sınn der Maınzer Schule ımmer seın wollte, eın relıg1ö-
SCT Volksschriftsteller 1°%. Er hatte aber mıiıt seınem Bıtteren Leiden die Maınzer Er-
folg weıt überflügelt.

Diepenbrocks Urteıil GöÖörres aber War eindeutig, Wenn schrieb: „Mır 1st
Buche das Leben der Seligen das Liebste; enthält plastische Vısıonen, die iıch ın ıhrer
realen Schmerzensgestalt selbst mıt angesehen. Das Übrige 1St mır, ıIn sSOWeılt über
die historische Ueberlieferung hinausgeht, eın frommes, Andacht, mıtunter auch
Graus un wıeder Lächeln erregendes altdeutsches Bıld, auf dem iI1Nan miıt kindischer
Rachlust den Sar boshaften Schergen dıe ugen auskratzen, den ausgelassenenMe{ißbuben Ohrfeigen geben eicCc möchte. Aus vielen Gesıichtern un Gesichten schaut
mIır der Clemens Sar eıbhaft hervor: und da iıch ıhn 1eb habe, möchte iıch ıhn her-
ZCN, und nach ıhm greifend, tinde ich eın Biıld agen Sıe Clemens VO vorstehenden
Geschwätz nıchts; möchte ıhn kränken.“ 196 Das War also mıiıt Z4rier Rücksicht-
nahme auf den Freund SCSART, zeıigte aber Diepenbrocks Meınung deutlich Im
wesentlichen sprach hier 1Ur seiıne trüheren Bedenken und Vorbehalte Brentanos
Emmerickaufzeichnungen gegenüber aus S1e konnten für ıhn ausschließlich den Wert
TOomMMer un: einfältiger relıg1öser Erbauung haben Und vorzüglıch auf Diepen-brocks Drängen hatte Clemens Brentano dem Buch auch 1mM Vorwort diese Siınnaus-
richtung vorangestellt. In diesem INn wurde das Bıttere Leiden dann auch tatsächlich
aufgenommen. Und NUur diesem Gesichtspunkt 1St auch seıne tatsächlich weıte
Verbreitung auszulegen. So mufßÖte sıch auch VO vornherein jeder wıissenschaft-
lıchen Auswertung entziıehen, die VO  e} Clemens Brentano mithın erwartet worden WAar.

Dıie Fertigstellung des Bıtteren Leidens hatte tfür Clemens Brentano zugleich seınen
Abschied aus Regensburg bedeutet. Im Vorwort gedachte auch der Umstände, die
ıhn se1ın Bıtteres Leiden vollenden lıeßen, annte dazu die Namen Friedrich LeopoldrafStolberg, Overberg, Saıiler und Wıttmann, die für ıhn alle ıne Autorisierung un!
Empfehlung zugleich Gewidmet hatte das Buch aber Diepenbrock un:
Gallus Schwab 197 dem Regens des Priesterseminars. In dem dem ext vorangestellten

195 Gajek, Saıler, Diepenbrock, Brentano, 153
196 Diepenbrock Joseph Görres, Aschermittwoch 1834 Görres Bd 9) 420
197 Gallus Wılhelm Schwab, geb Januar 1/79, Juniı 1797 Protefß 1m Karmeliterorden

miıt dem Ordensnamen Gallus, Priester Dezember 1801, 1832 Regens 1mM Regensburger Prie-
stersemıinar als Nachfolger Wıttmanns, DEST Dezember 1837 Gallus Schwab gehörte-
1991401 mıiıt edl denuFreunden Clemens Brentanos 1n Regensburg aus dem unmıttelbaren
Freudeskreis Diepenbrocks.
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Gedicht dankte Brentano noch eıgens tür die gvastfreie Autfnahme ın Regensburg,
sprach aber auch seın Fortgehenmüssen In allem lag treilich zugleich der weh-
mütige on, der oft auch iın den Briefen Clemens Brentanos anklıngt, ungeachtet
dessen, Was wirklıch Schicksal und W as eigenes Verschulden War. Hıer kam noch die
Verletztheıit ber den notwendig gewordenen Abschied hinzu. Es 1St verständlıch,
wenn Diepenbrock das sotort heraushörte und sıch unmıiıttelbar angesprochen tühlte.
Und WEeNN (GJOrres schrieb, Clemens hätte diese Empfindlichkeit, dıe sehr
ohl verstehe, besser unterdrücken sollen 198 sprach daraus 11UTr wıeder die eıgene
Betrottenheıt darüber, da{fß alles gekommen WAar.

Diepenbrocks Freundschaft Clemens Brentano hatte ll dem nıcht gelıtten.
Anders Walr bei Brentano. Er zeıgte Diepenbrock gegenüber ın allen späteren Jahren
durchaus ıne eigentümlıche Verletztheit. SO bedeutete Brentanos Abschied doch -
gleich eınen Bruch, der nıcht mehr heılte. Trotzdem ri{ß beider Verbindung 1e. Sıe 1ef
me1lst über Apolonia. Andererseits nahm Brentano auch ımmer wieder Diepenbrocks
Freundschattsdienste ın Anspruch, eLIwa VOT allem WEeNn sıch ıhm mifßliebige
Verhandlungen mıit Seidel handelte 199 uch das gehörte Diepenbrocks Charakter,
da{fß eıne eiınmal gefaßste Freundschaftt nıcht einfachhin aufgab, sondern s1e, sSOWeılt
das ıhm lag, Lreu ewahrte un:! weıtertrug. Freilich lag hıer auch wıeder viel der
Eıgengeartetheıit Clemens Brentanos, dessen letztlich unglücklichem ınneren
Leben Diepenbrock tiefen Anteiıl nahm, ohne dabej wirklich helten können, WwW1€e
SCrn das auch hätte.

Am FA September 1833 ejerte Clemens Brentano seınen Abschied VO  3 Regens-
burg. Diepenbrock WAar nıcht dabei uch Schwähl Wr während dieser Tage ab-
wesend. Am nächsten Tag reiste Brentano ach München ab Z00 Selit Oktober wohnte

dort beı dem Maler un:! AkademieprotessorJoseph Schlotthauer 291 sehr bald
auch dessen Schülerin Emiulıie Linder kennenlernte.

Im Frühjahr 834 kam Apolonıa nach Regensburg. Der Abschied A4auUusSs Koblenz, iıhrer
zweıten Heımat, WI1IeEe s1e ann(te, W alr ıhr schwer gefallen 202, Das WAar verständlich.
Apolonia lehbte und arbeitete selit Jahren iın Koblenz. Hıer hatte sıch auch Zuerst ıhr
Lebensberuf des karıtatıven Arbeitens verwirklichen lassen. Tatsächlich bot dazu
gerade Koblenz breite und reiche Möglichkeiten. Der Kreıs Dietz hatte ıne
soz1jal-karıtative ewegung angestoßen, dıe für den SANZCH Miıttelrhein ıne weıt-
reichende Bedeutsamkeıt erlangte. Ihre bewegenden Krätte lagen ausschließlich 1mM
Religiösen. So blieb auch Apolonıas BANZCS Arbeıten eingebettet iın die orofße sozıale
ewegung, die gerade das Jahrhundert charakterisıerte. An iıhren Anfängen arbei-
tetie s1e mıt Freilich ırug be] Apoloniıa Diepenbrock alles zugleich das Banz besondere
Gepräge ihrer eigenen Religiosıität und Persönlichkeit. Beide Lıinıien, das allgemeıne
Anlıegen der eıt und Apolonıas Persönlichkeıt, mussen durchaus gesehen
werden, lauten aber 1n derselben Rıchtung. Apolonıa gehörte nıe einem Orden d

198 Diepenbrock an Joseph Görres, Aschermittwoch 1834 (GÖörres 4, 419
199 Vgl eLtwa Clemens Brentano Diepenbrock, München, Aprıl 1835, FD  a?
200 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, München, Mıtte Oktober 1833 Frühwald,

Clemens Brentano. Briefe FEmilıie Linder,
201 Clemens Brentano Luise Hensel, München, 25 Oktober 18533 3 seinen Bruder

Franz, München, November 1833 Clemens Brentano, 9 286 u. 290 Feilchenteld,
Brentano Chronik, 150 Dazu ınsgesamt: Hermann Nestler, Klemens Brentanos Lebens-
abend Seine Regensburger und Münchener eıt 2-18  » Regensburg 1927

202 Apolonıa Diepenbrock Luise Hensel,;, Koblenz, 73 Marz 1854, StAÄ Boch 1 R DU
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der ıhr ıhre außere Exıstenz gesichert hätte. S1e WAar hıer iımmer letztlich auf sıch selbst
gestellt geblieben, zunächst treılıch 1mM Miıteinander Gleichgesinnter. So handelte s1e
auch A4aus eigener Inıtiatıve un 1ın eigener Verantwortlichkeit, Walr 1ın allem sıch
selber überlassen. Gerade auch das macht s1ie den grofßen Frauengestalten des

Jahrhunderts. Ihre Wırkung gıng treilich nıcht sehr ın die Breıite als in die Tiete
Denn Apolonias Wıiıirkkreis blieb auf das beschränkt, W das S1e selbst mıt ıhrer e1ge-
nen Arbeitskraft bewältigen konnte.

In Koblenz erhielt Apolonia zweıtellos ıne nachhaltige Prägung, VOrTr allem 1mM
Haus Dıietz. Hıer tand sı1ie eiınmal Bestätigung und Förderung ıhrer Neıigung karı-
atıyem Wırken, dazu eın echtes Erfahrungsfeld. Beides tehlte ıhr ın Bochalt. So
konnte s1e ın Koblenz ıhren Lebensberuf erproben un sıch selbst ın ıhn hineinfinden.
Daher wurde auch 1ın Koblenz Apolonıiıa der Boden für das N spatere Wıirken be-
reıtet. Nıcht zuletzt daher rührte ıhr Empfinden, dort ıne zweıte Heımat gefunden

haben Zugleich gehorchte s1ie in allem den Gesetzen ıhrer eigenen Persönlichkeit.
Aus ıhnen heraus wuchs ıhre Lebensgestalt. Freilich gab da auch bei Apolonia eın
Suchen und Zweıiteln. Ihre vertrauten Brietfe Luise Hensel und iıhren Bruder
Melchıior bezeugen das ber alles geschah doch mıt eiıner großen inneren Sıcherheit
un:! Natürlichkeıit. uch daher rührte der Eindruck des Harmonischen beı Apolonia
Diepenbrock, ıhr in sıch gründendes, gesichertes Wesen, schließlich auch die über-
zeugende Kraft ihres Wırkens un! Arbeitens. uch diese beiıden Linıen der äufßeren
Prägung und der innerlichen Entfaltung liefen un! doch ineinander.

Wenn Apolonıa Jjetzt Koblenz verließ, WAar ıhr das aber doch auch wıeder erleich-
tert durch die offensichtlichen Uneinigkeıiten, die sıch inzwischen iın ıhrer unmıttel-
baren Umgebung ergeben hatten. Lu1ise Hensel gegenüber deutete Apolonia das 205
Als Autenthalt aber kam für Apolonia eigentlich Sar nıchts anderes iın rage als
Regensburg. Denn zurück nach Bocholt, in die Heımat, konnte sıie un! wollte S1e
nıcht mehr gehen, wenıger als jetzt der Vater in Regensburg lebte und auch Gut
Horst iın Holtwick verkauft worden War So hatte S1e 1mM selben Briet Lu1inse Hensel
geschrieben, in Bocholt se1l ihr alles ziemliıch fremd geworden. Darın klang ohl auch
die Wehmut d jetzt endgültig das Elternhaus verloren haben, S1€e die schönsten
Jahre ıhres Lebens zugebracht hatte. och manchmal sprechen das hre spateren
Briete auUus

uch bedeutete für Apolonıa die Übersiedlung nach Regensburg den Begınn
eınes Lebensabschniuittes. Das trat auch für ıhr Arbeiten Denn bisher hatte
s1ie sıch in Koblenz L1UT ımmer der Inıtiatıve anderer anschliefßen können, hatte NUur
ımmer aushelten können, 111a ihrer bedurfte, un! War letztlich ımmer 1Ur auf Ab-
ruf tätıg, VOT allem auch MmMIt Rücksicht auf den Vater. ıne ganz andere Möglichkeit
eröffnete sıch 11U 1ın Regensburg. Hıer konnte S1e erstmals eın eiıgenes Lebenswerk
beginnen, konnte gallz aus eıgener Inıtiative wirken, wI1e sı1e für notwendiıg hıelt
Freilich War sıe 1U  , zugleıich auf ıhre eıgene Kraft und Verantwortung gestellt. So aber
bedeutete für sı1e Regensburg eın Neuanfang.

Wıe bewußt das Apolonia selber empfand, zeıgt der Eıntrag, mıt dem s1ie ıhr 1U  - ın
Regensburg angefangenes Einschreibebuch begann. S1e schrieb darın, VO  3 einıgen
Freunden veranlaft un! unterstutzt, habe s1e begonnen, sıch der Kranken un Armen
in Regensburg anzunehmen. Am ugust 834 habe sie ıne kleine Wohnung
bezogen un! nach und nach fünf kranke Frauen aufgenommen. Dazu habe sı1ie täglıch
sıeben bıs acht Kranken Frühstück un! Miıttagessen gereicht und überdies andere

203 Ebenda
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Bedürtftige miıt Geld, Kleidung und dergleichen gL. Und Apolonia schlofß mıiıt
der Bıtte, (sott moOoge das Unternehmen ferner SCHNCNH un! den Wohltätern, die s1e mi1t
eld unterstutzten, tausendfach iıhre Barmherzigkeit vergelten, hıer und dort Das se1l
ıhr und der Armen tägliches Gebet2! Dıieser Eıntrag steht Anfang VO  e} Apolonı1as
Wırken ıIn Regensburg. Aus ıhm spricht zugleıch die NZ Schlichtheıit, dıie charakte-
ristisch War für Apolonıa Diepenbrocks aNZCS, lebenslanges Wirken. Gerade auch
hierin lag ıhre Größe

Aus diesem Anfang erwuchs Apolonıas spatere St Joseph Anstalt. S1e WAar VO': ıhr
zeıtlebens nıcht wesentlich vergrößert worden. Überhaupt richteten sıch Apolonı1as
Ausgaben für die Armen, die dort Hılte jeder Art nachsuchten, nach ıhren
Einnahmen. Sı1e bestanden zunächst einem wesentlichen Teıl auch A4aus dem Ver-
mögen ihrer eıgenen Erbschaften, die anderem auch iın den regelmäßig eingehen-
den Gewinnanteıilen 4aus den beiden Eisenhütten ın 1ft un bei Bocholt bestanden.
Dazu kamen zahlreiche Spenden. Apolonıa verzeichnete s1ie teilweıse ın iıhren
Büchern. Auft Lebenszeıt hatte ıhr Clemens Brentano den Reıinertrag seınes
Bıtteren Leidens, insgesamt die ersten sechs Auflagen, und iıhr dazu Ta-
mentariısch 1000 Gulden vermacht 205 uch Melchior Diepenbrock estimmte für sS1e
VO  - jetzt sämtliche Honorare seıner Schritten. Sıe machten 1mM Laute der Jahre ıne
nıcht unwesentliche Summe aus ber ıhr Wirtschaften legte sıch Apolonia 1n eıgens
geführten Haushaltsbüchern Rechenschatt ab 206

Später, 1M Jahr 1852, kaufte Diepenbrock tür Apolonıa das VO  3 iıhr selt 845
bezogene Haus neben der Obermünsterkirche 187 b, dem auch eın Garten
gehörte, das heutige St Vıncentius Haus Obermünsterplatz 3, für 6000 Gulden 207
Das Haus War bisher VO' Domkapitel gemietet SCWESCH. Das WAar L11UT eın Beispiel,
WI1e Diepenbrock und iın allem die Arbeıt Apolonias über die anzcn Jahre hın
unterstutzte, dıe s1ie Ja ohne jede öftentliche Förderung, ausschliefßlich aus eigener In-
ıt1atıve eistete. ach seiınem Tod vermachte ihr auch die jährlıchen Ertrage seıner
FErbschaftsanteile 4aus der väterlichen Eısenhütte, die erst nach Apolonias Tod endgül-
t1g den Neften Reigers tallen sollten 208 ber gerade W as die tinanzıelle Seıite betraf,
erwıes siıch Apolonia als außerst kluge Wirtschatterin. Das zeıgte sıch nach ıhrem Tod,
als s1e dem Regensburger Domkapıtel, dem s1e ihr St Joseph Haus ZU!r Weıterführung
a  ; zugleich eın Vermögen VO  3 nıcht wenıger als Gulden ZuUur Verwal-
tung hinterliefß. Nıcht zuletzt durch Aktienkäutfe hatte s1e diese Summe über Jahr-
zehnte hın erwirtschaftet 209

Apolonıa konnte sıch jetzt zugleich auch unmıittelbar den Vater kümmern, der
1m Jahr VO ach Regensburg gCZOSCH WAar. Ihr WAar das eıne Gewissenspflicht
BCWECSCH. Trotzdem wohnte s1e nıcht beı Vater un:! Bruder 1mM selben Haus, sondern
be] ıhren Kranken. uch hier hatte Apolonıa eınen durchaus selbständigen Anfang
ZESETZL. hre ähe aber War für beide wohltuend. Das Jag VOT allem wieder

Apolon1as stiller, ausgleichender un! harmonischer Wesensart. Um iıhretwillen
fühlte sıch vorzüglıch Clemens Brentano ıhr hingezogen. Er glaubte Apolonıa

204 Eintragbuch Apolonia Diepenbrocks, Regensburg 1834, ebenda, ‚ M ] 125
205 Schaub, Fın unbekannter Brief, 2162
206 Haushaltsbücher Apoloniıa Diepenbrocks 1ın Regensburg, StA och 12 P A i

105—-170
207 Eintragbuch Apolonia Diepenbrocks tür das Jahr 1852, ebenda, 1.2 110
208 FEbenda.
209 Plank, Apolonia Diepenbrock, 1N ! Unser Bocholt (1985) 144
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VOT allem auch wahrzunehmen, W as als wahre Kindlichkeit empfand, Apolonıiasklares, schlichtes, wahres und unbefangenes Wesen, dazu ıhre tief innerliche Religio0-sıtät, die War reich WAar, aber 1n allem einfach, demütig un! natürlich blieb In anderer
Weıse fand Brentano eben das auch beı Melchıior Diepenbrock wıeder. Freilich stand

hier der Schwester ın vielem nach. Diepenbrocks leiıdenschaftliche und heftige
Wesensart WAar ekannt. S1e ENISprang seınem natürliıchen Temperament, das ıhn -
gleich leicht reizbar machte. Nıcht zuletzt darın lag die wohltuende Wırkung der
ständıgen Anwesenheit Apolonias iın allen kommenden Jahren. Mıt ıhrem still ver-
stehenden und mıtempfindenden Wesen besafß sS1e für ıhn eıgentümlıch Aus-
gleichendes, Versöhnliches un! Weitertragendes. Beıide Geschwister erganzten sıch
hıer außerordentlich. Dabe: Lrat Apolonıa hıer nıe ın den Vordergrund. Sı1e blieb iın
allem die Zurückgezogene, auch ın iıhrer eigenen Arbeıt. Gerade darın aber gründetehre stille Kraft Hıer lag auch der grundsätzliche Unterschied ZU Bruder, der 1mM
Blıck der Offentlichkeit stand und nach aufßen wiırkte.

Clemens Brentano verkehrte ın München VOT allem 1M Görresschen Freundeskreıis.
W as ihn aber bıs seiınem nahen Tod München band, wWwWar Emiulıie Linder21!0. S1e
hatte noch einmal 1mM alternden Brentano tiefste Zuneijgung erwecken vermocht.
Das bezeugen Brentanos Briefe s1e, das bezeugt VOr allem auch die Reihe der 1U  .
entstehenden Gedichte. Er trat aber auch hıer autf Zurückweisung. Emiulıe Linder WAar
Protestantın. SO etzten auch Clemens Brentanos Versuche, sS1e 2111 Konversion
bewegen, sehr bald e1in. Neben seiner aufrichtigen katholischen Glaubensüberzeu-
SUung stand hınter ihnen freilich seıne eiıgene Werbung. Beides WAar wiıeder eıgentüm-
ıch mıteinander vermischt. Clemens Brentano konnte aber auch gerade hıer nıe eNL-
scheidenden Einfluß über Emiulıe Linder gewınnen. Eher War das Gegenteıl der Fall
Und 1St bezeichnend, dafß Emiulie Linder, die sıch tatsächlich mi1t dem Gedanken der
Konversion trug, erst nach dem 'Tod Clemens Brentanos 1m Jahr 1843 ZU katholi-
schen Glauben konvertierte.

210 Emiulıie Linder wurde 11 Oktober 1797 1n Basel geboren. Zum Studium der Malerei
kam sS1e 1mM Jahr 1524 nach München. Ihre Romreıise der Jahre 1829 bıs 1831 brachte sS1e 1ın
mıiıttelbaren Kontakt mıiıt der Nazarener Malereı. Insbesondere Friedrich Overbeck, der ın Rom
lebte un mıiıt dem s1e eıne lebenslang anhaltende Freundschaft schloß, schlofß ıhr die relıg1ösen
Ideale des Nazarenertums auf, denen Emiulie Lınder uch mıt iıhren eigenen Bildern vorzüglıch
verpflichtet blieb Im Jahr 1832 übersiedelte Emilie Linder endgültig nach München. Ihr be-
trächtliches Erbe sSELI7ZiIE sS1e ın den Stand völlıger wirtschaftlıcher Unabhängigkeit un! ermöglıchteihr, grofßzügig ıhrem ausgepragten Wohltätigkeitssinn nachzukommen, azu eine umfangreiche
Kunstsammlung anzulegen miıt bevorzugt nazarenıschen Bıildern. Am Februar 1867 starb
Emiulıie Linder 1n München Rosenthal, Convertitenbilder, 1/2:; 237253 Franz Bınder,
Emiulie Linder. Eın Lebensbild, ın: Hıstorisch-politische Blätter, 5 9 München 1867
Franz Binder, Erinnerungen Emiulie Linder (1797-1867). Zum Säculargedächtnis iıhrer
Geburt, München 1897 Max Fürst, Emiulıie Linder un!: Friedrich Overbeck, in Hıstorisch-
polıtische Blätter, 141, München 1908, 100-111 ermann VO  3 Ham, Aus Brieten des
Kardınals Diepenbrock, 1nN: Pastor Bonus /22) 261 —7F 523—528 u. 35 922/23) 63—69,
231247 Briefe Diepenbrocks Emulıie Linder) Philomena Lehner, Emiulıe Linder und ihr
Freundeskreis, Speyer 1935 Frühwald, Clemens Brentano. Briıete Emiulıe Linder. Konrad
Feilchenteldt und Wolfgang Frühwald, Clemens Brentano: Briete und Gedıiıchte Emiulıe Lin-
der Ungedruckte Handschriften A4US dem Nachlafß VO  3 Johannes Baptısta Diel &s 1N: Jahrbuch
des Freıen Deutschen Hochstifts 1976, 216—-315 Als durchaus gediegenes, HeHeGTier Gesamt-
lebensbild Vera Jent, Emilıe Liınder /-18 Studıien ZUuUr Bıographie der Basler Kunst-
sammlerin un: Freundın Clemens Brentanos, Basel 196/ ıt.
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Es War beinahe selbstverständlich da{fß Clemens Brentano Emiulıe Lınder INILL Apo-
lonıa Regensburg ekannt machte. Vor allem ıhr stilles, zurückgezogenes un! -
rückhaltendes, einahe verhaltenes Wesen machte S1C Apolonıa verwandt. Dıie 5Sym-
pathıe lag autf beiden Seıten. ber den ersten Besuch Emiulie Linders ı Regensburg ı
Maı 1834 schrieb Clemens Brentano Apolonia, SIC habe ıhm gegenüber diesen Tag

Festtag iıhres Lebens geNANNT Und S1C danke hm, dafß S1IC ihr geführt
habe2!! L)as W ar VO  ' Clemens Brentano keineswegs übertrieben Tatsächlich ent-
altete sıch zwischen Apolonıa und FEmiuilie Linder1 vertraute Lebenstreundschatt
Beide esaßen viel Verwandtes, VOT allem C1in durchaus selbständıges, sıch Tun-
detes Wesen dem der Ernst wahrer relig1öser Innerlichkeit lag Vor allem auch
hıerın WarTtr C111 Einigungspunkt gegeben, obwohl beıide verschiedenen Kontessionen
angehörten SO hatte Emilie Linder offensichrtlich sotort Apolonıa auch für die
geplante Krankenanstalt CIN1SC materielle Hılte zugesagt“! Sie Cat das densel-
ben ausschließlich relıg1ösen Beweggründen WI1IC Apolonia uch hıer rechnete sıch
Clemens Brentano manches ZUguLe Gewifß MI1It Recht Er hatte die Begegnung Emiulıie
Linders MITL Apoloni1a vermuıittelt un: damıt beider Freundschaft Banz ähnlich der Z W1-

schen Apolonıa und Lui1ise Hensel
Dabe: lebte Emiulie Linder München grundsätzlıch anderen Verhältnissen als

Apolonia S1ie pflegte dort die Verbindung den bedeutendsten Männern der Stadt
Clemens Brentano hatte ıhr dazu 1iNeC wöchentliche Tischeinladung iıhrem Haus
Karlsplatz vorgeschlagen Emiulie Linder S1NS darauf C1iMN und Iud Woche für Woche

Kreıs VO Künstlern un! Gelehrten sıch Dabe!1 besorgte Brentano für SIC die
Einladungen un!: tführte auch be] Tisch den Vorsıtz Das War bıs SC1INECIN Tod so 213
7Zu dieser Tatelrunde gehörten anderen Rıngseıs die Brüder Eberhard chlott-
hauer und auch (3Öörres uch ein beträchtliches Vermögen setzte Emiulıie Linder
den Stand völlıger Unabhängigkeit, ganz Gegensatz Apolonıia, die sehr ohl
wirtschaften mußte Trotzdem bewahrte sıch Emiulie Linder allem ıhre schlichte,
stille und verhaltene Wesensart S1ie machte beide Freundinnen innerlich WeseNS-
verwandt Und Emiulie Linder kehrte wiıeder längeren Autenthalten bei
Apolonıia Regensburg 6in Es 1ST tür die Dıiıchte und Ertfülltheit beider Freundschaft
bezeichnend, wenn Apolonıa nach dem Tod Emiulıie Linders ı Jahr 1867 schrieb, S i

ein Getfühl der Ode un:! Leere ı sıch ankämpfen?2!4,
Es konnte nıcht fehlen, dafß FEmuilie Linder bei iıhrem ersten Regensburgbesuch auch

MI Melchior und Anton Diepenbrock ekannt wurde uch hier Jag der angenehme
FEindruck aut beıden Seıiten 21> Sehr bald gehörte FEmuilıe Linder Melchior Diepen-
brocks unmıiıttelbar vertrautesten Briefadressatinnen, ‚WAaTr ganz anderer Weıse als
Charlotte VO Neumayr, aber ebenso Diepenbrocks Briefe Charlotte VO

Neumayr tlragen zugleich vertraulichen neckenden TIon Anders
Briefe Emiulie Linder. Aus ıhnen spricht ı allem CIM getragener Ernst, ı dem ı
wıeder auch manches Leidende aufklingt, das aber doch ı 1inNe wahre Jau-
benshoffnung und Zuversicht hinüberweist. Dieser TIon entsprach ; ohl ganz Emiulie

211 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock 10 Junı 1834 Reinhard Clemens Brentano
un! Apollonia Diepenbrock 57

212 Ebenda
2153 Jent Emiulıie Linder, 66 *
214 Plank, Apolonia Diepenbrock, ı117 Unser Bocholt (1985) 144
215 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Junı 1834 Reinhard, Clemens Brentano

und Apollonia Diepenbrock,
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Linders eigener Haltung. In ıhrer SaNzZCH Persönlichkeit lag eLWwAas Leidendes un
Schwermütiges, dazu ıne große Hıngabefähigkeit. Wohl Vor allem letztere machte
s1e für Clemens Brentano anzıehend. Diepenbrock aber traf hıer auf eın grundsätz-
ıch Wesensverwandtes. Dazu besafß Emiulie Liınder w1e eın sehr feines Gespür für
alles Wahre un Schöne. Zu allem aber kam das sıch allmählich einstellende —-

bedingte Vertrauensverhältnis. So zeichnet seıne Briefe s1e gerade auch diese -
mıiıttelbare ähe A4AUS Aus ıhr aber trıtt zugleıch dieNmenschliche Größe Diepen-
brocks Persönlichkeit CeNIgESCN, für die ın allem seiıne gröfßstmöglıche Redlichkeit un!
Wahrhaftigkeit, sıch selbst un! allem gegenüber, kennzeichnend WAal. uch das zeıgt
gerade dieser Briefwechsel mıiıt Emiulıie Linder. Neben das schlichte Erzählen VO  3 All-
täglichkeiten aber treten dann wieder herrliche Absätze zeıtlos gültıger Worte über
das menschliche un! christliche Daseın. In allem konnte Diepenbrock hıer mıiıt eıner
etzten Offenheit un!: Vertrautheit aussprechen, W as ıhn selber bewegte. uch darın
lıegt die Aussagekraft dieser Briete.

So aber zählte Emilie Linder neben Apolonıia un! Charlotte VO'  3 Neumayr den
großen Frauengestalten Diepenbrock. Vor allem hier fand Diepenbrock eın
tiefes un! W arı anteiılnehmendes Verstehen, tand ıne tille, wirklich echte und
weitertragende Begleitung. So riß dieser vertiraute Brietwechsel spater auch über die
große außere Entfernung nach Breslau nıcht ab, weder miıt Charlotte VO  -} Neumayr
noch mıiıt Emiuulıie Linder. Freıilich nahm hier Apolonıa ıne vorzüglıche Stellung 1n.
Miıt ıhr verband Diepenbrock ıne letzte ähe

ıne Spiegelung 1Ns Vornehme und arıstokratisch Edle, damıt aber zugleich auch 1Ns
Unnahbare, erfuhr das alles iın Diepenbrocks Freundschaft mıiıt der Grätin Ida VO  3

Hahn-Hahn21!6, iınsbesondere aber mıiıt der Herzogın Dorothea VO:  - dagan?17, Deutlich
belegt das der erhaltene Schrittwechsel. Diese Korrespondenz begann freilich

erst während Diepenbrocks Breslauer Jahre So trug sS1e auch in allem das Vorzeichen
der War vertrauten, aber eben unbedingten Abstand schaffenden Hoheıt Diepen-
brocks türstbischöflicher Würde ber auch diese Briefe sınd bezeichnend tür ıh
Aus iıhnen spricht gröfßßste Einfühlungsgabe, allen außeren Zwanges der Etikette,
dazu ıne unüberbijetbare Eleganz der Sprache und Beherrschung der Form uch hier
konnte sıch Diepenbrock völlıg frei bewegen. Darüberhinaus drückte sıch darın
gerade auch das Hoheitsvolle aus, das schon Diepenbrocks außeres Erscheinen besaß
Es 1St aber charakteristisch für Diepenbrock, da{fß ın allem nıcht dem blofß Förm-
lıchen verhaftet blıeb, sondern auch hıer alles mıt seıner krattvollen Persönlichkeit
durchdrang. S50 besitzen auch diese Briete große persönliche Wärme un Aussage-
kraft

Clemens Brentano hatte Emiulie Linder ohl gerade auch mıiıt der Absıcht mıiıt den
beiden Geschwistern Diepenbrock ekannt gemacht, damit diese auf iıhre Konver-
S10N Einflufß nähmen. Für Apolonıa un! Melchior WAar das aber zunächst Sar keine
rage Beıider Haltung entsprach hıer Banz der Saılers, der gerade ın den Dıngen des
Glaubens grundsätzliche Freiheıit orderte. Tatsächlich aber nahmen beide Geschwıi-
ster doch auf die innere relig1öse Entwicklung Emilie Linders, die schließlich ıhrer
Konversion führte, bedeutenden FEinflufß. Hıer WAar aber nıe eın Drängen, w1ıe das

216 Altons Nowack, Briefwechse] des Kardınals Diepenbrock mMıiıt Grätin Ida Hahn-Hahn VOrT
un! ach iıhrer Konversıion, München 1931

217 ermann Hotffmann, Kardınal Melchior VO Diepenbrock un! dıe Herzogın Dorothea
VO  3 dagan. Eın Briefwechsel, Breslau 1931 Einzelschriften Zur Schlesischen Geschichte,
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Clemens Brentano Cal, sondern eın Miıttragen un! Weıterhelfen. So fand Emiulıe Lıin-
der bel beiden Geschwistern gleichermaßen Zuspruch, Orıientierung und alt Hıer
lag zugleich die Bedeutung dieser Freundschaft für Emiulıe Liınder selber. Gewiß tärbte
auf sı1e die durch und durch katholische Münchener Umwelt ab, VOT allem weıl sıie für
alles Relig1öse empfänglıch und aufgeschlossen War Hınzu kam endlich ihre eigene
ınnere Neigung ZU!r katholischen Kırche. hne die gerade hıer mittragende Freund-
schaft Apolonıa und Melchior Diepenbrock aber ware ıhre Konversıon vielleicht
doch nıcht zustandegekommen, jedentfalls nıcht ın derselben wiırkliıch beruhigenden
Innıgkeıit un: Ertülltheit VO  —; ihr vollzogen worden. Clemens Brentano hätte das nıcht
vermocht, mehr noch, seinetwillen hatte Emiulıe Linder dıesen Schritt bıs über sel-
nen Tod hinaus verschoben. Freilich gab dafür auch innere Gründe, die in ıhr selber
lagen.

In diese eıt fiel auch der Begınn der Freundschaftt Diepenbrocks mıiıt Altfred Stol-
berg, dem Sohn des Graten Friedrich Leopold Stolberg. Alfred Stolberg WAar 1Ur

wel Jahre Jünger als Diepenbrock selber un:! wıe Westtale. Von hıerher WAar schon
eın erster unmıttelbarer Anknüpfungspunkt gegeben. Stolberg WAar 1m Herbst 833
nach Regensburg gekommen. Diepenbrock w1ıe Clemens gleichermaßen begeı1-

VonNn seiınem schlichten und natürlichen Wesen 218 Stolberg kam VO  3 einem halb-
Jährıgen Romautenthalt nach Regensburg. Er wollte dort seın begonnenes Studium
der Theologıe tortsetzen. Vielleicht wiırkte hıer noch der Eindruck nach, den Saıilers
persönlıcher Besuch 1mM Herbst des Jahres 818 beı der Famiılie hiınterlassen hatte. So
wandte sıch Stolberg miıt einer Empfehlung direkt Schwähbl. Be1 ıhm traf ıhn Die-
penbrock auch gleich ın den ersten agen nach seiıner Ankuntt. Man bot Stolberg für
den Zweck des Studiums ein Zimmer 1m Priestersemiunar

Stolbergs zurückhaltendes W esen schlofß sıch Diepenbrock bald auf und beide
kamen einander näher. Dazu besuchte Stolberg Diepenbrock mehrmals die Woche
Nachmittag. Dann trank INnan INM]:! MIt dem Vater und auch anderen gerade eın-
trettenden Freunden Tee, Ww1ıe das norddeutscher Sıtte entsprach. Be1 diesen egeg-
NUunNgch erschloß sıch Diepenbrock nach und nach Stolbergs BANZCS Wesen. Dıieses ZA-
trauen aber lag auf beiden Seıiten. Diepenbrock traf in Stolberg ın allem auf einen
durchaus gleichwertigen Freund, VOT allem W as dessen gesunde und kraftvolle Persön-
iıchkeit anlangte, die aber gepragt WAar VO  } eıner teın ausgebildeten und empfindenden
Geıistigkeit, vorzüglıch VO  — einem absolut redlichen Charakter. In allem aber lag ıne
letzte Ernsthaftigkeit, aber auch Klarheıt, Tiete und Konsequenz. Dazu besafß Stol-
berg große Welterftahrenheit. Er hatte tast alle bedeutenden Stäiädte Europas bereist.
Nıcht zuletzt auch hıerın gründete die Umsichtigkeit un! Sıcherheıit seınes Urteıils
über Menschen und Verhältnisse. So lag ın beiden eın grundsätzlich Wesensverwand-
CeSs, neben derselben reichen Begabung derselbe del der Gesinnung. Daher muften
beide Freunde einander anzıehen. Und Stolberg spurte das ebenso w1ıe Diepenbrock.

Nur eın Beunruhigendes gab CS, Stolbergs Unentschiedenheıit über seınen Beruft Sıe
verursachte ıhm selber gröfßte ınnere Kämpfte. Diepenbrock hatte daran Anteıl
gegeben. Gerade erwiıes sıch hier'als verständiger Freund. In dieser Unentschlos-
senheit aber lag, WwW1e Diepenbrock bestätigte, nıcht Mangel, sondern 1mM Gegenteıl ıne
vielleicht allzu hohe und iıdeale Auffassung VO' Priesterberutft. In ıhn einzutreten hielt
Stolberg, W as seıne augenblickliche Reite anlangte, als ıne Vermessenheıt. Freilich

218 Clemens Brentano seiınen Bruder Franz, München, November 1833 Clemens
Brentano, . 2923 Diepenbrock Joseph Görres, Aschermittwoch 1834 Görres
470
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suchte Diepenbrock ıhn hıer beruhigen un allmählich ınem festen Entschlufß
bringen. Ebenso WwI1e Schwab, der Regens des Priesterseminars, WAar überzeugt,

dafß Stolberg ın ausgezeichneter Weıse für diesen Lebensberuf geeıgnet sel1l und in der
damıt verbundenen Wirksamkeit auch wirkliıche Beruhigung ertahren könne.

Diepenbrock kannte Stolbergs Entschlufß, den VOT sıch selbst gelobt hatte, A4US-
schließlich Gott und der Kırche dienen wollen Dazu hatte seıne begonnene Kar-
riıere abgebrochen und War auch bereıit, seın beträchtliches Vermögen, das ıhn völlıg
unabhängig machte, einzusetzen. uch Schwähl un: Schwab hatte dieses persönli-
che, aber bındende Versprechen mitgeteılt. So hätte auch VO  . 1erher dem Entschlufßß,
Priester werden, nıchts entgegengestanden. Fben hıer aber lag der wunde Punkt,
Altred Stolbergs Unentschiedenheit darüber, in welcher Art und Weıse wirken
solle Hıer lag gebunden, der redlichsten Gesinnung, des Bewußtseins
seıner reichen Kräfte, seınes Dranges, handeln und wiırken. Und wenn

Diepenbrock ıhn beruhigen suchte durch den Hınweıs auf seın Studium, das mıt
oröfßter Gewissenhaftigkeit durchführte, eNtIgZESNETE ıhm Stolberg mıt der Frage,
W 4S nutze ıhm alles Lesen, alles Studieren; das se1 kein Leben; das Christentum se1
Leben un wolle Leben; Leben aber se1l Handeln, Wırken: das tehle ıhm 219 In diesen
Worten lag wieder seinen ınnere Not

Gewifß rachte Stolberg hier Diepenbrock volles Vertrauen ber halt
nıchts. Er 1eß sıch ‚W ar die Tonsur erteıilen. Weıter aber zylaubte sıch nıchtn

dürten Stolberg hatte ın Regensburg beste Aufnahme und Freundschaft gefunden,
VOT allem auch 1mM Priesterseminar selbst. Schwab stellte ıhm das beste Zeugnis A4us.

Stolberg wohnte 1m Seminar als außerordentlicher (GJast Seines Standes SCH hatte
INan ıhm eın eigenes Zimmer zugewlesen. uch den Mahlzeiten safß Tıisch der
Vorstände. In beide Vorzüge aber hatte sıch 11UT widerwillig eingefügt. Er nahm
aber, obwohl dazu Sar nıcht verpflichtet SCWESCH ware, allen UÜbungen der Sem1-
narısten teıl, und ‚WarTr mıt einem für alle übrigen vorbildlıchen Ernst uch W as dıe
Kleidung betraf, War aufßerst bescheiden, dafß INa  - ıhn ohne weıteres für eınen
eintachen Landkaplan hätte halten können. ıne Freundschaft besonderer Art pflegte
Stolberg mıt Anton Dätzel, der Jetzt, 82)jährig, seınen Lebensabend 1M Seminar VeCeI-
rachte. Dätzel Wr Diepenbrocks erstier Landshuter Universitätslehrer SCWESCH.
Stolberg besuchte ıhn täglıch. Es WAar eın Verhältnis WI1e€e zwıschen Vater un: Sohn

GGanz offensichtlich fühlte sıch Stolberg selber in Regensburg sehr ohl Um
überraschender kam seın Entschlufß, verreisen. Den außeren Anlafß bot seine Ab-
sıcht, seıne lange nıcht gesehene Mutter, dazu mehrere Geschwister, die sıch auf
eiınem Familiengut bei Dresden treffen wollten, wıederzusehen. Stolbergs Reıse WAar
aber auch eın Ausdruck seıner ınneren Unentschiedenheit. uch Diepenbrock begriff
das ın diesem Inn. Und Stolberg machte ıhm gegenüber daraus ohl keinen ehl Er
versprach ‚WarTr wliederzukehren, machte aber den Vorbehalt, gAlzZ gewif$ könne
selbst nıcht n In diesem Versprechen lag keıin talscher Hıintergedanke, I11UT dıe
Unsicherheit der eigenen Zukunft gegenüber. Der Abschied tıel allen schwer. So reiste
Altred Stolberg Aprıl 834 VO Regensburg ab, kaum eın halbes Jahr, nachdem

dort angekommen WAar,. Diepenbrock aber trostete sıch, w1ıe spater bekannte, mıt
der testen Zuversicht, da{fß bald wıederkehren würde. Tatsächlich aber vernahm
VO  e} ıhm keın einz1ges Lebenszeichen mehr.

219 Melchior Diepenbrock, Zum Andenken Altred Stolberg des Graten Friedrich Leopold
Stolberg sel Sohn, Regensburg 1833, 21 (Nachdruck 1n: Frankfurter zeıtgemälse Broschüren

(1897) 301—-332).
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Zunächst taßte Diepenbrock dieses Verhalten Stolbergs eigenem Versprechen gC-
mäfß auf, ‚War schreiben, aber erSt, WwWenn sıch miıt ıhm eLWwAas entschieden habe So
verging das Jahr, bıs Diepenbrock schliefßlich 1mM November A4aUus einer kurzen Zeı-
tungsnotız las, der Junge raf Stolberg, der arl seılıt wel Oonaten mıiıt Anstren-
gung gedient habe, se1l auf der spanischen Grenze eıner Brustentzündung gBESLOT -
ben 220 Freilich zweıtelten alle Regensburger Freunde zunächst daran, dafß das Altred
Stolberg sel. Anders Diepenbrock. Er kannte Stolberg, wußte, welche Möglıichkeıiten
1in ıhm lagen

Wenn Diepenbrock überzeugt Wal, da{fß Stolberg diesen Plan be1 seıner Abreıse VO':

Regensburg och ın keiner Weıse CerwOogcCch hatte, hatte damıt gewiß recht. Beı
seiıner vertrauten Freundesstellung und Stolbergs Aufrichtigkeit ıhm gegenüber, hätte

ıhm das weni1gstens angedeutet. Dazu kommt, da{ß Stolberg durchaus bereıt Warl,
seıne Reıise VO der Entscheidung Schwabs abhängig machen. Darüberhinaus 1eß

bei Diepenbrock ıne Kıste MI1t Fttekten zurück. So hatte Diepenbrock sıcher auch
mıiıt seiner Erklärung recht, w1e Stolbergs auffallendem Entschlufß schliefßlich HC
kommen Walr Er sah 1ın ıhm NUuUr dieselbe Gesinnung Werk, mMiıt der Stolberg VOT

sıch selber gelobt hatte, ausschliefßlich für Wahrheit und Recht wirken wollen und
das aus einem eın relıg1ös-christliıchen Beweggrund. Dafür schıen sıch ihm 1U  — plötz-
ıch ın der spanıschen karlıstischen Sache ıne Bahn öffnen. Freiliıch zweıtelte Die-
penbrock Recht, Inwıeweılt Stolberg dann dort ın der Wirklichkeit seın Ideal vorge-
funden haben mochte. ber da{fß Stolberg mıt der ganNnzCch ıhn beherrschenden iıdealen
Gesinnung hingezogen un!: allein Aaus dieser Überzeugung diesem Entschlufß BC-
kommen Wal, daran gab für ıh: keinen Zweıtel. Und diese Gewißheıit bestätigte
ıhm schließlich auch der Briefwechsel, den jetzt Miıt Stolbergs Mutter, der Grätfin
Sophie Stolberg, tührte. Dıie Zeitungsnachricht hatte ıhn dazu veranlaft. Dıepen-
brockwollteVO ıhrnäheren Aufschlufß über Schicksal und Tod des Freundes erlangen.

Die Gräfin iıhm sofort, Dezember 1834 221 Sıe rührte die An-
teilnahme Diepenbrocks, den S1e durch die Erzählungen Alfreds kannte und VO  3 dem
S1e wulßte, da{fß seın erster Freund in Regensburg WAar und einen wohltuenden Fın-
flu{fß autf ihn ausgeübt hatte. So hatte S1e gehofft, wI1e S1e Diepenbrock jetzt schrieb,
Altred würde bald wıeder nach Regensburg zurückkehren. Dahinter stand die off-
Nung, da{fß dort, in der Umgebung wohlwollender Freunde, seiınem Lebens-
beruf, ZUuUum Priestertum hinfinden würde. Sıe drängte Alfred aber nıchts. Nur
manchmal torderte s1e ıh: auf, doch seıne Regensburger Freunde schreiben. Er
habe das aber jedesmal abgelehnt mıiıt der Begründung, könne erst schreiben, wenn

über seinen Lebensweg entschlossen sel. Ende Julı Lrat schließlich mıiıt dem Ent-
schlufß hervor, für Don Carlos kämpften. Stolberg hielt dessen Sache tür die des
Glaubens, des Rechts. Anfang August schied VO  3 der Mutter. Seitdem hatte auch
s1e 1Ur ehr weniıge kurze Lebenszeichen erhalten, 1n denen Stolberg offensichtlich
eın tiefes Unglücklichsein andeutete. ehr wußte auch S1e jetzt nıcht, NUur das eine,
da{fß dıe Zeitungsnotiz richtig Wal.

Bereıts 1ın den nächsten Wochen aber traten be] Diepenbrock weıtere Briete A4US
unster e1n. Die Gräfin berichtete Diepenbrock in ıhnen ımmer sofort, Ww1e s1e 1U  —

selber nach und ach VO:  - Schicksal, Krankheıt un! Tod iıhres Sohnes ertuhr Stolberg
War November 1834 iın dem tranzösıschen Ort dSare, nahe der spanischen

220 Ebenda,
221 Gräfin Sophie Stolberg Diepenbrock, Muüuünster, Dezember 1834 Diepenbrock,

Altred Stolberg, —z
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Grenze, eınem Gehirnfieber gyestorben. Er Walr dort iın Pflege gekommen.
Insbesonders der tranzösıische Geıistliche des Ortes besuchte ihn, sooft seın Ge-
sundheitszustand erlaubte. So hatte Altred Stolberg noch iın den etzten Oktobertagen

seıne Multter geschrıeben un! s1e herzlich gebeten, sotort zurückzuschreiben. Der
Brief blieb aber liegen und gelangte erst Wochen nach seınem Tod in hre Hände SO
kam die VO  3 ıhm ersehnte Verbindung nıcht mehr zustande. Stolberg starb außerst
unglücklich, aber, WwI1ıe der tranzösısche Pfarrer 1in seınem austührlichen Briet die
Grätin versicherte, mıiıt iußerster Ergebenheıt. Seine T1 Krankheit hatte ın dieser
Haltung durchlıitten.

Diese Briete sınd ergreifende Zeugnisse dieses tief unglücklichen, tragıschen
Schicksals. So War verständlıich, wenn sıe Diepenbrock jetzt in seiıner Alfred Stol-
berg gewiıdmeten Erinnerung mitveröftentlichte. Seine Schrift hatte die außere Form
eınes Briefes, mıt dem über seiıne Begegnung mıiıt Alfred Stolberg, seıne
Freundschaft, dessen Regensburger Aufenthalt, Abschied und Lebensschicksal be-
richtete. Das entsprach zugleich dem Entstehen dieser Schrift, die schließlich fünizig
Druckseiten umta{fßte. Diepenbrock hatte diesen Briet zunächst als Antwort auf dıe
Anfrage eiınes Freundes nıedergeschrieben. Auf Wunsch mehrerer Freunde, die ıhn
lasen,liefß ihn Jetzt drucken. Er hatte ıhn dazu MIt einıgen Erweıterungen versehen,
Ww1ıe selber 1mM Vorwort antührte. Unter S1e fiel VOT allem das Einfügen der 4UusSs Muüun-
ster erhaltenen Briete. Diepenbrock hatte 1esmal SCIN ın den Druck eingewilligt, Z
Andenken den verlorenen Freund, ;ohl auch ZUr Rechtfertigung seıiner nach aufßen
hın nıcht ohne weıteres verständlichen Handlungsweise.

Sıe schlofß Diepenbrock VO  — ınnen her auf, VO  3 Altred Stolbergs innerer Gesinnung.
Seine Schrift 1St ıne meisterhafte Charakterstudie, nıedergeschrieben mıt größter Fın-
fühlungsgabe. Aus ıhr spricht die I1 Wärme der Freundschaft Diepenbrocks mıiıt
Altred Stolberg, aber eben auch seiıneI; ınnere Betroftenheit über den Verlust die-
SCS Freundes. So besıitzt diese Schrift einahe die bewegende und unmıiıttelbar anrüh-
rende Kraft eiıner tragıschen Erzählung.

Hıerin drückte sıch 1Ur wıeder Diepenbrocks meısterhafte Sprachbeherrschung
und lebendige Darstellungskraft aus. Zugleich aber wirtt diese Schrift wıeder eın be-
zeichnendes Licht auf ıhn selber zurück, auf seıne Persönlichkeıt, seıne eigene Gesıin-
Nung, seinen eıgenen Charakter. In Alfred Stolberg hatte einen ıhm durch und
durch verwandten Freund angetroffen. Daher rührte auch die große Bestürzung über
seınen Verlust, auch der Entschlufß, ıhm dieses literarısche Denkmal setzen. Wohl
WAar hiıer ebenso w1ıe iın vielen seıner Briefe, in denen sıch Diepenbrock manches
VO Herzen schrieb. Das Schreiben selber rachte Erleichterung. Altred Stolberg WAar
für Diıepenbrock der einzıge gleichaltrige, wirklich gleichwertige Freund SCWESCH, 1ın
allem, W as seiıne Persönlichkeıit, Geıistigkeıit und Gesinnung anlangte. Beide
durch und durch gleichgestimmt. Beide mu{fßten das gespurt haben Dabe! tiel Diepen-
brock zunächst der führende Teıl Er War der eruftlich Festgelegte und Gesicherte,
Stolberg der noch Suchende. Das änderte aber der grundsätzlichen Gleichwertig-
keıt dieser Freundschaft nıchts. Beide wuften darum. Und beide OsCHh einander
gleich Hıer mochte gewifß auch die gemeinsame westtälische Herkuntftt, die doch in
vielem prägend Wal, mitgespielt haben Tragend wurde aber die tiefe geistige Eben-
bürtigkeit und Gleichgestimmtheit 1ın Gesinnung un! Charakter. So fühlte Dıiepen-
brock den Verlust des Freundes tief un! sehr lange. Wırklich tand auch ın allen
spateren Jahren nıe mehr einen derart und ın allem ebenbürtigen Freund W1€e Altfred
Stolberg. Freılich War beider Freundschaft Sar nıcht Zur vollen Entfaltung gekommen.
Dazu War Stolberg viel kurz ın Regensburg geblıeben. So War bisher zwıschen
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beıden immer noch eın zurückhaltender Abstand verblieben, ıne letzte vertraute
ähe noch ausgeschlossen, Ww1e sehr s1ie auch ın der ganNnzecn Freundschaft angelegt WAar.

Diepenbrock hatte das Büchlein beı Pustet drucken lassen. Es erschien Anfang
des Jahres 1835 Er sandte selbstverständlich sofort auch Stolbergs Mutter Ganz
offensichtlich hatte ıhre Briete aber ohne ıhr Wıssen abdrucken lassen. Dıie Grätin
legte ıhm das 1U aber sehr übel A4aus. S1e wußte ‚War VO ruck eınes solchen ach-
rufs auf iıhren Sohn Alfred. Das entsprach O' ıhrem eigenen Wcunsch 222 Sıe CIND-
fand den Abdruck der Brietfe aber als Indiskretion, mehr noch, als Vertrauensbruch.
Das hielt s1ie 11U Diepenbrock scharf VOT ugen Diepenbrock tühlte sıch hiıer
aber keineswegs 1im Unrecht, da diese Briete dıe Famlıulie iın keiner Weıse blofßstellten.
Im Gegenteıl. Trotzdem wandte sıch 1U Aurbacher223. Ihm übersandte das
gedruckte Büchlein MIt der Bıtte, moge dafür ıne Rezension schreiben 224 Aur-
achers Wort als Rezensent WAar allgemeın anerkannt. So nımmt nıcht wunder, da{fß
sıch Diepenbrock jetzt ıhn wandte. Dazu verband ıhn mıit Aurbacher ohnehin ıne
persönliche Freundschaftt. Daher konnte sıch ıhm gegenüber recht offen AauUSSPIC-
chen. Aurbacher sollte die eben erschıenene Erinnerung Stolberg VOT möglıchen
Mifßdeutungen bewahren, ındem ıhr rezensierend ıne eindeutige Ausrichtung gab
Dazu ırug ıhm Diepenbrock seıne Beweggründe der Nıederschriuft VOT, mi1t dem
Zweck, dafßt sS1e Aurbacher 1n seıner Besprechung verwende.

Es Wr bekannt, da{fß Altred Stolberg 1M Regensburger Priesterseminar gewohnt
hatte. So aber mu{fßte seın Entschlufß, WI1e überraschend auch ımmer sıch Wafl, auf
dieses zurückfallen, als habe dort die Eindrücke erhalten, die ıhn dann dazu
brachten, sıch als Glaubenskämpfer für Don Carlos verpflichten. Diepenbrock
hatte Stolbergs Entschluß dagegen 4aus seiınem ınneren Wesen heraus erklären VeTr-
sucht. Da{iß aber hıer das Rıchtige getroffen hatte, das belegten dann ın vorzüglıcher
Weıse die abgedruckten Briete. Deshalb hıelt iıhre Veröffentlichung für seıne
Pflıcht, Bischoft Schwähl SOWI1e dem Ruf des Regensburger Priesterseminars-
über, auch auf den mögliıchen Vorwurt hın, indiskret geworden se1in. Dıiıeser Be-
weggrund WAar für ihn sehr wesentlich SCWESCH. Er WAar zugleich einsichtig und bün-
dig Diepenbrock hatte gerade ıh auch der Gräfin Stolberg vorgetragen. Und diese
berichtigende Wırkung des Büchleins sollte ohl auch Aurbacher deutlich her-
ausarbeiten.

Freıilich tat das dem anderen Beweggrund der Freundschaft Diepenbrocks Altfred
Stolberg keinen Abbruch. Das mu{fste nıcht eigens betont werden. Denn das sprach
4US jedem Wort seıner Schriütt. ber gerade W as die UÜbernahme der Briefe VO' Stol-
bergs Mutter betraf, führte Diepenbrock noch eın weıteres Motiıv Er beabsichtigte
MI1t ıhnen eın Beıispiel christlicher Mutterliebe autfzustellen. DDas Wr VO  5 ıhm durchaus

222 Diepenbrock Zumtelde, Regensburg, Februar 1835, Archiv des Klosters Metten.
223 Ludwig Aurbacher 418 brach seın Novızıat 1m Benediktinerkloster Ottobeuren

ab Dıie Jahre 1809 bis 1834 unterrichtete ın München Deutsch und Ästhetik. Er WAar VOT allem
uch mıt GöÖörres befreundet. Als Volksschriftsteller pragte ıhn insbesondere das volkstümlıch
emuütvolle. Kosch, Literatur-Lexikon (1969) 20 NDB (1953) 456 Wılhelm Kosch,
Ludwig Aurbacher der bayerisch-schwäbische Volksschriftsteller. Seine Jugenderinnerungen
(1784—1808) nebst Brieten ıh: VO: Melchior VO Diepenbrock, Ladislaus VO  3 Pyrker,

Sailer, Eduard VO  —$ Schenk un!Joh Friedrich Heinric Schlosser sSOWIle eiınem Abrifß seıines
Lebens und Schaffens, Öln 1914

224 Diepenbrock Ludwig Aurbacher, Regensburg, Februar 1835 Kosch, Ludwig Aur-
bacher, 96—-98
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gemeınt. Darın klingt doch zugleıch wieder die erzieherische Absıcht al die e1-
gentlich aus der anzch Schrift spricht. Gewiß War sıch Diıepenbrock dessen selber
völlıg bewußt. So WAar auch dieses Andenken Altred Stolberg ıne Art relig1öses Er-
bauungsbuch, un! War viel ernstier und eindringlıcher, weıl alles darın wirklich B
schehen War Daher kam auch 1ın diesem Werk das allgemeine erzieherische Prinzıp
zZzu Tragen, das Diepenbrock bei allen Veröffentlichungen leitete, treıliıch in ganz
einzıgartıger Art; sowohl W as die Entstehung als auch die Orm betritft
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Domdechant 1n Regensburg
Diepenbrocks Ernennung

Am Oktober 1834 WAar Ompropst Prentner gyestorben. Er W ar Wıttmann ın
diesem Amt nachgefolgt Der apst hatte ıh Aprıl 1833 ErNanNnNtTX, Könıig Lud-
WI1g Maı bestätigt. Für das durch das Nachrücken der übrıgen Kapıtulare
vakant gewordene achte Kanonikat hatte Ludwig Ptarrer Schmalzbauer VO'  e} St Jodok
1n Straubing * ernannt. Obwohl das Konkordat das Ernennungsrecht der Dompröpste
ausschließlich dem apst vorbehielt?, beanspruchte der Öönıg ıne Art Vorschlags-
recht. Wıe sehr Ludwig VO'  3 Anfang auf diesem Recht beharrte, machte eın VO'  '

Schenk abgezeichneter Erlafß des Innenminıisteriıums deutlıch, der Aprıl 1831
alle bayerischen Bischöte Walr Ausdrücklich WAar darın verfügt, da{fß ZUT

Würde des Dompropstes N1Ur derjenige Kandıdat gelangen könne, der VO König
dazu eıgens empfohlen worden se14t., Dıiese Praxıs widersprach dem ınn des Konkor-
dats. Man hatte sS1e aber 1n Rom , wenn auch zögernd und widerstrebend, ANSCHOMN-
IneCnNn, ıne gyrößere Auseinandersetzung MIt der bayerischen Regierung verme1-
den Man wulßte, WwI1e hartnäckig der König ihr festzuhalten entschlossen WAar. ıne
Eintrübung des guten Verhältnisses mMI1t Önıg Ludwig dieser rage willen aber
ware nıcht Nnu unangemM«CSSCH, sondern zudem unnötıg BEWESCH. Denn w1ıe dem
König beı der Besetzung der Bıstümer ımmer kırchentreue Bischöte tun WAarl,
wollte diesen Bischöten auch ebensolche Miıtarbeıiter ZUuUr Seıte stellen. Diese Ges1in-
nNnung des Köniıgs kannte un! achtete INan ın Rom Daher fügte INanll sıch eher
der Praxıs der bayerischen Regierung beı der Besetzung der Dompropststellen und
respektierte die Empfehlungen und Wünsche Ludwigs. Er selber aber rechnete auf
dieses Entgegenkommen.

Nur konnte dazu kommen, dafß Innenminıster Oettingen-Wallerstein>, gewifß
1 Auftrag des Königs, Oktober 1834 be1 Schwäbl anfragte, ob nıcht aNSC-

sel, dafß 1U  — nach dem Tod Prentners Domdechant Urban VO önıg für die
Propstwürde empfohlen würde, da dieser Ja bereıits als künftiger Weıh- un Suffragan-
bischof 1n Aussıcht DE}  IN und die Stelle eınes Weihbischots besser miıt der des
Propstes als des Dechanten verbunden se16. In dieser Anfrage des Mınıiısters zeıgt sich
aber zugleich die Rücksichtnahme, dıe seıtens der Regierung auftf Bischof un Kapıtel
bei der Wiederbesetzung der Dompropststellen doch auch wiedergwurde.
Schwähbl antewoOortetie dem Mınıster sofort. Er sprach sıch tür Urban als Nachtolger
Prentners aus, da Ja NUur natürlich sel, da{fß Urban als Weihbischot zugleich die
Dıgnität 1mM Domkapitel ekleıde. Tatsächlich entsprach das auch dem Wunsch

Bastgen, Bayern und der Heıilıge Stuhl; 11{ 699—702 Bay HStA BZAR BD  7
5 , Johann Baptıst Prentner.

BZAR BD 46, Franz VO:  3 Paula chmalzbauer Schmalzbauer, geb November IFE >

Priester August 1801, seıt 18728 Pfarrer in Straubing, als Dombherr installıert September
18533 gEST Januar 1845

Konkordat VO: Jun1ı 1817, Artıikel Hausberger, Staat und Kıirche, 3724
BZAR Generalıa Dompröpste Döllinger, Verordnungen, Bd 111 310) Zum

(CGanzen: Bastgen, Bayern un der Heilıge Stuhl, I1 7236—745
Ludwig Fürst VO:  — Oettingen-Wallersteins Amtszeıt bıldete den Übergang VO ıberalen

Autbruch Schenk Z.U) Konservatıyısmus Abel Spindler, Handbuch
1V/1 (1974), 175-197

® Oettingen- Wallerstein chwäbl, Oktober 1834, BZAR Dompröpste.
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Urbans selber?7. Und SAalzZ offensichtlich WAar das auch der ausdrückliche Wunsch des
Domkapıtels. Jedenfalls begründete Schwähbl damıiıt dem Köniıg gegenüberseiıne dringende Empfehlung Urbans Z Propst?®. Wurde aber Urban wirklıch ZU

Propst ErNANNT, mufßte 1M Regensburger Domkapıtel auch eın Dechant C1T-
nnwerden. Das Recht der Ernennung des Domdechanten aber sprach das Konkor-
dat dem Önıg

Im Kapıtel WAar INan VO diesen Vorgängen durch Schwähl unterrichtet worden.
Wohl hatte sıch Schwähbhl VOTr allem auch mıiıt Diepenbrock selber darüber besprochen.Dabe:i WAar dann gewißß auch jedesmal die Rede auf den Domdechant gekommen.Und beide sıch ein1g, dafß die Wahl Önıg Ludwigs sehr ohl un sehr wahr-
scheinlich Diepenbrock selber treffen könne. Vor allem Schwähbhl wünschte das Dıie-
penbrock aber befürchtete uch 1M Kapıtel INan, da{f das kommen
würde.

In Diepenbrock aber brach jetzt wıeder dasselbe alte Wıderstreben VOT einem höhe-
LCIN Amt hervor, das allen Freunden bereıits hinlänglich ekannt WAar. Diepenbrockmachte auch aus seiner Abneigung keinen Hehl; VOT allem nıcht Schwähl gegenüber,auch nıcht VOTr dem Vater un Apolonıa. Ganz offen un freimütig bekannte CT, da{fß

sıch alle Schritte vorbehalte un! auch bereit sel, seıne Ernennung dann, wenn s1e
wirklich ıh: sel, beim Köniıg selbst abzulehnen. Vor allem Schwähbl, dem
noch die Kämpfe die Domherrnfrage ebhafrt VOr ugen standen, drang 1U
wıeder ın ıh Es WAar aber vergebens. Wieder weıgerte sıch Diepenbrock hartnäckig.Zunächst aber blieb allen NUur übrig, den wirklichen Gang der Dınge abzuwarten.
uch für Diepenbrock War noch früh, handeln. Immerhin konnte och
hoffen, da{flß ıhm Kapıtular Johann Baptıst Oberndorter vOorgezogen werden würde.
Denn als Kapıtelältester stand der natürlichen Reihenfolge entsprechend dem
Domdechantenamt nächsten, jedentfalls W 4S die Kandidaten Aaus dem Regensbur-
SCI Kapıtel selbst betraf. Eıne ZEWI1SSE Ablenkung VO allem aber War für DiepenbrockJjetzt die Nıederschrift seıner Erinnerung Altred Stolberg. Sıe fiel gerade ın diese
eıt

Am Dezember 1834 War Urban durch apst Gregor XVI Zu Dompropst CI -
nn worden. uch die päpstliche Präkonisation Urbans ZUuU Bıschof VO':  - Teonarıa
un Weıhbischof VO'  e Regensburg WwWar bereıits Dezember 1834 erfolgt?. Selit-
dem stand DU  3 das Amt des Domdechanten ZUrTr Wiederbesetzung Peof auf den
‚ Januar 1835 aber datierte eın diesbezüglicher Antrag Innenminister U©ettingen-Wallersteins Köniıg Ludwig10, Wallerstein wıes 1U sehr dringlich auf die Wiıeder-
besetzung hın, die längst ausstand. och eın anderer Grund 1e ıhn Zur FEıle mahnen,die konkordatsmäßige Vereinbarung, da{fß das Ernennungsrecht aller Domkanoni-
kate, die ın ungeradzahligen Onaten vakant würden, dem Önıg zutfalle. Wenn
daher Ludwig noch 1M lautenden Monat Januar den Regensburger Domdechanten

würde, würde ıhm damıiıt zugleich die Ernennung der adurch vakant
werdenden Domkapitularenstelle zutfallen.

Zur schnelleren Erledigung schlug QWettingen-Wallerstein dem König darum
auch sogleıch einen Kandıdaten VOT Wallerstein annte ıhm zunächst Martın Deu-

chwäbl Vettingen-Wallerstein, Regensburg, 20 Oktober 18534, Bay HStA
Bastgen, Bayern un! der Heılıge Stuhl, 11 703

Y  Q Ebenda, 702—-705 ZAR BD  v 5 ‚ Bonitaz Urban Uu. 2256 Bay HStA
10 Vettingen- Wallerstein Ludwig I’ München, 30 Januar 1835, Bay HStA
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tinger‘!!, den altesten Kapitular Aaus dem Münchener Domkapiıtel. Zugleich gab aber
bedenken, da{ß Deutinger derzeıt dem Staatsministeriıum des Innern eın unentbehr-

lıcher Mitarbeıter se1 und ohl auch einmal VO  3 Ludwig unmıttelbar Aaus seıner Jetz1-
SCn Stellung heraus in ıne noch höhere Würde als die des Domdechanten erhoben
werden dürtfte

Mıt Deutinger ware dem Regensburger Kapiıtel erneut ıne fremde Kraft die
Spıtze gestellt worden, ebenso w1ıe MmMi1t Urban, der VOT vier Jahren ebentalls 4aus dem
Münchener Metropolitankapitel ernannt worden W ar ach Möglichkeit aber bevor-

InNnan eınen Kandıdaten 4aus dem betreffenden Kapiıtel selbst, nıcht zuletzt den
übrıgen Kapitularen das Nachrücken ermöglichen. Dafß 1 Regensburger Domka-
pitel hierzu 1Ur Diepenbrock in rage kommen konnte, sprach Wallerstein dem KO-
nıg jetzt sehr deutlich aus Das WAar durchaus gerechtfertigt. Tatsächlich überragte
Diepenbrock die übrıgen Mitglieder beı weıtem. Das Wlr allgemeın bekannt, auch bei
der egierung 1n München. WDas Regensburger Domkapıtel setrizte sıch dieser eıt
4US den acht Kanonikern Johann Baptıist Oberndorter, Augustın Michael Rothfischer,
Diepenbrock, Franz Xaver Redl, Gregor Grundler, Jakob Oberndorfer, Franz VO  3

Paula Schmalzbauer und Johann Baptist Weigl!2 zusammen !>. uch Johann Baptist
Oberndorter konnte hiıer nıcht ın die CNSCIC Wahl kommen, auch wenn der Kapitel-
alteste WAar. Fur Diepenbrock mufßÖte das alles freiliıch wieder die Peinlichkeit haben,
als weıltaus Jüngster allen Alteren vorgezogen werden. Für den Fall seıner Ernen-
Nung aber brachte Wallerstein NU dem König zugleich für das vakant werdende achte
Kanonikat Joseph Franz Allıoli ZU Vorschlag.

Tatsächlich reaglıerte Ludwig sotort. Bereıts nächsten ‚Fas den 31 Januar 1835,
1e4% Wallerstein wI1ssen, da{fß vorhabe, Diepenbrock, den der päpstliche Stuhl —
Sal ZUMmmn Ompropst wollte, ZU Domdechanten 1n Regensburg —

chen!>. Da aber bereıts der letzte Tag des Monats Wal, ın dem das Ernennungsrecht
der Kapitulare beiım Öönıg lag, Ludwig aber entschlossen WAal, das Ernennungsdekret
Diepenbrocks noch selben Tag auszustellen, forderte Wallerstein auf, ıhm \
tort eınen Kandidaten für das 1m Regensburger Kapıtel freiwerdende achte Kanonikat
vorzuschlagen, damıt auch dıese Ernennung noch rechtzeıtig geschehen könne. Lud-
wıg Wal also Alliolis Berufung nıcht sogleich entschlossen SCWESCHL, Anderntalls
hätte jetzt Wallerstein nıcht aufgefordert, iıhm noch einmal eiınen Kandıdaten
ennen. Auch Ludwigs Vorschlag, die Ernennung Diepenbrocks ZU Domdechanten
bıs ZU März hinauszuschieben, eıt gewınnen für ıne ruhige Besetzung des
achten Domkanonikats, ware dann überflüssıg BEWESCH. hne weıteres allerdings
jeß sıch die selt Dezember des vergangschNenh Jahres anstehende Besetzung der LDom-

Martın Deutinger, geb r November 1789, Priester P Marz 18195, 1814 Generalvikar in
Freıising, 1821 Domkapitular in München, 1826 das Münchener Innenminıisterium beruten,
1836 Generalvıkar ın München, 1841 Dompropst, ESL. Oktober 1854 Bastgen, Bayern
und der Heılıge Stuhl, I1 731

Johann Baptist Weigl, geb März 1783, Priester 31 Maı 1806, als Domhbherr installiert
Junı 1854, DEST Julı 1852

13 Schematısmus tür das Jahr 1835
Joseph Franz Allıolı, geb August 1/93, Priester 11 August 1816, 1806 auf ausdrück-

lıchen Vorschlag Saılers hın dıe Universıität München beruten als Professor für biblische
Exegese Saıler Schenk, Maı 1826, ZAR Saıiler Nachlafß 23) Engelbert Maxıimilıan
Buxbaum, Joseph Franz VO  -} Allıolı (1793—-1873), in: Katholische Theologen Deutschlands 1m

Jahrhundert, hrg Y Heinric Frıes und Georg Schwaiger, (1973) 233—7268 ıt
15 Ludwig Oettingen-Wallerstein, München, 31 Januar 1835, Bay HStA
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dechantenstelle nıcht noch einmal über eın Monat hın verschieben. Das hatte Waller-
steın dem König klar VOT Augen gestellt. So empfahl ıhm 1U noch eiınmal Allıoli.
Ludwig or1iff diesen Vorschlag u auf. So mufßte auch die beschlossene ErnennungDiepenbrocks nıcht weıter verschoben werden. S1e erfolgte noch selben Jagıden 31 Januar 183516 Dıie Domdechantenstelle War mıt 3000 Gulden jJährlıchdotiert 1

Bischof Schwähl Warl, w1e das bei jeder personellen Veränderung 1mM Domkapıtel BC-schah, direkt durch das Münchener Innenministerium VO  w der erfolgten ErnennungDiepenbrocks ın Kenntnıiıs SESECTIZL worden 1 uch Diepenbrock War das könıglicheErnennungsdekret direkt VO  3 München her zugeschickt worden. Er hıelt Fe-
bruar 1835 iın Händen. Dem Domkapitel somıt Februar drei Schreiben
durch Regierungspräsident Schenk ZUSCHaANgCNH, die Abschrift der landesfürstlichen
Genehmigung der päpstlichen Ernennung Urbans ZU Dompropst L die ErnennungDiepenbrocks ZDomdechanten un! die Ernennung Allıolis autf das achte Kano-
nıkat2!. le drei Schriftstücke VO onıg selben 31 Januar 1835 nter-
zeichnet worden. Sıe wurden iın der Sıtzung VO: Februar 1mM Kapıtel verlesen2Überrascht War den Kapıtularen treilich nıemand mehr. Denn die päpstlicheBerufung Urbans War längst ekannt. Ebenso die Ernennungen Diepenbrocksun! Allıolis nıchts völlig Neues mehr. Bereıts Dezember des vergangenen Jah-
rCSs hatte nämlı:ch Allıoli beim Kapıtel die Verleihung des achten Kanonikats nach-
gesucht, das durch die angeblich bereits erfolgte Ernennung Diepenbrocks Zu
Dechanten vakant geworden se123. Hıerauf konnte INnan allerdings zunächst nıchts Cr-
wiıdern, da über dıe wirklıiıche Ernennung Diepenbrocks dieser eıt noch keinerle;
Gewißheit herrschte2 Dıie Anfrage Alliolis WAar also völlıg überraschend gekommen.Freıilich schien S1e zugleıich die allgemeine Erwartung der Ernennung Diepenbrocksbestätigen. Woher allerdings Allıoli seıne Intormation hatte und WI1e dem Schlufß
kam, Diepenbrock se1l bereits CTNANNT, bleibt unklar Es lıegt nahe, dafß S1e VO  } Wal-
lerstein hatte, miıt dem gut befreundet WAar. Oftensichtlich aber WAar Diepenbrockdieser eıt VO Könıiıg bereıts fest ın Aussıcht s  MM worden. So bleibt aber die
Frage, INan seıne Ernennung bıs ZU etzten Januartag hinausgezögert hatte.

Dıiepenbrock aber mußßste, nachdem Allıolis Bewerbung eingetroffen WAal, fest mıiıt
seiner Ernennung rechnen. Was selit Herbst des VeErgangeNenN Jahres in der Schwebe
WAal, schien sıch 1U  3 verwirklichen. Er WaTr aber entschlossen, miıt allen Miıtteln,die ıhm Gebot standen, die drohende NCUEC Ernennung VO  - sıch wenden. Gewiß
WAar dieses Thema auch der tagtäglıche Gesprächsstoff bei Tısch, der Vater un:
Apolonia, oft auch der ıne un! andere Freund Zzugegen ; 9 (n Hıer 1m Kreıs der ıhm
zuallernächst Stehenden wurde Diepenbrock ‚War Verständnis entgegengebracht.Fur alle altbekannten Eınwände aber, die NUuU  - EerNEeEeuUL geltend machte, dürfte
aum allzu großes Gehör gefunden haben Wıeder tührte INan ıhm VOT ugen, da{fß

16 StA Boch 1.4
17 Konkordat VO Junı 1817, Artikel Hausberger, Staat und Kırche, 471

BZAR Z BDK G. Domdechant Diepenbrock.
19 ZAR BD  r 5 y Bonuitaz Urban

ZAR BDK 5 9 Melchior Diepenbrock.
21 BZAR BD  A 46, Franz Joseph Allıoli.

BZAR Protokaoll des Domkapıtels, Februar 1835
Allıoli das Domkapitel, München, Dezember 1834, BZAR BD  7
BZAR Protokaoll des Domkapitels, Januar 1835
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sıch nıcht MI1t Recht der Aufgabe, wWenn sS1e wiırklich ıhn herangetragenwürde, verweıgern un entziehen könne. rar recht bei Schwähl stiefß Diepenbrockhıer wieder auf den stärksten Widerstand. Vor allem erinnerte ıhn ohl auch ımmer
wieder daran, W Aas ohl Saıiler allem DESART hätte.

Wıiıeder verharrte Dıepenbrock in seine{n Widerstand. Aus ıhm sprach erneut seıne
I innere Abneigung höhere Amter, dazu seın Wıderstreben, 11U)  . noch
tester 1n die Kapitelsgeschäfte hineingebunden werden. Es War dieselbe Abneigung,die damals, ach seıner Resignatıion, Charlotte VO'  x Neumayr beschrieben hatte, die
Abneigung die ausschließliche Arbeit mıiıt den Akten, VO  5 der seın SANZCS 1N-

geist1ges und geistliches Leben edroht ylaubte, dıe dazu seiıner Gesundheit
ernsthaft Zu allem aber kam ohl eın weıterer entscheidender Beweggrund.Diepenbrock wulßste, da{fß diese Beförderung aut eın nächsthöheres Amt 1mM Kapıtel 1U
weıtere Beförderungen nach sıch zıehen mußßte, wulßste, da{fß damit [1UTr ımmer mehr
auf die Bahn eıner geistlıchen Karrıere gedrängt wurde, WI1e annte. Ihr wıder-
strebte seın innerstes Wesen. So wırd seın Widerstand auch wıeder verständlich.

Diesmal aber ZOß gleich zweıtach gerustet Feld Er wollte nıcht Nur die Ernen-
NUunNng, sobald S1e wirklich ıh WAarl, ablehnen, sondern versuchte L11U
schon 1mM vorhiıneıin, noch ehe ıne förmliche Ernennung geschehen seın konnte, VO
sıch abzulenken und autf andere autmerksam machen. Er wollte ar nıcht
einer Ernennung kommen lassen, VO  e} der wulßßste, da{fß s1e L1UT schwer rückgängıgmachen War. Daher hatte sıch 1U den König gewandt und ıhn gebeten, VO se1-
ner Ernennung abzusehen 25. ber ebenso Ww1e bei der Ernennung ZU)| Domherrn
BEeEWESCH War un! mıiıt seıner Resignatıion, blieb Diepenbrock auch 1esmal erfolglos.Ludwig War nıcht gene1gt, seinen Entschlufß aufzugeben und Diepenbrock.Diepenbrocks Wiıderstand War damiıt aber noch nıcht gebrochen. Er wIıes Jetzt die
königlıche Ernennung VO 31 Januar selbst zurück. Er Lat das die Stimmen
aller Freunde, VOTr allem Schwäbls, auch die ernsten Bedenken, die ıhm gewiß5auch der Vater und ohl auch die zurückhaltendere Apolonıa machten. och sel-
ben Februar, sotort nachdem das Ernennungsdekret empfangen hatte, schrieb
eın zweıtesmal den Önıg, und ‚War eınen wahrhaft meısterhaften Briet26. Rück-
altlos offen un! freimütig stellte ıhm darın noch einmal seıne Beweggründe VE
S1e Ludwig 1m wesentlichen VO  - seıner Resignation her ekannt. Schließlich
bat Ludwig Oß iın orm eınes Gedichts, eines Sonetts, Rücknahme seıner Er-
NCNNUNG und suchte ıhn damıt VO der empfängliıchsten Seıite seınes Gemüts tfür sıch

gewinnen. Wırklich hatte Diepenbrock damıt den Ton getroffen, der Ludwigehesten bewegen konnte. ber eben die trısche und geistvolle Art; MIt der ZzZu KÖ-
nıg sprach, mu{fißte diesen 1Ur noch mehr für ıhn einnehmen. SO hat Diepenbrock miıt
seınem Briet be1 Ludwig auch aum grofße Betrotftenheit oder Sal Verletztheit hervor-
gerufen. ohl War eher das Gegenteıl der Fall Ludwig fühlte sıch ın seıiner Entschei-
dung 11UTr bestätigt.

Am Februar berichtete Diepenbrock Zumtelde nach Metten, da{fß 1U  3 die

25 Das geht A4uS$s dem Briet Diepenbrocks Zumtelde VO: Februar 1835 hervor (Archıv des
Klosters Metten) Der Briet Diepenbrocks den Könıg dürtte allerdings verloren se1ın.

Diepenbrock Ludwig I’ Regensburg, Februar 1835, StA Boch 160 uch
dıeser Brief ISt 1m Bay HStA GHA Ludwig Nachlaß (Brıefe Diepenbrocks Ludwig)nıcht vorhanden, ebenso nıcht 1mM die Regensburger Domdechanten betreffenden Akt des Innen-
minısteriıum (Bay HStA 39069). Reinkens, Diepenbrock, 157%. zıtlert diesen Brief voll-
ständig.
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Wahl ınzwischen doch auf ıhn gefallen sel, da{fß aber den Köniıg Rücknahme Br
beten habe Zumtelde stand gerade Ende seines Novızıats. In den nächsten Wochen
sollte dıe ewıgen Gelübde ablegen. Schon lange UVO aber hatte ıhm Diepenbrock
versprochen, die Protefßpredigt iın Metten halten. „Beten Sıe“, torderte jetzt
den Freund auf, „dafß alles meınem Heıle und der Kırche Besten austalle. Und
iıch hofte, da{fß MIr vorübergeht.“ 27

Freilich konnte diese Hoffnung bei Diepenbrock nıcht orodfßs se1ın. Denn kannte
Ludwigs Entschiedenheıt. Daher ahnte ei's da{fß dem Domdechantenamt gar nıcht
mehr ausweichen konnte. uch Schwähl wünschte ıhn dringend orthin. Trotzdem

seıne Briete König Ludwig absolut gemeınt. Dabe!ı Walr sıch Dıiepen-
brock bewulßßst, da{fß ıhm eın hartnäckiges Sträuben unmöglıch Wal, VOTr allem auch des-
halb, weıl damıt auch alle wohlwollenden Freunde verbıittern mußflÖte. Dennoch 1St
für ıhn bezeichnend, da{fß erneut weıt WAadl, wıeder alles weıt hınaus-
getrieben hatte. Er wollte dem Amt lange und entschieden ausweıichen Ww1e
11UT möglıch. Dabei stellte seın Brief VO Februar zugleich die außerste Grenze dar
Und mufte sıch der noch ausstehenden Antwort Ludwigs fügen, gleich wIıe s1e lau-
LetEe Schwäbl aber War über dem BANZCH Hın un: Her törmlich krank geworden.

Dıe Entscheidung Ludwigs 1e1 nıcht lange auf sıch warten. Bereıts Februar,
dem Tag; dem Diepenbrock Zumtelde geschrieben hatte, hatte seıne Er-

widerung Diepenbrock abgefaßt. Schon die Adresse un! die Anrede dieses Briefes
machten seiıne Gesinnung klar Denn Ludwig hatte den Brief ausdrücklich den
„Domdechanten Diepenbrock“ adressiert. Wohlwollend, aber kurz und unwiderruft-
ıch bestimmt, wıes darın Diepenbrocks Bıtte zurück. war ehre seıne Besche1-
denheıt, aber habe gewulßit, welcher Überzeugung folgte, als ıhm diese höhere
Stellung verlieh. Und dieser Stelle erinnerte ıhn Ludwig Sajler28.

So WAaTr L1U)  - alles entschieden. Diepenbrock muj{fite die Ernennung annehmen. Und
nahm s1e 11U  — bereitwilliger Denn 1mM Wıiıllen des Könıigs, der jeden Widerspruch

ausschlofß, anerkannte 1U  - zugleich den Wıillen un! Ruft (Jottes selbst. In diesem
1nn antworteie I11U  — auch dem Könı1ig??, Offensichtlich bedurtte Diepenbrock die-
5C5 außeren Zwanges, eıner ınneren Gewißheit kommen, dıe aber ımmer
wiıieder angefochten WTr Das WAar letztlich auch be1 der Annahme der Ernennung ZU

Domkapitular SCWESCH, dann auch be1 der Zurückweisung seıner Resignatıon. TrSt
die außerliche Unausweichlichkeit, die ıhm ede Möglichkeıt nahm, zurückzutreten,
schien ıhm Kraft und Mut gewähren, seiın Amt anzutreten. Diese Notwendigkeıt
W ar für Diepenbrock wıe ıne Rückversicherung. Und wıe, Ss1e sıch verschaf-
fen, WAar auch jetzt eın zweıtesmal bis die Grenze des ıhm möglichen Wıderstan-
des Nur VO  - hier her wırd letztlich seın Widerstreben verständlıich. In ihm
lag bei Diepenbrock nıchts Vorsätzliches. Denn 1UTr konnte seıne echte ınnere
Abneigung überwinden, die iıhn treılıch ımmer wıeder hart bedrängte. ber eben auch
hıerın lag die Gröfße un die Wahrhaftigkeit, die unbedingte Redlichkeit seiner Per-
sönlıchkeit und seınes Charakters. Denn Diepenbrock War dann bereıt, sıch ın das
Unvermeıidliıche fügen, War bereıt, dann seıne IL Kraft einzubringen, sıch al-
lem, W 4S ıhn herantrat, rückhaltlos stellen. Und die Unerschrockenheıt, Festig-
keit und Entschiedenheıt, mMı1ıt der hiıer Werk ZINg, WAar ekannt.

Diepenbrock Zumtfelde, Regensburg, Februar 1835, Archıv des Klosters Metten.
Ludwig Diepenbrock, Februar 1835, StA Boch
Diepenbrock Ludwig I 9 Regensburg, Februar 1835, Stadt- und Landesbibliothek

Dortmund, HS 262
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Vor allem VO  - hıer her rührte auch die wiırklich prägende Kraft seıiıner Persönlich-
keıt. Tatsächlich bewältigte Diepenbrock seıne Aufgabe vorzüglıch, wurde seiınem
Amt ın allem gerecht. Und tatsächlich War 1ın seınem Arbeiten den meısten 1mM Kol-
legıum des Domkapıtels weıt überlegen. SO anerkannte Inan auch den Vorsıitz, den
als Dechant 1M Kapiıtel führte, obwohl mıiıt Abstand der Jüngste War Diepenbrock
WAar jetzt sıebenunddreißig Jahre alt Der ıhm Alter zunächststehende Weıgl W alr
aber 1mM Jahr 1783 geboren, also fünfzehn Jahre alter als Ihm folgte Redl, der 1mM Jahr1780 geboren WAar. Sonst betrug der Altersunterschied meıst zwanzıg Jahre un! mehr.

Das ahrohl auch eın nıcht unwesentlicher rund für Diepenbrocks Weigerung.Unter diesem Gesichtspunkt aber wırd seıne Ernennung noch bedeutsamer. Sıe War
letztlich eine Auszeichnung un Anerkennung für Diepenbrock. Tatsächlich aber Wäalr

Diepenbrock 1mM Kapıtel ührend und tragend un pragte das N Proftil, auch das
Ansehen des Regensburger Domkapıtels nach außen hın wesentlich mıiıt Unter diıesem
Vorzeichen begann 1U auch seın Wırken als Domdechant. Freıilich herrschte 1M
Kollegium des Kapıtels Sanz entschıeden das demokratische Prinzıp der Mehrheits-
abstiımmung. ber Diepenbrocks Wort hatte tür die Meınungsbildung entscheiden-
des Gewicht. Man kannte seine Sıcherheit iın Urteil un Ausführung.

Für Diepenbrock selber rachte das NECUC Amt 1Ur ıne weıtere Arbeitsbelastungmıiıt sıch un damit ıne weıtere Einschränkung seıner persönlichen Neıigungen, 1Ns-
besondere seıner literarıschen. Andererseits aber ehielt auch Jetzt ımmer noch K 18
Iinens Brentano mıt seiınem Urteil recht, da{fß Diepenbrock iın Regensburg eine vorzug-lıche Unabhängigkeit besitze und, Ww1e sıch Apolonia gegenüber 1mM Überschwangausdrückte, sıch gar keine angenehmere Stellung auf der Welt wünschen könne3 Im
rund verhielt sıch wirklıch > jedenfalls W as diese Seıte des Amts betraf.

Da Schwäbl erkrankt War un! absehbar WAar, da{fß auch 1ın absehbarer eıt die —-
stehenden kanonischen Institutionen Diepenbrocks ZU Dechanten und Urbans ZuU

Propst nıcht selber vornehmen konnte, bevollmächtigte die beiden Neuernannten,
sıch gegenselt1g instıtuleren. Schwähbl hatte dazu den Er Februar 1835 vorgesehen.Auf diesen Tag hatte I1a  . dieses Jahr das est Kathedra Petrı, das On auf den Fe-
bruar trifft, vorverlegt. Dabe!i hatte Diepenbrock, W1e dem Turnus der Domkapitu-lare entsprach, das Hochamt 1mM Dom halten. Danach instıtulerte Weıhbischof
Urban ZU) Propst. Er selber wurde unmıttelbar darauf VO  - diesem als Domde-
chant instıtulert. Man begab sıch daraufhin iın das Kapıtelzımmer, die versammel-
ten Kapıtulare Diepenbrock ıhr Handgelübde leisteten?!.

Schon einıge Tage VOT der Instıtution hatte Diepenbrock Schwähl schriftlich Cr-
klärt, dafß nunmehr endgültig das bisher versehene Amt als bischöflicher Sekretär
niederlege. [Das WAar verständlich: Dennoch gab ıhn Schwähbhl 1Ur ungern treı. Am
Februar hatte den bisherigen Konsistorialsekretär, Domyvikar Joseph Lipf°2, ZU)

Sekretär ernannt und selben Tag auch das Ordinarıat VO:  ; dieser Verände-

unbekannter Brief, 346
30 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock, Regensburg, August 1832 Schaub, Fın

31 BZAR Protokall des Domkapitels, I Februar 1835
42 Joseph Lıpf, geb November 1805, Priester August 1829, 1832 Domvikar, 1855

Domkapitular ın Regensburg, DEST 21 Julı 1876 Lipf War eın Schwähls und VO
3—18 bischöflicher Sekretär. Er begleitete Diepenbrock VO  - 5—-1 nach Breslau. Er
gab 1853 die gesammelten oberhirtlichen Verordnungen für das Bıstum Regensburg heraus,
azu eiıne Diıözesanmatrikel.
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rung iıntormıiert®?. Dieses Schreiben hatte noch Diepenbrock als Sekretär Schwähbls
niedergeschrieben.

In diesen Tagen erreichte Diepenbrock eın Brief Zumteldes, der ıhn und die Seinen
ZUTr Feıier seıner Profefß Marz 1835 nach Metten einlud. Diepenbrock mudfite
aber ıhn zurückschreıben, da{fß gerade jetzt beım Antrıtt seıner Stelle Re-
gensburg nıcht verlassen un nach Metten kommen könne und somıt auch seın Ver-
sprechen, iıhm die Profefßpredigt halten, nıcht einlösen könne, SCrn das auch

hätte. uch Apolonıa mußte ternbleıiben. Und der Vater 1Itt heftigem
Husten, da{fß für ıhn ın der noch winterlichen Jahreszeıt die Reıse nach Metten —-

nıg ratsam WAarl. Daftür aber wollten alle Tag der Feier Zumtelde denken. Gewiß
aber werde, versicherte Diepenbrock dem Freund, Ereigni1s und Feıier der Profe{ß
selbst beredter und eindringlicher ıhm sprechen, als das MI1t seıner Predigt gC-
konnt hätte. Zum Ersatz sandte ıhm seın Büchlein über Altred Stolberg, das 1INZWI1-
schen erschıenen War uch sollte Zumtelde ıne Art Predigt se1n, da 1U 1ın eiınen
testen Beruf eintrete, dem sıch Stolberg nıcht hatte entschließen können. Wiıeder
trıtt hıer die durchaus erbauende Absıcht des Buches hervor. Dazu schrieb Diepen-
brock Zumtelde: „Ich bın über Ihren Lebensweg in der tietsten Seele beruhıigt. Die
Gnade wird Sıe nıcht verlassen, und S1e werden ın Ihrem Berut den Herrn, un! iın ıhm
Frieden finden: das glaube ich zuversichtlich. Späatestens für den Sommer VCOCI -

sprach Zumitelde aber seınen Besuch ın Metten. Schon im Aprıl kündıgte ıhm das
Kommen des Vaters un: Apolonıas Beide wollten ıne der drei Schwestern Ims-
and 3} mMIt denen InNnan gul befreundet Wal, nach Offenberg ZUr Famiılie Pronath be-
gleiten und dabe1 auch Zumtelde wıiedersehen®°6. uch Diepenbrock selber kehrte,
soott ın die Mettener Gegend kam, regelmäßig be1 den Pronaths eın Vor allem
durch die Verhandlungen Metten Walr mıt der Famılıe näher bekannt geworden.

Domdechant

hne Zögern und mMmı1ıt der bekannten Entschiedenheit hatte Diepenbrock seın
Amt angetreten. Nur knapp Z7wel Wochen nach seıner Instiıtution als Domdechant
nahm die Umgestaltung des Chorgebetes VOoT, dem die Kapitulare verpflichtet

Am Februar rachte diesen Antrag iın der Kapitelssitzung ZU!T Sprache S
Mıt dieser Inıtıatıve aber griff Diepenbrock eınen durchaus berechtigten allgemeinen
Wunsch auf, der ohl schon seıt längerem ımmer wiıeder ausgesprochen worden WAar.

Man strebte ıne Verkürzung des öffentlichen Chorgebetes 1m Dom Wirklich
wurde iın keiner anderen Domkirche Bayerns viel eıt auf das öffentliche Chorge-
bet verwandt w1ıe 1ın Regensburg. Diepenbrock selber hatte diesen Umstand oft
als belastend empfunden. Auf seınen mündlichen Vortrag hın wurde 1mM Kapıtel be-
schlossen, da{fß beim täglıchen Morgengebet 1mM LDom NUur mehr die atutın öffentlich,

33 chwäbhbl Ordinarıat, Regensburg, Februar 1835, ZAR 1597
Diepenbrock Zumtftelde, Regensburg, Februar 1833, Archiıv des Klosters Metten.

15 Fanny, Nanny und Seppa VO  3 Imsland reı adelıge, verwalste Schwestern, die in Re-
gensburg mıiıt eıner alten Magd Zzusammen wohnten, Beichtkinder Wıttmanns und deren
natürliche Unbefangenheıt und schönen dreistımmıgen Gesang VOT allem Clemens Brentano
bewunderte. Frühwald, Clemens Brentano. Briete Emiulie Linder, 209

Diepenbrock Zumtftelde, Regensburg, Aprıil 1835, Archiv des Klosters Metten.
3/ ZAR Protokaoll des Domkapitels, Februar 1835
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dıe Laudes aber privat Hause gebetet werden ollte, Ww1e INnan schon lange mıt
den kleinen Horen machte. Das Morgengebet tüllte gerade die Dauer der Chor-

AUS.

Diepenbrocks Antrag, den gewöhnlichen Tagen auch die Vesper privat un
nıcht mehr 1im Chor beten, stiefß jedoch autf geteilte Meınung. Diepenbrock wıes
hıer VOTr allem auf die Praxıs des Münchener Metropolitankapitels hın, nıcht NUur
das Morgengebet wesentlıch gekürzt, sondern auch die Vesper abgeschatfft WAar und
darüberhinaus Zr eıt der Herbstterien dre1 Monate lang überhaupt kein öffentliches
Chorgebet stattfand. Diepenbrock WAar über diese Münchener Verhältnisse VOT allem
durch Schwähbhl informiert, der ohl seiınen Antrag grundsätzlich befürwortete.
Trotzdem wollte die Mehrkheıt VO  — füntf Kapıtularen das öffentliche Abendgebet, die
Vesper, nıcht aufgeben, nıcht zuletzt deshalb, weıl selıt jeher 111171!| miıt dem
Morgengebet dıe beiden Angelpunkte des täglıchen Stundengebets der Kırche bildete.
Dieses Argument WaTr durchaus berechtigt. Dazu aber sollte den Gläubigen weıterhın
möglıch se1ın, diesen Zweı vornehmsten Gebetszeiten teilzunehmen, mehr noch, sıe
sollten durch das öffentlich abgehaltene Gebet 1M 1DDom als solche bewußt gemacht
werden. Das Kapıtel sollte hıer eın Beispiel geben. uch ın diesem Gegenargument lag
oröfßßte Berechtigung. So wurde mıiıt fünf vier Stimmen Diepenbrocks Antrag VOT-
TST zurückgewiıesen. Man einıgte sıch vorläufig NUur darauf, das täglıche Vespergebet

kürzen.
och selben Tag dieser Sıtzung tührte Diepenbrock 1n einem Antrag Schwähl

schriftlich Aaus, W as 1n der Kapıtelssitzung UVO mündlıch vorgetragen hatte38. fa-
gleich führte dieser Antrag Banz seıne Sprache. Er wurde 1n der nächsten Sıtzung

Februar gelesen und ohne Anderung oder Korrektur verabschiedet. Diepenbrock
machte darın VOT allem Z7wel Argumente geltend, die ıne Verkürzung der öffentlichen
Chorgebetspflicht angebracht und ertorderlich machten, ZU eınen die Pftlichten un
Geschäfte, die die Kapitulare ın der Diözesanverwaltung mıiıtzutragen hatten un
denen gegenüber insbesondere der nachmittägliche Chorbesuch ıne grofße zusätzliche
Belastung seın mußte, ZU andern die kalte und zugıge Domkirche selber. Tatsächlich
Setzte das VO  - allem ın den Wıntermonaten der Gesundheit aller heftig So stellt
Diepenbrock Oß die Frage, ob nıcht auch hierin eın rund für die hohe Sterblich-
eıt gerade 1m Regensburger Domkapiıtel anzutreffen sel. uch selber 1ıtt den
häufigen un: ungesunden Aufenthalten 1M Dom und War eshalb ımmer wıeder CI -
krankt.

Selbstverständlich erteılte Schwähl März diesem Antrag des Kapıtels seiıne
Genehmigung. Er wünschte aber, da{fß ın der umstrıttenen rage der Vesper noch
Eınigkeıit erzielt würde. Dabe!] befürwortete Schwähbl nach dem Beispiel des Münche-
ner Kapıtels handeln, wünschte also, dafß Sanz 1M Sınne Diepenbrocks Vorschlag
abgestimmt würde3 Irotz seiıner Aufforderung aber beharrte dıe Majorıtät der fünf
Kapıtulare auf ıhrer Meınung und sSsetizte das ötffentliche Vespergebet durch Den
Ausschlag gab das Hauptargument, da{fß anderntalls durch das grundsätzliche Weg-
fallen des Nachmittagchores der Dom geschlossen bleiben müfßte und auch den Jäu-
bıgen, die ohnehin nıcht mehr zahlreich erschıenen, kein Beispiel mehr vegeben
würde 40. Die Mınorıtät aber mußte diese Entscheidung annehmen. Das Prinzıp der
Entscheidung nach Stimmenmehrheit wurde 1m Kapıtel konsequent durch-

38 Domkapıtel chwäbl,; Regensburg, Februar 1835, BZAR BD Chorgebet.
Schwähbl Domkapıtel, Regensburg, Marz 1835, ebenda
BZAR Protokall des Domkapıtels, Marz 1835
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geführt. Jeder WAar bereıit, eınen gefaßten Entschluf(ß auszuführen un! durchzutra-
SCH Dıiese Bedingungen wurden 1mM Regensburger Kapıtel eingehalten. Sıe
Voraussetzung für die usammenarbeıt 1mM Kapıtel und Ordinarıiat. Freilich yab
hıer auch ımmer wıeder große Reibungspunkte und auch manche hart geführte Aus-
einandersetzung 1ın den Sitzungen. Hıer konnte VOTr allem Diıepenbrock sehr entschıe-
den auftreten und oft auch sehr heftig werden. Und der Wortgewaltigkeit
willen un Konsequenz seınes Handelns Wr ohl bisweilen auch gefürchtet. In
allem aber WAar auch bereıt, sıch dann dem Mehrheitsbeschlufß beugen.

All das aber WAar noch ohne eıseın Allıolıs geschehen. Denn obwohl Allıoli
Inen mıiıt Urban und Diepenbrock 31 Januar 1835 ernannt worden WAal, hatte
noch nıcht nach Regensburg kommen un seıne Stelle können. Er Wr noch
in München testgehalten. Allioli wollte dort seıne Vorlesungen der Universıutät
nıcht mıtten 1M Semester abbrechen und auch die trettenden Prüfungen noch selbst
abnehmen. Er hatte dafür das Domkapıtel Verständnis gebeten un: seın Kommen
für Ostern Er wollte dann auch die kanonische Institution erhalten41. Im
Kapitel gab I11all dieser Bıtte selbstverständlich 4 Man Lat das VOT allem auch des-
halb SCIN, weıl INan darauf stolz WAar, gerade 1ın Allıolı, dem bekannten Biıbelüber-
setizer un! Universitätslehrer, einen Miıtarbeıter besitzen. Zweıtellos stellte

für das Regensburger Domkapiıtel ıne Bereicherung dar, auch W 4a5 dessen Ansehen
nach aufßen hın betraf. Eben das empfand ohl auch Diepenbrock. Er wußte Ja, da{fß
damals, als die Universıität VO Landshut nach München verlegt worden WAar, gerade
auch Saıler Allıoli für die exegetischen Fächer vorgeschlagen hatte %3, uch Alliolis
über Jahrzehnte hın gültige deutsche Übersetzung des Alten und Neuen Testaments
WAar auf Saılers nregung hın zustandegekommen 4: Daher War die Freude, die INa  .
Allıoli 1U tür se1ın endliches Kkommen (Ostern ausdrückte, durchaus ehrlich BC-
meınt. Das Antwortschreiben des Kapıtels Allıolji VO März 1835 tTammte VO  }
der and Diepenbrocks 4‘

Da aber suchte Allıolı Aprıl, eineinhalb Wochen VOTr seıner versprochenen
Ankunft ın Regensburg, be1 Bischof Schwähbl Beurlaubung VO  — seınem Amt nach.
Er wollte ZWAar Ostern kommen und auch dıe kanonische Institution erhalten, dann
aber sofort wıeder nach München zurückkehren. rund dafür WAar seıne geplante Be-
arbeitung der sonntägliıchen und teiertäglichen Periıkopen *6, Dieser Antrag über-
raschte ın Regensburg allgemeın. W)as Wr verständlich. Denn 1m Regensburger Dom-
kapitel edurfte Inan jeder einzelnen Arbeitskraft. Dazu erschıen einfach unfaır,
da{fß Allıolı WAar die Präbende bezıehen, aber sıch für die 112 auf ıhn tallende Arbeıt
vertreten lassen wollte. Denn darauf 1ef letztlich alles hinaus. SO mufste Allıolis Fın-
gabe oröfßte Verstimmung hervorruten. Tatsächlich WAar s1e der Anfang einer jahrelan-
gCnh Auseinandersetzung. Sowohl Schwähbhl als auch das Kapitel wehrten sıch
dieses Ansınnen Alhliolıis. Den SaANZCH Allıoli betrettenden Schrittwechsel tührte Die-
penbrock, ohl VOT allem auch eshalb, weıl diese rage das Kapıtel als SANZCS und
mıiıt ıhn selber als Dechant unmıttelbar angıng#7,

Allhıoli; Domkapıtel, München, Maäarz 1835, BZAR BD  7 4 9 Franz Joseph Alhol:.
BZAR Protokaoll des Domkapitels, z März 1835
Saıler Schenk, Regensburg, Maı 1826, BZAR Sailer Nachlafß 23
Buxbaum, Allıolı, 257

45 Domkapıtel Allıolı, Regensburg, März 1835, BZAR BD  R
Allıolı chwäbl,;, München, Aprıl 1835, BZAR ZZ58,; Domkapiıtular Allıoli.

4 / BZAR Protokolle des Domkapıtels, Aprıil 1835 Februar 1838 BD  R 4 ‚ Allıolıi.
2258, Allhlıoli.
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Allıolı begründete se1ın Vorhaben damıt, da{fß der Wunsch des Königs selber sel,
seıner ferneren Verwendung ın München den bischöflichen Urlaub VO  - Regens-

burg erlangen. Die Rıichtigkeit dieser Aussage sollte eın Schreiben Innenminister
Oettingen-Wallersteins Schwähl belegen, das Allıoli; bereıts iın Händen Schwähbls
ylaubte. Es wWar aber och nıcht eingetroffen. Es hätte aber Schwähls Meınung Zur

SaNzZCH Sache auch nıchts geändert. Er Waltr hıer grundsätzliıch ein1g mıiıt den übrigen
Kapıtularen. Schwähbhl gab den Brief Allıiolis sotfort das Domkapıtel weıter. Zugleich
notierte auftf ıhm seiıne grundsätzliche Stellung 1ın dieserSache. Das ausschlaggebende
Argument W ar dabei, dafß Alhlıoli die konkordatsmäßige, für alle ordentlichen
Domhbherrn festgelegte Residenzpflicht *8 verstoße. Dazu wehrte sıch Schwäbl, ıne
derartige Aufsplitterung und Schwächung der Arbeıitskräfte 1mM Kapıtel zuzulassen.

Aus der anzcCnh Formulierung Schwähls sprach aber zugleıich die tiete Verärgerung
über Allıolıs Verhalten, das recht esehen tür das Kapıtel nıchts anderes als ıne Z41-
Mutung Walr. So WAar auch verständlich un! berechtigt, Wenn Schwähbhl entschlossen
Wal, Alliolı erst dann dıe notwendiıge bischöfliche kanonische Institution erteılen,
wenn wirklıch dauernden Autenthalt ın Regensburg nehmen bereit War un!
seiner Residenzpflicht enugen und seın Amt wirklich würde 4' Im Dom-
kapıtel stimmte Ian Schwähbhl einstimmı1g > Denn 4aus Erfahrung wulßfste Man, dafß
die Verwaltungsarbeiten der verhältnismäfßig großen Regensburger Diözese LL1UT dann
ausreichend bewältigt werden konnten, Wenn eben alle Kapitulare nach Krätten -
sammenwiırkten. Hıer sollte 1UT!T ıne VO Bischof selbst angeordnete Mıssıon
einem besonderen geistliıchen Zweck ıne Ausnahme bılden können. Dıiıesen Fall
ylaubte Inan aber bei Allıoli nıcht eingetreten. Wohl Vor allem auch Diepenbrock hatte
sıch tür diese Meıinungsbildung 1mM Kapıtel eingesetzt un Schwähls Ansıcht entschie-
den j 3 M Es edurtte hier aber keiner langen Aussprache, denn INnan War sıch
ein1g. Diepenbrock sSsetrtzte Schwähbhl auch schriftlich VO  $ der Reaktion und Haltung des
Domkapitels ın Kenntnis5!.

Inzwischen aber tratf tatsächlich das VO Allıolı angekündigte Schreiben Waller-
ste1ns e1n. In ıhm sprach der Mınıster davon, da{fß der König hohen Wert darauf lege,da{fß Allıolı vorerst ıIn München bleibe, dort das ın Aussıcht SCHOMMECN! er1-
kopenbuch bearbeiten. Freıilich War die rage naheliegend, INnan Allıoli,
Wenn schon aus Gesundheitsgründen seın Lehramt niıederlegen mulßßste, der Königıhn aber tür seıne Arbeit ın München haben wollte, nıcht in das Münchener Kapıtelerufen hatte. Dieser rage kam Wallerstein mıiıt der kurzen Bemerkung ZUVOT, dafß
das nıcht möglıch BEWESCH se152. Durch diesen offensichtlichen Wıllen des Königsaber War 1U  — doch auch Schwähls Handeln bestimmt. Schwähl fühlte sıch Ludwigsehr verpflichtet, als da{fß 11U  - Allıolis Bıtte noch hätte zurückweisen können.

So kam Allıolı Ostern nach Regensburg und stellte sıch Aprıil bei Schwähl
VOT In diesem Gespräch versicherte Schwäbl,; dafß CrSL, nachdem seın Gesuch

das Regensburger Domkanonikat nıedergeschrieben und abgesandt hatte, den
Auftrag ZUur Bearbeitung der Perikopen erhalten habe, dafß daher nıcht bewulßßbit,
Ww1e€e ıh: Jjetzt unterstellt würde, beıide einander wiıdersprechenden Aufgaben -gestrebt und übernommen habe Schwähl erteılte Allıioli U mündlıch die Erlaubnis,
für eın Jahr nach München zurückzukehren. Er orderte ıhn aber zugleich auf, seın

48 Konkordat VO: Junı 181/, Artıkel Hausberger, Staat un! Kırche, 375
49 Schwäbl Domkapitel, Regensburg, Aprıil 1835, BZAR 2258

BZAR Protokall des Domkapıtels, 21 Aprıl 1835
51 Domkapıtel Schwäbl, Regensburg, 21 April 1835, BZAR BD  v

Oettingen- Wallerstein Schwäbl, Aprıl 1835, BZAR 2758
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Versprechen, unverzüglıch nach Jahresfrist, WenNnn möglıch noch früher, nach Regens-
burg zurückzukehren, auch schriftlich be] iıhm hınterlegen. Allıolı tat das noch
selben Tag Zugleich suchte Erteilung der kanonischen Instıtution nach 9 Be1i-
des, die Bewilligung des Urlaubs und die Erteilung der kanonischen Institution hatte
Schwähbhl VO  - Allıolıs schriftlichem Gelöbnis abhängig gemacht. Dahınter stand nıcht
bloßes Mifßtrauen. ber Schwäbl wollte sıch absıchern. Vor allem bedurfte dieses
schrittlichen Versprechens, seıne Handlungsweise VOT dem Domkapıtel recht-
fertigen.

Am nächsten Tag, den Aprıl, unterrichtete das Kapıtel>*4, uch das schrift-
lıche Gelöbnis Allıolıs übergab dem Kapitel ZUT Eiınsıchtnahme> Im Kapıtel War

IMa mMıt diesem ortgang der Sache nıcht einverstanden. Und 11an legte Schwähbl den
eigenen Standpunkt deutliıch dar Dieses Schreiben des Kapıtels Schwäbl
tLammte aus der Feder Diepenbrocks. Es datierte noch VO selben Tag un! ging
Schwähl sotort z° Grundsätzlich WAar INan bereıt, Schwähbls Entscheidung
respektieren, wollte sS1e aber ausschliefßlich als den eiNZ1g möglichen Fall einer ischöf-
lıchen Mıssıon eiınem besonderen kırchlichen 7 weck anerkennen. Das betonte
Inan. Denn L1UT diese Ausnahme konnte bei der 1mM Konkordat geforderten Resı1-
denzpflicht geben. So wollte 11194  — in allem auch keine weıteren FEinwände erheben.
Sehr deutlich un nachdrücklich aber gab Inan NU Schwäbl erkennen, dafß INnan 1mM
Kapitel allerdings der Notwendigkeıt eiıner Beurlaubung Alliolis sehr zweıfle, da
Alhol: dıe beabsichtigte Bearbeitung der Perikopen auch in Regensburg vornehmen
könne. Und auch die Frage, sıch Allıolı dringend das Regensburger
Domkanonikat beworben habe, obwohl voraussehen konnte, dafß die damıt ver-

bundenen Verpflichtungen alle anderweıtigen wissenschaftlichen Arbeıiten ausschlie-
en würden, stellte 111a ZWAaTrT, wollte sS1e aber 1mM Fall der geschehenen Entscheidung
Schwähbls nıcht weıter verfolgen. All das aber zeıgte die gereizte Stiımmung, die 1m Ka-
pıtel herrschte. Man mu{fßte aber Schwähls Entscheidung als bischöfliche Entschei-
dung respektieren. ber INa legte 1U  —; be1 Schwähl entschieden Verwahrung dagegen
eın, dafß durch das Beıispiel Allıiolis eın Präjudız die gebotene Residenzpflicht
der Domkapıitulare geschaffen würde.

Zu dieser Verwahrung, die sıch Ja direkt Schwähl richtete, olaubte sıch das
Kapitel, iınsbesondere Diepenbrock als Domdechant verpilichtet. Wohl VOT allem
War 1M Kapıtel für diese freimütige un! entschiedene Eingabe bei Schwähl eingetreten.
Sıe tührte seıne scharte Sprache. Freilich wahrte ın allem dabe1 die gebührende Ehr-
turcht VOT der Würde un! Autorität des bischöflichen Amtes, sprach aber unmiıf(ver-
ständlıch die eıgene Meınung ZU (Gsanzen aus Diepenbrock sprach hier WAar tür das
NZ Kapitel und 1mM Auftrag des Kapıtels. ber diese Oftenheıt, diese scharte KOonse-
u  n. in strıttıgen Fragen entsprach doch Banz seiınem Wesen. SO 1St auch der Fall
Allioli charakteristisch für Diepenbrocks N Domdechantenzeıt. Ihm War hier

eın Grundsätzliches eun, die Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung.
Allıolıis beantragte Beurlaubung schien ıhm nıcht 11UT das Konkordat VeI-

stoßen. Vielmehr schiıen ıhm damıt zugleıch wiıeder eben derselbe Mifßstand der alten
Domkapıtel einzureıßen, den sıch diese Bestimmung des Konkordats richtete.
Vor allem schıen ıhm Allıolıs Verhalten schlichtweg alle Kollegialıtät 1mM Kapıtel

53 Allıoli Schwäbl, München Aprıil 1833; ebenda.
chwäbl Domkapıtel, Regensburg, 25 Aprıil 1835, ZAR BDK

55 BZAR Protokoll des Domkapıtels, 25 Aprıl 1835
Domkapıtel Schwäbl, Regensburg, 25 Aprıil 1835 BZAR 27258
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verstoßen. Denn über eın Jahr hın mufßten alle andern seıne Arbeıt mıiıttragen, wäh-
rend die Pfründe gyenoß. Hıer WAar Diepenbrock 1im Recht Das galt auch, wenn

wirklich wahr Wal, W as Allıioli behauptete, da{fß den Auftrag der Bearbeitung der
Perikopen erst erhalten habe, nachdem sıch das Kanonikat beworben hatte.
Beide ınge aber schlossen einander aus Und wenn Allıolı trotzdem beidem nach-
kommen wollte, fiel das nıcht auf die außeren Umstände, sondern alleın auf ıhn
selbst zurück. Er hätte hıer entscheıden mussen. So kann auch nıcht verwundern,
WEn InNan 1m Kapıtel allgemeın Alhlıoli miıißtraute un! der Redlichkeit seiıner Ab-
sıchten zweıtelte, dazu die Notwendigkeıit seınes Münchener Autenthalts nıcht e1ın-
sehen konnte.

Trotzdem hatte Schwähbl Urban Aprıl beaulftragt, Allholi in den nächsten
agen die kanonische Instıtution erteılen9 uch Allıolı verständigte davon und
verpflichtete ıhn noch einmal auf seın Versprechen 9 Als Termın wurde schon der
nächste Tag gewählt. In herkömmlicher Weıse installierte Urban Allıoli Morgen
nach dem Hochamt 1mM Dom Wıe üblich begaben sıch danach alle anwesenden Kapı-
tulare mıiıt Allıolji in das Kapıtelzımmer. Dort wurde ıhm seın Platz angewılesen. Dabe!
hıelt Diepenbrock als Vorstand des Kapitels folgende Anrede: „Werther Herr Mitbru-
der! Was WIr Ihnen auf die durch Zufall verspatete Anzeıge Ihrer Ernennung Zu

Domkapıitular und der Annahme dieser Ernennung, damals schriftlich un! VO Her-
ZCN erwiederten, dafß wır nämlı;ch uns Glück wünschten, Sıe den Unsrıigen CcCNNECN

können, un! da{fß WIr uns darauf reuten, Sıe bald ın 1NSrTer Mıtte sehn, Ihnen
auch mündlich SCH, das möchte ıch Ihnen Jezt, bey Ihrer persönlichen Einfüh-
rung 1Ns Kapitel, 1mM Namen des Kapıtels wirklıch aussprechen WenNnn ich könnte!
Allein ich kann leider nıcht den dermalıgen Umständen. Sıe kommen nämlıch
hieher, nıcht uns bleiben, sondern uns sogleich wıeder verlassen:
Ja, ist, nach allem W Aas verlautet, Ö zweıtelhaft, ob S1e Je wıeder unls zurück-
kehren werden.
Je mehr Gründe daher das Domkapıtel gyehabt haben May, sıch Ihrer Ernennung, Ihrer
Eınverleibung treuen, weıl 1ın Ihrer Person nıcht blofß gelehrten Ruhm, sondern
auch eınen durch geistige Kraftt und TOMMEeEN ınn ausgezeichneten Mitarbeiter den
gemeınsamen Kapitels- un! Bisthums-Geschätten gewınnen meınte,
hıeber mu{fß 1U  3 dem Kapıtel SCYN, siıch ın dieser Erwartung insotern getäuscht
sehn, als die Erfüllung derselben, nämli:ch Ihr Bleiben UunNns, VOT der and Sal
nıcht hat, un: für die Zukunft wenıgstens ungewiß ISt

In diesen weniıgen Worten habe ich Ihnen die Empfindung des Domkapıtels über
das Subjective der Sache ausgesprochen. Sıe hat aber noch ıne andere objective Seıte,
die des Rechtes, un! auch über diese ylaube ich Ihnen die Gesinnung des Domkapıtels
kund machen mussen, indem ich Ihnen die schrittliche Erklärung vorlese, welche
WIr gestern den hochwürdigsten Herrn Bischot abgegeben haben, als Hochselber
uns die VO  - ıhm ertheilte Bewilligung Ihrer Entfernung erötfnete. S1e lautet: „Hoch-
würdigster Herr Bischof! Das ehrerbietig unterzeichnete Domkapıtel hat aus der heu-
tigen Miıttheilung Gnaden ersehen, dafß Hochselbe, dem besondern Wun-
sche Sr des Könıgs entsprechen, dem ernannten Domkap. Dr Allholı auf eın
Jahr Urlaubhb bewilligt haben, damıt derselbe dıe ıhm übertragene Bearbeitung der
evangelıschen Periıkopen ın München — weıl iıhm hıer nıcht möglıch vollbringen

5/ Schwäbhl Urban, Regensburg, 25 Aprıil 1835, ebenda.
58 Schwäbl Alhlıolı, Regensburg, 25 Aprıl 1835, ebenda.
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könne. Insotern 1U  - hierin ıne eigentliche bischöfliche Mıssıon eiınem wichtigenkirchlichen Zwecke begriffen 1St, ann un! 1l das ehrerbietig unterzeichnete Dom-
kapıtel die Nıcht-Residenz des Domkapitulars Allıiolji keine weıtere Eınwen-
dung machen, un! 1l auch den auftallenden Umstand nıcht weıter ın Betracht z1e-
hen, da{fß Hr Dr Allıoli sıch drıngend das hiesige Canonicat beworben, da
doch die Nıcht-Vereinbarkeit der damıt verknüpften Ptlichten mıt seiınen übernome-
nen anderweitigen lıterärıschen Arbeiten auch damals schon einsehn mußte.

Wır gylauben jedoch, der vollen Zustimung Ew Bısch Gnaden versichert SCYMdürfen, wenn WIr uns hiermit teyerlich dagegen verwahren, da{fß durch diese, aus be-
sondern zunächst durch einen speziellen Wunsch Sr Königl. Majestät begründetenRücksichten bewilligte Diıspens VO der kırchlichen, 1mM Concordat Art in fine Aaus$s-
drücklich erwähnten Residenzpflicht eın Präjudız dieselbe erwachse, und die
anderweıitige Verwendung der Domkapitulare als der in iıhrer kırchlichen Stellunglıegenden Bestimmung 1ın Gebrauch komme, da die vielen Geschäfte, welche zumal 1im
hıesigen ausgedehnten Bisthume dem Domkapitel als solchem un! noch mehr dem
Ordinariate oblıegen, das Zusammenhalten und usammenwiırken aller Kräfte uner-
läßlich erfordern, w1e diıes Gnaden selbst besten ekannt 1St

Mıt dieser ehrerbietigen als freymütigen und pflichtgemäßen Erklärung und Ver-
wahrung verharrt iın schuldigem Respect Gnaden ehrerbietig gehorsames Dom-
kapitel. Regsbg, Aprıl 1835 _ “

Durch diese Erklärung hat 1U das Domkapıtel seıne, iıhm gleichsam abgenöthigte,Einwilligung Ihrer Entfernung gegeben, und adurch auch seıne Bereitwilligkeitausgesprochen, Ihren Antheil den allgemeinen Kapitels- und Ordinarıiats-Arbeiten
übernehmen. Allein o1bt A4usser diesen allgemeıinen Verpflichtungen noch 5SPC-1elle, persönlıche, als da sınd die kirchlichen Functionen, Chormesse, Amthalten,

Levıtıren CLC, welche der Reihe nach den Kapıtelgliedern wechseln; dann die
Führung des Domkapitelschen Protokolles, welche der Observanz yemäfßs dem achten
Canonicus obliegt. Fuür die Erfüllung dieser persönlichen Verbindlichkeiten mussen
Sıe daher während Ihrer Abwesenheit durch geeıgnete Stellvertretung SOrSCNH; und
überhaupt dürtfte nöthıg SCYNHN, da{ß Sıe eiınen Mandatar CETrNCNNCN, welchen INnan ın
allen S1e persönlıch betreffenden Angelegenheiten sıch wenden und halten könne, da
oft dringende Vortälle das Hın- und Herschreiben nıcht gESTALLEN.

Dıies alles Ihnen Irey und often SCH, hielt ıch für meıne Pflicht; der Dekan heißt
un 1St Ja der „Mund des Kapiıtels“ capıtuli, und soll als solcher die Gesinnung des
Kapitels aussprechen; und da{fß Sıe ın dieser Sache die Gesinnungen des Kapıtels WIS-
SCI1, un! da{ß® das Kapıtel WISSE, dafß Sıe s1e wıssen, hielt iıch für nothwendig, und dem
offenen, geraden Verhältnisse, WwW1e zwıschen Männern, Priestern und Mıtbrüdern
bestehen soll, für ANSCIHMCSSCH und würdig.

Ihnen Unertreuliches SCH, hätte iıch SCIN vermieden; allein unerfreulich 1St der
Gegenstand, den ich berühren mulßfte, für u1Ils alle In eın persönlichen Beziehungenkann INan, un! soll ar oft, solche Unannehmlichkeiten schweigend hinnehmen un:
sıch gefallen lassen. Alleın ıne geistliche Corporatıon hat höhere Selbstachtungs- un!
Selbsterhaltungs-Pflichten, als das Individuum: s1e repräsentirt nıcht blofß, sondern 1st
eın geistliches, kırchliches Prinzıp, un! mu{(ß jede Beeinträchtigung dieses Lebensprin-Z1ps und selbst die entfernteste Gefährdung desselben sıchZBewußtseyn bringen,un! mıt testem Sınne zurückweisen oder unschädlich machen suchen, damit nıcht
4aus einzelnen abnormen Zuständen ıne bleibende Gefahr, un: allmälige Zerrüttungentstehe. Anderwärtige Beyspiele dienen hier als Warnung

Diese wesentliche Unterscheidung zwıschen korporativer un! individueller Per-
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sönlıchkeıt wollen Sıe denn auch, werther Herr Confrater, das 1sSt meıne schließliche
Bıtte auf dasjenige anwenden, W asS ich Ihnen bisher, meıner Amtspflicht gemäfßs,
gesagl habe; meıne indıviduelle Hochachtung un! Werthschätzung Ihrer Person un!
Ihres Verdienstes 1st dabey nıcht betheılıgt, als iın tern s1e mır schwerer un! peın-
liıcher machte, meıne Pftlicht aufrichtiger Rede Sıe erfüllen.“

Diepenbrock hatte hier noch einmal]l alles Wesentliche erührt. Er Cat mıiıt oröfßter
Oftfttenheıt Allıoli sollte die Haltung des Kapıtels kennen, sollte wıssen, WAal.

Dabe: sprach Diepenbrock 1ın allem 1Ur 1M Namen des Kapıtels. Allerdings konnte
zugleich Nnu  — sprechen. So wirtt diese Rede eın bezeichnendes Licht auf ihn selber
zurück, auf seıne Haltung in diesem konkreten Fall, auf seın allgemeines Auftftreten als
Domdechant. Aus allem sprach größte Entschlossenheit, aber auch eın durchdringen-
der Gerechtigkeitssinn. In diesem ınn WAar diese Rede eindeutig BCWESCH. Sıe konnte
auch kaum als Blofßstellung oder Sar Maßregelung mifßverstanden werden, dıe Dıie-
penbrock dem zweıtellos hochverdienten und viel alteren Alljoli gegenüber nıcht -
gestanden ware.

Tatsächlich aber fühlte sıch Allıolı durch die deutliche Sprache, die Diepenbrock
hier führte, tief verletzt. Er tühlte sıch angeklagt. W)as WAar auch bei der nachfolgenden
Anrede durch Urban 6! In diesem ınn erwiderte Allıolı auch mehreres A4US dem
Stegreif heraus. Zunächst aber SOrgte Allıolı, der Aufforderung Diepenbrock gemäfßs,
für seiıne Vertretung. Redl Walr bereıit, für ıh dıe Wochenmessen übernehmen un:
zugleich Allıolıs Mandatar se1in. Grundler übernahm für ıhn Vespern un! Amter,
Weigl die Protokollführung 1m Kapıtel 61

ıne törmlıche Rechtfertigung aber sandte Allıolı dann Maı VO München 4aUusSs

ach Regensburg®, Er hatte s1e Diepenbrock adressiert. Allıoli gıng darum, das
auch schriftlich nıederzulegen. S0 bat Diepenbrock auch, diesen Brief bei den
Akten hinterlegen, da annahm, da{fß dort auch Diepenbrocks Anrede VO'

Aprıl abgelegt worden sel. Das hatte Diepenbrock auch wirklich getan durch ıne
eigenhändige Abschrift Dazu hatte diese Rede auch 1Ns Protokall des Domkapıtels
aufnehmen lassen, der Wichtigkeıit der Sache halber, w1e selber ausdrücklich Velr-

merkte. uch hieraus wiırd deutlich, da{fß hier eın Grundsätzliches SINg Der
Streit richtete sıch nıcht ın erster Linıe Allıolı selbst, sondern den VO  5 ıhm
geschaffenen Präzedenztall, der das Konkordat verstiefß, und die in ıhm
ausgesprochene Residenzpfilicht der Dombherrn. Freilich astete 1114l alles doch wıeder
zugleich Allıoli selber d} der das offensichtlich yanz bewußt angestrebt habe, dazu
Schwähbl ın ıne Lage gebracht habe, AUS der heraus seıne Beurlaubung al nıcht
mehr verweıgern konnte. egen diese beiden Vorwürte rechtfertigte sıch Allioli
jetzt.

Zum eiınen versicherte CI , erst nach seiner Bewerbung das Regensburger Kano-
nıkat mıiıt der Bearbeitung der Periıkopen betraut worden se1ın, ZU) andern beriet
sıch darauf, Schwäbl die Entscheidung über Annahme oder Ablehnung dieser Arbeiıt
beziehungsweıse des Kanonikats anheimgestellt haben WDDas entsprach der Wahr-

BZAR BD  7 4 9 Allıolı: Anrede des Domdechants den Domkapıtular Oll1 be1 dessen
Einführung 1in das Kapıtel 25 Aprıil 1835 (Eigenhändige Abschrift Diepenbrocks; die
ede „der Wiıchtigkeit der Sache wegen“ auch wörtlic. in das Protokoll des Domkapıtels VO:

Aprıl 1835 übernommen).
BZAR Protokall des Domkapıtels, Aprıl 1835

61 Alliolı Domkapitel, Regensburg, 28 Aprıl 1835, BZAR BD  r
Allioli Diepenbrock, München, Maı 1835, ebenda.
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heıt. In allem aber übersah Allıoli; doch, da{fß ıhm SCWESCH ware, hier entsche1i-
den Denn Schwähl ylaubte sıch durch das Schreiben Wallersteins gebunden. So hatte

Allıoli Dıspens gewährt. Freilich urteıilte INan 1mM Domkapitel über Schwähls Han-
deln anders. Vor allem Diepenbrock Lat das Man sah die Notwendigkeit der Entschei-
dung Schwähbls nıcht unbedingt eın ber WAar eben durch sS1e Jjetzt ıne teste Tat-
sache geschaffen. Und dafß sıie zustande gekommen WAar, astete Inan VOT allem Allıoli
selber Denn hatte Schwähl iın die Lage gebracht, für oder den Wıllen des
Königs entscheiden.

Allerdings stellte sıch das spater wıeder ın ganz anderem Licht dar, stellte sıch her-
dUus, dafß die entscheidenden Wendungen 1mMm Schreiben Wallersteins eher ministerielle
Phrasen als Ausdruck der unmıttelbaren Wiıllensmeinung König Ludwigs. Hıer
eruhte offensichtlich vieles auf Mifsverständnis und mangelnder Absprache, Vor
allem auch zwıschen Schwähl un! dem Münchener Miınısterium. Später ZOß dann das
Regensburger Domkapıtel, auch 1mM Auftrag Schwäbls, gerade W d4ds die angeblıch VO'  —$
höchster Stelle übertragene un gewünschte Bearbeitung der Perikopen betraf, nähere
Intormationen e1in. Dabe!] kam sehr wıdersprüchlichen Ausküntten. Denn offen-
bar WAar weder seıtens der Kırche noch der Regierung der Aulftrag der Bearbeitungoffiziell Allıolı vergeben worden. Allıolıis Stellung wurde adurch aber 1Ur noch
zweıtelhafter. Man mißtraute ıhm 1U  } grundsätzlich.

Im Auftrag des Kapıtels schrieb Diepenbrock Junı Allıoli. Das War —-
gleich die Antwort auf dessen Rechtfertigungsbrief VO Maı Diepenbrock SEetzZiE
Alholj; dabei schonungslos auseinander, welchen Einblick und Eindruck INa  w} ın seiıne
Sache inzwischenWhatte. Vor allem stutzte sıch Diepenbrock dabei auf das
Ergebnıis, das die Rücksprache MI1t dem Münchener Ordinariat gebracht hatte. Aus ıhr
ging hervor, da{fß die fragliche Evangelienbearbeitung noch Sar nıemanden übertragenworden Wal, sondern da{fß 11UTr soviel klar WAal, da{fß iıhr die Bıbelübersetzung Allıolıs
zugrunde gelegt werden sollte. Welche Forderung INan aus a]] dem ın Regensburg 71e-
hen mußfßte, lag auf der and Dıepenbrock verhehlte sS1€e Allıiolji gegenüber nıcht. Das
WAar Ja der Anlaß dieses Schreibens. So endete Diepenbrock > moge der
Hr Domkapitular Alholj; selbst EIINECSSCH, wıefern seinem Vorgeben: sel1l mıiıt dieser
Bearbeitung beauftragt, un: musse sıch deshalb in München aufhalten, un! hier VO
der Residenzpflicht sıch dispensiren lassen Bestand un! Geltung zuerkannt werden
könne.“ Das WAar unmif($verständlich deutlich. Schon die distanzierte un spıtze For-
mulıerung 1ef6ß über die Haltung des Kapıtels keinen Zweıtel. S0 zeıgte sıch spatestensjetzt, da{fß 1U  _ allzu berechtigt BCWESCH WAäl, wenn Schwähl bereits AprılWallerstein gebeten hatte, Allıoli mMiıt nächster Gelegenheit iın das Münchener Dom-
kapıtel versetzen, da seın Kommen 1M Regensburger Kapıtel 11UTr oröfste Unruhe
stıften würde®4. Schwähbl hatte dabej zunächst Alliolis eıgene Unzufriedenheit
gedacht, WENnN schließlich CZWUNSCH würde, sıch in Regensburg einzufinden. Jetztaber konnte auch die allgemeine Verstimmung über Allıoli 1M Kapıtel kaum mehr Zro-Rer werden.

Am Juniı suchte sıch Allıoli; auch diesem Schreiben des Kapıtels gegenüber noch
einmal rechtfertigen ® eın Brief klingt eın wen12 resignıerend. Ottensichtlich
fühlte sıch iınzwıschen 11UTr allzusehr 1Ns Unrecht DESECTIZL und otffensichtlich hatte
sıch für ıhn wirklich manches recht unglücklich entfaltet, da{fß INnan 1U  — Unrecht

63 Domkapıtel Allıolı, Regensburg, Junı 1835, ebenda.
Schwähbl UVettingen-Wallerstein, Regensburg, 26 Aprıl 1835, BZAR 2258

65 Allıoli Domkapıtel, München, Junı 1835, BZAR BD  A
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grundsätzlich der Wahrheit seiıner Aussagen zweıtelte. Jedenfalls konnte bereıts
wel Wochen spater die endgültıg ıhn CErgHanSsCcChNC Beauftragung des Münchener
Ordinarıats ach Regensburg senden Ol So Wlr die Sache zunächst erledigt und Allıo-
lıs Auftfenthalt ın München wenıgstens VO  - dieser Seıte her gerechttertigt.

ber auch Jetzt noch blieb der berechtigte orwurf, dafß sıch Allıolı zwıischen den
weı Aufgaben der Perikopenausgabe un des Domherrnamts hätte entscheiden MUS-
SCI1. Er hatte nıcht getan, auf Kosten des Regensburger Domkapıtels. Hıer lag 7Z7WeEl-
tellos se1n Versagen. SO trat vielleicht Schwähls Vorwurf, Allıolı habe Aaus gelehrtem
Dünkel und Aaus dem Glauben seıne Unentbehrlichkeit heraus gehandelt®, doch
auch eın Rıchtiges. Allıolı hatte seınes Halsleidens SCn seıne bisherige Arbeıt als
Universitätsprofessor nıcht mehr fortführen können. Deshalb hatte sıch das
Regensburger Domkanonikat beworben, hıng aber seiınem Beruft un! hatte Jetzt
ıne Möglichkeıit gefunden, ıne eıt lang ın ıhm weıterzuarbeıten, wenıgstens durch
diese Bearbeitung der Perikopen. Sıe sollte aber den 7Zweck des Volks- und Schul-
gebrauchs erfüllen. Und traf ohl VOT allem auch Diepenbrocks ımmer erneut her-
vorgebrachter Einwand das Rıchtige, WEenNnNn bedenken gab, da{fß ıne solche Auft-
gabe wohl aum eınen ausgedehnten wissenschaftlich-kritischen Apparat benötige
und sı1e daher Allıolı ebensogut 1n Regensburg besorgen könne, überdies auch
sehr gyuLe Bibliotheken yäbe. Diesen Einwand hatte Diepenbrock Allıoli auch selber
ausgesprochen 6) So lag doch der Schlufß nahe, da{fß Allıolı Sar nıcht nach Regensburg
kommen wollte.

Das belegte dann tatsächlich das NZ! weıtere Verhalten Alhlıolis. Als 1mM Aprıl 1836
die Jahresfrist seınes Münchenautenthalts WAarTr und Allıolı nach Regensburg —_

rückkehren sollte, hatte sıch durch den Münchener untılus Argenteau ıne papst-
lıche Dıispens verschafft, wonach weıtere sechs Monate VO  - Regensburg ternbleiben
konnte®. Dabeı hatte Allıoli mi1t Schwähbhl vorher keinerle1 Rücksprache e  INMEN,
Er stellte ıhn VOT vollendete Tatsachen. Ebenso verhielt sıch dem Domkapıtel
gyegenüber. Dıiıe Dıiıspens datıierte auf den Aprıl 1836 Freilich 1st Alliolis Handlungs-
weıse auch wiıeder verständlich. Er WTr MIt seiner Arbeıt nıcht fertig geworden. Er
konnte aber davon ausgehen, da{fß ıhn Schwähbhl kaum weıterhin beurlauben würde.
Andererseits wufte CI; da{fß 1mM Kollegiıum des Regensburger Domkapıtels ohnehın
L1L1UT sehr unfreundlich aufgenommen werden würde. uch eshalb ZOS ıhn nıcht
nach Regensburg. (GsJanz 1im Gegenteıl. In allem aber zeıgte sıch doch seıne dringende
Hoffnung, sehr bald 1n das Münchener Kapıtel eruten werden und Sal nıcht nach
Regensburg zurückkehren mussen.

In Regensburg reagıerte InNnan aÄußerst verargert. Tatsächlich hatte Allholı: 11U  - seiıne
Zumutung Schwähl und das Kapıtel auf die Spıtze getrieben. So hatte auch Jjetzt
die Verstiimmung über ıh ıhren Höhepunkt erreicht. Man fühlte sıch ganz Recht
VO ıhm hintergangen. Vor allem bei Schwähbl War das Ihm hatte Alholi mündlıch
und schrittlich seıne Rückkehr nach einem Jahr versprochen. Hınzu aber kam noch
eın anderes. Schwähl mu{flte das Verhalten des untıus als sehr kränkend empfinden.
Tatsächlich WAar hiermit sehr nachhaltig in seiıne Rechte un Autorität als Bischof ein-
vegriffen, iınsbesondere weıl alles hinter seiınen Rücken geschehen W alr uch das hatte
Allıoli veranlafit. Und bedeutete für Schwähbl ıne unerhörte Zumutung. Eıner

Alholı Domkapıtel, München, Junı 1835, ebenda
6/ Schwäbl Domkapiıtel, Regensburg, Maı 1835, ebenda.

Domkapitel Allıolı, Regensburg, Junı 1835, ebenda.
untıus Argenteau chwäbl; München, Aprıil 1836, BZAR 77
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päpstlichen Dıspens gegenüber aber WAar grundsätzlich machtlos. Er konnte un:!
wollte hiergegen nıcht angehen. In diesem 1nn berichtete Schwähl dem Domkapıteldiese erneute Wendung 1mM Fall Allıoli f Freilich wulfite INan 1mM Kapıtel, da{ß INnan sıch
letztlıch alles gefallen lassen mußte.

Es 1st verständlich, WeNnNn INan Jetzt 1n Regensburg weniıger denn Je UVO Alliolis
Kommen wünschte. Trotzdem mufßte INan ach aufßen hın reagleren. SO hatte
Schwäbl dem Kapıtel vorgeschlagen, dem Nuntıus Sar nıcht antworten und Allıoli
eıne bloße Abschriuft des Nuntiaturschreibens durch das Ordinariat zugehen lassen,
ohne weıtere Stellungnahme, 1Ur Allıoli zeıgen, dafß Inan s1e ZuUur Kenntnıis pC-
OINmMmMMeEenN habe Deutlicher hätte Schwähl seıne Empörung nıcht ausdrücken können.
Er wollte aber hier dıe Meınung des Domkapıtels berücksichtigen. Hıer wurde VO  s
allem wiıieder Diepenbrock tätıg, obwohl Ian sıch 1m Kapitel iın diesem Fall grund-
sätzlich ein1g War. Man wollte aber Allıoli nıcht Banz eintach machen. Allerdings
WAar INan sıch klar, da{fß Allioli VO sıch aus Sar nıcht mehr nach Regensburg kommen
wollte. Dazu wollte INan ıhn jetzt auch Sar nıcht mehr haben ber INan wollte ıhn
dazu zwingen, ın allem wenıgstens die rechte Form einzuhalten. Daher schlug INnan
Schwähbl VOT, Allıoli durch den untıus dazu veranlassen, selbst die päpstliche Diıs-
PCNS ZUTr Kenntnis geben und be] Schwähbhl dessen beschöfliche Genehmigung
nachzusuchen. uch für seıne Vertretung 1im Kapıtel sollte Allıoli aufs NECUC SOrSCHh/
Schwähl oriff diesen Vorschlag auf 72 Alhıoli kam dieser Aufforderung allerdings -
tort nach d

Alliolis Hoffnung auf eın Münchener Domkanonikat aber zerschlug sıch schlie{ß-
ıch doch Trotzdem kam eshalb 1mM Oktober, als endgültig nach Regensburg
kommen sollte, noch einmal eıner Verzögerung Am Oktober 183/ schrıeb
Allıolı Schwähl und das Domkapıtel, Legationsrat Abel, der spatere Innenmuinıster,
habe ıhn dazu veranlaft, seıne Abreise nach Regensburg bis auf weıteres aufzuschie-
ben P Oftensichtlich stand Allıolis Berufung 1n das Münchener Kapıtel unmıttelbar
bevor. Sıe kam aber doch nıcht zustande. So kündigte Allıoli Dezember
Schwähl seın baldıges Eintreftfen iın Regensburg /

ach einer weıteren dreimonatigen Verzögerung mu{fte Alhlıolı U also doch nach
Regensburg gehen. Am 20 Januar 1838 wurde als bischöflicher Geıistlicher Rat e1In-
geführt/ Im Protokall des Domkapıtels erschiıen seın Name erstmals in der Sıtzung
VO Februar 183877 Von da führte Allıolı auch das Sıtzungsprotokoll. Often-
sıchtlich verhielt INan sıch ıhm gegenüber ‚WAar zurückhaltend, aber nıcht allzu nach-
tragend. Die Umstände seınes endlichen OoOmmMeEeNS Ja demütigend
SCWESCH. Wıe die Protokolle des Ordinariats und Kapıtels zeıgen, arbeitete Alhlıoli ın
allem aufßerst gewıssenhaft un:! zuverlässig. Im Herbst 1838 aber endete seın Regens-
burger Autenthalt bereıts wieder. Allıolı WAar September 838 ZU Oompropst
VO  3 Augsburg ernannt wordenl Freilich WAar das Glückwunschschreiben des Dom-

Schwähl Domkapiıtel, Regensburg, Aprıl 1856, BZAR BDK Protokall des
Domkapıtels, Aprıl 1836

/1 Domkapıtel Schwäbl, Regensburg, Aprıl 1836, BZAR 2258
/ chwähbl untıus Argenteau, Regensburg, Aprıl 1836, ebenda.
/3 Alhıol: Schwähbl E Domkapıtel, München, Aprıl 1856, BZAR BD  r

Allıolı Schwähl H. Domkapıtel, München, Oktober 183/, ebenda
Allıoli Schwäbl, München, Dezember 1837, ebenda.
BZAR Protokaoll des Domkapitels, Januar 1838
Ebenda, Februar 1838

78 Bastgen, Bayern und der Heıilige Stuhl, {1 724—730
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kapitels, das Diepenbrock aufgesetzt hatte, ‚W arlr sehr anerkennend, aber ımmer noch
merklıch kühl gehalten/

Unter Schwäbl

7 weitellos hatte das Domdechantenamt Diepenbrock ıne Fülle zusätzlicher Arbeı-
ten gebracht. Trotzdem wurden die Jahre des Arbeitens und Wırkens als Domdechant

Schwähl zugleich seıne heıterste und froheste Regensburger Zeıit®0. Dıiese
Grundgestimmtheit klingt auch A den meısten Briefen dieser Jahre Diepenbrock
War 1Un endgültig in Regensburg heimisch geworden, VOT allem nach den unruhigen
Jahren nach Saılers un:! Wıttmanns Tod Da Wlr 1U  - das schöne Zusammenleben MIt
dem Vater un: Apolonıia. Da WAar der schöne Kreıs gleichgesinnter Freunde, der sıch

ıhn zusammengefunden hatte, ıhnen FEduard VO  — Schenk, Bonıitaz Urban,
Redl und der altere Kanonikus Zech VO der Alten Kapelle, MIit dem Diepenbrock VOT

allem das gemeinsame Interesse und die gleiche Begabung für Sprachen verband un:
miı1t dem Diepenbrock noch VO' Breslau A4aus eınen einzıgartıgen Brietwechsel führte
und ıhn dabe1 einahe liebkosend seın „Zechle“ annte 51 da War der Lyzealprofessor
eorg Wagner®, der zweıtellos Diepenbrocks besten Regensburger Freunden
zählte, und der ältere rat Fugger-Glött, der sıch SCITM ZuU nachmittäglichen Tee bei
Diepenbrock und seiınem Vater einfand, den auch Diepenbrock selber häufig be-
suchte, da W ar VOT allem auch der Thurn- und Taxısche Prinzenerzieher Joseph
Strobl®, der auch oft mıiıt den Kindern des Fürsten 1ın die Domdechanteı 1n der
Schwarzen Bärenstrafße kam, wobeı sıch Diepenbrock dann ganz un:! gar VO' der kna-
benhaften Seıite zeigen konnte, die ıhn früher selber den verwegensten Streichen-
getrieben hatte. Vor allem Strobl stand ıhm hıer FEintällen nıcht nach, W as gerade
den €17 dieser Freundschaft usmachte. Da WAar VOrTr allem aber auch das wirklich
herzliche un armonische Verhältnis Schwäbl und das ruhige usammenarbeıten
1mM Domkapitel. Dazu hatte sıch Diepenbrocks Gesundheitszustand allgemeın gC-
bessert. Alles das gab diesen Jahren ıne freundliıche Färbung.

Diepenbrocks Stellung 1mM Kapıtel konnte nıcht günstiger se1in. ach Ompropst
Urban nahm das zweıthöchste Amt ein. Diepenbrock wurde ıhm vorzüglich gC-
recht. Auch 1m Kollegi1um des Domkapitels schlofß InNnan sıch iıhm ohne weıteres

Domkapıtel Allıolı, Regensburg, 22 Oktober 1838, BZAR BD  r
4{0 Aufzeichnungen VO Charlotte VO Neumayr. Reinkens, Diepenbrock, 158

Phiılıpp Nerı Zech, geb 21 September 1/773; Priester März 1799, Maı 1831 Kanoniker
der Alten Kapelle in Regensburg, ZEST Januar 1850 Heinric| Trıtz, Fürstbischof Diepen-
brocks heıtere Chronikberichte für Kanonikus ech in Regensburg, 1! SKG
232—255

Georg W agner, geb Juni 1788, Priester 1810, seıit 1833 Protessor für Geschichte und
Philologie Regensburger Lyzeum, seıit 1834 Rektor des Lyzeums, 18 Februar 1841 ZU

Domkapıtular D Julı 1854 Zzu Domdechant ın Fichstätt ernannt, 3—1 zugleich
Protessor dortigen Lyzeum, DEST September 1854

X3 Joseph Strobl (1805—1881), 1mM Aprıil 1837/ VO  3 Fürst Maximilıan arl VO  3 Thurn und Taxıs
(1802-1871) als Erzieher und Lehrer der dreı Prinzen Maxımıilıan (1831—1867), Egon
(1832-1 892) Theodor (1834—-1876) angestellt. Wilhelm trobl; Kardıinal Melchior Freiherr
VO Diepenbrock, Fürstbischot VO:|  - Breslau un! der fürstlich Thurn und Taxische Rat und Prin-
zenerzieher Joseph Strobl. Fıne Freundschaft ıIn Briefen, Nürnberg 1953 Alle Briefe Dıepen-
brocks Joseph Strobl 1n StA Boch E1 320—365
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Freıilich yab da auch wıeder Reibungspunkte, die dann auch Auseinandersetzun-
SCH ührten. Sıe lieben aber ımmer autf die Sache bezogen, schlugen Nıe 1Ns Persön-
lıche So kam auch nıe törmlichen Spaltungen un anhaltenden Parteiungen.Irotz aller Dıtterenzen War Inan hier orundsätzlich gleichgestimmt. Dafß das Wal,eruhte nıcht zuletzt auf den glücklichen Berufungen, die noch Saıler veranlafit hatte.
Und hierin gründete auch die letztlich reibungsfreie Zusammenarbeıt, dıe über alle
Jahre hın dieselbe blieb Darum lag auch ın dem spateren ank Diepenbrocks tfür die-
SCS schöne Verhältnis keine Beschönigung. Es War tatsächlich gegeben, aller
unvermeıidlicher, oft auch unnachgiebig geführter Streitfragen. Zu allem aber hat
Diepenbrock, der als Dechant den Vorsıtz 1m Kapıtel führte, das Seinige beigetragen.Vor allem Sorgte für ıne uneingeschränkte Klarheit un: Offenheit 1ın den Ausspra-chen. Das entsprach seınem eıgenen Wesen, das sıch hiıer für alle sehr wohltuend A4aUS-
wiırkte. Andererseits aber konnte gerade wıeder sehr heftig un:! entschieden auf-
treten uch das lag in seıner Wesensnatur.

Das Domkapıtel trat Schwähl gegenüber als durchaus eıgenständıges Kollegiumauf Vor allem Diepenbrock War das Er verirat die Selbständigkeit und die
Eıgenrechte des Kapıtels dem Bıschof gegenüber sehr konsequent. In manchen Fragengıng das Oß weıt, da{ß INan bis Zur letztentscheidenden nNnstanz der Regierungging. Sı1e ne1igte treilich dazu, das dem Kapıtel 1n einzelnen Bereichen ausschliefßlich
zustehende Verwaltungsrecht oyrundsätzlich iın die Jurisdiktionsgewalt des Bıschots
einzubınden un! ıhr unterzuordnen. Das suchte Schwähbhl dem Kapıtel gegenüber ın

wollen.
allem durchzusetzen, ohne dabei dessen yrundsätzliche Selbständigkeit autheben

In allem blieh also die Geltung der überkommenen, allgemeinen Verfassung der
Regensburger Bıstumsverwaltung erhalten, die grundsätzlich kollegial ausgerichtet
War Dıieses Prinzıp pragte auch das Verhältnis des Ordinariats ZU) Bıschof. Dıie VO  -
Schwähbl bei seiınem Bıschotsantritt veranlaften Bestimmungen anderten dieser
grundsätzlichen Ausrichtung nıchts. Das konnte aber nıcht ıne Einschränkung der
bischöflichen Jurisdiktion ZUguUuNSteEN des Ordinarıiats bedeuten, sondern entspracheiınem betonten Miıteinander. Andererseits War mit allem doch eın großer Handlungs-spielraum VO  3 Kapıtel und Ordinariat dem Biıschof gegenüber verbunden. Und hier
yab wıeder genügend Beispiele der Auseinandersetzung zwıschen Schwähl un! dem
Kollegium der Kapiıtulare un Geıistlichen ate Vor allem Diepenbrock betonte hier
wiıieder die Rechte VO'  3 Kapıtel un! Ordinariat Schwähl gegenüber sehr konsequent,treilich 1m Rahmen des bisher gewohnten Bereıichs. Grundsätzlich aber WTr INan
sıch hier ein1g. So kam über al] die Jahre hın keinem CNNCNSWErtTen Steit, auchnıcht einem Entscheiden Schwäbls, das INan 1mM Ordinarıiat oder Kapıtel als ber-
oriff hätte empfinden mussen. So 1bt auch wıeder unzählıge Beıispiele wirklich
schöner usammenarbeit zwıschen Ordinarıat un!: Bischof. Tatsächlich funktionierte
dieses usammenwirken letztlich reibungslos. Das SELIZTIE aber orofßse Bereıitschaft auf
beiden Seıten Oraus, auch gegenseıtigen Respekt und Rücksichtnahme.

Grundsätzlich aber War VOT allem Schwähl bereıt, den Rat des Ordinariats befra-
gCHh und hören. Immer wıeder ftorderte iın den einzelnen Fällen ausdrücklich dazu
auf Das darf INan aber 1U  - umgekehrt nıcht als Schwäche Schwähbls auslegen. Viel-
mehr sprach hıeraus die ın Regensburg einahe selbstverständlich geübte kollegialeVerwaltung der Diözese. Und INan mMu anerkennen, dafß s1e Zu Vorteıl 4aus-
geübt wurde. Freılich SEeLIZiE das auf seıten des Ordinarıiats und Kapıtels zugleich die
Befähigung solcher Selbständigkeit OTaus S1e War während dieser Jahre VOT allem
durch die beiden markanten un: tührenden Persönlichkeiten Urban und Diepenbrock
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gewährleistet. So estimmten neben Schwähl VOT allem auch Urban un! Diepenbrock
Klıma und Bedingungen der Diözesanverwaltung ın Regensburg mMI1It Letztlich tührte
INan hıer aber Ur weıter, W asS VOT allem VO  - Sailer her vorgepragt war 84

Schwähbl selber knüpfte panz bewufßt Saıiler d den als das eıgene Vorbild VOI-

ehrte. Dabeı SETIzZTiE in vielem NCUu So hat seıne Bischofszeit auch ıne durchaus
eıgene Pragung, auch eıgene Verdienste. Zu ennen 1st hıer VOTr allem die Wiıederein-
führung der alten Dekanatsverfassung mıiıt freı gewählten Vorständen un: jährlıch ab-
gehaltenen Dekanatssynoden, dazu die Eınforderung jährlicher Berichte der (Orts-
pfarrer. Auch durch die weıten Vıisıtations- und Fırmungsreisen suchte sıch Schwähl
persönlıch einen unmıiıttelbaren Überblick über seın Bıstum verschafften. Zu NnNeN-

nen 1st auch seıne orge die Volksschulen, deren Mängel sehr offen die Regıe-
rung weitergab, VOT allem das Priesterseminar, dem persönlichen Kon-
takt hielt, das Kloster Metten, iın dem 183/ ıne Lateinschule errichtet wurde,
das katholische Krankenhaus, ın dem die Barmherzigen Schwestern einführte, auch

die Stiftung der Armen Schulschwestern für die weıbliche Landjugend MI1t Therese
Gerhardinger, dıe VO Wıttmann ‚War ınıtuert WAar, aber TSL Schwäbl aut-
blühte8 Hıer ohl verschiedene Schwerpunkte DESCTIZL, VOT allem W as die Pra-
SCNZ des Bischots un! dıe Belebung des kırchlichen Lebens ın den Ptarreien betraf.
Denn keinen anderen 1nn hatte die Wiedereinführung der Dekanatsverfassung. Dazu
tafßte Schwähl CII die kirchlichen Kräfte iın kırchliche Institutionen iNmenN. 7u-
dem besafß Schwäbl eiınen ausgepragten Wohltätigkeitssinn. Die grundsätzliche, all-
gemeıne geistige Ausrichtung der Bistumsverwaltung aber blieb die Sailersche. Hıer
trug Schwähbhl nıchts Fremdes hereın, wıewohl vielleicht manches seınen eigenen Mun-
chener Erfahrungen un: dem Münchener Vorbild Entsprechende. Darın lag auch das
Gewohnte und Selbstverständliche der BaNZCNM Bischotszeıit Schwähls. Nur rachte
ıne orößere Straffung 1n alles, dazu ine orößere Kontinuität. Das lag aber auch wIe-
derum der ange seıner Amtszeıt, die ımmerhın acht Jahre währte.

Be1 allem aber konnte Schwäbl auf die mittragende Hılte des Ordinarıats rechnen.
Das erleichterte vieles. Vor allem Diepenbrock nahm hıer Schwähbl ıne vorzüglıche
Vertrauensstellung e1n, in ausnahmslos allen Fragen, auch denen, die ausschliefßlich
ıhn selber als Bischof angıngen. Hıer wirkte die Sailer geschlossene Freundschaft
tort. Grundsätzlıch gab da keın Geheimnıis zwischen beiden. So aber bestimmte
Diepenbrock vieles unmiittelbar mıt, mehr als anderen Je möglıch WTr Diepenbrock
nutzte diese Vorzugsstellung nıe Aaus. Vielmehr bedauerte Schwäbl, da{fß Diepenbrock
hier oft allzu zurückhaltend sel, mehr als ıhm als Freund gebühreö LDas Walr ezeıch-
nend. So scheint auch hıerın das Verhältnis auf, in dem beide zueinander standen.

Schwähl wirkte mıt seiner frıschen, herzlichen und Warmen, durch un: durch alt-
bayerischen Natur auf Diepenbrock ungemeın wohltuend un:! ausgleichend. Das WAalr

die BaNZCH Jahre über Und das widersprach auch nıcht Diepenbrocks durchaus
selbständiger Stellung in Regensburg. ber Schwähbl WAar auch ZWanZzlıg Jahre alter als
Diepenbrock. SO lag ın der Art, w1ıe ıhm begegnete, doch auch wiıieder zugleich dıe
sorgende (jeste eınes alteren Bruders. Nıcht zuletzt eshalb hatte ihm Diepenbrocks
anfängliche Weıigerung, das Domdechantenamt übernehmen, sehr
können. Andererseıts W ar Schwähbl zugleich überzeugt SCWESCH, da{fß nıemand aus

ZAR Protokolle des Domkapitels, Maärz 1833-]Julı 1541 Protokaolle des Ordıina-
rlats, Marz 1833 Julı 1841 (erste und zweıte Abteilung).

Diepenbrock, Trauerrede auf Schwäbl, 16—-23
Aufzeichnungen VO: Charlotte VO'  — Neumayr Reinkens, Diepenbrock, 156
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dem Kapıtel geeigneter für dieses Amt se1l als Diepenbrock hatte sıch schließlich
fügen mussen. Er selber WTr jetzt bereits 37 Jahre alt So tand Schwähbhl ın ıhm zugleıchauch einen, Wenn nıcht gleichaltrigen, doch durchaus gleichwertigen Freund

uch Diepenbrock selbst empfand dieses Verhältnis ohl In allem aber blieb
doch der tast väterlich fürsorgende Charakter erhalten, MmMiıt dem sıch Schwäbl ıhm
gegenüber gewissermafßen in der Rolle Saılers fühlte. Das wırkte aber für Diepenbrocknırgends belastend. Im Gegenteıl. Schwähl zählte ıhn seiınem unmiıttelbar vertrau-
testen Mıtarbeiter. Und wiırklıch ging ıhm Diepenbrock in allem ZuUuUr and Vor allem
Wlr iıhm der wirklich vertraute und Freund, dessen Schwähl be] seıner sehr
weıichen Gemültsart edurtte. In ıhr gründete die oroße Warme, die für Schwähbls
112 Persönlichkeit charakteristisch War In allem aber lag nıcht Weichlichkeit oder
mangelnde Durchsetzungskraft, aber ıne orofße Sensıibilıität. S1e WAar ohl unterstutzt
durch Schwähls Kränklichkeıt, VOT allem während der etzten Lebensjahre. Schwähl
hatte sıch als Pfarrer VO  3 Oberviehbach einen bleibenden gesundheıtlichen Schaden
ZUSCZOPCNH, der ıhn seıtdem alle Erkältungskrankheiten sehr anfällig machte.

Wenn Schwähbhl über Diepenbrocks Zurückhaltung klagte, 1M Vertrauen un bei
Freunden, ohl auch ıhm selber gegenüber, konnte autf seıten Diepenbrocks da-
für [1UT den einen rund geben, daß eid vermeıden wollte. Denn LAat-
sächlich nahm Diepenbrock 1ın Regensburg ımmer schon ıne bevorzugte Stellung e1in.
Das WAar selt der eıit Saıilers Immer sprach vorderster Stelle mıiıt Das hatte ıhm
bereits genügend Eıtersucht eingebracht. Und da{fß Diepenbrock hıer vermeıden
wollte, W asSs 1ın seiınen Kräftten stand, WAar Nur verständlich. Vor allem hatte sıch
auch nıe selber 1n diese Stellung gedrängt. So wollte auch nıcht überall den FEinfluf(ß
ausüben, den ıhm Schwähbl einzuräumen bereit WAar.

ber auch Schwähbls Klage hıerüber WAar verständlich. Er fühlte sıch iın seıner
Freundschaft getroffen. Freilich kam hiıer doch auch eın anderes ZU!r Auswirkung, die
unterschiedliche Herkunft Schwäbls un!: Diepenbrocks. Schwähbl War Altbayer, miıt
seınem BaNzZCNh Wesen. Diepenbrock Westtale. Schwähl eignete schon VO  - daher eın
WAarm«es, vertrauensseliges, gemütsvolles und herzliches Wesen. ıne durch und durch
ehrlich gemeınte Oftenheit un Aufrichtigkeit sprach Aaus allem Diese grundsätzlicheOftfttenheit kennzeichnete auch Diepenbrocks Persönlichkeit. In iıhr aber lag eLWAaSs
Unnahbares. Gerade dieser Wesenszug yab seinem SaNzZCH Autftreten eLtwAas einahe
Zurückweisendes und Einhalt Gebietendes. Wenn INan spater immer wieder das wiırk-
lıch Hoheitsvolle ın Diepenbrocks Erscheinen betonte, wiıirkte sıch darın aber VOT
allem auch seıne eigene Persönlichkeit A4UuS mMiıt ıhrem de] und iıhrer prägenden (3e1-
stigkeit. Alles hatte aber eben auch diese SaNZ natürlıche Wurzel. Hıer War Diepen-brock ganz Westtale. Es War verständlich, Wenn hier Schwähbl manchmal empfindlıch
reagıerte. In Wıiırklichkeit rieben sıch hıer 11UT bayerische un westfälische Wesens-

Be1 Saıiler War das VO vornherein anders SCWECSCH. Zwischen ıhm und Diepenbrockbedeutete unmıttelbar ähe eLWwAas anderes. In ıhr blieb ımmer der yrofßse Ab-
stand des Alters erhalten. Hınzu kam die wirklich dankbare Verehrung, die ıhm Dıie-
penbrock entgegenbrachte. In einer gleichgearteten Freundschaft aber tiel das WCSNıcht zuletzt eshalb verstand sıch Diepenbrock mıt Altred Stolberg sofort un!
unmiıttelbar. Hıer WAar auf einen Landsmann getroffen, mıiıt dem ıhn noch dazu die-
selhbe Gesinnung un! Begabung verband. uch darum wirft Dıiepenbrocks Erinne-
rung Stolberg eın bezeichnendes Licht auf ihn selber zurück.

Freilich WaTr dieser Mentalıtätsunterschied kein unversöhnlicher. Das bezeugen die
vielen Lebensfreundschaften, die Diepenbrock ın Regensburg geknüpft hat Sıe
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konnte auch die Berufung nach Breslau nıcht auflösen. Trotzdem stach Diepenbrock
ın Regensburg VO: seıner Umgebung ab, WwI1e und heimisch auch ımmer

inzwischen dort geworden WAarl. Zu seınem westtälischen Wesen Era aber seın e1ge-
NCS, heftiges Temperament, dazu seıne konsequente Entschiedenheit 1ın Handeln und
Entschlufß So verwundert nıcht, dafß ın Kapıtel und Ordinariat oft BC-
türchtet WAal. Gewifß kam hier zugleich die Überlegenheit seıner persönlıchen Be-
gabung hinzu, dazu überhaupt seıne charakterstarke Persönlichkeit. SO wirkte seıne
Anwesenheıt auch ımmer dominierend, ohne dafß das selber wollte, oft auch ohne
da{fß sıch selber dessen bewußt WaTr

Von Schwäbhls bischöflicher Wohnung 1im Nıedermünster, auch VO  - den Gebäuden
des Kapıtels und Ordinarıats hatte Diepenbrock 1Ur weniıge ınuten ZUr Dom-
dechante1 gehen. Beı1 der Neuerrichtung des Regensburger Domkapıtels 1mM Jahr
1821 WAar dazu das Haus 1n der Schwarzen Bärenstraße 88, heute Nr E: ausgewlesen
worden8 Diepenbrock wohnte dort inmen mıiıt demVater Täglıch, ZUMıttags-
tisch, and sıch auch Apolonı1a dort eın. Sıe sorgte auch für alle häuslıchen Bedürt-
nısse. Am Januar 1835 schrieb Diepenbrock über s1e Bernard: „Wır haben viele
Freude mi1t ıhr Wohl meılnte damıt VOT allem auch Apolonias Wesen,
mıiıt dem s1e ın alles ıne stille Ordnung und Häuslichkeit rachte. Andererseıts nNntier-

stutzten sı1e und der Vater 1ın ıhrer Krankenarbeıt, ımmer S1e konnten.
Vor allem auch diese vertraute Familienumgebung tat Diepenbrock sehrohl Hıer

konnte auch 1M Bocholter Plattdeutsch reden, VOT allem wWenn die Verhält-
nısse daheim iın Bochaolt un die dortigen Neuigkeiten ging, dıe InNan AUS den rıe-
fen der Geschwister ertuhr. Darüber schrieb Diepenbrock wieder Bernard: 5 * Es
würde Fuch ergoötzen, wenn Ihr unseren vertrauliıchen Tisch- und Billardgesprächen
(nach Tisch werden nämlıich gewöhnlıch eın Daal Partıen gespielt, wobei Appelchen
den MArquCcuCI macht) zuhören könntet. Ihr könntet Euch überzeugen, dafß WIr Euch
wahrlıch nıcht VErgCSScCIL. “ R9 Zeıitlebens sprach Diepenbrock SCIN 1mM Bocholter
Platt Das zeıgen VOT allem seıne Briefe die Geschwister, iın denen tast ausnahmslos
plattdeutsche Wendungen eingestreut sınd, oft 11UT einzelne, gerade passende Aus-
drücke, dann auch wieder NZ Abschnitte. Selbst die Briete Zumtelde enthalten
solche Wendungen, spater VOrTr allem die Briete Apolonia A4us$s Breslau. In der
Regensburger Umgebung selber konnte Diepenbrock nıcht sprechen, da INnan ıhn
NUur schwer verstanden hätte. Umgekehrt aber dürtfte Diepenbrock mMI1t der bayer1-
schen Sprache aum mehr Schwierigkeiten gehabt haben Selber aber hatte sıch das
Bayerische 11UT!T iın einzelnen Sprüchen angeeıgnet. Sıe verwendete auch gelegentlich
spater, meıst iın humorvoller Weıse, 1ın seınen Briefen nach Regensburg.

In der Domdechantei auch alle Freunde Apolonias heimisch. ıne vorzug-
lıche Stellung ahm ıhnen Emiulie Linder eın, dıe jedes Jahr mehrere Wochen be1
Apolonıa ın Regensburg wohnte. Das tat auch Charlotte VO'  - Phillıps, die Frau des
Rechtsgelehrten George VO:  - Phillıps die Apolonia spater auch ımmer wıeder Nnier-

Protokaoll der Übergabe der Wohnungen des Bischots und Kapıtels in Regensburg, NOo-
vember 1821, ZAR BD  r 215 U, 120

Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Regensburg, Januar 1835, StA Boch B 15
Fbenda.

0O George VO Phillips (1804—1872) Konvertit, Professor des Rechts un! der Kanonistık 1n
München, wWAar strengkırchlich gesinnt. 1848 wurde 1M Zusammenhang mMi1t der Lola Montez
Atftfaıre VON der Universıität entlassen. LThK (1963) 46% — Johannes Neumann, George VO

Phillıps (1804—1872), 1n: Katholische Theologen Deutschlands 1mM Jahrhundert, hrg. W

Heinric)| Frıes un:! Georg Schwaiger, 293—318
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stutzte. S1€e wohnte 1m Frühsommer 1835 vierzehn Tage lang bei ihr Luise Hensel be-
schrieb S1e Apolonias aufopfernde Krankenpflege, ıhr karitatives Wırken den
Armen un Kranken der SaNzZCH Stadt, beschrieb, WwW1e schon Apolonıias Erscheinen
wohltätig un beruhigend auf die Umgebung wırke?91. Dıiese Wırkung bewunderte
schon Clemens Brentano sehr Apolonıia. Sıe gründete 1ın Apolonıias eigener, har-
monischer Persönlichkeıit, auch ın iıhrem tiefen Emptinden der materıellen un:!
menschlichen Not anderer. Dıie letztlich tragende Kraft aber wurzelte 1mM Religiösen.Von ıerher CWaNn Apolonıa die innere Bewegungsfreiheit fur ıhr Lebenswerk. Cle-
INCMNS Brentano charakterisierte tretfend SCHNUß, wenn 9 Apolonia miıt ıhrem
kleinen Hospital se1 die Bewunderung, die Erbauung und der egen Regensburgs 7

Charlotte VO  } Phillips hob aber auch das heitere Wesen Diepenbrocks hervor, das
die NZ Tischgesellschaft belebe. Sıe meınte damıt seıne schnellwendige Lau-

nıgkeıt, in der eın knabenhafter Mutwille liegen konnte. Grundsätzlich aber zeıgtesıch hıer Diepenbrocks durchaus heiteres, unbefangenes und freies Wesen, das ıhn 1mM
persönlıchen un vertrauten Umgang lıebenswürdig machte. Es zeichnete sıch
durch orößte geistige Wendigkeit aus Hıer War Diepenbrock ıIn seinem eigentlichenElement. Und hıer konnte auch seiınem gaNZCH Temperament die Zügel schießen
lassen, VO  — allem 1MmM Kreıs seıner vertrauten Regensburger Freunde, mıiıt denen sıch
allabendlich traf. Diepenbrocks reicher Wıtz War ekannt. Er konnte mıiıt ıhm aber
auch sehr treftend Personen un: Verhältnisse charakterisieren. Grundsätzlich War
hier kein TIThema ausgeschlossen. Diese Heıterkeıit stand nıcht 1ın Gegensatz seıner
schwermütigen Wesensnatur. Sıe konnte aber VO iıhr her auch wıeder ıne sehr plötz-lıche und dunkle Eıntrübung ertahren. Hıer WAar Diepenbrock durchaus auch VO  3 se1-
NC gesundheitlichen Befinden abhängig.

Dıi1e Verbindung mıiıt den Geschwistern daheim War die Jahre über nıcht abgerissen.Das belegt der VOT allem durch Anton Diepenbrock autfrechterhaltene Brietwechsel.
Wohl traf auch ımmer wieder die Einladung ın Regensburg ein, die Heımat besu-
chen. Den Geschwistern selber freilich WAar umgekehrt weniıger leicht möglıch, nach
Regensburg kommen. Sıe meılst verheiratet un: daher gebunden. Diepen-brock aber wollte dieses Jahr 1Ns Gebirge reisen. Er Cat das VOTr allem seıner Gesundheit
n Die Reise nach Bocholt hätte dagegen 1L1UT tagelanges Sıtzen 1im agen bedeu-
teL. Dıie Badekuren aber hatte bereits selt Saıilers Tod aufgegeben. Wırklich hatten
S1e ıhm nıe wesentlichen Erfolg gebracht. (Ganz anders aber ergıng ıhm jetzt mıiıt sel-
ner Gebirgsreise. Am Oktober 1835 schrieb darüber rau Tiedemann: „DafßSıe den Sommer ın einer ländlichen Vılla dem herrlichen Neckarufer zubrachten,
WAar Ihnen vewinfß wohlthätig. Ich selbst habe auftf meıner Jüngsten Gebirgsreise den
wohlthätigen Einftluß der reinen Natur auft Körper un! Geilst wıeder dankbar ertah-
ren Ich Wr seIit vielen Jahren eidend den Folgen des sıtzenden Lebens, habe Arz-
neıen un: Bäder vergeblich gebraucht un! hatte tast den Glauben meıne Gesund-
heıt verloren. Nun weıfß iıch aber, meın Heıilkraut wächst: nämlıch auf den höch-
sten Bergen, be1 den Alpenröslein un! die Gemse pringt Das beschwerlichste
Bergsteigen auf 8$—10000 Fufß hohe Spıtzen und Gletscher WAar mMır ıne wahre ust
und yab MIr eın Getühl VO Kraftt un:! Gesundheit wıeder, w1e ich seıt Jahren nıcht
mehr gehabt. Ich würde jedem Hypochondristen, dem nıcht einer Brust,Füflen un! eınem schwindelfreien Kopfe fehlt, keine andere Cur rathen, als die

Charlotte Phillıps Luise Hensel, Maı 1835, StA Boch 1.3 255
92 Clemens Brentano Luise Hensel, München, 21 Januar 1838 Clemens Brentano, 9371
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eıner muthigen Fuflreise 1Ns Hochgebirge. Ich werde diese Cur NUun, (Gott will,
jährlich gebrauchen, und wenn Sı1e, werthe Freundın, Ihre nıedlichen Neckarberge bıs

eıner zehntachen öhe könnten wachsen machen, würde iıch mich gewiß recht
bald be]1 Ihnen sehen lassen. Wüchsen Berge WwWI1e dJorgen, könnte Ja geschehen.

Aus diesem Briet schıen zugleıich Diepenbrocks Nrühere Begeisterung tür die
freıe Natur sprechen. Tatsächlich War S1e lebenslang ın ıhm wach. Hıer wurde
gewıissermaißsen die NZ Jugend wıeder lebendig ın ıhm Freılich konnte Diepen-
brock spater ımmer seltener dieser Freude nachkommen. Diese offensichtlich
Reıse 1Ns Hochgebirge aber hatte ıhn begeistert, VOT allem auch der Gewaltigkeit
des Natureindrucks willen Andererseits aber sprach AdUS$ diesem Brief VOTr allem seıne
NCUSCWONNCILE Zuversicht, W as seıne Gesundheıt betraf. Insbesondere diese Freude
aber 1st verständlich nach den jahrelangen Rückschlägen. Denn tatsächlich hatte iıhn
seın chronısches Kranksein ımmer wıeder tiet deprimiert und schwermütig gemacht.
So War auch die anhaltende Klage über seıne vorwıegend sıtzende Arbeits- un
ebensweise berechtigt. Jetzt aber hatte sıch erstmals ıne Besserung eingestellt.

Offtensichrtlich hatte Diepenbrock hier eın echtes Heılmuittel für sıch gefunden. Er
War längst müde, sıch ın dauernde ärztliche Behandlung begeben. Dabe! mochte
ohl die eigene Ungeduld mitgespielt haben, VOT allem aber der ottfensichtliche Mi{fS-
erfolg solcher Behandlungen. So WaTr ohl auch diese Reıise 1Ns Gebirge nıcht auf A4aUuS-
drücklichen arztliıchen Rat hın erfolgt, auch nıcht auf den Proskes. Seıit Sailers Tod
hatte sıch Proske ganz VO  e} Diepenbrock zurückgezogen. So hatte Diepenbrock bei-
spielsweise VO Proskes Romreıse 1mM Frühjahr des Jahres 1835 zunächst Sar nıchts BC-
wußft. Dıiese Reıise valt SAaNZ Proskes kırchenmusikalischen Forschungen. Tatsächlich
stieß Proske auf dieser Italienfahrt auf reichste Ausbeute, ınsbesondere W as alte Mus1-
kalısche Handschriften betraft. ber alles hatte Proske Diepenbrock nıchts ZESARLT,
ihm auch nıcht VO  - Rom aus geschrieben. Diepenbrock ertuhr hıerüber 1L1UT über —

dere, auch da{fß Proske den Domorganısten Joseph Hanısch sıch nach Rom
wünschte, damıt ıhm beim Abschreiben behiltlich sel. Hanısch reiste bald
Proske. Freilich zerbrach das alte Saıler geschlossene Freundschaftsverhältnis
nıe SANZ, Aber durch Proske War vieles ın eın Mifsverhältnis gebracht worden. wel-
tellos spielte 1er seın eid auf Diepenbrock iıne grofße Rolle Trotzdem seLzte sıch
Diepenbrock auch weıterhın tür Proske ın vielem eın, VOT allem W as dessen kırchen-
musıkalische Reformpläne betrat. Hıer beide durchaus ein1g. ogar VO Breslau
4aus legte spater noch eiınmal für ıh: bei Önıg Ludwig selbst eın Wort eın Y

Dıie nahe Freundschaft mıiıt Proske WAar aber dıe einz1ıge Freundschaft Diepenbrocks,
die Saıler geschlossen worden War un: nach dessen Tod zerbröckelte. Das yalt
selbst für terne Freunde WI1e die Schweizer. So hatte Luıse Lavater 1mM Sommer 1835

93 Diepenbrock Frau Tiedemann, Oktober 1835 Reinkens, Diepenbrock, 159
Friedrich Tı1iedemann lehrte ın den Jahren 6—1 16 der Landshuter Universıität Anatomıie
und Physiologie und ging anschließend nach Heıdelberg. Aus den Landshuter Jahren ber rührte
die CNSC Freundschaft Frau T1ıedemanns miı1t Saıler, dıe ach dem Wegzug VOT allem mıiıt Briefen
fortgesetzt wurde. Nach Saılers Tod ber wandte sıch Frau Tiedemann direkt Diepenbrock
mıiıt der Bıtte, für s1e 11U  — gewissermaßen die Stelle Saılers vertireten Aus diıeser Bıtte wurde
eıne lebenslange Korrespondenz, die hnliıch War wıe dıie MIT Emilie Linder, miıt der s1e
iın ıhrem ernsten christlichen Grundton durchaus vergleichbar WAar.

94 Diepenbrock Zumtelde, Regensburg, Marz 1835 Ea Aprıl 1835, Archiv des Klo-
Metten.

95 Diepenbrock Ludwig I ‚ Breslau, 20 März 1850, Bay HStA
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be1 Diepenbrock die Sailerbiographie nachgefragt. Diepenbrock mufßte S1e VelI-
TröOsten ‚We1l Gründe machte VOT ıhr geltend, seıne eingeschränkte Zeıt, iınsbeson-
dere seitdem Domdechant Waäl, VOTr allem aber den Mangel Materı1al über Saıilers
Leben, ehe ıhn kennengelernt hatte M Beide Gründe wiırklıiıch stichhaltıg.
Und Diepenbrock ahnte dieser eıt ohl elber, dafß Sailers Bıographie kaum
nıederzuschreiben imstande seın würde, obwohl Luise Lavater zugleich noch alle
Hoffnungen dazu machte.

Irotz der eingeschränkten eıit wıdmete sıch doch auch wıeder seiınen ıterarı-
schen Interessen. uch Schenk hielt ıh: dazu indirekt Jedenfalls besprach Dıiepen-
brock mıiıt ıhm immer wıeder alle möglichen Bucherscheinungen. War x1bt Aa4us die-
scmı1 Jahren N1Uur wenıge Briefe Diepenbrocks Schenk, da Schenk seit dem Jahr 831
in Regensburg lebte un! sıch eshalb eın austührlicher Briefwechsel erübrigte7 Den-
noch diese wenıgen Briefe Diepenbrocks Schenk seıne ausgezeichnete Be-
lesenheıt un Kenntnıis der allgemeinen großen Literatur. uch über die gegenwärtige
Liıteratur hıelt sıch Diepenbrock auf dem laufenden. Daher rührte auch seın
richtiges un! treftendes Urteıil allem Alten un! Neuen gegenüber. Diepenbrock besafß
dafür eın sehr feines, aber eben auch sehr sıcheres Gespür und Empfinden. In ıhm
drückte sıch eben zugleich wieder seıne vorzügliche Belesenheit aus. Gewiß hatte ıhm
hıer gerade die Freundschaft mıiıt Clemens Brentano viel genutzt. Vor allem aber VO:  -
Saıler hatte dann den sıcheren Ma{fßstabhb des Urteilens empfangen. In allem freilich
kam seın eıgenes Interesse, seine eıgene Begabung ZU Tragen. So bewegte sıch gC-
rade auch auf diesem Gebiet mMi1t seltener Sıcherheıit. In Regensburg WAar tür ıhn für alle
diesbezüglıchen Fragen zweıtellos Schenk der enkbar beste Gesprächspartner.

Schenk hatte beabsichtigt, für das Jahr 1834 eın Taschenbuch herauszugeben. In sel-
NCIN Brief VO März 1833 legte Önıg Ludwig die Absıcht dieses Buches VOTN
Es sollte sowohl Gedichte als auch Prosatexte enthalten. Der Inhalt aber sollte ‚.War
nıcht ıne ausschließlich relig1öse Tendenz haben, aber in sıttliıcher w1ıe relıg1öser Hın-
sıcht unbedenkliıch se1ın, dafß, w1e Schenk sıch ausdrückte, das Taschenbuch jedem
christlichen Jüngling und jeder Jungfrau unbedenklich als Geschenk in die Hände BeC-
geben werden könne. Schenk dachte also eın Buch, ın dem die einzelnen Beıträge
lose und ohne feste programmatische Abfolge auteinander folgten, SAaNZ Ühnlich w1ıe
in Diepenbrocks Geıistlichem Blumenstrauß. In allem aber machte sıch doch auch wIl1e-
der die betont christlich erzieherische und erbauende Absıcht geltend, die dieser
eıt allgemein verwirklicht wurde und dazu mMiıt allen mögliıchen schöngeıstigen Ten-
denzen durchsetzt WAar. (3anz in diesem Sınn War auch Schenks „Charıtas“, wI1e das
Buch annte, ausgerichtet. WDas belegen auch die den Anfang gestellten Abbildun-
gCNH, Entwürte me1lst zeıtgenössıscher Münchener Künstler. uch hier zeıgt sıch, Ww1e
die verschiedenen Bestrebungen, geist1ge, relig1öse, künstlerische, 1n dieser eıt ine1n-
andergriffen und mıteinander vereinbar 1N. Sıe lassen sıch alle den gepragten
Begriff des Nazarenertums bringen und VO 1erher beschreiben. uch Diepenbrocks
geistliche, mystische Übersetzungen pafßten sıch hıer vorzüglich e1in. Das belegte be-
reıts die Ausgabe seınes Geıstlichen Blumenstraufßes. So WAar einahe selbstver-
ständlıch, dafß ıhn Schenk jetzt auch Beıträge für seıne Chariıtas angıng ,

Diepenbrock Luıise Lavater, Regensburg, August 1835 Schiel 718 Nr 884
97 Bay Stabı Schenkiana 11/4
98 Schenk Ludwig I) Regensburg, März 1833 Spindler, Briefwechsel, 247

Dıie Charitas erschıen ın insgesamt 11 Jahrgängen zwischen 4—18 Nach dem Tod
Schenks 1841 gab Sebastıan Daxenberger die etzten Jer Jahrgänge heraus, dem Pseu-
donym arl Fernau. Goedeke, Grundrifß 111 58Ö Spindler, Briefwechsel, 439
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Am Februar 8323 sandte ıhm Diepenbrock mehreres Z 1esmal] neben spanı-schen Übersetzungen auch ıtalıenısche, VO  - Manzonı un! Jacopone1%), Auft beıide
hatte ihn zunächst Clemens Brentano aufmerksam gemacht Oftenbar hätte Diepen-brock auch SCIN eLWAaS über das Leben Jacopones dazugeschrieben, Ww1e Clemens
Brentano früher für Böhmer vorgesehen hatte. Ihm ehlten dazu aber die notwendıgenHıltsmittel, wıe Schenk wıssen 1eß Ofttensichtlich versagten hıer auch dıe Regens-
burger Bıblıotheken, die Diepenbrock ONn ımmer als ausgezeichnet lobte Die
Charitasausgabe erschien 1mM Jahre 1834 Sıe enthielt insgesamt ZWanzıg geistliche Ge-
dichte von Diepenbrock, darunter eın eıgenes Gedicht, „Der gotische Dom“, eın
Sonett, das Diepenbrock allerdings AaNOÖOMNYIMN un! etzter Stelle seıner Beiträg_e ab-
rucken ieß Es fügte sıch aber ohne weıteres dem geistlichen Inhalt seiner ber-
SETIZUNgEN eın. Ihnen hatte Diepenbrock als Anhang auch einıge Erläuterungen bei-
gefügt191, Auf Schenks Bıtte hın hatte Könıig Ludwig den Band mıt Zzwel eigenen Ge-
ıchten eröffnet. Hıeraus sprach wieder Schenks Ergebenheıt dem Önıg gegenüber.
Sonst aber ausschliefßlich Beıträge bayerischer Dıichter aufgenommen, VO de-
NCN dıe bedeutendsten Ludwig Aurbacher, Friedrich Rückert un: Schenk selber

Diepenbrocks Übersetzungen bıldeten hıer also durchaus iıne Ausnahme. Sıe
zählten aber zugleich den wertvollsten Beıträgen.

uch in der nächsten Charıtasausgabe VO Jahr 1835 WaTr Diepenbrock Mi1t sechs
Übersetzungen vertreten 102_ Darın zeıgte sıch doch, da{fß sıch ımmer wieder nach
und nach solchen Arbeiten wıdmete. Später nahm Diepenbrock die hıer eingestreuten
Beıträge auch alle 1ın die Zzweıte Auflage selınes Geıistlichen Blumenstraußes VO Jahr
852 auf Dıiıese 1ın der Charitas abgedruckten Gedıiıichte aber eigentlich nıchts
anderes als Gelegenheitsarbeıiten. Zum systematischen Übersetzen hatte Diepenbrock
weder die eıit och den Wıllen. Das hätte auch dem ersten 7Zweck solcher Arbeiten
widersprochen, ıne erheıternde und zugleich innerlich erbauende Beschäftigung in
trüberen Stunden se1n. twas anderes suchte Diepenbrock ın allem nıcht. So War Ja
auch schließlich der Geıstliche Blumenstrau{fß zustande gekommen. Und daher konnte
un wollte sıch Diepenbrock auch nıe teste und regelmäßige Beıträge bınden assen,
ganz gleich

Es tehlte nıcht Versuchen, ıhn dafür gewıinnen. Mehrmals tırug INnan das ıhn
heran. So wollte Pustet ın Regensburg ıne katholische Zeitschriftt begründen. Cle-
iInens Brentano hatte iın ıhm diesen Plan inıtıuert, offensichtlich noch während seınes
Regensburger Autenthaltes. Pustet wandte sıch damıt ımmer erneut Diepenbrock,
fragte ıhn Rat, ohl ın allem W as Inhalt, Autbau und orm eiıner solchen elt-
schrift betraf. Diepenbrock hatte ıhn aber damıiıt Friedrich Beck verwlıesen, den
persönlıch flüchtig be] Sailer kennengelernt un! dessen nacheinander erscheinende
Schriften mitverfolgt hatte193., Beck ging jetzt offensichtlich davon aus, dafß auch
Diepenbrock einer solchen Zeitschrift miıt regelmäfßigen Beiıträgen mıtarbeıten
würde. Darauf aber wollte sıch Diepenbrock nıcht einlassen. Das War ıhm schon se1-
1ncs5 Amtes SChH Sar nıcht möglıch. So lehnte auch 1esmal mıiıt einem sehr treund-
lıchen, aber bestimmten Brief ab L

Diepenbrock Schenk, Regensburg, 13 Februar 1833, Bay Stabi Schenkiana 11/4
101 Charıtas für das 1834, 113—-184
102 Charıtas für das Jahr 1835, 233—7250
103 Friedrich Beck, katholischer Dichter und Lehrer, seit 1836 Studienlehrer 1ın München, seıt

1850 Gymnasıallehrer. LTh
104 Diepenbrock Friedrich Beck, Regensburg, Januar 1835, Bay Stabıi, Beckijana
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(3anz anders verhielt sıch IMMI1L SCINCN Beıtragen tür die Charıtas Hıer konnte Dıie-
penbrock abgeben, W as sıch bei ıhm nach un nach Übersetzungen angesammelt
hatte Eıne Ausnahme bıldeten dabei Diepenbrocks Beıtrage ZuUur Charıtas für das Jahr
836 Hıer ieß Diepenbrock durchwegs CISCHLC Gedichte abdrucken. Wohl hatte ıhn
Schenk dazu ermuntert Jedenfalls WAar das einzıgemal, da{fß Diepenbrock ament-
lıch ı der Offentlichkeit als Dıchter auftrat. Dıie Gedichte aut Wıttmann eLWwWAS
anderes S1e hatten den Anlaf Feıer und dazu AaNONYM erschıenen,
Wenn INa  . auch Kreıs Diepenbrock wulßte, da{fß der Vertasser War Die
bevorzugte Form, die Diepenbrock gewählt hatte, WTr die des Sonetts Auch das
Sonett Önıg Ludwig, A4Uu$S dem Brief anläfßlich der beabsichtigten Nıchtannahme
der Ernennung ZU Domdechanten VO Februar 1835, hatte Diepenbrock ab-
drucken lassen. Ahnlich diesem Gedicht auch die meılsten anderen Personen gC-
wıdmet 195, hatten also weltlichen Charakter. Darauf zielte ı auch die Kritik Cle-
InNeNs Brentanos Er sprach SIC ohl Diepenbrock selber gegenüber nıcht 4uUusS dafür
aber Apoloniıa Ihr schrıeb CI y MIiIt Melchiors Sonetten mehr Leute als nıcht
ganz zutrieden Hınsıcht des Stoffs S1e nıcht alle für Fach Dom-
dechants wenngleıch auch S1IC guL ZEeEMEINL 106

Hıer ZC1IQLE sıch doch WIC sehr das Verhältnis Clemens Brentanos und Diepen-
brocks gelıtten hatte Sonst hätte Brentano nıcht dieser Art Apolonia geschrie-
ben DieNFormulierung errat doch da{fß Diepenbrock durch Apolonia ertahren
ollte, W as ıhm selber nıcht schreiben wollte Tatsächlich Wl die früher ausführ-
lıche Korrespondenz zwischen beıden ‚War nıcht völlıg abgerissen, aber doch auf das
Nötigste beschränkt So schrıeb Clemens Brentano Juniı 1836 Apolonıia,
srüße Melchior herzlich un danke ıhm da{fß über SC1LMH Schweıigen nıcht Urn! SC1

kein Unwille ıhm aber wülfste Sar nıchts schreıiben, lasse die Briete lıegen un!:
schäme sıch dann, S1IC wiıieder hervorzuholen 197 uch die Klage über die Not des
Brietschreibens Wl bei Clemens Brentano 1NC stehende Rubrik Hıer ezug aut
Diepenbrock aber hatte SIC noch den ganz bestimmten Hıntergrund beıder EntzwelIl-
ung Mıt seiner Kritik Diepenbrocks Gedichten aber stand Clemens Brentano Banz
oftfensichtlich nıcht alleın Tatsächlich diese Gedichte seltsam Andererseits
War dieser eıt Sanz eintach Mode, IM1L CISCHCH Versen hervorzutreten Die zahl-
losen Gedichtsammlungen und Almanache dieser Jahrzehnte legen dafür beredtes
Zeugnis ab In iıhnen tindet sıch jeder ırgendwıe bekanntere Name VOT Ausschließlich

diesem Sınn Lrat 1U  - auch Diepenbrock MI1t seiNnen Gedichten hervor In allem lag
keiner VWeıse ırgendeine Absıcht oder Sar Eitelkeit Das mufsten alle WISsSECN die iıhn

kannten
Darüberhinaus aber lag Diepenbrocks Gedichten nıchts W as ıhn persönlıch oder
sECEINCINM Amt als Domkapitular un! Domdechant bloßgestellt hätte Daiß Diepen-

brock hierfür C1MN teines Gespür hatte, ZCIQLE CISCHNC Kritik der Veröftent-
lıchung der Gedichte Önıg Ludwigs Jahr 1829 So scheint Brentanos Kritik
durchaus übertrieben, jedenfalls wiıderspricht S1C dem, W as allgemeın der eıt
üblich WAaTr un allein VO  - 1erher Stellenwert un: ertung empfangen kann ber

105 Vgl Aufzählung S 161 Anm 241
106 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock 26 Dezember 1535 Reinhard Clemens

Brentano un! Apollonıa Diepenbrock Der Briet datiert War och das Jahr 1835 Diese
Stelle kann sıch ber NUur auf die Gedichte Diepenbrocks der Charıtas für das Jahr 15836 be-
zıiehen

107 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock Junı 1836 Ebenda 61
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hıer zeigte sich doch VOT allem wieder die Fixiertheit Clemens Brentanos auf aus-
schließlich religıöse Inhalte ın jeder Gattung VO  3 Lıiteratur un! Kunst, WwI1e S1e für dıe
Lebenszeıt ach seıiıner Bekehrung kennzeichnend WAar, aber eben ın einem sehr V1 -

engenden Sınn. uch darın lag mancher Reibungspunkt zwischen ıhm und Diepen-
brock Allerdings torderte Brentano hier zugleıch, W 3as selber gerade während die-
SCT Jahre nıcht einlöste, Ww1e seıne Gedichte Emiulıe Liınder zeıgen.

Diepenbrocks Freundschaft mıiıt Schenk wurde aber VOT allem auch für das Dom-
kapitel, auch Ordinarıat bedeutsam. Insbesondere als Domdechant Lr: ;}t Diepenbrock
MI1t Schenk ımmer wieder VO  - Amtsnin unmıttelbaren Kontakt. Überhaupt kam
ıhm hiıer eıne ausgezeichnete Stellung Man wußte das Vertrauensverhältnis, 1n
dem Diepenbrock Schenk stand. So lıefen auch viele Verhandlungen mi1ıt der egle-
rung schon A4US diesem rund über ıhn, der hıer manches mehr bewegen konnte. In
ıhm WAar ıne ganz unmuıiıttelbare Verbindung zwıischen Domkapitel und der Regenbur-
CI Regierung geschaffen. Manche umständlichen Vorverhandlungen un Gesuche
tielen adurch gallzZ eintach Weg Dazu verbürgte seıne Unterschriuft die An-
gemessenheıt der Eingaben un! Forderungen. Gewiß lıeben hıer genügend Re1i-
bungspunkte. Während Diepenbrock entschıeden die Rechte des Kapitels un!
der Regensburger Kırche geltend machte, SPLtZiEe Schenk konsequent die staatskırch-
lıchen Grundsätze durch Letztlich aber blieb das eın spielendes Gleichgewicht. Beide
Seıten handelten hıer auts (sanze esehen klug un durchaus AaUSSCWORCHIHL, trei-
ıch 1M Rahmen des iın der eıt Möglıchen.

Eın unbedingt einender rund blieb Schenks Katholizıtät. Schenk WAar Konvertit.
Er neıgte aber nıe der Eıinseitigkeıit, die für viele Konvertiten des Jahrhun-
derts geradezu kennzeichnend wurde. Schenk blieb 1n allem VO  - der Geistigkeit Sal1-
lers gepragt uch das W alr eın vorzüglicher Eıinıgungspunkt, der ıhn mıiıt Diepenbrock
verband. Regensburg aber WAar VOT allem, W as dıe Oberschicht der Stadt betraf, durch-
aus protestantisch gepragt !98, Das galt bıs ın den Magıstrat hinein. So setzte hıer
Schenk als Regierungspräsident eın betont katholisches Gegengewicht. uch Diepen-
brock wirkte 1er durchaus prägend tür das geistige Antlıitz der Stadt Darın nahmen
aber beide 1Ur auf, W as mıt Sailer eingesetzt hatte, W as auch Schwähbhl als Bischof tort-
tführte Zugleich damıt die Rahmenbedingungen vorgezeichnet, die Saijlersche
ırenısche Haltung, die auch die Wahrung der Parıtät und den unbedingten Respekt VOT
der protestantischen Kontession miteinschlof{fß. uch 1im Domkapıtel War 1119  . sıch
hıer grundsätzlıch ein1g. An den vielen Entscheidungen, die zugleich die Rücksicht-
nahme auf den protestantiıschen Bevölkerungsanteıl ın Regensburg selber SOWIl1e 1mM
SANZCH Bıstum belegen, wiırkte aber VOT allem auch Diepenbrock mi1t

Darüberhinaus ZU$S Schenk Diepenbrock offensichtlich in vielen kırchlichen Fra-
pCn Rate, deren Entscheidung be1 der egıerung lag, ınsbesondere W 4a5 die landes-
herrliche Besetzung VO'  — Pfarreien betraf. Diepenbrock sprach hier seıne Meınung und
seın Urteıl, auch ber bestimmte Personen Ul'ld Kandıdaten, sehr offen aus uch das
deutet der private Brietwechsel mıiıt Schenk Man konnte sıch hıer des gegenseıtigen
Vertrauens sıcher se1in. uch manches Gesuch, manchen Bericht vermuıiıttelte und
empfahl Diepenbrock Schenk weıter. Hıer WwWar gewissermaßen ın die Rolle Sal-
lers Cn. Schenk raumte ıhm diese Stellung VO  3 sıch 4aus eın. Dahınter stand seın
Wıssen die Zuverlässigkeit und das Verantwortungsbewulßßstsein Diepenbrocks.

108 Andreas Kraus U, Wolfgang Pteiftfer IS Regensburg in Bılddokumenten, München
1979 163 Dieter Albrecht, Regensburg 1mM Wandel Studıen ZUr Geschichte der Stadt 1m frü-
hen 19 und 20 Jahrhundert Studien un! Quellen ZUr Geschichte Regensburgs B
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Alles eruhte auf unbedingter Gegenseıitigkeıit. Das betraf auch alle streng ertrau-
lıchen Informationen, die Schenk Diepenbrock weıtergab un! die dieser ıhm
gekehrt gewährte.

uch 1im Prıyaten pflegte Diepenbrock die SANZCNHN Jahre über mMiı1t der anNnzcCh
Schenkschen Famiıilie die alte selbstverständliche Freundschaft tort. Auch das beruhte
auf Gegenseıtigkeıt. So Iud Diepenbrock ımmer wıeder Schenk, auch seıne Gemahlın,
dazu Charlotte VO Neumayr sıch 1n. Es bedurfte dazu ar keines besonderen An-
lasses. Es enugte die Anwesenheıt eınes auswärtigen Freundes, eLtwa WenNnn Oettl; der
Münchener Domdechant1°9, nach Regensburg kam uch Schwähl kam dann in die
Domdechantei un selbstverständlich Anton Diepenbrock und melst auch
Apolonıa Zugegch 110

Das entsprach überhaupt Diepenbrocks gastfreier Wohnung in der Dom-
dechante!l. Hıer tührte durchaus die ın Sailers Haus üblıch W Gastftfreund-
schaft weıter. Wesentlich blieb Diepenbrock auch derselbe alte Sailersche Freun-
deskreis versammelt. Andererseits CWanNnn Diepenbrock zahlreiche NECUEC Freunde.
Dazu am, dafß ıhn manche Reisende empfohlen wurden, oft bedeutende Persön-
lıchkeiten, die Regensburg noch nıcht kannten. Diepenbrock wiıich solchen Empfeh-
lungen, die Ja durch Bekannte vermuittelt N, nıe aus Das War auch ıne der
Selbstverständlichkeiten gerade des Jahrhunderts. Viele NECUC Verbindungen WUuT-

den hier geschaffen. Zugleich aber zeıigte sıch, da{fß Diepenbrock zweıtellos den be-
kannten un! bedeutenden Persönlichkeiten der Stadt Regensburg zählte. uch trat
kaum eın großer Besuch 1in Regensburg eın, der nıcht auch ıhm vorgestellt, mıiıt ıhm be-
kannt gemacht worden ware, weder be] Schwähl noch bei Schenk 111_

Im Sommer des Jahres 1836 plante Diepenbrock erneut ıne Reıse 1Ns Hochgebirge.
Wieder WTr ;ohl Strohmaier der Inıtiator SCWESCHL. Strohmaier War Ptarrer VO  — In-
kofen un! einer der engsten Freunde Diepenbrocks 112 Diepenbrock griff seınen Plan
begeistert auf, iınsbesondere ın der Erinnerung das Vonrjahr. So drang Jetzt mıiıt
nahezu schwärmerischen Worten un! Bıldern in seınen Bruder Bernard, doch diese
Reıise mıtzumachen 115 Tatsächlich konnte das auch ohne weıteres geschehen. Anton
Diepenbrock War nämlıch nach Bochaolt gereılst. Er wollte noch einmal die Heımat
un! seiıne Kinder besuchen. Wohl ahnte INan, da{fß das seıne letzte Reıise seın würde. So
hatte sıch Anton Diepenbrock auch entschlossen, noch den ganNzCnh Juli über iın
Bocholt leiben. Offensichtlich War zunächst vorgesehen SCWESCIL, dafß ıhn eınes
der Geschwister, da I1l ıhn nıcht mehr allein reisen lassen wollte, autf der Rückreise
bıs nach Koblenz begleiten sollte und ıhm Apolonıa bıs dorthin VO  3 Regensburg ent-

gegenreıisen würde. Dıiıeser Plan erübrigte sıch Jetzt aber, da Bernard den Vater 1mM
August VO Bocholt bıs nach Regensburg begleiten wollte 114 Diese Gelegenheıt aber
oriff 1U Diepenbrock auf, Bernard, der ıhm VO allen dreı Brüdern schon VO  5
Kındheit nächsten stand, ZUuUr!r Mıtreıise 1Ns Gebirge bewegen.

109 Georg Oettl, geb Januar 17/94, Schüler Sailers 1n Landshut, Priester 15 September
1817, auf Vorschlag Sailers hın Religionslehrer der Kınder VO'  — Kronprinz und Könıg Ludwig
VO 1-18 1832 Domdechant 1n München, Oktober 1846 Z.U) Biıschot VO  3 FEıichstätt CI -

NanntT, gESL. Februar 1566 Gatz, Bischöfe, 547—544 ıt
110 Diepenbrock Schenk, Regensburg, August 1834, Bay Stabı Schenkiana 11/4
111 Zum (GGanzen: Briete Diepenbrocks Schenk aus den Jahren 3—18 ebenda.
112 Joseph Strohmaıer, geb 13 August 1791, Ptarrer und Dechant Inkoten, ZESL. Ja-

Uuar 1874
113 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Regensburg, i Jun1ı 1856, StA Boch 1.1
114 Apolonıa Diepenbrock Frau Dıietz, Regensburg, Junı 18536, ebenda, 12 D7
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Alles edurtfte aber jetzt eıner SCHAUCHI zeıtliıchen Planung un:! Vorbereitung. Denn
Diepenbrock wollte diese Oour noch ININ: mıiıt Wwe1l Reıisebegleitern machen, mıiıt
agner und eben mıiıt Strohmaıier. Mıt agner hatte Diepenbrock auch dıe SCHNAUC
Reiseroute festgesetzt. Mıt Rücksicht auf den Semesterbetrieb konnte 1114  — erst
Ende August VO  - Regensburg abreisen. Am 2 August wollte 19883  $ aufbrechen, nach
Inkoten gehen und dort Strohmaier abholen. ber München un! Starnberg sollte
dann nach Partenkirchen gehen, das bereits 1im Gebirge lıegt un:! VO  3 AUS$S INa  —

einıge Aufstiege den Gletschern unternehmen wollte. Von dort wollte INan das
Oberjuntal aufwärts gehen bis Zu Pafß über das Wormser Joch Ortler Dabeı
schilderte Diepenbrock dem Bruder diesen Pa{fß in den überschwenglichsten Worten,
als den höchsten Alpenpadßs überhaupt und als eın Wunder- un! Meisterwerk Oster-
reichischer Ingenieure, den betahren alleın die N Reıse lohne Man wollte den
Weg noch bıs ZU Comer See weiterverfolgen und dann umkehren. Danach aber
wollte INnan Bernard bıs nach Konstanz Bodensee begleiten, VO aus dieser dann
ın wenıgen agen rheinautwärts wieder Bocholt erreichen konnte.

Es 1st verständlıich, wenn gerade das Hochgebirge mıiıt seıner Bergwelt auf Dıiepen-
brock eiınen großartigen Findruck machte, da Ja A4US der Gegend des Niederrhein
tTammte, dıe eın ausgesprochenes Flachland ISt. Um eindrucksvoller erlebte das
Gebirge. Und dieses Erlebnis wünschte auch für den Bruder. So drang sichtlich
miıt allen Überredungskünsten 1ın hn, sıch alles einzurichten, da{fß wenıgstens
eınen Teıl der Our miıtmachen könne. Wırkliıch traf Bernard miıt dem Vater 1mM
August 1n Regensburg e1in. Ende August brach INa  ; INI1]: VO'  $ Regensburg auf,
offensichtlich auch mıt Apolonıa und dem Vater Apolonıa und Anton Diepenbrock
reisten bıs München mıt und kamen dort eıner Einladung Emiulıie Linders nach. Län-
SCIC eıt wohnten s1e be1 ıhr Karlsplatz. Fur Anton Diepenbrock War das der
längere Aufenthalt in München. Jedenfalls bedankte sıch spater herzlich be] Emiulie
Linder für die gewährte Gastfreundschaft un! ınsbesondere für alles iın München
Gesehene 115 Dıie gemeınsame Gebirgsreise Strohmaiers, Wagners un! der beiden
Brüder Diepenbrock fiel offensichtlich aller Zutfriedenheit aus. Daftür ZCUSCN
jedenfalls die rüße Strohmaıiers und W agners, die Diepenbrock dem Bruder ın den
spateren Brieten ımmer ausrıichtete.

Diesmal aber War Diepenbrock die anhaltende wohltuende gesundheıtlıche Wır-
kung der Gebirgsreise versagt geblieben. Gerade den Wınter über seLiztie iıhm seın altes
chronisches Leiden wieder heftig Z sehr, da{fß schließlich fraglich Wäaäl, ob die
angesagte Sılvesterpredigt überhaupt halten könne. Dıie Predigt fand In der ymna-
S1UmMS- und Luzeumskirche, der ehemalıgen Dominikanerkirche iın Regensburg Sta
eiınem csehr oyrofßen und hohen Kirchenraum, ın der sprechen tatsächlich sehr —

strengend Wal. Dazu dauerte S1e über ıne Stunde.
Diese Predigt Diepenbrocks Siılvesterabend des Jahres 1836 aber hinterliefß oröfßs-

ten Findruck. Sıe wurde ZU törmlichen Stadtgespräch. D)as belegt auch eın Briet
Anton Diepenbrocks, 1in dem nach Bocholt schrieb, Melchiors Predigt habe auf das
grofße ansehnliche Publikum durch die Tiete seıiıner Auffassung ıne gewaltige Sen-
satıon gemacht, da{fß der Nachklang heute in allen Gesellschatten noch widerhalle 116

115 Anton Diepenbrock Emiulie Linder, Regensburg, Oktober 1836 Reinkens, Dıiepen-
brock, 178

116 Anton Diepenbrock seine Kinder, 1n : Donders, Zur Predigtweise des Kardınals
Melchior VO:  3 Diepenbrock, 1n Kirche und Kanzel. Blätter für homiletische Wissenschaft,
Paderborn 1918, 738 Der Briet 1st nıcht näher datiert. Dem Inhalt ach fällt seıne Nıeder-
schriftt eindeutig ın die ersten beiden Januarwochen 1836
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Diese Wırkung haftete eigentlich allen Predigten Diepenbrocks Diepenbrock
War eın eıster des gesprochenen Wortes. L)as War gewıssermafßen die andere Seıite
seiıner außergewöhnlichen Sprachbegabung. Sıe kam VOT allem ın seınen Predigten
ZU Tragen. Von ıhnen gıng ıne unmıiıttelbar tesselnde Macht aus S1e lag zweıtellos
1n der überzeugenden Kraftt seınes lebendigen Vortrags, dann aber VOr allem auch in
der Anschaulichkeit un Plastik seıner Sprache un! Gedanken. Beides INnımen Cr-

gab diese oft bezeugte, bleibende und eindringliıche Wırkung seiıner Predigten. So
War auch ımmer eın Ereignis besonderer Art,; wenn Diepenbrock dıe Kanzel be-
stieg, se1 1mM Dom oder anderswo. Be1i besonderen Anlässen aber bedurfte 1M
Domkapıtel nıe einer langen Frage, WC Aufgabe un! Amt der Predigt zutallen sollte.

Vor allem auch 1esmal torderte 11an VO  — Diepenbrock den Druck Wıeder weıigerte
sıch strikt dagegen. eın Beweggrund WAar grundsätzlicher Art, nämlıch seiıne all-

gemeıne Abneigung VOTr gedruckten Predigten. Nachdem schließlich doch iın die
Drucklegung eingewilligt hatte; erklärte sıch hierüber 1mM Vorwort gCNAUCT., Er
schriıeb darın: 99-  1€ Predigt 1st mır eın lebendiges Wort, das seınen Werth, seıne Be-
deutung un Wırksamkeıit erhält durch die lebendige un belebende Beziehung, ın
welche sıch der christliche Prediger der ewıgen Wahrheit und seiınen Zuhörern,
als Vermiuttler zwıischen beiden, setizen hat Der durchdringende elektrische Funke
der ınneren Begeisterung nıcht eiıner selbst gemachten, sondern der VO oben kom-
menden das 1St der erleuchtende Strahl und der befruchtende Keım eiıner christ-
lıchen Predigt. ıne gedruckte 1sSt der lebendige Hauch, ZUr todten Eisblume

der kalten Fensterscheibe.“ 117 uch hiıeraus sprach wieder Diepenbrocks Biılder-
sprache, zugleıch seine Auffassung des Predigens überhaupt, das ıhm grund-
sätzlıch Anderes Wr als eın blofßer mündlıcher Vortrag. Trotzdem hatte dieser
Sılvesterpredigt noch ıne weıtere, rühere Predigt hinzugefügt, die ÖUstertag des
Jahres 1834 1M Dom gehalten hatte und die thematisch un inhaltlıch diese Sılvester-
predigt erganzte. Von hıer rührte auch der beiden Predigten gegebene Tıtel „Leben
und Tod nach dem Schein und Seyn betrachtet“. uch die bedeutendsten spateren
Predigten Diepenbrocks erschienen nachher 1im Druck Ihr Erlös tlo41ß ausnahmslos
wohltätigen Zwecken Z meı1st Apolonıias Krankenhaus.

Das Jahr 1836 hätte für Diepenbrock wirklich bedeutungsvoll werden können.
König Ludwig wollte ıhn ZUuU Biıschof VO  . Speyer ernennen !!8, anstelle VO Johannes
Geıissel 119 der dann Diepenbrock ernannt wurde 120 Diepenbrock aber hatte gCc-
handelt, WwI1e nıcht anders erwarten WAal. Er schlug den offenbar drıngenden Vor-
schlag des Königs Aaus. Ganz oftfensichtlich reaglerte Ludwig diesmal sehr empfind-

117 Melchior Diepenbrock, Leben und Tod, nach Schein un! Seyn betrachtet. 7Zweı Predig-
ten, Regensburg 1837 ( Vorwort, Regensburg, Zu Januar Diepenbrock, Gesammelte
Predigten, Regensburg 1841, 4/-—83).

118 Clemens Brentano seınen Bruder Franz, München, Januar 1836 Clemens Bren-
LanO, 9’ 336 In den erhaltenen Brieten Diepenbrocks tindet sıch hıerzu keine einzıge
Außerung.

119 Johannes VO  - Geıissel, geb Februar 17/96, erhielt seıne geistige Prägung durch die Maın-
267 Theologenschule Liebermanns. Dıiese geistige un! theologische Ausrichtung tırug zeit-
lebens durch 1818 wurde ZPriester geweıht, 1822 ZU Domkapitular ın Speyer, 1536 ZU
Domdechant und dann Bıschof in Speyer ErNaANNtT, 1841 wurde Koadjutor ın Köln, 1850 Kar-
dinal LThK (1960) 608 (Jtto Pfülf, Cardınal VO Geıissel, Bd.e, Freiburg 5—-1
Bastgen, Bayern un! der Heıliıge Stuhl, 11 0-—-6 Gatz, Biıschöte, 239—244

120 Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, {1 600 Bay HStA /44 (Ernennung der
Bischöte VO: Speyer) verbrannt.
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ıch Bezeichnend 1sSt jedenfalls, dafß das das letztemal WAarl, da{fß Diepenbrock mi1t
eiıner Ernennung herantrat. In den tolgenden Jahren verschärfte sıch dieser Bruch ZW1-
schen dem König un Diepenbrock. Freilich lag der rund hıerfür VOT allem auch ın
der miıt dem Kölner Ereignis einsetzenden allgemeinen kirchlichen un kırchen-
polıtischen Wendung. Dıie strengkırchliche Rıchtung SCWaANN Jetzt die Oberhand und
auch der Köniıg wurde VO ihr ergriffen, während Diepenbrock die Sailersche Irenık
verteidigte. Dieser Reibungspunkt führte eiıner regelrechten Entfremdung. Im DPer-
sönlichen aber begann diese Entzweıung zwischen Ludwig und Diepenbrock bereits
jetzt MmMit dieser Ablehnung.

Diepenbrocks Gesundheitszustand hatte sıch auch während der Frühlingsmonate
nıcht gebessert, sondern noch zusehends verschliımmert. Im Maärz un!: Aprıil 1837 WAar

wieder krank, da{fß seinen Amtspflichten größtenteils nıcht mehr nachkommen
konnte. Vor allem diese Einschränkung SETzZiIE ıhm sehr Dıie Krankheitssymptome
aber lieben ımmer dieselben, seın anhaltendes agen- un Darmübel und die damıt
verbundene völlıge Appetitlosigkeıit, dazu ıne allgemeıine Benommenheiıit des Kop-
fes, die ıhm alles längere un! angestrengtere Arbeiten unmöglıch machte. Die unmıt-
telbare Ursache dafür WTr auch dieselbe geblieben, die unumgänglıche sıtzende
Arbeitsweise. SO entschlo{fß sıch Ende Aprıl einer Reıse. Sıe führte ıhn über
1N7z nach Wıen un! bıs nach Prag 1K Im Kapıtel ieß sıch diese eıt über VO'

Johann Baptıst Oberndorter vertretien. Yrst das Sıtzungsprotokoll VO' Maı 837
1St wieder VO Diepenbrock selber unterzeichnet 122

uch der Vater, Anton Diepenbrock, der Jetzt Maı 1837 Jahre alt wurde,
kränkelte. Er lıtt ımmer wıeder heftigem Husten un! Gıichtantällen 125 Obwohl
die Geschwister mMiıt dem Schlimmsten rechnen mulßfsten, machte s1e se1ın Tod doch sehr
betrotten. Anton Diepenbrock starb August 183/, Nachmiuttag, vier
Uhr Apolonıa fügte diese kurze Nachricht als etzten Nachtrag ın Anton Diepen-
brocks Tagebuch eın, verbunden mMıt dem Totengebet 124 Am unmıttelbarsten getrof-
ten Apolonia un: Melchior. So schrıeb Diepenbrock noch NCUnN Monate spater

seiıne Schwester Katharına nach Ahlen „Deinen Schmerz über den Verlust des lıe-
ben Vaters fühle ich auch noch täglıch miıt Jeder Schritt 1m Hause, un 1mM Gärtchen
erinnert mich ıhn.“ 125 Aber trostete die Schwester un: damıiıt auch sıch selbst mMi1t
dem wiırklıch santten Sterben des Vaters, der während der etzten eıt auch seıne frü-
here Gewissensängstlichkeit Banz überwunden hatte. Emiulie Linder berichtete Die-
penbrock auch die mahnenden Worte, dıe der Vater noch ıne halbe Stunde VOT
seınem Tod ıhm DESAQTL hatte: „Melchior, wiıdersetze ıch den Führungen der Vor-
sehung nıcht! 126 S1e 4US Anton Diepenbrocks Glaubenshaltung heraus Ver-
stehen. Er dachte dabe1 ohl VOr allem die Ablehnung des peyerer Bischots-
stuhles.

Momentan WAar Diepenbrock getroffen, da{fß sıch seıne ohnehın angegriffene
Gesundheit schlagartıg verschlechterte. So stellte sıch auch eın Gallenerbrechen eiın,

121 Apolonia Diepenbrock Frau Dıietz, Regensburg, Maı 185/, StA Boch WF,
122 Den Sıtzungen War Diepenbrock VO Aprıl 183726 Maı 1837 ferngeblieben, ZAR

Protokolle des Domkapıtels.
123 Diepenbrock seıne Schwester Katharina, Regensburg, Aprıl 1837 Wa April 1837/,

StA Boch 8 8
124 Tagebuch VO  3 Anton Diepenbrock, ebenda, BA CC
125 Diepenbrock seıne Schwester Katharına, Regensburg, Maı 1838, ebenda, 1.1

30—35
126 Reinkens, Diepenbrock, 180
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dazu die heftigsten rheumatischen Rückenschmerzen, da{fß nach des Vaters Be-
gräbnıs wieder CIN1SC Tage ett zubringen mu{fßste 127 Tatsächlich WAar SsSC1INn Gesund-
heitszustand 1esmal außerst bedenklich geworden Das bestätigte auch Apolonıas
Brief Frau Dietz VO 28 Oktober 1837128 S1e schrieb ıhr darın, da{fß der Bruder
den ganzeh Sommer über keinen Tag mehr ohne Arzneı SCWESCH sSsC1 So T1C-
ten ıhm die Regensburger Arzte dringend Kur Gewifß machte Diepenbrock
gerade dagegen Abneigung und SC1IN Mifßtrauen geltend. So WAar für ıhn C1in
Glück da{fß kurz nach des Vaters Tod die ıhm ebenso W1e Apolonia guLt befreundete
Gräfin Tarnowska aus Wıen Regenburg eintraf Beide Geschwister MT ihr

Jahr 1836 ekannt geworden Seither estand C1MN reundschaftlicher Brietwechsel
(GGanz offensichtlich aber WalTr S1C CDy die ıhn dazu veranlaßte, noch Herbst dıe
Wasserkur schlesischen Gräfenberg be] Dr Prießnitz anzutreten 1*9 Dıie Grätin
wollte ıhn auch INIMMEN MI1t Freundın orthın begleiten !39 Dazu
wollte 111a schnell als möglıch autbrechen

Ende August hatte Schenk Diepenbrock das fertige Manuskrıpt SC1INCTr Beıträge Zur

Biographie Saıilers und Wıttmanns zugesandt Schenk hatte Diepenbrock gebeten,
durchzusehen dazu Spater die Druckbögen korrigieren Diepenbrock sandte
Schwähl weifter, der noch CIN1SC chronologische Berichtigungen vornahm Dazu
schlug Schenk L1U)  - VOT, Zech sollte für ıhn die Korrektur des Druckes überneh-
men !>1 Schenks Beıtrag erschıen dann der Charitasausgabe für das Jahr 1838 132

Das Manuskrıpt Schenks hatte Diepenbrock noch krank ett liegend gelesen
daher der Einweihung der beiden Grabdenkmäler für Sailer und Wıttmann

Dom teilnehmen konnte, bleibt dahingestellt Schwähl hatte diese Feıer auf den
September 1837/ gelegt Vor ‚We1l Jahren hatte Schwähl ine Jährlıche Gedächtnis-

tejer tfür Sailer und Wıttmann eingeführt S1e sollte Michaelstag, Sep-
tember, begangen werden 133 S1e wurde auf den September vorverlegt 134 Das
Iraueramt Dom hıelt Schwähl selber, dazu 1NC CISCINC kurze Ansprache jeweıls
Grabmal Saılers und Wıttmanns 135 Neben dem Domkapıtel die Geıistlichkeit
der beiden Kollegiatstifte Regensburgs un! der Stadt anwesend dazu die Vertreter der
weltliıchen Behörden

Mıtte September reiste Diepenbrock VO  $ Regensburg ab Im Domkapıtel VvVertrat
ıhn wiıeder Johann Baptıst Oberndorter 136 Den anNnzcCnh VWınter über hielt Grä-
fenberg A4UuS Ganz offensichtlich ertuhr dort be] Priefßnitz und SC1IHNCT Heılmethode
Zu erstenmal die für ıh: richtige arztliıche Behandlung Dıie Kur basıerte auf

Diät, verbunden Mit Wassertrinken, un! auf Kaltwasserbehandlung
Auf stundenlanges schweißtreibendes Schwitzen ett tolgten kalte Bäder, kalte
Umschläge un: Abwaschungen des SANZCH Körpers Diepenbrock machte diese An-

127 Diepenbrock Schenk Regensburg, September 1837 Bay Stabi Schenkiana 11/4
128 Apolonıa Diepenbrock Frau Dietz Regensburg, 28 Oktober 1837 StA Boch

20
129 Diepenbrock Schwester Katharına, Regensburg, Maı 1838 ebenda,

35
130 Diepenbrock Ferdinand Reıigers, Regensburg, September 1837 ebenda, 35
131 Diepenbrock Schenk Regensburg, September 1837 Bay Stabı Schenkiana 11/4
132 Vgl 234
133 chwähbl Ordinarıiat Regensburg, 11 September 1835 BZAR 2237
1354 chwähbhl Ordinarıiat Regensburg, August 1837 BZAR 2207
135 Ansprache Schwäbls, ebenda Abgedruckt Schematismus für das Jahr 1838 140—143
136 BZAR Protokall des Domkapitels September 183/
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wendungen anfangs 1U MI1t oroßem Wıderwillen mıt, aber zugleich miıt größter Aus-
dauer und Pünktlichkeıit. Bereıts nach wenıgen Wochen stellten sıch die ersten spur-
baren Erfolge e1in. Vor allem auch die trühere Eingenommenheıt des Kopfes und dıe
damıt verbundenen Schwindelantälle ließen nach 157 TrotzdemUDiepenbrocks
Kur Von gröfßter Willensstärke. Der wachsende Heılerfolg aber erleichterte ıhm hıer
vieles. Tatsächlich durfte hoffen, hıer iın Gräfenberg VO  3 seınem chronischen Le1i-
den kurilert werden. Vor allem diese Hotffnung 1e1% ıhn Jjetzt azuch 1in Gräfenberg
lange aushalten, tast sıeben Monate lang. Dabei WTr durchaus gyünst1ıg, da{fß gerade
den Wınter ber in Gräfenberg WAar, da dieser eıt 11UT weniıge Kurgaäste da
un sıch Priefßnitz jedem Patıenten sehr eingehend wıdmen konnte. In Gräfenberg
schlofß Diepenbrock seıne Lebenstreundschaft miıt raf O’Donnell, der Dıplomat 1mM
Öösterreichischen Dienst iın Wıen Walr O’Donnell War der Schwager der Grätfin
Tarnowska.

Apolonia War 1M Herbst 1837 mMiıt Clemens Brentano nach Tirol gefah-
TCIN 138 Diese Reıse War schon 1M Sommer geplant worden, auch inımmen mıit Emiulıe
Linder und dem Ehepaar Phillıps. Auf ıhr wollte InNnan auch Dıiıetz treffen 159 Der Tod
Anton Diepenbrocks hatte zunächst alles wieder iın rage gestellt. 7Ziel der Reıse WAar

der Besuch be1 der Visionärın Marıa VO'  5 Örl 140 Sıe lebte iın Kaltern und trug seıt dem
Jahr 1834 die Stigmata. Seıt Jahren bewegte sıch ıhr eın förmlicher Strom VO  - Be-
suchern, ıhnen auch Joseph Görres, der ıhre Erscheinung 1ın seıner „Mystik“
verwendete, VOT allem aber Clemens Brentano, der hıer Ahnliches wI1e ın Dülmen
tand In Kaltern traf Apolonıa auch Dıietz Ebenso w1ıe be1 Anna Katharına mMmmMe-
rick rief auch Marıa VO  3 Mörl ZUuU eınen Ablehnung, ZU andern tiefe Verehrung her-
VOT. Im Kreıs ıhrer Bewunderer ftanden sıch aber sehr bedeutende Männer der eıt
Apolonia beschrieb Tau Dıietz ıhren Anblıck als erbaulich und erhebend, sehr, da{fß
der Ungläubige gläubig un! der Schwachgläubige stark und befestigt werden
musse 141 Hıeraus sprach aber nıcht schon die Überschwenglichkeit Clemens ren-
NO solchen Erscheinungen gegenüber. W)as hätte Apolonıas Natürlichkeit wıder-
sprochen, die für ıhre NZ Persönlichkeit kennzeichnend Wal, 1mM Menschlichen wıe
1mM Religiösen. Wohl aber sprach A4US dieser Außerung eın Ühnliches Bewegtseın, wıe

Apolonı1a auch bei Anna Katharına Emmerick erlebt hatte.
Die große Zugänglichkeıit tür derartıge Erscheinungen aber zeıgt doch zugleıich, da{fß

Apolonıa hıer durchaus iıhrer eıt verpflichtet WAarl, die für solche und ähnliche Er-
scheinungen aufßerst empfänglıch Wal, ihrer vielleicht bedurtfte nach der
Rationalıtät der Aufklärung, nıcht zuletzt den eigenen Glauben abzustützen un!
außerlich greifbar halten. Das LAr der tiefen Innerlichkeit un! der Wahrheit und
FEchtheit dieses Neuautbruchs der relig1ıösen Kräfte nach der Aufklärung keinen Ab-
bruch, WAar aber bezeichnend und kennzeichnend für ihn SO WAar hıer beı Apolonıa
auch weniıger der Finflufiß Clemens Brentanos ausschlaggebend, als das allgemeıne reli-
Z1ÖSE, geistıge Klıma, das gerade in der ersten Hältte des Jahrhunderts ıne ZewIlsse

137 Apolonıa Diepenbrock Frau Dıietz, Regensburg, 28 Oktober 1837, StAÄA Boch V RS
20

138 Clemens Brentano Luise Hensel, München, 71 Januar 1838 Clemens Brentano, 7,
370

139 Clemens Brentano Apolonia Diepenbrock, Julı 1837 Reinhard, Clemens Brentano
und Apollonıa Diepenbrock, 63

140 LThK 637
141 Apolonıa Diepenbrock Frau Dıietz, Regensburg, 28 Oktober 1897 StAÄA Boch 12 2 7

20
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Überschwenglichkeit charakterisierte, deren Wurzeln iın der Romantık lagen, bezie-
hungsweıse ıhr hıntührten. TIrotzdem hätte sıch Apolonıa kaum iın den Kreıs der
ausgesprochenen Verehrerinnen VO  = Marıa VO  5 Ör] einreihen lassen, ebensoweni1g
w1e VO Anna Katharına Emmerick. ıne noch oröfßere Selbstständigkeit solchen Er-
scheinungen gegenüber, auch ıne ZeWISSeE Zurückhaltung bewahrte sıch Melchior
Diepenbrock. uch besuchte Marıa VO  . Mörl/l;, 1mM Jahr 839

Während Diepenbrocks Abwesenheit wurden Oktober 1837 die Barmherzi-
pCn Schwestern in das katholische Krankenhaus eingeführt1!2, Das Krankenhaus
wurde VO Domkapıtel geleitet. So hatte Diepenbrock die hierzu notwendıgen Ver-
handlungen geführt. Vor allem Schenk hatte die nötıge Miıthilte gebeten 145 Der
Plan, die Barmherzigen Schwestern iın Regensburg einzuführen, wurde VO Schwähl
und Diepenbrock gleichermaßen verfolgt 144, Wohl wirkte hıer, mehr oder weniıgerunmıttelbar, das Koblenzer Beıispiel VO  —$ Hermann Joseph Dıietz als Vorbild. Diepen-brock kannte die Verhältnisse dort sowohl durch Apolonıa als auch durch Clemens
Brentano. uch Clemens Brentanos Buch über die Barmherzigen Schwestern hatte
hıer zweıtellos den Boden bereıitet. Diese Wiırkung nahm SaNz Recht für sıch ın
Anspruch, nıcht 1Ur für Regensburg, sondern für die allgemeıne Verbreitung des
Ordens iın mehreren Städten Bayerns 145 Bereıts 11 Aprıl 1837 WAar der Vertragzwiıischen dem Domkapıtel un! dem Orden abgeschlossen worden. An erstier Stelle
hatte ıhn Diepenbrock als Domdechant unterzeichnet.

ach sıebenmonatiger Abwesenheit WaTr Diepenbrock kurz VOTr den Ustertagen,Miıttwoch, den 11 Aprıl 1838, nach Regensburg zurückgekehrt !46, Am Aprılnahm ZU erstenmal wiıieder der Sıtzung des Domkapıtels teıl 147 Tatsächlich WAar

völlig SCHNCSCH zurückgekommen. In jedem seiner Briete sprach davon und vers1-
cherte, dafß L1U)  - VO  - seinem 15jährigen chronischen agen- un Darmübel efreıt
se1i und selit seıner Jugend keinen Appetit un: Schlaft mehr gehabt habe W1€e
jetzt. Aus allem sprach ıne unverkennbare Freude, dazu die Begeisterung für die
Priefßnitzsche Heilmethode. So War Diepenbrock auch entschlossen, die Kur, sSOWweıt
das Z1ing, auch in Regensburg tortzusetzen. Den Geschwistern berichtete dar-
über 148 So gıng täglıch, sotort nach dem Aufstehen tünf Uhr in die Wasch-
küche, sıch fünf ınuten lang kalt abwusch. Dasselbe wıederholte abends
durch eın viertelstündıges kaltes Sıtzbad, be1 dem auch wıeder den SaNZCH Körper
miıt kaltem W asser abwusch. Dazu trank tagsüber ausschliefßlich un viel W asser,
sechs bıs acht Flaschen, w1e den Geschwistern schrieb. uch das Frühstück un
Abendessen estand lediglich AuUusSs eiınem las kalter Mılch un:! Schwarzbrot. Dafür
aber a{ Mıttags mMiıt ausgiebigem Appetit, Ww1e versicherte. uch hıeraus sprachwıeder große Wıllenskraft, aber eben auch die Zuversicht, sıch hierdurch die wıeder-
erlangte Gesundheit erhalten können. WirklichWar derErfolg 1esmal anhaltend 149

1472 BZAR Protokaoll des Domkapıtels, Oktober 18537
143 Diepenbrock Schenk, Regensburg, September 183/, Bay Stabı Schenkiana 11/4
144 BZAR 2265 Protokolle des Domkapitels tür das Jahr 183/
145 Clemens Brentano Luise Hensel, München, 21 Januar 1838 Clemens Brentano, 9)

471
146 Diepenbrock Aloıs un! Ludgard Reigers, Regensburg, Maı 158538 Reinkens, Diepen-rock, 150
147 BZAR Protokall des Domkapıtels, Aprıl 1838
148 Vgl 296 Anm 146 Diepenbrock seıne Schwester Katharına, Regensburg, Maı

1838, StAÄA Bochx 30—35
149 Apolonia Diepenbrock Frau Dıetz, Regensburg, Junı 1838, ebenda, 12L 20
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So 1eß sıch auch Apolonıa Zur Wasserkur un! ZUu Wassertrinken bewegen. Often-
siıchtlich schlug das auch iıhr sehr gul uch viele Regensburger Freunde hat Die-
penbrock schliefßlich VO Wassertrinken überzeugt un! der Erfolg vab ıhm recht. So
schrieb einmal Bernard, jeder etinde sıch ohl dabei, und fügte 1mM Scherz
hinzu, außer die Regensburger Arzte und Apotheker, dıe ıhm, WI1e glaube, 1N-
zwiıschen alles ble wünschten 150

Auch den Geschwistern empfahl diese Behandlung, selbst für die Kınder, die
durch vieles Warmhalten, WI1e ıhnen anrıet, verzärtelt würden. Das klang
doch eın wen1g rauh, zeıgt aber, w1e sehr sıch selber VO Jugend Abhärtungen
gewöhnt hatte, VOT allem während seiner Miılitärzeit. Andererseits sprach 4UuS$ sol-
chen Ermahnungen die unmıttelbare Anteilnahme, die un! auch Apolonıa VO  5

Regensburg A4UuS$ allen übriıgen Geschwistern und deren Famıiılien nahmen. Das War

auch umgekehrt Man lebte sıch auch ın der Ferne nıcht auseinander. Daftür ZCUSCH
gerade auch dıe zahlreichen Briefe, die hın un! her gingen un: iın denen INnan einander
mitteıilte, W as den einzelnen gerade bewegte 151 Freilich standen sıch die Geschwister
untereinander auch wiıeder mehr oder wenıger nahe. Das WAar ganz natürlich und
durch hre grofße Zahl mitbedingt. Nıe aber hob sıch das grundsätzlıche un: recht AdUuS$S-

gepragte Zusammengehörigkeitsgefühl auf, auch Jetzt nıcht nach dem Tod des Vaters.
Melchior und Apolonia aber nahmen 1ın der Famılıe ıne besondere Stellung eın S1e

als einz1ge, neben Joseph, dem Jüngsten Bruder, unverheiratet und schon daher
für alle Belange der anderen zugänglıcher. Beide esaßen aber auch durch hre
herausragende Stellung 1in Regensburg den Geschwistern ıne besondere Auto-
rıtät. Kam aber wirklich einmal Spannungen, bıldeten sı1e beıde ıne gC-
meınsame Front oder, Je nachdem, auch das gemeınsame Schiedsgericht.

Ernsthafte Sorgen aber machten 1Ur Ferdinand und Joseph. Späater kam gerade
zwıschen diesen beiden Brüdern un: Melchior Diepenbrock ernsthatten Auseılınan-
dersetzungen, iınsbesondere weıl beide durch iıhr Verhalten dem Famıiıliennamen scha-
deten und VOT allem Diepenbrock 1ın seıner Stellung ın ımmer NCUEC Verlegenheit SEIZ-
ten. Zunächst kümmerte sıch mıt der aAaNZCH Fürsorge eines alteren Bruders
Joseph. och VO  - Gräfenberg AUS$S hatte ıhn gebeten, ıhn ın Regensburg besu-
chen!52, wohl in der Absıcht, MIt ıhm auch über seiıne Zukunft sprechen. Joseph
wollte erneut U Miılıtär, 1esmal 1ın den Öösterreichischen Dıienst, nach seıiner tehl-
geschlagenen Griechenlandfahrt, Köniıg Otto Diıenst tun wollte. Diepen-
brock hätte ıhn SCIMN davon zurückgehalten. ber seıne Beziehungen 1ın Wıen, ohl
VOT allem über O’Donnell, halt ıhm in seınen Plänen aber schliefßlich doch weıter 153
uch dieser Versuch Josephs aber mifßslang. Schon 1im Herbst 1839 verließ auch wI1Ie-
der den österreichıischen Dienst 154 Dieses ständıge ruhelose Wechseln WAar charakteri-
stisch ür Joseph Diepenbrocks aNzZCS Leben Er WAar ‚W ar zweıtellos begabt und
darın gahnz seınem Bruder Melchior ÜAhnlich. Er vab aber allzusehr der ıhm anhaften-
den unglücklichen Abenteuerlust nach, dazu seiınem eidenschaftlichen und jJähen
Temperament, womlıt sich selber vieles verdarb und immer wıeder in die nachteılıg-
StTE Lage rachte. Vor allem ın Joseph Diepenbrocks Leben spiegelte sıch das typische

150 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Regensburg, Januar 1839, ebenda, 11 15
151 Brietwechsel Melchior un! Apolonia Diepenbrocks un! ıhrer Geschwister, ebenda,

5—80, 1.2.2.4 5—25, 1778 Z ı. 1.2.3.4 5—1
152 Diepenbrock seinen Bruder Joseph, Freiwaldau, März 1838, ebenda, K
153 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Regensburg, Januar 1839, ebenda, 1 15
154 Diepenbrock Ferdinand Reıigers, Regensburg, Oktober 18539, ebenda, 1

297



Diepenbrocksche Charaktererbe wiıder, eın zeıtlebens unruhiges Hinausgetriebensein
un Jähes Autstreben neben eıner tiefen Schwermütigkeit. Bezeichnenderweise tehlte

auch 1n Josephs Leben nıcht einem Selbstmordversuch. Dieselben Züge aber haf-
auch Melchior Diepenbrock Joseph hatte sıch damıiıt eın Leben lang dahıin-

treiben lassen. eın eigentlich gescheıitertes Leben aber mochte ohl für Diepenbrock
auch ımmer Anlafß der rage BCWESCH se1ın, W a4as aus ıhm selber geworden ware,
WEeNn nıcht Saıiler gekommen ware un durch ıhn ZU Priesterberuf hingefunden
hätte.

Dabe1 mochte tür Joseph ein Leben lang gegolten haben, W as Diepenbrock Jetzt
Bernard über ıhn chrıeb, da{fß gutmütig sel, ‚WAar leichtsinnig, aber nıcht sıtten-
los 155 Wıe sehr sıch für ıhn verantwortlich fühlte, zeigte sıch auch, WEeNnNn Jjetzt-
Sal MIt Nachdruck in die heikle rage der augenblıcklichen Heıiratspläne Josephs ein-
oriff, freilich ohne ıh bedrängen, aber mıt deutlicherer Sprache, weıl das
Scheitern absehbar WAar 156 uch dıe großzügige materielle Unterstützung, die ihm
zeitlebens gewährte, selbst wenn damıt L1UTE ımmer NEUC Enttäuschungen verbunden
N, zeıgt seıne orge den Jüngeren Bruder Zu einem endgültigen und völligen
Bruch kam nlıe, obwohl Joseph dazu ıIn spateren Jahren durchaus mehrmals Anlaf
vab 157

Eın ernstier Schlag WAar für die Geschwister der Tod VO  5 Johannes VO  - Bostel
Februar 1839, des FEhemannes VO  3 Marıanne, der ältesten der Diepenbrockgeschwi-

ster Dıie überraschende Todesnachricht hatte Apolonia, die gerade selben Tag B
fährlich auf der Straße gesturzt Wal, angegriffen, da{fß S1e auf den Tod erkrankte un!
selber glaubte sterben. S1e erholte sıch NUuUr aAllmählich. Diepenbrock hatte s1e
schließlich Anfang Aprıl sıch 1ın die Domdechantei geholt, S1e mehr Ruhe
hatte 158 Marıanne aber wollte 111l auch materiell unterstutzen. So wollte Apolonıa
dıe alteste Tochter, Franziska, die 28 Jahre alt Wal, sıch nehmen, Diepenbrock aber
den ıhm namensgleichen Neffen Melchior VO: Bostel 159 auf seıne Kosten ın Regens-
burg studieren assen, ebenso Ww1e auch für die Ausbildung des Sohnes VO  3 Ferdi-
nand, Hugo, ın Koblenz autkam, dessen Taufpaten und Apolonia11. Marıanne
selber lud 111}  - eın, ıne eıt lang nach Regensburg kommen 160

Schwäbl, Diepenbrock Un Abel

Dıie wiederhergestellte Gesundheıt genofß Diepenbrock sıchtlich. Manche Briefstelle
deutet das Vor allem War in seıner Arbeıt ın Kapıtel und Ordinarıat nıcht mehr
ständıg durch seın häufiges Kranksein behindert. Auch das empfand als grofße Er-
leichterung. Tatsächlich WTr Diepenbrock neben Urban einer wirklıch tragenden
Kraft ın der SaNZCH Regensburger Bıstumsverwaltung geworden. Besonders Schwähl

155 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Regensburg, 13 Februar 1839, ebenda, 1.1 15
156 Diepenbrock seıne Schwester Katharıina, Regensburg, Oktober 1838 in Aprıl

1859, ebenda, 0 } 30—35
157 Vgl Bäseler, 1: Bröker, Diepenbrock Gedenkschrift, 25—927 Dazu die Brietfe Melchior

Diepenbrocks seiınen Bruder Bernard, VOTr lem der Jahre 9—18: StA Boch i.1
158 Diepenbrock seıne Schwester Katharina, Regensburg, Aprıl 1839, ebenda, 1.1

30—35
159 Melchior VO'!  - Bostel (1825—-1851) wurde w1ıe seiıne beiden Brüder Aloys und Anton Prie-

Ster. Er Lrat in den Franzıskanerorden eın, als Pater Fırmius, und starb sehr trüh
160 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Regensburg, 15 Februar 1859, St Boch 1r 15
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War unentbehrlich. Das belegen VOT allem auch Schwähls Freundesbriete
bel 161 ‚ der SEL dem November 1837 anstelle Wallersteins bayerischer Innenminı1-
ster WaTr Am 20 Februar 1837 schrieb ıhm Schwähbhl über Diepenbrock: „Überhaupt
äfßt siıch mehrtach die Beobachtung machen, dafß Nur WECN1ISC Räte auf den SÖhe-
punkt ihrer berufsmäfßigen Stellung sıch erschwıingen können. Den übrıgens treftlich-
sten ännern wohnt gewöhnlıch C1in talsches Humanıtätsgefühl beı, welches MI1L

Nentschiedenen Ernst, der durchgreift un! den tellen Respekt verschafft, 1N1VOI-
einbar IST Vorzüglıch gilt dies MIi1L ezug auf die Handhabe der Klerikal Dıiıszıplın So

WAarec ıch ohne Diepenbrock schlechterdings nıcht Stande, Zucht un: Ord-
NUung dem Clerus aufrecht erhalten Mıt un: durch ıh: aber, welcher Talent,
Kenntniıs un Gewandtheıt mMi1t der entschiedensten Energıe verbindet, gelingt INUL,
CGjott leider, die Bösen schrecken und zähmen, die (suten aber befestigen
Unglücklich mu{fß ich Bischoft NCNNECI, dessen Rat JENEC Elemente sıch nıcht
vorfinden, da der Bischot selbst auch kleinen 1öÖzese seinen KRäten

gar vieles überlassen mu{l 162 In diesem 1nn schrieb Schwähbhl auch Januar
1839 Diepenbrock SC1 ıhm durch SC1MH glänzendes Talent den Reichtum SC111C5 Geistes
un: seceiner Wissenschaft, durch den del sCcC1NCSs5 (Gemütes durch die Entschiedenheıit
seiner Orthodoxıie un: durch unerschütterliche Standhaftigkeit Wahrung der
kirchlichen Rechte WI1IC der Aufrechterhaltung der Klerikaldisziplın C1in vorzüglich
tüchtiges Rüstzeug SAr Unterstützung der Leıtung der großen Regensburger D16-
CcSC 163

Solche Stellen des uneingeschränkten Lobes für Diepenbrock wiederholen sıch
den Brieten Schwäbls bel Dabe:i betonte Schwähl VOT allem I!  9 Diepen-
brocks energische Entschiedenheit un! Durchsetzungskraft Das WAar zugleıch das
Charakteristikum Diepenbrocks panzcer Amtsführung Diepenbrock WAar dafür be-
kannt und oft auch gefürchtet

Andererseits INg Diepenbrock allem sehr geraden un! otfenen Weg,
da{fß 111a wußfte INa  3 mMit ıhm WAar uch dafür WAaTr ekannt Und VOT

allem auch deshalb rachte InNnan ıhm gröfßten Respekt Grundsätzlich aber
War Diepenbrock bereit wenn keıin Vermiuitteln halt MTL etzter Konsequenz han-
deln und entscheıiden Darın lag zugleich die Kraft sC1INCTr CISCNCNH Persönlichkeıit
Hınter allem verbarg sıch aber nıcht kleinliches Beharren, auch nıcht menschliche
Härte, etwa wenn Diszıplınsachen S1INS Vielmehr WaTr ıhm ein grundsätz-
ıch anderes tun, die Ehre und das Ansehen VOT allem die Glaubwürdigkeıit
der Kırche, ach Nn!| und nach aufßen hın Ihr valt SC1IM konsequentes Durchgreifen
un:! Handeln

Im Archiv des Domkapıtels und Ordinariats gibt 1nNe Vielzahl VO  3 Fällen un:!
Streitsachen, dıe ausschließlich Diepenbrock führte und die eben diese charakteristi-
sche Seıite SEA Amtsführung belegen Tatsächlich rachte Diepenbrock den gan-
zen Geschäftsgang VO Kapıtel und Ordinarıiat sehr straffen Zug, dazu 1n klare
Lınıe ohl auch darum raumte Inan ıhm allem gröfßten FEinfluß C1inNn Diepenbrock
verlieh allem C1iMn klares Gepräge SO nıcht wunder, da{fß Inan den Nachbar-

161 Die WEeIL über 100 Briefe Schwähls bel aus den Jahren 1836 1841 (Bay HStA GH  >
Nachlaf Abel sınd Zzweıiten Weltkrieg verbrannt Borodajkewycz chwähbl und Diepen-
brock konnte S1C och verwenden Abdruck mehrerer Briete uch beı Hahn, Schwäbl
2769—289

162 Schwähbl Abel Regensburg, Februar 1R Borodajkewycz, 108
163 Schwähbhl Abel Regensburg, 30 Januar 1839 Fbenda 114 Hahn Schwähbl 297)
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diözesen ımmer wiıieder auf das Regensburger Ordinarıat WwW1e auf eın Vorbild lıckte
un: iın manchem dort Rat anfragte. uch dafür gıbt in den Akten des Regens-
burger Ordinariats un! Kapıtels zahlreiche Beıispiele. Dıieses hohe Ansehen des
Regensburger Domkapıtels hatte mafßgeblıch Diepenbrock mitbegründet, insbeson-
dere durch die klare Entschiedenheit, dıe iın alles brachte, nach ınnen un! nach
aufßen hın Freilich kam ın Regensburg die letztlich reibungsfreie Zusammenarbeıt
hinzu, sowohl innerhalb des Kapıtelskollegıums als auch MmMiıt Bischof Schwähl. Jeden-
talls stımmte INa  5 iın allen grundsätzlichen Fragen übereın. Hıer Wlr zweıtellos die VO
Saılers Bıschotszeit AausgcHaNSCHNC Prägung und Ausrichtung wırksam, deren Grund-
prinzıpıen iInan unbefragte Geltung zuerkannte.

Daf Diepenbrock ın allem nıcht bloße Rechtsgrundsätze gıng, sondern
dıe Kırche, ıhre Würde und ıhren Auftrag, wiırd überall deutlich. Es gıng ıhm hier also

eınen grundsätzlich inneren, ıdealen Wert Für ıhn hatte Diepenbrock eın sehr fe1-
11C5 Gespür. Beispielhaft mag die persönliche Eıngabe se1ın, die Oktober 1839

Schwähl machte. Anlafß WAar eın Artıkel iın der Münchener Zeıtung „Die Bayerische
Landbötin“ 164 Darın stand berichtet, WwWI1e InNnan auf eiıner Landpfarrei A4aus Verehrung
für die Könıigın Theresıa deren Namenstag Oktober Mı1t eiınem teierlichen
Hochamt un:! Aussetzung des Allerheiligsten gefeiert hatte. Der betreffende
Pfarrer selbst hatte gANZ offensichtlich diesen Artıikel in die Zeıtung gegeben, dazu eın
selbstvertaftes Gedicht, dabei mehrere Attrıbute, die gewöhnlıch der (GJottesmutter
vorbehalten T1, auf die Königın, die Landesmutter, übertragen.

Diepenbrocks Entrüstung WAar berechtigt. Dagegen, da{fß das Namenstest der Köni-
on seıtens der Kırche durchaus hervorgehoben und gefeiert würde, dafß dabei 1INS-
besondere für die königliche Famlılıe gebetet würde, hatte nıchts einzuwenden. Er
hielt das für ıne allgemeine Christenpflicht. Er kritisierte aber die iın diesem Fall SCS
bene Übertreibung, die VOT allem auch durch das Aussetzen des Allerheiligsten BC-
schehen Wal, dem diesem Tag keinerlei lıturgischer Anlafß estand. So schrıeb

Schwähl: Wahrlıich, wenn den katholisch Gottesdienst und die Würde
un Wirksamkeit des katholischen Priesterstandes ın den ugen der aNzZCH Welt her-
abwürdigt, 1st diese Art VO  . kriechender Schmeıicheley die Grofßen der
Erde, welcher nıcht der heilige Geilst Gottes, sondern [1UT eın Lakayengeıist inspir1-
ren kann: oder etwa dıe selbstsüchtige Absıcht auf Erlangung einer bessern
Pfründe.“ 165 )as deutliche un! scharte Worte. In ıhnen lag aber eın etzter
Ernst. Diepenbrock ging hiıer die Würde der Kırche, die Heılıgkeıit ıhres
Auftrags. Hıer reagıerte außerst empfindlich. In iıhr machte sıch seıne eigene hohe
un ıdeale Auffassung VO  w} der Kırche un! VO Priestertum geltend. Diese Auffassung
blieb für ıhn auch der eigentliche Entscheidungsmafßstab in seiınem Handeln un:!
Entscheiden 1mM Ordinarıiat, selbst in den törmlichsten Diszıplinartällen. S1e blieb
auch der Regierung gegenüber, Diepenbrock sehr scharf und entschieden aut-
treten konnte, Wenn darum ging, die der Kırche zukommenden Rechte und Freıi-
heıten einzutordern. uch für diese Grundsatztreue un: Festigkeit War Diepenbrock
überall ekannt.

Jetzt aber antwortete ıhm Schwähl treilich beschwichtigend. Er anerkannte ‚War
seıne Kritik als Banz un! Bar berechtigt, fügte aber hinzu, die betreffende Pfarrei
gehöre glücklicherweise nıcht der Regensburger Diözese an 166_ Das Wußt€ auch

Die Bayerische Landbötin, Nr 130, München, Oktober 1839
165 Diepenbrock Schwäbl, Regensburg, Oktober 18539, BZAR Königshaus.

Schwähl Diepenbrock, Regensburg, Oktober 1839, ebenda.
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Diepenbrock. ber WAar bezeichnend für ıhn, dafß seıne Ansıcht deutlich aus-

gesprochen hatte.
Im Jahr 1839 hielt Diepenbrock wıeder ıne bedeutende Predigt, die auch gedruckt

wurde. Der nlafß WTr denkbar teierlich. Diepenbrock hatte die Festtagspredigt für
den Pfingstsonntag Maı übernommen. Mıt dieser Predigt sollte aber zugleıich
der restaurlıerte Dom wıedererötffnet werden. Diepenbrock hatte sıe 1Ur auf dringen-
des Zureden hın übernommen. Das schrieb Emiulıie Liınder und fügte hınzu: „Beten
sS1ie eın wen1g mıit tür mich, da{fß mIır der heılıge Geılst einıge Funken seınes Feuers 1Ns
Herz und auf die Zunge lege. Ich fühle mich nıemals armer, als WenNnn ich den Reich-
thum (Jottes auslegen soll Und das 1St recht; denn nıcht VO Meınıgen, sondern VO

Seinigen oll ıch spenden.“ 16/

Dıie Arbeiten Dom hatten sıch vier Jahre lang hingezogen 165 Der Regensburger
Dom War der einzıge vollständig erhaltene hochgotische Kathedralbau ın Bayern. So
W ar verständlıch, da{fß Önıg Ludwig VO Anfang auf iıhn besonderes Augenmerk
gelegt hatte. Tatsächlich bedurfte der Dom selıt langem eiıner gründlichen einıgung
und mancher Ausbesserungsarbeiten. Vor allem Schwähbl nahm dieses Vorhaben
schon 1n den erstien Onaten seıner Bischotszeit 1n Angriff 169, Dıie Art un! Weiıse
aber, WwI1e INa  - 1ın den anschließenden Jahren die Domrestaurierung vornahm, War be-
zeichnend. S1e trug ganz die Vorzeichen des katholisch restauratıven Zeıtgeıistes, der
die I1 Regierungszeıt Ludwigs kennzeichnete und deren geistige Ausrichtung
deutlich machte. Dıie grundsätzliche Zielsetzung WAar die Erneuerung un! Wiederbele-
bung der relıg1ösen Kräfte. Dabeı tühlte sıch Ludwig als genuın katholischer Monarch
iın allem VOrerst der Sailerschen Irenık verpflichtet.

Kennzeichen der katholischen Restauratıon iın der ersten Hältte des Jahrhun-
derts W ar die Vorliebe für das Miıttelalter. Dıiese betonte Rückbesinnung hatte treiliıch
zugleıich einen Salız bestimmten Sınn. Man wollte MmMi1t den Zeugnissen der eigenen BLO-
en Glaubensvergangenheit die Gegenwart durchtränken und 1C  e eleben. Das galt
für alle Lebensbereiche. Hıerin wurzelte auch die Vorliebe tfür die deutsche mıittel-
alterliche Mystık, die eigentlich eıner Neuentdeckung gleichkam. Das alles entsprach
aber zweıtellos der eıgenen, nach der Autklärungszeıt NCUSCWONNECNCN relıg1ösen
Innerlichkeit un!: Sensibilität un dem eıgenen relıgıösen Bedürfnis Man fand hıer die
Vorbilder, die I1an für die eıgene eıt geltend machen konnte, mıt denen INa  } die
eıgene Religiosität kanalisieren konnte. Man fühlte sıch der mıiıttelalterlichen röm-
migkeıt mıiıt ıhrer mystischen Innerlichkeit wesensverwandter als dem Barock, in dem
alles 1Ns Welthafte gewandt schien.

Hınter allem aber stand eben doch auch eın ausgesprochenes Bemühen. Man wollte
Banz bewulißt die eıgene eıt MIit diesen Vorbildern durchdringen, S$1eZMa(ßstab des
eıgenen Denkens, Empfindens lll'ld Handelns machen. Diese willentliche Erneuerung
VO der eigenen Vergangenheıit her gab aber doch der SANZCH Epoche das unverkenn-
bare Vorzeichen des Epigonenhaften. Zugleich wırd eın anderes sıchtbar, das bewußfßt
erzieherische Anliegen, das in allem waltete. Es gng ın erster Linıe nıcht diese

167 Diepenbrock Emiulie Lıinder, hne Datum. Reinkens, Diepenbrock, 192
168 eıt Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms un! seıne Restauratıon

König Ludwig VO|  3 Bayern 827-1839), 1N : Beıträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg
229266 Susette Raasch, Der Ausbau des Regensburger Doms 1m Jahrhundert,

1N : ebenda, 2677299 Dieselbe, Restauratıon un! Ausbau des Regensburger Doms 1m Jahr-
hundert, iIn: ebenda 137-—-303

169 Loers, Da
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Glaubenszeugnisse der Vergangenheıt selbst, sondern deren Wırkung für die
eigene Gegenwart. Miıt iıhrer Wiıederherstellung sollte zugleıich der Geist der Andacht
wiederhergestellt werden, der solche Zeugnisse hatte erstehen lassen. Je reiner sıe aber
wiederhergestellt würden, desto eindringlicher würde, ylaubte INan, auch die ın
ıhnen nıedergelegte Glaubensüberzeugung sprechen und wiırken. Das Walr gewlsser-
mafßen die pädagogische Gleichung der Restaurationszeıit. S1e lag grundsätzlıch jedem
Bemühen der Wiederherstellung der alten Glaubenszeugnisse zugrunde. D)as An-
liegen WAar eın zutiefst erzieherisches.

In dieses Bemühen blieb auch die Domrestaurierung iın allen Phasen ihrer Durch-
führung letztliıch eingebettet. Es ging ihr nıcht ın erstier Linıe die möglıchst authen-
tische Reinigung und Wiederherstellung. Es gıng das katholisch restauratıve
Ideenprogramm, dessen Verwirklichung INnan der Rückbesinnung auf das Miıttel-
alter und seıner Glaubenszeugnisse, der Neubelebung seiıner relig1ösen Kräfte be-
durfte Sıe sollten ın die eigene eıt herüber übersetzt werden, als Vorbild gelten und
erneut anschaulıich werden. Allein VO  3 daher wiırd auch verstehbar und erklärbar, wıe
INa  ; bei der Restauriıerung des Domes vorging, auch der unglücklıche Mißgriff, da{fß
INan bedenkenlos die gESAMTE Barockausstattung des LDomes opferte.

Hınter allem stand wiıeder das deutliche Bemühen, die Geıistigkeit un Gläubigkeıt
der eıgenen eıt ın die des Mirttelalters zurückzuspannen un verankern. Dabei
wurde treilıch dıe mıittelalterliche Glaubenswelt ıdealisıert. och glaubte 111an eben
VO dort her die reliıg1öse Verflachung und Auflösung der Aufklärungszeıt überwin-
den können. Diese Absıcherung aber galt nıcht L1UT der eigenen unmıttelbaren Ver-
gangenheıt gegenüber, die VO der Säkularısatiıon epragt Wal, sondern auch der e1ge-
nen unmıiıttelbaren Zukunft gegenüber, deren Vorboten Revolution, wachsende Indu-
strialısıerung un damıt verbunden geistiger Materialısmus11. So 11 scheinen,
da{fß hier eın etzter Versuch gemacht wurde, das bisher selbstverständlich gyegebene
christlich relıg1öse Weltbild, das alle Lebensbereiche umschlofß und einbegriff, noch
einmal herzustellen un: neuzubegründen. Hıer mu{fte IN  — aber unterliegen, w1e die
Geschichte ın der zweıten Hältte des Jahrhunderts zeıgt. Bereıts nach wenıgen
Jahrzehnten klafften Kirche, Religion, Christentum und Welt unversöhnlich auselın-
ander.

In diesem 1nnn WAar Diepenbrocks Eröffnungsrede programmatisch. S1e WTlr ganz
diesem Geıist der katholischen Restauratıon verpflichtet. Nıcht anders 1st auch
Schenks Urteil dem Könıig gegenüber verstehen, da{fß Diepenbrocks Predigt des
Festes würdig SCWESCH ware 170 Freilich sprach daraus auch der überwältigende Eın-
druck, der VO Diepenbrocks Predigten ausging. We1l Schlüsselworte pragte
Diepenbrock ın seıiner Predıigt, Reinheıt des Stils und Einheit des Raumss, und machte
s1e zugleıch als Leitbegriffe der geschehenen Renovierungsarbeit geltend. Tatsächlich
spiegelte sıch in beiden Worten das N Programm der katholischen Restauratıon.
Mıt der Reinheıit des Stils rechtfertigte Diepenbrock zugleich dıe Entternung alles
nachträglich ın das Dominnere Eingefügten. Dieses charakterisierte Diepenbrock dar-
überhinaus als VO'  - eıner veErgansCNCH, kleinliıch empfindenden eıt hineingebaut,
als sel1l ıhr der Raum orofß BEWESCH für ıhren Atem un! ihre Begeıisterung. Daraus
sprach ZU einen ıne ZEWI1SSE Ernüchterung VO der Überladenheit des Barock, ZU

andern aber VOT allem dıe klare ertung, da{fß die Gotik VOT dem Barock der erhabe-
NeI«Cc, reinere Stil sel. Mıt der Einheit des Raums meılnte Diepenbrock die jetzt sotort
wıeder erkennbare Grundgestalt des Domes, dıe Kreuzftorm.

170 Schenk Ludwig D Regensburg, Junı 1839 Spindler, Briefwechsel, 3725
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Mıt beidem betonte Diepenbrock, dafß 19808  - der Dom ın seıner ursprünglichen (s1e-
stalt und Würde wiederhergestellt sel, das hieß aber nıchts anderes als in seıner
ursprünglichen bedeutungsvollen Aussage- un! Symbolkraft. Das WAar der eigentlicheZweck der vierjJährigen Restaurierungsarbeıit. Der Dom iın der Reinheit un Einheit
seıner ursprünglıchen Gestalt sollte als einz1ıgartıges Zeugnis der Glaubensvergangen-heit Vorbild für die eıgene eıt se1ın. Es zing also den Geılst der Andacht, Aaus dem
heraus dieses Bauwerk erstanden WAar un! dem den Betrachter anregte. Hıerin lagdie eigentliche Absıcht. Diepenbrock sprach das selber iın der vierten Strophe seınes
VOT Jahren vertafßten Sonetts „Der gyothische Dom  C« AaUuUs, mıiıt dem Ja den Regensbur-
SCr Dom meınte un! die Empfindung eines solchen Betrachters miıt den Worten
widergab: „dagt iıst’s eın Zaubergarten dieses ganze? Das Paradıes 1st’s: ward’s
durch Schuld nıchte, So weılß die Andacht, Ww1ıe sS1e NEeu pflanze.“ 171

Es sprach I1U  — tür die Prägekraft Diepenbrocks Sprache und Gedanken, wenn ın
seıiner Predigt diese beiden Worte, Reinheit un Einheıt, auf die versammelte (3e-
meıinde celbst übertrug und schließlich die Wıederherstellung des Domes ınsgesamt
1Ur als Anla{f für die geistig-geistliche Bedeutung des Tempelbaus Gottes ın der
Menschheit ahm und ausdeutete. Dıieses Thema wählte Diepenbrock denn auch als
Tıtel tür den ruck seıner Predigt 172 Hıer geschah also ıne zweıtache Spiegelung 1Ns
Sınnbildhafte. uch das konnte 1Ur ıne eıt tun, 1ın der nahezu ausschliefßlich alles
ZUr Nutzanwendung für die eigene relıg1öse Biıldung und Erbauung gebracht und
gedeutet wurde. Dıiese Tendenz War auch iın allen übrigen Predigten Diepenbrocks
enthalten. Darın Jag einerseıts ıhre große fesselnde Bildkraft und rhetorische Wır-
kung, das Parabelhafte ıhrer Aussage, andererseits aber ıhre Zeıtgebundenheit. Ins-
gesamt aber zeıgt sıch, w1e sehr Diepenbrock hıer eın ührender und weıtertragender
Exponent der elıt- un: Geistesbewegung der katholischen Restauration WAar. TIrotz-
dem bewahrte sıch zugleıich grundsätzlich allem gegenüber geistige Selbständigkeıitund Dıstanz. uch das gehört wesenhaftt seıner Erscheinung, dafß nıcht allein
un vollständig aus seıner eıt heraus beschrieben werden kann, sondern grundsätz-ıch 1Ns allgemein Menschliche und Christliche hinausgriff, ähnlich Saıler.

Wertmafß ın allen restauratıven Bestrebungen blieb für Diepenbrock die Geıistigkeıit
un! Kıirchlichkeit Saılers, seıne ırenısche Grundhaltung, 1mM persönlichen Glauben-
WwW1e€e ın seınem kırchenamtlichen Wıiırken. Tatsächlich aber WAar diese ırenısche Grund-
haltung nıcht 1Ur ıne Folge der Zeıt, als Möglıchkeit Zur gebotenen Sammlung aller
christlichen Kräfte nach dem Einbruch der Aufklärung, die den christlichen Glauben
als SaNzZCH ZErSEIZLE, da{fß INan 1U  ; gemeinsam und ungeachtet der kontessionellen
Unterschiede die christliche Glaubensgrundlage un Identität als solche bewahren
un! neubegründen mußte. Vielmehr setizte diese Irenık 1mM Sınn Saıilers zugleich ıne
grofße geistige Weıte un:! persönliche Reife OTaus Das Verhältnis den anderen
Konftessionen, den Protestanten, War VO  3 einem tiefen Wıssen
die gemeinsame christliche Glaubensgrundlage. Das bedeutete nıe die Aufgabe der
eigenen Glaubensmitte, besagte aber gegenseıtıge Achtung und Respekt. Das Eınende
wurde betont hne das TIrennende verleugnen.

Hıer markierte der Regierungsantritt Abels 173 ıne eindeutige Wende Schwähls

171 Charıtas tür das Jahr 1834, 1/4
172 Melchior Diepenbrock, Der Tempelbau Csottes ın der Menschheıt, ede be1 der tejer-

lıchen Wiedereröffnung des Domes Regensburg heiligen Pfingstfest 1839 (- Diepen-brock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841 Y 85—1 10)
173 ar| VO:  > Abel (1788—1859). Seine Zeıt als Innenminister WAar zugleich der Höhepunkt
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Freundschaft MI1t bel reichte 1n den Herbst 1836 zurück, als INan gemeınsam für den
Fortbestand des Klosters Metten eintrat und seıne endgültige Selbständigkeıt
sıcherte 174. uch künftig ıldete dieses gemeınsame Interesse der Wiederherstel-
lung der Benediktinerklöster eın einendes Band Vor allem Schwähl anerkannte in
bel eiınen vertrauten persönlichen Freund. Tatsächlich blieb bel für Schwähbl bis
dessen Tod 1mM Jahr 1841 der vertraute: Freund, stand iıhm ın manchem näher als
Diepenbrock. Dafür der umfangreiche und durch alle folgenden Jahre h1n
regelmäfßig fortgesetzte Briefwechsel, ın dem auch csehr Persönliches ausgetauscht
wurde. Dabei wirkte sıch Abels Wende VO eıner aufgeklärt-liberalen un! eher kır-
chenfteindlichen Gesinnung hın einer betont katholischen Haltung nırgendwo
belastend aus. Dieser Wandel hat schon Lebzeıten Abels manches Befremden,
auch Argwohn ausgelöst. Bıs heute bleibt umstriıtten. Festzuhalten 1st dabe! aber
doch, da{ß ıhm auf seıten Abels eın echtes persönlıches Bekehrungserlebnis entsprach,
VOT allem angesichts des Todes seıner ersten Trau un! seıner Wiederverheiratung miıt
Friederike VO  - Rineker. Befremdend bleibt dabeı, da{fß miıt Abels polıtischer Kar-
riere zeıitgleich zusammentftiel. Offtensichtlich hegte auch Diepenbrock VO'  — Anfang
bel gegenüber 1n dieser rage einıge Vorbehalte. DDas legt jedenfalls eın spaterer
Brief, AUS dem Jahr 1848, Charlotte VO  — Neumayr nahe 175

Schwäbl dagegen erblickte ın bel den Mınıster, der sıch rückhaltlos für die Kırche
einzusetzen bereıt WAar. Das WAar tatsächlich Und Abels einahe zehn Jahre lang
währendes Mınısteriıum bekam VO' hierher seın charakteristisches Gepräge Er WAar
der „kırchliche Mınıiıster“, allerdings VOTr allem ın dem abwertenden Sınn, der diesem
Wort anhaftet und Abels strengkirchliche Gesinnung meınt, mıiıt der sıch ımmer
nachhaltiger durchsetzte un! mafßgeblich das kırchenpolıtische Klıma iın Bayern
pragte, hın ZU Ultramontanısmus. Das WAar zugleich das Kennzeichnende der gan-
zecn „Ara Abelıana“. Dıie geistesgeschichtliche Voraussetzung hiıerzu ıldete das \

Kölner Ereignıis. Seine Wiırkungsgeschichte rachte eiınen grundsätzlichen
Wandel des kirchlich-katholischen Lebens in Deutschland mıiıt sıch. Von ıhm her CMMD-
fing auch Abels Mınısteriıum seıne wesentliche Stofßkraft, die aber eben VO  3 bel ganz
bewuft und überall geltend gemacht wurde.

Das Kölner Ereignis 176 wiırkte auslösend. Anlafß War die Mischehentfrage. Der Köl-
ner Erzbischot Clemens August VO  - Droste Vischering WAar der preußischen egıie-
LUNS gegenüber hiıer nıcht mehr denselben Konzessionen bereıt BCWESCH w1e seın
Vorgänger raf Ferdinand August VO Spiegel177, Im Gegenteıl. Er wollte konse-

seıiner polıtischen Karriere. 1847 wurde entlassen, weıl Lola Montez das bayerische Indige-
nat verweigerte. Eıne umtassende Biographie eis steht AUS. Dıie Dissertationsarbeit VO  -
Heınz Gollwitzer, arl VO: Abel und seıne Politik, /=-13 München 1944, 1St ungedruckt.

NDB (1953) Spindler, Handbuch 1V/1 (1974), 19/—-215
1/4 Borodajkewycz, 109 Fink, Metten, 286
175 Diepenbrock Charlotte VO Neumayr, Breslau, Dezember 1848 Reinkens, Dıie-

penbrock, 361
176 LIhK (1961) 394 Rudolt Lill, Dıie Beilegung der Kölner Wırren, 0-—-18 Vor-

wıegend nach Akten des Vatiıkanıschen Geheimnarchivs Studien ZuUur Kölner Kırchengeschichte
6 9 Düsseldort 1962, hıer. 13—-58 Bernhard Welte, Zum Strukturwandel der katholischen

Theologie 1ım Jahrhundert, In ders., Aut der Spur des Ewigen, Freiburg, Basel, Wıen 1965,
380—409 Jedin, Handbuch 1/1 3972—404 1t. Spindler, Handbuch IV/1 (1974),
193—-197 Gollwitzer, Ludwig I 9 571-577

177 raf Ferdinand August VO Spiegel (1764—1835), Priester 1799, selt 1824 Erzbischot VO
öln Gatz, Bischöfe, 716-/721
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den Standpunkt des triıdentinischen FEherechts durchsetzen, wonach ıne
Mischehe NUur Zusicherung der katholischen Erziehung aller Kiınder durch dıie
katholische Kirche eingesegnet werden darf Eın weıterer Reibungspunkt War UDrostes
r1goroses Vorgehen den Hermes1anısmus, das die preußische Regierung als 4au$Ss-

rücklich die VO iıhr neuerrichtete Bonner Universıität und damıt sıch
selbst gerichtet empfand. Es kamZotffenen Kontftlikt. He Verhandlungen scheıiter-
ten der Unnachgiebigkeit beider Seıten. Und das Ultimatum der Regierung Dro-
STC, entweder einzulenken oder seın Amt nıederzulegen, stiefß selbstverständlich auf
dessen Ablehnung So wurde Droste November 183/ verhaftet un auf die
Festung Minden gebracht. Dieses gewaltsame Vorgehen der Regierung WAar freilich
rechtlich nıcht rechtfertigen.

(GöÖrres iın München vertafßte dazu seiınen „Athanasıus“. Er Walr eigentlıch ıne
Kampfschrift, dazu da, das katholische Bewußtsein wachzuruten. (GÖörres machte dıe
Sache Drostes gewissermalßßen A Sache aller deutschen Katholiken. Er stellte Droste
als den Vorkämpfer des Katholizısmus und der kirchlichen Freiheıit dar In diesem
Sınne WAar der „Athanasıus“ VO: zündender Wırkung. Er War die törmlıche
katholische Programmschrift VO: prägender Kraft, ın den breitesten reisen des
katholischen Volkes. GOrres hatte seinen „Athanasıus“ persönlıch Önıg Ludwig
überreicht. Vor allem Ludwig tühlte sıch iın diıesem Streıit als Schutzherr der Kırche.
Die eıt engster Zusammenarbeıt MI1t der römischen Kurıe begann. Zugleich zeıgte
sıch gerade hier, Ww1e sehr Ludwig verstand, Staatskırchentum un! katholische
Retorm miteinander vereıinen. uch der Presse gESLALLELE iıhre Polemik
Preufßsen ohne weıtere Einschränkung. So hatte ıne klare Posıtion bezogen. Und
VOTr allem VO Bayern 4auUus wurde die das Kölner Ereignis besprechende öffentliche Uıs-
kussıon geführt, dıe ın diesem Ausmafß bisher noch nıcht gegeben hatte un die 1INS-
besondere die Masse des katholischen Volkes ansprach und ZUr Verteidigung der
Kırche aufrief.

In diesen Zusammenhang gehört auch dıe Gründung der Historisch-politischen
Blätter In München durch Joseph un Gu1do Görres un George VO': Phillıps. In
ıhnen herrschte eın ausgesprochen polemischer Grundton, der be1 allen Gemäfßıigten
auf Kritik stoßen mußflte. Das WaTr aber L1UT Ausdruck des allgemeınen kirchenpoliti-
schen Klimas der eıt Es gying dabei eın Grundsätzliches, das Recht der Kirche
VOT dem absolutistisch einengenden Zugriff des Staates. Die Freiheıit der Kırche, ıhr
Recht auf Eigenbestimmung die Stichworte. Dıie diesbezüglıchen Krätte lagen
schon länger bereıt. S1e Lraten NU: aber mıiıt eiınem Mal ın scharter Prägung hervor. Dıie
Verteidigung des katholischen Glaubens und der Kıirche aber enthielt eın ausgeSpro-
chen kämpferisches Moment. Alles War eigentümlıch überreizt un: überhıitzt C
worden. Man machte otffen Front die protestantische Konfession, immer mehr
in gehässiger, verletzender un! polemischer Weıse Der aufgeschlossene, weıte, ıren1-
sche, auf Ausgleıich, Respekt un Versöhnung bedachte Katholiszismus Sailers WAar

aufgegeben, mehr noch, ıhm Wa INnan mangelnde Katholizität und TIreue ZUT Kırche
VOXT.:

FEın zweıtes wesentliches Merkmal aber WAar die bewußt angestrebte, immer CNSCIC
Rückbindung Rom So gestaltete siıch die VO' Kölner Ereigni1s veranlafßte amm-
lung und Mobilmachung der katholischen Kräfte ganz VO'  ' selber eiıner Strecng
nach Rom orlıentlierten, ultramontanen ewegung. Rom wurde tortan als das jeder
Eigenbewegung allererst Schwerkraftt verleihende Zentrum angesehen. uch diese be-

Vorrangstellung des Papstes WAar verschiedenerorts bereıts vorbereıtet SCWESCH,
durch die Maınzer Theologenschule, durch die Arbeıt der Nuntıen, auch durch
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einzelne Lehrer der Theologie. Dıiese Entwicklung tfand schließlich 1m Untehlbar-
keitsdogma des Ersten Vatikanischen Konzıls ıhren Höhepunkt und Abschlufß

All dem entsprach die grundsätzlich veränderte Struktur des Geıisteslebens 1NS-
DESAML. Dem großartigen Autbruch des theologischen Denkens der ersten Hältte des

Jahrhunderts stand die eigentümliche Verengung ın der zweıten Hältte gegenüber.Zunächst War Saılers weitgefaßte Geıistigkeit prägend. Saıler stand ın lebendigem (3e-
dankenaustausch mıiıt den gelst1g Großen seıner Zeıt, über alle konfessionellen Schran-
ken hinweg. Dazu War Sailer der angesehenste theologische Lehrer 1ın Sanz Deutsch-
and So aber War ın der Person Sailers gewıssermafßen die theologische Denkbarkeit
selber hıneinverwiesen iın das Denken der eıt und seiıne Möglıchkeiten. Hıer erfolgteıne offene Auseinandersetzung. Charakteristisch für dıe philosophische und theolo-
gische Denkbemühung dieser eıt aber WAar die Idee der Einheıt, des allem zugrunde-lıegenden einenden Prinzıps, VO:  —$ dem aus dann die organısche Entfaltung des Vielen
und des Lebendig-Konkreten geschah. Das War zugleıch die Höhe, die INan ın der
Theologıe nach dem Einbruch der Säkularisation hatte. Sıe SEeIzZiE eın
greitendes und zusammenschauendes Denken VOTaus, dazu ıne grundsätzliıch offene
Glaubenshaltung, die aber trotzdem die Mıtte des eigenen katholischen Glaubens be-
wahrte. Saıiler hatte hier die Bahn gewlesen, die dann vorzüglich durch die Vertreter
der Tübinger Theologenschule 1/8 beschritten wurde.

egen die zweıte Hälfte des Jahrhunderts hın wurde eın anderes Wıiırklichkeits-
verständnıs prägend. Das Denken zielte 1U  - nıcht mehr autf die das (GJanze einbegrei-fende dee Vielmehr wurde das Eınzelne wiıchtig. Dıeser Bruch wurde ganz allgemeın1m aNzCh kirchlich-katholischen Leben sıchtbar. Aus ıhm hatte sıch die trühere
Weıte herausverloren Zugunsten isolatorischer Bestrebungen. Der protestantischenKontession gegenüber betonte 111an jetzt das Trennende, und das mıt unüberhörbarer
Schärtfe, schliefßlich mıiıt eiıner etzten Unversöhnlichkeit. Hınzu kam eın anderes, die
Miıt der Betrachtung des Einzelnen und seiner Erscheinung wachsende posıtıiviıstischeenk- und Bewufßßstseinshaltung. Sıe CNTISprang dem Fortschritt ın Technik un! Natur-
wissenschaftt. Das theologische Denken überhaupt aber War NU)  3 in die Selbstverteidi-
sSung gedrängt. Sıe wurde aber ımmer mehr mıt einer nahezu krankhaften Selbst-
behauptung geführt, mıit der sıch die Kirche selbst schließlich völlıg 4aus der eigeneneıt ausgrenzte. uch diese ewegung ftand 1m Ersten Vatikanischen Konzıl ıhren
Höhepunkt.

S0 tührt letztlich eın großer Entwicklungsbogen durch das Jahrhundert, VO  -
dem romantıschen Autbruch der katholischen Restauratıiıon über ihre strengkirchliche
Fortsetzung 1mM Ultramontanismus bis hın ZU Ersten Vatiıkanum. Das Kölner re1g-N1Ss markierte dabei die deutliche Verschiebung iınnerhalb der katholischen Jlau-
benshaltung. Bestimmend wurde VO  - U  - die strengkirchliche Rıchtung miıt ıhrer
kämpferisch-polemischen Spitze alles Nıcht-Katholische, zunächst Vor allem

die protestantische Kontession. Ihr entsprach ıne entschiedene Verengung des
katholischen Glaubensbewußtseins ınsgesamt. Vor allem auch Könıig Ludwig WAar VO  5
dieser Rıchtung ertaßt Er 1e416 Abel,; der s1e iın allem tförderte, völlig freie and
Diepenbrock hatte diese Wendung miıt wachem Gespür miıtverfolgt. Letztlich aber
mu{fte VOT ihr resignıeren. Im Aprıl 840 schrıeb Emiulıie Linder die ezeich-
nenden Worte „Wıe glücklich, WwI1e beneidenswerth sınd Sıe, da{fß Ihre außere Lebens-
stellung Sıe weniıgstens VO  - unmıttelbarer Berührung un: nothwendiger Verflechtung

178 Martın Grabmann, Dıie Geschichte der katholischen Theologie seıt dem Ausgang der
Väterzeıt, Freiburg 1933, 226—-9248 LITIhK 10 (1965) 390—-397)
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miıt jenem irrenden, leidenschaftlıchen un! lichtlosen Treıben tern hält! Mır, der iıch
nothwendig davon berührt werde, kommt hundertmal die Lust, Alles VO miır WOCI -
fen und weıt, weıt davon hinwegzugehen. ber wohın, da überall dasselbe ist?“ 179

Das 1st zugleich ıne der ersten Briefstellen, 1n denen sıch Diepenbrock deutlich
aussprach. Ihnen folgten iın den kommenden Jahren zahllose weıtere, oft sehr resignie-
rende. Aus ıhnen sprach gröfßte Betrotftenheit über die allgemeine kirchliche Entwick-
lung, Von der Diepenbrock wulßste, wıe sehr sı1e gerade auch iın München vorangetrie-
ben wurde. Freilich blieben zunächst 1ın Regensburg, Schwäbl, die bisherigen
Verhältnisse bestehen. Allerdings sollte Diepenbrock gerade 1in Abel,; dem Freund
Schwäbls, ach un! nach eın törmlicher Gegenspieler erwachsen.

Erstmals zeıgte sıch das anläfßlich der rage der Wiıedereinführung des Jesuitenor-
dens iın Bayern. Miıt der Wiıedererrichtung der Benediktinerklöster WAar wI1e VO selber
die rage der Wiedereinführung auch anderer Orden in Bayern aufgetaucht. Sıe stellte
sıch die Jahre ber ımmer aufs NCUC. Sıe stiefß aber ebenso Ww1ıe die der Wiıedereinfüh-
rung der Benediktiner auf sehr geteılte Meınung !80, König Ludwigs Vorliebe für die
Benediktiner und Bettelorden WAar bekannt,; ebenso aber seıne Abneigung die
Jesuiten, auch Redemptoristen. Trotzdem suchte InNnan iın München ganz gezielt aut die
Wiedereinführung der Jesuiten in Bayern hinzuwirken. So War 1mM Aprıl 839
dem förmlıchen, sehr ausführlichen Gutachten Abels gekommen, der die Wiıederein-
führung befürwortete181. Es hatte 1Ur die erneute klare Ablehnung Ludwigs ZUuUr

Folge Inzwischen WAar auch Diepenbrock ın diese rage verwickelt und VO'  5 den Be-
türwortern der Wiıedereinführung des Ordens ganz klar ın das ager seiner Gegner
verwıesen worden. Der Hergang WAar seltsam SCWESCIL. Er wart aber 1n seiınem
Verlaut eın bezeichnendes Licht auf die bestehenden kırchlichen Verhältnisse, VOT
allem auch auf die Beziehung zwıischen Abel, König Ludwig un:! Diepenbrock.

In der Ausgabe der Leipzıger Allgemeinen Zeıtung VO' Januar 839 berichtete
eın Regensburger Korrespondent, da{fß das NEeEUEC Aktienunternehmen, dessen Spiıtze
Domdechant Melchior Diepenbrock stünde und das durch den Verkauf VO  3 Aktien
die Errichtung eınes Jesuitenkollegs 1ın Landsberg und damıiıt die Einführung der Jesui-
ten in Bayern finanzıeren wolle, sıch offenbar keiner besonderen Gunst erfreue,
der ausgesetZtenN hohen Dividende, un! I11UT die höhere katholische Geistlichkeit die-
SCIIH Unternehmen Vertrauen schenke182. Der hämische und herausfordernde Ton
dieses Artiıkels War unüberhörbar. Alles War aber ıne auch Banz bewußt aut Diıepen-
brock zielende Verleumdung. Dementsprechend heftig reagıerte Diepenbrock. Dies-
mal ging ihn alles ganz persönlıch A} ging seın eigenes Ansehen, seıne Glaub-
würdigkeit un Ehre Denn tatsächlich auch ın Regensburg solche Aktien All-

geboten worden, da{fß der Artikel durchaus glaubwürdıg erschıen. Dazu hatte INan

Diepenbrock VO mehreren Seıten her das Befremden über seıne vermeıntliche Beteıilı-
Sgung spuren lassen, un! ‚.WarTr mehr, Je freimütiger UVO die Unvereinbarkeit
eines solchen Geldgeschäftes mıiıt dem damıt verfolgten relig1ösen Zweck erklärt hatte.
So ieß Diepenbrock bereits we1l Wochen spater ıne Erklärung 1n der Augsburger
Allgemeinen Zeıtung abdrucken183. Darın erklärte den Regensburger Korrespon-

179 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Aprıl 1840 Ham, Briete Diepenbrocks,
Pastor Bonus (1921/22) 262

180 Gollwıitzer, Ludwig I 9 523—527
181 Ebenda, 526
182 Leipziger Allgemeine Zeıtung, Januar 18539, Nr 13 136
183 Augsburger Allgemeıne Zeıtung, Januar 1859, Nr. EF 210
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denten ZU) öttentlichen Lügner und fügte hinzu, Wer iıhn kenne, WISSE, da{fß seıner
enk- und Handlungsweise nıchts ferner lıege, als die Förderung relig1öser Z7Zwecke
mıiıt solchen Miıtteln, daher jede ıhm ZzZugemutete Teilnahme jenem Unternehmen
zurückweise. Zugleich forderte die Redaktion der Leipziger Allgemeinen Zeıtungauf, diese Erklärung in ıhr Blatt autzunehmen und dazu den Regensburger Berichter-
tatter NCNNCN, anderntalls würde S1e diese Lüge auf ıhre eıgene Rechnung nehmen.

Diese Worte eindeutig. Diepenbrock wußte, da{fß s1e nıcht ohne Wırkungleiben konnten. Überdies Wr die Augsburger Allgemeine Zeıtung dieser eıt die
meısten gelesene Zeıtung Deutschlands. Tatsächlich verschärfte Diepenbrock die

I1 Kontroverse. Denn seıne Erklärung enthielt neben der Zurückweisung seıner
Beteilıgung dem Aktienunternehmen auch das klare Urteıl,; da{fß eın solches Unter-
nehmen überhaupt uUNaNSCMESSCH sel. Damıt hatte Diepenbrock ıne grundsätzliche
Stellung bezogen und sıch zZzUuU Gegner des anzcn Unternehmens erklärt. Das
rachte ıhm Jetzt grofße persönliche Anfeindungen eın, VOT allem weıl dem Unter-
nehmen wiırklıch hochgestellte Persönlichkeiten beteiligt An seınen Bruder
Bernard aber schrieb darüber: „Ich kümmere miıch weniıg darum, un! gehe meınen
geraden otffenen Weg «“ 1584

Man legte Diepenbrock als außerst unkluges Verhalten AauUs, mıt einer scharfen
Vorstellung hervorgetreten se1ın, die noch dazu Sar nıcht nötıg BCWESCH ware für
ıne bloße Dıistanzıerung VO eigenen Miıtbeteıiligtsein dem Aktienunternehmen.
uch Schwähl verurteılte das und hatte mıiıt Diepenbrock ıne harte mündliche Aus-
einandersetzung. Der Sache nach stımmte ıhm durchaus ber diese öftfentliche

sondern außerst ma{ißlose un! unbeherrschte Reaktion 185
Stellungnahme, noch dazu ın dieser Schärfe, verurteılte Schwähl als nıcht 1L1UT unkluge,

In allem zeıgte sıch aber wıeder Diepenbrocks Wesenseigenart. Er WAar grundsätz-ıch bereit, seıne Meınung, die 1M Kreıs seiner Regensburger Freunde AuUSSCSPIO-chen hatte, auch öffentlich SCH un! nDazu gıng hier die grund-sätzliche rage der Angemessenheıit der Mıttel rAYEE Verwirklichung relıg1öser Zwecke.
S1€ schıen ıhm unvereinbar Miıt dem Geist und der Ehre der katholischen Kırche als
solcher. Sıe stand für ıhn auf dem Spiel. So benutzte Diepenbrock auch diese Gelegen-heıt einer grundsätzlichen Stellungnahme. Dıie unverkennbare Schärte allerdings,mMi1t der seınen Standpunkt aussprach, richtete sıch letztlich den Jesuitenorden
selbst, dem die entscheidende Inıtiatıve diesem Geldgeschäft ZUuWIeS. Das machte
VOT allem seın Brief Könıg Ludwig deutlich, ın dem seıne Handlungsweise recht-
fertigte 156

In München nämlıch hatte alles noch eın besonderes Nachspiel gehabt. Offtensicht-
ıch hatte sıch Ludwig selber über Diepenbrocks Erklärung sehr negatıv geäußert. Seın
Ausspruch, Diepenbrock hätte s1ie schon Saıilers willen unterlassen sollen, da Saıler
selber Noviıze des Jesuıtenordens SCWESCH War bıs dessen Aufhebung 1 Jahr
LE3 wurde aber Diepenbrock erst sehr spat glaubwürdig mıtgeteılt. So wandte
sıch Otober 1839 miıt eiınem Öörmlichen Rechtfertigungsbrief den ÖönıgWohl ganz Recht hatte befürchtet, dafß dem onı1g Umstände un! Zustande-
kommen seıner Rıchtigstellung 1ın der Augsburger Allgemeinen Zeıtung verzerrt dar-

1534 Diepenbrock seinen Bruder Bernard, Regensburg, 13 Februar 183‘$‚ StA Boch 51
15185 Schwäbl Abel, Regensburg, Oktober 1838 U, März 1839 Borodajkewycz, 112
U, 120

186 Diepenbrock Ludwig O Regensburg, Oktober 1859, Bay HStA GH  > 5/3/11
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gestellt worden selen. SO schilderte 1U den sachlichen Hergang un! die ınneren Be-
weggründe seıner Reaktion.

Aus dem anzch Brief spricht oroßes Vertrauen. Zugleich aber wufte Diepenbrock,
da{fß 1n München bereıts andere Kräfte Werk { p Den Umschwung markierte
das Ministeriıum Abel,; dem Ludwiıg immer mehr Eintflu{fß einzuräumen bereit War

uch die versuchte Wiedereinführung der Jesuiten ın Bayern blieb letztlich in diese
strengkirchliche ewegung eingebettet. So WTr Diepenbrocks Erklärung das
Aktienunternehmen zugleıich ıne Dıstanzıerung VO'  e} der ucCnmnh, strengkirchlichen
Rıchtung BCWESCH, die sıch gerade in München überall durchsetzte. Darın lag dıie Brı-
Sanlz und eigentliche Bedeutung seıner Erwiderung un! Stellungnahme. Auch Die-
penbrock selber wußte, da{fß hıer eın Grundsätzliches oing. ber ahnte ohl
kaum, welche Gegnerschaft ıhm dadurch gerade den strengkirchlich gyesinnten
Kreısen, vor allem 1n bel erwuchs, der zweitelsohne der mafßgebliche un! ausschlag-
gebende Befürworter und Wegbereıter dıeser Richtung auf seıten der Regierung
Wal.

Tatsächlich reichte auch Ludwig Diepenbrocks Brief sotort bel weıter un!: for-
derte ıhn eıner Stellungnahme auf 187 bel aber NutLZie diese Gelegenheıit sotort. Er
konnte hier dem Köniıg gahnz offen un VO ıhm offizıell dazu aufgefordert seıne Meı-
Nnung über Diepenbrock aussprechen. Sıe tiel durchweg negatıv aus, un! ‚WaTt nıcht
1NUL, W as Diepenbrocks öffentliche Zeitungserklärung, sondern VOTr allem W 4s seıne
NZ Persönlichkeıt und seınen Charakter betraf. Erstmals Lrat hier ganz eindeutig
die offene Gegnerschaft Abels ZuLage. Läangst hatte bel in Diepenbrock den unbe-
stechlichen Verteidiger der VO  —$ Saıilers Irenık gepragten Kirchlichkeit erkannt. Der
grundsätzliche Unterschied WTr zunächst 11UT in vielen Kleinigkeiten hervorgetreten.
Und da Abel den hohen Stellenwert, den Diepenbrock ımmer noch beim Önıg
einnahm, wulste, WaTtr hıer sehr zurückhaltend BCWESCH. Um nachdrücklicher
und ausgiebiger Nutfztie die jetzıge Gelegenheıt.

Abels utachten WTr sehr geschickt angelegt 188 An den Anfang stellte die uneılın-
geschränkte Anerkennung Diepenbrocks ausgezeichneter Geistigkeıt, seınes Ges1in-
nungsadels, seıner Bıldung. Das entsprach durchaus Abels eigener UÜberzeugung, WTr

VO ıhm also ohne Übertreibung ZESaART Zugleich knüpfte bel daran aber die letztlıch
vernıichtende Kritik Diepenbrocks Persönlichkeit. Er astete Diepenbrock A} da{fß
seıne hervorstechende Begabung iın ıhm eın hohes Selbstgefühl ErZeUgT habe, das alles,
W 4as nıcht ebenbürtig sel, schroff verwerte und aburteıle, un! daher Einseitigkeit
ne1ge. Dem fügte Abel eın Zzweıtes hınzu, Diepenbrocks Erregbarkeıt un: Hefitigkeıt,
die ın Regensburg tatsächlıch gefürchtet Wa Sıe gründete ın seınem Temperament
und immer wıeder auch ın seiner gesundheitlichen Unpäßlichkeıit. Es Wlr aber doch
weıt übertrieben, wenn be]l Schlufß seiınes doch elfseitigen Gutachtens die Folge-
LUNS ZO9) W as Diepenbrock meısten türchten sel, musse ohl seıne große,
durch Selbstgefühl gesteigerte Reizbarkeıt seıin. Hıermuit bescheinigte Diepenbrock
nıchts anderes als mangelnde persönlıche Reite und Unberechenbarkeıt. Dafür aber
hatte Abel einen anderen Ausdruck gefunden. Er sprach 1im Bild aus, W as mMiıt Wor-
ten nıchtnwollte, indem ın seiınem Gutachten chrıeb, für Diepenbrock se1l Sa1-
ler trüh gestorben. Hıer WAaTr das Stichwort gefallen, das bel auch spater dem
König gegenüber Diepenbrock gebrauchte und miıt dem Diepenbrocks INan-

gelnde persönlıche Reite un Selbstbeherrschung meınte.

157 Ludwig Abel,;, München, 223 Oktober 1839, ebenda.
188 Abel Ludwig I) München, Oktober 1839, ebenda, XIV, 185
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Diepenbrocks grundsätzliche Verurteilung des Aktienunternehmens Zur Wıeder-
einführung der Jesuıten führte bel auf seınen eingewurzelten Jesuitenhafß zurück,
WwW1e sıch dem Könıg gegenüber ausdrückte. Wenn diese Formulierung auch zweıtel-
los übertrieben War un! 1Ur Abels eıgene Gegnerschaft Diepenbrock anzeıgte,
WaTr hıer doch eLtwaAas Wahres angesprochen, Diepenbrocks Abwehr alles Jesultischen.
Ihr lagen nıcht 1Ur die Vorbehalte zugrunde, die Diepenbrock den Orden und
die Klöster allgemeın hegte, eben weıl nıcht ıhre wirkliche innere Erneuerung
glaubte, sondern ıne echte Abneigung. Hıer WaTr Diepenbrock ohl wirklich befan-
gCn rund dafür War das offensichtliche Unrecht, das Sailer durch die Exjesuiten-
gefügt worden War und das schliefßlich seiner Entfernung VO  - Dıllıngen geführt
hatte 189 Dıe Verleumdungen VO'  3 seıten des Ordens verfolgten Saıler aber zeıtlebens.
So Diepenbrocks betonte Vorbehalte verständlıich, auch seıne Befangenheit.

Eın grundsätzlıch anderes aber WAar CS, wenn Diepenbrock dıe Erzıiehungsweise des
Jesuitenordens kritisierte. Er kannte mehrere neuerrichtete jesuıtische Erziehungsan-
stalten aus eigener Anschauung. An den König hatte geschrıieben, könne ın sıie
kein Vertrauen fassen, denn bei der großen Zahl der Zöglınge se1l s1e mehr eın auße-
[CS Abrichten un! Dressıeren, als eın inneres Bilden und Entwickeln. Vor allem dieses
Urteil Diepenbrocks hatte Önıg Ludwig veranlaft, bel ZuUur Stellungnahme autzu-
tordern. FEs ging hıer den Kern der rage der Wiedereinführung des Jesuiten-
ordens. So entwertete bel auch Diepenbrocks Vorwurtf gaNz 1im Sınn seines rüheren
Antrags ZUr Wiıedereinführung des Ordens. Das konnte freilich keinen Einflufß neh-
INnen auf die bereıits gefallene negatıve Entscheidung Ludwigs.

Diepenbrocks Gründe für die Ablehnung des Jesuıtenordens aber andere als
die des Könıigs. Diepenbrock befürchtete, dafß mıiıt der Zulassung des Ordens die ultra-
montane Rıchtung 1U  — noch mehr Boden gewıinnen würde. Diese Furcht WAar be-
rechtigt. Für Diepenbrock War dabei beispielhaft, w1e INnan Sailer begegnet WAar. Man
hatte Saıiler VOT allem ZU Vorwurf gemacht, da{fß die herkömmliche scholastische
Schultheologie verlassen habe, den Weg eıner zeıtgemäfßen wıssenschaftlichen
Theologie finden, auch da{fß grundsätzlich Freundschaften Protestanten
unterhielt. Dıie grundsätzliıch einbegreifende un! weıte Geisteshaltung Saılers, seıne
Irenik, schien Diepenbrock also durch den Orden und die VO ıhm ausgehende Erzie-
hung gefährdet. Letztlich ging iın der SaANZCH Auseinandersetzung diese beiden
grundsätzlichen Posıtionen, die VO'  - Sailer her gepragte Irenık und dıe strengkirch-
lıche Rıchtung. Dabe1 Walr Diepenbrock jetzt erstmals auf den unversöhnlichen
Wiıiderstand Abels geprallt. Er selber aber konnte VO  } diesem Gutachten Abels nıchts
wıssen, auch nıcht über Schwäbl, dem belohl aum hiervon berichtete. Inwieweıt
sıch aber Köniıg Ludwig dieser Meınung Abels über Diepenbrock gegenüber Selbstän-
dıgkeıit bewahrt hatte, 1St zweıtelhaft. Jedenfalls ZOS sıch ımmer deutlicher VO Die-
penbrock zurück. Darın spielte zweiıftellos auch Diepenbrocks beharrliche eıge-
rung, eın höheres Amt anzunehmen, ıne Rolle, VO  s allem aber seın wachsendes Fın-
genommenseın für die NCUC strengkirchliche Rıchtung. S0 1e Ludwig bel iın allen
kirchlichen Fragen völlıg treie Hand, VOT allem W 3as die königlichen Ernennungen auf
kirchliche Stellen betraf, die bel während dieser Jahre sehr bewulßfist und konsequent
mıt ultramontanen Kandidaten besetzte. Freıilich geschah hier auch vieles, ohne dafß
Ludwig die Folgen überblickt hätte. Hıer mu{fÖß dem Önıg eben die naıve Unbefangen-

189 Schwaiger, Saıler, 40—43 ut
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heıt gehalten werden, VO' der Diepenbrock schon trüher einmal ZESaART hatte,
da{ß MI1t ıhr leicht hınters Licht geführt werden könneL

Das harte und 1bwertende Urteıil Abels über Diepenbrock MuUu: aber verwundern,
wenn INall bedenkt, da{fß bel Diepenbrock bısher 1Ur sehr flüchtig persönlich kannte.
Hınzu kommt, dafß Diepenbrock für Schwäbl in der Bıstumsverwaltung ıne uner-

setzliche Hılte WAar und Schwähbl das bel 1n seinen Brieten auch immer wieder bestä-
tigt hatte. Danach hatte bel gerade VO  a} Schwähbl her eın panz anderes Bıld VO Die-
penbrock haben mussen. Wirklich War Schwähbl für bel der und ausschlag-
gebende Leumund für Diepenbrock BCWESCH. ber Schwähl hatte eben auch dieses
negatıve Urteil Abels ber Diepenbrock mıt ausgepragt. Er Lat das unbewußft un
ohne alle Absıicht.

Schwäbl hatte bel iın seinen Brieten auch ımmer wiıeder über seıne Auseinander-
setzungen mMi1t Diepenbrock geklagt. Der vorzügliche Reibungspunkt lag dabe1 iın Die-
penbrocks ablehnender Haltung den Klöstern gegenüber. Schwähbhl verfolgte die Wıe-
dererrichtung der Benediktinerklöster mıiıt eıner gewıssen Vorliebe. Sıe WwWar zugleich
das einende Band seiıner Freundschaftt mıiıt bel Diepenbrock aber verhielt sıch hıer
außerst zurückhaltend. Offensichtlich kam in dieser rage ımmer erneut offenen
Meinungsverschiedenheiten zwischen beiden, sehr, da{fß Schwähbhl einmal auch
bel schrieb, habe aufgegeben, miıtDiepenbrock über die Klöster sprechen 191
Daraus sprach die NZ Resignatıon Schwäbls, aber eben auch die unnachgiebige
Haltung Diepenbrocks ın diesem Punkt

Dıie Wiederherstellung der Klöster WAar ıne Lieblingsidee König Ludwigs. Vor
allem der Benediktinerorden estach den König durch seıne außerordentliche Ver-
bundenheıt miıt Bayern. Dazu spielte gewißß auch Ludwigs historische Liebhaberei,
WI1e Clemens Brentano nannte !%, ıne wesentliche Rolle Zugleich aber blieb die
Wiederherstellung des Ordens als BaANZC eingebettet ın die ewegung der katholischen
Restauration. So hatte Ludwig VO  3 Anfang auch viel ausgreifendere Pläne der
Klosterrestauratıon, als sıch dann verwirklichen ließen Den Benediktinern sollte all-
mählich wieder das höhere Schul- und Erziehungswesen übergeben werden. Vor
allem das W ar der Sınn der Wiederherstellung des Ordens für den Staat Aut ıhm lag
der Ton. Und schliefßßlich wurde das auch als die Daseinsberechtigung des Ordens -
gesehen. So Lrat aber der eigentliche9 relıg1öse 7Zweck zurück. Auf ıhn aber kam

Diepenbrock Diepenbrock WAaltr ın allem vorzüglich die innere relig1öse
Erneuerung des Ordenslebens Iiun und die dann VO  3 den Klöstern ausgehende
relig1öse Wırkung und Bedeutung für das allgemeıne kırchliche Leben Alleın dieser
geistig-geistliche Gewınn sollte die Wiedereinführung rechtfertigen können. Grund-
sätzlıch aber miıßtraute Diepenbrock der ınneren Erneuerungskraft des Ordens. Darın
gründeten seıne Vorbehalte un seıne völlıge Passıvıtät ın dieser rage Tatsächlich
gaben ıh; die Anfänge der Neubegründung recht. Von den insgesamt 29% noch leben-
den ehemalıgen Benediktinern 1Ur 11 bereıit, 1n das Kloster zurückzukehren.
uch aılers diesbezüglıches Gutachten VO' September 826 hatte zunächst wenı1g
zuversichtlich gelautet!?, Allerdings wollte sıch Sailer grundsätzlıch nıcht dieser
Lieblingsidee des Königs iın den Weg stellen.

Diepenbrock Joseph Görres, Barbing, Junı 1829 Görres 9, 3255
191 chwähl n Abel, Regensburg, Februar 1839 Borodajkewycz, 114
192 Clemens Brentano an Joseph Görres, Koblenz, Junı 1826 Görres 9, 259
193 Saıler, Gutachten ZuUur Wiıedererrichtung der Klöster, September 1826, 1n: Sattler, Wıe-

derherstellung des Benediktinerordens,
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Schwähbl ging in allem ohl iınsbesondere die angestrebte volle Entfaltung des
kirchlichen Lebens, eiınem wesentlichen Programmpunkt der bayerischen katholi-
schen Restauratıon. Deshalb hatte sıch die Wiedereinführung der Orden einer
nıcht unwesentlichen Aufgabe seıner bischöflichen Amtitszeıt gemacht. Diepenbrockaber verweıigerte hıer die Miıthilfe, auf die Schwähl (0)8% sıcher rechnen konnte.
Otftensichtlich kam hier regelrechten Auftritten zwiıischen ıhm und Schwähl.
Schwähbl tühlte sıch durch S1e tiefer verletzt, Je näher iıhm Diepenbrock stand
un! Je oröfßer die Vertrauensstellung WAar, dıe ıhm in allem einräumte. ber hierfür
War nıcht 1Ur Diepenbrocks schroffe Entschiedenheit schuld, sondern auch Schwähls
eigene orofße Verletzbarkeit, die ın seiıner großen menschlichen Miılde un: Sensı1bilität
gyründete. uch Diepenbrock wufßte diese ausgesprochene Gemütsweichheit des
Bıschots, dıe VOTr allem spater, iın den Zeiten seıner wachsenden Kränklichkeit ımmer
mehr zunahm. Er ylaubte aber hier nıcht anders handeln dürfen Seıin entschiedenes
un schnell autbrausendes Wesen aber mu{fßte Schwähl oft empfindlich treffen, VOT
allem weıl Diepenbrock, gleich Saıler, einahe türsorgend zugetan War 50 stand
hier eın wirklich TIrennendes zwischen Schwähbhl un: Diepenbrock, das beider harmo-
nısches Verhältnis ‚War nıcht yrundsätzlich trübte, aber dem sıch beide doch
ımmer wıeder rieben. Vor allem Schwähl bedauerte das tief. In diesem ınn schrieb
über Diepenbrock März 1839 bel „Da iıch ıhn aufrichtig lıebe und sel-
LT Geschäftstüchtigkeit vieles verdanke, begreiten S1e, verehrtester Freund,
ohl besten, Ww1e sehr meın Herz diesen zwliespältigen Verhältnissen
leidet. 194

Auf diesem Hıntergrund sınd Schwähls Äußerungen über Diepenbrock erste-
hen In ıhnen lag weder eLWAS Anklagendes noch ıne Absıcht. Nur gylaubte Schwäbl,;sıch hıer bel gegenüber, den als durchaus verstehenden Freund ansah, rückhaltlos
aussprechen können. Und 1Ur wırd auch die unbefangene Ofttenheit verstehbar,
mıiıt der Schwähbl Januar 1839 seın Gutachten über Diıepenbrock nıederschrieb.
bel hatte ıhn törmlich dazu aufgefordert. Dahıinter stand der offensichtliche Auftragdes Könıigs. Ludwig wollte, Ww1e be]l auftrug, nähere Aufschlüsse über die augeN-blickliche kırchliche Rıchtung Diepenbrocks, namentlich über dessen Eınstellungden Klöstern gewıinnen. DerN:Vorgang WAar wıeder bezeichnend Er zeıgtejedenfalls, w1e vorsichtig Ludwig Diepenbrock gegenüber geworden WAar. Andernfalls
hätte aum über Dritte gesonderte Intormationen über ıhn eingezogen, sondern
hätte ıhm genugt, wıssen, da{ß Diepenbrock der unverbrüchlich Schüler
Sailers War Dıi1e NZ| beginnende Unsicherheit und Entfremdung 1m Verhältnis Lud-
WI1gS Diepenbrock zeichnet sıch hıer ab (G3anz offensichtlich aber wollte sıch Lud-
Wıg miıt allem noch einmal über Diepenbrocks Befähigung für eın Bischofsamt Ver-
vewıssern. Ottenbar hatte auch Jetzt ıne Ernennung Diepenbrocks noch nıcht end-
gültıg ausgeschlossen, aller rüheren diesbezüglichen Enttäuschungen durch
Diıepenbrock un! seıner eıgenen wachsenden Bedenken. Diese Bedenken aber
wurden 1U  3 durch Schwähls Gutachten wesentlich verstärkt.

Schwähl nämlı:ch schrieb Abel, Diepenbrock se1 ‚War kein Feind der Klöster und
schätze namentlich die Benedıiktiner, könne sıch aber auch keiner Miıtwirkungder Wiıedererrichtung un:! Förderung derselben entschließen. Schwähl machte dafür
Diepenbrocks Erfahrungsmangel verantwortlıich, durch den die Wırkungeneiınes Klosters tür Kırche un! olk nıe erlebt habe, dazu die Verbundenheit des baye-rischen Volkes mıiıt den Klöstern ar nıcht kenne und 1Ur die Schattenseite der

194 chwähbl Abel, Regensburg, März 1839 Borodajkewycz, 114
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Klöster anführe, die iıhnen wirklich Zur eıt der Säkularisation anhattete. Das klang
Ww1e ıne Entschuldigung tür Diepenbrock un! WAar ohl VO Schwäbl auch B“
meınt. Aber Schwäbl astete Diepenbrock I1U  ; doch Al da{fß ın allem die eigentliche
Aufgabe der Klöster 1m 1nnn der Kırche und der Ordensstifter übersehe un sıch ın
Idealen gefalle, die 1mM wirklichen Leben nıcht realısıerbar seılen.

Dieses Urteıil betraf zunächst NUuUr die Eınzelfrage der Klöster. Schwähl wandte sıch
1U  - aber einer allgemeınen Bewertung VO Diepenbrocks Persönlichkeit Er hob
‚.War dessen glänzendes Talent hervor, mıt dem ıhm ıne unentbehrliche Stütze ın
der Bistumsverwaltung geworden sel, bescheinigte ıhm aber, da{fß noch der nötıgen
Erfahrung, Klugheıit un Mäßigung ermangle, SOWIle der Herablassung dem H-
meınen Volk un:! dem auf eiıner tieferen Bıldungsstufe stehenden Klerus 195 In se1l-
NE diesem Gutachten beigelegten persönlıchen Briet bel aber sprach Schwähl
noch deutlicher aus, WwW1e das meınte, nämlich da{fß Diepenbrock 1M Augenblick noch
nıcht die nötıge Reıte besitze, auf einem selbständigen Posten, seıne Stimme
den etzten Ausschlag gäbe, den Ansıichten der Kırche und des Königs ENISPrE-
chen 196 Dıieses Urteıil Walr eindeutig. Schwähl sprach damıt Diepenbrock Banz klar die
augenblickliche Befähigung ab, eın bischöfliches Amt übernehmen.

Das Gutachten Schwähls WAar bereıts wenıge Tage spater durch Abel, der ıhm In se1-
ner beigefügten Bemerkung noch ıne zusätzlich Schärte verlieh, direkt ÖnıgLud-
W1g gelangt!?, Zweıtellos schwang in diesem Gutachten zugleıich Schwähbls orofße
Verärgerung über Diepenbrocks schroffe öffentliche Zeitungserklärung Zur Wiıeder-
einführung der Jesuiten mıiıt Trotzdem meınte Schwähl seın Urteil über Diepenbrock
durchaus Das belegen auch die übrıgen, ın ähnliıchem ınn über Diepenbrock
sprechenden Brietstellen Schwähls bel Dabe:i hatte Schwähbl alles, VO' einıgen
Ausnahmen gröfßter Verstimmtheıit über Diepenbrock abgesehen, ohne den Ton
des Vorwurts gESAaAQT und ın der Überzeugung, da{fß Diepenbrock zweıtellos eiınmal dıe
persönliche Reite erlangen würde, die ıhm Jjetzt noch mangele. Nur 1St verstehbar,
dafß Schwähbhl zugleich ımmer wıeder Diepenbrocks ausgezeichnete Fähigkeiten be-

Nur schien ıhm, ähnliıch Schenk, eın ‚.WarTr köstlicher, augenblicklich aber
eben noch uUuNAauUSSCHOTCHNCI Weın Diepenbrocks Jüngste Zeitungserklärung schien
iıhm das u  — aufts NECUEC belegen.

Fın zusätzlicher Reibungspunkt lag ohl auch in beider unterschiedlichem Wesen.
Schwähl 1e% be] aller Entschiedenheit un! be] allem Durchsetzungswillen immer ıne
eigentümlıch versöhnliche Miılde walten. Sıe WAar seiınem Wesen eigen. Diepenbrock
dagegen konnte sıch durchaus regelrechten Temperamentsausbrüchen hinreißen
lassen. Das machte aber seın Urteıil keineswegs befangen. Das wufte auch Schwähl.
Darauft bezog sıch auch seın Lob Nur legte Schwähl Diepenbrock die Leidenschaft-
ıchkeıit Lasten, mit der manches vertrat, aufgriff und durchsetzte und mıiıt der
ın manchem eiıner schroften Entschiedenheit und Konsequenz hinzuneigenschien.

Bezeichnenderweise aber kehrten eben die beiden hauptsächlichen Fehler, die
Schwähl Diepenbrock beschrieb, die hohen Ansprüche, mıiıt denen Diepenbrock
seiner Mıtwelt begegne, und die allzu große Erregbarkeıt, aus der heraus handle,

195 Gutachten cCAhWwWaDIls Abel, Regensburg, Januar 1839, Bay HStA GHA 1L, 182
Hahn, Schwäbl, 297 t.)

196 Schwähl Abel, Regensburg, Januar 1839 Borodajkewycz, 115
197 Abel Ludwig I München, Februar 1839, Bay HStA G  b> 1L, 1872 ahn,

Schwäbl, 297)
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auch 1im Gutachten Abels für den Könıig VO Oktober 1839 wiıieder. Nur hatte S1e
bel ganz und gar 1Ns Negatıve gekehrt, indem Diepenbrock eın übersteigertes
Selbstgefühl un! persönliche Unberechenbarkeit anlastete. Schwähbl hatte hier bel
fraglos unterschätzt, der seıne vertrauliıchen Mitteilungen unmıiıttelbar Dıiepen-
brock A4USNUTLZTIE und erwertet:! Das geschah 1ın Abels Gutachten auch ganz nach-
weısbar. Denn mehrmals bezog sıch darın, auch namentlıch, auf Miıtteilungen
Schwähbls un!: gründete darauf seın negatıves Gesamturteıil über Diepenbrock. Dazu
gab treilıch auch Abels eiıgene strengkırchliche Posıtion den Ausschlag. Das Rüstzeug
aber hatte ıhm Schwähbl geliefert, wWenn auch ohne wollen und ohne diese Wır-
kung seıner vertrauten Briete bel auch 1L1UT ahnen.

Wenn daher Diepenbrock 1ın München, be1 bel un durch ıhn beım Önıg,
rasch ın Mißgunst tıel, trug daran Schwähbl selber ıne nıcht unwesentlıche Schuld.
Freilich entschuldıgte ıhn wıeder dıe Ahnungslosigkeıt un!: Absıchtslosigkeıt, mıiıt der

das verursachte. Schwähbl sah In bel sehr den vertrauten Freund, dem sıch
offen mıtteilen konnte, während bel alles sotfort ın se1ın polıtisches Handeln und Ent-
scheiden umpragte. Von ı1erher tällt doch zugleich eın bezeichnendes Licht auf die
Freundschaft zwıischen Schwähbl un bel Ihre Gewichte sehr ungleich VCOCI -
teilt. Denn bel dürfte Schwähbl ohl kaum darüber 1Ns klare ZESECETIZL haben, dafß
Diepenbrock ganz gezielt als möglichen Bischofskandidaten ausschließen wollte, VOrTr
allem weıl für Diepenbrock überall das Ma{fi der Sailerschen Irenık galt So aber hatte
bel Schwähl letztlich auch über dıe eıgene strengkirchliche Posıtion 1mM unklaren
gelassen. uch das macht seın Verhältnis Schwähl eiıgenartıg schillernd.

Im Jahr 1838 hatte Diepenbrock miıt Rücksicht auf seıne halbjährige Abwesenheiıt
ZUuUr Grätenberger Kur die gewohnte Herbstreise unterlassen. Jetzt, 1mM Spätsommer
1859, aber wollte INmıiıt Passavant 1NSs Gebirge reisen. Oftensichtlich hatte
sıch Apolonıa selit ıhrem Sturz 1MmM Februar wieder völlig erholt. Diepenbrock wollte
Passavant ın der Umgebung VO  - München treffen. Passavant kam aber doch direkt
nach Regensburg, August eintraf, be1 Diepenbrock wohnte und mıiıt ıhm
Apolonıias Krankenhaus, dazu VOT allem den neurestaurlierten Dom besichtigte un
auch Diepenbrocks Freunde raft Fugger un Wagner traf Bereıts August
brach INa  ; gemeinsam auf. Dıie Reıise gıng 11U  - 1Ns Osterreıichische, zunächst durch die
Steiermark un! das Etschtal W)as eigentliche Reiseziel aber War Wıen 198 Dort besuch-
ten beide auch Anton Günther 199 Zusammen mıiıt ZzweIl seıner Schüler machte INnan-
schließend einen Ausflug nach Salzburg und bestieg gemeınsam den Galsberg. Johann
Emanuel Veıth2°%), der ıne der beiıden mıiıtreisenden Güntherschüler, erinnerte sıch
noch spater diese Gebirgstour. Diepenbrock se1 die erge rüst1ig auf- und nıeder-
gestiegen, ın gerader Haltung, w1e€e eın Offizier. „Im Dom Salzburg sah iıch ıhn dann
iıne halbe Stunde lang still hinkieen, beschaulıch ın Gebet versunken, außerlich ın
eiıner klassıschen sılbernen Ruhe, innerlich voll glühender Erregung heiliger Andacht

‚“ Z01

198 Passavant Tagebuch, August/September 18539, StA Boch 1.35.1
Anton Günther (1783—1863), Priester 1821, seıit 1824 Theologe un! Privatgelehrter ın

VWıen, seın wissenschaftlich-theologisches Werk wurde 1857 indızıert. LIh (1960)
76-12 Joseph Prıitz, Anton Günther (1783—-1863), 1n Katholische Theologen Deutsch-
lands 1mM Jahrhundert, hrg Georg Schwaiger 5 Heıinrich Frıes, 2348—2375

Johann Emanuel Veıith (1787—-1870), Priester 1821, War Güntherschüler, 1-18
Domprediger VO:  3 St Stephan ın Wıen LTIh (1965) 653

201 Veith berichtete das 1m Jahr 1867 Reinkens persönlıch. Reinkens, Diepenbrock, 192
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Insgesamt Diepenbrock un! Passavant nıcht sehr lange IW!  E Bereıts
September verließ Passavant Diepenbrock wıeder ın Regensburg. Vielleicht

machte Passavant jetzt auf der Rückreise den Besuch bei Christoph Schmid 1ın Augs-
burg, den ıhm Diepenbrock 1m Julı angekündigt hatte202. Beide kannten einander
noch nıcht. Passavant und Diepenbrock hatten auf dieser Fahrt auch Marıa VO  - Örl
ın Kaltern esucht und auch nach Meran gekommen, Schwähl INmMen
mıt Abel un: Charlotte VO  - Phıillıps einen mehrwöchigen Aufenthalt IM
hatte 203

Dıie Freundschaft zwischen Passavant un! Diepenbrock War für beide bedeutsam.
In ıhr and eın echter Gedankenaustausch Dazu VOT allem Passavants phı-
losophisch-theologische Fragen beı,; insbesondere auch seıne bevorzugten Ideen ZUr!r

Möglıchkeit der Wiedervereinigung der beiden christlichen Kontessionen 29%. Darın
War Passavant ganz ınd seıner eıt Er machte VOT den Schranken der eigenen Kon-
essi10n nıcht halt Hıerin erwıes sıch Passavant aber zugleich als 4aus dem näheren
Freundeskreis Sailers stammend. Diepenbrock hatte Passavants Werk über den
Magnetismus 205 als grundsätzlıch mıiıt der christliıchen Ansıcht übereinstimmend C1-

klärt Er bewunderte Passavant VOT allem dıe große arheıt, die 1n alle spekula-
tıven Fragen bringen vermochte, womıt NZ' philosophische 5Systeme, 1NS-
besondere auch der eigenen eıt auf wenıge Kernaussagen usammenziıehen konnte.
uch Diepenbrock bewies Vertrautheit MIt diesen Gedanken. Freilich WAar hıer
mehr der Nehmende.

Passavant trug ıhm aber auch weitgreifende und durchaus moderne Gedanken Zur
Lehre der Kırche VOVT. uch darın zeıgte Passavant ıne durchdringende spekulative
Begabung. Dabe:i wandte sıch nırgendwo das katholische ogma, sondern
rachte ıhm als Protestant weıtestgehendes Verständnis und suchte durch
ıne tiefere gedanklıche Durchdringung bestätigen. uch über ıne möglıche und
notwendige Änderung der hierarchischen Verfassung der Kırche sprach Passavant
Diepenbrock. Diese Gedanken lagen eingebettet in seın Grundanlıegen einer mOg-
lıchen Wiıedervereinigung. Passavant machte aufmerksam auf die scharfe Trennung
zwıschen Priesterstand und Laıen, auf den Vorteıl, aber auch schwerwiegenden ach-
teıl des Zölibats un! möglıcher Lösungswege, orderte die Anteilnahme der Gemeın-
den der Wahl der Bischöte ın aNSCMESSCHCT Form, dazu ıne grundsätzlıch kolle-
x1alere Kırchenverwaltung, auch die gebotene Berücksichtigung der Kultur iın den Verlr-
schiedenen Ländern. ÄAhnliches orderte Passavant auch für die Papstwahl, bei der alle
Bischöte aller Länder beteıilıgt seın sollten, damıt der apst eın wahrhaft katholisches
Oberhaupt, nıcht 11UT eın römischer apst sel. Die grundsätzliıche Trennung der polı-
tischen Gewalt VO  — der kirchlichen War für Passavant ıne Selbstverständlichkeit. All-
gemeın zielten solche Gedanken auf eine entschiedene Anteilgabe der Laien Leben
der Kırche und sOomıt auf ıne größere Belebung des kirchlichen Lebens überhaupt.
Dazu sollte den Bischöten SOWIl1e den Landeskirchen überhaupt größte Selbständig-
keit zukommen. Hıer machte sıch doch wiıeder das entschieden protestantische Fle-
ment in Passavants Gedanken geltend, das Passavant aber hiıer ausführte, da{fß

202 Diepenbrock Christoph Schmid, Regensburg, Juli 1859, StAÄA Boch .1 300
203 Apolonia Diepenbrock Hermann Dıietz, Regensburg, November 1859, ebenda,

1A27 20
Gronow, Christliche Einheit 1ın Frankfurt, 64—7/3

205 Johann Karl! Passavant, Untersuchungen über den Lebensmagnetismus und das ell-
sehen, Frankfurt 1837
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durchaus miıt der katholischen Auffassung vereinbar Wal. Hınter allem stand das
große Anliegen der christlichen Einheıt.

Passavant konnte VOT allem mıiıt Diepenbrock solche Gedanken austauschen. Die-
penbrock erwIıes sıch hıer, VOTr allem W as die eın theologischen Fragen angıng, als der
geeıignete und wırklıch verstehende Gesprächspartner ?%, Dazu Diepenbrock
immer 1NCUC Fragen und torderte Passavant auch äut; den eınen oder anderen
Aspekt mehr bedenken, beziehungsweise noch klarer und schärter herauszuarbei-
te  5 Grundsätzlich stımmte Diepenbrock mMiıt Passavants Gedanken übereın, LTEVO-
lutionär sS1e schienen, un: das mehr, Je konsequenter die strengkirchliche Parteı,
VOT allem W as die kırchlich hierarchische Vertfassung betraf, gerade die CENTISCZSCNZESETZTE
Rıchtung beschritt. Insbesondere eshalb orderte Diepenbrock Passavant ımmer
wiıieder auf, seıne Gedanken auch öffentlich auszusprechen. Er schlug ihm VOT, die
Briefform wählen, die Passavant eıne weıtaus größere Freiheıt sıch auszusprechen
lasse als ıne Streng systematıische Abhandlung. Er selber War bereıt, da{fß seın Name
als der Adressat, der Ja auch wirklich WAar, verwendet würde 297. Geplant WTr wohl,
da{fß Passavant seıne Briefe Diepenbrock durchaus wörtlich übernehmen sollte. Zu
einer solchen, auch VO Passavant selber 1NSs Auge gefaßten Veröffentlichung kam
jedoch nıcht. Als aber Wwel Jahrzehnte spater, nach Diepenbrocks und auch Passa-

Tod, die Wıtwe Passavants diesen Brietwechsel ın Auszügen veröffentlichte,
ZU Andenken Passavant, legte 111a Diepenbrock diese Korrespondenz sehr ZU

Nachteıl aus rund dafür insbesondere die scheinbar viel weıt gehenden
Zugeständnisse, die Passavant wa in der rage der katholischen Lehre der -
getauften Kınder, VOT allem aber hınsıchtlich seıner Vorschläge ZUuUr Kirchenverfassung
gemacht hatte. uch Apolonıa hätte diese Veröffentlichung CII verhindert298. Freıi-
ıch argumentierte INan hıer A4AUS dem Bewulfßstsein heraus, da{fß Diepenbrock selber ın
der kırchlichen Hıerarchie aufgestiegen WaTr un: daher diese Worte doppelt schwer
wıegen mufsten.

Andererseıits sprach A4UuS dieser Krıitik doch auch wıeder ıne ZEWI1SSE befangene
Enge In Diepenbrocks Korrespondenz mıt Passavant spiegelte sıch L11UT seıne geistige
Selbständigkeit wider. Zugrunde aber lag ıhr die iırenısche Weıte der Geistigkeıit und
Religiosität Saılers. Das WAar zugleıich das Verbindende iın der Freundschatt mıt Passa-
Vanct. Zeıtlebens stımmten hıer beide übereın, Diepenbrock als katholischer Priester
un! Passavant als Protestant. Darın lag überhaupt dıe Bedeutung beider Freundschaft
füreinander. Passavant blieb für Diepenbrock lebenslang der vertirauteste Freund ProO-
testantıscher Konfession, MI1t dem gerade auch alle geistigen und relıg1ösen Fragen
besprechen konnte. Dasselbe galt umgekehrt für Passavant. Diepenbrock aber War
ıhm noch mehr als eın vertrauter Freund, der ıhm gegenüber den katholischen Stand-
punkt vertrat, nämlich das Ideal] des katholischen Priesters. Vor allem nach Sailers Tod
mufßte Diepenbrock dem Freund die hıerdurch entstandene Lücke austüllen helten. In
diesem Sınne WAar iın spateren Jahren VOTr allem ımmer wıeder Diepenbrock der
Gebende iın dieser Freundschaft. Passavant tand ıhm auch ın allen persönlichen
Lebens-und Glaubensfragen alt Gerade iın solchen Freundschaftsbeziehungen sple-
gelt sıch Diepenbrocks Persönlichkeit reinsten un schönsten wıder 1ın iıhrer re1l-
chen Geıistigkeıit un! Menschlichkeıt, die 1ın allem VO: eıner tiefen relıg1ösen Innerlich-
keıt un! Mıtte her durchdrungen un! WAar.

206 Vgl VOT lem den umfangreichen Briefwechsel des Jahres 1840 Gedenkblätter Passa-
Vant, 7-1

207 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Aprıil 18540 Ebenda
208 Gronow, Christliche FEinheit ın Frankturt,
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Preufßischer Bıschofskandidat
Im Jahr 1840 tejerte INan ın Regensburg das 1100jährige Bestehen des Bıstums.

Diese Feıer wWwWar zweıftellos der außere Höhepunkt Schwähls Bischotfszeit. Dıie est-
iıchkeıt sollte ıne Woche lang dauern. Am Julı 18540 machte Schwähl dem Dom-
kapıtel ZUTr Gestaltung konkrete Vorschläge2°9, Zugleich lud die Kapıtulare ein,
ıne der tür jeden Tag acht Uhr MOrgCNSs vorgesehenen Predigten übernehmen.
Die UÜbernahme WAar treiılıch treiwillig. Schwähl selber wollte nıcht predigen, dafür
sıch aber miıt eiınem Hırtenbrief das NZ Bıstum wenden. Aus dem Kapıtel über-
nahmen Diepenbrock, Rothfischer, Weıgl und Lemberger?2!0 ıne Predigt. Dabe1
sollte aber, Schwäbls Vorschlag, jedem Prediger die Wahl des Predigtthemas
selber überlassen seiın 211_ FEınen SCHAUCH Vorschlag des Programms der testlıchen
Woche legte Schwähbl dem Kapıtel August vor212. Dıie wenıgen Änderungsvor-
schläge seıtens des Kapıtels wurden 1esmal mündlıch abgemacht?!?, Der Anla{fi aber
schien bedeutend SCNUS, für die acht Tage der Feıer eınen vollkommenen papst-
lıchen Ablafß erwirken214.

Dıi1e kırchliıche Festwoche begann Samstag, den September, dreivierteldrei
Uhr nachmittags mıiıt dem einsetzenden viertelstündıgen Geläut aller Glocken der
Stadt Dıie anschließende Vesper 1im Dom Wurde VO Münchener Erzbischoft Geb-
sattel gehalten. Am folgenden Tag; Sonntag, acht Uhr MOTSCNS, hielt dann
Diepenbrock die Predigt. Er hatte s1e ganz bewußt auf die tejerliche Eröffnung
der nachfolgenden Festwoche ausgerichtet. Las unmıttelbar anschließende Hochamt

LICUN Uhr hielt wieder Erzbischof Gebsattel Am Nachmittag fand nach der
Vesper, reı Uhr, die teierliche Prozession Sta) 1ın der I1Nan die Reliquien der dreı
Bıstumspatrone, Wolfgang, nmeram un! Erhard VO': der Emmeramskirche 1ın den
Dom übertührte. Fıne Schlußandacht acht Uhr abends 1mM Dom beendete diesen
Tag Er wurde 1mM BaNZCH Bıstum ın dieser orm begangen.

uch jedem Tag der anschliefßenden Woche wurde acht Uhr MOrSCNHNS ıne
einstündıge Predigt 1im Dom gehalten, anschliefßend das Hochamt gefeıert, dreı
Uhr nachmittags die Vesper un! acht Uhr abends ıne Schlufßandacht. Dıie einzel-
N  - Gottesdienste gleichmäfßig aufgeteıilt. So hielt Diepenbrock Dıienstag
die nachmittägliche Vesper 1M Dom 215 Das Pontifikalamt 5onntag, mMiı1t dem die
Festwoche schloßß, hielt derFürsterzbischof von Salzburg, Friedrich Fürst VO  - Schwar-
zenberg216, Schwähbl hatte ıhn dazu eingeladen?!7, Schwarzenberg WAar neben Gebsat-
tel der zweıte hohe kiırchliche Ehrengast ın Regensburg. In der Begegnung während

209 Schwähbhl Domkapıtel, Regensburg, Julı 1839, ZAR BD  x
210 Johann Baptıst Lemberger, geb 11 August 1793, Priester Maı 1816, Dombherr Ja-

ber 1858
uar 1839, 1-154 Dompfarrer, 4—1 858 Generalvıkar iın Regensburg, DEST Novem-

211 BZAR Protokall des Domkapitels, 28 Julı 1840
chwäbl Domkapitel, Regensburg, August 1840, BZAR BD  R

213 BZAR Protokall des Domkapitels, August 1840
214 Hahn, Schwäbl, 173
215 Gedrucktes Programm Zur 1100 ahrteier des Bıstums Regensburg, BZAR BD  7

Friedrich Fuürst VO: Schwarzenberg (1809—1 885), WAar seıt 1836 Erzbischof VO  - Salzburg,
wurde 18472 Kardınal, 1850 Erzbischoft VO:  3 Prag, Vorsitzender der österreichischen Biıschots-
konterenz. Cölestin Woltsgruber, Friedrich Kardınal Schwarzenberg, Bd.e, Wıen
6-—19 Gatz, Bıschöfe, 686692

217 Wolfsgruber, Schwarzenberg, I‚ 206—-209
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dieser kurzen Tage gründete auch Diepenbrocks spatere Freundschaft miıt Schwarzen-
berg. Schwarzenberg nahm auch der nachmittägigen Prozession teıl, durch die die
Reliquien der drei Bıstumspatrone wiıieder ach St mMmmeram zurückgeführt wurden.
Dıie Schlufßandacht Walr diesem Tag sechs Uhr angesSeETZL. ach ihr beendete das
viertelstündige Geläut aller Glocken die achttägige Jubelfeier. Die acht gehaltenen
Festpredigten wurden auch gedruckt. Diepenbrock vab sıie heraus 218

Die grofße Silvesterpredigt Schlufß des Jahre 1840 hatte wıeder Diepenbrock
übernommen. Sıe hinterließ wiıieder gröfßten FEindruck. An Emiulie Linder schrieb

Dezember 1840, habe für seıne Predigt zunächst eiınen anderen Plan gehabt,
s1e se1 ıhm aber Schreiben geworden?!9, Diepenbrock hatte dieser Pre-
dıgt tür den Druck den bezeichnenden Tıtel „Die Zeichen der eıit gegeben 220 Damıt
drückte die Zielrichtung un! zugleich eınen Anspruch aus Geradezu beschwörend
eindringlich aber seıne Mahnrute mıiıt denen sıch alle Stände VO'  — Kırchen-
volk und Klerus wandte und die das NZ letzte Drittel seıner über einstündigen Pre-
dıgt usmachten. Er schloß sıe mMIt einer Anrede die Christen ın ıhrer Gesamtheit:
„Ihr Christen insgesamt, die ıhr ın unseliger Spaltung und Zerrissenheit einander-
eindet und lästert, bedenket, dafß die Liebe der Brüder das höchste Gesetz und seıne
Erfüllung das alleinıge Zeichen des wahren Jüngers Christi ISt. Um der Sünden
Väter willen hat (Gott die unselıge Trennung zugelassen; Sünden wiıllen dau-
ert s1ie fort Tilget daher euch alles Böse, allen Hadergeıst, alle Feindseligkeıt,
alles Aergernıs, allen Gräuel, und wähnet nıcht, da{fß die Rechtgläubigkeit oder Ver-

meınte Reinheıit Bekenntnisses euch retten wiırd Tage des Zornes, wenn uer
Wandel uer Bekenntnis ügen straft. Schaffet hinweg A4UusSs Miıtte allen Sauerte1ig
des Pharısäi:smus und des Sadducäismus, dessen taule arung den Hımmel mıiıt Qualm
und Dunst bedeckt; dann erst dürtet ıhr hoffen, da{fß euch die Sonne des ersehnten
schönen ages scheine, da Eın Hırt SCYN wiırd und ıne Heerde! ])as 1sSt CS, Geliebte!,
W 4as iıch 1n den Zeichen der eıt mıt Feuerschrift geschrieben lese, dies un! noch viel
anderes mehr. och die eıt flieht, das alte Jahr sınkt, das 1NECUC dringt mıiıt Macht
heran; ıch MU: enden.

In diesen Worten lag ıne unüberhörbare Deutlichkeit. Sıe nıchts anderes als
eın Appell ZU konfessionellen Frieden, der durch die scharte Polemik, VOT allem der
strengkirchlichen Kreıise gefährdet WAar. Zugleich sprach hieraus eın klares Bekenntnis

der VO  — Saıiler gepragten, ırenıschen Kıirchlichkeit und Glaubenshaltung. Diıepen-
brock hatte hıermıiıt erneut eindeutig Stellung bezogen ın der aNzZCH sıch über die Jahre
selıt dem Kölner Ereignis hın gewandelten allgemeinen kırchlichen Lage, und ‚War als
Schüler Saılers. Seine Predigt fand durch den ruck wıeder weıte Verbreitung. Sıe
rachte ıhm einerseılts Achtung und Respekt 1n. Denn solchen klaren Worten
gehörte gerade iın dieser spannungsgeladenen eıt einıger Mut Zugleich aber mufßte
Diepenbrock damıiıt die Gegnerschaft der strengkirchlichen Parte1 11UT entschie-
dener auf sıch ziehen. Denn s1e richteten sıch Ja seıne Worte

218 Melchior Diepenbrock, cht Predigten bei der Jubelfeyer des elfhundertjährıgen Bestan-
des der 1özese Regensburg, gehalten den bıs 13 September 1840 ın der Domkirche
Regensburg, Regensburg 1840 (Diepenbrocks Predigt auch 1n : Diepenbrock, Gesammelte Pre-
digten, Regensburg 1841, 111-130).

219 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Dezember 1840 Ham , Pastor Bonus
(1921/22) 264

220 Melchior Diepenbrock, Dıie Zeichen der Zeıt Predigt Z.U| Sylvesterabend 1840, Regens-
burg 1841 Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841 Y 131—=156).
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Wıe sehr Diepenbrock aber der allgemeinen Veränderung der Geisteshaltungauf dem kirchlich-relig1ösen Gebiet lıtt, drückt einahe jeder seıiner vertirauten Briefe
4aus diesem Jahr aus rund dafür War wenıger, selber durch seine amtlıche Stel-
lung notwendig VO  3 dem allgemeinen Wırbel ertaßt War. Vielmehr War ıhm der NZStreıit eshalb eın unheimlıicher Vorgang, w1ıe rau Tiedemann schrieb, da „das
Heıligste, W as Frieden auf die Erde bringen und die Menschenseele vereinıgen ollte,selbst Gegenstand un! rund des Streıtes, der Zwietracht, der Parteiung un! des Has-
ses 221 geworden WAar. Dahıinter leuchtet wıeder seın hohes religiöses Ideal auf. re1-
ıch oriffen ıh: doch auch die ıh selber gerichteten Anfeindungen immer wI1e-
der sehr uch das belegen seıne vertrauten Briefe.

Im Herbst 1840 hatte Diepenbrock erneut ıne Reıse nach Österreich gemacht, ın
die Steiermark;, nach Graz un! VWıen, die alten Freunde, VOr allem O’Donnell
wıeder trat 222. So schrıeb November 840 Emiulie Linder: „Geıistesitrische
habe ich Gottlob VO  - meıner Reıse heimgebracht und sıe hält bis jetzt noch Aaus, ob-
gleich das geistlose mechanısche Tagewerk nıcht weni1g iıhr zehrt. Sıe, dıe Ihre
Beschäftigung ach iıdealen Rıchtungen hinwenden können (ıch danke (Gsott dafür,
dafß Sıe können), wıssen nıcht, WwI1ıe viel des besten ätherisches Lebensöles INan auf
das harte hölzerneJoch des Amtslebens verwenden mu(dfß, eLIWwAaS weniıger unsantt

machen un erträglıcher.“ 223 Das hatte Diepenbrock mıiıt seiınem bekannten Hu-
INOT Aus allem klang aber auch seine alte Abneigung dıe bloße Akten-
arbeit ın Kapıtel und Ordinarıiat. Dıepenbrock konnte s1e zeıtlebens nıcht ablegen.Wenige Wochen nach seiıner Rückkehr, 1mM November, erhielt Diepenbrock den
Besuch Von Radowitz. Radowitz War eınnFreund König Friedrich Wılhelms
VO  5 Preußen un:! ın dessen polıtischem Auftrag 224 uch dieser person-lıche Besuch bei Diepenbrock hatte einen konkreten, zunächst noch streng ertrau-
lıchen Grund Mıt dem Regierungsantritt Friedrich Wılhelms Junı 1840,
War auch die Kölner Angelegenheit ın ıne NECUC Phase Mıt Entschiedenheit
suchte Friedrich Wılhelm die letztlich festgefahrenen Verhandlungen NCUu iın Gangbringen und ıne Lösung herbeizuführen. Dabei eıtete ıhn die Absicht eines grund-sätzlıchen Wandels der Kırchen- und Kulturpolitik, die dem absolutisti-
schen, dazu katholikenfeindlichen Staatskırchentum seınes Vaters Sanz und gar ent-
SCHCNHECESEIZT war 22>_ Dıieses Programm setzte Friedrich Wılhelm VO  - Anfangdurch In allem machte sıch die geistige Prägung durch die christliche Romantik gel-tend. Sıe WaTr charakteristisch für dıe N Regierungszeit Friedrich Wılhelms
Charakteristisch tür seine Persönlichkeit aber WAar die ıdeale Gesinnung, auch die
große Redlichkeıit, mıiıt der allem gegenübertrat. SO rachte seın Regierungsantritteinen Neuanfang. Preufßen sollte ganz das Gepräge eines christlichen Staates gewın-
nen Dıie beiden großen Kontessionen sollten dabe; als die wWwel Ausprägungen der
christlichen Kırche durchaus gleichberechtigt nebeneinander stehen. Schon darum
WaTr dem König vorzüglich die Beilegung der Kölner Wırren Cun, ohne die
jeder wirkliche Ausgleich mıiıt der katholischen Kırche nıcht möglıch War

221 Diepenbrock Frau Tiıedemann, Julı 1840 Reinkens, Diepenbrock, 188
2272 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Oktober 1840 Ebenda, 260

Dıiepenbrock Emiulie Lıinder, Regensburg, November 1840 Ebenda, 190
224 Joseph Marıa Radowitz /-18 War Katholik, seıt 1823 in preufSischem Staatsdienst,

seılit 1824 mıt Friedrich Wılhelm befreundet.
Lill, Kölner Wırren, 83—88 Ewald Schaper, Dıie geistespolıtıschen Voraussetzungen der

Kirchenpolitik Friedrich Wılhelms VO: Preußen, Stuttgart 1938
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In allem War Friedrich Wılhelm Rom gegenüber größtem Entgegenkommen be-
reıt. Nur der Bedingung, dafß Droste nıcht nach öln zurückkehren dürfe, hıelt
VO vornherein fest, VOT allem aus Pıetät seiınem verstorbenen Vater gegenüber, auch
A4UuS Rücksicht auf die protestantische Opposıtion. DDas War aber zugleich der Punkt,

dem auch alle bisherigen Verhandlungen gescheitert So hatte auch die
Mıssıon Brühls 226 nach Rom eın negatıves Ergebnıis. Der apst hielt der Wiedereıin-
SEIZUNgG Drostes fest. Das 1114l auch allgemeın auf katholischer Seite227.
Trotzdem die Verhandlungen 1U  - erneut aufgenommen, dazu die ernsthafte
und gutwillıge Absıcht des preußischen Königs ın Rom glaubwürdig gemacht.

Mıt Banz konkreten Vorschlägen gng Brühl schließlich 1 Dezember 1840 eın
zweıtesmal nach Rom In den ersten Novemberwochen hatte Friedrich Wıilhelm-
Sammmen mMiıt Radowitz aut Sanssoucı dıe Grundlinı:en seınes Regierungspro-
STAaInINS endgültig erortert un:! testgelegt. Er raumte dabeı dem gleichgesinnten Rado-
WItZ, der Katholik WAar, durchaus gleichberechtigte Mitwirkung eın Insbesondere der
11U  — ausgearbeıtete Kölner Lösungsvorschlag ging auf Radowitz zurück. Danach
wollte 111a der Bedingung der Nıchtrückkehr Drostes nach Köln testhalten. Dafür
sollte Droste ormell un! dem Recht nach Erzbischot VO  ; Öln leiben, die wirkliche
Leitung der Diözese aber eiınem Koadjutor überlassen. Zur Genugtuung Drostes
sollte die preußische Regierung öffentlich erklären, da{fß alle Droste erhobenen
Vorwürte unbegründet selen und Droste seıtens der Regierung völlıges Unrecht gC-
schehen se1l Dazu WAar Friedrich Wılhelm zunächst auch noch bereıt, Droste be] der
Bestimmung des Koadjutors eın Mitspracherecht zuzuerkennen un: ıhm Oß die
Eınführung und Bischotsweihe seınes Koadjutors iın öln gestatten 225 Tatsächlich
War das eın durchaus maf{ißvoller Vorschlag. Friedrich Wılhelm zeıgte mıiıt ıhm seıne
grundsätzlıche Bereitschaftt ZUr!r Beilegung des Streıts, insbesondere durch das völlige
Eingeständnıis der Schuld der preußischen Regierung un! die törmlıche Ehrenerklä-
rung für Droste. Wirklich ıldete dieser Vorschlag die Grundlage der spateren KOom-
promifßlösung zwıschen der preufßischen Regierung un:! Rom Er orderte allerdings
VO  — Rom das kaum überschätzende Opfter, autf Drostes Rückkehr nach öln
verzichten. Allein in dieser Rückkehr sah 1114l bisher die Wiedergutmachung des in
der Person Drostes der Kirche begangenen Unrechts.

In diesem ınn Walr Brühl nach Rom Friedrich Wılhelm hatte über diese
Pläne seinen Schwager, König Ludwig, ausführlich ıntormiert 229 Nur die beiden VO'

ıhm 1n Aussıcht SCNOMMECNCH Kandıdaten tür das Kölner Koadjutoramt, die auch
Brühl 1n Rom vorschlagen ollte, hatte in diesem Brief nıcht geNaNNT. Es Die-
penbrock und Schwarzenberg. Dabe1 bevorzugte Friedrich Wilhelm persönlıch Dıe-
penbrock. Bereıts 1m Sommer des Jahres 1840 W alr der miıt Friedrich Wilhelm ebentfalls
CNS befreundete General Thiıle 230 be1 Diepenbrock ın Regensburg BCWESCHL. Dieser

226 Friedrich Wilhelm rat VO' Brühl (1791—1859) W alr mıiıt Friedrich Wılhelm aut-
gewachsen und tührte 1n dessen Auftrag dıe BaNzcCnh preufßßisch-römischen Verhandlungen ZUT!T

Beilegung der Kölner Wırren.
227 Lill, Kölner Wırren, 100—1 18
27 Ebenda, 125—-131
229 Friedrich Wıilhelm Ludwig I) Berlin, U, 21 Dezember 1840, Bay HStA GH  >

Ludwig Nachlafß 5/3/11
230 Ludwig (sustav VO  -} Thıle 1-1  > Friedrich Wılhelm seıt langem befreundet, seıt

1838 Mitglied des Staatsrats, selit Maäarz 1841 Kabinetts- und Schatzminıister.
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Besuch War ine Kontaktaufnahme MmMIi1t Diepenbrock seitens der preußischen
egierung *>!. Zu diesem Zeitpunkt konnte treilich VO  3 der Kölner Koadjutorie noch
keine Rede SO Thile sollte NUuUr einmal vorfühlen, ob Diıepenbrock grundsätzlich be-
e1it SCI, preußischen Bischotsstuhl übernehmen. Offensichtlich aber hatte
Diepenbrock Ablehnung nıcht entschieden geltend machen können, da{fß 111a

nıcht wieder auf ıhn zurückgegriffen hätte rund für das besondere Interesse
Friedrich Wıiılhelms gerade Diepenbrock WaTr SC1M Ruf der Schüler Saılers SC1M
uch Sailer selber wollte die preußische egıerung Ja ım Jahr 18 für ölnW:
Diepenbrock aber schien ınsbesondere durch VO  5 Sailer ırenısche
Kıirchlichkeit für Köln und den dort schaffenden Ausgleich der kontessionellen
Gegensätze Er schıen gewissermafßen den dort tehlenden Frieden verbür-
Cn Dazu zeichnete Diepenbrock tein gebildete Geıistigkeit AUS uch WAar

Diepenbrock Münsterländer und hatte dazu preußischen Heer gedient Alles —

Saminen mu{fßte ıhn für Preufßen überhaupt und für öln insbesondere empfeh-
len So 1ST auch ohne verständlich da{fß ıhn Friedrich Wilhelm Schwarzen-
berg VOTZOS In allem sıch zugleich welches markante Proftil un welchen Ruftf
Diepenbrocks Persönlichkeıit dieser eıt WEeIL über Bayern hınaus hatte

In diesem konkreten Zusammenhang stand auch Radowitz Reıse, zunächst nach
Wıen, sıch Metternich grundsätzlich für diesen preußischen Lösungsversuch für
öln beı der Kurıe eiNsetizen wollte, schließlich nach Regensburg Diepenbrock
Radowitz hatte das Gespräch sehr otften und deutlich geführt An Emiulie Linder be-
richtete Diepenbrock darüber Dezember 840 Nun noch dies Vertrauen
Der preufßische Obrist Radowitz W alr durchreisend VO Wıen hıer un:! besuchte mich
sC1Mh Gespräch wandte sıch bald auf die kırchlichen Angelegenheıten Preufßen, auf
den wahrhaft guten, besten Wıillen des edien Königs, die Kölner Wırren ordnen
und der Kırche iıhr Recht geben, aber auf die außerste Verlegenheıt, welcher
sıch durch den Mangel gEeECIENETICN, VO den bisherigen Parteikämpfen unberührten
und versöhnlichen über iıhnen stehenden Männern efinde daran knüpfte sıch dann
der Wunsch der (nıcht officıell sondern mehr persönlich gehaltene) trag ıch
möchte mich entschließen können, 1Ne höhere kırchliche Stelle dort anzunehmen
Ich machte A4aus INC1NECT Abneigung, InNeINeEN Gründen dagegen keın Hehl, sondern
sprach SIC ML Wärme AUsS, fand aber sehr gerusteten, geistvollen Gegner. och
S1INS wohl, denke ich, MMItL der Überzeugung fort, da{ß MI1 INr nıchts machen
SCI, 2372 Von dem konkreten Plan der preußischen Regierung hatte Radowitz
Diepenbrock offenbar nıchts pESAaART Er konnte das auch nıcht Cun, bevor InNnan den
Verhandlungen MI1 Rom diesbezüglıch noch Ergebnis gelangt WaTr So
konnte aber auch Diepenbrock nıcht WISSCH, MIi1It welcher Entschiedenheit INan
Wirklichkeit Berlin auf Ernennung hinarbeitete uch Radowitz selbst WAar

SanNz offensichtlich bemüht Diepenbrock gegenüber diesen hochaktuellen Anla( SC1-
1165 Besuchs verschleiern Darum betonte CIy, VOT allem der Walhalla SCn nach
Regensburg gekommen secin Und L1UT wırd erklärlıch Diepenbrock
zunächst diesem Besuch WCN1ISCI Bedeutung beimafß, als wirklıch hatte.

Aus Diepenbrocks Reaktion Radowitz gegenüber sprach wieder grundsätz-
lıche entschiedene Abneigung höhere kirchliche Amter, aber eben auch SC1MH

231 bel Ludwig München, F Dezember 1840 Bay HStA GH  > Ludwig I Nachlafß
X I 185

232 Diepenbrock Emiulıe Linder, Regensburg, Dezember 1840 Ham, Pastor Bonus
(1921/22) 264
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mangelndes Selbstvertrauen für eın solches Amt Bezeichnend für alles 1st der Ant-
wortbrief, den auf die sofort erfolgte Erwiderung Emilie Linders schrieb: „Nun
danke ıch Ihnen noch innıgst für Ihren lieben vertrauensvollen Brief, der mich tief
gerührt hat Wollte 1Ur Gott, ich ware das, wofür hre gyute Meınung miıch hält, dann
könnte ich allerdings Bıs-, Ja Papstthümer übernehmen! ber geht mır miıt allen
meınen näheren Freunden nıcht anders; alle trauen MIr Kräftte und Befähigungen Z
deren ıch mır 11U eiınmal Sar nıcht bewußt werden kann; darum kann ıch denn auch
ihre Meınung VO  - meınem Berute höhrer Wirksamkeit nıcht theilen. Sollte eın sol-
cher Beruf mır wirklıch VO  } Gott beschieden se1ın, meıne iıch, dürfte ıch auch hof-
fen, Gott werde mMır die muthiıge Zuversicht Aur Uebernahme eınes solchen schweren
Amtes 1Ns Herz legen. So lange ich aber da noch ıne grofße Leere fühle, kann ich s1e
nıcht anders, als durch das ablehnende Neın ausdrücken, ohne mir selbst ZU: Lüg-
NnNer werden, also auch zu meınem eıgenen Rıchter un: Henker, denn 1ın eıner sol-
chen Lüge ware das Unglück meıner SaNzZCH Zukuntft besiegelt. Kurz, bayerisch
auszudrücken: Unser Herrgott mufß mM1LY den agen umkehren, wenn ich Je soll auf
eLWAaS eingehen können. Ich hoffe aber Ihres Widerspruchs noch immer, dafß
meıne Erklärung Radowitz die Blicke VO MI1ır ablenken un: mır Ruhe verschaf-
ten wiırd. Am meısten beunruhigt Zeıten das letzte Wort meınes lıeben sterbenden
Vaters, ıne halbe Stunde VOT seiınem Tode (gesprochen): „Lieber Melchior, wıder-

ıch den Führungen der Vorsehung nıcht!“ Das spricht buchstäblich 11UT die
allerklarste, einfachste Christenpflicht aus, Gottes Wıllen nıcht widerstehen; allein
iın solch? teierlichem Augenblicke gesprochen, kann INa  3 leicht Prophetisches
darın tinden, WI1e denn auch agner M1ır ımmer miıt dem höchsten Ernste wıeder
vorhält. Allein diese Führungen der Vorsehung mussen sıch doch zunächst 1im eiıgenen
Innern mehr un! deutlicher, als 1ın außeren Zumuthungen kundgeben, welche VO'  3
Menschen ausgehend, auf trüglıchen menschlichen Ansıchten un:! Urtheilen beruhen
Darum komme iıch ımmer auf meın obiges bayerisches Motto zurück, un! auf die
Bıtte Sıe, theure Freundın, da{fß Sıe auch für mich beten wollen, damıt Gottes Wılle

MIr und durch mich geschehe.“ 233

Schwähbl hatte bel sehr bald VO  -} dem Besuch Radowitz’ berichtet 224. Er Ver-
sıcherte bel dabei, daß Diepenbrock 1Ur uNnsern zıehen lassen würde, da seıne
Arbeıtskraft, VOT allem aber seıne Freundschaft nıcht sel. Hıer klang
also nıchts mehr VO'  3 den Vorbehalten Schwähls ıne Bıschofsernennung
Diepenbrocks. Im Gegenteıl. Schwähl hielt Diepenbrock der Kölner Aufgabe für
durchaus gewachsen. Von hıerher tinden auch die rüheren Brietstellen Schwähbls
bel ıne Relativierung. Sıe VOT allem 4US größter Verstimmung nıeder-
geschrieben, worüber Schwähl dem Freund seın Herz ausschüttete. Die Wirkung ın
München aber WAar nachhaltig SCWESCH. So berichtete bel sofort Dezember
1840 Önıg Ludwig über diesen Brief Schwäbls. (3anz offensichtlich hatte Inan ın
München erst jetzt überhaupt VO:  - dem Besuch Radowitz’ ın Regensburg ertahren.
Abel aber fügte dieser Nachricht NUur pauschal hinzu, ın Preußen würde eine Berufung
Diepenbrocks auf eiınen bischöflichen Stuhl der katholischen Kırche leicht Nachteil
bringen. Für ıhn se1 Saıler trüh gestorben 255 Dahınter verbarg sıch wıeder Abels

233 Diepenbrock Emiulie Linder, Regensburg, Dezember 1840 Reinkens, Diıepen-brock, 230
234 Schwähbl Abel, Regensburg, Dezember 1840 Borodajkewycz, 119
235 bel Ludwig 1., München, Dezember 1840, Bay HStA GHA Ludwig Nachlafß

AlL, 185
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hartes Urteıl ber Diepenbrock, womıt ıhm mangelnde persönliche Reıfe, nbe-
rechenbarkeit und Unausgewogenheıt 1ın Handeln und Entscheiden anlastete.

Ludwig hatte sıch bereıts VO'  3 sıch A4US für Friedrich Wılhelm ın Rom verwandt, 1N-
dem VvVor allem dessen Redlichkeit unterstrich, den Kölner Streit beenden 2.
Ludwigs Eıntreten hatte aufgrund seınes Ansehens 1n Rom hohes Gewicht. Seıin
kirchliches Restaurationswerk ın Bayern WAar bekannt, dazu seıne strengkatholische
Haltung ın der BaNZCH Kölner Streitirage. Tatsächlich gelang ıhm vorzüglıch, den
preußischen Verhandlungen den Boden bereıten. Das bezog sıch aber L1UT auf den
Lösungsweg, in Köln einen Koadjutor bestellen. Was dıe Personenfrage betraf,
verweigerte sıch Ludwig. Er Lrat in keiner Weıse tür Diepenbrock eiın. Daran hınderte
ıhn schon das eıgene Eingenommenseın tür die strengkırchlıche Rıchtung, dazu das
ımmer erNeut durch bel ausgesprochene negatıve Urteıil über Diepenbrocks Persön-
iıchkeit. FEın anderer rund War wohl, dafß Ludwig auch müde WAal, den sıch ab-
sehbarerweıse auch widersetzenden Diepenbrock noch lange werben.

Am deutlichsten zeıgte das Ludwigs Reaktion auf Friedrich Wilhelms Briet VO'

Januar 1841 Geradezu euphorisch bat ıhn darın Friedrich VWılhelm, seinem bıs-
herigen Vermittlungswerk die Krone aufzusetzen und ıhm den Erzbischofs-Koadju-
LOr beschaffen, nämlıi:ch Diepenbrock. Diepenbrocks absehbaren Widerstand aber
ylaubte Friedrich Wilhelm ohne weıteres überwinden können durch ıne direkte
Ernennung durch den Papst, die Diepenbrock dann durch seınen Priestereid SC-
bunden se1237. Nur beunruhigte Friedrich Wılhelm der Gedanke, VO  3 Rom AUus$s könnte
INan über den ultramontan gesinnten Eichstätter Bischof Reisach?38 Erkundigungen
über Diepenbrock einzıehen, die dann negatıv austallen muüßten. uch hıer sollte
Ludwig eingreifen. Er sollte in Rom für Diepenbrock reden. Ludwig ging aber jerauf
iın keiner Weıse eiın. Im Gegenteıil schlug selber untıus Vıale Preli Dıiepen-
brock Reisach un Wıindischmann 239 VOT Beide aber exponierte Vertreter der
strengkirchlıchen Richtung. Z weıtellos hätte Ludwigs konsequentes Fıntreten für
Diepenbrock 1n Rom ein1ges bewirken können. Davon Zing Friedrich Wıilhelm Banz

Recht A4Uus. Er schätzte aber Ludwigs kırchliche Haltung völlıg falsch eın Freilich
kamen auch diese beiden Kandıdaten schließlich nıcht ın rage Die Ernennung Die-
penbrocks aber hatte InNnan mafßgeblich VO  3 München aus verhindert.

Es sprach für das diplomatische Geschick der Kurıie ın dieser zweıten Verhand-
lungsphase mıiıt Brühl,; wenn iINnan ‚W arlr zunächst noch der Forderung der Rückkehr
Drostes festhielt, aber den preußischen Vorschlag nıcht grundsätzlıch ablehnte.
uch Diepenbrocks Kandidatur ZO$ INan in Erwägung Jedenfalls ftorderte Kardınal-
staatssekretär Lambruschini: sotort eın Gutachten über Diepenbrocks kirchliche und
politische Grundsätze Er beauftragte damıt den Münchener untıus Viale Preli
Dieser gyab diesen Auftrag sofort Windischmann weıter. Damıt WAaTr doch Friedrich

236 Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, 11 604—-609 Lill, Kölner Wırren, 131-—-135
237 Friedrich Wılhelm Ludwig I 9 Berlın, Januar 1841, Bay HStA GH  > Ludwig

Nachlafß 5/3/11 Joseph Grisar, Friedrich Wılhelm und das Kölner Ereignıis. Nach
gedruckten Brieten des Könıgs Ludwig VO:! Bayern, 1N; Stimmen der Zeıt 103 (1922)
338-—353, 1er: 2343

238 arl August Graft VO: Reisach 800—1 869), Priester 1828, seıt 1836 BischotVO Eıchstätt,
1841 Koadjutor VO!  — Erzbischof Gebsattel, 184/ Erzbischoft VO'  j München und Freising, 1855
Kurienkardinal ın Rom Gatz, Bischöfe, 603—-606 Fıne Gesamtbiographie tehlt

239 Friedrich Wındischmann 81 1—1 861), 1836 Priester un! Sekretär Erzbischof Gebsattels,
1839 Domkapitular ın München, 6-—1 856 Generalvikar.
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Wıiılhelms Befürchtung wahr geworden, eın aus strengkırchlichen reısen STamMmMmMeEN-
des Gutachten könnte Diepenbrocks Ernennung iın Rom schliefßlich verhindern.

Ottensichtlich aber WAar VWındischmann eın gerechtes Urteil tun Z40 So hob
Diepenbrocks Persönlichkeit den del seıner Gesinnung hervor, seıne hervor-

stechende Geıistigkeıit un! literarische Biıldung, seın Redetalent, seın umsıchtigesUrteıl un seıne praktische Begabung, dazu seınen ausgepragten Wohltätigkeitssinn.Dem stellte Diepenbrocks negatıve Eigenschaften gegenüber, seın heftiges Tempe-
ramentT, womıt sıch leicht Unklugheiten hinreißen lasse, dazu seın allzu orofßesUnabhängigkeitsstreben. Vor allem letzteres wandte Windischmann auch auf den
Heılıgen Stuh] So habe Diepenbrock auch über manche Entscheidungen OMms
hart geurteilt un:! sıch auch über Roms Vorgehen die Hermesıaner un! 1ın der
Kölner Sache eın durchaus eıgenes Urteil bewahrt. Allgemeın aber bescheinigte ıhm
Wındischmann ıne grundsätzliche TIreue Glauben un Lehre der Kırche. Eınes
hob aber noch besonders hervor, Diepenbrocks Abneigung die Jesuıten,
dazu seiıne Vorbehalte die Klöster insgesamt. Aus allem ZOß Wındischmann
schliefßßlich die Schlufßfolgerung, Diepenbrock könne ZWAal, WEeNn das die preußische
Regierung wünsche, für eın rheinisches oder westtälisches Bıstum ernannt werden,
keinestalls aber für eın Bıstum, iın dem zwıschen Staat un: Kırche Untfrieden herrsche,

allerwenigsten tür öln Denn Diepenbrock zeichne ‚War seıne konsequentekirchliche Haltung aus, ıhm tehle aber dıe nötıge Geduld un! Selbstbeherrschung.Obwohl Viale Prei  2 den konkreten Anla{fi dieses Gutachtens verschwiegen hatte,
wulßlfite Wındischmann also sehr wohl, OTU|! ZIng. TIrotzdem WAar seın Gutachten
nıcht grundsätzlıch abwertend. Es enugte aber, Diepenbrocks Ernennung für
öln endgültig verhindern. Vor allem storte Diepenbrocks grofße Selbständigkeıit,dazu seiıne oftensichtliche Gegnerschaft die Jesuuten.

Dieses Gutachten Walr VO  a} Wındischmann sotfort erstellt worden. Vıale Prelä sandte
bereıts Tag nach der Aufforderung Lambruschinis, noch 1mM Dezember 1840,

nach Rom weıter. Er bescheinigte ıhm oröfßte Glaubwürdigkeit. Diese augenscheın-lıche Eıle iın dieser wichtigen Angelegenheıt INAaS verwundern. Sıe War auch tatsächlich
aum ANSCMCSSCH. Andererseits aber bestätigte Wındischmanns Gutachten NauVıale Preläs eigene Haltung Diepenbrock gegenüber. Er lehnte ıhn als Kandıidaten für
öln ab und stımmte darın völlıg mıiıt Önıg Ludwig übereın. uch tavorisierte die
strengkirchlichen Kandıdaten. Unter diesem strengkirchlichen Einflufß 1efß INa  3 iın
Rom wiırklıich Diepenbrock sehr bald fallen. Den preufßischen Vorschlag der Koadju-
torıe aber verfolgte INnan konsequent weıter.

Letztlich konnte I11all gar nıcht mehr anders handeln, VOT allem nıcht angesichts der
grofßzügigen Zugeständnisse Friedrich Wılhelms dıe katholische Kırche, die rel-
gvabe des Schrittverkehrs der Bischöfte und Kapıtel mıiıt Rom, die Freiheit der Bischots-
wahlen gemäifßs dem Listenverfahren, in dem der König VOT der Wahl die mifßliebigenKandıdaten strich, die Errichtung eıner A4US katholischen Beamten bestehenden Abtei-
lung für alle katholischen Angelegenheıiten 1mM preufßischen Kultusministerium, der
Friedrich Wılhelm Duesberg?*#! voranstellte. Dazu wünschte Inan ın Rom Droste
letztlich ar nıcht mehr nach Köln zurück. Seine Unnachgiebigkeit hätte L1UT
Reibereien führen mussen. Das WAar absehbar. Dazu WAar Droste alt und krank So hätte

240 Lill, Kölner Wırren, 140—147)
241 Franz VO  - Duesberg (17/93+-1 871 )» War Jurist, seıit 1831 1mM preufßıischen Justizminısterium,

1836 Mitglıed des Staatsrats, 1-18 Dırektor der katholischen Abteilung, 6-—1
Fınanzmuinıster, 0-18 Oberpräsident VO  3 Westtalen.
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1113  - ohnehin bald mıit der Neubesetzung Kölns rechnen mussen. S1e ware aber dann
Sache des Kapitels SCWESCH, dem die Kurıe mißtraute. Gıing Inan aber auf den preudfSsi-
schen Vorschlag e1ın, War die Besetzung Kölns Sache des Papstes So lagen für Rom
genügend Beweggründe ZU: Annahme der preußischen Lösung VOT.

Nur ıne Bedingung hıelt InNnan für unerläfßlıch, die Zustimmung Drostes. Von ıhr
machte INa  - auch die W.ahl des Kandıdaten abhängıg. Mıt dieser Mıssıon wurde 1mM
Februar 1841 Reisach betraut. Er sollte Droste alles persönlıch vortragen. Reisach
ging offensichtlich sehr vorsichtig Werk Droste aber verweıigerte seiıne Zustim-
MuUun$s. Tatsächlich verhinderte er damit den möglıch gewordenen Friedensschlufß über
Monate hın, selbst den ausdrücklichen Wunsch der Kurıe. Yrst die zweıte Reıse
Reıisachs 1m August 1841 rachte UDrostes Zustimmung. Es WAar aber die Zustimmung
eiınes sichtlich gebrochenen un resignıerenden, dazu kranken Mannes. Droste hatte
eingesehen, da{fß sıch die Entwicklung längst über ıhn hinweggesetzt hatte. Das belegt
iwa der Brief Schwäbls bel VO' Karfreitag 18541 Darın bezeichnete Schwähl
als wahres Unglück, da{fß Droste welser un! Zzäher seın wolle als der apst selbst242.
Mıt dieser Meınung stand Schwähbhl nıcht alleın.

Zugleich wurden die streng geheim geführten preufßisch-römischen Verhandlungen
auch 1n der Offentlichkeit diskutiert. Dabe! wurde auch Diepenbrocks Name ımmer
wieder geNaANNT,. So hatte ıhn eın Artikel der Allgemeınen Zeıtung als eınen Kandıda-
ten für Köln geNANNT, Nıederländische Zeıtungen berichteten 1U  - aber daran anknüp-
tend9 Diepenbrock se1l heimlıch in unster BCWESCH, Droste bewegen,
ıh als Koadjutor VO Öln anzunehmen. Durch Briete aus der Heımat hatte Dıiıepen-
brock davon ertahren. Diepenbrock, dem ohnehin außerst unangenehm WAar, dafß
seın Name 1mM Zusammenhang miıt öln ZCNANNL wurde, gab 1U wıeder ıne öffent-
lıche Erklärung ab Sıe datıert auf den April 1841 Er 1e16ß s1e wiıieder ın der Augsbur-
CI Allgemeinen Zeıtung abdrucken?%. Diepenbrock verwahrte sıch 1ın ıhr scharf,
fälschlich als Kandıdat für die Kölner Koadjutorstelle genNannt werden, VO': der
selber nıcht einmal WI1SSE, ob S1e gebe oder geben werde. Dıie Nachricht seıner Reıse

Droste un die ıhm unterstellte Bewerbung Köln aber annte ıne böswillıge
Lüge Er habe seın Geburtsland selit acht Jahren nıcht mehr gesehen, dazu lasse sıch die
giftıge Quelle dieser Unterstellung leicht erraten

och März 1841 schrieb Schwähbl Abel, MI1t Diepenbrocks Ernennung für
öln scheine jeden Tag ernsthafter werden. Diepenbrock se1 aber entschlossen
abzulehnen, da sıch die schwierıige Stellung in Köln nıcht ZULraue Enr Anfang März
aber schlug König Ludwig Geıissel vor 24>. Er WaTr eın Kompromifßßkandıdat. Sowohl
Rom als auch die preufßische Regierung akzeptierten ıh Die Verhandlungen hatten
sıch iınzwiıischen festgefahren. Droste hatte Diepenbrock als Koadjutor abgelehnt. Das
WaTr zugleich für die Kurıe bindend. Zugleich entsprach das dem negatıven Gutachten
Wındischmanns. Wıindischmann dagegen hatte Droste gelten lassen. Ihm gegenüber

242 chwähbl Abel; Regensburg, Karfreitag 1841 Borodajkewycz, 119
243 Beilage Zur Augsburger Allgemeinen Zeıtung, Aprıil 1841, Nr 100 Ebenso 1:

Katholische Kırchenzeitung, hrg n Höninghaus, Nr 264 (1841)
244 Schwähbl Abel;, Regensburg, März 1841 Borodajkewycz, 120
245 Grisar, 354 Lill, Kölner Wırren, 1/2—-1/4 arl Theodor Dumont, Diplomatische

Correspondenz ber dıe Berufung des Bischofs Johannes VO Geıissel VO  — Speyer ZU Coadju-
LOr des Erzbischotfs Clemens August Freiherrn VO  3 Droste Vischering VO'  — Köln, Freiburg
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aber schien Geıissel der weıltaus unverfänglichere Kandıdat. Denn Windischmanns
Stellung ın Köln mufßte VOT allem auch durch die Anzeıge seınes Vaters, des Protes-
SOTS, dıe Hermesıaner VO  - vornherein belastet se1n. Dazu mu{fßte als bekann-
termaßen strengkırchlıich gesinnt die Protestanten sıch einnehmen. So oriffFriedrich Wılhelm schliefßlich Ludwigs Vorschlag auf uch hierin, iın der AufgabeDiepenbrocks, zeıgte sıch seiın echtes Interesse der endlichen Beendigung des Köl-
Nner Streıts. Ende Junı WAar Brühl seıner drıtten Reıise nach Rom aufgebrochen. S1e
rachte schließlich dıe Lösung. Friedrich Wılhelm hatte dazu noch einmal ausdrück-
ıch Ludwig Unterstützung gebeten246, apst Gregor XVI Johannes
Geıissel September 1841 ZU Koadjutor Drostes mıiıt dem Recht der Nachfolge.
Am Januar 847 legte Geıissel VOTr Friedrich Wılhelm den Staatseiıd ab

Schwahbls Tod

Wıe sehr sıch ın München inzwischen die strengkırchliche Rıchtung durchgesetzthatte zeıgte die Predigttätigkeit des Hofpredigers Anton Eberhard. Eberhard hıelt
Begınn des Jahres 1841 1in der St Michaelskirche ın München eiınen Predigtzyklus über
die gemischte Ehe247 Er erregte gröfßtes Autsehen, insbesondere seiıner gehäfßigen,die Protestanten gerichteten Austfälle gCnH. Dabe:i verließ Eberhard oft
den Boden des eıgenen katholischen Glaubens. Darum War INnan auch katholischer-
selits über seiıne Predigten nıcht wen1g bestürzt. Dıie Protestanten aber reichten beim
König ıne Beschwerdeschrift eın 248

Trotzdem nahmen sowohl das königliche Mınısteriıum bel als auch das
Münchener erzbischöfliche Ordinarıiat Eberhard gegenüber ıne eigentümlıch wIıe-
spältige un: abwartende Haltung eın 249 WwWwar sah INa  } die allgemeıine Wirkung dieser
Hetzpredigten und War darüber selber betrotffen. ber INan unterlie{ß CS dagegen eIN-
zuschreıten. Man begnügte sıch mıt einıgen Verweısen. Sozhatte das Ordinariat
Eberhard Wwel Sonntage lang eın Predigtverbot auferlegt. Dazu Iud ıhn Generalvikar
Deutinger einer persönlichen Aussprache VOT. Dann aber durfte Eberhard seıne
Predigtreihe doch wıeder tortsetzen. Und Lat das 1U  — mehr VO'  _ sıch selbst
überzeugt un!: selbstgerechter. Dazu fügte die WwWwel entftallenen Predigten se1-
er gedruckten Predigtausgabe bei

uch bel stand allem ohne eigentliche Inıtiatıve gegenüber. Grundsätzlich schıen
Eberhard eher BCWOgCNH se1ın. Und konnte sıch [1UT dazu entschließen, über

Schwähl unmıiıttelbar ıhn heranzutreten und ıh eindringlich mahnen lassen. Im
Vertrauen wandte sıch mıiıt dieser Bıtte Schwähl. Schwähbhl kannte Eberhard PCI-sönlıch. FEr schätzte ıhn als eiınen begabten, aber eben auch sehr ehrgeizigen JungenGeıistlichen. uch 1M Bıstum Regensburg hatte ıhm iın den VErgaNSCNCN Jahren
predigen erlaubt. Jetzt aber, nachdem ıhm Eberhards Münchener Auftritte ekannt
geworden9hatte März 1841 bel geschrıeben, würde für seıne
hohe Pflicht halten, talls sıch 1ın seıner 1Özese eın Priester dasselbe erlaube, diesem

246 Friedrich Wıilhelm gl Ludwig I ’ SanssousIı, Junı 1841, Bay HStA GH  > LudwigNachla{% 5/3/11 Grisar, 345 Lill, Kölner Wırren, 195—227
247 Anton Eberhard, Die Ehe der alleinselıgmachenden Kırche, München 1841
248 Ebenda, V-IX
249 AEM Akt Anton Eberhard Gollwitzer, Ludwig I Anm 994 X66 Hahn, Schwäbl,

78—89 Borodajkewycz, 121-—-125
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das Handwerk legen ?50, Damıt aber sprach Schwähbhl doch eigentlıch zugleich seın
Unverständnis darüber aus, WwI1ıe das Münchener Ordiınarıat lange könne.
uch deshalb tolgte 11U  - sofort Abels Wunsch, obwohl dieser eıt bereıts VO

seıner Todeskrankheit gezeichnet W ar
Am Aprıl 1841 sandte Schwähbl eiınen sehr persönlıch gehaltenen, streng vertrau-

lichen Brief Eberhard. In einahe väterlich mıldem TIon ermahnte ıhn darın ZuUur

Einsicht un:! Mäfßigung 2>1, Dieser Brief kam durch einen ganz offensichtlichen Ver-
trauensbruch 1mM Mınısterium die OÖffentlichkeit. Eberhard reaglerte außerst heftig.
Er tühlte sıch öffentlich bloßgestellt un! vermutete hınter allem Absıcht. An Schwähbl
richtete ıne leidenschaftliche Erwiderung, 1n der ıhn hart angrıff un! 1n seıner
persönlichen un:! bischöflichen Ehre trettfen wollte. Abstofßend selbstgerecht stellte
sıch über den Tod erkrankten Bischot und hıelt ıhm dıe NCUC, bessere kirchliche
Richtung VOT ugen, der die Zukuntft gehöre und die über jene veraltete Generatıon,
der Schwähbhl zugehöre, hinwegschreıite 252 Eberhard verbreıtete diese Antwort ötftfent-
ıch Dıie Intervention Abels bei Erzbischot Gebsattel, das verhindern, kam
spat >2 Diepenbrock urteilte spater ın seıner Trauerrede auf Schwähbl Recht,; da{fß
diese Antwort Eberhards alleın schon durch sıch selbst gerichtet se125>4

In ıhrem Gefolge sturzte 1U  - ıne ftörmliche Flut al  mM Briefe MIt völlıg unge-
rechtfertigten Anschuldigungen, Lästerungen, selbst Drohungen auf Schwähbl eın 255
Unter dem Maı erreichte iıhn ıne regelrechte Schmähschriftt aus ünchen, nter-
zeichnet MIt „mehrere Büurger der Residenzstadt“. Sıe annte Schwähl einen „STUM-
Imnen Hund“, der während seıner 40jährigen Priesterzeıt keın Wort ZUr Verteidigung
des katholischen Glaubens gesprochen habe, der daher recht eigentlıch den Gegnern
des Glaubens sSOwIl1e deren Verteidiger zugehöre 256 Schwähbl War tief getroffen. och

selben Tag richtete Abel die dringende Bıtte, den 1mM Mıiınısterium geschehe-
nenNn Vertrauensbruch untersuchen lassen und zugleich VO  5 seıten der königlichen
egiıerung selbst FEberhard einzuschreıten, da On der Streıt eın Ende
nähme?2”. Schwähbl beriet sıch dabei ausdrücklic auf Abels Amts- und Freundes-
pflicht.

uch Eberhard schrieb Schwäbl diesem Tag Seın Brief War sehr bewegend.
Diepenbrock charakterisierte ıhn spater zutretffend als „wahrhaft christlich mildes
Schreiben“ 258. Er enthielt weder Anklage noch Wıderlegung. Vielmehr drückte
Schwäbl Eberhard 1Ur seın Bedauern über alles aus, W as geschehen Wal, dazu VOI -

sıcherte ıhm, würde ıh: persönlıch noch dieselben rüheren wohlwollen-
den Gesinnungen hegen. Freilich erschıen dieser Briet 11UT allzu unverständlich ıld
So wurde ın den Zeıtungen bald eın talscher zweıter Briet Schwähbls Eberhard VelI-

Ööffentlicht. Diepenbrock druckte spater den richtigen 1im Anhang seiner Trauerrede
ab 259 Dıie eıgene, schwere Krankheıt hatte Schwäbl alles noch verletzender empfinden

250 chwähbhl Abel, Regensburg, März 1841 Borodajkewycz, 122
251 chwäbl erhard, Regensburg, Aprıil 1841, AEM Akt Anton Eberhard.
252 Fberhard Schwäbl, München, Maı 1841, ebenda.
253 Abel Gebsattel, München, Maı 1841, ebenda
254 Melchior Diepenbrock, Trauerrede aut Schwäbl, Regensburg 1841,
255 Ebenda,
256 Ebenda,
257 Schwäbl Abel, Regensburg, Maı 1841 Borodajkewycz, 123
258 Diepenbrock, Trauerrede auf chwäbl,; 25
259 Schwäbl Eberhard, Regensburg, Maı 1841 Y ebenda, 37
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lassen Z60 TIrotzdem meınte wahr, wenn ’ habe Eberhard alles, W 39asSs
ıhm angetan, verziehen. Ebenso wahr aber Wr seın Ausspruch Diepenbrock CN-über, Eberhard habe ıhm auch eınen Nagel seiınem Sarg geschmiedet261,Wıiırklich hatte be] 1mM Innn Schwähls Eberhard interveniert, wofür sıch
Schwähbhl 11 Junı noch eiıgenhändig bedankte. Dıie Absetzung Eberhards aber hatte
das nıcht Zur Folge Und Schwähl außerte bel seın Befremden darüber, da{ß INan 1m
Münchener Ordıinariat Eberhards TIreıben noch ımmer nıcht wırksam Einhalt gC-biete262. Ebensowenig W1€e konnte das auch Diepenbrock verstehen. Schließlich
stand neben der kirchlichen Ordnung auch der Ruf des Ordinarıiats selbst auf dem
Spiel. Yst Juli 1841 wurde Eberhard mMi1ıt ausdrücklicher Zustimmung Gebsat-
tels endgültig seınes Amtes enthoben, nachdem noch Sonntag, den Julı, Cr-
nNeut ıne außerst polemische Predigt vorgetragen und sıch die nNnterm Julııhn Crgangene Mahnung des Ordinariats mıt der Antwort verwahrt hatte, eher
se1ın Predigtamt nıederzulegen bereit sel, als sıch den Inhalt seıner Predigten vorschrei-
ben lassen, auch nıcht VO  } seıten des Ordinariats 265

Schwähl WAar iınzwıschen krank, um selber noch bel schreiben können.
Dıiepenbrock tührte für iıhn die Korrespondenz fort, WwI1e überhaupt ın diesen
Wochen dem sterbenden Freund und Biıschof, miıt dem ıhn VO  5 Sailer her vieles VOI-
band, ın allem ZUT Seıite stand. Diepenbrock besorgte auch Abels Briete aus München.
Dazu unterrichtete be] ın regelmäßigen Abständen über Schwähls Befinden, Spa-
Cer , als ıne Genesung aussıchtslos geworden WAar, jeden Tag och Mıtte Junı hatte
Ian noch einmal Hoffnung auf Wiıederherstellung fassen können. Schwähl konnte-
Sal ıne Ausfahrt un! eiınen kurzen Spazıergang machen. Eın schwerer Brustkrampfaber Wa ıhn ıne Woche spater eEerNeutL nıeder. Schwähl selber sank dabej ın die
schwermütigste Gemütsstimmung, der ohnehin sehr neıgte. Diese völlige gel-stıge Entmutigung annte Diepenbrock bel gegenüber den argsten Feınd der Gene-
SUuNg, da s1e dem Kranken allen Lebensmut und Auftrieb raube 264 Freıliıch WAar
Schwähl 1U bereits VO Tod gezeichnet. Dıie oroße körperliche Schwäche geSsSTLALLETEıhm jetzt kaum mehr, das ett verlassen. Und seın Zustand verschlımmerte sıch gC-fährlıch, als plötzlich Julıi Abends eın altes Bruchleiden wıeder hervortrat. Die-
Sr Nachricht bel aber fügte Diepenbrock hinzu: „Was se1ın Verlust fur miıch PCI-sönlıch ware, darf ıch Eurer Exzellenz nıcht erst gCNn, da auch S1e 1ın ihm einen treuen
weısen Freund kennen un eiınen Schatz, den I1n 1ın solchen Verhältnissen 1LL1UTr einmal
1mM Leben tindet.“ 265

uch Schwähl selber rechnete mMiıt seınem nahen Tod Am Morgen des Julıi dik-
tierte Diepenbrock seın Testament. In ıhm setizte das Bıstum seinem aupt-erben eın 266 uch sämtlıche delegierbaren bischöflichen Funktionen übertrug 11U  -

Weıhbischof Urban 267 Übereinstimmend sprachen sıch die Ärzte I1U. aber für ıne

260 Ebenda, 25
261 Diepenbrock Abel, Regensburg, 11. Julı 1841, StA och 1.1
262 Schwähl Abel,; Regensburg, 11. Junı 1841 Borodajkewycz, 123: dabei iırrte Borodajke-

WYCZ, wWenn diesen Brieft als Dankschreiben Schwähbls für die bereits erfolgte EntfernungEberhards interpretierte. Eberhard wurde TSLT Julı 1841 abgesetzt.263 Zum Ganzen: AEM Akt Anton Eberhard.
Diepenbrock Abel, Regensburg, August 1841, StA Boch 1.1

265 Diepenbrock Abel,; Regensburg, Julı 1841, ebenda.
266 Diepenbrock Abel, Regensburg, Juli 1841, ebenda.
267 Note Diepenbrocks das Ordinarıiat, Regensburg, Julı 1841 BZAR BD  7
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Operatıon des Bruches A4AUS. Diepenbrock WAar mıt der Aufgabe betraut, Schwähl miıt
dieser Notwendigkeıit machen. Er WAar auch dıe NZ' eıt während dieses
außerst schmerzhaftten Eingriffs ZUSCHCH. Schwähbl aber überstand ıhn wıder Erwarten
gZurL, sehr, da{fß INa  } erneut Hoffnung schöpfte 265 Sıe zerschlugsich aber rasch. Schon
Zzwe!l Tage spater, 11 Julı, mu{fßte Diepenbrock bel berichten, da{fß Schwähbl 1m
Sterben liege 2697 Er starb in der Nacht auf den Julı 1841 dreiviertel dreı Uhr
INOTSCHS 1n vollem BewulßSstsein, aber, wIıe Diepenbrock bel versichern konnte, auf-
grund der durchgeführten Operatıon ohne Schmerzen. Zur Erinnerung hatte Diepen-
brock diesem Briet einıge Haare Schwähls beigelegt, für die Gemahlın Abels 270

Auf den nächsten orgen, NEeCUnN Uhr, WAar ıne Sıtzung des Domkapıtels, das 1U

Träger der bischöflichen Jurisdiktion Warl, einberuten 271 Ile Mitglieder VeTr-
sammaelt. Diepenbrock eröffnete dıe Sıtzung Miıt kurzen, aber ohl sehr bewegten
Worten Dann mußte INan übergehen Zur Bestimmung aller durch den Todestall NOL-

wendiıg gewordenen Anordnungen. Einstimmig wurde Urban fu r die eıt der
Sedisvakanz Z.U) Kapıtelsvikar bestimmt. uch über den Ablauf der Begräbnisteier-
lıchkeiten entschied 1114l 1U Sofort aber 1eß INnan ıne halbe Stunde lang mıiıt der BC-
wöhnlichen Sterbeglocke, dann ıne Stunde lang 1ın drei Absätzen mMiıt der sroßen
Domglocke läuten. Sämtliche amtlıchen Schreiben des Domkapıtels aber, VO der
Todesanzeige angefangen über die Eıinladung Z Trauerteier bıs Z SCHNAUCH Rege-
lung des Trauergeläuts aller Stadtkirchen setizte 1U  ; Diepenbrock eigenhändıg auf
Dıie wichtigsten entwarf noch selben Tag, ohl unmıiıttelbar 1mM Anschluß die
Kapıtelssıtzung, das Zirkulare den Diözesanklerus, die Anzeıge die
Regierungen, auch die mehrseitige, zugleıich Schwähls Amtitszeıt würdıgende Trauer-
nachricht, die MIt gleichem Wortlaut alle Bischöfe un! Domkapıtel der übrigen s1e-
ben bayerischen Bıstümer, auch die päpstliche Nuntıatur iın München gıng 272

Am Julı 1841 wurde Schwähl beerdigt. Dıie Feıer WAar auf den Nachmittag gelegt
worden. Am Vormuittag hatte Weihbischof Urban Kandidaten Priestern gC-
weıht. Schwähl selber hatte diesen Termın schon lange vorher festgesetzt. Nun aber
ließen sıch die Neugeweıihten nıcht nehmen, Schwähls Sarg auf den Schultern
Grabe tragen 273 Nachdem drei Uhr 1m Dom das NZ' Officıum Defunctorum
gebetet worden WAar, holten s1ie den darg ın der bischöflichen Wohnung Nıeder-
munster 1Ab und überführten ıh dem Geläut aller Kırchen durch mehrere
Hauptstrafßsen der Stadt 1ın den Dom, Schwähl 1M rechten Seitenschiff, nahe Saıler,
bestattet wurde 274 Am nächsten Tag War dann nNeunNn Uhr der Trauergottes-
dienst. In der SaANZCHN Stadt WAar die Teilnahme grofß. Und in eıner eıgenen Zeıtungs-
anzeıge dankte das Domkapıtel VOT allem für die freiwillige Schließung der Läden ın
den Straßenzügen, durch die der Leichenzug tführte 275

268 Diepenbrock Abel, Regensburg, Julı 1841, StA Boch 14
269 Diepenbrock Abel,; Regensburg, 11 Julı 1541 ebenda. Diepenbrock, Irauerrede autf

Schwäbl, 28
270 Diepenbrock Abel,; Regensburg, Julı 1841 ) ebenda. Diepenbrock, Trauerrede auf

Schwäbl,;,
271 BZAR Protokall des Domkapıtels, Julı 1841 U, BD  x
272 BZAR BD  X 83
273 Diepenbrock, Trauerrede auf Schwäbl,
274 Josef Mayerhofer, Die Bischofsgrabmäler 1mM Regensburger Dom, In: Beıträge ZUTr (e-

schichte des Bıstums Regensburg (1976) 394
275 Domkapitel Regensburger Tag- und Wochenblatt, Regensburg, Julı 1841, ZAR

BD  i 83

329



An Erzbischof Gebsattel wandte sıch Diepenbrock 1M Namen des Kapıtels mıt
einer eigenen Zuschritt. Gebsattel WAar Schwähls rüherer Bıschof un: dazu seın PCI-
sönlıcher Freund SCWESCH. So lud INan ıhn eın, das letzte Pontitikaltraueramt 1mM Dom
abzuhalten. Man hatte den Termın ursprünglıch auf den 11 August gelegt. Gebsattel
aber antwortete, da{fß diesen Ehrendienst SCrn übernehmen würde, aber eiıner bereıts
geplanten und auch schon angeordneten Fırm- und Badereise halber L1UT oder

August nach Regensburg kommen könne Z76 Freilich WAar das Datum des August
1n der gedruckten Todesanzeıge Schwähls bereıts ekannt gemacht worden. Trotz-
dem beschlofß INa  - 1mM Kapıtel, diesen Termin auf den August vorzuverlegen und 1n
den Zeıtungen darauf hinzuweısen?77. Man wollte auf diesen feierliıchen Abschlufß der
Trauergottesdienste nıcht verzichten. Zu diesem Anlaf sollte auch die Trauerpredigt
auf Schwähl gehalten werden. Diepenbrock hatte s1e übernommen, auf Wunsch des
Domkapıtels SOWI1e der Verwandten Schwähbls. Unter den Kapitularen wWwWar das selbst-
verständlich SCWESCHIL, da Diepenbrock Schwähbhl VO allen nächsten gestanden
hatte

Diepenbrock selber aber galt dıese Aufgabe mehr als ıne bloße letzte Freundes-
pflicht. Sıe WAar ıhm vielmehr ernste Verpflichtung. Denn wollte 1ın seiner Leichen-
rede auch die Eberhardsche Sache erwähnen. Tatsächlich hatte s1ie Schwähbl noch urz
VOT seınem Tod in eın Zwielicht gebracht. Schwähl WTr dieser eıt bereits viel
krank, sıch VOT den vielen ıhn vorgebrachten Verleumdungen ANSCIMNCSSCH
und wirkungsvoll verteidigen können. Er hatte geschwıegen, treılıch auch aus eıner
edlen Christlichkeit heraus. ber seın Schweigen WAar ıhm schliefßlich mißdeutet WOT-
den Selbst dem Diözesanklerus herrschten die verkehrtesten Meınungen VOT,
dıe zumelıst auf Unkenntnis des wirklıich Geschehenen beruhten. Diepenbrock hatte
das VOT allem anläßlich eınes Pfarrkonkurses bestätigt erhalten, der 1Ur wenıge Tage
nach Schwähls Beerdigung mıiıt über 100 Geıstlıchen ın Regensburg abgehalten WOT-
den War So Walt test entschlossen, in seıner Predigt das wirklıch Vorgefallene, —-
weıt nöt1g, der Wahrheit nach schildern. Er wollte nıcht weıterhın dem elhebi-
CIl Gerede überlassen. Er wollte berichten un! berichtigen. Er glaubte das der PCI-
sönlıchen Ehre Schwähbls noch mehr aber der Ehre eiınes katholischen Bischots über-
haupt schuldıg se1in. Hıer stillzuschweigen empfand ohl schlichtweg als Ver-
rat, Verrat Andenken des Freundes und Verrat der Würde des Bischofs,
Verrat aber auch rechten katholischen Glauben selber, da eın Verschweigen 1Ur
dem Fanatısmus der Parte1ı Eberhards ZUguLC kommen konnte. Und alle Freunde, die
Diepenbrock hıerüber 1Ns Vertrauen ZOB, denen L9) das fertige Manuskrıipt seıiner
Predigt mıitteıilte, darın alle mifverständlichen oder harten und scharten Worte
auszutilgen, mMIt ıhm derselben Meınung?78,

So bestieg Diepenbrock ugust die Domkanzel. Gewiß erwarteite InNnan seiıne
Trauerrede mıiıt einıger pannung. Man wollte wıssen, ob und Ww1ıe Diepenbrock, des-
sen Worte weıthın Gewicht un: Ansehen hatten, diese Ereignisse behandelte. Und
Diepenbrock begann, indem die Primizpredigt zıtıerte, die Sailer seınem Schüler
Schwähl 1m Jahr 1801 VOT der Pfarrgemeinde in Reisbach, Schwähls Geburtsort, gC-
halten hatte. Diesem Primiztag stellte dann das damals unmöglıch scheinende Ende
gegenüber, nämlich dafß Schwähl schließlich selber Saıler auf den Bischofsstuhl VO'  3

276 Gebsattel Domkapitel, München, Julıi 1841, ebenda
277 Domkapıtel Gebsattel, Regensburg, Julı 1841, ebenda
278 Diepenbrock Abel, Regensburg, 10 August 1841, StA Boch 1.1 10 u. September

1841 Borodajkewycz, 129—132

33()



Regensburg nachfolgen und 1U NUur wenıge Schritte VO  3 dessen rab entternt selber
die letzte Ruhe tinden würde. So ging Diepenbrock 11U')  - Schwähls gaNzeCn Lebens-
WCB, angefangen VO:  - seiner Kindheit 1M Dort Reisbach bıs seiınem Tod, ach als
eınen Weg der vorherschauenden Führung Gottes. Diese Lebensskizze aber 1e1 ıhn
schließlich w1e VO  - selber auch auf die Eberhardsche Sache sprechen kommen. Dıie-
penbrock berichtete darüber in AaNSCMESSCHECF Sachlichkeit. Am Schlufß seıner Predigt
aber 1e Schwäbl gleichsam Aaus dem rab herüber eın bewegendes und eindring-
liıches Mahnwort ZU) Frieden den Kontessionen sprechen, ın dem sıch auf die
beiıden Konftessionen gemeinsame christliche Glaubensgrundlage berief. Dazu riet
zuletzt die Fürbitte Schwähbls, Saıilers un!| Wıttmanns an 279

Der Eindruck der Predigt War überwältigend. Diepenbrock hatte s1e sotort ın
Druck gegeben. Im Anhang fügte ıhr neben dem richtigen zweıten Brief Schwähls

Eberhard auch die fast vollständige wOortgetreue Wiedergabe des Münchener
Schmähbriefes bei Insbesondere letzterer sollte zugleıch, w1e ın der vorangestellten
Erklärung betonte, den 7weck erfüllen, die Wahrheit un! Rıichtigkeıt, auch die Not-
wendigkeit des Fberhard betreffenden Teıls seiner Predigt belegen280, uch die
Augsburger Allgemeıine Zeıtung brachte 1ın reı Fortsetzungen einen nahezu vollstän-
dıgen Abdruck der Trauerrede Diepenbrocks 281 uch das trug dazu beı, dafß diese
Predigt rasche Verbreitung durch SanzZ Deutschland fand Und verständlicherweise
las I1an sıe 1ın den interessierten reisen mıiıt größtem Interesse. Denn s1e enthielt
nıchts wenıger als ıne grundsätzliche Stellungnahme alle kämpfterische, kontes-
s1ıonsbetonte Parteilichkeit. Eın solches Wort aber WOß iın einer Zeıt, dıe kontessionell
überhitzt un! voller Spannungen WAar, doppelt schwer. Aus Diepenbrocks Worten
sprach aber Saılers gerechte, dabei den Unterschied der Kontessionen nıcht VOI -

wiıschende, aber miıteinander aussöhnende Irenik. Wohl VO  - vornherein W ar sıch Dıie-
penbrock darüber 1m klaren, da{fß seıne Predigt nıcht überall Anerkennung und Auf-
nahme tinden würde, VOTr allem nıcht be] den Anhängern Eberhards. Tatsächlich ent-
Iud sıch ihr und ıhre Feindschaft 1U  — auch ıhn, den Verteidiger Schwähbls.
ber wohl aum ahnte Diepenbrock, WI1e sehr ıhm seiıne Predigt spater noch mıfßdeu-
tet werden sollte.

Bereıts August konnte bel die ersten we1l och ungebundenen xem-
plare der gedruckten Trauerrede zusenden. bel Waltr gerade Zur Kur ın Bad Kıssın-
gCHnh Im beigelegten Briet kam Diepenbrock ausdrücklich auf die Beweggründe der
Nennung Eberhards sprechen, ohl deshalb, VO  —_ vornherein Mifßverständnis-
SCI1 wehren, vor allem aber auch, weıl er Abels Hınneigung ZUT!T strengkirchlichen
Rıchtung kannte282. Wıirklich reagıerte bel außerst verargert. Als August
auf seiner Rückreise nach München 1ın Regensburg übernachtete und Lags daraut
Schwähls rab besuchte, gab Diepenbrock VO  5 seıner Anwesenheit nıcht einmal
Kenntnmnıis. Offtensichrtlich wich ıhm ganz bewußt aus Dadurch konnte zugleich
eın Gespräch ber ınen geeigneten Nachfolger Schwähls vermeiden. Denn zweıtellos
hätte Diepenbrock VOoOr allem dieses Thema ZUTr Sprache gebracht.

279 Melchior Diepenbrock, Trauerrede auf den intrıtt des Hochwürdigsten Herrn Herrn
Franz Xaver y Schwäbl, Bischots VO Regensburg, gehalten in der Domkirche Regensburg
be1 dem drıtten Trauergottesdienste, den August 1841, Regensburg 1841 (Z 1841, erweıterte
Auflage).

280 Diepenbrock Abel, Regensburg, September 1841 Borodajkewycz, 129—132
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Wıe sehr ıhm daran gelegen SCWESCNH ware, beweist seın Briet Abel, den sofort,
nachdem Abels Anwesenheıt un! Abreıse ertahren hatte, nıederschrieh 255 In ıhm
emühte sıch siıchtliıch, denselben vertrauensvollen, einahe treundschaftlichen
Ton seıner bisherigen Briete hbel beizubehalten, obwohl dessen Verhalten und
Benehmen als verletzend un! kränkend empfinden mußflßte. Sehr eindringliıch empfahl

hbel den Münchener Domdechanten Oettl] als Nachfolger Schwähbls. Aus diesem
Vorschlag aber sprach nıcht L1UTr der eıgene Wunsch, sondern VOr allem auch der
Wounsch Schwähls und noch Saılers selbst. ett WAar der Freund Schwähls und Schüler
Saılers SCWESCH. Beiden stand QOettl sehr nahe un! beide hatten ıhn ımmer schon
bedingt befähigt für eın Bischotsamt gehalten. Schwähl hatte sıch Qettl ausdrücklich

seınem Nachfolger gewünscht. Vor allem dessen versicherte Diepenbrock 1U
bel Dıi1e Schule Saıilers aber empfahl Oettl wirklich VOTr allen anderen Kandidaten gCc-
rade für den Regensburger Bischotsstuhl. Denn ohl hätte QOettl die Diıözese ganz 1m
Geilst seıner beiden Vorgänger weitergeführt. So WaTr Diepenbrocks Vorschlag ohl-
begründet. Dazu verband ıhn mıt Qettl] eın herzliches Freundschaftsverhältnis.

bel freilich hatte andere Pläne Er 1e% Diepenbrocks Vorschlag völlıg unberück-
sıchtigt. Und beantwortete diesen zweıten Brief Diepenbrocks VO August
ebensowenig W1e€e den vorhergegangenen VO August. Vielleicht ahnte Diıepen-
brock, da{fß 1esmal seın Vorschlag 1n München vergeblich bleiben würde. Er kannte
Abel,;, kannte die NECUC Rıchtung, die dessen Politik während der etzten Jahre NO:  -
INnenNn hatte. Dazu wußte Abels entscheidenden Eınflufß, den ıhm der Köniıg ın
allen Kırchenfragen gewährte. Oettl] aber gehörte bekanntermafßen der Schule Saılers

So W alr absehbar, da{fß sıch bel für die Ernennung Qettls aum einsetzen
würde. Und nıcht grundlos bezweıtelte Diepenbrock spater, bel dem König se1-
nen Vorschlag überhaupt Gehör gebracht hatte 254 uch fürchtete diesmal kaum,
selbst ZU Nachfolger Schwähbls bestimmt werden. Er hatte gespurt, WwI1e sıch der
Önıg VO  - iıhm zurückgezogen hatte, nıcht 11UT aus Überdrufß VOT seiınem dauernden
Wıderstreben, sondern weıl auch auf die vorherrschende strengkirchliche Rıchtung
übergeschwenkt War So hatte Diepenbrock bereıits August Emiulıie Linder gC-
schrieben, da{fß nıcht xylaube, dafß der König daran denke, ıhn 255

Wıe bel über Diepenbrock urteıilte, zeıgt seın Antrag Ludwig VO Septem-
ber 1841 286 Ludwig hatte ıhn dazu aufgefordert, ıhm seıne Meınung über Diepen-
brocks TIrauerrede außern. Und Abel sprach sıch U VOT dem König wieder sehr
nachdrücklich 4us (3anz offensichtlich WAar seıne sıeben Seıten lange Niederschrift
nıcht ohne Sympathie für Eberhard vertafßt. Insgesamt bezeichnete bel Diepen-
brocks Predigt als eın gelungenes rhetorisches Meısterstück. Dabe! würden ihr aber
Wwel orofße dunkle Flecken anhaften, die Nennung Eberhards un die Redeweise VO'  }
der beiden Konftessionen gemeınsamen Glaubensgrundlage. Erstere se1 rab eınes
gerade auf Versöhnung edacht SCWESCHNCH Bıschofs, Ww1ıe Schwähbhl WAar, unan-

283 Diepenbrock Abel, Regensburg, 23 August 1841, ebenda Borodajkewycz,
126—-128).

284 Diepenbrock Ludwig I Schlofß Johannesberg, Oktober 1846, Bay HStA GHA
Ludwig Nachla{f%

285 Diepenbrock Emiuilıie Linder, Regensburg, August 1841 Ham, Pastor Bonus
(1921/22) 265 Reinkens, Diepenbrock, 258 älßt diesen Briet tälschlich Charlotte VO  - Neu-
INayT adressiert se1ın.

286 Abel Ludwig I München, September 1841, Bay HStA GHA Ludwig Nachlafß
AIIL, 185 Hahn, chwäbl, 305—309).
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mund unpassend SCWESCH, letztere aber mıiıt dem rechten katholischen lau-
ben SanNzZ un! ar unvereınbar.

Mıt beiden Argumenten aber machte sıch be]l die Argumentatıon der Anhänger
Eberhards eıgen. Übereinstimmend mıt ıhnen legte NU)  - auch Diepenbrock
Lasten, dem katholischen und protestantischen Indifferentismus un:! Ratiıonalısmus
das Wort geredet, dazu Schwähbl ZU Vorkämpfer des Protestantiısmus gemacht und
seıne bischöfliche Autorität den Protestanten preisgegeben haben, da{fß s1e iıhn
1U für hre eıgene Sache un! den katholischen Glauben mißbrauchen konnten.
Dıiıeses Urteil War hart und 1m 1nn unhaltbar, aber eben bezeichnend. Trotz
dieser Vorwürte „sStTetie bel Diepenbrocks persönliıche und priesterliche Integrıität
nıcht Im Gegenteıl hob wieder dessen überragende Geistesgaben hervor. ber
zugleıch sah sıch 9808  - erneut 1ın seiıner Meınung bestätigt, dafß Diepenbrock, wI1ıe sıch
bel dem Önıg gegenüber ausdrückte, den ‚schweren Kampf die sinnliıche
nach schrankenloser Freiheıit strebende und daher die Fesseln des Gehorsams un! der
Demut verschmähende Natur noch nıcht ganz durchgekämpft habe.“ bel hatte eben
diesen Vorbehalt Diepenbrock gegenüber auch schon früher dem König AUSSCSPTFO-
chen. Und bescheinigte Diepenbrock auch Jetzt wıeder persönliıche Unreıte, die
seine I1 Haltung, seın Handeln jah; eidenschaftlich un! unberechenbar mache.
Ludwig aber W alr mehr enn Je UVO bereıt, diesem Urteil Abels Gehör schenken.

Das die unmıittelbaren Folgen der TIrauerrede auf Schwähl für Diepenbrock.
Seine wahren Beweggründe grundsätzlıch umgedeutet, ıhnen ıne ganz alsche
Absıcht unterstellt worden. Seine VO  3 Sailer her gepragte ırenısche relıg1öse Grund-
haltung War miıfdeutet worden als Wegbereitung des Protestantismus, als mangelnder
Katholizısmus, dazu seiıner Persönlichkeıt, deren reiche Begabung Inan anerkennen
mußßste, der Charakter VO'  . Unberechenbarkeit unterstellt. Nıcht zuletzt bel halt
dieses Urteil über Diepenbrock festigen. Es wurde VOr allem iın den strengkirchlichen
reısen bereitwillig aufgenommen un weıtergetragen. ber die Nuntıatur iın Mün-
chen aber Waltr bereits bıs nach Rom selbst vorgedrungen. Je wenıger aber die VO  3
Saıler gesetzten Ma{(stähbe in München galten, hatte auch Diepenbrocks Wort
Geltung verloren. Jetzt aber, unmıiıttelbar nach Schwäbls Tod, WAar Diepenbrock
München mehr denn Je UVO entitremdet.

Obwohl INa  - Diepenbrocks Ernennung Zu Bischof VO  e} Regensburg einahe all-
gemeın9überging ıhn Ludwig. Und bel War ıhm eher noch teindlich SC-
sınnt. Diepenbrock wußte diese organge nıcht unmiıttelbar. ber erahnen
konnte s1e. Am September sandte bel die Zzweıte Auflage seiner TIrauerrede
Z die eben herausgekommen W ar Er benutzte diese Gelegenheıt, sıch VO bel die
Kenntnisgabe des Empfangs dieses SOWl1e seiıner beiden rüheren Briefe auszubitten 287.
bel antwortete bereits we1l Tage spater. Er konnte das aber 11U  > auch ohne weıteres
Cun, da die Ernennung seınes Kandıdaten, Valentin Rıiedel288, Z Bischof VO

Regensburg vollendete Tatsache WAar. Ludwig hatte September 1841 das Ernen-
nungsdekret unterzeichnet. Darüber sSsetIzte bel 1U  . Diepenbrock in Kenntnıs.

Zugleich aber enthielt seın Briet ıne deutliche Rüge der Erwähnung Eberhards ın
der Trauerrede. uch auf mehrere Stellen, die Anlaß Mifsdeutungen un: Ärgergeben konnten, wIes bel Diepenbrock hın bel deutete hıer d} W asSs Ludwig

287 Diepenbrock Abel, Regensburg, September 1841, StAÄA och E1
288 Valentin Riedel, geb Februar 1802, 1829 Prediger iın Landshut, Hofprediger ın Mün-

chen, 1838 Regens 1m Freisınger Priesterseminar, DEST November 185/ Bastgen, Bayernun! der Heilige Stuhl, I1 626-—-632 Staber, Kırchengeschichte Regensburgs, 616
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gegenüber offen ausgesprochen hatte. egen diese Vorhaltungen verwahrte sıch Die-
penbrock aber 1U mıiıt scharter Deutlichkeit. Und aus jeder Zeıle seınes Antwortbrie-
tes sprach seiıne Überzeugung, richtig gehandelt, das Rıichtige DESART haben 259 Da-
be1 konnte sıch Diepenbrock bel gegenüber auch auf die vielen ewelse VO':  - ank
und Anerkennung berufen, die ıhm tatsächlich aus ganz Deutschland nach der Ver-
öffentlichung seıner Predigt zugekommen 290 Mıt diesem Brief Diepenbrocks
VO September aber endete seiıne persönliche Korrespondenz MmMiıt Abel, die
ursprünglıch 1MmM Andenken den gemeınsamen Freund Schwäbl ortzuführen bereıit
Wal.

Dıie Ernennung Riedels kam nıcht L1UT für Diepenbrock völlıg überraschend. In
ganz Regensburg WAar der NCUC Bischof guLt w1ıe unbekannt. Der preußische Ge-
sandte in München schätzte die Lage völlıg richtig eın, WEeNnN Friedrich Wıilhelm
berichtete, die Ernennung Riedels habe die Freunde des relıg1ösen Friedens nıcht be-
ruhigen können, zumal 1mM Regensburger Domkapıtel selbst nıcht geeıgneten
Kandıdaten, wıe EetrW.: Diepenbrock oder Urban, gefehlt habe291 Immerhin gehörte
Riedel nach dem Urteil Diepenbrocks noch der gemäfßigten Linıe SO schrieb

September über ıh: „Unser Bischof 1St auch Aaus dieser Parte1 hervorgegan-
SCH, VO  5 ıhr gehoben worden. Zum Glück 1st jedoch eın wahrhaft ftrommer,
iınnıger Mann, un! WIr haben allen Grund, Gott danken, dafß und nıcht mancher
Andere geworden. Es 1st ıne seltsam verwirrte, krankhaft aufgereizte eıt Jetzt,
namentlıch ın kırchlichen Dıngen. Wohl dem, der ın der Stille VOT Gott wandeln
kann ‚# 292

Dıie Breslauer Fürstbischofswahl 919}Jahr 1841

Wıe kühl un! reserviert INnNnan 1n München Diepenbrock überhaupt gegenüberstand,
zeıgte sıch auch be1 seıner Breslauer Wahlangelegenheit VO' Jahr 1841 295 Hätte 11a

289 Diepenbrock Abel,;, Regensburg, September 1841 Borodajkewycz, 129—132
290 So chrieb der Münchener Generalvikar Deutinger August 1841 Joseph Lipf:

„Diepenbrocks Trauerrede hat auf miıch eiınen sehr u  n Eindruck gemacht. Nıcht vergebens
werden, w1ıe€e ıch hoffe, dıe ernstien Worte SCYI, die über den Prediger erhar: sprach. Möge
das Streben seıner Parteı, das wahrhaft nıcht mehr christlıch, 1e] wenıger katholisch 1St, bald eın
nde nehmen.“ Lipf zıtierte diese Briefstelle Deutingers ıhn in seiınem Brief Abt Gregor
Scherr VO:!  - Metten VO August 1841, Archiv des Klosters Metten, VIIL,

291 rat Dönhott König Friedrich Wılhelm München, Oktober 1841, 1N : Anton
Chroust, Gesandtschattsberichte aus München 4-—-18 111 die Berichte der preufßischen
Gesandten, &: München 1958, 2978

2972 ıtıert nach Johannes Lehner, 1: Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrıift, Lehner gibt
weder den Adressaten noch den Fundort dieses Brietfes

293 Zum (GGanzen: Hanns Christianı, Die Breslauer Bischotswahl VO:! 1841 ın ıhrem Verlaut
un! ıhren nächsten Auswirkungen. Eın Beıtrag Zur Geschichte des Bıstums Breslau, FEisleben
1930 (fast ausschließlich ach zeıtgenössischen Zeitungsberichten gearbeıitet). Hermann ott-
INan, Die Breslauer Bischofswahlen in preußischer Zeıt, 1n: Zeitschrift des ereıins für (Ge-
schichte Schlesiens 75 1) 155—-224, 1er 187- 98 nac. dem Archiv des Domkapitels Breslau
gearbeıtet). Kurt Engelbert, Beiträge ZUr Bıographie des Fürstbischofs Heinric Foörster, 1N ;
SKG (1949), 147-184, ler‘ 164—1 nac. persönlichen Aufzeichnungen Heıinrich Försters
gearbeıitet). Ne reı geNaANNIEN Arbeıiten erganzen bewußt einander. Dazu Heinric Förster,
Cardınal und Fürstbischof Melchior VO Diepenbrock. FEın Lebensbild, Breslau 1859, 93—95
mıl Friedberg, Der Staat un! die Bischotswahlen ın Deutschland. FEın Beıtrag ZUu[r Geschichte
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NUr ırgendeinen Wert darauf gelegt, ıhn tfür die Regensburger Dıözese beziehungs-welse tür die bayerische Kırche erhalten, hätte INan ohl versucht, seinem U
drohenden Weggang nach Breslau durch ıne Ernennung zuvorzukommen. Dıie Vor-
gange lıeten Ja ganz gleichzeitig ab Man blieb aber abwartend. ehr noch, INnan blieb
gleichgültig.

Junı 840 hatte der Breslauer Fürstbischof Leopold raf VO Sedlnitzkyfreiwillig resignıert und Dezember 1840 offiziell VO  3 seiıner Diıözese Abschied
genommen *, apst Gregor XVI selbst hatte ıhn dazu aufgefordert. Auslösend War
Sedlnitzkys Haltung 1ın der Mischehenfrage SCWESCNH. Er nıcht, gegenüber der
preufßischen Regierung den kirchlichen Standpunkt geltend machen, aus Gründen
mangelnder persönlicher Entschiedenheit, die seiıne NZ Amtsführung kennzeich-
nete, aber eben VOT allem auch aus Gründen seıner aufgeklärten, staatskırchlichen
Gesinnung. So artetie der Diıözesanklerus vergeblich auf ıne klare, eindeutige Weı-
SUunNng. Er War überwiegend kirchlich gesinnt. Das VO Kölner Ereignis veranlafte Er-
wachen des kirchlichen, katholischen Selbstbewußtseins hatte sıch auch ın Schlesien
nachhaltig geltend gemacht. Dıie Scheidung zwıschen der alten STaatstreue und
kirchlichen Rıchtung aber reichte bıs ın das Breslauer Domkapıtel selbst hınein. Dort
allerdings WAar das Verhältnis umgekehrt. Der staatskırchlich gesinnten Maorıtät der
Domkapitulare stand ıne kirchliche Mınoriutät gegenüber. Dıie Staatskirchlichen
hatten sıch ın der Parteı Weıhbischot und Domdechant Latussek gesammelt, den
vertrauten Ratgeber Seldnitzkys. Zu ıhr gehörten neben den Kapıtularen Plotho,
Schonger, den beiden eNgSsStEN Vertrauten Latusseks, Neander und Heınisch, auch die
Ehrendomherrn Herber und Moser. Um Heınrich Förster aber hatte sıch die rch-
lıche Parteı gesammelt mıt Elsler, Rıtter un! Anders, der aber alt und krank Wal, und
den Ehrendomherrn Fıscher, Brinkmann, Poppelack un! Knauer?°. Dıie Ehrendom-
herrn hatten ıhren Sıtz außerhalb Breslaus, hatten aber VOT allem das Recht der Wahl
des Fürstbischofs.

der katholischen Kirche und iıhres Verhältnisses ZU Staat, Leipzıg 1874, 23/—-247)
Ischitschke M’ Joseph Knauer. Fürstbischof VO Breslau Glatzer Heımatgeschichte 23
1931)). Hubert Jedin, Von Sedlnitzky Diepenbrock. Briete VO  - Ignaz Rıtter AugustınTheiner (1841—1847), 1N: ASKG (1971) 17/3—-204 Ders., Briete des Alumnatsdirektors
Joseph Sauer seinen Schultreund Augustıin Theiner ın Rom (1839—1851), ın: SKG S (1972)
157/-170 Dazu 1mM Allgemeinen: Kurt Engelbert, Geschichte des Breslauer Domkapitels 1m
Rahmen der Diözesangeschichte VO Begınn des ahrhunderts bıs ZU); nde des Zweıten
Weltkrieges, Hıldesheim 1964, 51-66 Bastgen, Biıschotssitze ın Preußen, I1 108—124 Wer-
ner Marschall, Geschichte des Bıstums Breslau, Stuttgart 1980, 126—-132

Leopold Graft Sediniıtzky (1787-—-1871), selıt 1819 Domkapitular ın Breslau, 1831 Dom-
PrOpSst, 1835 Fürstbischof. Er ging ach seıiner Abdankung nach Berlin. Der König machte ıh:
Z.U)| Staatsrat. Er wıdmete sıch VOr allem der Wohltätigkeit. Seine allmähliche Entfremdung VO  —
der katholischen Kırche führte 1863 Zur Konversion ZU); protestantischen Glauben. Bastgen,Bischofssitze ın Preußen, 11 4—1 Gatz, Bıschöfe, 296—-298

295 Danıel Latussek (1787—-1857), Priester 1811, 1831 Domkapitular, selit 18358 Weıihbischof,
1839 Domdechant und Generalvıkar. Er konnte spater Diepenbrocks Vertrauen gewınnen, dem

sıch dann ber auch unmiıttelbar anschloß. arl August Wılhelm Freiherr VO  - Plotho
(1789—1858), 1812 Priester, 2-18 Kaplan 1ın Glogau, 1823 bei St Hedwig ın Berlin, 1839
Domkapitular, 1855/ Domdechant, 1858 Dompropst. Johannes Schonger (1782—-1842), 1808
Priester, 1831 Domberr. August Neander (1768—1844), gehörte dem Prämonstratenserorden
d} 1791 Priester, 1831 Domkapitular. Anton Heıinisch (1766—1843), 18518 Priester, 1831
Domkapitular. Ignatz arl Herber (1788-1 853), Priester 181 Protessor tür alttestamentliche
Exegese und Kırchengeschichte, Patrologie und Moral, 1828 Ehrendomherr, 1844 residierender
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Obwohl Förster der Jüngste den Domkapıtularen Wal, WAar ımmer wiıeder
BCWESCH, der zunächst über das Domkapıtel, dann als Rat 1mM Generalvikarıat Sedl-

nıtzky eiıner kırchlichen Stellungnahme bringen wollte. 50 WaTr zZu Mittelpunkt
der kırchlich gesinnten Mitglieder 1M Kapitel geworden. Ihm schlossen sıch VOT allem
Elsler un! Fischer Miıt ıhnen ıldete Förster den Kern der kırchlichen Parteı 1m
Kapıtel. Dıe Vergeblichkeit seınes Bemühens, auch der zähe Wıderstand 1mM Kapıtel
1e16 Förster mehrmals seiınen Rücktritt nachsuchen, dem SedlIniıtzky aber n1e IL-

gab 296 Schließlich aber WAar SedInitzkys Stellung, auch nach mehrmalıger vergeblicher
Mahnung durch apst Gregor VL unhaltbar geworden.

Es mochte seltsam anmutfen, da{ß Inan Nun, obwohl INall, VOr allem seıtens der
Kırchlichen, nach eiınem TOMMeEN Bischof rief, nach einem Bischof, dessen Entschei-
dungskraft imstande Wal, 1n der 1Özese wieder Ordnung schaffen, zunächst
nıchts ZuUur Ernennung eines Bischofs unternahm. Vielleicht wollte die STAaAitS-
kirchliche Parte1 1mMm Kapitel der Regierung nıcht vorgreifen, während die Kıirchlichen,
be1 längerer Verzögerung der Wahl;, auf das Eıngreifen des Papstes offten. ach der
Bulle De salute anımarum VO Jahr 1821 WAar der Fürstbischof innerhalb VO  5 dreı
Onaten wählen, ansonsten konnte das Wahlrecht dem apst anheimtallen. Allen
Spekulationen machte schließlich die Kabinettsorder König Friedrich Wiılhelms VO'

Februar 1841 Mınıster FEichhorn 297 eın Ende 298
Sıe rachte zugleıich die Wende iın der gaNzZCH Praxıs der preußischen Bischofswah-

len Sıe orderte das Domkapıtel Breslau auf, dem König unverzügliıch eın Verzeichnis

Domhbherr. arl Moser (1765—-1852), Priester 1/788, 183/ Ehrendomherr. Heinric FOörster
799— % 1825 Prıiester, 1837/ Domkapitular und Domprediger iın Breslau, 1853 Fürstbischoft

VO Breslau als Nachfolger Diepenbrocks, dessen nächster Vertrauter War un! der ıhm als
unbedingtes Vorbild galt. Förster hat uch die größere Biographie Diepenbrocks vertaßt
Sıe erschıen 1mM Jahr 1859 Von wirklichem Wert 1sSt darın der umfangreichere zweıte Teıl, der
Diepenbrocks Bischotszeit behandelt, die Förster in allem unmittelbar mıiterlebt hatte, während

tür dıe Zeıt davor 1m wesentlichen die Aufzeichnungen Charlotte VO Neumayrs wiedergıbt.
(Gatz, Bischötfe, 200-—203). FEmanuel Joseph Elsler (1793-1870) Priester 1816, Domkapitular
1837, 6-—-158 Generalvıkar, 185/ Domdechant, 1860 Dompropst. Franz Ignaz Rıtter,

787-1857), 1811 Priester, 23—1 830 Protessor tür Kirchengeschichte ın Bonn, 1830 Profes-
SOT in Breslau und Domkapıtular, 1845 Domdechant. Ernst Anders (1775—-1842), Priester
1798, Domherr 1837 Nıkolaus Fischer (1791—1858), 1814 Priester, 9—-18 Propst VO  3

St Hedwig 1n Berlın, Nalı 1829 Ehrendomherr. Georg Anton Brinkmann (1798—1856), 1821
Priester, Propst 1n St Hedwig Berlıin, seit 1836 Ehrendomherr, 1849 residierender Domherr,
1852 Dompropst und Weihbischot VO  - Müuünster. Franz Poppelack (1769—1849), Priester
179Z, selıt 1840 Ehrendomherr. Joseph Knauer (1765—1844), Priester 1789, roßdechant der
Graftschaft Gilatz seıt 1818, 1821 Ehrendomherr, 1841 Fürstbischoft VO  - Breslau (Tschitschke,
Knauer. (Gatz, Bischöfe, 393 Bastgen, Bischotssitze 1n Preufßen, I1 108—124).

296 Reinkens verzeichnet dıesen Sachverhalt völlıg. Er spricht sıch tür SedlInıtzky För-
ster ausS, der den Fürstbischof durch seıne bewußfsten Intrıgen und Interventionen 1ın Rom BC-
sturzt haben oll (Reinkens, Diepenbrock, 233-259). Diese Darstellung ber 1St ebenso altlos
wıe dıe Meınung, Förster habe nach dem türstbischöflichen Stuhl gestrebt. Aus iıhr spricht 1Ur

Reinkens’ Abneigung Förster, den der verhafßten ultramontanen Bewegung zurech-
netfe Vgl azu die NCUCIECN, auf einschlägıiges Archivmaterıial gestutzten Arbeiten ber Förster:
Engelbert, Förster, 14/-158558 Hofftfmann, Förster, 25/—-7262

297 Johann Albrecht FEichhorn (1779—1856) WAar VO  - 0—158 preufischer Kultusmuinister.
Er WaTr Protestant. Friedrich Wıilhelm hatte ıh ernannt

298 Friedrich Wılhelm Eiıchhorn, Berlın, Februar 1841 Friedberg, Bischofswahlen,
238
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wählbarer Kandıdaten vorzulegen, AaUusSs dem dann die „Personae 110  3 pratae , das
heifßt dıe Kandıiıdaten streichen würde, denen 1mM Fall ıhrer W.ahl die landesherrliche
Bestätigung verweigern würde. SO wollte Friedrich Wilhelm die bısher geübte orm
der Designationswahl ZUgunsten dieses Listenverfahrens aufgeben. Be1 der Desıgna-
tionswahl hatte der König den wählenden Kandidaten vorherbestimmt un! seınen
Wıllen den wählenden Domkapitularen VOT der Wahl durch eiınen königlichen Wahl-
Ommıssar nahelegen lassen. Durch diese Vorarbeit War dann der eigentliche kanon1-
sche Wahlakt nıcht mehr treı. Sein Ergebnis WAar vorherbestimmt. Dieses Vertahren
konnte allerdings NUur solange funktionieren, als die Kapıtulare ıhm bereit 11.
Beım Listenvertahren War gewıssermalisen der NZ' Vorgang umgekehrt. Nıcht der
Önıg rachte dem Domkapıtel den Kandıdaten ZU Vorschlag, sondern das Kapıtel
legte dem Könıg ıne Liste der A4US seiıner Sıcht wählbaren Kandıidaten VOTr Dem Öönıg
aber blieb vorbehalten, alle mifßliebigen Kandıdaten herauszustreichen. So blieb
freıliıch der entscheidende Punkt bei beiden Vertahren derselbe, der König hatte die
Gewähr, da{fß eın iıhm mifßliebiger Kandıdat gewählt wurde. Dıieser 1ın der Bulle De
salute anımarum grundgelegte Rechtsstandpunkt War also auch Jetzt nıcht verlassen
worden. Zudem sollte auch jetzt eın könıiglicher Wahlkommissar ZUgegCNH sein. Dıie
Wahl selbst aber sollte VO' Wesen her wieder freı se1ın, sollte wıeder ıne echte kano-
nısche ahl se1in. Das WAaltr das diesem Vertahren zugrundeliegende Ideal

Dıie Praxıs sah treilich melst anders aus So zunächst auch iın Breslau. Grundsätzlich
aber wollte Friedrich Wılhelm hierdurch der katholischen Kırche weıtere Freihei-
ten einräumen, dem katholischen Bevölkerungsanteıil 1mM Königreich Preufßen mehr
gerecht werden 1mM 1nnn des parıtätischen Ausgleıchs beider Kontessionen. Und wenn
diese NEeCUEC Wahlregelung letztlıch auch das Versagen der ten ZU Anlaf hatte,
bleıbt s1e doch eın Marksteın der katholisıerenden Pläne und Ziele König Friedrich
Wılhelms. In Breslau sollte diese NCUC Wahltorm Z.U) ersten angewandt werden.
So 1Sst verständlıich, da{fß das VO'  3 den Zeıtungen MIt größtem Interesse mitverfolgt
wurde?.

Am März 1841 gyab Mınıiıster Eichhorn Friedrich Wılhelms Anordnung das
Breslauer Domkapıtel und Oberpräsident Merckel3% weıter, der zugleich könıg-
lıcher Wahlkommissar seın sollte. Zur Begründung der Änderung des Wahlverfahrens
führte d] dafß sıch der Könıg aufßßerstand sehe, selber be] der gegenwärtigen Zerris-
senheit der katholischen Kırche Schlesiens einen geeıgneten Bischofskandidaten
tinden Allerdings WAar Eichhorns Einwand berechtigt, w1e dann das Domkapıtel ın
Breslau, da der Könıg keine einzıge „PCrSONa grata” ennen konnte, ıne I1 Liste
solcher Kandıdaten autfstellen sollte, denn die Kandidaten Aaus der Parte1ı Latussek
könnten der Kırche nıcht enugen und die Aaus der Försters dem Staat nıcht S01 Wıirk-
ıch Walr das die tatsächliche Sıtuation. So WAar auch absehbar, da{fß die Vorwahl schwer
werden würde, VOrTr allem der Ausschließlichkeit SCNHh, miıt der sıch die beiden Par-
teılen 1M Domkapiıtel gegenüberstanden.

Auf Dienstag, den März, hatte INan den Wahltag festgesetzt. Um acht Uhr I1NOT-

SCS versammelte Inan sıch 1M Haus Latusseks. Da Anders krankheıtshalber tehlte,

299 Vgl die Arbeıt VO  3 Christianıi, Breslauer Bıschotswahl 1841, die sıch 1M wesentlichen autf
dıe sehr austührlich und n  » treiliıch uch wıieder sehr parte1usch berichtenden Zeitungsnach-
richten stutzen konnte.

Friedrich Theodor VO Merckel (1775—-1846), 5-18 Oberpräsident VO Schlesien,
WAar Protestant und entschieden dıe katholische Kırche eingestellt.

301 Hotftmann, Breslauer Bıschotswahlen, 186
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111111 mıt den stimmberechtigten Ehrendomherrn insgesamt Wähler
anwesend 302 Dıiese Wähler teilten sıch Je sıeben in wel gleich große Parteien
Latussek und Förster. Da aber nıemand sıch selber die Stimme geben durfte, War

absehbar, da{fß nıemand, weder aus der eiınen noch anderen Parteı, ıne absolute Stim-
menmehrheıt erlangen konnte. Deshalb drang die Latussek Parteı 1U  3 darauf, nach
relatıver Stimmenmehrheit abzustimmen. Dagegen wehrte sıch entschieden die För-
stersche Parteı, allen Förster selber, einmal weıl CI, völlig Recht, dıie Vorwahl
als eınen Teıil der Hauptwahl auffafßite, die daher wıe diese der kanonischen Ertorder-
n1s der absoluten Stimmenmehrheit unterworten seın mußßte, ZU andern, weıl die
Taktıik der Latussek Parteı fürchtete, 1Ur überhaupt eiınmal die eigenen Kandıdaten
auf die Liste bringen, die der Öönıg dann stehen lassen würde, während dıe
kirchlichen Kandıdaten VO  3 ıhr streichen könnte, da{fß bei der Hauptwahl NUur lauter
staatskirchlich gesinnte Kandıdaten als gratae Zur Verfügung stünden 303 Mıt
acht sechs Stimmen konnte sıch Förster schließlich durchsetzen3 In den tolgen-
den Wahlgängen aber konnte INnan sıch auf keinen Kandıdaten mıiıt absoluter Stim-
menmehrheıt einıgen. So brach InNnan Nachmiuittag die Wahl ab kommenden
Tag wollte INan Ss1e tortsetzen.

Nachdem aber auch der 17 Durchgang erfolglos blieb, schlug Rıtter VOT, entweder
dem König unterbreıten, da{fß das Kapitel außerstande sel, die geforderte Wahlliste

erstellen, und ihn bıtten, die Entscheidung dem apst übergeben, oder 1U  —

doch nach relatıver Stimmenmehrheıit abzustimmen. Gewählt aber sollte dabe]j L1UT

se1ın, WTr wenıgstens vier Stiımmen auf sıch vereinıgen könne. Dieser Vorschlag
wurde ANSCHOIMINCI, Wohl Walr INa durch die Ergebnislosigkeit des Vortages müde
geworden, dazu wollte INan sıch nıcht selber, kam die Lıste nıcht zustande, eın
sprechendes Zeugnıis der Unmündigkeit ausstellen und fürchtete VOT allem den Unwıil-
len des Königs, talls die Entscheidung wirklıch den apst zurücktiele. So stımmten
11U  - auch alle Anhänger der kiırchlichen Parte1ı Z aufßer Förster. Er 1e ausdrücklich
ın das Protokall aufnehmen, da{ß mıiıt dieser Entscheidung solange nıcht einverstan-
den seın könne, bıs INall in dieser Sache die Willensmeinung des Papstes eingeholt
hätte, da nach herkömmlichem kanonischen Recht NUrL, WeT mıiıt absoluter Stimmen-
mehrheıt aufgestellt W ; wählbarer Bischofskandidat seın könne 305

Nun folgten wieder achtzehn Wahlgänge. Aus ıhnen gingen schliefßlich zwolft Kan-
dıdaten hervor, sechs VO  -} seıten der Staatskirchlichen, Latussek, Neander, Schonger,
Plotho, Moser un! Herber, und sechs VO'  3 seıten der Kırchlichen, Fischer, Foörster,
Elsler, Knauer, Brinkmann und Dittersdorft?9%. Dıieses Ergebnis WAar bezeichnend SC
Nnus Es zeıgte die NZhemmende, innere Gespaltenheıt des Domkapıtels. ber INan
WAar NU  - froh, überhaupt eiınem Ergebnis gekommen se1ın.

Aprıl hatte 111a diese Liste nach Berlin gesandt *7, Nur wieder auf das -
nachgiebige Beharren Försters hın, unterstutzt VO  3 Rıtter un! Brinkmann, hatte INnan

302 Engelbert, Förster, 168 NaC| Försters eigenen Angaben) Hoffmann, Breslauer
Bıschofswahlen, 188, der 15 Wähler angıbt.

303 Christıianı, Breslauer Bischotswahl 1841 25
Engelbert, Förster, 168

305 FEbenda
306 Hoffmann, Breslauer Bıschofswahlen, 188 arl VO  3 Dıttersdort WAar Spirıtual 1mM Bres-

lauer Alumnat, 1834 Regens des Priesterseminars VO Ermland und Protessor tür Pastoraltheo-
logıe, 1851 als Domhberr ın Frauenberg gestorben.

307 Rıtter Augustın Theıner, Breslau, Aprıil 1841 Jedin, Von Sedlnitzky Diepen-
rock, 180
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1m Begleitschrieben den Önıg hingewilesen, da{fß sıie NU)  I mıiıt relatıver Stimmen-
mehrheit zustandegekommen se1>08. Wıe 1mM Kapıtel angekündıgt, hatte Förster -
te Aprıl dem apst den bisherigen Verlauf der Wahl geschildert. Er WAar über-
Z  u  9 dafß NUN, nachdem sıch das Kapıtel gewıissermaißen selbst ausgeschaltet habe,
dem apst Recht und Pflicht zukomme, dem Önıg Kandidatenvorschläge
machen. uch Mınıster Eichhorn berichtete Förster, W ds nach Rom geschrieben,
un dafß als Pflicht seınes Amtes un! (GGewı1ssens ansehe, gehandelt haben 509

Friedrich Wılhelm WAar über Försters Bericht nach Rom, VOr allem über die eın-
gereichte Lıiste, außerst verargert. Denn der Uneinnigkeit des Domkapıtels drohte
NU:  - das NECUC Wahlvertfahren insgesamt scheıtern. Dazu mußfßte ıne unmıiıttelbare
Einmischung Roms betürchten. Beides aber wollte vermeiden. Darüberhinaus War
Friedrich Wilhelm VO:  m dem Heılıgen Stuhl selbst 1U  — ın die peinlichste Verlegenheıit
geraten, Denn da SAaNZ offensichtlich selber nıcht imstande Wäl, seın königliches
Recht der Bischofsernennung auszuüben, ware 11U  - eın außerordentliches Eingreifen
Roms nötıg geworden. So mufßte schon mıiıt Rücksicht auf die eıgene königliche
Würde sehr heftig reagleren. Daher fiel auch seiın zweıtes Schreiben das Breslauer
Domkapitel VO' Aprıl 1841 unwiderruflich bestimmt aus *10 Und VO daher
werden auch die darın ausgeprochenen Wel sehr harten Vorwürte das Kapıtel
verständlich, mıiıt denen Friedrich Wıilhelm das Zustandekommen der Wahlliste eın
Versagen VOT der Verpflichtung die Kırche und ıhn, den Önıg un Lan-
desherrn, annte un! die Absıcht, die Entscheidung dem apst hinüberzuspielen,
schlichtweg als mangelnde Untertanentreue tadelte, da die Wahl des Fürst-
bischofs einz1g Sache des Königs un des Kapıtels sel, nıcht aber des Päpstlichen Stuh-
les Von daher wırd aber auch der törmlıiche Befehl das Domkapitel verständlich,
in kürzester Zeitfrist ıne 1NECUC Whahlliste MIt der ertorderlichen absoluten Stimmen-
mehrheiıt aufzustellen und vorzulegen, un die Drohung, da{fß CIy, 1mM Falle das nıcht gC-schehe, dem Kapıtel für ımmer seın Vertrauen entziehen würde.

Dıieses Schreiben das Breslauer Domkapitel aber kündigte zugleich UNAauUSsCSpro-chen die Entschlossenheit Friedrich Wilhelms Al} VO  5 1U  - auf die Breslauer Wahl
verstärkt selbst Einflufß nehmen. So aber War die Wahl nıcht mehr eigentliıch trei.
Im selben Schreiben VO' April benannte Friedrich Wılhelm dem Kapıtel den Abt
VO  — Klosterneuburg, Jakob Ruttenstock, und den Priıor des Wıener Schottenklosters,
Götz, als gratae., Dazu teılte U Eiıchhorn über Merckel dem Kapıtel mıt>}!
da{fß Lautussek, auch Plotho, da s1e VO  n Rom ohl kaum bestätigt werden würden,
iıhren Einflu{fß fl.l T andere geeıgnete Kandıidaten geltend machen sollten, da{fß® aber auch
Männer WI1eEe Elsler un! Fiıscher, insbesondere Förster, keinestalls iın rage kämen. Da-
für machte Eıchhorn 11U  — besonders auf Knauer aufmerksam, der ‚War als kırchlich
galt, ın Rom also ohne weıteres bestätigt würde, sıch bisher aber nıcht hart iın
Upposıtion ZuUuUr Regierung stellte.

Merckel hatte mıiıt jedem Kapıtular einzeln iın diesem Sınne gesprochen 512 So W alr das
Kapıtel Junı ZUuUr zweıten Vorwahl ZUsamMeENgEIFELCN, 1esmal 1mM Bewulßstsein,

308 Engelbert, Förster, 169
309 Hoffmann, Breslauer Bischofswahlen, 189
310 Friedrich Wılhelm Domkapıtel Breslau, Berlın, Aprıil 1841 Friedberg,Bischofswahlen, 241
311 Eichhorn Merckel. Hoffmann, Breslauer Bischofswahlen, 190
312 Vgl das schriftlich festgehaltene Gespräch Merckels mıiıt Förster. Engelbert, Förster,

172-176
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dafß ıne Liste mıiıt absoluter Stimmenmehrheıt auf Befehl des Königs aufgestellt WeTlI-
den musse. och ın der Lags UVO abgehaltenen Vorbesprechung hatte sıch Förster
noch einmal ıne Kandıdatenbestimmung durch das Kapitel ausgesprochen,
weıl dieses Recht den apst zurückgefallen sel, VOT allem aber, weıl diese Wahl 1L1UT

auf könıglichen Druck hın zustande komme und nıcht mehr treı sel. Fischer und
Brinkmann teilten diese Auffassung. ıne Majorıtät VO'  e} e]lf Kapıtularen aber hatte für
die Neuwahl gestimmt?!5, Tatsächlich aber War ıne zweıte Vorwahl für das Kapıtel
peinlıch SCHUS, da die organge die9 gescheıiterte Wahl bereıits die OÖffent-
lıchkeit gedrungen waren ?14.

Dem könıgliıchen Wunsch gemäfßs oriff INnan NU  } über die 1mM Kapıtel selbst ZUr Ver-
fügung stehenden Kandıdaten hınaus. Schliefßlich tünf miıt absoluter Stimmen-
mehrheıt gewählt, Bischof Ledebur VO' Paderborn, Weihbischoft Melchers VO Mün-
Ster, Domdechant Kellermann VO  3 Münster, Knauer und Melchior Diepenbrock3'5>,
Be1i den aus dem Kapitel selbst stammenden Kandidaten hatte 111a sıch einz1g auf
Knauer mMi1t absoluter Mehrkheit einıgen können. Diepenbrock aber hatte mMiıt dreizehn
Stimmen die meısten VO  - allen fünf Gewählten erhalten. Förster hatte ıhn vorgeschla-
SChnh Von allen Wählern War ıhm alleın Diepenbrock bekannt, War nıcht persönlıich,
aber VO seınen Schritten her, der Ausgabe der Werke Seuses, dem Geistlichen Blu-
menstraufßs, VOT allem aber durch die erst Jüngst erschienene kleine Predigtsamm-
lung316, Insbesondere S1e hatte Förster, der selber eın begabter, auch brillanter Predi-
SCI Wal, für Diepenbrock eiıngenommen, w1ıe selber spater schrieb 317 So hatte Dıie-
penbrock alle Stimmen der Kırchlichen W!  9 aber eben auch die meısten der
Latussek Parteı. Man wählte iıhn, weıl eın Schüler Sailers War So sahen die Kırch-
lıchen iın ıhm den gewünschten TOMMEN Bischof, VO  5 beherrschender Geistigkeit und
echter, tiefer relıg1öser Innerlichkeit. Dıe staatskıirchlich Gesinnten aber wuflten
Diepenbrock einer miılden Kırchlichkeit verpflichtet, fern VO:  3 aller strengkirchlichen
Rıchtung, allem übertriebenen Ultramontanısmus. Deshalb erschıen Diepenbrock für
beide Parteıen anzıehend. Er War aber VOT allem der Kandıdat der kırchlichen Par-
tel, der Kandıdat Försters.

Bereıts 30 Junı billıgte Friedrich Wıilhelm diese Zzweıte Kandıdatenliste?18. An-
gleich drückte seıne Freude darüber AauUs, da{fß auf ıhr auch Ledebur und Knauer STan-

den, die beide schätzte?19. Beıide favorisierte NUun. Für Diepenbrock aber, den
noch eın halbes Jahr UVO drıingend Z Erzbischot VO Köln wünschte, Setizte
sıch nıcht e1in. Und scheint, als hätte Friedrich Wılhelm über ıhn seıne Meınung

313 Ebenda, EF
314 Christıianı, Breslauer Bischotswahl 1841 26—-28%
315 Hoftmann, Breslauer Bischofswahlen, 191 Friedrich Klemens Freiherr VO  3 Ledebur

(1770—1841) eNtsStammıct: eıner alten westfälischen Adelsfamailie, 1825 ZUuU Bischot VO Pader-
Orn gewählt, 1826 Priesterweıihe, starb bereıts August 1841 (Gatz, Bischötfe, 426
Bastgen, Bischotssitze ın Preufßen, 266—274). Franz Arnold Melchers (1765-1851), 1/89
Prıiester, seit 1802 Domkapitular ın Münster, 1826 Generalvıkar, 1837 Weihbischof, 1846 LDom-
Propst (Gatz, Bischötfe, 493) Bernard Georg Kellermann (1776-1 847), 1802 Priester, selit 1 80ÖOÖ
Frzieher 1mM Haus Stolbergs, 1824 Domprediger, 1826 Protessor ın Münster, 1841 Domkapıtular,
1846 rA Bischof VO'  — Münster gewählt, starh VOTr seiıner Präkonisatiıon (Gatz, Bischöte,

316 Diepenbrock, Gesammelte Predigten, Regensburg 1841
417 Förster, Diepenbrock,
318 Friedberg, Bischofswahlen, 24)
319 Friedrich Wılhelm FEıchhorn. Hoffmann, Breslauer Bıschofswahlen, 192
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geändert, als hätte Diepenbrock seıne bisherige Anziehungskraft auf den Önıg VeLr-

loren. Wohl deutet sıch hıer die Wirkung des Urteils d das INanll 1n München über
Diepenbrock gefafßst hatte und das INan gewifßß recht nachdrücklich auch Radowitz AUS -

gesprochen hatte. Dazu rechnete Friedrich Wılhelm ohl damıt, dafß Diepenbrock dıe
Berufung ach Breslau ebenso entschieden w1e die nach öln ablehnen würde.
Bezeichnenderweıise aber strich Diepenbrock nıcht VO: der Wahlliste Das zeıgte
doch, da{ß Friedrich Wıilhelm Diepenbrock gegenüber nıcht eingenommen Wal, SON-

dern hınter seiınem Verhalten ıne ganz realpolitische Erwägung stand. Er hatte wäh-
rend der Verhandlungen die Lösung des Kölner Streıt die römischen Vorbehalte

Diepenbrock kennengelernt. Deshalb Wal absehbar, dafß Rom auch jetzt
eıner Nomuinıerung Diepenbrocks sehr reserviert gegenüberstehen würde. Diıesen
Kontlıkt wollte ohl vermeiden. Deshalb e Diepenbrocks Namen ‚.WaTlt auf
der Lıste stehen, tavorıisiıerte aber Ledebur un! Knauer. Dabeı strebte mıit beiden
Kandıdaten ganz offensichtlich ıne Übergangslösung Denn beıide bereıts
sehr alt

Das Breslauer Domkapitel wandte sıch 1U  — offiziell die fünt Gewählten, gab
ihnen das ahlergebnis bekannt und fragte d ob S1ie bereıt waren, die Kandıdatur
zunehmen. Melchers und Ledebur schrieben sotort aus Altergründen ab Dagegen CI-

klärten sıch Knauer und Kellermann bereıit. Diepenbrock erhielt die Zuschrift des
Domkapıtels Anfang ugus Er Waltr VO:  = iıhr betrotten. Eben erst Walr Schwähbl ZESLOT -
ben und selber arbeıitete gerade noch dessen Trauerrede. Die Entscheidung
wurde ıhm auch 1esmal schwer. Dabeı empfand dasselbe entschiedene ıinnere
Wıiıderstreben WI1e VOT der Annahme des Kölner Bischofsstuhles. Er wollte aber die
Annahme nıcht VO  3 vornhereın zurückweısen. Er setizte sıch selbst dazu ıne Frıst VO  -

acht Tagen rSst dann wollte endgültig entscheiden. Am August 1841 aber
schrieb schließlich seıne Ablehnung das Breslauer Domkapıtel nıeder. Er be-
gründete s1ie miıt der allzu oroßen, die eigenen Kräfte und Fähigkeiten weıt überste1l-
genden AaSt der Verantwortung und Aufgaben, auch mMiıt der glanzvollen außeren Stel-
lung des Fürstbischofis, die seıner Neıigung ZUr Zurückgezogenheıt völlıg wiıder-
spreche, VOT allem aber mıiıt der mangelnden ınneren Zuversicht un Neıigung einem
solchen Amt 320 Wieder WAar das das entscheidende Argument für ıh: SCWESCHL. Emiulie
Linder gegenüber suchte gENAUCI aufzuschlüsseln. Vor allem MI1t iıhr stand
während dieser Tage iın lebhaftem Briefwechsel. Am August, einen Tag nach der
Absage, schrieb ihr Meın etzter Briet in Betreff Breslau’s wiırd Sıe, theure
Freundın, ohne Zweıtel beunruhigt haben Ich eıle daher, Ihrer Wiederberuhigung
Ihnen mitzutheılen, da{fß ich, nachdem während der achttägigen Galgenfrist, die iıch
MI1r ZESETIZT, meın inneres Widerstreben die Annahme be1ı allem Gebet Er-
leuchtung sıch nıcht vermindert hat, gesStern das Schreiben mıit der motivırten Erklä-
rung beantwortet habe, ich könne, Alles ohl und reitlich EerwogcN, den uth nıcht
tassen, und also auch keinen wahren, göttlichen Beruf dazu erkennen, Ja SagcCHl, ich
muü{fßte sıe also bıtten, VO  5 MI1r Umgang nehmen. Ich bın NU  a vollends beruhigt un
Apollonıa 1st auch. Gott wiırd Alles Z.U) Besten fügen Ich habe das unerschüt-
terliche Vertrauen Ihm, dafß, falls Er mich iırgend eLtwAas der beriefe, Er mM1r
durch innere Gewißheit und zuversichtlichen uth ZUT Annahme erkennen geben
würde. So lange ich daher dies nıcht 1in M1r finde, ann ich auch keinen wahren

370 Diepenbrock Domkapıtel Breslau, August 1841 Ebenda, 193
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göttlichen Beruf glauben, mogen die Menschen thuen, machen, reden, W as s1e wollen
Ich bın gewifs, da{ß Sıe meıne Maxıme nıchts einzuwenden haben 3721

och wirkte alles auf Diepenbrock doch recht belastend. Denn auch die Ernennungdes Regensburger Bischots stand dieser eıt noch ın der Schwebe. Freıilich wulfste
Diepenbrock, da{fß VO  5 München her wenı1g befürchten hatte. Dafür aber stand
jetzt die Breslauer Bischotswahl drohender VOTr ıhm Dazu aber tratfen VO se1-
ten mehrer Domkapitulare, VOT allem VO  3 Förster, überaus dringende un! vertrauens-
volle Bıtten be] ıhm eın 322 Diepenbrock War davon tief bewegt. Darüberhinaus bat
ihn, LU  ; nach seiıner Absage, noch eiınmal das Breslauer Domkapiıtel insgesamt offi-
zıell, die Wahl anzunehmen 525 Denn die Mehrzahl der Breslauer Dombherrn War SCrade durch die Weıse, W1e seiıne Ablehnung begründet hatte, für ıhn eingenommen.Man konnte iın ıhr die hohe ıdeale Gesinnung und Auffassung erkennen, die diesem
Amt entgegenbrachte. Um mehr War INan VO' seiner Absage enttäuscht, VOT allem
autf seıten der Kırchlichen. Man glaubte, gerade ın ıhm den rechten Kandıdaten gefun-den haben Daher wollte INnNan seıne Ablehnung nıcht sotort als endgültig anerken-
Nnen So hatte INa  - sıch 1mM Kapıtel entschlossen, eın zweıtesmal ıhn schreiben.

Diepenbrock Ntiwortet sotort. Er lehnte CTINECUL ab und machte dafür noch einma|
dıe Beweggründe seınes ersten Schreibens geltend. Zugleich aber hätte INnan aus dieser
zweıten Absage ın Breslau die Bedingung herauslesen können, der letztlich
doch bereit SCWESCH ware, die auf ıhn treffende Wahl anzunehmen. Denn Diepen-brock hatte hıer den entscheidenen Punkt wesentlich anders tormuliert. Er fügte NUu  —
nämlıch hinzu, da{fß nıemals ıne Wahl; deren Zustandekommen selber durch
die vorhergegebene Zusage, S1e anzunehmen, auf ırgendeine, Wenn auch I11UT enttfern-

Weıse mıtgewirkt habe, als Ruf un Wıllen GJottes selbst anerkennen könne.
Das hıefli aber doch umgekehrt, daß CT, würde seıne Zusage, den e1ge-
NCNn Wıiıllen gewählt, durchaus bereit ware, die Wahl anzuerkennen un! anzunehmen
als Ruf (Jottes un:! 1mM Gehorsam die Kırche. Mochte diese Formulierung der
Selbstvergewisserung auch eıgenartıg anmuten, Diepenbrock edurfte iıhrer, seıne
eıgene, deutlich empfundene, innere Abneigung überwinden. In Breslau aber
nahm INan dieses zweıte Schreiben als eın zweıtes endgültiges Neın uch hatte
Diepenbrock autf alle prıvaten Anfragen der Domkapitulare betont abschlägig BC-So hatte INnNnan ıhn aufgegeben 524 Dazu machte König Friedrich Wılhelm
durch Eıchhorn und Merckel ımmer deutlicher und nachdrücklicher seınen Eıintflufß
für Knauer geltend. Freılich hatte Staatsrat Schmedding, der iın Regensburg WAar, auch
LL1UT die ErNECUTLE, estimmte und gewif5 ebenso Ww1ıe VOT der Kölner Berufung entschie-
dene Absage Diepenbrocks nach Berlin gemeldet 525

Knauer aber stand nıcht 1Ur bei Friedrich Wılhelm ın hohem Ansehen, sondern
galt, obwohl INan ıh: der kirchlichen Parteı zurechnete, zugleich als dem Staat C1I-
geben. Er War beweglich un! vermıed ganz bewußfßt, sıch mıiıt dem Staat VOI-

321 Diepenbrock Emiulıie Lıinder, Regensburg, August 1841 Ham, Pastor Bonus
(1921/22) 265

penbrock,
322 Diepenbrock Abel, Regensburg, z August 1841, StA Boch 1.1 Förster, Die-
3523 Domkapitel Breslau Diepenbrock, Breslau, August 1841 Hotfmann, Breslauer

Bıschofswahlen, 194
1724 Rıtter Augustin Theiner, Breslau, September 1841 edın, Von Sedlnitzky Dıie-

penbrock, 183
325 Joseph Görres seınen Sohn Guido, München August 1841 Görres 9, 538
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derben?26. Wohl VOT allem eshalb WAar der egıerung wıllkommener als Keller-
111a Dem staatskırchlichen Flügel 1mM Domkapitel WAar dieser Wunsch des Königs
ganz recht. Man nahm ıhn bereitwillig auf Diepenbrock hatte INa  - abgeschrieben.
Knauer aber konnte INnan als Kompromißkandıidaten sehr ohl wählen, jedentfalls viel
eher als Kellermann, dem INa  - noch Diepenbrock vOrgecZOSCI hätte. Man kannte
Nauers posıtıve Einstellung Z.U Staat Dazu stand Knauer bereıts 1m //sten Lebens-
jahr. So wollte INall ıh nach dem Scheitern Sedlnitzkys als ıne Art Brücke gebrau-
chen, nach ıhm wieder die frühere Stellung erlangen 527 Durch diese Gewichte-
verlagerung 1m Domkapıtel, VOT allem aber durch die Instruktion der Regierung,
mußte sıch aber nunmehr beı der kiırchlichen Parteı alle Hoffnung auf Diepenbrock
zerschlagen 328 Wer aber sachlich un! nüchtern abgewägt hätte, hätte VO Anfang
anerkennen mussen, dafß VO  — den fünf Kandıdaten 1Ur Diepenbrock und Kellermann
wirklich ın rage kommen konnten. Dıie dreı anderen Greise. Und selbst wenn

Knauer augenblicklich noch körperlich un gelst1g rüst1g Wal, blieb ıhm doch nıcht
die Zeıt, nach Sedlnıtzkys Scheitern ıne neuU«C Kontinuıität ın der Breslauer Bıstums-
verwaltung herzustellen.

Nun aber 11UT mehr wel Kandıdaten übriggeblieben, Kellermann un!
Knauer, auf dessen Wahl diıe Regierung und die Latussek Parteı 1mM Kapitel hinarbeıte-
LE  3 Dıie Bemühungen der Kirchlichen, insbesondere Fischers und Försters, Knauer
Z Rücktritt bewegen, aber lıeben vergebens 529 Denn bei der Stimmenverte1-
lung 1mM Kapıtel WAar absehbar, wer ZU uen Fürstbischof gewählt würde. Immer-
hın konnte Rıtter noch durchsetzen, dafß Inan Diepenbrock mMI1t Knauer un!: Keller-
I11L11alll wenıgstens noch auf die Stimmzettel schrieb 330 Rıtter stutzte sıch dabei aut dıe
Ansıcht, da{fß Diepenbrocks Absage NUuUr scheinbar absolut und endgültig sel, dafß
also ımmer och wählbar sel. Rıtter hatte damıiıt Recht Es ging aber trotzdem dabei
1Ur noch ıne leere Formalıtät, denn weder selber noch die übrigen Kapitulare

sıch VO  5 Diepenbrock noch Die staatskırchliche Parte1ı neıigte
Knauer Z£, die kirchliche Kellermann.

Am August 1841 sollte der Wahltag seın. och kurz UVO aber 1ef sıch Mer-
ckel beı jedem einzelnen Domkapitular melden, die Wiıllensmeinung des Königs
noch einmal einzuschärten. Diepenbrock aber schrieb noch ugust Abel,;,
se1lnder Breslauer Wahlangelegenheıit ımmer noch 1M ungewıssen und sehe ban-
gend dem Wahltag 331 In Breslau aber wurde Knauer mMit 1NCUIM sechs Stim-
LLICIIHN gewählt. Friedrich Wıilhelm außerte darüber dem Domkapıtel spater seıne Zu-
friedenheit 552 ber WAar ohl nıemand mehr als Diepenbrock über diesen Ausgang
der ahl erleichtert. Er schrieb September Foörster: Gott se1l gepriesen,
der den Blıtz, VO  3 dem ich jede Stunde getroffen werden fürchtete, gnädig abgeleı-
teL,derben?%, Wohl vor allem deshalb war er der Regierung willkommener als Keller-  mann. Dem staatskirchlichen Flügel im Domkapitel war dieser Wunsch des Königs  ganz recht. Man nahm ihn bereitwillig auf. Diepenbrock hatte man abgeschrieben.  Knauer aber konnte man als Kompromißkandidaten sehr wohl wählen, jedenfalls viel  eher als Kellermann, dem man noch Diepenbrock vorgezogen hätte. Man kannte  Knauers positive Einstellung zum Staat. Dazu stand Knauer bereits im 77sten Lebens-  jahr. So wollte man ihn nach dem Scheitern Sedlnitzkys als eine Art Brücke gebrau-  chen, um nach ihm wieder die frühere Stellung zu erlangen??7. Durch diese Gewichte-  verlagerung im Domkapitel, vor allem aber durch die Instruktion der Regierung,  mußte sich aber nunmehr bei der kirchlichen Partei alle Hoffnung auf Diepenbrock  zerschlagen 328, Wer aber sachlich und nüchtern abgewägt hätte, hätte von Anfang an  anerkennen müssen, daß von den fünf Kandidaten nur Diepenbrock und Kellermann  wirklich in Frage kommen konnten. Die drei anderen waren Greise. Und selbst wenn  Knauer augenblicklich noch körperlich und geistig rüstig war, so blieb ihm doch nicht  die Zeit, nach Sedlnitzkys Scheitern eine neue Kontinuität in der Breslauer Bistums-  verwaltung herzustellen.  Nun aber waren nur mehr zwei Kandidaten übriggeblieben, Kellermann und  Knauer, auf dessen Wahl die Regierung und die Latussek Partei im Kapitel hinarbeite-  ten. Die Bemühungen der Kirchlichen, insbesondere Fischers und Försters, Knauer  zum Rücktritt zu bewegen, aber blieben vergebens???, Denn bei der Stimmenvertei-  lung im Kapitel war es absehbar, wer zum neuen Fürstbischof gewählt würde. Immer-  hin konnte es Ritter noch durchsetzen, daß man Diepenbrock mit Knauer und Keller-  mann wenigstens noch auf die Stimmzettel schrieb?, Ritter stützte sich dabei auf die  Ansicht, daß Diepenbrocks Absage nur scheinbar absolut und endgültig sei, daß er  also immer noch wählbar sei. Ritter hatte damit Recht. Es ging aber trotzdem dabei  nur noch um eine leere Formalität, denn weder er selber noch die übrigen Kapitulare  erwarteten sich von Diepenbrock noch etwas. Die staatskirchliche Partei neigte  Knauer zu, die kirchliche zu Kellermann.  Am27. August 1841 sollte der Wahltag sein. Noch kurz zuvor aber ließ sich Mer-  ckel bei jedem einzelnen Domkapitular melden, um die Willensmeinung des Königs  noch einmal einzuschärfen. Diepenbrock aber schrieb noch am 23. August an Abel, er  sei wegen der Breslauer Wahlangelegenheit immer noch im ungewissen und sehe ban-  gend dem Wahltag entgegen?3!. In Breslau aber wurde Knauer mit neun zu sechs Stim-  men gewählt. Friedrich Wilhelm äußerte darüber dem Domkapitel später seine Zu-  friedenheit?32, Aber es war wohl niemand mehr als Diepenbrock über diesen Ausgang  der Wahl erleichtert. Er schrieb am 13. September an Förster: „... Gott sei gepriesen,  der den Blitz, von dem ich jede Stunde getroffen zu werden fürchtete, gnädig abgelei-  tet, ... Allerdings hat mir die Angelegenheit bis zu ihrer definitiven Entscheidung  manche bange, schwere Stunde gemacht, indeß auch dafür muß ich danken, denn ich  326 Vgl. das zuverlässige Urteil von Joseph Sauer an Augustin Theiner, Breslau, 28. Februar  1841. Jedin, Sauer und Theiner, 164.  327 Ritter an Augustin Theiner, Breslau, 1. September 1841. Jedin, Von Sedlnitzky zu Die-  penbrock, 185.  328 Förster, Diepenbrock, 94.  329 Vgl. Engelbert, Förster, 178—-180.  330 Ritter an Augustin Theiner, Breslau, 1. September 1841. Jedin, Von Sedlnitzky zu Die-  penbrock, 183 f.  331 Diepenbrock an Abel, Regensburg, 23. August 1841, StA Boch 1.1.7. 10.  332 Hoffmann, Breslauer Bischofswahlen, 196. — Engelbert, Förster, 180 f.  343Allerdings hat MI1r die Angelegenheıt bıs ıhrer definıtıven Entscheidung
manche bange, schwere Stunde gemacht, iındeß auch dafür MU ıch danken, denn ıch

1326 Vgl das zuverlässıge Urteıl VO: Joseph Sauer Augustın Theıner, Breslau, 28 Februar
1841 Jedin, Sauer und Theıner, 164

327 Rıtter Augustın Theiner, Breslau, September 1841 Jedın, Von Sedlnıtzky Dıie-
penbrock, 185

1728 Förster, Diepenbrock,
329 Vgl Engelbert, Förster, 178—-180
330 Rıtter Augustın Theıiner, Breslau, September 1841 Jedin, Von Sedlnitzky Die-

penbrock, 183
331 Diepenbrock Abel,;, Regensburg, August 1841 > StAÄA Bocho
332 Hoffmann, Breslauer Bischofswahlen, 196 Engelbert, Förster, 180
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ward adurch genöthigt, einen mehr als gewöhnlich scharf prüfenden Blıck in mich
selbst werten.“ 333

Inzwischen War auch der Regensburger Bıschof Rıedel CrNannt un ohl hoffte
Diepenbrock, nach all den Aufregungen seıne Person, wıeder mehr Ruhe tinden

können 1mM gewohnten, alltäglichen Gang der Geschäfte ın Domkapıtel un! rdi-
narıat. Er selbst WAar gewi(5 bereıit, auch Rıedel nach besten Kräften tortzuarbei-
keiten nıcht Sanz verhehlen können 554
te'  3 bel gegenüber aber hatte seıne Bedenken über die heraufziehenden Schwierig-

Neben Schwähbhl War Diepenbrock 1m Jahr 1841 eın weıterer Freund e  MMMworden, Eduard VO  5 Schenk. Er starb eınes sehr raschen Todes WÄährend eines Mün-
chenaufenthaltes erlag Aprıl den Folgen eınes Gehirnschlages. Seine Gattın
folgte ıhm NUur wenıge Monate spater iın den Tod nach. An beiden entbehrte Diepen-brock viel. Dıi1e Freundschaft MIt der aNnzcCcn Famıilıe, der Ja auch Charlotte VO  - Neu-
INAaYyTr zugehörte, rührte VO den Barbinger Tagen mıiıt Saıiler her S1e War seıtdem nıcht
verblafßt. Mıt Schenk verband Diepenbrock neben den gemeınsamen literarischen In-

und Neigungen VOrTr allem die gemeinsame, durch Saıiler gepragte relig1öse un!
katholische Gesinnung. Seiıtdem Schenk aber als Regierungspräsident iın Regensburglebte, War auch die trennende räumlıiche Entfernung weggefallen. Diepenbrock nahm

allen Ereignissen der Famaiulıie teıl. Schenks Haus War auch ın RegensburgHeımstatt fur das N geistige Leben Und Diepenbrock nahm ohl auch da
manchem Anteıl. Beıde, Diepenbrock un Schenk, ührten sıch auch gegenseılt1gBekannte un Freunde Während der anzcnh Jahre gingen Einladungen hın un

Miıt Schenk besprach Diepenbrock die LHeueren lıterariıschen Erscheinungen, auch
die polıtischen Tagesereignisse, bat ıhn die ıne oder andere Hilfeleistung für
Freunde, nahm auch 1mM Domkapitel ıne Art Vermiuttlerrolle ZUur Regierung e1in.
Wırklich verlief der amtlıche Verkehr zwıschen Domkapıtel und RegierungSchenk nahezu reibungsfrei. Dabej hatte Schenk den staatskıirch-
lıchen Grundsätzen testgehalten. Dazu SeIzZtiE C immer möglıch WAar, die
seıner Mınısterschaft begonnene Förderung der katholischen Kırche und des katholi-
schen Geıisteslebens tort. Der rıgorosen Münchener Rıchtung schlofß sıch dabei
nıcht Dazu WAar viel sehr VO  - Sailer epragt. ber während der zehnjährigenTätigkeit ın Regensburg setizte Schenk ganz bewußt eın katholisches Gegengewicht
Zur überwiegend protestantischen und polıtisch lıberal] gesinnten besitzenden Bürger-schicht der Stadt Regensburg. Vor allem VO  5 Saıiler WAar diese Bewegung iın Gang Cworden. Schwähl hatte sıe fortgesetzt. Insbesondere aber auch Diepenbrockarbeitete ıhr fort, durch seıne Predigten, durch seıne gedruckten Werke, durch
seıne Kenntnıis der Lıiıteratur seıner eıt und seıne Beraterfunktion bei den Regens-burger Verlagen. So arbeıtete auch mıiıt der Erneuerung des katholischen Geilistes-
lebens un! der katholischen Geıisteskultur ın Regensburg und pragte wesentlich das
geistige Antlıtz der Stadt mıt, tfreilich in allem Saıler verpilichtet. ber auch ın allem
W as das Domkapitel hier unternahm, konnte INan auf das Wohlwollen der RegierungSchenk rechnen. Von jeder Übertreibung aber hıelt InNnan sıch tern. Man handelte
mMiıt Takt un! Rücksicht auf die protestantische Kontession.

uch deshalb hatte Schenks 'Tod ıne Lücke gerissen. Diıepenbrock aber nahm sıch
1U  3 der Famlılie unmıiıttelbar Insbesondere vermuiıttelte den Kauf der sehr

333 Diıepenbrock Förster, Regensburg, September 1841 Förster, Dıiepenbrock,334 Diepenbrock Abel,; Regensburg, September 1841 Borodajkewycz, 152
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umfangreichen Sammlung VO Kupferstichen un: Radierungen den Fürsten VO
Ihurn un!: aX1Ss 1ın Regensburg. Es War auch Diepenbrocks Idee, die Sammlung 1ın
München durch den ıhm gyut bekannten Dırektor anger 335 schätzen lassen. Langer
veranschlagte Ss1e auf eiınen Wert VO  _ 6000 Gulden. Das Gutachten Langers sandte
Diepenbrock 1U  - mıt seıiner Empfehlung August 1841 das Thurn und axX1l-
sche Hofmarschallamt. Zugleich bat C den Ankauf schnell abzuschließen, da mMiıt
dem nahe bevorstehenden Tod raı VO  - Schenks weıtläufige Verhandlungen mıiıt den
Erben, vielleicht OS die Auflösung und Zerstreuung der Sammlung drohten 336.
Wırklich kam der auf bereits 30 August zustande 537

Dıie Ablieferung und Zahlung aber verzoögerte sıch noch lange Monate. rau VO'  }
Schenk WAar inzwischen gestorben. Trotzdem hatte gerade ıhr Diepenbrock mıiıt seiıner
Idee un! ıhrer Verwirklichung noch einıge Freude bereitet, ohl VOT allem eshalb,
weıl S1e sıch darüber beruhigen konnte, die Sammlung, die Schenk mıiıt großer Hın-
gabe, aber auch MIt oroßer Sachkenntnis zusammengestellt hatte, als NZ' un:! ZEWIS-
sermafßen ın Händen erhalten wI1Issen. Fuür Langers Gutachten aber bedankte
sıch Diepenbrock November 1841 noch einmal ausdrücklich 558

Tod der Könıginwiıtwe Karoline

Am November 1841 WAar die protestantische Könıiginwıtwe Karoline VO  3 Bayern
gestorben. Fuür das I1 Königreich Bayern War allgemeine Hoft- un! Landestrauer
angeordnet worden. An die Ordinariate der acht bayerischen Dıözesen ergıng

November 1841 iıne spezıelle Verfügung des Innenministeriums 559 Sıe ordnete ın
sämtlichen katholischen Ptarrkirchen ıne Trauerpredigt d} dazu ıne Trauerteıer,
umrahmt mMiıt all jenem relig1ös-liturgischen Zeremoniuiell, das dem Gesetz 11I'ld der
Lehre der katholischen Kırche, aber eben auch der hohen Würde der verstorbenen
Könıigın, Ww1e€e Ian sıch ausdrückte, entspräche. Zugleich aber orderte diese ınıste-
rialverordnung dazu auf, unverzüglıch die Regierung über Anordnung un Durch-
führung der Trauerteier iın Kenntnis setizen. Hınzu Lrat auch noch die weıtere aUuU$S-
drückliche Bestimmung, da{fß ın dieser Trauerrede jede, auch L1UT enttfernteste Anspıe-
lung auf die relıg1ösen Verhältnisse vermeıden se1>40.

Verständlicherweise rief diese Anordnung nıcht geringe Unruhe hervor. Obwohl
die Ordinariate sıch untereinander verständigten, tand I1Nan keiner gemeınsamen

335 Robert VO  - Langer (1783—1846) WAar seıt 1806 der neuorganısıerten Akademie der bil-
denden Kunste ın München tätıg, 018 als Generalsekretär. 1841 wurde Dırektor der
Königlichen Gemüäldegalerie. ADBRB (1883) 679 arl Bosl, Bayerische Bıographie,Regensburg 1983, 465

336 Gutachten Langers VO  3 Stachelhausen, den Schwiegersohn Schenks, der ZU Verkaut
bevollmächtigt Wal, München, August 1841 (nennt den nach Schulen und Künstlern geord-Bestand der Sammlung) UL Diepenbrock das Thurn un! Taxısche Hotfmarschallamt,
Regensburg, 25 August 1841, Fürst Thurn un! Taxıs Zentralarchiv, Hotmarschallamt 630

35/ Vgl ebenda.
338 Diepenbrock Robert VO:  — Langer, Regensburg, November 1841, Bay Stabi Diepen-brock Autograph
339 bel Ordinariat Regensburg, München, November 1841, BZAR Tod der

Königın Karoline.
340 Abel Urban, München, November 1841, ebenda.
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Handlungsweıise. So konnte eıner gegensätzlıchen Reaktion kommen, da{fß 1mM
Dom Augsburg eın feierliches Requiem abgehalten wurde, während INan sıch —

nächst ın Passau, sotfort nachdem die ministerielle Verfügung eingetroffen Wal,
außerst schart jede Form eiınes Trauergottesdienstes verwahrte, der ausschliefß-
ıch Katholiken vorbehalten WAar 541

Dıie Verfügung A4aus München rief auch ın Regensburg Wiıderstand hervor, VOT allem
bei Diepenbrock. Er setzte sıch ıhr entschıeden ZuUur Wehr Und rachte seıne Fın-
wände sofort iın der ersten Sıtzung, ın der 111a hierüber handelte, deutlich und offen-
siıchtlich auch MI1t einıger Leidenschatftlichkeit ZUr Sprache. Das klang selbst noch in
der Nıederschriuftt nach, mit der dann seıne Ansıcht schriftlich den Akten beigab 542
In ıhr legte seıne Bedenken und Argumente austührlich dar Schon das zeıgte, da{fß

Diepenbrock hier LWwWAas Grundsätzliches ging Er ZUOS ın seıner Entgegnung
auch ımmer wiıeder das Konkordat und das Religionsedikt heran. So kritisıerte die
Ministeri1alverordnung VO November sowohl ıhrer Form als auch ıhrem Inhalt
nach.

Tatsächlich kam S1e tormell einem Betehl des Staates die Kırche gleich. Der Staat
verfügte in ıhr ıne relig1ös-Liturgische Gottesdienstteier und forderte zudem noch die
Kenntnisgabe iıhres Vollzugs e1in. So WTr das Ordinarıiat als ıne kirchlich-geistliche
Behörde nıchts anderes mehr als das bloße Vollzugsorgan königlıcher Anordnungen.
Zu Recht sah Diepenbrock ın diesem Fall dıe 1mM Wesen der katholischen Kırche selbst
grundgelegte, verfassungsmäfßsıge Autonomıie zerstort. Und verwıes 1U  - autf das
Konkordat, das eiıner solchen Verfügungsgewalt des Staats über die Kırche wıder-
sprach, ındem alleın den Bischöten das Recht der Anordnung öffentlicher kirch-
lıcher Gebete un! Feıern zuerkannte. Freilich mu{fßte Diepenbrock auch autf das Relıi-
yionsedikt hinweısen, das dieses Recht auch dem König zusprach 545

Dıie eigentliche Stoßrichtung seıner Einwände aber ging die iınhaltlıchen Be-
stımmungen der Ministerialverordnung. Hıer sprach Diepenbrock auch ıne viel
schärtere Sprache. Denn die Verordnung sah ıne Trauerteier VOT, die der katholische
Rıtus AI nıcht kannte, ıne bloße Predigt ohne heilıge Messe un ohne Fürbittgebet.
Form, Inn und Würde des katholischen Gottesdienstes selbst schıen iıhm hıer VOI-

letzt. Das Wesentliche der katholischen Trauerteier mu{fßte unterbleıiben, weıl einer-
se1its L11UTr Katholiken vorbehalten War un andererseıts VO den Protestanten abgelehnt
wurde. Dıie Feıier sollte eiınerseılts echte relig1öse Feıer, wirklicher Gottesdienst der
katholischen Kırche se1ın, mufßte aber andererseıts alle katholische Sınnprägung Ver-

leugnen.
uch auf diesen grundsätzlichen Zwiespalt, den die angeordnete Feier notwendiıg in

sıch enthielt, wıes Diepenbrock Recht hın Und faßte als Fazıt ın seiıner schrift-
lıchen Erklärung I11111!  11: „Diese vorgeschriebene orm 1st daher ıne Verstüumme-
lung des katholischen Cultus, iındem das Wesentliche desselben, Mefsopter un! Ge-
bet, wegbleıbt, und das Unwesentlıche, Rein-zufällige, die Trauerrede, Zur alleinıgen
Hauptsache erhoben wird; also ıne otftenbare Adaptırung protestantischer Cultus-

341 Ordinariat Passau Ordinarıat Regensburg, Passau, November 1841, ebenda.
Wenig spater revidıerte 1I11all 1n Passau wıeder die eiıgene Haltung.

3472 Diepenbrock, Regensburg, 21 November 1841 Eınige Bemerkungen dem Miınisterial-
reskript Novbr die rauerteierlichkeiten für Ihre May die verwiıttwete Königın betr.,
ebenda

343 Konkordat VO Juniı 1817 Art Zr Hausberger, Staat un! Kirche, 3726 Religions-
edikt VO: Maı 1818 Ebenda, 337
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torm. Daher laborirt auch die NZ Vorschriuft iınneren Wiıdersprüchen. Es soll ıne
relıigiöse, hıirchliche Feıer SCYN, mıiıt möglıchst würdevollem Ceremoniell, un:! wıeder
ıne blofße Trauerrede, ohne kırchliche Färbung; ıne kirchlich-religiöse Feıer, und
doch 1U VO weltlicher Bedeutung, nämlich der hohen politischen Würde der Ver-
storbenen aAaNSCMECSSCH, ohne Rücksicht auf das kırchlich-konfessionelle Verhältni(ß
derselben; ıne Feıier mıiıt kırchlichem Ceremonıiell, jedoch iınsotern dies vereinbar 1st
mıiıt der kirchlichen Lehre Dıie katholische Kırche kennt aber kein blosses, VO ıhrer
Lehre sonderndes Ceremoniell. Alles bei der Todtenfeier 1St Symbol ıhrer Lehre:;selbst das Alleräußerlichste, die Aufstellung des Katatalks, ezieht sıch auf Fürbitte,
Segnung, Reinigung und Sühne, und hat ohne diese streng-katholischen Ideen keinen
1nnn und Zweck; kann daher auch für Akatholiken nıcht ın Anwendung kommen,
WEeNnN nıcht heıilige kırchliche Gebräuche leerem weltliıchem Schaugepräge, der
Priester ZU Comödianten, heılıger Gottesdienst profanem Hof- un! Herren-
diıenst herabgewürdigt werden soll In welche Verlegenheit der Dıözesanklerus durch
dıe Zumuthung und den Aulftrag für Abhaltung eıner solchen Predigt DESETZL werden,
un WwWI1ıe seınen gerechten Unmuthe darüber ın Vorwürten das DomkapıtelLuft machen würde, INas leicht vorausgesehen werden.“

Diese deutliche Sprache hatte Diepenbrock 1n dieser Sache VO  3 Anfang in den
Kapiıtelssitzungen geführt un: damit ;ohl zugleich entschlossensten un: nach-
drücklichsten VO allen Kapıitularen Stellung bezogen. Man bestimmte ihn 11U  3 auch
nıcht VON ungefähr ZU Referenten tür diese Sache Denn sprach aus, W as INnan all-
gemeın 1m Kapıtel dachte. So lıeten 11U)  — aber alle diesbezüglichen Eın- un! usgängedurch seiıne Hände uch besorgte Diepenbrock selber die I1 antallende Korre-
spondenz, auch alle offiziellen Schreiben des Domkapıtels. Nle diese Entwürftfe

VO seıner Hand, sprachen aber eben auch seiıne Sprache 44
Bereıts November richtete das Regensburger Domkapıtel seine ErwiderungAbel 345 Inzwischen WAar auch das Passauer Verbot eingegangen. In Regensburg

reagıerte INa  - ZWAar ebenso entschieden, aber viel wenıger schrofft un zurückweisend.
Dazu wIıes INa  -} auf ıne echte Lösungsmöglıchkeit des SaAaNZCH Kontlıkts hın Man
rückte die yrundsätzliche Bereitschaft des Domkapıtels ZUur Anteiılnahme der all-
gemeınen Landestrauer aus, aber eben auch die konfessionsbedingte Grenze. In denk-
bar einfacher und bündiger Argumentatıon wIıes Diepenbrock, der das Schreiben 1M
Namen des Kapıtels vertaßt hatte, darauf hın, da{fß dıe katholische Kırche keine andere
Form der Trauerteier als die übliche Feıier der heiligen Messe und des Fürbittgebetskenne, diese aber tür Protestanten nıcht 1ın rage kommen könne. ıne Mischtorm
herzuleiten, fühle sıch das Kapıtal aber nıcht befugt. ıne solche würde überdies sehr
leicht VOonNn den katholischen Kirchgängern mıißdeutet als Preisgabe katholischer Lehre
un! katholischer Gebräuche, ınsbesondere ın der gegenwärtigen, ın kontessioneller
Hınsıcht empfindlich, gereizt und verletzbar gewordenen eıit egen die Abhal-
tung der Predigt aber führte INan U auch noch eın ganz praktisches Bedenken
Diese Predigt sollte auf kırchlich indıfferentes Gebiet beschränkt se1ın. Gerade da-
durch aber barg sıie diıe Getahr Mißgriffe ıIn Wahl und Behandlung des Stoffes, da
die wenıgsten Geıistlichen über ausführlichere bıiographische otızen der verstorbe-
NCN Könıgın verfügten.

So machte ILan den ebenso 4aus der Praxıs CWONNCNECNHN Vorschlag, nach eıner
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besonderen Predigt VO  3 der Kanzel 1mM herkömmlıchen Rahmen feierliche Exequıien
für alle katholischen verstorbenen Familienmitglieder des Königshauses halten,
ÜAhnlich der bisher üblichen Gottesdienstfeiern ZU)] Anlafß des Namens- und Geburts-
Lags der regierenden Könıiginwıtwe, ın der INan alle lıturgischen Gebete, die auf s1e als
Protestantın nıcht anwendbarI, auf die Person des Königs übertragen hatte, der
katholisch Wal. Wirklich W ar diese Praxıs 1M olk noch nıe mifßverstanden worden,
als hätte INanl für die protestantische Königın den Gottesdienst gefeiert. Vor allem dar-
auf beriet siıch das Kapıtel für diese, Ww1e schien, einZ1g gangbare Lösung. och
selben Tag 1e18 INnan sowohl dem Ordinarıat 1ın München als auch Passau un Eıichstätt
diese Erwiderung das Mınısterium ın Abschrift zugehen 546 Man hoffte iın Regens-
burg auf grundsätzliıche Zustimmung und ylaubte offensichtlich, damıt den Boden für
ıne gemeinsame Handlungsweise bereıtet haben

In München aber wurde dieser Vorschlag zurückgewılesen. Dazu konnte bel Z
Begründung anführen, da{fß die Ministerialverordnung VO November eben auf die
Eingabe Erzbischof Gebsattels den Öönıg hın ausgeschrieben worden se1 947 In ıhr
hatte Gebsattel VO  - vornhereın teierliche Exequıien, auch für alle katholischen Ver-
storbenen des königlichen Hauses, eben der Gefahr iıhrer Mifsdeutung gCn, 4a4US-

geschlossen, sıch aber dafür für die Abhaltung eiıner einfachen Trauerrede 1ın den Kır-
chen ausgesprochen. Dazu WAar 1U gleichzeıitig auch die gedruckte amtlıche Aus-
schreibung des Münchener Ordinarıats alle Pfarrämter der rzdiözese eingetrof-
ten 545 Sıe verfügte dem November 1841 für den kommenden Sonntag ach-
mittag die Abhaltung eıner Trauerrede un!: nach dieser ZU!T Erhaltung des königlichen
Hauses das allgemeıne Gebet, tfünf Vater Unser un: Ave Marıa. In den Städten Mün-
chen, Landshut un! Freising aber WTr diese Feıier aut einen Wochennachmittag gelegt,
dazu Trauerschmuck, der Sonntag nıcht möglıch WAarl, angeordnet. In Regensburg
Wlr 111l über diesen Sachverhalt nıcht wen1g überrascht un:! ohl auch verargert, da{fß
auf diese Weıse jede gemeınsame Absprache unmöglıch gemacht worden WaTr Z4l=
gleich besafß das Münchener Beispiel tür die Suffraganbistümer doch auch eınıge Ver-
bindlichkeit.

Dıie orm der Trauerteıer, welche die Ministerialverordnung VO November
vorschrıieb, ging also autf die Inıtiatıve Gebsattels selber zurück. So mu{fte Diepen-
brock seıne diesbezüglıchen Eiınwände zurücknehmen. WDas betraft aber 1U die könıg-
liche Anordnung der Form der Feıer. ber der Hauptvorwurf der Verstümmelung,
Entwürdigung und Angleichung des katholischen Gottesdienstes den protestantı-
schen Rıtus WAar davon nıcht erührt. Er richtete sıch 19808  . aber nıcht mehr die
Regierung, sondern den Erzbischof selbst. Und ıhn zurückzunehmen, War Die-
penbrock nıcht bereıt. Im Gegenteıl. Er vermerkte diese NECUC Wendung der Dınge
un die eıgene Stellung dazu ausdrücklıch 1ın den Akten 549 Diepenbrock mufßte das
Cun, nıcht 1Ur seıner persönlichen UÜberzeugung un! Glaubwürdigkeıit willen,
sondern auch seıne wenıge Tage UVO ebentalls schrittlich den Akten gegebe-
nen FEınwände 1Ns rechte Licht stellen. Wohl ware entschlossen SCWECSCH, diesen
Konftlikt otffen und konsequent nıcht 1L1U!T die königliche Regierung, sondern
jetzt auch die erzbischöfliche Stelle auszutragen. Di1e Sache aber ware

346 Fbenda.
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auffallend SCWESCH. Daher wurde 1m Domkapitel der Entschlufß gefaßt, die TIrauer-
teıer Ühnlich dem Münchener Vorbild gestalten. Man Üar das mıt größtem Wıder-
willen und 1L1UT 4us der Rücksicht heraus, die außere Einheit wahren. Denn die Aus-
schreibung des Ordinarıats 1ın München Warlr nıcht mehr rückgängig machen. Und
hätte INa sıch ottfen ıhr ın Widerstand DESECETIZT, hätte der hıerdurch geschaffene
Zwiespalt DUr noch größeres Argernıis, auch Schaden für die Kırche verursacht 550 Das

die Beweggründe der Kapitulare. Ihnen beugte sıch auch Diepenbrock.
Von seiıner and tLammtTte auch der Entwurt der Regensburger Ausschreibung VO'

23 November 1841 Auf ıhm aber hielt Diepenbrock iın eıner Nebenbemerkung fest,
dafß diesen Entwurt 11UT auf Ersuchen Kapiıtularvikars Urban als Retferent 1ın dieser
Sache vertaßt habe So fiel auch der ext gegenüber den Ausschreibungen der anderen
Ordıinarıate denkbar knapp AauUusSs Er enthielt 1Ur das Nötıgste, die Anordnung der
Trauerrede, die autf dem Land der größeren Beteiligung SCHh auch Sonntag ab-
gehalten werden konnte, die Anordnung des Trauerschmucks, den deutlichen Hın-
weIls, dafß alle katholischen Verstorbenen vorbehaltenen lıturgischen Gebete und
Rıten unterbleiben mülßsten, den Vorschlag, VOTr oder nach der Predigt das Dıies Irae
sıngen, die Verpflichtung, jede Anspıielung auf relig1öse Verhältnisse vermeiden
un! den Hınweıs, das Predigtthema den Muttertugenden der verstorbenen Könıigın

entlehnen 351

Umgehend sandte INan diese Bestimmung dem Ordinarıiat und Innenminıisteriıum 1ın
München Die beiden Begleitschreiben fertigte wıeder Diepenbrock war Lat
das 1M Namen un! Auftrag des Kapıtels. ber die Texte sprachen wieder unverkenn-
bar seıne Sprache. Diepenbrock machte keinen ehl aus der allgemeınen Veräargerung
1mM Regensburger Domkapıtel. Dazu betonte dem Münchener Ordinarıiat E
über, dafß 111a sıch L1UT TUr diıesmal“ der VO Erzbischot inıtıerten Verfügung aNSC-
schlossen habe, der KircheneinheitI352 In Regensburg aber seıen bereıts Stim-
INnen der Entrüstung ın Klerus un:! olk laut geworden. Insbesondere auf eınes wIıes
Diepenbrock noch nachdrücklich hın, auf die mögliche nachteılıge Folge, da{fß 1114n

sıch VO 1U  ' auch in anderen protestantischen deutschen Staaten auf dieses 1mM
katholischen Bayern gegebene Vorbild eruten un! VO  — der katholischen Kırche in
ähnlichen Fällen ebenso die Abhaltung einer solchen Trauerrede und Trauerteijer ein-
ordern könne. Und weıtete diese Befürchtung noch dahın aus, da{fß INa dann ohl
auch noch der Kırche Trauerreden Zzumufen würde, wenn der Verstorbene allem
andern als eıner Lobrede Anlaß bıeten würde. Der Anspruch kırchlicher Lehrver-
kündigung sel dann entweıht und der Klerus, der dazu VO  - den weltliıchen Behörden
noch scharf kontrolliıert würde, 1ın Bedrängnis 355

Diepenbrock gying also auch die Zukuntt. Das Münchener Vorbild schuf
wirkliıch ıne Art Präzedenztfall. Darauf legte den Ton Dazu krıtisıerte 11U)  - auch
noch, da{ß das Münchener Ordinarıat ZUT Trauerrede noch öffentliche Gebete für das
königliche Haus angeordnet hatte. Denn gerade hierdurch War dieselbe Getahr des
MifSverständnisses, diese Gebete seıen für die protestantische Könıigın gesprochen,
gegeben, deretwegen Gebsattel dıe teierlichen Exsequıien für dıe katholischen Toten

350 Domkapıtel Regensburg Ordinarıat Speyer, Regensburg, 14 Dezember 1841 ebenda
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des Königshauses ausgeschlossen hatte. So hatte INan selber das Prinzıp VCI -
stoßen, mıiıt dem INnan iın München die eıgene Handlungsweise gerechtfertigt un des-
SCMH Befolgung INan auch VO  3 den Suffraganbistümern erwartet hatte. uch autf diese
Wıdersprüchlichkeit in der Münchener Argumentatıon wıes Diepenbrock hın
Schließlich aber machte noch ZU Vorwurf, da{ß INnan sıch ın München, der CITZ-
bischöflichen Stelle selbst, nıcht schon längst auf diesen doch vorhersehbaren Todes-
fa]] der Königın vorbereitet, mıt den Bischöfen abgesprochen und ıne ANSCMCSSCHNC
gemeınsame Lösung erarbeitet habe

An das Innenministeriıum schrieb Diepenbrock mıiıt ähnlicher Deutlichkeit . Dıie
Vorwürte zıielten aber letztlich die Münchener Bistumsleitung selbst. So Wlr

verständlıich, da{fß INnan s1e nıcht ohne Erwiıderung lassen konnte. Tatsächlich glaubte
Man, sıch VOT iıhnen rechtfertigen können 355 Letztlich aber konnte INan keinen der
VO  5 Diepenbrock erhobenen Einwände zerstreuen oder zurückweisen. Dazu Ver-
steiıfte Inan sıch auf die Behauptung, die eigene ausgeschriebene Form der Trauerteier
se1l dıe einz1ge, die alle mögliıchen Mißdeutungen 1m katholischen olk ausschließen
würde. Diepenbrock ging aber gerade hıer LTWAaSs viel Wesentlicheres, die
Wahrung VO Sınn und Würde der katholisch-liturgischen Gottesdienstfeıier, die
Ablehnung iıhrer Verstümmelung. Das War der Kern seınes Anliegens und der Angel-
punkt seınes Argumentierens, überhaupt der Grund für seın entschiedenes Auttreten
un! für seıne hartnäckig scheinende Haltung ın dieser Sache Es WAar ıhm nıcht
eın iußeres Kırchengesetz Cun, sondern diıe Objektivität des katholischen (J0t-
tesdienstes überhaupt. Eın Grundsätzliches schıen ıhm gefährdet und orderte seıne
Verteidigung heraus. In München aber antwortetie 111a auf diese Forderung Nur recht
oberflächlich. Man überging s1e einahe völlıg. Vielleicht überhörte INan S1e auch 5AaNzZbewußt, weıl sS1e unantechtbar WAar. Aus dieser Sıcht nämlıch ware der Regensburger
Vorschlag der alleın ANSCMECSSCHEC SCWESCNH. Eben das betonte Diepenbrock 1mM Namen
der Regensburger Domkapitulare noch eiınmal 1mM Schreiben VO' Dezember, der
Antwort auf die Erwiderung des Ordinarıats München 556 Ganz ottensichtlich aber
nNntwortet: INnan ın München auf diese zweıte Vorstellung aus Regensburg nıcht mehr.

Diepenbrock korrespondierte ın dieser Sache auch ausgjebig mıiıt den benachbarten
Ordinarıaten, mıit Passau, Eıchstätt, Speyer Er setrizte ihnen den eigenen Regensbur-
SCI Standpunkt auseinander und intormierte s1e auch über den Konftlikt mMiıt dem Müuün-
chener Ordinariat?57. Der Passauer Stelle gegenüber aber stellte nachdrücklich dıe
Wiıdersprüchlichkeit ihrer verschiedenen Ausschreibungen test. Vor allem aber tadelte

direkt die Passauer Ausschreibung der Trauerteier VO November 1841 In Re-
gensburg storte INan sıch nämlıch daran, da{fß ın ıhr die königliche Verfügung, 11UT mıiıt
den Geboten der Kırche vereinbare Trauerteierlichkeiten anzuordnen, als ıne außer-
ordentliche Wohltat un! Gnade herausgestrichen worden W ar Hıerdurch würde Nur
die Grenze zwıschen Recht des Staates un:! Recht der Kırche verwischt 558 Tatsächlich
stand hınter diesem Hınwelıs nıcht Kleinlichkeit, Ängstlichkeit oder Enge, sondern
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das geschärfte Bewußtsein für die Unverletzbarkeit kırchlicher Rechte und Pflichten,
auch kirchlicher Freiheit und Autonomıie insbesondere rTC1M geistlıchen Sachen

Grundsätzlich und VO vornhereın wollte [11all sıch VOT jeder Wıllkür, jedem ber-
griff Von seıiıten des Staates wehren Tatsächlich schuf dazu auch das bayerische Staats-
kırchentum erneute Anlässe Insbesondere Diepenbrock empfand als
Pflicht, jedesmal und sofort dagegen deutliche Verwahrung einzulegen, damıt der-
ITÜbergriffe nıcht ZUr Gewohnheıt würden. Dahıiınter aber stand entschlos-
SCHNC orge tür die Ordnung un! Lehre der Kırche, Überzeugung, da{fß die Kırche
U  — dann, wenn S1IC nıcht behindert würde, ıhre Aufgabe ertüllen könne. Das WAar Dıie-
penbrock nıcht 1Ur Amtspfilıcht, sondern Gewissenspilicht Daher rührte SC1M

unnachgiebiges Auttreten.
ber dem Hın und Her der rage die rechte Ausführung der Trauerteier aber

War INan U  — Regensburg tatsächlich IN deren Anordnung ı Verzug geraten. In-
zwiıischen hatte sowohl dıe egıerung VO  — Regensburg als auch der Regierungspräsı-
dent den gCNAUCH Termın nachgefragt Dıie offizielle Feıer, der die Vertreter der
egierung un Behörden ZUSCHCH sCcCcin sollten sollte Dom statttinden Dıie Trauer-
rede hatte Diepenbrock selbst übernommen Er wandte sıch Nun, da die Anfragen be]
ıhm einliefen, Generalvıkar Urban, der Tag un! eıt bestimmen sollte Dabe!
schlug Diepenbrock selber, da MIiItL der Rede bis Anfang der kommenden Woche fer-
Ug SC1IMHN konnte, Dienstag aber der allgemeine Sıtzungstag Kapitel und egıerungs-
präsıdium Wal, Mıttwoch den Dezember, 1CUN Uhr MOTSCNHNS VOT Urban erklärte
siıch damıt einverstanden 359

Von allen bayerischen Diözesen hatte allein Regensburg entschıeden Eiınspruch
erhoben die Betehlstorm der minısteriellen Anordnung un! die Entscheidung
der Münchener erzbischöflichen Stelle. Und obwohl das Bıstum verwaIıst Wal, hatte
INan Regensburg sofort und 4aus CIHCHNCI Verantwortung un:! Begründung recagıert,
hatte die e]CISCNEC Überzeugung auch durchgetragen unn.Das War 1L1UT möglıch
durch dıe grofße Einigkeit ı Regensburger Domkapıtel selbst. Hınter allem aber
stand VOr allem die Inıtıatıve Diepenbrocks Er verlieh dem Kapiıtel auch nach außen
hın dieser rage C1inN eindeutiges und markantes Proftil Und offensichtlich blieb die
Regensburger Ansıcht auch anderen Kapıteln nıcht ohne Wirkung, fand UÜberein-
MM und diente ZU Vorbild und ZUr Urıientierung

Diepenbrocks Inıtiatıve machte sıch ohl auch geltend der Anfrage des Regens-
burger Domkapıtels das Münchener Ordinarıat ob die Beisetzung des Herzens der
Könıiginwıtwe St Kajyetan, WIC die Zeıtungen berichteten, MmMiIt solchen Trauerteier-
lichkeiten verbunden M, die INanl der eigentlichen Begräbnisteier verweıigert
hatte In München mu{fste ILan das zugeben, beriet sıch aber darauf dafß dies ohne
Wıssen und Einwilligung Erzbischof Gebsattels geschehen und auch keine Inkon-
SCQUCHZ Zur trüheren Haltung SCI, auf der InNnan auch noch eharre 361 uch die
egıerung trat InNan noch eiınmal Sachen Begräbnisteier heran, ohl wıeder VOT
allem auf Veranlassung Diepenbrocks Das Domkapıtel beantragte die Erstattung VO

INSgESaAML Gulden Unkosten, die die Feıer der Domkirche verursacht hatte 362
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360 Domkapıtel Regensburg Ordinariat München Regensburg, 18 Februar 1842 ebenda
361 Ordıinarıat ünchen Ordinarıiat Regensburg, München März 1847 ebenda
162 Domkapıtel Regensburg Regierung VO  3 Regensburg, Regensburg, P Februar 1547

BZAR BDK

251



Dıie Regierung verweıgerte s1e. So blieb dem Domkapıtel 1Ur übrig, sıch künftig
derartıge außerordentliche Ausgaben aus dem Domkustodientond verwahren, da
die diesem VO  $ seıten des Staates ausbezahlte Summe VO jJährlich 6500 Gulden 1Ur

nach dem vieljährigen Durchschnitt der regelmäßigen, stehenden Ausgaben un:
Kosten berechnet war 25 Diese Eıngabe W ar wieder VO  - Diepenbrock vertafßt WOT-

den
Überhaupt WaTr die königliche Dotatıon des Domkustodienftonds eın ständıger Re1i-

bungspunkt zwıschen Regierung un! Domkapıtel. Unzählige diesbezügliıche Eın-
vaben, Gesuche und Beschwerden des Regensburger Domkapıtels, das als Kollegium
Verwalter des Kustodienftonds WAal, belegen das Eınerseıts Wlr diese Dotatıon noch
ımmer nıcht vollständig erfolgt, andererseits WAar dıie egıerung NU  I selten bereıt, das
Kapıtel be] außerordentlichen Zahlungen untersutzten. So War INan wirklıch, W as
die tinanziellen Möglıchkeiten betraf, sehr eingeschränkt. Und verständlicherweise
wehrte INnan sıch diesen selt der Säkularısation gegebenen Nachteıl und MifS-
stand un! wıes die Regierung be] jeder Gelegenheıit nachdrücklich auf ıhn hın Vor
allem Diepenbrock Lat das MmMiıt aANZCI Konsequenz. Als Domdechant hatte sıch Ja
iınsbesondere auch MIt allen finanziellen Belangen des Kapitels auseinanderzus etzen.
Freilich hatten seıne Beschwerdeschritten 11UT wechselnden Erfolg. ber hätte das
Domkapiıtel in eiınem Fall geschwiegen, hätte sıch die Regierung 1mM anderen Fall
eben darauf berufen können. Daher W alr nıcht ıne bloße Formel, Wenn das Kapıtel
die eıgenen Eıngaben die Regierung ımmer wieder ıne „pflichtgemäfße Remonstra-
tıon  C annte Hınter allem wiırd auch Diepenbrocks persönliche Haltung siıchtbar,
seın Pflichtbewußtsein, ungerechtfertigten Forderungen der Regierung gegenüber
nıcht schweigen, sondern auf S$1e hinzuweısen, sıch s1e verwahren und s1e

nach Möglıichkeıit eheben.
Außerst energisch aber trat ımmer dann auf, Wenn wesenhaftte Rechte der Kırche

betroffen Il, Rechte, auf die der Staat schon deshalb keinen Zugriff haben konnte,
weıl s1e eın geistliche ınge regelten. Für diese Haltung Walr Diepenbrock 1mM aNzCh
Klerus bekannt, aber eben auch be] der Regierung. Und scheute damıt auch VOT dem
herrschenden Absolutismus des bayerischen Staatskirchentums nıcht zurück. Dabe!
War Diepenbrock jederzeıt der könıglichen egıerung Lreu ergeben. Seıin BanzZcCS
Leben lang War überzeugt, da{fß die Monarchie VO  ; Gott Staatsform, ZOLL-
gewollte Lebensordnung sel, MmMi1t allen Erscheinungen, die sıch daraus gerade auch für
die Kırche ableiteten. Das bezeugte schon seın nahes Verhältnis König Ludwig
selbst, mıiıt dem ıh: viel mehr verband als blofße TIreue un: Ergebenheıt des Unter-

Dieses Verhältnis konnte 1m Wesen auch durch die geschehene Eıntrübung un!
die Abwendung nıcht zerstort werden, die Ludwig Diepenbrock deutlich
ezeıgt und die Diepenbrock ebenso deutlich gespurt hatte. Denn Größeres WTr

ın ıhm enthalten, dıie gemeınsame Erinnerung und Verehrung für aıler, die gemeın-
SaImIne Verpflichtung auf seın VorbildS FEbenso aber W1€e Diepenbrock die Rechte der
Krone anerkannte, Lrat auch für die der Kirche eın Dabei wıderstrebte ıhm das
Extreme un! Kämpferische der strengkırchlichen Rıchtung. Denn WTr auf Aus-
söhnung der Gegensätze edacht, ındem jedem Teıl das iıhm zustehende, 1m eigenen
Wesen und Aufgabenbereich begründete Recht zukam.

Dıie Ereignisse ZU Tod der Könıgıinwıtwe Karoline VO  —3 Bayern hatten aber noch

363 Regierung VO  —3 Regensburg Domkapıtel, Regensburg, Februar 1842, ebenda
Georg Schwaiger, Dıie persönlıche Religiosität Könıig Ludwigs VO Bayern‚ 1N : e1It-

chrift für bayerische Landesgeschichte 49 (1986) 381—398
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ıne Banz andere Wiırkung, nämlich die grundsätzlıche kırchenpolitische Neubesin-
nung Könıig Ludwigs selber. Auslösend W al das Verhalten der Geıistlichkeit bei der
Überführung der Toten ın die Gruft der St Kajetanskırche, der Hotkirche des bayeri-
schen Königshauses. S1€e hatte November 1841 stattgefunden. Dabei mu{fßste die
Leiche VOT dem Kirchenportal, auf offener Strafße a  er werden, da dere-
stantıschen Geistlichkeit der Zutritt ın die Kırche und ın die Grulft verwehrt worden
WAar. (Janz kurzfristig, och selben Tag, hatte Gebsattel der katholischen Kapıtels-
geistlichkeıt VO St Kajetan das Tragen der Kapiıtelstracht untersagt. In Zıvilkleidung
übernahm die katholische Geıistlichkeit den darg und geleitete iıhn 1ın die ruft In
der Kırche aber gab weder Trauerschmuck noch Gebet oder Gesang, auch keıin
Orgelspıiel, keıine Ansprache, keine Kerzen. Ebenso streng und karg tiel der näch-
sten Tag folgende Trauergottesdienst aus. Er beschränkte sıch auf ıne blofße Irauer-
rede, ohne Gebet un!: Gesang und ohne Altarbeleuchtung?®, Insbesondere aut alle
anwesenden Protestanten, ıhnen der preufßische Önıg Friedrich Wılhelm,
mu{fiste das außerst deprimierend wiırken. Man empfand alles als Verachtung un! Ge-
ringschätzung der protestantischen Konfession, dazu als Taktlosigkeit und Bele1idi-
Sung der verstorbenen Könıigın

Um mehr mu{fß verwundern, dafß Ludwig anscheinend erst durch wıiederholte
Vorstellung aufmerksam gemacht die Unangemessenheıit des Benehmens der katholi-
schen Geistlichkeit wahrnahm. Vor allem die preufßischen Gesandtschaftberichte
stellten das dar366 Man dart das aber nıcht überbetonen. Denn widerspricht dem
ausgepragten und teinen Gefühl Önıg Ludwigs für die königliche Majestät un
Würde, die während seiner BaNnzen Regierungszeıt beobachten 1St Freıliıch WAar

selber dieser eıt VO der strengkirchlichen Münchener Parteı 11UT allzu sehr eın-
9als da{fß sofort die I1 Tragweıte des Geschehens durchschaut hätte.
Nıe hätte Ludwig ıne lıturgische Feıer erwartet, die wirklich der katholischen Lehre
widersprach. Ihm wurde 1U  - aber zugleıich die Anordnung Gebsattels VO Jahr 830
in Erinnerung gebracht, dıe sıch auf die acht gleichlautenden Gutachten der bayer1-
schen Bıstümer stutzte und die be1 protestantischen Todeställen tejerliche Totenmes-
SCa für alle Verstorbenen des königlichen Hauses erlaubt hatte. So hatte I11All 1n dieser
Ermessensirage 11U  - Banz offensichtlich ıhn entschieden. Und das verletzende
Benehmen die königlıche Würde der Verstorbenen richtete sıch eigentlich
ıhn selbst und stellte ıhn, der sıch als Schutzherr des katholischen Glaubens V1 -

stand, blofß, VOrTr allem auch VOT seınem protestantischen Schwager, Önıg Friedrich
Wılhelm. Neben der eiıgenen Verärgerung aber drängte Ludwig VOT allem auch die
Haltung Friedrich Wılhelms 1U Z.U) Handeln. Denn durch den Rıgorismus der
Münchener Parteı sah Friedrich Wılhelm seın Zıel, eiınen echten parıtätischen Aus-
gleich zwıischen beiden Kontessionen schaffen, gefährdet *. Dıie kiırchenpoliti-
schen Mafßßnahmen 1in Preußen, schließlich die MI1t Ludwig gemeınsam 1Ns Werk pCc-
Setztie Beilegung der Kölner Wırren un Berufung Geıissels zeıgten, dafß ıhm damıiıt

WAar. Das ın München Vorgefallene aber widersprach dieser Neuausrichtung der
preudfSischen Kultur- und Kırchenpolitik völlig.

Den gereizten Ärger Ludwigs bekam unmittelbarsten bel spuren, der die

365 Vgl Bericht VO:  } Graft Rechberg Könıg Ludwig LE azu Dönhofft Friedrich Wıl-
helmI München, DE November 1841 Chroust, Gesandtschaftsberichte, 23 7247

166 Dönhoff Friedrich WıilhelmI München i Dezember 1841 Ebenda, 251—7253
36/ Friedrich Wılhelm Ludwig n Charlottenburg, Sylvester 1841, Bay HStA GH.  >

Ludwig Nachla{f 5/3/11 Grisar, 350-353).
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strengkırchliche Rıchtung jederzeıt unterstutzt hatte. Anfang Dezember jefß Ludwig
durch ıhn eın Schreiben die bayerischen Biıschöte ergehen. Darın hıeli unmi(ßver-
ständlıch, da{fß jede Übertreibung ın kirchlichen Verhältnissen den Keım des Todes in
sıch trage, da{fß daher 1m Geilst Sailers gehandelt un! die Jungen Geıstliıchen gelehrt und
CErZOgCN werden sollten 268. Wıe deutlich Ludwig aber bel persönlıch die Meınung
pEeSaAgT hatte, spiegelt se1ın Sıgnat VO' Dezember 1841 bel wiıder. In ıhm wıeder-
holte Ludwig schriftlich, W as bel schon mündliıch gESART hatte, nämli;ch da{fß bel
VO  ; U  } nıcht mehr WwI1e bısher dem Einfluß der ultramontanen Parte1 nachgeben
solle, VOrTr allem W as die geistliche Stellenbesetzung betreffe 569

Vielleicht hätte derN Konflikt vermıeden werden können, wenn INa  ; in Mün-
chen den Vorschlag des Regensburger Domkapıtels beachtet hätte. Nun aber diente

eıner grundsätzlichen Klärung. Dıie Neubesinnung Ludwigs WAar eigentlich keine
Neuorientierung, sondern ıne Rückbesinnung auf das Ideal Saıilers. Das bedeutete
aber keinen geringen Einschnitt ın seıne kırchenpolitische Haltung. Freilich konnte
die allgemeıne kirchliche Entwicklung nıcht mehr rückgängıg machen. ber War ihr
gegenüber vorsichtig geworden, VOT allem W as die strengkırchliche, ultramontane
ewegung betraf. Ganz bewuft suchte VO  - 1U  ; hıer gegenzusteuern un:! kor-
rıgieren.

uch die rüheren Ernennungen WAar Ludwig mißtrauisch geworden, darun-
ter auch die Riedels. Dazu kam, I1a ıhm gerade jetzt Untersuchungsakten
übergab, ausS$s denen hervorging, wI1e Riedel eıne Frau, die spater als Betrügerin erkannt
worden WAarl, als besonders Begnadete unterstutzt hatte, das Ganze VO vornher-
eın als Krankheit oder etrug durchschauen. So Walr Ludwig NU  3 entschlossen,
Rıedels Ernennung rückgängig machen 570 bel sollte das 1Ns Werk eizten. ber
weder Wlr Riedel selbst bereit dazu, noch War INnan ın Rom In diesen Zusammen-
hang $ie]l auch Abels Rücktrittsgesuch Januar 18472 S71 Der Mınıiıster sah, dafß ıhm
der Önıg das Vertrauen weıtgehend hatte. Zugleich aber konnte sehr
ohl voraussehen, ıhn Ludwig nıcht entlassen würde. Wirklich sprach Ludwig
bel erneut seın Vertrauen aus, außer 1ın Sachen geistlicher Ernennungen, stellte iıhm
aber 1n Aussıcht, da{fß auch dieses wıiedererlangen könne?72. Tatsächlich aber konnte
bel ebenso w1e die strengkiırchliche Parte1 nıe mehr seın volles Vertrauen gewınnen.
Und tast gänzlıch ENIZOS Ludwig bel den bisherigen, beinahe unumschränkt aus-

geübten Einflufß bei der kırchlichen Stellenbesetzung.
Riedels Ernennung aber War nıcht mehr ungeschehen machen. Und Ludwig

mu{fte sıch fügen. Am Januar 847 wurde Riedel VO:  $ apst Gregor XVI ın Rom
präkonisıert un! 13 März 1847 VO  3 Erzbischot Gebsattel iın der Münchener Dom-
kiırche ZU Bischof geweiht. Unter den beiden assıstıerenden Bischöfen WAar der
Regensburger Weihbischot Bonitaz Urban373. Rıedel selber hatte Maäarz das
Regensburger Domkapıtel ZUTr Miıtteier nach München eingeladen 574 Man 1e sıch
durch wel Kapıtularen, die dem neugeweıhten Bischof zugleich den schrift-
lıchen Willkommenswunsch, auch die Versicherung der treuen Ergebenheit des

168 Ludwig sämtlıche Bischöfe, Dezember 1841, Bay Stabi Abelıjana Fasz
369 Ludwig Abel, München, Dezember 1841, ebenda.

Bastgen, Bayern un! der Heılıge Stuhl, {1 628-—-630
Abel Ludwig D München, Januar 1842, Bay HStA GH  > Ludwig Nachlafß I’

72 Ludwig Abel, München, Januar 1842, ebenda Gollwitzer, Ludwig L 534)
/3 Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, 11 631

Rıedel Domkapıtel Regensburg, München, März 1842, BZAR
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Domkapıtels überbrachten. Dıieses Schreiben WAar VO:  - Diepenbrock aufgesetzt
worden 575 Als Rıedel aber wenıge Tage UVOTL, März, dem Önıg den Treueeid
leistete, richtete Ludwig ıhn ıne Anrede, die auch 1ın der Allgemeinen Zeıtung ab-
gedruckt wurde. Ludwig betonte ın ihr, da{fß Riıedel drei würdige orgänger habe, Sa1-
ler, Wıttmann und Schwäbl, daß sıch vorzüglıch Saıiler ZU Vorbild nehmen solle
Das se1l seın Wunsch, denn se1l allen Fanatısmus 576

375 Domkapıtel Rıedel, Regensburg, März 1842, ebenda

576 Vgl Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl,;, {1 631 Schiel, Sajler und König Ludwig Ea
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VI Generalvıkar Biıischof Rıedel

Ernennung
In Regensburg traf INnan inzwischen alle Vorbereitungen ZU Empfang des

Bischofs. All die hıerzu notwendigen amtliıchen Schreiben des Domkapıtels
wıeder VO  5 der and Diepenbrocks. Er führte 1M Namen des Kapıtels auch diıe Korre-
spondenz miıt Riedel selbst. Dringend aber riıet INall 1U Riedel seıtens des Kapıtels,
auf den VO  $ ıhm vorgesehenen teierlichen Eınzug ın die Stadt verzıichten. Dazu
machte Diepenbrock VOTr allem Wwel Einwände geltend. Zum eınen stamme dieser
Brauch, den das Pontiticale omanum treilich vorsah und erlaubte, AUS dem Miıttel-
alter, aus einer eıit also, da den Bischöten noch wirkliche Landeshoheit zukam und

ıne Gelegenheıit öffentlicher, weltlicher Ehrenbezeugung gegeben wurde,
W as selıt der Säkularisation aber hınfällig ware. So War seıther in Regensburg auf diesen
Brauch verzichtet worden. Zum andern ware dem überwiıegend protestantischen
Regensburger Magıstrat, dazu der konfessionsgemischten Bevölkerung eın solcher
Eınzug LLUT schwer uzumuten un:! könnte ıne panz eNtgegeENSESETIZLE Wirkung als
die beabsichtigte haben Daher schlug das Domkapitel Riedel VOTL, solle, ebenso WwI1e
das auch Schwähl hatte, VO Nıedermünster als der bischöflichen Wohnung
her tejerlich ın die Domkirche einzıehen. Aus diesem Vorschlag sprach nıcht 11UT das
sıchere Gespür für das der elit Gemäße, sondern auch eın teines Taktgefühl dem Pro-
testantiıschen Bevölkerungsteil gegenüber. Und das Schreiben schlofß MIıt der Bıtte:
„Mögen ure bischöfliche Gnaden ın dieser unserer offenen Darlegung zugleıich den
ersten Beweıs jener aufrichtigen Meinungsäußerung wohlwollend zuerkennen, womlıt
WIr NSeCrTIMM Hochwürdigsten Oberhirten treuer, wahrhaftiger Ill'ld der priesterlichen
Gesinnung entsprechender dienen überzeugt un! gewohnt sınd, als durch gefällı-
CS Stillschweigen, welches die Wahrheit verhehlt, oder durch schöne Worte, die s1ie
preisgeben.“ 1

Riedel aber überging diesen Vorschlag un ordnete Aprıil 1847 den VO ıhm
geplanten Eınzug durch die NZ Stadt an®. Im Kapitel WAar INa  3 darüber sehr VeI-

wundert, ohl auch verargert, weıl I[11all 19808  3 miı1t eiınem Mal aufgegeben sah, W as VO
allen bischöflichen orgängern bisher als selbstverständliche Gewohnheıt eingehalten
worden Wal, un! weıl 111a den eıgenen gutgemeınten un begründeten Vorschlag
r1goros zurückgewiesen sah Vor allem darüber herrschte Betroffenheit. Denn I111an

mu{fßte 1U  g nach außen hın vertreten, OVON Inan überzeugt WAarl, da{fß völlıg unDas-
send WAar. Man mußte sıch aber beugen und ordnete alles 1mM Sınne Riıedels an )}. ber
eın erster Bruch schien gegeben. Am Sonntag, den Aprıil 1842, wurde Riedel tejer-
ıch empfangen und 1mM Regensburger Dom inthronisıert.

Riedel Diepenbrock Aprıil 1847 sotort Z.U)] Generalvikar*. Am sel-
ben Tag bestätigte Lıipf als bischöflichen Sekretär. Das Generalvikarıat WAar durch
die Ernennung Urbans ZU Erzbischof VO  . Bamberg Februar 1847) durch
König Ludwig erledigt worden). Wirklich WAar Diepenbrock W1e nıemand OnN: 1M

Domkapıtel Riedel, Regensburg, März 1842, BZAR BD  7
Joseph Lipf Domkapıtel, Regensburg, Aprıl 1842, ebenda.
Domkapıtel Rıedel, Regensburg, Aprıl 1842, ebenda.
Ernennungsurkunde Rıedels Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1842 Lıpf, Oberhirt-

lıche Verordnungen, Nr. 253 475
Bastgen, Bayern und der Heılıge Stuhl, 11 635—-639
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Kapıtel zu Amt des Generalvıkars befähigt. uch besafß den Domkapıtula-
TCMN SOWIe dem ganzch Klerus der Diözese gröfßßtes Ansehen und Respekt. Viel-
leicht aber wirkte 1ın dieser Wahl Diepenbrocks durch Riedel auch Ludwigs Mahnrede
nach. Als Diepenbrocks Ernennung INMI1t der VO  3 Lipf über die Regierung
VO  3 Regensburg ZUur Bestätigung Könıg Ludwig kam, bemerkte auch Abel, da{fß
selber diese W.ahl Diepenbrocks ZU Generalvikar 11UT befürworten könne®. Dıie
Genehmigung König Ludwigs erfolgte Maı 15472

Diepenbrock selber übernahm das Generalvıkarıat 1U  —_ wıderstrebend un:! wıder-
willig. Und 1eß sich tatsächlich VO'  5 Anfang NUur dazu bewegen, stellvertretend

verwalten8. Verständlicherweıise darüber weder die offizielle Ernennungs-
urkunde Riedels VO Aprıl 1847 noch die amtlıiıche Verlautbarung des Ordinarıats
eLWwAas AdUus Diepenbrock aber verstand sıch jeder eıt 11UT als proviısorischer Verwal-
COI der estellvertretend die Geschäfte des Generalvikars fortführte. Dabe! hatte ıhm
Riedel VO Tag der Ernennung alle kanonıschen Vollmachten übertragen. rund-
lage und Norm der Verwaltungsarbeıit aber sollte die noch VO  5 Sailer Oktober
1829 dekretierte Geschäftsordnung se1in. Darauft wIıes Riedel ausdrücklich hın, viel-
leicht wieder 1 ınn der könıiglıchen Ermahnungsrede.

Das Amt des Generalvıkars machte Diepenbrock keiner eıt Freude. Er Lat darın
seıne Pflicht, wünschte VO  3 ıhm aber lieber heute als MOrsSCH efreıt werden. Vor
allem die vielen, damıt notwendıg verbundenen, eın tormellen Aktenarbeiten und
Geschätte konnten ıh ganz un:! gar nıcht ansprechen. Sıe stießen ıhn eher tägliıch
mehr ab So 1eß auch ganz bewufit ımmer offen, ob dieses Amt über längere
eıt hın ausüben wolle oder nıcht. Und dazu kam ıhm die LLUT provisorisch übernom-
INeNEC Verwaltung wesentlich Hılte Denn konnte sıch selber damıt rösten,
die widerwillig ausgeübte Pflicht einmal LLUT leichter VO'  } sıch schütteln
können. Diepenbrock auch alle trüheren Arbeıiten un Funktionen geblieben.
So hatte er be] der Gröfße der Regensburger Diözese vollaut Cun, w1e€e Maı
1847 dem Bruder Bernard schrieb

Dazu aber kam noch eın anderes. Diepenbrock sah, w1ıe mıiıt Bischot Riedel der NECUC

Geilst der Münchener Richtung 1n die Bistumsverwaltung eingezogen War Diese
Vorzeichen hatten sıch schon bei der Einführungsfeierlichkeıit deutlich

gezelgt. Sıe machten sıch seıther ın vielem geltend. S0 sah Diepenbrock die kommen-
den Reibereien und Auseinandersetzungen sehr ohl OTrTaus. Als Generalvikar muj{fste

miıt dem Bischof unmıttelbar zusammenarbeıiten, seıne Entscheidungen mıttragen
und vertreten Zugleich aber wulfite CI', dafß nıcht seine eıgene Auffassung
andeln konnte und wollte Das ware ıhm Verrat sıch selbst BCWESCH. So aber WaTr

der Konftlikt unweigerlich VO  5 Anfang vorgegeben un 1absehbar. Diepenbrock sel-
ber aber sah sıch 1M Grunde VO  — vornhereın die Möglıchkeıit eınes reinen Wırkens
gebracht. Wohl auch deshalb WAar froh und beruhigt, das Generalvikarıiat LLUT prOVI-
sorıisch übernommen haben, solange bıs eın geeigneterer datür gefunden War

Trotzdem hofftfte Diepenbrock offensichtlich, doch das ıne oder andere mıtbestim-
INCN, abfangen und ausgleichen können. In einem trüheren Brief Passavant
VO Januar 185472 deutete EeLWAS 7Zu dieser eıt freilich lag der Gedanke

das Amt des Generalvikars noch tern. ber schrieb damals Passavant, der ıhn

bel Ludwig ia München, Maı 1842, Bay HStA
Ludwig Regierung VO:  3 Regensburg, Rom, Maı 1842, ebenda
Diepenbrock Frau Tiedemann, Inkoten, Julı 1844 Reinkens, Diepenbrock, 225
Diepenbrock seinen Bruder Bernard, Regensburg, 2 Maı 1842, StA Boch1 15
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schon ımmer auf ıne höhere Stelle wünschte, ohl 1ın dieser eıt der hıtzıgenParteienkämpfe 1m Kleinen mehr wırken könne, als wenn selber der Spıtzestehe l Als Generalvikar aber WAar Diepenbrock 1U  - der unmıttelbare Vertreter des
Bischofts. So übte eınes der wichtigsten AÄmter in der Bıstumsverwaltung A4aus. ber
schon den Tıtel Generalvıkar sträubte sıch Diepenbrock, VOr allem wWenn ıhn
Freunde anredeten. S50 schrieb einmal Emiuulie Linder: „A propos! Nennen Sıe
mich doch, weder schriftlich, noch mündlıch, nıcht Generalvikar; ıch ann den Tıtel
nıcht ausstehen un! tühre ıh: auch Sar nıcht 1ın meınen Unterschriften. Ich betrachte
mich als bloßen erweser dieses Amtes un Nag daher den Namen nıcht autkommen
lassen; WwI1e denn überhaupt eın Tıtel für meın Gefühl eLWwAaSs Verletzendes WwI1ıe das
Herumkratzen auf las oder Porzellan hat.“ 11

Die Wegberufung Urbans nach Bamberg bedeutete tür das Regensburger Dom-
kapitel einen wirklichen Verlust. Entschieden hatte Urban in allen Bereichen seınes
Tätigseins die Saiılerschen Grundsätze geltend gemacht. uch Diepenbrock persOön-ıch Walr 1U  - einen gleichgesinnten Freund armer geworden. Und 1m Kapıtel stand

11U)  — tatsächlich mehr für sıch allein Denn Urban zählte neben ıhm den markan-
CeN, wirklıiıch tragenden, richtunggebenden un bestimmenden Persönlichkeiten des
Kapıtels. Beider Freundschaft aber sprach sıch selbst noch ın dem offiziellen Ab-
schiedsschreiben aus, das Diepenbrock 1mM Namen des Kapıtels Urban vertaßte12.
Dieses Schreiben 1St zugleich eın beredtes Zeugnıis tfür das kollegiale Verhältnis, WI1e
1M Regensburger Domkapıtel eigentlich ımmer tortbestand und die Zusammenarbeit
leicht un! mühelos machte. Es 1st auch Zeugnis für das lebendige BewulßßSstsein, eın gCc-meınschaftliches geistliches Kollegium se1n. So sah Inan 1UTE uUuNnsern eiınes der Mıt-
glıeder scheiden. Daher rührte auch der einstımmiıge Beschlufß der Kapiıtulare!3,Urban die Ehrenmitgliedschaft zuzuteılen und ıhn dem Kapıtel weıterhin verbun-
den wıssen 14. Urban War zugleich das Ehrenmitglied des 1ım Jahr 821 NEUuU
konstituijerten Regensburger Domkapıtels.

Diepenbrock selber unterhielt mıiıt Urban lebenslang eiınen ebenso aufrichtigen w1ıe
herzlichen Brietwechsel 15. Zweıtelsohne diese Briefe Urban oft Streng VOI -
trauliıchen Inhalts, enthielten sehr persönliche Meınungen und besprachen alle mOg-lıchen allgemeinen kirchlichen Erscheinungen. Beide hatten hıer dieselbe Meınungund Auffassung. Darüberhinaus aber 1e1 Diepenbrock in diesen Brieten auch seiınem
SANZCH Humor und Übermut dıe Zügel schießen. Später einmal schrieb CI , mıiıt
seınem alten Freunde Urban 1n treundlicher Korrespondenz stehe, da dieser ıhm iın
Versen schreibe un! iıhm, ihn auf diesem Steckenpferd halten, ebenso ant-
worte L Oftensichtlich hatte auch Urban die Gabe, aus dem Stegreif heraus Verse
iıchten und darın allerleı Köstliches, Erheiterndes und Unterhaltendes unterzubrin-
SCH Diepenbrock selber schrieb solche Reiıme mıiıt größter Leichtigkeit gleich 1Ns
reine nıeder. Vor allem seiıne Briefe an Joseph Strobl zeıgen das Beinahe jeder dieser
Briete 1st mıiıt solchen Stegreifgedichten beschrieben, die sıch oft seıtenlang and

10 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Januar 1842 Gedenkblätter Passavant,
11 Diepenbrock Emilie Linder, hne Datum. Reinkens, Diepenbrock, 283

Domkapitel Regensburg Urban, Regensburg, Junı 1842, BZAR BDK 208
ZAR Protokaoll des Domkapitels, Junı 1842

14 Ebenda.
15 Nach schriftlicher Auskunft des Archivs des Erzbistums Bamberg 1st dort kein Brietwech-

sel Diepenbrocks mıit Urban vorhanden. Oftensichrtlich hat Urban noch selber VOT seınem Tod
alle vertraulichen Briefe verbrannt.

Diepenbrock seıne Schwester Apolonia, Brieffragment (nach’ och
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den eigentliıchen Text des Brietes herumziehen. Dıie lustigsten Reime sınd hiıer
tfinden. Sıe können aber, da sıe sıch zumelst auf ıne gegebene Sıtuation beziehen, auch
manche wohlgemeıinte, aber sehr herzhafte, treffende un! zuweılen auch biıssıge Krı-
tik enthalten. uch diesem 7weck diente Diepenbrock das Versemachen. Er ertand
dabe!i die originellsten Bilder, Umschreibungen un! Wortkombinatıionen. Aus diesen
unerschöpflichen un! nıe ermüdenden Versen aber spricht ıne unmittelbare Frische,
dazu der Übermut, aber auch Unmut des Augenblicks 1

An den Jahre alteren Urban schrieb Diepenbrock ohl eher heıtere Verse, ın
denen auch auf alles mögliche ezug nehmen konnte. Sıe hatten ohl eiınen ähn-
lıchen harmlos aufheiternden Charakter wI1ıe seıne Breslauer Chronikberichte
Kanonikus Zech, miıt denen seınen alteren Freund, den liebevoll „meın altes
Zechle“ annte, wirklich 1im Herzen erfreuen wollte18. Wohl beide, rban wıe Die-
penbrock, hatten dieselbe Freude ıhrer gegenseıltigen harmlosen WwI1ıe abwechs-
lungsreichen Korrespondenz. Vor allem Diepenbrock solche Briefe ıne echte
Erholung. Und wurde selber heıter, wenn dem „Beiermann Babenberge“
sehr Aufheiterndes schrieb19. Eıne wahre, schöne Freundschaftt sprach sıch 1n allem
aus Aber diese Briefe enthielten gewiß auch viel Nachdenkliches un! Ernstes, gerade
W 4S dıe Verhältnisse der Regensburger Bistumsverwaltung betraf, die Urban ebenso

WwI1e Diepenbrock.
Diepenbrock, der gleichzeitig mıiıt Joseph Lipf die königliche Bestätigung für das

NECUC Amt erhalten hatte, erhob NUu auch mMiıt Lipf Einspruch die VO'  3

der Regierung erhobene Taxforderung. Sıe belief sıch auf zehn Prozent des ersten Jah-
reseiınkommens. Während Lipf darauf hinwies, da{fß diese Taxe bereıts be1 seiner Er-
NCNNUNG ZU bischöflichen Sekretär Schwäbls entrichtet habe und NU  - VO  ‘ Bischoft
Riedel 1UT 1mM Amt bestätigt worden sel, beriet sıch Diepenbrock darauf, daß ıne Taxe
VO'  — zehn Prozent ‚.War be] königlichen Ernennungen üblıch sel, bei bischöflichen
aber 11UT eiıne VO fünt Prozent2 Lipfs Einspruch wurde 1n München anerkannt. Da-

lehnte 1114l den Diepenbrocks ab Unter Berufung auf die allgemein übliıche
Praxıs beharrte INan auf der Zahlung eıner zehnprozentigen Taxe21. Diepenbrock
mufßÖte diese Verfügung der Regierung anerkennen und 1e4 die Sache auf sıch beruhen
Offtensichtlich War diese Praxıs nıcht ımmer schon selbstverständlich und daher seın
Einspruch gerechtfertigt SCWESCHL. Denn eın halbes Jahr spater gelangte ıne Anfrage
des Ordinarıats Eichstätt hn, die ebentfalls der zehnprozentigen Taxforderung
Anstoß nahm2 Diepenbrock schilderte 11U'  — ın seıner Antwort, ohne seiınen Namen

NCNNCNHN, den Hergang des eıgenen Falles. Und sprach dabe1 zugleich die Meınung
Aaus, diese hohe Taxıerung der Regierung unbegründet, jedenfalls Neu sel. So tor-
derte das Ordinariat Eıchstätt auf, unbedingt dagegen Einspruch erheben, schon
deshalb, die Regierung auf diesen Übergriff autmerksam machen un vielleicht
beı kommenden Fällen die alte Regelung wieder herbeizuführen. Zugleich erbat gCc-
legentliche Nachricht über den Erfolg der aNnzeCnh Sache.

Ur Vgl 279
18 Vgl 279 Anm 81
19 Kotschenreuther, Urban, 2126

Regierung VO: Regensburg Innenminıisterium, Regensburg, Junı 1842, BayHdStA
21 Abel Regıierung VO Regensburg, München, August 1842, ebenda.

Ordinarıat Eıichstätt Ordinariat Regensburg, Eıichstätt, Februar 1843, BZAR
Vikariatsbesetzung betreffend.

23 Ordinarıat Regensburg Ordinarıat Eichstätt, Regensburg, Februar 1843, ebenda
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Im Jahr 847 verlor Diepenbrock noch eınen Freund, Clemens Brentano. Diepen-brock hatte ıhn gleichzeıitig mıit Sailer kennengelernt. Dıi1e Freundschaft Wlr für beide
wiırklıch weıterhelfend SCWESCH., Für Diepenbrock WaTr Clemens Brentano, ebenso
WwI1e seın Bruder Christıian, iınsbesondere die Jahre über, bis endgültig Saijler nach
Regensburg gekommen WAal, eın unentbehrlicher Freund BCWESCH. uch da{fß Diepen-brock dann ganz Saıiler kam, ware ohne dıe Inıtiatıve un!: Vermittlung der beiden
Brüder Brentano kaum zustandegekommen. Dieses Verdienst vergafß beiden Zzeılt-
lebens nıcht24.

Die Lebensfreundschaft mıt beiden Brentanos ertuhr aber ıne entschiedene Ent-
tremdung. In der Freundschaft zwıschen Diepenbrock un: Clemens Brentano War
1mM Jahr 1833 eiınem direkten Bruch gekommen. S1e WAar damıt aber nıcht gaNzZ ZCeTr-
brochen, W as VOT allem der einmal gefaßten Freundestreue Diepenbrocks wıderspro-chen hätte. Der Brietwechsel War bedeutend wenıger geworden. Er rıß allerdings bıs
ZU 'Tod Clemens Brentanos nıcht aAb Anlafß des Schreibens W ar nunmehr weniger,sıch persönlich auszutauschen, sondern voneınander den eiınen oder anderen
Freundesdienst erbitten. In diesem Inn lıeben diese Briete bevorzugt autf Sach-
lıches beschränkt. In ihnen schwang aber doch die alte, selbstverständliche (se-
wıßheit gegenseıltigen Vertrauens mıt Vor allem wurde die Verbindung auch über
Apolonıa un Emilie Linder aufrechterhalten, durch die sıch Diepenbrock un! Bren-
LanoO vieles gegenseılt1g ausrichten leßen.

Dıie Freundschaft mIit Christıian Brentano aber hatte Diepenbrock ottensichtlich
jetzt mMi1t seınem Brieft VO' März 1847 abgebrochen2 Mıiıt diesem Briet überwies

ıhm die 550 Gulden, die ıhm dieser damals ZuUur Verfügung gestellt hatte, als iın den
ersten Regensburger Jahren bei Saıiler über keinerlei Einkünftte verfügte. Dazu for-
derte Diepenbrock VO  5 Christian Brentano ıne Eıngangsbescheinigung des Geldes.
Zugleich fällt in diesem Brief auf, da{fß das trühere vertraute „Du“ Christian 11über aufgegeben hatte. Der JI Brief mulfste Christian Brentano aufßerst verletzen,
VOTr allem auch, weıl Diepenbrocks Begründung, se1 erst jetzt durch ıne zufälligekleine Erbschaft instand DESETZL, die Summe zurückzuzahlen, doch L1UT vorgeschoben
seın konnte. Der konkrete Anlaf allem 1St nıcht bekannt26. Dennoch wiırft dieses
harte Reagıeren eiınem trüher sehr vertrauten Freund gegenüber auch eın Licht iın Die-
penbrocks Persönlichkeıt, auf seıne eıgene grofße Verletzbarkeit durch persönlıche
Enttäuschungen, aber auch auf die scharfe Konsequenz seınes Handelns, s1e ıhm
unumgänglıch schien, selbst WENN damıt zerstorte, W 9as ıhm selber eiıd tun muftte.

Unter Clemens Brentanos Freunden nahmen dıe beiden Geschwister Diepenbrockzunächst einmal zweıtellos dıe Stelle eın, VOT allem Apolonıa. An ıhr ZOS ren-
LanoO d} W as ıhm selber wesenhaft mangelte, ıhre tief harmonische Wesensnatur. SA
gleich War Brentanos Freundschaft mıt Apolonia Diepenbrock die einzıge wirklich
wohltuende, auch geordnete Freundschaft eıner ıhn anzıehenden Frau?27 Er cha-
rakterisierte dieses Verhältnis selber treffend SCHNUS, wenn Apolonıa schrieb, ıhre
Freundschaft habe ıhm seın Daseın mıt eıner mäfßıgen un! erlaubten Freude BC-schmückt, habe vieles ın iıhr angeschaut, habe S1€e nıe und klanglos gefunden,

24 Diepenbrock Christian Brentano, Breslau, Januar 1851, FD  83 HS
25 Diepenbrock Christian Brentano, Regensburg, 15 März 1842, ebenda HS
26 Vgl Christian Brentanos Brietentwurf Diepenbrock, März 1842, ebenda HS

Anm
27 Adam, Clemens Brentanos Emmerickerlebnis, 201
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S1C habe ıhm eLtwas geben gehabt28, In diesen Worten kommt freilich vieles
11S Schwingen. Sıe drücken aber letztlich das Wohltuende dieser Beziehung für ren-
LanoO aus Das blieb zeitlebens 5 auch nachdem Clemens Brentano ı Jahr 1834 ı
München Emiulıie Linder kennengelernt hatte. Gewi( Lrat 1U die Freundschaft IM1L

Apolonıa mehr den Hıntergrund versicherte sıch ihrer aber WIC Not-
groschens Vor allem unterstutzte Clemens Brentano Apolonıa ıhrer Regensbur-
CI Tätigkeit regelmäßig MI1tL hohen Geldbeträgen

Die Krankheitsszeichen der Herzwassersucht hatten sıch bei Clemens Brentano
schon den Wınter über BEeZEIL Emiuiulıe Linder und KRıngsels hatten ıhn Am

Aprıl 1847 schrieb Clemens Brentano, habe wiıieder kränkeln begonnen?!
Schließlich yab auch Rıngseıls der ıh: arztliıch versorgte, die Hoffnung autf Brentano
legte 1UN He zweıtagıge Generalbeichte ab (JOÖrres diktierte SC1M Textament,
dem Apolonıa noch einmal 1000 Gulden vermachte Am Julı holte ıhn Christian
Brentano sıch nach Aschaffenburg.

Apolonia W ar über alles durch Emiulie Linder benachrichtigt worden . Dıese Briete
deuten auch Brentanos Gemütszustand Er WAar außerst sensıbel und weıch Or-
den Dazu klagte Brentano auch SC1NECIN Brieten über 1inNe unsäglıche iINDNeTEeE Müdıg-
eıt Das nıcht I11UI die Zeichen der heraufziehenden Krankheıt, sondern der
innerlichen Auflösung, des Nachlassens der Spannkraft bisher die ıhm
arbeıitenden Gegensätze zusammengehalten hatte Dazu senkte sıch auf ıhn 1ıne

dunklere die renzen des Menschlichen streifende Trauer herab die selbst die
nächste und vertrautestie Umgebung L11UT mehr schwer verstand Am 78 Juli 1847
starb Clemens Brentano nNeunNn Uhr MOTSCHNS Emiulıie Linder un! Apolonia Diepen-
brock die auf die Nachricht des nahen Todes hın nach Aschaffenburg gekommen
T, sollen Augenblick des Todes das Sterbeziımmer betreten haben

Di1e Freundestreue Diepenbrocks reichte ber den Tod hinaus Es VErg1INS keın
Jahr, ohne da{fß des Namens un Sterbetags Clemens Brentanos gedacht hätte Vor
allem Briete Emulıie Linder un! Apolonıa belegen das In diesen Briefstellen

sıch aber, WIC tief sıch Brentanos Wesen aufgeschlossen hatte So schrieb
November 1 845 VO  - Breslau A4UusS Apolonia Heute der heılıgen Messe habe

iıch uNsercs 1, eligen Clemens besonders gedacht Möge CGjottes heilıger
Ruhe CINSCHANSCH sein!“ Am selben Tag folgenden Jahr schrieb iıhr „Heute 1ST
der Namenstag des selıgen Clemens Du un: Emiulie habt ohl treuliıch SC1INCT

gedacht Möge Gott der Miılde, ıhm den Frieden schenken oder geschenkt haben, den
SC1I unruhiges Gemüth auf Erden nıcht tinden konnte nıcht der Poesıe, nıcht der
Kunst, nıcht der Liebe und Freundschaft und leider selbst nıcht der Relıgion Ck

28 Clemens Brentano Apolonıa Diepenbrock Julı 1826 29 Junı 1835 Reinhard (1a
INCMNS Brentano und Apollonıa Diepenbrock 41 58

29 Schaub Eın unbekannter Briet 262
Jent Emilie Linder, 101

LanoO Bd 471
31 Clemens Brentano Sophıe VO  3 Schweıtzer, München, Aprıil 1842 Clemens Bren-

52 Emiulıie Linder Brietausschnitte Apolonia Diepenbrock Nestler, Brentano, 42
33 Adam, Clemens Brentanos Emmerickerlebnis 207

Feilchenteldt, Brentano Chronik 179 Schaub Eın unbekannter Briet 263 — Johannes
Schucth Eın bisher ungedruckter Bericht ber die etzten Stunden VO  3 Clemens Brentano,
rıerer Theologische Zeitschrift 61 (1952) 230

35 Diepenbrock Apolonia, November 1845 November 1846 StAÄA Boch 15
(Reinkens, Diepenbrock 274)
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ach Brentanos Tod ging Emiulıe Linder mMIt Apolonia nach Regensburg. Beide kehr-
ten erst August dorthin zurück. Dreı Tage vorher War Passavant be1 Diepen-
brock eingetroffen. Man wollte wieder gemeınsam verreisen D

och einmal Frat die preufßische Regierung I1U Dıiepenbrock heran 1mM Bemühen
die Beilegung des Kölner Streıts. Man wollte ıhn Jjetzt tür die seılıt Geıissels Bıstums-

antrıtt vakante Dompropststelle gewınnen. Die Absicht WAar, Diepenbrock dann sehr
bald auch ZU Weihbischof 1n Öln machen. Dahıiınter stand wieder der ausdrück-
lıche Wılle Köniıg Friedrich Wilhelms S uch das belegt, da{fß Diepenbrocks
Kandıdatur tür die Kölner Koadjutorie 11UT deshalb aufgegeben hatte, weıl das der
Verlauf der Verhandlungen schliefßlich notwendiıg gemacht hatte und auf die end-
lıche Lösung der Kölner rage drang. Diepenbrock selber hatte nıcht tallen lassen,
obwohl inzwischen die Vorbehalte wıssen mußte, die INnan Diepenbrock ın Rom
un! VOT allem ın München entgegenbrachte. Der diesbezüglıche Vorstofß Fried-
rich Wılhelms datıiert bereıts iın den Frühling des Jahres 18475 Dabei wollte Friedrich
Wıilhelm durchaus auf die Haltung Geıissels Diepenbrock Rücksicht nehmen. Er
hatte ın Geissel ein1ıges Vertrauen ZESETZL. So sollte dessen Arbeıt in Köln auch nıcht
durch vermeidbare Reibungen mıiıt dem Ompropst und Weihbischoft belastet
se1n. Darum wollte sıch Friedrich Wılhelm der Einwilligung Geıissels vergewiıssern.

Inzwischen 1e1 auch miıt Diepenbrock selbst verhandeln, un! ‚.WarTr diesmal
durch Duesberg, den Leıter der katholischen Abteilung 1mM Innenministerium.
Duesburg WAar dazu denkbar geeignet. Er kannte Diepenbrock VO  3 früher her Er traf
aber wıeder 1Ur auf Diepenbrocks Ablehnung und Abneigung. uch Geissel selbst
blieb nıcht untätıg. Er hatte sıch sotort untıus Vıale Prelä gewandt, über ıhn
die römische Meınung diesem preufßsischen Plan erfahren. Offensichrtlich
wollte sıch nach ıhm orlıentieren. Denn ZUT: Person Diepenbrocks Ssagte VOorerst
nıchts. Tatsächlich aber schıen ıhm Diepenbrock dieser eıt durchaus wiıllkom-
INnCN. Dahıiınter stand aber VOT allem die große Erleichterung, die Geıissel empfand, da

bisher befürchten mußte, die Regierung würde sıch für eiınen der sıch die Prop-
stel dringend bewerbenden hermes1ianıschen Kandıidaten einsetzen.

uch Viale Prelä sprach 1esmal für Diepenbrock. Am November 18547 sandte
seın Gutachten Lambruschini??. In ıhm ehlten auch Jjetzt die Negatıva des Wın-
dischmannschen Gutachtens nıcht. Sıe aber viel milder ausgefallen. Dazu be-

Vıale Prelä die Vorzüge VO  3 Diepenbrocks Persönlichkeit, seıne hohe Bildung,
seıne freimütige Oftenheıt, ınsbesondere aber die ungewöhnliche Charakterfestigkeit
un: die Entschiedenheıt, mMiıt der ın Regensburg wirke, die Kırchenordnung erhalte
un! sıch auch der egıerung gegenüber tür die Rechte der Kırche einsetze. 50
empfahl Diepenbrock für Köln, VOT allem weıl VO  3 ıhm der preußischen egıerung
gegenüber aum grofße Nachgiebigkeıit tfürchten sel, auch 1M Vertrauen darauf,
da{fß Geissel durch seın bekanntes Geschick 1mM Umgang mit Menschen Diepenbrocks
Vertrauen gewınnen und ıhn auf der rechten Bahn halten würde. Hıer klang doch
noch einmal deutlich der empfindlichste Kritikpunkt Diepenbrock durch, seın

Passavant Tagebuch, August 1842, ebenda 131
3/ Pfülf, Geıissel, L: 175—-183 Hans Pörnbacher, Melchior VO: Diepenbrock als Dom-

echant Regensburg und Joseph Freiherr VO:  } Eichendortt Zu einem unbekannten oku-
ment 4AUS Eichendortts Beamtentätigkeıt, 1n: Der Zwiebelturm (Sonderdruck) 1962, 1—4 Lill,
Kölner Wırren, 196 Bastgen, Bischofssitze ın Preufßen, 11 124—-134

38 Thıle Eıchhorn, Berlin, Junı 1842 Pörnbacher,
Bastgen, Bischotfssitze ın Preußen, 11{ 126-129
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ungestumes Temperament. Und ausdrücklich bezog sıch Viale Prelä dabe; auf das
Jüngste Beıispiel VO  — Diepenbrocks TIrauerrede auf Schwähl.

So schlug oVOT, der apst solle Diepenbrock, wenn ıhn ETINECENNE, ın einem
eigenen Breve nahelegen, künftig diesbezüglich zurückhaltender seın und bei (3e-
legenheit den 1nnn seiıner Worte richtigzustellen. Ganz Recht betonte Vıale Prelä,
dafß INan Diepenbrock dieses Breve erst zugehen lassen dürfe, nachdem die Ernen-
Nung ANSCHOMM: habe, da sıch OnN: ohl kaum iıhr entschließen würde. Tat-
sächlich aber ware ıne solche Reaktion Roms dem wirklichen Sachverhalt VO Die-
penbrocks Predigt nıcht gerecht geworden. Fın solches Breve ware eın Verweıs die
alsche Stelle SCWESCH. Diepenbrock hätte nıcht anders aufgefafßt als ıne Zu-
mMutung, Und da{fß dieser Bedingung die Kölner Propsteı unwiıderruflich ab-
gelehnt hätte, WaTr selbstverständlich. 50 WaTr Vıale Preläs Empfehlung, ıhm erst
nach der Annahme zugehen lassen, unumgänglıch. Hıer zeıigte sıch aber doch die
Eingenommenheit Vıale Preläs für die strengkirchliche Rıchtung, die VOT allem ın
München vorherrschte. Es esteht aber auch eın Zweıtel daran, da{fß Rom Vıale Preläs
Empftehlung für Diepenbrocks Ernennung nıcht aufgegriffen hätte.

Es kam aber nıcht dazu. Denn schließlich WAaTr die preußische Regierung selber VO  5

Diepenbrocks Ernennung wıieder abgekommen. Das Hın un: Her die Kölner
Dompropsteı schleppte sıch über eın Jahr hın, obwohl Inan ın Rom bereıit Wal, Dıie-
penbrock EINCNNCN, zweıtellos aufgrund der eıgenen Wertschätzung für iıhn, VOT
allem aber auch AUS der grundsätzlıchen Erkenntnis heraus, dafß die preufßische egle-
LUNs über urz oder lang autf eıner Ernennung Diepenbrocks bestehen würde. Den
Grund, WAarum Friedrich Wılhelm erneut VO' Diepenbrock abließ, xibt das Gutachten
Joseph VO  5 Eichendorffs Thıle VO' 18 Januar 1843 an *! Eichendortfft informiert
darın über die grundsätzlıchen Posıtionen. Von seıten Diepenbrocks se1l mıiıt keinerle1
Miıtwirkung für den Plan der egıerung rechnen, da Diepenbrock Duesberg klar
erklärt habe, tfühle sıch 1ın Regensburg wohl,;, dafß seine gegenwärtige Stellung

keinen Bedingungen aufgeben wolle, auch mancher erfahrener Antein-

brocks nıcht erwarten.
dungen. Aber auch VO seıten Geıissels se1l die Unterstützung der Kandıdatur Diepen-

Das mochte zunächst überraschen, WAar aber erklärlich. Bezeichnend 1St Eıiıchen-
dorffs Formulıierung, Geıissel lege besonderen Wert darauf, seiıne Diözese selbst
leiten. Hıermıiıt WAar alles pESART Zweıtellos schätzte Geissel Diepenbrock. Das belegt
iınsbesondere beıider spateres Verhältnis während Diepenbrocks Breslauer Bischots-
zeıt. Zugleich Geıissel un Diepenbrock, schon W as beider Persönlichkeits-
anlage, noch mehr was beider kirchliche Gesinnung anlangte, grundverschieden. Beide
respektierten einander. Jetzt aber tfürchtete Geissel Diepenbrocks durchaus selbstän-
digen Charakter un! die entschiedene Durchsetzungskraft seiıner Persönlichkeit. Tat-
sächlich hätten sıch iın manchem große Reibungen ergeben können, VOT allem WenNnn

Diepenbrock ın Köln auch Weihbischof geworden ware. Das WAar 19008  - auch für Fried-
rich Wılhelm der entscheidende Beweggrund Er traute Geıissel grundsätzlich die
Lösung der ıh im Kölner Bıstum erwartenden Aufgabe und wollte hier in keiner
Weiıse seiınen Wünschen entgegenarbeıten. So gab nıcht Diepenbrocks Ablehnung,

Joseph Freiherr VO: Eıchendortft (1788—1857) hatte Jura studiert und WAar 1mM preufßischenVerwaltungsdienst tätıg, zuletzt als Reterent ın der neuerrichteten katholischen Abteilung 1m
preufßischen Kultusministerium. Hıstorisch-kritische Ausgabe sämtlıcher Werke durch Wıl-
helm Kosch und August Sauer, Regensburg 1908 noch nıcht vollständig erschienen.

41 Eichendorff Thile, Berlın, Januar 1843 Pörnbacher,
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sondern die Rücksicht auf Geissel den Ausschlag. Ottensichtlich aber hatte Duesberg
miıt Diepenbrock auch über die UÜbernahme der Dompropsteı ın Breslau gesprochen.
uch hıer hatte siıch Diepenbrock ablehnen gezeigt So 1e1 111a die Sache auf sıch
eruhen.

Alles zeıgt aber doch, W1e nachhaltig sıch dıe preufßische Regierung bemühte, 138
penbrock tür Preußen gewınnen. Vor allem dieses intensıve Bemühen Friedrich
Wıilhelms Diepenbrock gab auch iın Rom schließlich den etzten Ausschlag,
siıch für Diepenbrock einzusetzen, den 111a als den Schüler Sailers kannte und als EeNT-
schıedenen Gegner der strengkırchlich gesinnten Kreıse und über dessen SPaNnnungSs-
geladenes Verhältnis Bischoft Riıedel auch bereıts Vıale Prelä berichtet hatte un
auch eshalb Diepenbrocks Wegberufung 4UusS Regensburg als möglıche Lösung ansah
und befürwortete.

Wırken als Generalvikar

Beispielhaft für Diepenbrocks Auftreten und Wırken als Generalvikar Walr die Aus-
einandersetzung mıiıt Abt Rupert Leifß VO  3 Scheyern. Sıe hielt 11UT kurz d WAaTr aber für
Diepenbrocks NZ Tätigkeıit bezeichnend. Zugleich ging auch hıer eın Grund-
sätzliches. Im Zuge der Wiedererrichtung der Benediktinerklöster iın Bayern hatte sıch
Önıg Ludwig vorbehalten, den Klöstern bevorzugt auch wiıieder die ehemalıgen
Klosterpfarreien übertragen *2, Dem Kloster sollten dann VOT allem die MI1t diesen
Ptfarreien verbundenen Pfründe ZugutLe kommen und seine wirtschaftliche Exıstenz
sıchern helten. So WAar verständlıch, da{fß I11all VO  3 seıten des Klosters dıese Absıcht
des Königs SCIM aufnahm. Im Jahr 1843 mu{ßlte die Pfarrei Vohburg Ne  e besetzt WeTlI-
den S1e gehörte ZUuU!r 1Özese Regensburg. Vor der Säkularısation aber War Vohburg
Klosterpfarrei des Benediktinerklosters Scheyern. So beantragte Abt upert Leißß
beim König Januar 1843, Vohburg dem Kloster zurückzugeben 4: Dazu fühlte
sıch der Abt aber nıcht L1UT aufgrund der könıgliıchen Verordnung berechtigt. Denn
gerade W a5S5 Vohburg betraf, konnte noch einen SallzZ anderen Grund geltend
machen. Vohburg WTr dem Kloster Scheyern VO Herzog Ludwig dem Brandenbur-
SCI 1mM Jahr 356 mıt der Verpflichtung eingestiftet worden, da{ß Margarethenaltar
der Scheyerer Wıttelsbachergruft täglıch das MefifSopfer gefeiert würde für den Stitfter
Ww1e für alle seıne Vortahren und Nachfolger. Scheyern WTr 1U  3 LICUu errichtet worden.
So wollte der Abt auch diese alte Stiftung 1C  e eleben. Mıt den Vohburger Pfründen
sollte der verfallene Margarethenaltar und damıt verbunden die Meßstiftung wıeder-
hergestellt werden. Tatsächlich War diese Mefiteijer selt dem Tag der Aufhebung des
Klosters 21 März 1803 unterblieben. Freilich stand hınter allem zugleich auch das
wirtschaftliche Interesse des Abtes Denn die Vohburger Pfarrei rachte ımmer noch
ansehnliche_Einnahmen. So aber WI1e die ınge lagen, konnte Abt Rupert ohne weıte-
Lr mıt der Übertragung der Pfarrei durch die Regierung rechnen. Dabei wollte die
Pfarrei dann, WI1e das auch VOT der Säkularıisation üblich Wal, durch eınen Weltgeist-
lıchen versehen lassen.

Vgl Verordnung Könıig Ludwigs VO November 1836 Laurentius Hanser, Melchior
VO Diepenbrock dıe Klosterpfarreıen, 1ın Studien und Miıtteilungen ZU!T Geschichte des
Benediktinerordens (1928) 202

Abt Rupert Leiß Ludwig I 9 Scheyern, Januar 1843, Bay HStA
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Selbstverständlich mufßste arüber auch das Ordinariat ın Regensburg verständiıgt
werden. Am Februar 1843 wIıes bel dazu dıe egıerung VO  - Oberbayern 4' Da
aber traf INan auf den entschıedenen Wıderstand Diepenbrocks. Er Lrat dieser Vorstel-
lung sofort und nachdrücklich Diepenbrock fertigte auch selber die Eıngabe
des Ordinarıats beı der Regierung Aaus. Sıe tırug Banz und Sal seıne Handschrıift. Bereıts
Nnterm 71 Februar 1843 reichte S1e bei der Regierung VO Oberbayern eın 4: Abt
Rupert 1efß zugleich ıne Abschriuft zukommen. Daraus spricht orofße Fairnefß. Der
Abt sollte wIissen, Wal, un ‚War durch das Regensburger Ordinarıat selbst.

Diepenbrocks Argumentatıon Wlr einsichtig un! schlüssig geführt. Er tırug s1e mıiıt
der ıhm eigenen Bestimmtheit VOT uch darın lag ıhre UÜberzeugungskraft. Dazu
sprach AIN) ıhr ıne sıchere Sachkenntnis, VOT allem auch die Eınsıcht, W as ANSCMCSSCH
un! geboten War uch Diepenbrock oriff auf die Lage Vohburgs VOT der Säkularıisa-
t1on zurück. Dabe1 stellte zugleich klar, dafß die Pfarrei ‚War dem Kloster Scheyern
inkorporiert WAarl, aber eben nıcht vollständig, sondern Nur S da{fß S1e VO eiınem
Weltgeistlichen versehen wurde, den der Bischoft VO Regensburg präsentierte un
dem auch das vollständıge Pfarrecht übertragen Wl Diesem Geıistliıchen, der eın
Regensburger Diözesane Wal, mufte das Kloster auch jederzeıt einen testen Teil der
Vohburger Pfründe überlassen. Nur der andere Teil WTr ZU Eigentum des Klosters
bestimmt. Auf ıhn gründete die Verbindlichkeit der MedfSsstiftung. Er wurde aber bei
der Säkularisation VO der bayerischen Regierung eingezogen. Darauf legte Diepen-
brock 11U  — den Ion Und damıt wıes zugleıich die Bıtte des Scheyerer Abtes als dıe-
SsCH Sachverhältnissen völlıg wıdersprechend zurück.

Tatsächlich hatte Abt Kupert seın Ansuchen die Regierung gerade mıt der Wıe-
derherstellung der Mefßsstiftung begründen un! motivieren gesucht. Diepen-
brock aber verwıes ıh: L1U)  — die Adresse der Regierung. Denn der Teıl der Vohbur-
pCIr Pfründe, auf der die Stiftung beruhte, War selit der Siäkularisation ın ıhrem Besıtz,
nıcht in dem der 1Özese Regensburg. So War diese Zurückweisung 11UT gerecht. Sıe
entsprach den geschichtlichen Verhältnissen. S1e entsprach aber eben auch dem Kon-
kordat, Ww1e Diepenbrock zusätzlıch geltend machte. Er zıtlerte dabei Artıkel VII und
VII des Konkordates, worın die Dotatıon der Klöster dem Staat angewlesen,
aber die diesbezügliıche Verwendung der bestehenden Pfarrpfründe untersagt wiırd4

Alles andere hätte 11UT die abermalıge Teilung der ohnehın durch die Stiftung A4US
dem Jahr 1356 schon einmal geteilten Vohburger Pfründe bedeutet. Vor allem auch
das wollte Diepenbrock vermeiden. Ihm Wr dabej den Diözesanklerus u  =)
Er trug die wirkliche ühe und ast der Seelsorge. Und Diepenbrock erinnerte 1U  —

den gewöhnlıchen Weg, den eın Weltgeıistliıcher gehen mußte bis ZU!T Erlangung
einer eıgenen, selbständigen Pfarreı, eın Weg, der meıst beschwerlich WAarl, zehn bıs
zwoölf Jahre Kaplanszeıt bedeutete me1lst überaus irmlichen häuslichen Verhält-
nıssen, VOT allem W as Wohnung und KOost anbelangte, dazu oft die Hıngabe der e1ge-
NC  5 Gesundheit verlangte. So WAar die Verleihung eiıner besseren Pfarrei schliefßlich
ıne Anerkennung, ıne Belohnung. Solche Pfarreien gab aber 1mM Bıstum nıcht allzu
viele. uchVohburg gyehörte ihnen. Zur Ptarreı gehörten acht Nebenorte, darunter
wWwel Filialkirchen, eın Benefizium un! ıne Schule. Ihr Reinertrag lag bei 8 3( Gulden

Abel Regierung VO  3 Oberbayern, München, Februar 1843, ebenda.
Diepenbrock Regierung VO Oberbayern, Regensburg, zr Februar 1843, ebenda (mıt

einıgen Ungenauigkeıten In: Hanser, 204—207).
Konkordat VO: Jun1ı 1817, Art VII Uu. 111 Hausberger, Staat und Kırche, 3723
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Jahr Freilich mußte der Pfarrer zugleich ‚WE Kapläne miıtversorgen Dafß solche
Pftarreien aber 1U VO den Klöstern WESSCHOMMECN wurden, ENIMUTILSTE tatsächlich

Klerus selbst So übertrieb Diepenbrock auch nıcht Wenn geltend machte, dafß
auch auf das Vertrauen des Klerus die Bıstumsleitung zurückschlagen u  9

wWenn S1C diesem Vorgehen nıcht Einhalt gebiete uch aus dieser Sıcht hielt für
Pflıcht, hier als Generalvıkar entschieden aufzutreten

Gewi( aber gehörte be1 dem Bayern vorherrschenden Absolutismus des Staats-
kırchentums derartıg offenen un! entschiedenen Wıderspruch auch CIN1SCr
Mut Freilich konnte Diepenbrock geltend machen dafß das Bıstum Regensburg L1U  -
bereits sechs solcher reich bepfründeter Pfarreien die Benediktiner, füntf Metten
un ine Weltenburg, abgetreten habe, also we1ıit mehr tür die Wiederherstellung
der Benediktinerklöster habe als jedes andere Bıstum Um nachdrücklicher
verwahrte sıch 1U diesen trag Abt Ruperts, grundsätzlich
jeden äÜhnliıchen Antrag Das sehr deutliche Worte S1ie aber
doppelt ul  9 da Diepenbrock die Vorliebe wulßste, mMiıt der Önıg Ludwig die
Wiedereinrichtung der Benediktinerklöster vornahm Gerade konnte hier sehr
empfindlıch ICagılCreN Letztlich aber mu{fßte INan Diepenbrock doch jedem Punkt
recht geben Vielleicht aber beeindruckte gerade auch der entschiedene und entschlos-
SCI1C On, der A4US allem sprach Jedenfalls konnte sıch das Regensburger Ordinariat
mMi1t Diepenbrocks Eiıngabe durchsetzen Auf Antrag Abels verwart Ludwig
FE Maı 1843 das Ansuchen VO:  - Abt upert Leißß, das ohne Diepenbrocks Wıder-
spruch sehr ohl Aussıcht auf Erfolg gehabt hätte Dıie Begründung lautete, dafß der

Fall der Übertragung Vohburgs dem Kloster verbleibende Ertrag ohnehin bedeu-
tungslos und die Wiıederbelebung der Mefßsstiftung für das königliche Haus dem Klo-
ster aufgrund der bisherigen königlichen Dotatıon möglıch sCc1 Tatsächlich bewarb
sıch der Folgezeit weder Abt Rupert noch einmal 11 außerhalb des Klosters
gelegene Pfarreı, noch wurde der Diözese Regensburg 1iNeCc eitere Pfarrei

Diepenbrock handelte Interesse für die Regensburger Kırche Hıeraus
ENTISPraNg das entscheidende Motıv für Zurückweisung Es S11 ıhm dıe
Diözesangeistlichkeit Dabe:i wuftte sıch Diepenbrock allem VO' Kollegıum des
Geıstlichen Rats Auf SC1INCMN Beschlufß hın un! SC1INECIMN Namen hatte

diese Gegenvorstellung nıedergeschrieben Freilich hatte Diepenbrock diese
Meıinungsbildung mafßgeblich mıtgepragt. Zugleich aber kritisiıerte die Haltung
der Regierung, die ‚War die Klöster wiedererrichtete, S1C aber kaum ausreichend
dotierte, da{fß wıeder solchen Übergriffen ZUUNgUNStEN der Diözese
kam

Dıie eigentliche Stoßrichtung sCINCT Argumente aber richtete sıch die Klöster
selbst Denn die Hıngabe VO  3 Pfarreien Klöster, welcher orm auch S1C

geschah widersprach notwendig der wahren Bestimmung Klosters Das sprach
Diepenbrock 1U auch seiner Eingabe unmiıf$verständlich aus Er zZzitierte dazu die
Bestiımmungen des Konzıls VO  - Trıent Vor allem aber 5119 ıhm dabei
Punkt, der wesentlich WAarl, die Frage, WI1e sıch denn Iınn un Bestiımmung des
klösterlichen Lebens, die allein gemeinschaftlichen Leben ertüllt werden könne,
verwirklichen lassen, WECNN der Konventuale außerhalb SC1NC5 Osters dem Seel-

47 Bericht VO 21 Januar 1543 Münchener Innenminıisterium, Bay HStA
Abel Ludwig I München, Maı 1843 Ludwig I Sıgnat, München, 21 Maı 1843

ebenda
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sorgsdienst auf einer Pfarreıi, die dazu vielleicht weıt enttfernt lıege, nachkommen
solle Eın solcher Geıistlicher hätte doch dann gleich lıeber Weltpriester werden oder
Jleiben sollen.

Das War 4A4US der Sıtuation der eIt heraus gesprochen. Diepenbrock aber ging hiıer
eın Grundsätzlıches, 1nn un! dee des klösterlichen Lebens un seine rechte

Verwirklichung, jetzt beı der Wıederherstellung der Klöster. Gerade da aber glaubte
vieles durch die wıederaufgenommene Praxıs der Klosterpfarreien VO  - vornhereıin

gefährdet. Denn den vormalıgen Vertall der Klosterzucht, dazu die Auflösung des
klösterlichen Geıistes tführte wesentlich auf s1e zurück. Er verwıes dabe;j auf die
Öösterreichischen Klöster, die nıcht säkularısıert un! eben hıeran krankten. Ver-
antwortlich aber machte Diepenbrock 1U nıcht sehr die Regierung, die 1erüber
nıcht urteilen konnte, sondern die Klöster selbst, die sıch solche Ptarreien bewar-
ben und nıcht grundsätzlıch un! VO' vornherein deren Übernahme verweıgerten. Dıi1e
Klostervorsteher selbst also versagten hier. Diese letzte Konsequenz hatte Diepen-brock nıcht ausdrücklich ausgesprochen. Sıe War aber in seiıner Ausführung miıtent-
halten. Diepenbrock warnte L11UT!T noch davor, die Wiıederherstellung der Klöster schon
mıiıt eiınem solchen Gebrechen beginnen, mehr noch, S1e VO  3 ıhm abhängigmachen, da Ja die wirtschaftliche Exıstenz des Klosters davon mıiıt abhing.Im Ordinarıat Regensburg hatte INan sıch ohl bereits 1n die rüheren UÜberweisun-
gCn der sechs Ptarreien Metten l.llld Weltenburg L1UT widerwillig gefügt. Jetzt aber
sprach Diepenbrock diese Bedenken in den Sıtzungen unmifßverständlich klar Aus. In
allem aber schwangen zugleich seıne bekannten Vorbehalte dıe Klöster über-
haupt mıt Sıe ließen ıh in dem vorliegenden Fall noch eiınmal schärter auftreten.
Unter den Benediktinern freilich hatte sıch Diepenbrock dadurch keine Freunde gC-schaffen, VOr allem auch deshalb nıcht, weıl seın Urteil Wesentliches traf. Man
hatte Diepenbrock VO  5 seıten des Ordens bereıits mehrtach beim König verklagt. Das
hatte aber nıe ırgendwelche ırekte iußere Folgen für ıhn selber, Nur die, dafß INa  - ıhm
ın München deshalb mıiıt DUr weıterem Abstand begegnete. Wohl nıcht umsOonst
hatte Diepenbrock Schlufß seiner Eıngabe dıe Regierung hinzugefügt, der Önıg
moOöge aus dieser Gegenvorstellung nıcht ıne grundsätzliche Abneigung die
Klöster herauslesen, die I1an gerade ın Regensburg tördere, wenn S1e ıhrer Idee eNt-
sprächen. Darauf lag der TIon Gerade hier aber sah Diepenbrock vieles 1mM SCH lıe-
SCn Eben darauf tutzte sıch auch seıne allgemeine reservierte Haltung den Östern
gegenüber, namentlıch den neuerrichteten Benediktinerklöstern. Eınem Freund Velr-
Lraute Diepenbrock 1n eiınem eben dieser eıt geschriebenen Brief seın wahres
Urteil hierüber Diepenbrock sprach sıch hıer rückhaltlos offen A4us. Er schrieb:

Ich selbst habe anfangs VO:  - den Klöstern, namentlich den Benediktinern, (denndie Bettelmönche asSsScnh gar nıcht in die eıt - nıcht viel ‚War mehr, aber doch eLwaAas
erwartet; allein die Erfahrung hat mich gelehrt, dafß kein Verjüngungskeim iın ıhnen
liegt; Ss1e gehen schon jetzt ganz wieder auf denselben alten egen, die ihrer Auf-
lösung geführt, und woraut WIr S1e ın ÖOsterreich haben wandeln sehn. StrengereZucht errscht ;ohl noch gegenwärtig; allein das Streben nach Ehre un Besıtz lıegtschon oftfen Tage, und VO  - wıssenschaftlichem Streben 1sSt keine Spur Ich habe
miıch dabe!1 recht VO der Getahr des Ordensgeistes als solchen, des Corpora-tionsgeılstes überzeugt; 1St der geıstıige Eg01smus ın Lichtengelgestalt. Selbst tromme
Menschen, denen mıiıt Selbstverleugnung und höherer Vervollkomnung Ernst 1st
und die eßhalb 1Ns Kloster gehen, werden alsbald VO  5 diesem Geiste besessen: ıhr
heiliger Orden wırd ihnen alles; W as seiıner Verherrlichung un:! Ausbreitung dienen
kann, also Besıtz, Ehre, Einflußßc erscheint ıhnen I1U) als eın würdiges, heiliges, mıiıt
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aller Anstrengung erstrebendes Zıel; selbst mınder edle Mittel, Erbschleicherei
dgl werden nıcht verschmäht:; weıl eınem rommen, Zwecke dient; wıe das
Autblühen iıhres Klosters Ist, ann Ja nıchts Unrechtes, kann I1UT CGutes SCYN. Wer
S1e hierin durchkreuzt, auch auf dem gerechtesten Wege, der 1St ıhr Feind, und eın
Feind der Sache, un! wırd als solcher rechten Orte bezeichnet. Ich spreche
hiıer A4UusS eıgener Erfahrung, denn die Benediktiner haben mich persönlıch beım —

geschwärzt, weıl ıch ıhren Plänen, einıge der besten Pfarreien ıhre Klöster brın-
pCN, enNtgegeNgeELrEICN bın, autf das Tridentinum und Concordat gestutzt, die solche
Maßregeln geradezu verbieten. Be1 den Jesuıiten 1St dieser esprit de OTr»xpD bekanntlıch
noch viel mächtiger, und das ihnen vorgeworfene egolstische Moralprinzıp 1St daher
nıcht ohne allen rund Von diesen Dıngen ann INan doch 1U  ; nıcht ganz schwe1-
SCNH; zumal da gerade jetzt unbegreiflicher Weıse viel Gewicht darauf gelegt wiırd,
un! den Mönchen die Öheren Schulen übergeben werden sollen.“

Hıeraus erklärte un! rechtfertigte sıch Diepenbrocks ablehnende Haltung den
Östern gegenüber. Die Wiedereinführung gerade der Benediktiner hatte VO'  3 An-
fang mıiterlebt. Dazu hatte ımmer schon aufgrund seıiner Stellung ın der Bıstums-
verwaltung auch unmıttelbaren Einblick ın das innere geistig-geistliche Leben der
Geıistlichkeıit des Klerus der Diıiözese. Der Ma{fistab seines Urteıils aber WAar das leben-
dıge Vorbild Saılers, dazu dıe eigene hohe Auffassung priesterlichen, geistlıchen
Lebens. Damıt wandte sıch Diepenbrock nıcht das Klosterideal als solches. In
ıhm selber WAar zeıtlebens die Neıigung eiınem stillen, zurückgezogenen geistlichen
Leben wach. Dazu besafß den Benediktinern auch wieder vertraute Freunde,
die sehr schätzte. So WAar ıhm ıne große Beruhigung SCWECSCH, dafß Zumtftelde, den
Sailer selber noch ZU Priester geweıiht hatte, ın Metten seınen Lebensberuft gefunden
hatte. Dıie eıgene Erfahrung aber hatte ıh 1U  — schließlich diesem Urteil geführt.
Mıt der Wiederherstellung der Klöster verband Diepenbrock notwendig auch die
Wiıederherstellung des ursprünglichen Ordensideals und Ordensgeistes. Diepenbrock
aber miıfltraute grundsätzlich der Erneuerungskraft und dem Erneuerungswillen des
Ordens. SO hıelt letztliıch die Wiedererrichtung der Klöster für verfehlt, nıcht der
Idee, aber der Wirklichkeit nach. Er sah, da{fß die ınnere geistig-geistliche Neu-
belebung und Erneuerung ausgeblieben Wal.

In dieser Wahrnehmung und Überzeugung lag NU  - auch der Schlüssel für Dıiepen-
brocks langjährıge außerst reservierte Haltung den Klostergründungen gegenüber.
Namentlich Schwähbhl hatte sıch darüber ımmer wieder bei bel beklagt. Man konnte
hıer nıcht autf die Miıthıilte Diepenbrocks rechnen. Das wurde ıhm selbst VO seınen
vertirautestiten Freunden sehr oft mißdeutet un übel ausgelegt. Diepenbrocks Abnei-
gung die Klöster aberwarın derenZustand, Entwicklungund Ausrichtung selbst
begründet. Eınen wirklichen Beitrag ZUuUr kırchlichen Erneuerung jedentfalls traute
ıhnen nıcht Im Gegenteıil. Er hielt für gefährlıch, wenn INnan 1U  - den Klöstern
die Schulen an  en wollte, und ‚.WarTr als ıhre eigentliche Aufgabe. Hıer spielte
natürlıch die allgemeıne kırchliche Entwicklung ıne ausschlaggebende Rolle Denn
auch iın den Klöstern, bel den Ordensgeıistliıchen hatte sıch der Geıilst der strengkiırch-
lıchen Rıchtung breitgemacht. Vor allem auch darum miıfstraute Diepenbrock 1U  3 den

49 Dieser Briet Diepenbrocks datiert auf Regensburg, 23 März 1843, und tragt als Anrede
„Lieber Freund“. Wer der Angeredete Ist, kann nıcht mıit Sıcherheit bestimmt werden und soll
daher hıer offen leiben: dazu lıegt der Brief L1UT als Fragment VOT. Der Schlußteil tehlt Hand-
chrift und Sprache ber weısen eindeutig Diepenbrock als Vertasser AuUus. BZAR Sailer Nach-
lafß XIV
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Klosterschulen. Freilich WaTr diese allgemeine Entwicklung auch durch niıcht-klöster-
liche chulen nıcht mehr eigentlich aufzuhalten. uch Diepenbrock sah das schliefß-
ıch 1n. Spater schrıeb eben darüber einmal seıne Gedanken Kronprinz Maxımıi-
lıan nıeder. Maxımıilıian pflegte mıiıt Diepenbrock die SANZECIN Jahre über ıne durchaus
vertrauliche Korrespondenz. Er zeıgte sıch Diepenbrock gegenüber recht anhänglich
und hıelt sehr viel auf seıne Meınung, während OnN: die Stımmung iın München
Diepenbrock eingestellt WAar. Offtensichtlich ermunterte Maxımıilian Diepenbrock
ımmer wıeder, der Rıchtung entgegenzuwirken. Diepenbrock aber wıes den
Kronprinzen iın seınem Brief VO' Maı 1844 darauf hin, dafß gyerade auch die
Besetzung der höheren Lehrstellen vorzüglıch durch den Köniıg geschehe>°, Dıie
unterschiedliche relıg1Ööse Haltung aber WAar eın hauptsächlicher Reibungspunkt ZWI1-
schen Könıg Ludwig un Maxımluıulıan. Vor allem 1in spateren Jahren brach dieser Kon-
tlıkt ımmer wieder offen hervor. Wıe sehr aber für Maxiımiulian Diepenbrock hiıer eın
Ma{ßstah WAar, zeıgte auch sein Wunsch, Diepenbrock moöge ıhm ıne Darstellung der
gegenwärtigen kirchlichen Verhältnisse nıederschreiben und aut ıhrem Hıntergrund
dann die wirklichen Anforderungen der eıt die Kırche un Theologıe formulie-
ren Maxımıilıan wünschte damıt VO  3 Diepenbrock nıchts anderes als ıne and-
reichung für das eıgene Urteıil und Handeln.

Diese Aufforderung hatte Maxımluiulıan Diepenbrock durch seınen Geheimsekretär
Daxenberger zugehen lassen>1. Daxenberger ° WAar Diepenbrock schon lange be-
kannt. Er hatte nach Schenks Tod dem Pseudonym Carl Fernau die Charitas
weıter herausgegeben. 1840 hatte Diepenbrock durch Schenk 1ın ihr noch einmal eıiınen
umfangreichen Beıtrag abdrucken lassen, seıne Übersetzung der „Schwester Margare-
tha“ aus dem Französischen nach Barante >>. Deshalb hatte Daxenberger Diepen-
brock 1Im veErgangC HNCN Jahr auch Beiträge für seıne Charitasausgabe gebeten. Zu
eıgenen Beiträgen aber hatte Diepenbrock keine eıt mehr>+. Dieses Argument
machte Diepenbrock Daxenberger gegenüber auch jetzt geltend9 (3anz offensicht-
ıch wollte Diepenbrock damıt den Aulftrag VO  ‘ Kronprinz axımılıan nıcht grund-
sätzlıch ablehnen. Er verschob aber jetzt dessen Ausführung und machte Zur Begrün-
dung geltend, da{fß Vorstand des Domkapıtels SOWIle des bischöflichen Ordinariats
se1 und dafß dabe!1 letzteres Amt nıcht w1e 1n München se1l ın Generalvikariat
und Dıirektorat des Geıistlichen Rates Tatsächlich astete auf Diepenbrock, seitdem
ZU Generalvıkar ernannt worden Wal, eın gewaltiges Arbeitspensum. So kam das
VO  - Maxımıiliıan eingeforderte Gutachten schließlich überhaupt nıcht zustande. Es
hätte allerdings Diepenbrocks Haltung, die überall otten und nachdrücklich VeTr-
Lrat und die daher bekannt Wal, nıchts Neues hinzugefügt.

Wirklich herzlichen un unmıttelbaren Anteiıl nahm Diepenbrock der Konver-
sS10N Emilie Linders. Sıe WwWar zweıtellos die vertrauteste gemeınsame Freundın VO  -

Apolonia un! iıhm Bezeichnenderweise hatte auch diese Freundschaft Clemens
50 Diepenbrock Kronprinz Maxımıilıan, Regensburg, Maı 1844, Bay HStA GHA

Max I1 Nachlaß
Sebastıan Daxenberger Diepenbrock, München, März 1843, StA Boch 1.3

572 Sebastian Daxenberger (1809—-1878), seıit 1843 Regierungsrat, 1847 Oberkirchen- un!
Schulrat, schließlich Mınıiısterialrat und Mitglied des Staatsrats.

»54 Diepenbrock Schenk, Regensburg, Februar 1840, Bay Stabı Schenkiana 11/4 Charı-
Cas tür das Jahr 1840, 251—-287

54 Diepenbrock Sebastıan Daxenberger, Regensburg, März 1842, Stadt- und Landes-
bibliothek Dortmund HS 9098 Perlick, Diepenbrockbriefe 1ın Dortmund, 195)

55 Diepenbrock Daxenberger, Regensburg, März 1843, StAÄA och M
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Brentano gestiftet. FEr hatte allerdings miıt seınen gezielten Bekehrungsversuchen Emıi-
lıe Linder dieser relıg1ösen Entwicklung eher gehindert. Emiulıie Linder empfand s1e

als Eingriff in ıhre geistige Freıiheıt. Andererseits verdankte S1e zweıtellos Cle-
inens Brentano wieder sehr viel. Das gestand s1ie auch selber ımmer wıeder eın Nur
storte s1e die Eınseıitigkeıit, auch die dunkle Enge und Befangenheit VO  - Brentanos
Glauben. FEın korrigierendes Gegengewicht ıldete hier eiınerseılts iıhr eigenes natur-
lıches Empfinden, das s1e Apolonia ähnlich machte, andererseıts aber eben iıhre
nahe Freundschaft mıt den beiden Geschwistern Diepenbrock. Beiden fühlte sı1e sıch
geistesverwandt. Ihr Beispiel wirkte hıer auf S1e ganz absıiıchtslos, aber unmıttelbar.
Diepenbrock stand ıhr auch fur alle persönlıchen Fragen ZUuUr Verfügung. Er eıtete
auch ihre Lektüre und riet ıhr schließlich, eınen regelmäfßigen katholischen Relıgions-
unterricht nehmen. Er empfahl ıhr dazu Anton 1Tanz DirnbergerD den Direktor
des Georgianums ın München. FEın Jahr lang besuchte Emiulıie Linder diesen Unter-
richt. Schließlich benachrichtigte S1e Diepenbrock Ende November 1843 VO'
Entschlufß ıhrer Konversıon. Er schrieb ıhr zurück, da{fß 1U  - doch eın schnelles
Abbrechen der allerdings reiten Frucht nıcht erwartet habe>

In der Hauskapelle des Georgianums legte Emiulie Linder Dezember 1843 das
katholische Glaubensbekenntnis ab Apolonia WAar dazu VO: Regensburg nach Mün-
chen gekommen. uch Diepenbrock selbst ware SCIT mıtgekommen> Apolonıa War
auch dabei, als Emiulie Linder nächsten Tag VO  } untıus 1ale Prei  a gefirmt wurde.
S1e War Emilie Linders Fırmpatın. Zusammen miıt Apolonıa reiste Emiulıie U nach
Regensburg, dort einıge Ruhe finden, VOTr allem auch der eıt des ersten
Bekanntwerdens ıhrer Konversıion 1ın München und dem damit unweigerlich verbun-
denen Gerede entgehen.

Emilie Linders Konversion hatte ıne nahezu zehnjährige Geschichte. Seıit ıhrer
endgültigen Übersiedlung nach München efaßte s1e sıch mıiıt diesem Gedanken. In
diesem langen Zögern lag War die Furcht VOT einem übereilten Schritt, aber nıe eine
alsche Skrupulosität. Diesen inneren Entwicklungsgang charakterisierte vielmehr eın
langsames Reiten. Das entsprach auch grundsätzliıch der aNZCH stillen und mehr ın
sıch gekehrten Persönlichkeitsanlage Emiulıie Linders. So ne1igte sıie auch spater nıe
UÜbertreibungen. uch hıer machte sıch Vorbild un Einfluß der Geschwister Dıie-
penbrock mafßgeblich geltend. Bezeichnenderweise schlofß sıch Emiulie Linder auch nıe
der strengkirchlichen Münchener Rıchtung d obwohl gerade auch deren exponıierte
Vertreter den häufigen Gästen ıhrer Tischgesellschaft gehörten. Vor allem hier
wiırd das richtungsweisende Vorbild Diepenbrocks nachweisbar. Freilich entsprach
das wiıeder iıhrer eiıgenen persönlıchen Glaubenshaltung, der alles andere wesensfremd
BCWESCH ware.

Der Streıt mıiıt Bischof Riedel
Insbesondere als Generalvikar konnte Diepenbrock alle bisher gesammelten Ertah-

NSCH ZUuUr Geltung bringen. Er WAar w1e weniıge 1im Kapıtel mıiıt der Diözese vertiraut

56 Anton Franz Dırnberger, geb 10 Junı 1809, 1833 Protessor tür Moraltheologie 1n Regens-
burg, 218 Direktor des Georgianums 1n München, Domdechant ın Eıchstätt, ZESL.

Februar 1875
Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, November 1843, StA och .1 155
Diepenbrock Emiulie Linder, Regensburg, Dezember 1843, ebenda
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und verwurzelt. Und WwI1e nıemand OnN: 1mM Kapıtel hatte selit zweı Jahrzehnten, -
erst als Privatsekretär Saılers, dann als Domkapitular schließlich als Domdechant

Bischoft Schwähbhl unmıiıttelbaren Anteıl und Einblick ın die Dıözesan-
geschäfte g  MM  . All das kam ıhm 1U Zustiatiten. Als Generalvikar hatte dıe
Bıstumsverwaltung selbst mitzubestimmen. Stets handelte Diıepenbrock dabe;j A4US

großer Sachkenntnis heraus, auch 4US gegründeter Kenntnis des allgemeinen kanon1i1-
schen Rechts SOWIEe des besonderen, für die Diözese Regensburg geltenden Gewohn-
heitsrechts. Und ewährte sıch seın Blick für das Wesentliche und Entschei-
dende, seın siıcherer Zugriff, rasch handeln galt, auch das Ma{iß, die Umsich-
tigkeit und Ausgewogenheıit seınes Urteils. Vor allem konnte Diepenbrock ın allem
aus echter und eiıgener Inıtiatıve entscheiden. Seın Wort hatte 1mM Kollegium des Geilst-
lichen Rates hohes Ansehen. Mıt großer Bereitwilligkeıit folgte INnan seıner Meınung
un! Ansıcht, die gegründet und einsichtig WAal, die auch überzeugend
Tu So W Aar seıne Meınung recht eigentlich meinungsbildend. Diepenbrock be-
stimmte mafßgeblich die grundsätzliıche Ausrichtung des Geıistlichen Ratskollegiums
mıt, nach ınnen und nach außen hın, auch Bischof Riedel] gegenüber. Dıie eigene Meı-
NnNung vertirat dabei un! ın allem rückhaltlos offen So wußte INa  5 auch immer,
w1e über ıne Sache dachte un urteilte. Das aber entsprach überhaupt der ın den
Sıtzungen herrschenden vertrauten Atmosphiäre, die jedem ıne offene un! ehr-
lıche Aussprache möglıch machte.

Dabei konnte Diepenbrock mit gröfßter Schnelligkeit und Energıe arbeiten und
bewältigte dabei eın gewaltiges Arbeitspensum. Davon seiıne nahezu lückenlose
Anwesenheit bei den doch mehrmals ın der Woche treffenden Sıtzungen des Ordina-
r1ats und Domkapıtels9 Davon ZCUSCNH die unzählıgen, 1M Archıv des Ordinarıats ab-
gelegten eigenhändıgen Entwürte Diepenbrocks. Sıe handeln die verschiedensten
Sach- und Personalangelegenheiten ab Diepenbrock schrieb die nötıge Erwiderung
meıst gleich auf der vorliegenden Eıngabe selbst niıeder. Er Sparte nıcht Nur Papıer,das War, sondern auch Raum bei der Aktenablage. Die Akten wuchsen wenl1-
SCI schnell d} dazu hatte INan sotort Eingabe und Antwort beieinander.

Überhaupt WAar die NZ' Arbeit iın Kapıtel und Ordinariat sehr straff organısıert. In
ıhr gab eigentlıch keinen Leerlauf. Dazu arbeıiteten die Kapıtulare weıtgehend selb-
ständıg, nachdem in den Sıtzungen die anfallenden Arbeıten verteıilt 11. Nur
durch solche praktische Arbeıitsteilung WAar möglich, dafß die acht Domkapıitulare,denen 1Ur die sechs Domvikare, zumelıst als Sekretäre, ZUr Verfügung standen, allein
die N Arbeit der Diözesanverwaltung des verhältnismäßig großen Bıstums
Regensburg bewältigen konnten. Im Regensburger Kapiıtel wurde das VOT allem durch
die wirkliche Gleichgestimmtheit un! Bereitschaft Zur Eınigkeıit erleichtert. Dabe!
übernahm Diepenbrock auch die schwierigen, oft recht heiklen Referate, dıe VO  —
den übrigen Miıtgliedern des Kollegiıums gemieden wurden und die INan daher SCrnıhn weitergab, die auch Bischof Rıedel selber liebsten ıhm ufe. Diepen-brock ıch gerade solchen Arbeiten nıe aus. Und Rıedel konnte sıch hıer ganz auf ıhn
verlassen.

Dabei besafß Diepenbrock die Fähigkeit, selbst solche schwierigen Entwürte sotort
un! AUuUsS$s dem Stegreif heraus, wenn nötıg och während der Sıtzung selber auf-

Überhaupt gleichen seıne Entwürtfe eher Reinschriftften un! zeıgen 11UT die
ıne oder andere Verbesserung oder Einfügung. Und gebrauchte Diepenbrock in

2—-18
BZAR, Protokolle des Domkapitels un! Ordinarıats (Abteilung ü IL) der Jahrgänge
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ihnen, selbst WwWenn 1Ur die tormellsten Dıinge Zing, ıne ansprechende und be-
redte Sprache. S1e Walr charakteristisch tür ıhn Sıe konnte, wenn die esent-
lıchen Punkte ging, sehr knapp un! treftend se1ın. Eben dann aber Er AF die Sache selbst
unrüttelbar eindeutig hervor. Diepenbrock konnte aber auch mıt sehr scharten Wor-
ten den eıgenen Rechtsstandpunkt geltend machen, und dabe!i mochte manchesmal eın
einahe beißend ıronıscher oder sarkastıscher Ton miıtschwingen, wenn auf die
Wıdersprüchlichkeıit und Unzulänglichkeıt der Argumentatıon seınes Adressaten hın-
wIıes. Freilich wollte damıiıt nıe verletzen. ber konnte sıch solche Schärte un!
Deutlichkeit nıcht ımmer’VOT allem dann nıcht, WCCNnNn die Wahrung
der inneren, rechtlichen Ordnung der Kırche und ıhrer Dıiıszıplın g1ing, die zugleich iıhr
Ansehen un! ihre Glaubwürdigkeıit nach außen hın ausmachte. Darum Walr ıhm in
allem u  3

ber gerade hier machte Riedel andere Ma{ißstäbe geltend. So konnten Reibereien
nıcht ausbleiben. Sıe 1 Grunde VO  3 Anfang da Freilich gab auch andere
Fälle, 1n denen Diepenbrock mıt der Ansıcht und Entscheidung Riedels übereın-
stımmte, s1e autfnahm un! hre Durchführung mıiıt aller Energıe etrieb Ol So
wıeder Zeıiten schöner Zusammenarbeıt gegeben. ber die Reibungspunkte all-
mählich ımmer schärter und heftiger, auch immer unversöhnlicher hervorgetreten. In
ıhnen zeıgte sıch der grundsätzliche Unterschied der UuCHI, VO'  3 Riedel vertretenen

strengkirchlichen Rıchtung un! der VO Saıiler her gepragten Haltung d auch I1L114aM-

ches offensichtliche Unvermögen Riedels.
Wohl VOTr allem dieser allgemeıne, eiınahe tagtäglıche Ärger und Verdruß bedrückte

Diepenbrock. Er WAaltr ohnehin miıt Arbeit überlastet. So Ira: auch das chronische Le1i-
den, die agen- un: Koptbeschwerden, wiıeder stärker hervor als in den VETrSANSCNCH
Jahren. Und das Generalvikariat wurde ihm 1U  - einer wirklichen Belastung. (3e-
wiıflß dachte Diepenbrock oft Rücktritt. ber dıe eıgene Pflichttreue hielt ıhn
VOT diesem Schritt zurück. Dazu rieten ıhm ohl auch alle Freunde. ber tast jeder
Briet dieser eıt enthält Klagen. So schrıeb Januar 1843 Emiulıe Linder nach
München: Der heilsame Erfolg der Wasserkur äfßst allmählich wıeder nach
den staten Einflüssen meılnes Geschäftslebens, der davon unzertrennlichen gel-
stıgen Deprimirung. Das 1st 1U einmal meın beschieden LOOSs, und MU: also auch
ohl die Sıgnatur meınes Heıles se1ın, obwohl die Inschrift MI1r oft unleserlich
wiırd. Ich bedart also auch Ihres Gebetes Licht und Stärke.“ 61 Und dasselbe klagte

1mM Brief VO Dezember 1843 rau Tiedemann: »” * Ich leide wieder sehr
Magenbeschwerden, auf welche das vıel Unangenehme un! Verdrießliche meıner der-
malıgen Amtsverhältnisse leider nıcht günstig einwirkt. Dem leiıdenschatftlichen Par-
teienkampfte, der durch NSeCTC Gegenwart zuckt, kann INnan sich auch in der ruhıgsten
Fassung nıcht ganz entziehen: Am 31 Januar 843 aber schrieb noch einmal

Emilie Linder: > Allerdings tühle ıch C5S, da{fß meılne Gesundheıt die durch dıe
Wasserkur wiıieder erkämpfte öhe allmählich wieder abwärts gleitet, un 1st
dies auch beı dem Contrast meıner nothgedrungenen Lebensweise mıiıt den FErforder-
nıssen meıner autf ewegung angewlıesenen Natur nıcht anders möglıch. Es etrübt
mich dies aber nıcht, denn iıch altere ZEIMNEC,; iıch habe erlebt, un des Erfreu-
lıchen steht nıcht viel 1in Aussıicht: die Möglichkeıit des Wirkens 1mM Grofßen ach
Pflichtgefühl un: Ueberzeugung schwindet auch fur miıch täglıch mehr ın der -

Vgl Diepenbrock Riedel, Regensburg, April 1844, BZAR BD  R
61 Diepenbrock Emiuilıe Linder, Regensburg, Januar 1843 Reinkens, Diepenbrock, 225

Diepenbrock Frau Tiedemann, Regensburg, Dezember 1843 Ebenda, 226
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nehmenden retrograden Erstarrung, und meıne dermalıge Amtsthätigeıt, mühsam
s1e auch sıch ISt, 1st doch kaum den Wunsch eıner langen Erhaltung werth. Warum
also das lecke Fahrzeug noch einmal NEeCUu kaltatern und bemasten für ıne NEeEUEC Fahrt,
die 1Ur auf öde Inseln oder Klippen tführen kann? Besser, der Strömung un! dem
allmählichen Sınken überlassen, möchte ıch ın hypochondrischer Verstim-
InNMung SapcNn; aber da iıch weıß, da{fß Sıe betrübt, Sapc ich lıeber iıch 11 sehen, W as

sıch 1m Frühling für meıne Gesundheıt thun äfßt ıne längere Abwesenheıt 1st aber ın
meıner dermalıgen Stellung nıcht ohl möglıch, und ıne Aenderung darın beı den
hıesigen Personalverhältnıissen ebenso wen1g. och (sott wiırd SOTrgCH un! lenken. CC

Neben diesen, mehr aut dıe eigene Person bezogenen Brieten schriıeb Diepenbrock
gerade während dieser eıt auch Brietfe mMiıt den augenblicklichen Umständen über-
hobenen, zeıtlos gültıgen, echt menschlichen und christlichen Inhalten nıeder. Aus
ıhnen spricht recht eigentlich seıne schöne Biıldersprache, seıne reiche Gedanken- und
Ideenwelt, VO  — allem aber auch seine tiefe und wahre Innerlichkeit6 Solche Briefe fin-
den sıch zugleich über seın BaANZCS Leben hın verstreut Vor allem s1e zeıgen seıne edle
Menschlichkeıt, auch seıne Christlichkeıt, seıne Glaubenshaltung elber, die red-
ıch durchtrug. Dıie Wurzeln all dessen aber lagen beı Saıler, iın der Erfahrung seınes
lebendigen Christentums, 1n der Erfahrung seıner absoluten Gottesgewißheıit un:
Geborgenheıit 1in Gott Dabe!ı treiliıch konnte Diepenbrock nıcht der etzten, heite-
ren Gelassenheıit tınden, die bei Sailer auch das Schwerste umspannte ©>, Be1 Diepen-
brock die Schwergewichte der Persönlichkeit anders verteıilt. Auf ıhrem
Grunde ruhte ıne tiefe Schwermütigkeıt. Und allen launıgen Humors,
allen oft sprühenden Wıtzes, mıiıt dem begeistern konnte, blieb diese Schwer-
MUL dıe Grundbetindlichkeit seınes Wesens. S1e konnte iın oft sehr bedrängender
Weıse 1n ıhm emporsteigen. Und mancher Freundeskreis erlebte, WwW1e plötzlıch alle
unbefangene Heiterkeit und Ausgelassenheıit verlor und sıch eın tiefer Ernst ıhn
ausbreitete. Vieles davon klıngt iın Diepenbrocks Briefen wıder Und alle vertrauteren
Freunde wulfßten darum. uch Förster berichtete spater die bezeichnende, mıiıt
Diepenbrock erlebte Szene: 3 * Ich selbst, wenn iıch nach eiınem stillen genußreichen
Abende, den WIr 1n ernsten, oft harmlosen Gesprächen zugebracht hatten, nach me1-
1E Hut langte, gehen, War ganz sıcher, da{fß dann die Worte folgten: „Leben
S1e wohl,; hebster möchte diese Nacht meıne letzte sein!“ Ich unterliefß An-
fangs nıe, ıhm den Schmerz zeıgen, den dieser Wunsch ın MI1r hervorrief un! in
Allen hervorruten mußte, die ıhn hörten. Ich ıhm auch, da{fß sıch damıt versun-
dıge sıch selbst und der 1ö7zese. Da pflegte MI1ır dann die and auf die Schul-
ter legen und mich MIt eıner Mıiene anzusehen, welche die I1 Tiete seınes Seh-
nNeNs ausdrückte und doch auch jeden Vorwurt entwaffnete

Zeıtlebens lıtt Diepenbrock dieser Schwermut, zeitlebens hatte s1e NZU-

kämpfen. S1e machte, da{ß sıch selber nıcht leicht lebte Zugleich aber WAar S1e C die
seınem Gemuüt den Tiefgang verlieh. Hıer War auch die Brücke geschaffen für seıne
Neıigung un Vorliebe Zur geistlichen mystischen Dichtung, der Diepenbrock
zweiıtelsohne neben einer angeborenen poetischen Neigung einen wahren un!: tietfen
Zugang hatte. Für a]] diese ınge WAar iıhm jetzt keine eıt mehr verblieben. uch das
Mißverhältnis Bischof Rıedel, dazu die leidende Gesundheit belasteten ıhn sehr.

Diepenbrock Emiulie Lıinder, Regensburg, 31 Januar 1843 Ebenda, 225
Vgl Jjer Diepenbrock Frau Tiedemann, Regensburg, Pfingstsonntag 843 Ebenda, 781
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Wıiırklich wirkte Diepenbrock angegriffen, auch sehr gereızt. Freilich brach auch
ımmer wieder, VOT allem 1m Umgang mıiıt Freunden, seın unverwüstlicher Humor
durch ber mufßte ımmer mehr einsehen, da{fß ıhm Rıedel 1M Grunde nıcht VeI-
raute, eın Zustand, der insbesondere der nahen Stellung SCNnh, die der Generalvikar
ZU Bischot hatte, unerträglich WAar. Ebenso WwI1e ıhm aber mifßtraute Rıedel zugleıichdem SaAaNZCIH Kollegium des Geıstlichen Rates Denn mußte erkennen, da{fß dieses
hinter Diepenbrock stand. So War seın Verhältnis ZU Geıistlichen Rat denkbar
unglücklich. Dıie N: Zusammenarbeıit War und VO  - vornhereıin voller Span-
NUNSCHI un! mıiıt Vorbehalten belastet. Sıe wurde L11U)  - aber noch zusätzlich gelähmtdurch den hetzenden Einflufß eines Jüngeren Geıistlichen aminens Sporer6.

Sporer WAar als Protessor für Kırchenrecht nach Regensburg gekommen. Er War eın
eidenschaftlicher Vertechter der strengkirchlichen Rıchtung un! hatte Rıedels
rückhaltloses Vertrauen erlangt. Wohl sprach Rıedel MIt Sporer auch die vertrauliıch-
sten Angelegenheiten der Dıiözesanverwaltung durch, obwohl Sporer als eigentlichAufenstehender Sar nıcht befugt WAar, hier Eınblick nehmen. Rıedel schenkte Spo-
rer das Vertrauen und die Einflußnahme autf sıch selbst, die seınen Geıistlichen Räten
vorenthielt. Sporer aber wollte ın allem rücksichtslos die NEUC Rıchtung durchsetzen.
Gewiß stiftete dabei viel Untfrieden. Er hetzte Riedel auf das Ratskollegium.Nıcht ohne Grund annte iıhn Diepenbrock selbst dem Kronprinzen Maxımıilıan BC-genüber offen einen Intrıganten6i Vor allem wandte sıch Sporer Diepenbrockselbst. In ıhm sah nıcht 1Ur dıe markanteste un! bedeutendste Fıgur 1mM Geıistlichen
Rat, sondern eben auch den Erzteind der Rıchtung. Rıedel aber gab auch diesem
Einflufß Sporers Und Ww1e Sporer hielt Diepenbrock für schlichtweg unkatho-
lısch Dıiıesen Vorwurtf ylaubte Rıedel VOr allem durch den Schlufß VO  j Diepenbrocks
Trauerpredigt auf Schwähl begründet un gerechtfertigt. Daran heftete seıne Vor-
ehalte ıhn, nämlich den Vorwurt mangelnder Katholizıität. Immer erneut
redete Rıiedel Diepenbrock VO diesem Predigtschlufß 6' Das Mifsverständnis Rıedels
über diesen Predigtschlufß War offensichtlich. Es zeıgte aber deutlich den cha-
rakteristischen Gegensatz beider Rıchtungen.

Tatsächlich hatten sıch Diepenbrock und Riedel ımmer mehr auseinandergelebt.Vor allem iın den Sıtzungen des Geıistlichen Rats kam ımmer wieder den heftig-
sten Szenen und Auseinandersetzungen. Diepenbrock vertirat seiıne Meınung miıt
der ıhm eigenen Oftenheit Als bischöflicher geschworener Rat, VOT allem aber als
Generalvikar hıelt nach seiınen eıgenen Worten als und heiligste Pflicht, den
Bischof gegebenenfalls auf die gesetzlichen renzen seiıner Kompetenz autmerksam

machen Z Solche Überschreitungen bereiteten doch ımmer 11UT allergrößte Ver-
legenheıten un! hatten die öttentliche Kompromittierung der bischöflichen amtlıchen
Autorität selbst Zur Folge. S0 konnte nıcht fehlen, dafß Diepenbrock ımmer wieder,
bald direkt, bald indırekt, Riedels allgemeine enk- un! Handlungsweise, iınsbeson-
dere aber seıne Tendenz und seın Verhalten ın einzelnen Fällen der Kritik unterwart.
Dıi1e Anlässe mochten dabei ganz verschiedene se1ın. Je nach ıhrer Wıchtigkeit aber

67 Anton Sporer, geb August 1807, Priester September 1832, Protessor für Kıirchen-
recht un! Kırchengeschichte Lyzeum 1n Regensburg.

Diepenbrock Kronprinz Maxımilian, Regensburg, Maı 1844, Bay HStA GHA
Max I1 Nachla{f

69 Vgl Diepenbrock Charlotte VO  - Neumayr, Regensburg, März 1845 Reinkens, Dıie-
penbrock, 297
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konnte sehr entschieden auftreten un!: seıne Ansıcht geltend machen un! zugleich
Riıedels Verhalten eıner €  9 manchesmal auch schonungslosen Beurteilung
unterwerten. Seine Argumentatıon W ar gewifß wohlbegründet. ber des ständig
wıederkehrenden Verdrusses müde, auch durch die eıgene Kränklichkeit gereıizt,
konnte Diepenbrock dabeı sehr heftig werden und sıch ohl auch mıit überscharten
un! außerst treffenden Worten aussprechen. Riedel aber Walr weder der Argumenta-
t10N noch der Redegabe Diepenbrocks gewachsen. Vor der Heftigkeit un! Entschlos-
senheit Diepenbrocks aber scheute oft PCNUß, wIıe Diepenbrock spater schriftlich
bestätigte, MIt eıner Erwiderung zurück, da als völlig vergebliche ühe ansah,
sıch VOT ıhr rechtfertigen F& Und tast scheıint C: als tfürchtete Rıedel Diepenbrocks
unnachgjebiges Auftreten, jedenfalls tühlte sıch ıhm ın jeder Weıse unterlegen.
Dazu stand das NZ Geistliche Ratskollegiıum zuallermeıst geschlossen hiınter Die-
penbrock. Nur 1st jedenfalls verständlıch, WEenNnn Riedel mehrmals 1n den Sıtzungen
außerte, komme sıch nıcht anders VOoTrT, als würde über ihn Gericht gehalten/ Rıe-
del konnte dagegen 1Ur seıne bischöfliche Vollmacht setizen. So kamen ımmer wıeder
Beschlüsse zustande, dıe die törmliche Abstimmung des Ordinarıats alleın auf
seınen Wıllen hın erlassen Trotzdem torderte Riedel auch beı solchen
Beschlüssen, dafß s1e 1mM Namen des Ordinarıats ausgefertigt würden. Er jeß auch In-
struktionen, VO  3 denen weder dıe Geistlichen Räte noch Diepenbrock als General-
vikar wußten, 1 Namen des Ordinarıats hinausgehen.

Verständlicherweise wiıidersetzte INnan sıch dagegen 1mM Geıstlichen Rat Vor allem Lat
das Diepenbrock. Und mehrmals bat Riedel ın solchen Fällen Rücknahme des
Generalvikarıats/ Das War L1UT folgerichtig. ber sprach diese Bıtte ohl doch in
sehr gereiztem Ton aus Denn Riedel mochte ohl nıcht Banz Unrecht gehabt haben,
WE Diepenbrock spater vorhielt, habe ıhm wenıgstens füntf oder sechs Mal bei
solchen Debatten das Amt des Generalvikarıiats VOT dıe Füßle geworfenf Riedel aber
gab diesem Ansuchen nıe Oftensichtlich aber bat Diepenbrock jedesmal nach
derartıgen Auftritten den Bischof wieder Vergebung. In Wirklichkeit aber WAar

Diepenbrock Jängst der ständıgen Reibereijen müde, auch des ständiıgen Verbessern-
mussens Bahnz offensichtlicher Fehlentscheidungen Riedels. Dazu kamen seıneu-

ten gesundheıitlıchen Beschwerden, die seıne krankhafte Nervengereıiztheıit gerade be1
längerem Sıtzen und Zuhören 1Ns Unerträgliche anspannten/

Zum endgültigen Bruch kam schließlich 1ın der Sıtzung des Geıistlichen Rates VO'

Aprıil 1844 Es War der Dienstag 1ın der Karwoche, die letzte Sıtzung VOT den Oster-
feiertagen. Der Anlafß Walr enkbar gering Um erwarteie kam der 7Zwischenfall
für alle anwesenden Kapitulare. Rıedel bezichtigte Diepenbrock wörtlich, nachdem
diıeser VOT dem versammelten Plenum ıne Riedel gerichtete Erwiderung VOT-

hatte, behandle ıhn „als eiınen Verbrecher und Miıssetäter“ Diepenbrocks
FEınwand War sachgerecht un! enthielt auch in Ton und Formulierung nıchts Beleidi-
gendes. Und gAaNZ offensichtlich WAar Diepenbrock VO  - Riıedels Vorwurt nıcht wenıger
überrascht als die übrigen Anwesenden. Denn diese Reaktion Rıedels konnte VO'  $ ıhm
kaum beabsichtigt BCWESCH se1in. Sotfort suchte sıch Diepenbrock diese Anschul-
dıgung rechtfertigen, indem Riedel nach iıhrer Ursache fragte. uch die übrigen

Riedel Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1844, ebenda
r Ebenda
73 Diepenbrock edel,;, Regensburg, April 1844, ebenda

Riedel Diepenbrock, Regensburg, April 1844, ebenda.
Diepenbrock Rıedel, Regensburg, Aprıl 1844, ebenda

375



Kapıtulare mischten sıch 11U'  a} eın und suchten vermiıtteln und klären Diepen-brock aber sprach 1im Hın un Her der Aussprache wıederholt AaUs, da dieser Vor-
wurt Rıedels, wenn iıhn wirklich aufrechterhalte, für iıhn nıchts anderes bedeuten
könne, als seın Amt niederzulegen. Rıedel aber War nıcht bereit, das Ausgesprochenezurückzunehmen. Er wußte aber, da{fß Diepenbrock nıcht anders deuten konnte als
ıne entschiedene Mißtrauenserklärung ıhn selbst un! seıne Amtsführung. Er
wulßifßte ebenso, da{fß Diepenbrock mMi1t seıner Erklärung, seın Amt nıederzulegen, nıcht
blofß drohen wollte, sondern da{fß ıhm damıiıt WAar. So hatte den 1U  3 plötz-ıch offen hervorgetretenen Streıit ganz bewufßt auf die Spitze treiıben lassen. Das konn-
ten auch die anwesenden Domkapitulare nıcht verhindern. Diepenbrock, der sah, da{fß
Riedel Sal nıcht bereit War, einzulenken, War schließlich ZU Handeln CZWUNSCNH. Er
sprach 1U törmlich seınen Rücktritt als Generalvıkar, zugleich den Rücktritt VO  -
Amt un! Funktion eınes bischöflichen Geıistlichen Rates aus un! verliefß darautfhın das
Sıtzungszımmer. Dıie Bestürzung der Kapıtulare WAar oroß. Sıe standen Diepen-brock Denn s1e sahen, da{ß® der Anlafß VO  - Diepenbrocks Erwiderung iın keinem Ver-
hältniıs Riedels verletzender Anschuldigung un! unversöhnlicher Haltung stand.
Freilich wußte INnNnan zugleich, da{fß Jetzt 11UT ZU Ausbruch gekommen WAar, W as selmt
langem zwıschen Bischof un! Generalvikar garte Da{fß aber Riedel gerade VOT den
Osterfeiertagen, denen das Domkapıitel gemeınsam mıiıt dem Bıschof die Osterlitur-
z1€ feiern sollte, ZU Streıit kommen ließ, bedrückte ohl alle Und ohl empfandendie meısten WI1e Bonitaz Urban, dem Diepenbrock, W as vorgefallen, nach Bambergberichtet hatte und der gerade diesen Umstand heftig anklagte/

Diepenbrock aber hatte Urban versichert, mıt dem Rücktritt ware ıhm selber eın
schwerer Stein VO Herzen IMMECN., Wer wulßste, w1ıe wenı1g Freude ıhm dieses
Amt VO  3 Anfang gemacht hatte, wulßete, WI1e wahr das War Vor allem hatte Diepen-brock eingesehen, da{fß vergeblich WAar, die 1NCUC vorherrschende Rıchtung —-

zukämpfen. Er konnte nıchts mehr wesentlich bestimmen. Das sprach auch dem
Kronprinzen Maxımuıulıan aus, der ıhn offensichtlich auch ımmer wıieder direkt dazu
aufgefordert hatte, seiıne Stellung halten un! 1m Sınn Sailers tortzuwirken. Ihm
aber gab 1U  - Diıepenbrock diese Aufforderung gewıssermafßen zurück, ındem ıhm
ausdrücklich un! deutlich auseinandersetzte, da{fß vorzüglıch der König selbst
durch das Recht der W.ahl und Besetzung der höchsten un! eintlußreichsten Kır-
chenämter den kırchlichen Kurs mıtbestimme 7,

Rıedel nahm Diepenbrocks Rücktritt Er bestätigte ıhn bereits ıne Woche Spa-
ter, Aprıl, iın der nächstfolgenden Sıtzung des Geıistlichen Rates nach den (Jster-
felertagen. Dabei 1e16% im Protokoll,; das OnNn: den anNzZcCnh Vortall mıt keinem Wort
erwähnte/ ausdrücklich testhalten, da{fß sCHh der talschen Stellung, welche Dıie-
penbrock VO  « Anfang seınes Bıstumsantritts iıhn eingenommen habe, dieses
Mal dessen schon mehrmals ausgesprochene Niederlegung des Generalvıkarıiats -
nehme. Zu Diepenbrocks Nachfolger bestimmte Kapitular OberndorfterA KönıgLudwig bestätigte die Ernennung Maı 1844 öl Von den Funktionen eınes

Urban Diepenbrock, Bamberg, Aprıl 1844, StA Boch 14 180
Diepenbrock Kronprinz Maxımilian, Regensburg, Maı 1844, Bay HStA GHA Max

I1 Nachla{ß
/8 BZAR Protokoll des Domkapitels, April 1544

BZAR G.  9 Generalvikariat betreffend.
Ludwig Regjierung VO  3 Regensburg, München, Maı 1844, Bay HStA
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Geistlichen KRates aber wollte Riedel Diepenbrock 1Ur VOrerst, aber nıcht auf Dauer
entbinden 81

Diese Wendung der ınge War tfür Diepenbrock War 1U  : plötzlich un Nerwar-

Cet, aber eben nıcht ganz unerwünscht gekommen. Dıie Umstände treilich, die S1e her-
beigeführt hatten, machten ıhn ebenso WwI1e alle seıne Freunde betroffen. Nıcht zuletzt
tüuhlte sıch durch den Vorwurt Rıedels auch ın seıner ganz persönlichen Ehre DC-
troffen. So hatte siıch Diepenbrock 1U  3 noch VOT Ustern, Gründonnerstag Mor-
SCIl, schriftlich Riedel gewandt. Darın bat ıhn die Begründung der 1mM Geilst-
lıchen Rat ıhn erhobenen Anschuldigung. Denn WEeNn s1ie wahr sel, se1l gyerade CIy,
WwI1e Rıedel schrieb, der gröfßste Verbrecher und Mıssetäter, da das Vertrauen un!
dıe Gehorsamspflicht seınen vorgesetzten Bischof gebrochen habe8

Aus dem anzcCnh Schreiben spricht doch eın tiefes Gekränktsein. Dıie Stelle aber,
der Diepenbrock seıne Gereıiztheıt, die auch durch Krankheiıit verstärkt WAar, be-
ann(te, klingt w1e eın persönlıches Schuldbekenntnis VOT dem Bischof. iıne große
Aufrichtigkeit spricht A4aus allem Diepenbrock teilte diesen Brieft auch dem Geıistlichen
Rat mıiıt Er tühlte sıch dazu verpflichtet, aus$s persönlicher Verbundenheit und 1mM
Wıssen die Anteilnahme der Kapıtulare, VOT allem aber auch, damıt die NZ'
Sache auch be1 den Akten hinterlegt würde8 Dabe! klingt doch auch ıne verhaltene
Wehmut Al WenNnn Diepenbrock für die schöne Zusammenarbeit 1mM Kollegium
dankte, 1n das NU nıcht mehr zurückkehren konnte un! wollte. ufs Ganze be-
sehen aber tühlte sıch Diepenbrock erleichtert. Denn beides, die übermäßige Arbeıt
und der ständıge Verdrulßfßs, hatte während der etzten wWwel Jahre seıner Gesundheit CI-
heblich ZUgESETZL. S50 hoffte 1U wieder mehr Ruhe finden, auch wıeder mehr
eıt tür seıne literarısche Vorliebe. Zur unmıiıttelbaren Erholung plante zunächst
ıne längere Reıse 1Ns Gebirge. Bereıts 1mM frühen 5Sommer, also schon in wenıgen
Wochen, wollte S1e und damıiıt ohl zugleich Abstand ZU Geschehenen
gewınnen8

(3anz offensichtlich wollte IHNan sıch 1im Geıstlichen Rat noch nıcht endgültig mıt
Diepenbrocks völliıgem Ausscheiden 4Uus der Bıstumsverwaltung abfinden. In der
AÄAntwort auf se1ın Schreiben VO Aprıl fügte Ian dem Bedauern über das Vorgefal-
lene ausdrücklich d 11139  - hofte und wünsche, die VOrTSCHOMMEN Amtsbefreiung se1l
1L1UT vorübergehend 111'1d geschehen. Tle Mitglieder des Geıistlichen Rates
hatten dieses Schreiben eigenhändig unterzeichnet5 Tatsache aber ISt, da{fß Diepen-
brock keiner Sıtzung des Geıistlichen Rates mehr teilgenommen hat Am Dıienstag,
den Aprıil 1844, War ZuU letztenmal anwesend gewesen °, Nur das Amt des
Domdechanten ehielt be1i Sonst ZOß sıch VO  3 der Bıstumsverwaltung Sanz
zurück.

Rıedel NtwOrteti Diepenbrock erst Aprıil, Ustermontag. Die Vorberei-
Lung der Usterpredigt hatte ıhn solange abgehalten. Bereıts Aprıl aber hatte

ıhn eın erstes kurzes, bisher aber noch zurückbehaltenes Schreiben aufgesetzt, ın

BZAR Protokall des Ordinariats, Aprıl 1844
Diepenbrock Rıedel, Regensburg, Gründonnerstag 1844, BZAR BD  x
Diepenbrock Geıistliches Ratskollegium, Regensburg, Ustersonntag 1844 Aprıil),ebenda.
Diepenbrock Kronprinz Maxımilıian, Regensburg, Maı 1844, Bay HStA GHA

Max 11 Nachlaß
Geıistliıches Ratskollegium Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1844, ZAR BDK
BZAR, Protokolle des Ordinariats Aprıl 1844-Juliı 1845
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dem ıhm für alle bisherige Mitarbeit dankte, ıhm dazu versicherte, da{fß ıhn
all dessen, W 9asSs sıch während der etzten wel Jahre angesammelt habe, keine

Feindschaft gehegt habe und auch keine hege. Diese Worte klingen seltsam nach
dem Vorgefallenen. Seltsam WTr aber auch, da{fß Rıedel ausdrücklich betonte, wolle
das kurz UVO in der Sıtzung Geschehene nıcht erühren5 Yrst ın seınem zweıten
Schreıiben, nach der Aufforderung durch Diepenbrock, nahm dazu Stellung 88, Se1-
nen Vorwurt nahm dabei nıcht zurück. Im Gegenteıil. Er versuchte ıh recht-
fertigen. Er betonte, habe nıcht PESART, Diepenbrock behandle ıhn „als sondern
„wıe“ einen Verbrecher und Mıssetäter. So aber habe NUur gleichnishaft und 1m Bıld
gesprochen und sprechen wollen und damıt NUL, mıiıt treilıch schärteren Worten, das-
selbe schon trüher Gesagte wiederholt, komme sıch VOT, als halte INan über ıhn
Gericht. Dafß Riedel aber 11U) die Hältte seınes ausführlichen Brietes autf diese Recht-
fertigung, Deutung un! Auslegung seıner Anschuldigung verwandte, zeıgte doch,
wıe verfänglich un:! letztlich peinlıch s1ie für ıhn selber WAar. Tatsächlich schıen sıe 11U)  -

gemildert. ber sS1e WAar eben weder zurückgenommen noch wesentlich geändert. Die-
penbrock selber aber konnte 1U  - völlig beruhigt se1n. Denn Riedel hatte ıhm ZUT:

Begründung 1Ur die allgemeınen Reibereien, Meıinungsverschiedenheiten und Aus-
einandersetzungen enNnnen können, wıe sı1ie vor allem während der Sıtzungen ımmer
wieder mehr oder weniıger heftig hervorgetreten M, ıhm aber keıin wesentliches
Versagen ın seıner Amtspflicht vorwerten können. In diesem Bewußtsein

1U  - Rıedel Aprıl 5‘ Dabe1 wıes ıhn noch einmal ausdrücklich daraufhin,
habe mıiıt seınen Gegenvorstellungen 11UT pflichtgemäfß gehandelt un! könne s1e

auch weıterhın iın ÜAhnlichen Fällen nıcht unterlassen. Wieder teılte Diepenbrock die-
scmn Briefwechsel dem Geıistlichen Rat offiziell und förmlich mıiıt Zur Kenntnisnahme
un! Vervollständigung der Akten®.

Auf einen Punkt VO: Rıedels Schreiben WAar Diepenbrock jedoch nıcht eingegangen,
auf dıe Frage, WI1e CI , WwI1e 1im ersten Brief angekündigt hatte, gesetzliche Rechtterti-
Bung erlangen wolle, da doch, W as in der Geıistlichen Ratssıtzung geschehen sel, nıcht
ohne Verletzung des Schweigegeheimnisses, dem diese Sıtzungen unterlagen, VOTLT
einem Öheren Richter ausgesprochen werden könne. Riıedel hatte diese rage ohl
ganz bewußt eın weniıg herausfordernd formuliert, vielleicht deshalb, weıl Dıiepen-
brocks Vorhaben als Drohung aufgefafßt hatte. In Wirklichkeit aber hatte Diıepen-
brock NUur dıe Rechttertigung un! Verteidigung seıner Ehre VOT den Geıistlichen Räten
und VOT Rıedel selbst angestrebt. Nun aber wandte sıch dieser rage gCnh

Aprıl noch einmal Riedel %1 Heftig verwahrte sıch dagegen, da{fß diese
Sache, WenNnn s1e 1im iußersten Fall auch wirklıch VOT die höhere kirchliche nstanz
gebracht hätte, pflichtwidrig 1Ns Publikum gebracht hätte, WwI1e Rıedel gESAaART hatte.

Der eigentliche rund dieses dritten Brietes Rıedel aber War eın anderer. Gewiß
hätte Diepenbrock schreiben heber unterlassen. Denn alles W ar bereıits peinlıch

ber iußere Anlässe ZWaANSCH iıhn 11U  — dazu. Was iın der Sıtzung VO Aprıl
geschehen WAarl, WAar inzwischen verschiedenerorts herumerzählt worden, und ‚WAar
WwI1e Diepenbrock ertahren hatte, VO  5 jemanden der Vertrauensleute Rıedels, ;ohl VO  -

Sporer selbst. Darauf machte Diepenbrock Riedel U  } autmerksam. Diepenbrock
Riedel Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1844, ZAR BD  R
Rıedel Diepenbrock, Regensburg, Aprıl 1844, ebenda.
Diepenbrock edel, Regensburg, Aprıl 1844, ebenda
Diepenbrock Geıistliches Ratskollegi1um, Regensburg, 13 Aprıl 1844, ebenda

91 Diepenbrock Rıedel, Regensburg, 15 Aprıl 1844, ebenda
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annte den Namen nıcht. Denn Riedel wufte Nau, wer gemeınt WAar. Nur selber
konnte Ja dem Betreffenden alles berichtet haben So hatte letztlich selbst als erster
dıe Pflicht der Verschwiegenheıt gebrochen, die VO  - Diepenbrock gefordert hatte.
Diesen Vorwurt sprach Diepenbrock ‚.WaTr nıcht direkt aus. ber meınte iıhn Und
Rıedel mufßte sıch das gefallen lassen. Daß aber hierbei einselitigen, unwahren
un! entstellenden Darstellungen nıcht tehlen konnte, liegt auf der and So kündıgte
Diepenbrock Riedel U  — A} dafß auch sıch nunmehr dieser Pflicht schweigen
enthoben sehe, u nötigenfalls talsche Darstellungen berichtigen können. Das WAar
der eigentliche nlafß und Zweck dieses drıtten Brietes.

Der Bruch War NU)  - vollkommen. Dazu gestaltete Rıedel das Generalvikarıat iın se1-
e Sınn Damıt reagıerte auf die mıt Diepenbrock gemachten Erfahrungen
un! suchte ıne Wiederholung derselben verhindern. Zugleich aber verwirklıiıchte
Riedel die eıgene Vorstellung, die VO  3 Arbeitsweise un! Geschäftsgang des Ordıina-
rlats wohl ımmer schon hatte. Mıt den beiden bischöflichen Erlassen VO und

Aprıl 1844 wollte jedenfalls künftig allen Irrungen und Mifßverständnissen VOI-

beugen, W1e siıch jeweıls Schlufß derselben ausdrückte7 Beide Bestimmungen
sandte Rıedel direkt dem nNneuernannten Oberndorter Z 1eß S1e aber auch bei den
Akten des Ordinarıiats hinterlegen.

Rıedel definijerte die Stellung des Generalvikars nunmehr 1mM Sstrengsten Sınne als
Stellvertretung des Bischots. Der Generalviıkar soll mıit dem Bischof eın un! dieselbe
Juriıdısche Person bılden. Durch diese allerengste Zuordnung un! Rückbindung
das bıischöfliche Amt soll der Generalvıiıkar auch nıe INmMiıt den Geıistlichen
Räten eın Kollegium dem Bischof gegenüber biılden können. Damıt wollte Riıedel VeTlr-

hindern, sıch der Generalvıiıkar IMNm: mıiıt den Geıstlıchen Räten oder auch
alleine Je wıeder ihn, den Bischof, stellen und ıhn auftreten könne, w1ıe
das be] Diepenbrock ımmer wıeder hat hinnehmen mussen. Dazu verfügte Riedel 1U
noch weıter, dafß der Generalvikar, auch be1 Abwesenheiıit des Bischots, ın der eigenen
Entscheidung grundsätzlıch VO  - der Beratung un! Beschlufßfassung des Kollegiums
der Geıistlichen Räte unabhängig sel, also CIy, se1 nach eigenem Irmessen oder
1mM unmittelbaren Wıssen die UVO geäußerte Wıllensmeinung des Biıschofs, auch

dıe Stiımmenmehrheit der anwesenden Geıistlichen Räte endgültig entscheiden
könne, reilich > da{fß der abwesende Bischot dann auch wirkliıch imstande WAal,
das Beschlossene

Diese scheinbare Steigerung der Eıgeninitiative und Vollmacht des Generalvikars
kam allerdings allein dem Biıschot Zzugute. Denn letztlich konnte L1U)  a über seınen
ıhm absolut verpilichteten un aller mehrheitlichen Beschlufsfassung grundsätzliıch
entbundenen Generalvıkar ın jedem Beschlufß seınen Wıllen durchsetzen und ‚War 1M
Namen des Ordinarıats selbst. Auf offensichtlichen Wiıderspruch hın sah sıch Riedel
veranladit, gerade diesen Punkt der Bestimmung, der der wesentliche und ent-
scheidende WAal, noch eınmal näher erläutern. Er Lat das ın seiınem zweıten Erlafß
VO Aprıl Darın wIıes darauf hın, dafß damıiıt 1Ur außerordentliche Fälle gemeınt
seıen, da sıch der Generalvikar ebenso Ww1ıe der Bischot eben doch zuallermeist nach
dem Kat des Geıistliıchen Ratskollegiums richte und ach ıhm entscheide. Miıt dieser
Versicherung wollte Rıedel beruhigen. Dıie Sache selbst aber War adurch nıcht AaUus der
Welt geschafft. Es blieb die Empfindung zurück, dafß der eigentliıche Sınn der rdı-
narlatssıtzungen, sıch durch offene Aussprache eın Meıinungsurteıl bılden und iın

Valentin Rıedel, Ernennung un! Vollmachten eınes Generalvikars betreffend, Regensburg,
5 26 Aprıl 1844, BZAR G  .9 Generalvikariat betreffend.
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mehrheitlicher Abstimmung geltend machen, grundsätzlich unterlauten War Tat-
sächlich bedeutete das nıchts anderes, als da{fß damıt das bisher selbstverständliche
Prinzıp der Kollegialıtät, der kollegialen Behandlung der Dıözesanverwaltung un!
Beschlufsfassung aufgehoben WAar. Allerdings entsprach das der allgemeinen Be-
WegUNg der Zeıt, der Tendenz der Kırche straffer Zentralisation, die VOT allem VO  }
den strengkirchlichen reısen vorangetrieben wurde un sıch 1n der zweıten Hältte
des Jahrhunderts noch zusehends steigerte, dabej 1MmM Ersten Vatiıkanıschen Konzıl
ıhren Höhepunkt erreichte.

Am klarsten hatte Diepenbrock die grundsätzliche Bedeutung un! Wırkung Rıe-
dels Bestimmung VO Aprıil erkannt. Sıe War über das Geıstliche Ratskollegiıum
sehr schnell 1in seıne Hände gelangt. Vielleicht War die Rechtsverwahrung, die Diepen-
brock 24 Aprıl Rıedel gegenüber einlegte, ıne Reaktion darauf. Diepen-
brock machte s1e tür all jene Fälle geltend, iın denen nach kanonıiıschem Recht bei
bischöflichen Handlungen die Zustimmung des Domkapıtels ertorderlich Wal, das
aber eben durch seın Ausscheiden AusSs dem Geıistlichen KRat derzeit nıcht mehr als sol-
ches vollständıg vertreten WAar7

Dazu schrieb NUN, auch Aprıil, önıg Ludwig , Vielleicht gab auch
dazu Riedels Handeln den etzten Ausschlag. Jedenfalls nahm Diepenbrock MmMiıt die-
< *} Brief seıne lange unterbrochene Korrespondenz mıt dem König wieder auf Dabe]
tand ganz den früheren rückhaltlos offenen Ton wieder. Beinahe scheıint dieser
Briet eın ganz ewußter Versuch se1ın, nach den Jahren der gröfßten Entiremdung
eıiınen Anfang setzen. Diese Entiremdung aber WAar nıe VO Diepenbrock 4u$S-

Darum konnte Diepenbrock Jetzt auch ohne weıteres Ludwig gegenüber
wieder die ftrühere vertrauende Sprache aufnehmen. 7Zweitelsohne hatte diesen Briet
MI1t allergröfßtem Vertrauen nıedergeschrieben. Und traf beı Ludwig auf Resonanz.
och VOT nıcht allzu langer eıt ware eın solcher Brief wirkungslos geblieben. Jetzt
aber ırug ohl nıcht unwesentlich Zur Wıederannäherung be1 Diepenbrock wollte
dem König NU, da auch in München außerst entstellende un ehrenrührıge Gerüchte
vorherrschten, die wahren Gründe, Umstände un Motive seınes Rücktritts schil-
dern. Als etzten und eigentliıchen rund aber benannte die VO  - Rıedel 1U  ; VeOI' -

wirklıichte, schon selıt langem angestrebte NEUE Geschäftsordnung des Ordinarıats. S1e
charakterisierte zugleich VOT dem Köniıg als „Umsturz eıner uralten, ehrwürdıgen,
deutschen Observanz“ Hınter dieser drastischen Schilderung stand aber keine andere
Absıcht, als Ludwig Klarheit über den eıgenen Rücktritt verschaften. Tatsächlich
hatte Diepenbrock biısher vermieden, sıch VO  . den offensichtlichen ügen und Ver-
leumdungen, die seıne kırchlichen Gegner 1ın aller Offentlichkeit über ıhn verbreıte-
ten, einer ötfentlichen Wiıderlegung heraustordern lassen. Er schwieg ganz be-
wulßßst, VOTr allem Au Rücksicht autf Rıedel. Diepenbrock wollte den Streıit nıcht ın die
Offentlichkeit tragen, wollte seinen Bischof nıcht Öffentlich kompromiuittieren. ber
eben VOT dem König wollte jetzt seıne eıgene Ehre wahren. Das War der Z7Zweck die-
SCS Brietes. Daher konnte auch nıcht als Appellatıon VOT dem König mıifßverstanden
werden ®. Das widerlegt schon der NZ' Worrtlaut des Brietes. Dazu wußte Dıepen-

Diepenbrock Rıedel, Regensburg, Aprıl 1844, ZAR BD  x
Diepenbrock Ludwig Regensburg, Aprıil 1844, Bay Stabı Abelijana 1 Fasz Nr

95 Anton Döber/ ! LUutL das (Anton Döberl; Fürstbischof Melchior VO  —$ Diepenbrock
(1798—1853). FEın Jünger Saılers, 1N ! Max Buchner, Katholische und deutsche Charakterköpfe,
Paderborn 19530, und tolgert dann, da{fß dieser Schritt Diepenbrocks schweren kırchen-
rechtlichen Bedenken unterliegen musse.
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brock, da{fß dıe geschehene Umgestaltung der Diözesanverwaltung ıne eın ınner-
kirchliche Angelegenheıt WAar un! damit dem unmıiıttelbaren Zugriff der Regierung
grundsätzlıch blieb (sanz ottensıichtlich tafste auch Ludwig Diepenbrocks
Brief, wıe ıhm Maı selbst versicherte, weder als ıne Appellation noch als
Anklage Bischot Riedel, sondern als Richtigstellung der vorherrschenden (3e-
rüchte aut

Zugleich aber nahm Diepenbrocks Brieft 1U  — doch zu Anlafß, die Sache amtliıch
untersuchen lassen. rund dafür W ar nıcht 1Ur seın Interesse Diepenbrock, SON-
dern auch das 1ın ıhm ımmer noch gärende Mißtrauen Rıedel gegenüber. Am 10 Maı
wırug Abel auf, testzustellen, ob der Vorwurt Diepenbrocks, Bischof Riedel habe die
gesetzlichen Grenzen seıner Amtsbefugnisse überschrıitten, begründet se1? Damıt
aber WAar der törmliche Rechtsweg beschritten. Von Diepenbrock WTr das weder CI -

noch beabsichtigt SCWESCH.
bel handelte unverzüglıch. Am Zr Maı übersandte der Regierung VO  5 Regens-

burg eıne Abschrift dieses Briefes VO' Diepenbrock den König, dazu die Anweı-
SUuNg, Diepenbrock Zur näheren Bestimmung der darın angedeuteten gesetzlıchen
Übertretungen Bischoft Riedels aufzufordern, VO:  - Riedel dann aber ıne Stellung-
nahme diesen Vorwürten einzuholen. uch die beiden Neuerlasse ZuUuUr Geschäfts-
ordnung des Ordinarıats sollte Riedel be] der egıierung vorlegen. Alles aber sel, da
auf unmittelbaren Befehl des Königs selbst geschehe, möglıchst beschleunigen ®,
och Maı berichtete die Regierung VO  - Regensburg nach München, da{ß Die-
penbrock schon VOT dreı Wochen ıne Erholungsreise nach Österreich un! Italıen-

habe un wenıgstens VOT Wel Onaten nıcht zurückzuerwarten se1 , So
mu{flßte dıeZ Sache vorerst ruhen 100

Sehr bald also hatte Diepenbrock dıe geplante Reıise angetreten. In der Sıtzung des
Domkapıtels VO Maı War bereıts nıcht mehr anwesend 191 Am Montag VOT

Christı Himmelfahrt, Maı, War VO Regensburg aufgebrochen. Er reiste
alleine. Mıt dem Dampfschift fuhr zunächst die Donau abwärts bıs 1nz. Bereıts
VO': dort aus schrieb FEmulıie Linder, die ıhn offensichtlich noch eıgens VOT der Ab-
reise dringend ZU Schreiben ermahnt hatte. Ihr berichtete 11U)  — VO  - der Fahrt, VOT

allem vVvon mehreren, auf dem Schift gemachten Reisebekanntschaften 1%2. Und schon
weni1g spater, 26 Maı, VO Gmunden aus, richtete eınen weıteren ausführlichen
Briet s1e. In ıhm schwärmte VO der herrlichen, den Gmundener See umgeben-
den Landschaft, schilderte dıe zuträllige Begegnung mMit einem pensionierten Miılıtär,
mıt dem 1815 1ın derselben Heeresabteilung gestanden hatte un! des-
SC  - Famiuılie 1U herzlichen Anteıl nahm.

Das Bergsteigen aber mu{ftte sich Diepenbrock 1esmal CNn. Seın augenblick-
lıcher Gesundheitszustand uldete nıcht. So gab 11U auch den ursprünglichen
Reıiseplan, durch Tirol Zu Bodensee hın gelangen, auf. Datür wollte Jetzt noch
den nähergelegenen Mondsee un! Attersee sehen, welche beide nıcht kannte, un
dabei verweılen, ımmer ıhm gerade beliıebte. (3anz offensichtlich hatte sıch

Diepenbrock Regierung VO:  5 Regensburg, Oktober 1844, StA och.
97 Ludwig Abel, Feldkirch, Maı 1844, Bay Stabı Abelijana Fasz. (}  &9 Nr

bel Regierung VO:  3 Regensburg, München, A Maı 1844, Bay HStA
Regierung VO') Regensburg Abel, Regensburg, 31 Maı 844, ebenda

100 Abel Regierung VO  - Regensburg, München, 11. Junı 1844, ebenda
101 BZAR Protokoll des Domkapıtels, Maı 1544
102 Diepenbrock Emiulie Linder, Lınz, 15 Maı 1844 Reinkens, Diepenbrock, 260
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Diepenbrock VO  3 Anfang 1Ur einen losen Reiseplan zurechtgelegt. Vor allem hoffte
aber seiınen alten Freund O’Donnell wiederzusehen !93. Dıeser Wunsch gng ın FEr-

füllung. O’Donnell kam MIt seiıner Famiılıie nach Gmunden. Fuür Diepenbrock began-
NC  - die schönsten Tage. An Frau Tiedemann schrieb darüber Julı Vor-
züglıch erquicklich und genußreich MI1ır jene Wochen, die ich, VO  3 schönstem
Wetter begünstigt, ın dem herrlichen Salzkammergut ın Gesellschaft jenes lıeben
theuren Freundes, des Graten O’Donnell zubrachte 104

Danach kehrte Diepenbrock bei Ptarrer Strohmaier iın Inkoten be] Moosburg eın,
der ıhn bereits Beide wollten noch ıne gemeiınsame Reıise 1Ns Gebirge
machen. Freilich gng Nun, Anfang August, Diepenbrocks gewöhnliıche Urlaubs-
zeıt Ende SO wandte sıch schriftlich das Domkapıtel. Im Augenblick WAar ıhm
die Rückkehr nach Regensburg schon eın außerlich verwehrt. Dıie Renovıerung der
Domdechanteı, die Anfang Aprıl bei der Regierung beantragt hatte, War ımmer
och nıcht abgeschlossen und das Haus Zu allergrößten Teıil Sal nıcht bewohnbar 105
Dazu hätte der allzu grofße Umtrieb, wI1ıe Diepenbrock 19008  3 VOT allem geltend machte,
11UT aufs NCUC seıne angegriffene Gesundheıit belastet, die auch auf ärztlichen Rat hın
VOT allem der Ruhe bedurfte 106 Diepenbrocks allgemeiner Gesundheitszustand War

dieser eıt nıcht unbedenklich. Vor allem klagte wıeder über allzu große An-
und Gereıiztheit der Kopfnerven. Im Kapıtel wußte INan, da{fß das wahr WAar.

So gab dort auch nıemand, der sıch über Diepenbrocks längere Abwesenheit be-
schwert hätte. Im Gegenteıl. och erinnerte Inan sıch ebhaft die Aufregun-
SCHl ıh Daher versicherte INan ıhm NUN, da{fß jeder der Kapitulare jede Aushıilte
übernehmen würde. Diepenbrock hatte darum VOT allem Ompropst Weinzier] gebe-
LE  5 Darüberhinaus 1eß INnan Diepenbrock 1U  ' wıssen, da{fß die Wiıederherstellung der
Domdechantei ohl noch sechs bıs acht Wochen dauern würde 107

S0 wohnte Diepenbrock bei Strohmaier ın Inkoten. Für beide Freunde das
schöne Sommer- un Herbsttage. Diepenbrock genofß siıchtlich die ländlıche Ab-
geschiedenheit. Schließlich Lrat mit Strohmaier die geplante Reıse Anfang Sep-
tember rachen beide auf 108 Der Vorliebe Strohmaiers entsprechend War das Ziel
Wıldbad Gasteıin. Dort lieben beide acht Tage lang Wieder berichtete Diepenbrock

Emiulıie Linder, auch Passavant, recht austührlich VO  - dieser kaum zweıwöchiıgen
Fahrt 199.

Dann aber mu{fte Diepenbrock endgültig nach Regensburg zurückkehren. Dıie
Domdechantei War fertig renovıert. Und Vor allem auch Apolonia wünschte ıhn _-
rück Am Oktober 1844 traf wiıeder ın Regensburg ein, nach tünt Monate
auernder Abwesenheit. Darüber, w1ıe das empfand un! WwI1e wirklıich über die
eigene Zukunft dachte, schrieb schon we1l Tage spater Passavant: Dıie rch-
lıchen ınge ekeln mich in eiınem Grade d} da{fß iıch Bar nıchts mehr davon wıssen
mMag In dieser Hınsıcht 1st meılne Stellung jetzt ıne willkomene, denn ich bın hier
aufßer aller Beziehung den Diözesangeschäften, und kümmere miıch 11UT

103 Diepenbrock Emiulie Lıinder, Gmunden, Maı 1844 StA och E 145-155
Diepenbrock Frau Tiedemann, Inkoten, Julı 1844 Reinkens, Diepenbrock, 264

105 Zum Ganzen vgl BZAR BD  x 127
Diepenbrock Domkapıtel Regensburg, Inkofen, August 1844, BZAR BD  r

107 Domkapitel Diepenbrock, hne Datum, ebenda.
108 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Inkoten, August 1844, StA och1 15
109 Diepenbrock Emiulie Linder, Inkofen, September 1844 Reinkens, Diepenbrock,

265 u.,. Passavant, Regensburg, Oktober 1844, Bay Stab] Cgm 6600
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domkapitelsche Stifttungsverwaltung. Meıne Collegen klagen alle bitterlich über den
unerträglichen Gang der dermaliıgen Geschäftsführung. Hätten s1ie aber gehörige
Energıe geze1lgt, ware nıcht weıt gekommen. 110 FEın Vorwurt klıingt hier
Dıie Verhältnisse aber 1U entschieden.

Jetzt konnte auch die selıt Maı verzogerte Untersuchung der Regierung endgültig
aufgenommen werden. Von München her hatte bel die Regensburger Regierungbereıts mehrmals, aber der Abwesenheit Diepenbrocksnvergeblich angemahnt.
Nun drängte darauf, S1e bınnen acht Tagen einzuleiten 111. Gewiß hatte Diepen-
brock längst schon, durch die ıh: ın Regensburg vertretenden Freunde oder auch
durch Apolonıia, VO  - dieser seıtens der Regierung angestrebten Untersuchung ertah-
T: Er hatte sı1e aber bisher, solange tort WAar, SaNzZ bewußflt übergangen. Jetzt aber
konnte ıhr nıcht mehr ausweichen. Er wollte das auch gar nıcht Iun.

Insgesamt sechs Eıngaben reichte 1U nacheinander bei der Regierung VO  3

Regensburg eın. Dıie datierte VO: Oktober112. Bereıts in ıhr annte alle
wesentlichen, Bischof Riedel angelasteten Punkte. Daher die tünt folgenden
Eıngaben 1UT mehr Ergänzungen. Zugleich zeıgte Vor allem diese Eingabe, wIıe
unangenehm Diepenbrock letztlich dieT: Untersuchung Warl, w1e wenıg S1e MIt
seiınem Brief VO April den König beabsıichtigt hatte. Dasselbe deutete auch
dem Regierungspräsidenten VO Regensburg, Zu Rhein 113 ın eınem prıvaten Schrei-
ben Auch 1er aber erklärte sıch bereıit, da die NZ Sache LU  — eiınmal soOweılt
gekommen ware, offen sprechen 114

Das tat Diepenbrock auch wirklich. Freilich hatte alles für ıh: 1U  — ıne sehr peın-
liche Seıte W  CN. Denn 1U  - hatte seın Brieft den Könıig, der Streng vertraulıch
gemeınt Warl, doch den Charakter einer Appellatıon ANSCHOMMCN, einer törmlichen
Beschwerde un! Anklage Riedel] allerhöchster Stelle. Vor allem Riedel selber
taßte das autf und konnte letztlich Sar nıcht anders verstehen. Er reagıerte sehr
empfindlich, VO  — allem Diepenbrock gegenüber. Seine schrittliche Rechtfertigung VOTr
den VO  3 Diepenbrock ıh: erhobenen Anklagepunkten, die die Regierung VO  3
ıhm eingefordert hatte, 1st denn auch mıt gröfßter Bitterkeit nıedergeschrieben !!5, Da-

sprach aus Diepenbrocks Erklärungen eher Gelassenheıt. Er hatte alle persön-
lıchen Kränkungen bereits überwunden. Freilich enthielt sıch nıcht der Schärtfe un
Deutlichkeıit, mıiıt der seiıne Posıtion Riedel darstellte. Aus ıhr sprach nıcht ‚—
letzt auch die Überzeugung der Rıchtigkeit der eıgenen Haltung.

Tatsächlich wurde der NZ' Streıit 1U  a noch einmal aufgerollt. Die Auseinmanderset-
ZUNg konzentrierte sıch aber auf die vier, VO'  -} Diepenbrock der egıierung in der ersten

Eingabe VO Oktober geNaNNtLEN Fälle der Kompetenzüberschreitung Riedels,
den Fall der Klosterfrau Ludovika Langenmantel, des FErlasses der sogenannten
Instructio practica, der orgänge das Bschorrnsche Frühmefßbenefizium, der

110 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Oktober 1844, Bay Stabi Cgm 6600
111 Abel Regierung VO Regensburg, München, Oktober 1844, Bay HStA
112 Diepenbrock an Regierung VO: Regensburg, Regensburg, Oktober 1844, Novem-

ber 1844, November 1844, November 1844, 25 November 1844 U, November 1844,
Boch 115

113 Zu Rheın War der Nachfolger Schenks als Regierungspräsident der Regierung der Ober-
pfalz und von Regensburg.

114 Diepenbrock Zu Rhein, Regensburg, November 1844, Bay Stabı Diepenbrock
Autograph

115 Riedel Regierung VO:  3 Regensburg, Regensburg, November 1844, StA och 5LE
85
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Aufgabe der kollegialen Diözesanverwaltung. uch den Namen Sprorers 1e Die-
penbrock nıcht unerwähnt. Er hatte diese konkreten Streitpunkte auch schon Riedel
selbst gegenüber ın seinem zweıten Brief ach seinem Rücktritt VO' Aprıl BCc-
Nannt. Diesen Brief zıtierte Dıiepenbrock NUu.:  I auch wörtlich seıner ersten Eıngabe

die Regierung. Wohl wollte damıt zugleich den wahren Hergang seınes Rück-
trıtts belegen.

Ludovika Langenmantel hatte 1m Maı 843 das Sternkloster ın Augsburg, ın dem S1e
1830 die ewıge Protfefß abgelegt hatte, SCH angeblicher Seelengefahr heimlıch VeCOI-
lassen. In Regensburg hatte s1e sıch Bischof Riıedel gewandt. Da S1e nıcht sotort
Zur Rückkehr nach Augsburg bewegen konnte, wIıes iıhr das Regensburger
Klarissenkloster als vorübergehendes Asyl d} auferlegte ıhr aber, den Bischot VO':

Augsburg schreıben. Der Augsburger Bischof aber orderte s1e Zur sofortigen
Rückkehr auf Dazu WAar eıgens der Klosterseelsorger IM! mıiıt wel Miıtkon-
ventualiınnen aus dem Sternkloster 1m Auttrag des Augsburger Ordinarıats nach
Regensburg gekommen. Die Langenmantel aber WAar nıchts bewegen. Man hätte
iıhr Gewalt nNntiun mussen. Dazu ergriff s1ie 1U Rekurs den Heılıgen Stuhl Rıedel
1e s1e gewähren. Dıie Kommissıon aus Augsburg mufßste schließlich unverrichteter
ınge zurückkehren. Und die Langenmantel blieb vorerst 1n Regensburg.

Im Geistlichen Rat führte der Fall den heftigsten Auseinandersetzungen ZW1-
schen Diepenbrock und Riıedel Diepenbrock wIıes Rıedel darauf hın, da{fß die Kloster-
trau nıcht seıner, Rıedels, Jurisdiktion unterstehe, sondern der des Bischots VO

Augsburg. Und machte 11U) Riedel ZU Vorwurf, dafß die Langenmantel, dıe ıhr
Kloster wiıiderrechtlich verlassen habe, weder der übergeordneten bischöflichen gelst-
lichen Jurisdiktionsgewalt, die rechtmäßıig der Bischof VO: Augsburg ausübe, entz1ıe-
hen dürfe noch ıhre Appellation ıhn annehmen dürte, w1ıe Riedel 11U)  — taktısch 5C-
Lan hatte, da{fß daher die geflüchtete Klosterfrau sotort zurückzuschicken habe Auf
diesen Rechtsgrund berieft sich auch ausdrücklich der Bischof VO  - Augsburg. Er for-
derte mehrmals die Rücksendung der Nonne. Rıedel verweıgerte sıe 116 Seın aupt-
um:  9 auch den Gegenvorstellungen Diepenbrocks gegenüber, WAar die u  -
blickliche körperliche Ww1e geistige Verfassung der Langenmantel. Wırklich hätte S1e
ıne sofortige Rückführung nach Augsburg als äÄußerste Gewaltanwendung empfun-
den Vor allem auch der Augsburger Domdechant gger bestärkte ıhn in dieser Meı-
nung !!/, Dazu wollte die Langenmantel nıcht das Kloster überhaupt verlassen. Im
Gegenteıl wollte sıe ın eın Strengeres Kloster übertreten, als das Augsburger Stern-
kloster Wal. Ne diesbezüglichen Versuche aber bısher gescheitert.

Von diesem persönliıch menschlichen Standpunkt A4auUusSs handelte Riıedel durchaus VvVer-
ständlich. Er wollte der bedrängten Klosterfrau e1it gewähren, Abstand ZU Gesche-
henen gewinnen. So blieb abwartend, hatte aber das Ziel der freiwillıgen
Rückkehr VOT ugen Vom kırchenrechtlichen Standpunkt A4u$ urteılte Diepenbrock
richtig. Dazu schätzte auch insgesamt die N Sache besser eın, w1e die spatere
treiwillıge Rückkehr der Langenmantel nach Augsburg Ende Januar 1844 zeigte118,
Freilich hatte Inan ıhr schonende Behandlung, dazu die treie Wahl eiınes geistlıchen
Anwalts un! eiınes Klosters SO wechselte Ss1e spater 1ın das Kloster Re1i-
chersberg über. Der Konvent des Klarissenklosters in Regensburg aber hatte sıch

116 Diepenbrock Rıedel, Regensburg, Aprıil 1844, BZAR BDK U, Regierung VO'  -

Regensburg, Regensburg, Oktober 1844, StA och 3 31
117 Rıedel Regierung VO Regensburg, Regensburg, 25 November 1844, ebenda 1
118 BZAR Protokaoll des Domkapıtels, Januar 1544
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nıcht dazu bereıt erklärt, die Langenmantel, WwI1e iıhr Wunsch SCWESCH ware, end-
gültıg aufzunehmen l

Eın anderer Fall WaTtr der Erlafß der Sogenannten Instructio practica. Mıt ihr wollte
Riedel dıe Empfangsfeierlichkeiten bei bischöflichen Amtsreısen regeln und damıt
Verschiedenheıiten un! Mißstände beseitigen. Er hatte dazu Domzeremoniar Stett-
ner 120 beauftragt, auf der Grundlage des Ceremoniale Episcoporum un! Pontificale
Oomanum den geeıgneten Ablauf einer solchen Feıier zusammenzustellen. Vor allem
auf dıese Tatsache tutzte sıch Riedel 121 Denn Diepenbrock kritisıerte die Instructio
practica nıcht 1Ur als über die mıiıttelalterlichen Zumutungen des Pontiticale hinaus-
gehend, sondern auch als offensichtlichen Verstofß die bestehenden königlichen
Verordnungen, worın der Könıg die ıne und andere Form VO  5 Empfangsfeierlichkei-
ten für sıch selbst vorbehalten hatte. Riedels Hang pomposen Empfängen hatte sıch
schon be; seiıner Empfangstfeier be1 seiınem Amtitsantrıtt gezeıgt. uch damals sprach
Diepenbrock schon den mıttelalterlich anmutenden Charakter solcher Feıiern un!
meınte damıt mangelnde Zeitgemäßheıit und Umständlichkeıt. Vor allem aber VeOI -

wahrte sıch Diepenbrock sehr heftig dagegen, da{fß Riıedel die Instructio practica mıiıt
dem Amtssiegel des Ordinarıats versehen alle Pfarrämter hatte schicken lassen.
Denn erschıen s1e als oftfizıell und 1mM Namen und Miıt Zustimmung des Ordinarıats
erlassen. Dabe1 W ar s1e einz1g durch Riedel selber veranlaft worden und hatte weder
das Ordinarıat och Diepenbrock selbst als dessen Vorstand VO'  . ıhr gewußt 122

Die Instruct10 practica War 1m Jahr 1843 erlassen worden 125 Tatsächlich hatte Rıe-
del ihretwegen bereıts einen Verweıls der Regierung hinnehmen mussen. Er datierte
VO August 1844 Er WAar aber sehr milde ausgefallen. Inhaltlıch verwart nıchts,
sondern wI1es Riedel 1Ur darautf hın, daß grundsätzlıch das Verhalten der weltliıchen
Behörden, selbst be] solchen bischöflichen Empfangsteıern, nıcht bestimmen
habe 124 Eıne königliıche Norm VO' August 1844 regelte die Sache allgemeın. Sıe
Walt 31 August 1844 allen Kreisregierungen ZUgSCHANSCH, dazu den beiden Erz-
bischöten des Königreiches AT Weitergabe dıie Suffraganbistümer !2>, Riedels In-
struct1o practica hatte hierzu den Anlaf gegeben.

Dıie heitigsten Auseinandersetzungen aber hatte die rage der Neubesetzung des
Bschorrnschen Frühmeßbenetiziums ausgelöst. uch hiıer fühlte sıch das Ordinarıat
VO Rıiıedel völlig übergangen. Der Straubinger Geıistliche Aloıs Bschorrn hatte das
Beneftizium INMn!]! mıiıt der Wıtwe Katharına Poigner autf die Stadtpfarrkırche
Straubing gestiftet, mıiıt dem Zweck, dem dort fühlbaren Priestermangel abzuhelten.
Die Stittungsurkunde Walr auf den 8 Aprıl 8725 ausgestellt 126, Neben den miıt dem
Benefizium verbundenen Geldmuitteln un: Pflichten regelte S1€e auch das Recht der
Besetzung. Es wurde auch ausdrücklich dem bischöflichen Konsıiıstoriıum 1n Regens-

119 Ebenda, Februar 18544
120 Joseph Stettner War 23 Dezember 1835 VO Schwäbl ZU) Domzeremoniar ernannt

worden. -BZAR BD  A 147
121 Riedel Regierung VO Regensburg, Regensburg, 25 November 1844, StA Boch 1E 3

85 122 Diepenbrock Regierung VO Regensburg, Regensburg, Oktober 1844, ebenda U,

Rıedel, Regensburg, 17 Aprıil 1844, BZAR BD  r
123 Lipf, Oberkhirtliche Verordnungen, Nr 268 444—44 /
124 bel Regierung VO'  3 Regensburg, München, August 1844, Bay HStA
125 Abel saämtliche Kreisregierungen und Erzbischoft VO München und Freising und

Bamberg, München, 31 August 1844, ebenda
126 Ebenda,
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burg zugesprochen. Dıie Absıcht Wlr dabei ıne zweıtache SCWESCH, wıe Diepenbrock
spater auf Auskuntft VO Domkapitular Schmalzbauer hın teststellte, der damals Stadt-
pfarrer iın Straubing, dazu der Ratgeber Bschorrns Warlr. Zum eıiınen glaubte Bschorrn
durch die unparte1usche Mehrheitswahl 1mM Geıstlichen Rat, der ohnehin die personel-len und sachlichen Verhältnisse der Diözese besten kannte un! berücksichtigenkonnte, se1l ehesten gewährleistet, dafß das Benetfizium jeder eıt mıiıt eiınem BC-eigneten Kandidaten besetzt würde. Zum andern wollte al die UNANSCMESSCHNCHEinflüsse ausschalten, die sıch bekanntermaßen dem kranken Bischof Wolf be1
der Pfründenbesetzung geltend gemacht hatten un! ımmer wıeder möglıch 127
Daher WAar seıne Übertragung des Ernennungsrechts das Kollegium des Geistlichen
Rates recht eigentlich ıne Vorsichtsmaßnahme auch den Bischof selbst.

Bschorrn hatte das Benefizium, solange lebte, sıch selbst vorbehalten. Er starh 1mM
Herbst 8473 So WAar 1U  - ZU ersten Mal der Fall der Neubesetzung eingetreten. Die
Sache kam auch ın den Sıtzungen des Ordinarıiats ZUur Aussprache. Dabei be-
anspruchte Rıedel mıt größter Selbstverständlichkeit das ausschließliche Recht der Be-
SETZUNgG tfür sıch. Seine Begründung WAar dabei seıne allgemeine Auffassung, da{fß allein

selbst, der Ordinarıius, dem bischöflichen Konsıiıstorium verstehen se1l und
dafß dieses keine VO' ıhm losgelöste Jurisdiktion übernehmen un: ausüben könne.
Dazu hatte Rıedel bereıts, bevor die NZ' Sache VOTr dem Geıistlichen Rat Zur Sprachekam, mündlıch einem Bewerber das Benefizium zugesprochen 128

Im Geıistlichen Rat verwahrte INa sıch 1U sehr deutlich diese Auffassung.
ıne Verständigung mıt Rıedel aber schien sotort nıcht möglıch. Daher einıgte INan
sıch, die Entscheidung des Münchener Erzbischofs hierüber einzuholen. Diepen-brock War dieser eıt verreıst. Er W ar aber mıiıt der Lösung, die erzbischöfliche
Schlichtung anzugehen, 1M nachhinein völlıg einverstanden !?°9. Er unterzeichnete
auch die Eıngabe das Ordinarıat ın München. S1e datierte auf den Dezember
1843 Da die Besetzung des Benetfiziums aber anstand un! auch Riedel bereits be]
einem Bewerber 1M Wort stand, einıgte Inan sıch darauf, diesen Man
konnte eigentlich ar nıcht anders handeln. Denn anderntalls ware Rıedel als WOTrT-
brüchig erschienen. Ausdrücklich aber verwahrte I11an sıch 1m Geıistlichen Rat da-
gCRCNH, dafß Rıedel hieraus auch NUur ırgendein Präjudiz für die kommenden Fälle ab-
leite 130

Der ne  nte Kandıdat War sehr bald gestorben. So WAar auch die alte Differenz
wiedergekehrt. S1e War ımmer noch nıcht gelöst. Denn die erzbischöfliche Schlich-
tung WAaTr noch nıcht eingetroffen. Riedel selbst hatte ihre Verzögerung verursacht, da

die von ıhm geforderte Gegenerklärung noch nıcht nach München gesandt hatte. Er
hatte s1ie nach Diepenbrocks Kenntnıiıs Sporer anvertraut, der Kırchenrechtler war 151
Offensichtlich fürchtete Riedel doch, die Entscheidung 4Uu$S München könnte
ıhn austallen. Da aber 1U  — wıeder die Besetzung des Benefiziums drängte, einıgte INan
sıch 1mM Geıistlichen Rat darauf, da{fß das Ordinarıiat dem Bischof einen Kandıdaten VOTI-

schlage, den dieser dann CErNECNNEC. Wıeder geschah das dem ausdrücklichen Vor-
behalt, da{fß daraus keıin Präjudız tür Riedel erwachsen könne. Diepenbrock setzte

1L Diepenbrock Regierung VO: Regensburg, Regensburg, November 1844, StA och
128 Rıedel Regierung VO  w Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda
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darauthın den ohnehin VO:  - Rıedel gewünschten Kandıdaten durch Abstimmungs-
mehrheıt durch

Trotzdem W ar dann in der Sıtzung VO' Aprıl 1844 der nerwartet Szene
zwiıischen ıhm und Riedel gekommen. Denn Riedel eharrte 1U  e} plötzlich wieder, 1mM
Widerspruch Z.U vorher Vereinbarten, darauf, das Ernennungsrecht einz1g und
allein hm, dem Bischof, zukomme und War gänzlıch unabhängig VO' Ordinarıat.
Und wıies darauf hın, da{fß CT, falls die erzbischöfliche Entscheidung ıhn AUS -

talle, seın Recht 1ın Rom suchen wIsse. Auf Diepenbrocks Erklärung, die Entschei-
dung des strıttıgen Patronatsrechts gehöre eigentlich VOr eınen weltlichen Rıchter, der
dann aber ohl Streng nach dem Wortlaut der Stittungsurkunde entscheıiden würde,
brach Riedel mıiıt seiıner schrotten und verletztenden Anklage hervor, Diepenbrock
behandele ıh wıe eiınen Verbrecher und Miıssetäter, die dann Diepenbrocks Rücktritt
Zur Folge hatte 132 Am Aprıl aber reichte Riedel nunmehr die längst rällıge egen-
vorstellung be1 der erzbischöflichen Stelle iın München ein. In ıhr ehielt sıch aus$s-

drücklich die Appellatıon ıne höhere Stelle vor 135
Dıie Schlıchtung aAaus$s München erfolgte 21 Junı 1844 Sıe entschied, da{fß das VO'

Ordinarıat Regensburg Bischot Riedel als dem Ordinarius gegenüber beanspruchte
ausschließliche Besetzungsrecht des Bschorrnschen Benetizıiums nıcht aufrechter-
halten werden könne. Das wıderspräche den kanonischen Prinzıpien. Damıt stellte
InNnan sıch auf die Seıte Riedels un:! nahm seıne Auffassung, W as Bischot un w as rdı-
narıat sel, auf Dazu anerkannte InNnan aber, die Mitwirkung des Ordinariats bei der
Besetzung zweıtelsohne 1n der Absıcht des Stifters lag Sıe se1l L11U)  - aber, eben 1mM Fın-
klang mıiıt den kanonischen Prinzıpien un unbeschadet des bischöflichen Rechts, auf
die Nominatıon des Kandıdaten beschränken. So War der Schiedspruch eın Kom-
promi(ß, der auch der Forderung des Ordinarıiats stattgab. Mıt ıhm konnten sıch wirk-
ıch beide Parteıen abfinden. Daher schlofß Erzbischof Gebsattel auch mıiıt der Bıtte,
das Ordinarıat moöge sıch mıiıt dem Recht der Nomiuinatıon begnügen und damıt den
Kirchenfrieden mıiıt seiınem Bischot wiederherstellen. Im Geıistlichen Kat hatte INan

diesen Entscheid sofort un! bereitwillig aufgenommen. Dem Geıistlichen Rat zing
dabeı, w1e Diepenbrock spater versicherte, die Aufrechterhaltung und Durchtüh-
rung des Wıillens des Stifters 194, treıiliıch VOT allem auch die Anerkennung dieses
Rechts, das ıhm als Kollegium übertragen worden Wal. uch Riedel anerkannte ganz
offensıichtlich diesen Schiedspruch des Erzbischots. Jedenfalls erhob dagegen kei-
nen unmittelbaren Wıderspruch. Und alles schıen beigelegt.

Der NZ Streıit aber tlackerte 1U  — nach vier OoOnaten erneut mıt panzer Heftigkeit
auf. Am Oktober 1844 erließ Riedel ıne Entschließung, adressiert General-
vikar Oberndorter und alle Geistlichen Räte, in der ıne endgültige Eiınıgung in
Sachen Bschorrn anstrebte 155 Er Lat das 1U ganz iın seiınem 1Inn und zeıgte dabei, wI1ıe
weni1g dıe erzbischöfliche Entscheidung VO 21 Junı anzuerkennen bereıt Walr

Wohl Walr das VO:  - Anfang BCWESCNH. Riedel aber hatte bısher geschwiegen. Jetzt
aber setzte sıch ganz törmlıch über s1e hinweg. Er sprach aus, da{fß noch ımmer
überzeugt sel, beı der Besetzung des Beneftfiziums den Vorschlag des Geıistlichen
ats nıcht gygebunden se1ın, sondern treı handeln können, da{fß aber bereıt sel,;
sıch künftig reı Kandıidaten benennen lassen und einem VO  3 diesen das Benefizium

132 Ebenda
133 Riedel Regierung VO:  3 Regensburg, Regensburg, 25 November 1844, ebenda.
134 Diepenbrock Regierung VO: Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda.
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dann zuzuwelsen. Er wIıes dabei nachdrücklich darauf hın, da{ß das 11U  — eın AUSSCSPTO-chenes Zugeständnis seınerseıts sel, den schwebenden Dıtterenzen eın Ende be-
reiıten und des Friedens willen. Er estand 1U  3 aber auf der Forderung, da{ß ıhm
dıe Geıistlichen Räte diesen Vorschlag nıcht als Kollegium un! durch Mehrkheits-
beschlufß, sondern als einzelne machen hätten. Vor allem darauf kam ıhm
Und gerade diese Bedingung zeıgte, WwWI1e sehr sıch über den erzbischöflichen
Schiedsspruch hinwegsetzte. Denn hob damit das Nomuinatıionsrecht I1UT eiınes
Kandıdaten völlig auf

Dazu gıng hier Grundsätzliches. Vor allem deshalb W ar diese Bedin-
sSung tür Riedel entscheidend. Denn hätte zugelassen, dafß ıhm die Geıistlichen
Räte als Kollegium und durch Mehrkheıitsbeschluß eiınen Kandidaten ZU Vorschlagbrachten, den dann gebunden WAar, hätte damıt zugleich den Geıstlichen Rat
als Kollegiıum anerkannt, das ıhm, dem Bıschof, gegenüber Träger selbständigerRechte se1ın konnte. Eben das aber wollte Rıedel vermeiıden. Es wiıdersprach völlig se1-
1CTr Auffassung VO Geschäftsbetrieb des Ordinarıiats. Es ging hıer dıe Prinzipijen-frage, W asSs das Ordinarıiat sel, W as der Bıschof, un:! in welchem Verhältnis beide zueln-
ander stehen. Dıiıese grundsätzliche rage Wlr eben der rage des Besetzungsrechtsdes Bschorrnschen Benetfiziums ausgelöst worden un hatte sıch ıhr immer erneut
entzündet. Dahıinter stand die viel wesentlichere rage nach dem Grundprinzip der
Diözesanverwaltung überhaupt. Und 1LLUT weıl hiıer wirklich eLIWwWAas Prinzıipielles un
Entscheidendes berührt WAar, konnte die Auseinandersetzung scharfe, heftige, auch
verletztende Formen annehmen. Dıie Gegensätze, iınsbesondere zwıschen Rıedel und
Diepenbrock, der VOT allem auch ın dieser Sache 1m Geıistlichen Rat der eigentlicheWorttührer WAal, letztlich unaussöhnbar.

Dıie entscheidende rage 1n allem Wal.: bilden die Geıstlichen ate dem Bischot
gegenüber eın Kollegium, das Ordinarıat oder bischöfliche Konsıistorium, oder nıcht.
Rıedel beantwortete diese rage miıt Neın, Diepenbrock mıiıt Ja Das WAar der AaUu$Ss-
schlaggebende Unterschied zwischen beiden. In iıhm War der I1Streıit grundgelegt.Alles übrige War NUr mehr Folge und Konsequenz dieser grundsätzlich unterschied-
lıchen Auffassung. Riedel gründete darauf seıne Grundprämisse der Autonomıie der
bischöflichen Gewalt iın der Dıiözesanleitung, Diıepenbrock seıne Forderung der kol-
legialen Bıstumsverwaltung. Der Nn Geıistliche Rat aber teılte auch hier Diepen-brocks Auffassung.

Rıedel ging VO  - dem Grundsatz Aaus, da{fß der Bischof allein und ausschließlich seıne
1Özese regıiere. Von ıhm eıtete dann seiıne NZ übrige Argumentatıon ab Dıie C1I-
STE unmıiıttelbare Folgerung WAal, da{fß alle in der Diözesanverwaltung geübte Jurisdık-tıon einz1g VO  3 ihm, dem Bıschof, ausgehen könne 136 Das aber legte Riedel 11U.  - 1mM
allerstrengsten iInn aus Danach konnte nıchts un! nıemand ın der Diıözese ineJurıs-diktionsgewalt üben, die ıhm nıcht UVO VO' Bischof gewährt worden ware. In der
Übertragung aber se1l der Bischof völlıg frei. Und das machte Riedel VOT allem auch in
ezug auf das Ordinarıiat geltend. Der Bischof berufe die Geıistlichen Räte, die eben
TST durch die Ernennung wiırklich Sıtz und Stimme 1mM Geıstlıchen Rat zuerteilt be-
kommen hätten. Ebenso verhielt sıch Miıt dem Generalvıikar. So würde der ischöf-
lıche Geıistliche Rat insgesamt alleın durch die bischöfliche Autorität geschaffen un!
konstituilert, bleibe ıhm daher unmıttelbar zugeordnet und hänge direkt VO der
Amtsvollmacht und dem Wıllen des Bıschots ab So aber stehe un! falle das Ordinarıiat
mıt dem Biıschof, seınem Ordinarıius. In diesem ınn warf Rıedel Diepenbrock

136 Ebenda
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VOI, dafß eın innerer Wıderspruch sel, wWwenn das Ordinarıiat als selbständige
Gröfße, als Kollegiıum miıt echtem Eıgenstand un: Recht auttasse. Eın solches Ordina-
rlat könne nıcht anerkennen, denn se1l iın Wırklichkeit eın Ordinariat ohne rdi-
narılus, ein Ordinarıat, das neben und den Bischof bestünde. Dagegen se1 das
Ordinarıat nıchts anderes als ıne untergebene bischöfliche Behörde un! bılde mıiıt
dem Bischot eın un: dieselbe Behörde. Eıgenständıigkeit könne daher den geistliıchen
Räten auch als Kollegium nıcht zukommen. Im Gegenteıl. Der Bischof benütze seıne
ate dazu,; ıh bei der Verwaltung der 1Özese unterstutzen, teıle ıhnen einzelne
Sachgebiete und Referate Z, se1l aber nırgendwo ıhrer Meınung und Stimmenmehr-
heıt gebunden. Der Generalvikar aber se1l der Stellvertreter des Biıschots 1M Geıist-
lıchen Rat Er se1l unbedingt den Wıllen des Bıschots gebunden, nıe dem Mehrheits-
beschluß der KRate unterworten. uch hier machte Riıedel Diepenbrock ZU Vorwurf,
sıch gerade auch als Generalvikar ımmer wieder ıhn gestellt un: ıhm 05 miıt
der Verweigerung der Unterschrift gedroht haben Diepenbrock habe sıch nıcht als
seın Generalvıkar benommen, sondern als Vorstand, als Präsident des Geıistlichen
Ratskollegiıums, dessen Mehrheıitsbeschlüsse sıch auch dann gebunden wußfßte.

In den ugen Riedels Wr aus dieser Dıtterenz eın unerträglicher Miıfsstand Or-
den Und ıh eheben W ar die Absıcht seiner beiden Erlasse Generalvikar
Oberndorter VO und Aprıil 1844 Riıedel wollte damıt die Opposıtion 1M
Geistlichen Rat, die ıhm Diepenbrock bereitet hatte und die ıhm ohl VO  $ Anfang
unmöglıch erschien, rechen. Nıcht UumMSONSLT autete seın Vorwurt ın den Sıtzungen
ımmer wıeder, InNnan stelle sıch über ihn, halte über ıhn Gericht. Diepenbrock selber
aber hıelt VOT, wolle VO  5 ıhm dıe Anerkennung des Ordinariats dem Ordinarius
gegenüber un eıner dem Geıistlichen Rat als Kollegiıum übertragenen selbständıgen
Ordinarliatsgewalt erzwingen un! CIDICSSCH 137 Deshalb tühlte sıch Riıedel andeln
nıcht 1Ur berechtigt, sondern gedrängt. Dıie Wırkung aber War die Aufhebung der bis-
her gyeübten kollegialen Bıstumsverwaltung.

Diepenbrock verstand darunter das eigenverantwortliche usammenwirken VO  3
Bischof und Ordinariat. Und die Kritik Riedels Grundsatz, MmMiı1t dem bischöflichen
Geıistlichen Kat sSEe1 die Person des Bischofs selbst gemeınt, findet sıch daher als
Hauptvorwurf ın all seinen Eıngaben dıe Regierung. Diepenbrock wI1es darauf hın,
da{fß 7zwischen Bıschot un! Geıistliıchem Rat sehr ohl unterscheıiden se1 Vor allem
für Regensburg aber gelte die kollegiale Verfassung der Diözesanverwaltung als voll-
vültıges Gewohnheitsrecht 158 Dabe!i stutzte sıch Diepenbrock VOTr allem autf die Ver-
ordnung Bıschot Saılers VO Oktober 1829, welche zuletzt den Geschäftsgang 1M
Konsistoriıum 1in diesem ınn ordnete 1597 Aus allem aber ZOg die Schlufßsfolgerung,
da{ß der bischöfliche Geıistliche Rat ıne kollegiale Behörde sel, VO Bischof selbst miıt
eınem Teıil der Diözesanverwaltung betraut ın freier und selbständiger Behandlung
un! Entscheidung, dazu miıt dem Recht ausgestattel, auch iın allem übrigen Beschlüsse

$assen und dem Bischoft AAA Bestätigung vorzulegen, auch mıiıt dem Recht, VO
Bischof die Stimmenmehrheit des Plenums gefaßte Entscheidungen nochmals
1mM Plenum Zur Aussprache bringen. So WAar das Ordinarıiat eın durchaus selbstän-
dig arbeitendes Kollegiıum, das neben dem Bischof stand, dabei freilich VO:  w} der
größeren oder geringeren Vollmacht des Bischots abhängig WAar, aber miıt durchaus
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eigener Entscheidung und eigener Inıtiatıve ausgestattet WAar. Der Generalvıkar als
Vorstand aber WAar grundsätzlıch die Stimmenmehrheit des Kollegiums gebunden.

W)as WAar die Auffassung Diepenbrocks. Und gerade eshalb WTr ımmer wiıeder
den heftigsten Autftftritten in den Sıtzungen des Geıistliıchen Rates gekommen. Denn
Riedel forderte, Diepenbrock als seın Generalvıkar auch dıe allein auf seinen Wıl-
len hın die Mehrheıt der Geıistlichen Räte zustandegekommenen Entschließun-
gCHh eben 1m Namen des Geıstlichen Rates, ungeachtet aller Gegenvorstellungen un!
der Nichtzustimmung, ausfertige. Diepenbrock aber wulßlfite sıch der Stimmenmehr-
heıt verpflichtet. S0 hatte mehrtach Riedel mMiı1t der Verweigerung der Unterschrift
gedroht. Er WAar 1Ur bereıt, einen solchen Beschlufß 1m Namen des Bıschots hınaus-
gehen lassen. Es handelte sıch hiıer also nıcht ıne Minderung oder Beschrän-
kung der bischöflichen Rechte, sondern die Art und Weıse ihrer Ausübung. Das
WAar der Sınn der kollegialen Diözesanverwaltung. Die bischöfliche Amtsvollmacht
WAar VO iıhr nıe in rage gestellt worden. ber sobald der Geistliche Rat als Kollegium
anerkannt Wal, VO' Bischof echter Mıtverantwortung beauftragt und auch den
Behörden, Klerus und Kirchenvolk als solches bewufst WAar, mu{fßSte kenntlich gemacht
werden, autf wessen Inıtiatıve hın eın Beschlufß zustandegekommen WAar. Das Walr Dıiıe-
penbrocks gerechte Forderung. Sıe War aber zugleich der Stein des Anstoßes, w1ıe
Diepenbrock selber ausdrückte, der ıhm schliefßlich die Türschwelle des Ratssaales
verlegte 140 Dabei konnte Diepenbrock OS mehrere Fälle anführen, 1n denen Riıedel
auf bloßen bischöflichen Beftfehl hın den Geıistlichen Rat genötigt hatte, bereits voll-
ZUOSCILC Kollegialsbeschlüsse zurückzunehmen, un! ‚War 1mM Namen des Kollegiums.
Da{fß adurch die Glaubwürdigkeit und die Wırksamkeıt des Ordinarıiats leiden
mußte, tührte Diepenbrock ebenso Z Recht Man wehrte sıch im Geıistlichen Rat
VOT allem solche willkürlichen Anderungen un! Zumutungen durch Rıedel Es
ging Diepenbrock dabe] auch das Ansehen des Ordinarıiats.

Darüberhinaus aber stellte die Frage, W as Riedel durch die Beseitigung der kolle-
g1alen Verwaltung gewınnen könne. Und WwI1ıes VOT allem auf den Verlust des VOI -
mehrten moralıschen Ansehens un! Gewichts hın, das die bısher allgemeın vorher-
pCHANSCHLC Beratung und Zustimmung des Kollegiıums den Beschlüssen verliehen
habe, ganz abgesehen davon, da{fß Jetzt die Räte bloßen Konzipisten und Schreibern
herabgesetzt un darauf beschränkt seıen, ıhre Meınung SCI1, wenn s1ıe VO

Bischof einzeln darum gefragt würden 141
Vor allem auch damıt hatte Diepenbrock recht. Tatsächlich herrschte 1m Geilst-

lıchen Rat außerste pannung, auch grofßse Verstimmung. Das langjährige harmon1-
sche Verhiältnis ZUuU Bischof, das Saıler, Wıttmann und Schwähl selbstverständ-
ıch WAarl, WAar 1U zerstort 142 Diese Wirkung nahm Diepenbrock überall wahr. Er War
über die organge 1mM Geıistliıchen Rat zuLt unterrichtet. Und ohl mancher der Kapı-
tulare sprach VOT ıhm seıne NZ Veräargerung aus.

Der Geıistliche Rat WAar nach Diepenbrocks Auffassung nıcht 1Ur die bloße Anzahl
der einzelnen Räte, sondern eın Kollegium, das eben mehr bedeutete als dıe Summe
seıner Mitglieder. Dieses Kollegıum aber, argumentierte Diepenbrock 1ın ezug auf
den Bschorrnschen Streıitfall, konnte eben ın seiıner Eigenschaft als Kollegium auch
anderweıtige Rechte VO'  - Privaten übertragen erhalten, erwerben und auch wirklich

140 Diepenbrock Regierung VO: Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda.
141 Ebenda.
142 Diepenbrock Regierung VO:! Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda
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ausüben In diesem Sınn WAaTr der Geıistlıche Rat C1inNn Rechtssubjekt Diepenbrock VOI-

glıch das INIT der Innung VO  - Bäckern oder Metzgern, der INnNan auch Eigenrechte
übertragen könne 143 Tatsächlich hatte das auch die erzbischöfliche Schlichtung NeTI-
kannt. Bischof Riedel aber STITITT diese grundsätzliche Möglıichkeit ab, eben sCciNer Vor-
stellung der Organisatıon der Bistumsverwaltung SCH. Daher WAar auch Erklä-
Iung VO' Oktober 1844 Generalvıkar Oberndorter ı SC1INECeM ınn NUTr tolge-
richtig. Sıe WAar auch sotort ı die Hände Diepenbrocks gelangt. Diepenbrock nahm
S1IC sotort ZU Anla{f Einspruchs Freilich konnte das 1Ur tun, iındem
sıch selbst wıeder als Mitglıed des Geıistlichen Rates bekannte, VO'  - dem Aprıil
freiwillig ausgetretiecn WAalr Dazu ZOS den Artikel 111 des Konkordats heran, nach
dem jeder Domkapitular zugleich Mitglıed des bischöflichen Geıistlichen Rats SC11]

sollte 144 Das War ıhm 1U  - der Oormale Rechtsgrund sC1NC5 Einspruchs An den S1It-
ZUNSCH, Arbeıten und Entscheidungen allerdings nahm auch weıterhin nıcht teıl

Diepenbrocks schriftliıche Eingabe das Domkapitel datierte VO' November
1844 145 In ıhr stellte fest, dafß Riedel MIiItL SC1LNCT Erklärung die erzbischöfliche
Schlichtung wieder völlıg aufgehoben habe, und ‚.War nach nunmehr Vier Monaten,
währenddessen SIC volle Rechtsgültigkeit erlangt habe Das WAar sC1IMN tormaler Eın-
wand Inhaltlıch kritisıerte CI , dafß Riedel das dem Geıistlichen Rat eben als Kollegium
zuerkannte Recht der Nominatıon NUur Kandıidaten beseitigt habe )Das WAar Ja der
entscheidende Punkt Riedels Bestimmung VO Oktober SCWESCH Diepenbrock
aber nannte Rıedels Bestimmung, nach einzelnen Stimmen dreı Kandidaten VOTIT-

zuschlagen, 1nNe atomıistische Zersplitterung des Geıistlichen Rats, dem keine
Beschlufsfassung nach Stimmenmehrheit WI1IC bısher mehr möglıch sSsC1iMN sollte SO cha-
rakterisierte schließlich Riedels Handeln als NCUC, kränkende Rechtsverletzung
dem Geıistlıchen Rat gegenüber, zugleich aber, un! darauf lag das Gewicht der aNzZCH
Anklage, als yänzliıche Aufhebung der bisher bestehenden kollegialen Verfassung der
Diözesanverwaltung. uch der egıerung gegenüber ZEIZLE Diepenbrock diese NECUC

Wendung ı Fall des Bschorrnschen Benefiziums und markiıerte S1C als eitere

gesetzwidrige Überschreitung der bischöflichen Amtsbefugnisse durch Riedel 146

Dem Domkapıtel schlug Diepenbrock NUu  - VOTI, 1iNec Beschwerdeschrift den
Münchener Erzbischot abzufassen, mML der eintachen Darstellung des NCUu EINSELTELE -
nNnen Sachverhalts auch der Abschriuft Riedels Erlasses VO Oktober und der 4aUuS-

drücklichen Bıtte gesetzlichen Schutz des zuerkannten Nomuinationsrechts Z
nächst aber orderte die Kapıtulare auf diesem Vorschlag ıhr schriftliches Votum
abzugeben Er selber WAar entschlossen, diesen Schritt jedem Fall unternehmen,
SC1 mMit Zustimmung un! Auftrag des Kapıtels oder auch aufßersten Fall als
einzelner LDas schrieb auch den Kapitularen, reiliıch der Annahme, dafß dieser
Fall kaum eintreten würde Seiıner Vorstellung entsprechend sollten alle Mitglieder des
Kapıtels eigenhändıg die Bittschrift Erzbischof Gebsattel unterzeichnen un WAar

iıhrer Eigenschaft als Geıistliche Räte Dieser Umstand WAar deshalb geworden,
weıl Riedel Verlauf der Auseinandersetzung den Gebrauch des amtlıchen Ordina-
riatssiegels für solche Fälle ausdrücklich untersagt hatte S50 konnte das Ordinariat als
solches dieser Sache nach außen hın gar nıcht mehr auftreten, konnte eigentlich VO  3

143 Diepenbrock Regierung VO'  3 Regensburg, Regensburg, 29 November 1844 ebenda
144 Konkordat VO: Junı 1817 Art 111 Hausberger, Staat und Kırche, 370 f
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sıch aus hier Sar nıchts mehr unternehmen, seıne Sache nıcht mehr vertreten. Diepen-brock aber wußte 1erfür keinen anderen Ausdruck, als da{fß Rıedel 1U seın Ordina-
1at gelst1g geknebelt habe Tatsächlich lag diese Formulierung nıcht tern. So W ar
wirklich noch einmal alles auf die Spıtze getrieben 147,

Rıedel zeıgte sıch 1U aber ZU Eıinlenken bereıt. Bereıts iın den beiden Sıtzungendes Geıistlichen Rats VO un! November 1844 nahm seıne Erklärung —-
rück, treilich 1Ur teiılweise. Zur vorbehaltlosen Anerkennung der erzbischöflichen
Schlichtung konnte sıch auch jetzt nıcht entschließen 145 Wohl vermutete Diepen-brock richtig, da{fß Riıedels Einlenken nıcht zuletzt durch seıne beiden Eıngaben VO

un! November dıe Regierung veranlaft war 149 S1e Riedel weıter-
gegeben worden dem Zweck, sıch rechtfertigen. Ausdrücklich hatte bel Ja -geordnet, beide Seıten hören.

ber wenıg spater änderte Riedel wıeder seınen Standpunkt, lehnte erneut die C1I1Z-
bischöfliche Entscheidung aAb und beanspruchte für sıch das ausschliefßliche Recht der
Besetzung des Benefiziums 150 nzwischen hatte Rıedel aber bei der Regierung die BC-torderte Gegenerklärung eingereıicht. S1e datierte auf den November 1844 und
zählte über Seıten, WAaTr aber gedanklich exakt gegliedert 151 Dıi1e Vorwürte Diıepen-brocks wıes Rıedel dabei alle als ungerechtfertigt zurück. Sehr austührlich aber gingauf die prinzıpielle rage der Verfassung der Dıiözesanverwaltung e1in. Das Wr auch
der Hauptanklagepunkt Diepenbrocks. Ihm gegenüber entwickelte U  . seıne Auft-
fassung VO Geschäftsgang der Verwaltung, überhaupt, W as dem Bıschofsamt, dem
Ordinarıat, den Geıistlichen Räten, auch dem Domkapitel gebühre. Gerade adurch
aber WAar seıne Gegenerklärung einer grundsätzlichen Rechtfertigung seıner
bischöflichen Amtsführung geworden. Vor allem aber, da{f(ß Diepenbrock ıhn dazu gC-nötigt hatte, verbitterte Rıedel sehr. Freilich hatte Diepenbrock diese Untersuchungder Regierung nıcht beabsichtigt. ber hatte sıch auch nıcht geweıgert, seıne Vor-
würtfe Riedel auszusprechen. Wırklich WAar Rıedel ın die Rolle gedrängt WOTI-
den, sıch rechttfertigen un:! verteidigen mussen, un das als vorgesetzter Biıschof.
Gerade dıe Peinlichkeit dieser Sıtuation empfand sehr hart. So betonte ausdrück-
lıch, dafß nıcht der Urheber dieser Dıtferenzen sel, sondern Diepenbrock. ber-
haupt habe sıch Diepenbrock ın vielen Fällen Sar nıcht als seın Generalvikar benom-
INCN, habe sıch ıhn gestellt, habe das Ordinariat über den Bischof stellen wollen.
Vor allem dieser letzte Vorwurt aber WAar unberechtigt. Diepenbrock ging
ganz anderes. Es zeıgt sıch hier aber die grundsätzliche Dıifferenz zwıschen Rıedel und
Diepenbrock d auch das grundsätzlıche MiıfsSverständnis Rıedels Diepenbrockgegenüber. So tühlte sıch Riedel ZuUur Neuorganısatıon des Generalvikariats durch die
beiden Erlasse VO: und Aprıl 1844 geradezu CZWUNSCNH. Er handelte, WwW1e€e
sıch ausdrückte, ın Notwehr.

Mıt dieser Eıngabe Rıedels konnte nunmehr aber die Untersuchung der Regierungabgeschlossen werden. ach Abels Verfügung VO' Maı 1844 tehlte I1UT noch die

147 Ebenda Diepenbrock Domkapitel, Regensburg, November 8544, BZAR BD  7
148 Rıedel Regierung VO  - Regensburg, Regensburg, November 1844, StA och
149 Diepenbrock Zu Rhein, Regensburg, November 1844, Bay Stabı DiepenbrockAutograph &L, Regierung VO  - Regensburg, Regensburg, November 1844, StA Boch
150 Diepenbrock Regierung VO  - Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda.
151 Regierung VO'  - Regensburg, Regensburg, November 1844, ebenda
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zusammenfassende Beurteilung des Regjierungspräsidenten Zu Rhein Dann sollte die
I1 Sache endgültig ın München entschieden werden. Trotzdem verzogerte sıch
alles noch einmal erheblıich. ogar Ludwig selbst fragte Dezember 1844 be]
bel Al Was den Abschlufß immer noch verhindere. Am gleichen Tag sandte bel
ebenso WwWI1e schon Dezember ıne dringende Aufforderung die RegensburgerRegierung, die VO  3 beiden Parteıen nunmehr eingereichten Eıngaben INm!: MmMı1t
dem Urteıl des Präsidenten nach München senden 152 Nachdem aber auch ıne wel-
tere Aufforderung VO: Januar 1im Jahr erfolglos geblieben WAar, drohte bel
schließlich Januar mıt einer Anzeıge beım König, falls die Vorlage nıcht binnen
dreier Tage erfolgt se1 155

Die Niederschrift VO Zu Rheins Gutachten datierte autf den nächsten Tag, den
Januar 845 154 Zu Rhein nahm ın Bewertung un: Beurteilung des Streıittalls gAaNZotffen tür Diepenbrock Stellung. Diepenbrock hatte während der etzten Jahre mıiıt Zu

Rhein aufs beste zusammengearbeıtet. Er wulste auch dessen Meınung 1m Fall der
Regierungsuntersuchung. Von Zu Rhein ıhm auch 1mM November desc-
TiCN Jahres besondere diesbezügliche Akten überstellt worden 155 Das Fazıt des aus-
tührlichen Gutachtens Zu Rheins aber WAar, da{ß alle VO  } Diepenbrock Riedel CI-
hobenen Beschuldigungen gerechtfertigt seıen. Dabe! klammerte 7Zu Rheın den Fall
der Klosterfrau Langenmantel AauUs, weıl eın geistliıchem Recht unterliege.bel aber bıldete sıch eın völlig gegensätzlıches Urteıl. Er War freilich in der SaANZCHSache vorbelastet. Denn hatte Riıedel dem König ZU Bischof vorgeschlagen. Dazu
hegte Diepenbrock gegenüber auch persönliıche, langjährige Vorbehalte. So stand
VO  $ vornhereıin auf der Seıte Rıedels. Und diese Vorentscheidung spielte 1U  3 ganzdeutlich ıIn die eıgene Urteilsbildung hıneıin. Am Februar 845 stellte bel seinen
Antrag Ludwig, der den Streit zwıschen Rıedel un:! Diepenbrock entscheiden und
beenden sollte 156 Er WAar ebentalls sehr austührlich gehalten. uch die Eıngaben Die-
penbrocks, Rıedels un! das Urteil Rheins, dazu die beiden FErlasse Riedels VO'
und Aprıl 15844 legte bel beıi ach dem Vorbild Zu Rheins handelte auch bel
nacheinander die vier Fälle der VO' Diepenbrock bezeichneten AmtsüberschreitungBıschot Riedels ab Auch wIıes den Fall der Langenmantel dem geistliıchen Recht
Im Fall der Instructio practica mu{fßte ‚War anerkennen, dafß ıne Rıchtigstellungdurch die Regierung notwendig WAarl, entschuldigte aber manche vorgefallene ber-
treibung, W1e S1e 7Zu Rheıin annte und krıitisierte, miıt der Eıgeninitiative der Bevölke-
LUNS, die dem Bıschof seiınen Wıillen solche pomposen Empfänge bereite. Den
Streıt die Besetzung des Bschorrnschen Benefiziums verwıes bel ebenfalls auf das
Gebiet rein innerkirchlicher Angelegenheıiten. In der Hauptfrage der Dıözesan-
verwaltung aber unterstutzte 1U  } entschieden die Auffassung Rıedels. Er stutzte
sıch dabei auf das Konkordat Artıkel 111 und 214 157 wonach die Geıistlichen ate dem
Bischof als Ratgeber beigegeben, nırgendwo aber eın Kollegium mıiıt selbständigerStellung dem Bıschof gegenüber geNANNL selen. SO se1l die altherkömmliche Observanz,

152 bel Regierung VO Regensburg, München, Dezember 1844 u. 28 Dezember 1844
1: Ludwig E München, Dezember 1844, Bay HStA

153 Abel Regierung VO Regensburg, München, Januar 1845, ebenda
154 Zu Rhein Ludwig I 9 Regensburg, Januar 1845, ebenda.
155 Vgl Diepenbrock Zu Rhein, Regensburg, November 1844, Bay Stabı DiepenbrockAutograph
156 Abel Ludwig I) München, Februar 1845, Bay HStA
15/ Konkordat VO Jun1ı 1817, Art 111 u. X Hausberger, Staat und Kırche, 320 3726
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die Diepenbrock antühre War berechtigt, aber eben durch das Konkordat, das alleın
hıer Geltung haben könne, aufgehoben. So kam bel dem Schlufß, daß auch hiıer
VO Amtsübertretung Riedels keine ede SC1iMN könne. Am Gutachten Zu Rheıns
aber ausdrücklich, dafß ıhm die aNngCMCSSCHNEC Unparteilichkeit und Unbetan-
genheit tehle

Auf diesen etzten Punkt S1115 Ludwig SC1IHNECT Antwort VO Februar 845
nıcht Cein 15% Sonst aber erklärte sıch wesentlichen mMIi1It Abels Ansıcht und Urteil
einverstanden. Deutlich aber spricht A4US allem noch kritische Haltung
Rıedel gegenüber. Den Erlafß der Instructio bezeichnete noch einmal als

eindeutigen Übergriff, der aber durch die Regierung bereıts korrigiert SC1. Und
ausdrücklich bemerkte Ludwig, da{fß SC1INCT Ansıcht nach ı Fall des Bschorrnschen
Benetiziums Riedel das Ordinarıat VO  3 Antfang nıcht der Art berücksichtigt
habe die hätte erwarten dürten Durch das nachträgliche Einlenken Riedels SCI1 aber
auch dieser Fall erledigt Dazu merkte zZzu Umsturz der kollegialen Ordinarıiats-
verfassung d dafß Riedel besser hätte, alles beim Herkommen belassen Zu-
gleich aber anerkannte CIy, dafß Rıedel hıer zweıtelsohne nach sC1INECIN Recht als Bischof

handeln konnte, WIC gehandelt hatte
ach diesem Urteıil Ludwigs fertigte bel 1U  - die endgültige offizielle Entschei-

dung der Regierung A4US Am Maäarz 1845 CrgInNg S1C Riedel und Diepenbrock !>
Damıt WAar dıe Regierungsuntersuchung abgeschlossen 516e hatte sıch über einahe
zehn Monate hingezögert Dazu hatte S1C be] allem Aufwand un! bei aller Dringliıch-
keit, die ıhr Ludwig selbst wieder beigemessen hatte, letztlich keıin eigentliches
Ergebnis erbracht Denn S1C stellte NUur fest, da{fß die Vorwürte Diepenbrocks
Bischot Riedel entweder schon ehoben oder, weıl ein geistlicher Natur, der
weltliıchen Rechtssprechung lıeben Das wWar insbesondere bei den drei
ersten Anklagepunkten der Fall Der ausschlaggebende Punkt des Umsturzes der
Diözesanverwaltung, der Hauptvorwurf Diepenbrocks, MI1 dem die ständıgen Re1i-
bereıien während der SaANZCH eıt SC1INCS Generalvıkarıats un! SC1INCHN schließlichen
Rücktritt, auch das noch anhaltende Mifßverhältnis zwischen Rıedel und SC1INCIN

Geıistlichen Räten begründet hatte, WAar nıcht entschieden worden, eigentlich nıcht
einmal beurteıilt worden Wwar hatte sıch Zu Rheın auf die Seıte Diepenbrocks gestellt,
bel auf die Riedels Ludwig aber enthielt sıch wirklich entscheidenden Wortes
Er Rıedel NUuUr daran, dafß klüger gehandelt hätte, alles beım Herkommen

belassen Das hıefß aber nıchts anderes als da{ß iıhm beide Formen der Diözesanver-
waltung legıtim schienen die VO'  - Diepenbrock geforderte kollegiale und die Sınne
Riedels SO aber WAar Sar nıchts entschieden, obgleich dem Önıg der Erhal-
tung des Altbewährten, des 1nnn Tradıitionellen lag und Riedel VO Anfang

auf das Vorbild Saıilers verpflichtet hatte Freilich wuflte CI, Cein Eingreifen
die iLNNEIC Ordnung der Diözesanverwaltung überall als unrechtmäfßiger Eingriff
die 1i1LLNETEC Ordnung der Kırche selbst aufgefafst würde und auch wirklich BCWE-
sCcCMH WAaTrTCc Dazu lag das diesem Fall auch außerhalb des Interesses SC1LINCTI StrenNg
staatskırchlichen Auffassung Denn das Verhältnis zwıischen Staat und Kırche WAar VO'
der NnnNneren Urganısatıon der Diözesanverwaltung als solcher nıcht unmıittelbar be-
troffen So bleibt die rage WAaTrTUulnl Ludwig überhaupt diese Untersuchung veranlafit
hat S1€ kann vielleicht beantwortet werden MIi1TL sC1NECIN NC überwundenen MifS-
trauen Rıedel VOT allem aber IMIL sC1INEM wachsenden Interesse, sC1INCT Wert-

158 Ludwig I Abel München 20 Februar 1845 Bay HStA
159 Bay HStA
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schätzung und Teilnahme tür Diepenbrock So wollte Gewißheit haben über den
Streıit der Regensburger Kırche.

Wirkliche Aufregung und Unruhe hatte Diepenbrock die Untersuchung der Regıie-
rung kaum bereıtet. uch VO  — iıhrem Ergebnis, WIC auch ı austallen mochte,

Diepenbrock keıine grofße Wırkung. Denn 1ur wuflte CI , da{fß der
geschehene msturz der Ordinarıatsverfassung nıcht mehr rückgängig machen
WAar. Er War nıcht zuletzt auch Ausdruck der allgemeinen relig1ösen und kırchlichen
ewegung, VO der sıch die etzten Jahre ı mehr abgestoßen fühlte, die

ankämpfte, der aber schließlich unterlegen War Auft der SaNzZCH Breıte der DIö-
zesanverwaltung hatte sıch dieses Neue Bischof Rıedel durchgesetzt Daher War

Diepenbrock entschlossen, sıch künftig grundsätzlich VO ıhr ternzuhalten und sıch
auf das Amt des Domdechanten beschränken Wirklich WAar das die beste Lösung,
freilich auch die CINZISC Denn hier aum Reibungsflächen zwischen ıhm und
Riedel gegeben Datür aber WAar Diepenbrocks aANZCI Wırkungskreis enkbar C1N-

geschränkt
Die kränkenden Umstände S$C11N11C5 Rücktritts aber hatte Diepenbrock iınzwischen

überwunden Und auch die vieltachen lauten un! leisen Schmähungen, die InNnan auch
noch ıhn herantrug, berührten ıhn 11UT mehrn Er Wlr freı und UuNnsc-

bunden WIC aum SEIL der eıt scCciINer Priesterweihe Und einahe dankbar Nutzte
dieseeit für sıch Zum Neujahr schrieb Dezember 1844 Frau Tiedemann

Meıne außeren Verhältnisse hier sınd noch dıe alten und werden auch für längere
eıt leiıben Es regt sıch viel Unertfreuliches VO' ‚.WC1 Seıten uNnseren

Tagen, I119)  - Gott danken mu Wenn I: WIC ich JETZT, 1iNe stille Ecke gC-
% 160drängt 1STt un! VO: dort aus den unsauberen Springfluten ruhig zusehen kann

So schıienen sıch auch die Stillebenshoffnungen erfüllen, die Diepenbrock
gehegt hatte. Dazu g1NS wiıeder vermehrt sCINCN lıterarıschen Interessen

nach, las Mystiker un schuf die Übersetzung dreijer Erzählungen VO  3 Heinrich
Conscıence 4aUS$S dem Flämischen. Diepenbrock taßte S1C Bändchen
Iinen MItL dem Titel „Flämisches Stilleben“. Es enthielt die drei Erzählungen „Sıska
Rosemal“, ”  1€ INan C1M Maler wird“ und „Was 1iNCc Mutltter leiden kann“ 161

Im Vorwort beschrieb Diepenbrock, WIC die Übersetzung überhaupt zustande
gekommen Wal. Fın Artıkel der Augsburger Allgemeinen Zeıtung ı Sommer des
Jahres 1844 über die tlämische Lıteratur hatte ıhn auf Heinrich Conscıence aufmerk-
Samllı gemacht 162 ıne befreundete Reisende rachte ıhm dann Herbst VO  - ihrer
Reıise durch Belgien die dreı kleinen Erzählungen mML, die selben Jahr be1
Buschmann Antwerpen erschienen S1e orderte ıhn auf dıe drei Schritten
doch 1115 Deutsche übersetzen Und da ıh: auch selber der Inhalt der dre1 Erzählun-
gCcn ansprach ahm diese nregung auf Das War der NZ' Anstof(ßß ZUur ber-
SCTZUNgG

Diepenbrock wandte sıch dazu auch Conscıence selber und legte ıhm Ab-
sıcht dar Conscıence S1INS SCIMN darauf C1in Er rechnete sıch Diepenbrocks ber-

Diepenbrock Frau Tiedemann, Regensburg, Dezember 1844 Reinkens, Diepen-
brock 287

161 Flämisches Stilleben reıi kleinen Erzählungen VO  3 Heinric. Conscıience, aus dem
Flämischen übersetzt VO:  3 Melchior VO  ; Diepenbrock Regensburg 1845

162 Beilage Augsburger Allgemeine Zeıtung, Nr 193 11 Julı 1844 Vorwort ZUuU Flämi-
schen Stilleben
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SCETZUNG AT eigenen Ehre 165 Zugleich wollte Diepenbrock für die deutsche Aus-
gyabe der drei Erzählungen VO Verleger Buschmann die Originaldruckstöcke der
zahlreichen Holzschnitte beschaffen, miıt denen seıne eıgene Ausgabe bebildert WTr
Tatsächlich sollte Diepenbrocks Übersetzung für Conscıence bahnbrechend in
Deutschland se1ın. Conscıence hatte teilweise betont natıonal gesinnt geschrieben, VOT
allem aus der Ablehnung die französische Fremdherrschaft heraus. Er wandte
sıch dann aber auch wıeder törmlichen Genreschilderungen des tlämiıschen Lebens
Hıerzu gehörten auch die drei VO  - Diepenbrock 1U übersetzten Erzählungen. Darın
lag iıhr besonderer Reız, den s1e sotort auf Diepenbrock ausübten. Diepenbrock War
MmMı1ıt seıner Arbeıt noch VOTr Jahresende fertig und hat S1e auch sotort ın Druck gegeben.
Dıi1e Herausgabe verzögerte sıch aber, weıl die Holzschnuitte Aaus Antwerpen nıcht
rechtzeıtig eintraften.

In der neurenovıerten Domdechantei hatte sıch Diepenbrock SaNzZ seiınem Hang
nach einem mehr zurückgezogenen Leben eingerichtet. Dabe1 dachte gerade Jetzt
wıeder unwillkürlich häufiger über seine weıtere Zukunft nach. Allerdings lag ıhm da-
be1 der Gedanke, sıch aus Regensburg fortzuwünschen, tern. In seiner außeren Tätıg-
keıt aber War eigentlich MALLgESETZL worden. Und dieser Zustand dürfte ıh doch,
bei allem Freiıraum, der damit verbunden WAar, bedrückt haben Jedenfalls klingt das in
den meısten Brieten aUus dieser Zeıt, jedenfalls ın den vertrauteren, durch Es VOI-
mischte sıch MIt eıner leisen Unruhe, W 3asSs die eıgene Zukunft betraf. Zu Anfang des

Jahres 1845 schrıeb Emiulie Linder nach München: Ich verlange auf
dieser Welt nıchts, als da{fß iıch wahrhaft Gott lıebe, und da{fß seın Wılle mı1r und
durch miıch geschehe. Seine welse Fügung habe ich 1ın den verschiedenen Wechsel-
tällen meınes Lebens deutlich und dankbar erkannt: auch meıne gegenwärtige sonder-
bare Lage, die iıch nıcht gewollt noch verschuldet, mMu: ıch als solche Fügung CI -
kennen. Bın iıch nıchts mehr brauchbar, NUunNn, INa iıch doch als eın herber Apftel
durch stilles Ablıegen noch eın wen1g geniefßbar werden, mehr verlange ich nıcht. Vor
einer hohen Stellung erschrecke iıch l

163 Brieven Van Hendrik Conscıence AAl Melchior Baron VO  - Diepenbrock, Prinsbischop Van

Breslau, Mededeelingen 1933
Diepenbrock Emiulıe Linder, Regensburg, Anfang Januar. Reinkens, Diepenbrock,
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VII Dıe W ıahl . ürstbiıschof VO Breslau

Diepenbrocks Ablehnung
Letzteres hatte Diepenbrock ın ezug auf Breslau DESAQT. Dort sollte Januar1845 erneut die Wahl des Fürstbischofs stattfinden. Fürstbischof Knauer WAar bereits

Maı des vergangenNen Jahres gestorben. Schon monatelang hatte 1Ur mehr
Wel bis dreı Stunden Tag autstehen können!. So War INa  $ auf seınen Tod gefaßt.Trotzdem hatte sıch die Neuwahl wıeder volle acht Monate verzoögert. Dıiıe Vor-
verhandlungen zwıschen Domkapitel un: Regierung aber sehr bald aufgenom-
INCN worden. Schon Maı 1844 orderte Eıchhorn indirekt die Aufstellung einer
Vorschlagsliste un! fragte August 1844 1mM Kapıtel den gCNaAUCN Termin der
Vorwahl an *. Dıe Regierung wollte einen königlichen Wahlkommissar orthin eNL-
senden. Das Domkapıtel aber gyab den Termin NUuUr mıiıt der Auflage bekannt, dafß über
ıhn, Ww1e überhaupt über die NZ) Wahlangelegenheit Stillschweigen gewahrtwürde Man wollte 1esmal vermeıden, da{ß® die Wahl wıeder Gegenstand der Bespre-chung iın allen möglıchen öttentlichen Zeıtungen würde, WwW1e€e das bei der Wahl nauers
der Fall War uch noch anderes hatte INnNnan VO':  - der etzten Wahl gelernt. Man
beantragte diesmal beim Önıg ausdrücklich einen Katholiken als Wahlkommissar*.
Önıg Friedrich Wılhelm bestellte daraufhin Duesberg, den Leıter der katholi-
schen Abteilung 1mM Kultusministerium. So War der Einflu{fß des katholikenfeindlichen
Merckel gänzlıch ausgeschaltet. Überhaupt WAar der Könıg bereit, 1esmal die Wahl in
Breslau völlıg frei zuzulassen, nachdem die VOrTaNSCPANSgCNCN preußischen Bischofs-
wahlen Reibereien zwıschen Regierung, Domkapitel und Rom ergeben hatten>.
So verlief schon die NZ Wahlvorbereitung ohne Schwierigkeiten. uch die Wahl
selbst, Januar 1845, War völlıg frei. Das bestätigte auch Förster®.

Den Tag der Vorwahl hatte INnan auf den 21 August 1544 festgesetzt. Eıchhorn
schickte dazu Duesberg nach Breslau. Im Kapıtel aber die drei VorschlägeÖnıg Friedrich Wılhelms ekannt. Er hatte sıch für den Trierer Weıhbischof und
Generalvikar Müller7, den Paderborner Generalvikar un! Domdechanten JohannHeınrich Drüke8ß, VOT allem aber für Diepenbrock ausgesprochen. Er WAar se1ın eigent-lıcher Wunschkandıdat. Das hatte Friedrich Wılhelm das Domkapitel unmi(ßver-
ständlich wıssen lassen. Dıe Wahl aber sollte frei se1ın. Am 21 August 1844 hatten sıch
1U  3 die dreizehn Domhbherrn und Ehrendomherrn, Latussek, Gärth?, Neander,

Rıtter Augustıin Theıiner, Johannesberg, März 1844 Jedın, Von SedlInitzky Die-
penbrock, 193

Eichhorn Domkapitel Breslau, Maı 1844 U: August 1844 Hottmann, Breslauer
Bıschofswahlen, 203

Domkapıtel Breslau Eıchhorn, hne Datum. Ebenda, 204
Förster, Diepenbrock, 101
Friedberg, Bıschofswahlen, 246
Förster, Diepenbrock, 101
Müller (1798—1870), 1821 Prıiester, 1830 Protessor für Kırchengeschichte 1m Priestersemi-

Nar ın Trier, 1836 dort Domkapitular, 1847 Generalvika_r_, 1544 Weıihbischof in Trıer, 18471 &9 70
Bıschof VO  3 Münster. (Gatz, Bıschöfe, 522—534

Drüke (1776—1844), Priester 1800, 1817 Professor für Moraltheologie 1n Paderborn, 1825
Domdechant, 7-1 Generalvikar ın Paderborn, starb bereits November 18544
Gatz, Bıschöfe, 148

Breslau.
Aloys Kar] Aärth (1789—1855), 18512 Priester, Ptarrer ın Oppeln, 1844 Domkapitular ın
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Rıtter, Elsler, Förster, VO  5 Plotho, Herber und Fischer, Brinkmann, Poppelack und
Harbig !° versammelt. Ehrendomherr Moser!! hatte krankheitshalber nıcht nach
Breslau kommen können. Schon nach kurzer eıt hatte 111a sıch über die Kandıidaten
geein1gt. Ne drei VO König bezeichneten Kandidaten ın die Liste aufgenom-
INCIL, dazu 4UusS$S dem eigenen Kreıs VO' Plotho, Elsler und Brinkmann hinzugefügt
worden. Friedrich Wılhelm War damıt hochzufrieden, strich aber Brinkmann heraus.
So standen Januar 1845 fünt Kandidaten Zur Wahl

Diepenbrock selber die organge die Breslauer Bischotswahl ur sOWweılt
bekannt, als die Zeıtungen darüber berichteten. ehr wuflte nıcht. Vor allem hatte

auch Förster wohlweiıslich unterlassen, ihn VO  - dem unterrichten, W as ıhm mOg-
lıcherweıse bevorstand L Er wollte Diepenbrock diesmal keine Möglıichkeıiten geben,
schon VOT dem Wahltag Gegenmafßsnahmen ergreifen, w1ıe VOTL vier Jahren BCc-
tan hatte. Obwohl aber diesmal ruhig ihn geblieben WAarl, sah Diepenbrock
doch ahnend dem Wahltag och kurz vorher schrieb FEmiulıie Linder:
> * Am Mittwoch wählt InNnan ın Breslau. Wiederholt hat INa  - mich dabe1 ın den Ze1-
tungen genannt, Ich weiß VO  } nıchts; beten Sıe jenem Tage, da{fß ich VO  3 nıchts
wıssen rauche l

Am ıttwoch, den Januar 1845, Morgen NCUMN Dr. Z die Breslauer
Domgeistlichkeıit dem Geläut aller Glocken ın die Kathedralkirche. Dort ejerte
INnan den Gottesdienst. Danach mußfßÖten Klerus un!olk die Kırche verlassen. Nur die
Wähler blieben zurück 14. Es dieselben dreizehn Domherrn, die sıch auch ZUr

Vorwahl versammelt hatten. Schon 1mM ersten Wahlgang wurde Diepenbrock mıiıt nNeuUunN

Stiımmen gewählt. Je wel Stimmen auf Elsler un VO Plotho gefallen 1 Dues-
berg hatte als königlicher Kommissar sofort die königliche Bestätigung der Wahl aus$s-

gesprochen.
Das Domkapıtel berichtete noch selben Tag das Ergebnis nach Rom miıt der

Bıtte die päpstliche Bestätigung. Und schon ın den nächsten Tagen sollten die bei-
den Senı0oren des Kapıtels, Rıtter und Elsler, als Abordnung des Domkapitels nach
Regensburg reisen un! Diepenbrock persönlıch die amtliche Wahlanzeige überbrin-
SCHl und die Annahme der Wahl bıtten. An Friedrich Wıilhelm aber richtete INanll

eın Dankschreiben. Dıie Wahl War völlıg freı BCWECSCHIL. Friedrich Wılhelm aber konnte
mMi1t ıhrem Ergebnis zufrieden se1ın. Es WAar der seltene Fall BCWESCIL, da{ß der Wılle des
Königs MI1t dem des Kapitels übereinstimmte.

och volle fünf Tage dauerte jetzt, bıs Diepenbrock ın Regensburg erfuhr, da{fß
1ın Breslau gewählt worden W al Am 20 Januar wurde ıhm das datfür gleich VO':  5 wel

Seıiten her bestätigt. Seine Reaktion drückte spontan in eiınem Brieft Emilie
Linder aus, den noch gleichen Tag, abends, nıederschrieb. Darın berichtete
„Heute Miıttag fällt MI1r wıe ıne Bombe die Nachricht 1Ns Haus, da{fß iıch wirklich in
Breslau gewählt un! landesherrlich bestätigt bın Der ersie Brief War VO  3 den

Joseph Harbig (1785—-1845), 1809 Priester, 4—1 Pfarrer ın Landeck, 1843 rofß-
dechant der Graftschaft Glatz, Ehrendomherr se1it 1843

1837 Ehrendomhbherr.
11 arl Moser (1975-1852), 1788 Priester, Ptarrer VO  —; Deutsch-Wartenburg01selit

Foörster, Diepenbrock, 103
13 Melchior Diepenbrock FEmiulıe Linder, Anfang Januar 1845 Reinkens, Diepenbrock,

285
Förster, Diepenbrock, 101

15 Hotffmann, Breslauer Bischofswahlen, 206; nach einem Briet Herbers den kranken
Moser.
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Ursulinerinnen ın Breslau, die sıch recht rührend dem Fürstbischofe empfeh-len; der zweıte VO: königlichen Commissär. ıne Deputation des Kapıtels 1sSt Nntier-
WCPS. Das 1St ıne peinlıche Stellung, das (Gsanze meınem Geıiste un! Herzen todt-fremd, als gınge einen Drıiıtten Vıer wichtige Gründe sprechen dafür meıne
hiesige vernichtete amtlıiche Wırksamkeit, des Könıgs besonderes Vertrauen, meın
vielmaliges ernstliches Ablehnen und meınes sterbenden Vaters etztes Wort „Mel-chior, wıdersetze dich nıcht den egen der Vorsehung!“ Wıe viel Gründe sprechenaber dagegen ? Unzählige. Vor allem meın Mangel innerer Bestimmung, lau-
ben und Zuversicht auf wahre göttliche Sendung. Da 1St Rath theuer! Helten Sıe
MIır mıt Ihrem treuen Gebet! Die Verantwortlichkeit der Entscheidung 1St schwer,auch der negatıven. Wäre mır Gottes Wılle klar, ich ginge durch Wasser und Feuer;aber gerade da tehlt’s Und meıne schlechte Gesundheıit, der Verdruß ıft 1st Gestern
begrub ıch den Mitbruder Schmalzbauer: heber ware iıch mıt ıhm gestorben als
Fürstbischof VO Breslau geworden!

Dıienstag orgen. Apollonia 1St recht ergriffen VO  - der Sache; uch miıich greiftmehr d wenn iıch mich iın die Wırklichkeit hineindenke. Es graust mMır davor Ww1e VOTr
einer Modergruft. Gott helfe mır un! erleuchte mich. Beten Sıe, Beste!“

Für Diepenbrock begann jetzt wıeder der außerst mühsame Weg, die rechte Ent-
scheidung tinden. Zunächst schien völlıg unelns mıiıt sıch. Dıie Nachricht WAar
überraschend gekommen. Apolonia War über ıhr törmlich krank geworden. Dıie
Sıtuation aber WAar 1esmal ıne Sanz andere. Bisher hatte Diepenbrock ımmer 1Ur mit
möglichen Ernennungen tun, hatte S1e 1M Vorteld bereits abwehren und ablehnen
können. Jetzt aber War gewählt und die Wahl War bereits VO preufßiischen Königbestätigt. iıne teste Tatsache War geschaften. Und hier entscheiden mufßte ıhm sehr
viel schwerer tallen. An den vertrauten Passavant schrieb Diepenbrock Januar:„Meıne Lage ist sehr peinlıch: das Neıin, obwohl MIr individuell ungleich näher lie-
gend, 1st doch gerade verantwortungsschwer, WI1e das J3 «“Sehr offen sprach sıch Diepenbrock dem Freund gegenüber Aaus. Freilich wußfte CT,
W as ıhm Passavant antworten würde. Denn Passavant wünschte ıh: schon lange'in eın
höheres Amt So nahm ‚War der iınneren Not, die Diepenbrock diese über-
raschende Wendung bereitete, Anteıl, drang aber zugleich 1ın ıhn, die Wahl anzuneh-
INCN, schon VO  — allem seıner gegenwärtigen Regensburger Stellung gCNH, die ıhm eın
freies Wırken unmöglıch machte. Und WI1e Passavant dachten alle Freunde Diepen-brocks. Von allen Seıten drang INnan in ıhn Ihre Worte aber traten ıhn mehr, Je
vertrauter sıie ıhm .1 B Beinahe scheint C5S, als hätte hıer allein Apolonia anders CMP-funden. Sıe kannte seın inneres Wıderstreben, seiıne wahre Abneigung allen Ööheren
Würden gegenüber besten un:! 4aus unmıiıttelbarer Nähe, dazu wufte S1e die
wiıirkliche Scheu, öffentlich hervorzutreten, die allen Diepenbrock-Geschwisternhaftete. SO War s1ie mıiıt ihrem Urteil zurückhaltender. Wohl VOrTr allem bei ıhr tand Die-
penbrock Verständnis. ber VO seıner Entscheidung WAar auch ıhre eigene Zukunftbetroffen. Denn ging nach Breslau, sollte s1e mitgehen. Das WAar seın dringenderWunsch. Für Apolonia aber War das unvorstellbar. Sıe hätte dann nıcht 1Ur iıhre Kran-
kenanstalt aufgeben mussen, dıe sS1e über die Jahre hın aufgebaut hatte und der iıhr
Herz hing, sondern S1e hätte dann auch eın Sanz anderes Leben tühren mussen, eın
Leben, das dem unscheinbaren un:! zurückgezogenen iın Regensburg völlign-

Diepenbrock Emiulıe Linder, Monta Abend, CcCcun Uhr un! Dienstag Morgen. Reıin-
kens, Diepenbrock, 286
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DESETZL Wal. Wohl kaum hätte sS1e sıch ın das hineingefunden. Das wufste s$1e Daher
verstand S1e den Bruder mehr. (3anz anders aber dachten die übrıgen Geschwi-
ster daheim ın Westtalen. Sıe wünschten die Annahme der Breslauer Wahl, VOTLr allem
weıl damıt die T1 Famaılıe, der Name Diepenbrock ınsgesamt geehrt würde. (3anz
offensichtlich die Geschwister A4UusS diesem ehrgeizıgen Grund sehr ın Die-
penbrock gedrungen. Denn klingt Ww1e ıne kleine Veräargerung, WE die Ge-
schwister daheim zurückschreıbt, da{fß auch die Ablehnung den Famıilienname nıcht ın
Unehre bringen würde, un darüberhinaus hinzufügt, moge sıch L1UT jedes der (s3e-
schwister immer aufführen, da{fß der Name ın Ehre bleibe18 Er dachte dabe1ı VOT

allem dıe beiden Brüder Joseph und Ferdinand.
Allerdings lag für Diepenbrock ın der Tatsache, da{fß gewählt WAal, zugleich ıne

große Genugtuung, VOT allem W 4Aas den Streıit mıiıt Bischot Riedel anlangte, der längst iın
die Offentlichkeit gedrungen W ar und überall besprochen wurde. Diepenbrock hatte
Riedel sofort persönlich VO  $ seıner Wahl ın Kenntnıis DESETZL. Er tat das NUur, seıner
dem Bischof untergebenen Stellung eingedenk oder, W1€e Passavant gegenüber
annte, alle Gerechtigkeıt ertüllen L Es 1St nach allem, w as 7wischen Riedel und
Diepenbrock während der etzten Jahre vorgefallen Wal, NUur allzu verständlich, dafß
Riedel diese Wahl empfindlıch berührte und in oröfßte Verlegenheıt setzte. Seın Ver-
hältnıs Diepenbrock wurde dadurch gew1ß nıcht eichter, sondern LLUT noch mehr
belastet. Diepenbrocks Freunde aber sahen die Wahl als ıne förmliche Rechtfertigung
d} VOTL allem auch VOT den vielen Verleumdungen und Mifsdeutungen, dıe 1114l ıhm
während der etzten Jahre 1ın oft sehr verletzender Weıse entgegengebracht hatte.
uch Diepenbrock selbst empfand das Letztlich aber Era das alles VOTr der jetzt
aufschiebbaren, endgültigen Entscheidung, die Wahl anzunehmen oder abzulehnen,
in den Hintergrund. DDas galt auch für den VO'  ; Diepenbrock doch selber mMI1t einıger
pannung 1Twarteten Ausgang der Untersuchung der Regierung 1M Streıt mMi1t Riıedel

So W1€ Diepenbrock allen Vertrauteren dıe Nachricht aus Breslau sotort mitgeteılt
hatte, zeıigte sS1e auch önıg Ludwig, auch dem Kronprinzen Dabei jeß offen,
w1e entscheiden würde 2! Besonders auf die Antwort des Königs War sehr neugle-
rg, zumal dieser ıhm gegenüber noch immer betont zurückhaltend WAar. Ludwig anNnt-

wortete bereıts wenıge Tage spater, 23 Januar 184521 Seıin Schreiben klingt ‚W al

kühl, Walr aber sehr anerkennend, w1e Diepenbrock selbst empfand. 22, Ludwig
hatte ohl ganz bewußt sehr vorsichtig formulıiert. Er kannte Diepenbrocks Abne!1-
SUunNg, hatte seın beharrliches Sıchverweıigern selber als recht verletzend erlebt.
Dazu kam der geistige Zwiespalt der etzten Jahre Trotzdem aber sprach ihm 11U  —

aus, da{ß die Annahme der Wahl der schlesischen Kırche willen wünschen musse
un! ıhn, wenn sıch dazu entschließe, bereitwillig 4aus seıner bisherigen Stellung ent-

lasse, da{fß das für ıhn nach der Freigabe Geissels das Zzweıte Opfter sel, das Preufßen
bringe. Um herzlicher nNntwortet: dafür Kronprinz Maxımiulıian.

Dıiıe endgültige Entscheidung konnte Diepenbrock nıcht lange autschieben. Denn
Rıtter und Elsler, die beiden Abgeordneten des Breslauer Kapıtels, bereıts

Januar aufgebrochen. ber Berlın sollten S1e nach Regensburg reisen. Sıe konnten
1U  P jeden Tag eintreften. Diepenbrock sSsetrizte sıch wiıeder ıne Frıist VO acht Tagen.

18 Diepenbrock seıne Geschwister, Regensburg, Februar 1845, StAÄA Boch 11
Diepenbrock Passavant, Regensburg, Januar 1845, Bay Stabı Cgm 6600

20 Beide Briete 1ın Bay HStA GH  > nıcht erhalten.
Ludwig Diepenbrock, München, 23 Januar 1845 Reinkens, Diepenbrock, 286
Diepenbrock Passavant, Regensburg, Februar 1845, Bay Stabı Cgm 6600
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Diese Tage für ıh sehr schwer Am Januar schrieb Emilıie Liınder nach
München „Wıe iıch Ihnen gestern schon Sagte, bın ıch SaIlzZ ruhig un! habe die feste
Zuversicht da{fß (Gott L11L117 Zr rechten eiIt das Rechte eingeben wird und da{fß iıch
dieser Sache sSE1NCIN heilıgen Wıllen gemäfß und würdiıg handeln werde Sonderbar Je-
doch dafß mehr iNNeTre Abneigung sıch desto mehr außere Wınke
sıch häuten Soll iıch S1e, hıebe Freundın, versichern, dafß ıch schon tast Kat-
Z  am  T VO lauter Ehrenbezeugungen habe, vorzüglıch VO' solchen, die, WI1eC
der Augsburger Postzeıtung, heute loben, W as SIC gestern verachtet, blofß weıl C1in Son-
nenblick iußeren Glanzes zufällig darauf fällt? Ist Inein schlechter agen, oder 1ST

W as Besseres, aber wahr 1ST C5, iıch habe der Glorie herzlich un! vertauschte
S1C SCIN trühere Dunkelheıt Nur die eweılse VO': Achtung un! Liebe
und Anhänglıichkeıt, die iıch der Stille VO  - vielen Seıten erhalte, oft VO  - gahnz eintäl-

treuherzıgen Menschen, die rühren mich un!: thun IN1TLE ohl Fatal 1ST Ap *  S

Unwohlseın, auchnder kommenden Deputatıon die ıch doch anständıg bewir-
then soll och auch das wird sıch machen Gott befohlen, Beste! Bleiben S1e
IMEC1INCT betend eingedenkt Als Fürstbischof angebettelt werde ıch auch schon;
überhaupt werde iıch dem Kapıtel (Jott ll 1NC schöne Zeche machen für Kosten
und Auslagen, die S1IC I1Tr verursacht Schmerzensgeld! Herrn Manz habe iıch soeben
mMi1tL der Bıtte IMEC1IN Portraıit heimgeschickt Man könnte ein Lustspiel schreiben
Die Bischotswahl!“ Hıer klıngt auch wıieder Diepenbrocks unverwüstlicher Humor
durch den sıch allem Gedränge bewahrte Er wich treilich wieder Stunden tief-
sSter Bedrängnis Und heifßt Diepenbrock habe diesen Tagen wirklich MI1L sıch
gekämptt, gebetet un! sC1 oft den TIränen nahe BCWESCH WEeNnNn INan ihn darautfhin -
sprach oder wenn selber davon redete Den vertirauteren Freunden berichtete bei-
ahe täglıch alles, W as MI1 der Wahl zusammenhiıng Wohl kaum hatte Diepenbrock
bısher kurzer eıt viele Briefe geschrieben ast scheint CS, als SC1 tür ıhn
1NCc Erleichterung SCWESCH, sıch hıer aussprechen können

Vor der Ankuntt der Breslauer Abordnung WAar 1U auch ein Brief Försters CINSC-
troffen?* Förster hatte ıhm AaUus CIBCNCI Inıtiatıve, nıcht Auftrag des Domkapıtels
gyeschrieben Er nahm damıt die persönlıche, VOr VICTI Jahren begonnene Korrespon-
denz wieder auf Im Beslauer Domkapıtel hatte ohl auch diesmal VOT allem dıe
Wahl Diepenbrocks gewünscht Aus dem rüheren Briefwechsel aber kannte Die-
penbrocks grundsätzliche Abneigung un! hauptsächlıchen Gegeneinwände S1e
suchte NUu MmMi1tL S$C1INECIN Brief wiıderlegen und Diepenbrock recht eindringlıch ZuUur
Annahme bewegen Dabe! wollte Förster nıcht den beiden Abgeordneten Rıtter
und Elsler vorgreıfen ber wollte iıhnen gewissermaßen den Weg bereiten Irotz-
dem türchtete CT, Diepenbrock würde auch wieder, C1in zweıtesmal ablehnen So
schrieb Januar zugleich den Münchener untıus Vıale Prelä dıe drıngende
Bıtte, seceinen anzcn Einflufß für die Annahme Diepenbrocks geltend machen
(CGanz offensichtlich WAar Vıale Prelä dazu bereit. Denn hatte nıcht L11UT Diepenbrocks
\Wahl befürwortet, sondern sıch bereits 21 Januar VO: Kardıinalsstaatssekretär
Lambruschini die Übertragung des Informativprozesses ausgebeten, da Diepenbrock
dem bayerischen Klerus angehöre nd ı Breslau ohl nıemand SCI, der Pesön-
ıchkeit niher kenne?2>

23 Diepenbrock Emiuiulie Linder, Regensburg, 25 Januar 1845 Reinkens Diepenbrock 28 /
24 Foörster Melchior Diepenbrock Breslau, 20 Januar 1845 Förster, Diepenbrock
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25 Bastgen Bıschofssitze Preußen, 11 157/
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Inzwischen Rıtter und Elsler ın Regensburg eingetroffen. Von Anfang be-
kamen s1e H Diepenbrocks Neın hören. ber eiıner festen, bindenden Absage
konnte sıch zunächst doch nıcht entschließen. Denn viel sehr bewegten ıhn die
Gegengründe, die die beiden Kapıtulare für seıne Annahme ımmer wıeder geltend
machten, VOT allem aber das große Vertrauen, das INnan ganz ottensichrtlich ın Breslau
1n ıhn DSESCETZL hatte. In jedem Gespräch drang unüberhörbar durch Das W ar auch
S! als Rıtter un! Elsler noch eiınmal Januar INM:! mıiıt Bischof Rıedel
und mehreren Regensburger Domkapitularen sıch Tıisch lud Selbst Rıedel CI-

oriff da Parte1ı für die Breslauer Gäste. ber Diepenbrock wehrte ımmer deutlicher ab
Beı sıch selbst WAar U entschieden. Er wollte dıe Wahl ZU Fürstbischof VO  3 res-
lau ablehnen. Das sprach eigentliıch auch unmıiıfsverständlich den beiden Breslauer
Dombherrn aus. Sıe wollten aber zunächst nıcht wahrhaben. uch eın etztes (3e-
spräch mıiıt Rıtter und Elsler Morgen des 31 Januar, kurz VOT beıider Abreise nach
München, das s1e bei dieser Gelegenheit sehen wollten, führte nıcht weıter. Dıiepen-
brock WAar eigens ıhnen ın den s1ie beherbergenden Gasthot gekommen. Da bei-
der große Enttäuschung sah un! ihm selber schwer fiel, dıe endgültige Absage-
widerruflich auszusprechen, einıgte 111a sıch darauf, da{fß® ihnen erst ın einıgen Ta-
Cn seine endgültige schriftliche Antwort das Breslauer Domkapıtel nach München
nachsenden würde. An Emiulıie Linder schrieb aber noch selben Tag „Wıe s1ie
lauten wiırd, wıssen s1e aber, nämlich verneinend. Ich habe acht schwere Tage
durchkämpft, wIıe noch nıe ın meınem Leben; denn nıemals sınd großartige, bedeu-
tungsvolle Geschicke 1ın meıne Wahl gelegt worden un werden auch hoffentlich
nımmermehr. Ich glaube SCh dürfen, daß eın redlicher, christlicher Kampf
WAalr: denn VO Anfang ward das Nein in meıner Seele laut, un: der Kampf drehte
sıch L1UTr darum, ob dieses Neın, der ınnerste Ausdruck meınes geistigen Wesens un
christlichen Bewulßstseins, nıcht doch vielleicht den ausend und hunderttausend Stim-
iInen außer MI1r und den Stimmen tast aller meıner Freunde weıchen und ich dennoch
Ja SCh musse. Ich bın fur das Neın entschieden und habe die Zuversicht, VOT (J0O0t-
tes Rıichterstuhl Tantwortien können. Ögen dann die Menschen dazu SCH, W 4S
s1e wollen Dıie Stellung ın Breslau 1St grandios; der Biıschoft müßte sıch tortwährend
wahren, nıcht VO dem Fürsten verschlungen werden. )as Aeußerliche über-
wuchert NUur leicht mMi1it Dornengestrüpp den ınneren Acker des Lebens. Denken S1€
sıch 1Ur den Anfang. Etwa hıer oder ın München oder ın Bamberg geweıht, müfite ıch
nach Berlin Hot ZU| Könige, allen Prinzen, Mınıiıstern EeTC; nach acht Tagen
Hoflager teierlicher Eiınzug in die Cathedrale un Inthronisirung ın Breslau: dann eın
Paar Tage Dıners eTtC; dann nach Oesterreıich, Zuerst Z.U)| Gouverneur nach Bruüunn,
dann anls WıenerHoflager, Huldigung, Aufwartungen eicCc Ist das nıcht eın erbaulicher
Anfang für einen kaum geweihten Bischof? Und wıe der Anfang, auch nach Ver-
hältnıf(ß der ernere Verlauf des Hırtenlebens Was mich wahrhaft betrübt ist, da
iıch den Wünschen un! Erwartungen vieler Tausende TOomMmMer Menschen nıcht pC-
nugen annn Da MUu: aber Gott helten und trösten.“

egen die Annahme der Wahl tührte Diepenbrock zahlreiche Beweggründe d}
neben den vielen persönlıchen auch Sanz sachlıche, VOT allem seıne angegriffene (se-
sundheit. All diese Einwände aber o  n letztlich wenıg den Hauptgrund,
seıne innerste, tietste Überzeugung, die Wahl könne nıcht Ruf Gottes, nıcht göttliche
Bestimmung se1ın, weıl ıhm selbst alle innere Zuversicht, aller Mut, alles Selbstver-
trauen tehle, dem Amt gerecht werden können. Dazu kam seın heftiges inneres

26 Diepenbrock Emiulıie Lınder, Regensburg, 31 ‚Januar 1845 Reinkens, Diepenbrock, 288
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Wıderstreben, seıne gehegte Vorliebe tür eın stilles, zurückgezogenes Leben,
seıne allgemeine Scheu VOTr öheren Würden. Es WAar dieselbe Abneigung, die Dıiepen-
brock schon dıe Annahme der Ernennung ZU Domkapıtular schwer gemacht
hatte. Sıe gründete aber nıcht 1Ur 1n seıner Wesensanlage, sondern VOT allem auch 1n
seiner Auffassung VO  5 Priestertum un! priesterlichem Leben Dıie entscheidende
Maxıme seınes Handelns aber War Jetzt für ıh die Überzeugung, ware die Wahl wirk-
ıch Ruft Gottes, hätte ıhm (Jott mıiıt ihr auch die innere Zuversicht gegeben, das
Amt anzunehmen un! ach Breslau gehen. Nur dieser ınneren Stimme wollte IDie-
penbrock gehorchen. S1e widersprach aber VO' ersten Augenblick der Annahme
der Wahl

So schrieb 1U  —_ die offizielle Erklärung seıner Ablehnung das Breslauer Dom-
kapıtel nieder. Mıt bewegender Aufrichtigkeıit annte darın noch einmal die wahren
Beweggründe seıner AblehnungZ FEr sandte Sıe Rıtter un! Elsler 1U  - bereits einen
Tag, nachdem s1ie abgereist T1, nach München nach, weıl offensichtlich das
Gespräch 1m Gasthot belauscht worden WAar und das Gerücht seıner Ablehnung be-
reıits durch Regensburg ging?28, Von dieser endgültigen Wendung yab Diepenbrock
auch sotort allen Freunden Nachricht und Aufschluß, ıhnen VOT allem Passa-
vant2' Er kannte Ja hre aufrichtige Anteilnahme. uch Förster schrieb und be-

damıt zugleich dessen Briet VO' 20 Januar. Ihm gegenüber tühlte sıch,
obwohl ıh nıcht persönlıch kannte, verpflichtet, noch einmal den wahren, inneren
Beweggrund seıner Ablehnung auszusprechen S Den Geschwistern aber schrieb
der Einfachheıit, VOT allem des zeıtliıchen Gedränges halber 11UT einen Brief, iın dem
alle insgesamt anredete 31

Dıie Nachricht seiner Ablehnung War sotort auch iın den Zeıtungen berichtet WOT-
den?2 Sıe rief große Enttäuschung hervor und dort, s1e nıcht verstanden werden
konnte, auch empfindliche Verletztheit. Diepenbrock wufßte das Er hatte aber NUNN,
nachdem das entscheidende Wort gefallen Wal, wıeder Ruhe un! ınneren Frieden gCc-
tunden Auch das sah als eın Zeichen der Rıchtigkeıit seınes Entscheidens So
schrieb Februar Emiulıie Linder: „Hätte ıch Ja gESART, hätte ıch mıiırs abdrin-
SCH und abringen lassen (an Versuchen dazu hats nıcht gefehlt): iıch ware jetzt 1mM
schreiendsten Wiıderspruch mMiıt meınem Innern un! der unglücklichste Mensch“.
uch Apolonia WAar 1U  — beruhigt und froh, da{fß alles diesen Ausgang SCHOMMEN
hatte 55

Wiıeder hatte Diepenbrock auch Ludwig, ohl auch dem Kronprinzen, unmıiıttelbar
Nachricht gegeben. Der Önıg hatte Rıtter und Elsler Februar Audienz DC-
währt?*, War also über alles sehr N  u unterrichtet. uch 1esmal nNntwortet: Dıie-
penbrock sofort. Er bestätigte ıhm, da{fß ıhm seın Bleiben für Bayern 1Ur 1eb seın
könne, dafß aber trotzdem seın Absagen bedauere, weıl überzeugt sel, da{ß der
rechte Mannn für Breslau SCWESCH ware. Er ehre aber seıne Beweggründe, die 1L1UT ze1g-

n Diepenbrock Domkapitel Breslau, Regensburg, Februar 1845 Hoffmann, Breslauer
Bischotswahlen, RE

28 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, ‚Januar 1845 Reinkens, Diepenbrock, 289
Diepenbrock Passavant, Regensburg, Februar 1845, Bay Stabi Cgm 6600
Diepenbrock Förster, Regensburg, Februar 1845 Förster, Diepenbrock, 108

31 Diepenbrock seıne Geschwister, Regensburg, Februar 1845, StA BochL 75
32 Vgl NUuUr Augsburger Allgemeine Zeıtung, Februar 1845
33 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Februar 845 Reinkens, Diepenbrock, 789
34 Augsburger Allgemeine Zeıtung, Februar 1845
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teN, dafß eın chüler des unvergefßlichen Biıschots Sailer sel. Wieder klang das sehr
anerkennend, aber auch eın wen1g hılflos.

Diepenbrock berichtete VO diesem Brietwechsel mıiıt dem König Charlotte VO  -

Neumayr >>. Sıe interessierte das VO'  e} all seınen Brietadressaten melısten. Denn S1e
hatte ın München ZzZuerst durch ıhren Vater, dann VOr allem durch ıhren SchwagerEduard VO'  - Schenk die Persönlichkeit und Regierung König Ludwigs unmiıttelbar
kennengelernt, hatte auch Ludwigs Entiremdung mıt der Sailerschen Haltung, VOT
allem mıt Diepenbrock mıiıterlebt. Diepenbrock aber sah S1e als den treuesten Vertech-
ter der Saiılerschen Grundsätze Um mehr hatte sıie darunter gelıtten, da{fß die
etzten Jahre über sehr ın den Hıntergrund gedrängt, zuletzt 1ın seınem anzcn Wır-
ken MaAattgesetZzt worden Wlr Dıie Wahl ın Breslau aber hatte das mıiıt eiınem Schlag
geändert. uch Ludwig schien sıch Diepenbrock wıeder zuzuwenden. So wollte Vor
allem s1e sıch mıiıt Diepenbrocks Ablehnung nıcht eintach abfinden. Und ohl mıt
den heftigsten Vorwürten wiıdersprach sS1e ıhm [1UI1,. Dabe!: konnte s1e mıt Diepen-
brock, mıiıt dem sS1e selıt den Barbinger Ferientagen her Wal, ıne Banz andere
Sprache reden als die meısten anderen Freunde. Wıe csehr Diepenbrock ınzwiıischen
aber wıeder seiınem köstliıchen Humor zurückgefunden hat, zeıgt seın Antwort-
brief Charlotte VO 11 Februar. Darın schrieb W >5 ® Sıe haben MI1r einen aller-
lıebsten, pikanten, geistreichen, aufrichtigenBriet geschrieben über meıne Ablehnung,da{fß ıch das nächste Mal,; WenNnn miıch vielleicht anNnstatt des Herrn B.s die Papstwahl tref-
fen ollte, gewiß nıcht anders mache, blos wıeder einen solchen Briet VO'  3 Ihnen

verdienen als Strafe oder als Lohn, WwI1e Sıe wollen! Indeß bei aller treuen Freund-
schaft, die ıne volle Anerkennung durch alle Zeılen Ihres lieben Brietes tragt,
thuen Sıe MIır doch hinsıchtlich der Motiıve meıner Ablehnung eın ıschen Unrecht.
Ich gestehe Ihnen, da{fß allerdings der Drahtzug der gene, der Convenıuenz und aufßern
Repräsentatıon, durch den meın aNnzCS Wesen, un jeden Tag, jede Stunde me1ılnes
Lebens auts NCUC, hätte hindurch passıren mussen, da{fß dieser Drahtzug MI1ır ;ohl als
ıne Art VO  3 Folter erschıien: allein eiınes großen, hohen Zweckes wiıllen hätte ıch
mich dareın gefügt, auf die Macht der Gewohnheit und auf den Umstand zählend,
da{fß doch ın jedem Augenblick 1Ur eın Opfter bringen sel. ber die Überzeugung
konnte iıch nıcht gewınnen, dafß ZUr Erreichung des hohen Zweckes selbst, Zr Lösung
der schweren Aufgabe der ertorderliche Stoff ın mır stecke, dafß sohın der Ruf wirklich
als eın höherer göttlicher, un! nıcht als eın blofßes Resultat menschlicher Abkartung,

mich ergehe; konnte den Glauben nıcht fassen, dafß (rJott mich orthin sende, un!
MIr also auch die ertorderliche Miıtgift VO  3 Kraft un Weiısheit nıcht werde.
Da die Annahme der Wahl ımmer ın meınen freien Entschlufß gelegt blieb, Wr meın
Gehen dorthin immer das eınes Volontaire’s; hätte INan mich als Soldaten der Linıe
eintach hinkommandırt, dann ware iıch CHaANSCH; als Volontaire hıngehen, erschıen
MI1r 1MmM gewıssenhaften UVeberblick meıner Munıtıon als ıne Vermessenheıt. uch
meıne körperlichen Kräfte mu{fiste ıch bei der ungeheuren Ausdehnung des Bisthums
(größer als Banz Bayern) ın Anschlag bringen, un! auch da mufßte iıch fürchten, mıit
eiınem Deticıt stecken leiben. S1e sehen also, dafß iıch ;ohl VO:  - Gewissensgründen
sprechen durfte, un: da{fß S1e SChH der Verurtheilung oder Voraussetzung meıner
eın egoistischen Motive auch eiınen Stein auf dem Gewıissen haben, den ıch Ihnen
rathe, recht bald in eiınem recht langen Briet VO  - sıch abzuwälzen.

35 Diepenbrock Charlotte VO Neumayr, Regensburg, 11 Februar 1845 Reinkens, Die-
penbrock, 290

Ebenda, 291
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och einmal hatte Diepenbrock hıer das Wesentliche zusammengefaft. Die NZ
Sache schıen ıhm NU)  $ damıt auch ıhr endgültiges Ende gefunden haben Seltsam

aber yıngen 1U  — sotort die Reibereien mMi1t Rıedel wıeder weıter. Eıgentlich hat-
ten S1e pal nıcht aufgehört, sondern I11UT unterbrochen worden. Dazu hatte die
Breslauer Wahl Riedels Verhältnis Diepenbrock L1UT noch 1WOrrene' gemacht.
Riedel erkannte die Rechtfertigung, die für Diepenbrock in allem lag So begegnete
ıhm noch 1abwehrender.

In der Regensburger Domkirche WAar üblıch, da{fß der jeweilıge Domdechant
Festtag Marıa Lichtmefß auch Zelebrant be] der erzenweıhe und anschließenden Pro-
Z7ess10N WAal. W)as sah auch das Direktorium ausdrücklich VOI. Diepenbrock aber hatte
einer augenblicklichen Halsentzündung gCn Oompropst Weinzierl gebeten, ıhn
vertreten Um überraschter War CT, als 1U  - erfuhr, da{fß Riedel selbst die Feıer
VOTSCHOMME hatte. Dabe!ı hatte Riedel miıt Diepenbrock darüber 1ın keiner Weıse
Rücksprache OMMECNN. egen dieses Verhalten verwahrte sıch Diepenbrock 1U  -

Februar be1 Riedel37 Dabe1i gıing ıhm nıcht 1L1UT die Art und Weıse VO' Rıe-
dels Handeln, das ıhm gegenüber taktlos und verletzend Wal, sondern VOT allem
darum, dafß nıcht weıterhin ohne weıteres un! allmählich der Reihe nach die alte
Regensburger Observanz aufgehoben würde. Dagegen wollte Diepenbrock auch
1esmal wıeder entschiedenen Wiıderspruch erheben. Dahınter aber stand letztlich
wieder derZ alte Prinzipienstreıit, den den Bischot führte un! dessent-
SCn schliefßlich seın Amt als Generalviıkar hatte aufgeben mussen. uch das
Domkapıtel iıntormierte hıerüber3

Grundsätzlıch standen die Kapıitulare geschlossen hınter Diepenbrock. Sıe Nnier-
stutzten seın Autftreten Rıedel, weıl S1e w1ıe die durch Riedel geschehene Um-
organısatıon der Diözesanverwaltung als Umsturz un! Übergriff ansahen. Dabei nah-
InNeN s1ie nıcht dieselbe konsequente und entschıedene Haltung eın, miıt der Diıepen-
brock und in allem die eigene Überzeugung und den eigenen Standpunkt Riedel
gegenüber vertrat Sıe ließen siıch hın un! her treiben. So hatte INnan Diepenbrock letzt-
ıch doch, be1 aller Solıdarıiıtät MI1t ıhm, allein gelassen. Damıt treıliıch verlor auch aller
Wiıiderstand Stofßkraft, VOT allem nachdem Diepenbrock aus der Diözesanverwal-
(ung ausgeschieden WAalr. Der Mehrkheit der Kapıtulare fehlte be1 allem Wıllen
ganz einfach diıe Kraft un:! Entschiedenheıt, auch das Format der Persönlichkeit Die-
penbrocks. So klagte 119  - ‚W ar ber die Zustände, 1e1 sıch aber doch alles B
tallen, schritt jedenfalls nıcht konsequent und überzeugend dagegen e1in. Eben
das hatte Diepenbrockohl gemeınt, WenNnn Passavant schrieb, seıne Kollegen 1m
Kapiıtel klagten Z WTr alle über Riedel, ware aber nıcht weıt gekommen, wenn s1e
die gehörige Energıe gezeigt hätten??. Freilich alle zugleich Diepenbrocks
Freunde. Aber Diepenbrock kannte eben auch hre Schwächen.

Annahme der 'ahl

Unterdessen Walr die Breslauer Wahl doch noch nıcht abgetan, wıe Diepenbrock
glaubte. Man wollte seıne Ablehnung nıcht einfach hınnehmen. Köniıg Friedrich
Wılhelm selbst ergriff 11U  — die Inıtiative. Er sandte Duesberg nach Regensburg. Als

Diepenbrock Rıedel, Regensburg, Februar 1845, ZAR BD  x
Diepenbrock Domkapiıtel Regensburg, Regensburg, Februar 1845, ebenda.
Diepenbrock Passavant, Regensburg, Oktober 1844, Bay Stabı Cgm 6600
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Wahlkommissar War mi1t Diepenbrocks Wahl unmittelbarut. Am Februar
traf ın Regensburg eın Er WAar dazu eıgens VO  3 Berlın hergekommen. eın
Auftrag lautete, Diepenbrock Zur Annahme bewegen. Dahıiınter stand der AUS-
drückliche Wılle Friedrich Wilhelms. Damlıt aber, da{fß die NZ' Sache 19898  - noch eIN-
mal aufgerollt wurde, da{fß INan 1U  - miıt noch driıngenderen Vorstellungen ıh her-
antrat, hatte Diepenbrock kaum gerechnet. Dıie Aussprache Mi1t Duesberg WAar sehr
offen Duesberg WAar wI1ıe Diepenbrock Westtale und in Borken, Sanz ın der ähe VO'  -
Bocholt, geboren. Dazu beide gemeınsam ın den Befreiungskrieg SCZORCNH.
Nun schien aber Duesberg be] Diepenbrock ebensoweni1g Erfolg haben Diepen-brock beharrte entschieden auf seıner Ablehnung.

Duesberg hatte das ohl nıcht anders erwartet Er WAar aber mı1t eiınem ganz be-
stımmten Vorsatz nach Regensburg gekommen. Er stellte Diepenbrock die Frage,ob sıch auch dann nıcht ZUr UÜbernahme des Bıstums entschliefßen könne, wenn ıhn
der apst dazu anmahne. Vor dieser rage konnte sıch Diepenbrock 1U nıcht mehr
verweigern. Er yab Duesberg die klare Zusicherung, da{ß sıch eıner direkten Weı-
SUuNg des Papstes nıcht mehr entziehen würde. Tatsächlich hatte Duesberg damit den
allein noch möglıchen Weg herausgefunden. Er glaubte 1U mIit dieser Zusicherung
Diepenbrocks bereits alles SCW! haben Sofort nächsten Tag, den

Februar, brach nach München auf, dem untıus diese NECUEC Wendung der
Sache berichten. Dagegen rechnete Diepenbrock zunächst nıcht damıt, da{fß sıch der
apst ohne weıteres einer solchen unmıttelbaren Weisung ıhn bewegen lasse.

trauen4
och selben Tag aber berichtete Diepenbrock Passavant alles Sanz 1m Ver-

Dıie Ereignisse überstürzten sıch 1U törmlıich. Bereıts drei Tage spater, 18 Fe-
bruar, erreichte Diepenbrock eın Briet des untıus A4US München. Er kündigte ıhm
den Erfolg der Mıssıon Duesbergs Dazu sprach Viale Prelä eindeutig AuUs, da{fß der
Heılıge Stuhl sehr ohl seıne Annahme wünsche. Freilich glaubte 1ale Preliä miıt die-
SCT Versicherung A4uUus seınem Munde der Annahmebedingung Diepenbrocks bereits
Genüge haben 41 S0 CT, da{f(ß sıch Diepenbrock 1U  3 1n die Annahme
füge, und ftorderte VO  5 ıhm ungesaumt ıne entsprechende Antwort. Diepenbrock
antwortete dem untıius noch selben Tag Wwar erklärte sıch 1U  S bereıt, die
Wahl anzunehmen, hielt aber der Duesberg gegebenen Erklärung fest, das 11UT

Cun, wenn der apst selbst das ausdrücklich VO  e} iıhm ordere 4: Er hatte damıt dem
untıus ‚War die offizielle Annahme seiıner Wahl iın Breslau bereits zugesandt. S1e War
aber die Bedingung der direkten Weıisung durch den apst gebunden, die noch 4ausSs-
stand. Auft ıhr eharrte ausdrücklich. Mıt der Versicherung des untıus gab sıch
nıcht zufrieden. Wırklich hatte Vıale Preli diesbezüglich mıiıt Rom noch keinerlei
Rücksprache treften können. Er hatte I11UT nach Duesbergs Besuch Lambruschini die
NeCuUEC möglıche Wendung der Breslauer Wahl berichtet *. SO sandte auch jetzt Dıie-
penbrocks Erklärung VO' Februar nach Rom

Freilich wußte Diepenbrock, dafß seıne Sache 1U  - bereıits entschıeden War. So fügte
1mM Brief Emiulie Linder VO Februar, nachdem ıhr alles urz berichtet

hatte, bei „Sıe sehen aus diesem Stand der Sache, da{fß ich eın verhandelter Mann und

40 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Februar 1845, ebenda
Diepenbrock Förster, Regensburg, 25 Februar 1845 Förster, Diepenbrock, 116
Diepenbrock Viıale Prelä, Regensburg, 18 Februar 1845, StA Boch 1.3.71 105

43 Bastgen, Bischotssitze ın Preußen, 1{1 141
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schon ehr 1ın Breslau als hıer bın Ich sehe auch l.l[ld füge miıch drein.“ Das
WAar wieder 1mM Vertrauen geschrieben, denn die I1Sache WAar noch 1ın der Schwebe.
uch die Geschwister daheiım ın Bochaolt benachrichtigte Diepenbrock Jetzt VO  — der
eingetretenen Wende und auferlegte auch ıhnen Strengstes Stillschweigen darüber *5.
An rau Tiedemann schrieb „Mıt Freuden empfing ich ıhr Brieftlein. Sıe hatten ın
meıner Seele gelesen, dafß iıch die Breslauer Wahl ablehnen würde. Ich thats mıiıt aller
Entschiedenheit; ich konnte nıcht anders. Und dennoch! iıch werde mich der Bürde
;ohl kaum entziehen können. Dıie Diözese, Berlin und selbst Rom verlangen meıne
Annahme: iıch habe VO'  - allen Seıten gedrängt un! auch in meınem Gewiıssen nıcht
mehr frei, endliıch erklärt: „Wenn der aps ZU) Besten der Kırche das Opfer VO  5 mir
ordern mussen glaube, würde ich bringen, würde gehen 1mM Gehorsam un
stark durch den Gehorsam“. Diese Erklärung 1sSt 19898 IW nach Rom  9 s1e wird
ohl kaum eın anderes Resultat haben, als das meınes bringenden Opfters. Nun
denn in (sottes Namen! 46

Hatte Diepenbrock den Geschwistern Stillschweigen auferlegt, wurde 1U  - doch
schon wenıge Tage spater alles öffentlich iın der Zeıtung besprochen. Dıie Allgemeıne
Zeıtung Lat das aber 1n recht entstellender Weıse. Sıe berichtete ın der Ausgabe
ebruar, Diepenbrock habe die Wahl 1U  3 doch auf Drängen des preußischen
Könıigs ANSCHOMINCH. Diepenbrock veranlafste sofort ıne Richtigstellung, 1ef6 sıe
aber nıcht seinem Namen, sondern durch die Redaktion abdrucken. Darın
wurde NU:  - betont, dafß die Wahl noch nıcht angCNOMM habe, aber s1e anzuneh-
inen bereıt sel, wenn das der Heılıge Stuhl VO: ıhm ordere4: Gerade 1ın München aber
muß ten solche Nachrichten lebhaftes Interesse hervorrufen, insbesondere ach allem,
W as 111a die etzten Jahre über VO  — Diepenbrock gehört hatte. Vor allem Charlotte
VO:  — Neumayr, die das alles sehr autmerksam mitverfolgte, berichtete ıhm alles, W as

INa ın München darüber sprach. Diepenbrock aber freute in ıhren Brieten vor allem
die Teilnahme, die s1e der Jjetzıgen unerwartete: Wendung nahm. Und ın dem
gewohnten freundschaftlichen TIon antwortete iıhr4:

Dıie Antwort A4US$ Rom traf schneller eın als erwartet Am März erreichte Diepen-
brock eın Schreiben Lambruschinıis. Es trug das Datum des Februar und War ıhm
über Viale Prelä zugestellt worden. Lambruschini drückte ihm darın aus, w1e sehr der
apst seıne Ablehnung bedauert habe So habe jetzt den Auftrag, ıhm den ausdrück-
lıchen Wunsch des Papstes auszusprechen, die auf ıh: gefallene Wahl anzunehmen,
dazu das Vertrauen des Papstes, da{fß 11U  — nıcht weıter auf seiner Weigerung be-
harre *. Bereıts wel Tage spater, Miärz, Diepenbrock Viale Prei  s
un! sandte ıhm zugleich seiıne endgültige Annahmeerklärung Beide Schreiben

in lateinıscher Sprache abgefaßt, wıe überhaupt der Schrittverkehr MIt dem

Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Februar 1845 Ham, Pastor Bonus
(1921/22) 271.

45 Diepenbrock seiınen Bruder Bernard, Regensburg, Februar 1845, StA och 1.1
15

Diepenbrock Frau Tıedemann, Regensburg, Februar 1845 Reinkens, Diepenbrock,
2923

Augsburger Allgemeine Zeıtung, Nr 54, 23 Februar 1845 I9 Nr 5/, Februar 1845
4% Diepenbrock Charlotte VO' Neumayr, Regensburg, 25 Februar 1845, Bay Stabi

Stielerijana.
Lambruschinıi Melchior Diepenbrock, Rom, Februar 1845 Bastgen, Biıschotssitze 1n

Preufen, 11 142
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untıus un! Rom in lateinischer Sprache stattfand9 Vıale Prel  - antwortete Diepen-brock wıeder sotort un! drückte ıhm auch seıne Freude über den endlichen Ausgangder Wahl Aaus. Dazu 1eß ıhn wıssen, dafß die Annahmeerklärung SOWIl1e das
Schreiben Lambruschinis auch dem Breslauer Domkapitel zugesandt habe, damıiıt INnan
auch dort den anzen Hergang kenne1.

Hınter diesem Handeln Ooms stand treilich zugleich das Wıssen den ausdrück-
lıchen Wıllen des preußischen Königs. Er hatte sıch längst für Diepenbrock nachhaltıgeingesetzt. Das hatte bereits die rage der Ernennung des Koadjutors tür Öln
deutlich gezeigt uch jetzt WAar Diepenbrock seın Wunschkandidat. Das wulfßte I1Nan
iın Rom Und INnan wollte 1U  - nıcht ıhn andeln. Recht besehen, konnte INnan
sıch gar nıcht leisten, anders handeln, VOr allem angesıichts der großen kırchenpoli-tischen Zugeständnisse, die Friedrich Wılhelm gemacht hatte. Sıe kamen einem Neu-
anfang der preußischen Kırchen- und Kulturpolitik gleich. Und hier wollte
INnan nıchts aufs Spiel setzen. och dazu War Diepenbrock mıiıt oroßer Stiıimmenmehr-
heıt ın Breslau gewählt worden. Und die Wahl War völlıg frei geschehen.SO hatte INan 11U  — auch alle trüher über Diepenbrock eingeholten Informationen ın
Rom übergangen. Sıe Ja für Diepenbrock sehr negatıv ausgefallen, VOTr allem da
s1e von eıner Seıite Au  cnN, die der Sailerschen Rıchtung feindselig N-überstand. Das alles aber lag 1Ur wenıge Jahre zurück un! konnte daher auch Jetztnıcht eintachhin vVeErgesscnh seın. Man sSetizte sıch aber 19808  - darüber hinweg. Ausschlag-gebend für Rom War jetzt zweıtellos die Rücksichtnahme auf den preußischen KönıgSo lag hier eın Sanz realer politischer Beweggrund VOT, nämlich der Vorteıl, den Dıie-
penbrocks Wahl für das Verhiältnis Roms MmMıt der preufßischen Regierung SOWIl1e für die
Breslauer und die katholische Kırche 1mM Königreıich Preußen überhaupt rachte. So

hier ganz sachlıche, VO  3 Diepenbrocks Persönlichkeit völlig unabhängigeGründe Werk Sıe wollte Rom wahrnehmen und für sıch ausnutzen, ZUuU Besten
der katholischen Kırche in Preußen. S0 War der apst grundsätzlich bereıt, VO  _ Dıie-
penbrock die Annahme der Wahl persönlich ordern. Er konnte hıer Sar nıcht -
ders handeln. Ähnlich verhielt sıch ohl mıt der Verleihung des Kardıinalats Dıie-
penbrock. Er wurde 1m Jahr 1850 iInmen miıt Geissel 1Ns Kardınalskollegium auf-
M  INMECN. Zweıtellos WAar das ıne Anerkennung Diepenbrocks eigener unüberseh-
barer Leistung als Fürstbischof. Zugleich aber wollte Inan mıiıt dieser Auszeichnungden Breslauer Bischofsstuhl un! damit das Königreıich Preufßen ehren. Beide eweg-gründe tielen hier ohl INM! ber eben beide mıteinander 1mM SpıelFreilich ging Jetzt auch Diepenbrock selber. Man traute ıhm für Breslau vieles
Z gerade als Schüler Saılers. Man begegnete ıhm aber deshalb nıcht schon vorbehalt-
los Hıer wiırkten doch die orgänge der etzten Jahre unmıiıttelbar nach. Nur
konnte geschehen, da{fß INan ıhm 1U noch eiınmal, nachträglıch, WEenNnn auch in der
schonendsten Form, den Schlufß seıner TIrauerrede auf Schwähbl vorhielt, un ‚War iın
Oorm eines päpstlichen Breves 9

All dessenungeachtet aber War Jetzt der I: Hergang für Diepenbrock außerst
ehrenvoll geworden. Der apst selber hatte 1U  - ausdrücklich seıne Annahme Ver-
anlaft. ber nıcht L11UT das apst Gregor XVI hatte seiınen Wounsch bereits AaUS-

Diepenbrock Vıale Prelä, Regensburg, März 1845, StAÄA Boch R] 105 Annahme-
erklärung Melchior Diepenbrocks, Regensburg, März 1845 Bastgen, Bischotfssitze ın Preu-
ßen, 11 142

51 Viale Prel:  a  b 1 Diepenbrock, hne Datum. Reıinkens, Diepenbrock, 295
Bastgen, Bıschotssitze 1n Preußen, 11 134
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gesprochen, och ehe Diepenbrocks Erklärung VO' Februar, würde auf die
ausdrückliche Weıisung des Papstes hın die W.ahl annehmen, ın Rom eingetroffen Walr.
Der apst hatte also Diepenbrocks Annahme VO  - sıch aus gewünscht und 4UuS treıen
Stücken ausgesprochen. So WAar das Schreiben Lambruschinis auch nıcht Erst durch
Diepenbrocks Erklärung veranlafßt worden. Gerade das aber mufste seinen Wert -
gemeın erhöhen, mu{fte Diepenbrock ehren. Tatsächlich konnte für ıhn 1mM ugen-
bliıck keine orößere Auszeichnung geben als diese freı erfolgte römische Aufforde-
rung. Wıe schon die Wahl konnte TST recht Jetzt diese Berufung durch den apst
gar nıcht anders verstanden werden denn als ehrenvolle Anerkennung VO  3 seıten
Roms. Das mufßÖten 1U selbst Diepenbrocks schliımmste kirchliche Gegner anerken-
N  - und War mehr, da Diepenbrocks ablehnende un: eın abwartende Haltung
überall ekannt WAar. Fur S1e WAar dieses Ergebnis nıederschmetternd. Denn s1e hatten
Ja Diepenbrocks Kırchlichkeit angegriffen. Und gerade S1e WAar jetzt durch Rom
selbst bestätigt. Alle, die denselben kirchlichen Standpunkt w1ıe Diepenbrock ertra-
ten, die Gemäßigten, empfanden das Für s1ie lag darın ıne große Genugtuung. Für
die Fanatiker aber bedeutete alles ıne ganz ottensichrtliche Zurückweıisung. Vor allem
ın München garte das hoch auf 5 Ebenso aber auch 1n Regensburg. Dort hatte noch
kurz vorher Sporer überall herum erklärt, der apst könne un! werde ıne solche We1-
Sung Diepenbrock nıe un! nımmer erlassen. Charlotte VO  3 Neumayr gegenüber
drückte das Diepenbrock 1U  3 auf bayerisch aus und schrieb ıhr, alle diese Leute hätten
u ıne rechte Watschen erhalten. Freilich fügte hinzu, sel ıne andere Frage, ob
s1ie dabej auch erroteten9

Diepenbrocks N} Stellung konnte also aum vorteılhafter seıin. Das empfandauch selber Das War aber doch 1L1UT die Wırkung nach aufßen hin Für iıhn selber lag
in allem noch ine Banz andere, persönlıche Bedeutung. Und sS1e WAar für ıhn die ent-
scheidende. In der direkten Weıisung durch den apst wollte 1U  - die Führung un!:
Sendung (sJottes selbst anerkennen. Dıie Wahl als solche hatte das nıcht vermocht. Hıer
WAar alles 1n seın eıgenes treies Entscheiden gestellt. Sıe anzunehmen schien Diepen-brock vermessen. Schon seıne hohe Auffassung VOTr diesem Amt hinderte ıhn daran.
Dazu kam die eıgene innere Abneigung. So entschied seıner iınneren Stimme gemäßß.
Er lehnte ab Der ırekte Wunsch des Papstes aber forderte 11U)  — eLWAaS ganz anderes
e1ın, den Gehorsam die Kırche. Hıer konnte Diepenbrock nıcht mehr aUSWEI-
chen. SO lag iın seiınem Beharren, sıch einZ1g der direkten päpstlichen Weıisungfügen, auch nıchts VO  _ eıner Nötigung OMS. Dazu wollte Diepenbrock den apstnıcht ıIn Verlegenheit SsSetzen, Ww1e Inan ıhm vorwarf, auch öffenrtlich 1ın den Kırchenzei-
tungen9 Vıelmehr suchte adurch ZUr Gewißheit gelangen, da{ß 1ın der Wahl
wırklıch Gottes Ruf enthalten Wal. Das Walr der ınnere 1nnn seiınes ZCN Verhaltens.
Freılich konnte VO aufßen her sehr leicht mißdeutet werden. Er wurde auch, VOr
allem Von seınen Gegnern

ast scheint CS, als hätte Diepenbrock dieses notwendiıgen Oments bedurtt. So WAar
beı allen bisherigen Ernennungen SCWESCH. Stets hatte sıch geweıgert, s1e NZU-

nehmen, un! sıch erst dann 1in die Annahme gefügt, wWwWenn s1e unausweıchlich WKden WAarl. So WAalr auch jetzt wıeder geworden. Diesmal WaTr alles bıs Zur allerletzten,
höchsten kirchlichen nNnstanz vorgedrungen. Dabei War Diepenbrock zuletzt 11UT!T

Diepenbrock Passavant, hne Datum, Bay Stabi Cgm 6600
Diepenbrock Charlotte VO  — Neumayr, Regensburg, März 1845 Reinkens, Diepen-brock, 296
Ebenda.
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mehr die Rolle des eın passıven Abwartens zugefallen. Recht esehen konnte
schließlich Sal nıcht mehr anders entscheiden, als die Wahl anzunehmen. Der Wunsch
des Papstes torderte seınen Gehorsam. Er WTr 11U  — gebunden, auch in seınem Gewi1s-
SCIH. Zugleich aber schlofß sıch ıhm hier das, W as unausweiıchlich und notwendıg gC-
worden WAar, als Wılle (Jottes selber auf Und alleın dieses Bewulfstsein halt ıhm NUN,
seiıne persönlıche Neıgung, seıne ınnere Abneigung überwinden, auch das Gefühl,
dem Amt nıcht gerecht werden können, sowohl W 4S seıne eıgenen Fähigkeiten be-
traf als auch seiıne Gesundheıt. An Emiulie Linder schrieb Maäarz: 5 * Ja, wahr-
haftig, WEECNNn ich die Wahl hätte zwıschen Sterben Charfreitage oder nach Br
gyehen, ich wählte freudig das Erstere. Nur einen Irost g1bt’s, Gott sendet dich, also
hilft Er dır Solange iıch diesem Gedanken testhalte, 1st mır leicht und ohl
Muthe:; WEeNn aber dann meın Blick wiıeder auf mich selbst un meılıne Armuth zurück-
sınkt, un! die Phantasıe ıhr düsteres Gewebe beginnt, dann wiırd M1r recht unwohl,
recht trübselıg un! schwer um s Herz. Vieles hängt treiliıch auch wıeder VO  — der
körperlichen Stımmung ab, e An alle Vertrauteren schrıeb Diepenbrock iın die-
SCI1I Sınn, freilich auch wieder in viel zuversichtlicherem Ton>7 An die Geschwister
ın Westtalen schrieb „Ich ann 1U  — 1ın dem ganNnzeCcn wunderbaren Gang der Sache
(sottes deutliche Führung nıcht mehr verkennen, und das macht mich getrost und
ruhig.“ Dasselbe trat auch bei Apolonia Freilich War U sofort auch wıeder die
rage da, ob s1e den Bruder nach Breslau begleiten solle Vorerst konnte s1e sıch noch
nıcht dazu entschließen. Es WAar aber auch noch eıt dazu.

uch König Ludwig benachrichtigte Diepenbrock jetzt wıeder durch eiınen persOn-
lıchen Brief VO  - der endgültigen Annahme der Wahl Ludwig wiıieder -
tort Er rückte Diepenbrock erneut seın Bedauern aus, ıhn Preufßen verlieren.
Dazu lud ıhn ausdrücklich sıch 1ın die Residenz, talls VOT seiıner Abreıise nach
Breslau noch nach München komme. So WAar seın Schreiben wieder sehr anerkennend
und freundlich, aber, w1e Diepenbrock FEmilıe Linder schrieb, zugleıich kalt9 Die-
penbrocks ırekte päpstliche Berufung berührte ohl auch ıhn eigentümlıch. Denn
auch hatte Diepenbrock während der etzten Jahre völlıg übergangen.

Vielleicht aber WAar Ludwig Diepenbrock gegenüber auch ganz eintach befangen.
Denn gerade iın diesen Tagen erreichte Diepenbrock das endgültige Urteıl der egıe-
rung ın seıner Streitsache mıt Bischof Riedel. Es datierte VO Mäarz 1845 Bereıts
weniıge Tage spater schrıeb Diepenbrock arüber Charlotte VO' Neumayr „Die
Entscheidung über meıne Ditterenzen miıt dem Herrn Bischof 1st 1ın vorıger Woche BC-
kommen; der Pelz wiırd darın gewaschen ohne na{$ werden. In allen Punkten wiırd
M1r 1mM Grunde Recht gegeben, und dem Bischof doch [1UT ın eiınem Punkte ıne Rüge
Mır genugt's, und 1St mır selbst lıeb, dafß W bel ıhn ıld durchgelassen. Ich
wollte ıhm nıe W as Leides, meınte gewiß redlich miıt ıhm, hätte ıhmN ausend
Verdruß erspart und ıhn auf Händen Allein hielt mich nıcht für katho-
lısch, sprach ımmer NUur VO  - dem Schlu{fß meıner Schwähl’s Predigt, VO  3 der nıe

Diepenbrock Emiulie Linder, Regensburg, März 1845 Ham, Pastor Bonus (1921/
22) 271

Diepenbrock Förster, Regensburg, Februar 1845 Förster, Diepenbrock, 115-117
U, Passavant, hne Datum, Bay Stabı Cgm 6600

Diepenbrock alle Geschwister, Regensburg, Mäarz 1845, StA och.
Diepenbrock Emiulıie Linder, hne Datum. Ham , Pastor Bonus (1921/22) 272 Dieser

Brief 1st ohl 1n dıe Zzweıte Märzwoche 1845 datieren. Der Briet Diepenbrocks
Ludwig 1st 1m Bay HStA GHA nıcht erhalten.
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mehr als DNur diesen gelesen, und 1e sıch VO'  3 Sporer un! Consorten hetzen.“ Es 1st
die einzıge Brietstelle, 1n der Diepenbrock offen darüber spricht. ber eben VOT
allem Charlotte interessierte der Ausgang dieser Untersuchung. Ihn selber berührte
das alles 1Ur mehr wen1g. So sehr ursprüngliıch darauf neugler1g BCWESCNH WAar,
sehr War Jjetzt durch die Breslauer Wahl überholt un! daher völlıg entwertet un! be-
deutungslos.

In Rom Wurde ınzwıschen Diepenbrocks Informativprozefß eingeleıtet. Der PICU-Bische Vertreter Heiligen Stuhl hatte Maärz Diepenbrocks Wahlakten eiın-
gereicht mıiıt der ausdrücklichen Bıtte, den Prozeß der Kurıe selbst übergeben. Dıie
preußfßische Regierung drängte darauf, da{fß schnell w1e möglıch präkonisıiert
würde und seın Amt iın Breslau wiırklıch ANTITIEtLE Diıesen Wunsch rechtfertigte INnan miıt
den Verhältnissen 1ın der 1Özese Breslau selbst, die dringend nach einem ordentlichen
Bıschof verlangten. Der Papst respektierte diesen Wunsch. Er übertrug 11U den Pro-
zefß, den ursprünglıch der Münchener untıus Vıale Prelä für sıch erbeten hatte, der
römischen Kurie. Hıer die geringstenVerzögerungen erwarten 61 Dazu hatte
apst Gregor . V1 der Kurıe Diepenbrocks Prozeß bereits einem Zeitpunkt über-
tragen, dem dessen offizielle Annahmeerklärung noch Sar nıcht ın Rom eingetrof-
ften Wr Vıale Prelä teilte das Diepenbrock nachträglich mıiıt Und Recht wertete
diese Eiligkeit des Papstes Diepenbrock gegenüber als rührenden Beweıs des
Vertrauens, das iInan ın Rom iın ıh: ZESECIZL habe6 An Emiulıie Linder schrieb Dıiepen-
brock hierüber: „Wenn ıch bedenke, Saıler erst durch eın öffentlich abgelegtes
Glaubensbekenntnis die Hındernisse beseitigen mulßßste, die seıner Ernennung Zu
Weıhbischoft entgegenstanden; da{fß Wıttmann unpräconisırt als blos ernannter wiıirk-
lıcher Bischof sterben mußfsete, weıl die Nuntıiatur 1ın dem ersten Informationsprozefß
eınen Formtehler begangen un! das nächste Consıstorium nıcht mehr erlebte, da{fß
die Bischöfe Rıccabona und anl beıide Monate auf ıhre Bestätigung VO Rom WAar-
ten mußten, da{fß iıch S1e (damals mit Sailer bei der Weıihe iın München) noch damıt
neckte, s1e seılen reif ausgetragene Kınder Wenn iıch alles das bedenke, und da{fß INnan
11U'  — bei mı1r, ach allen iın den etzten Jahren vorgefallenen Verdächtigungen, doch
kurzen Prozefß macht, da{fß I1a vielleicht Sar keinen macht, kann ich nıcht
StTtaunen und beuge mich ın Demuth Csottes allmächtige Hand.“ ® Bereıts
71 Aprıil 1845 wurde Diepenbrock als FürstbischofVO' Breslau 1n Rom präkonisiert.

Emiulie Linder War dieser eıt ıne der vertrautesten Brietadressaten Dıiepen-
brocks. Ihr berichtete sehr offen und 1mM Vertrauen über alles Freilich gab 1U  -
miıt ıhr auch viele praktische Dınge besprechen. Bereıts Februar hatte ıhr
geschrieben, dafß U:  — eın Heer VO: Sorgen, tür Geıistliches un:! Irdisches, auf ıhn-
rücke64 Emiuilie Linder aber hatte ıhm VO' Anfang alle Hılte ZUgESAßT. Sehr ernüberließ ıhr Diepenbrock NU) die orge für die Anfertigung des Biıschotsornates.
Dazu hatte ıhm Emilie Linder mehrere Stoffmuster nach Regensburg geschickt. Die-
penbrock Iru ıhr 1U  — auf, den Stoff AUS Maıland bestellen, weıl ıhm die ıtalıenı-

6C  60 Melchior Diepenbrock Charlotte VO NeumaYT, Regensburg, März 1545 Reinkens,
Diepenbrock, 297

61 Bastgen, Bıiıschotssitze 1ın Preufßfßen, 11 146
Diepenbrock Förster, Regensburg, März 1845 Nowack, Ungedruckte Brıete,

63 Melchior Diepenbrock Emiulie Lınder, ohne Datum. Reinkens, Diepenbrock, 296 Der
Briet 1st auf Mıiıtte März 1845 datieren.

Diepenbrock Emilıie Linder, Regensburg, Februar 1845 Ham, Pastor Bonus
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schen Seidenstotte besser schienen. Emiulie Linder sollte VO  3 dort den Stoff für wel
vollständige Ornate besorgen, einen wertvolleren un:! einen zweıten ZUuU Ersatz.
Dazu bat s1e, iın Maıiıland zugleich eiınen Bischofsring und eın Pektorale für ıhn
kaufen Beides sollte War wertvoll, aber, WwWI1e ihr ausdrücklich auftrug, eintach
se1ın 6:

Von Breslau Aaus$s WAar VOT allem Förster bemüht, Diepenbrock das Kommen leicht
als möglıch machen. Er gab ıhm alle möglichen vertraulichen Hınweıse, auch INan-
che Ermutigung, insbesondere durch das eıgene Vertrauen. Tatsächlich WAar Förster
für Diepenbrock ZU unmıiıttelbaren Anknüpfungspunkt 1mM Breslauer Kapıtel
selbst geworden. Be1 Förster fragte auch selber das ıne un!: andere un! dankte
ıhm die bisherige Ireue®. uch VO Berlın her zeıgte 1L11an sıch Diepenbrock
gegenüber entgegenkommend als möglıch. Wohl bereits 1mM Februar hatte Diepen-
brock mıiıt Duesberg, der nach seınem Besuch bei Vıale Prelä iın München noch einmal
nach Regensburg zurückgekehrt war ®/, das Notwendigste besprochen. Nun zeıgte
sıch dıe preufßische Regierung auch hinsıchtlich seiner Weıihe rücksichtsvall. UÜblicher-
welse sollte s1e erst nach dem Fıd VOT dem Köniıg stattfinden. Man DESTALLELE Diepen-
brock aber, die Weıiıhe vorzuzıehen, beharrte aber auf der Eidesleistung VOT der In-
besitznahme des Biıstums6

Sehr SCIN hätte Diepenbrock die Bischotsweihe durch seinen langjährigen Freund
Erzbischot Bonuitaz Urban empfangen, se1 ın Bamberg oder auch ın Regensburg
selbst6°9. Freilich hätte Diepenbrock damıt den Münchener Erzbischof Gebsattel
übergehen mussen, der ıhm SCWORCNH, dazu seın Metropolıitanbischof WAar. Nur
allzu sehr hätte INan iıhm das verübelt. München aber kam für Diepenbrock als Weihe-
0)8! ganz un! Sar nıcht ın rage Dort WAar ıhm alles viel unruhig. Tatsächlich hätte
seıne Weıiıhe in München den allergröfßten Auflauft verursacht. Dazu hätte sıch Dıie-
penbrock selber zahllosen Besuchen unterziehen mussen/ Das alles wollte verme1-
den Andererseıts aber konnte dem alten, 84Jährıgen Erzbischot auch nıcht —

u  Nn, nach Regensburg kommen, ıhm hıer die Bischotsweihe erteılen. SO
WAar auf den Gedanken gekommen, nach Salzburg gehen. Dagegen konnte INnan
auch 1n München nıchts einwenden /1

Salzburg lag aus mehreren Gründen nahe. Eınmal verband Diepenbrock mıiıt
Schwarzenberg langjährige Freundschaft. Zum andern stand auch als künftiger
österreichischer Bischof in unmıttelbarer Beziehung mıt Schwarzenberg. Dazu mu{ßte

gerade auch in Wıen sehr guL aufgenommen werden, WECNN Salzburg als Weıheort
wählte. uch die Weıiıhe selber machte ın Salzburg 11UTr weniıge Umstände, da eın
Weihbischot Ort War un! eın Suffraganbischoft nıcht weıt.

Am Ustermontag, den März, wandte sıch Diepenbrock mıiıt seıner Bıtte
Schwarzenberg. Schwarzenberg NTLWOrTeET:! ıhm bereits ıne Woche spater,

Aprıil. Gewiß( hatte die orgänge Diepenbrocks Wahl mıiıt einıgem Interesse
mitverfolgt. S50 versicherte Diepenbrock, se1l miıt dieser Bıtte L1UT seınem eıgenen

65 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, 25 Aprıil 1845, StA Boch 14 145—-155
Diepenbrock Förster, Regensburg, 25 Maäarz 1845 Nowack, Ungedruckte Briete,
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67/ Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Februar 1845 Ham, Pastor Bonus
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69 Diepenbrock Passavant, ohne Datum, Bay Stabı Cgm 6600
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A Diepenbrock Förster, Regensburg, 25 Maärz 1845 Nowack, Ungedruckte Brıete,

412



Wunsch entgegengekommen. Diepenbrock freute Sanz offensichtlich dıe treundliche,
auch sgroßzügige Art, MmMi1t der Schwarzenberg seın Ansuchen sotort aufnahm. In allem
sprach sıch Schwarzenbergs wertschätzende Freundschafrt ıhm aus. Fuür dıe Feıer
selber bat sıch Diepenbrock iın einem eıgenen Briet VO 21 Aprıil aber dringend aus,
keine anderen Vorbereitungen als dıe notwendiıgen tretffen. Er wünschte alles
eintach un! bescheiden als möglich/

Den Tag der Weihe selbst hätte Diepenbrock CIM autf Pfingsten gelegt. Dieser
Wunsch aber zerschlug sıch sehr bald Dıie Ankuntft der Bullen aus Rom verzogertesıch. So mußte auch der Weihetermin ımmer wıeder verschoben werden. Von den Ge-
schwistern daheim 1n Bochaolt wünschte Diepenbrock den älteren Bruder Bernard bei
der Feıier iın Salzburg ZUSCHCH. Am Aprıl lud ıhn dazu Öörmlich eın Bernard
sollte als Vertreter der Familulie neben Apolonia hinzukommen. 7Zu dieser eıt glaubte
Diepenbock noch, die Weihe könne, wenn nıcht Pfingsten, doch Dreıifaltig-keitssonntag stattfinden. Deshalb bat Bernard, doch 1U ZUuU Maı 1n Bocholt ab-
zureısen, rechtzeıitig ın Regensburg einzutreften. uch füreinander wollten die
Geschwister och eıt haben Fur die Reıise des Bruders VO'  . Regensburg nach Salz-
burg wollte SOrTgCN. Ihn selber aber ftorderte auf, sıch einen bayerischen und Wenn

möglıch auch Öösterreichischen Pa besorgen d
Da{fß Diepenbrocks Wahl auf Bernard tıel, hatte VOr allem den Grund, dafßs Bernard

ıhm der Bruder W alr Bernard WaTr als einzıger der vier Brüder in Bochaolt gC-heben. Wıe der Vater arbeitete 1n der Verwaltung der Salm-Salmschen Besıtzun-
sCch Er WAar dort Domüänenrat. Er tırug 1mM eigentlichen ınn Namen un Tradition der
Famiıilie ın Bochaolt tort. 1818 hatte Dına Meulmann geheiratet. Zeıitlebens rıß
die unmiıttelbare Verbindung miıt Bernard nıcht ab Regelmäfßig schrieben sıch
beide Brüder Vor allem über ıhn ertuhr Diepenbrock auch immer wıeder alle mMOßg-lıchen Bocholter Neuigkeıten. Traten aber dort ırgendwelche Geschäfte, besorgtesS1ie Bernard fur ıhn ber ıhn konnte Diepenbrock zugleich auch ımmer alle übrigenGeschwister erreichen. Das lag auch Jetzt ın seiıner Absıcht. Denn Bernard sollte den
Daheimgebliebenen nach seiner Rückkehr Nau über alles ın Regensburg un! Salz-
burg Erlebte berichten. Außer Bernard aber wollte Diepenbrock nıemand aus der
Famluıulıe der remden Umstände ın Salzburg SCn einladen. uch Förster lud ein,
nach Salzburg kommen, treıilıch mıt dem Vorbehalt, da{fß nıcht beurteilen könne,
ob Förster überhaupt mögliıch ware kommen/ ber ohl sehr SCIN hätte
Förster dort persönlich kennengelernt. Förster konnte nıcht kommen.

In allem Gedränge aber ewahrte sıch Diepenbrock doch auch eıt für seıne Sanzpersönliche Mufße So wurde gerade in diesen Wochen das Flämische Stilleben fertig.Bereıts Februar hatte Emiulıie Linder gyeschrieben, alles se1 längst ZU
Druck bereıit und der ext oröfßtenteıls schon gedruckt/ ber die ın Antwerpen be-
stellten Holzschnitte trafen erst Anfang März 1n. So hatte sıch das Erscheinen des
Büchleins nunmehr drei Monate lang hinausgezögert. Irst ın den ersten Märzwochen
kam heraus / Das Vorwort hatte Diepenbrock bereıts Schlufß des VELTSANSCHNCHJahres geschrieben. uch 1M ruck tırug jetzt dieses Datum. Am Maärz sandte
Frau T1edemann seın fertiges Flämisches Stilleben Im beigelegten Brief fügte die

7 Briete Diepenbrocks Schwarzenberg. Wolfsgruber, Schwarzenberg, Bd I‚ 2477246
73 Diepenbrock seınen Bruder Bernard, Regensburg, Aprıil 1845, StA Boch ur
/4 Diepenbrock Förster, Regensburg, 25 März 1845 Nowack, Ungedruckte Briefe, 31
75 Diepenbrock Emiulıie Linder, Regensburg, Februar 1845 Reinkens, Diepenbrock,
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Flämisches Stilleben, Regensburg 1845, 1845

413



vielsagenden Worte hinzu: „ES wiırd das leider ohl dıe letzte kleine literarısche
Arbeıit dieser Art se1ın, womlıt ich miıch beschäftigt; denn VO  - 11U)  3 werden andere
dSorgen un:! Arbeıten mich ın Anspruch nehmen. Bisher gurtete iıch mich selbst und
Z1ing, wohin ich wollte; Jetzt hat aber eın Anderer mich gegurtet und tführt mich, >
hın iıch nıcht ll Indessen geschehe seın Wılle!“

Verständlicherweise War das Buch sehr rasch vergriffen. Diepenbrocks päpstliche
Berufung nach Breslau Wlr Ja inzwıschen überall ekannt. So oriff INnan mıit großem
Interesse, ohl auch miıt viel Neugıer nach seinem Büchlein. In Regensburg treilich
Walr seıne poetische un lıterarısche Neıigung ekannt ber eben auch hıer Wr

1U  - der €e17z des Lesens durch seıne Wahl nach Breslau doppelt grofß,. An Emiulıe Lin-
der schrieb Diepenbrock April: „Unser Büchleıin findet, Ww1e iıch höre, allgemei-
nen Beıifall; hıer lesen’s dıe vornehmsten Damen mıiıt gleicher Begıer wıe die geringen
Leute un! alle ınden’s nützlıch.“ Freilich estach zugleıich der Reız, der ın der rel-
nNnenNn und anspruchslosen Darstellung dieser drei Genreschilderungen lag Den Erlös
hatte Diepenbrock wieder ausschliefßlich für die Armen bestimmt, wıe auch auf dem
Titelblatt stand. Er kam Apolonias St Josephsanstalt zugute., In der sotort erschiene-
NCN zweıten Auflage aber konnte 1U  - auch die dritte Erzählung miıt den olz-
schnıtten der flämischen Originalausgabe versehen lassen.

Dem Freund O’Donnell ertüllte Diepenbrock 1ın diesen agen einen Herzens-
wunsch. O’Donnel sammelte Autographen. Diepenbrock wußte diese ammler-
leidenschatt. Er hatte O’Donnell schon VO verschiedenen Seıten her Autographen
zugebracht, auch ımmer wıeder durch Vermittlung der eigenen Bekannten un!
Freunde, VOT allem auch über Frau Tiedemann und Emiulıe Linder??®. So sollte 1U  -
abermals behilflich se1in. Er sollte für O’Donnell Annette VO Droste-Hülshoff
schreiben un! VO' ıhr eınen Augraphen erbitten. O’Donnell Zzählte dabei darauf, da{ß
Diepenbrock Ja WwI1e die Droste westtälischer Abstammung WAar und hier eın Anknüp-
fungspunkt gegeben sel. Tatsächlich rachte das Diepenbrock auch ın seınem Briet
VO Aprıl 1845 Annette VO  5 Droste-Hülshoff 1n Anwendung8 Dazu bezog
sıch auf den erst Jüngst 1mM September vergangenen Jahres be1 Cotta erschienenen Wwel-
ten Gedichtband der Droste. Ofttensichtlich hatten diese Gedichte überhaupt On-
nells Wunsch ausgelöst. Er WAar VO: ıhnen begeıstert, dafß 1U  — VOTr allem auch VO  $

der Vertasserin dieser Gedıichte ıne Handschrift wünschte. Diepenbrock sandte An-
gewissermalßen als Gegengabe 1m OTaus seın eben erschıenenes Flämisches Stil-

leben Z dazu seınen Geıistlichen Blumenstrau{fß VO' Jahr 1829 Annette VO' Droste-
Hülshott ıhm 1mM Maı Sıe sandte wel Gedichte mıt, eın ıhm gewıdmetes
kurzes und eın längeres, „Das Wort“, als Autograph für O’Donnell8!.

Diepenbrock Frau Tiedemann, Regensburg, I8 Maäarz 1845 Reinkens, Diepenbrock,
299

78 Diepenbrock Emiulie Linder, Regensburg, Aprıil 1845 Ham, Pastor Bonus (1921/
22) A

Diepenbrock Emilıe Linder, November 1840 . Frau Tiedemann, Dezember
1843 Reinkens, Diepenbrock, 264

Diepenbrock nnette VO'  - Droste-Hülshoff, Regensburg, Aprıl 1845 Bröker, Dıie-
penbrock-Gedenkschrıift, 61

81 nnette VO  3 Droste-Hülshott Diepenbrock. Marquardt, Briet der Droste Dıiepen-
brock, 5/-62 Dieser Briet lıegt 1Ur als Entwurftf VOT. Dıie BCNAUC Datıerung 1st umstritten. Sıe
1st aber mMi1t Siıcherheit 1ın den Maı 1845 legen (Karl Schulte Kemminghausen, Kardınal Fürst-
bischoftMelchior VO:  - Diepenbrock und Annette VO  3 Droste-Hülshoff, 1nN:! Bröker, Diepenbrock-
Gedenkschrıift, f Zur Frage, welche Gediıchte sıch handelte, vgl Marquardt, Briet
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Diepenbrocks Dankesbrief die Droste datierte bereits VO:  3 Breslau aAaus. Er sandte
ıhr zugleich mehrere Exemplare seınes mıit dem Bıstumsantritt erlassenen Hırtenbrie-
tes Auch O’Donnell selber hatte sıch 1U  e iın einem eıgenen Briet bei der Dichterin be-
dankt ®2 Diepenbrocks Brietwechsel mıt AÄAnnette VO  5 Droste-Hülshoff fand noch eiın-
mal ıne Fortsetzung. Auf iıhr eıgenes Anerbieten hın, für O’Donnell auch noch wel-
tere Autographen anderer Persönlichkeiten Westtalens besorgen, oriff Dıepen-brock eineinhalb Jahre spater zurück. Er wünschte durch Annette Autographenz
VO  — Overberg, der Fürstin Gallıtzin, Fürstenberg oder auch VO'  3 ugust VO Droste

Vischering erhalten. Er wollte damıt dem den 'Tod seınes Onkels, des Kardı-
nals und Erzbischofs VO  - Maıland, trauernden O’Donnell ıne Freude bereiten5. An-

Von Droste-Hülshoff aber konnte diesen Wunsch nıcht mehr ertüllen. Sı1e WAar
krank und hatte sıch endgültig nach Meersburg zurückgezogen. Ihre westtälische
Heımat hat s1e nıcht mehr esucht. Am Maı 848 starb s1e 1ın Meersburg Boden-
sCcCC Ihr Schwager, Freiherr VO  - Lafßberg, meldete Diepenbrock ıhren Tod5

Inzwischen tratfen auf Diepenbrock zahlreiche persönliche Ehrenbezeugungen. An
Charlotte VO Neumayr hatte schon 1mM Februar geschrieben, die Auszeichnungenwürden ıhm Ww1e damals das Wasser be1 der Wasserkur ın Gräfenberg mıiıt Kübeln
voll über den Kopf 8 Dıie Katholisch-Theologische Fakultät der Ludwig-Maxımıiulians-Universität München verlieh ıhm ZU Abschied die Ehrendoktor-
würde, ebenso die der Breslauer Uniuversıiutät seıner Ankuntt. In Breslau bestand die
theologische Fakultät der Universıität dieser eıt aus L1UT mehr drei ordentlichen
Protessoren, Baltzer, der Dekan WAarl, Movers und Demme. uch ın dieser Hınsıcht
SEetLIzZite INan ın Diepenbrocks Kkommen oröfßte Hoffnung. Am Aprıil bedankte sıch
Diepenbrock bei der Fakultät für dıe ehrenvolle Auszeichnung öl Unterm Aprıilsandte ıhm die theologische Fakultät der Münchener Universıität das Diıplom der
Ehrendoktorwürde Fs WAar auf den Aprıl 1845 ausgestellt. Die darın 4aUuS$Ss-

gesprochenen Motive lauteten auf seıne tüchtige Wıssenschaftlichkeit un! seıne VeTlr-
dienstvolle kirchliche Wırksamkeit5 Wıeder bedankte sıch Diepenbrock mıiıt einem
eıgenen Schreiben. Ausdrücklich betonte darın, tasse diese Würde als eın Band
auf, das ıhn auch weıterhin mıiıt Bayern, seiıner zweıten, ıhm gewordenen Heımat
verbinde8

der Droste Diepenbrock, 53—66 und Clemens Heselhaus, nnette VO! Droste-Hülshoff.
Leben und Werk, Düsseldort 1971 Y 325 Dıie Frage, welches Gedicht nnette VO  - roste-Hüls-
hotf Diepenbrock als Autograph zugesandt hat, Ost Marquardt überzeugend für das Gediıcht
„Das Wort Falsch 1st sonach die Meınung, habe sıch das Gedicht 99 Diepenbrock“ 5C-handelt „Das Wort“ un! „An Kardınal Melchior VO:  ; Diepenbrock“ (Dıe Überschrift 1st
talsch, da Diepenbrock dieser eıt och nıcht Kardinal war), 1n * nnette VO  — Droste-Hüls-
hofft. Saiämtliıche Werke, 1/2 hrg. Bertha Badt 1925 281 an 356 Clemens Heselhaus,
Die Droste und Diepenbrock, 1n: Westtfälische Nachrichten, Nr. 1 9 Januar 1953

Diepenbrock nnette VO Droste-Hülshoff, Breslau, August 1845 O’Donnell
nnette Von Droste-Hülshoftff, August 1845 Bröker, Diepenbrock-Gedenkschrift, 65

X3 Diepenbrock nnette VO:  - Droste-Hülshoff, Breslau, 28 November 1846 Ebenda, 66
Joseph VO Laßberg Diepenbrock, Meersburg, Junı 1848 Ebenda, 67
Diepenbrock Charlotte VO Neumayr, Regensburg, 25 Februar 1845, Bay Stab]

Stieleriana.
Diepenbrock Katholisch-Theologische Fakultät der Universıität Breslau, Regensburg,Aprıl 1845 Reıinkens, Diepenbrock, 300
Archiv der Ludwig-Maximilians-Universität München, K1-30, 172
Diepenbrock die Katholisch-Theologische Fakultät der Universıität München, Regens-burg, 13 Maı 1845, ebenda, 1/4
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Abschied VDO:  - Regensburg
Diepenbrock, der ın Breslau 1ın ıne völlıg tremde Umgebung wurde,

wollte wenı1gstens die ersten eın bıs wel Jahre eıiınen ıhm vertrauten Regensburger
Geistlichen als Privatsekretär mıtnehmen. Er mufßte sıch nıcht VO'  . Anfang d}
selbst ın den persönlichsten Dıngen, fremden Händen an  uen uch Duesberg
und Förster hatten ıhm das angeraten. Diepenbrock dachte dabei Lipf, der 1mM Jahr
1833 seıner Statt VO Schwähl ZU bischöflichen Sekretär ernannt worden WAaTtr un
seıther auch Rıedel ewährte Dienste leistete. Lipf selber fiel nıcht Banz leicht,
sıch ın Diepenbrocks Bıtte hineinzufinden, w1ıe seınem Freund, Abt Gregor Scherr,
nach Metten schrieb 8' Zu sehr hıng seıner Heımat Regensburg. Freilich wulfite
C da{ß nach einem oder wel Jahren wieder zurückkehren würde. So willigte
endlich eın, nıcht zuletzt aus Verehrung für Diepenbrock. ber bat sıch AauUs, da{fß
seıne Stelle bıs seıner Rückkehr für ıhn offengehalten würde.

Für alles mu{fßte Diepenbrock aber Jetzt die Erlaubnis Riedels einholen. Dabei zeıgte
sıch Rıedel überraschend entgegenkommend. Er gab Lıpf sotort treı. Diese NECrLTWAaTr-

tet freundliche Haltung aber sollte 1U  — Zur wirklichen Aussöhnung zwıischen Diepen-
brock und Riedel tühren. Diepenbrock Riedel eıgens eınen Besuch ab, ıhm
herzlich dankenA Er WAar froh, dafß das Verhältnis Rıedel Nun, bevor Regens-
burg endgültig verlassen mufßete, diese versöhnlıche Wendung MM hatte. Er
selber wollte Riedel nıchts nachtragen.

uch beim Önıg mufte Diepenbrock Lipfs Entlassung erwirken. So schrieb
10 März das Innenminıisterium ın München. Zur Begründung seıner Bıtte berief
sıch ausdrücklich auf seıne päpstliche Sendung nach Breslau. Dazu legte die Ab-
schrift der Aufforderung Lambruschinis VO Februar bei und wIıes auch darauf
hın, dafß s1ie niıedergeschrieben worden Wal, noch ehe die Erklärung seıner Annahme-
bedingungen 1ın Rom seın konnte?!. Wohl kaum hätte Diepenbrock das betont,
wenn nıcht gewußt hätte, da{fß dieser Antrag durch die Hände Abels gehen würde.
Darum War ıhm L1U)  - IU  3 Gerade bel WAar Ja die etzten Jahre über als se1in
eigentlicher Gegenspieler ın München hervorgetreten. SO hatte Diepenbrock, Ww1e€e
Charlotte VO  - Neumayr gestand7 zugleich die Nebenabsıcht, „gewiıssen Herren“ 1mM
Mınısteriıum zeıgen, WI1IeE verschieden VO  — ihnen I1l iın Rom beurteıle, W as katholı-
sche Gesinnung sel. Diepenbrock tat das nıchtz aAaus gekränkter Ehre Dazu hatte

VO  } allem bereıits viel sehr Abstand o  > auch bewegte ıhn gerade jetzt
Banz anderes. ber ıne Genugtuung Wal eben doch tür hn, noch dazu jetzt, nach-
dem kurz UVO das endgültige Urteıil der Untersuchung der Regierung 1m Streıit MI1t
Bischof Rıedel eingetroffen War Schon eshalb e sıch diese Gelegenheıt nıcht
entgehen, noch dazu da s1e sıch beiläufig und ungesucht wahrnehmen 1e6ß bel
aber hat diese Absıcht und die darın ıhn gerichtete Spitze ohl deutlich
herausgespürt.

Bereıts März stellte bel den diesbezüglichen Antrag den Könıg Darın

Joseph Lipf Abt Gregor Scherr, Regensburg, Aprıl 1845, Archıv des Klosters Met-
tcn, VIIL, 3’ Nachlafß Abt Scherr.

Diepenbrock Charlotte VO' Neumayr, Regensburg, März 1845 Reinkens, Dıiepen-
brock, 298

91 Diepenbrock Innenministerium, Regensburg, Marz 1845, Bay HStA
97 Diepenbrock Charlotte VO  -} Neumayr, Regensburg, Mäarz 1845 Reinkens, Dıepen-

brock, 298%
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befürwortete Diepenbrocks Bıtte, Lipi freizustellen un! zugleich seine Stelle ın
Regensburg bıs seıner Rückkehr tfür ıhn treizuhalten und bıs dahın durch seiınen
Bruder Anton Lipf, den derzeıtigen Ptarrer ın Teıisendorf, versehen lassen7 hne
weıteres genehmigte Ludwig das MärzZ Wırklich erwıes Lipf Diepenbrock,
solange be1 ıhm Wal, und beste Sekretärsdienste. Dazu ıhm
zugleich auch eın $tück Regensburger Heımat.

uch 1ın allem UÜbrigen zeıigte Ludwig Diepenbrock gegenüber NU  } oröfßtes Ent-
gegenkommen. Darın zeıgte sıch, w1e viel ıhm Diepenbrock U doch wıieder galt,
auch da{fß seıne Worte, ıhm VOTLT der Abreise nach Breslau SCrn Audienz gewähren,
durchaus gemeınt M, dafß seın wirklicher Wunsch WAal, ıhn noch eiınmal
selber un! persönlıch sprechen. Am Z Marz 1845 verliıeh Ludwig Diepenbrock
das Rıitterkreuz des Civilverdienstordens. Er sandte ıhm miıt einem eigenhändıgen
Schreiben Y Diepenbrock dankte dem König in einem persönlıchen Briet dafür,
ebenso dem Mınıiıster des köniıglichen Hauses und des Außeren, Gıise ® Diese Ordens-
verleihung WAar treilich nıcht NUuUr ıne blofße Auszeichnung für Diepenbrock durch den
Könıig. Mıt ıhr Wr die persönlıche Adelung verbunden. Als erwählter Fürstbischot
aber edurfte Diepenbrock des Adelstitels.

och mıiıt weıteren wel Bıtten Lrat Diepenbrock 1U  - den König heran. uch S1e
gewährte ıhm Ludwig, ohne zögern. Dıie WAar VO kleinerer, mehr persOon-
lıcher Art Am Aprıl 1845 suchte Diepenbrock darum nach, ıhm auch weıterhın
das bayerische Indigenat belassen ?. Er wollte auch nach seiınem Weggang nach
Breslau Bayern angehören. Tatsächlich sprach AauUus diesem Wounsch Diepenbrocks
NZ Verbundenheıit und Liebe, die während seınes fast zweieinhalb Jahrzehnte
langen Aufenthalts Bayern gefaßt hatte. Der König gewährte diesen Wunsch
SCII 9i Dıie Bıtte Diepenbrocks als erwählten Fürstbischotfs VO  w} Breslau ehrte Ja SC
wissermaßen auch ihn SOWIl1e Bayern selber .

och ıne zweıte, srößere Bıtte Diepenbrock 1U den König stellen.
S1e betraft unmıttelbar seın zukünftiges Amt Von Breslau her hatte Diepenbrock CI -

fahren, da{fß dıe, den Besıtz der ın Österreich gelegenen fürstbischöflichen Herr-
schaften und Rechte wirklich können, notwendıge Erhebung ın den
österreichischen Fürstenrang be]l Bischof Knauer mıiıt einer Taxzahlung VO: ungefähr

(0OO Gulden verbunden WAar. Diese hohe axe konnte aber wesentlich vermindert
werden durch die törmlıiche Eıntragung ın die könıglıche bayerische Adelsmatrikel.
I?enn dann galt die miıt dem Rıtterkreuz verbundene persönliche Adelung auch für
Osterreich und Diepenbrock mufßte nıcht mehr alle unteren Adelsstuten durchlaufen,
mit denen jeweıls eigene Taxen verbunden 4n M Darum bat 192808 den Könıg Er
mufte durch die Miıt dem Amititsantrıtt ohnehiın verbundenen hohen Geldausgaben in
tinanzıelle Verlegenheıt kommen. Dazu wIıes darauf hın, da{fß seıne Famılıe vater-
liıcherseits ursprünglıch den alten adelıgen Famılıen des Münsterlandes gehörte 100

93 Abel Ludwig E München, Marz 1845, Bay HStA
Sıgnat Ludwig I ‚ München, Marz 1845, ebenda
Bay HStA Ordensakten Nr.
Diepenbrock Gise, Regensburg, Marz 1845, ebenda (Diepenbrocks Briet Lud-

W1g nıcht vorhanden)
9/ Diepenbrock Ludwig Ec, Regensburg, April 1845, Bay HStA
98 Sıgnat Ludwig ba München, Aprıl 1845, ebenda

Mınısteriıum Diepenbrock, München, Aprıl 1845, StAÄA och z An 115
100 Diepenbrock Ludwig I ’ Regensburg, Aprıil 1845, Bay HStA Adelsmatrıikel Frhr.
23 Beiakt.
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Ludwig handelte 1U außerst grofßzügig. Er 1e1% Diepenbrock nıcht 1Ur ın die
Adelsmatrıkel eintragen, sondern erhob ıhn Aaus freien Stücken direkt ın den re1-
herrnstand. Zugleich erließ ıhm die hier zahlende große Freiherrntaxe. Der Auf-
forderung des Mınısteriums entsprechend sandte Diepenbrock 1U  — die Skızze des
Diepenbrockschen Famıilıenwappens mıiıt den beiden gekreuzten sılbernen egen auf

rund ein, als Vorlage für seın Freiherrnwappen 101 Das Freiherrndiplom Dıie-
enbrocks WAar auf den 11 Maı 1845 ausgestellt, die Immatrıkulation Maı 1845

erfolgt 102, Als Taxe mufite Diepenbrock 1U lediglich die Summe VO 1248 Gulden
zahlen. Den Hauptteıl machte dabej die kleine Freiherrntaxe mıt wen1g über 1000
Gulden A4Uus 105

Für Diepenbrock bedeutete das ıne grofße Erleichterung. Es rachte iıhm nıcht Nur
ıne grofße finanzielle Ersparnıs, sondern auch das Wegfallen vieler Formalıa. Dazu
mufßte seın Ansehen ın Breslau 1Ur erhöhen, WeNnNn bereıits als Freiherr orthin
kam, wenn gewıssermaißen Z.U) Abschied und ZUTr Auszeichnung VO' Könıg VO  -
Bayern 1n den Freiherrnstand erhoben worden WAar. Gewifß wollte Ludwig selber das
nıcht anders verstanden wIssen. Seın Beweggrund War diıe persönlıche und öffentliche
Ehrung un! Anerkennung Diepenbrocks. Darın lag tür Diepenbrock zugleich auch
ıne versöhnende Geste des Königs nach den Jahren der Entfremdung. Am Maı
1845 aber hatte Diepenbrock seine Resignatıon auf das Domdechantenamt bei der
Regierung eingereıicht. Ludwig gab ıhr Maı 1

Für acht Tage hatte sıch Diepenbrock 1U  - aufs Land zurückgezogen, seiınem
Freund Strohmaier in Inkoten. Dort hoffte Erholung, VOT allem auch uhe und
Sammlung VOTr der Weihe finden. In Regensburg WAar das nıcht möglıch. Dıie
Unruhe seıne Person WAar groß. In den etzten Maıtagen kehrte wiıieder nach
Regensburg zurück. Diepenbrock tand dort auch eınen Brief Försters VOTr. Vor allem

informierte ıhn VO  3 Breslau A4Uus über alles Wıssenswerte. ıne Art Vertrauensver-
hältnis hatte sıch 1ın dieser Korrespondenz inzwischen ausgepragt. So ıhm
auch Diepenbrock sehr otffen Jetzt schrieb Förster zurück: In der That! Ich
kann noch ımmer nıcht fassen, WaTrTUumm un! w1ıe das Schicksal, ın Br Wer-
den, gerade mich getroffen hat! Indefß, das 1St vorbeı: Gott hat’s gewollt; Seın Wılle
geschehe! 105 Das War sehr aufrichtig gesprochen. Es War aber wahr. Diepenbrock tie]
die bevorstehende Zukunft sehr schwer, auch der nahe Abschied aus Regensburg. So
konnte den Mut ZU Amt 1ur schwer un mühsam fassen.

Dıie Weihe selber aber verzögerte sıch noch. Dıie päpstlichen Bullen ımmer
noch nıcht eingetroffen. rund dafür War der Eınspruch, den der preußische Ge-
sandte 1ın Rom die NCUC, höhere axe der Kurie für Breslau erhoben hatte. angeaber konnte die Verzögerung nıcht dauern, da INa  w} auch VO  — Rom aus DiepenbrocksÄmtltsantrıtt iın Breslau schnell als möglıch wünschte. Ebenso drängte iInan in Berlıin.

101 Diıepenbrock Gise, Regensburg, Maı 1845, ebenda:; dort uch SCNANNLEC Bleistift-
zeichnung.

102 Freiherrndiplom mıiıt farbigem Freiherrnwappen, Bay HS  5 Adelsmatrikel Frhr. 23
Nr. 4406 „Freyherr Diepenbrock, Melchior, geboren Januar 1798, Domdechant Regens-burg, Rıtter des Verdienst-Ordens der bayerischen Krone, wurde VO  - Seiner Majestaet dem
Könige Ludwig VO:  - Bayern aus der Rıtter-Klasse mıittelst Dıplom VO ten Maı 1845 tür seiıne
Person ın den Freyherrn-Stand des Königreiches erhoben. Immatriculıirt den 26ten Maı

103 Quittung tür Freiherrndiplom, München, Maı 1845, StA Boch 1.1.1 125
Bay HStA

105 Diepenbrock Förster, Regensburg, 31 Maı 18545 Nowack, Ungedruckte Briete,
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Diepenbrock aber hatte 11U)  - VOT, doch ın den nächsten Tagen bereits nach Salzburg
reisen. Kardinal Schwarzenberg hatte ıhn dazu eingeladenl Er wollte ıhn mehrere
Tage be] sıch haben un bot ıhm azu Al bei ıhm 1m Palais 1ın Salzburg Wohnung
nehmen 107

Diepenbrocks Bischotfsweihe 1mM Dom Salzburg tand Juniı 1845
Neben den Geschwistern Bernard und Apolonıa, den beiden einzıgen Vertretern aus
der Famıilıie, War VO:  — Diepenbrocks Freunden auch Emilie Linder ZUSCHCNH. Dıie Feıer
Walr für alle Teilnehmenden sehr bewegend. Insbesondere WAar Diepenbrock selber,
ebenso wıe einst beı seıner Priesterweihe und Primiz, VO allem sehr ergriffen.
Schwarzenberg selber schrieb darüber ın eiınem Brief, habe sıch während der Feıer
mehrmals wegdenken mussen, durch die Macht der Rührung nıcht außerstande
kommen, Gesänge un! Gebete laut herauszubringen 108

Auf ausdrücklichen Wounsch Schwarzenbergs blieb Diepenbrock noch mehrere
Tage ın Salzburg. Zusammen mıiıt iıhm machte folgenden Tag eine Walltahrt nach
Marıa Plaın uch auf den nahen Landsıitz Aıgen führte iıh Überhaupt jeß ıhm
Schwarzenberg alle NUuUr mögliche Freundschaft angedeihen. Er schätzte Diepenbrock
seıt langem. Beide konnten ohl auch offen miıteinander sprechen. Dazu gab Schwar-
zenberg Diepenbrock ohl manchen Hınweıs für das Amt 1in Breslau. Er hatte für ıhn
auch bei seınem Wienaufenthalt, immer konnte, den Weg bereitet 199.

Von Salzburg AUS$S tuhr Diepenbrock noch ach Bad Gasteın. Kronprinz Maxımuilıan
erwartete ıhn dort 119 Diepenbrock konnte gerade ıhm diesen Besuch nıcht abschla-
gCnh Er kannte des Kronprinzen Anhänglıchkeıt. Maxımıilıan hatte s1e ıhm BC-
rade auch während der Jahre bewiesen, iın München und beim König selbst 1ın
Mifsgunst un:! Ungnade gefallen WAal. Diepenbrock WAar ıhm eın vertraufter, alterer
Freund geworden. Und seın Wunsch, ıhn noch einmal persönlich sehen un! sprechen

können, War sehr ehrlich gemeınt. uch jetzt in CGasteın begegnete Maxımıilian
Diepenbrock wieder mıiıt SaANZCIMM Vertrauen. Vor allem sprach ıhm VO  - dem
Mißtrauen, dafß sıch zwıschen ıhm und dem Vater, König Ludwig, seıt längerem breit-
gemacht hatte. Ludwig WAar MIt der protestantischen Umgebung nıcht einverstanden,
in die sıch Maxımilıan begeben hatte und der seın Vertrauen schenkte. Ganz offen-
siıchtlich türchtete Ludwig, s1e würde sehr auf Maximilians eıgene, VOT allem auch
relig1öse Gedanken und Ansıchten abfärben. So miıißtraute grundsätzlıch der Fın-
flufßnahme dieser VO  - Maxımıilıan selbst gewählten Umgebung, auch der persOon-
lıchen Reıite un! Festigkeit Maxımıilıans, un! tfürchtete dessen streng katholische
Glaubensüberzeugung. Eıne gZeWw1sse Enge spricht daraus. Freilich gzıng hıer -
gleich mehr als die treie Auswahl der privaten Umgebung des Kronprinzen
und zukünftigen Königs, die grundsätzlıch katholische Ausrichtung, dazu das
katholische Ansehen des bayerischen Herrscherhauses. So wird die Strenge des könig-
lıchen Vaters wiıieder verständlicher. Hınter allem aber stand ebenso auch die unmittel-
bare persönlıche Glaubensüberzeugung Ludwigs elber, der hın auch den Sohn
CrZOSCNH wıssen wollte. So hatte Maxımailıan den Umgang mıit Protessor Dönnı-

Ebenda
107 Diepenbrock Schwarzenberg, Regensburg, 21 Aprıl 1845 Wolfsgruber, Schwarzen-

berg, Bd L, 244
108 Schwarzenberg, Junı 1845 Ebenda, 245
109 Diepenbrock Schwarzenberg, Regensburg, Z Aprıl 1845 Ebenda, 244
110 Diepenbrock Förster, Aıgen, Juni 1845 Nowack, Ungedruckte Briefe,
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pes I, der Preuße un! Protestant War un:! den Maxımıilıan seiınem lıterarıschen
Referenten bestimmen wollte, Sanz einfach verboten. Vor allem solche Ma{fßßhnahmen
empfand Maxımıilıan als Eiınengung. Er beklagte sıch darüber auch jetzt be] Dıiepen-brock112. Und bat ıhn ohl grundsätzlıch, hıer beim König vermuıitteln. Wohl
WAar diese Bıtte der Zweck, W  E Maxımıilian eıgens seınen Autenthalt ın
Gasteın solange verlängerte, bıs Diepenbrock bei ıhm VO Salzburg her eintreftften
konnte. Dazu aber wollte Maxımluiulıan auch ganz persönliıch VO  e} Diepenbrock Ab-
schied nehmen, ohl auch mıiıt der Bıtte und dem Versprechen, auch weıterhin miıtein-
ander 1ın brieflicher Verbindung bleiben 1!3.

Am Junı War Diepenbrock VO Gasteın wıieder nach Salzburg zurückgekom-
INnCN. Schon nächsten Tag, den Junı, aber verliefß auch Salzburg und Schwar-
zenberg. ber Altötting wollte nach Regensburg gehen114, Zuvor aber wollte
noch einmal nach Inkoten kommen Strohmaier, auch Bernard War. Bernard
WAar inzwischen, W1e Diepenbrock Emiulie Linder schrieb 115 in dem gastfreien Pfarr-
haus schon SaNz heimisch geworden. Oftensichtlich hatte INan mıiıt Diepenbrocks Be-
such ar nıcht mehr gerechnet. Um größer War 1U  3 die Freude der Überraschung.Freilich WAar die eıt des Bleibens kurz. Bernard reiste schon nächsten Morgen ab
und auch Diepenbrock selbst mußte weıter nach Regensburg. An Bernard aber
schrıeb spater: @} die schönen Tage VO  3 Inkofen, sınd S1e hın, und Wann
kehren s1e wieder? 116

uch in Regensburg hatte INan iınzwıschen alles ZU Abschied gerustet. So fand
Donnerstag, den Junı, Diepenbrocks offizielle teierliche Verabschiedung VO  3 der
Stadt Regensburg Am Vormiuittag, 11 Uhr, suchte ıhn Bürgermeıster Thon-
Dıttmer, begleitet VO' Stadtmagistrat, ın seıner Wohnung, der Domdechantei 1ın der
Schwarzen Bärenstraße, autf und überreichte ıhm das Ehrenbürgerrecht der Stadt
Regensburg!!7, Um wWwel Uhr nachmittags tand dann die Abschiedsteier mıt eiınem
Festmahl VO' 170 Geladenen ıhnen Bischoft Rıedel und das Domkapitel,

111 Wılhelm Dönniges (1814—-1872) lebte seıit 1847 ın München. Er hıelt dem KronprinzenPrivatvorlesungen. Auf Veranlassung König Ludwigs mu{fste Dönniges wirklıch München
verlassen. Maxımuiulian holte iıhn 184 7/ wıeder zurück. Seine Abhängigkeit VO' ıhm auch als Könıg
28—30
WAar unbestreıtbar, wenngleıch Dönniges’ Charakter sehr schillernd WAar. NDB (1939)

112 Maxımulıan Dıiepenbrock, München, 31 Dezember 1845 Nowack, UngedruckteBriefe,
113 Brietwechsel zwıischen Maxımıilıan und Diepenbrock: Bay HStA GHA Max I1 Nachlafß

U, Nowack, Ungedruckte Briete.
114 Diepenbrock Förster, Aıgen, 18 Junı 1845 Nowack, Ungedruckte Brıete, Dem

widerspricht dıe Angabe be1 Wolfsgruber, wonach Schwarzenberg schrıeb, Diepenbrock se1
Junı 1845 abgereist (S 245) Vielleicht meınte Schwarzenberg damıt Diepenbrocks Abreise

nach asteın. ber uch Nowack ırrte. Er las, obwohl iıhm der Orıiginalbrief DiepenbrocksFörster vorlag, Banz offensichtlich tälschlich Junı 1845 Wäre Diepenbrock wiırklich
TSLT I8 VO Salzburg abgereist, ware ZUuUr offiziellen Abschiedsteier ın Regensburg19. Junı 1845 spat gekommen. Denn rte VO  3 Salzburg kommend, VO  3 ottftenbar

mıiıt Emiulıie Linder gereist Wal, och VOTr seiner Ankuntt ın Regensburg ın nkoten e1n.
115 Diepenbrock Emiulie Linder, Inkoten. Reinkens, Diepenbrock, 3072 Der Briet 1st dort

nıcht datiert. Der Inhalt legt ber das Datum, Mıttwoch, 18 Junı 1845 nahe. Das bei Ham,
heıt talsch
Pastor Bonus (1921/22) DE für diesen Briet angegebene Datum 71 Maı 1845 1st mıt Sıcher-

116 Diepenbrock seinen Bruder Bernard, Breslau, 13 August 1845, StA Boch K
117 Staatsarchiv Amberg, Reg Opf. 1105
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dazu die sämtlıche katholische un! protestantische Geıstlichkeit Regensburgs un!:
neben den Vertretern der Stadt, der Bürgerschaft 11I1d Stände Regierungspräsident Zu
Rheın und Fürst VO Ihurn un! Taxıs. Dıie Tischreden eıtete Fürst VO' Ihurn un:
axX1ls eın mMi1t einem Toast auf den Könıig Danach sprach Zu Rheın Seine Rede galt
ausschließlich Diepenbrock. uch Diepenbrock selbst ergriff 11U)  —$ das Wort Er be-
dankte sıch für die vielen treundlichen Ehrenbezeugungen. Sıch selber aber verglıch
MIt eiınem Baum, be1 dem man erfSst; WenNll INan ıhn ausgraben und verpflanzen wolle,
sehe, mıt WwI1e vielem Wurzelwerk dem Erdboden verwurzelt sel, das INan 11U  - -

weigerlich VO Stamm selbst abtrennen und abschneiden musse. Deutlich klang auch
ın dieser Rede durch, dafß LLUT miıt schwerem Herzen aus Regensburg schied 118

Was aber Diepenbrock allen Ehrenbezeugungen meısten freute und be-
WEegTE, Waltr seıne Ernennung Zu Ehrenmitglied 1mM Regensburger Domkapıtel. Mıt
einem sehr herzlichen Schreiben yab ihm das Kapitel diesen Beschlufß Maı be-
kannt L' Seıt Jahren gehörte dem Kapıtel un! hatte ın ıhm die verschiedensten
Aufgaben und Funktionen ausgeübt. Die etzten Jahre stand ıhm als Dechant
VOT. Vor allem während dieser eıt pragte das Kollegium nach ınnen und nach
außen hın wesentlich mıiıt Nıcht zuletzt wollte INnan auch das 1im Kapıtel mıiıt dem 11U  -

einstimmı1g gefaßten Beschlufß Zu Ausdruck bringen. Dazu verband Diepenbrock
mıiıt den meısten Kapıtularen zugleich auch persönlıche Freundschaftt. SO bedeutete
ıhm, ebenso w1e die Beibehaltung des bayerischen Indıgenats, mehr als eın außeres
Zeichen, auch dem Kollegium des Regensburger Domkapıtels weıterhın als Ehren-
mitglıed zuzugehören. Aufrichtig dankte dafür dem Kapitel120, ach Bonitaz
Urban WAar das zweıte Ehrenmitglied des 1m Jahr 1821 neukonstitulerten Regens-
burger Domkapıtels. Tatsächlich mußte sıch das Domkapıtel durch diese beiden Be-
rufungen auch selbst geehrt fühlen.

Zum Abschied übergab Diepenbrock dem Domkapıtel 1000 Gulden, die Je
gleichen Teıilen für das katholische Krankenhaus und katholische Waisenhaus be-
stımmte 121 uch Riedel übergab 500 Gulden für das bischöfliche Knabensemuinar.
Der offizielle Abschied VO  . Regensburg War damıt vorüber. Nun aber kam das PCI-
sönlıche Abschiednehmen, VO  } der gewohnten un! vertrauten Umgebung, VO  - den
Freunden, VOT allem VO'  } Apolonıia. Sıe hatte sıch nıcht entschließen können, mıiıt nach
Breslau gehen, WwI1ıe sehr Diepenbrock das auch gewünscht hätte. Er verstand aber
ıhre Beweggründe. Der wirkliche Abschied voneinander aber tiel beiden Geschwı-

sehr schwer. Es Wr eın endgültiger Abschied. Das wußten beide

Eidesleistung ın Berlin un Inthronisation ın Breslau

Bereıts Junı 1845 schrieb Diepenbrock Passavant, werde 1U  - sehr bald,
wahrscheinlich schon übermorgen, die Reıse nach Berlin. Diepenbrock
wollte MIt Passavant in Aschaffenburg zusammentreffen122. Am Junı brach VO  3

Regensburg auf ber den Abschied schrieb dem vertrauten Freund 1M nächsten

118 Ausführlicher Bericht, uch mıit wörtlicher Wiedergabe der ede Diepenbrocks, in:
Regensburger Tagblatt, 21 Junı 1845

119 Domkapitel Regensburg Diepenbrock, Regensburg, Maı 1845, ZAR BDK 208
120 Diepenbrock Domkapıtel Regensburg, Regensburg, 13 Maı 1845, ebenda.
121 Diepenbrock Domkapıtel Regensburg, Regensburg, Jun1ı 1845, ebenda.
122 Diepenbrock Passavant, Regensburg, Juni 1845, Bay Stabi Cgm 6600
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Brief 1Ur die kurzen, aber vielsagenden Worte: „Der Abschied 4aus Regensburg Wr
hart; doch das Mufß gibt Kraft allem; hoffentlich auch noch Schwererem, das mır
bevorsteht.“ 123 Wırklich sollte Diepenbrock Regensburg nıcht mehr wıedersehen.

Er wandte sıch 11U  - zunächst nach Bamberg. Bıs dorthin begleitete ıhn neben Lipfder Freund Domkapıtular Wagner 124, Dıie Freude des alten Freundes Bonitaz
Urban WAar unbeschreiblich. Diepenbrock aber konnte nıcht länger als bıs ZU näch-
sten Morgen leiben. ber Würzburg ging 1U weıter nach Aschaffenburg. egenAbend des Junı W ar dort eingetroffen. Wenigstens den ganzcn nächsten Tagwollte Diepenbrock 1ın Aschaffenburg bleiben. Er tratf dort noch eiınmal viıele
Bekannte. Neben Passavant War Vor allem Christian Brentano, der sıch hier überaus
freundlich ıh: emühte. Christian tührte ıhn überall herum, zeıgte ıhm vieles und
lud ıhn Abend sıch ın se1ın Haus eın 125 Diepenbrock nahm das SCrn Und
Banz offensichtlich War 1U  — endgültig das bisherige Mifßverhältnis überwunden. ber
Zzur rüheren unmıittelbaren Vertrautheit konnten beide nıcht mehr zurückfinden, ob-
ohl INnan sıch Jetzt herzlich aneınander freute. Man hatte sıch doch auseınander-
gelebt. Von Breslau aus aber dankte Diepenbrock Christian Brentano noch eiınmal für
alle ıhm iın Aschaffenburg bewiesene Aufmerksamkeit 126. In Aschaffenburg hatte
auch MI1t untıus Viıale Prei  a ıne längere Aussprache 127

Am bewegendsten War 1ın Aschaffenburg für Diepenbrock zweıtelsohne die Wıe-
derbegegnung Mit Önıg Ludwig. Beide sahen und sprachen hıer einander ZU letz-
tenmal persönlich. Wohl WAar für Diepenbrock dieser persönliche Abschiedsbesuch
ursprünglıch nıcht mehr als ıne Pflicht der Höftflichkeit. Ludwig hatte ıhn ZuUur
Audienz geladen. Diepenbrock aber wufte die Jahrelange kühle Reserviertheit des
Königs ıh: Andererseits hatte ıhm Ludwig gerade Jetzt durch dıe Erhebung ın
den Freiherrnstand seın Wohlwollen bezeugt. So sah 1U  — ohl doch dieser egeg-
Nnung auch miıt einıger Erwartung Er wollte On1g Ludwig vor allem fu T
diese etzte, ıhm hılfreiche Beförderung danken. Diepenbrock hatte dazu eıgens die
Reıse nach Berlın über Aschaffenburg gelegt, Ludwig weılte 125 Am Junı hatte
Önıg Ludwig Diepenbrock Tisch geladen un: ıhn ıne halbe Stunde vorher Zur
prıvaten Audienz sıch gebeten 129, Dieses kurze, vertraulıche Gespräch aber MuUu
beide wıeder türeinander förmlich begeistert haben Diepenbrock tafßte aufs 1NCUC
hohen Respekt VOTr Ludwigs persönlicher Gesinnung !30, Ludwig aber anerkannte
Diepenbrock VOT allem wıeder als den Schüler Saılers, dem ebenso WwWI1e diesem
bedingtes Vertrauen entgegenbringen konnte. Diepenbrock aber zeıgte sıch solchen
Vertrauens würdig. Davon der NZ  9 U I1CUu beginnende, streng vertrauliche
Briefwechsel, der erst mıt Diepenbrocks Tod endete 151 Dabe:i trat Diepenbrock dem

123 Diepenbrock Passavant, Würzburg, Junı 1845, ebenda
124 Wagner WAar ZU Abschied Diepenbrocks eıgens nach Regensburg gekommen. Er WaTr seıt

1841 Domkapitular ın Eichstätt.
125 Diepenbrock Apolonıia, Aschaffenburg, 28 Junı 1845, StA Boch 13
126 Diepenbrock Christian Brentano, Breslau, August 1845, FD  0
127 Bastgen, Bıschotssitze 1ın Preufßen, {{ 150
128 Diepenbrock Förster, Regensburg, 31 Maı 1845 Nowack, Ungedruckte Briefe,129 Diepenbrock Apolonia, Aschaffenburg, Junı 1845, StA och 1.1
130 Diepenbrock Charlotte VO  3 Neumayr, Julı 1845 Reinkens, Diepenbrock, 304

Apolonıia, Breslau, August 1845, StA Boch 1.1
131 Dieser Brietwechsel 1st nıcht vollständig erhalten. Bay HStA GHA Ludwig Nachlafß 88/

Bay Stabi Ludwig Archiv Schwaiger, Religiosität Ludwig 5 MIZ-3D).Nowack, Ungedruckte Briefe
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König WarTr mit allem gebotenen Respekt, aber als durchaus ebenbürtig un!
gleichwertig gegenüber.

Offensichtlich sprach Diepenbrock jetzt sehr otftfen MI1t dem Önıg über alle kırch-
lıchen Fragen. uch das dem Kronprinzen gegebene Versprechen löste 11U) 1n.
(3anz offensichtlich hat wirklıch manches zwıschen Vater und Sohn iın ewegung
bringen können. Maxımuilıan jedentalls bedankte sıch bei ıhm ausdrücklich für die klä-
rende Wirkung des Aschaffenburger Gesprächs 132 Das gröfßte Mißtrauen Ludwigs
Wr vorläufig überwunden. Sein Vertrauen bezeigte Ludwig Diepenbrock aber VOT

allem auch dadurch, da{fß ıhn aufforderte, iıhm eın Verzeichnis bayerischer Priester
zuzusenden, die Diepenbrock für geeignet halte, als Domkapitulare, Domdechanten,
Pröpste und Bischöfe, auch als Lehrer höheren Bildungsanstalten und Schulen C1I-

nn} werden 153 Weiıl Diepenbrock offenbar damıt zogerte, erinnerte ıh Ludwig
noch zweimal schriftftlich daran 134 und versicherte ıhm, seıne Worte seıen tief 1ın ıhm
eingegraben.

In Aschaffenburg kam die Rede auch auf Diepenbrocks Nachfolger. Ganz offen-
siıchtlich hatte aber Ludwig hıer seıne Wahl schon getroffen. Jedenfalls mufßte Dıiepen-
brock den Önıg VO:  3 W agner nıcht mehr ablenken, WOTUIN ıhn dieser ausdrücklich
gebeten hatte. Trotzdem forderte Ludwig Diepenbrock auf, seıne Meınung ZUr Wıe-
derbesetzung SCH, und jeß ıhn spater wıssen, außer ıhm nıemand darum gefragt

haben !?5. uch damıt wollte VOT Diepenbrock seın ausschließliches Vertrauen
ıhm unterstreichen. Freilich WAar das ın diesem Fall 1Ur ıne Geste Denn ach Die-

penbrocks eiıgenem Findruck hatte Ludwig bereıts eıiınen Kandidaten 1n Aussicht BC-
NnOMMCN, 1e ıhn aber 1m unklaren, wer sel. Nur soviel konnte sıch gewifß se1n,
da{fß der Öönıg nıemand aus dem Regensburger Domkapitel würde. Um
mehr WTr ZEeSPANNT, auf WCeIl Ludwigs Wahl gefallen WarTr Apolonıa beauftragte
daher, ıhm sofort schreiben, sobald seın Nachfolger benannt se1 156, Apolonıa gC-
genüber annte auch den Grund, WAarum der önıgohl das Regensburger Kapitel
übergehen würde. Er glaubte, dafß das Kapiıtel seıiner schwankenden und unentschıe-
denen Haltung SCI1, VOT allem ın der Auseinandersetzung mıiıt Rıedel, das Vertrauen
des Könıgs verspielt habe, da{fß dieser gerade hıer NU)  ' einen entschlossenen, verläs-
sıgen Mann hınsetzen wollte. Tatsächlich Ludwig Julı 1845 den Pfarrer
VO  3 St Jodok ın Landshut, Zarbl!37, ZU Domdechanten ın Regensburg !58.
Diepenbrock WAar darüber nıcht überrascht. Er schrıeb Apolonıa NUurL, dafß dem Kapitel
;ohl der sıch sträubende agner lıeber SCWCSCH ware, dafß 1114l sıch die Ernennung
Zarbils NUu  3 aber eben gefallen lassen mMusse 159

Von Aschaffenburg schrieb Diepenbrock auch das erstemal Apolonıa. agner
War inzwischenwieder iın Regensburg eingetroffen, gewiß mıit dem besonderen Auftrag

132 Kronprinz Maxımıilıan Diepenbrock, Nymphenburg, I September 1845 Nowack,
Ungedruckte Briete,

133 Ludwiıg Diepenbrock, Bad Reichenhall, August 1845 Ebenda, 41
134 Ebenda Ludwig Diepenbrock. Ebenda, ohne Datum; jedenfalls nach dem
August

135 Ebenda
136 Diepenbrock Apolonıia, Berlin, Julı 1845, StAÄA Boch .
137 Johann Baptist Zarbl, geb Junı 1794, Priester September 1819, Julı 1845 Dom-

dechant, 1848 Propst, ZEST Junı 1862
138 Ernennungsdekret Zarbl, München, Julı 1845, Bay HStA BZAR BD  r

54, Johann Baptıstar |
139 Diepenbrock Apolonıa, Berlin, Julı 1845, StAÄA Boch a

47 3



Diepenbrocks, auch Apolonia gCHNAUCN Bericht abzustatten. Von 1U  - aber WAar Dıie-
penbrock aufs Schreiben verwıesen, wollte Apolonıa erreichen. Täglıch schriebıhr un! half ihr, aber eben auch sıch selber über die Trennung hinweg. Wenn auch
meıst ın großer Eıle schilderte Apolonia doch recht ausführlich, W as sıch den Tagüber ereignet hatte, oder, Wenn Morgen oder Miıttag schrieb, W as ıhm noch be-
vorstand. Diepenbrock wulßßte, WI1e sehr Apolonia gerade Jetzt durch solche ach-richten beruhigen konnte. uch ıhm selber wurde dann leichter. Dıe SaAaNZCNH BreslauerJahre hindurch hielt dieser Brietwechsel Freilich wurden die Abstände des Schrei-bens orößer. Zumeist aber verging doch kaum ıne Woche, ohne da{fß Apolonia nach
Regensburg geschrieben hätte, se1 VO  3 Breslau oder VO  - Schloß Johannesberg aus
An allem Wıchtigeren, VOTr allem auch seınem persönlıchen Befinden gab ıhr da-be] Anteıl. Stets WAar Apolonia 1Ns unmıttelbare Vertrauen SCZORCNH. Von allen (ze-schwistern stand sS1e ıhm nächsten. Und Sı1e blieb ihm, auch aus der Ferne, W ds S1eıhm iın Regensburg SCWESCH WAal, die Schwester, die allem, WI1e€e ıhre Art
Warl, stillen, aber wirklich verstehenden un! mıttragenden Anteıl nahm. Beı ıhrkonnte sıch ımmer wıeder offen aussprechen. Fuür dieses schöne geschwisterlicheZueinander oıbt der 1U  3 einsetzende Brietwechsel Zeugnis. Letztlich stand Diepen-brock 1ın Breslau doch sehr allein. Er blieh dort eın Fremder.

Am 28 Junı, VO  - Aschaffenburg Adus, schrieb jetzt eın wen1g besorgt Apolo-nla: „Du bıst hoftentlich ohl U, zerstireut durch den Umzug Ich bın ohl und gehemıiıt Gottvertrauen vorwarts iın die dunkle Wolke Tausend Grüfße un! DanksagungenAlle; Regensburg lıegt mir tief 1mM Herzen 140 Apolonia WAar gerade mıiıt ihrer
Krankenanstalt ın das ehemalige Xaveri1anum Obermünsterplatz Lit 87h
SCZOBCNH. Dieses dreistöckige Haus mıt Garten bot ıhr Sanz andere Möglıichkeiten, ob-
ohl S1e die Zahl der aufgenommenen Kranken nıcht wesentlıch vergrößerte. Das
Domkapıtel hatte für s1€e gemietet. uch diesen Plan hätte S1e, ware s1ie mıt nach
Breslau CHaNgCNH, nıcht ausführen können.

Am Juliı trat Diepenbrock schließlich ın Berlın e1in. Von Wıttenberg aus erreichte
Vormittag mıt der Eısenbahn die Stadt „Beim Eıinfahren“, schrieb Char-

lotte VO Neumayr, „tiel MIr meıne Zukuntft wıeder recht schwer auf’s Herz; ıne
Stunde ruhiger Sammlung yab MI1ır Kraft un uth wieder, un: jetzt bın iıch recht hei-
ter Möge bleiben!“ 141 Der Tag WAar noch ZUuU Ausruhen bestimmt. Diepenbrockwollte 1Ur Duesberg treffen. Am nächsten Tag sollten dann die Besuche beginnen.Am Julı wurde Diepenbrock das erstemal VO'  e} König Friedrich Wılhelm
empfangen. Er War nach Sanssoucı Zzur Tatel geladen, InNnm: mıiıt anderen
(Cästen VO Hot un! Regierung. Zuvor aber empfing ıhn der König iın seınem abi-
nett Beide sahen sıch ZU ersten Mal uch die Königın War hinzugekommen. An
Apolonia schrieb darüber: 35° beıide ungemeın treundlich und gnädig; ich
konnte gAaNz offen mıt ıhnen reden. Der 1st des edelsten Wıllens voll; erkennt die
chwere meıner Aufgabe un des Opfters, das iıch bringe; viel ıhm ist; wırd
nıcht 142
mich redlich unterstutzen ın Allem W 3asS recht und billıg; un! Anderes verlange ıch

Für den Abend lud Friedrich Wılhelm Diepenbrock nach Charlottenhof e1in. Hıer
War ıne orößere Gesellschaft zusammengekommen } eım Tee safß Diepenbrock

140 Diepenbrock Apolonıia, Aschaffenburg, 28 Junı 1845, ebenda.
141 Diepenbrock Charlotte VO'  - Neumayr, Berlıin, Juli 1845 Reinkens, Diepenbrock,304
142 Diepenbrock Apolonia, Berlin, Julı 18545, StA Boch 11 15
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neben Alexander VO  — Humboldt Danach machte INa  ; ıne kleine Austfahrt durch die
umgebenden Anlagen, die der König selbst dirigierte. Insgesamt reimal War Diepen-brock während seınes doch 1Ur kurzen Autenthaltes ın Berlın VO  - Friedrich Wılhelmnach Sanssoucı eingeladen worden, Zur Tafe]l un Zur Abendgesellschaft. Er fuhr
jedesmal mıiıt der Eısenbahn hın, WOZU ıhm eıgens der königliche Wartesaal ZU Ab-
steıgen geöffnet worden War Lıipf WAar während dieser Tage nach Stettin un dıe
ÖOstsee gefahren. Am Julı lud Friedrich Wılhelm Diepenbrock einer abendlichen
Fahrt mıiıt dem Dampfschiff auf der Havel e1n. Der JN} Hot nahm daran teıl. Manfuhr we1l Stunden lang die Pfaueninsel herum. Dabe;j zeıigte un erklärte Friedrich
Wılhelm selbst Diepenbrock die fer sıchtbaren Orte und Anlagen 143Überhaupt behandelte ıhn der Önıg außerst bevorzugt. Dazu begegnete ıhm mıiıtdem allergrößten Respekt. Er wIıes Diepenbrock VOT allen anderen Gästen den Cr-
sten Platz sıch selbst gegenüber d sprach viel und lange mıiıt ıhm uch OonN: erwiıies

Diepenbrock alle 1Ur möglıchen Ehrenbezeugungen. So 1eß ıhm auch iın ans-
SOUCI Zzu Ausruhen 1Uur die allerhöchsten (CGästen vorbehaltenen Gastzımmer an wel-
sCH. Dıie gröfste Hochachtung für Diepenbrock sprach aus allem ber eben auch VO  -
allen anderen Seıiten wurde Diepenbrock Vertrauen, Aufmerksamkeit und Ehre ent-
gegengebracht iın einem Madßße, WI1e€e das selber nıcht erwartet hatte144_ So War
wahr, Wenn INa  w Diepenbrock ımmer wıeder bestätigte, dafß hıer 1ın Berlın noch nıe eın

sondern VOT allem seıiner Persönlichkeit selber.
Bischof ausgezeichnet worden se1 145 Das galt aber nıcht 1Ur seınem hohen Amt,

Wırklich hatte Diepenbrock Hof VO'  -} Anfang beeindruckt. Zweıftfelsohne lagdas schon seiınem aufßeren Erscheinungsbild, das eLtwas Rıtterliches sıch hatte.
Hınzu aber kam sein wirklicher, seinem Wesen eigener Adel, der sıch 1ın jeder Gesteausdrückte, VOTr allem aber seıne ausgepragte Geıistigkeit. So hatte seın Auftreten
gleich eLtwas Hoheitsvolles sıch. Das machte die Ausstrahlung seıner Persönlichkeit
aus,. Dabei SCEUZLE Diepenbrock diese Wiırkung nıe bewußt oder gezielt eın. Und geradedarın lag die oroße, unmııttelbar überzeugende Kraft seıner Persönlichkeit. Sıe hatte
nıe Gewolltes oder Beabsichtigtes sıch, sondern aus jedem Wort, A4UusSs jederGeste Diepenbrocks sprach die oroße Wahrhaftigkeit und Geradheit seınes Wesens.Daher W ar auch der Umgang mıt ıhm immer offen und unverstellt natürlich. Vor allem
diese Unbefangenheit un Natürlichkeit, mıt der Diepenbrock allen begegnete und
auch durch die größten Ehrenbezeugungen hindurchging, imponierte gerade Hof

allermeisten 146
Freılich besafß Diepenbrocks Persönlichkeit tür den Hot noch einen SAaMNzZ eigenenReız, seıne poetische Veranlagung. So hatte Jüngst VOrT allem seın Flämisches Stilleben

großen Anklang gefunden. Hıerdurch mufte alle, VOT allem Köniıg Friedrich Wıl-
helm selbst, der gerade auch 1erfür grofße Neigung besaß, für sıch einnehmen. Die-
penbrock schenkte dem Önıg und der Königın eın Exemplar des Flämischen Stil-
lebens. Dıie Königın kannte das Büchlein bereits. S1€e hatte sıch VO  3 ıhrer Adjutantinvorlesen lassen. uch da{fß der Erlös den Armen zukomme, erfreute sehr. Diepen-brock hatte, WwI1ıe Apolonıa schrieb, dem König und der Könıigın VO ApoloniasPflegeheim iın Regensburg erzählt, für das das eld bestimmt WAar 147

143 Diepenbrock Apolonia, Berlin Jul: 1845, ebenda.
144 Diepenbrock Apolonia, Berlin, Juli 1845, ebenda.
145 Diepenbrock Apolonia, Berlın, Juli 1845, ebenda
146 Diepenbrock Apolonia, Berlın, 11 Juli 1845, ebenda
14/ Ebenda
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Dıie überaus ehrenvolle Aufnahme Diepenbrocks 1ın Berlın wurde aber noch bedeu-
tender adurch, da{fß Diepenbrock seıiner durch und durch kırchliıchen, katholi-
schen Gesinnung keinen 7 weitel liefß, weder beım König noch be1 den Mınıstern. Sıe
hatte gerade auch in seınem Hirtenbrief betont. Er hatte das ganz bewulfist Die
protestantische preufßische egıerung sollte VO  3 Anfang wissen, s1e mıiıt iıhm
WAar.

Diepenbrock WAar nıcht leicht gefallen, diesen Hirtenbriet and anzulegen. Er
schob dıe Arbeıt zunächst VOrTr sıch her So schrieb Aprıl Emiulıe Linder,
warte, bıs einmal wirklich präkonisıiert sel, da MmMI1t dem Bewußtsein der wirklichen
Übertragung des Amtes auch das rechte Gefühl und Wort kommen werde 148 Da Die-
penbrock aber mit den besonderen Breslauer Verhältnissen wen1g vertraut Wal,
mufßte notwendig auf allgemeıne theologische Inhalte ausweichen. Das fertige
Manuskrıpt hatte wieder Freunden ZUr Beurteilung gegeben, aber NUur durchweg
posıtıve Kritik bekommen !*?, Ursprünglich hatte die Anlage anders geplant, die
Arbeıt WAar ıhm aber den Händen fortgewachsen und der Hirtenbriet länger, als
gewollt, geworden, auch vieles ernstier Diepenbrock griff Anfang auf austühr-
lıche Zıtate aus Texten der Kırchenväter zurück, sprach durch sı1e auUs, W as „katho-
lısch“ se1l un! heiße Er wollte adurch nıcht 1Ur die eıgene Gesinnung und Haltung
aussprechen, sondern zugleich auch den echten und wahren katholischen Standpunkt
für die eıgene Breslauer Diözese klarlegen, in der VOT allem die Deutschkatholiken und
Rongıianer grofße Unruhe stifteten. Und wıe Diepenbrock Geissel chrıeb, ylaubte

das durch die auf die Autorität dieser Kirchenvätertexte gestutzten Aussagen besser
erreichen können, als WE die eıgene Sprache gesprochen hätte 150. Der Inhalt
dieses ersten Hirtenbriets griff also 1Ns Grundsätzliche. Damıt aber WAar

wıe eın Grundakkor: Diepenbrocks PaNnzZCH folgenden Wirken in Breslau 151 Die-
penbrock mußte seınen Hirtenbriet in Berlin bei der Regierung vorlegen. Das WAar

freiliıch 11UT eın Öörmlicher Akt Mınıiıster Eichhorn gab ıhm den Hirtenbriet mit voller
Anerkennung zurück 152,

Man kannte also Diepenbrocks Haltung. In den wiederholten längeren und offenen
Gesprächen sowohl mıt dem König als auch miıt den Mınıstern machte s1e Dıiepen-
brock auch ımmer wieder deutlich, VOT allem Eichhorn un Duesberg gegenüber.
Beide aber, betonte Diepenbrock VOT Apolonıa, seıen sehr verständıig und MIt be1-
den leße sıch gleich gul sprechen 155 Dabei scheute sıch nıcht, VO Anfang ganz
klar SCHL, da{fß entschlossen sel, die Aufgabe iın Breslau mıit redlichem Wıillen

148 Diepenbrock FEmiulie Linder, Regensburg, Aprıl 1845 Ham, Pastor Bonus (1921/
22) FE

149 Diepenbrock Förster, Regensburg, 31 Maı 1845 Nowack, Ungedruckte Briefe,
150 Diepenbrock Geissel. Pfülf, Geissel, 417 Der Briet 1st dort undatıert, mu{(ß ber

VOT der Weihe Diepenbrocks Junı 1845 niedergeschrieben worden se1n.
151 Melchior VO: Diepenbrock, Hirtenbrief, gegeben Tag des Bistumsantrıitts, 1n: Sammt-

lıche Hirtenbriete Sr Eminenz des Cardinal-Fürstbischofs VO:  — Breslau, Melchior Freiherr VO  3

Diepenbrock, Münster 1853, 5— 3
152 Diepenbrock Apolonıa, Berlın 11. Julı 1845, StAÄA och 15 uch ın Breslau fand

der Hirtenbriet große Anerkennung und Nachfrage. Bereıts eine Woche nach seiınem Erschei-
nen Exemplare abgesetzt worden (Diepenbrock Christıan Brentano, Breslau,

August 1845, FD  — HS 11389). Ludwig D dem Diepenbrock eın Exemplar zugesandt hatte,
chrieb ıhm, seıen treftliche Worte ZUr Zeıt, dazu habe och nıe ıne eindringliche rklä-
rUuNng der sieben Sakramente gehört (Nowack, Ungedruckte Briete,

153 Diepenbrock Apolonıia, Berlin, Juli 1845, ebenda.
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und Eıter anzufassen, aber auch wıeder zurückzutreten, wenn sıch überzeugt habe,da{fß s1e nıcht lösen sel. „Das freilich hat frappirt“, schrieb Apolonia, „Ichdenke aber, mıt Oftenheit kommt INan weıtesten. 154

Diepenbrock hatte dem Autenthalt ın Berlıin, VOTr allem seıiıner Gesundheit N,mıiıt Widerstreben un! Bedenken entgegengesehen. Insbesondere die vielen Besuche
und Gegenbesuche sorgten ıh Bereıts 31 Maı hatte Förster geschrieben, iın
Breslau gedenke CI , nıemals Einladungen ZU Miıttagessen auswarts anzunehmen, sel-
1105 schlechten Magens gCNH, und hoffe, dafß diese Regelung, WenNn S1e ohne Aus-
nahme durchgeführt würde, ohl keinen Anstoß CITESCN werde 155 In Berlın befand
sıch DiepenbrockU doch überraschend wohl, WwI1e Apolonia ımmer wıeder bestä-
tigte. Überhaupt versicherte ıhr, bısher iın allem rund vollster Zutfrieden-
heit habe und vieles, OVO ıhm gCeRTAaAUT, vıiel leichter verlauten sel, als 1Wartet
habe azu trug VO'  - allem die treundliche und wiırklıich entgegenkommende Auf-
nahme durch den König, durch die Miınıiıster Eichhorn un! Duesberg bei Dıiepen-brock selber schriıeb Apolonıa, die NZ' Umgebung des Königs estehe aus lauter
ausgezeichneten Männern 156

Nur über die grofße Sommerhiıtze klagte immer wıeder. S1€ WAar auch für Berlin,WI1e Inan ıhm versicherte, ungewöhnlıch. Er konnte sıch ıhr aber nıcht entziehen. Und
Apolonia schrieb einmal: 1€ hübsch kühl mu{fß jetzt ın Deiınem Gärtchen

dort hinter der Kırche se1n: säße iıch doch bei Dır darın!“ und eın andermal: Ach
säße ich 1n meınem kühlen stillen Ziımmer Regensburg hier iın Hıtze un!
Hetze.“ 157 An das 1mM Vergleich mıt Regensburg ungleıich lebhaftere Stadtleben hatte
sıch Diepenbrock schnell gewöhnt. Er wohnte iın Berlin Unter den Linden. Dabei
lıckte seine Wohnung auf die ebhafte Promenade hinaus. Die ersten Tage allerdings
War VO Rollen der nahezu 3000 Fıaker, die den anzcecn Tag auf und ab fuhren,dazu VvVon den zahllosen Kutschen, Reıtern und Fufßangern WI1e etäubt. Lıpf ergingebenso. ber dıe Umgegend aber musse INan, WwI1ıe Charlotte VO  } Neumayrscherzhaftem TIon schrieb, eın Auge zudrücken, VOr allem 1mM Vergleich ZUuU schönen
Bayern, I1a  — drücke aber des Flugsands Cn SCrn alle wel 158 Irotz der großenBeanspruchung tand sıch Diepenbrock, WI1e Apolonia gestand, in Gedanken doch
ımmer wıeder unwillkürlich nach Regensburg Und dabei übertfie] ıhn dann
doch wieder ıne eiıgentümlıche Wehmut. An Apolonia schrieb D ıch kann mich 99lebhaft nach Regensburg versetzen, dafß ıch die einzelnen Leute sehe und kenne,dıe auf den Straßen einhergehen, und doch bın ich fern und tremd dort Jetzt, für
ımmer! 159 Beruhigt aber wurde U  } iın ezug aut Apolonıa. S1€ hatte die ren-
Nung 1UN doch einıgermaßen glücklich überwunden. Ihr Brief nach Berlıin, 1ın dem
auch ıne Beilage VO  3 Emiulıe Liınder mıiıtgeschickt WAar, hatte ıhm das bestätigtLIn Berlin machte Diepenbrock zugleich viele Bekanntschaften, Vor allem auch mıt
Menschen, die ıhm VO' 1U  3 ımmer wıeder begegneten. Die Mınıiıster der Regierunghatte ausnahmslos kennengelernt. Sıe machten be1 ıhm auch Gegenbesuche,

154 Diepenbrock Apolonia, Berlıin, Juli 1845, ebenda
155 Diepenbrock Förster, Regensburg, 31 Maı 1845 Nowack, Ungedruckte Briete, 35
156 Diepenbrock Apolonia, Berlıin, Julı 1845, StA Bochi 15
157 Diepenbrock Apolonia, Berlın, Julı En 11. Julı 1845, ebenda.

304
158 Diepenbrock Charlotte VO  - Neumayr, Berlin, Julı 1845 Reinkens, Diepenbrock,
159 Diepenbrock Apolonia, Berlin, Julı 1845, StA ochI 15
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ihnen Bodelschwingh, Thıiıle, VOTr allem aber eben FEichhorn un:! Duesberg, mMıt denen
besten bekannt geworden WaTr uch Brinkmann, der Stiftspropst VO  - St Hed-

W1g un! Ehrendomherr Breslau, besuchte ıhn II! mMiı1t seınen Geıistlichen.
(3anz besonders herzlich aber wurde Diepenbrock VO  3 Savızny aufgenommen, dem
vertirauten Freund Sailers un! jetzıgen Justizminıister. So oft 19808  an möglıch WAarl, lud
ıhn Savıgny sıch eın Insbesondere Frau VO:  n Savıgny nahm sıch ıhn MI1t einahe
mütterlicher Sorgfalt Sıe WAar Ja ıne Schwester Clemens und Christian Brentanos.
Diepenbrock selber fühlte sıch be1 der Famılıe siıchtlich ohl An Apolonıa schrieb

Julı, da{ß gEeSIETN Abend beı Savıgnys 1mM (z3arten habe un 111a noch
Uhr rad Hıtze IN} habe161, un! Christıian Brentano schrieb

spater, habe sıch 1in der Savıgnyschen Famlılıie wI1e Hause gefühlt 162
Auf Donnerstag, den Juli 1845, W ar die Feıer VO  3 Diepenbrocks Eidesleistung

VOT dem König festgesetzt worden. An Apolonia schrieb darüber ortag L1UTI:

„Das wiırd auch mMıt (zott vorbeigehen! Du sıehst, ich schwıiımme schon 1m tieten
Wasser 163 Dıie Feıier War aufVormittag 11 Uhr 1mM Thronsaal anberaumt. Friedrich
Wılhelm kam dazu eıgens nach Berlıin. uch alle Mınıiıster ZUSCHCH. Sıe hatten
dem Ihron gegenüber Autfstellung TI  ’ während Diepenbrock rechts der
Seıite stand. Zuerst stellte ıhn FEichhorn noch einmal offizijell dem König VOT. Danach
sprach Diepenbrock F Könıg In dieser kurzen Anrede eriınnerte Diepenbrock
noch einmal daran, da{fß ursprünglıch die Wahl abgelehnt, s1e aber schließlich -
II habe, WOZU ihm wWwel Beweggründe 1U  ' Mut gäben, die offensichtliche
Führung (Csottes un! des Königs Vertrauen und Unterstützung, auf die zähle 164
Danach legte den Fıd ab, nıcht ohne hinzuzufügen, da{fß bereıts VOT 31 Jahren den
preußischen Fahneneid abgelegt habe und 1U  ' in das Vaterland zurückkehrend den
Untertaneneid schwöre. Der König hatte Diepenbrocks Anrede erwiıdert und schrıtt
1U autf Diepenbrock und hiefß ıhn 1U  ' noch einmal, nachdem endgültig ın das
Amt eingetreten WAar, herzlich willkommen 165

Dıie Freude Friedrich Wilhelms WTr gewinf aufrichtig. Immer wıeder hatte Dıepen-
brock in Berlıin gehört, da{fß der König schon lange, noch ehe selber das wıssen
konnte, seın Augenmerk auf ıhn gerichtet habe uch Fichhorn hatte das noch einmal
iın seıner Eröffnungsrede betont. Friedrich Wıilhelms entscheidender Beweggrund War

dabeı, da{fß Diepenbrock eın Schüler Sailers WAarlr. Gerade das aber mufßte ihn für Preu-
Ren anzıehend machen, VOT allem für Friedrich Wılhelm, der grundsätzlıch NEUEC

kirchenpolitische Wege beschritten hatte. Diepenbrock konnte hıer vorzüglıche
Diıenste eısten. Darauft zählte der Öönıg Ferner wußte die beharrlıche Weıige-
rung Diepenbrocks und treute sıch NUN, Diepenbrock doch noch für Preufßen OM-
nen haben Dazu kam das offensichtlich sotort mMIit dem Augenblıck der ersten PCI-
sönlıchen Begegnung gegebene beidseıitige Vertrauen. Es blieb dieNBischotszeıit
Diepenbrocks über dasselbe. Stets rückhaltlos offen konnte Diepenbrock dem König
gegenübertreten, gerade auch WenNnn sıch heikle und für die Regierung unNnanll-

genehme Dınge handelte. Friedrich Wıilhelm aber schätzte ıhn darum 1Ur mehr.

161 FEbenda
162 Diıepenbrock Christıian Brentano, Breslau, August 1845, FD  br
163 Diepenbrock Apolonıa, Berlin, Julı 1845, StA Boch 1.1 Försters Angabe,

Diepenbrocks Eıdesleistung habe Juliı 1845 stattgefunden, 1st falsch (Förster, Dıepen-
brock, 122)

ede Diepenbrocks. Foörster, Diepenbrock, 123—126
165 Diepenbrock Apolonıa, Berlin, 11 Julı 1845, StAÄA Boch 31 15
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Freilich stand Diepenbrock treu Zur Monarchıe, WwI1ıe spater VOr allem seın Verhal-
ten 1m Revolutionsjahr 1848 zeıgte 166

Diepenbrock legte den Staatseıd ın der für das Königreich Preußen gültiıgenorm ab Bereıts März 1845 hatte sıch VO:  — Geissel Auskunft über Inhalt und
orm dieses Eıdes erbeten. Dahıiınter stand die Unsicherheit, die noch ımmer die-
SCIHIl Eıd herrschte, der VO  ' der preufSischen Regierung den Biıschöfen beim AÄAmtltsantrıtt
abgefordert wurde. Geissel antwortete Aprıil 1845 mıiıt einem außerst austühr-
lıchen Brief 167 Er schilderte darın, w1e sıch, als 1m Jahr 1847 den Staatseid iın Ber-
lın ablegen sollte, geweıgert hatte, die ıhm vorgelegte Formel schwören, da S1e eiınes
katholischen Priesters un! Biıschofs unwürdıg SCWESCH sel. Wırklich spiegelte diese
Formel das grundsätzliche Mißverhältnis der preufßischen Regierung ZUr katholischen
Kırche wider, ınsbesondere das Miıfßtrauen, das INnan die katholischen Bıschöfe
hegte. S0 wollte INnan durch diese Eıdesformel deren möglıche Wıderstände den
Staat VO  3 vornhereıin ausschalten und binden. Solche Vorbehalte aber durch die
katholikenfreundliche Kırchenpolitik Friedrich Wılhelms grundsätzlich überwun-
den S0 hatte auch Geıissels Weıigerung Erfolg. Man gestand ıhm Z den Bischofseid
nach der 1n Bayern üblıchen Formel abzulegen. Geıissel selbst hatte der Regierung die-
sen Vorschlag gemacht. Trotzdem legte die Regierung wenıg spater, 1mM Septemberdesselben Jahres, Bischof Arnoldi VO  - Trıer noch eiınmal dieselbe alte Eiıdestormel
VOT. uch Arnoldi: verweigerte s1e. Da L1U)  - beauftragte Friedrich Wilhelm Geıissel,ıne NECUC Formel entwerten. In iıhr sollte den Rechten der Kırche und der Krone
gleichermaßen Rechnung werden. So hatte der ausdrückliche Auftrag des
Könıgs gelautet. ach ıhr legte Arnoldi als erster preußischer Bischof den Staatseıid
ab Diese NeUE Formel sollte VO  . 11U verbindlich bleiben 168. Jedoch rıet Geıissel
Diepenbrock ın seiınem Briıeft, sıch einıge Tage VOr der Eıdesleistung 1ın Berlin den ext
der Eıdesformel vorlegen lassen, da INan, W1e be] Arnoldı, Ja auch be1 ıhm Ver-
suchen könnte, den alten FEıd abzuverlangen. Diıesen Rat Geissels oriff Diepenbrockauch wiırklich auf. Am Julı bat Eıchhorn den ext des Eıdes ‚we1l Tage spaterwurde Diepenbrock vorgelegt 169 Freilich WAar bereits Knauer nach dem ext
VO Geıissel vereidigt worden 170 Ihn legte Inan 1U auch Diepenbrock vor!/1.

Für Freıtag, den 11 Juli, eiınen Tag nach der Eidesleistung, WAar Diepenbrock noch

166 Fiınke, Brietwechsel Diepenbrocks mıiıt Friedrich Wılhelm I  9 18—39
167 Geıissel Diepenbrock, Aprıl 1845 Pfülf, Geıissel, 406-—411 Nowack, Ge-denkblätter, 5—8)
168 Die Von Geissel tür Arnoldi entwortene Formel Nowack, Gedenkblätter,169 Ebenda,
170 Hoftmann, Breslauer Bıschofswahlen, 200
171 Protokoll der Eıdesleistung miıt Unterschrift Diepenbrocks (Hoffmann, Breslauer

Bıschofswahlen, 208) Dasselbe bestätigt der eiıgenhändige Vermerk VO:  - Kardıinal Kopp VO
15 Dezember 1902, der das Ergebnis seıner Anfrage das Berliner Kultusministerium esthält,In: Nowack, Gedenkblätter, Demnach 1st die bei Fınke, Zur Erinnerung, 241 anzutref-tende Überlieferung talsch Fınke berichtet, Diepenbrock habe, als INnan ıhm 1m TIhronsaal dieEıdestormel vorlas, VOrTr dem Könıig und den versammelten Mınıiıstern erklärt: „Majestät den Fıdschwöre iıch nıcht. Eınen olchen Eıd kann un! darf kein katholischer Bıschot schwören. hergehe ıch ach Regensburg zurück!“. Finke selber hielt diese Überlieferung für wahr, da sS1e ıhmuch durch Diepenbrocks Bruder Bernard bestätigt schien. Es lıegt hier also wıeder die bereıitsbekannte Legendenbildung Leben und Gestalt Melchior Diepenbrocks VOT, die schon sehrtrüh einsetzte un 5anz offensichtlich, bewußt der unbewulßßst, durch die unmıttelbaren Zeıt-
NOSSeN, auch die Famılıie elbst, unterstutzt wurde.
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einmal, das drittemal;, VO König ach Sanssoucı ZUr Tatel geladen worden. Wieder
mufßte CI , wıe Apolonıa berichtete, bıs abends Uhr leiben, „ausgezeichnet in
jeder Weıse VOT allen noch hohen Gästen, selbst VOTLT Verwandten der Famiılie w1ıe
r raf Brandenburg, Bruder der Herzogın WF Költen. Mıt der gaNnzCh haute volee
bın ich 1U schon bekannt, näml. Hot und Mınısterium aller Branchen.“ 172 Aus dıe-
SE Briet aber sprach NUuU  - doch wieder Diepenbrocks bekannter launıger Ton Und
gerade auch adurch konnte sıch Apolonıa beruhigt tühlen. Zeıgte ıhr das doch die
wiedergefundene Zuversicht des Bruders Freilich konnte das wieder ugen-
blicken tiefster Bedrängnis weıchen. Für Samstag WAar Diepenbrock noch einmal bei
Eichhorn Tisch geladen, für Sonntag beı Duesberg. Trotzdem hoffte gerade
Sonntag noch einıge Ruhe tinden. Denn kommenden Montag wollte endgül-
tig nach Beslau autbrechen.

Bereıts iın den ersten Tagen seınes Aufenthalts 1n Berlin wWar Diepenbrock VO  ; der
Herzogın VO agan dazu eingeladen worden, seıne Nacht aut schlesischem
Boden und ın der Diıözese Breslau auf ıhrem Gut Günthersdort be1 Grünberg ‚-

zubringen. Dıie Herzogın hatte Diepenbrock diese Einladung durch eiınen eigenen
Boten ın Berlin zustellen lassen 175 Diepenbrock nahm s1e 174 Am Montag Morgen,
den Julı, reiste mit Lipf VO Berlin ab An diesem Tag WAar wenıger heifß Dreı
Stunden VOT Grünberg aber jeß die Herzogın Diepenbrock MmMIıt eiınem vierspännıgen
Staatswagen abholen. Be1 Grünberg elber, unmittelbar der Grenze ZUr!r Diözese
Breslau, ıhn als Abgeordnete des Domkapıtels die beiden Domhbherrn För-
ster und Gärth Sıe hatten IN1I71! mMIt dem Erzpriester des Grünberger Archipres-
byterats und mehreren benachbarten Geistlichen eıner Weg liegenden kleinen
Kapelle Autfstellung SCNOMMEN., Förster eriınnerte sıch spater noch Nau die
Szene. Er berichtete: „Der Tag WaTr heimlıch, dünnes Praucs Gewölk bedeckte den
Hımmel, eın Luftzug siıch, tietes Schweigen herrschte rıngs umher, auch WIr
schwıegen, und ich werde der Gefühle eindenk se1ın, MIt denen ıch dort Wege
gestanden und geharrt. egen vier Uhr bewegte siıch eın Vıergespann die Straße her,
wenıge Augenblicke, standen WIr VOT dem agen, seın Schlag öffnete sıch, un!
Diepenbrock’s hohe, edle Gestalt stand VOT uns, begleıtet VO  3 seınem Secretaıir Die
Bewillkommnung VO beiden Seıiten WAar kurz und herzlich. Nachdem die anı wWweSCI1-

den Priester vorgestellt N, wart Diepenbrock eınen Blick ın die Gegend und
sprach gedehnt: „50 bın ıch also der Grenze?“ „Ew. Fürstbischöfliche Gnaden
haben die Grenze eben überschritten“ War die Antwort „Sıe befinden sıch be-
reıits in der Dıiıözese, die ihrem Hirtenstab angehört, und wWenn dieses dürftige Geläut
Sıe NUur schwach und leise begrüßt, werden mıiıt jeder nächsten Meıle die Glocken-
tone lauter und tejerliıcher ertonen Es 1st keıin Zutfall, da{fß Hochdieselben Tag
des heilıgen Bonaventura diese Grenze überschritten haben Was dieser Name Sagt,
ebt iın der Hoffnung VO  — mehr als eiıner Miılliıon Gläubigen, die sıch iın Liebe,
Gehorsam un! Ehrfurcht Ihre Kinder nennen.“ Die Gewalt, MIıt welcher der Fuürst-
ischot ıne ınnere ewegung unterdrückte, War 1n seınen Zügen sichtbar. „Fahren
wır“, sprach ia in dem uns dıe and reichte, fahren WIr weıter. IDE, iıch 1U  -

doch einmal die Marken überschrıtten, wünsche ich recht bald 1mM Herzen der Diözese
sein“ .“ 175

172 Diepenbrock Apolonıa, Berlıin, Julı 1845, StAÄA Boch ı3 15
173 Diepenbrock Apolonıa, Berlin, Julı 1845, ebenda.
174 Diepenbrock Herzogın Dorothea VO  -} Dagan, Berlin, Julı 1845 Hoffmann, Dıepen-

brock und dagan,
175 Forster, Diepenbrock, 127129
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Diepenbrock und Förster hatten hıer ZU erstenmal einander persönlıch gesehen.Förster Waltr Diepenbrock VO  - Anfang d} schon durch den bisherigen Briefwechsel,
vertraut und wurde VO  5 1U  - gl immer mehr seın Vertrauter. Zweıtelsohne hatte sıchFörster auch 1mM Kapıtel VO allen unmıttelbarsten Diepenbrock angeschlossen,stand in allem ıhm uch Diıepenbrock selber WAar VO  - Förster beeindruckt un!wünschte ıh: spater seınem Nachfolger.

In Günthersdorf wurde Diepenbrock VO  3 der Herzogın VO'  - Sagan mıt größter Ver-ehrung empfangen. Gleich Eıngang kniete sıie nıeder und erbat für sıch denbischöflichen Segen Ihn mußte Diepenbrock auch iıhre N katholische Haus-dienerschaft spenden. Diepenbrock aber lernte ın der Herzogın ıne wiırklich gelst-reiche Frau un Katholikin kennen, WwWI1e Apolonia schrieb 176. ber die Neıt seıner Bıschofsjahre aber verband ıhn mıiıt ıhr eın ausführlicher, wahrhaft VOTI-
nehmer Brietwechsel. Dıie Herzogın hatte sıch Diepenbrock sotort anerboten, 1M-
Iner C VO  — ıhr wünsche, für die Kırche wiırken. Diepenbrock machte davon sehr
bald schon Gebrauch 177

Die niächste Tagesreise ging bıs Lüben Es lag NUur mehr Meılen vOoNn Breslau ent-
ternt. Die Reise bıs dahin glıch 1U  - ımmer mehr eiınem Trıumphzug. UÜberall empfing
I1a  - Diepenbrock mıiıt Ehrenpforten, Glockengeläut, Gırlanden un! Begrüßungs-reden, die annn erwidern mußte.

folgenden Tag, den Julı, erreichte INnan schon Miıttag das 1Ur noch drei
Stunden VO  - Breslau entternte Lıiıssa. Bıs hıerher del und Bürgerschaft Die-
penbrock entgegengefahren, ıh ın großem Zug iın die Stadt geleiten. Wiıeder
War Diepenbrock durch alle möglichen Abordnungen und Begrüßungen beansprucht.Ursprünglich wollte Diepenbrock ganz 1mM stillen in Breslau einzıehen. Dıiıesen
Wunsch hatte Förster schon VOr Onaten ausgedrückt. Schließlich aber hatte sıchdoch nıcht den Empfangsfeiern entziehen können, die Inan allen Orten für ıh: VOTI-
bereitet hatte. Sıe für ıhn aber doch auch wıeder rührend, VOr allem die vielen
kleinen Aufmerksamkeiten, die eutlich die Zuneigung und Anhänglichkeit 4uUuS-
drückten. Aber alles mufßte für Diıepenbrock sehr anstrengend seıiın. Dazu War VO
Berlin mıt Zahnschmerzen abgereist. So machte auch Jetzt ın Lissa einen sıchtlich
überanstrengten un ermüdeten Eindruck. Förster, der wußte, W as ıhm noch alles be-
vorstand, nahm das mıit einıger orge wahr. Diepenbrock beruhigte ıhn darüber un!

ıhm, Gott werde auch da hindurchhelfen, setizte aber eLtwAas leiser hinzu:
„Aber eLIWwAas leichter hätte INnan mır’s machen sollen.“ 178

Um drei Uhr nachmittags traf schließlich der sechsspännige Staatswagen des Für-
sten Hatzfeld eın, der Diepenbrock nach Breslau bringen sollte. och 190 agenauf der Straße aufgestellt. Und W1e Apolonia schrieb, saumten schon ıne
Wegstunde VO  — Breslau Menschen lınks un! rechts die Straße. Dıiıe Menschenmengeaber wurde größer, Je näher Inan die Stadt kam Sıe 4AUS allen Teılen der
1Özese zusammengestromt. Gegen halb sechs Uhr abends erreichte INa  } Breslau. Inder Stadt selbst konnte dann der agen 1Ur mehr durch ıne schmale, VO Gedrängefreigehaltene (sasse tahren. Auf dem Platz Vor dem Ursulinenkloster hielt INnan
Dort wurde Diepenbrock VO Erzpriester der Stadt INm:! mıiıt 200 Geıistlichen,alle im Chorrock, begrüßt. Von hier A4us gıng dann Fufß ın teierlichem Festzugun! großem Geläut ZUuU Dom Sein Portal War Sanz miıt Fıichtenreisig gC-

176 Diepenbrock Apolonia, Günthersdorf, Julı 1845, StA och3 15
177 Gesammelter Brietwechsel hrg Hoffmann, Diepenbrock und Sagan.178 Förster, Diepenbrock, 131
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schmückt. Dort empfing das Domkapitel Diepenbrock, IN mıt der panNnzcCh
Domgeistlichkeıit, dazu dıe theologische Fakultät und die üurstbischöflichen Behör-
den Weihbischoft Latussek begrüßte ıhn mıt eıner lateinıschen Ansprache, die Die-
penbrock ebenso ın lateinıscher Sprache erwiderte. Nun geleitete INnan ıhn iın den
Dom Dort erteılte noch einmal, WwWI1e schon 1mM Freien VOTr dem Dom, den bischöf-
lıchen egen Danach begleitete 111all ıhn ın seıne Wohnung, der fürstbischöflichen
Residenz!79. Hıer konnte sıch Diepenbrock 1U  - zurückziehen. Am Abend,
hr, aber hatten sıch katholische Studenten 1m Hoft versammelt und brachten iıhm

ıne Serenade dar Darunter WAalr eın Lied, dessen ext dem Geistlichen Blumenstraufß
iNOMMECN W ar Domkapellmeıster ahn hatte vertont.

Diepenbrock WwWar VO dem fteierliıchen Empfang überwältigt. Zu FOrster hatte BCc-
Sagt, das se1l mehr, als erwartet habe 180 Neben dem gewaltigen iußeren FEindruck
aber bewegte ıhn VOT allem die sichtliche Begeisterung, miıt der InNnan ıhn empfing, dazu
die Bereitschaft und Anhänglichkeıt, dıe INall ıhm überall deutlich n-
rachte. Obwohl Diepenbrock gerade jetzt wenı1g eıt ZU Briefschreiben hatte,
berichtete schon nächsten Tag Apolonıa über den Eınzug iın Breslau 181

Diepenbrocks Inthronisationsteier WAar auft Sonntag, den Juli, festgesetzt WOT-

den Bıs dahın sollte eın wen1g Erholung tinden können, sollte auch miıt der
Umgebung ekannt werden können. So die Tage doch wieder mi1t zahllosen
Arbeıten, Besuchen, auch Vorbereitungen tür die Inthronisationsteier ausgefüllt. Mıt
der Wohnung konnte sıch zunächst nıcht anfreunden. Apolonı1a gegenüber
beklagte CI w1e unsınnıg 111a den sıch schönen Raum 1ın der Residenz verbaut
habe Dıe schönsten Zimmerriume Z.U) Garten und Flu{fß hın ın beiden Stock-
werken für den F{{saal und für einen, wenn auch sehr schönen, Säulensaal benutzt
worden. Da die verbleibenden unteren Wohnräume viel CN T1, ZO$ 1Ns
obere Stockwerk und richtete sıch dort eın, guL das zunächst oing. Vor allem WAar

das Mobilıiar csehr schlecht. Dazu fehlte vielen anderen Dıngen der Haushaltung.
Insbesondere wWar das auft Schlofß Johannesberg Dort mu{ßte Diepenbrock alles nNEeu

anschatften. Offensichtlich W ar die N dortige Wirtschaftt schlecht bestellt
Denn Diepenbrock konnte in absehbarer eıt VO'  3 Johannesberg her, seınem tfürst-
bischöflichen Besıtztum, kein eld erwarten. So mufßste sıch vorläufig auch eınen
Breslauer Bankier wenden. Denn gerade jetzt fielen größere Ausgaben Dıiepen-
brock wollte Tag der Inthronisationsteier eın Dıner für Personen geben. Man
hatte ıhn schließlich davon überzeugen können, sehr auffallen würde, wenn

nıcht tate 182
uch hıer traten ıhn persönlıch viele Vorbereitungsarbeıiten. Er hatte sıch aber 11U)  —

doch ın alles recht schnell gefunden. SO schrieb MI1t ein1ıgem Humor Apolonıa: „Ich
bın be1 all diesen Dıngen schon ganz anders ruhig und resigniırt, als trüher Ich denke
mir bayrisch: „ wiırd sıch schon hinausreißen!“ und gehts.“ In allem aber stand
ıhm Lipf vorzüglich ZUr Seıite. So schrıeb über ıhn Apolonıia: „Ich danke Gott,
da{fß iıch ıhn habe Ile haben ıhn SCIN hiıer 183

(Genaue Schilderung beı Förster, Diepenbrock, 130-—-133; azu die in eigenem Druck CI -

schıenene Schritt „Diepenbrocks tejerlıche Einholung Juli 1845 nebst biogr. Skiızze“,
Breslau 1845

150 Förster, Diepenbrock, 133
181 Diepenbrock Apolonıa, Breslau, Julı 1845, StAÄA Boch 11 15
182 Diepenbrock Apolonıa, Breslau, Julı 1845, ebenda
183 Diepenbrock Apolonıia, Breslau, Julı 1845, ebenda.
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uch manchen Besuch mufßte Diepenbrock machen. Am Morgen des Juli WAar
1Ns Ursulinenkloster eingeladen, VO':  - aus iıhm 1mM Januar die Nachricht se1-

NerTr Wahl zugekommen W alr Dort hatten sıch für seın Kommen die Klosterfrauen,
dazu mehrere Geıstliche und die 700 Kinder, die dortN, versammelt. Diepenbrock
wurde durch s1e angeredet und ANSCSUNSCH, w1e Apolonıa chrıeb; „Hätte iıch’s VOTI-

ausgewußt, hätte mich genirt; aber ieß ich alles geschehen, sprach nachher die
Frauen, die Geıstlichen U, die Kınder herzliıch A} besah dann das NZ' große Kloster
u.,. habe gewif5 guLe Eindrücke darın zurückgelassen. So hılft Gott überall durch.“ 1584

So Walr der Tag der Inthronisationsfeier gekommen. Sıe fand derselben großen
Beteiligung wıe die Einholung 1ın die Stadt Schon Stunden vorher hatte sıch der
Dom gefüllt. Domkapellmeister ahn hatte dazu ıne eıgene Messe komponiert !8,
Nachdem das päpstliche Bestätigungsbreve verlesen W alr und Diepenbrock der res-
lauer Kırche den Treueeid geleistet hatte, trat ın vollem bischöflichen Urnat, mıiıt
Stab und Mıtra, bıs den Rand der Marmorstufen des erhöhten Presbyteriums un!
hıelt seine Antrittspredigt. In ıhr erinnerte noch einmal alles bısher Geschehene,

die Wahl, seıne Ablehnung aufgrund seıner Neigung eiınem zurückgezoge-
NC Leben un!: A4AUS$ Scheu VOTr Ööheren Würden, VOTr allem aus dem lebendigen Gefühl
der eıgenen ungenügenden Kraft heraus, und seıne schließliche Annahme auf a4aus$s-
drücklichen Wounsch des Papstes hın Und ındem seınen Bischotsstab hart auf den
Marmor aufsetzte, dafß durch das NZ Kıirchenschiff allte, sprach DE „50 ich
denn 1U meınen Hırtenstab auf den ewıgen Urtelsen, der da Christus iSt, un! schlage
flehend miıt Moses den Felsen, auf da{fß eın Quell des lebendigen W assers, eın Strom
der Gnade un Erbarmung sıch A4UusSs ıhm ergieße, erquickend und befruchtend über die
meıner Obhut anvertirauten Trıften; ich stutzte meınen Stab auf den VO Christus gCc-
legten Grundfelsen der Kırche, der nıcht weıcht und nıcht wankt, WwI1e sehr auch
Stüurme und VWetter toben:; un|! ich gelobe Gott, eın treuer und gewıssenhafter katho-
ıscher Bischof dieser Kırche seın.“ 186 Stets gıng VO  e} Diepenbrocks Predigten ıne
unmiıttelbar bezwingende Gewalt A4us. So auch Jetzt. Man WAar beeindruckt VO  3 der
Lebendigkeıit, dem Ernst und der Kraft seiıner Worte uch Förster bestätigte diesen
Eindruck, den diese Ansprache auf alle Anwesenden machte 187 Dıe Predigt erschien
auch sotort 1mM ruck un! tand weıteste Verbreitung. ach dem Pontifikalamt wurde
Diepenbrock ZUur türstbischöflichen Residenz geführt, WOZUu ıhm Jetzt offiziell die
Schlüssel überreicht wurden.

Am trühen Nachmittag tand dann das grofße Dıner uch hıer begeisterte Die-
penbrock, VO allem auch durch die beiden Toaste, die auf den apst und auf Kaıser
Ferdinand VO Österreich ausbrachte. Beides War sehr heikel, einmal weıl den
Anwesenden auch viele Protestanten’ dann weıl InNnan mıt Rücksicht auf die
preufßische egjıerung seıt den Krıegen, die Schlesien VO  3 Österreich abgetrennt hatte,
vermieden hatte, be1 solchen offiziellen und tejerlichen Anlässen eın och auf den
Kaıser auszubringen. Diepenbrock aber traf beidemale den rechten on, dafß jeder
der geladenen Gäste mıiıt anstoßen konnte, ohne sıch verletzt tfühlen mussen.

184 Diepenbrock Apolonıa, Breslau, Juli 1845, ebenda
185 Am 11 März 1846 sandte Diepenbrock diese Messe dem Domkapıtel Regensburg Er

wünschte, dafß sS1e ın die Musikaliensammlung des Regensburger Domchors aufgenommen Wer-
den solle BZAR BD  R 208)

186 Predigt Diepenbrocks ZUuUr!r Inthronisationsfeier, StAÄ Boch 14 * 170 (Auch iın deparat-druck erschienen).
187 Förster, Diepenbrock, 135
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Bezeichnend aber War seın Trinkspruch auf den apst Hıer Diepenbrock
anderem ganz offen „ich stehe hier als der Mannn des Papstes, denn ohne ıhn,

ohne seınen bestimmten Auftrag stände ich nıcht hier, un:! hätte nıcht die Ehre, diese
hochansehnlicheVersammlung der (jäste meiner Tafel sehn.“ 188 Verständlicher-
weılse beeindruckte das gewaltig 189, Schon 1mM Hırtenbrief und auch Vormittag ın
seiner Predigt hatte Diepenbrock seıne unmıittelbare Berufung durch den apst be-
LONT Wenn sıch jetzt noch einmal auf s1e berief, geschah das auch jetzt nıcht
seıner selbst, sondern seınes Amtes wiıllen. Der ausdrückliche Wunsch des Pap-
SteS, seıne unmıttelbare Berufung verlieh ıhm ıne ganz andere Autorität, WAar ıhm ıne
besondere Legıtimation für seın anzCcS, 1U  — beginnendes Wırken. Hınter der An-
nahme des päpstlichen Rutes aber stand seın sroßes persönliches Opfter.

Diepenbrock Apolonıa, Breslau, Julı 1845, StA Boch 1.1 15
189 Diepenbrock Apolonıa, Breslau, Julı 1845, ebenda
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