150 Jahre Regensburger Domorgel

von

August Scharnagl

Zum Jubiliumsjahr 1989, das an die Errichtung des Bistums Regensburg vor 1250
Jahren erinnert, erhilt die altehrwiirdige Kathedrale nach Abschluf aller Bau- und
Restaurierungsarbeiten eine neue Orgel — ein Ereignis, das fiir einen historischen
Riickblick eine dankbare Gelegenheit bietet. 1839 — vor nunmehr 150 Jahren — war die
von Kénig Ludwig I. angeordnete und von dem Miinchner Architekten Friedrich
v. Girtner durchgefiihrte Restaurierung des Domes, bei der alle, dem urspriinglich
gotischen Baustil nicht entsprechenden Einbauten entfernt wurden, im wesentlichen
abgeschlossen. Die Orgel erhielt dabei endgiiltig ihren Platz hinter dem Hochaltar.
Der Termin zur feierlichen Wiederer6ffnung des Domes am Pfingstsonntag, 19. Mai
1839, war von Sr. Kgl. Majestit allerhochst anbefohlen worden. Bemerkenswert:
auch damals waren die Uberlegungen um die Beschaffung einer neuen Orgel und
deren Standort vielfiltig und die Verhandlungen langwierig.

Den Anlaf fiir die dringend notwendige Beschaffung einer neuen Orgel, welche die
auf einem hélzernen Balkon an der Stidseite untergebrachte einmanualige Orgel mit
sechs Registern ersetzen sollte!, gab der damals vollkommen desolate Zustand der
Kirchenmusik in der Domkirche, ,eine Angelegenheit, die dem Hr. Bischof (Sailer)
sehr am Herzen liegt“ — so berichtete u. a. Melchior v. Diepenbrock, Sailers Sekretir,
am 9. April 1829 dem Staatsminister Eduard v. Schenk?2, Danach konnte im folgenden
Monat Bischof Coadjutor Sailer dem Staatsministerium des Innern einen ausfiihr-
lichen Bericht vorlegen: ,Bemerkungen iiber den zunehmenden Verfall der gottes-
dienstlichen Musik in der Regensburger Kathedralkirche, nebst Vorschligen und Ver-
besserungen derselben®3. Diese, eine umfassende Sachkenntnis verratende Denk-
schrift, hatte Carl Proske verfalit. Neben den Vorschligen, die sich mit der grund-
legenden Neuorganisation des Domkapitelschen Musikseminars befassen, interessie-
ren hier seine Bemerkungen iiber den schlechten Zustand der Domorgel, ,,ein Mangel,
dem unter giinstigen Aussichten sobald als méglich abgeholfen werden sollte. Ist
schon im allgemeinen der musikalische Gottesdienst von dem bald selbstindigen, bald
begleitenden Gebrauche der Orgel unzertrennlich, so wird doch insbesondere fiir eine
stirkere Vokalmusik die Begleitung einer reinen und kriftigen Orgel wichtig, welche

1 BZA - BDK, Alt. Domkirche (IV) / Domorgel. Kraus 1, S. 68—70. Mettenleiter, Musik-
geschichte der Stadt Regensburg, S. 126. Schuegraf 2, S. 242f. Uber einen Orgelbau im 17. Jahr-
hundert, s. Federhofer, S. 32.

2 Schiel, Johann Michael Sailer I, S. 688, Nr. 833.

3 Reg. d. Opf./Kdl/5645/w/11 Lit. 3; Emmerig, S. 423f. Scharnagl 1, S. 433f. und Scharnagl
2,'S.351f.
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aber gleichfalls dem hiesigen Dom gebricht. Diesen Mangel fiihlt man um so schmerz-
licher, sobald man die Analogie eines belebten grofien, ja gréftméglichen Orgel-
werkes mit der unermefllichen Tempelhalle erwigt, und dagegen nur schwichliche
Orgelstimmen von einem Seitenchore herab vernimmt. Nun ist freilich zu beklagen,
dafl die Aufrichtung eines der Kathedrale wiirdigen, gréfleren Orgelwerkes fiir immer
ein unerreichbarer Wunsch zu sein scheint; dennoch wire schon viel gewonnen, wenn
fur die hoheren Solennititen die Orgelkraft mittels eines Werkes von dhnlichen Men-
suren verdoppelt werden kénnte. Auch hat Referent ein solches Orgelwerk von auf-
fallender Ahnlichkeit mit der hiesigen Domorgel in Beziehung auf Stirke, Stimmen-
zahl und Stufe der Temperatur in der Stiftskirche der vormaligen Benediktiner- Abtei
Oberaltaich, in hiesiger Diozese gelegen, kennengelernt und genau gepriift. So pas-
send diese treffliche auch fiir jene Kirche grofle Orgel zu dem wohlbesetzten Musik-
Chor der ehemaligen Abtei gewesen sein mag, so entbehrlich ist sie heute bei dem
Mangel eines solchen Chores, fiir den einfachen Pfarrgottesdienst eines Dorfes und
konnte leicht durch ein kleineres Instrument ersetzt werden.

Bei der taglichen Erfahrung, wie S. Majestit der Kénig die Wiederbelebung gottes-
dienstlicher Pracht und heiliger Kunst in ihren erhabenen Schutz nehmen, auch ins-
besondere die Erhaltung und Verschénerung unserer herrlichen Kathedrale ihrer
hochsten Aufmerksamkeit wiirdigen, wird der Wunsch nicht zu kithn erscheinen: dafl
durch gnidigste Verleihung jenes Orgelwerkes, dessen Transport wegen einfacher
Struktur und Nihe des Standorts iiberdies schon begiinstigt ist, unserer Hauptkirche
moge ein wiirdiges Hilfsmittel fiir erhéhte liturgische Feierlichkeit zugewendet wer-
den.

Fir den Fall dieser allerh6chsten Verglinstigung kénnte man die Ablieferung einer
kleineren Orgel aus der geschlossenen, ehemaligen Dompfarrkirche hieselbst an die
Oberaltaicher-Pfarrkiche ohnmaflgeblich in Vorschlag bringen®.

Am 12.]Juni 1829 teilte Domdechant Dr. Eckher der kgl. Bayerischen Regierung
des Regenkreises zum Betreff ,Die iible Beschaffenheit der Domkirchenmusik da-
hier* mit, daf} ,,die Domorgel wesentliche Gebrechen hat, ja wir finden uns in dieser
Angelegenheit sogar gedrungen, die Konigliche Kreis-Regierung, Kammer des In-
nern, um kraftvolle Verwendung zu bitten, daf} die Kloster-Orgel von Oberaltaich,
um welche es jetzt in und aufler dem Kreise so viele Bewerber gibt, doch der Kathe-
dralkirche vorzugsweise zukommen mége, indem die Klosterorgel mit der hiesigen
Domorgel ganz gleichen Ton hat, und die Pfarrkirche Oberaltaich durch die ent-
behrliche Orgel der hiesigen verschlossenen St. Ulrichs-Kirche entschidigt werden
koénne*. Danach forderte die kgl. Kreisregierung am 4. September 1829 das bischof-
liche Domkapitel auf ,,zum Antrag, dafl die Orgel der Klosterkirche Oberaltaich in die
Domkirche dahier versetzt und dagegen jene der alten Dompfarrkirche St. Ulrich
nach Oberaltaich gebracht werde, vordersamst einen Kosteniiberschlag dieser gegen-
seitigen Versetzung vorzulegen, wonach man mit Vergniigen jenen Antrag unter-
stiitzen werde. Zugleich mufl bemerkt werden, dafl eine Beschleunigung der weiteren
Antrige und Anzeigen notwendig sei“5.

Die kgl. Kreisregierung hatte ,,in Gemaftheit hchsten Auftrages verschiedene Ein-
leitungen getroffen um einerseits die Ursachen des unbefriedigenden Standes der hie-
sigen Domkirchenmusik und andrerseits die geeigneten Mittel ihrer entsprechenden
Verbesserung kennenzulernen“. Dieser Bericht vom 19. September 1829 an das

+ Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/1I Lit. 4
5 Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/II Lit. 5.
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Staatsministerium des Innern verdient wegen der sachlich-deutlichen Darstellung
einige Beachtung: ,Diese Kirchenmusik ist wirklich so schlecht bestellt, daf} sie nicht
weiter herabsinken kénnte und wird dies um so bedauernswerter je herrlicher der
Tempel ist, dessen Gottesdienste dadurch so stérend verunstaltet werden. Die Ur-
sachen dieses Zustandes liegen teils in mangelnder Teilnahme und Energie des Dom-
kapitels, welches seit Jahren in der Sache wenig oder nichts wirkte, teils in dem Mangel
an Zahlmitteln, vorziiglich aber darin, daff der Kapellmeister seinen Beruf weder
kennt noch ihn im mindesten zu erfiillen weiff“. Zur Behebung des erbirmlichen Zu-
standes werden daher empfohlen die entsprechende Besetzung mit einem fihigen
Kapellmeister und Leiter des Singknabeninstituts sowie eine Aufbesserung des gesam-
ten Etats. ,Die Domorgel — so in dem Bericht — ist in der Linge der Zeit so schlecht
geworden, daf} sie nicht mehr repariert werden kann ... Der Vorschlag, daff man die
in der ehemaligen Klosterkirche zu Oberaltaich befindliche, vortreffliche Orgel in die
Dombkirche versetzen und dafiir nach Oberaltaich die ganz entbehrliche, gute aber
kleinere Orgel der nun geschlossenen vormaligen Dompfarrkirche dahier abgebe, ist
durchaus entsprechend und wiirde einem dringenden Bediirfnisse dahier abhelfen;
beide Orgeln gehoren dem Staatsaerar und wiirden sich dort befinden, wo sie an-
gemessen verwendet werden kénnen. In Bilde wird hiesige Domkirche einer neuen
Orgel bediirfen und wie schwer wiirde die Tragung der héchst bedeutenden Kosten
eines solchen Werkes fallen, wenn es der Grofie und Wiirde des Tempels entsprechen
soll, wihrend die Transport-, Abbruchs- und Wiederaufrichtungskosten hiermit gar
nicht in Vergleich kommen kénnen ... Wenn E. Kgl. Majestit in die bemerkten An-
trige hinsichtlich der Domorgel einzugehen geruhen, werden wir sogleich die Kosten-
anschlige des Vollzuges herstellen lassen und in solcher Art eine befriedigende Bestel-
lung der Domkirchenmusik mit jenem Eifer zu betreiben bemiiht sein, welchen wir
dem Willen E. Kgl. Majestit und dem hohen Werte des Gegenstandes schuldig zu sein
lebhaft erkennen®®.

Mit der Ausfertigung eines Kostenvoranschlages beauftragte die kgl. Kreisbau-
inspektion den biirgerlichen Orgelmacher Johann Heinflen, der am 13. November
1829 nach Einsicht der hiesigen Domorgel, der alten Dompfarr-Orgel und der Orgel
in der Klosterkirche zu Oberaltaich bezeugt, daf} die Oberaltaicher Orgel von keinem
bedeutend grofleren Umfang sei als die hiesige Dom-Orgel (wohl in einigen Teilen
etwas zweckmifliger), und daf} der Tausch mit dieser gegen jene keinen solchen Vor-
teil erzweckt, den die Kosten des Transportes vergiiten wiirde.

Daher glaubt der unterzeichnete Orgelmacher, daff die beabsichtigte Versetzung
der Orgel aus dem Kloster Oberaltaich in die hiesige Domkirche gegen Drangabe der
kleinen Orgel aus der nunmehr geschlossenen alten Dompfarrkirche weit vorteilhafter
wire, indem man die Orgel zu Oberaltaich mit der hiesigen Domorgel in Eine ver-
binden oder auch separiert stellen kénnte. Der Kostenvoranschlag hieriiber wire fol-
gender:

I. Das Geschift des Abtragens der Oberaltaicher Orgel unter Leitung eines Orgel-
machers miteinigen Gehilfen . . . . .. .. ... L L. 501l.

II. Transport der Orgel von Oberaltaich nach Regensburg . . . . . .. .. 1501l.
Anm.: Zu Schiffe kénnte der Transport mit geringeren Kosten bestritten werden.

6 Reg. d. Opf./KdI/5645/w/1I Lit. 7.
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III. fiir Reparatur und Abtragung der Orgel in der hiesigen alten Dompfarrkirche
und Wiederaufstellung derselben in der Kirche zu Oberaltaich . . . . . 401l

Anm.: da aber diese um % Ton zu hoch stimmt, so wiirde sie im Falle des Tiefer-
stimmens um 20fl. héher zu stehen kommen; der Transport kénnte mit
obiger Gelegenheit ohne weitere Kosten veranstaltet werden.

IV. Fiir Stimmen und Aufsetzen der Oberaltaicher Orgel in der hiesigen Dom-
TCNE o i 5 e 50wl 5y G BL G B RS A SR S G R B R Pl e 1201l.

Anm.: sollte diese Orgel mit der hiesigen Domorgel in ein einziges Werk ver-
bunden werden, so wiirden die Kosten freilich weit betrichtlicher sein
und kénnten selbst mit der einfachsten Fassung kaum mit = 5001l. — be-
stritten werden. Daher erscheint die separierte Aufstellung beider Orgeln
viel zweckmifiger, wie dies in anderen grofen Kirchengebiuden der Fall
ist, obschon nicht tiglich sondern nur an hohen Festen und zur Unter-
stiitzung groflerer Kirchenmusiken von derselben Gebrauch gemacht
wird.

V. Fiir die Reisekosten nach Oberaltaich um die dortige Orgel einzusehen sowie
auch fiir die Besichtigung der hiesigen samt Zehrung und Versdumnis. . . 8fL.7

In einem zusammenfassenden Bericht vom 15. Dezember 1829 erlaubt sich die
Regierung des Regenkreises bei Sr. Kgl. Majestit die Anfrage, ob nach dem vorliegen-
den Kostenvoranschlag des Orgelmachers Heinflen an Stelle der Oberaltaicher Orgel
aus den ehemaligen Klostern Vornbach, Firstenzell oder Niederaltaich eine Orgel
verfiigbar wire8.

Nachdem die erheblichen Mifistinde bei der Domkirchenmusik ,stadtkundig” und
nur mit der Pensionierung des unfihigen Kapellmeisters Cavallo zu l6sen waren, er-
folgte am 17. August 1830 durch Konig Ludwig I. die Ernennung von Carl Proske
zum Kanonikus am Kollegiatstift U. L. Frau zur Alten Kapelle ,,mit der Verbindlich-
keit zugleich als Chorregent im Dom die mit dem bisherigen Amte des Kapellmeisters
verbundenen Dienstverrichtungen ohne weitere Anspriiche auf einen eigenen Gehalt
hierfiir so lange zu tibernehmen, als deshalb nicht eine eigene Anordnung getroffen
werden wird“?.

Entgegen ,dieser Allerhéchsten Koniglichen Bestimmung® lieff sich Proske nicht in
den Dienst der Chorregentie an der Kathedrale einweisen. Die Griinde hiefiir legte er
in einer umfangreichen Denkschrift vom 6. Oktober 1830 dem Domkapitel vor. Die
ausfihrliche Darstellung aller Argumente ertibrigt sich in diesem Zusammenhang.
~Ein dringendes Bediirfnis — so stellt Proske fest — ist die Errichtung zweier, symme-
trischer Musikchére im Dom, auf denen ein ansehnliches Musikpersonal und zugleich
auf jedem eine Orgel aufgestellt werden kann. Durch allerhochste Verfiigung ist der
Kathedrale die gute Orgel der ehemaligen Oberaltaicher Stiftskirche zu diesem
Zwecke angewiesen und es wire nur zu wiinschen, daff die Anherschaffung baldigst
bewirkt werden kénnte® 19. Mit zusitzlichen Bemerkungen iibergab das Domkapitel

7 Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/1I Lit. 11.

8 Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/1I Lit. 12

9 Scharnagl 2, S. 360.

19 Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/11 Lit. 17 b.
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den Proske’schen Bericht der Kgl. Regierung des Regenkreises. Bischof Sailer fiigte
hinzu: ,In die vorstehenden Wiinsche und Bitten des Domkapitels zur Begriindung
einer wirdigen Kirchenmusik in unserem herrlichen Dome stimmt von ganzem Her-
zen und mit fester Zuversicht auf die Gnade Sr. Majestit des Kénigs ein — Johann
Michael v. Sailer Bischof!1.

1826 hatte K6nig Ludwig I. den Auftrag fiir neue Glasfenster im Regensburger
Dom erteilt, die 1828 dort eingesetzt wurden 2. Diese konigliche Schenkung bildete
den Auftakt fiir die in den Jahren 1834—1839 durchgefiihrte griindliche Restaurierung
des Innenraums. Ein erster Plan vom Mirz 1830 sah im Kostenvoranschlag der
Regensburger Bauinspektion bereits den Abbruch der beiden hélzernen Musikbiih-
nen vor, die durch zwei symmetrisch angebrachte Emporen auf gotischen Bogenstel-
lungen im Chor ersetzt werden sollten 3. Eine diesbeziigliche ,,Ideenskizze® Girtners
fand zunichst auch die Billigung des K6nigs, so daff 1831 eine Vermessung des Chores
und der eingeplanten Emporen zur Erstellung eines genauen Kostenvoranschlages
erfolgte’.

Anlifllich seines Besuchs in Regensburg am 19. Juni 1835 ordnete der Kénig die
durchgreifende Restauration des Domes an; die Musikempore samt der Orgel wurde
abgebrochen. Im Bestreben, neue Einbauten grundsitzlich zu vermeiden, gaben der
Kénig und die staatlichen Stellen den Plan fiir die Anlage der nunmehr als stérend
empfundenen symmetrischen Musikemporen im Chor auf. Dem Vorschlag des
Konigs auf eine Orgel ginzlich zu verzichten, versagte das Domkapitel die Zustim-
mung, so daf man sich weiterhin mit divergenten Meinungen um einen entsprechen-
den Platz fir Musikchor und Orgel bemithen muflte. Als Gartner 1836 die Aufstel-
lung der Orgel hinter dem Hochaltar forderte, protestierte dagegen erneut das Dom-
kapitel. Eine Anregung von Bischof Schwibl den Musikchor iiber dem Hauptportal
anzubringen, fand nicht die Billigung des Konigs!s. Diesem Hin und Her setzte
schliefilich ein Schreiben des Innenministeriums vom 15. Februar 1837 an die Regie-
rung in Regensburg ein entscheidendes Ende. Darin wird der folgende Befehl des
Konigs mitgeteilt:

»Die Orgel in dem Dom zu Regensburg ist hinter dem Hochaltar aufzustellen, da
sie an keinem anderen Orte der Kirche untergebracht werden kann, ohne diese zu ent-
stellen. Ihr Umfang braucht nicht gréfler zu werden, als zur Begleitung der Choral-
Musik unumginglich nétig ist“ 6.

Dazu enthilt ein Kostenvoranschlag der Bauinspektion, welcher der Regierung
tiber das Domkapitel am 18. Februar 1837 vorgelegt wurde, den Eintrag: ,, Aufstellung

11 Reg. d. Opf./Kd1/5645/w/1I Lit. 17a.

2 Raasch, S. 202f.

3 Dieser Plan entsprach demnach dem Vorschlag Proskes.

+ Bischof Schwibl erinnerte in der Sitzung des Domkapitels vom 6. November 1833 an die
allerhéchste Anordnung, dafl jene die Architektur stérenden Bretterbithnen entfernt werden
miissen.

Ebenso in der Sitzung vom 24. Dezember an die Verfiigung Sr. Kgl. Majestit jegliche Restau-
rierung in der herrlichen Domkirche zuriickzustellen bis er sich selbst von der unvermeidlichen
Notwendigkeit iberzeugt habe (= BZA - BDK 9395, Dombkapitelsche Sitzungen 1823-1834,
S.139undS.155/56).

15 Dieser Vorschlag erinnert an den Plan des Orgelbaumeisters Franz Jakob Spit aus dem
Jahre 1770, der eine grofle Orgel im Langhaus, dem Hochaltar gegeniiber, auf einer neu zu er-
richtenden Empore aufstellen wollte (= Schuegraf 2, S. 242f. und Anmerkung Nr. 1).

16 Staatsarchiv Amberg, Reg. d. Opf./KdI/14291 (Restauration und Ausbau 1835-59).
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einer kleinen Orgel hinter dem Hochaltar einschliffig der von der alten Orgel noch zu
gebrauchenden Teile 600f].% 17,

Nihere Angaben tiber ,,Abinderungen um sie ihrem neuen Standorte anzupassen®
oder ,,die Verwendung der noch zu gebrauchenden Teile der alten Orgel“ enthilt der
Akt nicht. Auch Einzelheiten zur Disposition sowie die genaue Aufgliederung der
Kosten konnten aktenmaflig nicht eruiert werden. Lediglich enthalt ein ,,Ausweis der
Ausgaben vom 29. Mai 1839, welche auf die fiir Restauration der Regensburger Dom-
kirche allerhchst genehmigten 23003 fl. Verwendung gefunden haben, den Betrag
von 300 fl. fiir die Versetzung der Orgel“17.

Den Auftrag zur Aufstellung der Orgel hinter dem Hochaltar hatte der Orgelbauer
Johann Heinflen bekommen, vermutlich auf Vorschlag der kgl. Kreisbauinspek-
tion 8,

Das bescheidene Orgelwerk mit 12 klingenden Stimmen auf einem Manual und ver-
kiirztem Pedal wufite Domorganist Joseph Hanisch 53 Jahre lang bis zu seinem Tode
1892 ,mit solchem Geschick und Geschmack auszubeuten und zu registrieren, daff
der Uneingeweihte ein zweimanualiges Werk zu horen wihnte; durch geschickte Ver-
doppelungen und Vollgriffe bewirkte er eine bedeutende Kraft und Klangfiille, wenn
das Gotteshaus nicht sehr stark mit Menschen besetzt war 19,

1893 erhielt das Domorganistenamt Joseph Renner jun. Im darauffolgenden Jahre
1894 hatte sich Renner bei der vielbeachteten 14. Generalversammlung des Cicilien-
vereins als Domorganist zu bewihren. Allgemein wurde der Zustand der Orgel be-
mingelt. So bemerkt ein Korrespondent: ,,Orgel und Chor stehen in dem ehrwiirdi-
gen, durchaus stilgerechten gotischen Dome hinter dem Hauptaltar, sind vom Schiffe
aus also unsichtbar. So groff und interessant der Dom ist, so klein und schlecht scheint
die Orgel zu sein, denn als der Organist beim Erscheinen des Oberhirten doch gewif§
mit vollem Werk einsetzte, glaubte man das schrille Gepfeife einer alten Dorforgel zu
héren. Auch zur Choralbegleitung eignete sich das Werk schlecht; es war hier zu
stark; zarte Stimmen scheinen ginzlich zu fehlen. Schade, wo sonst alles klappt! Ich
wiinsche dem Kiinstler bald ein anderes, auf der Hohe der Zeit stehendes und seinen
Leistungen angemesseneres Instrument® 20,

In der Tat hatte Renner seit seiner Studienzeit in Miinchen (1885-1887) bei Joseph
Rheinberger neue klangliche und kompositionstechnische Vorstellungen fiir das
Orgelspiel gewonnen. Die beschrinkten Moglichkeiten der Regensburger Domorgel
konnten ihn da nicht mehr befriedigen.

Am 18. Mai 1899 wandte er sich mit einem Bericht , Die alte Orgel im Dom betr.“

17 Akten des kgl. Bayerischen Land-Bauamtes Regensburg, Fasc. 167, fol. 22; dort auch der
Vermerk: Fiir eine grofle, vollkommene der Kirche anzupassende Orgel mit Verwendung der
noch zu gebrauchenden Teile der alten Orgel, 4000 fl.

18 Kraus 2, S. 290. Schuegraf 1, S. 4: Ungeachtet der Hindernisse, welche der Raumbedarf, die
massiven Grundmauern und die Grundlegung behufs des Orgelkastens diesem Unternechmen
entgegensetzten, siegten doch Kunst und Beharrlichkeit. Wider alle Erwartung fiel die erste
Probe aus. In alle Teile des groflen Tempels ergiefit sich gleichmiflig der Orgel michtiger Ton
und erhebt die Giiter der Gliubigen zu inbriinstiger Andacht.

19 Kirchenmusikalisches Jahrbuch fiir das Jahr 1893, S. 97f.: Joseph Hanisch, Domorganistin
Regensburg.

2 Stimmen der Presse iiber die 14. General-Versammlung des Cicilienvereins, in: Musica
Sacra 1894, Heft 10a, S. 131.
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an das Domkapitel?!. ,,Nachdem die Orgel im hohen Dom - so schreibt Renner — in-
folge ihrer ganz veralteten Anlage mit nur einem Manual und unvollstindigem Pedal
schon seit Dezennien von allen Kennern als ein einer Kathedralkirche unwiirdiges In-
strument bezeichnet wird, hat sich der Zustand derselben in den letzten Jahren derart
verschlechtert, daff sowohl bei Begleitung der liturgischen Gesinge, als auch ins-
besondere beim Solospiele die zahllosen Mingel des Werkes immer hiufiger und in
immer storenderer Weise zu Tage treten.

Macht sich beim Spiele des vollen Werkes besonders der Mangel eines ausreichen-
den Geblises recht unangenehm bemerkbar, so ist hingegen der Gebrauch einzelner
Register bei der viel zu schwachen, jeder Charakteristik entbehrenden Intonation wie
bei dem ganz defekten Zustande der meisten derselben so gut wie ausgeschlossen. Es
ist dies um so bedauerlicher, als diese Haupt-Fehler gerade bei hochfeierlichen Got-
tesdiensten, wo linger wihrendes Orgelspiel nicht nur 6fteren Gebrauch des vollen
Werkes, sondern auch Wechsel in den Klangfarben der einzelnen Register verlangt,
am meisten hervortreten.

Dafl nun diese oben genannten Mifistinde durch eine blofle Reparatur nicht mehr
beseitigt werden konnen, diirfte einleuchtend sein, und geht die iibereinstimmende
Ansicht aller Sachverstindigen vielmehr dahin, dafl nur durch Aufstellung eines voll-
stindig neuen, mit Beniitzung der modernen Fortschritte im Orgelbau erbauten Wer-
kes, wieder ein wirdiger Zustand geschaffen werden kann. Der gehorsamst Unter-
zeichnete erlaubt sich deshalb an ein Hochw. Domkapitel die untertinigste Bitte zu
stellen:

Ein Hochw. Domkapitel wollte die Erbauung einer neuen Domorgel gnidigst be-
schlieflen.

Da jedoch nur die Verlegung des Singerchors die Anlage einer im Verhiltnis zur
Grofle des Domes stehenden Orgel gestatten wiirde, und dieses Projekt zur Zeit keine
Aussicht auf Verwirklichung haben diirfte, so kénnte die Aufgabe jetzt nur dahin
gehen, am Platze der alten Orgel bei méglichster Ausniitzung der gegenwirtigen
Raumverhiltnisse ein, wenn auch nur wenig groferes, doch dafiir um so sorgfiltiger
intoniertes neues Orgelwerk aufzustellen. Nach angestellten Berechnungen diirfte ein
solches zu circa 16 klingenden Stimmen mit zwei Manualen, Spieltisch und vor-
schriftsmifligem Pedale leicht untergebracht werden kénnen.

Bei der ausgezeichneten Akustik des Domes wiirde diese Orgel nicht nur fiir die
liturgischen Zwecke vollstindig gentigen, sondern auch jedenfalls von edler und
kirchlicher Klangwirkung sein“.

Zunehmend beschiftigte der Zustand der Domorgel auch die Offentlichkeit. ,, Vom
Dome in Regensburg® — unter diesem Titel schildert ein Teilnehmer, der ,in froher
Knabenzeit* Sopranist im Domchor war, seine Eindriicke vom festlichen Gottes-
dienst am Allerheiligentag. ,Vom Domchore, der so unvergleichlich rechts vom
Hochaltare, unsichtbar fiir die zahlreichen Gliubigen postiert ist, flutet es wie immer
in michtigen Akkorden und erhabenen Harmonien in den imposanten Raum®. In an-
dichtigem Ergriffensein erlebte der Schreiber des Artikels die herrliche fiinfstimmige
Messe des fritheren Domkapellmeisters Mitterer und ein gleichfalls fiinfstimmiges
Offertorium von Orlando di Lasso. Einiges Mifivergniigen bereitete ihm jedoch die
Unzulinglichkeit der Orgel. ,Zwar hat der Altmeister Hanisch, der eine so lange

21 BZA -~ BDK - Alte Reg. I, Sign. 5; dieser Fasc. enthilt nachfolgend alle Gutachten, Be-
richte, Anweisungen, Kostenvoranschlige und Befundberichte der Orgelrevidenten Fr. X. Ha-
berl und Jos. Auer.
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Reihe von Jahren mit seinem Instrumente auf dem denkbar friedlichsten Fufle gelebt,
in Herrn Domorganisten Renner einen wiirdigen Nachfolger gefunden, von dessen
stilreinen, thematischen Gedankenbaue wir voll befriedigt und erbaut waren, aber
schon beim feierlichen Einzuge des hochw. Herrn Bischofes mufiten wir iiber die
Mattigkeit und Schwiche des Orgelwerkes erstaunen. Ein solcher Monumentalbau
mit einer solch gottlichen Akustik — und diese ausgesungenen Orgeltone! Sollte es
noch immer das Werk sein, das schon circa 60 Jahre hinter dem Hochaltare steht, das
einst vielleicht seine Schuldigkeit leidlich getan hat, aber jetzt durch die Monotonie
seiner Register, deren Unreinheit und Charakterlosigkeit ein feines musikalisches Ohr
nahezu beleidigt? Fast kann man es nicht glauben. Und doch scheint es so zu sein.
Schade, daff das kunstvolle Bauwerk des Domes einen so erbiarmlichen Klimper-
kasten, man verzeihe den Ausdruck, beherbergt; schade, daff unter den kiinstlerisch
restaurierten Glasfenstern ein so erbirmliches Gehiuse steht. Wer konnte da Abhilfe
schaffen®?22

In der Sitzung des bischoflichen Domkapitels vom 28.November 1899 haben
S.bischéfliche Gnaden das Projekt einer neuen Orgel fiir die Kathedrale angeregt. Es
wurde beschlossen die hiesigen Sachverstindigen um Gutachten anzugehen betr. der
Notwendigkeit, der Art der Ausfithrung und des Kostenpunktes um auf Grund sol-
cher Gutachten die weiteren Schritte ungesaumt tun zu kénnen23,

Danach forderte am 1. Dezember Dompropst Dr. Paul Kagerer Kanonikus Michael
Haller, den Direktor der Kirchenmusikschule und Generalprises Dr. Franz Xaver
Haberl und Domkapellmeister Franz Xaver Engelhart auf , behufs allseitiger Wiirdi-
gung einer uns zur Zeit beschiftigenden Frage ein Gutachten iiber die gegenwirtige
Orgel in unserem Dome dahier abzugehen, auch sich darin speziell iiber nachfolgende
Punkte aussprechen zu wollen:

1) Entspricht diese Orgel den Anforderungen, welche an die Orgel einer Kathedrale,
auch vorzugsweise unserer Kathedrale, gestellt werden kénnen, auch miissen?

2) Welche Defekte treten an derselben zu Tage, auch welche Mingel konnen an der-
selben konstatiert werden vom rein kirchenmusikalischen Standpunkte aus?

3) Kann diesen Defekten, auch Mingeln, durch eine Reparatur bzw. durch eine Er-
ginzung abgeholfen werden?

4) Muf das Bediirfnis der Beschaffung einer neuen Orgel konstatiert werden, welches
wire dann das Programm fiir eine ithrem eigentlichen Zwecke vollkommen ent-

sprechende Orgel?

Zu den vorgelegten Fragen ,Die Domorgel dahier betr.“ duflerte sich Kanonikus
Michael Haller am 10. Dezember 1899 in folgender Weise:

Ad 1. Dieselbe entspricht nicht den Anforderungen, welche an eine Orgel der hiesi-
gen Kathedrale gestellt werden miissen. Denn 12 klingende Stimmen, wenn sie
auch méglichst stark intoniert sind, kénnen selbst bei der tiberaus giinstigen
Akustik des hiesigen Domes nie jene Wirkung erzeugen, welche man von einer
Kathedralorgel mit Recht erwartet. Zudem ist diese allzu kleine Orgel in einem
ziemlich defekten Zustande.

22 Bayerischer Kurier und Miinchner Fremdenblatt, 43.Jg., Nr.325 v.25. November 1899;
dergleiche Artikel erschienim Regensburger Morgenblatt, 51. Jg., Nr. 272 v. 29. November 1899.
23 BZA - BDK 9401: Dombkapitel’sche Sitzungen 1883—1911, Jahr 1899, S. 258.
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Ad.2.

Ad.4.

Die auffallendsten Defekte der Domorgel sind folgende:

a) Starke Verstimmung: Weil dieser Ubelstand seit der letzten sorgfiltigen
Durchstimmung bei Gelegenheit der Generalversammlung des Cicilien-
vereins 1894 schon nach so kurzer Zeit und in so bedeutendem Grade eingetre-
ten ist und immer weiter noch um sich greift, so wird die Schuld daran weniger
dem Pfeifenwerk als vielmehr Defekten jener Teile zuzumessen sein, welche
geniigenden und gleichmifligen Wind erzeugen und zufiihren sollen, also
Defekten des Geblises, der Windkanile, Windladen und Pfeifenstocke.

b) Auch das Stoflen und Schwanken der Tonmasse beim Spielen des vollen
Werkes wird auf diese Mangel, vielleicht auch auf die weite Entfernung des
veralteten Geblises zuriickzufiihren sein.

c) die Tastatur des einzigen Manuals ist sehr abgeniitzt, das Pedal nicht voll-
stindig.

d) Die urspriinglich gewif! solid gearbeitete Mechnik leidet an den Folgen lang-
jahriger Abniitzung so sehr, daff unangenehme Stérungen — nach Aussage des
Domorganisten Renner — in immer kiirzeren Zeitriumen aufeinanderfolgen.

Aus dem Angefithrten ergibt sich das Bediirfnis der Beschaffung eines neuen
Orgelwerkes. Solange aber die Platzfrage nicht erledigt ist, liflt sich ein Pro-
gramm fiir eine ihrem eigentlichen Zwecke vollkommen entsprechende Orgel
nicht feststellen. Es ist Sache des Orgelbauers mit dem verfiigbaren Raum zu
rechnen und Vorschlige zu machen, welche dann von Sachverstindigen zu
prifen wiren. Bei der Wichtigkeit der Sache und im Hinblick auf die lokalen
Verhiltnisse der hiesigen Domorgel glaubt der Unterzeichnete auch auf die so-
genannten ,Hochdruckregister des Orgelbaumeisters Weigle in Stuttgart
aufmerksam machen zu miissen; dieselben sollen den Ton ungemein verstir-
ken, ohne die schone Klangfarbe zu beeintrichtigen. Aus eigener Beobachtung
kennt er diese Erfindung jedoch nicht.

Besondere Beachtung verdient das ausfiihrliche Gutachten, das Fr. X. Haberl am
12. Dezember 1899 dem Domkapitel vorgelegt hat. Er verweist hier auf seine mehr als
dreiffigjihrigen Erfahrungen, die er bei der Domorgel gemacht hat und versucht da-
nach die vier vorgelegten Fragen zu beantworten.

ad1.)

ad2.)

3

Die gegenwirtige Orgel entspricht den Anforderungen, welche die Neuzeit an
die Orgel einer Kathedrale und vorzugsweise der hiesigen Kathedrale stellen
kann und mufl, in keiner Weise.

Nachfolgende Defekte sind besonders hervorzuheben:

a) Bei der geringen Registerzahl, welche bei der Unbrauchkeit mehrerer Stim-
men noch vermindert wird, steht dieses kleine Werk mit den weiten und hohen
Riumen der Kathedrale, d. h. dem Kubikinhalt derselben in keinem Verhalt-
nisse, am wenigsten beim Gebrauche des vollen Werkes.

b) Die Intonation, beziehungsweise Mensur der einzelnen Register ist zu eng,
vermag also nicht das Tonvolumen zu erzeugen, das bei festlichen Gelegenhei-
ten oder bei der Ansammlung von Glaubigen erforderlich ist, da bekanntlich
die Wukung des Tones nicht nur mit dem Raume, in welchem er erklingt, son-
dern auch mit den Gegenstinden (Kleider, Teppiche, viele Menschen usw.) in
innigster Wechselbeziehung steht.

c) Der Gesang an der hiesigen Kathedrale ist seit Dezennien regelmiflig ohne
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Begleitung der Orgel ausgefiihrt worden. Letztere hatte aber dennoch teils bei
Vor-, Zwischen- oder Nachspielen, teils zur Begleitung des Gesanges eine nicht
unwichtige Aufgabe zu 18sen. Fiir die Begleitung des Choralgesanges hat der
gehorsamst Unterzeichnete als Domkapellmeister von 1871 bis 1882 mit dem
verstorbenen Domorganisten Joseph Hanisch stets das Bediirfnis empfunden,
feinere und schwichere Register zur Verfiigung zu haben, um die Rhythmik und
die dynamische Abwechslung bei der Deklamation nicht durch den zu starken
und daher auch zu steifen Orgelton zu schidigen. Wiirden solche zartere Stim-
men in dem Orgelwerke vorhanden sein, so kénnte man fiir die Begleitung des
Chorals durch die gegenwirtige Orgel keine Einwendung erheben.

d) Fiir lingere Vor- oder Nachspiele ist aber das jetzige Werk von jeher ungenii-
gend gewesen, besonders beim feierlichen Ein- und Auszug des Hochw.
Bischofs, am Karsamstag abends, bei Prozessionen oder gréfierem Menschen-
andrang usw. Auch der sel. Hanisch, der von Jugend auf das Instrument ge-
kannt und meisterhaft gehandhabt hat, driickte wiederholt, wenn auch in
schmerzlich-launiger Weise, seine Gefiihle iiber eine Domorgel aus, diein ganz
Deutschland, Osterreich, Ungarn und der Schweiz an Armseligkeit nicht ihres-
gleichen hat. In welcher Weise die vielen Musikkenner und -freunde, geist-
lichen und weltlichen Standes, welche seit etwa dreiflig Jahren die hiesige
Kathedrale wegen der Auffiihrungen klassischer Vokalmusik besuchten, ihren
Unwillen tiber die Regensburger Domorgel, auch unter Hanisch, mindlich
und schriftliche in den Zeitungen Ausdruck gegeben haben, soll hier nicht wei-
ter ausgefithrt werden.

e) Eine Hauptschuld der widerlichen musikalischen Wirkung, die besonders
beim Pleno oder vollgriffigen Spiele zu Gehér kommt, ist die weite Entfernung
des Blasebalges von der Orgel. Die Blasebilge befinden sich bekanntlich in
einem Vorraum unter der Sakristei; der erzeugte Wind aber macht in einer viel
zu engen Réhre den weiten Weg bis hinter den Hochaltar und muf sich dort,
gleichsam ermiidet, nochmals in die verschiedenen Windladen verteilen.
Braucht der Organist beim Anziehen simtlicher Register oder bei vollgriffigem
Spiele mehr Wind, so sprechen die Pfeifen nicht auf einmal an, sondern es muf§
abgewartet werden bis geniigender Wind nachstromen kann; daher das
Schluchzen, das An- und Abschwellen der Akkorde und Téne. Der Blasebalg
gehort in die nichste Nihe der Orgel, am besten in das Werk selbst, gleichwie
die Lunge in der Nihe der Sprech- und Tonwerkzeuge des Menschen ist, um
eine sichere, vollténige, bestimmte und frische Tonerzeugung zu erméglichen.
f) Die Stellung beziehungsweise der Sitz des Organisten, der dem Dirigenten
den Riicken zukehren muf, ist ein nicht unbedeutendes Hindernis fiir die not-
wendige, rasche Verstindigung zwischen Kapellmeister und Organisten,
besonders bei Vespern, in denen Transpositionen, Tonwechsel usw. rasch er-
ledigt werden sollen.

ad3.) Die jetzige Domorgel, welche aus dem Anfange dieses Jahrhunderts stammt,
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ist iiberdies, sowohl nach ihrer Mechanik, als in den einzelnen Holz- und
Metallteilen so defekt geworden, dafl sie, abgesehen von den wirklichen Fort-
schritten, welche im Orgelbaufach seit zwei Dezennien gemacht worden sind
und sich erprobt haben, tiberhaupt einer vollstindigen Neugestaltung unter-
zogen werden mufl. Den bestehenden Mingeln und Defekten kann weder
durch eine Reparatur noch durch eine Erginzung abgeholfen werden. Repara-



turen fanden wahrscheinlich jedes Jahr statt, da aber bei dem morschen Instru-
mente jede Flickarbeit die Zinsen eines ansehnlichen Kapitals verzehrt, so
dirfte von Reparaturen aufler dem Nachstimmen im Frithjahr und Herbst
grundsitzlich abgesehen werden. Eine Erginzung ist teils wegen der gegen-
wirtigen Platzverhiltnisse, teils nach dem Erfahrungssatz, daff man neuen
Wein nicht in alte Schlduche gieflen solle, nicht zu befiirworten.

ad4.) Die bisherigen Darlegungen dringen den gehorsamst Unterzeichneten zu der
Anschauung, dafl eine durchaus neue Orgel fiir die hiesige Kathedrale, und
zwar noch innerhalb von sieben oder acht Monaten, der billigste und allein
mégliche Ausweg sei, um den unhaltbaren Zustand zu bessern, beziehungs-
weise griindlich zu beheben.

Das Hochwiirdigste Domkapitel hat bei Stellung der vierten Frage ein Programm
gewiinscht, nach welchem unter Beachtung des eigentlichen Zweckes einer Orgel an
der hiesigen Kathedrale ein Orgelneubau hergestellt werden kénnte.

Der gehorsamst Unterzeichnete hat bereits im Jahre 1874 nach eingehenden Be-
ratungen mit dem T Domorganisten Joseph Hanisch und dem damaligen Domvikar,
dem f Hochw. Herrn Geistl. Rat, Georg Dengler, Pline fiir den Bau einer neuen Tri-
biine fiir Singer, und die Disposition einer Orgel von etwa 40—45 Registern entworfen
und ausgearbeitet. Nach denselben miifite der Seitenaltar im linken Schiffe, welcher
erst am Anfange dieses Jahrhunderts an den gegenwirtigen Platz versetzt worden ist,
wieder an seine alte Stelle nach riickwirts verlegt werden. Unter den Stufen, zwischen
dem Grabdenkmal von Bischof Wittmann und dem Tucher’schen Denkmal war eine -
natiirlich dem Stile der Kathedrale entsprechende — Siule projektiert, von welcher die
Bogen zur nérdlichen Wand und zu der des Mittelschiffes gedacht waren. Die Orgel
finde an der 6stlichen Riickwand ohne Fenster, hinter welcher sich die Sakristei befin-
det, einen vorziiglichen Platz. Der iibrige Raum zwischen der nérdlichen Kirchen-
mauer und dem Presbyterium in der Héhe der gegenwirtigen Galerie, die nach Nord
und Ost beseitigt und in den Musikchorraum einbezogen werden miifite, wiirde fiir
die Aufstellung der Singer sehr giinstig sein. Einerseits stinde der Gesangschor auch
durch die Augen in engster Verbindung mit dem Altare, andrerseits wiren fiir den
Dirigenten eine Menge von Erschwernissen bei der Aufstellung und Direktion eines
Chores von auch nur 40 Personen aus dem Wege geschafft. Gegenwirtig und schon
iiber ein Menschenalter ist namlich der Platz fiir die Singer durch die Orgel und durch
holzerne Planken so sehr beschrinkt, dafl die Singer niemals eine Vorstellung von den
Zeremonien eines Hochamts oder einer Pontifikalfunktion erhalten. Auch muf} die
Unmdglichkeit einer zentralen Leitung des Singerchores wegen der gedringten Stel-
lung der Knaben und Ménner und auch wegen der Beleuchtung zu den Plagen des hie-
sigen Domchor-Dirigenten gerechnet werden. Auf dem disponiblen Platz kénnen
hdchstens 20 Personen in gedringter, durch Notenblatt oder Buch noch mehr beeng-
ter Stellung dirigiert werden. Wichst aber bei Pontifikalimtern oder andern festlichen
Gelegenheiten das Sangerpersonal, so mufl der Dirigent auf eine Menge von Vorteilen
verzichten, dieihm —besonders bei polyphonen Vokalsitzen —nach Seite rhythmischer
oder dynamischer Direktiven das Amt erleichtern kénnen; die Engergie des Chor-
klangs, die feinere Ausarbeitung in den Einzelstimmen kann bei grofierem Singer-
personal nicht durchgefiihrt werden, da der Dirigent die Sanger nicht mehr im Auge
behalten kann, und andrerseits die Singer nicht in jener Fiihlung mit dem Dirigenten
verharren kénnen, die eine notwendige Vorbedingung fiir einheitlichen, geschlosse-
nen und kiinstlerischen Vortrag von Gesangswerken bilden.
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Auch vom Standpunkt der Architektur aus haben Bewunderer und Kenner der hie-
sigen Kathedrale schon wiederholt ihr Erstaunen ausgesprochen, dafl der reizende
und zierliche Chorumgang mit dem Fufl des Sakramentshauschens fiir den Besucher
durch Teppiche und Bretter verschlossen ist.

Der gehorsamst Unterzeichnete weifl jedoch die Schwierigkeiten, welche sich der
Ausfiithrung dieses Projekts entgegenstellen, wohl zu wiirdigen; denn er mufte vor
26 Jahren die Erfahrung machen, dafl teils die Hohe der Kosten (die Ausfithrung des
Projekts incl. der Orgel wurde damals auf 60000 M veranschlagt), teils die verwickel-
ten Verhiltnisse, nach denen die kgl. Regierung, ja das Ministerium und eine Menge
»Kunstverstindiger® sich mit der Sache zu befassen gehabt hitten, die Durchfithrung
des obigen Planes schon im Keime erstickt haben.

Um daher eine Besserung der Aufstellung fiir Orgel und Singer fiir die ndchste Zeit
zu ermdglichen, ohne den bisherigen Platz hinter dem Hochaltare zu wechseln, er-
laubt sich der gehorsamst Unterzeichnete nachfolgendes Projekt zur Begutachtung zu
unterbreiten:

Eine neue Orgel mit 16 oder 18 Registern auf zwei Manualen mit Pedal soll unmit-
telbar an der Riickwand der 6stlichen Apsis gestellt werden, so daff die hohen Pedal-
pfeifen eventl. bis zur Briistung der Galerie emporreichen; in England und Nordfrank-
reich sind diejenigen Pfeifen, welche nach oben iiber den geschlossenen Raum empor-
ragen stilgerecht polychromiert, ein Verfahren, das besonders jetzt nach Restaurie-
rung der Glasmalerei in den Chorfenstern oder hiesigen Kathedrale mit Erfolg an-
gewendet werden kann, um den strenden einférmigen Ton der glinzenden Zinnpfei-
fen zu dimpfen.

Bei Anwendung der Réhrenpneumatik auf Kegellade tritt eine bedeutende Raum-
ersparnis im Unterbau ein, so daf} auch ein Magazingeblise, wenn es in die tiefe Lage
der jetzigen Orgel eingebettet wird, unschwer Platz findet. Der Sitz des Organisten
soll so eingerichtet werden, daf} dieser direkt auf den Dirigenten sieht, und daf} der
Spieltisch {iber dem Podium der Singer zu stehen kommt. Auf diese Weise wird der
ganze Raum, den die gegenwirtige Orgel einnimmt, teils als Gang, ev. aber auch als
Platz fiir den Gesangschor gewonnen und der notwendige Kontakt zwischen Diri-
gent, Organist und Singern hergestellt.

Bei der Disposition dieser Orgel ist vor allem auch die Teilung der Manuale Riick-
sicht zu nehmen, etwa in folgender Weise:

I. Manual: Prinzipal 8, Bourdon 16’, Gamba 8’, Tibia 8’, Gedeckt 8’, Oktav 4°,
Flote 4°, Mixtur 2 %, 3 fach.

II. Manual: Geigenprinzipal 8’, Aeoline 8’, Dolce 8°, Lieblich Gedeckt 8’, Fugara 4’.

Pedal: Violon 16’, Oktavbafl 8°, Violoncello 8.

Dann als mechanische Koppelungen: Druckknépfe fiir die beide Manuale und fiir
jedes zum Pedal sowie Kombination fiir ,,p“, ,mf* und ,pleno®.

Eine solche Orgel kann um den Preis von 6000 M hergestellt werden. Das Gehause
hiezu braucht nur in einfachster Form bis zur Héhe des Hochaltars gefithrt zu werden
um die mechanischen Teile zu schiitzen. Bei der auflerordentlich giinstigen Akustik der
hiesigen Kathedrale entspricht ein solches Werk von 16 Registern besonders gut zum
Zwecke der Choralbegleitung auf dem zweiten Manuale, zur Abwechslung bei Vor-,
Zwischen- und Nachspielen und wird, jedenfalls unvergleichlich besser als das jetzige
Instrument, auch bei festlichen Gelegenheiten und im Pleno, wennauch nichtdieganze
Kathedrale fiillen, doch wenigstens jenen isthetischen Eindruck hervorrufen, der sich
fiir die restlichen liturgischen Handlungen, Paramente, Altarschmuck usw. geziemt.
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Sollte jedoch das Hochwiirdigste Domkapitel den Eingangs unter 4) erwihnten
Plan friiher oder spiter zur Inangriffnahme und Verwirklichung im Auge behalten, so
lassen sich diese 16 Register und der grofite Teil der mechanischen Konstruktion sehr
gut in ein grofles Werk von 40—45 Registern einfiigen.

Der gehorsamst Unterzeichnete wird sich geehrt fithlen und ist jederzeit bereit,
wenn das Hochwiirdigste Domkapitel teils in miindlichen Besprechungen, teils auf
schriftlichem Wege iiber technische oder anderweitige Bedenken und Einwendungen
Aufschluff wiinscht, nach Kriften den Plan einer neuen Orgel, sei es hinter dem
Hochaltar, sei es auf der neu zu schaffenden Tribiine, eingehender zu beleuchten und
zu verteidigen.

Am 16, Dezember 1899 iibergab der damals amtierende Domkapellmeister Franz
Xaver Engelhart dem Domkapitel in Beantwortung der gestellten Frage das nachfol-
gende Gutachten:

Die Orgel in unserer Kathedrale hat wie jede andere Kirchenorgel eine doppelte
Aufgabe:

1.) den Gesang zu begleiten und zu unterstiitzen,

2.) selbstindig vor und nach dem Gesange in Praeludien, Interludien und Postludien
sich héren zu lassen.

ad1.) Die Orgel ist vorzugsweise zur Begleitung des Gesanges bestimmt. In unserer
Kathedrale soll sie die Knaben- und Minnerstimmen begleiten und unter-
stitzen bzw. sich an dieselben durch passende Register anschmiegen, so zwar,
dafl der Gesang (die menschliche Stimme) von den Stimmen der Orgel weder
beeintrachtigt noch iibertént, sondern vielmehr veredelt wird. Daher soll in
dieser Hinsicht die Orgel unserer Kathedrale vor allen anderen Orgeln sich
durch tadellose Begleitungsstimmen auszeichenen. Die gegenwirtigen Register
aber eignen sich schlecht zur Begleitung des Gesanges, weil sie teils zu stark,
teils zu schwach oder bei Kombinationen unrein in der Stimmung sind. Zur
Begleitung des Gesanges, speziell des Choral-Gesanges, der nicht immer blof}
vom ganzen Chor (Tutti) sondern auch von Solo erténen soll, wiirden sich am
besten streichende Register eignen, wie sie ausschliefllich z. B. in Emaus und
Beuron beniitzt werden. Eine solche Begleitung in solchen Farben verleiht dem
Choral etwas iiberirdisches.

ad2.) Die Orgel hat die Nebenaufgabe ,in Praeludien, Interludien und Postludien
sich horen zu lassen®. Wihrend des liturgischen Gottesdienstes geniigen nun
ruhige Stimmen, schon deshalb, weil sie den Eindruck der liturgischen Gesinge
nicht verwischen; aber bei lingeren Vorspielen oder Nachspielen wie z. B. vor
und nach dem Pontifikalamte, bei den Zwischenspielen zur Auferstehungsfeier
und zu den feierlichen Prozessionen diirfte sich die Orgel einer Kathedrale
schon ein wenig als ,K6nigin der Instrumente® zeigen diirfen durch Kraft und
Mannigfaltigkeit in ihren Stimmen (Registern).
Ist bei solchen Gelegenheiten unser Dom ziemlich gefiillt mit Gliubigen oder
summen die Glocken durch die Hallen der Kathedrale, so zeigt sich am meisten
die Ohnmacht des gegenwirtigen Orgelwerkes.
Die Moglichkeit einer Abwechslung in den Klangfarben wiirde sicherlich den
Organisten wihrend des Spieles zu immer neuen Gedanken in der kontrapunk-
tischen Arbeit begeistern! Auch die Gliubigen wiirden durch ein majestitisches
Orgelspiel michtig ergriffen und zur Andacht im Hause Gottes entflammt.
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Die Domorgel hat a.) dufferliche — b.) innerliche Defekte und Mingel.

ada.)

adb.)
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Es ist 1.) gewifl ein grofler Ubelstand, dafl der Organist die Direktion nicht
sehen kann. Er sitzt mit dem Riicken zu den Fiflen des Kapellmeisters. Dieser
mufl sich tief biicken, um sich mit dem Organisten zu verstindigen; gleichzeitig
aber sind oft den Singern dieselben Winke zu geben. Es ist unbedingt notwen-
dig, dafl sich Dirigent und Organist gegenseitig ins Auge sehen kénnen, weil
der ganze Chor, Singer und Organist, von der Seele des Dirigenten, welche
sich in dessen Gesichtsausdruck und auch in den Handbewegungen abspiegelt,
geleitet werden soll.

2.) Eine fiir das Auge unpraktische Einrichtung ist die schwarze Farbe der Ta-
sten in der Klaviatur, welche nur mehr in sehr alten Werken, bei neuen niemals
mehr gefunden wird. Mehrere Tasten befinden sich in wackeligem Zustande.
3.) Ein sehr empfindlicher Defekt wenigstens fiir die Singer ist der, daf} die
Orgel nicht richtig aufgestellt ist, indem ihre Stimmen nicht direkt an das Ohr
der Mitsingenden dringen, sondern wie iiber ein Eck heriiber. Daher kommt es
oft vor, daf} die Singstimmen entweder zu hoch oder zu tief intonieren. Es fehlt
die unmittelbare Fithlung zwischen Singer und Orgel.

Die innerlichen Defekte bestehen: 1.) in dem ungeniigenden Geblise. Dasselbe
liefert zu wenig Wind, namentlich fiir das volle Werk oder auch sich nicht
gleichmiflig verteilenden Wind fiir die einzelnen Register. Auch soll dasselbe
im Orgelkasten selbst untergebracht sein, so daf es direkt unter dem Pfeifen-
werk steht. Allerdings konnte diesem Ubelstande durch die jetzigen praktisch
konstruierten Bilge leicht abgeholfen werden, so daff das Gehiuse des Balgesin
dem gegenwirtigen Raume verbleiben kénnte.

2.) In dem unvollstindigen Pedal. Das Pedal zahlt nur 22 Tasten statt 27. Der
Organist muf} die 5 untersten Téne, welche fehlen, um eine Oktave héher neh-
men und so die Gesetze der Harmonielehre umstofien, wenn er jene Gegend
betritt.

3.) In der veralteten Mechanik, welche die Klaviatur des Manuals und Pedals
durch die Abstrakten und Wellen mit der Windlade verbindet. Es ist ein starker
Druck mit den Fingern notwendig um die betreffenden Tone sicher zu Gehor
zu bringen. Die nimliche Schwerfilligkeit besteht auch beim Ziehen der einzel-
nen Register. Hier hat der Arm eine gewaltige Anstrengung zu machen um die
Registerziige aus den Winkeln zu bringen.

4.) Ein weiterer Mangel besteht darin, daf} die Orgel nur ein Manual besitzt.
Will der Organist wihrend des Gesanges ruhigere oder stirkere Register bentit-
zen, so mufl er entweder die rechte oder die linke Hand, manchmal auch beide
Hinde von der Klaviatur entfernen um den dynamischen Vorschriften durch
Ziehen und Abstoflen der betreffenden Register gerecht zu werden. Ein zweites
Manual oder eine Kombination von Registern durch die an allen neuen Orgeln
angebrachten Druckkndpfe wire eine grofle Erleichterung fiir den Organisten.
So ist der Dirigent oft mitten im Gesange gezwungen einzuhalten, bis der
Organist die Arbeit des Registerziehens gliicklich vollendet hat.

5.) Ein weiterer innerlicher Defekt besteht tiberhaupt in der Disposition der
Register und deren Charakterlosigkeit. Es kann den Manualregistern durch-
wegs der von ihnen zu erwartende Klangcharakter nicht zugestanden werden.
Man hért fast immer die gleiche Tonfirbung. Die Gamba unterscheidet sich



wenig vom Principal, vom Salicional und der Flote. Einige Register sind iiber-
haupt wegen des defekten Pfeifenwerkes nicht mehr zu gebrauchen so z. B. die
Quinte und die Mixtur. Zudem sind die meisten Holzpfeifen und auch die
Windladen bereits wurmstichig.

ad3.) Sowohl den duflerlichen Defekten — Organistensitz, Klaviatur, Fithlung mit
den Sangern — als auch den innerlichen Mingeln — Geblise, Pedal, Mechanik,
Erginzung eines Manuals durch neue Register — kénnte nur abgeholfen werden
durch einen Umbau der Orgel.
Vor allem miiflte die schwerfillige Mechanik durch das System der Rohren-
Pneumatik ersetzt werden, welche hier bereits in den Orgeln zu Niedermiin-
ster, der Alten Kapelle und von St. Jakob eingefithrt wurde und prichtig funk-
tioniert. Dadurch allein wiirde ein vollstindiger Umbau der Domorgel not-
wendig und damit ginge auch Hand in Hand die Beseitigung der iibrigen oben
angefiithrten Mingel und Defekte wie die Erginzung derselben durch neue Ein-
richtungen, entsprechende Register etc.

ad4.) Soll eine neue Orgel entstehen, welche nur threm eigentlichen Zwecke ,,Unter-
stitzung des Gesanges“ entsprechen soll, so wiirde vielleicht ein Orgelwerk
wie das jetzige, jedoch mit anderer Disposition der Register, Erginzung des
Pedals und eines weiteren Manuals geniigen. Darf aber in unserer Kathedrale
eine Orgel erstehen, welche auch dem sub 2.) geniigen soll, so wire vielleicht
ein Orgelwerk mit 20-24 Registern bei der herrlichen Akustik ausreichend.
Andere auswartige Sachverstindige, darunter bedeutende Orgelspieler,
wiinschten ein groflartiges Orgelwerk in unserem Dom. Doch fiir eine Orgel,
wie sie z. B. im Miinster zu Ulm und Konstanz oder in St. Gallen, Einsiedeln
stehen, fehlt bei uns der Platz. Und doch soll die neue Regensburger Domorgel
hinter den {ibrigen bayerischen Domorgeln nicht zuriickbleiben, welche bereits
simtlich neu und dem doppelten Zweck entsprechend angelegt sind.
Was nun den Platz betrifft, wo die Orgel aufgestellt werden soll, so wire der
Unterzeichnete entschieden dafiir, dafl entweder die neue Orgel wieder auf den
nimlichen Platz kiime oder daf die Orgel zu beiden Seiten des Hochaltars (mit
dem Prospekt nach innen) also in zwei Gehdusen aufgestellt wiirde. Die Singer
wiirden unmittelbar hinter dem Hochaltar zu stehen kommen, ebenso der
Orgeltisch. Auf der Evangelienseite wiirde dadurch das Sakramentshiuschen
frei zu stehen kommen, auf der Epistelseite die letzte Fensternische. Ob aber
dieser Plan vom architektonischen Standpunkte aus gebilligt werden kann, dar-
tiber fehlt dem Unterzeichneten die nétige fachminnische Kenntnis. Eine Ver-
zbgerung des Raumes fiir die Sanger ist allenfalls wiinschenswert.
Nach diesen Antworten, Ansichten und Erwigungen wiinscht der Unterzeich-
nete eine baldige, gliickliche Lésung der Domorgelbaufrage, zumal eine Gene-
ralversammlung des Allgemeinen Cicilienvereins fir 1900 in Aussicht genom-
men ist.

Nach den vorliegenden Gutachten von Kanonikus Haller, Fr. X. Haberl und Fr. X.
Engelhart wandte sich Dompropst Kagerer am 2. Januar 1900 an Domdekan Jakob
mit der Bitte ein Schlufireferat zu fertigen und einen bestimmten Antrag zu stellen.
Danach berichtete Dr. Jakob, der in der Beurteilung kirchlicher Kunst, auch in Fragen
der Kirchenmusik als Autoritit Ansehen genof§ ,,zum Projekte einer neuen Orgel im
Dome zu Regensburg“:
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Ich hielt stets, und halte heute noch, die Herstellung einer groffen Orgel, wie man
sie im Auge hitte, und von Seite vieler Organisten gerne wiinschte, fiir unnétig und
verderblich. Weder die groflartige Feier der Gottesdienste im Dom noch die wahre
Erbauung der Gliubigen bedarf eines reicheren und pompésen Orgelspieles. Ein
Orgelspiel aber, wie ich es auch von gutgesinnten Meistern des Orgelspieles in ver-
schiedenen Kirchen auf vielregistrichen Konzertorgeln gehort habe, kann ich nicht
kirchlich nennen, und wiirde solches im Dome zu Regensburg mit der ihm eigenen
und ihn auszeichnenden Pflege der Kirchenmusik sich nur nicht vertragen sondern sie
geradezu beeintrichtigen.

Erscheint nunmehr die Gefahr beseitigt, daf man stets wieder auf den Bau und Ein-
bau einer modernen Orgel dieser Art im Dome zuriickkomme, so ist es gewif§ nur zu
begriiffen, wenn die jetzige doch vielfach mangelhafte und zudem nur durch bestin-
dige Reparatur zu erhaltende Orgel durch eine neue bescheidene Orgel ersetzt werden
soll.

Die Errungenschaften des neuesten Orgelbaues erméglichen es, eine Orgel herzu-
stellen, die mit auch nur 16-18 Registern allen richtigen Anforderungen vollauf
geniigt, und sie zudem am jetzigen Platze selbst mit besserer Ausnutzung des Raumes
anzubringen.

Ein guter Orgelbauer, und ich wiirde von Binder hier nicht abgehen, sollte daher
beauftragt werden, vornehmlich den Entwurf dariiber zu machen, in welcher Weise er
mit dem gegebenen Raum zurechtzukommen gedenke.

Der Vorschlag des Herrn Domkapellmeisters Engelhart und des Herrn Direktors
Dr. Haberl die Orgel, statt an den Hochaltar an die Ostwand des Presbyteriums zu
versetzen, wiirde mir sehr gefallen. Selbstverstindlich aber miifite gepriift werden, ob
die Architektur nicht zu viel Schaden leidet, ob das Orgelwerk, zumal wenn es nicht
vollstindig bedeckt werden sollte, die unmittelbare Nihe der Wand ertrage, und end-
lich ob die Aufstellung der Singer hinter dem Hochaltar, wie Herr Domkapellmeister
meint, die Wirkung des Gesanges nicht zu sehr abschwicht und stért.

Vielleicht wire es durchzubringen, dafl schon bei der nichsten Generalversamm-
lung des Cicilienvereins eine neue Orgel im Dome fungierte.

Das kgl. Landbauamt Regenburg teilte am 23. April 1900 dem bischéflichen Ordi-
nariat mit, daf} auftragsgemif ,im Benehmen mit Herrn Domkapellmeister und
Herrn Orgelbauer Binder das Projekt fiir die zur Aufstellung einer neuen Orgel im
Dom die nétigen baulichen Vornahmen angefertigt wurden®.

Generalvikar Dr. Fr. Leitner hielt am 27. April 1900 dem Bischof Ignatius von Sene-
stréy Vortrag iber das Aufstellungs-Projekt der neuen Orgel fiir den Dom. Die Be-
denken und Einwinde des Bischofs fafite er in nachfolgender Aktennotiz zusammen:

1.) Wird sich der Gesang hinter dem Altare gleich gut machen?

2.) Man sieht dann nicht mehr vom Chore auf den Altar!

3.) Etwas wird die Orgel doch noch hinter dem Altare sichtbar — bis zur Hohe der
Apostelbiisten!

4.) Der Eingangstunnel ist jetzt schon lang genug. Er soll noch linger werden und
mitten im Musikchor einmiinden und bei jeder Offnung Zug veranlassen!

5.) Lohnt es sich so grofie bauliche Anderungen im Unterbau des Hochaltars zu
machen?

6.) Wird es sich gut machen, wenn links und rechts ein Teil der Kapellen frei gelegt
ist, der Chor-Raum aber dann wieder abgeschlossen werden soll? Wie macht sich
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besonders die Art der Verhiillung der vorderen Pfeifen, wie vorgeschlagen (Kon-
trast zu dem gotischen Stile der Kapellen!)?

7.) Wiewird sich der leere Raum beim bisch6fl. Thron und bei der Kredenz machen?

9.) Wire es nicht besser den Chor trotz neuer Orgel zu belassen wo und wie er ist,
letztere jedoch so einzurichten und zu versenken, dafl sie oben nicht mit einer
Spitze vorschaut, sondern etwa geradlinig (mit den Zinnen) riickwirts abschliefit!

Jedenfalls ist beziiglich des Chorplatzes (Stellung der Singer) vorher eine Probe zu
machen.

Reverendissimus wiinscht in Bilde Bestimmtes zu erfahren: a) iiber die Grofle,
b) iiber den Preis des neuen Werkes, wie c) iiber die Art der Aufbringung der Mittel.

Domdekan Dr. Jacob iduflerte sich dazu in einem Schreiben vom 8. Mai 1900:
»Nachdem die Vorarbeiten so weit gediehen, dafl ein Plan vorgelegt werden konnte,
mochte ich mir erlauben vorzuschlagen, dafy nunmehr die Sache in einer Kommission
beraten wiirde, bestehend

1. aus dem Summus-Custos der Domkirche,
2. denDignitiren des Kapitels,

3. dem Domkapellmeister,
4

. dem Herrn Dr, Haberl, Direktor der Kirchenmusikschule und ehemaliger Dom-
kapellmeister,

dem Herrn Kanonikus Mich. Haller,
dem Herrn Bauamtmann Niedermayer,
7. dem Orgelbauer Binder+.

W

Die Bedenken, welche S. bischéfliche Gnaden ausgesprochen und Herr General-
vikar notiert haben, sind nimlich alle begriindet, und lassen sich bei diesem Plane der
Aufstellung einer Orgel leider nur zum kleinsten Teile beheben.

Veranlassung zu dieser Teilung des Orgelwerkes und den damit zusammenhéngen-
den Anderungen gab der berechtigte Wunsch aller Kapellmeister, mehr Platz und
giinstige Stellung fiir den Singerchor zu erhalten. Alle anderen Griinde sind von
geringerer Bedeutung. Der Hauptzweck wire erreicht; aber es gibt noch andere, die
vielleicht nicht weniger wichtig sind, besonders der schnelle Kontakt des Direktors
mit der Funktion am Altare, der hier geradezu unméglich gemacht oder wenigstens
sehr erschwert wird, und die Wirksamkeit des Gesanges im grofien Dome. Um letz-
tere zu erproben, ist zudem ein Versuch jetzt nicht mehr méglich und miifite wohl
alles aufs Geratewohl gewagt werden.

Es wire alles vorher von allen Beteiligten und Sachverstindigen das Projekt im ein-
zelnen zu priifen und zu erwigen, ob es nicht gleichwohl besser wire, der Orgel ihren
Platz zu belassen und wenn nicht zu umgehen, ihren Aufbau hinter dem Altar selbst
noch zu erhdhen.

In der Sitzung des Domkapitels vom 12. Juli 1900 wurden die Gutachten der Sach-
verstindigen iiber die Notwendigkeit einer neuen Domorgel zur Vorlage gebracht mit
dem Hinweis, dafl die Orgelbauanstalt Binder und Siemann, Regensburg, bereit wire
eine neue Orgel mit 17 klingenden Registern allen Anforderungen entsprechend um
ungefihr 7000 M herzustellen. Nach dem Willen des Bischofs sollte an der Situation

24 In der Kommission nicht vertreten war Domorganist Joseph Renner (!).
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der bisherigen Orgel nichts geindert werden. Auf Grund der gewonnenen Anhalts-
punkte ist nun ein férmliches Projekt auszuarbeiten und die Aufbringung der erfor-
derlichen Mittel anzustreben 5.

Nachdem die Aufstellung der neuen Domorgel unter Beriicksichtigung der ver-
schiedensten Moglichkeiten und Gesichtspunkte erértert und abgeschlossen war,
brachte Domkapitular K. Loibl am 18. Juli 1900 erneut einen ausfiihrlichen Bericht
ein:

»Nachdem die Gutachten hinsichtlich einer neuen Orgel fiir den Dom nunmehr
vorliegen, erlaube ich mir, auch meine Meinung auszusprechen. Ich schliefe mich
vollstindig den Auflerungen des H. Domdechanten Dr. Jacob an. Zwar ist bzgl. der
Aufstellung einer neuen Orgel durch Erklirung des Hochwiirdigsten Herrn Bischofs,
daf} sie nimlich am bisherigen Platze wieder aufzustellen sei, die Sache entschieden.

Doch glaube ich in aller Ehrfurcht meine Ansicht wenigstens zu den Akten geben zu
diirfen. Dieselbe ginge dahin, daf§

I. Die Orgel vom Altare zu trennen wire. Es entspricht nicht der Heiligkeit des
Opferaltares, dafl die Orgel sich unmittelbar an denselben anlehne. Noch weniger
scheint es der Ehrfurcht vor dem event. ausgesetzten Sanctissimum zu entsprechen,
wenn die Riickwand des Tabernakels durch die heftigen Erschiitterungen des Ton-
werkes in férmliches Zittern versetzt wird.

Ist es nicht erlaubt, hinter dem Altare Paramentenkisten oder Behilter fiir Fahnen,
Teppiche etc. anzubringen, so scheint es mir gleichfalls nicht erlaubt, einen Instru-
mentenkasten (und das ist materiell die Orgel) unmittelbar am Altare anzubringen.
Dazu kommt, dafl dieser Apparat von Orgelpfeifen zum grofien Teil von vorne sicht-
bar ist und zum Schaden der Tonwirkung mit Teppichen verhingt werden muf3.

I1. Die neue Orgel wire an die Chor-Ostwand zu versetzen.

Dadurch wiirde die ganze Breitseite des Presbyteriums hinter dem Altare fiir die
Singer frei und konnten alle auf den Dirigenten und Organisten blicken. Die Tonent-
faltung der Orgel kénnte dadurch nur gewinnen. Aber auch die Wirkung des Gesan-
ges bei ungehinderter Aufstellung der Singer in entsprechende Gruppen diirfte nicht
zum Schlechteren alteriert werden. Im Gegenteil, der Gesang braucht nicht mehr die
ganze Hohe der Orgel wie bisher, sondern nur die um 1 Mtr. niedrigere des Altares zu
tberwinden. Orgel und Singer tauschen einfach ihren Platz.

Die schone Architektur der kleinen Chorfenster ist leider schon jetzt immer ver-
deckt; es entstiinde also kein Schaden, wenn die paar Mittelfenster, vor welche die
Orgel zu stehen kiime, auch in Zukunft verdeckt blieben.

Stiinde die Orgel einmal an diesem vom Altare getrennten Platze, so wiirde in Zu-
kunft niemand versucht werden ihr einen anderen Platz zu wiinschen. Ich halte diese

Aufstellung fiir leicht méglich, im Regensburger Dom fiir einzig richtig und natiir-
lich®.

Am 29. August 1900 iibergab der Orgelbauer Martin Binder dem Dompropst
Dr. Kagerer ,Disposition und Kostenberechnung fiir den Bau einer neuen Orgel mit
17 klingenden Stimmen verteilt auf 2 Manuale und 1 Pedal fiir den hohen Dome zu
Regensburg®, die zunichst zur gutachtlichen Auflerung dem Domkapellmeister
Engelhart zugeleitet wurden, der nachfolgende Stellungnahme abgab:

Hinsichtlich der Raumverhiltnisse bei der neuen Domorgel ist der Unterzeichnete
mit vorstehender Disposition einverstanden. Im II. Manual kénnte jedoch noch ein

2 BZA - BDK 9401: Domkapitel’sche Sitzungen 1883-1911, Jahr 1900, S. 268.
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charakteristisches Register Klarinette 8’ (gestrichen, dafiir Oboe 8’) angebracht wer-
den. Die Orgel wiirde dadurch um 300 M mehr kosten, also ungefihr 7304 M. Was die
Plazierung des Geblises betrifft, welches der Orgelbauer auf der bisherigen Stelle — in
der Kapelle — belassen will, so mochte der Unterzeichnete dagegen treten und den
Wunsch aussprechen, daff das Geblise unter dem Pfeifenwerk, also in der Orgel selbst
angebracht werde. Allerdings mifite, um fiir dasselbe den nétigen Raum zu gewin-
nen, Schutt ausgegraben und entfernt werden, welcher sich unter der alten Orgel
befindet. Wie aus dem Vortrag des Orgelbauers ersichtlich ist, mufl ohnedies 1 Meter
tief vom Boden ausgehoben werden, weil er die hohen Pfeifen tiefer setzen will, damit
sie nicht iiber den Hochaltar hinausragen. Dadurch, daf} fiir das Geblise unter der
Orgel Platz gemacht wiirde, wire zugleich ein bequemer Zugang in das Baptisterium
geschaffen. Die jetzige Windzufiihrung durch das Gemiuer mittels Kupferrohr ist un-
zureichend und zu unregelmifig. Ubrigens wird schwerlich das Blasbalg-Gehiuse an
der jetzigen Stelle verbleiben diirfen, nachdem die Restaurierung der Kapelle geplant
ist.

Schliefilich bitte ich, dem Orgelbauer einen bestimmten Termin zur Aufstellung der
Orgel festzusetzen, etwa 3 Wochen vor Ostern. Auflerdem erkliren Domkapell-
meister Engelhart und Domorganist Renner erginzend, daf8 ,.eine noch weitergrei-
fende Tieferlegung der neuen Domorgel als in dem bereits bekannten Aufstellungs-
Plan nicht begutachtet werden kann, da zu befiirchten ist, dafl dadurch die Schallkraft
der Orgel geschwicht und die Entfaltung des Tones besonders bei den Pedalstimmen
behindert wird. - Etwaige iiber den Altar hervorragende Orgelteile miisse wie bisher
auf irgendeine passende Weise wieder verdeckt werden. Auflerdem wird in einem bei-
gefligten Zeugnis die Orgelbauanstalt Martin Binder zur Erbauung und Aufstellung
der neuen Domorgel bestens empfohlen 2,

Die gesamten Unterlagen: Disposition mit Kostenvoranschlag des Orgelbauers
samt Gutachten des Domkapellmeisters Engelhart sowie das ,Spezialreferat® des
Domkapitulars Loibl erhielten am 27. November 1900 die Herren des Domkapitels
zur Einsicht und Stellungnahme. Gleichzeitig wurde vom kgl. Landbauamt ein Vor-
anschlag iiber die entstehenden Kosten bei den notwendigen Baumafinahmen erbeten.

Eine sachbezogene Erklirung ,die Domorgel betr.“ iibergab am 2. Dezember
Domdekan Dr. Jacob:

»Die kundgegebenen Wiinsche, nimlich Versetzung der Orgel an die Ostwand statt
an die Riickwand des Altares, ferner die Anbringung des Geblises unter das Pfeifen-
werk verlangen eine sehr sorgfiltige architektonische Umarbeitung der Pline.

Der kgl. Baubeamte und der Orgelbauer miissen hiezu vereint arbeiten. Fiir die
Versetzung an die Ostwand spricht manches, wie schon frither erwogen worden, aber
noch mehr spricht dagegen, besonders auch, dafl die Sanger nie ihre Stellung zwischen
Orgel und Altar einnehmen werden, weil hiedurch alle Wirkung des Gesanges alte-
riert wiirde. Die Verlegung des Geblises wire zu wiinschen, macht jedoch eine Reihe
schwerer baulicher Verinderungen notwendig.

Kurz: nach dieser Seite ist eine ganz neue Priifung der Raumverhiltnisse un-
umginglich notwendig.

Auch die Verschalung der Orgel kann nicht bis zur Aufstellung derselben verscho-
ben werden, wie Herr Binder meint; sie muf§ eine ganz andere werden, wenn die Orgel
an die Wand gegen Osten und eine ganze andere, wenn sie an die Altarriickseite
kommt und mufl zugleich mit der Stellung schon projektiert werden.

% Disposition und Kostenberechnung sowie Zeugnis im Anhang.
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Obhne sorgfiltig, mit genauer Maflangabe und mit Riicksicht auf die Architektur ge-
arbeitete Pline ist eine Disposition der Orgel nicht zu beurteilen®.

Generalvikar Dr. Leitner notiert schlieflich am 4. Dezember 1900 als Memoranda:
,Das Bediirfnis nach einer neuen Domorgel ist eindringlich. Es sollte nach so langen
Vorverhandlungen endlich ein fester Beschlufl gefait und dann sofort alle Schritte zur
Verwirklichung getan werden. Der neue Vorschlag, die Orgel an die Ostwand zu stel-
len geht von allzu strengen Forderungen aus und kommt zu spit. Ich kenne keine
kirchliche Bestimmung, welche es verbietet, an den eigentlichen Altar eine Orgel
riickwirts anzubauen. Die Orgel ist auch keine Instrumenten-Sammlung, so wenig
der Chor eine Menge von Redenden oder Schreienden ist“. Wenn die Orgel an der
Ostwand steht ist der Blick der Singer zum Altare unmdglich gemacht.

Fiir das Jahr 1901 fehlen Archivalien und sonstige Angaben, so daf8 zu Recht an-
genommen werden kann, dal zur Anschaffung der neuen Domorgel keine weiteren
Fortschritte in der Planung, noch irgendwelche Entscheidungen getroffen worden
waren.

Der Orgelbaumeister Binder wandte sich nun am 20. November 1902 in einem aus-
fithrlichen Schreiben an das Domkapitel, in dem vor allem die Anschaffung eines
Elektromotors zum Antrieb des Geblises, eine technische Neuerung, die allgemein
als zweckmifig anerkannt, in die Planung miteinbezogen werden sollte.

Das kgl. Landbauamt hatte bei einer Uberpriifung das Gewdlbe unter dem Hoch-
altar als passenden Raum fiir Geblise, Windleitung, Regulator usw. befunden. Aller-
dings scheint dieser Raum fiir einen Blasbalgtreter unpassend, da der Zugang stets
geschlossen sein muf}. Binder empfiehlt daher nachdricklich die Beschaffung eines
Elektromotors, der sich als Antrieb von Orgelgeblisen sehr gut bewihrt, was er mit
verschiedenen Beispielen beweist. Die Kosten fiir die Anschaffung wiirden sich hier
auf etwa 12-1500 M belaufen. Auferdem schligt Binder noch eine Anderung in der
Disposition vor. Die ausreichenden Platzverhiltnisse erlaubten die Hinzunahme eines
vierten Registers im Pedal mit Cello 8’. ,Zugleich fehlt auch im ersten Manual eine
schwache Stimme zur Begleitung der im zweiten Manual befindlichen Solostimmen.
Es wiirde sich daher empfehlen das Salicional 8’ vom zweiten auf das erste Manual und
dem zweiten Manual noch ein Dolce 8’ einzusetzen. Diese zwei Register kénnten aus-
nahmsweise noch fiir 500 M geliefert werden.

Andere Mehrausgaben werden nicht entstehen aufler fiir Zierpfeifen, wenn solche
notig werden sollten.

Uber die Verkleidung der Orgel vom Fuflboden auf Hohe von 2 m ist im Voran-
schlag schon das Nahere angefiihrt.

Von sehr grofiem Vorteil fiir den Orgelbau wiirde noch sein, wenn wir sehr bald
schon den bestimmten Auftrag erhalten kénnten. Mit Maf und Anlage der Orgel ist
alles im Reinen. Der Platz fiir die Singer wird nicht beschrinkter als bisher. Die Pfei-
fen sind héchstens 70-80 cm {iber dem Hochaltar sichtbar und stehen iber den Sockel
des Kreuzes und den beiden Figuren nur wenig vor.

Sollte sich das hohe Domkapitel fiir einen Motorbetrieb nicht entschliefien kénnen,
so miifite fiir den Blasbalgtreter ein Eingang vom jetzigen Treppenaufgang der Singer
geschaffen werden und es wird sich schon ein Mann finden, welchen die Tiefe und Ab-
geschlossenheit nicht geniert. Im iibrigen ist dieser Raum ganz angenehm, im Sommer
kiihl und im Winter warm®.

Am 29. Dezember 1902 iibermittelte das kgl. Landbauamt Regensburg dem
bischéflichen Domkapitel einen Kostenvoranschlag iiber bauliche Anderungen bei
Aufstellung der neuen Domorgel mit einer Gesamtsumme von 550 M. Im Vorbericht
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wird dazu bemerkt: ,Die Neuherstellung einer Orgel im Dom ist ein langgefiihltes
Bediirfnis und ist nunmehr seitens des Domkapitels mit dem Orgelbauer Binder von
Regensburg ins Benehmen getreten worden.

Die von der Firma Binder beabsichtigte Anordnung der Orgel bedingt einige bau-
liche Anderungen, deren Kosten nachstehend zusammengestellt sind.

Die Orgel wird nach vorne nur wenig sichtbar und konnten die sichtbaren Orgel-
pfeifen vielleicht durch vergoldetes im Altar angepafites Metallgesims nach oben zu-
sammengefafit werden®.

Fiir den elektrischen Antrieb des Orgelgeblises wurde ein Kostenvoranschlag bei
der Regensburger Firma Eduard Baumer eingeholt. Domorganist Josef Renner unter-
stiitzte diesen Plan aufs wirmste, ,,da hiedurch die Orgel vollkommen gleichmifigen
und geniigenden Wind erhilt und die Bedienung des Geblises durch einen eigenen
Kalkanten wegfllt“,

Die Orgelbau-Anstalt Binder und Sohn konnte nunmehr endgiiltig am 8. Januar
1903 die Disposition und Kostenberechnung fiir den Bau der neuen Domorgel mit
23 klingenden Stimmen verteilt auf zwei Manuale und ein Pedal vorlegen. Dazu gab
Domkapellmeister Engelhart das folgende Gutachten ab:

»In vorgelegter Disposition sind jetzt alle charakteristischen Register, welche eine
grofiere Orgel aufweisen soll, enthalten. Die Raumverhiltnisse gestatten diese Anzahl
von Registern, aber auch nur diese 23. Es konnte kein weiteres mehr Platz bekommen.
Deswegen wurden alle Hauptklangfarben gewihlt, welche zur Begleitung des Gesan-
ges sowohl als auch zum freien Spiel d. i. zu Vor-, Zwischen- und Nachspielen passen
und in angenehmer Abwechslung beniitzt werden konnen. Die Anzahl der Register
sind fiir die hiesigen Verhiltnisse nicht zu wenig und auch nicht zu viel. Die Wahl der-
selben wurde auch im Beisein des Herrn Domorganisten nochmals griindlich iiberlegt
und so getroffen, wie sie vorliegend der Orgelbaumeister aufgezeichnet hat.

Kommt nun zum Ganzen der elektrische Betrieb des Geblises durch einen Motor,
welcher z. B. im Kaimsaal zu Miinchen tadellos funktioniert, so bekommt der Dom
zu Regensburg eine Orgel, an welcher hinsichtlich der Tonfiille und der praktischen
Anlage niemand das Geringste wird aussetzen kénnen“?7,

Nachdem nunmehr alle notwendigen Unterlagen vorhanden waren, ergab sich als
schwieriges Hindernis fiir die Ausfiihrung die Bereitstellung der benétigten finanziel-
len Mittel. Dompropst Dr. Kagerer und Domdekan Dr. Jacob richteten deshalb am
10. Januar 1903 fiir das Domkapitel das folgende Schreiben an die kgl. Regierung der
Oberpfalz und von Regensburg28:

Seit Jahren schon macht sich das Bediirfnis einer neuen Orgel im hiesigen Dome
dringend fihlbar und wurde auch dasselbe in der 6ffentlichen Presse wiederholt be-
sprochen. Schon im Jahre 1899 haben wir deswegen von den hiezu ganz besonders
kompetenten Meistern der kirchlichen Musik ein Gutachten dariiber eingeholt. Die-
ses lautet einstimmig dahin, daf} die bisherige Orgel nicht blof véllig ungeniigend sei,
sondern auch in einem so defekten Zustande sich befinde, daf§ eine Reparatur dersel-
ben ausgeschlossen, eine neue Orgel unbedingt notwendig ist. Gleichwohl haben wir
im Hinblick auf den Mangel der dazu benétigten Mittel immer noch gezégert zur Be-
schaffung einer neuen Orgel zu schreiten. Nunmehr befindet sich eben die vorhandene
Orgel in einem Zustande, welcher eine weitere Verzogerung nicht mehr gestattet. Un-
ser Hochwiirdigster Bischof und das unterfertigte Domkapitel sahen sich zu dem

27 Disposition und Kostenberechnung, Vertrige im Anhang.
2 Staatsarchiv Amberg, Reg. d. Opf./Kdl/ - Regierung, Abg. 49, 9520/4.
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Beschlusse der Beschaffung einer neuen Orgel gedringt und haben deswegen die ver-
anlafiten Auftrige hiezu gegeben.

Die Orgelbauanstalt von Binder und Sohn dahier hat im Benehmen mit dem Dom-
kapellmeister und dem Domorganisten die Disposition fiir eine neue Orgel samt
Kostenberechnung angefertigt.

Die neue Orgel soll 23 klingende Stimmen, verteilt auf zwei Manuale und ein Pedal
erhalten — fiir einen Dom, speziell fiir unseren Dom sehr bescheiden. Sie erhilt ihre
Aufstellung auf dem Platze der bisherigen, da ein anderer nicht vorhanden ist und
auch nicht geschaffen werden kann. Doch wird es notwendig sie etwas tiefer zu stellen
einerseits mit Riicksicht auf die Unterbringung des Geblises und andrerseits mit
Riicksicht darauf, daf sie nicht zu weit iiber den Hochaltar emporrage und so den An-
blick desselben stére. Den notwendigen Kontakt zwischen dem Organisten und dem
Kalkaten war bei der jetzigen Orgel schon sehr erschwert. Derselbe wird durch die
Tieferstellung der neuen Orgel noch schwieriger gestaltet — fast unméglich gemacht.
Der Platz fiir den Kalkanten ist ein wenig angenehmer, so dafl es eventuell schwer fal-
len kénnte einen geeigneten Mann fiir den Dienst desselben zu finden. Es wurde des-
halb das Projekt angeregt das Geblise durch einen elektrischen Motor zu betreiben,
weil dies an mehreren Orten schon der Fall ist. Der Elektrotechniker Baumer dahier
hat Plan und Kostenvoranschlag fiir die Ausfithrung des Projekts gefertigt und Nach-
weise iiber die Feuersicherheit der elektrischen Leitung und eine Berechnung der
Kosten des Motorbetriebes geliefert.

Nach den vorliegenden Kostenvoranschligen betrigt der Aufwand:
a) fiir das Orgelwerk selbst . . . . . . 8254 M

b) fiir bauliche Anderungen . . . . . 550 M
¢) fiir die elektrische Motoreinrichtung 1864 M 80Pf.

Summa: 10668 M 80Pf.

Die Domkirchenstiftung ist aufferstande fiir diese Summe aufzukommen, denn die
ihr zu Gebote stehenden Mittel reichen nur noch mit Miihe zur Beseitigung der regel-
miflig laufenden Ausgaben.

Wir sind deswegen gezwungen an die sehr verehrte kgl. Kreisregierung die ganz er-
gebenste und dringendste Bitte zu richten:

es wolle der genannte Gesamtkostenbetrag von 10668 M 80 Pf.gnidigst aus Staats-
mitteln gewihrt bzw. die Gewihrung hochgeneigtest unterstiitzt auch befiirwortet
werden.

Indem wir unter Vorlage aller Pline und Schriftstiicke diese Bitte zu stellen uns er-
lauben, sehen wir der gnadigsten Genehmigung derselben mit vollster Zuversicht um
so mehr entgegen, als der Regensburger Dom schon nicht blof§ in ganz Bayern und
Deutschland sondern in der ganzen Welt hohen Rufes auch gréfiten Ansehens sich er-
freut und darum einen berechtigten Anspruch auf eine vollkommen entsprechende
Orgel besitzen dirfte®,

Das Ansuchen des Domkapitels um Ubernahme des Gesamtbetrages fiir den Orgel-
neubau auf Staatskosten beantwortete die kgl. Regierung der Oberpfalz und von
Regensburg am 14. Januar 1903 mit folgendem Schreiben an das kgl. Landbauamt?*:

28 Sraatsarchiv Amberg, Reg. d. Opf./Kdl/ — Regierung, Abg. 49, 9520/4.
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»Da die Kosten fiir eine neue Orgel in der hiesigen Domkirche zur Ubernahme auf die
Staatskasse beantragt werden sollen, erscheint es bei der Bedeutung des Regensburger
Domes vor allem geboten Offerte und Gutachten mehrerer Orgelbaufirmen von Ruf
einzuholen.

Andrerseits sollte bei der neuerlichen Aufstellung der Orgel hinter dem Hochaltar
die gleichzeitige Abstellung einiger dsthetischer Mifistinde angestrebt werden, welche
dieser Aufstellungsweise zur Zeit anhaften, nimlich

1.) das Uberragen der Orgelpfeifen hinter dem prichtigen silbernen Hochaltar,
welcher dadurch in seiner architektonischen Wirkung und kirchlichen Bedeutung
beeintrichtigt wird.

Insoweit es die akustischen Verhiltnisse gestatten, wire dies sowohl durch eine
Tieferlegung des Orgelwerkes als auch durch eine Hoherstellung des Hochaltars zu
vermeiden, welche Mafinahmen iiberdies die Unterbringung eines den Dimensionen
der Kathedrale entsprechend groffen Orgelwerkes erleichtern wiirden.

2.) Die Verdeckung des architektonisch bedeutsamen Chorabschlusses mit dem
schonen Roritzer’schen Sakramentshiuschen durch die dermaligen, beiderseits des
Hochaltars angebrachten Paravents, iber welchem zudem die Gaslampen der Chor-
sanger storend hervorragen. Wiirden nach Art der altchristlichen Tetravelen beider-
seits und an der Riickseite des Altares auf einem Metallstangen-Gestelle und an Zug-
ringen Vorhinge angebracht, welche nur wihrend der kirchlichen Funktionen mit
Chorgesang vorzuziehen wiren, so daf} die schéne Chorarchitektur fiir gewshnlich
sichtbar bliebe und wiirde iiberdies das Singerpodium elektrisch beleuchtet, so
konnte auf diese Weise das kulissenartige der derzeitigen Chormusikanlage vermieden
und ein der Wiirde des Gotteshauses entsprechender Zustand geschaffen werden.

Es ergeht daher der Auftrag die Vorlage durch Offerte und Gutachten einiger
bedeutender Orgelbaugeschifte (z. B. Steinmeyer in Oettingen) sowie im Sinne des
unter Ziff. 1.) und 2.) Gesagten projektmiflig zu erginzen und nach Einvernahme des
bischéflichen Domkapitels baldtunlichst riickzuleiten.

Mit Bezug auf die Regierungsentschliefung vom 14. Januar berichtete das kgl.
Landbauamt am 19. Januar 1903 an das bischéfliche Dombkapitel, dafl die Einholung
eines Voranschlages fiir die Orgel vom Landbauamt nicht betrieben wurde und hiefiir
nicht sachverstindig ist. Diesen Teil des Regierungsauftrages wolle das Domkapitel
selbst erledigen. Das Tieferlegen der Orgel bzw. das Hoherstellen des Hochaltars hat
technische Schwierigkeiten nicht und frigt es sich nur, ob eine solche Anordnung viel-
leicht aus anderen Griinden auf Hindernisse stofit. Sehr begriifit wiirde auch seitens
des Bauamtes, wenn der Chorumgang mehr freigelegt werden konnte als bisher und
diirfte die vorgeschlagene Art des Abschlusses zu diesem Ziele fithren. Es kénnten die
Vorhinge dann dem jeweiligen Feste entsprechend in den liturgischen Farben gehalten
werden, was vielleicht zu begriifien ist.

Die Schreiben der kgl. Kreisregierung und des kgl. Landbauamtes beantwortete am
28. Januar Dompropst Dr. Kagerer mit dem Ausdruck auflerordentlichen Dankes fiir
die Anregungen, die das grofle Interesse der genannten Behdrden bekunden. Das
Dombkapitel beschiftigt sich seit Jahren in wiederholten Erwigungen und Beratungen
eingehendst mit diesem Projekt. Fiir eine grofle Orgel, die den weiten Riumen des
Domes entspriche, ist kein Platz vorhanden und kann ein solcher auch nicht geschaf-
fen werden. Die jetzt projektierte neue Orgel ist fiir das wirkliche Bediirfnis voll-
kommen ausreichend, auch geniigend, denn die Orgel soll und darf den Gesang nur
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begleiten und unterstiitzen, nicht aber beherrschen. Es hat deshalb auch die jetzige
Orgel nur 18 Register, die neue soll daher nur 23 erhalten.

Eine weitere Tieferstellung der Orgel, als bereits projektiert, ist nach der Erklarung
des Orgelbauers, der dariiber befragt wurde, und nach dem neuesten Gutachten des
Domkapellmeisters und des Domorganisten nicht zuldssig.

Eine Hoherstellung des Altares ist ganz ausgeschlossen aus liturgischen und prakti-
schen Griinden.

Die Vorlage weiterer Offerte und Gutachten von bedeutenden Orgelbaugeschiften
diirfte kaum veranlaft sein. Denn die Firma Binder und Sohn dahier erfreut sich eines
hohen verdienten Rufes. Domkapellemeister Engelhart und Domorganist Renner da-
hier, welche selbst hervorragende Musiker und deswegen sehr haufig bei der Priifung
von Dispositionen der Orgeln mit ihrem Gutachten gesucht und entscheidend sind,
geben ihr das beste Zeugnis. Die vorliegende Disposition der neuen Domorgel ist nach
den Wiinschen und Antrigen dieser beiden Herren gefertigt, eine bessere und ent-
sprechendere ist demnach nicht zu erwarten.

Die Frage iiber einen besseren Abschlufi bzw. die Freilegung des Musikchores und
die elektrische Beleuchtung desselben verdient gewifl allseitige Erwagung und Wiirdi-
gung. Sie wird und mufl aber gesondert und unabhingig von der Orgelfrage behandelt
werden und erbitten wir die Mitwirkung des kgl. Landbauamts. Die elektrische Be-
leuchtung des Musikchors ist von uns selbst bereits in Aussicht genommen und haben
wir deswegen einen Kostenvoranschlag fiir die Einfiihrung derselben anfertigen lassen.

Die kgl. Regierung der Oberpfalz und von Regensburg iibermittelte am 14. Mai
1903 dem bischoflichen Domkapitel die Entschliefung des kgl. Staatsministeriums
des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten, wonach Anordnung getroffen
wurde, dafl die Leistungsunfihigkeit des Domkustodeifonds Regensburg zur ganzen
oder teilweisen Aufbringung der Kosten fiir eine neue Orgel in der Domkirche einer
genauen Priifung zu unterstellen sei. Ein verldssiger rechnerischer Nachweis hieriiber
mége sobald als méglich iibermittelt werden.

Die Domkapitelsche Stiftungsverwaltung iibergab dazu am 22. Mai eine Ubersicht
zu den Rechnungsergebnissen aus den Jahren 1892-1901. In dieser Zusammenstel-
lung ist eindeutig nachgewiesen, dafl nach dem Vermégensstand der Domkirchenstif-
tung keinerlei Mittel vorhanden sind die Kosten der neuen Orgel ganz oder auch nur
teilweise zu iibernehmen, zumal seit dem Jahre 1894 der Jahresabschluf immer nega-
tiv, allein fiir das Jahr mit einem Defizit von 10480 M abschlief3t.

Fiir den weiteren Verlauf des projektierten Orgelneubaues wichtig waren die Gut-
achten des K. Generalkonservatoriums der Kunstdenkmale und Altertiimer Bayerns
vom 9. Juni 1903 und des kgl. Hofkapellmeisters, Professor Becht, vom 11. Juni 1903.

Als zustindiger Referent des Generalkonservatoriums berichtet der kgl. Konser-
vator Dr. Georg Hager:

»Das neue Orgelprojekt fiir den Dom in Regensburg gibt uns keinen Anlaf} zur Be-
anstandung.

Ein geeigneterer Ort fiir die Orgel und den Singerchor als hinter dem Hochaltar
1aft sich nach Ausweis der gepflogenen Verhandlungen nicht finden, ohne dafl fiir an-
dere Bauteile eine wesentliche Uminderung und Beeintrichtigung mit in Kauf genom-
men wird. Wenn trotz der Tieferlegung auch bei der neuen Orgel wieder einige Pfeifen
iiber die Mitte des Tabernakelbaues etwas emporragen werden, so vermogen wir darin
keine Stdrung der kiinstlerischen Wirkung des Hochaltares zu erkennen.

Die Pfeifen werden wie bei der alten Orgel am besten durch ein Vorsatzstiick auf-
gespannten Stoffes verdeckt, dessen Farbe sich der jeweiligen Wandverkleidung des
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Presbyteriums in Ubereinstimmung mit den liturgischen Vorschriften anschliefit.
Dieses Vorsatzstiick bildet sogar einen ganz passenden Hintergrund des Altarhoch-
baues. Statt der bisherigen stumpfwinkeligen Giebelform konnte das Vorsatzstiick
dem Stilcharakter des Altarhochbaues entsprechend etwas bewegtere Umrisse erhal-
ten. Da das Vorsatzstiick einen Bestandteil der beweglichen Stoffdekoration des
Hochaltars und des Chores bildet, so erscheint uns die Frage der Herstellung dessel-
ben iiberhaupt von untergeordneter Bedeutung.

Der Herr Kreisbaureferent hat angeregt, dafl statt der mit Stoffbehang verdeckten
etwas iibermannshohen hélzernen Bristungswand zu beiden Seiten des Hochaltars an
Stangen laufende Vorhinge oder Vela angebracht werden, ihnlich den Tetravelen in
altchristlichen Basiliken. Der Gedanke zeugt von warmer Empfindung fiir die Schén-
heit des Domes. Denn er ist von dem Bestreben eingegeben, die reizvolle Blend-
nischenarchitektur am unteren Teil des Chorschlusses wenigstens zur Zeit, da keine
kirchlichen Funktionen stattfinden, durch Zuriickziehen der Vela dem Blicke des Be-
schauers in ihrer ganzen Hohe wieder zuginglich zu machen. Aber die Ausfithrung
desselben bringt Schwierigkeiten mit sich. An den vier Ecken des Altares wiirden sich
vier Pfosten erheben, die hoher sein miissen als die jetzige Briistungswand. Die vorde-
ren Pfosten wiirden bei den Funktionen am Altare entschieden stérend wirken. Die
schrige Fluchtlinie des Velums vom vorderen Pfosten bis zum Wandpfeiler wire
sicher ungiinstiger als die jetzige gerade Abschlufiwand. Auflerdem wire bei einer Be-
wegung der zundchst am Velum stehenden Singer ein Hin- und Herwogen des Vor-
hanges unvermeidlich. Der Platz fiir die Repositorien der Gesangbiicher an der Riick-
seite der jetzigen Briistungswand wiirde nach Mitteilung des Herrn Domkapellmei-
sters bei den auf8erordentlich beschrinkten Raumverhiltnisse des Singerchors nicht
entbehrt werden kénnen.

Wir halten die bestehende Anordnung einer schlichten, durch Stoffdekoration ver-
deckten Briistungswand fiir eine Losung, die durch langjihrigen Gebrauch praktisch
erprobt ist und nicht stort. Schéner wire es zweifellos, wenn der Altar wie im Mittel-
alter frei stehen wiirde und so der Blick auf die reizvolle untere Blendnischenarchitek-
tur des Chorschlusses offen wire. Die Verlegung des Orgel- und Singerchores hinter
den Choraltar aber gestattet dies nicht mehr.

Schliefilich verdient das Gutachten von Professor Becht zur Wahl des passenden
Platzes sowie die Anderungsvorschlige in der Disposition Beachtung.

Es ist - so schreibt Professor Becht — zweifellos ein dringendes Bediirfnis fiir den
Dom in Regensburg an den Neubau einer Orgel heranzutreten, indem das jetzige,
mindestens 150 Jahre alte Werk, behaftet mit allen Gebrechen eines so alten Instru-
ments, véllig unbrauchbar zu werden droht.

Eine Hauptschwierigkeit besteht nun in der Auswahl eines passenden Platzes und in
der fiir diese grofien riumlichen Verhiltnisse entsprechend zu disponierenden Orgel.

Ein vollig imposant wirkendes Werk miifite mindestens 45—50 Register haben, was
einer Ausgabe von nicht unter 30000 M gleichkime. Abgesehen nun von der auch
wahrscheinlich kaum zu beschaffenden Summe, wire aber auch im ganzen grofien
Dom kein geeigneter Platz vorhanden, wo ein solch grofles Werk aufgestellt werden
konnte. - Ich komme daher auch auf den von der Orgelbauanstalt Binder & Sohn in
Regensburg entworfenen Plan zuriick und kann sagen, daf} ich die vorliegende Dispo-
sition und den Kostenvoranschlag sowie auch die Auswahl des Platzes als die einzig
denkbare betrachte. — Eine Hauptschwierigkeit bildet die Aufstellung. Ich habe bei
Augenscheinnahme und miindlicher Besprechung verschiedene Anderungen vor-
geschlagen, welche der Orgelbauer auch akzeptierte.
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So wurde bestimmt, dafl von der Tibia nur die 6 tiefsten Téne zum Gedeckt 8’ iiber-
fihrt werden.

Ein zweites wire, daf} statt der Progressivharmonika 2 25’ im II. Manual ein heller
Principal 4 eingesetzt wird. — Als weiteres wire in das II. Manual noch eine Vox
coelestis als 4’ zusammengefiihrt mit Aeoline 8’ einzusetzen; so dann wire ohne wei-
tere Kosten zu verursachen der Bourdon 16’ vom I. Manual als selbstindig spielbar
auch in das Pedal zu ziehen. — Nach genauem Ausmaf} kommen die Pedalbasse nicht
tiefer zu stehen als bisher und ist dadurch zu erwarten, dafl die Wirkung derselben eine
durchgreifende wird.

Die hinter dem Hochaltar etwas hervorstehenden tiefen Pfeifen des Violonbasses 16’
werden rechts und links vom Hochaltar so verteilt, daf8 sie kaum sichtbar sind, umso
mehr als dieselben 65 cm hinter der Riickwand des Hochaltars zu stehen kommen. Im
duflersten Falle wire ja auch wieder eine Drapierung anzubringen, wie es ja jetzt auch
der Fall ist. — Um die Pfeifen an der Riickseite zu schiitzen wird es auch notwendig,
daf ein Abschluff mit Drahtgitter gemacht wird. Die akustischen Verhaltnisse im
Dom sind hervorragend giinstig und ist die Wirkung des Gesanges und demnach der
Orgel von dem Orte wie bisher jedenfalls die beste, und glaube ich daher, daff auch mit
dieser, an Registerzahl nicht gerade iiberreich ausgestatteten Orgel, immerhin eine
Wirkung zu erzielen sein wird.

Das kgl. bayerische Staatsministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegen-
heiten iibermittelte der kgl. Regierung in Regensburg am 12. August 1904 die aller-
héchste Entschliefung, dafl die Mittel zur Deckung der Kosten fiir Anschaffung und
Aufstellung der neuen Orgel im Dom zu Regensburg in Hohe von 10670 M im
auflerordentlichen Etat vorgesehen sind, verteilt auf die Jahre 1904 und 1905. ,Im
Verfolge einer Anregung des kgl. Staatsministeriums der Finanzen wird ausdriicklich
bemerkt, daff die Willigung lediglich als eine freiwillige Leistung erscheint, aus
welcher eine rechtliche Verpflichtung des kgl. Staatsirars nicht abgeleitet werden
kann“.

Am 2. September 1904 wurde schliefllich der Vertrag zwischen dem bischoflichen
Domkapitel und der Orgelbaufirma Martin Binder & Sohn sowie der elektrotechni-
schen Anstalt Eduard Baumer abgeschlossen. Laut Vertrag sollte die Aufstellung und
Ubergabe der Orgel mit der elektrischen Anlage bis Oster 1905 abgeschlossen sein.
Dombkapellmeister Engelhart berichtete am 11. Februar 1905 dem Domkapitel, dafl
die Vorarbeiten zur Aufstellung der Orgel mit grofleren Schwierigkeiten verbunden
sind. Vor allem wird die Unterbringung des Geblises in der Taufkapelle unter dem
Hochaltar mehr Zeit in Anspruch nehmen, da der gegenwirtige Zugang sehr eng ist
und deshalb nach dem Abbruch der Orgel viel Schutt entfernt und fortgeschafft wer-
den mufl um danach einen bequemen Zugang zu schaffen. Auch die Verlegung der
elektrischen Leitung von der Niedermiinsterkirche durch den Domgarten bis zum
Olberg und von hier als Freileitung diirfte wohl 8—10 Tage dauern. Da in dieser Zeit
kein oder nur wenig Platz fiir den Chor bleibt, schligt Engelhart vor, denselben in der
Nihe der Sakristei in Chorkleidung zu placieren; auch sei die Bereitstellung eines gro-
feren Harmoniums notwendig.

In Anbetracht der angezeigten Schwierigkeiten beschlof das Domkapitel in der Sit-
zung vom 17. Februar 1905 mit ausdriicklicher Zustimmung des Bischofs entgegen
dem im Vertrag vorgesehenen Termin die Arbeiten erst nach Ostern (dies war Ende
April) zu beginnen?.

29 BZA - BDK 9401: Domkapitel’sche Sitzungen 1883-1911, Jahr 1905, S. 326.
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Die notwendigen Bauarbeiten erwiesen sich in deren Verlauf als umstindlich und
schwierig. Bei der Ausschachtung des Raumes fiir das Geblise und die Tiefsetzung
einiger Register mufiten grofiere Mengen Schutt abtransportiert werden. Auch waren
drei aufgefundene Griber zu verlegen. Fiir die Behebung vieler Hindernisse bewihrte
sich der umsichtige Einsatz des kgl. Bauamtmanns Niedermayer. Beim Aufbau der
Orgel sollten nach dem Plan die Pedalregister unmittelbar hinter dem Hochaltar auf-
gestellt werden. Aus verschiedenen Griinden, namentlich wegen des starken Ton-
volumens, muflte dies abgeindert und diese Register an die Apsis verlegt, andere
gekropft werden, so dafl der urspriingliche Plan der Aufstellung einer bedeutenden
Modifikation unterworfen war.

Am Kirchweihfest war die neue Orgel vollendet. Der Domchor, der in der Zwi-
schenzeit vor dem Altar in Chorkleidung gesungen hatte, bekam nun wieder seinen
angestammten engen Platz hinter dem Hochaltar.

Die Priifung der neuen Orgel mit Benediction derselben wurde auf den 22. Novem-
ber, dem Festtag der hl. Cicilia, festgesetzt. Vormittags von 10—-12 Uhr fanden die
technischen Detailpriifungen statt. Am Nachmittag um 2 Uhr war die Weihe, an die
sich Orgel- und Gesangsvortrige anschlossen, iiber die Dr. Karl Weinmann am
29. November 1905 im ,,Regensburger Morgenblatt® ausfiihrlich berichtete.

Fir die Prifungskommission wurden ausgewihlt: Dr. F. X. Haberl, Direktor der
Kirchenmusikschule, Domorganist Josef Renner, Benefiziat Joseph Auer in Elsen-
dorf, Orgelrevident fiir Niederbayern, Benefiziat Peter Griesbacher in Osterhofen,
Seminarlehrer Schmidtlein in Amberg, Seminarlehrer Schwarz von Straubing und
Professor Becht in Miinchen.

Eine schriftliche Zusage zur Teilnahme an der Orgelpriifung gaben Josef Renner,
Joseph Auer und Franz Xaver Haberl; die beiden letztgenannten lieferten dariiber
auch ein schriftliches Gutachten. Haberl stellt darin fest: I. In der Orgel ist Réhren-
pneumatik angewendet. Der Motor fiir die elektrische Kraft liegt unter dem Hoch-
altar. Der Magazinbalg mit drei Schépfern wird angehalten, wenn leise gespielt wird
und tritt wieder in Funktion bei stirkerer Registrierung. Dabei entsteht grofies Ge-
riusch, auch wenn die beiden Tiiren zur Windkammer geschlossen sind. Ob dasselbe
am Altare und im Presbyterium noch hérbar ist und stérend wirkt, konnte nicht be-
urteilt werden. Durch den Windkanal wird die Luft in den Faltenbalg des Orgel-
werkes geleitet und vermittelt den nétigen Wind fiir die einzelnen Register und jede
Pfeife. Die Windladen sind Kegelladen, gut beledert, von bestem Material und sorg-
faltiger Arbeit. Der pneumatische Spiel- und Registrierapparat funktioniert tadellos
und unmittelbar. Der Spieltisch ist fleiflig gearbeitet und die verschiedenen Koppelun-
gen und Kombinationen funktionieren sicher und genau. Nach Seite der Mechanik ist
also, besonders mit Riicksicht auf den engbemessenen Raum und das duflerst kom-
pakte Zusammendringen des Gesamtpfeifenmaterials fiir 24 klingende Stimmen, das
genaue Orgelwerk lobend anzuerkennen, wenn nicht etwa durch den Motor und des-
sen intermittierende Titigkeit, die sich besonders im Faltenbalg des Orgelwerks bei
raschem Wechsel stirkerer Registrierung durch stoflende und schwankende Be-
wegungen kund gibt, unvorhergesehene Storungen entstehen.

II. Der Toncharakter der einzelnen Register, welche nach der Reihenfolge der
Disposition vorgefiihrt wurden, ist in allen Lagen einheitlich, d. h. die tiefen und
hohen Klinge stehen zu einander in gut ausgeglichenem Stirkeverhaltnis.

Das volle Orgelwerk hat einen kriftigen, kirchlich wiirdigen Ton, der durch die
ganze Kathedrale wirkt, wenn auch (wegen der Stellung der Orgel) in der Nihe des
Altars und im Presbyterium derselbe stérend und iiberlaut empfunden werden wird.
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Im Manual herrschen, wie es sein soll, die 8-Fuf3-Register vor, im Pedal die 16-Fuf}-
Stimmen. Der Bourdonbaf} 16’ ist aus dem I. Manual stindig an das Pedal gekoppelt,
ist also kein neues (25°'%) Register. Cornett 4fach, Rauschquinte und Quintatén
geben dem Werke Schirfe und Frische, ohne vorzuschreien.

Die Normalregister Prinzipal 8’ und Oktav 4’ konnten mit einem kernigeren Tone
ausgestattet sein, dann wiirden sie dem Orgelwerke mehr Fiille geben, wenn sie auch
zur Begleitung des Gesanges nicht mehr verwendet werden kénnen. Zu diesem
Zwecke sind ja schon im 1., besonders aber im II. Manual eine hinreichende Menge
zarter Stimmen angebracht, deren Charakter einen angenehmen und dennoch vollen
Ton mit sich bringt.

I11. Auf eine Priifung des Pfeifenmaterials laut Auffilhrung der Disposition (Zinn,
Zink, Holz usw.) konnte der Unterzeichnete nicht niher eingehen. Einzelne Pfeifen
(gedeckte Floten, offene Stimmen), die er sich vorzeigen lief}, entsprechen den iib-
lichen Formen und es darf angenommen werden, dafl Herr Binder alle Sorgfalt auf-
gewendet hat um mit seinen Angaben nicht in Widerspruch zu kommen. Da iibrigens
die neue Orgel schon seit drei Monaten gespielt und beim Gottesdienste gebraucht
wurde, so ist kein Zweifel, daff bei eingehender Beobachtung und Priifung der
bekannten akustischen Verhiltnisse des Domes vom Herrn Domorganisten jene
Kombinationen und Mischungen gefunden werden, welche sich auch in weiterer Ent-
fernung von der Orgel fiir die eventuelle Begleitung des Gesanges eignen.

Das volle Werk wird nur dann eine festliche Wirkung hervorrufen, wenn die Kathe-
drale gut mit Menschen gefiillt ist, wie bei Prozessionen und feierlichen Gelegen-
heiten. — Der Schwellkasten im II. Manuale dient mehr fiir Konzertzwecke, kann
jedoch bei Begleitung von Gesangsstiicken und bei Abschliissen im Decrescendo gut
verwendet werden.

Das Gesamturteil des Unterzeichneten als Orgelrevident lautet: die durch Herrn
Orgelbaumeister Binder in der Kathedrale zu Regensburg neu erbaute Orgel verdient
hohes Lob und alle Anerkennung in Bezug auf die mechanischen Teile, dauerhafte
Arbeit, gutes Material, mechanische Einrichtung, schénen Orgelton und ent-
sprechenden Charakter der Register, besonders mit Riicksicht auf den eng beschrank-
ten Raum und die mit demselben verbundenen technischen Schwierigkeiten.

Das Ergebnis seiner personlichen Wahrnehmungen als Orgelrevident legt Joseph
Auer in einem umfassenden ,Befund-Bericht® dar, der als Dokument damaliger
Klangvorstellungen sowie der technischen Gegebenheiten im vollen Umfang zitiert
werden soll:

L. Die Disposition der Orgel weicht von der im Kostenvoranschlag aufgestellten in-
sofern ab, als die Orgelbauanstalt Binder & Sohn zu den urspriinglich projektierten
21 klingenden Stimmen noch 3 weitere: Rauschquinte 2 %5’ 2 fach Quintatén 8’ im .,
Vox coelestis 8 im II. Manual eingesetzt und auflerdem noch die 27 tiefsten T6ne von
Bourdon 16° aus dem I. Manual ins Pedal iibergefithrt hat. Da iibrigens alle diese An-
derungen doch als Verbesserungen anerkannt werden miissen, so diirfen sie eine nach-
trigliche Genehmigung wohl verdienen.

Die nunmehr 24 klingenden Stimmen des Werkes verteilen sich auf 2 Manuale und
1 Pedal. Sie befriedigen fast ausnahmslos, selbst wenn man den strengen Mafistab der
Kritik anlegt. Die Intonation, dieser Priifstein eines Orgelbaumeisters, ist durch-
gehend tadellos, in jedem Register absolut gleichmiflig, in Anbetracht des grofien
Raumes etwas scharf, aber nirgends grell — von einem Anklingen an profane (Kon-
zert-)Orgeln kann nicht die Rede sein. Ein paar Register scheinen ihren spezifischen
Klangcharakter zu wenig hervor zu kehren; es ist aber sehr schwierig, hieriiber ein
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ganz bestimmtes Urteil abzugeben, da die Tonfarben im Chor ungleich besser zutage
treten als unten im Schiffe. So hat der Revident an der Disposition des I. Manuals nicht
nur keine Einwendung zu machen, sondern er hilt die Zusammensetzung der 12 Regi-
ster fiir ganz vortrefflich. Von besonderer Schonheit sind der in prichtiger Tonfille
erklingende Prinzipal 8°, sie sehr sauber streichende Gamba 8’, die ungewdhnlich
wirksame Trompete 8’ sowie das fiinffache Cornett 8, das iiber die ganze Orgel eine
Fiille von Glanz und Pomp ergiefit. Ebenso wie das I. Manual bildet auch das II. ein
Orgelwerk fiir sich. Die Disposition desselben erscheint an sich ebenfalls tadellos; nur
ist der Revident der Ansicht, dal im Zusammenhalt mit den Raumverhiltnissen der
Kathedrale die ganz zarten Stimmen zu wenig akustische Grundlage haben und an
deren Stelle etwas kriftigere Register bessere Klangschonheit erzielen diirften. Das ist
ja wahr: im Chor klingen diese zarten Stimmen ungemein schén; im Schiffe ver-
schwinden sie; ein einziger Tritt macht sie da unten unvernehmlich. Man kann da frei-
lich entgegnen, daf} es bei den véllig ungeniigenden akustischen Verhiltnissen des
Domes niemals méglich sein wird, eine neue Orgel aufzustellen, welche allen Wiin-
schen entsprechen wiirde und darum begniigt sich auch der Unterzeichnete mit dem
Erreichbaren, wie es hier denn doch geboten wurde.

Gegen eines aber mufl er sich aussprechen, dagegen nimlich, dafl man das ganze
I1. Manual in einem sog. Schwellkasten untergebracht hat. Der Schwellkasten steht

1. direkt im Widerspruch mit dem Wesen der Orgel, die als kombiniertes Pfeifen-
werk kein anderes cres. und decres. kennt als dasjenige, welches durch Beiziehen oder
Abstoflen gewisser Register erzeugt wird;

2. wirke durch den Ruck, mit welchem das crescendo beginnt, entschieden nicht
isthetisch;

3. nimmt sich eine derartige Einrichtung im Dom nicht kriftig genug aus, ist hier
absolut unnétig und beeintrichtigt die Wirkung der Orgelstimmen des II. Manuals,
wofern man den Schwellkasten nicht immer offen halt.

Ubrigens mufl man Registern wie der vorziiglich gelungenen Oboe 8, dem Geigen-
prinzipal 8, dem Prinzipal 4’ unbedingt Anerkennung zollen.

Die fiinf Pedal- oder Bass-Stimmen haben véllig befriedigt. Sie geben den Manual-
registern selbst bei Anwendung des vollen Werkes ausreichendes Fundament und las-
sen sich auch einzeln je nach Bediirfnis mit recht gutem Erfolge verwenden.

Die acht Koppelungen verdienen besonders hervorgehoben zu werden; denn wih-
rend die Hilfte derselben dazu beitrigt, den Klang der in Beniitzung stehenden Stim-
men zu verdichten und ihre Wirkung zu erhéhen, dient die andere Hilfte praktischen
Zweckenund erleichtert das Spiel ganz betrachtlich. In dieser Hinsicht verdienen auch
die sechs Druckknépfe fiir p. mf. f. Tutti samt zwei Auslésungen und namentlich die
Einstellung der freien Kombination sowie die automatische Pedalumschaltung unein-
geschrinktes Lob. Um das bisher Gesagte kurz zusammenzufassen, dirfen wir be-
haupten, dafl die neue Orgel hinsichtlich ihrer Disposition wohl allen billigen Ansprii-
chen vollstindig entspricht und daf} die wenigen Ausstellungen, die gemacht wurden,
in Anbetracht der so zahlreichen Vorziige des Werkes kaum noch ins Gewicht fallen.
Die grofle Zahl der vortrefflich gelungenen Register, der Reichtum an Mannigfaltig-
keit der Klangfarben, der stets schone Ton, der sich im vollen Werke bis zu einer hoch
erhebenden, das grofle Gotteshaus ausfiillenden, majestitischen Fiille entwickelt: das
allein bekundet eine Meisterschaft, zu der man dem Erbauer wahrlich nur gratulieren
kann. - Die Stimmung erfolgte nach dem Normal = 3 = 435 Schwingungen.
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I1. Unter den iibrigen Bestandteilen ist an erster Stelle das System zu nennen, nach
welchem das Innere der Orgel gebaut wurde. Dasselbe ist hier ,R6hrenpneumatik mit
Kegelladen® — ein lange erprobtes, durchaus verlissiges Verfahren, daf} bei der Dom-
orgel mit grofier Sachkenntnis, vieler Sorgfalt und aufs solideste durchgefiihrt wurde.
Wie alles an dem schénen Werke, so funktioniert auch diese pneumatische Anlage
vortrefflich.

Das Gleiche muff von dem ausgezeichnet konstruierten Geblise gesagt werden, das
durch einen elektrischen Motor in Bewegung versetzt und erhalten wird. Bietet schon
dieser Umstand ausnehmendes Interesse, so staunten alle {iber die jeden Tadel aus-
schliefflende, stets gleichmiflige und durchweg véllig ausreichende Windzufuhr. Die
schwierige Aufgabe, das ganze Werk hinter dem Hochaltar aufzustellen, ohne den
kleinen Raum fiir den Singerchor noch mehr zu beschrinken, hat Binder mit wahrer
Meisterschaft geldst, so daff es nahezu unglaublich erscheinen méchte, wie es moglich
war, die Masse von Pfeifen in dem kleinen Raume unterzubringen. | :

Der Spieltisch, sehr sauber ausgefiihrt und recht praktisch eingerichtet, entspricht
auch hinsichtlich seiner Stellung. Das Pedal iiberschreitet die ministeriell vorgeschrie-
bene Breite von 105 cm nicht und ist leicht spielbar.

Was das Material betrifft, das bei der Konstruktion der Pfeifen zur Verwendung
kam, so entsprach dasselbe vollkommen. Zinn und Naturguff gaben zu einer Erinne-
rung ebenso wenig Anlafl als das Holz, das aufs zweckmifligste ausgewihlt und vollig
ausgetrocknet erschien. Die Fertigung der Pfeifen ist sehr gediegen, jene der Réhren-
anlage tadellos.

Damit diirften die Hauptpunkte der Orgelpriifung ihre Erledigung gefunden
haben. Der Orgelrevident irrt sicher nicht, wenn er dem prichtigen Werke die Quali-
fikation ,vortrefflich® erteilt und dabei konstatiert, dafl es seiner Bestimmung und des
erhabenen Tempels, in welchem seine Klinge nun erschallen, vollig wiirdig sei.

In seinem Bericht iiber die Weihe der neuen Domorgel schreibt Dr. Karl Wein-
mann: ,Soistdennnun das prichtige Werk, das auf den billigen Preis von 8254 Mark (!)
zu stehen kommt, vollendet. Am Feste der hl. Cicilia, der Patronin der Kirchen-
musik, sollte die neue Orgel die kirchliche Weihe erhalten. Zu derselben hatten sich
viele illustre Persénlichkeiten von der hohen kgl. Regierung und aus dem hochw.
Domkapitel eingefunden und eine die weiten Hallen des Domes fiillende Menschen-
menge. Nach der von dem Offiziator, H. H. Prilat Dr. Kagerer, Propst des Dom-
kapitels, vollzogenen Weihe brausten die ersten michtigen Kliange der Orgel durch die
weiten Hallen: die Kénigin der Instrumente enthiillte ihr Strahlendiadem. Und in der
Tat, es waren nur echte Edelsteine, die aus der reichgeschmiickten Krone ihren fluten-
den Glanz warfen®!

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BDK Bischoflich-Domkapitelsches Archiv

BZA Bischofliches Zentralarchiv Regensburg

Reg.d. Opf./KdI Regierung der Oberpfalz / Kammer des Innern (Registratur)

BGBR Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg

VHVO Verhandlungen des Historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg
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Anhang

Vertrag

zwischen
dem bischoflichen Domkapitel Regensburg
und
der elektrotechnischen Anstalt Eduard Baumer Regensburg

§1
Das Domkapitel iibertrigt der elektrotechnischen Anstalt Eduard Baumer die Lieferung und
Montage des elektromechanischen Antriebes fiir die Orgel im Dome zu Regensburg.

§2

Der Ausfiihrung des Projektes ist der Kostenanschlag vom 23. Dezember 1902, welcher mit
der Summa von 1864,80 M., mit Worten , Ein-Tausend acht Hundert sechzig vier Mark® auch
80 PAf. schliefit, zu Grunde gelegt und darf nicht tiberschritten werden.

§3
Der Unternehmer verpflichtet sich, zur Herstellung der Arbeiten nur bestes Material zu ver-
wenden. Er leistet auflerdem auf die Dauer von drei Jahren Garantie in der Weise, daf} er alle
Fehler und Mingel, welche auf fehlerhaftes Material oder Montage zuriickzufiihren sein sollten,
kostenlos und unverziiglich beseitigt.

§4
Die simtlichen Leitungen miissen aus Gummiaderdrihten, verlegt in Messingrohr bestehen.
Der Anlaflapparat ist einem mit Asbest ausgefiitterten Kasten einzubauen.

§5

Die Anlage muf} bei Fertigstellung der Orgel in Betrieb gesetzt werden konnen.

§6
Die Bezahlung erfolgt, sobald das Orgelwerk in Betrieb ist. Der Unternehmer deponiert bei
Beginn der Arbeiten eine 5 % Kaution, bestehend in einem Pfandbriefe zu 100 M (Einhundert
Mark). Das Domkapitel lehnt jegliche Verpflichtung der Umwechslung im Falle der Verlosung
wihrend der Garantiedauer ab.

Regensburg, den 2. September 1904

Bischéfliches Domkapitel Elektrotechnische
Regensburg: Anstalt:
Dr. Kagerer Eduard Baumer, Regensburg
Dompropst E. Baumer
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Vertrag

zwischen
dem bischéflichen Domkapitel Regensburg
und der Orgelbau-Anstalt
Martin Binder und Sohn
zu Regensburg
itber Erbauung einer neuen Orgel fiir den hohen Dom

§1
Die Orgelbauanstalt Martin Binder und Sohn liefert die neue Orgel mit 23 klingenden Stim-
men nach vorgelegter Disposition nebst Plan und Kostenanschlag.

§2
Die Firma verpflichtet sich zu allen Teilen der neuen Orgel nur bestes Material zu verwenden

und ein kunstgerechtes Werk in Technik, charakteristischer Intonation mit entsprechender
Kraft und Tonfiille, wie es von dieser Registerzahl erwartet wird, herzustellen.

§3
Die Erbauer des Orgelwerkes leisten eine 6jihrige Garantie und lassen allenfallsige Mingel
oder eintretende Stérungen auf ihre Kosten beseitigen. Ausgenommen sind von dieser Garantie
entstandene Fehler, welche von unrichtiger Behandlung nachweislich herriihren, grofier Feuch-
tigkeit oder durch mutwillige Beschidigung herbeigefiihrt werden.

§ 4
Die Aufstellung und Ubergabe der Orgel hat bis Ostern 1905 zu erfolgen.

5

Die alte Orgel iibernimmt Herr Orgelbauer Binder im Metallwerth zum Tageskurs, per Ztr.
50 Mark (2-3 Ztr.). Das Holz wird ihm gegen den Abbruch iiberlassen.

§6
Die Gesamtsumme fiir das zu liefernde Werk betrigt
8254 Mark

(Achttausendzweihundertvierundfiinfzig Mark),
welcher Betrag an die Firma Martin Binder und Sohn nach Ubergabe des Werkes ausbezahlt
werden wird. Fiir ein Jahr bleibt eine 10 % Caution vorbehalten.

Regensburg, den 2. September 1904

Bischofliches Domkapitel Die
Regensburg: Orgelbaufirma:
Dr. Kagerer Martin Binder & Sohn
Dompropst Thn: Eugen Binder
Orgelbaumeister
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Programm

zur Weihe der nemen Domorgel in Regenshurg
am 22. November 1905,
Nachmittag 2 Uhr.

Zur Weihe:
1. a. ,Laudate Dominum in sanctis* Psalm, 4st.
R B L e R e & st Mitterer.
b. Asperges me, 4—>sHstimmig . . . . . . J. Hanisch.
Nach der Weihe:
2. Praelndium aus der 1. Suite . . . . . ..J. Renmer, jun.
3. Non nohis Domine, Motette fiir M!inner(-hor
mit Orgel Al B AT M. Haller.
4. Tocecata und Fuge in D mnli derielay |y Wt J. S. Bach.
5. Gebet zu Maria, Sopran-Solo mit Orgel . . J. Renner, jun.
6. Invocation aus Op. 18 . , . . . A, Guilmant.
7. O Herr. ich bin nieht Mimhg, filr 3st Kn'\bow
chor mit Orgel . . . ., ARSI SO J. Auer.
% Intermezzo ans Op. 9% . . . . . . . _JRheinberger.
9. Angelus Domini, Oster-Responsorinm fiir 4st.
gem. Chor mit Orgel . . . . . . . . . Mitterer.
10. Andante in F-dar aus Op. 118 . . . . . G, Mérkel.
11. Kyrien.Gloriaa. d. Messe ,Qual donna® hst. Orlando di Lasso.
12. Canzone aus der 1. Suite . . . . . . J. Renner, jun.
13. Agnus Dei a. d. Messe ,Ecce ego Joannes 6st. Palestrina.
4, Allelwja! . . . . . . . . o wos o TheDubois

Die Gesiinge werden vom Domchore ausgefithrt, die Nummern
2, 6. 8, 12 und 14 von Hrn. Domorganist Renner, die Nummern
4 und 10 von Hrn. Hauptlehrer Moosauer aus Landau a. d. I. gespielt.

Der Eingang ist nur durch die nordliche Tiire (Zugang durch
den Domgarten). — Ebenso wird anfmerksam gemacht, dass es im

Dom schon ziemlich kalt ist. Programme mit Text sind um 5 Pfg
% bei Frl. Hiivtl (Domplatz) erhdltlich.
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Domorgel

Einnabmen:

Staatszuschuf} f. Orgel
Bankzins hievon

Ausgaben:

Binder, Orgelbauer

Baumer, Techniker

Mayer u. Frank, Baumeister
Elektrizit. Werk u. Stadtmagistrat
Paul, Steinmetz

Kandlbinder, Schreiner

Metz, Schlosser

Ortenburger, Schmid

Hann, Maler

Auer, Commorantpriester

Fiir Transport von Harmonium

Binder, vorbehalt. Kaution

Regensburg, 26. Januar 1906

Domkapit. Stiftungsverwaltung

G. Robl
Adm.

10670 M
— 198 M 10Pf.
inSa. 10868M 10Pf.

7299,— M
2837,60M
628,93 M
94,— M
62,40M
67,40M
8,— M
11,50 M
28,75M
28,75 M
9,—M
10996,83 M
825,— M

inSa. 11821,83M




