Die Anfinge des Klosters Pettendorf

yon

Alois Schmid

Es gibt in Bayern wohl nur wenige Kléster, iiber die so wenig bekannt ist, wie
iiber das ehemalige Kloster Pettendorf (Landkreis Regensburg) . Es ist nicht nur
aus dem Bewufitsein der einheimischen Bevélkerung weithin entschwunden, sondern
auch der wissenschaftlichen Literatur fast ginzlich entgangen. In Nachschlage-
werken, in denen erste Informationen erwartet werden diirfen, wird es nicht
genannt. Es fand in keiner der beiden Ausgaben des ,Lexikon fiir Theologie und
Kirche“?, nicht im ,Handbuch der Historischen Stitten® Bayerns?® und auch nicht
in den vorliegenden Lieferungen des enzyklopidisch angelegten ,Lexikon des
Mittelalters® * Beriicksichtigung. Die meisten Uberblicke iiber die Kloster der Ober-
pfalz oder Bayerns kennen diese monastische Niederlassung nicht ®. Nur ausnahms-
weise bieten zusammenfassende Darstellungen einen knappen Hinweis, der aber
kaum mehr als die Existenz des Klosters vermerkt, so etwa die ,Kirchengeschichte
Bayerns® von Romuald Bauerreiss , Max Spindlers ,Handbuch der bayerischen
Geschichte“” oder Ernst Klebels Ubersicht iiber die Geschichte des Raumes um

! Das im folgenden behandelte Kloster erscheint in der vorliegenden Literatur unter-
schiedlich als Kloster Pettendorf oder Kloster Adlersberg. Obwohl die Architekturiiberreste
im heutigen Ort Adlersberg liegen, wird hier immer die Bezeichnung Kloster Pettendorf
verwendet. Das ist aus historischen Griinden notwendig. Der Ort Adlersberg ist eine sehr
junge Anlage des frithen 19. Jahrhunderts. Deswegen hat das Kloster selber fast immer den
Namen Pettendorf gefilhrt. — Fiir freundliche Unterstiitzung danke ich H. H. Pfarrer
Dr. Dieter Groden (Pettendorf).

2 Lexikon fiir Theologie und Kirche, 1. Auflage, hg. von Michael Buchberger, 10 Binde,
Freiburg 1930—1938; 2. Auflage, hg. von Josef Hofer und Karl Rahner, 14 Binde, Frei-
burg 1957—1968.

3 Handbuch der Historischen Stitten Deutschlands VII: Bayern, hg. von Karl Bosl,
Stuttgart 91981.

4 Lexikon des Mittelalters, hg. vom Artemis-Verlag, Miinchen-Ziirich 1977 ff. (enthalt
kein Stichwort Adlersberg; vgl. Anm. 1).

5 Daniel Waldmann, Die Klster in der Oberpfalz (Die Oberpfalz 57) 1969, S. 49—53;
Klaus Fehn, Die zentralortlichen Funktionen frither Zentren in Altbayern, Wiesbaden 1970,
S.76; Karte: Kloster in Bayern zur Zeit Ludwig des Bayern, in: Die Zeit der friihen
Herzoge. Von Ottol. zu Ludwig dem Bayern. Katalog der Ausstellung auf der Burg
Trausnitz in Landshut, hg. von Hubert Glaser (Wittelsbach und Bayern 1/2) Miinchen-
Ziirich 1980, S. 198.

¢ Romuald Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns IV, St. Ottilien 1953, S. 15.

" Hubert Glaser, Bettelorden und Klosterreform, in: Handbuch der bayerischen Ge-
schichte IT, hg. von Max Spindler, Miinchen 1969, S.604; Wilhelm Volkert, Oberpfalz:
Die kirchliche Organisation, ebenda IT1/2, Miinchen 1971, S. 1368.
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Regensburg ®. Ginzlich abwegige Angaben finden sich in Sigmund von Riezlers
»Geschichte Baierns“ ?. Die nimliche Unwissenheit kennzeichnet die dominikanische
Ordensliteratur. Selbst ihr ist diese frithere Niederlassung weithin fremd '°. Und wo
sie ausnahmsweise auf diese Bezug nimmt, weifl auch sie keine Einzelheiten an-
zugeben . Ursache fiir diese meist fehlenden, immer aber mageren Angabenin der
einschldgigen Literatur ist, dafl das Kloster Pettendorf in den Jahrhunderten seines
Bestandes nie in den Vordergrund getreten ist, sondern immer ein stilles, unschein-
bares Dasein gefiihrt hat, Zudem wurde es bereits in der Reformationsepoche 1542
aufgehoben. Deswegen sind nur wenige Quellen erhalten geblieben. Diese reizten
lediglich einzelne Lokalhistoriker, sich mit ihnen zu beschiftigen. Wissenschaftliche
Untersuchungen oder gar eine Darstellung der Geschichte des Klosters Pettendorf
gibt es nicht. In neuerer Zeit hat allein Georg Brunner eine kleine Studie vorgelegt,
die vornehmlich die spirlichen Hinweise im zerstreuten Schrifttum zusammen-
trigt. Wo sie auf die Quellen zuriickgeht, wertet sie diese nicht erschdpfend aus.
So liflt sie viele Fragen offen **. Deswegen konnte Marianne Popp ihren Uber-
sichten iiber das Wirken des Dominikanerordens im Bistum Regensburg fiir Petten-
dorf nur einen wenig befriedigenden Forschungsstand zugrunde legen . Die plan-
volle Sammlung und methodische Bearbeitung der Quellen zur Geschichte dieses
Klosters steht noch aus. Sie ist nicht nur ein lokalgeschichtliches Desiderat, da auch
diese kleinen Ordenshiuser bei der Bearbeitung der ,,Germania sacra® nicht iiber-
gangen werden diirfen. Auch sie sind Bestandteile der deutschen Klosterlandschaft,
die zwar von den groflen Hiusern beherrscht wurde, aber ohne die vielen kleinen
Niederlassungen unvollstindig wire. Auch sie machen die Vielgestaltigkeit dieser
»Germania sacra“ aus. Gerade hier liegt noch ein breites Arbeitsfeld brach. Zur
Schliefung- dieser Forschungsliicke sei durch die Untersuchung der Anfinge des
Klosters Pettendorf ein kleiner Beitrag geleistet. Dieser beriihrt zugleich Rand-
probleme der Geschichte der frithen Wittelsbacher.

Die in der spirlich vorliegenden Literatur iiber diese Frage vorzufindenden
Angaben bieten sehr unterschiedliche Aussagen. Das gilt zum einen fiir die Person
des Stifters. Als solche wurden vier Wittelsbacher genannt. Die iltere bayerische
Landesgeschichtsschreibung von Andreas von Regensburg an ™ hat ebenso wie die

8 Ernst Klebel, Der Raum von Regensburg und die in ihm wirkenden geschichtlichen
Krifte (Der Bayerwald 45) 1953, S. 56—62, hier S. 59.

- ® Sigmund von Riezler, Geschichte Baierns II, Gotha 1880, S. 217.

10 [0O. V.] Ehemalige Dominikaner-Nonnen-Klgster in Bayern (Augsburger Postzeitung
214) 1900 Nrr. 267—269; Paul von Lo, Statistisches iiber die Ordensprovinz Teutonia,
Leipzig 1907; Angelus Walz, Statistisches iiber die siiddeutsche Ordensprovinz, Leipzig
1927; Gabriel Lshr, Die Dominikaner im deutschen Sprachgebiet, Diisseldorf 1927; Maria
Magna Monssen, Die Dominikanerinnen, Freiburg 1964; Angelus Walz, Dominikaner und
Dominikanerinnen in Siiddeutschland 1225—1966, Freising 1967; Atlas zur Kirchen-
geschichte, hg. von Hubert Jedin u.a., Freiburg 1970, Karte 59: Die Ausbreitung der
Dominikaner bis 1500.

1 Hieronymus Wilms, Geschichte der deutschen Dominikanerinnen 1206—1916, Diil-
men i. W. 1920, S. 48.

12 Georg Brunner, Adlersberg und seine Geschichte (VHVO 113) 1973, S. 129—144.

18 Marianne Popp, Die Dominikanerinnen im Bistum Regensburg (Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Regensburg 12) 1978, S. 277—282; Marianne Popp, Albertus Magnus
und sein Orden im Bistum Regensburg (VHVO 120) 1980, S. 405 f.

14 Andreas von Regensburg, Simtliche Werke, hg. von Georg Leidinger (Quellen und
Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF 1) Miinchen 1903, S. 82; Veit Arnpeck, Samt-
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frithe Kirchengeschichtsschreibung ** Kaiser Ludwig den Bayern (1314—1347) als
Griinder oder zumindest als Hauptgriinder bezeichnet. In den Grundwerken der
ilteren bayerischen Landesgeschichtsschreibung wird die als vorbildlich dargestellte
Regierung des wittelsbachischen Kaisers unter anderem mit der Stiftung des Klo-
sters Pettendorf belegt. Daf diese Tradition nicht mit den Quellen zur Deckung zu
bringen ist, erkannte als erster der um die Erforschung der oberpfilzischen Ge-
schichte in vielfacher Hinsicht verdiente Joseph Rudolph Schuegraf, der sich in
seinen spiten Regensburger Jahren auch mit dem nahen Kloster Pettendorf be-
schiftigte. Die Auswertung des in den ,Regesta Boica“ verdffentlichten Quel-
lenmaterials *® lehrte ihn, dafl nicht Kaiser Ludwig, sondern dessen Vater, Herzog
Ludwig der Strenge (1253—1294), in den Urkunden als Griinder genannt wird,
daf die iltere Landesgeschichtsschreibung somit zwei Wittelsbacher gleichen Namens
verwechselt hat 17, Diese Berichtigung ist eine feine methodische Leistung und hat sich

liche Chroniken, hg. von Georg Leidinger (Quellen und Erorterungen zur bayerischen
Geschichte NF 3) Miinchen 1915, S. 282, auch 568; Ulrich Onsorg, Chronicon Bavariae, in:
Andreas Felix Oefele, Rerum Boicarum Scriptores I, Augsburg 1763, S.364; Johannes
Aventinus, Simtliche Werke III, hg. von der K. Akademie der Wissenschaften, Miinchen
1883, S. 461; Christophorus Vogl, Beschreibung des Ambts Haintzackher, Bayerisches Haupt-
staatsarchiv Miinchen (im folgenden: BayHStA) GL Burglengenfeld 49, fol. 21; Johannes
Vervaux, Annales Boicae Gentis IT, Miinchen 1663, S. 63; Johann Heinrich von Faldken-
stein, Vollstindige Geschichten der alten, mittlern und neuern Zeiten des grofien Herzog-
thums und ehemaligen K&nigreichs Bayern II, Miinchen 1763, S.501; Joseph Anton Aet-
tenkhover, Kurzgefafite Geschichte der Herzoge von Bayern von Herzog Otto dem Groflen
von Wittelsbach an bis auf gegenwirtige Zeiten, Regensburg 1767, S. 40; Johann Nepo-
muk Anton von Reisach, Historisch-topographische Beschreibung des Herzogthums Neu-
burg, Regensburg 1780, S. 191 f., 193 f.; Geographisches statistisch-topographisches Lexi-
kon von Baiern I, Ulm 1796, Sp. 10; II, Sp. 640; Hans Adam von Reisach, Versuch einer
Geschichte des Herzogthums Neuburg, in: Pfalzneuburgische Provinzialblitter 3, hg.
von den Gebriidern Grafen von Reisach, Noérdlingen 1805, S.56; wieder in: Neuburger
Taschenbudh, Neuburg 1809, S.25; [o0.V.] Forster, Beschreibung von Etterzhausen als
Hofmarksgericht (VHVO 1) 1831, S.209; Julie von Zerzog, Skizzen iiber Pettendorf
(VHVO 8) 1844, S. 28—30.

18 Christophorus Hoffmann, Historia episcoporum Ratisponensium nec non abbatum
monasterii D. Emmerami, in: Oefele, Scriptores I (wie Anm. 14), S.575; Wiguldus Hundt,
Metropolis Salisburgensis, Ingolstadt 1582, S.268; Christoph Gewold, Metropolis Salis-
burgensis 11, Miinchen 1620, S. 101; Gabriel Bucelinus, Germania topo-chrono-stemmato-
graphica sacra et profana I/2, Frankfurt 21699, S.71; Karl Meichelbeck, Historia Fri-
singensis 1I/1, Augsburg 1729, S.147; Johann Baptist Kraus, Ratisbona monastica. Clo-
sterliches Regenspurg I, Regensburg 1752, S. 334; Friedrich Carl Gottlob Hirsching, Histo-
risch-Geographisch-Topographisches Stifts- und Closter-Lexicon I, Leipzig 1792, S.378;
Claudius Perinet, Mappa geographica provinciae Germaniae superioris (Analecta sacri
Ordinis fratrum Praedicatorum 36) 1928, S. 436.

18 Regesta Boica, 13 Binde, Miinchen 1822—1854; Register, bearb. von Josef Wide-
mann, Miinchen 1927 (im folgenden: RB).

17 Joseph Rudolph Schuegraf, Die Umgebungen der K. Bayer. Kreishauptstadt Regens-
burg, Regensburg 1830, S. 90—95; Joseph Rudolph Schuegraf, Die Klosterruine Arlasberg
bei Regensburg (Regensburger Conversationsblatt) 1848, Nrr. 134, 135; Joseph Rudolph
Schuegraf, Arlas- oder Adlesberg, ein ehemaliges Frauenkloster Ord. S. Dominici, Stadt-
archiv Regensburg, AHO MS 856, S. 13 f.; Joseph Rudolf Schuegraf, Codex chronologico-
diplomaticus von den ehemaligen Nonnenkloestern Pettendorf und Arlesberg, Stadtarchiv
Regensburg, AHO MS 245, Vgl. Hugo Graf von Walderdorff, Joseph Rudolph Schuegraf,
der verdiente bayerische Geschichtsforscher. Ein Lebensbild (VHVO 27) 1870, S. 171 f.
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in der wissenschaftlichen Literatur rasch durchgesetzt. Seit Schuegraf gilt im all-
gemeinen Herzog Ludwig II. als Griinder des Klosters Pettendorf '8, Kaum Beach-
tung fand dagegen der gleichzeitig vorgetragene Vorschlag des aus dem Kloster
Metten kommenden Regensburger Didzesanhistorikers Maurus Gandershofer, der
Pfalzgraf Otto IV. von Wittelsbach (1 1156) als Stifter bezeichnete **. Er wurde nur
von Lokalhistorikern ibernommen *. Singulér ist der Hinweis auf Herzog Otto den
Erlauchten (1231—1255) 2.

Infolge dieser Unsicherheit iiber die Person des Griinders widersprechen sich auch
die Aussagen iiber den Zeitpunkt der Stiftung. Die in der Literatur vorzufindenden
Angaben schwanken zwischen den Extremen 1155 ** und 1340 . Meist werden heute
die Anfangsjahre Herzog Ludwigs des Strengen genannt 2%, Doch wird auch auf die
Zeit um 1220 verwiesen *°,

Schlieflich gehen die Ansichten iiber den Ort der Klostergriindung auseinander.
Vereinzelt wurde das Kloster immer ins Dorf Pettendorf lokalisiert %, andernorts
aber auch immer ins benachbarte Adlersberg *’. Johann Adlzreitter ging zur Erkli-
rung der ihm bekannt gewordenen unterschiedlichen Ortsangaben von einer Na-
mensinderung des immer am gleichen Ort befindlichen Klosters aus 28, Wiederholt

18 Ferdinand Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg II, Regensburg 1884,
S. 478; Brunner, Adlersberg (wie Anm. 12), S. 129 f., 131; Popp, Die Dominikanerinnen im
Bistum Regensburg (wie Anm. 13), S.278; Gustl Motyka, Der Landkreis Regensburg im
Wandel der Zeiten, Mainburg 1975, S. 103; Gerhard Schwertl, Die Beziehungen der Her-
z8ge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein zur Kirche (1180—1294) (Miscellanea Bava-
rica Monacensia 9) Miinchen 1968, S. 401.

19 Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Nachlaf Gandershofer: Maurus Ganders-
hofer, Collectio Dioecesano-historica: Pettendorf und Arlesberg. Zu diesem Historiker:
Joseph Rudolph Schuegraf, Kurze Lebensgeschichte des Herrn Gg. Maurus Gandershofer
(VHVO 8) 1844, S. 278—294.

20 Pfarrarchiv Pettendorf: Historische Aufzeichnungen des Pfarrers Aigner im 19. Jahr-
hundert. Aus dieser ortlichen Tradition fand diese Angabe wohl Eingang in: Joseph Lipf,
Matrikel des Bisthums Regensburg, Regensburg 1838, S. 379.

21 Pfarrarchiv Pettendorf: Martin Klob, Historischer Vorbericht. Bei Schuegraf, Codex
chronologico-diplomaticus (wie Anm. 17), fol. 5" wird auflerdem auf eine Beteiligung
Herzog Rudolfs, des Bruders Ludwigs des Bayern, hingewiesen. Diese Angabe beruht auf
einer fehlerhaften Auswertung der Chronik des Andreas von Regensburg in der Edition des
Johann Georg von Eccard, Corpus historicum medii aevi I, Frankfurt 21743, S. 2101.

2 Wie Anm. 19.

23 Wie Anm. 14, 15.

24 Vgl. die in Anm. 18 angefiihrte Literatur.

25 Pfarrarchiv Pettendorf: Martin Klob, Chronik von Pettendorf, S.1; Matrikel der
Didzese Regensburg, Regensburg 1916, S.444; vgl. Motyka, Der Landkreis Regensburg
(wie Anm. 18), S. 196.

26 Bavaria. Landes- und Volkskunde des Konigreichs Bayern II/1, hg. von Wilhelm
Heinrich Riehl, Miinchen 1863, S.595 f.; Albert Winter, Beschreibung des Bezirksamtes
Stadtamhof, Miinchen 1907, S.30f.; vgl. die Karte S.26—27 in: Bayerischer Geschichts-
atlas, hg. von Max Spindler, Miinchen 1969.

27 Schwertl, Die Beziehungen der Herzige von Bayern zur Kirche (wie Anm. 18),
S. 401 Anm. 1634; Motyka, Der Landkreis Regensburg (wie Anm. 18), S. 103, 196.

2 Vervaux, Annales Boicae Gentis II (wie Anm.14), S.63: Id Bettendorfium, a
precum usu perpetuo appellari voluit, cum antea Alasperga diceretur; nach Adlzreitter:
[0.V.] Lang-Blondeau, Auserlesne Historisch-bayerische alte und neue Nachrichten 1/2,
Miinchen 1752, S. 220.
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wurde aber auch von zwei Kldstern gesprochen, von denen das eine in Pettendorf,
das andere in Adlersberg gestanden habe und die nichts miteinander zu tun hitten .
Auch in dieser Frage war es Schuegraf, der den entscheidenden Schritt zur Lésung
des Problems tat. Er erkannte den Zusammenhang der fiir diese beiden Orte
bezeugten Kloster und begriindete die wechselnden Bezeichnungen mit einer Ver-
legung . Freilich gingen in der Folgezeit noch immer die Ansichten iiber die Art
dieses Zusammenhanges auseinander. Vereinzelt wurde die Versetzung einer ilte-
ren Griindung zu Adlersberg nach Pettendorf behauptet . Hiufiger ist jedoch von
der Verlegung eines dlteren Klosters zu Pettendorf nach Adlersberg die Rede, die
iiberwiegend ins 13. Jahrhundert datiert wird ®, wiederholt freilich auch erst ins
14, Jahrhundert ®. Ferdinand Janner * und ihm folgend Josef Staber %, Hierony-
mus Wilms *® und Hans J. Utz ¥ haben die Translokation gar ins 16. Jahrhundert
gesetzt, Die mafigebliche Literatur aber weist den Gedanken an ein Kloster zu
Pettendorf iiberhaupt zuriick und lokalisiert dieses fiir die gesamte Zeit seines Be-
stehens trotz der anderslautenden Ortsbezeichnung nach Adlersberg *.

Die im heimatkundlichen, aber auch wissenschaftlichen Schrifttum iiber die An-
finge des Klosters Pettendorf vorzufindenden Angaben sind also voller Wider-
spriiche. Im Grunde sind alle denkbaren Mdglichkeiten vertreten worden. Keiner
dieser Vorschlige iiberzeugt. Im folgenden soll eine auf der umfassenden Uber-
sicht iiber die verfiigbaren, gar nicht so sparlichen Quellen * aufgebaute Losung der
Frage vorgetragen werden. Diese bietet zugleich einen Beitrag zum Problemkreis
der Klostergriindung des Mittelalters, die gerade in der neueren Literatur als sehr
komplizierter, im einzelnen unterschiedlich verlaufener, immer von den lokalen
Gegebenheiten abhingiger Vorgang erkannt worden ist %, Die Frithgeschichte des

2. Reisach, Versuch einer Geschichte (wie Anm. 14), S. 56; Perinet, Mappa geographica
(wie Anm.15), S.436; Forster, Beschreibung von Etterzhausen (wie Anm. 14), S.209 f.;
Lipf, Matrikel des Bisthums Regensburg (wie Anm.20), S.379, 384; August Kerling,
Beschreibung des Bezirksamtes Stadtamhof, Regensburg 1887, S. 13, 18.

30 Wie Anm. 17.

31 Reisach, Beschreibung des Herzogthums Neuburg (wie Anm. 14), S. 191, 193 f.; vgl.
Geographisches statistisch-topographisches Lexikon I (wie Anm. 14), Sp. 10; Forster, Be-
schreibung von Etterzhausen (wie Anm. 14), S. 209.

32 Matrikel der Didzese Regensburg 1916 (wie Anm. 25), S. 444,

33 Kraus, Ratisbona monastica (wie Anm. 15), S.334; Gandershofer, Arlesberg (wie
Anm. 19); Schuegraf, Umgebungen (wie Anm.17), S.93 Anm. 1; Joseph Lipf, Geschichte
der Bischéfe von Regensburg nach ihrer Reihenfolge, 0. O. 0. J., S. 122.

34 Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg II (wie Anm. 18), S.478 Anm. 1.

3 Josef Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966, S.56.

3 Hieronymus Wilms, Das ilteste Verzeichnis der deutschen Dominikanerinnenkloster,
Leipzig 1928, S. 28.

3 Hans J. Utz, Wallfahrten im Bistum Regensburg, Miinchen-Ziirich 1981, S. 86 f.

38 Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart,
Regensburg 41896 (Neudruck 1973), S. 601 f.; Brunner, Adlersberg (wie Anm. 12), S. 129—
131; Popp, Die Dominikanerinnen im Bistum Regensburg (wie Anm. 13), S. 278 f.

30 Hauptquelle mufl der Bestand ,Klosterurkunden Pettendorf® im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv, Miinchen sein, der sehr geschlossen ist und immerhin 312 Nummern umfafit.
Bereits im Jahre 1806 wurde eine Edition dieser Quellen angeregt, die aber nie zustande-
kam: Maurus Gandershofer, Erinnerungen an Lorenz von Westenrieder, Miinchen 1830,
S. 147—149: Thomas Ried an Lorenz von Westenrieder 2. XII. 1806.

# Otto Meyer, Die Klostergriindung in Bayern und ihre Quellen vornehmlich im
Hochmittelalter (Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte Kan. Abt. 20) 1931, S.123—201; Jorg
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Klosters Pettendorf stellt dafiir ein aufschluflreiches Beispiel dar. Auch hier er-
streckt sich der Griindungsvorgang auf zwei Orte und zieht sich iiber rund zwei
Jahrhunderte hin. Es miissen drei Abschnitte auseinandergehalten werden.

Ein erstes Kloster zu Pettendorf

In der im ausgehenden 15. Jahrhundert im Kloster Ensdorf angefertigten Chro-
nik des Benediktiners Jakob Parfuefl wird berichtet, dafl in diesem Hause erzihlt
wurde, dafl der Griinder des Klosters Ensdorf, Pfalzgraf Otto IV. von Wittels-
bach, auflerdem das Chorherrenstift Indersdorf (Landkreis Dachau) und ein Kloster
auf dem Adlersberg bei Regensburg errichtet habe: hat ... gestifft und gebaut
... auch ein Franen Closter genant zu Arlesberg . Dieser Hinweis findet sich wie-
der in der spiteren Ensdorfer Chronistik bis hin zu Anselm Meiller im 18. Jahrhun-
dert: Sunt quidam, qui nostri Ottonis liberalitati Parthenonis Arlesbergensis funda-
tionem attribuunt **. Dieser Nachricht ist nur im zuriickliegenden Jahrhundert ver-
einzelt an entlegenen Stellen Glauben geschenkt worden #. In der neueren Literatur
fand sie keine Beachtung mehr. Gerade in jiingster Zeit ist sie noch einmal von Georg
Brunner *, Marianne Popp ** und Gustl Motyka *® ausdriicklich zuriickgewiesen wor-
den. Im Schrifttum iiber die wittelsbachischen Klostergriindungen kann das Kloster
Pettendorf dementsprechend keine Rolle spielen *7. Die Kritiker dieser Ensdorfer
Angabe gehen von der naheliegenden Auffassung aus, daf ein derart singulirer
Hinweis in erzdhlenden Quellen des spiten 15. bis 18. Jahrhunderts, die noch dazu
aus einem entfernten Kloster stammen, keine verlifilichen Angaben iiber einen
Vorgang des 12. Jahrhunderts zu bieten vermdge.

Die methodische Wiirdigung dieser Angabe hat aber davon auszugehen, dafl
Ensdorf zwar eine betrichtliche Strecke von Pettendorf entfernt liegt, dafi diese

Kastner, Historiae fundationum monasteriorum. Friihformen monastischer Institutionen-
geschichtsschreibung im Mittelalter, Miinchen 1974; Ludwig Holzfurtner, Griindung und
Griindungsiiberlieferung. Quellenkritische Studien zur Griindungsgeschichte der bayeri-
schen Kldster der Agilolfingerzeit und ihrer hochmittelalterlichen Uberlieferung (Miin-
chener Historische Studien Abt. Bayerische Geschichte 11) Kallmiinz 1984.

4 Jakob Parfuefl, Chronicon Ensdorffense, in: Oefele, Rerum Boicarum Scriptores I
(wie Anm. 14), S. 583. — Die ilteste Ensdorfer Annalistik (Annales Ensdorfenses, hg. von
Gorg Heinrich Pertz, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores X, Hannover 1852,
S.4—8) ist bis ins ausgehende 12. Jahrhundert duflerst diirftig und berichtet davon nichts.

2 Anselm Meiller, Mundi miraculum seu S. Otto Episcopus Bambergensis . .. Monasterii
Ensdorfensis praecipuus dotator, Amberg 1730, S. 283.

43 Auf dieser Tradition fufit die in den Anm. 19 und 20 angefiihrte Literatur.

4 Brunner, Adlersberg (wie Anm. 12), S. 129; vorher: Die Kunstdenkmiler des Konig-
reichs Bayern: Oberpfalz XX: Bezirksamt Stadtamhof, bearbeitet von Hans Karlinger-
Georg Hager-Georg Lill, Miinchen 1914 (Neudruck 1981), S. 11.

4 Popp, Die Dominikanerinnen im Bistum Regensburg (wie Anm. 13), S. 278.

4 Motyka, Landkreis Regensburg (wie Anm. 18), S. 103, 196.

47 Uber diese grundlegend: Wilhelm Stérmer, Die Hauskldster der Wittelsbacher, in:
Die Zeit der frithen Herzoge. Von Otto I. zu Ludwig dem Bayern. Beitrige zur bayerischen
Geschichte und Kunst 1180—1350, hg. von Hubert Glaser (Wittelsbach und Bayern 1/1)
Miinchen-Ziirich 1980, S. 139—150; Friedrich Prinz, Mittelalterliche Klostergriindungen der
Wittelsbacher, in: Friedrich Prinz, Gestalten und Wege bayerischer Geschichte, Miinchen
1982, S. 70—83.
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zwei Orte aber dennoch wihrend des hohen Mittelalters in enger Verbindung
standen. Sie gehorten beide zum Besitzkomplex der michtigen Herren von Petten-
dorf und Lengenfeld. Nach deren Aussterben 1119 griindete die Erbtochter Heilica
zusammen mit ithrem Gatten, Pfalzgraf Otto IV. von Wittelsbach, das Benediktiner-
kloster Ensdorf, in dem beide begraben wurden *. Zu dessen Ausstattung wurden
auch Liegenschaften in Pettendorf und in der unmittelbaren Umgebung gegeben.
Bis ins Reformationszeitalter war Ensdorf hier begiitert #. Wenn demnach eine
Aussage iiber das Kloster Pettendorf in Ensdorf iiberliefert wird, handelt es sich
um keine ginzlich auswirtige Tradition. Vielmehr kommt ihr durchaus der Wert
einer mit dem Ort Pettendorf verbundenen Uberlieferung zu, deren Glaubwiirdig-
keit auch durch die spite Aufzeichnung keineswegs aufgehoben wird. Der Ens-
dorfer Hinweis auf eine Klostergriindung Pfalzgraf Ottos IV. im 12. Jahrhundert
im Raum Pettendorf/Adlersberg verdient mehr Beachtung, als er bisher erfahren
hat. Denn fiir seine Richtigkeit lassen sich durchaus Uberlegungen und Beobachtun-
gen beibringen, die zwar keine Klostergriindung in Adlersberg, wie in Ensdorf
behauptet ®, wohl aber im benachbarten Pettendorf sehr wahrscheinlich machen.

Es ist von der drtlichen Tradition in Pettendorf auszugehen. Sie wufite bis an die
Schwelle unseres Jahrhunderts von einem Kloster am Ort zu berichten *'. Da sie in
der Geschichtsschreibung keinen Niederschlag gefunden hat, blieb sie unbekannt.
Die Uberlieferung lokalisiert das Kloster in die unmittelbare Umgebung der heu-
tigen Pfarrkirche. Diese ist eine der wenigen hochromanischen Dorfkirchen im
Regensburger Raum und sichert tatsichlich einen Kirchenbau an diesem Ort bereits
fiir das hohe Mittelalter %2. Im Bereich des die Kirche umgebenden Friedhofes sind
nun oftmals auffallende Mauerreste angeschnitten worden *. Niemand vermochte
sie zu deuten. Nie sind sie anhand der Methoden der Mittelalterarchiologie unter-
sucht worden. Wenn sie sich vorerst auch noch nicht zu deutbaren Grundrissen
zusammenfassen lassen, so belegen sie auf jeden Fall eine intensive Bebauung des
Friedhofsbereiches in der Zeit vor dem Kirchenbau. Denn dieser fufit nicht auf den
Grundmauern eines Vorgingerbaues, sondern wurde auf ganz anders verlaufendes,
aber vorher eingeebnetes Mauerwerk gestellt. Nach Lage der Dinge kann es sich
dabei nur um die Uberreste eines der Stammsitze der michtigen Herren von Pet-
tendorf und Lengenfeld handeln, der sich rdumlich mit dem heutigen Kirchen- und

48 Maximilian von Freyberg, Sammlung historischer Schriften und Urkunden II, Stutt-
gart 1828, 5,220 Nr. XCVI; S. 229 f. Nr. CXVII; vgl. Hans Zitzelsberger, Die Geschichte
des Klosters Ensdorf von der Griindung bis zur Aufldsung in der Reformation 1121—1525
(VHVO 95) 1954, S. 47.

# BayHStA KL Ensdorf 10; Relatio de piis operibus Ottonis episcopi Bambergensis,
hg. von Oswald Holder-Egger, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XV/2, Han-
nover 1888, S. 1159 (mit unzutreffender Ortsaufldsung in Anm.9); vgl. Zitzelsberger,
Ensdorf (wie Anm. 48), S. 99; auch 73, 87, 104, 113, 118, 150.

% Die Ensdorfer Aufzeichnungen sprechen deswegen von einer Klostergriindung auf
dem Adlersberg, weil zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift nur das dortige Kloster bestand
und dessen Vorginger zu Pettendorf nicht mehr bekannt war.

51 Pfarrarchiv Petténdorf: Martin Klob, Chronik von Pettendorf (MS), S. 1—2; ebenda
noch weitere entsprechende Aufzeichnungen.

52 Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S.144—146; Georg Dehio, Handbuch
der deutschen Kunstdenkmiler II1: Siiddeutschland, Berlin #1936, S. 409.

53 Pfarrarchiv Pettendorf: Martin Klob, Chronik von Pettendorf (MS), S. 2. Die der-
zeitigen Funde werden von Pfarrer Dr. D. Groden laufend in eine Karte eingetragen.
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Friedhofsbereich deckte . Nach deren Aussterben in agnatischer Linie 1119 kam
auch dieses Gebiet — wie der Hauptteil ihres Erbes — an die Wittelsbacher. Doch
hatte der Raum fiir diese Besitznachfolger keine herrschaftspolitische Bedeutung. Ihre
Machtschwerpunkte lagen vor allem siidlich der Donau. Nérdlich dieses Flusses
konzentrierte sich ihr Interesse zunichst auf den Bereich Amberg-Ensdorf. Es ist
deswegen durchaus denkbar, dafl der neuerworbene Besitz zu Pettendorf ent-
sprechend den Reformanliegen, die den Adel in damaliger Zeit auf breiter Front
erfafiten, in ein Kloster umgewandelt wurde, wie Parfuefl berichtet. Derartige
Vorginge sind aus dem spiten 11./beginnenden 12. Jahrhundert vielfach bezeugt.
Es sei beispielshalber auf die Anfinge der Kldster Ebersberg, Seeon, Dieflen, Vorn-
bach, Weyarn, Lambach, Windberg, Kastl oder Reichersberg verwiesen. Das be-
kannteste Beispiel aus Bayern ist die in dieselbe Zeit fallende wittelsbachische
Griindung Scheyern ®. Entsprechend diesen Parallelfillen konnte auch der Adels-
sitz Pettendorf nach dem Aussterben des dortigen Herrengeschlechtes von den
Besitznachfolgern in ein Kloster umgewandelt worden sein. Pettendorf wire dann
ein weiteres Beispiel fiir den bekannten Zusammenhang zwischen Burg und Klo-
ster %,

Das Beispiel Ensdorf gibt noch zu einer weiteren Uberlegung begriindeten An-
laB. Vielleicht ist auch im Falle Pettendorf davon auszugehen, dafl der eigentliche
Anstofl zu dieser Griindung noch vom sterbenden Grafen Friedrich ITI. ausging.
Von diesem ist bekannt, dafl er in seinen letzten Lebenstagen den Auftrag zur
Stiftung des Klosters Ensdorf an seine Tochter und deren Gemahl erteilt hat 7. Es
ist gut denkbar, dafl er auch fiir den Stammsitz zu Pettendorf eine hnliche Ver-
fiigung getroffen hat, wo sie aber infolge eines Uberlieferungsbruches in Ver-
gessenheit geriet. In diesem Falle wire mit einer Klostergriindung auch an diesem
Ort bald nach dem Tode des Grafen, also in den zwanziger Jahren des 12. Jahr-
hunderts, zu rechnen. Der eigentliche Stifter wire Graf Friedrich I1I. von Petten-
dorf-Lengenfeld, dessen Auftrag seine Tochter und deren Gemahl ausfiihrten. Die
Motive sind in religitsen Anstéflen angesichts des Erloschens des Mannesstammes
dieser Familie zu suchen. Die bestimmende Rolle Heilicas lifit an ein Frauenkloster
denken *. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, gehort das Kloster Pettendorf zu

5 Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm.44), S.146; Curt Tillmann, Lexikon der
deutschen Burgen und Schldsser, 4 Binde, Stuttgart 1958—1961; hier II, S. 796. )

5 Wilhelm St6rmer, Griindungs- und Frithgeschichte des Stifts Reichersberg am Inn,
in: 900 Jahre Augustiner Chorherrenstift Reichersberg, Schriftleitung: Helga Litschel,
Linz 1983, S.23—42; Max Knitl, Scheyern als Burg und Kloster. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des Hauses Scheyern-Wittelsbach sowie zur Geschichte des Benediktiner-Ordens,
Freising 1880; Pankraz Fried (Hg.), Die Chronik des Konrad von Scheyern iiber die
Griindung des Klosters Scheyern und die Anfinge des Hauses Wittelsbach, Weiflenhorn 1980.

5 Wilhelm Stdrmer, Frither Adel. Studien zur politischen Fithrungsschicht im frinkisch-
deutschen Reich vom 8. bis 11. Jahrhundert II, Stuttgart 1973, S. 436 f.; Gerhard Streich,
Burg und Kirche wihrend des deutschen Mittelalters. Untersuchungen zur Sakraltopogra-
phie von Pfalzen, Burgen und Herrensitzen, 2 Binde, Sigmaringen 1984,

57 Freyberg, Sammlung historischer Schriften II (wie Anm. 48), S.180f. Nr.II; vgl.
Zitzelsberger, Ensdorf (wie Anm. 48), S.19—25. Zu Friedrich: Hans Zitzelsberger, Graf
Friedrich ITII. von Burglengenfeld (Oberpfilzer Heimat 26) 1982, S. 145—150. Zum Ge-
schlecht: Wilhelm Stérmer, Herren von Lengenfeld, in: Neue Deutsche Biographie XIV,
Berlin 1985, S. 205—206.

% Dafl Frauen bevorzugt Frauenklster griindeten, weist mit auflerbayerischen Bei-
spielen Streich, Burg und Kirche II (wie Anm. 56), S. 467 nach.
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den adeligen und auch den wittelsbachischen Klostergriindungen des 12. Jahrhun-
derts %,

Fiir die Umwandlung eines Adelssitzes in ein Kloster 13t sich iiber die genann-
ten Vergleichsbeispiele hinaus durchaus ein stichhaltiger Anhaltspunkt beibringen,
den die Patrozinienkunde bereitstellt. Als erster Patron des Klosters Pettendorf
wird — freilich erst im 13. Jahrhundert — der Apostel Bartholomius iiberliefert .
Nebenpatrozinien waren noch lange Andreas und HI. Kreuz *. Diese Patrozinien
sind in Kléstern selten, sie begegnen umso hiufiger in Burgkapellen . Sie wurden
vor allem von dem mit der Kreuzzugsbewegung in Verbindung stehenden Ritter-
tum verehrt. Wenn diese Patrozinien in Pettendorf nun in einem Kloster begegnen,
legen auch sie die Vermutung nahe, dafl sie aus einer friiheren Burgkapelle stam-
men. Derartige Vorginge sind von anderen Orten bekannt ®, Diese Patrozinien
haben, wie es scheint, den tiefen genealogischen und besitzgeschichtlichen Einschnitt
des Jahres 1119 iiberstanden und belegen eine Kultkontinuitit iiber das Aus-
sterben des Geschlechtes der Pettendorf-Lengenfelder hinweg. Gerade sie sprechen
fiir den erschlossenen Zusammenhang zwischen Burg und Kloster auch an diesem
Ort %,

Die vorgetragenen Uberlegungen sind durch keine beweisfihigen Quellen zu
untermauern. Das erste Kloster zu Pettendorf hat keine schriftlichen Dokumente
und auch keine — vorerst aussagekriftigen — Sachiiberreste hinterlassen. Es liegen
weder Urkunden % noch Urbare vor, nicht einmal Hinweise in erzihlenden Quellen.
Deswegen sind natiirlich keine Aussagen iiber weitere Einzelheiten méglich. Aus-
geschlossen mufl aus Griinden der Chronologie eine Besetzung dieses Klosters mit
Dominikanerinnen werden, von der Anselm Meiller berichtet ®. Die von Hirsching
behauptete Zugehorigkeit zu den regulierten Chorfrauen ist weder beweis- noch
widerlegbar, wenngleich nicht unwahrscheinlich . Nur so viel ist sicher: Dieses Klo-
ster kann nicht bedeutend gewesen sein. Thm war kein langer Bestand beschieden.
Es ist wohl noch im 12. Jahrhundert eingegangen. Das Klosterareal mufl an die

50 Eine Reihe von Vergleichsbeispielen bietet: Streich, Burg und Kirche II (wie Anm. 56),
S. 467 f.

80 BayHStA KU Pettendorf 1; RB III, S. 182.

81 Johann Baptist Lehner, Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien des Bistums Regens-
burg (VHVO 94) 1953, S. 24, 26, 75.

92 [ ehner, Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien (wie Anm.61), S.23f., 25f, 36 f.;
Streich, Burg und Kirche (wie Anm. 56), s. Register zu diesen Patrozinien. Zu Andreas:
Wilhelm Deinhardt, Friihmittelalterliche Kirchenpatrozinien in Franken, Erlangen 1933,
S. 68—74.

83 Lehner, Die mittelalterlichen Kirchenpatrozinien (wie Anm. 61), S.26; Streich, Burg
und Kirche II (wie Anm. 56), S. 468 betont ebenfalls die Wichtigkeit der Aussagen der
Partrozinienkunde fiir die Burgenforschung, weil ,dabei oft iltere geistliche Einrichtungen
wie Burgkapellen fortgefiihrt werden®. Fiir die Richtigkeit dieser Feststellung liefern die
Beobachtungen zu Pettendorf ein schnes Beispiel.

84 S0 auch Schwertl, Die Beziehungen der Herzége von Bayern zur Kirche (wie Anm. 18),
S. 401; vgl. Streich, Burg und Kirche II (wie Anm. 56), S. 466—483.

% Die bei Adolf Koch-Jakob Wille, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1508 I,
Innsbruck 1894, S.409 auf das Kloster Pettendorf bezogene Urkunde des Jahres 1215
(I, S. 2 Nr. 22) betrifft nicht dieses Kloster. Hier liegt ein Fehler in der Ortsauflosung vor.

66 Meiller, Mundi miraculum (wie Anm. 42), S. 283.

87 Hirsching, Closter-Lexicon (wie Anm. 15), S.378; danach: Lexikon von Baiern II
(wie Anm. 14), Sp. 640. Auch in Indersdorf hat der Pfalzgraf ein Chorherrenstift gegriindet.
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Stifterfamilie zuriickgefallen sein. Griinde fiir diesen Vorgang sind nicht ersichtlich.
Das Ende dieses ersten Klosters diirfte aber nicht erst mit der Einebnung des Burg-
bereiches zusammenfallen, die aus Baubefunden im Kirchenbereich abgeleitet wer-
den mufl. Diese scheint nicht mit dem Bamberger Kénigsmord von 1208 zusammen-
zuhingen. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daf anlifilich dieses Ereignisses ent-
sprechend der Stammburg Oberwittelsbach bei Aichach ® auch die wittelsbachische
Burg Pettendorf zerstért worden ist. Deren Schleifung ist eher mit den Vorgingen
im Raum um Regensburg in den spiten fiinfziger Jahren des 13. Jahrhunderts in
Zusammenhang zu bringen. Diese aber fiihren bereits zu einem zweiten Abschnitt.

Wiedergriindung zu Pettendorf

Mit dem Jahr 1262 gewinnen wir sicheren Boden. Denn nun setzt die urkundliche
Uberlieferung des Klosters ein. Aus diesem Jahr liegt eine Bischofsurkunde vor,
in welcher der als Visitator der Erzditzese Salzburg wirkende Bischof von Squillace
einen Ablaf fiir alle diejenigen gewihrt, die ad claustri constructionem in Betten-
dorff Hilfe gewdhren ®. Die Urkunde belegt, dafl spitestens von diesem Jahr an
am Bau eines neuen Klosters in Pettendorf gearbeitet wurde. Die Wiedergriindung
muf} also kurz vor 1262 erfolgt sein. Eine Urkunde des Jahres 1264 nennt dann
den Urheber dieses Neubaues: Herzog Ludwig II., den Strengen, von Bayern (1253 —
1294)™. Diese Aussage wird durch eine spitere Urkunde des Jahres 1276 noch
einmal bestdtigt ™. Dabei schlieffen die Narrationes und Dispositiones dieser Ur-
kunden aus, dafl es sich um blofle Begiinstigungen fiir das iltere Kloster handelt.
Auf dieses wird mit keinem Wort mehr Bezug genommen. Statt dessen ist von
einem volligen Neubau einer ganzen Klosteranlage die Rede. Es wird also ein
tiefer Bruch vorausgesetzt. Deswegen hat es zumindest seine teilweise Berechtigung,
wenn seit Schuegraf Ludwig der Strenge als Stifter angesprochen und dieser Herzog
auch in einem — sogar kunstgeschichtlich sehr bemerkenswerten — Stifterbild, das
um 1400 zu datieren ist, als solcher verehrt wird ™. Uber weitere Einzelheiten des
Griindungsvorganges machen die fiir diesen Abschnitt vorliegenden vier Urkunden
keine Angaben ™. Vor allem ist keine Stiftungsurkunde Herzog Ludwigs des Stren-
gen bekannt, wie sie fiir dessen zweite Griindung zu Fiirstenfeld iiberliefert ist .

% Robert Koch, Die Ausgrabungen in der Burg Wittelsbach bei Aichach 1978—1979, in:
Die Wittelsbacher im Aichacher Land, hg. von Toni Grad, Aichach 1980, S. 371—379.

% BayHStA KU Pettendorf 1; RB III, S. 182, Zu dieser Visitation: Janner, Geschichte
der Bischéfe von Regensburg II (wie Anm. 18), S. 488; KU Pettendorf 2; RB III, S. 190:
pro fabrica in Pettendorf. Abwegige Deutung dieser Angabe bei: Franz M. Ress, Ge-
schichte und wirtschaftliche Bedeutung der oberpfilzischen Eisenindustrie (VHVO 91)
1950, S.17.

70 BayHStA KU Pettendorf 3; RB III, S. 224.

7 BayHStA KU Pettendorf 6; RB 1V, S.5; Koch-Wille, Regesten der Pfalzgrafen am
Rhein I (wie Anm. 65), S. 55 Nr. 964; Siegfried Hofmann, Urkundenwesen, Kanzlei und
Regierungssystem der Herzoge von Bayern und Pfalzgrafen bei Rhein von 1180/1214 bis
1255/1294 (Miinchener Historische Studien, Abt. Geschichtliche Hilfswissenschaften 3)
Kallmiinz 1967, S. 258 Nr. 540.

7 Kunstdenkmiiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S.17. Bei der im beigegebenen Kom-
mentar als ,Ritter vorgestellten Figur handelt es sich um diesen Herzog.

7 BayHStA KU Pettendorf 1—4.

74 BayHStA KU Fiirstenfeld 1; Monumenta Boica IX, Miinchen 1767, S. 89 f. Nr. 1.
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Zunichst muf} die Frage des Ortes der Wiedergriindung gestellt werden. Erfolgte
sie noch in Pettendorf, wo das — wenngleich in den Urkunden nicht mehr
genannte — Vorgingerkloster stand, oder bereits auf dem nahen Adlersberg, wo
eine Klosteranlage des 13. Jahrhunderts bis heute sichtbar ist? Die Kldrung dieses
Problems hat zuallererst von den vorliegenden Urkunden auszugehen. Diese lokali-
sieren die Neugriindung iibereinstimmend nach Pettendorf. Es besteht keine Ver-
anlassung, diese Angaben nicht wortlich zu nehmen. Mit Sicherheit erfolgte die
Wiederbegriindung in Pettendorf. Neben den Ortsangaben der Urkunden liefert
wiederum die Patrozinienkunde den deutlichsten Beweis. Als Patron des Klosters
wird Bartholomius ausdriicklich genannt ™. Der Apostel ist nun bis zum Jahr 1666
als Patron der Pfarrkirche zu Pettendorf bezeugt. Dieses Patrozinium blieb immer
an den Ort Pettendorf gebunden und begegnet nie im Zusammenhang mit der
Kirche auf dem Adlersberg. Deswegen darf das Bartholomiuskloster nicht hier
gesucht werden. Die durch eine Papsturkunde des Jahres 1264 iiberlieferte Bestiti-
gung des vom Griinderherzog an das Kloster iibertragenen Patronats iiber die
Pfarrei Pettendorf ™ steht dieser Losung des Ortsproblems nicht im Wege. Sie liefert
vielmehr eine Bestitigung, wenn sie das Kloster ausdriicklich ibidem, also an den
Pfarrort, lokalisiert. Aus der Patronatsverleihung muf nicht zwangsldufig auf die
Existenz von zwei an verschiedenen Orten unabhingig voneinander bestehenden
Kirchen geschlossen werden, wie das wiederholt getan wurde ™. Noch steckte die
Organisation der Pfarreien in diesem Raum in ihren Anfingen . Kaum zufillig
begegnet das Bartholomiuspatrozinium fiir Kloster und Pfarrkirche gleichermafen.
Diese Urkunde ist am ehesten so zu deuten, dafl dem neugegriindeten Kloster
die Betreuung der dortigen Pfarrei, aber auch die mit ihr verbundenen Einkiinfte
iibertragen wurden. Die Pfarrei war Teil der Grundausstattung. Entsprechendes
ist von anderen Klostern in dieser Zeit bekannt, bei Mendikantenkldstern aber
selten. Da der Klostergeistliche zugleich das Pfarramt am Ort versah, kam das Ver-
hiltnis im Grunde einer Inkorporation gleich. Bis zur Sikularisation war Petten-
dorf — lediglich mit einer Unterbrechung in der Reformationsepoche — eine
Klosterpfarrei.

Die vorliegenden Urkunden machen keine Aussagen iiber die Motive der Wie-
derbegriindung des Klosters. Dafl der Herzog einen Vorgingerbau des 12. Jahr-
hunderts erneuern wollte, wird nirgends angesprochen. Deswegen miissen die Hin-
tergriinde durch die Einordnung in die Zeit erhellt werden. Dabei fillt zuallererst
auf, dafl die Wiederbegriindung in eben die Jahre fillt, in denen Herzog Ludwig
der Strenge seine zweite Klostergriindung durchfiihrte: zu Fiirstenfeld. Die Um-
stinde, die den Landesherrn zu dieser Stiftung veranlafiten, sind durch mehrere

75 BayHStA KU Pettendorf 1; RB III, S. 182.

™ BayHStA KU Pettendorf 3; RB III, S.224; August Potthast, Regesta Pontificum
Romanorum inde ab anno post Christum natum 1198 ad annum 1304 II, Berlin 1875,
S. 1531 Nr. 18915.

"7 So: Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S. 12.

" Johann Baptist Lehner, Ein Pfarreienverzeichnis des Bistums Regensburg aus dem
Jahre 1326 (Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der Regensburger Didzesangeschichte
2) 1927, S.24—36; iiber Pettendorf: S.31; Paul Mai, Die Pfarreienverzeichnisse des
Bistums Regensburg aus dem 14. Jahrhundert (VHVO 110) 1970, S.28. Zum Folgenden
vgl. Dominikus Lindner, Die Inkorporation im Bistum Regensburg (Zeitschrift fiir Rechts-
geschichte KA 36) 1950, S.205—327; (37) 1951, S.164—220; Alfons Fehringer, Die
Klosterpfarrei, Paderborn 1958.
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Quellen gut verbiirgt. Fiirstenfeld ist eine Siihnestiftung des Herzogs fiir die
unberechtigte Hinrichtung seiner des Ehebruchs bezichtigten ersten Gemahlin Maria
von Brabant 1256 ™. Da Ludwig der Strenge spiter keine Kléster mehr gegriindet
hat, legt die Gleichzeitigkeit der Vorginge zu Fiirstenfeld und zu Pettendorf die
Annahme nahe, dafl sie in einen dhnlichen historischen Zusammenhang gehdren.
Was fiir Fiirstenfeld als ausschlaggebend bekannt ist, kann fiir einen gleichzeitigen
Vorgang zu Pettendorf nicht bedeutungslos sein. Wenn auch Quellenaussagen dafiir
fehlen, ist doch sehr wahrscheinlich, dafl die Donauwbrther Bluttat auch bei der
Wiederbegriindung des Klosters Pettendorf als Motiv eine Rolle spielte . Daf} diese
vermutlich zweite Sithnestiftung gerade in Pettendorf errichtet wurde, kinnte mit
den politischen Vorgingen in diesem Raum zusammenhingen. Seit einigen Jahren
waren die Beziehungen zwischen dem Herzog und dem Bischof von Regensburg
wegen territorialer Streitigkeiten duflerst gespannt. 1257 hatte der Herzog zudem
eine kriegerische Auseinandersetzung mit der Reichsstadt Regensburg riskiert. Diese
verlief fiir ihn wenig erfolgreich. Im abschlieflenden Friedensvertrag mufite er sich
1259 verpflichten, in der Umgebung der Stadt keine Stiitzpunkte mehr zu ihrem
Nachteil zu unterhalten und seine Stellung zu rdumen. Von der nichstgelegenen
wittelsbachischen Burg Geiersberg ist ausdriicklich iiberliefert, dafl sie dem Erd-
boden gleich gemacht wurde *. Khnliches scheint — nach Auskunft der vorliegenden
Baubefunde — fiir die benachbarte Burg Pettendorf zuzutreffen. Allem Anschein
nach sind damals deren Reste abgetragen worden, so dafl der Klosterneubau auf
ihren Fundamenten aufgefiihrt werden konnte. Die Erneuerung des Klosters scheint
auch mit diesem Riickzug des Herzogs aus dem Raum um Regensburg zusammenzu-
hingen. Von Ludwig dem Strengen ist bekannt, daf er angesichts seiner weit aus-
greifenden Pline vor allem in der Reichspolitik auch manche andere Position
innerhalb seines Territoriums aufgeben mufite. Von der Abgabe des herzoglichen
Patronats iiber die Kirche zu Pettendorf war bereits die Rede. Es wurde zunichst
dem Kloster Heilig Kreuz zu Regensburg und dann dem neuen Kloster am Ort
tibertragen, dessen Grundausstattung, ein allem Anschein nach ziemlich geschlos-
senes Areal im Siiden seines Standortes, ebenfalls aus herzoglichem Besitz kam ®.
Ludwig der Strenge hat hier zweifellos eine Position geriumt. Das macht vor

" Notae Fuerstenfeldenses, hg. von Wilhelm Wattenbach, Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores in fol. XXIV, Hannover 1879, S.74 f.: die Stiftungsurkunde s. Anm.
74; zum Vorgang: Eberhard Graf von Fugger, Kloster Fiirstenfeld, eine Wittelsbacher
Stiftung und deren Schicksale von 1253—1803, Miinchen 1884, S. 1—37.

8 Zu diesen Kirchen allgemein: Karl Hausberger, Die Siihnekirchen der frithen Wit-
telsbacher, in: Die Wittelsbacher im Aichacher Land (wie Anm. 68), S. 129—137.

8 BayHStA Reichsstadt Regensburg Urkunden Nr.57 (3. Mirz 1259); Druck: Monu-
menta Wittelsbacensia, hg. von Franz M. Wittmann (Quellen und Erérterungen zur baye-
rischen Geschichte 5) Miinchen 1857, S.164—167; vgl. Hofmann, Urkundenwesen (wie
Anm. 71), S. 243 Nr. 327; vgl. auch Hermann von Niederalteich, Annales, hg. von Philipp
Jaffé, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores XVII, Hannover 1861, S. 400: Domi-
nus Ludwicus construxit castrum in Geirsperch contra Ratisponenses; quod postea destrui
permisit magne pecunie interventn. Zum Vorgang: Riezler, Geschichte BayernsII (wie
Anm. 9), S.125; Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg II (wie Anm. 18), S. 457;
Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S.12; Schwertl, Die Beziehungen der Her-
zoge von Bayern zur Kirche (wie Anm. 18), S. 401.

8 Da kein mittelalterliches Urbar des Klosters vorliegt, muf} sein Besitz anhand der
Aufzeichnungen nach seiner Auflésung 1542 rekonstruiert werden: Stadtarchiv Regenshurg:
AHO 73.
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allem ein vergleichender Blick in die beiden #ltesten bayerischen Herzogsurbare
deutlich, weil diese sehr unterschiedliche Angaben iiber das ampt ze Pettendorf
bieten. Dieses war um 1230 das grofite ndrdlich der Donau, hat aber ein halbes Jahr-
hundert spiter diesen Vorrang ginzlich an das aufsteigende, fortifikatorisch und
verwaltungsmiflig viel giinstiger gelegene Burglengenfeld verloren ®. Auch hier
spiegelt sich dieser Riickzug des bayerischen Herzogs aus dem Kernraum um
die frithere Baioariae metropolis angesichts ihres Aufstieges zur Reichsstadt wider.

Uber die Ordenszugehorigkeit des neuen Klosters finden sich in den vorliegen-
den Urkunden unterschiedliche Angaben. Zwei Diplome weisen es dem Orden des
hl. Augustinus zu *, ein anderes spricht dagegen von einem Dominikanerkonvent ®.
Freilich stellen diese Angaben letztlich keinen Widerspruch dar. Da die Domini-
kanerregel auf der Regel des hl. Augustinus fuflt, wurde dieser Orden immer wieder
der Monchsgemeinschaft des hl. Augustinus zugerechnet *. Diese Verbindung wird
auch in einer Pettendorfer Urkunde ausdriicklich angesprochen *. Deswegen ist von
der Neugriindung an mit einem Dominikanerinnenkonvent zu rechnen. Tatsichlich
findet sich dieser bereits in den iltesten Verzeichnissen des Ordens ®, den auch die
Herzdge von Bayern sehr férderten ®. Ob bei dieser Ordenswahl auch der hl. Bischof
Albert von Regensburg eine Rolle gespielt hat, lifit sich nicht mit der wiederholt
angenommenen Sicherheit sagen. Sie wire eher verwunderlich, nachdem dessen
Titigkeit im iibrigen in Regensburg doch nur wenige Spuren hinterlassen hat *.
Die Nonnen kamen aus dem Regensburger Konvent Heilig Kreuz *!, Das Kloster
Pettendorf war ungefihr die dreifligste Niederlassung dieses Ordens in Oberdeutsch-

8 Monumenta Boica XXXVI/1, Miinchen 1852, S.115—121, 375—378; vgl. Max
Spindler, Die Anfinge des bayerischen Landesfiirstentums (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte 26) Miinchen 1937, S. 141 f..

84 BayHStA KU Pettendorf 2,3; RB III, S. 190, 224, Deswegen spricht die Matrikel der
Dibzese Regensburg von 1916 (wie Anm. 25), S. 444 von einem ,Kloster der Augustine-
rinnen®.

8 BayHStA KU Pettendorf 1; RB III, S. 182.

86 Herbert Grundmann, Religise Bewegungen im Mittelalter. Untersuchungen iiber die
geschichtlichen Zusammenhiinge zwischen der Ketzerei, den Bettelorden und der religidsen
Frauenbewegung im 12. und 13. Jahrhundert und iiber die geschichtlichen Grundlagen der
deutschen Mystik, Darmstadt 41977, S. 208—252.

87 BayHStA KU Pettendorf 3: ordinis Sancti Augustini secundum instituta fratrum
Praedicatorum.

88 J, Quétif - J.Echard, Scriptores Ordinis Praedicatorum I, Paris 1719, S.I; Wilms,
Altestes Verzeichnis (wie Anm. 36), S. 28 f. Nr. 9.

8 Schwertl, Die Bezichungen der Herzége von Bayern zur Kirche (wie Anm.18),
S. 398.

% Eine Beteiligung Bischof Alberts nehmen an: Janner, Geschichte der Bischéfe von
Regensburg IT (wie Anm. 18), S. 478; Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S. 12;
Brunner, Adlersberg (wie Anm. 12), S.131; Popp, Dominikanerinnen im Bistum Regens-
burg (wie Anm. 13), S. 279 f. Zum Wirken des Bischofs in Regensburg: Paul Mai, Urkunden
Bischof Alberts IT. von Regensburg (1260—1262) (VHVO 107) 1967, S. 7—45; Paul Mai,
Albertus Magnus als Bischof von Regensburg (Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 14) 1980, S. 23—39.

®1 Heinrich Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe des 13. Jahrhunderts, Paderbom
1891, S.135f. Nr. 116 Brief des Provinzials Hermann an den Prior des Konvents zu
Regensburg im Jahre 1289. Dieses Kloster besetzte auch das andere oberpfilzische Domini-
kanerinnenkloster zu Schwarzhofen bei Neunburg v. W.
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land und nach den Konventen zu Regensburg und Altenhohenau (LK Wasserburg)
der dritte in Bayern 2, '

Trotz der regen Forderung von mehreren Seiten konnte der Neubau des Klosters
nicht zum Abschluff gebracht werden. In Urkunden der Jahre 1274 und 1277 ist
plétzlich die Rede davon, dafl der nahezu vollendete Bau durch Brand und Raub
vernichtet worden sei **. Diese Zerstorung ist in die Jahre zwischen 1271 und 1274
zu setzen, Die Pettendorfer Nonnen kehrten in ihr Mutterhaus zuriick *. Nur Teile
des Komplexes scheinen den Brand iiberstanden zu haben. Der heutige Kirchenbau
zu Pettendorf diirfte der einzige Architekturiiberrest der Klosteranlage sein ®. Spu-
ren dieser Katastrophe sind an der Nordwand unter der derzeitigen Putzschicht auf-
gefunden worden. Ein dort heute noch sichtbarer verbauter Nordausgang wird von
der ortlichen Uberlieferung — mit aller Wahrscheinlichkeit — als Zugang zu den
damals eingedscherten, nordlich anschliefenden Konventsgebiuden gedeutet. Viel-
leicht ist bereits damals das wegen nachgewiesener Konsolen fiir die Kirche anzuneh-
mende romanische Gewdlbe zerstdrt worden. Die lokale Tradition hat die Untat
dem Rittergeschlecht auf der nahen Burg Léweneck im Naabtal angelastet *%, Sie
fille an den Ausgang des Interregnum, das im gesamten Reichsgebiet von grofler
Rechtsunsicherheit gekennzeichnet ist. Auch das Kloster Pettendorf ist ein Opfer
der kaiserlosen, der schrecklichen Zeit, wie sie Schiller einmal nannte, geworden.

Verlegung auf den Adlersberg

Die Zerstérung des von Herzog Ludwig dem Strengen wiederbegriindeten Klo-
sters in den Wirren des Interregnums konnte dessen Bestand aber nicht auf Dauer
gefihrden. Unverziiglich wurde mit dem Neuaufbau begonnen. Abermals erfreute
sich dieser der Forderung mehrerer Bischtfe. Diese gewihrten ob novam aedificatio-
nem eine Reihe von Almosenablissen, wie sie in jenen Jahren im gesamten Reichs-
gebiet iiblich waren *’. 1277 stellten die Bischdfe von Seckau * und Passau *® ent-
sprechende Urkunden aus, im folgenden Jahr Bischof Hartmann von Augsburg 1%,
1284 der Bischof von Freising '*'. Wie die Bischdfe unterstiitzte abermals Herzog
Ludwig der Strenge seine Griindung '*2,

92 Eine Liste der Grindungen bei: Walz, Dominikaner (wie Anm. 10), S. 16—18; Alois
Mitterwieser, Das Dominikanerinnenkloster Altenhohenau am Inn (1235 bis heute) (Ger-
mania Sacra B II D) Augsburg 1926, S. 1.

% BayHStA KU Pettendorf 5; RB III, S.442; BayHStA KU Pettendorf 7; RB IV,
S. 48.

% Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe (wie Anm. 91), S. 136.

% Wie Anm. 52. Die Brandspuren: Pfarrarchiv Pettendorf: Martin Klob, Chronik von
Pettendorf (MS), S. 19 f.

%0 Pfarrarchiv Pettendorf: Martin Klob, Chronik von Pettendorf (MS), S.3; Forster,
Beschreibung von Etterzhausen (wie Anm. 14), S.191; zur Burg Léweneck: Kunstdenk-
miler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S.125—127; Tillmann, Lexikon der Burgen I (wie
Anm. 54), S. 612.

97 Regesta Imperii VI/1, hg. von Oswald Redlich, Innsbruck 1898, S. 449 f. mit vielen
vergleichbaren Urkunden, die sich gerade im Zusammenhang mit dem Nationalkonzil von
1287 dringen: Oswald Redlich, Rudolf von Habsburg, Innsbruck 1903, S. 703 f.

98 BayHStA KU Pettendorf 7; RB IV, S. 48.

9 BayHStA KU Pettendorf 8; RB IV, S. 48.

160 BayHStA KU Pettendorf 9; RB IV, S. 68.

101 BayHStA KU Pettendorf 10; RB IV, S. 248.

162 BayHStA KU Pettendorf 11; Hofmann, Urkundenwesen (wie Anm.71), S.269
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Diese wurde aber nicht mehr an der alten Stelle, an der die beiden Vorliufer-
klsster standen, aufgebaut, sondern rund zwei Kilometer siidlich, auf dem letzten
Juraplateau vor dem Donauknie. Die Gegend war unbesiedeltes Ackerland. Adlers-
berg war damals keine Ortsbezeichnung, sondern ein Flurname '*. Auch dieses Areal
war noch wittelsbachisch, wie die Schenkungen an das Kloster Ensdorf deutlich
machen . Es bildete den Siidrand des pettendorfisch-wittelsbachischen Besitzkom-
plexes. Eine derartige Verlegung war nicht ungew8hnlich. Sie ist in gleicher Weise
bei zahlreichen anderen Kldstern zu beobachten. Es sei an die Vorstufen des Klosters
Scheyern zu Bayerischzell, Fischbachau (LK Miesbach) und auf dem Petersberg bei
Eisenhofen (LK Dachau) erinnert. Auch die zweite, die bedeutendere Stiftung Her-
zog Ludwigs des Strengen wechselte zweimal ihren Standort zu Thal bei Bad Aib-
ling und zu Olching, ehe sie bei Fiirstenfeld eine endgiiltige Bleibe fand **. Die
Griinde fiir solche Verlegungen sind jeweils in den lokalen Gegebenheiten zu suchen.
Vielleicht hat in Pettendorf die sich verfestigende Pfarreienorganisation eine Rolle
gespielt, die eine stirkere Trennung von Kloster und Pfarrsitz ratsam erscheinen
lieR. Das Kloster wich aus dem Dorf, das auch keinen Schutz vor der Zerstérung
hatte gewihren kénnen, in die Eindde aus. Doch bleibt diese Platzwahl ungewdhn-
lich, nachdem der Dominikanerorden seine Niederlassungen in der Regel nicht aufs
Land, sondern in die entstehenden und anwachsenden Stidte baute.

Dafl das Kloster nun an einen anderen Standort verlegt wurde, geht aus den
meisten Urkunden nicht hervor. Diese lokalisieren die monastische Niederlassung
nach wie vor nach Pettendorf, nach dem nichstgelegenen grofleren Dorf also. Den
neuen Standort deutet aber bereits eine Urkunde von 1277 an, die von einer
novella plantatio spricht %, Die Verlegung ergibt sich dann aber zwingend aus zwei
Urkunden der Jahre 1292 und 1300, die das Kloster nach Novo Pettendorf lokali-
sieren . Damit kann nur gemeint sein, dafl der Neubau nicht mehr in Pettendorf,
sondern an anderer Stelle, eben am Platz der heutigen Filialkirche Adlersberg,
aufgefiihrt wurde. Der frithere Standort war aber demnach noch in lebendiger
Erinnerung. Freilich sollten diese Ortsangaben singulir bleiben. Das Kloster wurde
bis zu seiner Aufhebung fast immer als Kloster Pettendorf bezeichnet.

Die Nonnen kamen zum Teil abermals aus dem Regensburger Konvent Heilig
Kreuz ', zum anderen aus Weiflenburg in Bayern, wo sich ein Kloster nicht halten

Nr. 698. Vgl. Schwertl, Die Bezichungen der Herzdge von Bayern zur Kirche (wie
Anm. 18), S. 401 f.

103 Robert Thomas, Die Ortsnamen der Gegend um Regensburg (VHVO 71) 1921,
S. 17; Barthel Eberl, Die bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedelungsgeschichte II,
Miinchen 1926, S. 193, Daf} dieser Name noch im 17. Jahrhundert ausschliefilich als Flurname
verstanden wurde, zeigt das ,Urbar, Stifft- und Salbuch Closter und Hoffmarch Petten-
dorf uf dem Arlasperg® (Staatsarchiv Amberg, Standbuch 925). Der Ortsname Adlersberg
ist nicht behandelt bei: Ernst Schwarz, Die namenkundlichen Grundlagen der Siedlungs-
geschichte des Landkreises Regensburg (VHVO 93) 1952, S. 25—63; Ernst Schwarz, Sprache
und Siedlung in Nordostbayern (Erlanger Beitrige zur Sprach- und Kunstwissenschaft 4)
Niirnberg 1960. — Unhaltbar ist der Versuch von Maurus Gandershofer, Pettendorf (wie
Anm. 19), das neue Kloster im nahen Ort Neudorf zu suchen.

104 BayHStA KL Ensdorf 11, fol. 1257: Besitz zu Harlas; vgl. Zitzelsberger, Ensdorf
(wie Anm. 48), S. 14.

105 Fugger, Fiirstenfeld (wie Anm. 79), S. 3—5.

108 BayHStA KU Pettendorf 7; RB IV, S. 48. Eine hnliche Formulierung fiir das Klo-
ster Ettal: Oefele, Scriptores II (wie Anm. 14), S. 343.

107 BayHStA KU Pettendorf 16; RB IV, S. 516; KU 22.

108 Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe (wie Anm. 91), S. 136.
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konnte . Sie nahmen einen v&lligen Neubau der Klosteranlage in Angriff, der bis
heute im Kern Bestand hat !*°. Freilich iiberstieg dieses gewaltige Werk die Krifte
des armen Konvents. Es konnte nicht so ziigig vorangetrieben werden wie der auf
alle Fille kleiner dimensionierte Vorgingerbau und zehrte die letzten Reserven auf.
Ein Brief des Jahres 1289 betont ausdriicklich die Armut der Nonnen !, Aus diesem
Grund empfahl der zustindige Provinzial das Kloster der besonderen Fiirsorge des
lebensfihigeren Konvents zu Regensburg an. Noch in einer Urkunde des Jahres
1311 ist davon die Rede, daf das Haus propter redituum exiguitatem dringend wei-
terer Unterstiitzung bediirfe **. Diese begrenzten Mittel setzten das Werk auf Jahr-
zehnte hin einer harten Belastungsprobe aus. Allen widrigen Voraussetzungen zum
Trotz wurde das Unternehmen aber beharrlich vorangetrieben. Das Hauptschiff der
Kirche ist von bemerkenswerter stilistischer Einheitlichkeit und legt vom zwar
langsamen, aber kontinuierlichen Fortschreiten des Baues auch heute noch beredtes
Zeugnis ab. Die Vollendung der ausgedehnten Klosteranlage, eines bemerkenswerten
Denkmals der Friihgotik in Bayern, war nur méglich, weil ab den neunziger Jah-
ren des 13. Jahrhunderts die Zuwendungen reichlicher flossen. Sie kamen nun von
vier Seiten. Zum einen tritt jetzt die Biirgerschaft der aufstrebenden nahen Reichs-
stadt Regensburg als Forderer in den Vordergrund. Mehrere namhafte Geschlech-
ter — z. B. die auf der Haid, auf dem Graben, Diirnstetter, Ingolstidter, Zoller —
begegnen unter den Wohltitern des mittellosen Konvents, in den sie nach und nach
ihre Tochter schicken %%, Dieses Beispiel ahmte der oberpfilzische Adel nach. Durch
zahlreiche Schenkungsurkunden sind Zuwendungen vieler namhafter Familien
belegt, etwa der Ernfelser, Paulsdorfer, Goggelbacher, Leonberger, Nabburger, Sie-
genhofener ', Dazu kamen die herkémmlichen Helfer, der Episkopat und die Wit-
telsbacher. Bischof Konrad V. von Regensburg urkundete 1300, 1305 und 1311
zugunsten des Klosters. Sein Nachfolger Nikolaus von Ybbs empfahl dieses anlifi-
lich einer Ditzesansynode 1330 der Fiirsorge des gesamten ihm unterstellten Klerus
an ', Und nicht zuletzt lieR auch Konig Ludwig der Bayer der Stiftung des Vaters
seine Unterstiitzung zukommen. Das gilt vornehmlich fiir die Anfangsjahre, bis
der Bruch mit dem Papsttum gespannte Beziehungen zum immer sehr romver-
bundenen Orden der Dominikaner veranlafite "%, Aus den Jahren 1316 117, 1318 18

108 BayHStA KU Pettendorf 6; RB IV, S. 5; Die Regesten der Bischofe von Eichstitt I,
bearbeitet von Franz Heidingsfelder (Verdffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische
Geschichte Reihe 6) Innsbruck 1921, S.274 Nr. 889 (hier auch zum Kloster Weiflenburg);
vgl. Das Bistum Eichstdtt II, bearbeitet von Franz Xaver Buchner, Eichstitt 1938, S. 750.

110 Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S. 11—23; Dehio, Handbuch III (wie
Anm. 52), S. 3.

111 Finke, Ungedruckte Dominikanerbriefe (wie Anm. 91), S. 135.

112 BayHStA KU Pettendoerf 39; RB V, S. 202.

113 Regensburger Urkundenbuch, bearbeitet von Franz Bastian und Josef Widemann
(Monumenta Boica 53, 54) Miinchen 1912/1956 I Nrr. 157, 240, 486, 524, 881, 960, 967,
1002, 1251, 1268, 1272, 1282, 1286, 1287; II Nrr. 178, 262, 327, 364, 407, 590, 759, 943,
962, 964, 996, 1073.

114 BayHStA KU Pettendorf 12, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 30, 31, 32, 34, 35, 37, 40, 54, 55,
60, 67, 74, 75, 87, 94, 95; Karl Primbs, Geschichte und Genealogie der Paulsdorfer (VHVO
40) 1886, S. 122 Nr. 59; S. 123 Nr. 63; S. 125 Nr. 73.

115 BayHStA KU Pettendorf 22, 33, 39; auch 66, 72; Thomas Ried, Codex chronologico-
diplomaticus episcopatus Ratisbonensis II, Regensburg 1816, S. 829 f. Nr. DCCCLXI.

146 Edgar Krausen, Die Wittelsbacher und die mirttelalterlichen Reformorden, in: Die
Zeit der frithen Herzdge, hg. von Glaser (wie Anm. 47), S. 354 f,
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und 1323 ' liegen Privilegien vor, die von seiner tatkriftigen und wirkungsvollen
Hilfe Zeugnis ablegen. Eine weitere Begiinstigung ergibt sich aus einer Bestiti-
gungsurkunde Markgraf Ludwigs des Brandenburgers ™. Diese Férderungsmafl-
nahmen trugen dazu bei, daf der Klosterbau an ein erstes Ende gefithrt werden
konnte **!, Als Grund fiir das Eingreifen des K&nigs ist in erster Linie Pietit gegen-
iiber dem Werk des Vaters anzunehmen. Dadurch gewann der Konvent eine soli-
dere materielle Grundlage. Erst seit der Regierungszeit Ludwigs des Bayern enden
die Klagen iiber die Mittellosigkeit des Klosters und seine Existenzprobleme. Im
Jahr 1326 wird es dann bereits mit einer kleinen Abgabe belastet, als der gesamte
Klerus der Ditzese Regensburg zu einem subsidium veranlagt wird **®, Der Kon-
vent trat nun in eine Phase der Konsolidierung, die er selber vornehmlich der
Unterstiitzung des Konigs zuschrieb. Dankbar nahm er diesen noch im 14, Jahr-
hundert in das ins Langhaus der Kirche gemalte Stifterbild auf, ungeachtet des
Bannfluches, den Papst Johann XXII. iiber ihn verhingt hatte '**, Dadurch entstand
die merkwiirdige Situation, daf} gerade in einem Dominikanerkloster eine der weni-
gen bildlichen Darstellungen geschaffen wurde, die aus dem 14. Jahrhundert von
Ludwig dem Bayern {iberliefert sind. Erst durch diese Sicherung des Bestandes
wurde ein Schluflpunkt unter die sehr langwierige Griindungsgeschichte des Domi-
nikanerinnenklosters Pettendorf gesetzt.

17 BayHStA KU Pettendorf 48 = Kaiser Ludwig-Selekt 118; RB V, S.345; Zoll-
befreiung zu Ingolstadt und Neustadt a. d. D.

18 BayHStA KU Pettendorf 52 = Kaiser Ludwig-Selekt 161; RB V, S. 387: Patronat
iiber die Pfarrkirche zu Berg (LK Neumarkr); vgl. Das Bistum Eichstite I, bearbeitet von
Franz Xaver Buchner, Eichstiitt 1937, S. 84.

119 BayHStA Kaiser Ludwig-Selekt 238; RB VI, S. 81; Oefele, Rerum Boicarum Scrip-
tores I (wie Anm. 14), S. 745; Die Register der Kanzlei Ludwigs des Bayern. Darstellung
und Edition, bearbeitet von Helmut Bansa (Quellen und Erérterungen zur bayerischen
Geschichte NF 24/1) Miinchen 1971, S. 24 f. Nr. 26: Umwandlung eines bisher zu Lehen
besessenen Hofes zu Geiersberg (LK Regensburg) in Eigen.

120 BayHStA KU Pettendorf 90 = Fiirstenselekt 1274; RB VIII, S.176: Recht, im
Eichenforst wochentlich den gréfiten Baum fiir den Bedarf des Klosters zu fillen.

121 Thre heutige Gestalt erhielt die Kirche durch den Anbau des Chores um 1400. Die in
den Kunstdenkmilern: Stadtamhof (wie Anm.44), S.13 und daran anschlieffend von
Brunner, Adlersberg (wie Anm. 12), S. 132, Popp, Die Deminikanerinnen im Bistum Re-
gensburg (wie Anm. 13), S. 280 und Motyka, Landkreis Regensburg (wie Anm. 18), S. 103
behauptete erste Kircheweihe des Jahres 1341 beruht auf einer unzuverlissigen Ausgabe
der Chronik des Veit Arnpeck bei: Bernhard Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus
I11/3, Augsburg 1721, S. 319. Die mafigebliche Edition von Georg Leidinger (wie Anm. 14),
S. 282 zeigr, dafl der die Kirchweihe betreffende Eintrag auf das Miinchner Augustiner-
kloster zu beziehen ist, fiir das er auch sinnvoller ist. Vgl. Monumenta Boica XIX,
Miinchen 1850, S. 389—391 Nrr. XX, XXI.

122 Das Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nikolaus von Regensburg (1313—1340),
bearbeitet von Marianne Popp (Quellen und Erérterungen zur bayerischen Geschichte NF
25) Miinchen 1972, S.181 Nr.103 b. Das Kloster Pettendorf hat zusammen mit den
Klostern Gotteszell und Seemannshausen den geringsten Beitrag aufzubringen.

%3 Kunstdenkmiler: Stadtamhof (wie Anm. 44), S. 17.
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