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Einleitung

Die Kirche von Karthaus Priill ist vor allem in ihrer architektonischen Bedeu-
tung als romanische Hallenkirche in der Kunstgeschichte bekannt, Doch verdient
auch ihre Ausstattung, die zum Grofiteil aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts
stammt, besondere Beachtung. Sie gehdrt zu den wenigen Renaissanceausstattungen
einer dlteren Kirche, die sich bis heute relativ unverindert erhalten haben. Eine
vollstindige Bearbeitung der Innenausstattung ist in dem gesteckten Rahmen nicht
moglich. Daher sollen einige Teilaspekte herausgegriffen und vertieft bearbeitet
werden. Einen Schwerpunkt bildet dabei der Hochaltar. Nach einer entwicklungs-
geschichtlichen Ableitung der Einzelformen soll eine klare Abgrenzung zu ver-
wandten Anlagen vorgenommen und dabei die spezifischen Merkmale des Hoch-
altars von Karthaus Priill herausgestellt werden. In diesem Zusammenhang wird
der Versuch gemacht, den Originalzustand zu rekonstruieren. Eine anschlielende,
mehr summarische Bearbeitung der iibrigen Ausstattungsteile muf sich iiberwiegend
auf den Chor beschrinken. Damit soll die Grundlage geschaffen werden fiir eine
Gesamtinterpretation, die sich vor allem auf das Zusammenwirken der einzelnen
Glieder konzentriert. Hierbei gerit auch die Frage nach dem Stifter des Altares
und dessen Intentionen ins Blickfeld.

Bisherige Forschungen zu Karthaus Priill

Friihe Klosterbeschreibungen

Die erste Stellungnahme zur Neuausstattung der Klosterkirche von Priill ist uns
aus dem Jahr 1615 iiberliefert, Der Karthiuser-Ménch Jeremias Grienewaldt schreibt
in seiner Regensburg-Chronik von 1615 zu Priill: ,Dif} Gottshauff, ist zu unsrer
Zeit von etlich Jahren her, durch guette Haussorg und steur etlicher hoher und
gefiirster Personen, fiirnemblich durch weis- und Klugheit des wol Ehrwiirdtigen
Hern. P. Georgy Fisely Prioris daselbst, an Zier, gebiuen geistl. Zucht und ge-
machter Zahl des Convents also iiber sich auffgestigen. Also, dafl man es fiir das
schonste Closter bey difler Statt hilt, und die schéne erneuerte Kiirch, Creuzging,
Bibliothec sambt einem grossen und ansehnlichen garten, und andrs mehrs daselbst
zusehen ist“ *. Diese Auflerung gibt eine gute Vorstellung von der beeindruckenden
Wirkung, die die Kirchenausstattung auf die damalige Zeit ausgeiibt hat. Im ,,Me-
moriale Priillense® des Karthiusers J. Obrist (1735) ist der Zeitraum von 1654—
1715 behandelt ® Im Mittelpunkt steht der wirtschaftliche Aufschwung des Klosters,
der sich vor allem in den Bauten und deren Ausschmiickungen duflert, die insbe-
sonders unter den Prioren Arnold Miinzthaler (1663—1677) und Sigmund Dietz
(1677—1719) vorgenommen wurden. Die erste gedruckte Klosterbeschreibung von

! F. H. Grienewaldt, Ratispona oder Summarische Beschreibung der uhralten, nam-
hafften Stadt Regensburg, Regensburg 1615, 2 Manuskripte in der Staatsbibliothek Miinchen,
Cgm 2007—2008, (ohne durchgehende Seitennumerierung) und Cgm 5529, S. 169 (kiinftig:
Grienewaldt 1615).

% J. Obrist, Memoriale Priilense Seu Notata Rerum Variarum in Cartusia S. Viti M. in
Priih]l Prope Ratisbonam ab Anno 1654 gestarum usque ad Annum 1715, Regensburg 1735,
Manuskript in Staatlicher Bibliothek Regensburg, R Ep et Cl (kiinftig: Obrist 1735).
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Michael Wening (1726) ist zugleich die ausfiihrlichste, die bis zum Ende des 19. Jahr-
hunderts entstand ®. Wening stellt besonders die Leistung des Priors Fiselius (1601—
1615) in den Vordergrund, der die Kirche hat ausstatten lassen. Ferner berichtet er
von dem Aufenthalt des Bayernherzogs Wilhelm V. in Karthaus und von seiner
Stiftung des Hochaltars 1605. Die nachfolgende Literatur iiber Priill ist meist
kiirzer und einfacher gefafit. So rithmt Paricius 4 neben Fiselius auch die Prioren
Miinzenthaler (1663—1677) und Dietz (1677—1719). Auch in den folgenden Ver-
dffentlichungen wird nichts wesentlich Neues hinzugefiigt. Es folgen J. A. Zimmer-
mann ® 1758 und J. R. Schuegraf ® 1830, der nun schon iiber die Sikularisation
berichtet. 1846 erscheint ein Sammelband iiber Bayern, in dem auch auf Karthaus-
Priill eingegangen wird ”. Im ,Kalender fiir kathol. Christen®® von 1882 wird
zum erstenmal seit Wening das Kloster wieder etwas ausfithrlicher betrachtet.
Walderdorff ® beklagt den schlechten Zustand des Klosters und bedauert den Ab-
transport der groflen Gemalde.

Den Ubergang zu moderner wissenschaftlicher Betrachtung markieren Pang-
kofer *° und Scheglmann .

Kunsthistorische Betrachtungen

Die ersten Betrachtungen iiber Karthaus-Priill aus kunsthistorischer Sicht stellt
B. Riehl (1910) an *. Er geht nicht nur auf die romanische Hallenkirche ein, son-
dern er wiirdigt auch die gesamte Innenausstattung. Er billigt ihr durch die Bilder
in den beiden Chéren (Convent- und Bruderchor) einen ,venezianischen® 3
Charakter zu. Ferner stellt er die Beziehung der Altire von Priill und Priifening
fest. Zur Stukkatur regt er einen Vergleich mit St. Michael in Miinchen und mit
der Jesuitenkirche in Neuburg a. D. an. Etwas ausfiihrlicher schliefilich behandelt
F. Mader ** die Klosterkirche in Priill. Seine Thesen werden an entsprechenden
Stellen im Laufe der Arbeit besprochen. Die Ergebnisse Maders wiederholt im
wesentlichen M. Schreiber ** in dem 1947 von Pater G. Zirngibl herausgegebenen

¥ M. Wening, Historico-topographica descriptio. Das ist: Beschreibung def8 Churfiirsten-
und Hertzogthums Ober- und Nidern-Bayrn. 4. Das Renntambt Straubing 1726, Neudruck
Miinchen 1974 (kiinftig: Wening 1726).

4 J. C. Paricius, Allerneueste und bewihrte Nachrichten von ... Regensburg samt allen
Merkwiirdigkeiten . . . und Kirchensachen (1753) Cap. XXII, 518—525.

5 J. A. Zimmermann, Chur-bayrisch-geistlicher Kalender IV (1758) 154.

¢ J.R.Schuegraf, Die Umgebungen von Regensburg (1830) 20—26.

7 M. B. P. Chlingensperg, Das Konigreich Bayern in seinen alterthiimlichen Schénheiten II
(1846) 95—100, Neudruck Miinchen 1970.

8 Kalender fiir katholische Christen (1882) 84—93.

® H. Graf von Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart (1896)
598.

10 J. Pangkofer, Etymologie des Ortsnamens Priill, in: Verhandlungen des Historischen
Vereins von Oberpfalz und Regensburg 9 (1845) 204 ff.

11 A. M. Scheglmann, Geschichte der Sikularisation in Bayern II (1908) 788—808.

12 B. Richl, Bayerns Donautal (1910) 48 ff., S. 356 ff. (kiinftig: Riehl 1910).

13 Riehl, 1910, 356.

14 F, Mader, Die Kunstdenkmiler Bayerns, XXII, Regensburg 2 (1933) 152—166 (kiinf-
tig: Mader).

15 M. Schreiber, Kunstgeschichtliches zu Karthaus-Priill, in: 950 Jahre Karthaus-Priill,
hrsg. von G. Zirngibl, 41—54 (kiinftig: Schreiber, M.).
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Sammelband *. Der Herausgeber ist mit einer ausfiihrlichen Klostergeschichte ver-
treten. Hier nimmt auch G. Mies van der Rohe zur Stuckierung Stellung 7.

Einzelprobleme werden auch in einigen fritheren Publikationen aufgegriffen.
So behandelt R. Hoffmann (1923) den Hochaltar im Rahmen der ,Bayerischen
Altarbaukunst® **, Die romanische Hallenkirche erfihrt ihre entsprechende Wiir-
digung bei L. Stoltze (1929) . M. Schreiber (1933) setzt sich in einem Zeitungs-
beitrag mit den Gemilden im Langhaus auseinander ®. In den ,Karthiuser-Blit-
tern® (1932) * und bei K. Bauer (1962) 2 werden nur noch bereits bekannte Tat-
sachen iiber Karthaus-Priill referiert.

Die Innenausstattung

Dem Hauptportal im Westen ist eine stuckierte Eingangshalle vorgelagert. Der
lichte Kirchenraum erweckt einen kiinstlerisch geschlossenen und harmonischen
Eindruck. Diese Einheit wird trotz dem Nebeneinander verschiedener Stilarten
gewahrt. Dies bewirkt vor allem die Renaissancestuckierung, die gleichmifig das
romanische Langhaus und den gotischen Chor iiberzieht.

Das Langhaus besteht aus einer dreischiffigen Halle und einer Westempore.
Quadratische Pfeiler unterteilen die Halle in sechs Joche, die durch Gurtbogen
getrennt sind. Die Joche sind in den Seitenschiffen annihernd quadratisch, im
Langhaus querrechteckig. Die Stukkatur iiberzieht netzartig alle Gew®dlbefelder.
An den Seitenwinden und der Emporenbriistung sind stuckierte Bilderrahmen
angebracht, die zum Teil mit Gemilden gefiillt sind.

Der gegeniiber dem Mittelschiff stark erweiterte Chor ist polygonal geschlossen.
Das durchlaufende Tonnengewélbe iiberzieht ein sternfdrmiges, gotisches Rippen-
netz, mit Renaissancestukkatur. An den Chorwinden erstreckt sich beidseitig das
hohe Chorgestiihl. Daran schliefen sich reichverzierte Paramentenschrinke an.
Nischenférmige Lektorien tragen einen durchbrochenen, mit Figuren besetzten
Aufsatz, der in die weit herabreichende Fensterzone hineinragt. Daran schliefen
sich kleine Nebenaltire. Uber dem Chorgestithl umzieht die Winde gleichmifig
eine Reihe von Gemilden, die von Stuckrahmen umschlossen sind. Den Abschlufl
nach oben zu bildet ein kriftiges Gesims. Die zentrale Stellung im Raum nimmt
der Hochaltar ein, der durch seine Gréfle die gesamte Héhe des Chores ausfiillt,
und dadurch die Abschlufliwand verdeckt.

' G. Zirngibl, 950 Jahre Karthaus-Priill in Regensburg, 997—1947 (1947) (kiinftig:
Zirngibl).

7 G. Mies van der Rohe, Die ornamentale Innendekoration von Karthaus-Priill, in:
950 Jahre Karthaus-Priill, hrsg. von G. Zirngibl, 29—31 (kiinftig: M. v. d. Rohe).

'® R. Hoffmann, Bayerische Altarbaukunst (1923) XXIV und 272 ff. (kiinftig: Hoff-
mann, Altarbaukunst).

19 L. Stoltze, Die romanischen Hallenkirchen in Altbayern (1929) 3—é.

20 M. Schreiber, Die Gemilde im Bruderchor der ehemaligen Karthiuserkirche zu Priill,
in: Regensburger Anzeiger 1933, Nr. 8.

 Karthduser Blitter, Regensburg 1928 ff., Jg.5, 1932, Nr. 5 und 6.

%2 K. Bauer, Regensburg aus Kunst- und Kulturgeschichte (1962) 452 ff.
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Der Hochaltar

Beschreibung mit Kurzanalyse

Der Hochaltar (Abb. 1) setzt sich aus drei Gliedern zusammen, dem Altartisch,
dem Retabel und den beiden seitlichen Schranken. Der ganze Altaraufbau steht
auf einem dreistufigen Sockel. Die Holzumhiillungen des Altartisches bilden einen
schmalen Sockel und Eckrisalite, Diese sind durch hochrechteckige, marmorierte
Felder mit Profilleisten verziert. Die restliche Wand des Antependiums gliedert
sich in drei marmorierte Felder, von denen das mittlere quadratisch und die beiden
flankierenden querrechteckig sind. Im mittleren Feld schliefit eine achteckige Aus-
sparung ein flaches, geschnitztes, griechisches Kreuz mit Strahlenkranz ein. Den
Abschluf des Antependiums bildet eine etwas vortretende und mit einer Kehlung
versehene Platte. Die Mensa wirkt dreifach zuriickgestuft. Die beiden hinteren
Absitze jedoch bilden den Sockel fiir das dreigeschossige Retabel.

Im ersten Geschofd des Retabels steht der Tabernakel zwischen den Sockeln der
Siulen fiir das Hauptgeschoff. Die Medaillons auf den Sockeln enthalten Psalmen-
verse und werden von einer flachen, pflanzlichen Schnitzerei begrenzt. Seitlich
dahinter 6ffnen sich zwei Nischen, die von einer Muschel abgeschlossen werden.
In ihnen stehen auf Konsolen zwei Holzfiguren. Links der hl. Johannes der Tiufer,
rechts der hl. Bartholomius. Die Eckzwickel iiber den Muscheln fiillen dreieckige
Bliiten aus.

Vor dem Tabernakel steht das Sakramentshduschen auf einem Sockel. Es besteht
aus einem rechteckigen Aufbau, mit seitlicher Pilastergliederung und daran an-
schlieflenden Voluten mit Kandelabern. Die Tiire zwischen den Pilastern ist durch
ein Alpha-Omega-Monogramm in einem Strahlenkranz geschmiickt. Bekront wird
dieses Gehiduse von einem doppelt aufgesockeltem Kreuz.

Der Tabernakel wiederholt im wesentlichen den Aufbau des Retabels. Den
Hauptteil bildet die rundbogige Mittelnische, die sich mit den angrenzenden recht-
eckigen Seitenfeldern zu einem Palladiomotiv zusammenschlieft. Die kompositen
Sidulen stehen auf Postamenten mit Reliquieneinschliissen und sind im unteren
Drittel mit Kartuschen, im oberen Teil mit Blatt- und Bliitenwerk verziert. Hin-
ter den Siulen liegen an dem Tabernakelgehiuse komposite Pilaster auf. Architrav
und Fries schaffen nicht nur durch Verkropfung die Verbindung mit den Siulen
an der Tabernakelfront, sondern auch mit den abschlieffenden Sdulen der konver-
genten Nische. Diese Siulen sind mit Engelskdpfen ausgestattet, deren Fliigel nach
oben zeigen. Den Abschluf} dieser Zone bildet das Kranzgesims. Sima und Geison
schlieflen den Nischenbogen nach vorne ab und binden ihn so an den Unterbau.
Den hinteren Nischenbogen verdeckt weitgehend die Halbfigur des segnenden
Gott Vaters, die von einer halbrunden Wolkenbank umgeben wird. Weiterer Figu-
renschmuck ist in dem Raum zwischen den Siulen und Pilastern eingeschlossen.
Auf Blattvolutenkonsolen stehen zwei Engel, die im Hintergrund von Nischen mit
abschlieflenden Muscheln umfangen werden. Ein geknickter Sprenggiebel fiillt die
restliche Riickwand bis zum Architrav. In die seitlichen Wandfelder der mittleren
Nische sind in einem rechteckigen Rahmenfeld, das mit flachen Schnitzereien ver-
sehen ist, jeweils ein rechteckiger Spiegel mit eingezogenem halbrunden Abschlufy
eingelassen. Den dariiber angebrachten halbrunden Segmentgiebel durchbricht eine
pyramidale Zierform. Diese basiert auf einer Konsole. Die riickwirts schliefende
Wand der Bogennische trigt eine marmorierte Felderung mit geschnitzter flacher
Muschel und einem halbrunden Giebel. Das Attikageschof des Tabernakels ist
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etwas nach innen geriickt und umfaflt im wesentlichen den Bogen des Palladiomotivs.

An diesen Bogen schlieflen sich auf beiden Seiten je ein Engelskopf mit Fliigeln
an. Dahinter erhebt sich der eigentliche Attikaaufbau, der oben von einem Gesims
begrenzt wird. Die Verbindung von Attika und Konsolgesims stellen zwei ge-
schweifte Giebelstiicke her, die sich aus Voluten entwickeln und iiber den duflersten
Sdulen des Unterbaues liegen. Auf den Giebelstiicken sitzen Engel, die sich zur Mitte
neigen.

Die bekronende Tabernakelkuppel erhebt sich iiber einem gekehlten Sockel in
achteckiger, zwiebelférmiger Gestalt. Verziert wird sie durch einen gefliigelten
Engelskopf auf der Vorderseite, durch Krappen an den Kanten und durch Pflan-
zenschnitzereien. Die Haube ragt {iber das Ornamentband hinaus, das Tabernakel-
geschof} und Mittelgeschofl trennt.

Das Hauptgeschof} gliedert sich in drei Teile. Ein grofier Bogen wird seitlich von
zwei kleineren Bogen flankiert. Zwei grofie komposite Siulen, die auf den Sockeln
im Untergrund stehen, bilden mit ihrem abschliefenden Gebilk die architektonische
Umrahmung des Hauptgeschosses. Die Siulen tragen im unteren Drittel Blatt-
zierat auf einer marmorierten Unterlage. Engelskopfe mit Fliigeln und herabhin-
genden Fruchtfeston sind der Hauptschmudk des iibrigen griin-gesandelten Siulen-
schafts. Sie werden nur noch von geringem Blatt- und Rankenwerk umgeben.

Die Siulen schliefien eine Bogenformation ein, die sich iiber Architrav und Fries
hinweg bis zum Kranzgesims erstreckt. In den Eckzwickeln, die der Bogen aus dem
Fries ausschneidet, sind Engelsképfe angebracht. Die Mitte des Korbbogens mar-
kieren zwei Voluten und ein Engelskopf mit Fliigeln. Seitlich liegt der Bogen auf
einem Gesims auf, das zwei Volutenkonsolen trigt. Diese ruhen wiederum auf
einem Gesims, das eine pilasterihnliche Wandvorlage abschliefit. Bogen und Wand-
vorlage sind in gleicher Weise verziert. Ein gemaltes Ornament umschliefit ein
geschnitztes Blattwerk. Den ornamentalen Abschluf bildet eine geschnitzte Rosette,
Die vorgekropften Friesstiicke iiber den groflen Siulen tragen Wappenkartuschen,
auf der linken Seite das herzoglich bayerische, auf der rechten Seite das kurfiirstlich
bayerische Wappen. Der Architrav erstreckt sich von den Siulen ausgehend auch
iiber die seitlich anschliefenden Bogen und bindet diese damit an den Mittelteil.

Der Unterteil der seitlichen Bogenformationen besteht aus einem rechteckigen
Sockel, der ein von Schnitzwerk umgebenes Medaillon trigt und unten durch das
durchlaufende Fufigesims und oben durch ein eigenes Gesims begrenzt wird. Dar-
iiber erhebt sich ein Postament mit Rosetten, auf dem ein trommelférmiger Sockel
mit geometrischer Verzierung steht, der wiederum eine Kandelabersiule trigt.
Das untere Sdulendrittel bildet eine Palmettenformation aus. Der iibrige Schaft ist
kanneliert und zum Teil mit Pfeifen gefiillt. Auf dem Kompositkapitell erhebt sich
der Bogen und endet auf einer Volutenkonsole, die als Pendant zur Konsole des
Mittelteils an dem tragenden Pfeiler anliegt. Ein aufgeblendeter Schluf8stein stellt
iiber ein Zwischenstiick die Verbindung zum Architrav her. Der Fries wird nicht
mehr voll ausgebildet. Er dient als Anlauf fiir das abschliefende Gesims des Haupt-
geschosses und trigt auf einem Volutensockel eine pyramidale Bekrénung. Wihrend
die seitlichen BSgen nach hinten offen sind, ist der mittlere durch ein Gemilde
geschlossen. In den seitlichen Arkaden stehen Heiligenfiguren, links der hl. Bartho-
lomius, rechts der hl. Hugo von Lincoln. In der mittleren Bogennische ist eine
Kreuzigungsgruppe aufgestellt. Maria Magdalena kniet unter dem Gekreuzigten.
Zu ihren Seiten stehen Maria und Johannes. Eine gemalte Landschaft mit schwe-
benden Engeln bildet den Hintergrund.
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Karthaus-Priill, Regensburg

Hochaltar

Abb. 1:



Abb. 2: Tabernakelentwurf fiir Karthaus-Priill von Georg Christoph Einmardt, datiert und
signiert, 1641, Miinchen Bayerisches Hauptstaatsarchiv KL fasc 606/9



Abb.3: Entwurf zur Renovierung des Hochaltars fiir Karthaus-Priill von Georg
Christoph Einmardt, 1641, Miinchen Bayerisches Hauptstaatsarchiv KL fasc 606/9



Abb. 4: Hochaltarentwurf fiir Karthaus-Priill von Hans Krumper,
datiert und signiert, 1607, Basel Kupferstichkabinett Inv. Bi. 390.8
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Abb.5: Rekonstruktionsskizze zum Altarzustand von 1641
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Abb. 6: Rekonstruktionsskizze zum Altarzustand von 1605



Abb.7: Tabernakel auf der Riickseite des Hochaltars, Karthaus-Priill,
Regensburg



Abb. 8: HI. Bruno am Hoch- Abb. 10: HI Hugo von Lin-
altar in Karthaus-Priill, von coln am Hochaltar in Kart-
Bartholomius Miiller, 1641 haus-Priill, 1605

Abb. 9: Kopf des HI. Bruno Abb. 11: Kopf des Hl. Hugo



Abb.12: Studkierung, Karthaus-Priill, um 1605

Abb. 13: Stuckierung, Kreuzkirche Haindling



Abb. 14: Redchte Sockelseite am Hochaltar, Karthaus-Priill

Abb. 15: Tabernakel am Hochaltar, Ausschnitt
rechte Seite, Karthaus-Priill, 1641



Ein Sprenggiebel schliefit das Hauptgeschoff ab. Der Auszug sitzt auf der mit
einem sogenannten ,laufenden Hund® verzierten Sima des Konsolgesimses auf.
Seitlich wird er von den Giebelstiicken begrenzt. Zwischen zwei kompositen Pila-
stern bildet der Auszug eine Nische aus, die unten und oben von einem halbkreis-
férmigen Bogen eingefafit wird und nach hinten offen ist. In der Nische sitzt der
segnende Gott Vater mit der Weltkugel in der rechten Hand auf einer Wolkenbank.
Zu seinen Fiiflen befindet sich ein Sockel mit einem Medaillon, indem die Jahres-
zahl MDCV steht. Uber Gott Vater schweben zwei Engel und der heilige Geist
in Gestalt der Taube. Weitere Engel stehen auf langgezogenen Akanthusvoluten-
konsolen vor den Pilastern. Auf dem dariiber vorkragenden Gebilk liegen Engels-
kopfchen auf. Hinter den Giebelstiicken sind auf Sockeln die Figuren des hl. Bruno
(links) und des hl. Georg (rechts) angebracht. Auch der Auszug schliefit mit einem
Sprenggiebel. Die Giebelstiicke sind geschweift und laufen in einer Volute aus.
Dazwischen steht auf einem Sockel ein Engel mit ausgebreiteten Fliigeln.

An die Figurennischen der untersten Altarzone schlieflen sich Holzschranken als
Verbindungsglieder zu den Chorwiinden an. Sie fiihren in einem stumpfen Winkel
vom Altar weg und enden nach vorne zu unter den inneren Kanten der Fenster-
laibungen der Chorschrigen. Pilaster mit kompositen Kapitellen gliedern die Wand
in zwei Teile. Die beiden dufleren Pilaster stehen auf einem Sockel mit Fiillung.
Sie umschliefen eine halbrunde gemalte Nische, die durch eine ebenfalls gemalte
Muschel mit Fruchtgehingen versehen ist. Die Spandrillen fiillen geschnitzte Blumen.
Vor der Nische steht auf einem eigenen Postament eine Vollsiule, die durch ein
verkropftes Gebilk mit der Wandarchitektur verbunden ist. Sie tragen jeweils ein
geschweiftes Giebelstiick, auf dem ein Engel mit ausgebreiteten Armen und Fliigeln
sitzt. Der dem Altar am nédchsten stehende Pilaster wird im unteren Teil vom
Retabelpostament verdeckt. Daran schliefit eine Wandfliche mit zwei hochrecht-
eckigen, iibereinanderliegenden Fiillungen an. Die Fiillungen sind von Profilleisten
und Schnitzwerk umgeben. Auf der oberen Fiillung erhebt sich ein Gesims, das den
Ausgangspunkt fiir zwei Voluten mit geschweiften Giebelsegmenten und einge-
schlossenem Zierat bildet. Diese verzierte Wand ist zugleich als Tiir ausgearbeitet,
durch die man zur Riickseite des Altares gelangt.

Das ikonographische Programm

Den Mittelpunkt des ikonographischen Programms am Hochaltar bildet die
Kreuzigungsgruppe. Die Gestalten von Christus, Maria und Johannes bilden eine
alte Tradition, wihrend die kniende Maria Magdalena unter dem Kreuz eine
Anfiigung darstellt, die zu Beginn des 17. Jahrhunderts in Bayern beliebt ist. (Die-
selbe Gruppierung der Figuren tritt z. B, im Kreuzaltar der St. Ulrichskirche in
Augsburg auf, der 1604 von Hans Reichle geschaffen wurde.) Im Auszug ist Gott
Vater mit dem Heiligen Geist in Gestalt der Taube zu sehen. Dies stellt eine Uber-
nahme aus italienischen Altaraufbauten dar, die in Deutschland vorher kaum iiblich
war. Die Mittelachse bekrént schliefllich eine Engelsgestalt mit Siegerkranz und
Palmzweig, die zwar nicht mehr vorhanden sind, aber durch Vergleiche mit dem
Hochaltar in Priifening (ca. 1610) und den drei Choraltiren in St. Ulrich in Augs-
burg (1604—1607) rekonstruiert werden konnen. Den Auszug flankieren die zwei
Kirchenpatrone St. Vitus und St. Georg. Sie sind in Einheit zu sehen mit dem Hei-
ligen Geist, dem die Kirche urspriinglich geweiht war. Dazu tritt im Hauptgeschof}
ein weiterer Kirchenpatron, der Apostel Bartholomius unter dem linken Baldachin-
bogen. Ihm gegeniiber stellt der Heilige Hugo von Lincoln als Karthiuser-Heiliger
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den Bezug zum Orden her. Unter ihm ist in der Tabernakelzone der Griinder des
Karthduserordens, der Heilige Bruno zu sehen. Das Pendant bildet der hl. Johan-
nes Baptista, der das grofle Vorbild der Karthiuser ist. Zugleich stellt er als Vor-
fahr Christi die Verbindung zur Kreuzigungsgruppe her.

Vorlinfige Analyse

Der Altar wirkt auf den Betrachter zuerst flieflend und iibergangslos. Erst bei
genauerem Hinsehen ist eine systematische Gliederung erkennbar. Die Unterschei-
dung von Tabernakelgeschofl, Hauptgeschofl und Auszug fillt deshalb so schwer,
weil sich diese Teile nicht klar durch horizontale Linien voneinander abgrenzen,
sondern ineinander iibergreifen. Das Hauptgeschoff nimmt dabei eine zentrale
Stellung ein, da von seiner architektonischen Gestaltung die anderen Teile abhingig
sind. So ermdglichen die beiden Postamente der groflen Siulen erst das Unter-
geschofl. Sie bestimmen einerseits den Raum fiir den Tabernakel, andererseits geben
sie das Maf§ der anschliefenden Figurennischen an. Der Tabernakel pafit sich dem
Retabel vor allem dadurch an, daf§ er die Hauptzone in seiner Gliederung wieder-
holt.

Durch die Hereinnahme des Auszugs zwischen die Giebelstiicke des Haupt-
geschosses wird auch das Obergeschofl in das Retabel integriert. Die seitlichen
Bogendffnungen sind durch das Fuflgesims und den Architrav an die Mittelnische
gebunden.

Die herausragende Bedeutung der mittleren Bogennische wird durch die figiir-
liche Ausstattung unterstrichen. Wihrend die iibrigen Figuren des Altares einzeln
stehen und keine direkte Verbindung untereinander aufnehmen, bezichen sich die
Figuren in der mittleren Bogennische aufeinander und bilden eine Gruppe. In ithrem
Zusammenwirken stellen sie ein Ereignis, nimlich die Kreuzigung dar, das eine
tiefere Bedeutung und Symboltrichtigkeit aufweist, als die Einzelfiguren. Der hohe
Symbolwert der Kreuzigungsgruppe vereinigt in sich die symbolischen Bedeutungs-
schichten der Einzelfiguren und steigert sie zu erhdhter Wirkung. Dadurch erhalten
die Einzelfiguren einen rahmenden, dekorativen Charakter.

Im Altar treten nicht nur die einzelnen Glieder untereinander in Verbindung,
sondern der gesamte Aufbau nimmt Beziehung auf die umgebende Kirchenarchi-
tektur. Einen wesentlichen Beitrag dazu leisten die Stellwinde. Sie schlieflen (in
ihrer Funktion) Chorwand und Altaraufbau zusammen. Sie bestimmen auch den
optischen Standpunkt des Altares. Der tatsichliche Standort wird dadurch ver-
schleiert, dafl die Schranken den unterhalb der Fenster liegenden Teil des Chor-
schlusses verdecken. Thre schrige Stellung zum Altar nihert sie den Chorschrigen
an und liflt sie als Verblendung der Mauer wirken. Damit scheint auch der Altar
direkt vor der Mauer zu stehen.

Eine weitere Gemeinsamkeit haben Altar und Mauer in ihren Gesimsen. Der
abschliefende Architrav des Altarhauptgeschosses liegt etwa in der gleichen Hohe,
wie das Gesims an der Chorwand, das als Ansatzpunkt fiir die Gewdlberippen
dient . In seinem geradlinigen Aufbau folgt der Altar der aufstrebenden Chor-
wand bis zum Gewdlbeansatz. Dort beginnt er sich zu verjiingen, um damit dem
Gewdlbe zu folgen. Der Auszug mit seinen Figuren ist den Gewdlberippen einbe-
schrieben. Der Scheitelpunkt der Rippen wird am Altar durch den Kopf des be-
kronenden Engels markiert.

2 Je nach Standpunkt des Betrachters kdnnen sie sich etwas gegeneinander verschieben.
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Das Hauptgeschof3 des Alrares tritt in eine andere Beziehung zur dahinterliegen-
den Wand, als das Untergeschofl mit den Schranken. Im Hauptgeschof wird die
Distanz des Altares zur dahinterliegenden Mauer und die ununterbrochene Fort-
fiihrung der Chorwand deutlich. Dies bewirken die offenen Figurennischen, die
den Blick auf die Mauer freigeben. Obwohl die Giebelfiguren sich in ihrer Staffe-
lung dem Verlauf des Gewdlbes anschliefen, durchbrechen sie durch ihr senkrechtes
Aufragen dennoch die gebogenen Rippenformen. Damit zeigen sie ihre Bewegungs-
freiheit und den Abstand zur Chormauer auf. Diese Absicht unterstiitzt auch die
Auszugsnische, indem sie das Licht aus dem Fenster in den Chorraum eintreten lifit.
Zugleich ist sie durch dieselbe Tatsache ein Beispiel fiir die Riicksichtnahme des
Altares auf die umgebende architektonische Gestaltung. Der Grund fiir die ver-
schiedenen Arten von Bindungen, die der untere und der obere Altarteil mit der
Wand eingehen, soll unter anderem im folgenden Kapitel geklirt werden.

Rekonstruktion der verschiedenen Altarzustinde

Rekonstruktion von 1641

Die heutige Altaranlage stellt nicht mehr den originalen Bestand dar. Um die
urspriinglich beabsichtigte Wirkung beurteilen zu konnen, ist es notwendig, den
Altar so weit wie mdglich zu rekonstruieren. Dazu miissen mehrere Faktoren be-
riicksichtigt werden.

Zuerst sollen an Hand von vorhandenen Akten die geplanten Renovierungs-
arbeiten von 1641 festgestellt werden. Dann ist die Ausfiihrung des Planes durch
Untersuchungen der technischen Beschaffenheit zu iiberpriifen und auftretende
Unstimmigkeiten sind zu kliren. Ausgehend von der Rekonstruktion des Altar-
zustandes um 1641, wird der Versuch unternommen, den Originalzustand von
1605 herzustellen. Dazu ist ein Vergleich mit dem Entwurf Hans Krumpers not-
wendig *, in Verbindung mit Untersuchungen am Altaraufbau. Anschlieflend ist
eine kurze Behandlung von eventuell sich ergebenden Verinderungen am Altar
vorgesehen, die bisher unbeachtet blieben.

Der Altar wurde 1605 von Herzog Wilhelm V. von Bayern gestiftet, wie aus
Akten um 1641 ersichtlich ist *. Aus denselben Akten geht hervor, dafl er 1633/34
beschidigt wurde. Die Karthiuser wandten sich 1641 an Kurfiirst Maximilian I.
von Bayern, mit der Bitte, den Altar wieder herstellen zu lassen. Dieser entsprach
der Bitte und beauftragte den Pfleger zur Statt am Hof und Mauttner zu Regens-
burg einen Kostenvoranschlag zu erstellen. Am 27. Juli 1641 sendet der Pfleger
einen Brief mit dem Schadensbericht, zwei Plinen und ,Zetlen® von vier Hand-
werkern an Maximilian. Die ,Zetlen“ sind Vertrige, die zwischen den Hand-
werkern und dem Kloster Karthaus Priill geschlossen wurden. Sie beinhalten einer-
seits die Abrechnung fiir bereits am Hochaltar ausgefithrte Restaurierungen, ande-
rerseits geben sie Auskunft iiber die noch auszufithrenden Arbeiten und den damit
verbundenen Kosten.

2 Ausstellungskatalog: Zeichnungen des 17. Jahrhunderts aus dem Basler Kupferstich-
kabinett (1973) 12 ff,, Nr. 11. Ein Altarriff von Hans Krumper wird iiberzeugend als Ent-
wurf fiir den Hochaltar der Karthduserkirche in Priill ausgewiesen. Das Blatt ist mit der
Jahreszahl 1607 versehen. Diese Abweichung zur in Karthaus angegebenen Entstehung von
1605 ist eventuell durch eine Verinderung auf der Zeichnung zu erkliren, auf die sich das
Datum 1607 beziehen kénnte.

28 Bauakten im Bayerischen Hauptstaatsarchiv Miinchen (kiinftig: HStaM) KL fasc. 606/9.
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Die ,zwei Visirn“ von denen der Pfleger spricht, sind zwei Entwiirfe fiir die
Renovierung des Altares, von dem Maler Georg Christoff Einmardt gezeichnet.
In seinem Vertrag schreibt er von zwei ,, Visierungen®, die er fiir den Tabernakel an-
gefertigt hat. Dabei hat er sich etwas ungenau ausgedriickt, denn nur ein Entwurf
bezieht sich auf den Tabernakel (Abb. 2), der andere dagegen auf den Altaraufbau®
(Abb. 3). Dies geht auch aus den iibrigen Vertrigen mit den Handwerkern hervor.

Bei einem Vergleich zwischen dem Tabernakelentwurf (Abb. 2) von Einmardt
und der heutigen Ausfithrung (Abb. 1) sind folgende Unterschiede festzustellen.
Gemifl dem Plan miifiten vor der Kuppel, die den Tabernakel abschliefit, wappen-
tragende Engel schweben. Es wurde aber lediglich ein gefliigelter Engelskopf auf-
gesetzt. Die Form der Kuppel selbst ist im Entwurf kugelférmig, in der Ausfiih-
rung jedoch zwiebelférmig. Wihrend die unteren Engel auf dem Entwurf vor den
Siulen stehen, erscheinen sie heute hinter diesen. Diese Beispiele mdgen geniigen,
um aufzuzeigen, dafl diese Entwiirfe nicht absolut getreu ausgefiihrt wurden. Die
Zeichnung macht einen sehr lockeren und fliichtigen Eindruck. Nur die Umrisse der
Zieraten werden angegeben, keine Binnenzeichnungen. Diese Tatsache weist darauf
hin, daf} hier nur eine allgemeine Grundform angegeben werden soll, die je nach
Wunsch des Auftraggebers (eventuell auch nach Auffassung des ausfiihrenden Hand-
werkers) verindert werden kann.

Entwurf und Ausfithrung des Tabernakels stimmen in den wesentlichen Merk-
malen iiberein, so daff man annehmen kann, daf} keine eingreifenden Verinderun-
gen stattgefunden haben. Anders verhilt es sich beim Altar. Entwurf (Abb. 3) und
heutiges Aussehen (Abb. 1) haben nur noch wenig Gemeinsamkeiten.

Der Entwurf zeigt Unter- und Hauptgeschof} des Altares. Die viereckigen Siu-
lenpostamente im Untergeschof} sind als Figurennischen mit abschlieflender Muschel
ausgebildet. In den Nischen stehen die Figuren von St. Johannes Baptista und
St. Bruno. In etwa halber Hohe der Figurennischen schlieffen seitlich Voluten an;
Engelsképfchen und Girlanden verbinden sie mit einer Bogenformation, die sich
neben die Nischen unter das Gesims schiebt. Uber den Nischen erheben sich die
Sdulen des Hauptgeschosses, die mit allerlei Blattrankenornament und Engelsk&pf-
chen verziert sind. Auf den dariiberliegenden verkropften Friesstiicken erscheinen
gefliigelte Engelskopfe.

Beim Vergleich mit dem heutigen Aussehen des Altares fillt auf, daff nur die
Sdulen im Hauptgeschoff mit dem Plan weitgehend iibereinstimmen. An Stelle der
Engelskopfe im Fries sind nun zwei bayerische Wappen getreten. Die Figuren von
Johannes Baptista und Bruno stehen in ihren Nischen neben den Siulenpostamen-
ten, unterhalb der seitlichen Figurenbaldachine des Hauptgeschosses. Die Voluten
mit Engelskdpfen und Girlanden sind nicht mehr zu sehen. Dafiir tritt nun die
Verbindungswand zur Chormauer in Erscheinung.

Einige UnregelmiBigkeiten am Altaraufbau geben einen ungefihren Aufschlufl
iiber das Aussehen nach der Restaurierung von 1641. Die Annahme, dafl weit-
gehend nach dem Plan von Einmardt vorgegangen wurde, bestirken vor allem
einige Architekturteile auf der Riickseite des Altares.

Pater Zirngibl hat 1947 zwei Nischen freigelegt, die mit Groteskenmalerei ge-
schmiickt sind **. Auf der Innenseite gehen die Bdgen aus der Altarwand hervor,

27 Die beiden Plane liegen im Akt (HStaM KL fasc. 606/9) und sind Federzeichnungen
auf weiflem Papier mit gelben und grauen Lavierungen.

28 Zirngibl, Abb. Tafel IV.
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auflen ruhen sie auf viereckigen, kapitellihnlichen Sockeln. Der untere Abschluf}
verlduft in Hohe des Ornamentbandes im Gesims zwischen Unter- und Haupt-
geschofl. Nach vorne und zur Seite hin sind die Bégen verkleidet. Die vordere
Abdedkung bilden die Medaillons mit den Namen der Heiligen. Die Bretter, die
den hinteren Abschlufl bildeten, wurden von Pater Zirngibl entfernt, sind aber
noch vorhanden.

In der Entwurfszeichnung von Einmardt sitzen diese Bogennischen etwas tiefer,
nimlich unter dem Trenngesims. Dies kbnnte seinen Grund in der Zeichnung haben,
die den Altar nicht genau wiedergibt. Einmardt zeichnet in der mittleren Nische
des Hauptgeschosses ein gerade abschliefendes Gebilk, wihrend es in Wirklichkeit
von dem Nischenbogen durchschnitten wird. Der Maler beschrinkt sich hauptsich-
lich auf die zu restaurierenden Teile und vereinfacht damit das Altarschema. Daher
ist wohl auch die Anbringung der seitlichen Bogennischen an das sogenannte Fufl-
gesims zu erkliren. Auch fiir die Ausfilhrung spielt der Abstand des Bogens von
der Volute keine wesentliche Rolle, da die Verbindung durch eine Girlande her-
gestellt wird, die beliebig verlingert werden kann.

Um feststellen zu kénnen, ob diese Planabweichungen bereits bei der Ausfiihrung
vorgenommen wurden, oder auf eine spitere Verinderung zuriickzufiihren sind,
miissen einige Beobachtungen in technischer und stilistischer Hinsicht angefiigt
werden.

Einige sichtbare Verinderungen und Unstimmigkeiten an der Architektur lassen
das Aussehen des ehemaligen Altartisches erkennen. Die Winde des dreifach zu-
riickgestuften Antependiums sind auch seitlich mit Fiillungen und Profilleisten
versehen (Abb. 14). Zwischen der seitlichen Fiillung der zweiten Abstufung und
dem Ansatz zur dritten Abstufung bleibt ein verhiltnismifig grofler ungeglieder-
ter Freiraum. Seine Entstehung kann geklirt werden, wenn man hinter die Schran-
ken blickt. Offnet man die Tiire in der Stellwand, so erkennt man, dafl die dritte
Abstufung des Antependiums sich nicht in der selben Weise fortsetzt, wie vor der
Abtrennung, sondern in ihrer schreinermifligen Verbindung zur Schrankenwand
gehdrt, die nur wenige Zentimeter stark ist. Die Wand durchschneidet Gesims und
Fiillung des alten Altarsockels.

Von der Fiillung ist die senkrechte Profilleiste noch vollstindig erhalten, wih-
rend von den waagrechten Leisten nur noch die Ansatzstiicke zu sehen sind. Er-
ginzt man nun diese Fiillung in der angegebenen Richtung durch die Trennwand
nach vorn, so wiirde sie genau dem ungegliederten Raum vor der Schranke ent-
sprechen. Daraus ist zu schlieflen, dafl bei dem Anbau der Schrankenwand mit den
Figurennischen diese Fiillungen durchschnitten und auf der vorderen Seite ver-
schlossen wurden, um ein einheitliches Aussehen zu erzielen.

Auf der Riickseite des Altares sind einige weitere Beobachtungen technischer Art
anzufiigen. Schranke und Nische weisen ebensowenig eine schreinermiflige Ver-
bindung auf, wie Nische und seitliche Altarwand. Auch der schon erwihnte Bogen
unter den seitlichen Figurenarkaden im Hauptgeschoff hat am Riidkteil keine Ver-
bindung zur darunterliegenden Figurennische. Die Verkniipfung nach vorne schafft
das Medaillonschild und das Ornamentband. Bei diesem fillt auf, dafl es unter den
Medaillons etwas anders gebildet ist, wie im iibrigen Verlauf. Das Grundprinzip
ist jeweils gleich. Eine runde Bliite wird auf beiden Seiten von zwei wellenférmigen
Bindern eingeschlossen. Im Hauptteil des Altares bilden die Binder einen Kreis
aus, so dafl die Bliite vollstindig und ohne Liicke umfangen wird. In den seitlichen
Anbauten dagegen bleibt ein zwickelférmiger Freiraum zwischen den runden Bliiten
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und dem Flechtband, da hier die Bénder eine ovale Form umschlieflen. Auflerdem
sind die Binder hier schmiler gebildet. Die unterschiedliche Behandlung des selben
Themas ldflt auf eine zeitlich verschiedene Ausfiihrung schlieflen.

Einen wichtigen Aspekt bei der Rekonstruktion bildet die stilistische Betrach-
tung der Ornamentik. Die Untersuchung beschrinkt sich dabei vorerst auf diejeni-
gen Altarteile, die bei einer mdglichen Verinderung um 1641 in Betracht kommen.
Mit einiger Sicherheit kann man annehmen, dafl die Verzierungen auf dem Taber-
nakel und auf den Siulen von 1641 stammen (Abb. 15), da sie die grofite Ahnlich-
keit mit dem Entwurf von Einmardt aufweisen. Das Grundelement ist dabei eine
runde plastische Ausformung, die einen bestimmten Anfangspunkt hat und sich von
da aus folgerichtig nach oben weiter entwickelt. Dabei sind pflanzliche und abstra-
hierende Formen méglich. Dies wird besonders am Rankenwerk anschaulich. Krif-
tige, halbrunde Stengel entsprieflen dem Schaftring. Sie treiben weitere Bldtter und
Friichte, die sich in ihrer Plastizitit deutlich vom Untergrund abheben. Die ent-
stehenden Unterscheidungen betonen sowohl die Plastizitit als auch die Eigen-
stindigkeit der einzelnen vegetabilischen Formen. Dennoch binden sie sich an die
Richtung, die der Stengel vorzeichnet, so daf} ein organischer Ablauf des Ornaments
gewihrleistet wird. Die Eckverzierungen iiber den Muschelnischen des Untergeschos-
ses (Abb. 8) sind in der selben Art ausgefiihrt. Aus einem kurzen runden Stengel
entfaltet sich ein ganzes Blatt- und Bliitenbiischel. Ein Vergleich mit den dariiber
liegenden Edkbliiten der Medaillons zeigt, daff diese vollkommen anders gebildet
werden (Abb. 1). Die Bliiten bestehen aus einem Stempel, von dem aus sich Blitter
nach allen Seiten entfalten. Die Blitter liegen flach auf dem Untergrund auf und
werden durch Hohlkehlen gebildet. Dieselbe Behandlung zeigen die Edsbliiten
iiber den gemalten Nischen der Altarschranken. Noch besser ist diese Stilform an
den Umrandungen zu sehen, welche die Tiirfiillungen der Verbindungswinde und
die Medaillons mit den Psalmenspriichen im Retabeluntergeschof einfassen.

Die Pflanze als Ausgangsform ist nur noch schwach erkennbar, da keine zentrale
Fithrungslinie in Form eines Stengels mehr ausgebildet wird. Die Verzierung folgt
nun architektonisch vorgegebenen Linien, wie den Tiirfiillungen oder dem Medail-
lonoval. Das Grundprinzip dieser Ornamentik bildet ein Hohlkehlung, die nach
Belieben erweitert oder verengt werden kann. Dementsprechend erscheint sie als
Blatt oder nimmt einen stielihnlichen Charakter an. Diese Formen zeigen aufier-
dem keinen Bezug auf eine bestimmte Richtung. Sie konnen sich nach allen Seiten
frei entfalten, das heifit, sie miissen nicht mehr auf pflanzlich organisches Wachstum
Riicksicht nehmen. Das enge Aufliegen der Ornamente auf dem Untergrund zeigt
deutlich ihre flichige Funktion im Gegensatz zur riumlichen Durchdringung und
Aufgliederung des Siulenzierats. Die Ungerichtetheit und der Hang zur Abstrak-
tion lassen schon eine gewisse Nihe zur Entwicklung der Rocaille erkennen. Somit
sind die Ornamentformen auf den Tiiren und Postamenten einer spiteren Stilstufe
zuzuweisen, als die Verzierungen der Sdulen. Der zeitliche Ansatz diirfte etwa um
1680—1710 liegen. Die stilistische Einordnung der beiderseits bekrénenden Engels-
figuren fithrt zum selben Ergebnis, wonach also die seitlichen Altarschranken in
ihrer Gesamtheit als Anfiigungen des spiten 17. oder frithen 18. Jahrhunderts gel-
ten konnen. Stellt man diese Beobachtungen in Beziehung zu dem Restaurierungs-
entwurf von 1641, so ergibt sich eine weitgehende Ausfiihrung des Entwurfs.

Der Altartisch war aus den beschriebenen Griinden zweifach zuriickgestuft. Die
Annahme, daf} die Figuren von Johannes und Bruno unter den Siulen des Haupt-
geschosses in Nischen gestanden haben, wird durch folgende Sachverhalte erhirtet.
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Die Zuweisung der Ornamente auf den Nischen an die 1641 vorgenommene Restau-
rierung wurde schon erbracht. Ebenso geben sich die vorderen Deckplatten der
Postamente durch ihren Zierat als Bestand einer Verinderung um 1700 zu erkennen.
Dazu kommt noch, dafl sie auf der Innenseite der Postamente etwas iiberstehen
und sich dadurch als nachtrigliche Anfiigung erweisen. Ferner steht die Gesimsleiste
iiber dem Postament nach vorne zu weiter vor, als zur Seite. Alle diese Unstimmig-
keiten kénnten beseitigt werden, wenn man sich die Nischen mit ihren Figuren in
diesem Postament vorstellt. Dann stimmen nicht nur der Stil der Verzierungen,
sondern auch Hohe, Breite und Stirke der vorderen Abdeckung des Postamentes
iiberein. Ihren originalen Standort haben noch die Hauptsiulen und der Taber-
nakel #.

Nun bleibt im Hinblick auf den Plan (Abb. 3) nur noch der Verbleib der Engels-
kopfchen auf dem Fries des Hauptgeschosses und der Voluten neben den Postamen-
ten des Untergeschosses zu kliren. An Stelle der Engelskdpfchen sind nun Wappen-
schilde getreten (Abb. 1). Als Auflage dienen Verkrépfungen iiber den Haupt-
geschoflsiulen. Eine Verkrdpfung durchschneidet die Fiillung, die zur Verkropfung
der dahinterliegenden Pfeilervorlage gehdrt und erweist sich damit als nachtrig-
liche Einfiigung.

Die zeitliche Einordnung scheint auf Grund der Wappen miglich zu sein. Die
beiden Schilde stellen das herzogliche (links) und das kurfiirstliche (rechts) baye-
rische Wappen dar. Aus den Quellen ist ersichtlich, daf beide Male auf dem Taber-
nakel ein Hinweis auf den Stifter ausgefiihrt oder geplant war. Zu dem 1633 zer-
storten Tabernakel heifit es in dem Bericht des Pflegers zu Stadtamhof an Maxi-
milian, dafl alles verwiistet sei: ,ausser den 4.Buechstaben des Titls, weilandt
Herzog Wilhelm ... Gedechtnus® %. Da heute auf dem Tabernakel kein Hinweis
auf den Stifter besteht, liegt nahe, dafl die Wappen iiber den Siulen an deren Stelle
getreten sind. Damit ist auch eine Anspielung auf beide Stifter gewihrleistet. Die
genaue Unterscheidung von herzoglichem und kurfiirstlichem Wappen ist wohl auf
Maximilian I. zuriickzufiihren, der ja erst 1623 die Kurwiirde (in Regensburg)
erhalten hatte. Eine spitere Generation hitte diesen Unterschied wahrscheinlich
nicht mehr getroffen. Deshalb ist anzunehmen, dafl die Wappen zur Restaurierung
von 1641 gehdren.

Die seitlichen Voluten des Untergeschosses sind nicht mehr vorhanden. Einige
Anhaltspunkte auf der Riickseite des Altares lassen jedoch auch ihre Ausfiihrung
vermuten. Diese Annahme wird u.a. durch Nischen unter den Figurenarkaden
bestitigt. An den urspriinglichen Unterbau des Altares, der schon beschrieben
wurde, schlieft ein Anbau an, der in Hoéhe des Antependiumgesimses endet. Auf
ihm und dem originalen Antependium stehen an den Ecken abgeschrigte Holz-
aufbauten, die als Schrinke ausgearbeitet sind. Gegliedert werden sie durch schlanke
Sdulen und Gebilk. Die mit Sprenggiebeln und Pyramiden versehenen Attika-
aufbauten dariiber erweisen sich als spitere Anfiigungen. Die moderne schwarze
Bemalung lifit stellenweise andere Farbtone durchscheinen, vor allem Gold. Auf
der Seite sind einige unregelmiflige Erhebungen zu sehen, die aus Farb- und Leim-

2 Das Sakramentshiuschen davor ist nach Auskunft von H.H. Pfarrer Wittmann aus
den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts.

30 HStaM KL fasc. 606/9, Unter den ,4 Buchstaben des Titls® ist wohl WHIB = ,Wil-
helm Herzog in Bayern® zu verstehen, vgl. dazu Ausstellungskatalog: Wittelsbach und
Bayern II/2 (1980) 463 Nr. 74.

281



resten bestehen und daher als Ansatzpunkt der Voluten in Frage kommen. Die
Voluten (bzw. die Farb- und Leimreste) kénnten mit den dariiberliegenden Bogen-
nischen unter den Figurenbaldachinen in einer Ebene zur Deckung gebracht werden,
wenn man sich die Schrinke um die Tiefe der Figurennischen im Untergeschof}
nach vorne verschoben denkt. Dann wire auch der Sockelanbau als Basis fiir die
»Schrinke® nicht mehr nétig. Damit kann man das Aussehen des Altares nach
der Renovierung von 1641 als weitgehend identisch mit dem Entwurf von Ein-
mardt annehmen (Abb. 5).
Rekonstruktion von 1605

Ausgehend von diesem rekonstruierten Zustand von 1641 kdnnen Riickschliisse
auf die originale Gestaltung von 1605 gezogen werden. Dazu muf} vor allem der
Plan Krumpers herangezogen werden (Abb. 4). Bei den folgenden Betrachtungen
kdnnen wir die Altarteile aufler acht lassen, die in den Kontrakten der Handwerker
nicht genannt werden, weil sie somit aller Voraussicht nach noch original sind 2.
Sie lassen auch keine Spuren einer spiteren Uberarbeitung erkennen.

Einen wichtigen Platz im Altaraufbau nimmt der Tabernakel ein. Hinter dem
Tabernakel sind einige Uberreste der Predellawand des Untergeschosses sichtbar.
Sie fiillen die obere Hilfte der Fliche zwischen den seitlichen Postamenten und
der dariiber abschlieRenden Gesimsleiste. In der Mitte ist eine Bogennische frei-
gelassen, die bis zum Gesims reicht. Die Nischenlaibung zeigt Ornamentmalerei,
die Riickseite ist als gemalter, zweigeteilter Vorhang ausgestattet. Auch die Zwik-
kelflichen der Predella tragen noch originale Bemalung, mit Ausnahme eines ca.
10 cm breiten Streifens, der sich entlang der oberen zwei Drittel des Nischenrandes
hinzieht und Holz und Leimspuren aufweist. Der Farbauftrag besteht aus einer
weiflen Grundierung, auf der rote Marmorfelder aufgetragen sind. Ein rotes Farb-
band schlieft die Marmorierung ein. Es verlduft parallel zur umgebenden Archi-
tektur in einem gleichbleibenden Abstand. Die Regel wird nur beim Zusammen-
treffen von Predellawand und Postament durchbrochen. Die Postamentwand durch-
schneidet die kurvig geformte Marmorierung, was als Beweis fiir ihre spitere An-
bringung gelten darf. Den genauen Verlauf der Marmorierung unter dem Posta-
ment wird erst eine anstehende Restaurierung kliren kénnen. Deshalb kénnen die
Aussagen nur hypothetisch sein. Vergleicht man den Plan Krumpers mit der Aus-
sparung der Marmorierung, so wiren an Stelle der Postamente Kragsteine zu
setzen. Der Bogenansatz im unteren Teil der Marmorierung kinnte eventuell eine
Aufblendung, etwa in Form einer Muschel gewesen sein. Sie bildeten eventuell den
Hintergrund fiir die verlorenen Figuren von St. Johannes und St. Bruno, die wahr-
scheinlich unter diesen Kragsteinen ihren Platz hatten. Ob sie ganz frei standen
oder vor Nischen, dhnlich wie im Hochaltar des Augsburger Stifts St. Ulrich und
Afra, bleibt nur zu vermuten. Eine Aufstellung der Figuren, wie sie Krumper
plante, scheidet aus, da die Sockel fiir die Siulen des Hauptgeschosses zu wenig
Standfliche fiir diese Statuen bieten *.

3 HStaM KL fasc. 606/9, Im Kostenvoranschlag des Schreiners Michael Ester] heifit es:
»Im ybrig ist am Altar zu bessern 1. das Fuefigesimbs 2. zu dem Postament 2 Muscheln
3. das Gsimbs in gemeltes Postament 4. die Seulen mit ihren Gsimbsen und Capitel 5. der
Friefl: und Hauptgsimbs 6. die Riikhwanndt“. Der iibrige Altar mit Ausnahme des Taber-
nakels scheint also unbeschidigt geblieben zu sein.

3 R. Laun dagegen nimmt an, dafl die Figuren nach Krumpers Plan, also vor den Siulen
gestanden seien. R. Laun, Studien zur Altarbaukunst in Siiddeutschland 1560—1650 (1982)
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Nach dem Plan Krumpers war der Tabernakel in seinen Formen schlanker und
zentralistischer angelegt, als der jetzige. Auf der Riickseite des Altars steht ein
Tabernakel (Abb. 7), der in seiner Proportionierung in etwa dem Krumperschen
Entwurf entspricht. Die hochrechteckige Anlage trigt an den abgeschrigten Ecken
komposite Siulen auf Volutenkragsteinen iiber Postamenten. Die Stirnseite wird
vollkommen von einer Tiir ausgefiillt. Den Abschluf bildet ein umlaufendes Kranz-
gesims, das iiber der Tiire segmentbogig ausschwingt. Die mit Engelsképfen ver-
zierte Kuppel schliefit in einer auskragenden, sockelartigen Bekronung. Die Deck-
platte dieser Bekrénung weist ein rechteckiges Zapfloch auf, das mit einiger Sicher-
heit als Halterung fiir eine Figur dienen sollte, wie es z. B. auf Krumpers Plan zu
sehen ist. Fiir diesen Tabernakel ist aus der Riickwand des Altares eine Offnung
herausgeschnitten, deren grobe und ungeputzte Bearbeitung sich als nachtriglich
erweist. Das unterstreicht auch die Verbindung des Tabernakels zu den kasten-
dhnlichen Anbauten, die durch ein Brett hergestellt wird, das in keinen konstruk-
tiven Zusammenhang zur restlichen Riickwand tritt.

Von Gréfle, Proportion und Aussehen her, kénnte dies der originale Tabernakel
sein. Die Moglichkeit besteht, dafl er nach Anfertigung des neuen notdiirftig repa-
riert und als Nebentabernakel auf der Riickseite des Altars seine Aufstellung fand
(Verwendung fanden solche Nebentabernakel z.B. in der Karwoche). Fiir eine
spitere Renovierung spricht auch die Tabernakeltiir, die vollkommen von einem
Christus am Kreuz in einer Wolkenhiille ausgefiillt wird. Stilistisch gesehen fiigt
sich die Tire nicht in die Tabernakelanlage. Sie bildet sehr breite, volumindse und
plastische Formen, die in Gegensatz zur feingliedrigen Bauweise des Gehiuses
treten. Auch die Gestalt des Gekreuzigten, die dem von Rubens und Petel ausge-
prigten Typus mit den nach oben gestreckten Armen folgt, ist wohl nicht vor 1640
anzusetzen.

Die figiirliche Ausstattung des Tabernakels wie sie Krumper angibt, ist nicht
mehr nachvollziehbar. Das Zapfloch auf der Schlufiplatte der Kuppel deutet aller-
dings darauf hin, dafl hier eine Figur gestanden haben konnte. Nach Krumpers
Plan wire dies ein Engel mit Schweifituch gewesen. Ein Platz fiir diese Figur ist
auch auf der Kuppel des heutigen Tabernakels an der Vorderseite des Altares vor-
handen. Anscheinend wurde sie im 18. Jahrhundert durch die beiden Salbgefife
auf dem Figurenpostament ersetzt. Fiir die Ausfithrung der beiden seitlichen Leuch-
terengel des Krumperplans gibt es keinen Anhaltspunkt.

Das urspriingliche Verhiltnis des Tabernakels zur Altarwand ist auf Grund der
nur teilweise vorhandenen Predellawand nicht befriedigend zu kliren. Die fehlende
Bemalung der duflersten Zone des Bogenausschnittes verweist auf eine architek-
tonische Verblendung der Nischenarchitektur, Eine Hilfe kann hierzu vielleicht
eine Zeichnung im Ré&telbuch von 1641 im Stiftsarchiv von Kremsmiinster bieten.
Dargestellt ist der ehemalige Hochaltar der Stiftskirche von Kremsmiinster, der
unter der Leitung des Weilheimers Hans Degler von 1616 bis 1618 gestaltet wurde *,
Dabei ist eine gewisse Ubereinstimmung in der Form mit dem Priiller Nebentaber-
nakel nicht zu leugnen. Ahnlichkeit besteht in der schlanken Proportion (in Priill

117 (kiinftig: Laun). Die Dissertation von R. Laun wurde gleichzeitig mit meiner Magister-
arbeit abgegeben, deshalb war es nicht moglich, sie in diese Arbeit aufzunehmen. Unab-
hingig voneinander sind wir zu dhnlichen Ergebnissen gelangt.

8 L. Pihringer-Zwanowetz, Metamorphosen eines Kunstwerks, in: Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XXVII (1974) 83—139, 85 ff., Abb. 82 (kiinftig: Piihringer-Zwanowetz).
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bewirkt durch die hohen Postamente, in Kremsmiinster durch die Einfithrung eines
Untergeschosses) in den beiden Siulen, die das Mittelfeld flankieren und vor allem
in der abschliefenden Kuppel mit den Engelsképfchen und der bekrénenden Statue.
Die Ubereinstimmungen sind sicher zeitbedingt, doch kann hier auch eine persén-
liche Verbindung gekniipft werden. Hans Krumper empfahl nimlich dem Abt von
Kremsmiinster nicht nur seinen Schwager Hans Degler fiir die Ausfithrung von
zwei Altiren, sondern er lieferte auch ,etliche fiisierung® dafiir und leistete bei
dem Kontrakt Biirgschaft  fiir die Altire. Daher ist es nicht unwahrscheinlich,
dafl er auch fiir den 1616 errichteten Tabernakel einen Entwurf abgegeben hat.
Da auch die Tabernakelnischen in Kremsmiinster und Priill Zhnliche Gestaltungs-
prinzipien aufweisen, kann man annehmen, daff der heutige Nebentabernakel in
Priill der ehemalige Haupttabernakel war. Nach der Beschidigung von 1633 kénnte
er 1641 mit den iibrigen Teilen renoviert worden sein (die Form der Kuppel lifit
an eine Entstehung um 1700 denken). Geld fiir eine Renovierung war mdglicher-
weise vorhanden, denn Prior Broquardt schreibt an Maximilian I., daff sich der
Bischof von Wiirzburg erboten habe, den , Tabernacul wieder aufrichten zue las-
sen®. Maximilian antwortet ihm, daf} er selbst fiir einen neuen Tabernakel auf-
kommen werde, Broquardt aber das Geld des Bischofs ,auf andere Paufell anzu-
wenden wisse® %,

Die Verinderungen im Hauptgeschofl des Priiller Altars sind weniger gravierend,
wie aus den schon beschriebenen Akten von 1641 hervorgeht. Die bei Krumper an-
gefithrten Pilaster (Abb. 4) werden am Altar als Sdulen ausgefithrt gewesen sein,
wie der Architrav dariiber ausweist. Fiir die Stirke der spiter eingefiigten Siulen
scheint er etwas zu klein geraten. Deshalb sind wohl die urspriinglichen Siulen
schlanker gewesen. Im Hinblick auf den mit Priill verwandten Hochaltar von
St. Ulrich und St. Afra in Augsburg, der 1604 von Krumpers Schwager, Hans
Degler, gefertigt wurde *, waren sie wahrscheinlich kanneliert und mit Engels-
képfchen und Fruchtgehingen geschmiickt.

Entgegen der Entwurfszeichnung ist die Kreuzigungsgruppe in der mittleren
Bogennische um die zwei Assistenzfiguren Maria und Johannes erweitert. Nicht
nur formalstilistische Betrachtungen weisen diese Gruppe als originale Aufstellung
aus, sondern auch die Akten von 1641. Im Kostenvoranschlag des Malers Einmardt
heiflt es, dafl das Gemilde mit der Landschaft ,hinter ein geschnitten Crucifix,
und Johannes, Maria und Maria Magdalena . . . gemacht wird® ¥7.

Ob allerdings das neue Gemilde nur ein vorhergehendes ersetzte, ist zu bezwei-
feln. Betrachtet man die Kreuzigungsgruppe von vorn, so fallen die Uberschnei-
dungen der Figuren von Maria und Maria Magdalena auf. Bei beiden Figuren hat
man den Eindrudk, daf sie sich etwas vom Betrachter abwenden. Beim Nihertreten
erblickt man, daff der linke Arm der Magdalena flichig abgearbeitet ist, bevor
er hinter dem Kreuzbalken verschwindet. Auflerdem ist auf der Unterseite der
Figur eine rechtwinkelige Vertiefung fiir den Sockel eingeschnitten. Vertiefung
und Sockel sind allerdings gegeneinander verschoben. Konnte man die Figur um
ihre eigene Achse drehen, so dafl Aussparung und Sockel iibereinstimmen wiirden,
so verschwinde die abgearbeitete Fliche des Arms hinter dem Kreuzbalken, der —

34 Piihringer-Zwanowetz, 93, 95 ff. mit Anm. 22 u. 28.

3 HStaM KL fasc. 606/9.

36 J. M. Friesenegger, Die St. Ulrichskirche in Augsburg (1914) 37 (kiinftig: Friesenegger).
37 HStaM, KL fasc. 606/9.
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jetzt gestorte — Blicdkkontakt von Magdalena zu Christus wire wieder hergestellt
und der Raum zwischen Maria und Magdalena erweitert und schliefflich bote die
Figur dem Betrachter ihre Hauptansichtsseite.

Die Drehung der Magdalena und damit die Wiederherstellung der komposito-
rischen Ordnung ist nicht méglich, da zwischen Magdalena und dem Landschafts-
bild der nétige Raum nicht vorhanden ist. Das bedeutet ein verindertes Aussehen
des riickwirtigen Altarabschlusses gegeniiber heute. Nicht nur die Akten von 1641
sprechen von einer Erneuerung der Riickwand, die Verinderungen sind auch heute
noch an Hand der Farbigkeit sichtbar.

Auf der Riickseite des Altares tragen die Bogennischen unter den seitlichen Figu-
renarkaden eine bunte Groteskenbemalung auf weiflem Untergrund. Die weifle
Grundfarbe ist ebenso an den umgebenden Teilen des Figurenbaldachins durch eine
absplitternde rétlichbraune Ubermalung zu sehen. Die Verkleidung der mittleren
Bogennische zeigt zwar auch die rétlichbraune Bemalung, allerdings ohne den
weiflen Untergrund. Das Fehlen einer Farbschicht bedeutet, dafl die Riickwand
jiinger ist. Unterstiitzt wird diese Behauptung auch durch die Profilleisten, die nur
auf den mit weifler Grundierung ausgestatteten Teilen auftreten.

Im Entwurf von Hans Krumper (Abb. 4) ist die Gestaltung des riickwiirtigen
Altarabschlusses nicht genau abzulesen. Im Hintergrund der Kreuzesgruppe sind
neben Sonne und Mond auch einige Wolken eingezeichnet, jedoch nicht so genau,
dafl man auf eine plastische oder malerische Ausfithrung schlieien kann. Die Wol-
ken, die im Entwurf Gott Vater umgeben, treten am Altar plastisch in Erscheinung,
ohne dafl sich aus der Zeichnung Unterschiede zu den Wolken der Kreuzigungs-
nische ergeben.

Die Verwandtschaft mit den Altiren in St. Ulrich und Afra in Augsburg lifit
an eine anschlieffende Kastenform, wie im Afra-Altar von 1607 denken.

Méglich ist aber auch eine véllige Offnung der Nische. Beispiel dafiir sind der
ehemalige Hauptaltar von Kremsmiinster und der Altar der Gebriider Ziirn in
Uberlingen am Bodensee von 1613, die beide nach hinten offen sind. Bedeutender
allerdings ist eine Bemerkung Krumpers zu diesem Thema.

Eva Groiss beschreibt eine Altarskizze Krumpers fiir das Spital am Pyhrn fol-
gendermaflen: ,,Auf einem breiten, volutengestiitzten Unterbau erhebt sich das
Hauptgeschof mit Triumphbogen-Struktur. In der Mitte thront die Muttergottes
auf der Mondsichel, flankiert von dem heiligen Kaiserpaar Heinrich und Kuni-
gunde. Ob diese seitlichen Figuren freistehend oder in die Altararchitektur fest
einbezogen sind, indem sie vor die ,Pfeiler® des Tores bzw. in eine darin einge-
lassene Nische gestellt sind, lift die fliichtige Skizze nicht entscheiden® *. Der
beschriebene Altaraufbau ihnelt weitgehend dem Plan fiir Priill. Weiter erwihnt
Groiss ein Schreiben Krumpers vom 7. Mirz 1611 an Sittich, den Stellvertreter des
Propstes von Spital in Pyhrn. Krumper striubt sich dagegen, den Altar vor einer
Wand aufzustellen, weil sonst ,als vergebens® wire ®. Groiss nimmt deshalb an,
dafl ,der Altar offensichtlich im Hinblick auf von einer riidkwirts liegenden Fen-
sterfront (wohl Chor) ausgehende Beleuchtung konzipiert und ohne Riickwand
gestaltet worden® sei *. Anlafl zu dieser Annahme gibt eine Stelle in einem Schrei-

38 E. Groiss, Hans Spindler. Ein Weilheimer Bildhauer des 17. Jahrhunderts in Ober-
osterreich, Diss. phil. Miinchen 1974, 35 (kiinftig: Groiss).

% Groiss, 35 und 170, Q 10.

40 Groiss, 35.
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ben des Propstes Ch. Milleder an Krumper vom 1. Dezember 1611, in dem der
Propst den Empfang des Altares bestdtigt, aber doch einiges daran auszusetzen
hat: ,Item das Mariabild ist in diser Hoch gar zu Clain, . .. die Eisenstanng in der
mitn daran das Mariabild ist gar Blofl und auf der seitn gar zu diirchsichtig, sollen
noch 2 Enngl oder Koppfl dabei sein ...“ *. Selbst wenn man nun annimmt, dafl
der Altar in Spital (Pyhrn) nach hinten zu offen gewesen ist, muff der Priiller
Altar nicht auch so beschaffen gewesen sein. Er hat zwar giinstige Voraussetzungen
dafiir, — wenn man die freie Stellung im Raum betrachtet, oder das Fenster im
Chorschluf}, das damals noch bemalte Scheiben trug — aber mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit kann er nur eine Vorstufe darstellen. Ein kastenférmiger Anbau —
mit Fenstern — wie in St. Ulrich und Afra in Augsburg wire eine solche Vorform.
(Ob der Erstzustand bei einer kommenden Restaurierung geklirt werden kann,
ist nicht sicher.) Weitere Anhaltspunkte fiir den Originalzustand sind an der Archi-
tektur nicht vorhanden.

Die ehemalige Farbigkeit kann nur bedingt beurteilt werden. Da die Riickwand
des Altares weitgehend verindert und iibermalt wurde, kénnen hier nur Vermutun-
gen angestellt werden. Wie die weiflen Farbreste im oberen und die bunten im
unteren Bereich des Altares zeigen, war er riickwirtig gefafit. Ob die Fassung nur
aus verschiedenen Farbflichen zusammengesetzt, oder ob auch Ornamentbemalung
vorhanden war, ist von geringer Bedeutung. Wichtig ist jedoch, dafl sich daraus
Schliisse auf die Bemalung der Vorderseite ableiten lassen. In der Tabernakelnische
und in der Kreuzigungsnische treten rote und blaue Ornamente auf weiflem Grund
auf. Die gelbe Rosette in der Tabernakelnische entspricht der vergoldeten in der
Kreuzigungsnische. In den Bdgen unter den Figurenarkaden tritt in den Grotesken
aufler den genannten noch die griine Farbe hinzu. Die etwas freiere Behandlung
des Ornaments, gegeniiber der Vorderseite, ldfit auf eine zeitlich spitere Entstehung
schlieflen. Damit kann man die Reste der Malerei in der ehemaligen Tabernakel-
nische als Bestandteil der Erstausstattung des Altares annehmen. Davon ausgehend
bietet sich folgendes Bild der Fassung: Die Grundelemente, d.h. die tragenden
Teile und die planen Flichen sind weif8 gehalten. Sie konnen an grofleren Flichen
durch Grotesken oder Marmorierung verziert werden. Bei den architektonischen
Schmudkteilen sind die Vertiefungen in Blau, die Erhebungen in Gold gefafit. Die
nach 1641 entstandenen Anfiigungen nehmen in ihrer Bemalung auf die originale
Farbigkeit Bezug. Sie wiederholen im wesentlichen die Grundténe von weif}, rot,
blau und gold. Einige Fehlstellen zeigen, dafl diese Bemalung nicht mehr original
ist.

Die Fassung der Figuren ist mit grofler Wahrscheinlichkeit nur noch bei den
Figuren von St. Johannes Baptista und St. Bruno unverindert. Schiden an den
Statuen der Kreuzigungsgruppe lassen eine teilweise abweichende Bemalung er-
kennen. Doch wurde auch hier die Grundstimmung von Gold mit Farben beibe-
halten.

Trotz der Verinderungen aus spiterer Zeit und einigen Abweichungen vom Plan
Krumpers scheinen ausreichende Anhaltspunkte fiir die dargelegte Rekonstruktion
des Altares in seinem Originalzustand vorzuliegen (Abb. 6). Diese Rekonstruktion
dient als Grundlage fiir die Einordnung des Altares in seine Zeit.

41 Groiss, 185 und Q 22.
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Vergleichende Analyse der verschiedenen Altarzustinde
mit den jeweiligen Vorbildern

Die aufeinanderfolgenden Restaurierungen geben einen Eindruck von der Wand-
lung des Altares im 17. Jahrhundert. Diese verschiedenen Zustinde und ihre Aus-
sagen werden vor allem bei vergleichenden Analysen mit etwaigen Vorbildern
deutlich.

Fiir die Analyse des Urzustandes ist neben dem noch grofiteils erhaltenen origi-
nalen Bestand und der versuchsweise vorgenommenen Rekonstruktion vor allem
aber auch der Plan von Hans Krumper heranzuziehen.

Etwa zeitgleiche Altaranlagen im bayerischen Raum mit dhnlichen Bauprinzipien
hat schon Richard Hoffmann zusammengestellt 2. Uber den ,monumentalen
Altarbau der Spitrenaissance des frithen 17. Jahrhunderts® schreibt er: ,Das Auf-
einandertiirmen von Architekturen, immer mehr bis zur Spitze sich verjiingend, ist
das Ziel dieser groflen Altaranlagen. Undisziplinierte Hiufung von Formen wird
aber doch zu bedeutender rhythmischer Kraft geeint. Es sind dies die groflen Altar-
aufbauten zu Priifening und zu Karthaus-Priill bei Regensburg, beide in der Anlage
einander sehr dhnlich, dann zu Haindling, ... vor allem aber die drei Riesenaltire
im Hochchor der Ulrichskirche zu Augsburg ...“%. Er stellt das Auftauchen dieses
Altartyps iiberall dort fest, wo ein hoher Raum einen ,machtvollen Abschlufl®
benétigt. Bezeichnenderweise stehen diese genannten Altarbauten in gotischen
Chéren. Auch ihre Entwicklung aus dem gotischen Schreinaltar hat bereits Hoff-
mann erkannt *. Seine Feststellung, dafl diese Altire ,auf den Gedanken des
Triumphportales“ zuriickzufiihren sind, wird auch von Anton Merk * und R. Ziir-
cher ® bestitigt. A. Merk gibt auch eine kurze Charakterisierung der Degler-Altire
in Augsburg: ,,Vor dem hellen Licht des Apsisfensters erwecken die Retabel durch
die Offnungen und die frei im Raum stehenden Figuren einen bewegten und un-
festen Eindruck® *". Dabei iibersah er jedoch, dafl urspriinglich im Chor farbige
Glasfenster eingesetzt waren und sein beschriebener Eindruck der ,lichten Bewegt-
heit® zu relativieren wire.

Als direktes Vorbild fiir den Priiller Altar kann der Hochaltar von St. Ulrich
und Afra herangezogen werden, da er bereits 1604 vollendet *® war. Ein Vergleich
dieser beiden Altire bietet sich nicht nur deshalb an, weil beide dem gleichen Typus,
dem sogenannten Adikula-Altar, angehdren, sondern weil der Augsburger Altar
von Hans Degler, dem Schwager Krumpers gefertigt worden ist. (Uber die Zu-
sammenarbeit der beiden Kiinstler wurde an anderer Stelle schon berichtet.)

Bevor das Verhiltnis der Figuren zur Architektur untersucht wird, soll noch die
Verbindung der einzelnen Architekturglieder untereinander geklirt werden. Dazu
ist erst die Abwicklung des tektonischen Aufbaus nachzuvollziehen.

42 Hoffmann, Altarbaukunst, XXIV.

4 Hoffmann, Altarbaukunst, XXIV.

44 R. Hoffmann, Der Altarbau im Erzbistum Miinchen und Freising (1905) 52 (kiinftig:
Hoffmann, Altarbau 1905).

% A.Merk, Altarkunst des Barodk, (Ausstellungskatalog) Frankfurt am Main, Liebig-
haus Museum alter Plastik, 13 (kiinftig: Merk).

4 R. Ziircher, Die Kunstgeschichtliche Entwicklung an siiddeutschen Barockaltdren, in:
Der Altar des 18. Jahrhunderts. Das Kunstwerk in seiner Bedeutung und als denkmal-
pflegerische Aufgabe (1978) 53—83, 56.

47 Merk, 13.

4 Friesenegger, 37.

287



Der Hochaltar von St. Ulrich in Augsburg wird durch eine Pfeilerarchitektur
gebildet. An den Grundkern des Pfeilers erfolgen Anfligungen, die je nach Geschofs
aus Sdulen, Nischen, Pilastern usw. bestehen. Verkripfte Gesimse und Gebilke
binden die Anfiigungen an den Kern und untereinander. Zugleich bewirken sie
einen stabilen Charakter des jeweiligen Geschosses. Zur Stabilitit tragen auch die
kriftigen Formen von Gebilk, Postament, Siulen usw. bei. Andererseits treten
Elemente auf, welche die Standfestigkeit und strenge Architektonisierung wieder
ins Wanken bringen. Dies geschieht vor allem bei den groflen Voluten des Taber-
nakelgeschosses, die die Postamente tragen, auf denen die Architektur des Haupt-
geschosses ruht. An die Postamente schlielen Bégen an, die an dem durchlaufenden
Gesims ,aufgehingt® sind. Dariiber erheben sich auf hohen Postamenten die
begrenzenden Siulen der seitlichen Figurenbaldachine. Auf ihnen ruht nicht nur das
Gebilk, das die Verbindung zur Mittelnische herstellt, sondern auch ein als Attika
anzusprechender Aufbau, der mit Ranken und Voluten geschmiickt einen Sockel
fiir eine Engelsgestalt aufwirft. Der optische Eindruck des Lastens dieser Komparti-
mente wird durch das tragende Gesims keineswegs ausgeglichen. Diese so entste-
hende Labilitdt unterstiitzt auch die Archivolte iiber den seitlichen Baldachinfiguren.
Sie erhebt sich auf Konsolen, deren eine aus dem Siulenschaft, die andere aus dem
Pfeiler entspringt. Schliefilich wird sie durch einen aufgeblendeten Schlufistein an
den Architrav ,gehingt“. Dieser Widerstreit von zur Schau getragener Stabilitit
auf labilen Elementen kénnte am gesamten Altar verfolgt werden. Doch die Wahl
dieses Beispiels scheint das System zur Geniige zu erldutern.

Dieser sich scheinbar widersprechenden Haltung des Altares ist auch die Ver-
bindung der einzelnen Geschosse beizuordnen. Ein System, nach dem sich ein Stock-
werk aus dem anderen entwickelt, ist nicht erkennbar. Die Verbindung ist von
Geschofl zu Geschofl verschieden. Eine Aufzihlung der verschiedenen Bindungs-
arten erscheint deshalb sinnvoll.

Das Tabernakelgeschofl leitet durch seine Trigerfunktion, die in den groflen
Voluten und Postamenten sichtbar wird, durch das Gesims hindurch in das Haupt-
geschofl iiber, und bildet dadurch eine intensive Verspannung. Eine vordergriindige
Verklammerung bilden die beiden leeren Volutenkonsolen, die sich innerhalb der
groflen Siulen von der Predella iiber das Gesims hinwegschwingen zu dem Sodkel
der grofien Bogennische mit der Geburt Christi: Die Verbindung des Hauptgeschos-
ses mit dem néchsten (dritten) Geschofl besteht nur aus drei gesimsiibergreifenden
Konsolen. Die mittlere ist die ausgeprigteste und dient sowohl als Schlufistein der
unteren Bogennische als auch als Konsole fiir die Marienfigur des dritten Geschosses.
Die beiden seitlichen Konsolen haben einen hiheren Ansatzpunkt, fithren tiber das
Konsolgesims hinweg und tragen Engelsgestalten. Dahinter erhebt sich eine Pfeiler-
architektur, die eine Kleeblattéffnung einschliefft und nach auflen hin mit Bogen
zu den seitlichen Pfeilern Verbindung aufnimmt. Die duflersten Pfeiler beeindruk-
ken durch ihre Massivitit, die sich in den Sprenggiebeln fortsetzt. Der Zusammen-
hang zwischen drittem und viertem Geschof ist besonders hervorgehoben, da sich
das vierte Geschof} direkt aus den inneren Pfeilern des vorhergehenden Stockes zu
entwickeln scheint. In Wirklichkeit sind die oberen Pfeiler gegeniiber den unteren
etwas eingeriickt und stehen auf den Gesimsstiicken. Die optische Zusammenfassung
der beiden Geschosse leistet die Kartusche mit der Jahreszahl MDCIIII. Das Roll-
werk entfaltet sich gleichmifig in das obere und untere Stockwerk und macht dabei
das trennende Geschofigesims unsichtbar. Das letzte Geschof schliefilich zeigt keinen
direkten Zusammenhang mit dem vorhergehenden. Das abschliefende Gebilk des
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vierten Stockwerks weist nicht nur an den Seiten iiber den Pilastern Verkrdpfungen
auf, sondern auch in der Mitte iiber dem Schlufistein des Bogens, doch geht auch
diese Verkrspfung nicht in das niichste Geschof iiber.

Khnlich vielfach wie die Verbindung der einzelnen Geschosse, sind auch die
Uberginge in der Altarsilhouette gestaltet. Trotz des starken Einriickens der ein-
zelnen Stockwerke entsteht der Eindruck eines gleichmifig sich verjiingenden
Gesamtkonturs. Grofitenteils vollfilhren Voluten in verschiedenen Gestaltungen
auf denen Engel sitzen oder stehen einen verschleifenden Ubergang. Uber dem
dritten Stockwerk iibernehmen die Giebelstiicke mit den Propheten diese Aufgabe.
Entsprechend diesem zwar erfindungsreichen, aber unsystematischen Aufbau be-
hilt jede Zone ihren eigenen Charakter, der nicht unbedingt auf die benachbarten
Geschosse abgestimmt sein mufl. Die dominante Stellung des Arkadengeschosses
heben vor allem einige duflere Merkmale hervor. An erster Stelle ist hier die Ver-
wendung von Szulen zu nennen, die sonst im gesamten Altar nicht mehr vorkommt.
Dazu gesellt sich die Grofle als optischer Blickfang. Eine bedeutende Rolle als
Ordnungsfaktor im architektonischen Aufbau fillt dieser Zone nicht zu, da die
dariiberliegenden Geschosse nur einen sehr allgemeinen Bezug auf Grofie und Archi-
tektur des Arkadengeschosses nehmen.

Um den Vergleich mit Karthaus-Priill zu erleichtern, seien hier die wesentlichsten
Merkmale des Augsburger Hochaltars nochmals herausgestellt. Der Altar wird
durch schwere, iibereinandergetiirmte Geschosse aufgebaut. Die Verbindungen in
der Hiufung der Stockwerke sind unarchitektonisch und variierend. Betont werden
die waagrechten Gliederungselemente. Stabile und labile Elemente geraten in
Widerspruch. Die Bedeutung der Hauptarkade wird insbesondere durch Grifle
und Schmuckformen hervorgehoben.

Obwoh! der Vergleich mit Karthaus Priill auf eine Differenzierung zielt, sind
einige gemeinsame Punkte im Aufbau der Altaranlagen herauszustellen. In Priill
bildet das Geriist fiir den Aufbau ebenso eine Pfeilerarchitektur, die mit Arkaden,
Sdulen usw. erweitert wird. Auch eine Trennung der einzelnen Geschosse findet
statt. Das Hauptgeschoff wird wiederum durch seine Ausmafle und die Siulen-
stellung hervorgehoben. Diese Ubereinstimmungen, die nur beispielhaft genannt
wurden, sind gewiff nicht unwesentlich, miissen aber dennoch als unzulinglich
betrachtet werden. Die genaue Unterscheidung wird die Gegeniiberstellung einiger
Kompositionsprinzipien bringen. Der Aufbau der einzelnen Geschosse erfolgt in
Priill konsequenter als in Augsburg.

Das Untergeschofl erhebt sich iiber der gesamten Breite des Altartisches. Es bildet
durch Verkrépfungen Postamente aus, auf denen die Pfeilerarchitektur des Haupt-
geschosses aufliegt. Die gleichmiflige Breitenentwicklung garantiert ein optisch
stabiles Gefiige. Auch die seitlichen Bogenstellungen stren diesen Eindruck nicht,
da sie keine direkte Verbindung zur Mittelnische aufweisen, wie dies in Augsburg
der Fall ist. In Priill wird mehr ihre Schmuck- und Wiirdeform betont als ihr archi-
tektonischer Charakter. Das zeigt sich in der Verwendung der Balustersiule, die
viel schlanker erscheint als in Augsburg die normale Siulenform. Ferner der Bogen
iiber den Siulen, der leichter wirkt, als das gerade Gebilk mit dem eingehingten
Bogen in Augsburg. Schliefllich wird in Priill auch nicht die horizontale Bindung
zur Mittelnische gesucht wie in St. Ulrich. Dort sind die Seiten- mit den Mittel-
arkaden durch ein gemeinsames Fufigesims und durch ein Abschlufigesims verbun-
den. Dies zieht sich von den Siulen der Figurenbalachins hinter den grofien Siulen
der Mittelnische vorbei bis zum Beginn des Bogenansatzes der Mittelnische hin.
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In Karthaus dagegen haben die seitlichen Figurenbaldachine ein eigenes erhshtes
Fufigesims und eine eigene Kapitellhshe. Das bedeutet allerdings noch keine voll-
kommene Loslésung von der iibrigen Architektur.

Die Anbindung der Seitenglieder an den Mittelteil erfolgt hier in einem villig
anderen Sinn. In Priill wird vor allem der zentrale Charakter der Mittelnische
betont. Die seitlichen Bogenformationen erscheinen als Annexe und ,Anhingsel®.
Dies bewirkt ihre lockere Verkniipfung mit dem Mittelbau durch den gemeinsamen
Architrav. Die tektonische Anbindung der Seitenteile an die Mittelnische gibt noch
deutlich das dreiteilige Bauschema des Triumphbogens wieder. In Priill jedoch hat
eine Verlagerung zugunsten einer Betonung der Mittelnische stattgefunden. Die
seitlichen Anbauten haben keinen architektonischen Eigenwert, sie sind lediglich
Erginzungen, um das Schema ideell zu vollenden.

Auch in den oberen Geschossen ist die Zentralisierung der Anlage nachzuvoll-
ziehen.

Die Entwidklung des Auszugs aus dem 2. Geschoff wird anschaulich dargestellt.
Er ruht auf dem Kranzgesims und wird von den Sprenggiebeln umschlossen. Die
Sprenggiebelschrigen leiten den Auszug ein und zeigen so wiederum die Zentrali-
sierung auf die Mittelachse.

Dieser Aufbau lifit die einzelnen Geschosse organisch miteinander in Beziehung
treten, obwohl sie durch Gesimse klar getrennt erscheinen. Einige Einzelmotive,
die nicht zur architektonischen Struktur gehdren, stellen weitere Verkniipfungen
der einzelnen Geschosse her. Sie konnen figiirlicher oder ornamentaler Art sein.
In diesem Zusammenwirken der beschriebenen Faktoren kommt das straffe, in sich
geschlossene Kompositionsprinzip in Priill um so mehr zum Ausdruck. Beim Ver-
gleich mit dem Hochaltar von St. Ulrich in Augsburg fillt auf, dafl die Einzel-
kriterien, die den Aufbau bewirken, fiir Priill nicht anwendbar sind. In Priill wer-
den die Einzelelemente zu einem klaren und folgerichtigen Aufbau vereinigt, so
daf die Trennung der verschiedenen Komponenten nicht mehr in diesem Mafle
méglich ist. Wesentliche Merkmale des Priiller Hochaltars iibernahmen bereits die
beiden Seitenaltire in St. Ulrich, die 1607, also zwei Jahre nach Karthaus fertig-
gestellt wurden #°. Der tektonisch folgerichtige Aufbau wird betont, indem die
Stodkwerke, die auf das Hauptgeschof} folgen, gleichmifig auf die Breite der dar-
unterliegenden Nische eingeriickt sind, zugleich durch Sprenggiebel eingefafit und
nach unten gebunden werden. Auch die seitlichen Bogenstellungen erscheinen nun
weniger schwer. Wie in Karthaus-Priill bilden sie Balustersdulen und abschlieflende
Bogen und weisen kein gemeinsames Gesims mit der Mittelnische mehr auf (diese
Verinderungen im Aufbau werden wohl auf den Einflufl Krumpers bei seinem
Schwager Degler zuriidszufiihren sein) ®,

Ein wesentlicher Unterschied zwischen den Altiren von Karthaus-Priill und dem
Hochaltar von St. Ulrich ist auch in dem Verhiltnis von Figur und Architektur
zu sehen.

Im Hochaltar von Augsburg kann man von einem Konkurrenzverhalten spre-
chen, das zwischen den Figuren und der Architektur besteht. Dies ist an Hand
mehrerer Feststellungen zu belegen. Indem die Architektur sich bemiiht, einen
statischen und schweren Eindruck zu erzeugen, bildet sie einen sehr engen Rahmen
um die Einzelstatuen oder Figurengruppen. Diese wiederum versuchen sich durch

4 Friesenegger, 28 und 68.
50 Laun, 117 ff. schreibt den Entwurf ganz Krumper zu.
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eine méglichst bewegte Haltung aus diesem Rahmen zu befreien. Das ist besonders
deutlich bei den Figuren in den seitlichen Bogenstellungen zu sehen. Den niedrigen
und schmalen Raum, der ihnen zur Verfiigung steht, suchen sie durch eine heftig
gewegte Gestik zu erweitern. Dies wird ihnen aber vor allem durch den hohen
keilférmig sich nach unten verjiingenden Sockel erschwert. Er wirkt eher instabil
und kann als Standfliche, die diese Bewegungen zulassen soll, nicht iiberzeugen.
Khnlich verhilt es sich bei der Mittelgruppe, die sich sogar noch vor der Nischen-
architektur ausbreitet, in dem Bemiihen, sich von der architektonisch vorgegebenen
Ordnung zu befreien. Gesteigert wird dieser Eindruck von der groflen Anzahl der
Figuren, die den Rahmen regelrecht zu sprengen scheint.

In ihrem Bemiihen, sich gegen die Architektur zu behaupten, treten die Figuren
gehduft auf und iiberlagern vielfach die Architektur. Dadurch geht jedoch die
Bedeutung der einzelnen Statuen verloren. Es wird ihnen mehr ein zierhafter Cha-
rakter zu eigen, was die vielen Engel und Engelskopfchen besonders anschaulich
machen. So erhilt der gesamte Altaraufbau einen reich verzierten und lebhaften
Charakter, der bis zur Instabilitit reicht.

Etwas anders sieht die Beziehung von Figur und Architektur in Karthaus-Priill
aus. Als erstes fillt die geringe Anzahl von Statuen gegeniiber Augsburg auf. Selbst
die Kreuzigungsgruppe besteht nur aus vier Figuren, die auch in dem ihnen zuge-
wiesenen Raum bleiben. Fiir die Figuren wird hier allerdings ein Raum ausgebildet
und nicht nur ein Rahmen wie in Augsburg. Sichtbar wird dies an der Tiefe der
Nische und ihrer Gestaltung. Die Nische wird nimlich durch eine flache Pfeiler-
vorlage und einen Bogen gebildet, die ihre hauptsichliche Verzierung nach innen,
d. h. auf die Figuren richtet. In Augsburg dagegen wird dem Betrachter die reich-
verzierte Seite zugewendet. Das bedeutet eine breitere und dafiir weniger tiefe
Pfeilervorlage. Auf den ihnen gebotenem Raum reagieren die Figuren in Karthaus-
Priill auf entsprechende Weise. Sie fiigen sich der Umfassung, indem sie nur sehr
gemifligt agieren und einen méglichst geschlossenen Umrif aufweisen. Das gleiche
gilt fiir die seitlichen Figuren in den Bogen. Auch sie haben einen geschlossenen
Umrif} und wenig ausfahrende Bewegungen. Die Schlankheit der Siulen und die
Standfliche der nach unten sich verbreiternden Sockel verhelfen den Figuren, sich
gegen die Architektur zu behaupten.

Noch mehr Freiheit genieflen die seitlichen Figuren im Auszug. Sie stehen hinter
den Sprenggiebeln auf Sockeln und haben dadurch einen weiten Speilraum. Sie
geben sich ebenso gemifligt wie die anderen Figuren und machen von ihrer erhhten
Freiheit nur durch ihren seitlich ausgestreckten Arm Gebrauch. Dieses strenge Ein-
fiigen der Figuren steigert die Architektonik des Altars, ohne dafl es dabei zu Aus-
einandersetzungen der beiden Elemente kiime. Architektur und Figur gehen eine
Bindung ein, um den ganzen Altaraufbau organisch gegliedert und bewegt erschei-
nen zu lassen.

Die geringe Anzahl der Skulpturen bewirkt eine Bedeutungssteigerung der ein-
zelnen Figur, auf die nun die Aussage konzentriert wird. Damit geht zugleich ein
monumentaler Charakter einher. Dies duflerst sich auch in dem seltenen Auftreten
der Engel, die ja vor allem schmiickende Funktion haben. Die Schmudkformen wer-
den in Karthaus stark zurlickgedringt und beschrinken sich meist auf architekto-
nische Ausformungen wie Pyramiden, Flammenvasen und #hnliches. In bescheide-
nem Rahmen tritt auch pflanzliches Schnitzwerk auf,

Das genannte Zusammenwirken von Architektur und Figuren ist in gemilderter
Form auch schon wieder in den Seitenaltiren von St. Ulrich und Afra sichtbar.
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Die Figuren unter den Baldachinen erhalten mehr Bewegungsfreiheit. Fiir die
Gruppe mit der Himmelfahrt Maria wird nun ein eigener Raum geschaffen, sowohl
durch die Ausrichtung des Bogens auf die Figurengruppe hin, als auch durch den
kastenformigen Anbau, der den Raum nach hinten zu erweitert.

Wie diese Beispiele zeigen, stellt der Hochaltar von Karthaus-Priill im Vergleich
mit dem Hochaltar von Augsburg die modernere Anlage dar. Diese Fortschritt-
lichkeit behilt er auch gegeniiber den Seitenaltiren von Ulrich und Afra bei, obwohl
diese schon einige der in Priill aufgezeigten Prinzipien {ibernommen haben. Daher
ist ein Vorbild zu suchen, das als Ausgangspunkt fiir beide Altarentwicklungen
dienen kann.

Hoffmann 5 stellt fiir Altire, die einen hohen Kirchenraum abschlieflen miissen,
den Hochaltar von St. Michael in Miinchen als Beispiel vor. Dieser wurde von
Wendel Dietrich 1589 nach Plinen von Friedrich Sustris aufgestellt 2. Der Altar
besteht aus einer dreigeschossigen Anlage, wobei die oberen beiden Geschosse wie-
der unterteilt werden konnen. Das hohe Tabernakelgeschofi fassen gekuppelte
Siulen ein. Der Auszug mit der Figur Christi ist auf die Breite des Altargemildes
eingezogen und bildet noch eine Attika aus, bevor er von einem Strahlenkranz mit
dem Monogramm Christi bekront wird. Der Architekturschmuck ist gering gehal-
ten, und hilt sich an den architektonischen Rahmen. Alle Geschosse werden seitlich
von Figuren flankiert, deren Bindung zur Architektur sich von unten nach oben
lodkert. Im Tabernakelgeschof stehen sie noch vor einer Wand, die in unregelmifi-
gen Schwiingen ausliuft. Im Hauptgeschof stehen die unteren Figuren nach hinten
zu schon frei, werden aber noch von einer Art Baldachin bekrdnt, die bei den obe-
ren Figuren auch wegfillt. Die Engel im Auszug schlieflich riicken auch noch von
der Architektur ab, und stehen somit vollkommen frei da. Dies ist ein Ankniip-
fungspunkt an Priill.

Auch hier werden die relativ beruhigten Figuren in Einklang mit der Architektur
gesetzt. Vergleichbar mit Priill ist auch die organische Entwicklung, die ein Geschof}
aus dem anderen ableitet. Dazu trigt beide Male die Beschriinkung der Zierformen
auf einen architektonisch umgrenzten Raum bei. Natiirlich bestehen trotzdem noch
grundlegende Unterschiede zwischen beiden Gestaltungen, vor allem in der ge-
schlossenen, kompakten Wirkung von St. Michael gegeniiber der transparenten
in Priill. Die Verwandtschaft von Miinchen und Augsburg erstreckt sich fast nur
auf Kuferlichkeiten. Zu vergleichen sind vor allem die Streckung in die Hohen-
dimension, die durch die Anhiufung von Stockwerken erreicht wird. (Die in St. Mi-
chael angedeuteten fiinf Geschosse sind in Augsburg voll ausgebildet.)

Bei der Renovierung von 1641 wurde der Charakter des Priiller Hochaltares
kaum verindert. Tendenzen, die im Altar schon angelegt waren, wurden zeit-
gemif verstirkt. Darunter fillt auch die Betonung der Siulen und damit der
struktiven Elemente. Sie wurde zum einen hervorgerufen durch eine Verstirkung
der Siulen, zum anderen durch eine intensive Sichtbarmachung der Postamente,
die nun in gleicher Stirke wie die Siulen das gesamte Tabernakelschofl durchlaufen.
Thr Volumen wird nur noch durch die Nischen mit den darin befindlichen Figuren
eingeschrinkt. Diese Aussagen basieren notgedrungen auf der zu Beginn dargeleg-
ten Rekonstruktion der verschiedenen Zustinde.

51 Hoffmann, Altarbau 1905, 50.
52 M. Hodk, Friedrich Sustris, Diss. phil. Miinchen 1952, 184 ff.
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Einen wesentlich anderen Charakter verlich die Renovierung von ca. 1680—
1690 dem Hochaltar. Zuerst wurde nochmals die tektonische Stellung der Siulen
verstirkt, indem die Figuren und die Nischen aus den Postamenten entfernt und
diese geschlossen wurden, so daff die Postamente nun einen stabilen Unterbau fiir
die Siulen bilden. Zugleich erhielt der Altar mehr das Aussehen einer Bilderwand
durch das Versetzen der Figuren unter die seitlichen Arkaden und die Verbindung
des Altares mit der Chorwand. Vor allem diese Verkniipfung und die damit ver-
bundene Verunklirung der Standortsituation riicken diesen Altar in die Nihe
barocker Anlagen wie sie in St. Cajetan in Miinchen oder in der Klosterkirche in
Benediktbeuren bestehen. Die Hinwendung zum Barodk Zuflert sich durch den
Versuch, den Altar als Teil der Mauer erscheinen zu lassen. Die Integration des
Altares in die Chorwand lduft der urspriinglichen Absicht der Renaissanceanlage
zuwider. Der Renaissancealtar prisentiert sich als eigenes ,,Wesen®, d. h. er steht
frei im Raum, ist umgehbar wie eine Statue und betont damit seinen Eigenwert als
»Mobel“ gegeniiber den restlichen Ausstattungsstiicken. Seine Beziehung zur Ar-
chitektur gestaltet er gewissermaflen ,freiwillig®, indem er den riumlichen Ver-
hiltnissen entspricht und in seinen Formen auf den Bau Riicksicht nimmt. Es ist
damit ein deutlicher Akzent und Hohepunkt im Kirchenraum gesetzt, ohne dafl
damit das Ende des Raumes festgesetzt wire. Den Schlufl und die hochste Steige-
rung innerhalb eines Kirchenraumes versucht der barodke Altar zu bilden, wie er
uns etwa in der Theatinerkirche in Miinchen geboten wird. Dem Altar in der
Theatinerkirche ist der Priiller nicht zuletzt wegen seiner Uffnung im Auszug
zu vergleichen, die dem Licht aus dem dahinter liegenden Fenster einen Durchgang
ermdglicht. Damit ist eine #hnliche Situation vorhanden, wie in St. Kajetan, wo
das Fenster iiber dem Altarblatt direkt in die Altarkomposition mit einbezogen
wird.

Zur Frage der Bildbanerwerkstatt

Solange keine neuen Quellen gefunden werden, diirfte wohl der Name des aus-
fishrenden Bildhauers umstritten bleiben. Da der Priiller Altar jedoch eine Reihe
von Nachfolgebauten in der Regensburger Umgebung hervorrief, ist aus lokal-
historischem Interesse zumindest eine Eingrenzung auf einen bestimmten Umkreis
angebracht.

Felix Mader ® hilt es fiir moglich, dafl der Bildhauer Martholomius Miiller,
der 1641 die beiden Figuren von St. Johannes Baptista und St. Bruno geliefert hat,
auch schon 1605 die Statuen fiir den Altar gefertigt haben kdnnte. Er begriindet
dies mit dem Hinweis, daf Miiller schon 1616 fiir eine Arbeit der Godehard-Kapelle
im Niederaltaicherhof erwihnt wird. Stilkritische Untersuchungen stellt er nicht an.
Bei einem Vergleich der Figur des HL. Bruno (Abb. 8) von 1641 mit der Figur des
HI. Hugo von Lincoln von 1605 (Abb. 10) sind einige Merkmale festzustellen, die
nicht nur einen zeitlichen Abstand widerspiegeln, sondern auch eine verschiedene
Figurenauffassung erkennen lassen.

Der hl. Hugo nimmt eine gerade und reprisentative Haltung ein. Er hat den
Fufl nur leicht vorgestreckt, die Arme stehen etwas vom Korper ab und greifen
dann nach vorne. Damit soll ein Raum fiir die Figur geschaffen werden, genauer
gesagt, ein vorhandener Raum wird von der Figur ausgefiillt und ,umfangen®,
wie dies an den Hinden anschaulich wird. Die Plastizitit bzw. ,Raumfiillung®

8 Mader, 162.
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des Kérpers wird auch an der Oberflichengestaltung sichtbar, Die Spannung der
Kleidung iiber dem Kérper lifit nur eine sehr feine Gratbildung zu, die das Volu-
men des Korpers durchscheinen lifit.

In etwas anderer Weise versucht die Gestalt des Bruno sich den Raum zu er-
schliefen. Die angelegten Arme schliefen den Umriff noch vollkommener als bei
Hugo und greifen auch nicht in den Raum aus. Der Raum wird durch die Drehung
der Figur erschlossen. Diese Verschraubung wird anschaulich durch die Gegen-
bewegung von Fuff und Schulter, durch die parallel zur Drehung gefiihrten Arme
und durch den stark zur Seite geneigten Kopf. Diese Figur hat also gegeniiber der
vorhergehenden gréflere Moglichkeiten, den Raum zu erfassen. Sie kann sich in
ihrer Massivitit im Raum und durch den Raum bewegen, d. h. drehen und wenden,
wihrend die Gestalt des Hugo von einem bestimmten Standpunkt aus auch nur
eine abgegrenzte Riumlichkeit durchdringen kann. Anschaulich wird dies auch
in der jeweiligen Faltengebung der Kleidung. Die netzmiflig aufgeteilten Grate bei
Hugo betonen vor allem die Senkrechte und das Standmotiv. Die wenigen réhren-
formig eingetieften Faltenformationen des Bruno dagegen versuchen sich der Kor-
perbewegung anzuschlieffen und sie zu betonen. Sie iibernehmen so eine vorwiegend
gestalterische Rolle und wirken weniger dekorativ, als dies bei Hugo der Fall ist.

Auch die Behandlung der Gesichter weist wesentliche Unterschiede auf. Bei
Bruno (Abb. 9) wird eine volumindse und runde Oberfliche erzeugt, die in sanften
Ubergingen zu den ovalen Augen, der geraden Nase und den feinen Lippen fiihrt.
Die Form der Lippen und der Augenbrauen wird mehr durch die Farbe als durch
die plastische Ausarbeitung bestimmt. Bei dem Gesicht des Hugo (Abb. 11) wird
nicht die Gesamtfliche herausgehoben, sondern die Zusammenstellung der einzel-
nen Teile. Dementsprechend sind die Lippen stark herausgearbeitet, die Nase setzt
sich durch einen Hohlraum von den Augen ab, die kantigen Brauen springen kriftig
hervor und iiberschatten die Augen. Das Gesicht besteht also mehr aus einer Zu-
sammenfiigung von plastischen Einzelkompartimenten, als aus einer homogenen
Erscheinung, die in ihrer Gesamtheit plastisch durchformt ist.

Die aufgezeigten Unterschiede in der Figurengestaltung sind so bedeutend, dafl
sie wohl nicht mehr durch die personliche Entwicklung eines Bildhauers zu erkliren
sind, sondern auf zwei verschiedene Meister zuriickzufiihren sind.

Das Wissen um die Beteiligung Krumpers an der Planung des Hochaltars lif}t
auch ein anderes Entstehungsgebiet als Regensburg fiir die Ausfiihrung in Frage
kommen. Die Zusammenarbeit Krumpers mit Weilheimer Bildhauern bei Altar-
bauten wurde schon erwihnt. Deshalb ist wohl der Gedanke nicht abwegig, dafl
dies auch schon in Priill der Fall gewesen sein kénnte. Auch die Tatsache, daff Wil-
helm V. den Altar gestiftet, und die Planung Krumper iibertragen hat, spricht
dafiir, daf dann auch die Ausfiilhrung von entsprechend qualititvollen Kiinstlern
vorgenommen wurde. Dafiir bot sich Weilheim geradezu an.

Die familiire Verwandtschaft Deglers und Krumpers legt die Vermutung nahe,
dafl Degler den Altar fiir Priill ausgefithrt haben kénnte. Dazu sind einige Ver-
gleiche anzustellen, die nicht nur den Figurenstil, sondern auch ornamentale Details
in Betracht ziehen. Bei den von Degler gefertigten Altdren von St. Ulrich in Augs-
burg finden sich nicht nur die selben Ziermotive, sondern auch eine sehr dhnliche
Ausfithrung. Vor allem in den Altdren von 1607, die auch architektonische Gemein-
samkeiten aufweisen, ist dies festzustellen. Die Bogen der Figurenbaldachine wer-
den beide Male durch ein Zungenornamentband eingefaflt, ebenso wie die Mittel-
nische im Hauptgeschoff. Das Geison wird in Priill und in Augsburg jeweils durch
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einen laufenden Hund verziert und das darauffolgende Sima mit Akanthusblittern
iiberzogen. Diese Ubereinstimmungen allein geniigen jedoch nicht, um eine Zu-
schreibung an Weilheim wahrscheinlich machen zu kénnen. Sie kénnen zum Teil
zeitlich bedingt sein oder auch auf den Entwerfer zuriickgefiihrt werden.

Uberzeugender wirkt schon das Motiv der Engelsfigur mit Lorbeerkranz und
Palmzweig als Bekronung des Altaraufbaus, das Priill von Augsburg iibernommen
hat. Die Engel weisen sogar eine Gemeinsamkeit in der Schirpenbildung am Riik-
ken auf. Der Augsburger Engel scheint der erste dieser Art im siiddeutschen Raum
zu sein, da bisher keine anderen Beispiele bekannt wurden.

Genaueren Aufschluf} iiber die Abhingigkeit des Priiller Altars von Weilheimer
Bildhauern kann jedoch nur ein Vergleich der Figuren bringen.

Eine tiefergehende Ahnlichkeit in Aufbau und Bearbeitung zwischen den Figuren
Deglers und der Kreuzigungsgruppe in Karthaus-Priill ist nicht zu leugnen. Der
Umrif} ist weitgehend geschlossen dargestellt. Der Kérper wird von einer schweren
Kleidung iiberdeckt und dadurch fast unsichtbar gemacht. Die Volumenbildung
und die Gliederung der Gestalt iibernimmt vor allem das Gewand. Es wird durch
meist lingliche muldenférmige Vertiefungen gebildet, deren Aufeinandertreffen
durch gratige Kanten bezeichnet wird. Nur selten durchbricht ein Knie oder Ell-
bogen dieses System und bildet Rundungen aus. Die Kleidung wird oft ringférmig
und in einem gréferen Abstand um den Hals oder die Arme gefiihrt.

Trotz dieser Ahnlichkeit sind allerdings auch wieder Unterschiede festzustellen.
Die Deglerschen Figuren stehen fest auf beiden Beinen und machen ausgreifende
Bewegungen. Vertiefte Gewandfalten, die oft ein Eigenleben zu fiihren scheinen,
indem sie sich vom Korper l6sen, lassen ein verstirktes Licht- und Schattenspiel
auftreten. Damit wirken die Gestalten freier und bewegter und vermitteln manch-
mal einen iibersteigerten und beinahe fahrigen, nervésen Eindruck. Die Figuren in
Priill dagegen kennzeichnet eine enge Fufistellung und insgesamt ein geschlossener
Eindruck auf Grund der beruhigten Gebirden und gleichmifligen Verteilung der
Gewandfalten iiber die gesamte Oberfliche. So strémen sie Ruhe, Geschlossenheit
und Standfestigkeit aus, wirken aber auch etwas gehemmt und befangen.

Diese Merkmale zeigen sich auch bei einem anderen Weilheimer Bildschnitzer,
nimlich bei B. Steinle. Dabei lassen sich mehrere direkte Analogien feststellen.
Steinle versucht seine Figuren sehr stark zu tektonisieren. So bindet er die Bewe-
gung des vorgestreckten Fufles sofort wieder an die Figur zuriick, indem er den
Fuff von zwei Mulden umfassen lif}t, die einen senkrechten Grat iiber dem Schien-
bein bilden. Dieses Motiv kommt ohne nennenwerte Abinderung bei der Figur des
Johannes der Klosterkirche in Stams * beim Johannes in Priill (Abb. 1) bei der
Paulusstatue des ehemaligen Benediktinerklosters in Fiissen * und bei dem hl. Bar-
tholomius in Priill, vor. Die beiden letztgenannten Figuren weisen insgesamt in
ihrer Bildung sehr grofle Ahnlichkeit auf. Aus der Fiille der Bezichungen sei schlief}-
lich noch ein Motiv herausgegriffen, das auch bei weiteren Steinlefiguren bzw. in
Karthaus-Priill auftaucht. In der Gegeniiberstellung des Paulus (Fiissen) und des
Bartholomius (Priill) wird besonders anschaulich, wie einerseits Versuche unter-
nommen werden, die Figur zu verriumlichen, andererseits dies durch eine Tektoni-

5 Diese Figur gehort zu dem von Steinle 1609 fiir das Kloster Stams angefertigten Altar,
vgl. Groiss, 52, Abb. s. Anm. 56.

% P. Mertin, Das vormalige Benediktiner Stift St. Mang zu Fiissen im 1. Jahrtausend
seines Bestehens (1965) 96 Abb. 69.

295



sierung im Aufbau wieder zuriickgenommen wird. Dies ist an dem Arm zu sehen,
der zuerst am Kérper angelegt wird, dann waagrecht nach vorn in den Raum fiihrt
und schlieflich durch die stark nach innen abgewinkelte Hand eine Begrenzung
dieses Raumes schafft. Zugleich wird dadurch die Bewegung an den Ko&rper ge-
bunden. Diese drei Achsen zeigen nicht nur die Raumebenen auf, sondern auch
die Begrenzungen, in denen sich die Figur ausbreiten kann. Dieses Prinzip trifft
fiir die bisher genannten Skulpturen zu, kann aber auch auf andere Figuren Steinles
ausgedehnt werden, wie den Petrus von 1616 im ehemaligen Benediktinerkloster
in Fiissen, oder den Johannes in Stams. Selbst die Figuren in Priill weisen dieses
Schema auf, mit Ausnahme der Kreuzigungsgruppe und des bekrénenden Engels.

Einige gestalterische Momente des Priiller Engels lassen sich allerdings auch bei
einem St. Michael in Stams von 1609 von Steinle nachweisen *. Es stimmen der
breite Korperbau, die symmetrische Faltengebung und der Gesichtstypus iiberein.
Ahnlich ist bei beiden Gestalten der Leib gebildet, der sich unter der Giirtellinie
durchdriickt und von ovalen Faltenschwiingen begleitet wird. Die Ahnlichkeit wird
zwischen beiden besonders deutlich, wenn man einen Giebelengel Deglers dagegen-
stellt, der bedeutend unruhiger und ungehemmter wirkt auf Grund seiner lockeren
Komposition.

Aus dem Werk Steinles sind noch einige weitere Skulpturen zu nennen, die einem
Vergleich mit der Kreuzigungsgruppe in Karthaus-Priill standhalten. Hier ist
zuerst eine Maria einer Kreuzigungsgruppe von 1608 in der Stiftskirche von Rot-
tenbuch zu nennen, die in Aufbau und Kérperhaltung sehr an die Maria der Priiller
Kreuzigung erinnert. Die verschiedene Handhaltung der beiden Marien ist mog-
licherweise durch eine Restaurierung der Priiller Maria 1641 zu erkliren.

Die Gestalt des Gekreuzigten in Priill findet Entsprechungen bei Kruzifixdar-
stellungen von Steinle und von anderen unbekannten Meistern. Ausgangspunke fiir
eine Reihe dhnlicher Werke ist das von Giovanni da Bologna 1594 geschaffene
Kruzifix fiir Herzog Wilhelm V., das sich heute in St. Michael in Miinchen befin-
det . Die Abhingigkeit der Kruzifixe Steinles von dem des Giovanni da Bologna
hat A. Miller festgestellt ®. In Priill ist Christus in gleichmifiig gestreckter Arm-
und Beinhaltung wiedergegeben (Abb. 1). Der Korper weist fast keine Biegung auf.
Der Kopf ist gesenkt und richtet seinen brechenden Blick auf Maria Magdalena.
Die ganze Figur wirkt kraftvoll und beruhigt. Armhaltung und Kopftypus sind
mit dem Kruzifix in Pflach verwandt, das Miller Steinle zuschreibt ®. Kopf, Ober-
korper und Beinstellung haben auch eine Ahnlichkeit mit einem Gekreuzigten in
Stams, den Miller ebenfalls Steinle zuschreibt. Die Modellierung der Oberfliche
ist weitgehend iibereinstimmend, ebenso die Haarlocken, die auf der rechten Kor-
perseite herabfallen und plastisch durchgebildet sind. Ein weiteres Kruzifix ist zu
dem Vergleich mit Priill heranzuziehen: Es entstand 1607 und befand sich bis 1858
auf den sogenannten Bennobogen der Miinchner Frauenkirche und ist heute in der
Klosterkirche Zangberg *. Es ist von der Kérperhaltung her gesehen fast identisch

5 Folgende Vergleichsbeispiele sind alle abgebildet bei: A.Miller, Beitrige zum Werk
des B. Steinle, in: Das Miinster, 23. Jg. (1970) 41 ff., 44 (kiinftig: Miller).

57 R, Berliner, Das Kruzifix des Giovanni da Bologna in der Miinchner Michaelskirche
(1922 = Der Cicerone, 894), und Ausstellungskatalog: Wittelsbach und Bayern I1/2 (1980)
S. 83 ff. Nr. 122 (kiinftig: AK Wittelsbach).

88 Miller, 43 ff.

59 AK Wittelsbach 11/2, 583, Nr. 947 (Abb.).
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mit dem Kruzifix in Priill. Beide Male ist der Kdrper ohne Biegung gestreckt, die
Knie nur ganz leicht angezogen und die Arme sind etwa im gleichen Winkel zum
Kreuz gearbeitet. Ebenso sind die Gesichter von einem ruhigen, zuriickgezogenen,
schmerzfreien Ausdruck gekennzeichnet. Selbst die herabfallende Haarlocke auf der
rechten Schulter fehlt nicht. Unterschiedlich ist die Kopfhaltung und der Kérper-
bau. Der Gekreuzigte vom Bennobogen ist bereits tot, wie der gesenkte Kopf und
die geschlossenen Augen deutlich machen. In Priill dagegen ist durch eine nur gering
gehobenere Kopfhaltung und die schwach gedffneten Augen, der letzte Augenblick
des Lebens dargestellt. Einmal ist so ein statischer, das andere Mal ein transitorischer
Moment festgehalten. Der Kruzifix des ehemaligen Bennobogens weist einen schlan-
keren und feinlinigeren Kérper auf, und prisentiert sich so etwas ,schoner® und
vollendeter. Kriftiger und herber ist der Leib in Priill wiedergegeben. Dadurch
wirkt er lebensniher und spricht so den Betrachter unmittelbarer an.

Eine Betonung der Kérperlichkeit weisen alle Skulpturen der Kreuzigungsgruppe
in Priill auf, wie dies nicht nur am Volumen der gesamten Figuren, sondern vor
allem auch an den breiten Gesichtern deutlich wird. Dies stellt einen nicht geringen
Unterschied zu den Figuren Steinles dar, trotz der beschriebenen vielfachen Gemein-
samkeiten.

Eine sichere Zuschreibung des Priiller Hochaltars an Steinle wiire deshalb iiber-
trieben. Doch sind die Anhaltspunkte hinreichend, um eine Entstehung dieses Altar-
werks im Weilheimer Kiinstlerkreis wahrscheinlich zu machen. Dies scheint im
Zusammenhang der Arbeit wichtiger zu sein, als eine direkte Zuschreibung an
einen bestimmten Bildhauer. Damit soll die Bearbeitung des Hochaltars vorerst
zu einem Abschluff kommen. Grundlegende Fragen der Deutung werden in einer
zusammenfassenden Interpretation des gesamten Chorraumes noch einmal aufge-
griffen. Dies erfordert im folgenden eine zumindest summarische Auseinander-
setzung mit der iibrigen Ausstattung, insbesondere der Stuckierung und dem
Gemiildezyklus im Chor.

Die Stukkatur des Kirchenraumes

Beschreibung und Analyse

Die Stukkatur iiberzieht gleichmifig das Gewdlbe des gesamten Innenraumes
(Abb. 12) und die Fensterlaibungen. Im Chor fiillt er auch den eingezogenen Chor-
bogen und die Schildmauern an den Winden bis herab zu dem umlaufenden Gesims.
Dieses Gesims und die darunter liegenden Bilderrahmen sind ebenfalls aus Stuck.
Im Langhaus zeigen einige Uberreste der urspriinglichen Stuckierung an, dafl sie
sich ehemals auch hier auf die Schildbogen ausgedehnt hat, wahrscheinlich bis zur
Kidmpferhohe der Pfeilervorlagen an der Wand. Uber die Entfernung des alten
Stucks und die Anbringung der heutigen, ebenfalls studsierten Bilderrahmen berich-
tet J. Obrist in seinem ,Memoriale Priillense® fiir das Jahr 1696: ,In diesem
Jahre hat man den Bruderchor zu renovieren, auch die Stellungen der Gemilde
einzurichten angefangen, . .. aber bey dieser renovation der Kirche, da die Engels-
kopf und andere Gibbszieraten und Mertl abgeschlagen worden, .. .* ®. Die Stuk-
kierung ist im Langhaus und Chor etwas verschieden gestaltet. Im Langhaus weist
jedes Kreuzgratjoch ein eigenes Muster auf, das jedoch einem iibergeordneten Schema
gehorcht. Dieses System besteht aus Stuckleisten, die geometrische Felder bilden

80 QObrist 1735, zum Jahr 1696 (ohne Seitennumerierung).
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und dabei zur Mitte konzentrisch angeordnet sind. Die Betonung liegt meist auf
den Gewdlbescheitelpunkten und den Gewdlbeansitzen durch die Grundform eines
meist achtstrahligen Sterns, der jedoch sehr stark ,verfremdet wird. Die Stuck-
leisten bestehen aus einem beidseitig gekehlten Stab, der einen Perlstab trigt.
Engelskopfchen beleben konzentrisch um den Gewdlbescheitel einen Teil der Felder
und sitzen auf den Schnittpunkten der Stuckleisten. Sie variieren in Gréfe und
Fliigelstellung. Das zweite westliche Joch im siidlichen Seitenschiff weist eine Be-
sonderheit auf. Die Engelsképfe im Gewdlbescheitel werden von einer kreisférmi-
gen Studkleiste eingeschlossen, die statt des Perlstabs einen Rundstab trigt und
keine Verbindung zu den iibrigen Feldern aufnimmt. Die Gurt- und Jochbsgen
werden ebenfalls durch abwechselnd runde und lingsrechteckige Felder gegliedert.
Die kurzen Sechseckseiten bezeichnen Segmentbégen und bilden so die Verbindung
zu den Kreisen. Die Stuckleisten werden hier durch Rundstab und nach innen an-
schliefender Kehle geformt. Zum Scheitel ausgerichtet sind die Engelskdpfe, die
die Felder fiillen und die — ungerahmt — die Gurtbogenunterziige verzieren.

Die reicheren ornamentalen Schmudsiformen des Chores sind nach Mies van der
Rohe auf die Funktion ,als der liturgisch wichtigste Teil® zuriickzufiihren .

Man kann aber annehmen, dafl auch die dem Langhaus gegeniiber verdnderte
bauliche Anlage eine gewisse Rolle gespielt haben diirfte. Das netzférmige gotische
Rippengewdlbe lduft ohne Unterbrechung durch. Der Hinweis auf eine Jocheintei-
lung besteht nur noch in den vom Gesims aufstrebenden Rippenbiindeln und in
den glatten Schlufisteinen. Von ihnen geht ein sechsstrahliger Stern aus, der durch
zusitzliche Rautenfelder erweitert wird und so in Kontakt mit dem nichsten Joch
geridt. Dadurch entsteht das Netzgewdlbe.

Die Stukkatur verstirkt die Rippen, verunklirt aber teilweise das Jochsystem.
An die einfach gekehlten Rippen sind seitlich Eierstibe angelegt, an der Spitze
zieht sich ein Perlstab entlang. Alle Gewdlbefelder sind mit Engelskopfchen in-
mitten von Kreis- und Vierpafirahmen gefiillt, die die gleiche Profilierung auf-
weisen, wie die Felderungen der Gurtbdgen im Langhaus. Die Rautenfelder, die
ihre Hauptachse an der Chorachse ausgerichtet haben, tragen Vierpisse mit Engels-
kopfen, die symmetrisch zur Scheitellinie geordnet und auf der Linie versetzt an-
geordnet sind. Die Engelskdpfe in den Kreisrahmen sind konzentrisch auf die
Schluflsteine ausgerichtet. In den dreieckigen Feldern zwischen den aufstrebenden
Gewdlberippen sind jeweils zwei Engelskopfe zu sehen. Sie sind in den jeweils
dufleren Feldern von dreieckigen Rahmen mit eingezogenem Halbkreis eingeschlos-
sen. An die Rahmen schlieflen sich noch zwei Segmentbdgen nach oben an. Die
innen liegenden Felder sind rahmenlos. Die Schnittpunkte der Rippen sind zum
Teil mit Engels- oder Lowenkdpfen besetzt, die nach einem bestimmten System
geordnet sind. Dieses System ergibt sich, wenn man die fiinf biindelférmig anlau-
fenden und sich ficherférmig ausbreitenden Gewdlberippen verfolgt. Der Schnitt-
punkt der duflersten Rippen wird durch kleine Lowenkdpfe markiert, die der fol-
genden durch grofie Lowenkdpfe, die der mittleren durch ein Engelskdpfchen. Eben
solche schmiicken die Seiten der Rautenfelder entlag des Gewdlbescheitels.

Die Schildbégen sind in Felder aus Stuckleisten aufgeteilt, die die gleiche Profi-
lierung wie die Rahmen der Gewdlbefelder aufweisen. Die Mitte des Schildbogens
tille ein hochkant gestelltes Quadrat, daran schlieflen auf zwei Seiten hochrecht-
eckige Felder an, die ein Rundfeld einfassen. Den Abschlufl dieser Rechtecke auf

%1 M. v. d. Rohe, 29.
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ihrer Schmalseite bilden eingezogene Halbkreise. Eine Verbindung zu den benach-
barten Feldern schlagen oben und unten grifere Halbkreise, die sogar hinter dem
Rippenbiindel durchzulaufen scheinen und den Abschluff zum nichsten Joch her-
stellen. Am oberen Ende des Scheidbogens schlieflich umfingt ein Kreisrahmen
noch einen Lowenkopf. Die anderen Rahmen schlieflen verschieden geformte, aber
symmetrisch angeordnete Engelsképfe ein.

Die Chorbogenwand ist mit einem dhnlichen Rahmensystem bedeckt. In mehre-
ren Reihen iibereinander angeordnet, werden kleinere Kreise durch gréfere Halb-
kreise verbunden. In den Schildbogenresten der mit Fenstern versehenen Joche
treten als Rahmenfelderung annihernd dieselben Kreis- und Sechseckkombinatio-
nen auf, wie in den Gurtbdgen des Langhauses. Wieder sind alle Felder mit Engels-
kopfen verziert. Die Fensterlaibungen werden von gleichmifig lingssechsedsigen
Feldern mit Engelskdpfen begleitet. An den Beriihrungspunkten der Rahmen sind
Engelskopfchen aufgesetzt. Die Profilierung setzt sich aus einfachen Stegen um
einen mit Blattwerk verzierten Rundstab zusammen.

Den Gewdlbebereich schliefit ein Gesims ab, das sich aus Perlstab, Eierstab und
einem akanthusgeschmiickten Karnies zusammensetzt. Darunter verlduft ein Fries-
band mit Weinranken, das auch die einzelnen Felder fiir die Bilderrahmen unter-
teilt.

Die stuckierten Bilderrahmen bestehen aus einem Eierstab, der von einfachen
Profilstegen flankiert wird. Mies van der Rohe gibt den ,Prefistuck® als tech-
nische Ausfiihrung an ®. Die Engelskopfe mit ihren Fliigeln sind nur halbplastisch
geformt und Isen sich nicht vom Grund. Da Képfe und Fliigel getrennt gearbeitet
sind, konnen sie verschieden kombiniert werden und erméglichen so ihre reichen
Variationen.

Die Stuckierung von Karthaus Priill ist scheinbar von Widerspriichen erfiillt,
die aus mehreren Gesichtspunkten abzuleiten sind. Mies van der Rohe nennt als
Hauptgrund die Auseinandersetzung zwischen gotischen und Renaissanceformen .
Zu erkliren ist dies aus der Aufgabenstellung, einen altertiimlichen Raum mit
modernen Formen zu erfiillen. Die Art, in der dies geschieht, soll im folgenden
kurz erliutert werden.

Das gotische Element wird hervorgehoben, indem im Chor das Netzgewdlbe
beibehalten wird. Auflerdem wird durch Verwendung von ,unregelmifigen Drei-
und Viereckfeldern® *, von eigenwilligen Sternformen im Langhaus und durch die
Bindung der Stukkatur an die Fliche noch stark an den gotischen Formenschatz
angespielt. Dem widersprechen die klassischen Formen von Perlstab, Eierstab und
Akanthuskarnies ebenso, wie das Anbringen des Gesimses und die Einbeziehung
der Schildbdgen in die Gewdlbedekoration.

Damit wird eine horizontale Gliederung der Wand in den Vordergrund geriickt,
die der Auffassung der Renaissance entspricht. Trotz der Aufnahme der Schild-
bogen in den Gewdlbebereich, sind sie durch eine abweichende Stuckierung aus dem
tektonischen Gewdlbesystem ausgeschieden. Selbst die gotische Gewdlbebildung
wird durch die Stuckierung verindert und zeigt damit wieder die Diskrepanz auf.
Wihrend das sichtbare Tragen der Rippenbiindel noch klar dem gotischen Schema
gehorcht (die Perlstibe verstirken sogar noch den tektonischen Charakter der Biin-

%2 M. v. d. Rohe, 30.
%3 M. v. d. Rohe, 30.
84 M. v. d. Rohe, 30.
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del), wird es im Netz durch die Schnittpunktverstirkungen und die verschiedenen
Rahmen verindert. Die Hervorhebung der Lingsseite erfolgt durch die schon
beschriebene Ausrichtung der Engelskdpfe. Der zentralisierende Charakter der
Sternbildung in jedem Gewdlbejoch wird dabei jedoch etwas gemindert. Im Gegen-
satz zur gotischen Zentralisierung der Jochmitte durch den Stern erfolgt nun eine
Betonung der Lingsachse iiber die einzelnen Joche hinweg. Dazu trigt die Aus-
richtung der Engelsképfe auf die Scheitellinie bei. Das wird insbesondere in den
Feldern deutlich, die mit Vierpafirahmen versehen sind. Sie schneiden dabei aus
dem Sternsystem jeweils zwei Felder aus und zerstéren es damit optisch. Zugleich
bauen sie so ein neues System mit Achsenbetonung auf.

Im Langhaus ist dasselbe System zu verfolgen, indem die Stuckierung zuerst auf
die tektonisch vorgegebene Situation eingeht, sich aber dann selbstindig macht
und eine eigene Ordnung aufbaut. Entsprechend der anders gelagerten Gewdlbe-
situation im Langhaus ist auch das Schema der Stuckierung etwas abgewandelt.
Die im Verhiltnis zum Chor niedriger liegenden, kleineren und durch Gurte ge-
trennten Gewdlbefelder des Langhauses weisen auch in ihrer Gréfle und Massivitdt
reduzierte Stuckleisten auf.

Das tektonische System der Gewdlbe wird dem Chor vergleichbar behandelt.
Die tragende Funktion veranschaulichen die rippendhnlichen Stuckleisten, die ihren
Ausgang auf den Kimpferplatten der Pfeiler nehmen und die Grate der Gewd&lbe
iiberdecken. Das ,Rippenbiindel“ lost sich schlieflich in eine netzartige Felderung
auf, die von ornamentalem Charalkter ist. Das wird besonders dort sichtbar, wo die
Gewdlbegrate in die Felderung mit einbezogen sind und keine ,Rippen® mehr
tragen. Dies ist zugleich ein Hinweis auf die formalen Absichten der Stuckierung.
Dem Betrachter soll so vor Augen gefithrt werden, daf die vorhandene iltere Archi-
tektur mit modernen Formen umgestaltet wurde. Auf den Chor wird dabei Riids-
sicht genommen, indem ein aus Rippen gebildetes Netzgew&lbe nachempfunden
wird. Die Verschiedenheit der Felder zeigt allerdings an, dafl dies in frei variieren-
der Weise geschieht. Ein weiterer Bezug zum Chor besteht in den 8stlichen Jochen.
Sie weisen eine strengere Gliederung der Felder auf und schaffen damit einen
optischen Ubergang zum Chor.

Die aufgezeigten Widerspriiche in der Dekoration der Kirche sind anscheinend
gewollt, da sie nicht willkiirlich auftreten, sondern nach einem bestimmten Bezugs-
system geordnet sind. Mies van der Rohe hat den bewufiten Riickgriff auf gotische
Formen folgendermaflen erklirt: ,Die architektonischen Gegebenheiten bedingten
oft eine gewisse Angleichung des Stils, um die Einheitlichkeit des Gesamteindrucks
zu wahren® %, Dies trifft in Karthaus Priill sicher zu.

Die Entstehungszeit um 1605 wird schon von Mader ® vorgeschlagen. Mies van
der Rohe prizisiert diese Datierung auf den Zeitraum zwischen 1601 und 1605 *".
Ihre Begriindung wirkt recht iiberzeugend. Sie vergleicht die Stuckierung der Gurt-
bégen im Langhaus mit der des kreisrunden Fensters im Langhaus, welche unter
Prior Fiselius angebracht wurde. Da Fiselius seit 1601 Prior war und der Hoch-
altar 1605 geweiht wurde, nimmt sie die dazwischenliegende Spanne als Entste-
hungszeitraum an. Ahnliche Stuckierungen wie in Priill scheint es wenige zu geben.
Mies van der Rohe nennt als einziges direkt vergleichbares Beispiel die Studkdecke

% M. v. d. Rohe, 31.
% Mader, 158.
87 M. v. d. Rohe, 30.
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eines Raumes im ehemaligen Bischofshof. Der Raum gehort heute zum Regens-
burger Domschatzmuseum und liegt im ersten Stock iiber der sogenannten ,Haus-
kapelle®. Die Ausfilhrung dieser Stuckarbeit ist derjenigen in Karthaus Priill so
dhnlich, daf} sie schon Mies van der Rohe ,,dem gleichen Meister oder seiner Schule® %
zuschreibt. A. Hubel ® hat festgestellt, dafl beide Stukkaturen aus denselben Modeln
gefertigt wurden. Nicht nur die Rippenformen sind identisch, auch die Engelskopfe
und das Gesims sind unmittelbar zu vergleichen. Die Ahnlichkeit in der Stuck-
dekoration von Karthaus Priill und der Dreieinigkeitskirche in Regensburg (erbaut
1627—31) beschrinkt Mies von der Rohe auf die ,sparsame, ornamental in ver-
schiedenen Felder aufgeteilte Stuckdekoration® ™. Wesentliche Unterschiede zeigen
sich darin, ,daf8 in der Dreieinigkeitskirche auf ein glattes Tonnengewdlbe ein
Scheinnetz von Rippen in Stuck aufgetragen ist, wihrend in Priill das organische
Zusammenklingen von Architektur mafigebend bleibt® ™.

Bisher unbeachtet blieb die Stuckierung der Kreuzkirche in Haindling (Abb. 13).
Nach einer Inschrift hat Hieronismus II. von St. Emmeram in Regensburg den
Raum 1621 erneuert ™. Zu dieser Zeit wird wohl auch die Stuckierung entstanden
sein. Sie entspricht Priill nicht nur in dem Bemiihen, einen gotischen Raum zu
modernisieren, sondern sie verwendet auch die gleiche Ausstattung der Rippen
durch Eier- und Perlstibe. Ahnlich sind auch die Engelskopfe, die halbplastisch
die Felder zwischen den Rippen fiillen. Dieses qualititsmifiig mindere Beispiel
zeigt die Auswirkungen der Priiller Studidekoration auf die nihere Umgebung.
Weitere Beispiele sind bisher nicht bekannt.

In der Stuckdekoration von Karthaus Priill sicht Mies van der Rohe die Ver-
arbeitung ,des aus Siiden eingedrungenen neuen Stils* . Sie stellt ihn in Abhin-
gigkeit von St. Michael in Miinchen und italienischen Vorbildern, die sie jedoch
nicht genauer bezeichnet.

Die Ableitung der Stuckdekoration von italianisierenden Vorbildern

Im folgenden soll versucht werden, die Ubernahmen aus dem Siiden und ihre
spezifische Umarbeitung kenntlich zu machen.

Zu den frithesten Stuckausstattungen in italienischer Manier gehren die soge-
nannten Badezimmer im Fuggerhaus in Augsburg. Sie wurden von 1569—73 unter
der Leitung von Friedrich Sustris dekoriert ™. Die Gewdlbestruktur besteht aus
einer Spiegeldecke mit Stichkappen. Die Grate werden durch Stuckauflagen ver-
ziert und machen so die tektonische Aufgabe sichtbarer. In dekorativem Charakter
schlieflen segmentierte Halbkreisbdgen an, die durch einen Kreis in der Mitte zen-
triert sind. Die Verbindungen der einzelnen Stuckleisten stellen halbplastische
Masken her. Die Felder iiberzieht Groteskenmalerei. In besonders betonten Feldern
sind allegorische Figuren von gemalten Vierpafirahmen umgeben. Einfacher ge-

% M. v. d. Rohe, 31.

% A. Hubel, Der Regensburger Domschatz (1976) 74, Abb. 26.

70 M. v. d. Rohe, 31.

7 M. v. d. Rohe, 31.

7 J.M.Ritz und A. Freiherr von Reitzenstein, Kunstdenkmiler Bayerns, Band XXV,
Bezirksamt Mallersdorf (1936) 122 ff. (kiinftig: Ritz).

73 M. v.d. Rohe, 31.

™ Diese Ausstattung ist grofitenteils kriegszerstort, die Beschreibung stiitzt sich auf er-
haltene Fotos; vgl.: Augsburger Geschichte in Bilddokumenten, hrsg. von F. Blendinger u.
W. Zorn (1976) 56 ff.
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formte Stuckrahmen kleiden die Stichkappen aus. Die Schildmauern weisen stuck-
verzierte Nischen mit Terrakottafiguren auf. Ein kriftiges Gesims bezeichnet den
Gewdolbeabschlufl.

Die Gewdlbegliederung der Augsburger Badezimmer kennzeichnet ein dhnliches
System, wie es auch fiir Karthaus Priill beschrieben wurde. Die Verwandtschaft
erstrecke sich auch auf die Zone unter dem Gesims, wo in Karthaus Gemilde in
Stuckrahmen, im Fuggerhaus Fresken in gemalten Rahmen zu sehen sind. Sogar
einige motivische Ubernahmen, wie Perl- und Eierstab sind zu beobachten.

Trotzdem haben beide Riume eine wesentlich verschiedene Ausstrahlung. Dies
hingt teils von der Grofle, iiberwiegend jedoch von der farbigen Ausgestaltung ab.
Die weifle Ténung in Karthaus ist wahrscheinlich aus St. Michael in Miinchen abzu-
leiten.

Die Ubernahme des profanen Ausstattungssystems in einen Sakralraum machte
schliefllich eine entsprechende Abwandlung erforderlich, die sich hauptsichlich als
Reduktion auswirkt. Die betonte Plastizitit der strukturellen Glieder, die erzihle-
rische Vielfalt in den Darstellungen, sei es figiirlich oder ornamental, und vor allem
aber die Farbigkeit fallen weg. Anstelle dessen tritt eine in allen Teilen zuriick-
haltendere und ausschliefilich sakral ausgerichtete Gestaltung in reinem Weif3.

Eine weitere Schwierigkeit bestand in der beabsichtigten Wiederverwendung der
gotischen Struktur des Gewdlbes. Dies scheint in Karthaus gliicklich gelst zu sein.
Durch das Weglassen der Farbe erhilt der Raum einen lichten und feierlichen Ein-
druck. Die Gewdlbestruktur wird im Prinzip iibernommen, wie das Gesims, die
Tektonisierung der Gewdlbeauflage und die fortschreitende Auflosung ins Orna-
mentale nach oben zu veranschaulichen. Dabei wird die ehemalige Wolbungsstruk-
tur zwar aufgezeigt, aber trotzdem verindert. Die Schildmauern sind in die Ge-
wilbezone mit einbezogen, aber durch Abweichungen in der Stuckierung schlieflich
doch wieder abgegrenzt. Selbst die Verbindung der einzelnen Felder durch die
Engelskopfe lift den Ursprung in den Masken des Augsburger Badezimmers noch
erkennen. Ebenso verhilt es sich mit den rahmenfiillenden Engelsképfen in Priill,
die den weltlichen Allegorien in Augsburg gleichzusetzen sind. Das gehiufte Auf-
treten der Engel zeigt dariiber hinaus eine weiterreichende Verarbeitung dieser
Motiviibernahme zu einer vorwiegend ornamentalen Anwendung.

Das geschilderte Prinzip in der Dekoration der Badezimmer im Augsburger
Fuggerhaus stellt jedoch kein singulires Beispiel dar. Diese Dekorationsformen
treten ebenso oder kaum verindert in den sogenannten italienischen Zimmern
auf der Burg Trausnitz in Landshut auf, oder auch in der maximilianischen Residenz
in Miinchen.

Da Augsburg die fritheste Form dieser Dekoration darstellt, ist es als Vergleichs-
beispiel besonders geeignet. Auf welchem Wege dieses eventuelle Vorbild fiir Priill
nach Regensburg vermittelt wurde, ist nur zu vermuten. Es kann durch einen
Umweg iiber Miinchen oder Landshut geschehen sein. Als Vermittlungspersonen
wiren Wilhelm V. und sein Sohn Philipp Wilhelm denkbar, der Bischof von Regens-
burg war. Ebenso ist sein Nachfolger auf dem Bischofsstuhl Sigmund Friedrich aus
dem Hause Fugger in Betracht zu ziehen. Auch Prior Fiselius kdnnte in Frage kom-
men, der nach Wening ™ aus Sulgen in Schwaben stammte.

Der Ursprungsort dieser beschriebenen Umformung italienischer Dekorations-
formen fiir einen Sakralraum scheint jedoch Regensburg gewesen zu sein.

7 Wening 1726, 21.
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Dafiir spricht das erste Auftreten im genannten Raum des Bischofshofes. Der
eher private Charakter dieses Zimmers verleitet zu der Annahme, daf hier viel-
leicht ein erster ,,zaghafter® Versuch unternommen wurde, der eventuell auch auf
rein persinliche Motivationen des Bischofs zuriickging. Die aufgefiihrten persn-
lichen Verbindungen mit Augsburg und Miinchen legen diesen Gedanken nahe.
Auch das verwendete Material spricht fiir eine solche Version. Im Bischofshof
bestehen die Stuckformen aus Sigemehl, das mit Leim gebunden ist 7, eine zweifel-
los ,,provisorisch® anmutende Technik, die die Schwierigkeiten der Verarbeitung
von Gipsstuck umgeht. In Karthaus Priill kam dagegen bereits eine Mischung aus
Gips und Sigemehl zur Anwendung. Dies lifit sich aus kleinen Schadstellen an
einigen Engelskopfen ablesen. Zwei Beispiele seien noch genannt, die Ahnlichkeit
mit Prill aufweisen und ebenfalls Abwandlungen italianisierender Dekorations-
formen darstellen.

In St.Ulrich und Afra in Augsburg sind etwa um 1604 die Sakristei, die soge-
nannte Schneckenkapelle und die Bartholomiuskapelle mit Stuck verziert worden 7.
Die Stukkatur folgt dabei der Form der Holzkassettendedken, indem es die breiten
Binder und die klare Felderung nachahmt. In den Feldern sitzen Engelsképfe in
vertieften Rahmungen. Dies zeigt eine gewisse Ahnlichkeit mit Priill, die aber nicht
iiberbewertet werden soll.

Etwas enger scheint die Verwandtschaft zur Pfarrkirche St. Johannis in Oeslau
bei Coburg zu sein ™, Sie wurde 1604 unter Herzog Johann Casimir von Sachsen-
Coburg durch reiche Stuckverzierungen ausgestaltet . Auch hier wurde die Auf-
teilung einer Holzdedke iibernommen. Die Felder sind gegeniiber Augsburg beweg-
ter und ordnen sich beiderseits eines ,Scheitelbalkens® einem groflen Feld mit
einer szenischen Darstellung zu. Dies bedeutet einen wesentlichen Unterschied zu
Karthaus Priill, obwohl auch hier wieder kleine Engelskopfchen die Felder fiillen
und sogar Schnittpunktverstirkungen in Form von Friichten und Léwenkopfen
auftreten,

Dieser knappe Vergleich mit zeitgleichen Stuckierungen scheint die Sonderstel-
lung der Stuckdekoration in Priill zu bestitigen. Zugleich fiihrt er Beispiele auf fiir
die regional verschiedenen Variationen, die bei der Ubernahme und Umformung
italianisierender Dekorationssysteme zu dieser Zeit mdglich waren.

Aus dieser Perspektive kann man auch den Gemildezyklus im Chor der Kirche
Karthaus Priill betrachten. Die letzten Ausliufer der Deckenstuckierung formieren
das rahmende Geriist fiir diesen Zyklus an den Winden des Chores.

Der Gemildezyklus

Die Stukkatur erstreckt sich wie beschrieben iiber die Gewtlbezone hinaus auch
auf die Wandfldche. Dort bildet sie im Chor ein Rahmensystem, das Gemilde
einschliefit. Die Gemiilde sind alle gleich hoch, jedoch verschieden breit. Das hingt
von den architektonischen Gegebenheiten ab, denen sie sich unterordnen. So sind
die vier lingsrechteckigen Bilder an der siidlichen Chorwand gleich breit, an der
nordlichen Wand dagegen haben drei Bilder quadratisches Format, wihrend das
vierte lingsrechteckig und auf beiden Enden etwas niedriger als in der Mitte ist.

76 Hubel, 74.

77 Friesenegger, 32.

8 Diesen Hinweis verdanke ich H. Hubel.

7 Jahrbuch der bayerischen Denkmalpflege 30 (1978) 46, Abb. 13 u. 15.
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Dies rithrt daher, dafl in der linken Chorwand Fenster angebracht sind, die in die
Gemildezone einschneiden, wihrend sie auf der rechten Seite fehlen. Indem sich ein
Bild der Unregelmifligkeit der Wandfliche anpaflt, wurde eine gleiche formale
Gestaltung der restlichen Gemilde moglich. Vier anndhernd quadratische Felder
werden auch zwischen den Fenstern des polygonalen Chorschlusses gebildet. Die
Rahmen hinter dem Hochaltar am Chorhaupt sind leer, ihre untere Stuckbegren-
zung ist abgeschlagen. Die Bilder an der stark eingezogenen Chorbogenwand haben
hochrechteckiges Format.

Uber den Gemilden sind die mit Engelsképfen verzierten Wappenkartuschen
der Stifter angebracht. Die Gemilde werden innerhalb der Stuckrahmen durch
bemalte und vergoldete Holzrahmen gefafit, die sich in ihren Verzierungen nach
den Studkleisten richten. Die genaue Entstehungszeit der Bilder und die Namen
der ausfiihrenden Kiinstler sind grofitenteils unbekannt. Die Erforschung dieser
Tatsachen brichte fiir das angestrebte Ziel der Arbeit keinen nennenswerten Fort-
schritt und kann deshalb unterbleiben. Von Bedeutung dagegen sind die dargestell-
ten Themen. Sie schlieffen sich zu einem christologischen Zyklus zusammen, der
iiber der Sakristeitiire beginnt und den Chorraum umliuft.

Die Themen der einzelnen Bilder, die Namen der Stifter und Maler kénnen am
besten an Hand einer schematischen Zeichnung erklirt werden .
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1. Anbetung der Hirten; Stifter: Franz Wilhelm von Wartenberg, Bischof zu Re-
gensburg (1649—1661), Osnabriick, Minden und Werden.

2. Anbetung der Kénige; Stifter: Marquard Schendk von Kastell, Fiirstbischof zu
Eichstdtt; Maler: Johannes Selpelius (nach Dillis).

8 Die Feststellung der Bilder erfolgt nach Mader, 159 ff. und Zirngibl, 54 ff.
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3. Jesus lehrt im Tempel; Stifter: Albert von Torring, Bischof von Regensburg
(1613—1649); Maler: Christof Simart (nach Dillis).

4. Einzug Jesu in Jerusalem; Stifter: Fiirst Wenzel von Lobkowitz; Maler: Johan-
nes Selpilius (nach Dillis).

5. Christus am Olberg; Stifter: Johannes Paul von Leoprechting, Domscholastikus
zu Regensbug (1648—1672).

6. Christus vor den Hohen Priestern; Stifter: Georg von Altenhegnenberg, Dom-
dekan zu Regensburg (1642—1666).

7. Geiflelung Christi; Stifter: Dr. Menzelius, Stadtpfarrer von Ingolstadt; Maler:
J. Heify von Memmingen (nach Dillis) 5.

8. Dornenkrénung Christi; Stifter: Deutschmeister Kaspar vonAmpringen (1664—
1684).

9. Kreuztragung Christi; Ferdinand von Bayern, Kurfiirst von Kéln (f 1650);
Maler: Joachim Beich ®.

10. Kreuzerhshung Christi; Stifter: Herzog Albert von Bayern.
11. Grablegung Christi; Stifter: Kurfiirst Maximilian I. von Bayern (1597—1651).
12. und 13. Leerfeld.

14. Christus in der Vorhélle; Stifter: unbekannt, da Wappen bisher nicht identifi-
ziert werden konnte.

In seiner ,Ratisbona Religiosa® berichtet Eberhard Wassenberg %, die Schwe-
den hitten im Dreifligjihrigen Krieg Gemilde aus Karthaus-Priill mitgenommen.
Darunter waren die Stiftungen des bayerischen Kurfiirsten Maximilian I. und
seiner beiden Briider, des Herzogs Albert und des Kolner Kurfiirsten Ferdinand,
ferner des Regensburger Bischofs Wilhelm von Wartenberg und des Domscholastikus
J. P. von Leoprechting. :

Die heute sichtbaren Gemilde sind also zum groflen Teil nach 1648 entstanden.
Es ist daher nicht sicher, ob ihre heutige Beziehung zur iibrigen Ausstattung ur-
spriinglich ist. Einige Griinde sprechen allerdings dafiir, daff auch schon die Erst-
ausstattung von etwa 1605 einen Gemildezyklus mit christologischem Thema vor-
sah.

Ein wichtiges Indiz ist die Stuckumrahmung, die in ihrer Systematik fiir die
Aufnahme eines Zyklus pridestiniert ist, indem sie sich wie ein Band um den Kir-
chenraum herumzieht und damit einen gleichmifligen Ablauf der Bilderfolge er-
moglicht. Aus der engen Verwandtschaft der Stukkatur von Karthaus-Priill und
den Raum im Bischofshof kann man auch auf eine dhnliche Thematik in der Bilder-
folge schlieen. Im Bischofshof schliefit sich an die Stuckierung nach unten ein
Freskenzyklus an, der von Stuckrahmen umgeben wird und den gesamten Raum
umliuft. Hubel hat auf die Gleichzeitigkeit von Stuck und Malerei hingewiesen
und beschreibt die Freskierung folgendermafien: ,In den querrechteckigen Haupt-
feldern finden sich in aufwendigen Rollwerkkartuschen querovale Darstellungen
der Passion Christi: Christus am Olberg, Geifelung, Dornenkrénung, Kreuztra-

81 Zirngibl, 63.
82 Mader, 160.
8 E. Wassenberg, Ratisbona Religiosa, 1655.
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gung, Kreuzigung, Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingstfest ®. Der Zyklus
ist unvollstindig, da der Raum in spiterer Zeit verkleinert wurde und damit ein
Teil der Gemiilde und des Stuckes verschwanden.

Ob die Ubereinstimmung von Karthaus und Bischofshof soweit gegangen ist,
dafB auch in Priill dieselben Szenen aus der Passion Christi dargestellt werden soll-
ten, ist heute kaum mehr festzustellen. Auch die Ubernahme der Freskotechnik ist
fraglich. Doch tritt diese Frage zuriick gegeniiber der Feststellung der Bildthemen.

Neben der Verwandtschaft zum Bischofshof sprechen fiir einen Christuszyklus
in Karthaus auch noch die Erginzungen der verschwundenen Bilder durch die ehe-
maligen Stifter nach 1648. Es ist anzunehmen, daf die Stifter nicht nur ein neues
Bild mit beliebiger Thematik in Auftrag gegeben haben, sondern bewufit auf das
Thema des verlorenen Bildes zuriickgegriffen haben, um einen vollwertigen Ersatz
zu schaffen. Dadurch war der Zyklus auch fiir die spiteren Erginzungen verbind-
lich. Schlieflich gewinnt man einen weiteren Anhaltspunkt, wenn man die einzel-
nen Themen des Zyklus und ihren jeweiligen Standort im Chorraum betrachtet.
Auf der rechten Chorwand sind simtliche Darstellungen auf den Triumph Christi
bezogen. Auf der linken Seite dagegen ist das Leiden Christi das Thema. Den
Ubergang bildet an der Chorbogenwand ,,Christus am Olberg®. Dadurch erhilt
die Seite mit den Darstellungen des Leidens ein geringes Ubergewicht. Verfolgt
man die Darstellungen weiter, so fillt auf, dal der Hohepunkt des Leidens Christi
nicht auf einem Gemiilde, sondern in der Mittelnische des Hochaltars in Form der
Kreuzigungsgruppe wiedergegeben ist. Es fehlen aber zwei wichtige Themen, die
sich mit dem Triumph Christi befassen, nimlich die Auferstehung und die Himmel-
fahrt. Platz fiir diese Gemilde wire an den beiden leergebliebenen Rahmen im
Chor (im Schema mit den Nummern 12 und 13 bezeichnet). Sie brichten eine Er-
gianzung des Christuszyklus nicht nur in thematischer sondern auch in formaler
Hinsicht. Das Gleichgewicht in der Anzahl der Gemilde, die den leidenden und
triumphierenden Christus zeigen, wire hergestellt. Ebenso wire die Auferstehung
ein Pendant zur Olbergszene, die von der rechten (triumphierenden) Seite auf die
linke (leidende) Seite iiberleitet.

Indem die Kreuzigung und die angenommene Auferstehung und Himmelfahrt
aus dem zeitlichen Ablauf, der die iibrigen Darstellungen verbindet, herausgenom-
men sind, erhalten sie eine besondere Stellung.

Einige Beispiele konnen diese Annahme erhirten. In der Kirche St. Johannis in
Oeslau ist neben der mit Karthaus vergleichbaren Stukkatur ein Christuszyklus
aus Stuck an den Emporen angebracht. Den Hohepunkt und den Abschluf der
Darstellungen bilden Christi Himmelfahrt und das Jiingste Gericht %, Sie fiillen
die grofiten Felder an der Stuckdedke aus, und sind damit aus dem direkten Zusam-
menhang der einzelnen Szenen losgeldst. Durch die Trennung und ihre exponierte
Stellung gewinnen sie allerdings an Bedeutung. Deutlich wird hier die Vollendung
und Erfiillung der Heilsgeschichte durch Christus vor Augen gefithrt. Die Anbrin-
gung der Szenen an den Emporen ist eine zhnliche Lésung wie in Karthaus.

Jedoch sind um 1600 noch andere Méglichkeiten, einen Zyklus zu erstellen, iib-
lich. Am hiufigsten war dabei die Zusammenstellung auf einem Altar, wie dies bei
dem Passionsaltar in der Aschaffenburger Schloflkapelle der Fall ist, der 1614 von

84 Hubel, 74.
8 G. Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler, Bayern I, Franken (1979) 662.
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Johannes Juncker fertiggestellt wurde ®. Auch hier steht, wie in Priill, die Kreu-
zigung im Mittelpunkt, umgeben von Passionsszenen. Im Auszug erscheint die
Auferstehung.

Ein weiteres Altarwerk, das in noch engeren Kontakt zu Karthaus-Priill gesehen
werden kann, weist ebenfalls einen Christuszyklus auf. In der St. Andreaskapelle
in St. Ulrich und Afra in Augsburg befindet sich ein Altar, den Marx Fugger fiir
seine Grabkapelle errichten liel . Friedrich Sustris, der ,Kunstintendant® unter
Wilhelm V. hat den Plan gefertigt, der verdndert zur Ausfiihrung kam ®. Beson-
ders hervorgehoben ist wiederum die Kreuzigungsszene im Mittelbild. Dariiber
folgen Auferstehung und Himmelfahrt. In der Predella ist die Grablegung zu
sehen. Der verindert errichtete Altar hat die Bedeutung der drei Hauptbilder
belassen, es wurden lediglich weitere Szenen aus der Passion hinzugefiigt, die auf
Tafeln an den Siulen des Hauptgeschosses angebracht sind. Die Beziehung zu
Karthaus ist schon durch die formale Verwandtschaft des Altares gegeben. Dieser
Bezug beruht nicht zuletzt auf der Person Krumpers, dessen Schwiegervater Sustris
war.

Wenn man die Betonung betrachtet, mit der vor allem in den beiden letztgenann-
ten Altarbauten die Kreuzigungsszene hervorgehoben wird, so bietet sich ein Ver-
gleich mit Priill an. Die Bedeutungssteigerung der Kreuzigungsszene wird in Kar-
thaus dhnlich angewandt wie bei den genannten Altiren in Augsburg und Aschaf-
fenburg. Doch wird nun in Priill der Altar entlastet, indem die zugehdrigen Bilder
des Zyklus auf den Raum verteilt werden. Damit wird zugleich eine Verbindung
von Altar- und Chorwand geschaffen, die in ihrer Tendenz zur Vereinheitlichung
der Ausstattungsgegenstinde schon auf den Barodk hinweist.

Nebenbei sei an dieser Stelle auf Rubens und seine 1608 vorgenommene Altar-
16sung in der Kirche St. Maria in Valicella in Rom verwiesen. Hier mag das Aus-
greifen des Hochaltares auf den Chor in Form zweier Bilder an den Winden, die
ikonographisch wie auch formal Bezug auf den Altar nehmen, das ,barocke®
einer solchen Anordnung, die sich ja durchaus mit Priill vergleichen lifit, um so
glaubhafter erscheinen.

Als letztes Indiz fiir die Annahme eines Christuszyklus in Karthaus sei noch
einmal die Kreuzkirche in Haindling erwihnt. Nach dem die Kirche 1621—1623
mit Stuckierung und Altar ausgestattet wurde, die enge Beziehungen zu Karthaus-
Priill aufweisen, wurde 1630 beschlossen die Kirche mit Gemilden zu schmiicken .
Die Bilder stellen einen Christuszyklus dar, die sogenannten ,sechs Fille*. Nach-
dem Karthaus-Priill als Vorbild fiir die Stuckierung und Altargestaltung heran-
gezogen wurde, ist anzunehmen, dal man sich auch bei der Gemildeausstattung
darauf bezogen hat.

Die genannten Zyklen mit Christusdarstellungen sind keine direkten Vorbilder
fiir Karthaus-Priill, da sie zum Teil auch spiter entstanden sind. Doch geben sie
einen Begriff von der Bedeutung und Hiufigkeit solcher Zyklen wie sie zu dieser
Zeit iiblich waren.

8 Dehio, 46.

87 Friesenegger, 19 ff.

8 Ausstellungskatalog: Welt im Umbruch. Augsburg zwischen Renaissance und Barock
(1980) 278 ff. Nr. 667.

8 Ritz, 122 ff.
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Analyse und Interpretation der gesamten Innenausstattung

Den Schwerpunkt bei diesen Betrachtungen wird die Interpretation des Chor-
raumes bilden. Dieser weist nicht nur die reichste Ausstattung auf, sondern war
auch lange Zeit durch einen hohen Lettner vom Langhaus getrennt und bildete so
einen eigenen Raum ®. Daher ist auch die Bezeichnung ,Conventchor® zu er-
kldren, im Gegensatz zum ,,Bruderchor®, wie das Langhaus genannt wurde .

Die Beziehungen der einzelnen Ausstattungsstiicke zueinander sind teils for-
maler, teils inhaltlicher Art. Dies richtet sich vor allem nach der Bedeutung, die
den jeweiligen Einrichtungsgegenstinden zukommt. Die Klirung der wechselseitig
bestehenden Verhiltnisse ist fiir die Interpretation von entscheidender Bedeutung.

Der Chorraum wird durch das Gestiihl, den Gemildezyklus und das Gewdilbe
in drei Bereiche gegliedert. Die verschiedene Farbigkeit und die horizontale Aus-
richtung des Gestiihls und der Gemilde machen die Trennung der jeweiligen Zonen
anschaulich. Trotzdem stehen sie nicht unverbunden iibereinander. Die vorder-
griindigste Verbindung bildet die Mauer, die als Riickwand eine gemeinsame
Bezugsfliche darstellt. Die Grenze zwischen Gemildereihe und Chorgestithl ver-
wischt das ausgeschnittene Rollwerk in der Bekrdnung des Gestiihls. Der unregel-
miflige Umrif und vor allem die spitz zulaufenden Formen der Vasen stellen einen
gleitenden Ubergang her. Die Abtrennung der Gewdlbezone von den unteren
Bereichen wird durch das Gesims optisch sehr streng vollzogen. Die aufgehende
Mauer wird klar von der lastenden Gewdlbezone geschieden. Doch auch hier ist
eine Verkniipfung festzustellen. Die reiche Stuckrahmung der Gemilde korrespon-
diert mit dem Stucdkdekor der Gewdlbezone. Die verschiedenen Formen allerdings
markieren den Unterschied.

In die Unterteilung der drei genannten Bereiche fiigt sich auch der Hochaltar.
Er zeigt nicht nur einen dreigegliederten Aufbau, sondern bezieht sich auch in der
Hohe des Hauptgeschosses auf das umlaufende Gesims des Chorraumes. Die for-
male Einbeziehung in das Gewdlbe wurde schon erwihnt. Der direkte Kontakt
zum Gemildezyklus ist durch dessen Vollendung in der Kreuzigung gegeben. Eine
Verbindung zum Chorgestiihl scheint durch die entsprechende Gesimshdhe des
Tabernakelgeschosses hergestellt zu sein.

Bisher wurden nur die einfachsten und offensichtlichsten Verbindungsarten ge-
nannt. Es sind jedoch auch weniger duflerliche Gemeinsamkeiten zu beobachten,
die aber im Zusammenwirken erst dem Raum zu einem Gesamtcharakter verhelfen.
Dies ist im wesentlichen die Verschmelzung zweier im Grunde verschiedener Form-
prinzipien.

Die Innenausstattung iibernimmt in der Regel gotische Grundziige und stattet
sie mit Renaissanceformen aus. Mitunter wird dieses Verfahren auch umgekehrt
angewandt. Diese Einstellung ist nicht nur fiir Priill feststellbar, sondern kann als
eine Zeiterscheinung gelten, die in der Forschung unter der Bezeichnung ,Nach-
gotik“ bekannt ist. Eine Untersuchung, die die Stellung von Karthaus-Priill inner-
halb dieser Erscheinung genauer festlegen kénnte, wire in diesem Zusammenhang

9 Die Karthduser behielten den Lettner lingere Zeit bei, als es sonst iiblich war. Dazu
allgemein: W. Braunfels, Abendlindische Klosterbaukunst, 1969, zu Karthaus-Priill: Mader,
156 und 160.

9 Zirngibl, 24 und Paricius 1753, 524.
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sehr lohriend. Im Rahmen dieser Arbeit muf} jedoch darauf verzichtet werden .
Wie die Verarbeitung verschiedener Systeme in Priill bewiltigt wurde, ist im fol-
genden zu kliren.

Fiir die Stuckdekoration wurde diese Verquickung von gotischer Grundstruktur
und renaissancemiflige Umarbeitung schon dargestellt. Es geniigt daher eine kurze
Wiederholung. Der gotische Architektureindruck bleibt erhalten, indem das Wélbe-
system mit den Rippen klar vorgefiihrt und auch die vertikale Fenstergliederung
beibehalten wird. Die renaissancemiflige Auffassung wird in der horizontalen
Gliederung durch das Gesims, die Anbringung von Stuckzierat an den Rippen,
die Neuorganisation der Gew®dlbefelder durch die gerahmten Engelskdpfe und
durch die Einbeziehung der Schildmauern in die Gewdlbezone deutlich.

Der Hochaltar verwendet Motive, die dem gotischen Schreinaltar entnommen
sind. Einige wesentliche seien hier genannt. Die Baldachinfiguren in Karthaus sind
in Ubereinstimmung mit den Schreinwichtern der gotischen Altire zu sehen. Auch
die Einpassung der Skulpturen in die Altararchitektur entspringt dieser Auffassung.
Ebenso ist die Hohensteigerung des Altars als gotische Reminiszenz zu werten.
Die Umbildung gotischer Formelemente beschreibt Hoffmann in anderem Zusam-
menhang. Doch lifit sie sich direkt auf Karthaus-Priill anwenden: ,Auflerst be-
achtenswert fiir die Stilistik stellt sich die Mischung von gotischen Ideen mit der
Formenwelt der Renaissance dar. Motive des neuen Stils, wie die Bruchstiicke von
Giebeln, bald gebrochen, bald gerade laufend, wiirden die Breitenanlage zu sehr
betonen; deshalb sind auf und hinter denselben zierliche in die Hohe strebende
Vasen mit hochaufziingelnden Flammen oder Pyramiden von schlanker, spitz-
zulaufender Bildung gesetzt. Diese Glieder der Kleinarchitektur sollen die feinen
Fialen der Gotik ersetzen® . Die bei Hoffmann genannten Pyramiden und Flam-
menvasen treten auch im Priiller Altar auf. Das Renaissancemiflige verkorpert
neben den Sdulen auch die tektonische Gliederung des Altares. Selbst die Figuren
sind der Altararchitektur nicht so weit untergeordnet, dafl sie keine Bewegungs-
freiheit mehr hitten. Wie schon erwihnt, kann man hier von einem eher gleich-
berechtigten Dasein der Skulpturen innerhalb der Architektur sprechen. Das Ver-
hiltnis von gotischen zu renaissancehaften Elementen erscheint also am Altar sehr
aufgewogen.

Das Chorgestith] vermittelt den Eindrudk, dafl der renaissancemiflige Aufbau
durch gotische Motive angereichert wird. Mit Fialen und Wimpergen vergleichbar
ist das ausgeschnittene Rollwerk mit den Vasen, das an eine gotische Mafiwerk-
bekrénung erinnert. Ahnlich verhilt es sich bei den Stallen, die in ihrer Nischen-
bildung das gotische Baldachingestiihl wieder aufgreifen. Diese Anklinge an die
Tradition wurden aber durch den renaissancemifligen Eindruck iiberlagert, indem
die wesentlichen Gliederungselemente wie Siulen, Muscheln und Gebilk diesem
Formenrepertoire entstammen.

Scheinbar ohne Bezug zur Tradition stellt sich der Gemildezyklus dar. Doch
entspricht die heutige Situation in Priill nicht mehr dem originalen Zustand. In
Hohe der Bilder befanden sich von 1513 bis zur Sikularisation Glasgemilde in

9 Grundlegende Arbeiten zu diesem Thema sind: H. Hipp, Studien zur Nachgotik des
16. und 17. Jahrhunderts in Deutschland. Diss. phil. Tiibingen 1974, und S. Adelmann,
Das Fortleben gotischer Ausdrucks- und Bewegungsmotive in der Kunst des Manierismus,

1954,
93 Hoffmann, Altarbau 1905, 54.
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den Fenstern neben dem Hochaltar *. Dargestellt waren die Stifter, links die baye-
rischen Herzége Albrecht IV. und Wilhelm IV. mit ihren Schutzheiligen in An-
betung des Kreuzes, rechts die Herzogin Kunigunde, die Gemahlin Albrechts IV.,
mit ihrer Schutzpatronin ®. Indem der Gemildezyklus diese Fenster mit in die
Gestaltung einbezog, entstand eine durchgehende Verbindung zum Hochaltar.

Die genannten Beispiele zeigen alle als gemeinsames Prinzip, wie bei der Innen-
ausstattung von Priill traditionelle Formen aufgegriffen und verwandelt werden.
Ob die Verwendung gotischer Formen aus mangelnder Bewiltigung des neuen Stils,
der Renaissance, auftreten, oder ob hier bewufit auf die Tradition (im Sinne der
Nachgotik) zuriickgegriffen wird, kann hier nicht geklirt werden. Fest scheint
allerdings zu stehen, daf} in dem Bemiihen, eine einheitliche und zusammenhingende
Ausstattung zu erzielen in Karthaus-Priill ein Schritt zum Barock hin vollzogen
wurde.

Die dhnliche Behandlung der einzelnen Ausstattungsgegenstinde und die gleich-
miflige Aufteilung der Wand in drei Zonen bedeutet allerdings nicht, daf8 damit
eine entsprechende Gleichschaltung bzw. Staffelung der jeweiligen Glieder einher-
geht. Statt dessen werden beispielsweise innerhalb des gemeinsamen Systems ein-
zelne Teile durch Anhdufung einer besonderen Formensprache ausgezeichnet.

Abstufungen in den Bedeutungsschichten lassen sich an Hand der Farbigkeit
aufzeigen. Zwei der beschriebenen Zonen beschrinken sich im wesentlichen auf
einen Grundton. Der unterste Bereich mit Chorgestiihl, Lektorien und Nebenalti-
ren ist durchwegs in dunkelbraun gehalten. Das verleiht ihm eine statische, schwere
und erdgebundene Wirkung. Einen Gegenpol dazu bildet das Gew®dlbe, In seinem
Weifs *® geht es eine enge Verbindung mit dem Licht ein und erzielt so einen leich-
ten, schwebenden und transzendentalen Charakter. Die Mittelstellung nimmt der
Gemildezyklus ein. Durch die Vielfalt der Farben und Darstellungen wirke er
reich bewegt und konzentriert die Aufmerksamkeit des Betrachters auf die obere
Zone.

Der Hochaltar verschmilzt diese drei Bereiche in sich. In seiner einfachen Gestal-
tung und dem gleichen Héhenniveau korrespondiert der Unterbau mit dem Chor-
gestiihl, hebt sich von diesem aber durch seine Farbigkeit ab. Das Hauptgeschofl
als Vollendung des Gemildezyklus steigert dessen Farbigkeit durch die reiche Ver-
wendung von Gold. Damit erscheinen Architektur und Figuren um so kostbarer.
Die weifle Grundfarbe des Hochaltares stellt schon eine Verbindung zum Gewdlbe
her. Sie erfihrt eine wesentliche Steigerung in der Auszugsnische, da das Licht,
das von hinten einfillt, als reinste Ausformung des als farblos empfundenen Weif}
auftritt.

Ein weiterer Bezug wird noch in dem Giebelengel deutlich. Er findet bereits
durch die rdumliche Nachbarschaft und vor allem durch die motivische Verwandt-
schaft in den Engelskopfen des Gewdlbes seine Entsprechung.

Der Hochaltar dominiert schliefllich allein in der Dichte der plastischen Gestal-
tung, die einen htheren Realititsgrad widerspiegelt. Er unterstreicht damit seine

9 J. R. Schuegraf, Nachtrige zur Regensburger Dombaugeschichte (1855) 237.

% J.Schinnerer, Katalog der Glasgemilde des bayerischen Nationalmuseums (1908)
33—35, Nr. 135—142, Abb. Taf. XXI und XXII.

% Die sehr zarte Grautdnung der Engelsképfe, die bei der Dokumentation zur anstehen-
den Restaurierung festgestellt wurde, tritt fiir den Betrachter nicht in Erscheinung und
kann deshalb aufler acht gelassen werden.
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Vorrangstellung im Rahmen der Innenausstattung. Dies zeigt der Giebelengel, der
in seiner vollstindigen Figiirlichkeit und farbigen Gestaltung wesentlich lebendiger
wirkt, als die weiflen Engelkopfchen, die mehr als abstrakte Idee eines Engels auf-
zufassen sind. Auch die Kreuzigungsszene spricht durch ihre Plastizitit den Betrach-
ter erheblich stirker an, als die Gemilde. Selbst in der Verwendung der Sdulen im
Chorgestithl und im Hochaltar wird ein Unterschied gemacht, der sich nicht nur
auf die Farbigkeit erstreckt. Wihrend im Chorgestiihl die Sdulen und Pilaster nur
aus der toskanischen und ionischen Ordnung entnommen sind, geh&ren sie im Hoch-
altar der kompositen Ordnung an. Dem allgemeinen Zeitverstindnis nach war dies
die hochste Auszeichnungsform der Sdule *”. Aus der Zusammenfassung der betrach-
teten Einzelaspekte und der Bezugnahme moglicher Vorbilder erscheint nun eine
Interpretation der gesamten Innenausstattung moglich. Als Ausgangspunkt dient
ein kurzer Vergleich mit St. Michael in Miinchen. Sie wurde 1583—98 im Auftrag
des bayerischen Herzogs Wilhelm V. fiir die Jesuiten errichtet. Der Bau stellte die
modernste und groflartigste Anlage seiner Zeit dar und iibte enormen Einfluf} auf
die nachfolgenden Kirchenumbauten und Neubauten aus *,

Die formale Anlehnung des Priiller Altares, wie auch der Gewdlbestuckierung
an St. Michael wurde schon genannt. Vergleichbar ist auch der Zyklus der Gemilde
in Priill mit dem der Engel in St. Michael. Eine Angleichung der Priiller Ausstat-
tungsidee an Miinchen ist wahrscheinlich auf den Foérderer von Karthaus, Wil-
helm V., zuriickzufiihren, der sogar ein Jahr in Priill gewohnt haben soll . Schade
interpretiert St. Michael als ,Engelskirche1® und schreibt: ,Der Raum der
St. Michaelskirche und namentlich das Gewdlbe wird als Himmel aufgefafit® 1,
Schade begriindet dies unter anderem mit der reichen Zahl der Engel und dem
gehiduft auftretenden Namenszug Christi ,IHS® im Sonnensymbol. Er hebt das
»zyklische Denken“ *® hervor, welches durch das Zusammenwirken verschiedener
Themenkreise entsteht.

Der gesamte Kirchenraum stellt in verschiedenen Variationen das Leiden Christi
dar, und fithrt schliefilich zu einem Hohepunkt im Kreuzaltar.

Ein dhnliches Programm, wenn auch weniger ausfiihrlich und nachtriiglich ver-
dndert, ist fiir Karthaus Priill festzustellen. Der Raum ist in drei Bereiche eingeteilt,
die den Weg des Menschen zum Himmel aufzeigen sollen. Die unterste Zone ist
durch ihre verhiltnismiflig geringen Schmuckformen und ihre Stellung im Raum
als irdischer Bereich ausgewiesen. Die Verbindung zur Erde und damit, gemessen
an der damaligen Auffassung, zum Siindhaften, assoziiert die braune Farbe der
Einrichtung. Bei der Feier des Meflopfers kann dieser Bereich iiberwunden werden.
Dies ist wiederum am Altar abzulesen. Im Tabernakel, der noch zur untersten
Zone gehort, ist Christus in symbolischer Form anwesend. Durch die Uberleitung

% Den Gebrauch der Siulenordnung im deutschen Bereich behandelt kurz: H. G. Evers,
in: De Architectura des Wendel Dietterlin (1965) ohne Seitenangabe. Ausfiihrliche Behand-
lung bei: E. Forssmann, Siule und Ornament, 1956.

88 H. J. Sauermost, Zur Rolle St. Michaels im Rahmen der wilhelminisch-maximilianischen
Kunst, in: AK Wittelsbach 11/2, 167—174.

99 Wening, 23.

100 H, Schade, Die Berufung der Jesuiten nach Miinchen und der Bau von St. Michael, in:
Der Ménch im Wappen (1960) 245 (kiinftig: Schade).

101 Schade, 245.

102 Gchade, 245.
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des Tabernakels in die Hauptzone mit der Kreuzigung wird diese Anwesenheit
in plastischer Weise veranschaulicht.

Christus ist auch das Vorbild fiir den Menschen zur Erringung des Heils. Lehr-
haft ist daher auch die Lebens- und Leidensgeschichte Christi an den Chorwinden
vorgefithrt. Der Beginn, die Geburt Christi, liegt iiber der Eingangstiire zur Sakri-
stei, durch die der Priester den Chorraum betritt. Der Zyklus setzt sich dann in
chronologischer Folge iiber den Chorgestiihlen wie beschrieben fort und endet im
Bild der Kreuzaufrichtung, das der Geburt Christi gegeniiber hingt 1%, In einem
Sprung zum Hochaltar wird nun der Hhepunkt des Leidens Christi gezeigt. Damit
wird zugleich auch wieder die Beziehung zu den Menschen hergestellt, die in der
Eucharistiefeier diesen Vorgang sinngemifl wiederholen. Die Kreuzigung und da-
mit der Tod Christi stellt aber neben der Erfiillung des alten Testaments auch ein
Symbol fiir den Neuen Bund dar. Das bedeutet, dafl durch den Opfertod fiir die
Menschen die Erlésung erst ermdglicht wird.

Auf den Beginn der Erlésung im Hochaltar folgt auf der linken Seite dem Zyklus
gemifl die Grablegung. Doch nun wird das folgende Bild ,,Christus in der Vor-
hélle” nicht anschliefend, das hiefle links hinter dem Hochaltar, aufgehingt, son-
dern auf der gegeniiberliegenden Seite rechts davor. Das bedeutet, die Szenen, auf
die der Triumph Christi folgen miifite, also Auferstehung und Himmelfahrt, hit-
ten ihren Platz seitlich hinter dem Altar gehabt (vgl. Nr. 12 und 13 auf dem Schema
S. 86). Nachdem der Zyklus ansonsten die chronologische Reihenfolge einhilt, mufy
man annehmen, dafl ein besonderer Grund fiir diese Abweichung vorhanden war.
Dies kdnnte dadurch erklirt werden, daff dem Bereich hinter dem Hochaltar eine
besondere Bedeutung zugemessen wurde.

Hier scheint der Himmel direkt in den Kirchenraum einzudringen. Dies geschieht
in Form einer Verschmelzung jener beschriebenen Zonen, die besonders durch den
Lichteinfall zustande kommt. Diese Beleuchtung des Chorraumes erfolgt haupt-
sichlich durch die weit herabgezogenen Fenster des Chorschlusses. Die Gleichsetzung
des weiflen Gewdlbes mit einer durchlichteten Himmelszone wird nun durch den
Einfall des realen Lichts im Chorhaupt gesteigert.

Indem nun die Gemilde zwischen den Fenstern hingen, werden sie in den iiber-
irdischen Raum mit einbezogen, beziehungsweise ist eine umgekehrte Sicht ebenso
mdglich, wonach die himmlische Zone sich herabsenkt und die Grenzen verschwim-
men ldflt. Das Herabsenken des Himmels veranschaulicht in besonderer Weise
wieder der Hochaltar. Es beginnt mit dem bekrénenden Engel, der als Inkarnation
der Engelskdpfe im Gewdlbe erscheint. Die intensivste Ausformung dieser Idee
verkorpert die Gestalt Gott-Vaters im Auszug. Er schwebt gleichsam auf einer
Wolkenbank herein, umgeben von schwebenden Engeln und einer Lichtfiille, die
den Betrachter geradezu blendet und nur die Umrisse erkennen lifit. Das Licht
senkt sich herab auf die Kreuzigungsgruppe.

Im heutigen Zustand bildet gemaltes Licht den Hintergrund der Kreuzigung.
Wie aber im Zusammenhang mit der Rekonstruktion des Originalbestandes klar
gemacht werden konnte, spricht einiges dafiir, daf die Gruppe urspriinglich frei
stand und somit ebenfalls natiirliches Licht erhielt.

In derselben Weise treten schliefilich die Heiligenfiguren auf, die in ihrer riick-
wirtigen Beleuchtung den Eindruck erwecken, als wiirden sie selbst dieses Licht
ausstrahlen. In diesem iiberirdisch wirkenden Bereich hitten die Darstellungen mit

103 Vgl. Schema, 304.
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der Auferstehung und Himmelfahrt Christi ihren idealen Platz erhalten. Dem
schwebenden und aufgelosten Charakter des Raumes wiirde auch die formale
Gestaltung der Bilder, bedingt durch die Themen, entsprochen haben. Das Empor-
streben Christi hitte die Gegenbewegung zum Niedersinken des Himmels gebildet
und wiirde die Funktion der Mittelzone als Bereich der Begegnung von Himmel
und Erde noch anschaulicher vor Augen fiihren. Schliefllich wire damit auch fiir
den Betrachter der Zyklus zu einem befriedigenderem Abschlufl gebracht.

Die Kreuzigung im Hochaltar stellt neben dem formalen auch den theologischen
Hohepunkt dar. Davon ausgehend kann der Gemildezyklus in Verbindung mit
dem Innenraum erklirt werden.

Christus stellt in der Kreuzigung die Verbindung zu allen Bereichen her, Er
iibernimmt die Mittlerrolle zwischen Gott und Mensch und tritt auch zwischen
diesen Bereichen im Kirchenraum auf. Fiir die Menschen dient er als Vorbild auf
dem Weg zur Erldsung. Das Vorbildhafte und Wegweisende wird im Zyklus un-
mittelbar anschaulich. In einer Reihung kann der Betrachter die einzelnen Stationen
des Lebens Jesu nachvollziehen. Die Abfolge der Bilder in einer bestimmten Ord-
nung erinnert an Fronleichnamsprozessionen, wie sie im frithen 17. Jahrhundert
beispielsweise fiir Miinchen nachgewiesen sind.

Dort wurden auf Anregung und teils auch auf Kosten Wilhelms V. am Fron-
leichnamstag grofle Prozessionen abgehalten, in denen die Heilsgeschichte in leben-
den Bildern dargestellt wurde %,

In Priill allerdings haben die Bilder einen festen Platz und der Betrachter muf}
seinen Standort verindern, um die Abfolge erleben zu kdnnen, wihrend dies bei
einer Prozession geradezu umgekehrt der Fall ist. Die Beschrinkung auf den vor-
gegebenen Raum bedeutet fiir Karthaus eine Eingrenzung auf die Anzahl der
Bilder. Diese Themen sind, wie schon erwihnt, nicht beliebig ausgewihlt, sondern
nach einem bestimmten Schema geordnet. Dabei wird nach einem dialektischen
Prinzip verfahren. Antithetisch treten Freude und Leid, Sieg und Niederlage gegen-
tiber. So ist auf der rechten Chorwand der triumphierende Christus auf Erden
dargestellt, von der Geburt bis zum Einzug in Jerusalem.

Auf der linken Seite dagegen ist der Leidensweg Christi beschrieben. Bei niherer
Betrachtung sind jedoch diese Inhalte in sich erneut zu differenzieren. Der Triumph
Christi, der sich von der Geburt mit der Anbetung der Hirten iiber die Anbetung
erfihrt seinen vorliufigen Abschlufl beim Einzug in Jerusalem, wo Christus vom
Volk wie ein Kénig empfangen wird. Diese Bewegungsrichtung fiihrte bisher vom
Hochaltar weg. Zugleich mit der Anderung der Bewegungsrichtung schligt auch
die siegreiche Haltung in das Gegenteil um. Je nidher nun Christus auf den Hoch-
altar zuriidkt, desto mehr steigert sich das Leid, bis es in der Kreuzigung zum Hghe-
punkt gelangt. Dies stellt den dufleren Ablauf dar, der innere verlduft entsprechend
umgekehrt. Je weiter sich Christus vom Altar entfernt, desto gréfler scheint sein
duflerer Triumph, desto sicherer strebt er aber auch dem Leid entgegen. Mit der
Anniherung an den Altar steigert sich in den Darstellungen zwar das duflerliche
Leiden, innerlich aber kommt er der Erlésung niher. Die grofite irdische Nieder-
lage, der Tod, bedeutet jedoch den héchsten himmlischen Sieg, das ewige Leben.
So erfolgt hier eine Wechselbeziehung zwischen duflerem Schein und innerem Sein.
(Dem Betrachter wird so im Vorbild Christi verdeutlicht, dal der Weg zu Gott

104 F, A, W. Schreiber, Geschichte des bayr. Herzogs Wilhelm V. (1860) 161 ff.
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tiber das Leid fiihrt.) Dieses Prinzip, durch Gegensitzlichkeit eine Steigerung der
Aussage zu erzielen, wire noch an weiteren Einzelheiten nachweisbar, es sei jedoch
nur noch ein Beispiel angefiihrt.

So tritt im Auszug des Altares der hl. Vitus als Martyrer und damit als Leiden-
der dem hl. Georg gegeniiber, der durch die Drachentétung als Sieger aufzufassen
ist.

Dieses dialektische Prinzip, mit dem dem Betrachter die Darstellungen erschlos-
sen werden sollen, findet sich zu dieser Zeit besonders ausgeprigt bei den Theater-
auffilhrungen der Jesuiten wieder. Diese Theaterveranstaltungen galten als beson-
dere Ereignisse und wurden gerne bei besonderen Anlidssen vorgefiihrt, so bei der
Einweihung der Michaelskirche in Miinchen. Die Auffiihrung dauerte acht Stun-
den 1%,

Ein Anklang solcher Biihnenauffiihrungen scheint auch in Karthaus Priill ge-
geben zu sein. Neben dem Gemildezyklus, dessen einzelne Bilder als Szenen eines
Theaterstiicks aufgefaflt werden konnen, tritt vor allem auch der Chorschluf als
Biihnenraum in Erscheinung. Hier tritt die zentrale Stellung des Hochaltars wie-
derum in den Vordergrund und es lohnt ein erneuter Blick auf den Plan Krumpers
(Abb. 5). Krumper versucht, die Figuren in einer szenischen Abfolge miteinander
zu verbinden.

Eine besondere Aufgabe fillt dabei den Figuren des Johannes und des Bruno zu.
Sie stehen vor den Pilastern, die das Mittelgeschof flankieren und erschlieflen somit
einen Handlungsraum. Durch seine Drehung anschaulich gemacht, fiihrt Johannes
(Téufer) als unmittelbarer Vorgénger und Wegbereiter Christi auf die Kreuzigungs-
gruppe zu. Diese besteht nur aus Christus und Maria Magdalena. Dadurch ist ein
Dialog zwischen beiden méglich, der eine wesentliche Steigerung und Monumen-
talisierung der Gruppe gegeniiber der heutigen Ausfiihrung mit Maria und Johan-
nes als zusitzlichen Figuren bewirkt. Uber diese Szene beugt sich Gott-Vater aus
dem Auszug herab und nimmt damit aktive Kenntnis vom Vorgang der Kreuzi-
gung. Indem nur sein Oberkdrper sichtbar wird, erweckt er den FEindruck, als
wiirde er sich direkt aus dem Himmel herabbeugen.

Daneben blicken auch die Heiligen in den seitlichen Baldachinnischen und im
Auszug auf diese Szene. Der hl. Bruno schlieflich stellt den Bezug zum Betrachter
wieder her, indem er als einziger aus dem Alrar herausblickt. Indem er mit einer
Hand auf Christus weist, scheint er die dargestellte Heilsgeschichte zu erliutern
und dem Betrachter nahezulegen. Dabei wird er selbst in der Nachfolge Christi
als Heiliger verehrt. Durch den Standort der Figuren vor den Pilastern und das
Hereinbeugen Gott-Vaters im Auszug wird die Hauptzone als Pforte dargestellt,
durch die der Eingang in den Himmel moglich ist.

Wie schon mehrfach erliutert, entspricht die heutige Ausfithrung des Altares
nicht dem urspriinglichen Zustand, wobei vor allem das theatralische Moment
abgeschwiicht wurde. Indem die Figuren von Johannes d. Tiufer und Bruno in
einer anderen Zone aufgestellt wurden, tritt der Kontakt zur Mittelgruppe nur in
reduzierter Form auf. So wird also auf eine Einfithrung des Heilsgeschehens und
einen ,erliuternden Abschluf“ weitgehend verzichtet. Beziige zu jesuitischem
Gedankengut lassen sich nicht nur in dem theaterhaften, dialektischen Vorfithren
der Heilsgeschichte nachweisen. Auch die hdufige und gezielte Verwendung der
Engel ist in diesem Zusammenhang zu hinterfragen. Die Bedeutung der Engel fiir

105 Schade, 251 ff.
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die Jesuiten hebt Schade®® so hervor: ,Der Engel besafl bei den Jesuiten die
objektiven Elemente der katholischen Tradition® **7.

Somit kann man Karthaus-Priill in seiner programmatischen Ausstattung und
formalen Gestaltung in direkter Nachfolge von St. Michael in Miinchen sehen.
Dabei hat man St. Michael nicht einfach kopiert, sondern nur die Grundformen
aufgegriffen und ortspezifisch abgewandelt. Dafl dabei trotz Beibehaltung der
alten Bausubstanz dennoch der gewiinschte zeitgendssische Raumeindruck zustande
kam, zeigt ein Vergleich mit der Jesuitenkirche in K&ln. Diese entstand 1617—
1628 unter starker finanzieller Mitwirkung des bayerischen Kurfiirsten Maximi-
lian 1. Vergleichbar ist der Chor, der auch in K&ln noch gotisch gebildet ist, ferner
der Bilderzyklus an der Chorwand, der biblische Szenen zeigt, und in gewisser
Weise auch der Hochaltar. Auf eine genauere Gegeniiberstellung sei hier verzichtet.
Festzuhalten ist jedoch, dafl bereits durch die generellen Ubereinstimmungen der
Hauptmerkmale ein mit Priill verwandter Gesamteindruck des Raumes entsteht.

Die Ubernahme jesuitischer Denkformen, Motive und Gestaltungen, wie sie in
Priill vorzufinden sind, wirft die Frage nach den Griinden dieser Rezeption auf.
Zum Teil ist dies wohl durch die Lehrtitigkeit der Jesuiten zu erkliren, aber einen
nicht geringen Einfluf} diirfte der bayerische Herzog Wilhelm V. gehabt haben.

Herzog Wilbelm V. als Férderer von Karthaus Priill

Das Wirken Wilhelms V. als bayrischer Herrscher von 1579 bis 1598 wird schon
durch seinen Beinamen ,Der Fromme® gekennzeichnet ', Als strenger Verfechter
des katholischen Glaubens, war er eine der Triebkrifte der Gegenreformation. In
diesem Sinne forderte er vor allem die Jesuiten, durch deren Lehrtitigkeit an den
Universititen er sich eine bessere Ausbildung der Kleriker erhoffte. Diese sollten
dadurch imstande sein, die stark vernachlissigte Seelsorge der Laiengliubigen zu
tibernehmen. Wilhelm V. lief deshalb Schulen einrichten, die ebenfalls von Jesuiten
betreut wurden. Die Bedeutung dieses Ordens und seine Stellung in der bayerischen
Hauptstadt wird daran deutlich, dafl zu jener Zeit Jesuitenkolleg und Kirche in
Miinchen als ,,bayerischer Escorial® 1 bezeichnet wurden. 1586 kamen die Jesuiten
auch nach Regensburg und bezogen das Kloster St. Paul ¢,

Neben der Foérderung der Jesuiten als duflerem Zeichen der Frommigkeit Wil-
helms V., bezeugen dies auch seine Wallfahrten und asketischen Ubungen. Dafiir
lie er sich in Schleiffheim sogenannte ,,Schwaigen® errichten, in die er sich zuriick-
ziehen konnte.

Auch in der Karthause Priill hat Wilhelm V. sich lingere Zeit zu Bufliibungen
aufgehalten, wie mehrfach iiberliefert ist.

Die fritheste Quelle, von Riezler zitiert, besagt, dafi der Herzog 1623 beschlos-
sen habe, ,sich in Zukunft so weit als moglich den weltlichen Geschiften zu ent-
ziehen und fiir den Rest seines Lebens wenn nicht ganz, so doch gréfitenteils im

108 Schade, 209 ff.

107 Schade, 210.

198 Die Biographie von F.A.W. Schreiber, Geschichte des bayerischen Herzogs Wil-
helm V., stellt immer noch die grundlegende Bearbeitung dar.

109 C.Hiutle, Die Reisen des Augsburgers Philipp Hainhofer, in: Zeitschrift fiir Schwa-
ben und Neuburg (1881) 109 ff.

110 B, Duhr, Geschichte der Jesuiten in den Lindern deutscher Zunge (1907) 205 ff. (kiinf-
tig: Duhr).
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Karthiuserkloster bei Regensburg einzuschliefen® 1!, Riezler berichtet weiterhin,
Wilhelm V. ,lief beim Papst um Erlaubnis nachsuchen, dort Fleisch essen zu diir-
fen®, was in KarthiuserklSstern verboten war 2,

Auch Michael Wening ** weifl zu berichten, dafl Wilhelm ein volles Jahr in Priill
zugebracht habe: ,nachgehends aber aufl gewiflen erheblichen Ursachen die Fiirst-
liche Regierung wieder zu ergreiffen beredt worden/ deswegen aber sich beim
Abschied ungliickseelig schitzend / ein Papierenes Bildlein in obgedachten Patris
Faesely” Hinden hinderlassen und eggenhindig underschriben® . Wie tief die
Beziehung Wilhelms zu den Karthdusern war, ist auch daraus zu ersehen, dafl in
der von ihm erbauten Grotte, in der sogenannten ,Maxburg®, ein geistlicher und
ein weltlicher Bruder dieses Ordens lebten %,

Auch die Schriften der Karthiuser schitzte Wilhelm sehr, wie aus den Ausleih-
notizen des Hofbibliothekars Pronner hervorgeht ¢,

Dies alles zeigt, dal Wilhelm V. sicherlich aus religitsen Motiven zeitweilig in
Priill lebte und das Kloster forderte. Diese Forderung beschrinkte sich nicht nur
auf die Stiftung des Hochaltares, sondern er stattete auch den Speisesaal mit Ge-
milden aus und lief die Schutzheiligen ,vice frontem Basilicae posticae® anbrin-
gen, und anderes mehr '*7,

Insgesamt werden in dem Brief des Karthduserpriors Broquardt an Kurfiirst
Ferdinand Maria v. Bayern iiber 6000 fl. genannt, die Wilhelm dem Kloster zugute
kommen lief3.

Damit stellte sich Wilhelm V. an die Seite anderer grofler Férderer des Karthdu-
serordens wie den Visconti und Sforza, die die Certosa in Pavia reich ausgestattet
haben, oder zu Philipp dem Kiihnen von Burgund, der die Karthause von Champ-
mo] als Grablege ausbauen lie 1,

Die Annahme, dafl auch Wilhelm V. die Kirche von Karthaus als Grablege aus-
bauen wollte, erscheint zwar nicht abwegig, wenn man die Thematik des Gemilde-
zyklus’ in Betracht zieht, die vornehmlich in Grabkapellen auftritt, wie etwa der
genannten Fuggerkapelle in Augsburg. Ferner kdnnte auch die Tatsache eine solche
Vermutung stiitzen, daff das geplante groffle Grabmalprojekt fiir Miinchen bereits
gescheitert war 1%, Andererseits wurde aber bereits 1602 die Gemahlin des Herzogs,
Renata, in der Michaelskirche beigesetzt, so dafl die Absichten beziiglich einer Grab-
lege in Regensburg wieder als eher unwahrscheinlich gelten diirfen.

Umso naheliegender erscheint es jedoch, Wilhelms Aktivititen so zu interpretie-
ren, daf er sich in der Karthause Priill eine Gedichtniskirche errichten wollte. Dies
belegt der schon &fters zitierte Brief Broquardts, wo es heifit, dafl in der Karthause
am jeweiligen Jahrtag Wilhelms und seiner Gemahlin ihrer durch Gebet gedacht
wiirde ,tot Beneficiorum memor® (angedenk so grofier Wohltaten).

111§, v, Riezler, Geschichte Bayerns IV (1899, Neudruck 1964) 679 (kiinftig: Riezler).

112 Riezler, 679.

113 M, Wening, 21 ff.

114 Wening, 23.

115 Hiutle, 64.

18 . Dotterweich, Der junge Maximilian (1962) 33.

17 HStaM KL fasc. 606/9, Brief (undatiert) des Priors Broquardt von Karthaus-Priill an
Kurfiirst Ferdinand Maria von Bayern mit Aufzihlung der dem Kloster von den Wittels-
bachern erwiesenen Wohltaten.

118 Braunfels, 163.

19 H. R. Weihrauch, Das Grabmalprojekt fiir Herzog Wilhelm V. von Bayern, in: AK
Wittelsbach 11/2, 175—184.
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Doch geht aus dem Brief auch hervor, dafl Wilhelm nicht der erste bayerische
Fiirst aus dem Hause Wittelsbach war, der sich um Priill verdient gemacht hatte,
sondern durch ihn lediglich eine bestehende Tradition fortgesetzt wurde. Als Be-
grinder dieser Tradition darf Albrecht IV, gelten, auf dessen Veranlassung die
Karthiuser das Kloster in Priill 1448 bezichen konnten.

Die Bestdtigung einer Tradition und die Verherrlichung des Hauses Wittelsbach
ist bei allen gréfleren Bauunternehmungen Wilhelms V. festzustellen. Dies lif3t sich
in der Fassadengestaltung der Michaelskirche **, beim geplanten Grabmal *** und
in der Anlage des Bennobogens in der Miinchner Frauenkirche *® ablesen.

Mit dem Bennobogen ist Karthaus Priill besonders gut zu vergleichen, da beide
Male nicht nur das bayerische Herrscherhaus die Ausgestaltung finanziert, sondern
ein Grofiteil der Ausstattung von weltlichen und kirchlichen Fiirsten gestiftet wurde
und die durch Anbringung ihrer Wappen geehrt werden %,

Am Bennobogen wie auch in Karthaus wurde das Wappen der Wittelsbacher an
zentraler Stelle angebracht, am Bennobogen unter dem bekrénenden Kreuz des
Quadrifons, in Karthaus Priill am Hochaltar der Kirche. Dies zeigt, daff in den
genannten Anlagen neben der sakralen Bedeutung auch politische Aspekte zum
Ausdruck gebracht werden sollen. F. Stieve hat dies im Bezug auf Wilhelm so for-
muliert: ,Auch muflte er trotz allem Glaubenseifer politischen Riicksichten gerecht
werden® %4,

Einiges deutet darauf hin, dafl Wilhelm nicht allein aus religissem Antrieb die
Férderung des Klosters Karthaus Priill {ibernommen hatte. Der Hauptgrund scheint
in dem Bemiihen Wilhelms zu liegen, seinen Einflufl auf Regensburg auszubauen.
Regensburg war um diese Zeit als Reichsstadt noch bedeutend, und der Rat der
Stadt zudem evangelischen Glaubens. Diese Tatsache, und die bedeutsame Lage
der Stadt am Rande der calvinistischen Oberpfalz, die zum Besitz der pfilzischen
Linie der Wittelsbacher gehorte, lieflen es Wilhelm frith ratsam erscheinen, sich die
Méglichkeit der Einflufinahme auf die Stadt zu sichern. Er konnte es durchsetzen,
dafl sein Sohn schon in jungen Jahren zum Regensburger Bischof ernannt wurde.
Doch der frithe Tod Philipp Wilhelms 1598 machten diese Hoffnungen zunichte.

Auch die Jesuiten, die seit 1584 in Regensburg ansissig waren, hatten ebenso wie
Wilhelm Streitigkeiten mit der Stadt. So verweigerte ihnen die Stadt Baumaterial
und Handwerker fiir den Neubau der Kirche und wiesen sogar italienische Bau-
leute aus der Stadt, die von den Jesuiten ersatzweise geholt worden waren 125,
Damit schied auch die Jesuitenniederlassung als Stiitzpunkt fiir politische Einflufi-
nahme auf die Stadt aus. Karthaus Priill hingegen bot sich fiir solche Zwecke ge-
radezu an, da es, wie Grienewaldt schreibt: ,einen kleinen weeg aussen der Statt
gegen Mittag, doch scho auf des Herzogs von Bayrn Landt gelegen ...% %8 ist,
und damit nicht mehr dem Einfluf! der Stadt unterstand.

120 Schade, 239 ff.

21 Vel, Anm. 119.

122 K. Berg, Der ehemalige ,Bennobogen® der Miinchner Frauenkirche, in: AK Wittels-
bach 1172, 312—317.

123 Berg, 315.

124 F, Stieve, Die Politik Bayerns 1591—1607, Briefe und Akten zur Geschichte des
30jihrigen Krieges in den Zeiten des vorwaltenden Einflusses der Wittelsbacher IV und V
(1878) 418.

125 Duyhr, 209 ff.

126 Grienewaldt 1615, 169.
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Hier konnte Wilhelm, der sich 1598 von der Regierung zuriickgezogen hatte,
seine Bufliibungen verrichten und zugleich die Geschehnisse in der Stadt mitverfol-
gen, beziehungsweise mitunter Einflufl ausiiben.

Neben der Lage auflerhalb der Stadt bot das Kloster gesunde Luft und eine
Quelle, die damals als heilkriftig galt und heute noch als , Vitusbach® existiert 127,
Deshalb nahmen fiirstliche Personen gerne im Kloster Priill Quartier, wenn sie in
der Stadt Geschifte zu besorgen hatten. Unter anderen zihlten zu den Besuchern
von Karthaus Priill Kénig Mathias mit seiner Frau, Kaiser Maximilian II. mit
seiner Gemahlin und der spanische Gesandte Doria %8,

Fiir Wilhelm V. bot sich dadurch eine bequeme Mboglichkeit, die vielfiltigen
personlichen Kontakte auch politisch entsprechend zu nutzen.

Vor diesem Hintergrund fillt ein neues Licht auf die Ausstattung der Kirche.
Uberspitzt formuliert kénnte die beschriebene Darstellung des Heilsprogramms
in ihrer Verbindung mit den Hinweisen auf das Haus Wittelsbach am Hochaltar
als legitimierende Grundlage fiir die Politik dieses Herrscherhauses aufgefafit
werden.

Wie beeindruckend diese Kirchenausstattung auf die Zeitgenossen gewirkt haben
mufl, fithre die Beschreibung Grienewaldts vor Augen, die zu Beginn dieser Arbeit
angefiihrt wurde.
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