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Einleitung
Dıie Kirche VO  >; Karthaus Prüll 1St VOr allem 1n iıhrer architektonischen Bedeu-

Lung als romanısche Hallenkirche in der Kunstgeschichte bekannt. och verdient
auch ihre Ausstattung, die An Grofßfßteil ALus dem Anfang des Jahrhunderts
STAMMT, besondere Beachtung. S1e gehört den wenıgen Renaissanceausstattungen
einer alteren Kırche, die sıch bis heute relatıv unverändert erhalten haben ıne
vollständige Bearbeitung der Innenausstattung 1St 1n dem gesteckten Rahmen nıcht
möglıch. Daher sollen ein1ige Teilaspekte herausgegriffen un: vertieft bearbeitet
werden. Einen Schwerpunkt bıldet dabe;i der Hochaltar Nach einer entwicklungs-
geschichtlichen Ableitung der Einzelformen soll ıne klare Abgrenzung Ver-
wandten Anlagen VOrSCHOMMECN un! dabei die spezifischen Merkmale des och-
altars VO  3 Karthaus Prüll herausgestellt werden. In diesem Zusammenhang wiırd
der Versuch gemacht, den Originalzustand rekonstruileren. iıne anschließende,
mehr summarische Bearbeitung der übrigen Ausstattungsteile mu{fß sıch überwiegend
auf den Chor beschränken. Damıt ol] die Grundlage gyeschaffen werden für iıne
Gesamtıinterpretation, dıie sıch VOr allem autf das usammenwirken der einzelnen
Glieder konzentriert. Hıerbei geräat auch dıe Frage nach dem Stifter des Altares
un! dessen Intentionen 1Ns Blickfeld

Bisherige Forschungen Karthaus Prall

Frühe Klosterbeschreibungen
Dıie Stellungnahme Zur Neuausstattung der Klosterkirche VO'  3 Prüll 1St uns

Aaus dem Jahr 161 überliefert. Der Karthäuser-Mönch Jeremias Grienewaldt schreıibt
1n seiner Regensburg-Chronik VOo  3 1615 Prüll „Diß Gottshaufß, 1St NSrer
elit VO'  3 etlıch Jahren her, durch gyueLLe Haussorg un etlicher hoher un
gefürster Personen, fürnemblich durch WEe1S- un Klugheit des wol Ehrwürdtigen
Hern. Georgy Fäsely T1O0r1S daselbst, Zıer, gebäuen geistl]. Zucht un g-
machter Zahl des Convents also u  L4  ber sıch auffgestigen. Also, daß mMa  —$ für das
schönste Closter bey dißer Statt hält, un die schöne erneuertie Kürch, Creuzgäng,
Bibliothec sambt einem SrÖSSCH un: ansehnlichen garten, un! andrs mehrs daselbst
zusehen 1St Dıiese AÄufßerung 71bt ıne guLte Vorstellung VO  3 der beeindruckenden
Wirkung, die die Kirchenausstattung auf die damalige elit ausgeübt hat Im „Me-
moriale Prüllense“ des Karthäusers Obrist (1793) 1St der Zeıiıtraum VO  — 654—
1715 behandelt Im Miıttelpunkt steht der wirtschaftliche Aufschwung des Klosters,
der sıch VOT allem in den Bauten un! deren Ausschmückungen außert, die iınsbe-
sonders den rli0oren Arnold Münzthaler (1663—1677) un Sıgzmund Dıietz
(1677—1719) VOrSCHOMMEN wurden. Dıie gedruckte Klosterbeschreibung von

F. H. Grienewaldt, Ratıspona der Summarische Beschreibung der uhralten, N1Aaln-
hafften Stadt Regensburg, Regensburg 1615, Manuskripte 1in der Staatsbibliothek München,
Cgm /—2 (ohne durchgehende Seıtennumerijerung) und Cgm 5529, 169 (künftig:
Grienewaldt 1613

> Obrist, Memoriale Prülense Seu Notata Rerum Varıarum in Cartusıa Vıti 1n
Prühl Prope Ratisbonam aAb Anno 1654 q ad Annum 1/1 d Regensburg 1735,
Manuskript 1n Staatlicher Bibliothek Regensburg, Ep CA (künftig: Obrist
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Miıchael Wening (1726) 1St zugleıich die ausführlichste, die bıs ZUu Ende des Jahr-
hunderts entstand Weniıing stellt besonders die Leistung des Priıors Fäselius kn—

1n den Vordergrund, der die Kırche hat Aausstatten lassen. Ferner berichtet
von dem Aufenthalt des Bayernherzogs Wılhelm 1n Karthaus un VO  3 seiner
Stiftung des Hochaltars 1605 Dıie nachfolgende Lıiıteratur über Prüll 1St me1st
kürzer und einfacher gefaßt. 50 rühmt Parıcıus neben Fäselijus auch die rioren
Münzenthaler (1663—1677) un Dıietz (1677—1719). Auch 1ın den folgenden Ver-
öffentlichungen wird nıchts wesentlich Neues hinzugefügt. Es folgen Zimmer-
INanNnn D 1758 und Schuegraf 1830, der 1U  - schon über die Säkularisation
berichtet. 846 erscheıint eın Sammelband s.  ber Bayern, 1n dem auch auf Karthaus-
Prüll eingegangen wırd Im „Kalender für kathol. Christen“ VO'  > 18852 wırd
ZU erstenmal seit Wening das Kloster wieder austührlıcher betrachtet.
Walderdorff 4] beklagt den schlechten Zustand des Klosters un bedauert den Ab-
transpoOrt der gyrofßen Gemüiälde.

Den Übergang moderner wissenschaftlicher Betrachtung markıeren Pang-
kofer 10 und Scheglmann 1

Kunsthistorische Betrachtungen
Dıie ersten Betrachtungen über Karthaus-Prüll AaUS kunsthistorischer Sicht stellt
Riıehl 1210) 1: Er geht nıcht 1Ur auf die romanısche Hallenkirche e1ın, SO11-

dern würdiıgt auch die SCSAMTLE Innenausstattung. Er billıgt ıhr durch die Bilder
1ın den beiden Chören (Convent- und Bruderchor) einen „venezlanıschen“
Charakter Ferner stellt die Beziehung der Altäre VO  3 Prüll und Prüfening
test. Zur Stukkatur regt einen Vergleich mıiıt St Miıchael 1n München und MIiIt
der Jesuitenkirche in Neuburg A Etwas austührlicher schließlich behandelt
a  er die Klosterkirche ın Prüll. Seine Thesen werden entsprechenden
tellen 1mM Laute der Arbeıt besprochen. Die Ergebnisse Maders wiederholt 1mM
wesentliıchen Schreiber in dem 1947 von Pater ırngı herausgegebenen

Wening, Hiıstorico-topographica descr1pt10. Das 1Sst: Beschreibung de{fß Churtfürsten-
un Hertzogthums ber- und Nıdern-Bayrn. Das Renntambt Straubing 1726, Neudruck
München 19/4 (künftig: Wening

v Parıcıus, Allerneueste un bewährte Nachrichten VO  »3 Regensburg Samı<t allen
Merkwürdigkeiten un Kirchensachen /53) Cap XAXII, 518—5725

A. Zimmermann, Chur-bayrisch-geistlicher Kalender (1758) 154
R. Schuegraf, Dıie Umgebungen VO  »3 Regensburg (1830) 20—26

Chlingensperg, Das Königreich Bayern 1n seinen alterthümlichen Schönheiten 11
(1846) 95—100, Neudruck München 1970

Kalender für katholische Christen (1882) 8$4—93
rat VO:  3 Walderdorif, Regensburg 1ın seıner Vergangenheıit und Gegenwart

»9  ©O
Pangkofer, Etymologie des UOrtsnamens Prüll, 1ın Verhandlungen des Hıstorischen

ereins von Oberpfalz un Regensburg (1845) 204 t£.
11 Scheglmann, Geschichte der Siäkularisation 1n Bayern I1 (1908) 788 —808

Riehl, Bayerns Donautal (1910) 45 H 156 {tt (künftig: Riehl
Riehl, 1910. 356

1d Mader, Die Kunstdenkmäler Bayerns, AAXIIL, Regensburg (1933) 152—166 (künf-
ug Mader)

M. Schreiber, Kunstgeschichtliches Karthaus-Prüll, 1n : 950 Jahre Karthaus-Prüll,
hrsg. VO':  3 Zırngıbl, 41— 54 (künftig: Schreiber,
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Sammelband 1| Der Herausgeber 1sSt mit eıner ausführlichen Klostergeschichte Ver-
treten. Hıer nımmt auch Mıes vVan der Rohe Z Stuckierung Stellung 1

Eınzelprobleme werden auch in einıgen früheren Publikationen aufgegriffen.
SO behandelt Hoffmann (1923) den Hochaltar 1MmM Rahmen der „BayerischenAltarbaukunst“ 1 Die romanıiısche Hallenkirche erfährt ıhre entsprechende Wür-
digung bei Stoltze (1229) 1 Schreiber (1933) sıch in einem Zeitungs-beitrag mit den Gemälden 1mM Langhaus auseiınander e In den „Karthäuser-Blät-
tern“ (1232) 21 un: bei Bauer (1962) werden LUr noch bereits bekannte Tat-
sachen »  ber Karthaus-Prüll referiert.

Dıie Innenausstattung
Dem Hauptportal 1m Westen 1St ine stuckierte Eıngangshalle vorgelagert. Der

lichte Kırchenraum erweckt einen künstlerisch geschlossenen un harmonischen
Eindruck. Dıiese Einheit wırd dem Nebeneinander verschiedener Stilarten
gewahrt. Dies ewirkt VOor allem die Renaı1ssancestuckierung, die gleichmäfßig das
romanıiısche Langhaus und den gotischen Chor überzieht.

Das Langhaus besteht Aaus eıner dreischiffigen Halle un einer Westempore.Quadratische Pteiler unterteılen die Halle ın sechs Joche, die durch Gurtbogensınd. Die Joche sınd in den Seıitenschiffen annähernd quadratisch, 1m
Langhaus querrechteckig. Dıie Stukkatur überzieht netzartıg alle Gewölbefelder.
An den Seitenwänden un der Emporenbrüstung siınd stuckierte Bilderrahmen
angebracht, die ZU Teıl mit Gemälden gefüllt sınd.

Der gegenüber dem Miıttelschiff stark erweıterte Chor 1St polygonal geschlossen.
Das durchlaufende Tonnengewölbe überzieht eın sternförmiges, gotisches Rıppen-
nNeTZ, miıt Renaissancestukkatur. An den Chorwänden erstreckt sıch beidseitig das
hohe Chorgestühl. Daran schließen sıch reichverzierte Paramentenschränke
Nıschenförmige Lektorien tragen einen durchbrochenen, mMit Fıiguren besetzten
Aufsatz, der 1n die weıt herabreichende Fensterzone hineinragt. Daran schließen
sıch kleine Nebenaltäre. ber dem Chorgestühl umzieht die an gleichmäßigune Reihe VO  —$ Gemälden, die VO  3 Stuckrahmen umschlossen sınd. Den Abschluß
nach oben bıldet eın kräftiges Gesims. Dıie zentrale Stellung 1M Raum nımmt
der Hochaltar eın, der durch seine Größe die SESAMLTE öhe des Chores ausfüllt,
und dadurch die Abschlußwand verdeckt.

16 G. Zırngibl, 950 Jahre Karthaus-Prüll 1n Regensburg, 997— 1947 (1947) (künftig:Zirngibl).
G. Mies Van der Rohe, Die ornamentale Innendekoration VO!]  3 Karthaus-Prüll, iın

950 Jahre Karthaus-Prüll, hrsg. VO  3 Zirngibl, 29—31 (künftig: V. Rohe)18 R. Hoffmann, Bayerische Altarbaukunst (1923) AXAIV un R ff (künftig: Hoftf-
Mann, Altarbaukunst).

19 Stoltze, Diıe romanıschen Hallenkirchen 1n Altbayern (1929) 3,
Schreiber, Dıe Gemälde 1mM Bruderchor der ehemaligen Karthäuserkirche Prüll,

1n : Regensburger Anzeıger 1933, Nr.
21 Karthäuser Blätter, Regensburg 1928 {$. Jg. . 1932, Nr. und

Bauer, Regensburg 4us Kunst- un Kulturgeschichte (1962) 4572 ff
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Der Hochaltar

Beschreibung miıt Kurzanalyse
Der Hochaltar (Abb sıch Aaus dreı Gliedern ZUSAMMCCN, dem Altartisch,

dem Retabel un!: den beiden seitlichen Schranken. Der NZ| Altaraufbau esteht
auf eiınem dreistufigen Sockel Dıie Holzumhüllungen des Altartisches bilden eiınen
schmalen Socke] un! Eckrisalıite. Diese siınd durch hochrechteckige, marmorierte
Felder mit Protilleisten verziert. Dıie restliche Wand des Antependiums gliedert
sıch in dreı marmorierte Felder, VO:  3 denen das mittlere quadratisch un! diıe beiden
flankierenden querrechteckig sind. Im mittleren Feld schließt ine achteckige Aus-
Sparung eın flaches, geschnitztes, griechisches Kreuz miıt Strahlenkranz 1n. Den
Abschluß des Antependiums bıldet ıne vortretende un! mit einer Kehlung
versehene Platte Die Mensa wirkt dreifach zurückgestulft. Dıie beiden hinteren
Absätze jedoch bilden den Sockel für das dreigeschossige Retabel

Im ersten Geschofß des Retabels steht der Tabernakel zwıschen den Sockeln der
Säulen für das Hauptgeschoß. Dıie Medaillons auf den Sockeln enthalten Psalmen-

und werden VO  3 einer flachen, pflanzlichen Schnitzerei begrenzt. Seıitlıch
dahinter öffnen sıch we1l Nischen, die VO  3 einer Muschel abgeschlossen werden.
In ıhnen stehen auf Konsolen Wwe1l Holzfiguren. Links der Johannes der Täufer,
rechts der hl Bartholomäus. Dıie Eckzwickel über den Muscheln füllen dreieckige
Blüten ZUS.

Vor dem Tabernakel steht das Sakramentshäuschen auf 1nem Sockel Es esteht
AuUS eiınem rechteckigen Aufbau, mit seitlicher Pilastergliederung und daran -
schließenden Voluten mMi1it Kandelabern. Die ure  s zwıschen den Pilastern 1St durch
eın Alpha-Omega-Monogramm in eiınem Strahlenkranz geschmückt. Bekrönt wırd
dieses Gehäuse VvVon einem doppelt aufgesockeltem Kreuz.

Der Tabernakel wiederholt 1m wesentlichen den Autbau des Retabels. Den
Hauptteıil bildet die rundbogige Mittelnische, die sıch mit den angrenzenden recht-
eckigen Seitenteldern einem Palladiıomotiv zusammenschlie{(ßt. Dıie kompositen
Säulen stehen auf Postamenten mit Reliquieneinschlüssen un! sınd 1mM unfiferen
Drittel mMit Kartuschen, 1mM oberen Teıl MmMIi1t Blatt- und Blütenwerk verziert. Hın-
ter den Säulen lıegen dem Tabernakelgehäuse komposite Pıilaster auf. Architrav
und Fries schaffen nıcht NUur durch Verkröpfung die Verbindung mMi1t den Säulen

der Tabernakelfront, sondern auch mMiıt den abschließenden Säulen der konver-
genten Nısche Diese Säulen siınd MI1t Engelsköpten ausgestattet, deren Flügel nach
oben zeıigen. Den Abschlu{ß dieser Zone bıldet das Kranzgesims. 1ma un! Geıison
schließen den Nischenbogen nach OÖOrN! aAb un! bınden iıhn den Unterbau.
DDen hinteren Nischenbogen verdeckt weitgehend die Halbfigur des segnenden
Gott Vaters, die VO  — einer halbrunden Wolkenbank umgeben wird. Weıterer Fıgu-
renschmuck 1St 1n dem Raum zwischen den Säulen und Pılastern eingeschlossen.
Auft Blattvolutenkonsolen stehen Wwe1l Engel, die 1 Hıntergrund VO'  3 Nıschen mMit
abschließenden Muscheln umfangen werden. Eın geknickter Sprenggiebel füllt dıe
restliche Rückwand bis Zu Architrav. In die seitlichen Wandtfelder der mıittleren
Nische sind 1n einem rechteckigen Rahmenteld, das mit flachen Schnitzereien VCI -

sehen iSt, jeweıls eın rechteckiger Spiegel mMi1t eingezogenem halbrunden Abschluß
eingelassen. Den arüber angebrachten halbrunden Segmentgiebel durchbricht iıne
pyramidale Zierform. Diese basıert auf einer Konsole. Dıie rückwärts schließende
Wand der Bogennische tragt ine marmorierte Felderung MmMIit geschnitzter flacher
Muschel un! einem halbrunden Giebel. Das Attikageschoß des Tabernakels 1St
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nach ınnen gerückt un: umta{ßt 1mM wesentlichen den ogen des Palladiomotivs.
An diesen Bogen schließen sıch auf beiden Seiten Je eın Engelskopf mit Flügeln

Dahıinter erhebt sıch der eigentliche Attikaaufbau, der oben VO  3 eınem Gesims
begrenzt wird. Die Verbindung von Attıka und Konsolgesims stellen WeIl g-
schweifte Giebelstücke her, die sich AaUuUSs Voluten entwickeln un! über den außersten
Säulen des Unterbaues lıegen. Auf den Giebelstücken sıtzen Engel, die siıch Zur Mıtte
neigen.

Dıie bekrönende Tabernakelkuppel erhebt sıch über einem gekehlten Sockel in
achteckiger, zwiebelförmiger Gestalt. Verziert wırd sı1e durch eıinen geflügelten
Engelskopf auf der Vorderseite, durch Krappen den Kanten un: durch Pflan-
zenschnitzereien. Dıie Haube ragt über das Ornamentband hinaus, das Tabernakel-
gyeschoßß un Mittelgeschoß Lrennt.

Das Hauptgeschofß gliedert sıch 1n dreı Teıle Eın großer Bogen wırd seitlich VO  3
WEe1 kleineren Bögen tlankiert. Wwe1l große komposite Säulen, die auf den Sockeln
1im Untergrund stehen, bilden mit ihrem abschließenden Gebälk dıe architektonische
Umrahmung des Hauptgeschosses. Die Säulen tragen 1m unfiferen Drittel Blatt-
Zzlerat auf einer marmorierten Unterlage. Engelsköpfe mit Flügeln und herabhän-
genden Fruchtteston siınd der Hauptschmuck des übrigen grün-gesandelten Säulen-
schafts. Sıe werden Nur noch VO  3 geringem Blatt- un Rankenwerk umgeben.

Dıie Säulen schließen ıne Bogenformation e1n, die sıch über Architrav und Frıes
hinweg bıs ZU Kranzgesims erstreckt. In den Eckzwickeln, die der ogen Aaus dem
Fries ausschneidet, sind Engelsköpfe angebracht. Dıie Mıtte des Korbbogens INar-
kieren We1l Voluten un!: eın Engelskopf miıt Flügeln. eıtlıch lıegt der Bogen autf
einem Gesims auf, das Wel Volutenkonsolen tragt Diese ruhen wiederum auf
einem Gesims, das i1ne pilasterähnliche Wandvorlage abschließt Bogen und Wand-
vorlage sınd in gleicher Weise verziert. Eın gemaltes Ornament umschließt eın
geschnitztes Blattwerk Den ornamentalen Abschlufß bıldet ine geschnitzte Rosette.
Die vorgekröpften Friesstücke über den großen Säulen tragen Wappenkartuschen,
auf der linken Seıte das herzoglich bayerische, auf der rechten Seıite das kurfürstlich
bayerische Wappen. Der Architrav erstreckt sıch VO  3 den Säulen ausgehend auch
.  ber die seitlich anschließenden Bögen un bindet diese damıt den Mirttelteıil.

Der Unterteil der seitlichen Bogenformationen esteht Aaus einem rechteckigen
Sockel, der ein VO  - Schnitzwerk umgebenes Medaıillon tragt un: durch das
durchlaufende Fufßgesims un oben durch eın eigenes Gesims begrenzt wırd. Dar-
..  ber erhebt siıch eın Postament miıt Rosetten, auf dem eın trommelförmiger Sockel
mit geometrischer Verzierung steht, der wiederum iıne Kandelabersäule tragt.
Das nNniere Säulendrittel bildet iıne Palmettenformation Aaus. Der übrige Schaft 1St
kanneliert un: Zu Teıl mi1it Pfeifen gyefüllt Auf dem Kompositkapitell erhebt siıch
der Bogen un endet auf eıner Volutenkonsole, die als Pendant ZUur Konsole des
Mittelteils dem tragenden Pieiler anlıegt. Eın aufgeblendeter Schlufßstein stellt
über eın Z wischenstück die Verbindung ZU Architrav her. Der Frıes wırd nıcht
mehr voll ausgebildet. Er dient als Anlauf für das abschließende Gesims des Haupt-
geschosses un tragt auf einem Volutensocke]l 1ne pyramıdale Bekrönung. Während
die seitlichen Bögen nach hinten offen sınd, 1St der miıttlere durch eın Gemälde
geschlossen. In den seitlıchen Arkaden stehen Heıiligenfiguren, links der Bartho-
lomäus, rechts der hl. Hugo VO'  x Lincoln. In der mittleren Bogennische 1St ıne
Kreuziıgungsgruppe aufgestellt. Marıa Magdalena kniet dem Gekreuzigten.
Zu ıhren Seiten stehen Marıa un Johannes. ıne gemalte Landschaft MIit schwe-
benden Engeln bıldet den Hıntergrund.
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Abb. Tabernakelentwurt für Karthaus-Prüll VO  3 Georg Christoph Einmardt, datıert un!:
sıgnıert, 1641, München Bayerisches Hauptstaatsarchiv tasc
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Abb Hochaltarentwurf für Karthaus-Prüll VO Hans Krumper,
datiert und sıgnıert, 1607, Basel Kupferstichkabinett Inv. Bı. 390 X  C
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O  b. 6  Rekonstruktionsskizze zum Altarzustand von 1605
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Abb Tabernakel auf der Rückseite des Hochaltars, Karthaus-Prüll,
Regensburg
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Abb HI Bruno Hoch- Abb HI Hugo VO Lıin-
oln Hochaltar 1n Kart-altar 1n Karthaus-Prüll, VvVo  3

Bartholomäus Müller, 1641 haus-Prüll, 1605

Abb Kopf des Bruno Abb. ı1 Kopf des Hugo
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Abb Stuckierung, Karthaus-Prüll, 1605
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Abb. 13 Stuckiıerung, Kreuzkirche Haindling
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Abb 15 Tabernakel Hochaltar, Ausschnitt
rechte Seıte, Karthaus-Prüll, 1641



Eın Sprenggiebel chliefßt das Hauptgeschoß ab Der Auszug S1tzt auf der mi1t
einem SOSCNANNTLEN „laufenden Hund“ verzierten Sıma des Konsolgesimses auf.
eıitlıch ırd Von den Giebelstücken begrenzt. Zwischen Wwe1l kompositen Pıla-

bıldet der Auszug iıne Nische AausS, die un: oben VO  -} einem halbkreis-
förmigen Bogen eingefaft wird und nach hinten offen ISt. In der Nısche siıtzt der
segnende ‚OTtt Vater miıt der Weltkugel 1n der rechten and auf einer Wolkenbank.
Zu seinen Füfßen befindet sıch eın Sockel miıt einem Medaillon, ındem die Jahres-
zahl ENXOCOV esteht. ber Gott Vater schweben WEe1 Engel un der heilige Geist
1n Gestalt der Taube eıtere Engel estehen auf Janggezogenen Akanthusvoluten-
konsolen VOTr den Pilastern. Auf dem arüber vorkragenden Gebälk liegen Engels-
köpfchen auf. Hınter den Giebelstücken sınd auf Sockeln die Fıguren des Bruno
links) und des Georg rechts) angebracht. Auch der Auszug schließt mMi1t eiınem
Sprenggiebel. Dıie Giebelstücke sınd geschweift und laufen 1n einer Volute Aus.
Dazwischen steht auf eiınem Socke]l eın Engel mıit ausgebreiteten Flügeln.

An die Figurennischen der unfifersten Altarzone schließen sıch Holzschranken als
Verbindungsglieder den Chorwänden Sıe führen 1n einem stumpfen Winkel
VO] Altar WCS un enden nach [0)881 den inneren Kanten der Fenster-
laiıbungen der Chorschrägen. Pilaster mit kompositen Kapıtellen gliedern die Wand
1n WEe1l Teıle Dıie beiden zußeren Pilaster stehen auftf einem mit Füllung.
Sıe umschließen ıne halbrunde gemalte Nısche, die durch ıne ebenfalls gemalte
Musche]l miIt Fruchtgehängen versehen S Die Spandrıillen füllen geschnitzte Blumen.
Vor der Nısche steht autf einem eigenen Postament ıne Vollsäule, die durch eın
verkröpftes Gebälk mMi1t der Wandarchitektur verbunden ISst. S1e tragen jeweıls eın
geschweiftes Giebelstück, auftf dem eın Engel M1t ausgebreiteten Armen un! Flügeln
SItZt. Der dem Altar nächsten stehende Pılaster wırd 1mM unferen 'Teıl VO

Retabelpostament verdeckt. Daran schließt ıne Wandtfläche mit we1l hochrecht-
eckigen, übereinanderliegenden Füllungen Die Füllungen sınd VO'  - Protilleisten
und Schnitzwerk umgeben. Aut der oberen Füllung erhebt sıch eın Gesims, das den
Ausgangspunkt für wWwe1l Voluten mit geschweiften Giebelsegmenten un: einge-schlossenem Zierat bıldet. Diese verzierte Wand 1St zugleıich als Tür ausgearbeitet,
durch die INnan ZUuUr Rückseite des Altares gelangt.

Das ıkonographische Programm
Den Mittelpunkt des ikonographischen Programms Hochaltar bıildet die

Kreuzigungsgruppe. Die Gestalten von Christus, Marıa un! Johannes bilden ıne
alte Tradıtion, während die kniende Marıa Magdalena dem Kreuz ine
Anfügung darstellt, die Beginn des Jahrhunderts in Bayern beliebt ISt. (Die-
selbe Grupplerung der Fıguren trıtt r A 1mM Kreuzaltar der St. Ulrichskirche 1n
Augsburg auf, der 1604 von Hans Reıichle geschaffen wurde.) Im Auszug 1St Gott
Vater mit dem Heıilıgen Geıist 1n Gestalt der Taube sehen. Dıies stellt iıne ber-
nahme Aaus ıtalıenıschen Altarauftbauten dar, die in Deutschland vorher kaum üblich
WAar. Dıie Mittelachse ekrönt schließlich ıne Engelsgestalt mMit Sıegerkranz un:
Palmzweig, die ZWar nıcht mehr vorhanden sınd, aber durch Vergleiche mit dem
Hochaltar in Prüfening (Ca un den dreı Choraltären 1n St Ulrich iın Augs-
burg (1604—1607) rekonstruiert werden können. Den Auszug tlankieren die we1l
Kırchenpatrone St Vıtus und St. eorg Sıe sınd 1n Einheit sehen Mi1t dem He1-
lıgen Geıist, dem die Kırche ursprüngliıch geweıiht WAar. Dazu trıtt 1mM Hauptgeschofß
eın weıterer Kiırchenpatron, der Apostel Bartholomäus dem linken Baldachin-
bogen. Ihm gegenüber stellt der Heılıge Hugo VO  ; Lincoln als Karthäuser-Heiliger
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den Bezug ZU Orden her. Unter ıhm 1St 1n der Tabernakelzone der Gründer des
Karthäuserordens, der Heıilige Bruno sehen. Das Pendant bıldet der Johan-
165 Baptista, der das große Vorbild der Karthäuser 1St. Zugleich stellt als Vor-
fahr Christi die Verbindung Zur Kreuziıgungsgruppe her.

Vorläufige Analyse
Der Altar wirkt auf den Betrachter ZUerst ftließend un: übergangslos. f bei

SCHNAUCIECIN Hınsehen 1St ine systematische Gliederung erkennbar. Die Unterschei-
dung VO  3 Tabernakelgeschofßs, Hauptgeschofß un!‘ Auszug £ällt eshalb schwer,
weıl sıch diese Teıle nıicht klar durch horizontale Linien voneinander abgrenzen,
sondern ineinander übergreifen. Das Hauptgeschofs nımmt dabei ıne zentrale
Stellung eın, da VO  - seiner architektonischen Gestaltung die anderen Teıle abhängig
sind. So ermöglıchen die beiden Postamente der großen Säulen TSTE das Unter-
geschoß. Sıie estimmen einerse1lits den aum für den Tabernakel, andererseıts geben
sıe das Ma{iß der anschließenden Figurennischen Der Tabernakel paft sıch dem
Retabel VOr allem dadurch A} daß die Hauptzone 1in seiner Gliederung wieder-
holt

urch die Hereinnahme des Auszugs zwischen die Giebelstücke des Haupt-
geschosses wırd auch das Obergeschoß 1n das Retabel integriert. Dıie seitlichen
Bogenöffnungen sind durch das Fufßgesims un den Architrav die Miıttelnische
gebunden.

Dıie herausragende Bedeutung der miıttleren Bogennische wird durch die figür-
iıche Ausstattung unterstrichen. Wiährend die übrigen Fıguren des Altares einzeln
stehen und keine ırekte Verbindung untereinander aufnehmen, beziehen sıch die
Fıguren iın der mittleren Bogennische aufeinander un!: bılden ıne Gruppe In ıhrem
Zusammenwirken stellen Ss1e eın Ereignıis, nämlich die Kreuziıgung dar, das ıne
tiefere Bedeutung un Symbolträchtigkeit aufwelılst, als die Einzelfiguren. Der hohe
Symbolwert der Kreuzıgungsgruppe vereinigt 1n sıch die symbolischen Bedeutungs-
schichten der Einzelfiguren un! steigert s1e erhöhter Wirkung. Dadurch erhalten
die Einzeltiguren einen rahmenden, dekorativen Charakter

Im Altar treten nıcht 1LLUr die einzelnen Glieder untereinander in Verbindung,
sondern der SESAMLE Autbau nımmt Beziehung aut die umgebende Kirchenarchi-
tektur. Eınen wesentlichen Beitrag dazu eisten die Stellwände. Sıe schließen (ın
ihrer Funktion) Chorwand und Altaraufbau Sıe bestimmen auch den
optischen Standpunkt des Altares. Der tatsächliche Standort wırd dadurch VOI'-

schleiert, da{ß die Schranken den unterhalb der Fenster liegenden Teil des Chor-
schlusses verdecken. Ihre schräge Stellung ZU Altar nähert s1ie den Chorschrägen

un! äßt s1ie als Verblendung der Mauer wiırken. Damıt scheint auch der Altar
direkt VOrTr der Mauer stehen.

iıne weıtere Gemeinsamkeıt haben Altar un Mauer 1n iıhren Gesimsen. Der
abschließende Architrav des Altarhauptgeschosses liegt eLtw2 1n der gleichen Höhe,
WwIıe das Gesims der Chorwand, das als Ansatzpunkt tür die Gewölberippen
dient 2 In seınem geradlinıgen Autbau folgt der Altar der aufstrebenden Chor-
wand biıs ZU) Gewölbeansatz. Dort beginnt sich verjüngen, damıt dem
Gewölbe folgen. Der Auszug MIit seinen Fıguren 1St den Gewölberippen einbe-
schrieben. Der Scheitelpunkt der Rıppen wıird Itar durch den Kopf des be-
rönenden Engels markiert.

Je nach Standpunkt des Betrachters können S1e sıch gegeneinander verschieben.
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Das Hauptgeschoß des Altares trıtt iın ıne andere Beziehung Zur dahinterliegen-
den Wand, als das Untergeschofßs mit den Schranken. Im Hauptgeschofßs wırd die
Dıstanz des Altares Zur dahinterliegenden Mauer un: die ununterbrochene Ort-
führung der Chorwand eutlich. Dies bewirken die offenen Figurennischen, die
den Blick auf die Mauer freigeben. Obwohl die Giebelfiguren sıch in ihrer Staffe-
lung dem Verlauftf des Gewölbes anschließen, durchbrechen sıie durch ihr senkrechtes
Aufragen dennoch die gebogenen Rıppenformen. Damıt zeigen S1e iıhre Bewegungs-
freiheit und den Abstand ZUuUr Chormauer auf. Dıiese Absicht unterstutzt auch die
Auszugsnische, indem s1e das Licht AUuUSs dem Fenster in den Chorraum eintreten aßt
Zugleich 1St s1e durch dieselbe Tatsache ein Beispiel für die Rücksichtnahme des
Altares auf dıe umgebende architektonische Gestaltung. Der rund für die VeILr-
schıiedenen Arten VO  3 Bindungen, die der nNntiere un der obere Altarteil mit der
Wand eingehen, ol anderem 1im tolgenden Kapıtel geklärt werden.

Rekonstruktion der verschiedenen Altarzustände
Rekonstruktion VO!  } 1641

Dıie heutige Altaranlage stellt nıcht mehr den orıginalen Bestand dar Um die
ursprünglıch beabsichtigte Wirkung beurteilen können, 1St notwendig, den
Altar eIit W 1e möglıch rekonstruieren. Dazu mussen mehrere Faktoren be-
rücksichtigt werden.

Zuerst sollen and VO!  3 vorhandenen Akten die geplanten Renovıierungs-
arbeiten VO  3 1641 festgestellt werden. Dann 1St die Ausführung des Planes durch
Untersuchungen der technischen Beschaftenheit überprüfen und auftretende
Unstimmigkeiten siınd klären Ausgehend VOo  3 der Rekonstruktion des Altar-
zustandes 1641, wırd der Versuch unternommen, den Originalzustand VO'  -
1605 herzustellen. Dazu 1St eın Vergleich mMit dem Entwurt Hans Krumpers NOL-

wendig Z 1n Verbindung MmMIit Untersuchungen Altaraufbau. Anschließend 1st
ıne kurze Behandlung VO  3 eventuel]l sıch ergebenden Veränderungen Altar
vorgesehen, die bisher unbeachtet lıieben.

Der Altar wurde 1605 VO  3 Herzog Wilhelm VO  3 Bayern gestiftet, WwW1e Aaus
Akten 1641 ersichtlich 1St 2 Aus denselben Akten geht hervor, da{fß 633/34
beschädigt wurde. Dıe Karthäuser wandten sıch 1641 Kurfürst axımilıan
VO)  3 Bayern, mıiıt der Bıtte, den Altar wieder herstellen lassen. Dıiıeser entsprach
der Bıtte und beauftragte den Pfleger ZUuUr Statt Hof un Mauttner Regens-
burg eiınen Kostenvoranschlag erstellen. Am Juli 1641 sendet der Pfleger
einen Brief MIt dem Schadensbericht, zwel Plänen un: „Zetlen“ VO  3 viıier and-
werkern Mazxımıilıian. Die „Zetlen“ siınd Vertrage, die zwiıschen den and-
werkern und dem Kloster Karthaus Prüll geschlossen wurden. Sıe beinhalten einer-
se1Its die Abrechnung für bereits Hochaltar ausgeführte Restaurierungen, ande-
rerselits geben S1€e Auskunft über die noch auszuführenden Arbeiten und den damit
verbundenen Kaosten.

25 Ausstellungskaitalog: Zeichnungen des 17. Jahrhunderts Aaus dem Basler Kupferstich-
kabıinett (1973) 12 tt. Nr. ; 8 Eın Altarrı ( VO  3 Hans Krumper wıird überzeugend als Ent-
wurt für den Hochaltar der Karthäuserkirche 1n Prüll ausgewlesen. Das Blatt 1St mi1t der
Jahreszahl 1607/ versehen. Diese Abweichung ZUr 1n Karthaus angegebenen Entstehung VO
1605 1St eventuell durch ine Veränderung auf der Zeichnung erklären, auf die sich das
Datum 1607 beziehen könnte.

Bauakten 1m Bayerischen Hauptstaatsarchiv München (künftig: HStaM) fasc.
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Dıie „ZWEeI Vısırn“ VO  3 denen der Pfleger spricht, sınd we1l Entwürte für die
Renovıerung des Altares, VO  3 dem Maler eorg Christoff Eiınmardt gezeichnet.
In seiınem Vertrag schreıbt VO  $ wel „Visierungen“, die tür den Tabernakel —-

gefertigt hat Dabe:i hat siıch ungeNau ausgedrückt, denn 1L11UTr ein Entwurf
ezieht sıch auf den Tabernakel (Abb 2), der andere dagegen auf den Altarautbau 27

(Abb 3 Dıies geht auch Aaus den übrigen Verträgen mi1t den Handwerkern hervor.
Be1 einem Vergleich zwiıischen dem Tabernakelentwurf (Abb VO'  3 Eiınmardt

un! der heutigen Ausführung (Abb sınd folgende Unterschiede testzustellen.
Gemäfß dem Plan müßten VOTL der Kuppel, die den Tabernakel abschlie{St, WAappecN-
tragende Engel schweben. Es wurde aber Jediglich eın geflügelter Engelskopf auf-
DZESETZT. Dıie Form der Kuppel cselbst 1St 1MmM Entwurt kugelförmig, 1n der Ausfüh-
Iung jedoch zwliebelförmig. Während die unferen Engel auf dem Entwurt VOT den
Säulen stehen, erscheinen s1e heute hınter diesen. Diese Beispiele mögen genugen,

aufzuzeigen, dafß diıese Entwürte nıcht absolut DELFCU ausgeführt wurden. Die
Zeichnung macht einen sehr ockeren und flüchtigen Eindruck. Nur die Umrisse der
Zieraten werden angegeben, keine Binnenzeichnungen. Diese Tatsache welst darauf
hın, dafß hier LLUT 1ne allgemeine Grundtorm angegeben werden soll, die Je nach
Wunsch des Auftraggebers (eventuell auch nach Auffassung des ausführenden and-
werkers) verändert werden ann.

Entwurf un Ausführung des Tabernakels stimmen 1n den wesentlichen erk-
malen überein, dafß INa  3 annehmen kann, da{fß keine eingreifenden Veränderun-
SCH stattgefunden haben Anders verhält es sıch beim Altar Entwurt (Abb und
heutiges Aussehen (Abb 1) haben NUr noch weni1g Gemeinsamkeiten.

Der Entwurt zeigt Unter- un Hauptgeschofßs des Altares. Die viereckigen Säu-
lenpostamente 1 Untergeschoßfßs sınd als Figurennischen mit abschließender Muschel
ausgebildet. In den Nischen stehen die Fıguren von St. Johannes Baptısta un!
St Bruno. In etw2 halber öhe der Figurennischen schließen seitlıch Voluten Aan;
Engelsköpfchen un!: Girlanden verbinden sı1e miıt einer Bogenformation, die sıch
neben die Nıschen das Gesims schiebt. ber den Nıschen erheben sich dıe
Säulen des Hauptgeschosses, die mit allerlei Blattrankenornament un! Engelsköpf-
chen verziert sind. Auf den darüberliegenden verkröpften Friesstücken erscheinen
geflügelte Engelsköpte.

Beim Vergleich Mi1t dem heutigen Aussehen des Altares fällt auf,; daß 1Ur die
Säulen 1mM Hauptgeschofßs MmMit dem Plan weiıtgehend übereinstimmen. An Stelle der
Engelsköpte 1m Frıes sınd 1L1U  - we1l bayerische Wappen Die Fıguren VO  3

Johannes Baptısta un Bruno stehen 1n ıhren Nıschen neben den Säulenpostamen-
tcn, unterhalb der seitlichen Figurenbaldachine des Hauptgeschosses. Dıie Voluten
miıt Engelsköpten un!: Girlanden sind nıcht mehr sehen. Dafür trıtt LU  - die
Verbindungswand ZUuUr Chormauer 1n Erscheinung.

Eınıge Unregelmäßigkeiten 111 Altaraufbau geben einen ungefähren Aufschluß
über das Aussehen nach der Restaurierung VO'  3 1641 Dıie Annahme, da{ß welıt-
gehend nach dem Plan VO'  3 Einmardt VOr$sc:  gCnhH wurde, bestärken VOTLT allem
einıge Architekturteile aut der Rückseite des Altares

Pater Zırngibl hat 1947 wel Nıschen freigelegt, die mMi1t Groteskenmalerei g-
schmückt sınd S Auf der Innenseıte gehen die Bögen Aaus der Altarwand hervor,

27 Dıie beiden Pläne lıegen 1mM Akt (HStaM tasc 606/9) un: sınd Federzeichnungen
auf weißem Papıer MmM1t gelben un STauchH Lavıerungen.

Zırngibl, Abb Tatel
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außen ruhen S1e auf viereckigen, kapıtellähnlichen Sockeln. Der niere Abschluß
verläuft 1n Höhe des Ornamentbandes 1m Gesims zwıschen Unter- un Haupt-
geschoßß. Nach un ZuUur Seıite hın sınd die Bögen verkleidert. Die vordere
Abdeckung bilden die Meduaıillons MIt den Namen der Heıilıgen. Dıie Bretter, die
den hinteren Abschluß bildeten, wurden VO  3 Pater Zırngibl entfernt, sınd aber
noch vorhanden.

In der Entwurfszeichnung VO'  3 Einmardt sıtzen diese Bogennischen tiefer,
nämlıich dem Trenngesims. Dies könnte seinen Grund 1n der Zeichnung haben,
die den Altar ıcht Nau wiederg1bt. Eiınmardt zeichnet 1ın der mittleren Nısche
des Hauptgeschosses eın gerade abschließendes Gebälk, während iın Wirklichkeit
VO  - dem Nischenbogen durchschnıitten wırd. Der Maler beschränkt siıch hauptsäch-
lıch auf die restaurierenden Teile und vereinfacht damit das Altarschema. Daher
1St ohl auch die Anbringung der seitlıchen Bogennischen das SOgENANNTE Fufß-
Zesiıms erklären. Auch für die Ausführung spielt der Abstand des Bogens VO  3
der Volute keine wesentliche Rolle, da die Verbindung durch ıne Girlande her-
gestellt wird, die beliebig verlängert werden kann.

Um fteststellen können, ob diese Planabweichungen bereits bej der Ausführung
vorsgcnomMMmMCN wurden, oder auf ıne spatere Veränderung zurückzuführen sınd,
mussen einıge Beobachtungen 1n technischer un stilistischer Hınsıcht angefügt
werden.

Eınıge siıchtbare Veränderungen und Unstimmigkeiten der Architektur lassen
das Aussehen des ehemaligen Altartisches erkennen. Dıie Wände des dreitach
rückgestuften Antependiums sınd auch seitlich Mi1t Füllungen un: Protilleisten
versehen (Abb 14) Zwischen der seitlıchen Füllung der Zzweıten Abstufung un:
dem Ansatz ZU  — dritten Abstufung bleibt eın verhältnismäßig großer ungeglieder-
ter Freiraum. Seıine Entstehung kann geklärt werden, Wenn INa  3 hınter die Schran-
ken blickt Offnet INan die Ture 1n der Stellwand, erkennt Man, da{fß die dritte
Abstufung des Antependiums sıch nıcht 1n der selben Weiıse fortsetzt, w1e VOr der
Abtrennung, sondern iın ıhrer schreinermäfßßigen Verbindung ZUuUr Schrankenwand
gyehört, die 1U  — wenıge Zentimeter estark ISt. Dıie Wand durchschneidet Gesims un!
Füllung des alten Altarsockels.

Von der Füllung 1St die senkrechte Profilleiste noch vollständig erhalten, wäh-
rend von den waagrechten Leısten 1Ur noch die Ansatzstücke sehen sınd. Er-
Yanzt InNan 1U diese Füllung 1n der angegebenen Rıchtung durch die Irennwand
nach VOIN, würde s1e N  u dem ungegliederten Raum VOT der Schranke eNLT-

sprechen. Daraus 1St schließen, dafß bei dem Anbau der Schrankenwand mMi1t den
Figurennischen diese Füllungen urchschnitten un auf der vorderen Seıte VeCI-

schlossen wurden, eın einheitliches Aussehen erzielen.
Auf der Rückseite des Altares siınd einige weıtere Beobachtungen technischer Art

anzufügen. Schranke und Niısche weısen ebensowenig ıne schreinermäßfßßige Ver-
bindung auf, w 1e Nısche un seitliıche Altarwand. Auch der schon erwähnte Bogen

den seitlichen Figurenarkaden 1mM Hauptgeschofs hat Rückteil keine Ver-
bindung Zzur darunterliegenden Figurennische. Dıie Verknüpfung nach Orn schafft
das Medaıiıllonschild un: das Ornamentband. Be!] diesem fällt auf, da{fß den
Medaıillons anders gebildet 1St, WIe 1m übrigen Verlautft. Das Grundprinzip
1St jeweıils gleich Eıne runde Blüte wird auf beiden Seıiten VO Wwe1l wellenförmigen
Bändern eingeschlossen. Im Hauptteıl des Altares bilden die Bänder eınen Kreıs
AuUS, S da{( die Blüte vollständıg und ohne Lücke umfangen wiırd. In den seitlichen
Anbauten dagegen bleibt eın zwickelförmiger Freiraum zwischen den runden Blüten
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un dem Flechtband, da hier die Bänder ıne ovale Orm umschließen. Aufßerdem
siınd die Bänder hier schmäler gebildet. Die unterschiedliche Behandlung des selben
Themas aäßrt autf ıne eıtlich verschiedene Ausführung schließen.

Eınen wichtigen Aspekt bei der Rekonstruktion bildet die stilistische Betrach-
tung der Ornamentik. Dıie Untersuchung beschränkt sıch dabei VOTrerst auf diejeni-
CN Altarteıle, die bei einer möglichen Veränderung 641 1n Betracht kommen.
Mıt einıger Sicherheit kann INnan annehmen, da{ß die Verzierungen auf dem Taber-
nakel un auf den Säulen VO  — 1641 stammen (Abb 15} da S1e die größte AÄAhnlich-
keit mit dem Entwurf VO  3 Eınmardt aufweisen. Das Grundelement 1St dabei ıne
runde plastische Ausformung, die einen bestimmten Anfangspunkt hat un siıch von
da Aaus folgerichtig nach oben weıter entwickelt. Dabei sınd pflanzliıche un abstra-
hierende Formen möglıch. Dıies wırd besonders Rankenwerk anschaulich. räf-
tige, halbrunde Stengel entsprießen dem Schaftring. Sıe treiben weıtere Blätter un
Früchte, dıe siıch 1N ihrer Plastizität eutlich VO Untergrund abheben. Dıie eNL-
stehenden Unterscheidungen betonen sowohl die Plastizität als auch die Eıgen-
ständigkeıt der einzelnen vegetabilischen Formen. Dennoch binden s1e sıch die
Richtung, die der Stengel vorzeichnet, daß eın organischer Ablauf des Ornaments
gewährleistet wird. Die Eckverzierungen über den Muschelnischen des Untergeschos-
SCS (Abb sınd 1ın der selben Art ausgeführt. Aus einem kurzen runden Stengel
enttaltet sıch eın SaNzZCS Blatt- un Blütenbüschel. Eın Vergleich MmMit den arüber
lıegenden Eckblüten der Medaıillons ze1gt, da{fß diese vollkommen anders gebildet
werden (Abb Dıie Blüten bestehen AauUus einem Stempel, VO  3 dem Aaus sıch Blätter
nach allen Seıten entfalten. Die Blätter liegen flach auf dem Untergrund auf un!
werden durch Hohlkehlen gebildet. Dieselbe Behandlung zeıigen die Eckblüten
über den gemalten Nıschen der Altarschranken. Noch besser 1St diese Stiltorm
den Umrandungen sehen, welche die Türfüllungen der Verbindungswände un
die Medaıillons mıiıt den Psalmensprüchen 1M Retabeluntergeschoß einfassen.

Die Pflanze als Ausgangsform 1St 1Ur noch schwach erkennbar, da keine zentrale
Führungslinie 1n Form eines Stengels mehr ausgebildet wiırd. Dıie Verzierung tolgt
1U  - archıtektonisch vorgegebenen Lıinıien, WI1e den Türfüllungen oder dem Medaıil-
onoval. Das Grundprinzip dieser Ornamentik bildet eın Hohlkehlung, die nach
Belieben erweıtert oder verengt werden kann. Dementsprechend erscheint Ss1e als
att oder nımmt einen stielähnlichen Charakter Dıiese Formen zeıgen außer-
dem keinen Bezug autf ıne bestimmte Rıchtung. S1e können sich nach allen Seıiten
treı entfalten, das heißt, S$1e mussen nıcht mehr aut pflanzlıch organisches Wachstum
Rücksicht nehmen. Das CNSC Aufliegen der Ornamente auf dem Untergrund zeıgt
eutliıch iıhre flächige Funktion 1m Gegensatz Zur räumlichen Durchdringung un
Aufgliederung des Säulenzierats. Dıie Ungerichtetheit un der Hang ZUr Abstrak-
t10Nn lassen schon ıne Zew1sse ähe ZUur Entwicklung der Rocaıille erkennen. Somıit
sınd dıe Ornamentformen autf den uren un Postamenten einer spateren Stilstufe
zuzuwelsen, als die Verzierungen der Säulen Der zeitliche Ansatz dürfte iwa

liegen. Dıie stilistische Einordnung der beiderseits bekrönenden Engels-
figuren tführt Z selben Ergebnis, wonach also die seitliıchen Altarschranken 1n
iıhrer esamtheit als Anfügungen des spaten oder ftrühen Jahrhunderts gel-
ten können. Stellt InNna  $ diese Beobachtungen 1n Beziehung dem Restaurierungs-
entwurtf VO  e} 1641, ergıbt sıch ıne weitgehende Ausführung des Entwurts.

Der Altartisch WAar A4aus den beschriebenen Gründen zweıtfach zurückgestulft. Dıie
Annahme, da{fß dıe Fıguren VO  3 Johannes un: Bruno den Säulen des Haupt-
geschosses 1n Niıschen gestanden haben, wiırd durch folgende Sachverhalte erhärtet.
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Die Zuweisung der Ornamente aut den Nıschen die 1641 VOrTrSCHNOMMEN! Restau-
rierung wurde schon erbracht. Ebenso geben sich die vorderen Deckplatten der
Postamente durch ihren Ziıerat als Bestand einer Veränderung 1700 erkennen.
Dazu kommt noch, daß Ss1e auf der Innenseite der Postamente überstehen
und siıch dadurch als nachträgliche Anfügung erweısen. Ferner steht die Gesimsleiste
über dem Postament nach weıter VOTIL, als ZuUur Seıte. Alle diese Unstimmig-
keiten könnten beseitigt werden, WeNn INa  -} sıch die Nischen mit ıhren Figuren 1in
diesem Postament vorstellt. Dann stıiımmen nıcht NUuUr der Stil der Verzierungen,
sondern auch Höhe, Breıte un: Stärke der vorderen Abdeckung des Postamentes
übereın. Ihren originalen Standort haben noch die Hauptsäulen un! der Taber-
nakel 2

Nun bleibt 1mM Hınblick auf den Plan (Abb 5} Nur noch der Verbleib der Engels-
köpfchen auf dem Fries des Hauptgeschosses und der Voluten neben den Postamen-
ten des Untergeschosses klären. An Stelle der Engelsköpfchen siınd 1U  ; Wappen-
schilde (Abb Als Auflage dıenen Verkröpfungen über den Haupt-
geschoßsäulen. iıne Verkröpfung durchschneidet dıie Füllung, die ZUuUr Verkröpfung
der dahinterliegenden Pfeilervorlage gehört un erweılst sich damıt als nachträg-
iche Einfügung.

Lhe zeitliche Einordnung scheint auf Grund der appen mögliıch se1n. Dıie
beiden Schilde stellen das herzogliche links) un: das kurfürstliche rechts) baye-
rische Wappen dar. Aus den Quellen 1St ersichtlich, dafß beide ale autf dem Taber-
nakel eın Hınvweıs auf den Stitfter ausgeführt oder geplant WAar. Zu dem 1633 ZeTr-
stOrten Tabernakel heißt 1n dem Bericht des Pflegers Stadtamhof Maxı-
milıan, da{fß alles verwustet se1l „AUuUSSCI den 4. Buechstaben des Titls, weilandt
Herzog Wilhelm Gedechtnus“ 3l Da heute auf dem Tabernakel keıin Hınweis
auf den Stifter besteht, liegt nahe, daß die Wappen über den Säulen deren Stelle

sind. Damıt 1St auch ıne Anspielung auf beide Stitter gewährleistet. Die
SCHNAUC Unterscheidung VO  3 herzoglichem und kurfürstlichem appen 1St ohl auf
Max:iımilian zurückzuführen, der Ja erst 1623 die Kurwürde (in Regensburg)
erhalten hatte. iıne spatere Generatıon hätte diesen Unterschied wahrscheinlich
nıcht mehr getroffen. Deshalb 1st anzunehmen, dafß die appen ZUuUr Restaurierung
VO'  3 1641 gehören.

Die seitlıchen Voluten des Untergeschosses sind nıcht mehr vorhanden. Eınıge
Anhaltspunkte autf der Rückseite des Altares lassen jedoch auch ıhre Ausführung

Diese Annahme wird I A, durch Nıschen den Figurenarkaden
bestätigt. An den ursprünglichen Unterbau des Altares, der schon beschrieben
wurde, schließt eın Anbau A der 1n öhe des Antependiumgesimses endet. Auf
ihm und dem originalen Antependium stehen den Ecken abgeschrägte olz-
aufbauten, die als Schränke ausgearbeitet siınd. Gegliedert werden s1e durch schlanke
Säulen und Gebälk Die mıiıt Sprenggiebeln un! Pyramıiıden versehenen Attika-
aufbauten darüber erweısen sıch als spatere Anfügungen. Dıie moderne schwarze
Bemalung AfßSt stellenweiıse andere Farbtöne durchscheinen, VOTr allem old Auf
der Seıte sind einıge unregelmäfßige Erhebungen sehen, dıe Aaus Farb- und Leim-

Das Sakramentshäuschen davor 1St nach Auskunft VO]  3 Pfarrer Wıttmann Aus$s

den 50er Jahren des Jahrhunderts.
30 HStaM fasc Unter den „4 Buchstaben des Tırtls“ 1St wohl WHIB „Wil-

helm erzog 1n Bayern“ verstehen, vgl dazu Ausstellungskatalog: Wittelsbach und
Bayern 11/2 (1980) 463 Nr
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resten bestehen und daher als Ansatzpunkt der Voluten 1n Frage kommen. Die
Voluten (bzw die Farb- un Leimreste) könnten mit den darüberliegenden Bogen-
nıschen den Figurenbaldachinen in eiıner Ebene ZUuUr Deckung gebracht werden,
WEeNnNn INa  3 sıch dıe Schränke dıe Tiefe der Figurennischen 1m Untergeschofßs
nach verschoben denkt Dann ware auch der Sockelanbau als Basıs für die
„Schränke“ nıcht mehr nÖötıg. Damıt kann INa  3 das Aussehen des Altares nach
der Renovıerung VO'  3 1641 als weıtgehend iıdentisch mit dem Entwurf VO  — Eın-
mardt annehmen (Abb 5)

Rekonstruktion VO  3 1605
Ausgehend VO  ; diesem rekonstruierten Zustand VO  >; 1641 können Rückschlüsse

auf die originale Gestaltung VO  - 1605 SCZORCN werden. Dazu mu{fß VOL allem der
Plan Krumpers herangezogen werden (Abb 4 Be1 den folgenden Betrachtungenkönnen WIr die Altarteile außer acht lassen, die 1n den Kontrakten der Handwerker
nıcht SCHNANNT werden, weıl s1e somıt aller Voraussicht nach noch original sind ö1
Sıe lassen auch keine Spuren eıiner spateren Überarbeitung erkennen.

Eiınen wichtigen Platz 1mM Altaraufbau nımmt der Tabernakel 1n. Hınter dem
Tabernakel sınd ein1ıge Überreste der Predellawand des Untergeschosses sichtbar.
Sıe tüllen die obere Hälfte der Fläche zwiıschen den seitlichen Postamenten un
der arüber abschließenden Gesimsleiste. In der Miıtte 1St ıne Bogennische frei-
gelassen, die bıs Zu Gesims reicht. Die Nischenlaibung ze1gt Ornamentmalerei,
die Rückseite 1St als gemalter, zweıgeteıilter Vorhang ausgestattet. Auch die Zwik-
kelflächen der Predella tragen noch originale Bemalung, mit Ausnahme eines

breiten Streifens, der sıch entlang der oberen wWwe1l Drittel des Nischenrandes
hinzieht un olz un Leimspuren aufweist. Der Farbauftrag esteht Aaus einer
weıßen Grundierung, auf der rote Marmortelder aufgetragen siınd. Eın Farb-
band schließt die Marmorierung 1n. Es verläuft parallel ZUr umgebenden rchi-
tektur 1n eiınem gleichbleibenden Abstand. Dıie Regel wırd LLUTr beim Zusammen-
treffen VO  3 Predellawand un Postament durchbrochen. Dıie Postamentwand durch-
schneidet die kurvig geformte Marmorierung, W as als Beweıs für ıhre spatere An-
bringung gelten darf. Den gCHNAUCNHN Verlauf der Marmorierung dem Posta-
ImMent wiırd erst ıne anstehende Restaurierung kliären können. Deshalb können die
Aussagen L11UTr hypothetisch se1ın. Vergleıicht INa  —; den Plan Krumpers M1Lt der Aus-
Sparung der Marmorierung, waren Stelle der Postamente Kragsteine
seLiLzen. Der Bogenansatz 1mM unftferen Teıl der Marmorierung könnte eventuel]l ine
Aufblendung, eLtw2 1n orm einer Musche]l SCWESCH se1n. S1e bıldeten eventuell den
Hıntergrund tfür die verlorenen Fıguren VO  - St Johannes un St Bruno, die wahr-
scheinlich diesen Kragsteinen ıhren Platz hatten. Ob S1e ganz frei standen
oder VOrTr Nıschen, ÜAhnlich w 1e 1mM Hochaltar des Augsburger Stifts St Ulrich un
Afra, bleibt 1Ur ıne Aufstellung der Fıguren, WwW1e s1e Krumper
plante, scheidet AuUSsS, da die Socke] für die Säulen des Hauptgeschosses weni1gStandfläche für diese Statuen bieten 32

31 HStaM K tasc. Im Kostenvoranschlag des Schreiners Michael Ester] heißt
„Im ybrig 1St Altar bessern das Fueßgesimbs dem Postament Muscheln

das Gsimbs 1n gemeltes Postament die Seulen mi1t ıhren Gsimbsen un: Capitel der
Frieß un Hauptgsimbs die Rükhwanndt“. Der übrıge Altar miıt Ausnahme des Taber-
nakels scheint Iso unbeschädigt geblieben se1in.

Laun dagegen nımmt A} dafß die Fıguren nach Krumpers Plan, Iso VOT den Säulen
gestanden cejen. Laun, Studien Zr Altarbaukunst 1n Süddeutschland O 1 (1982)
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Nach dem Plan Krumpers WwWar der Tabernakel 1n seiınen Formen schlanker und
zentralıstischer angelegt, als der jetzıge. Auft der Rückseite des Altars steht eın
Tabernakel (Abb £); der 1n seiner Proportionierung 1n eLtwa2 dem Krumperschen
Entwurt entspricht. Die hochrechteckige Anlage tragt den abgeschrägten Ecken
komposite Säulen autf Volutenkragsteinen über Postamenten. Dıe Stirnseite wırd
vollkommen VO  $ einer Tur ausgefüllt. Den Abschluß bildert eın umlaufendes Kranz-
Yes1ms, das über der ure segmentbogig ausschwingt. Dıie mit Engelsköpfen VeCOr-
zierte Kuppel schließt 1ın einer auskragenden, sockelartigen Bekrönung. Dıie Deck-
platte dieser Bekrönung welst eın rechteckiges Zapfloch auf, das mMi1t einıger Sıcher-
heit als Halterung für ıne Fıgur dienen sollte, WwW1e r A auf Krumpers Plan
sehen ISt. Für diesen Tabernakel 1St Aaus der Rückwand des Altares 1ne OÖffnung
herausgeschnitten, deren gyrobe und ungeDutzZte Bearbeitung sıch als nachträglich
erwelst. Das unterstreicht auch dıe Verbindung des Tabernakels den kasten-
ÜAhnliıchen Anbauten, die durch eın Brett hergestellt wird, das 1n keinen konstruk-
tıven Zusammenhang ZuUur restlichen Rückwand trıtt.

Von Größe, Proportion un: Aussehen her, könnte dies der originale Tabernakel
se1ın. Dıie Möglichkeit besteht, daß nach Anfertigung des notdürftig recpPa-
rıert und als Nebentabernakel auf der Rückseite des Altars seine Aufstellung tand
(Verwendung tanden solche Nebentabernakel z. B 1n der Karwoche). Für iıne
spatere Renovıerung spricht auch die Tabernakeltür, die vollkommen VO'  } einem
Christus Kreuz 1ın einer Wolkenhülle ausgefüllt wird. Stilistisch gesehen fügtsıch die Türe nıcht 1n die Tabernakelanlage. Sıe bildet sehr breite, voluminöse und
plastische Formen, die 1n Gegensatz ZUur feingliedrigen Bauweise des Gehäuses
treten. Auch die Gestalt des Gekreuzigten, die dem VO'  3 Rubens un: Petel AduSSC-
pragten Typus miıt den nach oben gestreckten Armen folgt, 1st ohl nıcht VOTr 1640
anzuseizen.

Die figürliche Ausstattung des Tabernakels W1e Ss1e Krumper angıbt, 1St nıcht
mehr nachvollziehbar. Das Zapfloch auf der Schlußplatte der Kuppel deutet aller-
dings darauf hın, daß hier une Fıgur gestanden haben könnte. Nach KrumpersPlan ware dıes eın Engel mit Schweißtuch SCWCECSCIH., Eın Platz für diese Figur 1sSt
auch auf der Kuppel des heutigen Tabernakels der Vorderseıte des Altares VOT-
handen. Anscheinend wurde S1e 1mM Jahrhundert durch die beiden Salbgefäßeauf dem Fıgurenpostament ETrSELIZET: Für die Ausführung der beiden seitlichen Leuch-
terengel des Krumperplans xibt keinen Anhaltspunkt.

Das ursprüngliche Verhältnis des Tabernakels Zur Altarwand 1St auf Grund der
1Ur teilweise vorhandenen Predellawand nıcht befriedigend klären Dıie tehlende
Bemalung der außersten Oone des Bogenausschnittes verweılst auf ıne architek-
tonısche Verblendung der Nıschenarchitektur. ıne Hılfe kann hierzu vielleicht
ıne Zeichnung 1m Rötelbuch VO  3 1641 1m Stittsarchiv von Kremsmünster bieten.
Dargestellt 1St der ehemalige Hochaltar der Stiftskirche VO  — Kremsmünster, der

der Leitung des Weilheimers Hans Degler VO  3 1616 bis 161 gestaltet wurde S4
Dabei 1St ine ZeWw1sse Übereinstimmung ın der Oorm mıiıt dem Prüller Nebentaber-
nakel nıcht leugnen. Ahnlichkeit esteht 1n der schlanken Proportion (ın Prüll

117 (künftig: Laun). Die Dissertation VO  } Laun wurde gleichzeitig mit meıner Magıster-
arbeit abgegeben, eshalb War nı möglıch, S1e ın diese Arbeit aufzunehmen. Unab-
hängıg voneınander sınd WIr ÜAhnlichen Ergebnissen gelangt.

Pühringer-Zwanowetz, Metamorphosen eınes Kunstwerks, 1n Wıener Jahrbuch tfür
Kunstgeschichte (1974) 83—139, 85 L Abb (künftig: Pühringer-Zwanowetz).
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ewirkt durch die hohen Postamente, 1n Kremsmünster durch die Einführung eines
Untergeschosses) 1n den beiden Säulen, die das Mittelteld flankieren und VOrTr allem
in der abschließenden Kuppel mit den Engelsköpfchen un der bekrönenden Statue.
Dıie Übereinstimmungen sind sicher zeiıtbedingt, doch kann hier auch ıne persön-
ıche Verbindung geknüpft werden. Hans Krumper empfahl nämlich dem Abt Vomn

Kremsmünster nıcht L11U!T seiınen Schwager Hans Degler für die Ausführung VO:  $
wWwe1 Altären, sondern lieferte auch ‚etliche füsierung“ dafür un leistete bei
dem Kontrakt Bürgschaft tür die Altäre. Daher 1St nıcht unwahrscheinlich,
da{flß auch für den 1616 errichteten Tabernakel eiınen Entwurt abgegeben hat
Da auch die Tabernakelnischen 1n Kremsmünster un! Prüll Ühnliche Gestaltungs-
prinzıpıen aufweıisen, kann INa  } annehmen, dafß der heutige Nebentabernakel 1n
Prüll der ehemalige Haupttabernakel WAar. Nach der Beschädigung VO  3 1633 könnte

1641 mMIit den übrigen Teıilen renovıert worden sein (die Form der Kuppel aßt
1ne Entstehung 1700 denken). eld für ıne Renovierung WAar möglıcher-

weılse vorhanden, denn Priıor Broquardt schreibt Maxımilian E daß sich der
Biıschof VO  3 Würzburg erboten habe, den „Tabernacul wıeder aufrichten Zzue las-
sen“. axımılıan antıwortet ıhm, daß selbst für eiınen Tabernakel auf-
kommen werde, Broquardt aber das Geld des Bischofs „auf andere Pauftell NZU-

wenden WI1sse D
Die Veränderungen 1mM Hauptgeschofs des Prüller Altars sınd weniıger gravierend,

Ww1e€e Aaus den schon beschriebenen Akten VO  . 1641 hervorgeht. Dıie bei Krumper —

geführten Pilaster (Abb werden Altar als Säulen ausgeführt SCWESCH se1n,
Ww1e der Architrav darüber AuUsSWeIst. Für die Stärke der spater eingefügten Säulen
scheint klein geraten. Deshalb sınd ohl dıie ursprünglıchen Säulen
schlanker SCWESCH., Im Hiınblick auf den mit Prüll verwandten Hochaltar VO'  }

t. Ulrich und St. Afra 1n Augsburg, der 1604 VO'  - Krumpers Schwager, Hans
Degler, gefertigt wurde S s1e wahrscheinlich kannelıiert un: mit Engels-
köpfchen un!: Fruchtgehängen geschmückt.

Entgegen der Entwurfszeichnung 1St die Kreuzıgungsgruppe 1n der mittleren
Bogennische die we1l Assistenzfiguren Marıa un! Johannes erweıtert. ıcht
NUuUr tormalstilistische Betrachtungen weılisen diese Gruppe als originale Aufstellung
AausS, sondern auch die Akten VO'  3 1641 Im Kostenvoranschlag des Malers Einmardt
heißt CS, da{ß das Gemälde MIit der Landschaft „hinter eın geschnitten Crucifix,
un!: Johannes, Marıa un! Marıa Magdalena gemacht wird“ S

Ob allerdings das NECUEC Gemälde 1Ur ein vorhergehendes ErSCTZLE, 1St bezweı-
feln Betrachtet INa  —$ die Kreuziıgungsgruppe VO VOTrN, fallen die Überschnei-
dungen der Fıguren VO  3 Marıa und Marıa Magdalena auf. Be1 beiden Figuren hat
InNnan den Eindruck, da{ß S$1e siıch VO Betrachter abwenden. eım Nähertreten
erblickt INan, da{lß der lınke Arm der Magdalena flächig abgearbeitet ist, bevor

hınter dem Kreuzbalken verschwindet. Außerdem 1St auf der Unterseıte der
Fıgur iıne rechtwinkelige Vertiefung tür den Sockel eingeschnitten. Vertiefung
un Sockel sınd allerdings gegeneinander verschoben. Könnte Inan die Fıgur
iıhre eıgene chse drehen, daß Aussparung un Socke]l übereinstımmen würden,

verschwände die abgearbeitete Fläche des Arms hinter dem Kreuzbalken, der

Pühringer-Zwanowetz, 9 9 $ miıt Anm E
35 taM tasc.

Friesenegger, Die St. Ulrichskirche in Augsburg (1914) / künftig Friesenegger).
HStaM, tasc.
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Jjetzt gestörte Blıckkontakt VO  - Magdalena Christus ware wieder hergestellt
und der aum zwischen Marıa und Magdalena erweıtert un schließlich böte die
Fıgur dem Betrachter ıhre Hauptansıchtsseite.

Dıie Drehung der Magdalena un damit die Wiederherstellung der komposito-
rischen Ordnung 1St nıcht möglıch, da zwıschen Magdalena un dem Landschafts-
bıld der nötıge Raum nıcht vorhanden ISt. Das bedeutet eın verändertes Aussehen
des rückwärtigen Altarabschlusses gegenüber heute. iıcht 1Ur die Akten VO  - 1641
sprechen VvVon einer Erneuerung der Rückwand, die Veränderungen siınd auch heute
noch and der Farbigkeit sichtbar.

Auf der Rückseite des Altares tragen die Bogennischen den seiıtlıchen Fıgu-renarkaden ıne bunte Groteskenbemalung auf weißem Untergrund. Dıiıe weıße
Grundfarbe 1St ebenso den umgebenden Teilen des Figurenbaldachins durch iıne
absplitternde rötlichbraune Übermalung sehen. Die Verkleidung der mittleren
Bogennische zeıgt War auch die rötlichbraune Bemalung, allerdings ohne den
weißen Untergrund. Das Fehlen einer Farbschicht bedeutet, da die Rückwand
Jünger 1st. Unterstützt wırd diese Behauptung auch durch die Protilleisten, die 1Ur
auf den mit weißer Grundierung ausgestatteten Teilen auftreten.

Im Entwurft VO  — Hans Krumper (Abb 1St die Gestaltung des rückwärtigenAltarabschlusses nıcht n  u abzulesen. Im Hıntergrund der Kreuzesgruppe siınd
neben Sonne und ond auch einige Wolken eingezeichnet, jedoch nıcht Nau,da{fß INnan auf ine plastische oder malerische Ausführung schließen kann. Die Wol-
ken, die 1mM Entwurf Gott Vater umgeben, tretfen Altar plastisch 1n Erscheinung,ohne daß sıch Aaus der Zeichnung Unterschiede den Wolken der Kreuz1igungs-nische ergeben.

Dıie Verwandtschaft miıt den Altären 1n St Ulrich und fra 1in Augsburg äßt
iıne anschließende Kastenform, w 1e 1m Afra-Altar vVon 1607 denken

Möglıch 1St aber auch ine völlige OÖffnung der Nısche Beıispiel dafür sınd der
ehemalige Hauptaltar VO  3 Kremsmünster und der Altar der Gebrüder Zürn 1n
Überlingen Bodensee VO  3 1613 die beide nach hinten offen sind. Bedeutender
allerdings ISt eine Bemerkung Krumpers diesem Thema

Eva Groiss beschreibt ıne Altarskizze Krumpers für das Spital Pyhrn fol-
gendermaßen: „Auf einem breiten, volutengestützten Unterbau erhebt sıch das
Hauptgeschofß miıt Triıumphbogen-Struktur. In der Mıtte thront die Muttergottesauf der Mondsichel, flankiert VO  3 dem heıligen Kaiserpaar Heınrich un! Kun1i1-
gunde Ob diese seitlichen Figuren freistehend oder 1in die Altararchitektur fest
einbezogen sınd, ındem S1e VOTLT die „Pfeiler“ des Tores bzw 1n ıne darın einge-assene Nısche gestellt sınd, ßr die flüchtige Skizze nıcht entscheiden“ 3} Der
beschriebene Altaraufbau äahnelt weıitgehend dem Plan für Prüll Weıter erwähnt
Groiss eın Schreiben Krumpers VO' März 1611 Sıttich, den Stellvertreter des
Propstes Von Spital 1n Pyhrn Krumper sträubt sıch dagegen, den Altar VOrTr eiıner
Wand aufzustellen, weıl On „als vergebens“ ware S Groiss nımmt eshalb Adaß „der Altar otffensichrtlich 1m Hınblick auf VO'  - einer rückwärts lıegenden Fen-
sterfront (wohl Chor) ausgehende Beleuchtung konzipiert un ohne Rückwand
gestaltet worden“ sel 4l Anlaß dieser Annahme z1bt iıne Stelle in einem Schrei-

E. Groiss, Hans Spindler. Eın Weilheimer Bıldhauer des 17. Jahrhunderts 1n ber-
Öösterreich, Dıss phil München 1974, (künftig Gro1ss).

Groi1ss, 35 und 170,
Groi1ss,
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ben des Propstes Ch. Milleder an Krumper VO 1. Dezember 1611, 1n dem der
Propst den Empfang des Altares bestätigt, aber doch ein1ges daran Aau:
hat „Item das Mariabild 15t 1n diser Hoch gar Clain, die Eısenstanng 1n der
mıtn daran das Mariabıild 1St Dar Blo{(ß un auf der seıtn gr dürchsichtig, sollen
noch nng oder Köppfl dabe; se1ın 41 Selbst wenn iINan 1U  3 annımmt, da{flß
der Altar 1n Spital Pyhrn) nach hinten offen SCWESCH 1St, muß der Prüller
Altar nıcht auch beschaffen DEWESCH se1in. Er hat War günstige Voraussetzungen
dafür, wenn Ina  — die freie Stellung 1M aum betrachtet, oder das Fenster 1
Chorschlufß, das damals noch emalte Scheiben LIruß aber mit der gleichen Wahr-
scheinlichkeit kann L11UT ıne Vorstufe darstellen. Eın kastenförmiger Anbau
mMi1t Fenstern wI1e 1in St Ulrich un!: fra iın Augsburg ware ıne solche Vortorm.
(Ob der Erstzustand bei einer kommenden Restaurierung geklärt werden kann,
1St nıcht sıcher.) Weıtere Anhaltspunkte für den Originalzustand sind der rchi-
tektur nıcht vorhanden.

Dıie ehemalige Farbigkeit kann NUr bedingt beurteilt werden. Da dıe Rückwand
des Altares weitgehend verändert un übermalt wurde, können hier 1U Vermutun-
SCH angestellt werden. Wıe die weißen Farbreste 1M oberen un die bunten 1
untferen Bereich des Altares zeigen, war rückwärtig gefaßit. die Fassung LU

Aaus vers!  1edenen Farbflächen ZUsSAMMENSECESECTIZT, oder ob auch Ornamentbemalung
vorhanden Wafl, 1St VO'  3 geringer Bedeutung. Wiıchtig 1St jedoch, daß sıch daraus
Schlüsse auf dıe Bemalung der Vorderseite ableiten lassen. In der Tabernakelnische
un 1n der Kreuzigungsnische treten rote un blaue Ornamente auf weißem Grund
auf. Dıe gelbe KRosette 1n der Tabernakelnische entspricht der vergoldeten 1n der
Kreuzigungsnische. In den Bögen den Figurenarkaden tritt 1n den Grotesken
außer den gENANNLEN noch die grüne Farbe hinzu. Dıie reiere Behandlung
des OUOrnaments, gegenüber der Vorderseıte, äßt auf ıne zeitlich spatere Entstehung
schließen. Damıt kann INa  - die Reste der Malerei 1n der ehemaligen Tabernakel-
nısche als Bestandteil der Erstausstattung des Altares annehmen. Davon ausgehend
biıetet sıch folgendes Bıld der Fassung: Dıie Grundelemente, die tragenden
Teıle un: die planen Flächen sind weıfß gehalten. Sıe können größeren Flächen
durch Grotesken oder Marmorierung verzlert werden. Be1 den architektonischen
Schmuckteilen sınd die Vertiefungen 1n Blau, die Erhebungen 1n old gefaßt. Dıie
nach 1641 entstandenen Anfügungen nehmen 1n ıhrer Bemalung auf die originale
Farbigkeıit Bezug S1e wiederholen 1mM wesentlichen die Grundtöne VO'  3 weiß, rOt,
@>Iau un gold Eınige Fehlstellen zeıgen, da{fß diese Bemalung nıcht mehr origina]l
1ST

Dıie Fassung der Fıguren 1St MmMiIt großer Wahrscheinlichkeit 1Ur noch bei den
Fıguren VO  — St Johannes Baptista un: t. Bruno unverändert. Schäden den
Statuen der Kreuzigungsgruppe lassen ıne teilweise abweichende Bemalung -
kennen. Doch wurde auch hıer die Grundstimmung von Gold mMi1t Farben beibe-
halten

Irotz der Veränderungen Aus spaterer eıit und einıgen Abweichungen VO Plan
Krumpers scheinen ausreichende Anhaltspunkte tür die dargelegte Rekonstruktion
des Altares iın seınem Originalzustand vorzulıegen (Abb 6 Diese Rekonstruktion
dient als Grundlage für die Einordnung des Altares in se1ıne eıit

41 Groiss, 185 und
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Vergleichende Analyse der verschiedenen Altarzustände
miıt den jeweiligen Vorbildern

Dıie aufeinanderfolgenden Restaurierungen geben einen Eindruck VO  $ der Wand-
lung des Altares 1mM Jahrhundert. Diese verschiedenen Zustände un: ihre Aus-
d  n werden VOr em bei vergleichenden Analysen mıiıt etwaıgen Vorbildern
deutlıich.

Für dıe Analyse des Urzustandes 1St neben dem noch großiteils erhaltenen Or1g1-
nalen Bestand un! der versuchsweise vorsgcNoMMENCN Rekonstruktion VOT allem
aber auch der Plan VO'  3 Hans Krumper heranzuziehen.

twa zeitgleiche Altaranlagen 1 bayerischen aum miıt Ühnlichen Bauprinzıpien
ber den „monumentalenhat schon Rıchard Hottmann zusammengestellt

Altarbau der Spätrenaissance des frühen Jahrhunderts“ schreıbt „Das Auft-
einandertürmen VO  3 Architekturen, ımmer mehr bis ZUur Spitze sıch verjüngend, 1St
das Zıel dieser großen Altaranlagen. Undisziplinierte Häufung VO'  3 Formen wırd
aber doch bedeutender rhythmischer Kraft geeint. Es sınd dies die grofßen Altar-
autfbauten Prüfening un Karthaus-Prüll bei Regensburg, beıide iın der Anlage
einander cschr ahnlıch, dann Haindling, VOr allem aber dıe dreı Riesenaltäre
1m Hochchor der Ulrichskirche Augsburg «43 Er stellt das Auftauchen dieses
Altartyps berall dort fest, eın hoher Raum einen „machtvollen Abschlu{f®“
benötigt. Bezeichnenderweise stehen diese geNANNTLEN Altarbauten 1n gyotischen
Chören. Auch ıhre Entwicklung Aaus dem gotischen Schreinaltar hat bereıts off-
INann erkannt 4 Seine Feststellung, daß diese Altäre „auf den Gedanken des
Triumphportales“ zurückzuführen sind, wird auch VO  - Anton erk un Zür-
cher bestätigt. erk x1ibt auch ıne kurze Charakterisierung der Degler-Altäre
in Augsburg: AVOr dem hellen Licht des Apsısfensters erwecken die Retabel durch
die Öffnungen un: die treı 1mM Raum estehenden Fıguren einen bewegten un —

festen Eindruck“ 4 Dabei übersah jedoch, daß ursprünglıch 1mM Chor tarbige
Glasfenster eingesetzt un seın beschriebener Eindruck der „‚lichten Bewegt-
heıit“ relativieren ware.

Als direktes Vorbild für den Prüller Altar kann der Hochaltar VO'  $ St Ulrich
un! Afra herangezogen werden, da bereits 1604 vollendet 48 WAar. Eın Vergleich
dieser beiden Altäre bietet sıch nıcht 1Ur eshalb d} weıl beide dem gleichen Typus,
dem sogenannten Adikula-Altar, angehören, sondern weıl der Augsburger Altar
VO  3 Hans Degler, dem Schwager Krumpers gefertigt worden 1St. (Über die Z
sammenarbeit der beiden Künstler wurde anderer Stelle schon berichtet.)

Bevor das Verhältnis der Figuren Zur Architektur untersucht wird, oll noch die
Verbindung der einzelnen Architekturglieder untereinander geklärt werden. Dazu
1St ISLT die Abwicklung des tektonıschen Autfbaus nachzuvollziehen.

Hoffmann, Altarbaukunst, A RAV.
Hoffmann, Altarbaukunst, X 1V

Hoffmann, Der Altarbau 1mM Erzbistum München un Freising (1905) (künftig:
Hoffmann, Altarbau

A. Merk, Altarkunst des Barock, (Ausstellungskatalog) Frankfurt Maın, Liebig-
AUuUSs Museum alter Plastik, (künftig: Merk)

R. Zürcher, Die Kunstgeschichtliche Entwicklung süddeutschen Barockaltären, 1n
Der Altar des 18. Jahrhunderts. Das Kunstwerk 1ın seiner Bedeutung un! als denkmal-
pflegerische Aufgabe (1978) 33—83,

Merk,
4 Friesenegger,
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Der Hochaltar VO'  $ St Ulrich 1n Augsburg wırd durch ıne Pteilerarchitektur
gebildet. An den Grundkern des Pteilers erfolgen Anfügungen, die Je nach Geschofß
Aaus Säulen, Nıschen, Pılastern uUSW.,. bestehen. Verkröpfte esimse un Gebälke
bınden die Anfügungen den Kern und untereinander. Zugleich bewiırken s1e
einen stabılen Charakter des jeweılıgen Geschosses. Zur Stabilität tragen auch die
kräftigen Formen VO'  3 Gebälk, Postament, Säulen USW.,. be1i Andererseıits
Elemente auf, welche die Standfestigkeit un StrecnNge Architektonisierung wieder
1Ns Wanken bringen. Dıies geschieht VOr allem bei den großen Voluten des Taber-
nakelgeschosses, die die Postamente tragen, autf denen die Architektur des Haupt-
geschosses ruht. An die Postamente schließen Öögen d dıe dem durchlaufenden
Gesims „aufgehängt“ siınd. Darüber erheben sıch auf hohen Postamenten die
begrenzenden Säulen der seıtlıchen Figurenbaldachine. Auf ıhnen ruht nıcht 1Ur das
Gebälk, das die Verbindung ZuUur Mittelnische herstellt, sondern auch eın als Attika
anzusprechender Autfbau, der mit Ranken un!: Voluten geschmückt einen Sockel
für ıne Engelsgestalt aufwirftft. Der optische Eindruck des Lastens dieser Kompartı-

wırd durch das tragende Gesims keineswegs ausgeglichen. Diese eniIsiLe-
hende Labıilıität unterstutzt auch die Archivolte über den seitlichen Baldachinfiguren.
Sıe erhebt sıch auf Konsolen, deren ıne Aaus dem Säulenschaft, die andere Aaus dem
Pteiler entspringt. Schließlich wırd s1e durch einen aufgeblendeten Schlußstein
den Architrav „gehängt“. Dieser Widerstreit von ZuUur Schau getrtragener Stabilität
auf labilen Elementen könnte Altar verfolgt werden. Doch die Wahl
dieses Beispiels scheint das System Zur Genüge erläutern.

Dıieser sıch scheinbar widersprechenden Haltung des Altares 1St auch die Ver-
bindung der einzelnen Geschosse beizuordnen. FEın S5System, nach dem sıch eın Stock-
werk Aaus dem anderen entwickelt, 1St nıcht erkennbar. Dıie Verbindung 1St VO:  3
Geschoß Geschoß verschieden. Eıne Aufzählung der verschıiedenen Bındungs-

erscheint eshalb sinnvoll.
Das Tabernakelgeschoß leitet durch seine Trägerfunktion, die 1n den yroßen

Voluten un Postamenten sichtbar wiırd, durch das Gesims indurch 1n das Haupt-
geschofs über, un: bildet dadurch ıne intensive Verspannung. Eıne vordergründige
Verklammerung bılden die beiden leeren Volutenkonsolen, die sıch innerhalb der
großen Säulen VO'  ; der Predella über das Gesims hinwegschwingen dem Socke]
der großen Bogennische mMiıt der Geburt Christi: Dıie Verbindung des Hauptgeschos-
SCS mi1t dem nächsten (dritten) Geschofß esteht 11UTr Aaus drei gesimsübergreitenden
Konsolen. Dıie mittlere 1St die ausgepräagteste un dient sowohl als Schlufstein der
untferen Bogennische als auch als Konsole für die Marienfigur des drıtten Geschosses.
Die beiden seitlichen Konsolen haben einen SÖheren Ansatzpunkt, führen über das
Konsolgesims hinweg un tragen Engelsgestalten. Dahinter erhebt sıch ıne Pfteiler-
architektur, die 1ne Kleeblattöffnung einschließt un nach aufßen hın mıit Bögen

den seitliıchen Pteilern Verbindung aufnimmt. Dıe außersten Pteiler beeindruk-
ken durch ihre Massıvıtät, die sıch 1n den Sprenggiebeln tortsetzt. Der Zusammen-
hang zwischen drittem un! viertem Geschoß 1St besonders hervorgehoben, da sıch
das vierte Gescho{fß direkt A4aus den inneren Pteilern des vorhergehenden Stockes
entwickeln scheint. In Wirklichkeit siınd die oberen Ptfeiler gegenüber den unteren

eingerückt un! stehen autf den Gesimsstücken. Die optische Zusammenfassung
der beiden Geschosse eistet die Kartusche mi1t der Jahreszahl MDCIIII1I Das Raoll-
werk entfaltet sıch gleichmäßig 1n das obere un!: nNntiere Stockwerk un macht dabei
das trennende Geschofßgesims unsıchtbar. Das letzte Gescho{fß schließlich zeıgt keinen
direkten Zusammenhang mMIit dem vorhergehenden. Das abschließende Gebälk des
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vierten Stockwerks weıist nıcht LLULE den Seiten über den Pılastern Verkröpfungenauf, sondern auch 1n der Mıtte über dem Schlußstein des Bogens, doch geht auch
diese Verkröpfung nıcht 1n das nächste Geschoß über.

Ahnlich vielfach w1e die Verbindung der einzelnen Geschosse, sınd auch die
Übergänge 1n der Altarsılhouette gestaltet. TIrotz des starken Eınrückens der e1IN-
zelnen Stockwerke entsteht der Eindruck eines gleichmäßig sıch verjJüngendenGesamtkonturs. Größtenteıls volltführen Voluten 1n verschiedenen Gestaltungenauf denen nge. sıtzen oder stehen einen verschleifenden Übergang. ber dem
dritten Stockwerk übernehmen die Giebelstücke mit den Propheten diese Aufgabe.Entsprechend diesem WAar erfindungsreichen, aber unsystematischen Autbau be-
hält jede one ıhren eigenen Charakter, der nıcht unbedingt auf die benachbarten
Geschosse abgestimmt seın mu{iß Die dominante Stellung des Arkadengeschossesheben VOoOr allem einıge zußere Merkmale hervor. An erster Stelle 1St h:  1er die Ver-
wendung VO  5 Säulen NCNNECN, die On: 1M Altar nıcht mehr vorkommt.
Dazu gesellt sıch die Größe als optischer Blickfang. Eıne bedeutende Rolle als
Ordnungsfaktor 1M architektonischen Autbau tällt dieser one nıcht Z da die
darüberliegenden Geschosse 1Ur einen sehr allgemeinen Bezug auf Größe un: rch1ı-
tektur des Arkadengeschosses nehmen.

Um den Vergleich mit Karthaus-Prüll erleichtern, se]en h  1er die wesentlichsten
Merkmale des Augsburger Hochaltars nochmals herausgestellt. Der Altar wırd
durch schwere, übereinandergetürmte Geschosse aufgebaut. Dıie Verbindungen 1n
der Häufung der Stockwerke sınd unarchıitektonisch und varı1ıerend. Betont werden
die waagrechten Gliederungselemente. Stabile und labile Elemente geraten 1n
Wıderspruch. Dıie Bedeutung der Hauptarkade wırd insbesondere durch Größe
und Schmuckformen hervorgehoben.

Obwohl der Vergleich mıiıt Karthaus Prüll auf iıne Dıifferenzierung zielt, sınd
einıge gemeiınsame Punkte 1m Aufbau der Altaranlagen herauszustellen. In Prüll
bildet das Gerüst für den Autbau ebenso iıne Pteilerarchitektur, die mit Arkaden,Säulen USW.,. erweıtert wırd. Auch ıne Trennung der einzelnen Geschosse tindet

Das Hauptgeschofß wırd wıederum durch seine Ausma{ße un die Säulen-
stellung hervorgehoben. Dıiese Übereinstimmungen, die 1Ur beispielhaft geNANNTwurden, sınd gewiß nıcht unwesentliıch, mussen aber dennoch als unzulänglıchbetrachtet werden. Die CNAUE Unterscheidung wırd die Gegenüberstellung einıgerKompositionsprinzipien bringen. Der Autbau der einzelnen Geschosse erfolgt 1n
Prüll konsequenter als 1n Augsburg.

Das Untergeschoß erhebt sıch über der Breıte des Altartisches. Es bildet
durch Verkröpfungen Postamente Aaus, auf denen die Pfeilerarchitektur des Haupt-geschosses aufliegt. Die gleichmäßige Breitenentwicklung garantıert eın optischstabiles Gefüge. Auch die seitlichen Bogenstellungen storen diesen Eindruck nıcht,da Ss1e keine direkte Verbindung Zur Mittelnische aufweisen, WwWI1e dies in Augsburgder Fall er In Prüll wırd mehr iıhre Schmuck- un Würdetorm betont als iıhr archi-
tektonischer Charakter. Das zeıgt sıch 1n der Verwendung der Balustersäule, die
viel schlanker erscheint als ın Augsburg die normale Säulentform. Ferner der Bogen..  ber den Säulen, der eichter wiırkt, als das gerade Gebälk mit dem eingehängtenogen ın Augsburg. Schließlich wırd 1n Prüll auch nıcht die horizontale Bındung
Zur Mittelnische gesucht W 1e 1n St Ulrich Dort sınd die Seiten- mit den Miıttel-
arkaden durch eın gemeinsames Fufßgesims und durch eın Abschlußgesims verbun-
den Dies Zz1e.  ht sıch von den Säulen der Figurenbalachins hinter den großen Säulen
der Mittelnische vorbei bıs zum Begınn des Bogenansatzes der Miıttelnische hin
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In Karthaus dagegen haben die seitlichen Figurenbaldachine eın eigenes erhöhtes
Fußgesims un!: ıne eigene Kapitellhöhe. Das bedeutet allerdings noch keine voll-
kommene Loslösung VO  3 der übrigen Architektur.

Die Anbindung der Seitenglieder den Mittelteil erfolgt hıer 1n einem völlıg
anderen Sınn. In Prüll wırd Vor allem der zentrale Charakter der Mittelnische
betont. Dıie seitlıchen Bogenformationen erscheinen als Annexe un „Anhängsel“.
Dıies ewirkt ıhre lockere Verknüpfung mıiıt dem Mittelbau durch den gemeinsamen
Architrav. Die tektonische Anbindung der Seitenteile die Mittelnische gibt noch
eutlich das dreiteilige Bauschema des Triıumphbogens wieder. In Prüll jedoch hat
ıne Verlagerung ZUgUNSICH einer Betonung der Mittelnische stattgefunden. Dıie
seitlichen Anbauten haben keinen architektonischen Eıgenwert, sıie sind lediglıch
Ergäanzungen, das Schema ıdeell vollenden.

Auch 1n den oberen Geschossen 1St die Zentralisierung der Anlage nachzuvoll-
zıiehen.

Dıie Entwicklung des Auszugs Aaus dem Geschofß wırd anschaulich dargestellt.
Er ruht auf dem Kranzgesims un wırd VO'  3 den Sprenggiebeln umschlossen. Dıie
Sprenggiebelschrägen leiten den Auszug eın un! zeigen wıederum die Zentralı-
sierung auf die Mittelachse.

Dıiıeser Autbau äfßt die einzelnen Geschosse organısch miteinander 1n Beziehung
LretenN, obwohl s1e durch esimse klar erscheinen. Eıinige Einzelmotive,
die nıcht ZuUur architektonischen Struktur gehören, stellen weıtere Verknüpfungen
der einzelnen Geschosse her Sıie können figürlicher oder ornamentaler Art se1n.
In diesem Zusammenwirken der beschriebenen Faktoren kommt das straffe, 1ın sıch
geschlossene Kompositionsprinz1p iın Prüll mehr Zu Ausdruck. Beim Ver-
gleich miıt dem Hochaltar von St Ulrich in Augsburg fällt auf, da{ßß die Einzel-
krıterıien, die den Autbau bewirken, tür Prüll nıcht anwendbar sind. In Prüll WOCI-

den die Einzelelemente einem klaren un! folgerichtigen Autbau vereinigt,
da{fß dıe Trennung der verschiedenen Komponenten nıcht mehr 1n diesem aße
möglıch ISt. Wesentlıiche Merkmale des Prüller Hochaltars übernahmen bereıits dıe
beiden Seitenaltäre 1n St Ulrıich, die 1607, also we1l Jahre nach Karthaus fertig-
gestellt wurden 4! Der tektonisch folgerichtige Autfbau wiıird betont, indem die
Stockwerke, die auf das Hauptgeschofß tolgen, gleichmäfßıg auf die Breıte der dar-
unterliegenden Nısche eingerückt sind, zugleıch durch Sprenggiebel eingefaßt und
nach gebunden werden. Auch die seitlıchen Bogenstellungen erscheinen 19808  -

weniıger schwer. Wıe 1n Karthaus-Prüll bilden Ss1e Balustersäulen un!: abschließende
Bögen und weıisen keın gemeinsames Gesims mıiıt der Miıttelnische mehr auf (diese
Veränderungen 1M Aufbau werden ohl auf den Einflu(ß Krumpers be1 seınem
Schwager Degler zurückzutühren se1in) o

FEın wesentlicher Unterschied 7zwischen den Altären VO'  3 Karthaus-Prüll un dem
Hochaltar VO  3 St Ulrıch 1St auch 1n dem Verhältnis VO  —3 Fıgur un! Architektur

sehen.
Im Hochaltar VO  3 Augsburg annn INa  3 von einem Konkurrenzverhalten SPIC-

chen, das zwıschen den Fıguren un!| der Architektur esteht. Dies 1St and
mehrerer Feststellungen belegen. Indem die Architektur sıch bemüht, einen
statiıschen und schweren Eindruck 9 bıldet sS1e einen csehr N!  1 Rahmen

die Einzelstatuen oder Figurengruppen. Dıiese wıederum versuchen siıch durch

Friesenegger, 28 un! 68
50 Laun, W f schreıibt den Entwurt SdanzZ Krumper
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ıne möglıchst bewegte Haltung A4aus diesem Rahmen befreien. Das 1st besonders
deutlich bei den Figuren 1n den seitlichen Bogenstellungen sehen. Den nıedrigenund schmalen Raum, der ıhnen ATr Verfügung steht, suchen S1e durch ıne heftig
SCWERLE Gestik erweıtern. Dıies wiırd ıhnen aber VOr allem durch den hohen
keilförmig sıch nach verjJüngenden Sockel erschwert. Er wirkt eher instabil
un kann als Standfläche, die diese Bewegungen zulassen soll, nıcht überzeugen.Ahnlich verhält N sıch bei der Mittelgruppe, die sıch O:  a noch VOr der Nıschen-
architektur ausbreitet, 1n dem Bemühen, sıch VO  } der architektonisch vorgegebenen
Ordnung befreien. Gesteigert wırd dieser Eindruck VO  5 der gyrofßen Anzahl der
Fıguren, die den Rahmen regelrecht scheıint.

In ihrem Bemühen, sıch die Architektur behaupten, treten die Fıgurengehäuft auf un überlagern vielfach die Architektur. Dadurch geht jedoch die
Bedeutung der einzelnen Statuen verloren. Es wiırd iıhnen mehr eın zierhafter Cha-
rakter eıgen, WAas die vielen Engel un: Engelsköpfchen besonders anschaulich
machen. So erhält der gEeEsSAMTE Altaraufbau einen reich verziıerten un:! lebhaften
Charakter, der bis ZUur Instabilität reicht.

Etwas anders sieht die Beziehung vVon Fıgur un Architektur in Karthaus-Prüll
Aus. Als erstes fällıt die geringe Anzahl VO  3 Statuen gegenüber Augsburg auf. Selbst
die Kreuzigungsgruppe esteht NUu  — Aaus vier Fıguren, die auch 1n dem ıhnen ZUSC-wlesenen aum leiben. Für die Figuren wird hier allerdings eın aum ausgebildetun nıcht NUuUr eın Rahmen WI1IeE in Augsburg. Siıchtbar wırd dies der Tiıete der
Nısche und ihrer Gestaltung. Dıe Nısche wırd nämlıch durch eine tlache Pfeiler-
vorlage und einen Bogen gebildet, die hre hauptsächliche Verzierung nach innen,auf die Fıguren richtet. In Augsburg dagegen wırd dem Betrachter die reich-
verzlerte Seıite zugewendet. Das bedeutet ıne breitere und dafür wenıger tiefe
Pfeilervorlage. Auf den iıhnen gebotenem Raum reagıeren die Figuren ın Karthaus-
Prüll auf entsprechende Weiıse. Sıe fügen sıch der Umftassung, ındem s1e LUr cehr
gemäßigt agıeren und eıinen möglichst geschlossenen Umriß aufweisen. Das gleichegilt tfür die seitlichen Figuren 1n den Bögen. Auch S1e haben eınen geschlossenenUmriß und weni1g ausfahrende Bewegungen. Dıie Schlankheit der Säulen un die
Standfläche der nach sıch verbreiternden Sockel verhelfen den Fıguren, sıch

dıe Architektur behaupten.
Noch ehr Freıiheit genleßen dıe seitlichen Fıguren 1im Auszug. Sıe stehen hinter

den Sprenggiebeln auf Sockeln und haben dadurch einen weıten Speilraum. Sıe
geben siıch ebenso gemäfßigt W1e dıe anderen Fıguren und machen VO  >3 ihrer erhöhten
Freiheit 1Ur durch ihren seıitlıch ausgestreckten Arm Gebrauch Dieses strenge Eın-
fügen der Figuren steigert die Architektonik des Altars,; ohne daß dabei Aus-
einandersetzungen der beiden Elemente A  ame. Architektur un! Fıgur gehen iıne
Bindung ein, den anzecn Altarautbau organısch gegliedert und bewegt erschei-
LCN lassen.

Dıiıe geringe Anzahl der Skulpturen bewirkt ıne Bedeutungssteigerung der e1IN-
zelnen Fıgur, auf die 19808 die Aussage konzentriert wırd. Damıt geht zugleich eın
monumentaler Charakter einher. Dıies außerst sıch auch 1n dem seltenen Autftreten
der Engel, die Ja VOr allem schmückende Funktion haben Dıe Schmuckformen Wer-
den ın Karthaus stark zurückgedrängt un: beschränken sıch meılst auf architekto-
nische Ausformungen Ww1e Pyramiden, Flammenvasen un äahnliches. In bescheide-
1915 Rahmen trıtt auch pflanzliches Schnitzwerk auf.

Das Zusammenwirken VO  3 Architektur und Figuren 1St 1n gemilderterForm auch schon wıeder 1n den Seitenaltären VvVon t. Ulrich un fra sıchtbar.
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Dıie Fıguren den Baldachinen erhalten mehr Bewegungsfreiheıit. Für dıe
Gruppe MIt der Himmeltfahrt Marıa wırd 1U  - eın eigener Raum geschaffen, sowohl
durch die Ausrichtung des Bogens auf dıe Fıgurengruppe hin, als auch durch den
kastenförmigen Anbau, der den Raum nach hinten erweıtert.

Wıe diese Beispiele zeıgen, stellt der Hochaltar VO!  3 Karthaus-Prüll 1m Vergleich
mit dem Hochaltar VO)  3 Augsburg die modernere Anlage dar Diese Fortschritt-
lichkeit behält auch gegenüber den Seitenaltären von Ulrich un! Afra beı, obwohl
diese schon einıge der 1n Prüll aufgezeigten Prinzipien übernommen haben Daher
1St ein Vorbild suchen, das als Ausgangspunkt für beide Altarentwicklungen
dienen kann.

Hoffmann stellt für Altäre, die ınen hohen Kirchenraum abschließen mussen,
den Hochaltar VO  3 St. Miıchael 1n München als Beispiel VOT, Dıeser wurde von

Wendel Dietrich 1589 nach Plänen VO  3 Friedrich Sustr1s aufgestellt Der Altar
esteht AUuUSs einer dreigeschossigen Anlage, wobei die oberen beıden Geschosse wIl1e-
der unterteıilt werden können. Das hohe Tabernakelgeschoß fassen gekuppelte
Säulen 1nN. Der Auszug MIt der Fıgur Christi 1St auf die Breıite des Altargemäldes
eingezogen un bildet noch ıne Attika AuS, bevor VO  3 einem Strahlenkranz MI1t
dem Monogramm Christi bekrönt wiırd. Der Architekturschmuck 1St gering gehal-
tcNh, un!: halt sıch den architektonischen Rahmen. le Geschosse werden seitlich
VO  3 Fıguren flankiert, deren Bindung ZuUur Architektur sich VO  3 nach oben
lockert Im Tabernakelgeschoß stehen s1ie noch Vor einer Wand, diıe ın unregelmäßßi-
SCHl Schwüngen ausläuft. Im Hauptgeschofßs stehen die untferen Figuren nach hinten

schon frel, werden aber noch VO  3 einer Art Baldachin ekrönt, die be1i den obe-
remn Fıguren auch wegfällt. Dıie Engel 1mM Auszug schließlich rücken auch noch VO  —

der Architektur ab, und stehen SOmıIt vollkommen frei da Dies 1St eın Anknüp-
fungspunkt Prüll

Auch hıer werden die relatıv beruhigten Fıguren 1n Einklang mit der Architektur
ZESECTIZEL. Vergleichbar mıit Prüll 1St auch diıe organische Entwicklung, dıe eın Geschofß
AusSs dem anderen ableitet. Dazu tragt beide ale die Beschränkung der Ziertormen
aut eınen architektonisch umgrenzten Raum bei Natürlich bestehen trotzdem noch
grundlegende Unterschiede zwischen beiden Gestaltungen, VOT allem 1n der BC-
schlossenen, kompakten Wırkung VO|  3 St. Michael gegenüber der transparenten
1n Prüll Dıie Verwandtschaft VO:  } München un! Augsburg erstreckt sich fast NUr

auf Außerlichkeiten. Zu vergleichen sınd VOT allem die Streckung 1n die Höhen-
dımensı1on, die durch die Anhäufung VO:  3 Stockwerken erreicht wird. (Die 1in St Mı-
ael angedeuteten fünf Geschosse sind 1n Augsburg voll ausgebildet.)

Be1 der Renovıerung VO!  3 1641 wurde der Charakter des Prüller Hochaltares
kaum verändert. Tendenzen, die 1mM Altar schon angelegt a  N, wurden zeit-
gemäß verstärkt. Darunter fällt auch die Betonung der Säulen un damıit der
struktıiven Elemente. Sıe wurde ZU einen hervorgerufen durch ine Verstärkung
der Säulen, ZU anderen durch ıne intensive Sichtbarmachung der Postamente,
die 1U  j iın gleicher Stärke w1e die Säulen das gEsSAMLE Tabernakelschofß durchlaufen.
Ihr Volumen wiıird ULr noch durch die Nıschen mit den darın befindlıchen Fıguren
eingeschränkt. Dıiese Aussagen basıeren notgedrungen autf der Begınn dargeleg-
ten Rekonstruktion der verschiedenen Zustände.

Hoffmann, Altarbau 1905,
Hock, Friedrich Sustr1s, Diıss. phil München 1952, 184 ff
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Eınen wesentliıch anderen Charakter verlieh die Renovlierung VO  3 1680 —
1690 dem Hochaltar. Zuerst wurde nochmals die tektoniısche Stellung der Säulen
verstärkt, indem dıe Fıguren un!' die Nıschen Aaus den Postamenten entternt un!
diese geschlossen wurden, da{ß die Postamente 1U  - einen stabilen Unterbau für
die Säulen bılden. Zugleıich erhielt der Altar mehr das Aussehen einer Bilderwand
durch das Versetzen der Fıguren die seitlichen Arkaden un!: die Verbindung
des Altares mMiıt der Chorwand. Vor allem diese Verknüpfung und die damit VeIr-
bundene Verunklärung der Standortsituation rücken diesen Altar 1n die ähe
arocker Anlagen wIıe s$1e 1n St. Cajetan 1n München oder 1in der Klosterkirche in
Benediktbeuren bestehen. Dıie Hinwendung ZU Barock zußert sıch durch den
Versuch, den Altar als Teil der Mauer erscheinen lassen. Die Integration des
Altares 1in die Chorwand läuft der ursprünglıchen Absicht der Renaissanceanlage
zuwiıder. Der Renaissancealtar präsentiert sıch als eigenes „Wesen“”, steht
frei 1mM Raum, 1St umgehbar WwW1e ine Statue und betont damıt seinen Eıgenwert als
„Möbel“ gegenüber den restlichen Ausstattungsstücken. Seine Beziehung Zur Ar-
chitektur gestaltet gewissermafßen „Treiwillig“, indem den räumlichen Ver-
hältnissen entspricht und iın seinen Formen auf den Bau Rücksicht nımmt. Es 1St
damıt eın deutlicher Akzent und Höhepunkt 1m Kirchenraum SESCLIZL, ohne da{ß
damıt das Ende des Raumes festgesetzt ware. Den Schluß und dıe höchste Steige-
IunNns innerhalb eınes Kirchenraumes versucht der barocke Altar bilden, W1Ie
uns eLIw2 In der Theatinerkirche in München geboten wird. Dem Altar 1n der
Theatinerkirche 1sSt der Prüller nıcht zuletzt Nn seiner Offnung 1mM Auszug

vergleichen, die dem Licht Aaus dem dahinter lıegenden Fenster einen Durchgang
ermöglicht. Damiıt ISt iıne Ühnlıche Situation vorhanden, WI1e 1n St Kajetan,
das Fenster über dem Altarblatt direkt 1n die Altarkomposition mit einbezogen
wiırd.

Zur Frage der Biıldhauerwerkstatt
Solange keine Quellen gefunden werden, dürfte ohl der Name des AauS$S-

führenden Bıldhauers umstritten Jleiben. Da der Prüller Altar jedoch ıne Reihe
VO!]  3 Nachtolgebauten 1n der Regensburger Umgebung hervorrief, 1St Aaus lokal-
historischem Interesse zumiındest iıne Eıngrenzung autf einen bestimmten Umkreis
angebracht.

Felıx Mader hält für möglich, daß der Bıldhauer Martholomäus Müller,
der 1641 die beiden Fıguren VO  —$ St Johannes Baptista un! St Bruno geliefert hat,
auch schon 1605 die Statuen für den Altar gefertigt haben könnte. Er begründet
dies miıt dem Hınweıs, daß Müller schon 1616 für ıne Arbeit der Godehard-Kapelle
1m Nıederaltaicherhof erwähnt wırd. Stilkritische Untersuchungen stellt nıcht
Beı1 einem Vergleich der Fıgur des Bruno (Abb von 1641 mMit der Fıgur des

Hugo VO  3 Lincoln VO:  3 1605 (Abb. 10) siınd ein1ıge Merkmale testzustellen, die
nıcht 1Ur einen zeitlichen Abstand widerspiegeln, sondern auch ıne verschiedene
Figurenauffassung erkennen lassen.

Der hl Hugo nımmt ıne gerade un repräsentatıve Haltung eın Er hat den
Fuß LUr leicht vorgestreckt, die Arme stehen VO' Körper aAb un greifen
dann nach Damıt soll ein Raum tür die Fıgur geschaffen werden, SCHAUCI
DSCSARL, eın vorhandener Raum wırd Von der Fıgur ausgefüllt un: „umfangen“,
wıe dies den Händen anschaulich wird. Dıie Plastızität bzw „Raumfüllung“

Mader, 162
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des KöÖörpers wird auch der Oberflächengestaltung sichtbar. Dıie Spannung der
Kleidung über dem KöÖörper äßt 1Ur iıne csehr feine Gratbildung Z die das olu-
INCN des KöÖörpers urchscheinen aßt

In anderer Weıse versucht die Gestalt des Bruno siıch den aum CI -

schließen. Dıie angelegten Arme schließen den Umriß noch vollkommener als bei
Hugo un: greiten auch nıcht 1n den Raum Aaus. Der Raum wırd durch die Drehung
der Fıgur erschlossen. Diese Verschraubung wiırd anschaulich durch die Gegen-
bewegung VO  3 Fufsß un Schulter, durch die parallel Zur Drehung geführten Arme
un: durch den stark Zur Seıite geneigten Kopf. Diese 1gur hat also gegenüber der
vorhergehenden gyrößere Möglichkeiten, den Raum erfassen. Sıe kann sıch 1n
iıhrer Massıvıtät 1mM Raum un durch den Raum bewegen, drehen un!‘ wenden,
während die Gestalt des Hugo VO'  =| einem bestimmten Standpunkt AINS auch NUur
ine abgegrenzte Räumlichkeit durchdringen kann. Anschaulich wırd dies auch
1n der jeweılıgen Faltengebung der Kleidung. Dıie netzmäßig aufgeteilten Grate be1
Hugo betonen VOT allem die Senkrechte un das Standmotiv. Dıie wenıgen röhren-
förmig eingetieften Faltentormationen des Bruno dagegen versuchen sıch der KöÖör-
perbewegung anzuschließen un sı1e betonen. Sıe übernehmen ıne vorwıiegend
gestalterische Raolle un! wıirken wenıger dekoratıv, als dies bei Hugo der Fall 1St

Auch die Behandlung der Gesıichter welst wesentliche Unterschiede auf. Be1
Bruno (Abb wırd ine volumınöse und runde Oberfläche ErZEURT, die 1n santten
Übergängen den ovalen Augen, der geraden Nase un den fteinen Liıppen führt
Dıie Form der Lıppen und der Augenbrauen wırd mehr durch die Farbe als durch
die plastische Ausarbeitung bestimmt. Be1 dem Gesicht des Hugo (Abb 17) wırd
nıcht die Gesamtfläche herausgehoben, sondern dıe Zusammenstellung der einzel-
LLICH Teıle Dementsprechend sınd die Lıppen stark herausgearbeitet, die Nase
sich durch einen Hohlraum VOo  3 den Augen ab, die kantigen Brauen springen kräftig
hervor un: überschatten die Augen. Das Gesıicht esteht also mehr Aaus$s einer Zu-
sammenfügung VO  ; plastischen Einzelkompartimenten, als Aaus einer homogenen
Erscheinung, die 1n iıhrer Gesamtheit plastisch durchformt ISst.

Die aufgezeigten Unterschiede 1n der Figurengestaltung sınd bedeutend, daß
sı1e ohl nıcht mehr durch die persönlıche Entwicklung eınes Bıldhauers erklären
sınd, sondern auf we1l verschiedene eıster zurückzuführen sind.

I)as Wıssen dıe Beteiligung Krumpers der Planung des Hochaltars aßt
auch eın anderes Entstehungsgebiet als Regensburg tür die Ausführung 1ın Frage
kommen. Die usammenarbeit Krumpers mit Weilheimer Bıldhauern bei Altar-
bauten wurde schon erwähnt. Deshalb 1St ohl der Gedanke nıcht abwegig, da{flß
dies auch schon 1n Prüll der Fall SCWESCH seıin könnte. Auch die Tatsache, daß Wil-
helm den Altar gestiftet, un die Planung Krumper übertragen hat, spricht
dafür, dafß dann auch dıe Ausführung VO  - entsprechend qualitätvollen Künstlern
VOrsSCcHhOMIMM wurde. Dafür bot siıch Weilheim geradezu

Dıie tamılılre Verwandtschaft Deglers un! Krumpers legt die Vermutung nahe,
daß Degler den Altar für Prüll ausgeführt haben könnte. Dazu sınd ein1ıge Ver-
gleiche anzustellen, die nıcht LLUTr den Figurenstil, sondern auch ornamentale Detaıils
1n Betracht ziehen. Be1 den VO  3 Degler gefertigten Altären von St Ulrich 1n ugs-
burg iinden sıch nıcht LUr die selben Ziermotive, sondern auch ıne sehr Ühnlıche
Austührung. Vor allem 1n den Altären VO  3 1607/, die auch architektonische Gemeın-
samkeıten aufweisen, 1St dıes testzustellen. Dıie Bögen der Figurenbaldachine WEer-
den beide Male durch eın Zungenornamentband eingefaßt, ebenso WI1e dıe Miıttel-
nısche 1 Hauptgeschoß. Das Gelison wırd in Prüll un: 1n Augsburg jeweıils durch
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einen laufenden und verzilert und das darauffolgende Sıma mMi1ıt Akanthusblättern
überzogen. Diese Übereinstimmungen alleın genugen jedoch nıcht, ıne Zu-
schreibung Weilheim wahrscheinlich machen können. Sıe können ZuUu Teıil
zeitlich bedingt se1n oder auch auf den ntwerter zurückgeführt werden.

Überzeugender wıirkt schon das Motıv der Engelsfigur mit Lorbeerkranz un:
Palmzweig als Bekrönung des Altaraufbaus, das Prüll von Augsburg übernommen
hat Die Engel weıisen Ö:  d iıne Gemeinsamkeit in der Schärpenbildung Rük-
ken auf. Der Augsburger nge scheint der dıeser Art 1mM süddeutschen Raum

se1n, da bisher keine anderen Beispiele ekannt wurden.
Genaueren Autschluß über die Abhängigkeit des Prüller Altars VO  3 Weilheimer

Bildhauern kann jedoch 1Ur eın Vergleich der Fıguren bringen.
ıne tiefergehende Ahnlichkeit 1n Autbau un: Bearbeitung zwiıschen den Fıguren

Deglers und der Kreuzıgungsgruppe in Karthaus-Prüll 1St nıcht leugnen. Der
Umriß 1St weıtgehend geschlossen dargestellt. Der Körper wırd VO  . einer schweren
Kleidung überdeckt und dadurch fast unsichtbar gemacht. Die Volumenbildungun! die Gliederung der Gestalt übernimmt VOTr allem das Gewand Es WIr: durch
me1lst längliche muldenförmige Vertiefungen gebildet, deren Aufeinandertreffen
durch gratige Kanten bezeichnet wiırd. Nur selten durchbricht eın Knie oder EIl-
bogen dieses System und bildet Rundungen Aus. Die Kleidung wırd oft ringförmigun 1n einem größeren Abstand den als oder die Arme geführt.

Irotz dieser Ahnlichkeit sınd allerdings auch wieder Unterschiede testzustellen.
Dıie Deglerschen Fıguren stehen fest auf beiden Beinen und machen ausgreifende
Bewegungen. Vertiefte Gewandtalten, die oft eın Eıgenleben führen scheinen,
ındem s1e sıch VO' KöÖörper lösen, lassen eın verstärktes Licht- un Schattenspielauftreten. Damıt wirken die Gestalten treier un: bewegter un vermıiıtteln manch-
mal eiınen übersteigerten un einahe fahrıgen, nervosen Eindruck. Dıie Fıguren 1n
Prüll dagegen kennzeichnet ıne CNSC Fußßstellung un: insgesamt e1IN geschlossener
Eındruck auf Grund der beruhigten Gebärden und gleichmäßigen Verteilung der
Gewandtalten ..  ber die SCSAMLE Oberfläche S0 stromen S1e Ruhe, Geschlossenheit
un Standtestigkeit AuUS, wirken aber auch gehemmt un befangen.

Diese Merkmale zeigen sıch auch bei einem anderen Weilheimer Bildschnitzer,
nämlıch bei B. Steinle Dabei lassen sich mehrere ırekte Analogien teststellen.
Steinle versucht seine Figuren csehr stark tektonisieren. SO bindet dıe Bewe-
Sung des vorgestreckten Fußes sofort wıeder die Fıgur zurück, inadem den
Fufß VO  — we1l Mulden umfassen läßt, die einen senkrechten Grat .  ber dem Schien-
bein bilden. Dıieses Motıv kommt ohne en  Tie Abänderung bei der Fıgur des
Johannes der Klosterkirche in Stams 54 beim Johannes 1ın Prüll (Abb 1) bei der
Paulusstatue des ehemaligen Benediktinerklosters in Füssen un: be; dem Bar-
tholomäus 1n Prüll,; VOTL. Die beiden letztgenannten Fıguren weıisen insgesamt 1n
ihrer Bıldung csehr grofße Ahnlichkeit auf. Aus der Fülle der Beziehungen se1l schlie{ß-
lıch noch eın Motiıv herausgegriffen, das auch bei weıteren Steinlefiguren bzw 1n
Karthaus-Prüll auftaucht. In der Gegenüberstellung des Paulus ussen un: des
Bartholomäus Prüll) wırd besonders anschaulich, wıe einerselts Versuche Nier-
NOoONımMeEnNn werden, die Fıigur verräumlichen, andererseits dies durch ine Tektoni-

54 Diese Fıgur gehört dem VO:  3 Steinle 1609 für das Kloster Stams angefertigten Altar,
vgl Groiss, SZ, Abb Anm

P. Mertin, Das vormalige Benediktiner Stift St. Mang Füssen 1mM 1. Jahrtausend
seines Bestehens (1965) Abb.
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sıerung 1mM Autbau wieder zurückgenommen wırd. Dıies 1St dem Arm sehen,
der Zuerst Körper angelegt wird, dann waagrecht nach VOorn 1n den KRaum führt
un!' schließlich durch die stark nach innen abgewinkelte and ıne Begrenzung
dieses Raumes schattt. Zugleich wırd dadurch die Bewegung den Körper gC-
bunden. Dıiıese dre1ı Achsen zeigen nıcht LUr die Raumebenen auf, sondern auch
die Begrenzungen, 1n denen sıch die Fıgur ausbreiten kann. Dıieses Prinzıp trifft
für die bisher geNaNNLTLEN Skulpturen Z kann aber auch auf andere Figuren Steinles
ausgedehnt werden, wıe den Petrus VO'  3 1616 1m ehemaligen Benediktinerkloster
1n Füssen, oder den Johannes 1ın Stams Selbst die Fıguren 1n Prüll weısen dieses
Schema auf, mıiıt Ausnahme der Kreuzıgungsgruppe un des bekrönenden Engels.

Eınıge gestalterische Omente des Prüller Engels lassen sıch allerdings auch beı
einem St Michael 1n Stams VO'  3 1609 von Steinle nachweisen D Es stiımmen der
breite Körperbau, die symmetrische Faltengebung un! der Gesichtstypus überein.
Ahnlıch 1St bei beiden Gestalten der Leib gebildet, der sıch der Gürtellinie
durchdrückt un: VOo  - ovalen Faltenschwüngen begleitet wird. Dıie Ahnlichkeit wiıird
zwischen beiden besonders deutlich, WEeNnNn INa  -} einen Giebelengel Deglers dagegen-
tellt, der bedeutend unruhiger und ungehemmter wirkt auf Grund seiner ockeren
Komposıitıion.

Aus dem Werk Steinles sınd noch ein1ıge weıtere Skulpturen CNNECN, die eiınem
Vergleich mM1t der Kreuzıgungsgruppe 1n Karthaus-Prüll estandhalten. Hıer 1Sst
ZzZuerst eine Marıa einer Kreuzıgungsgruppe VO'  3 1608 1n der Stiftskirche VO  3 Rot-
tenbuch ENNCIL, die 1n Autfbau un Körperhaltung sehr die Marıa der Prüller
Kreuzıgzung erinnert. Dıie verschiedene Handhaltung der beiden Marıen 1sSt mOg-
lıcherweise durch ine Restaurierung der Prüller Marıa 1641 erklären.

Dıie Gestalt des Gekreuzigten 1n Prüll findet Entsprechungen bei Kruzitfixdar-
stellungen VO  $ Steinle un VO'  3 anderen unbekannten Meıstern. Ausgangspunkt tür
ine Reihe Ühnlicher Werke 1St das VO  3 Gilovannı da Bologna 1594 geschaffene
Kruzıitix für Herzog Wılhelm V das sıch heute 1n St Miıchael 1n München befin-
det ö Die Abhängigkeıt der Kruzifixe Steinles VO'  - dem des Giovannı da Bologna
hat Miıller festgestellt D In Prüll 1St Christus ın gleichmäßig gestreckter Arm-
un Beinhaltung wiedergegeben (Abb Der KöOrper weist fast keine Bıegung auf.
Der Kopf 1St gesenkt un richtet seinen brechenden Blıck auf Marıa Magdalena.
Dıie N Figur wirkt kraftvoll un: beruhigt. Armhaltung un: Kopftypus siınd
mit dem Kruzifix 1n Pflach verwandt, das Miller Steinle zuschreibt öl Kopf, ber-
körper un! Beinstellung haben auch ine Ahnlichkeit MI1t einem Gekreuzigten 1n
Stams, den Miller ebenfalls Steinle zuschreibt. Die Modellierung der Obertläche
1St weitgehend übereinstimmend, ebenso dıe Haarlocken, die autf der rechten KOTr-
perseıte herabfallen un plastisch durchgebildet sind. Eın weıteres Kruzifix 1St
dem Vergleich MI1t Prüll heranzuziehen: Es entstand 1607 un: befand sich bıs 1858
auf den sogenannten Bennobogen der Münchner Frauenkirche un 1sSt heute 1n der
Klosterkirche Zangberg D Es 1St VONn der Körperhaltung her gesehen fast identisch

56 Folgende Vergleichsbeispiele sınd alle abgebildet beı A. Miller, Beiträge Zu Werk
des Steinle, 1N ! Das Münster, 23 Jg (1970) 41 . 44 (künftig: Miller).

Berliner, Das Kruzitix des Giovannı da Bologna 1n der Münchner Michaelskirche
Der Cıicerone, 894), un: Ausstellungskatalog: Wirttelsbach un! Bayern 11/2

f Nr. 122 (künftig: Wiıttelsbach).
5$* Miller, 43 tt
A Wirttelsbach 11/2, 583, Nr 947
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mMit dem Kruzifix in Prüll Beıde ale 1St der Körper ohne Bıegung gestreckt, die
Knie 1Ur ganz leicht angezoscCch un die Arme sind wa 1M gleichen Winkel ZU

Kreuz gearbeitet. Ebenso sind dıe Gesichter von eiınem ruhigen, zurückgezogenen,
schmerzfreien Ausdruck gekennzeichnet. Selbst die herabfallende Haarlocke auf der
rechten Schulter fehlt nıcht. Unterschiedlich 1St die Kopfhaltung un der KöÖrper-
bau Der Gekreuzigte VO: Bennobogen 1St bereıits COL, WwI1Ie der gesenkte Kopf und
dıe geschlossenen Augen deutlich machen. In Prüll dagegen 1St durch ıne 1Ur gering
gehobenere Kopfhaltung un! die schwach geöffneten Augen, der letzte Augenblick
des Lebens dargestellt. Einmal 1St ein statischer, das andere Mal ein transıtorischer
Moment festgehalten. Der Kruzifix des ehemaligen Bennobogens weıst eiınen schlan-
keren und feinliniıgeren Körper auf, un! präsentiert sıch eLWAaS „schöner“ und
vollendeter. Kräftiger un herber 1St der Leib in Prüll wıedergegeben. Dadurch
wirkt lebensnäher und spricht den Betrachter unmittelbarer

Eıne Betonung der Körperlichkeit weısen alle Skulpturen der Kreuzigungsgruppe
In Prüll auf, w1ıe d  1es nıcht 1Ur Volumen der Fıguren, sondern VOT

allem auch den breiten Gesichtern deutlich wird. Dıies stellt eınen nıcht geringen
Unterschied den Fıguren Steinles dar, der eschriebenen vielfachen Gemein-
samkeiten.

FEıne sichere Zuschreibung des Prüller Hochaltars Steinle ware deshalb über-
trieben. sınd die Anhaltspunkte hinreichend, eine Entstehung dieses Altar-
werks 1m Weilheimer Künstlerkreis wahrscheinlich machen. Dies scheint 1M
Zusammenhang der Arbeit wichtiger se1n, als ıne irekte Zuschreibung
einen bestimmten Bildhauer. Damıt oll die Bearbeitung des Hochaltars VOTrerst

einem Abschlufß kommen. Grundlegende Fragen der Deutung werden 1n einer
zusammentassenden Interpretation des Chorraumes noch einmal aufge-
griffen. Dıies ertordert 1m tolgenden ıne zumindest summariısche Auseinander-
SETZUNgG MIt der übrigen Ausstattung, insbesondere der Stuckierung und dem
Gemäldezyklus 1mM Chor

Dıie Stukkatur des Kirchenraumes
Beschreibung un Analyse

Dıie Stukkatur überzieht gleichmäßig das Gewölbe des gesamten Innenraumes
(Abb 12) un!: die Fensterlaibungen. Im Chor füllt auch den eingezogenen Chor-
bogen und die Schildmauern den Wänden bis herab dem umlaufenden Gesims.
L ieses Gesims und die darunter lıegenden Bilderrahmen siınd ebentalls AUuS Stuck
Im Langhaus zeıgen einıge Überreste der ursprünglichen Stuckierung A da{flß s1e
siıch ehemals auch hıer autf die Schildbögen ausgedehnt hat, wahrscheinlich bis Zur

Kämpferhöhe der Pfeilervorlagen der Wand ber die Entfernung des alten
Stucks und die Anbringung der heutigen, ebenftalls stuckierten Bilderrahmen berich-
tet J. Obrist 1n seınem „Memoriale Prüllense“ für das Jahr 1696 „In diesem
Jahre hat INa  - den Bruderchor renovieren, auch die Stellungen der Gemälde
einzurichten angefangen, aber bey dieser renovatıon der Kirche, da die Engels-
köpf und andere Gibbszieraten und Mert/] abgeschlagen worden, A Die Stuk-
kierung 1st 1im Langhaus un! Chor verschieden gestaltet. Im Langhaus welst
jedes Kreuzgratjoch eın eıgenes Muster auf, das jedoch einem übergeordneten Schema
gehorcht. Dieses System esteht Aaus Stuckleisten, die geometrische Felder bilden

Obrist 1733 ZUuU Jahr 1696 (ohne Seıtennumerilerung).
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und dabei Zur Mıtte konzentrisch angeordnet sind. Dıiıe Betonung lıegt meist auf
den Gewölbescheitelpunkten un!' den Gewölbeansätzen durch die Grundtorm eines
meIlst achtstrahligen Sterns, der jedoch csehr stark „verfremdet“ wiırd. Die Stuck-
eisten bestehen Aaus einem beidseitig gekehlten Stab, der einen PerlIstab tragt.
Engelsköpfchen eleben konzentrisch den Gewölbescheitel einen Teil der Felder
und sıtzen auf den Schnittpunkten der Stuckleisten. Sıe varlıjıeren in Größe un
Flügelstellung. Das zweıte westliche Joch 1m südlichen Seitenschifft weist iıne Be-
sonderheit auf. Dıie Engelsköpfe 1M Gewölbescheite] werden VO'  - einer kreisförmi-
SCH Stuckleiste eingeschlossen, die des Perlstabs einen Rundstab tragt und
keine Verbindung den übrigen Feldern aufnimmt. Dıie Gurt- un: Jochbögen
werden ebenfalls durch abwechselnd runde und längsrechteckige Felder gegliedert.
Dıie kurzen Sechseckseiten ezeichnen Segmentbögen un! bılden die Verbindung

den Kreıisen. Die Stuckleisten werden h  1er durch Rundstab un: nach ınnen -
schließender Kehle geformt. Zum Scheitel ausgerichtet sınd diıe Engelsköpfe, die
die Felder füllen un die ungerahmt die Gurtbogenunterzüge verzieren.

Dıiıe reicheren ornamentalen Schmuckformen des Chores sınd nach Mıes Va  . der
Rohe auf die Funktion „als der lıturgisch wichtigste Ta zurückzuführen öl

Man kann aber annehmen, da auch die dem Langhaus gegenüber veränderte
auliche Anlage ıne gew1sse Rolle gespielt haben dürfte. Das netzförmige yortische
Rıppengewölbe Iäuft ohne Unterbrechung durch Der Hınweıis auf ıne Jocheintei-
lung esteht I11U  — noch 1n den VO: Gesims autfstrebenden Rıppenbündeln un in
den glatten Schlußsteinen. Von ihnen geht eın sechsstrahliger Stern AusS, der durch
zusätzlıche Rautentelder erweıtert wiırd un 1in Kontakt miıt dem nächsten Joch
gerat Dadurch entsteht das Netzgewölbe.

Die Stukkatur verstärkt die Rıppen, verunklärt aber teilweise das Jochsystem.
An die einfach gekehlten Rıppen sınd seitlich Eijerstäbe angelegt, der Spitze
zıieht sıch eın Perlstab entlang. Ile Gewölbefelder sınd mıit Engelsköpfchen 1N-
mıtten VO  ; Kreıs- und Vierpaßrahmen gefüllt, die die gleiche Profilierung auf-
weısen, WwW1e die Felderungen der Gurtbögen 1m Langhaus. Dıie Rautenfelder, die
hre Hauptachse der Chorachse ausgerichtet haben, tragen Vıerpässe mıiıt Engels-
köpfen, die symmetrisch Zur Scheitellinie geordnet un auf der Linıe -

geordnet sind. Dıie Engelsköpfe 1n den Kreisrahmen sind konzentrisch auf diıe
Schlußsteine ausgerichtet. In den dreieckigen Feldern zwischen den aufstrebenden
Gewölberippen siınd jeweıls We1l Engelsköpfe sehen. Sıe sınd 1ın den jeweıls
zußeren Feldern VO'  3 dreieckigen Rahmen mıit eingezogenem Halbkreis eingeschlos-
scnmn. An die Rahmen schließen siıch noch Wwel Segmentbögen nach oben Die
iıinnen lıegenden Felder sınd rahmenlos. Die Schnittpunkte der Rıppen siınd ZU
Teil MmMit Engels- oder Löwenköpfen besetzt, die nach einem bestimmten System
geordnet siınd. Dieses System ergibt sıch, Wenn INa  3 die tüntf bündelförmig anlau-
tenden un: sıch fächerförmig ausbreitenden Gewölberippen verfolgt. Der Schnitt-
punkt der außersten Rıppen wırd durch kleine Löwenköpfe markiert, die der fol-
genden durch yroße Löwenköpfe, die der mittleren durch eın Engelsköpfchen. Eben
solche schmücken die Seıiten der Rautentelder entlag des Gewölbescheitels.

Die Schildbögen sınd 1n Felder Aaus Stuckleisten aufgeteilt, die die gleiche Profi-
lierung W1€e die Rahmen der Gewölbefelder aufweisen. Dıie Mıtte des Schildbogens
füllt eın hochkant gestelltes Quadrat, daran schließen auf Wwe1l Seıten hochrecht-
eckige Felder A die eın Rundteld einfassen. Den Abschluß dieser Rechtecke autf

61 M Rohe,
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iıhrer Schmalseite bilden eingezogene Halbkreise. Eıne Verbindung den benach-
barten Feldern schlagen oben und yrößere Halbkreise, die O: hinter dem
Rıppenbündel durchzulaufen scheinen un!: den Abschlu{ß ZUuU nächsten Joch her-
stellen. Am oberen Ende des Scheidbogens schließlich umfängt eın Kreisrahmen
noch einen Löwenkopf. Die anderen Rahmen schließen verschieden geformte, aber
symmetrisch angeordnete Engelsköpfe 1n.

Die Chorbogenwand 1St MIt eiınem Ühnlichen Rahmensystem bedeckt. In mehre-
ren Reihen übereinander angeordnet, werden kleinere Kreise durch größere alb-
kreise verbunden. In den Schildbogenresten der MIiIt Fenstern versehenen Joche
treten als Rahmenfelderung annähernd dieselben Kreis- un: Sechseckkombinatio-
Nnecn auf, W 1€e 1n den Gurtbögen des Langhauses. Wieder sınd alle Felder Mi1t Engels-
köpfen verzlert. Die Fensterlaibungen werden VO  $ gleichmäßig Jlängssechseckigen
Feldern mit Engelsköpfen begleitet. An den Berührungspunkten der Rahmen sınd
Engelsköpfchen aufgesetzt. Dıie Profilierung sıch Aaus einfachen Stegen
eiınen MIiIt Blattwerk verzıerten Rundstab

Den Gewölbebereich schließt eın Gesims ab, das sıch Aaus Perlstab, FEijerstab un!:
einem akanthusgeschmückten Karnıies usammenSsetZzt. Darunter verläuft eın Fries-
band mıiıt Weıinranken, das auch die einzelnen Felder für die Bılderrahmen Nier-
teilt.

Die stuckierten Bilderrahmen bestehen aus einem Eıerstab, der VO  - einfachen
Protfilstegen flankiert wird. Mıes Van der Rohe gibt den „Prefsstuck“ als tech-
nısche Ausführung Ö: Die Engelsköpfe mMi1t ıhren Flügeln siınd 1Ur halbplastischgeformt un!: lösen sıch nıcht VO Grund Da Köpfte un: Flügel gearbeitet
sınd, können sS1e verschieden kombiniert werden und ermöglichen ıhre reichen
Varıationen.

Dıie Stuckierung VO  3 Karthaus Prüll 1St scheinbar VOoO  3 Wıdersprüchen erfüllt,
die Aaus mehreren Gesichtspunkten abzuleiten sind. Mıes Van der Rohe ın als
Hauptgrund die Auseinandersetzung zwıschen gotischen und Renaissanceformen ö
Zu erklären 1St dies Aaus der Aufgabenstellung, einen altertümlichen Raum MIt
modernen Formen erfüllen. Die Art; iın der dies veschieht, oll 1m folgenden
kurz erläutert werden.

Das gotische Element wırd hervorgehoben, iındem 1M Chor das Netzgewölbebeibehalten wiırd. Außerdem wırd durch Verwendung VO  - „unregelmäßigen Drei-
un Viereckteldern“ Ö VO  3 eigenwilligen Sternformen 1 Langhaus un: durch dıe
Bindung der Stukkatur die Fläche noch stark den gotischen Formenschatz
angespielt. Dem wiıdersprechen die klassischen Formen vVvVon Perlstab, Eierstab und
Akanthuskarnies ebenso, WwI1e das Anbringen des Gesimses un die Einbeziehungder Schildbögen 1ın die Gewölbedekoration.

Damıt wıird ine horizontale Gliederung der Wand in den Vordergrund gerückt,die der Auffassung der Renaıissance entspricht. TIrotz der Autfnahme der Schild-
bögen 1n den Gewölbebereich, sınd sı1e durch ıne abweichende Stuckierung Aaus dem
tektonischen Gewölbesystem ausgeschieden. Selbst dıe gotische Gewölbebildungwird durch die Stuckierung verändert un: zeıgt damit wieder die Diskrepanz auf
Wiährend das sıchtbare Tragen der Rıppenbündel noch klar dem gotischen Schema
gehorcht (die Perlstäbe verstärken Ö: noch den tektonischen Charakter der Bün-

62 Rohe,
Rohe,
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del), wırd 1m Netz durch die Schnittpunktverstärkungen un: die verschiedenen
Rahmen verändert. Die Hervorhebung der Längsseıte erfolgt durch die schon
beschriebene Ausrichtung der Engelsköpte. Der zentralisierende Charakter der
Sternbildung 1n jedem Gewölbejoch wird dabei jedoch gemindert. Im egen-
sSatz ZUur gotischen Zentralisierung der Jochmitte durch den Stern erfolgt 11U'  — ıne
Betonung der Längsachse über die einzelnen hinweg. Dazu tragt die Aus-
richtung der Engelsköpfe auf dıe Scheitellinie bei Das wird insbesondere 1n den
Feldern deutlich, die MI1t Vierpaßrahmen versehen sind. S1e schneiden dabei Aaus

dem Sternsystem jeweıils we1l Felder Aaus$s un zerstoren damıt optisch. Zugleich
bauen s1ie eın System MIit Achsenbetonung auf.

Im Langhaus 1St dasselbe System verfolgen, indem die Stuckierung ZUuUerst auf
die tektonisch vorgegebene Situation eingeht, sıch aber dann selbständig macht
un ine eigene Ordnung autbaut. Entsprechend der anders gelagerten Gewölbe-
s1tuation 1mM Langhaus 1St auch das Schema der Stuckierung abgewandelt.
Die 1mM Verhältnis ZU Chor nıedriger liegenden, kleineren und durch Gurte g-

Gewölbefelder des Langhauses weısen auch 1n ıhrer Größe un:! Massıvıtät
reduzierte Stuckleisten auft.

Das tektonische System der Gewölbe wird dem Chor vergleichbar behandelt
Dıe tragende Funktion veranschaulichen die rippenähnlichen Stuckleisten, die ihren
Ausgang aut den Kämpferplatten der Pfeiler nehmen un dıe Grate der Gewölbe
überdecken. Das „Rıppenbündel“ löst sıch schliefßlich 1n ıne netzartıge Felderung
auf, die VO  3 ornamentalem Charakter 1St. Das wırd besonders dort sichtbar, die
Gewölbegrate in die Felderung mit einbezogen sınd un! keine „Rıppen“ mehr
tragen. Dıies 1St zugleich eın Hınvweis auf die tormalen Absichten der Stuckierung.
Dem Betrachter oll VOT Augen geführt werden, da{flß die vorhandene aAltere Archi-
tektur mit modernen Formen umgestaltet wurde. Auf den Chor wird dabei Rück-
sicht IOI  9 iındem eın AUuUs Rıppen gebildetes Netzgewölbe nachempfunden
wird. Die Verschiedenheit der Felder ze1ıgt allerdings A da{ß dies in frei varııeren-
der Weıse geschieht. Eın weıterer Bezug Zu Chor esteht 1in den östlichen Jochen
Sıe weısen iıne SITENSCIE Gliederung der Felder auf und schaften damıt einen
optischen Übergang Zu Chor.

Die aufgezeigten Widersprüche 1n der Dekoratıion der Kırche sınd anscheinend
vewollt, da s1e nıcht willkürlich auftreten, sondern nach einem bestimmten Bezugs-
SYyStCEM geordnet sind. Mıes Van der Rohe hat den bewufßten Rückgriff auf gotische
Formen folgendermaßen erklärt: ”  1€ architektonischen Gegebenheiten bedingten
oft ıne ZEW1SSE Angleichung des Stils, die Einheitlichkeit des Gesamteindrucks

wahren“ 6 Idies trifft 1n Karthaus Prüll sıcher
Dıie Entstehungszeıt 1605 wırd schon VO  3 Mader vorgeschlagen. Mıes Va  -}

der Rohe präzisiert diese Datıierung auf den Zeitraum zwischen 1601 un 1605 ö
Ihre Begründung wirkt recht überzeugend. Sıe vergleicht die Stuckierung der Gurt-
bögen 1mM Langhaus mit der des kreisrunden Fensters 1m Langhaus, welche
Priıor Fäselius angebracht wurde. Da Fäselius se1it 1601 Prior WAar und der Hoch-
altar 1605 geweiht wurde, nımmt s1ie die dazwischenliegende Spanne als Entste-
hungszeitraum Ahnliche Stuckierungen Ww1e 1n Prüll scheint wenıge geben.
Mıes Va  3 der Rohe nn als einz1ges direkt vergleichbares Beispiel die tuckdecke

' Rohe, 31
Mader, 158

V, Rohe,
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eines Raumes 1 ehemaligen Bıschofshof. Der Raum gehört heute Zu Regens-
burger Domschatzmuseum un liegt 1 ersien Stock ..  ber der SOgeENANNTLEN „Haus-
kapelle“. Dıie Ausführung dieser Stuckarbeit 1St derjen1ıgen 1n Karthaus Prüll
äahnlich, da{fß s1ie schon Mıes van der Rohe „dem gleichen eister oder seiner Schule“
zuschreıbt. Hubel hat festgestellt, da{fß beıide Stukkaturen Aaus denselben Modeln
gefertigt wurden. iıcht 1Ur die Rippenformen siınd identisch, auch die Engelsköpfe
un das Gesims sınd unmittelbar vergleichen. Dıie Ahnlichkeit 1n der Stuck-
dekoration VO'  3 Karthaus Prüll und der Dreieinigkeitskirche 1n Regensburg (erbaut
1627 —3 1) beschränkt Mıes VO  3 der Rohe auf die „  Me, ornamental 1in VeOLI-
schiedenen Felder aufgeteilte tuckdekoratiıon d Wesentliche Unterschiede zeıgen
sıch darın, „daß 1n der Dreieinigkeitskirche auf eın glattes Tonnengewölbe eın
Scheinnetz VO  3 Rıppen 1n Stuck aufgetragen 1St, während 1n Prüll das organısche

Ch dZusammenklingen VO'  3 Architektur maßgebend bleibt
Bisher unbeachtet blıeb die Stuckierung der Kreuzkirche 1n Haindling (Abb 13)

Nach einer Inschrift hat Hıeron1ıismus I1l VO:  3 St. Emmeram 1n Regensburg den
Raum 1621 V Zu dieser eıt wiıird ohl auch die Stuckierung entstanden
se1in. Sıe entspricht Prüll nıcht NUur 1in dem Bemühen, einen gotischen Raum
modernisieren, sondern s1e verwendet auch die gleiche Ausstattung der Rıppen
durch FEiıer- und PerlIstäbe. Ahnlich sınd auch die Engelsköpfe, die halbplastisch
die Felder zwiıschen den Rıppen füllen. Dıieses qualitätsmäßig mindere Beispiel
zeıgt die Auswirkungen der Prüller tuckdekoration auf die nähere Umgebung.
eıtere Beispiele sınd bisher nıcht bekannt.

In der Stuckdekoration VO  3 Karthaus Prüll sieht Mıes Va  3 der Rohe dıe Ver-
arbeitung „des Aaus Süden eingedrungenen Stils“ 7i Sıe stellt iıhn 1ın Abhän-
gigkeıit VO  3 St. Michael 1n München Uun:! iıtalienischen Vorbildern, die s$1e jedoch
nıcht geNAUCT bezeichnet.

Dıe Ableitung der Stuckdekoration “O  > ıtalianısıerenden Vorbildern
Im folgenden oll versucht werden, die UÜbernahmen AausSs dem Süden un hre

spezifische Umarbeitung kenntliıch machen.
Zu den trühesten Stuckausstattungen 1n iıtalienischer Manıer gehören die SORC-

nannten Badezımmer 1m Fuggerhaus 1n Augsburg. Sıe wurden VO'  - 1569—/3
der Leitung VO:  3 Friedrich SustrIis dekoriert V Dıie Gewölbestruktur esteht Aaus
einer Spiegeldecke mit Stichkappen. Die Grate werden durch Stuckauflagen VOI-
Zzlert und machen die tektonische Aufgabe sichtbarer. In dekorativem Charakter
schließen segmentierte Halbkreisbögen d dıe durch einen Kreıs 1n der Mıtte zen-
trıert sind. Dıie Verbindungen der einzelnen Stuckleisten stellen halbplastische
Masken her Die Felder überzieht Groteskenmalerei. In besonders betonten Feldern
sınd allegorische Figuren VO  - gemalten Vierpaßrahmen umgeben. Eıntacher g-

Rohe, 31
Hubel, Der Regensburger Domschatz (1976) 7 ’ Abb.

70  ) Rohe, 31
71 Rohe, 31

J. M. Rıtz un Freiherr VO) Reıtzensteın, Kunstdenkmäler Bayerns, Band S
Bezirksamt Mallersdorf WF ff (künftig: Rıtz).

73 Rohe, 31
Dıiese Ausstattung 1St gyrößtenteils kriegszerstört, die Beschreibung stutzt sıch autf _-

haltene Fotos; vgl Augsburger Geschichte iın Bilddokumenten, hrsg. VO  3 Blendinger
Zorn (1976) 56 tf.

301



formte Stuckrahmen kleiden die Stichkappen Aus. Dıie Schildmauern weısen stuck-
verzıerte Nıschen mit Terrakottafiguren auf. Eın kräftiges Gesims bezeichnet den
Gewölbeabschlufß.

Dıie Gewölbegliederung der Augsburger Badezımmer kennzeichnet eın Ahnliches
System, w 1e auch tür Karthaus Prüll beschrieben wurde. Dıe Verwandtschaft
erstrecke sich auch auf die one dem Gesims, 1n Karthaus Gemälde ın
Stuckrahmen, 1M Fuggerhaus Fresken 1n gemalten Rahmen sehen sind. Sogar
einıge motivische Übernahmen, wıe Perl- und Eijerstab sind eobachten.

Trotzdem haben beide Räume ine wesentlich verschiedene Ausstrahlung. Dies
hängt teıls VO  ; der Größe, überwiegend jedoch VO  3 der farbigen Ausgestaltung ab
Dıie weifße Tönung 1n Karthaus 1St wahrscheinlich ZAUS St Michael in München abzu-
leiten.

Die Übernahme des profanen Ausstattungssystems 1n eınen Sakralraum machte
schließlich ine entsprechende Abwandlung erforderlich, die sıch hauptsächlich als
Reduktion auswirkt. Die betonte Plastizität der strukturellen Glieder, die erzähle-
rische Vielfalt 1n den Darstellungen, se1 figürlich oder ornamental, un VOTr allem
aber die Farbigkeit tallen Wg Anstelle dessen trıtt ıne 1n allen Teıilen zurück-
haltendere un ausschließlich sakral ausgerichtete Gestaltung 1n reinem Weiß

FEıne weıtere Schwierigkeit estand 1n der beabsichtigten Wiıederverwendung der
gotischen Struktur des Gewölbes. Dıies scheint 1n Karthaus glücklich gelöst se1n.
urch das Weglassen der Farbe erhält der Raum einen lıchten un: teierlichen FEın-
druck Die Gewölbestruktur wırd 1M Prinzıp übernommen, W1e€e das Gesims, die
Tektonisierung der Gewölbeauflage un die tortschreitende Auflösung 1NSs Orna-
mentale nach oben veranschaulichen. Dabei wırd die ehemalige Wölbungsstruk-
Lur WAar aufgezeigt, aber trotzdem verändert. Dıie Schildmauern sınd 1n die (36-
wölbezone MIt einbezogen, aber durch Abweichungen 1n der Stuckierung schließlich
doch wieder abgegrenzt. Selbst die Verbindung der einzelnen Felder durch die
Engelsköpfe äßt den Ursprung ın den Masken des Augsburger Badezimmers noch
erkennen. Ebenso verhält sıch MmMIi1t den rahmenfüllenden Engelsköpfen in Prüll,
die den weltlichen Allegorien in Augsburg gleichzusetzen sınd. 1)as gehäufte Auf-
Lreten der Engel zeıgt darüber hinaus 1ıne weiterreichende Verarbeitung dieser
Motivübernahme einer vorwiegend ornamentalen Anwendung.

Das geschilderte Prinzip ın der Dekoration der Badezimmer 1mM Augsburger
Fuggerhaus stellt jedoch ke  1n singuläres Beispiel dar. Diese Dekorationsformen
treten ebenso oder kaum verändert 1n den SOgENANNTIEN iıtalıeniıschen iımmern
auf der Burg TIrausnıtz 1N Landshut auf, oder auch 1n der maxımiılıanıschen Residenz
1n München.

Da Augsburg die früheste Orm dieser Dekoration darstellt, 1St als Vergleichs-
beispiel besonders geeıgnet. Auf welchem Wege dieses eventuelle Vorbild für Prüll
nach Regensburg vermuittelt wurde, ISt 1Ur Es kann durch einen
Umweg über München oder Landshut geschehen se1n. Als Vermittlungspersonen
waren Wilhelm und seıin Sohn Phılıpp Wılhelm denkbar, der Bıschof VOomn Regens-
burg WAar. Ebenso ISt seın Nachfolger auf dem Bischofsstuhl Sigmund Friedrich Aaus
dem Hause Fugger 1n Betracht ziehen. Auch Prior Fäselius könnte 1ın Frage kom-
MCeCN, der nach Wening AuUusSs Sulgen 1n Schwaben LAaAaMMLTLeE.

Der Ursprungsort dieser beschriebenen Umformung italienischer Dekorations-
formen tfür eiınen Sakralraum scheint jedoch Regensburg SCWESCH se1in.

Wening 1726, 21
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Dafür spricht das Auttreten 1m SCHANNTIEN aum des Bıschotshofes. Der
eher private Charakter dieses Zımmers verleitet der Annahme, dafß hier viel-
leicht eın erster „zaghafter“ Versuch nNnie  men wurde, der eventuel]l auch auf
reıin persönliche Motivationen des Bischofs zurückging. Die aufgeführten persön-
lıchen Verbindungen mit Augsburg un München legen diesen Gedanken nahe.
Auch das verwendete Material spricht für ıne solche ersi0n. Im Bischofshof
bestehen die Stucktormen AUS Sägemehl, das miıt eım gebunden 1St d 1ne zweiıtel-
los „Pprovisorisch“ anmutende Technik, die die Schwierigkeiten der Verarbeitung
VO'  3 Gipsstuck umgeht. In Karthaus Prüll kam dagegen bereits ine Mischung Aaus

G1ps und Sägemehl zZzur Anwendung. Dies ßr sıch Aaus kleinen Schadstellen
einıgen Engelsköpfen ablesen. Wwe1l Beispiele sej1en noch SCNANNT, die Ahnlichkeit
mit Prüll aufweisen und ebenfalls Abwandlungen ıtaliıanisıerender Dekorations-
formen darstellen.

In t. Ulrich und Afra 1n Augsburg sind eLtw2a2 1604 die Sakristei, die SO:
anntfte Schneckenkapelle und die Bartholomäuskapelle MI1t Stuck verziert worden ‘
Dıie Stukkatur tolgt dabei der Form der Holzkassettendecken, iındem die breiten
Bänder und die klare Felderung nachahmt In den Feldern sıtzen Engelsköpfe 1n
vertieften Rahmungen. Dies zeıigt iıne ZeW1ssE Ahnlıichkeit mit Prüll, die aber nıcht
überbewertet werden oll

Etwas scheint die Verwandtschaft Zur Ptarrkirche St Johannis 1n Oeslau
bei Coburg seın d Sıe wurde 1604 Herzog Johann asımır VO  - Sachsen-
Coburg durch reiche Stuckverzierungen ausgestaltet V Auch h;  1er wurde die Auf-
teilung einer Holzdecke übernommen. Die Felder siınd gegenüber Augsburg beweg-
ter und ordnen sıch beiderseits eines „Scheitelbalkens“ einem großen Feld mMI1It
einer szenıschen Darstellung Dıies bedeutet einen wesentlichen Unterschied
Karthaus Prüll, obwohl auch h  1er wıeder kleine Engelsköpfchen die Felder tüllen
un 19} Schnittpunktverstärkungen 1n orm VO'  3 Früchten und Löwenköpfen
auftreten.

Dıieser knappe Vergleıich mıiıt zeitgleichen Stuckierungen scheint die Sonderstel-
lung der Stuckdekoration in Prüll bestätigen. Zugleich führt Beispiele auf für
die regional verschiıedenen Varıationen, die bei der Übernahme und Umformung
iıtalıianisierender Dekorationssysteme dieser eıt möglıch ‚u @M

Aus dieser Perspektive ann InNnan auch den Gemäldezyklus 1mM Chor der Kırche
Karthaus Prüll betrachten. Dıie etzten Ausläufer der Deckenstuckierung formieren
das rahmende Gerüst tür diesen Zyklus den Wänden des Chores.

Der Gemäldezyklus
Die Stukkatur erstreckt sich WwI1e beschrieben über die Gewölbezone hinaus auch

auf die Wandfläche Dort bildet s1ie 1m hor eın Rahmensystem, das Gemälde
einschließt. Dıie Gemüiälde sınd alle gleich hi jedoch verschieden breit. Das hängt
VO den architektonischen Gegebenheıiten ab, denen s1e sıch unterordnen. So sınd
die vier längsrechteckigen Bilder der südlichen Chorwand gleich breıit, der
nördlichen and dagegen haben drei Bılder quadratisches Format, während das
vierte längsrechteckig und auf beiden Enden nıedriger als 1n der Mıtte Ist.

Hubel,
Friesenegger,
Diıesen 1inweis verdanke ıch Hubel.

Q ahrbuch der bayerischen Denkmalpflege (1978) 46, Abb 13 u.
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Dıies rührt daher, daß 1n der lIınken Chorwand Fenster angebracht sınd, die 1ın die
Gemäldezone einschneiden, während s1e auf der rechten Seıite fehlen. Indem sıch eın
Bıld der Unregelmäßigkeit der Wandfläche anpaßt, wurde ıne gleiche ormale
Gestaltung der restlichen Gemälde möglıch. Vıer annähernd quadratische Felder
werden auch zwischen den Fenstern des polygonalen Chorschlusses gebildet. Dıie
Rahmen hınter dem Hochaltar Chorhaupt siınd leer, ihre nNtiere Stuckbegren-
ZUuNg 1St abgeschlagen. Dıie Bılder der estark eingezogenen Chorbogenwand haben
hochrechteckiges Format.

ber den Gemälden sınd die MmMIit Engelsköpten verzlerten Wappenkartuschen
der Stifter angebracht. Dıie Gemiälde werden innerhalb der Stuckrahmen durch
emalte un vergoldete Holzrahmen gefaßst, die siıch in iıhren Verzierungen nach
den Stuckleisten richten. Dıie SCNAUC Entstehungszeit der Bılder und dıe Namen
der austührenden Künstler siınd größtenteils unbekannt. Dıie Erforschung dieser
Tatsachen brächte für das angestrebte Ziel der Arbeit keinen nennenswertien Ort-
schritt un: kann deshalb unterbleıiben. Von Bedeutung dagegen sind die dargestell-
ten Themen. Sıe schließen sıch einem christologischen Zyklus IMMCN, der
..  ber der Sakrısteitüre beginnt und den Chorraum umläuft.

Die Themen der einzelnen Bilder, die Namen der Stifter un Maler können
besten and einer schematischen Zeichnung erklärt werden S!

O AA OEa EX TE N SN ”/Z
ZDY Z  SAC DAZSO

17

Anbetung der Hırten:; Stifter: Franz Wıilhelm VO  - Wartenberg, Bischof Re-
gensburg (1649—1661), Osnabrück, Mınden und Werden.
Anbetung der Könige; Stifter: Marquard Schenck VO'  - Kastell, Fürstbischof
Eıchstätt;: Maler Johannes Selpelius (nach Dıillıs).
Die Feststellung der Bılder erfolgt nach Mader, 159 ff un!: Zırngibl, ff
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Jesus lehrt 1M Tempel; Stitter: Albert VO'  3 Törring, VO  3 Regensburg
(1613—1649); Maler Christof Sımart (nach Dıillıs).
Einzug Jesu 1n Jerusalem; Stifter: Fürst enzel VO  3 Lobkowitz;: Maler Johan-
Nes Selpilius (nach Dıillıs).
Christus ÖOlberg; tiıfter Johannes Paul VO  3 Leoprechting, Domscholastikus

Regensbug (1648—1672).
Christus VOT den Hohen Priestern; Stifter: Georg VO!  3 Altenhegnenberg, Dom-
dekan Regensburg (1642—1666).
Geißelung Christi; Stifter: Dr. Menzelius, Stadtpfarrer VO  3 Ingolstadt; Maler

eiß VO|  3 Memmuingen (nach Dıllıs) S:
Dornenkrönung Christi; titter Deutschmeister Kaspar vonAÄmpringen—

Kreuztragung Chriastı; Ferdiınand VO  3 Bayern, Kurfürst VO  3 öln (39
Maler Joachim Beich 8i
Kreuzerhöhung Christı; Stifter: Herzog Albert VO'  3 Bayern.

11 Grablegung Christi; Stifter: Kurfürst Maxıimilian VO!  3 Bayern (1597—1651).
und Leerteld
Christus 1n der Vorhölle: Stifter: unbekannt, da Wappen bisher nıcht iıdentifi-
zıert werden konnte.

In seiıner „Ratısbona Religiosa“ berichtet Eberhard Wassenberg 8; die Schwe-
den hätten 1m Dreißigjährigen Kriıeg Gemälde A4aus Karthaus-Prüll mıtgenommen.
Darunter die Stiftungen des bayerischen Kurfürsten Maxıimıilian un!
seiner beiden Brüder, des Herzogs Albert un: des Kölner Kurfürsten Ferdinand,
ferner des Regensburger Bischofs Wıilhelm VO'  3 Wartenberg un: des Domscholastikus

Von Leoprechting.
Dıie heute sıchtbaren Gemälde sind also ZU großen Teil nach 1648 entstanden.

Es 1St daher nıcht sıcher, ob ihre heutige Beziehung Zur übrigen Ausstattung uUur-

sprünglıch ISt. Eınige Gründe sprechen allerdings dafür, da auch schon die ISt-
a  o VO eLtw2 1605 einen Gemäldezyklus miıt christologischem Thema VOT-
sah

Eın wichtiges Indız 1St die Stuckumrahmung, die 1n ihrer Systematik tür die
Aufnahme eines Zyklus prädestiniert Ist, indem S$1e siıch W1e ein Band den Kır-
chenraum herumzieht und damit eiınen gleichmäfßigen Ablauf der Bilderfolge CI -

möglıcht. Aus der nNngCn Verwandtschaft der Stukkatur VO  3 Karthaus-Prüll und
den aum 1im Bischofshof kann INan auch auf iıne Ühnliche Thematik 1n der Bilder-
folge schließen. Im Bischofshof schließt sıch die Stuckierung nach eın
Freskenzyklus A} der VO]  3 Stuckrahmen umgeben wiırd un den Raum
umläutt. Hube]l hat auf die Gleichzeitigkeit VO'  3 Stuck und Malerei hingewiesen
un beschreibt die Freskierung folgendermaßen: „In den querrechteckigen Haupt-
feldern tinden sıch 1n aufwendigen Rollwerkkartuschen querovale Darstellungen
der Passıon Christi: Christus Olberg, Geißelung, Dornenkrönung, Kreuztra-

Zirngibl,
Mader, 160

Wassenberg, Ratısbona Religiosa, 1655
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5  '  ung, Kreuzigung, Auferstehung, Hımmelfahrt und Pfingstfest“ 8 Der Zyklus
1St unvollständig, da der Raum 1n spaterer elit verkleinert wurde un! damit eın
Teıl der Gemälde un des Stuckes verschwanden.

Ob die Übereinstimmung VO  e} Karthaus und Bischofshof soOWweıt ist,
daß auch 1n Prüll dieselben Szenen Aaus der Aassıon Christi dargestellt werden oll-
tecn, 1St heute kaum mehr testzustellen. Auch die Übernahme der Freskotechnik ISt
fraglich. Doch trıtt diese Frage ZUFUu:  e°  ck gegenüber der Feststellung der Bildthemen.

Neben der Verwandtschaft A Bischotshof sprechen für einen Christuszyklus
in Karthaus auch noch die Ergänzungen der verschwundenen Bilder durch die ehe-
malıgen Stifter nach 1648 Es 1St anzunehmen, dafß die Stifter nıcht 1U eın
Bıld MmMIit beliebiger Thematik 1n Auftrag gegeben haben, sondern bewußt auf das
Thema des verlorenen Bıldes zurückgegriffen haben, einen vollwertigen Ersatz

schaffen. Dadurch War der Zyklus auch für die spateren Ergänzungen verbind-
lich Schließlich gewıinnt INa  } einen weıteren Anhaltspunkt, wenn INa  3 die einzel-
a(591 Themen des Zyklus un ıhren jeweıligen Standort 1mM Chorraum betrachtet.
Auf der rechten Chorwand sınd säamtliche Darstellungen auf den Triumph Christi
bezogen. Auf der linken Seıite dagegen 1St das Leiden Christi das Thema Den
Übergang bildet der Chorbogenwand „Christus Olberg“. Dadurch erhält
die Seıite mit den Darstellungen des Leidens eın geringes Übergewicht. Verfolgt
iNnNan die Darstellungen weıter, fällt auf, da{fß der Höhepunkt des Leıidens Christi
nicht auf eiınem Gemälde, sondern 1ın der Miıttelnische des Hochaltars ın Oorm der
Kreuzigungsgruppe wiedergegeben ist. Es tehlen aber WEe1l wichtige Themen, dıe
sıch mit dem Trıumph Christi befassen, nämlich die Auferstehung und die Hımmel-
fahrt Platz tfür diese Gemälde ware den beiden leergebliebenen Rahmen im
Chor (im Schema mMit den Nummern un: bezeichnet). S1e rächten ıne Er-
ganzung des Christuszyklus nıcht ur in thematischer sondern auch 1n tormaler
Hınsıicht. Das Gleichgewicht 1n der Anzahl der Gemälde, die den leidenden un
triıumphierenden Christus zeıgen, ware hergestellt. Ebenso ware die Auferstehung
eın Pendant Z Olbergszene, dıe VO'  3 der rechten (trıuımphierenden) Seıte auf die
linke (leidende) Seite überleitet.

Indem die Kreuzigung un! die ANSCHOMMECNEC Auferstehung und Himmelfahrt
A4aus dem zeitlichen Ablauf, der die übrigen Darstellungen verbindet, herausgenom-
inen sınd, erhalten sıe iıne besondere Stellung.

Einige Beispiele können diese Annahme erhärten. In der Kirche St Johannis 1n
Oeslau 1sSt neben der mit Karthaus vergleichbaren Stukkatur eın Christuszyklus
aus Stuck den Emporen angebracht. Den Höhepunkt un: den Abschluß der
Darstellungen bilden Christi Himmelfahrt und das Jüngste Gericht 8; Sie füllen
die gröfßten Felder der tuckdecke Aaus, un sind damıiıt aus dem direkten Zusam-
menhang der einzelnen Szenen losgelöst. urch die Trennung un: ihre exponıierte
Stellung gewinnen s1e allerdings Bedeutung. Deutlich wird hier dıe Vollendung
un: Erfüllung der Heilsgeschichte durch Christus VOr Augen geführt. Dıie Anbrin-
Sgung der Szenen den Emporen 1St une Ühnliche Lösung WwW1€ 1n Karthaus.

Jedoch sınd u 1600 noch andere Möglıchkeiten, einen Zyklus erstellen, üb-
lıch Am häufigsten War dabei die Zusammenstellung autf einem Altar, Ww1e dies bei
dem Passionsaltar 1n der Aschaffenburger Schloßkapelle der Fall 1St, der 1614 VO'  3

Hubel,
Dehio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmäler, Bayern L Franken (1979) 662
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Johannes Juncker fertiggestellt wurde S! Auch hiıer steht, W 1e 1n Prüll, die Kreu-
zıgung 1ImM Mittelpunkt, umgeben VO  3 Passıonsszenen. Im Auszug erscheint die
Auferstehung.

Eın weıteres Altarwerk, das in noch CENSCICH Kontakt Karthaus-Prüll gesehen
werden kann, weılst ebenfalls eiınen Christuszyklus auf. In der St Andreaskapelle
ın St Ulrich un! fra 1n Augsburg befindet siıch eın Altar, den Marx Fugger für
seine Grabkapelle errichten 1e1 5 Friedrich Sustrı1s, der „Kunstintendant“
Wılhelm hat den Plan gefertigt, der verändert ZUr Ausführung kam Beson-
ders hervorgehoben 1St wiederum dıe Kreuzıgungsszene 1mM Miıttelbild. Darüber
folgen Auferstehung un Hımmelfahrt. In der Predella 1St die Grablegung
csehen. Der verändert errichtete Altar hat die Bedeutung der drei Hauptbilder
belassen, CS wurden Jediglıch weıtere Szenen Aaus der Aassıon hinzugefügt, die auf
Tateln den Säulen des Hauptgeschosses angebracht sind. Die Beziehung
Karthaus 1St schon durch die ormale Verwandtschaft des Altares gegeben. Dıieser
Bezug beruht ıcht zuletzt auf der Person Krumpers, dessen Schwiegervater Sustris
WAar.

Wenn INan die Betonung betrachtet, miıt der VOTL allem in den beiden letztgenann-
ten Altarbauten die Kreuzıgungsszene hervorgehoben wird, bietet sich eın Ver-
yleich mit Prüll Die Bedeutungssteigerung der Kreuzıgungsszene wiıird ın Kar-
thaus ähnlich angewandt Ww1e bei den genannten Altären 1n Augsburg un Aschaft-
fenburg. Doch wiırd U:  3 1in Prüll der Altar entlastet, iındem die zugehörigen Biılder
des Zyklus auf den aum verteılt werden. Damıt wırd zugleich ıne Verbindung
VO  w Altar- und Chorwand geschaffen, die in ihrer Tendenz Zur Vereinheitlichung
der Ausstattungsgegenstände schon auf den Barock hinweıst.

Nebenbeij se1 dieser Stelle autf Rubens un: seine 1608 VOrsScCchOMMECN: Altar-
lösung 1ın der Kirche St Marıa 1n Valıcella 1n Rom verwiıesen. Hıer INa das Aus-
greifen des Hochaltares auf den Chor 1ın Orm zweıer Bilder den Wänden, die
ikonographisch w1e auch formal Bezug auf den Altar nehmen, das „barocke“
einer solchen Anordnung, die siıch Ja urchaus mıiıt Prüll vergleichen läßt, 198981

glaubhafter erscheinen.
Als etztes Indiz für die Annahme eines Christuszyklus 1n Karthaus se1 noch

einmal die Kreuzkirche 1n Haındlıng erwähnt. Nach dem die Kirche —
MmMIit Stuckierung und Altar Aausgestattet wurde, die CNSC Beziehungen Karthaus-
Prüll aufweisen, wurde 1630 beschlossen die Kırche mit Gemälden schmücken S
Dıie Bilder stellen einen Christuszyklus dar, die sogenannten „sechs Fälle“ Nach-
dem Karthaus-Prüll als Vorbild für die Stuckierung und Altargestaltung heran-
SCZOSCN wurde, 1St anzunehmen, da INa  3 sıch auch be] der Gemäldeausstattung
daraut bezogen hat

Dıie geENANNTEN Zyklen mıit Christusdarstellungen sınd keine direkten Vorbilder
für Karthaus-Prüll, da s1e ZU Teıl auch spater entstanden sind. Doch geben sS1e
eınen Begriff VO der Bedeutung und Häufigkeit solcher Zyklen W1€e s1e dieser
elit üblich 11.

Dehio,
87 Friesenegger, ff

Ausstellungskatalog: Welt 1m Umbruch. Augsburg zwıschen Renaissance un! Barock
(1980) 278 tf. Nr 667.

Rıtz, 122 f
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Analyse un Interpretation der Innenausstattung
Den Schwerpunkt be1 diesen Betrachtungen WIr  d die Interpretation des Chor-

Fraumes bilden. Dıieser welst nıcht 1Ur diıe reichste Ausstattung auf, sondern WAar

auch lange eıt durch einen hohen Lettner VO Langhaus und bildete
einen eigenen Raum dl Daher 1St auch die Bezeichnung „Conventchor“ CI -

klären, 1mM Gegensatz ZU. „Bruderchor“, wI1e das Langhaus geENANNT wurde
Dıie Beziehungen der einzelnen Ausstattungsstücke zueinander sınd teıls tor-

maler, teils inhaltlıcher Art Dies richtet sıch VOT allem nach der Bedeutung, dıe
den jeweıligen Einrichtungsgegenständen zukommt. Dıie Klärung der wechselseitig
bestehenden Verhältnisse 1St für die Interpretation VO'  3 entscheidender Bedeutung.

Der Chorraum wırd durch das Gestühl, den Gemäldezyklus und das Gewölbe
ın dreı Bereiche gegliedert. Dıie verschiedene Farbigkeıit und die horizontale Aus-
richtung des Gestühls un!: der Gemiälde machen die Trennung der jeweıligen Zonen
anschaulıch. Trotzdem stehen sıie nıcht unverbunden übereinander. Dıie vorder-
gründigste Verbindung bildet die Mauer, die als Rückwand ıne gemeınsame
Bezugsfläche darstellt. Dıie Grenze zwischen Gemiäldereihe un Chorgestühl VCI-

wischt das ausgeschnittene Rollwerk 1n der Bekrönung des Gestühls. Der unregel-
mäßige Umriß un! VOr allem die Spltz zulaufenden Formen der Vasen stellen einen
gleitenden Übergang her Die Abtrennung der Gewölbezone VO  $ den unferen
Bereichen wird durch das Gesims optisch cehr Streng vollzogen. Dıie aufgehende
Mauer wird klar VO'  3 der lastenden Gewölbezone geschieden. Doch auch hier 1St
ıne Verknüpfung festzustellen. Die reiche Stuckrahmung der Gemälde korrespon-
diert mit dem Stuckdekor der Gewölbezone. Die verschiedenen Formen allerdings
markieren den Unterschied.

In die Unterteilung der drei genannten Bereiche fügt sıch auch der Hochaltar.
Er zeigt nıcht Ur einen dreigegliederten Autbau, sondern bezieht siıch auch 1n der
Söhe des Hauptgeschosses auf das umlaufende Gesims des Chorraumes. Dıie tor-
male Einbeziehung 1n das Gewölbe wurde schon erwähnt. Der iırekte Kontakt
ZU Gemäldezyklus 1St durch dessen Vollendung 1n der Kreuziıgung gegeben. iıne
Verbindung ZUu Chorgestühl scheint durch die entsprechende Gesimshöhe des
Tabernakelgeschosses hergestellt se1in.

Bisher wurden NUuUr die einfachsten und offensichtlichsten Verbindungsarten g-
NnNtT. Es sınd jedoch auch weniıger außerliche Gemeinsamkeiten beobachten,
die aber 1m Zusammenwirken erst dem Raum einem Gesamtcharakter verhelfen.
Dies 1St 1m wesentlichen die Verschmelzung Zzwelıer 1M Grunde verschiedener Orm-
prinzıplen.

Dıie Innenausstattung übernimmt in der Regel gotische Grundzüge un!: tLAatLtet
sS$1e mit Renaissancetormen A4us. ıtunter wird dieses Vertahren auch umgekehrt
angewandt. Diese Einstellung 1sSt nıcht 1Ur für Prüll feststellbar, sondern ann als
ıne Zeiterscheinung gelten, die 1n der Forschung der Bezeichnung „Nach-
gotik“ ekannt 1ISt. Eıne Untersuchung, die die Stellung VOonNn Karthaus-Prüll inner-
halb dieser Erscheinung gCHNAUCT festlegen könnte, ware iın diesem Zusammenhang

Dıiıe Karthäuser behielten den Lettner längere Zeıt bei, als 6s OnN! üblich WAar. Dazu
allgemeın: Braunfels, Abendländische Klosterbaukunst, 1969, Karthaus-Prüll: Mader,
156 un: 160

Zirngibl, 74 un Parıicıus 1753 524
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sehr ohnend. Im Rahmen dieser Arbeit mu jedoch darauf verzichtet werden 9
Wıe die Verarbeitung verschiedener Systeme 1n Prüll bewältigt wurde, 1St 1mM tol-
genden klären.

Für die Stuckdekoration wurde diese Verquickung VO'  3 gotischer Grundstruktur
un! renaissancemäfßige Umarbeıtung schon dargestellt. Es genugt daher ine kurze
Wiıederholung. Der gotische Architektureindruck bleibt erhalten, iındem das Wölbe-
SYySsStem MIit den Rıppen klar vorgeführt und auch die vertikale Fenstergliederung
beibehalten WIr  d. Dıie renaissancemäfßıige Auffassung wırd iın der horizontalen
Gliederung durch das Gesims, die Anbringung VO  —; Stuckzierat den Rıppen,
die Neuorganısatıon der Gewölbeftelder durch die gerahmten Engelsköpfe un!:
durch die Einbeziehung der Schildmauern 1n dıe Gewölbezone eutlich.

Der Hochaltar verwendet Motive, die dem gotischen Schreinaltar entnommen
sind. Eınıge wesentliche selen h  1er ZCENANNT. Dıie Baldachinfiguren 1ın Karthaus sınd
1n Übereinstimmung MIt den Schreinwächtern der gotischen Altäre sehen. Auch
die Eınpassung der Skulpturen 1n die Altararchitektur entspringt dieser Auffassung.
Ebenso 1St die Höhensteigerung des Altars als gotische Reminiszenz werten.
Dıe Umbildung gotischer ormelemente beschreibt Hoffmann 1n anderem Zusam-
menhang. äßt s1ie sıch direkt auf Karthaus-Prüll anwenden: „Außerst be-
achtenswert für die Stilistik stellt sıch die Mischung von gotischen Ideen mı1t der
Formenwelt der Renaıissance dar Motive des ucecn Stils, Wwıe die Bruchstücke VO'  3

Giebeln, bald gebrochen, bald gerade laufend, würden die Breitenanlage sehr
betonen: deshalb siınd auf und hinter denselben zierliche 1n die Söhe strebende
Vasen MmMit hochaufzüngelnden Flammen oder Pyramıden von schlanker, SP1tZ-
zulautender Biıldung ZESELIZT. Diese Glieder der Kleinarchitektur sollen die feinen
Fialen der Gotik ersetzen“ Dıiıe bei Hoffmann geENANNTIEN Pyramıden un: Flam-

treten auch 1mM Prüller Altar auf. Das Renaissancemäfßige verkörpert
neben den Säulen auch die tektoniısche Gliederung des Altares. Selbst die Fıguren
sind der Altararchitektur nıcht weıt untergeordnet, dafß S1e keine Bewegungs-
freiheit mehr hätten. Wıe schon erwähnt, kann INa  3 hier VO  3 einem eher yleich-
berechtigten Daseın der Skulpturen innerhalb der Architektur sprechen. Das Ver-
ältnis VO  3 gotischen renaıissancehaften Elementen erscheint also Altar csehr
aufgewogen.

Das Chorgestühl vermittelt den Eındruck, da{fß der renaissancemäfßige Autfbau
durch gotische Motiıve angereichert wiırd. Mıt Fialen un Wımpergen vergleichbar
1st das ausgeschnittene Rollwerk mit den Vasen, das ne gotische Mafßwerk-
bekrönung erinnert. AÄhnlıch verhält sıch bei den Stallen, die in ihrer Nıschen-
bildung das gotische Baldachingestühl wieder aufgreifen. Diese Anklänge die
Tradıtion wurden aber durch den renaiıssancemäßigen Eindruck überlagert, iındem
die wesentlıchen Gliederungselemente w1e Säulen, Muscheln un Gebälk diesem
Formenrepertoire Nnistammen.

Scheinbar ohne Bezug ZuUur Tradıtion stellt sıch der Gemäldezyklus dar. Doch
entspricht die heutige Situation 1n Prüll nıcht mehr dem originalen Zustand In
öhe der Bilder befanden sıch VO  3 1513 bis ZUur Säkularisation Glasgemälde 1n

Grundlegende Arbeiten diesem Thema siınd: H. Hıpp, Studien ZUr Nachgotik des
un 17. Jahrhunderts 1n Deutschland Dıss. phil Tübingen 1974, un! S. Adelmann,

Das Fortleben gotischer Ausdrucks- un Bewegungsmotive 1n der Kunst des Manıer1ismus,
1954

Hoffmann, Altarbau 1905, 54
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den Fenstern neben dem Hochaltar 9 Dargestellt dıe Stifter, links die baye-rischen Herzöge Albrecht un Wilhelm MmMIt ıhren Schutzheiligen 1n An-
betung des Kreuzes, rechts die Herzogın Kunigunde, die Gemahlın Albrechts I
miıt ihrer Schutzpatronin 9i Indem der Gemäldezyklus diese Fenster mit in die
Gestaltung einbezog, entstand iıne durchgehende Verbindung ZU Hochaltar

Dıie geNaNNTLEN Beispiele zeıgen alle als gemeınsames Prinzıp, WwI1e be] der Innen-
a  e VO  3 Prüll tradıitionelle Formen aufgegriffen un verwandelt werden.

die Verwendung gotischer Formen Aaus mangelnder Bewältigung des Stils,
der Renaissance, auftreten, oder ob hier bewußt auf die Tradıtion (1im Sınne der
Nachgotik) zurückgegriffen wird, kann hier nıcht geklärt werden. est scheint
allerdings stehen, da{ß 1n dem Bemühen, iıne einheitliche un: zusammenhängende
Ausstattung erzielen 1n Karthaus-Prüll eın Schritt ZuUuU Barock hin vollzogen
wurde.

Dıe Ühnliche Behandlung der einzelnen Ausstattungsgegenstände un die gleich-
mäßige Aufteilung der Wand 1ın drei Zonen bedeutet allerdings nıcht, da{fß damıt
ıne entsprechende Gleichschaltung bzw Staffelung der jeweıligen Glieder einher-
geht Statt dessen werden beispielsweise innerhalb des gemeınsamen Systems e1InN-
zelne Teile durch Anhäufung einer besonderen Formensprache ausgezeichnet.

Abstufungen 1n den Bedeutungsschichten lassen siıch and der Farbigkeit
aufzeigen. wWwe1l der beschriebenen Zonen beschränken sıch 1m wesentlichen auf
einen Grundton. Der Bereıich MmMi1ıt Chorgestühl, Lektorien un: Nebenaltä-
ren 1St durchwegs 1n dunkelbraun gehalten. Das verleiht ıhm eıine statische, schwere
und erdgebundene Wırkung. Eınen Gegenpol dazu bıldet das Gewölbe. In seınem
Weiflß geht eine CNSC Verbindung mMiıt dem Licht eın un erzielt einen eich-
CenNn, schwebenden und transzendentalen Charakter. Dıie Mittelstellung nımmt der
Gemäldezyklus 1n. urch die Vielfalt der Farben un! Darstellungen wiırkt
reich bewegt un!: konzentriert dıe Aufmerksamkeit des Betrachters auf die obere
one.

Der Hochaltar verschmilzt diese drei Bereiche 1n sıch In seiner einfachen Gestal-
Lung un: dem gleichen Höhenniveau korrespondiert der Unterbau mıi1ıt dem Chor-
gestühl, hebt sıch VO  3 diesem aber durch seine Farbigkeit ab Das Hauptgeschofs
als Vollendung des Gemäldezyklus steigert dessen Farbigkeit durch die reiche Ver-
wendung VO'  w Gold Damiıt erscheinen Architektur un Fıguren kostbarer.
Die weiße Grundtarbe des Hochaltares stellt schon ıne Verbindung ZU Gewölbe
her. S1ie ertfährt iıne wesentliche Steigerung 1n der Auszugsnische, da das Licht,
das VO'  3 hinten einfällt, als reıinste Ausformung des als arblos empfundenen Weiß
auftritt.

Eın weıterer ezug wırd noch 1n dem Giebelengel deutlich Er findet bereits
durch die räumliche Nachbarschaft un VOr allem durch dıe motivische Verwandt-
schaft 1n den Engelsköpfen des Gewölbes seine Entsprechung.

Der Hochaltar dominiert schließlich alleıin 1n der Dıichte der plastischen Gestal-
Lung, die einen SÖöheren Realitätsgrad widerspiegelt. Er unterstreicht damıt seine

Schuegraf, Nachträge ZuUur Regensburger Dombaugeschichte (1855) D
J. Schinnerer, Katalog der Glasgemälde des bayerischen Nationalmuseums (1908)

33—35, Nr. 135—142, Abb Tat A X11 und X I1
Dıie cchr Grautönung der Engelsköpfe, die be; der Dokumentation ZUuUr anstehen-

den Restaurierung festgestellt wurde, trıtt für den Betrachter ıcht 1n Erscheinung un:
kann deshalb außer acht gelassen werden.
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Vorrangstellung 1M Rahmen der Innenausstattung. Dies zeıgt der Giebelengel, der
1n se1ner vollständıgen Figürlichkeit und farbigen Gestaltung wesentlich lebendiger
wirkt, als die weıißen Engelköpichen, die mehr als abstrakte Idee eines Engels autf-
zufassen sind. Auch die Kreuzıgungsszene spricht durch ıhre Plastizität den Betrach-
ter erheblich stärker A als die Gemüälde. Selbst 1n der Verwendung der Säulen 1m
Chorgestühl und 1m Hochaltar wırd eın Unterschied gemacht, der siıch nıcht NUur
auf dıe Farbigkeit erstreckt. Während 1m Chorgestühl die Säulen und Pilaster NUur
Aaus der toskanıschen und ionıschen Ordnung ENTINOMMEN SIN  d gehören s1e 1 Hoch-
altar der kompositen Ordnung Dem allgemeinen Zeıtverständnis nach Wr dies
die höchste Auszeichnungsform der Säule 9 Aus der Zusammenfassung der betrach-

Einzelaspekte un: der Bezugnahme möglıcher Vorbilder erscheint 11U  = ıne
Interpretation der Innenausstattung möglıch. Als Ausgangspunkt dient
eın kurzer Vergleich mit St Mıchael 1in München. Sıe wurde 1583— 98 1 Auftrag
des bayerischen Herzogs Wılhelm für die Jesuiten errichtet. Der Bau stellte die
modernste und großartigste Anlage seiner eıit dar un übte CNOTINECN Eintlu(ß auf
die nachfolgenden Kırchenumbauten und Neubauten Aaus 9!

Dıie ormale Anlehnung des Prüller Altares, w1e auch der Gewölbestuckierung
St Michae]l wurde schon gENANNT., Vergleichbar 1St auch der Zyklus der Gemälde

1n Prüll MIiIt dem der Engel 1n St Miıchael. Eıne Angleichung der Prüller Ausstat-
tungsidee München 1St wahrscheinlich auf den Förderer VO  3 Karthaus, W l-
helm V., zurückzuführen, der o  a eın Jahr in Prüll vewohnt haben oll 9 Schade
interpretiert St Miıchael als „Engelskirche“ 1% und schreibt: „Der Raum der
St Miıchaelskiırche und namentlich das Gewölbe wird als Hımmel aufgefafßt“ 101
Schade begründet dies anderem mi1t der reichen Zahl der Engel un: dem
gehäuft auftretenden Namenszug Christi A 1mM Sonnensymbol. Er hebt das
„zyklische Denken“ )2 hervor, welches durch das Zusammenwirken verschiedener
Themenkreise entsteht.

Der gEesaMTE Kirchenraum stellt 1ın verschiedenen Varıationen das Leiden Christi
dar, und tührt schließlich einem Höhepunkt 1mM Kreuzaltar.

Eın ÜAhnliches Programm, WEeNn auch weniıger austührlich un nachträglich VCI-

andert, 1St für Karthaus Prüll testzustellen. Der aum 1St in dreı Bereiche eingeteılt,
die den Weg des Menschen ZU Hımmel aufzeigen sollen Die one 1St
durch hre verhältnismäßig geringen Schmuckformen un ıhre Stellung 1mM Raum
als irdischer Bereıch ausgewiesen. Dıie Verbindung ZUuUr Erde un damıt, IM

der damaligen Auffassung, ZU Sündhaften, assozliert die braune Farbe der
Einrichtung. Be1 der Feıier des Medßopfers kann dieser Bereich überwunden werden.
Dıies 1st wiederum Altar abzulesen. Im Tabernakel, der noch Zur unferstien
one gehört, 1St Christus 1ın symbolischer Fprm anwesend. urch die Überleitung

Den Gebrauch der Säulenordnung 1m deutschen Bereich behandelt kurz: Evers,
in : De Architectura des Wendel Dietterlin (1965) hne Seıtenangabe. Ausführliche Behand-
lung bei Forssmann, Säule und Urnament, 1956

SauermoOst, Zur Rolle St. Miıchaels 1mM Rahmen der wilhelminisch-maximilianischen
Kunst, 1N * Wıttelsbach 11/2, 16/—17/4

Wening,
109 Schade, Die Berufung der Jesulten nach München un: der Bau VO:  3 St Michael, 1N !

Der Mönch 1m Wappen (1960) 245 (künftig: Schade).
101 ade, 245
102 Schade, 245
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des Tabernakels 1n die Hauptzone mMiıt der Kreuzıigung wırd diese Anwesenheit
1n plastischer Weıse veranschaulicht.

Christus ISt auch das Vorbild für den Menschen ZuUur Erringung des Heils Lehr-
haft 1St daher auch die Lebens- un Leidensgeschichte Christi den Chorwänden
vorgeführt. Der Beginn, die Geburt Christi, lıegt über der Eıngangstüre ZUr Sakri-
stel, durch die der Priester den Chorraum betritt. Der Zyklus siıch dann 1n
chronologischer Folge über den Chorgestühlen w1e beschrieben fort und endet 1mM
Bıld der Kreuzaufrichtung, das der Geburt Christi gegenüber hängt 108 In einem
Sprung Zu Hochaltar wırd L1U  - der Höhepunkt des Leidens Christi gezelgt. Damıt
wırd zugleich auch wieder die Beziehung den Menschen hergestellt, die 1n der
Eucharistiefeier diesen Vorgang sınngemäfß wıederholen. Die Kreuzıgung un! da-
miıt der Tod Christi stellt aber neben der Erfüllung des alten Testaments auch eın
Symbol für den Neuen Bund dar. Das bedeutet, daß durch den Opfertod für dıe
Menschen die Erlösung erst ermöglicht wiırd.

Auf den Beginn der Erlösung 1m Hochaltar folgt autf der linken Seite dem Zyklus
vemäß die Grablegung. Doch 1U  3 wird das folgende Biıld „Christus 1n der Vor-
hölle“ nıcht anschließend, das hieße lınks hinter dem Hochaltar, aufgehängt, SOIMN-
dern auf der gegenüberliegenden Seite rechts davor. Das bedeutet, die Szenen, auf
die der Triıumph Christi rolgen müßte, also Auferstehung un: Hımmelfahrt, hät-
ten ihren Platz seitlich hinter dem Altar gehabt (vgl Nr un! auf dem Schema

86) Nachdem der Zyklus ansonsten dıie chronologische Reihenfolge einhält, mu{
ma  3 annehmen, da{ß eın besonderer Grund für diese Abweichung vorhanden WAar.
Dies könnte dadurch erklärt werden, da{fß dem Bereich hinter dem Hochaltar iıne
besondere Bedeutung ZUSCMESSCH wurde.

Hıer scheint der Hımmel direkt 1n den Kırchenraum einzudringen. Dıies geschieht
in orm einer Verschmelzung jener beschriebenen Zonen, die besonders durch den
Lichteinfall zustande kommt. Dıiese Beleuchtung des Chorraumes erfolgt haupt-
sächlich durch die weıt herabgezogenen Fenster des Chorschlusses. Die Gleichsetzung
des weıißen Gewölbes mit einer durchlichteten Hımmelszone wird 1U  - durch den
Einfall des realen Lichts 1mM Chorhaupt gesteigert.

Indem 1U  - die Gemälde zwiıschen den Fenstern hängen, werden s1e 1n den ..  ber-
irdischen Raum mIit einbezogen, beziehungsweise 1St ıne umgekehrte Sicht ebenso
möglıch, wonach die himmlische Zone sich herabsenkt und die renzen verschwim-
INnen äßt Das Herabsenken des Hımmels veranschaulicht 1n besonderer Weise
wiıieder der Hochaltar Es beginnt mit dem bekrönenden Engel, der als Inkarnation
der Engelsköpfe 1im Gewölbe erscheint. Die intensivste Ausformung dieser Idee
verkörpert die Gestalt Gott-Vaters 1m Auszug. Er schwebt gleichsam auf einer
Wolkenbank herein, umgeben VO  3 schwebenden Engeln und eiıner Lichtfülle, die
den Betrachter geradezu lendet und LUr die Umrisse erkennen äßt Das Licht
senkt sıch herab autf die Kreuzigungsgruppe.

Im heutigen Zustand bildet gemaltes Licht den Hıntergrund der Kreuzigung.
Wıe aber 1M Zusammenhang mit der Rekonstruktion des Originalbestandes klar
gemacht werden konnte, spricht ein1ges dafür, da{fß die Gruppe ursprünglich frei
stand un somıt ebenftalls natürliches Licht erhielt.

In derselben Weıse treten schließlich die Heıligenfiguren auf, die 1n ihrer rück-
wärtigen Beleuchtung den Eındruck erwecken, als würden S1e selbst dieses Licht
ausstrahlen. In diesem überirdisch wirkenden Bereich hätten die Darstellungen miıt

Vgl Schema, 204
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der Auferstehung un Hıiımmeltahrt Christiı ihren ıdealen Platz erhalten. Dem
schwebenden und aufgelösten Charakter des Raumes würde auch die ormale
Gestaltung der Bilder, bedingt durch die Themen, entsprochen haben Das Empor-
streben Christı hätte die Gegenbewegung ZuU Niedersinken des Hımmaels gebildet
und WwWur  eo  de die Funktion der Mittelzone als Bereich der Begegnung VO  3 Himmel
und Erde noch anschaulicher VOr Augen führen. Schliefßlich ware damıt auch für
den Betrachter der Zyklus einem befriedigenderem Abschluß gebracht.

Dıie Kreuzıgung 1mM Hochaltar stellt neben dem tormalen auch den theologischen
Höhepunkt dar. Davon ausgehend kann der Gemäldezyklus 1n Verbindung mit
dem nnenraum erklärt werden.

Christus stellt 1n der Kreuzıigung die Verbindung allen Bereichen her. Er
übernıimmt die Mittlerrolle zwıschen Gott un Mensch un! trıtt auch zwischen
diesen Bereichen 1m Kirchenraum auf. Für die Menschen dient als Vorbild autf
dem Weg ZUr Erlösung. Das Vorbildhafte und Wegweıisende wırd 1mM Zyklus —-

mittelbar anschaulich. In einer Reihung kann der Betrachter die einzelnen Statıiıonen
des Lebens Jesu nachvollziehen. Die Abfolge der Bilder 1n einer bestimmten Ord-
Nung erinnert Fronleichnamsprozessionen, Ww1e Ss1e 1m frühen Jahrhundert
beispielsweise für München nachgewiesen sind.

Dort wurden auf Anregung un teıls auch auf Kosten Wıilhelms TON-
leichnamstag gyroße Prozessionen abgehalten, in denen die Heilsgeschichte 1n leben-
den Bildern dargestellt wurde 104

In Prüll allerdings haben die Bilder einen festen Platz un der Betrachter mu{
seinen Standort verändern, die Abfolge erleben können, während dies be]
einer Prozession geradezu umgekehrt der Fall 1St Die Beschränkung auf den VOL-

gegebenen Raum bedeutet für Karthaus ıne Eıngrenzung autf die Anzahl der
Bilder. Diese Themen sind, w ıe schon erwähnt, nıcht beliebig ausgewählt, sondern
nach einem bestimmten Schema geordnet. Dabei wırd nach einem dialektischen
Prinziıp verfahren. Antithetisch treten Freude un: Leid, Sıeg un! Niederlage CN-
über. So 1St auf der rechten Chorwand der triıumphierende Christus auf Erden
dargestellt, VO:  3 der Geburt bis ZUuU Eınzug 1n Jerusalem.

Auf der linken Seite dagegen 1St der Leidensweg Christi beschrieben. Be1 näherer
Betrachtung siınd jedoch diese Inhalte 1n sıch erneut ditterenzieren. Der Triumph
Christi, der sıch VO  3 der Geburt mMit der Anbetung der Hırten über die Anbetung
der Könige bis ZUuU Auftritt des Zwöltjährigen 1mM Tempel steigern scheint,
erfährt seinen vorläufigen Abschlufß beim Eınzug 1n Jerusalem, Christus VO:
olk Ww1e eın König empfangen wird. Diese Bewegungsrichtung führte bisher VO'
Hochaltar WCS. Zugleich miıt der Änderung der Bewegungsrichtung schlägt auch
die siegreiche Haltung 1n das Gegenteıl Je niher 1U  —$ Christus auf den Hoch-
altar zurückt, desto mehr steigert sıch das Leid, bıs 1n der Kreuzigung Zu Ööhe-
punkt gelangt. Dies stellt den außeren Ablauf dar, der innere verläuft entsprechend
umgekehrt. Je weıter sıch Christus VO! Altar entfernt, desto größer scheint se1ın
außerer Triumph, desto siıcherer strebt aber auch dem Leid Mıt der
Annäherung den Altar steigert siıch 1n den Darstellungen ‚War das zußerliche
Leıden, innerlıch aber kommt. er der Erlösung näher. Die yröfßte irdische Nıeder-
lage, der Tod, bedeutet jedoch den Ööchsten himmlischen Sıeg, das ewıge Leben
S50 erfolgt hier iıne Wechselbeziehung zwischen zußerem Schein un!: innerem Sein
(Dem Betrachter wıird 1 Vorbild Christi verdeutlicht, da{fß der Weg Gott

104 Schreiber, Geschichte des bayr. Herzogs Wılhelm (1860) 161 f
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über das Leid führt.) Dieses Prinzıp, durch Gegensätzlichkeit ine Steigerung der
Aussage erzielen, ware noch weıiteren Einzelheiten nachweisbar, se1 jedoch
LUr noch eın Beispiel angeführt.

So trıtt 1M Auszug des Altares der Vıtus als Märtyrer un damit als Leiden-
der dem eorg gegenüber, der durch die Drachentötung als Sıeger aufzufassen
1ST

Dieses dialektische Prinzıp, mıiıt dem dem Betrachter die Darstellungen erschlos-
sen werden sollen, findet sıch dieser eIt besonders ausgepragt bei den Theater-
aufführungen der Jesuiten wieder. Dıiese Theaterveranstaltungen gyalten als beson-
dere Ereignisse und wurden n bei besonderen Anlässen vorgeführt, bei der
Einweihung der Michaelskirche 1n München. Die Aufführung dauerte acht Stun-
den 105

Eın Anklang solcher Bühnenaufführungen scheint auch in Karthaus Prüll g-geben se1ın. Neben dem Gemäldezyklus, dessen einzelne Bılder als Szenen eınes
Theaterstücks aufgefaßt werden können, trıtt VOTr allem auch der Chorschluß als
Bühnenraum 1ın Erscheinung. 1er trıtt die zentrale Stellung des Hochaltars WI1e-
derum 1n den Vordergrund un lohnt eın Blıck auf den Plan Krumpers(Abb > Krumper versucht, die Figuren in einer szenischen Abfolge miıteinander

verbinden.
Eıne besondere Aufgabe fällt dabei den Figuren des Johannes und des Bruno

Sıe stehen VOTr den Pılastern, die das Miıttelgeschofß flankieren un erschließen sSOMIt
einen Handlungsraum. urch seine Drehung anschaulich gemacht, führt Johannes
(Täufer) als unmittelbarer Vorgänger un: Wegbereiter Christi autf die Kreuzıiıgungs-
Sruppe Dıiese esteht LLUTr Aaus Christus und Marıa Magdalena. Dadurch 1sSt eın
Dialog zwıschen beiden möglıch, der iıne wesentliche Steigerung un: Monumen-
talisierung der Gruppe gegenüber der heutigen Ausführung mMit Marıa un: Johan-
NS als zusätzlıchen Fıiguren ewirkt. ber diese Szene beugt sıch Gott-Vater Aaus
dem Auszug herab un nımmt damit aktıve Kenntnıis VO Vorgang der Kreuzıi-
Sung. Indem 1Ur seıin Oberkörper siıchtbar wird, erweckt den Eindruck, als
würde sıch direkt Aaus dem Hımmel herabbeugen.

Daneben blicken auch die Heiligen 1n den seitlichen Baldachinnischen und 1mM
Auszug auf diese Szene. Der Bruno schließlich stellt den Bezug ZU Betrachter
wieder her, iındem als einziger Aaus dem Altar herausblickt. Indem mit einer
and auf Christus welılst, scheint die dargestellte Heıilsgeschichte erläutern
un: dem Betrachter nahezulegen. Dabe!ı1 wırd selbst 1n der Nachfolge Christı
als Heiliger verehrt. urch den Standort der Fıguren VOr den Pilastern und das
Hereinbeugen Gott-Vaters 1M Auszug wird dıie Hauptzone als Pforte dargestellt,
durch die der Eingang 1n den Hımmel möglich 1st.

W e schon mehrtfach erläutert, entspricht dıie heutige Ausführung des Altares
nıcht dem ursprünglichen Zustand, wobel VOrTr allem das theatralısche Moment
abgeschwächt wurde. Indem die Fıguren VO  3 Johannes d. Täutfer un!: Bruno ın
einer anderen One aufgestellt wurden, trıtt der Kontakt ZUuUr Mittelgruppe 1Ur 1n
reduzierter Form auf. So wiırd also auf ıne Einführung des Heilsgeschehens un
eınen „erläuternden Abschlu(?“ weıtgehend verzichtet. Bezüge jesuıtischem
Gedankengut lassen sıch nıcht 1Ur 1n dem theaterhaften, dialektischen Vorführen
der Heıilsgeschichte nachweisen. Auch die häufige un gezielte Verwendung der
Engel 1sSt 1n diesem Zusammenhang hinterfragen. Dıiıe Bedeutung der Engel für

Schade, 251 tf.
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die Jesuiten hebt Schade 19 hervor: „Der Engel besa{fß bei den Jesuiten dıe
objektiven Elemente der katholischen Tradıition“ 107

Somit kann iINnan Karthaus-Prüll 1n seiner programmatiıschen Ausstattung un
tormalen Gestaltung 1n direkter Nachfolge VO'  3 St. Michael 1n München sehen.
Dabe:i hat INa  3 St. Michael nıcht einfach kopiert, sondern 1Ur die Grundformen
aufgegriffen un ortspezıfisch abgewandelt. Daß dabei Beibehaltung der
alten Bausubstanz dennoch der gewünschte zeitgenÖössische Raumeindruck zustande
kam, zeigt eın Vergleich mit der Jesuitenkirche 1ın öln Diese entstand 1617
16728 starker finanzieller Mitwirkung des bayerischen Kurfürsten Maxımi-
lıan Vergleichbar 1St der Chor, der auch 1n öln noch yotisch gebildet iSt, terner
der Bilderzyklus der Chorwand, der biblische Szenen ze1gt, un!: in gewisser
Weiıse auch der Hochaltar. Auf iıne Gegenüberstellung se1 h  1er verzichtet.
Festzuhalten 1St jedoch, da{fß bereits durch die generellen Übereinstimmungen der
Hauptmerkmale eın MIiIt Prüll verwandter Gesamteimdruck des Raumes entsteht.

Dıie Übernahme jesulıtischer Denkformen, Motive un Gestaltungen, w1ıe s1e 1n
Prüll vorzutinden sınd, wirft die Frage nach den Gründen dieser Rezeption auf.
Zum 'Teıl 1ISt 1es5 wohl durch die Lehrtätigkeit der Jesuiten erklären, aber einen
nıcht geringen FEinfluß dürfte der bayerische Herzog Wılhelm gehabt haben

Herzog Wılhelm als Förderer von Karthaus Präll

Das Wirken Wılhelms als bayrischer Herrscher VO  3 1579 bis 1598 wiıird schon
durch seinen Beinamen „Der Fromme*“ gekennzeichnet 108 Als Vertfechter
des katholischen Glaubens, War iıne der Triebkräfte der Gegenreformatıion. In
diesem Sınne törderte VOr allem die Jesuiten, durch deren Lehrtätigkeit den
Universitäten siıch ine bessere Ausbildung der Kleriker erhoffte Diese sollten
dadurch imstande se1n, die stark vernachlässigte Seelsorge der Laiengläubigen
übernehmen. Wılhelm 1e1 eshalb Schulen einrichten, die ebenfalls VO Jesuiten
betreut wurden. Die Bedeutung dieses Ordens un seıne Stellung in der bayerischen
Hauptstadt wırd daran eutlıch, da{fß jener eit Jesuitenkolleg und Kiırche 1in
München als „bayerischer Escorial“ bezeichnet wurden. 1586 kamen die Jesuiten
auch nach Regensburg und bezogen das Kloster St Paul 110

Neben der Förderung der Jesuiten als zußerem Zeichen der Frömmigkeit Wl-
helms L bezeugen dies auch seine Wallfahrten und asketischen UÜbungen. Dafür
1e siıch 1n Schleiß%ßheim SOgENANNTE „Schwaigen“ errichten, 1n die sich zurück-
zıehen konnte.

Auch 1n der Karthause Prüll hat Wılhelm sıch längere eit Bußübungen
aufgehalten, w 1e mehrfach überliefert ISt.

Die früheste Quelle, von Riezler zıtlert, besagt, daß der Herzog 1623 beschlos-
sen habe, „sıch 1ın Zukunft weıt als möglıch den weltlichen Geschäften eNTt-
zıiehen und für den Rest seines Lebens WenNnn nıcht Zanz, doch größtenteils 1mM

106 Schade, 209 f
107 Schade, 210
108 Die Bıographie VO  3 F. A. W. Schreiber, Geschichte des bayerischen Herzogs Wil-

helm Va stellt immer noch die grundlegende Bearbeitung dar.
C. Häutle, Dıie Reisen des Augsburgers Philipp Haiınhoter, 1n  e Zeitschrift für Schwa-

ben und Neuburg (1881) 109 ff
110 Duhr, Geschichte der Jesuiten 1n den Ländern deutscher Zunge (1907) 205 ff (künf-

t1g Duhr).
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Karthäuserkloster bei Regensburg einzuschließen“ 111 Rıezler berichtet weıterhin,
Wiılhelm „Jieß beiım Papst Erlaubnis nachsuchen, dort Fleisch dür-
fen  9 Was 1n Karthäuserklöstern verboten WAar 112

Auch Michael Weniıing 113 weifß berichten, daß Wilhelm eın volles Jahr 1n Prüll
zugebracht habe „nachgehends aber aufß gewıßen erheblichen Ursachen die F  uUurst-  an
ıche Regierung wieder ergreiffen beredt worden / deswegen aber sich beim
Abschied unglückseelig schätzend / eın Papıerenes Biıldlein 1n obgedachten Patris
Faesely Händen hinderlassen und eggenhändig underschriben“ 114 Wıe tief die
Beziehung Wılhelms den Karthäusern WAar, 1St auch daraus ersehen, daß 1n
der VO  3 ihm erbauten Grotte, 1n der sogenannten „Maxburg“, eın geistlicher un
eın weltlicher Bruder dieses Ordens lebten 115

Auch die Schriften der Karthäuser schätzte Wılhelm sehr, Ww1e Aaus den Ausleih-
not1izen des Hotbibliothekars ronner hervorgeht 116

Dıies alles ze1gt, da{lß Wilhelm sicherlich Aaus relig1ösen otıven zeitweılıg 1n
Prüll lebte und das Kloster förderte. Dıiese Förderung beschränkte sich nıcht 1U

auf die Stiftung des Hochaltares, sondern auch den Speisesaal mMit Ge-
mälden Aaus un 1e die Schutzheiligen „VIice frontem Basilicae posticae” anbrin-
SCNH, un: anderes mehr 117

Insgesamt werden 1n dem Brief des Karthäuserpriors Broquardt Kurfürst
Ferdinand Marıa V, Bayern über 6000 {t1 gENANNT, die Wilhelm dem Kloster ZUgULEC
kommen 1eß

Damıt stellte sıch Wıilhelm die Seite anderer großer Förderer des Karthäu-
serordens wıe den Vısconti un!: forza, die die Certosa 1n Pavıa reich ausgestattet
haben, oder Phılıpp dem Kühnen VO'  3 Burgund, der die Karthause von Champ-
mol als Grablege ausbauen 1e 118

Die Annahme, da{(ß auch Wılhelm die Kirche VO'  3 Karthaus als Grablege AaUS-

bauen wollte, erscheint ZWaar nıcht abweg1g, WLn na  - die Thematik des Gemälde-
zyklus’ 1n Betracht zıeht, die vornehmlıch 1n Grabkapellen auftritt, wıe etw2a2 der
genannten Fuggerkapelle in Augsburg. Ferner könnte auch die Tatsache ıne solche
Vermutung stutzen, daß das geplante sroße Grabmalprojekt für München bereits
gescheitert War 119 Andererseits wurde aber bereits 1602 die Gemahlın des Herzogs,
Renata, 1n der Michaelskirche beigesetzt, da{flß die Absichten bezüglich eıiner rab-
Jege in Regensburg wieder als eher unwahrscheinlich gelten dürten.

Umso nahelıegender erscheint jedoch, Wilhelms Aktivitäten interpretie-
ren, da{ß sıch 1n der Karthause Prüll iıne Gedächtniskirche errichten wollte. Dıies
belegt der schon Ööfters zıtierte Briet Broquardts, heißt, da{fß 1n der Karthause

jeweiligen Jahrtag Wılhelms un seiner Gemahlın iıhrer durch Gebet gedacht
würde „TOTt Beneficıorum memor“ (angedenk großer Wohltaten).

H23 1 5 Riezler, Geschichte Bayerns Neudruck 679 künftig Riezler).
Riıezler, 679

113 Wening, 21 ff
4 Wening,

116
Häutle,

Dotterweich, Der Junge Maxımilıan (1962)
117 HStaM tasc. Brief (undatiert des Priors Broquardt VO  3 Karthaus-Prüll

Kurfürst Ferdinand Marıa VO':  3 Bayern MmMi1t Aufzählung der dem Kloster VO  - den Wittels-
bachern erwıesenen Wohltaten.

118 Braunfels, 163
119 Weihrauch, Das Grabmalprojekt für erzog Wilhelm Von Bayern, in

Wittelsbach 11/2, 17/75—1
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Doch geht Aaus dem Brief auch hervor, da{fß Wılhelm nıcht der bayerische
Fürst Aaus dem Hause Wittelsbach WAär, der sıch Prüll verdient gemacht hatte,
sondern durch ıhn lediglich ine bestehende Tradıtion fortgesetzt wurde. Als De-
gründer dieser Tradıtion darf Albrecht gelten, auf dessen Veranlassung die
Karthäuser das Kloster 1n Prüll 1448 beziehen konnten.

Dıe Bestätigung einer Tradition und die Verherrlichung des Hauses Wittelsbach
1St be] allen größeren Bauunternehmungen W:;lhelms festzustellen. Dies Aßt sıch
in der Fassadengestaltung der Michaelskirche 120 beim geplanten Grabmal 121 und
in der Anlage des Bennobogens 1n der Münchner Frauenkirche ablesen.

Mıt dem Bennobogen 1St Karthaus Prüll besonders gut vergleichen, da beide
ale nıcht LLUTr das bayerische Herrscherhaus die Ausgestaltung finanziert, sondern
eın Großteil der Ausstattung VO  3 weltlichen und kirchliche Fürsten gestiftet wurde
un! die durch Anbringung ihrer appen geehrt werden 123

Am Bennobogen Ww1e auch 1n Karthaus wurde das Wappen der Wittelsbacher
zentraler Stelle angebracht, Bennobogen dem bekrönenden Kreuz des
Quadrıifons, 1n Karthaus Prüll Hochaltar der Kirche Dıies ze1igt, da{fß 1n den
ZeENANNTLEN Anlagen neben der sakralen Bedeutung auch politische Aspekte Zu
Ausdruck gebracht werden sollen. Stieve hat dies 1M ezug auf Wilhelm tor-
muliert: „Auch mu{fste allem Glaubenseifer politischen Rücksichten gerecht
werden Ck 124

Eınıges deutet darauf hın, da{ß Wiılhelm nıcht allein Aaus relig1iösem Antrieb die
Förderung des Klosters Karthaus Prüll übernommen hatte. Der Hauptgrund scheint
1n dem Bemühen Wılhelms lıegen, seinen Einfluß autf Regensburg auszubauen.
Regensburg War diese P  eit als Reichsstadt noch bedeutend, un der Rat der
ta zudem evangelischen Glaubens. Diese Tatsache, un die bedeutsame Lage
der Stadt Rande der calvinıstischen Oberpfalz, die ZU Besıtz der pfälzischen
Linıe der Wıttelsbacher gehörte, lıießen Wıilhelm früh Lratsam erscheinen, sıch die
Möglichkeit der Eintflußnahme auf die Stadt sichern. Er konnte durchsetzen,
da{iß seın Sohn schon 1n Jungen Jahren ZU Regensburger Bischof ernannt wurde.

der frühe Tod Philipp Wiılhelms 1598 machten diese Hoffnungen zunichte.
Auch die Jesuıiten, die seit 15854 1n Regensburg ansässıg N, hatten ebenso wıe

Wi;lhelm Streitigkeiten MmMIi1t der Stadt So verweigerte ıhnen die Stadt Baumaterial
un Handwerker für den Neubau der Kırche un:! wıesen O! iıtalienische Bau-
leute Aus der tadt, die VO'  3 den Jesuiten ersatzweiıise geholt worden 125
Damıt schied auch die Jesuıitenniederlassung als Stützpunkt für politische Einflufß-
nahme auf die ta| Aaus. Karthaus Prüll hingegen bot siıch für solche Zwecke SC-
radezu A da C5S, w1ıe Grienewaldt chreibt: „einen kleinen WeCE aussen der Statt

Miıttag, doch scho auf des Herzogs Von Bayrn Landt gelegen 126 IST,
und damıit nıcht mehr dem Einflu{(ß der Stadt unterstand.

120 Schade, 239 tf
121 Vgl Anm 119
122 Berg, Der ehemalige „Bennobogen“ der Münchner Frauenkirche, 1n Wıiıttels-

bach I12, 312— 317
Berg, 315

124 F. Stieve, Die Politik Bayerns 1—1 Briete und Akten ZUr Geschichte des
30jährigen Krieges 1n den Zeıten des vorwaltenden Einflusses der Wıiıittelsbacher un!:

418
Duhr, 209 ff

126 Grienewaldt 615 169
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Hıer konnte Wılhelm, der sıch 1598 VO  - der Regierung zurückgezogen hatte,
seıne Bußübungen verrichten un: zugleich die Geschehnisse 1n der ta) mitvertol-
SCH, beziehungsweise mıtunter Einflu{fß ausüben.

Neben der Lage außerhalb der ta bot das Kloster gesunde Luft un iıne
Quelle, die damals als heilkräftig galt und heute noch als „Vitusbach“ existiert 127
Deshalb nahmen tfürstliche Personen n 1M Kloster Prüll Quartier, Wenn s1e 1n
der Stadt Geschäfte besorgen hatten. Unter anderen zählten den Besuchern
VO  3 Karthaus Prüll König Mathias mMIit seiner Frau, Kaiıser Maxımıilıan I1l mit
seiner Gemahlin un der spanısche Gesandte Dorıa 128

Für Wıilhelm bot sıch dadurch ine bequeme Möglichkeit, die vielfältigen
persönlichen Kontakte auch polıtisch entsprechend ufizen.

Vor diesem Hıntergrund fällt eın Licht auf die Ausstattung der Kirche
Überspitzt tormuliert könnte die beschriebene Darstellung des Heilsprogramms
1n ihrer Verbindung mMit den Hınweisen auf das Haus Wittelsbach Hochaltar
als Jlegitimierende Grundlage für die Polıitik dieses Herrscherhauses aufgefafßt
werden.

Wıe beeindruckend diese Kirchenausstattung autf die Zeitgenossen gewirkt haben
mufß, tführt die Beschreibung Grienewaldts VOT Augen, die Beginn dieser Arbeit
angeführt wurde.
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