
Zur Regensburger Dompfarrkirche St Ulrich
VO  -

alter Haas

ST LRICH REIS DER REGENSBURGER KIRCHEN

Jede kirchliche Institution, jede geistliche Gemeinschaft braucht ihren eigenen
Kirchenraum. Das 1St ıne Regel, die dem Mittelalter selbstverständlich wWar und
die 1mM Grunde heute noch gilt Im nordöstlichen Viertel der römischen Castra
Regına xibt bzw gab 1n Ng! Nachbarschaft fünf solcher geistlicher Gemein-
chatten Bischof und Domkapıtel, deren gemeınsame Kirche der Dom Ist, dıe
beiden Kollegiatstifter St Johann und Ite Kapelle, das (nach 1802 säkularıisierte)
Damenstift Nıedermünster un: (seıt das Karmelitenkloster.

So findet die auffällige Häufung von Kırchen 1mM nächsten Umkreis des Regens-
burger Domes ıne ZWar weitgehende Erklärung, aber doch noch keine vollständige.
St Ulrıich, VvVo  3 dem hier die Rede seın soll; tehlt 1m Kreıs der aufgezählten Bauten,
denn War nıcht Hauptkirche einer geistlichen Korporatıon eigenen Rechts Doch
VO  3 diıesen hatten die meisten mehr als eın Kirchengebäude. Es WAar nıcht 1Ur

1mM Miıttelalter ganz geläufig, da{fß dieselbe Bauherrschaft für verschiedene ge1ist-
ıche Funktionen 1n 1: Nachbarschaft verschiedene Bauten errichtete. Stunden-
gebet und Gemeindegottesdienst, Eucharistiefeier und Predigt, Taute un Toten-
gedenken, Heıiligen- un! Reliquienverehrung können un konnten WAar alle 1mM
selben aum stattfinden, sind aber auch alle mMIit wechselnden Schwerpunkten
1 Laufe der Geschichte Anlafß für die Errichtung eigener Bauwerke SCWESCNH,
dıie dann inmen sogenannte Kirchentamıilien bildeten.

St. Ulrich War Dompfarrkirche und damıt Glied der Kirchenfamilie, die sıch
den Dom scharte und der y A auch die bischöfliche Pfalzkapelle St Stefan, die
als Grabbau errichtete Allerheiligenkapelle oder die Michaelskapelle 1mM Kapitel-
haus vehörten. Dıie dem alten Dom westlıch vorgelagerte Tautfkirche St Johann
Zzählte ebenfalls dazu, bis s1e sıch nach der Errichtung eınes selbständigen Kollegiat-
stiftes fast ganz Aaus dem Familienverband 1  Oste.  .

Dıe Taufkirche VOT oder neben der Bischofskirche, also die Gruppierung, die uns
durch ıtalıenısche Beispiele des Hochmittelalters geläufig 1St, scheint se1ıt dem
frühen Mittelalter auch 1n Deutschland oft gegeben haben Für das hohe und
spate Mittelalter hıer aber eher die ungleichen Paare VO  $ Stiftskirche un!
Pfarrkırche charakteristisch. Nach der Säkularisation wurde häufig, Bauunter-
haltskosten SParcCcNh, der i1ne Teıl eines solchen Paares abgebrochen. Wenn dabe1
die Hauptkirche stehenblieb, geriet dıe verlorene Nebenkirche leicht 1n Ver-

Edgar Lehmann, Von der Kirchenfamilie ZuUur Kathedrale. In Festschrift Friedrich
Gerke, Baden-Baden 1962, 21—3/.
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gessenheit, während umgekehrt abgebrochene Hauptkirchen neben den erhaltenen
Nebenkirchen heute noch spürbare Lücken hinterlassen haben Eınige solcher Kır-
chenpaare haben sıch bis heute erhalten, v AB Dom un Liebfrauenkirche 1n Brıxen,St Verena un „Obere Kirche“ (St Marıa) 1n Zurzach, Stittskirche un St Lauren-
t1us 1n St Gallen, Stittskirche und St Stephan in Lindau, St Kastulus und St Jo-hann 1ın Moosburg oder St. Cäcılıen und St Peter 1n öln In ein1gen VO  3 diesen
Fällen sınd die mıittelalterlichen Bauten durch spatere CYSCTZL; die Funktionsteilung1St ın jedem Fall Wandlungen unterworfen SCWESCNH.

In Regensburg 1St der Gebäudebestand der Kırchen ın der Säikularisation des
19 Jahrhunderts, die hier Ja einıge Jahre spater erfolgte als On ın Bayern melst
geschont worden. So gibt in der ta noch dre:  1 aufrecht stehende Beispiele VO  —;
Pfarrkirchen, dıe Stiftern oder Klöstern gehörten: An die Klosterkirche St Em-

1St nördlıch die Rupertuskirche angebaut, Kırche noch heute, aber wenigbenützt, seIt die Pfarrei die Klosterkirche übernommen hat Südöstlich neben
dem Nıedermünster steht Jängst profaniert die kleine Peter- un Paulskirche,deren Chorschluß beim Durchbruch der Straße entlang der Ostmauer des römischen
Castrums wıeder 1Ns Blickfeld gerückt Ist, und südöstlich neben dem Dom steht
Nsere Ulrichskirche, profaniert auch s1e, obwohl 1n Regensburg dıe se1it dem Miıttel-alter gewohnte Anordnung einer eigenen Dompfarrkirche neben dem Dom bei-behalten worden ISt. Doch ın dieser Funktion hat 1824 das selt der Säkularisation
un! dem Aussterben der Kanonissen verfügbare Niedermünster St Ulrich abgelöst.Im Kreıs der vielen Regensburger Kırchen, deren Anfänge in die karolingischeeit oder 09 noch weıter zurückreichen (Dom, St Emmeram, Nıedermünster,Obermünster, Ite Kapelle, St Kassıan), 1St die Ulrichskirche relatıv Jung. Sie ISt,WwWIıe den Bautormen abzulesen ISt, wa 1n den 20Ö-er Jahren des Jahrhundertsgebaut worden un! ZWar als völliger Neubau, nıcht als Ersatz für einen alteren
Vorgänger gleicher Funktion

> Im Fürstentum Regensburg des Fürstprimas K. Th. v. Dalberg unterblieb die Auft-hebung der Klöster. Nachdem das Fürstentum 1810 das Königreich Bayern gekommenWar, wurde s1e nachgeholt, doch miıt einer Vorsicht und urückhaltung, die siıch eutlich
VO „Klima VO':  -} 802/03 abhebt.
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Vgl Norbert Backmund, Die Kollegiat- und Kanonissenstifte 1n Bayern, Wındberg

4 Die wichtigste Lıteratur St. Ulrich
arl Schaefer und ttO Stiehl, Die mustergiltigen Kırchenbauten des Miıttelalters 1nDeuschland, Bln 1892 ff., 36—38 76—80
Hugo Gft. WG Walderdorff, Regensburg 1n seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg41 596, 185—190.
ermann Graf, Altbayerische Frühgotik, München 1918 Das Eindringen der gotischen
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Formen 1n die Bauentwicklung Altbayerns, Dıss. München 1916; München 9

Josef Anton Endres, Die Erbauungszeit der „Alten Pfarre“ St. Ulrich 1n Regensburg. InChristliche Kunst, München 1922/23, ff
und 1N ! Beıträge ZUr Kunst un Kulturgeschichte des mıittelalterlichen Regens-burg, hrsg. . arl Reich, Regensburg 1924, 44— 51

arl Busch, Regensburger Kırchenbaukunst 0—1  '9 Kallmünz 1932, 103—116 (ausVerhandlungen des Hıstorischen ereıins für Oberpfalz un! Regensburg 52,Felix Mader Bearb.), Die Kunstdenkmäler der Oberpfalz, Stadt Regensburg HL:Protanierte Sakralbauten un! Profangebäude. München 1933 Regensburg 111)Rıchard Strobel, Romanische Architektur 1ın Regensburg. Kapıtell, Säule, Raum. Nürnberg1965 (Erlanger Beiträge ZUr Sprach- un! Kunstwissenschaft 20) 192—199



Was damals der Anlaß BgEWESCH 1st, ıne NEeEUe Dompfarrkirche errichten, 1st
nıcht recht eutlıch Vorher scheint, WI1e auch anderwärts, die Taufkirche St Johann
zugleıch Pftarrkirche SCWESCH se1ıin. Das Chorherrenstiftt dieser Kırche WAar
schon 1127 eingerichtet worden. Das zugehörige Spital wurde 212/14 auf die
andere Donauseıte verlegt. Keines dieser Ereignisse 1St eın plausıbler Grund,
die Dompfarrei anderweıtig untergebracht werden mußte. Der Domneubau Ist, —-
weIit WIr wıssen, erst nach der Jahrhundertmitte 1n Angriff z  IN worden und
1e1ß sowohl die Johanneskirche wıe die Ostteıle des Altbaues noch lange unberührt.
Eın Zusammenhang zwıschen dem Dombauprojekt un dem Neubau der Pfarr-
kirche kann ZWAar nıcht ausgeschlossen werden, 1st der Sınn einer solchen Ver-
bindung nıcht erkennbar.

we1l andere Möglichkeiten sollen wenı1gstens angedeutet werden, obwohl sıe
wen1g erweisbar SIN  d Ww1e die schon angesprochenen: Die Bauzeıt VO'  3 St. Ulrich fällt
1n ine Zeıt, 1n der sıch 1n Regensburg un! zugleich in vielen anderen europäischen
tädten bedeutende Entwicklungen abspielen. Zum einen oriff die jJunge Bettel-
ordensbewegung rasch sıch ın Regensburg gab seit 1221 ıne Niederlassung
der Mınorıten, spatestens seit 1230 ıne der Dominikaner. Zum andern emanzıplerte
sıch das selbstbewußter werdende Bürgertum mehr und mehr von den bisherigen
Stadtherren: 1n Regensburg tindet diese Entwicklung mıit der Unabhängigkeit der
Bürgerstadt VO: bayerischen Herzog bereits 1245 einen gewissen Abschlufß

Beide Entwicklungen könnten ewirkt haben, daß INan 1mM frühen Jahr-
hundert iıne Pfarrkirche andere Anforderungen tellte als vorher. Obwohl
Bischof und Domkapitel weder Von den Bettelorden noch VO'  } der Auseinander-
SETZUNG zwischen Bürgerschaft un Herzog unmittelbar betroffen a  N, könnten
sSıe mit einem Kırchenneubau auf die sıch äandernden Verhältnisse un Anschauungen
reaglert haben

Eın anderes, tinanzielles Argument hat schon Busch 1937 in die Diskussion e1n-
geführt Bıschof Konrad (1204—1226) „gab die Inıtiatıve ZU Bau der Ulrichs-
kirche, indem einen gyroßen Teil seines väterlichen Erbes dem Hochstift schenkte,
das Ja die Dompfarrei besorgte“. Damıt entfiele die ırekte Verbindung ZW1-
schen dem Grund für den Neubau und dem Anlaß, der die Realisierung ermöglıchte.
Um mit einem modernen Vergleich SagcN;: Das 1L1CUC Haus wurde nıcht gebaut,
als die Familienverhältnisse erforderten, sondern als der Lottogewiınn Eer-
möglichte.

GRUNDSTÜCK UN: BAUWERK

St Ulrich wurde 1n der Südostecke des großen Grundstücks errichtet, auf dem
damals noch der karolingisch-ottonische Dom mit seinen Stiftsgebäuden stand, also
auf einem für Bischof und Domkapiıtel verfügbaren Bauplatz, der durch den Ab-
bruch des Getreidekastens und der damit verbundenen Kapelle freigemacht wurde.

Eıne altere Ulrichskapelle scheint bestanden haben Die in dem Manuskrıipt VO  -

olg enthaltene Nachricht (hier zıtlert nach Busch, ; S Anm. 105), se1l
die „Cappel St. Ulrich autf dem Traidtkasten als die alte Pfarr erweıtert, abgebrochen
und der großen Kırche worden“, WIFr:! Ja ohl nıcht ganz A4UusSs der uft
riffen se1n. Sıe besagt ber NUrL, da{ß eine dem Neubau 1mM Wege stehende Bebauung be-
seitigt werden mu{fßte und daß dabei das Patrozinium einer aufgegebenen Kapelle VO:
Neubau übernommen wurde.

Ö  Ö Busch (s Anm 105
Anm.



Im Osten stößt St Ulrich die durchgehende Nord-Süd-Linıie, auf die Pıend!
aufmerksam gemacht hat und die A 8  3 der Donau bis ZU Römerturm den bischöf-
lıchen Bereich (Alter Bischotshof nördlich der „Schwibbögen“, Domkreuzgang MIt
zugehörigen Gebäuden, vorgotischer Dom, St. Ulrich) nach Osten begrenzt. Im
Süden lıegt der zwischen Römerturm un Herzogshof/Salzburger Hof durch-
führenden Straße, diıe bei der Schenkung des Salzburger ofs 1mM Jahrhundert
schon ebenso Ööffentlicher Weg War WI1e heute. Dıie Rıchtung des Kirchenneubaues
wırd VO  3 der Straßenflucht un! der Grundstücksgrenze bestimmt, die sich das
Achssystem des römischen Castrums halten. S0 liegt St Ulrich parallel der Straße

den Schwibbögen, St Stefan und ZU Nordflügel des Domkreuzganges
und weıcht aAb VO  3 der Rıchtung des vorgotischen Domes, der ziemlich Na nach
Osten Orlentiert WAar, aber auch VO  3 der Nordgrenze von Herzogshof und Salz-
burger Hof, die stärker 1n die NW-SO-Richtung verschwenkt WAar. Nach Norden
un: VWesten War der verfügbare Bauplatz vermutlıch nıcht eindeutig begrenzt,
doch mußte sıcher der Friedhof respektiert werden. Vom vorgotischen Dom WAar
Abstand halten, un! der Südzugang diesem Bau mußte uneingeschränkt
offenbleiben. Dıiese Sıtuation INAaS Anlaß SCWESCH se1n, hier einen Bau MmMit gedräng-
LE  3 Grundri{(ß errichten. Sıcher 1St das Grundstück aber .keine ausreichende Be-
gründung dafür, daß miıt der Ulrichskirche eın Bau VO  3 Sanz ungewöhnlicher Oorm
un!: singulären Typs entstand.

Dıie Kırche folgt keinem geläufigen Schema Sıe edient sıch War des architek-
tonischen „Vokabulars“ des Jahrhunderts, esteht Aaus Mauern, Pfeılern, Bögen,
Rıppengewölben, Strebepfeilern, Ma{(ßwerkfenstern U, dgl gängıgen Formen, fügt
s1e aber nach einer ganz eigenwilligen „Grammatık“

So treffen die ın der Kunstgeschichte gebräuchlichen erm1n1ı auf den Bau nıcht
recht Das 1St eın Problem, mit dem alle vorliegenden Beschreibungen kämp-
fen hatten. Ihnen braucht h;  1er keine weıtere hinzugefügt werden, doch auf VCI-
schiedene Eıgenheiten der Kirche se1 noch einma|l hingewiesen:

St Ulrich hat keinen ausgeschiedenen Altarraum. Dıe Anlage aßrt nıcht erken-
NCI, ob der Hauptaltar 1m Mittelraum oder dem Mitteljoch der UOstempore
stand.

Nach außen stellt sıch der Bau als Emporenbasilika dar, doch deren Mittelschiff
1St 1mM Osten un Westen als zweıgeschossige, dreischiffige Halle ausgebildet, da-
zwıschen als ungeteilter Saal Dıeser Saal, der iın der heutigen Erscheinung den
Kernraum bildet, 1St WAar rings von Emporen umgeben, doch diese siınd uneiınheıt-
liıch sowohl 1n ihrer Höhenlage als auch 1n iıhrer Höhenerstreckung. Dıie Emporen
über den Seitenschiffen Jleiben dem Seitenschiffsdach, sınd also nıedrige
Raume mit annähernd durchgehendem Nıveau 1| Die Emporen 1m Mıttelraum
haben n der T höhergreifenden Unterwölbung eın bis fünf Stuten Eer-
höhtes Nıveau un! weıl S1ie bis 1n den Obergaden hinaufreichen ıne gyroßeRaumhöhe.

An dem Bau sınd dre  1 Sanz verschiedene Arten von Stützen verwendet. Quadratische oder rechteckige Pfeilergrundrisse werden durch breites Abfasen regel-
mäfßıgen oder gestreckten Achtecken, die halbiert auch als Wandvorlagen vorkom-

Verhandlungen des Hıstorischen ereins für Oberpfalz und Regensburg 106, 1966,
63—8)7)

Busch, Mader, Strobel D (s Anm. +&
Dıe Aufhöhung 1n den östlichen Eckräumen 1St erst 1m Zusammenhang mMi1t der stat1-

schen Sicherung nach dem Weltkrieg erfolgt.
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Mauerwerk Aaus vermörteltem Bruchstein, den Grund
Mauerwerk Aus vermörteltem Bruchstein, treistehend („häuptig“)
Kalkestrichv kN €vÄc585 -< Sandsteinquader, N- U, S-Seite geflächt, O-Seıte gebrochen, auf aufgesetzt, durch-
bricht
Erdige Auffüllung MIt Kalksteinabschlägen
Laufschicht
Erdige Auffüllung
Schwarze Erdschichtmy O M ©O CN Mörtelgußschicht hne abgeglichene Obertläche ber
Einlagige Steinstückung

11 rde MIt Steinen
Erdige Auffüllung mMi1t Steinbrocken

13 Kleinteiliger Ziegelschutt
14 Erde, schwarz hne Beimengungen
15 Erdige Auffüllung

Steinstückung
Festgetretene Erdschicht

18 Bauschutt, kleinteilig, hne Erde
Eıinheitliche, feste Auffüllung A4us teinem Schutt, erdig
Steinabschläge MIt rde

21 Lockerer Rieselkies
272 Sandsteinbröckel mMıt Holzspänen, Sand, Mörtelschutt
73 rde mMit wenıgen Steinabschlägen

rde un Schutt MmMIt Knochen
25 Einfüllung der Pfostengrube; erdig mı1t alk un: Kieseln
26 Pfostenloch
FA Erdige Schicht M1t Steinen
28 Kleinteiliger Abbruchschutt Steın, Mörtel, vereinzelt Putz (ein Fragment miıt BC-

maltem unzıalen „E“) Knochen
Lockere erdige
Fester Schutt

31 Lehmige Erdschicht MmMIiIt Schutt
Lockere Stückung ber ockerem erdigen Schutt

33 Feste erdige Auffüllung
34 Festgetretene Erdschicht (wıe 17)

Schutt mıt Kieseln
Helle Mörtelschutt-Einfüllung
Lockere hohl lıegende Steine zwiıschen Grabenwand un Mauerwerk

38 Heller Mörtelschutt
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Abb. Regensburg St Ulrıich, Boden des Miıttelraumes nach Aufdeckung des Estrichs VO  —x
der UOstempore Westen gesehen. 1973

a

Abb Regensburg St. Ulrich, Boden des Mittelraumes während der Aufdeckung der
Fundamente be1ı und VO:  3 der UOstempore Westen gesehen. 1973
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Abb Regensburg St Ulrıch, aufgedeckte Fundamente bei un VO:  3 der
Westempore Osten gesehen. 1973

S

A

Abb Regensburg St Ulrich, Halbpfeiler VO  — Süden M1t dem Fundament der
abgebrochenen Quermauer, dem erganzten Sockel und der verputzten Abbruchspur

Pteilerschaft. 1973
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Regensburg St. Ulrich, Pteiler Abb 11 Regensburg St. Ulrıch, P%;:iler
VO  —3 Nordwesten MIit der der senk- VO  — Süden MI1t dem Rest der ab-

rechten Tünchgrenze erkennbaren Ab- gebrochenen Quermauer 1M Sockelbereich
bruchspur der Quermauer. 1983 und Abbruchspur der Pteilerflanke

darüber. Der ottene Ausbruch 1St, davon
unabhängig, tfür eın Weihwasserbecken

geschlagen worden. 1987

d
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A

Abb Regensburg St. Ulrich, Wiıinkel- Abb Regensburg St Ulrich Der Vel-

pfeıler VO  3 Nordwesten mi1t der stärkte „Turmpfeiler“ VO:  3 Nordosten.
der Flickung der Kante un der Ergan- Das Jjetzt AUS dem Fußboden ragende
ZUNg 1M Sockel erkennbaren 5Spur der ab- Fundament MITt einem profilierten Werk-

stück links VOTN. 1983gebrochenen Quermauer
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Abb. 14 Regensburg St. Ulrich, Nordmauer des Westjochs MI1t dem Ver‘:  TE

Durchgang zwıschen un 1982



Abb Regensburg St Ulrich, Westende der Südempore VO)  3 Osten M1t dem verstärkten
„Turmpfeiler“ 19853

ß
Abb. Regensburg St Ulrıich, Westende der Nordempore VO Osten mMIıt dem

unverstärkten Pteiler 1983
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Abb Regensburg St. Ulrich VO:! Westen miıt der 1859 abgebrochenen Vorhalle.
Ausschnitt A4Uus dem Kupferstich VO  3 Alt (Zeichner) un: Rauschentels (Stecher

VO:  »3 18547

Herkuntt der Fotoaufnahmen:
bb. 1 Diözesanmuseum Regensburg.
Abb 6—16 Aufnahmen des Vertassers VO' 1973 (aus dem Fotoarchiv des Bayer Landes-

INTIS für Denkmalpflege, München) un VO' 982/83 (aus der Fotosammlung
des Fachgebietes Baugeschichte der Technischen Hochschule Darmstadt).

Abb Fürstl. Zentralarchıv TIhurn Taxıs, Regensburg.
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I1CN., Kreuzpfeıler miıt eingestellten und vorgelegten Säulen bılden dıe zweıte
Gruppe, cchlanke Rundpfeiler die drıitte. Es kommen aber auch Kombinationen
zwıschen dem ersten un dem zweıten oder drıtten Stützentyp VOoTr, dazu noch
Varıanten.

Während das Mittel schiff“ des sechsjochigen Baues 1n Wwe1l Westjoche, dreı
Joche des Saalraumes und eın Ostjoch gegliedert 1St, werden die Seitenschiffe durch
eıne Miıttelzäsur halbiert, die ınnen durch Quermauern mMi1t Bogenöffnungen un:
durch Winkelpfeiler (B 4, 4), außen durch erheblich stärkere Strebepfeiler A

markiert ISt. Der Grundrifß baut auf einem deutliıch ausgepragten Raster auf.
Außer leinen Schwankungen iınnerhalb dieses Systems o1bt Wel auftällige
Abweichungen. Das Pfeilerpaar Ba 1St gegenüber den Rasterpunkten nach
Osten verschoben, da{fß die Schrittweite des Jochs Ba vergrößert, die des Jochs
— 5 verkleinert st. Das schräge Verziehen der VO'  5 den Treppentürmen un:

ausgehenden Gurtbögen betont diese Abweichungen. Schwerer wıegt, daß das
Pfeilerpaar 6, und MIit ıhm auch die Pfeiler un! gegenüber ıhren
Rasterstandorten nach innen, auf die Raummiıutte Z verschoben siınd. 50 haben die
Pfeilerreihen und E, welche die Obergadenmauern tragen, keine gerade durch-
gehenden Achsen Der Achsknick wirkt sich der Nordmauer ın einer einschwin-
genden Grundrißlinie, der Südmauer durch unterschiedliche Nischentiefen 7 W1-
schen den Strebepfeilern aus

Der Saal 1n der Mıtte der Kirche 1sSt als einz1ger Raumteil mit eıiner flachen ecke
versehen, während alle anderen Teile des Baues 1ın beiden Geschossen jochweise MIit
Kreuzrippengewölben überdeckt sind. )as durchgehende Strebesystem ber-
gaden außen un die Vorlagen und Schildbögen ınnen zeıgen aber, daß der Gegen-
saL7Z zwischen gewölbten un ungewölbten Raumteilen nıcht 1n der Konzeption
des Baues angelegt WAar, sondern durch Weglassen einer vorgesehen Wölbung —

standegekommen ist.
Es kommen noch einıge kleinere Irregularıtäten hinzu: Die Strebepfeıiler, die den

Bau, der und Schiffsteilung entsprechend, rngs umgeben, tehlen 1im Westteil
der Südselite (3 1_3)‚ der „Turmpfteıiler“ | D hebt sıch durch seınen yrößeren
Querschnitt und durch die abweichende Durchbildung VO  - Sockel- un! Kämpfter-
profil VvVon allen anderen Pteilern deutlich ab, WAas Jlängst als das Ergebnis eines
Umbaues erkannt worden ist 11 Der entsprechende Pfeiler der Nordseıte (B
gehört aber auch schon den Varıanten des achteckigen Grundtypus. Er 1sSt durch
einen einspringenden Wınkel auf der N W-Seıte kompliziert. Schließlich 1St dıie
NO-Ecke des Bauwerks irregulär gebildet. Hıer endet das Seitenschitt nıcht mi1t
einer kapellenartigen Nısche 7zwischen den Strebepfeilern, sondern mi1ıt eiıner Schräge,
die den NO-Wiıinkel des Raumes austüllt. Hıer bei tehlt eın nach Osten gerich-

Strebepfeiler, während der auf der Nordseite normal ausgebildet iSt.
Dıiıe Liste der Besonderheiten un der Absonderlichkeiten, dıe siıch der Ulrichs-

kirche finden, 1STt damit noch längst nıcht vollzählig. Das Angeführte wırd jedoch
genugen, die Problemstellung deutlich machen.

Eın Bau, der auf Schritt und Tritt Rätsel aufgibt, bıldet natürlich eın verlocken-
des Forschungsobjekt. Dıie Fragen, die sıch angesıichts der Ulrichskirche stellen,
gehen VOT allem ın we1ı Rıchtungen. Zu fragen 1St einmal nach der Konzeption
des Baues: Welches funktionale Programm und welche Vorstellung VO'  - Baukörper
und Raum liegen der Kıiırche Grunde.

11 Mader, Regensburg I1I1 (s. Anm



Zum andern 1St fragen, W A4s eigentlich all den Abweichungen VO  3 den
Bau erkennbaren Regeln geführt hat.

Nur tür einen Teil dieser Fragen wırd InNnan dürfen, daß sich durch
Betrachtung und Untersuchung des Baues ıne Antwort $inden läßt, und ıne völlige
Lösung aller bau- und kunstgeschichtlichen Probleme 1St nıcht erhoffen. Es bleibt
aber SCNUß, worauftf der Bau selbst Auskunft geben kann, un! 1St ganz selbst-
verständlich, da{ß Gelegenheiten, ıh: befragen, auch wahrgenommen werden
mussen.

DIE AUUNTERSUCHUNG

Nach dem Zweıten Weltkrieg diente St. Ulrich ıne eıit lang als Kirche einer
orthodoxen Gemeinde, dann als Lagerraum für Materialien der Dombauhütte,
dann, während der Ausgrabungen 1M Niıedermünster (1964—68), interımsweıse
wieder als Dompfarrkirche. Nachdem die Pfarrgemeinde in das Niedermünster
zurückgekehrt WAar, sollte die 1mM bayerischen Staatsbesitz befindliche Ulrichskirche
wieder einer öffentlichen Nutzung zugeführt werden, für die zunächst 1Ur recht
allgemeın die Verwendung als Ausstellungs- und Veranstaltungsraum festgelegt
WAar. Dazu mu{ßte die schon 1in den 50Ö-er Jahren begonnene statische Siıcherung der
Kirche abgeschlossen und die Bemalung der SanNnzZCH Raumschale Wände, Gliede-
rungen, Stützen, Gewölbe restaurıert werden. Der Bau brauchte ıne NEUEC Elek-
troinstallation, un sollte einen Fußboden erhalten.

Ertorderlich WwWar ıne Bauuntersuchung für diıese Ma{fßnahmen LLUL ZUr Feststel-
lung der Fußbodenhöhe, aber möglıch ware bei dieser Gelegenheit ıne sehr viel
weitergehende Untersuchung SCWESCH.

Be1 den Vorbesprechungen der Untersuchung von 1973 WAar natürlich Zuerst

überlegt worden, ob nıcht die Chance einer Ausgrabung des SaAanNnzenN Bauwerks
genutzt werden sollte. Nach den Erfahrungen mi1ıt der nahegelegenen Niedermün-
ster-Grabung VO'  3 964/68 hätte Inan sıch davon Ja sehr umfangreiche Autschlüsse

dürten. Da eın wirklicher Zeitdruck estand und die Bauverwaltung
(Landbauamt un!: Bauabteilung der Regierung der Oberpfalz) jedem Entgegen-
kommen bereit WAaäfl, das den Bauetat nıcht 1ın unvertretbarer Weıse belastete, hätten
sıch für ıne archäologische Bodenuntersuchung leicht csehr günstige Bedingungen
schaffen lassen. Dıie Überlegungen stießen jedoch sofort auf eın unüberwindliches
Hiındernis, weıl die Personalsıtuation 1n der Abteilung tür Vor- und Frühgeschichte
des Bayer. Landesamts für Denkmalpflege nıcht zulief, einer Stelle, keıine
tiefgreiıfenden Eingriffe geplant und somıiıt auch kein Verlust archäologischer Sub-

befürchten WAar, ıne große Grabung beginnen. S0 blieb NUr fragen,
welche Untersuchungen 1n kurzer Zeıit, 1mM Rahmen der für den Bau vorhandenen
Miıttel und ohne den bei einer ordentlichen Grabung unerläfßlichen Apparat VOI-

l  IIN werden konnten. Sie mußten sıch AUuUsSs methodischen Gründen auf Bau-
teile un! Schichten beschränken, die unmittelbar ZU heute aufrecht stehenden Bau
des Jahrhunderts gehören un: auf Probleme, die iıhn betreffen.

Der Fufßboden
Bıs 1972 bestand der Boden ZU großen Teıl Aaus sechseckigen Solnhotener Plat-

tcN, die zahlreiche Grabsteine unterschiedlicher Größe einschlossen. Außerdem
N: Partıen mMi1t andersformatigen Platten, jedoch 1mM wesentlichen des

gleichen Materials belegt.
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Vor dem Herausnehmen des Fußbodens hat das Landbauamt 1972 alle rab-
platten (Abb einmessen und ın eiıner Nummern umtftassenden Lıiste katalogi-sıeren lassen. S1e wurden 1M Bau für die spatere Wiıederverwendung gelagert. Dıie
Suche nach alteren Bodenschichten tührte 1im mittleren Bereich schnell eiınem
klaren Ergebnis: dem abgehobenen Boden tanden sıch 1n großen Flä-
chen die Reste eines testen durchgehenden Kalkestrichs, der durchschnittlich
stark und ohne Stückung auf ıne unne  .. erdige aufschicht aufgebracht WAar. Dıiese
Reste eizten 1m Joch VO  3 Westen, noch der Westempore, und üullten
das und Joch 1M Miıttelraum und in den Seitenschiffen soOWweıt AuUS, dafß kein
Zweıtel daran bestehen kann, da{ß dieser Boden miıindestens in diesem Raumabschnitt
ıne durchgehende Fläche gebildet hat (Abb 6 Es War h  1er, außer dem Jjetzt be-
seitigten Solnhofener Plattenboden, die einz1ge auf den bestehenden Bau bezogene
ordentlıche Fufßbodenschicht. Ihre Fortsetzung wurde jensei1ts der unregelmäßigen
Abbrüche weder 1n den beiden ÖOst- noch 1n den beiden Westjochen gefunden. An
verschiedenen Pfteilern War der Anschlufß des Estrichs die Sockel intakt.

Dıie Basen sınd beschrieben worden als „attısch gegliedert un autf hoher
Plinthe stehend, die manchmal unmittelbar über dem Boden durch eiınen Wulst
abgeschlossen seın kann“ 1 Gerade für diese Basısform mußte dıie Kenntnis der
zugehörigen Bodenhöhe interessant se1in.

Die Sockel erwıesen sıch jetzt fast durchwegs als zweıstufig: dem „attiıschen“
Basisprofil (hier mıiıt weıt ausladendem unferen Wulst der 1mM Sınn VO  3 Teller-
basen unterschnittenen Kehle und dem Sanz knapp gehaltenen Oberwulst) un
seiner Plinthe liegt eın ebenso umlaufendes Karnisprofil über einer unferen Plınthe,

die der Estrich anlıef. Da die Pfeiler offenbar nıcht ZuLt nıvelliert sınd, der
Estrich aber leidlich eben lag, schliefßt 1n relatıv unterschiedlicher Söhe die
Sockel Wo früher ein Wulst dicht Fufßboden Jag, 1St jetzt VO'  3 einer NOTLr-
mal hohen Plinthe unterbaut. Wo bisher eın Weulst sehen Wär, kam unmittel-
bar über dem Estrichz Vorschein.

Die Socke] sınd nıcht 1m anzen Raum in der beschriebenen Orm einheitlich.
An den östlıchen Pteilern Vor allem 1St die nNtiere Sockelstufe einfacher ausgebildet,
nämlıch als geschrägte Stutfe An der westlichen Pteilerreihe un den entsprechen-
den Wandvorlagen (A—F %: Pd tehlt die nNniere Sockelstufe Sanz. Hıer
steht schon die Plinthe der oberen Stufe autf Fundamentmauerwerk. Von den Pfei-
lern dieses Bereichs wird noch ın anderem Zusammenhang sprechen se1nN.

Auch in dem eıl des Kirchenraumes, in dem der Estrich gefunden wurde, 1St
1Ur lückenhafrt erhalten, dies aber nıcht auf TUn mangelhafter Konsistenz,

sondern durch verschiedene, jeweils scharf begrenzte Störungen. Sieht INnan die Lage
der Grabplatten und die der Störungen (Abb. 3, ergibt sıch WAar
keine völlige UÜbereinstimmung, aber doch ine annähernde. FEın großer Teil der
Störungen dürfte von Bestattungen herrühren, wobe!il längst nıcht alle Grabstellen
noch bıs 1n USCTIE eıit durch Platten gekennzeichnet 1: Außerdem gyab
Fehlstellen 1n oOrm schmaler Längsstreıiten. Sıe siınd vermutlich geschlagen worden,

Balken legen, dıe als Grundlage für Bankpodeste dienen sollten. Dıiese
Podeste sind aber ohl erst eingebracht worden, als der Boden schon vielfach durch-
brochen WAar,. Es WAar nıcht mehr möglıich, die Ausdehnung der Podeste den
erhaltenen Estrichflächen auf Grund der ege abzulesen, dafß Bestattungen nıcht

den Bankpodesten VOLSCHOIMNINC: werden, sondern 1n den dazwischen tre  W
bleibenden Gangen.

Strobel A. (s Anm. 4), 194
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Dıie Fundamente

Im östlıchen Teil des Mittelraums, be] den Koordinaten und 5 lıegen mi1t
der berfläche eLtwa 1n Estrichhöhe gestreckt T-förmige Betonfundamente offen-
sichtlich Jüngsten Datums (Abb 4, 6, 7 S51€e sınd eingebracht worden, als 1n den
50-er Jahren 19577) ıne Abstützung der östlichen Mittelpfeiler für nötıg erachtet
wurde un: INa  - hölzerne Strebekonstruktionen einfügte, denen diese Fundamente
als Unterlage dienen hatten. Nun WAar be1 dieser Gelegenheit da, die Beton-
fundamente gelegt werden sollten, Fundamentmauerwerk angetroffen worden.
Der Sachverhalt 1St ekannt geworden, 1ne Betunddokumentation scheint aber
nıcht vorzuliegen. Be1 den Arbeıten VO  - 1973 War deshalb fragen, ob sıch das
1957 (?) Versiumte nıcht nachholen äßt

Wenn das beim Einbringen der Betonfundamente be1 un: vorgefundene
Mauerwerk ZU heutigen Bau gehört hat, dann entsprechende Fundamente
auch be] un: Spuren VO  3 aufgehendem Mauerwerk gab
hier aber nıcht. Der Estrich wWar weıt erhalten, daß Mi1t Sicherheit ersehen
War: se1it dem Verlegen dieses Bodens hat hiıer keine Pteiler gegeben. Nur eın
Sandsteinquader, annähernd quadratisch (939 45), lag fast eben 1ın der Estrich-
fläche 1m Bereich VO:  3 D 4, aber außerhalb der Bauachsen un: auch nıcht ganz
parallel iıhnen.

Zwischen den beiden Wiınkelpfeilern un: wurde 1mM Februar 1973 eın
Quergraben VO  3 I Breıte SCZOSCNH. Der Estrich wurde 1n diesem Streiten durch
schlagen. Auffällig un: überraschend War ZUEeTrST, da{ß die Fundamente der beiden
Ausgangspfeiler unterschiedlich ausgeführt siınd:

steht auf einem sauber Aaus lagerhaftem Bruchstein aufgemauerten Funda-
MENT, dessen Begrenzung nach Süden un: Osten einschlie{ßlich der exakt winklig
gemauerten SO-Kante testgestellt wurde. Es könnte sıch hier eın Einzelfunda-
ment handeln, allentalls auch eın der Pfeilerform entsprechend umwinkelndes
Streitenfundament. steht dagegen auf einem längs durchlaufenden Streiten-
fundament, das ın ınen Graben gepackt worden St. Dıie Fundierweise 1St grund-
legend verschieden, doch ob daraus Rückschlüsse auf dıe Baugeschichte SCZOSCNH
werden können, bleibt fraglıch. Der Unterschied esteht Ja darın, da{ auf der
Südseıite eın Fundamentgraben ausgehoben wurde, der als Hohltorm diente un:
mit Steinen un Mörtel ausgefüllt wurde, während auf der Nordseite Aus einem
bisher nıcht feststellbaren Grund die Fundamentgrube weIıit WAar, da{fß mMa  } darın
eınen Fundamentblock autmauern konnte. Wenn verschiedene Voraussetzungen
bestehen, können unterschiedliche Bauweıisen auch VO'  3 denselben Bauleuten un!:
Zur gleichen eıt angewandt werden.

Das Auftüllen VOo  3 Fundamentgruben scheint 1n St Ulrich die normale Grün-
dungstechnik SCWESCH se1n. Der Suchgraben stieß 1mM Bereich bereits 1 Z vmnı
15 der Estrichoberkante auf Fundamentmauerwerk, das 1mM Grundriß
VO' unregelmäfßßigen Konturen wiırd, die ıne birnenähnliche Orm bil-
den (Abb 4, /, 8 Die größte Breıte, W1e s1e 1n dem Suchgraben werden
konnte, beträgt z I, dıe gröfßte ange durch nachträgliches Ausweıten des
Untersuchungsfeldes festgestellt mif(t 3 I1l. Mıt der Untersuchung, die 1Ur

1.1 und punktuell bis 4 die Estrich-Oberkante reichte, Wr die
Fundamentsohle noch nıcht erreicht. Der erwähnte Quader, der siıch 1n der Estrich-
fläche abzeichnete, War direkt auf dieses Fundament Yanz dessen süudlıchem
Rand aufgesetzt.
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Be1 wurde zunächst keıine Entsprechung gefunden, doch zeıgte siıch bald, daß
hıer L1UTr die oberen chichten des Fundaments fehlen. In 60— 70 Tıefe kam
auch hier eın unregelmäfs1g rundlicher Fundamentblock ZuUuU Vorscheıin, der 1ın
seinem östlıchen Teıl noch höher ansteht un: 1n den Dımensi:onen (2,7 un: M
MmMi1t seınem südlıchen Pendant übereinstimmt.

Dıie Lage der beıden festgestellten Fundamente 1m Achssystem der Ulrichskirche,
Baumaterıal, Bauweise und auch ıhre Höhenlage sprechen dafür, da{fß S1e den
Grundmauern des heute stehenden Baues gehören. Dıie beiden Blöcke S1N!  d ermut-

lıch gebaut worden, Pteiler tragen, sınd aber ungenutzt geblieben. Spuren
aufgehenden Mauerwerks wurden auf dem tast bis den Estrich erhaltenen
Südfundament ıcht gefunden. Das Nordftfundament mu{ unvollendet geblieben
oder Vvor Fertigstellung des Baues schon wieder teilweise ausgebrochen worden se1n.
Der Estrich ZO$S über beide Blöcke hınweg, ohne noch VO  —3 iıhnen Notız nehmen.

Als die Fundamente gelegt wurden, scheint In  - auch in dem dann freigebliebe-
nen Mıttelraum viıer Stützen vorgesehen haben Ehe auf die sıch hıer abzeich-
nende ursprünglıche Konzeption des Baues eingegangen werden kann, mussen noch
weıtere Befunde mitgeteilt werden.

Dıie Bodenschichten

Der Suchgraben 1m Miıttelraum brauchte der eingeschränkten Fragestellung
Nn nıcht tief se1n. Im Gegenteıl, sollte Dar nıcht die ZU heute STE-
henden Bau gehörenden Schichten hinuntergreifen. Auch die geringe Ausdehnung
der Untersuchung VO dem 11 langen Graben sind VO  3 den gesuchten
Fundamenten gefüllt 1eß keine besonders aufschlufßreichen Funde
Eınıges mufß dennoch ZgeENANNT werden (Abb D

Der Kalkestrich lag teıls dıirekt auftf eiıner Laufschicht, teils auf einer dünnen, 1ULTr

selten über estarken Planierschicht Aaus erdigem Mörtelschutt mit Kalkstein-
abschlägen, also sıcher dem auf der Baustelle vorhandenen bzw anfallenden Mate-
rial. Die aufschicht dunkel, erdig, mi1t der charakteristischen „Blätterteig-
struktur“ bezeichnet das Baunıveau nach Abschlu{ß der Fundierung. S1ie liegt
e unmittelbar auf dem Südfundament auf, hat 1m übrigen, w1e auf der
1L1UTLE grob planierten Baustelle nıcht anders erwarten, kein einheitliches Nıveau,
sondern liegt zwiıischen un: 23 der Estrichobertläche.

Von den darunterliegenden Schichten braucht L11UTE wen1ges ZEeENANNL werden.
An einıgen Stellen lıegt i1ne horiızontale Grenze 1m Bereich bıs Es dürfte
sich dabei das Nıveau handeln, 1n das die Fundamentgräben eingetieft worden
siınd. Beim Südfundament 1St durch iıne einschichtige Stückung gekennzeıichnet,
die mıiıt eiıner unabgeglichenen Gußmörtelschicht überdeckt 1St, diıe das Funda-
MeEent anschliefßt. Sıe 1St ohl beim Vollpacken der Gräben mM1t dem Fundament-
mauerwer. auf das damalıge Baunıveau worden, ıldete aber keinen
„ordentlichen“ Boden

Die Bodenschichtung esteht hauptsächlich Aaus Schutt-Erde-Auffüllungen mit
mancherlei Differenzierungen, die aber 1n dem n  n Untersuchungsbereich wen1g
CN. An der einzigen tieter geführten Suchstelle wurde als deutliche Unter-
prenNzZ«e 7zwischen ] 50) und — ] 58 ıne auffallend rOTiIeEe Schicht Aus kleinteiligem
Ziegelschutt festgestellt, darunter rd schwarze Erde ohne erkennbare Ver-
unreinıgungen un dann bis Zur Untersuchungsgrenze bei —5 wieder heller
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Mörtelschutt. Die Kulturschicht dürfte nach unserer Kenntnis der Nıveauverhäilt-
niısse noch eLw2 tiefer reichen.

Die Befunde den Pfeilern des Westjochs
Im Westjoch der Kırche wurde, WwWI1e 1m ganzen Raum, DUr die Aufhöhung ab-

gegraben, aber keine Bodenuntersuchung AaNgESETZT. Der Vergleich der Basen zeıigte
den oben schon erwähnten Unterschied, da{fß die westlichen Pteiler un Halbpfeiler
(A—F keine zweıistufigen, sondern LUr einstufige Sockelprofile besitzen. Nach
dem Abgraben der Zu Jüngsten Fußboden gehörenden Füllschicht kam alb-
pfeiler der Ansatz einer Bruchsteinmauer Zu Vorschein, die 1n die Plinthe des
Pteilers einband un: deren Fundament, das Qquer durch das Seitenschiftf zıeht, noch
k nach Süden verfolgt wurde (Abb 9

Der Maueransatz steht 1n oftensichtlichem Zusammenhang mit Befunden, die
schon lange sichtbar un! auf die Busch auch schon aufmerksam gemacht
hatte 1: die freilıch nıcht viel „hergeben“ un deshalb VO'  3 den spateren Autoren
nicht mehr aufgegriffen wurden: In der Sockelschicht und Schaft des alb-
pfeilers zeichnet sıch als Flickung teıls 1ın Werkstein, teıls 1n utz die Abbruchspur
einer Quermauer ab, die bıs Zur Unterkante des Kapitellstreifens reichte. Ent-
sprechende Spuren hat Busch auch den Pteilern D Z un! festge-
stellt. Sıe sınd dort noch durchwegs erkennen, stellenweise nıcht als Flickung,
sondern als Lücken in der den Pteiler umtassenden Tünchschicht (Abb. 10)

Auf der der Mıtte zugewandten Seıite des mittleren Pfeilerpaares Z hat
Busch keine entsprechenden Spuren gesehen. Sıe sind dort aber 1m Sockelbereich
auch eindeutig, darüber jedoch durch das Einsetzen von Weihwasserbecken Ver-
unklärt (Abb H Die heutige Sockelbildung eın Abschnitt mit einfachen -
profilierten Klötzen 1st auch hier als vernarbte Abbruchwunde verstehen.

Die Quermauer, deren Spuren Busch entdeckt hat, von der aber annahm,
dafß sS1ie schon beim Weiterbau aufgegeben worden sel, weıl s1e Gewölbe keine
Spuren hinterlassen hat, gehörte ZU Fertigstellungszustand der Kiırche S1e stand,
als der Bau getüncht wurde! und War als kopfhohe Schrankenmauer. Wır
wıissen nicht, wI1e diese Mauer gestaltet War, wieviele un wıe breite Durchgänge
S1e offengelassen hat An dem einspringenden Winkel des Pteilers schloß die
Schrankenmauer A} da{fß s1ie den Eınsprung Mi1t ihrer Westflucht aufnahm un
ZUuU Teil also auch die besondere Pfeilerform erklärt (Abb 4, }32) Die Schranken-
au hat nıcht mehr bestanden, als der Turmpfteiler vermutlich als Um-
mantelung se1nes Vorgängers gebaut wurde. Er rechnet bereits miıt eiıner Boden-
aufhöhung, die spatestens gleichzeitig mit seıiıner Errichtung erfolgt seın mu Eın
beträchtlich ausladendes Fundament, 1n das auch we1l gotischen Bündelpfeilern
gehörende Werkstücke verbaut sind 1 reicht ..  ber das durch die Estrich-
tlächen un! Sockelhöhen markierte Nıveau. Anschlußspuren der Quermauer zeıich-
nen sıch aber nıcht a1b (Abb 13)

Busch a. O (S. Anm 4), 106
14 Dıie Profile konnten weder St. 1! selbst noch Dom ausfindig gemacht WeIi-

den. Den Werkstücken 1St nıcht anzusehen, ob S1Ce VO':  3 einem Abbruch STaAMMECN, der als
verhauene Stücke AusSsgeMuUsStert un! 1n diesem Fundament verbaut wurden.
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Befunde den Türmen

‚We1 Türme sejen geplant SCWESCH, aber 1Ur einer wurde ausgeführt das 1st
die 1in der Literatur durchgehende Meınung 1: Der ine urm hat biıs 1859 bestan-
den und ISt durch verschiedene Abbildungen ausreichend ekannt. Der stärkere
Pfeiler E (Abb 13), auf den sich die NO-FEcke des Iurms stutzte, könnte nach-
träglich verstärkt worden se1n, weil der bestehende ITurm Schäden verursachte oder
befürchten 1e6ß Es könnte sıch aber ebensogut (oder O: eher) ıne Verstär-
kung andeln, die den Turmbau Eerst ermöglichen sollte.

Auch der Emporenpfeiler (Abb 15) unterscheidet sıch VO  3 seinem Gegenstück
(Abb. 16) Dort 1St eın Kreuzpfeiler mit kurzen Kreuzarmen, vorgelegten

Dreiviertelsäulen un! 1n die Winkel eingestellten dünnen Vollsäulen. Wo der urm
auflastete, sind VO'  3 den vier vorgelegten Dreiviertelsäulen drei durch Verlängerun-
SCH der Kreuzarme 1M vollen Querschnitt EersetZzt. Es scheint sıch hier wirklich
einen Umbau, also eıne, wenn auch geringe, Verstärkung des Pteilers han-
deln 16 und somı1t ebenfalls ıne Vorkehrung für oder Ine Reaktion auf den
urm.

Wenn aber die Pfeiler, aut dıe sıch der urm stutzte, Aus diesem Grund VOI-

stärkt werden mußten, darf INa  3 dann die unverstärkten Gegenstücke als Beweıs
dafür ansehen, daß über dem nordwestlichen Eckjoch eın Z7weıter Turm geplant
war? Am Erdgeschoßpfeiler 1St 1Ur die Winkelform durch die anschließende
Schrankenmauer halbwegs begründet, nıcht aber seiın vergrößterter Querschnitt.
Dies bleibt aber das einz1ige Argument für einen dieser Stelle geplanten Turm,
WEeNn InNnan nıcht schon dariın eine ausreichende Erklärung sıeht, da{flß zwischen
den verschiedenen Breiten der Vorlage un!' des Pfeilers vermittelt (Abb 4
er Kreuzpfeiler auf der Empore führt NUur ıne orm konsequent vierseit1g durch,
die einseitig als Halbpfeiler den Jochgrenzen der Seitenschiffsemporen mehr-
mals vorkommt. Er 1St also nıcht speziell als Turmpfeiler ausgebildet, und der
Obergaden hat eın Fenster auch da, der angeblich geplante urm hätte -
schließen muüssen.

Da ausgeführten üdturm die Strebepfeiler nıcht aufgenommen un! weıter-
geführt 9 sollte INa  3 1n ıhm doch besser keinen konzeptionellen Bestandteil
der Kirche sehen, sondern ıne spatere Hinzufügung. Damıt entfiele das geplante
Gegenstück auf der Nordseite, und höchstens der Querschnitt des Erdgeschoß-
pfeilers ware ohne ganz plausible Erklärung (und befände sıch damıt der
Ulrichskirche 1n und zahlreicher Gesellschaft). Im Abbruch des Turmes 1859
ware dann keine Verstümmelung des Baues sehen, sondern die Ffreilich unbe-
absıchtigte Waiıederherstellung eines alteren Zustandes.

Befunde 1M Bereich der Vorhalle
Das Westjoch der Kırche War, vermutlıch QUucCr durch alle fünf „Schiffe“, durch

die besprochene Schrankenmauer VO' Hauptraum abgetrennt un ildete 1ne Art
Vorraum (Abb 4 Außerdem besaß St Ulrich aber auch ıne ebenfalls TSLT 1859
abgebrochene Vorhalle, dıe der Westtront der Kirche vorgelegt War (Abb 17)

Mader, Regensburg 111 (s. Anm 4),
50 auch VO: K. Müllerklein, dem Zeichner der Inventarpläne 1mM Grundriß gekenn-

zeichnet: Regensburg 111 (S. Anm. 4), Fıg Vgl auch den Rekonstruktionsversuch bei
arl Zahn, Der Dom Regensburg, Augsburg 1929 (Deutsche Kunsttührer 39),

S50 Mader Regensburg I11 (S. Anm. 4)
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Dıe heutigen Umfassungsmauern geben noch ein1ge Anhaltspunkte Zur Verdeut-
lıchung dieses Bereichs. Im Westjoch der Südmauer 1St bei der Freilegung des Mauer-
werks ıne vermauerte Durchgangsöffnung festgestellt un das zweistufige (7Je-
wände einer Stelle 1ın einem kleinen Ausbruch 1n der Vermauerung sıchtbar be-
lassen worden. Im entsprechenden der Nordmauer 1St innen un: außen eben-
falls 1ine weıte Bogenöffnung erkennen (Abb 14), die 1n voller Mauerstärke
ZUSESETZL 1St. Das durch die Schrankenmauer abgetrennte Westjoch War also ZW1-
schen der Straße 1M Süden un dem Dom bzw Domhof 1im Norden quer durch-
schreıtbar. Dieser Durchgang dürfte O: wichtiger SCWESCH seın als der indirekte
Zugang ZUuUr Kıiırche über das Westjoch, denn VO  — der Straße führt Ja das Südportal
direkt 1n den Hauptraum. Freilich 1St bei diesem Portal nıcht eindeut1g, ob
gleichzeitig mit den flankierenden Pteilern un: gyebaut oder nachträglich
dazwischengesetzt 1St

Von der ehemals 1m Westen anschließenden Vorhalle siınd der Westfront der
Kırche noch einıge Spuren sehen. WEe1l der sechs Strebepfeıler, nämlıch die beiden
linken, lassen erkennen, dafß Ss1e einer nach Westen weıiterführenden Architektur
gehören un: nachträglich auf das heutige Ma{iß reduziert worden siınd. Der Strebe-
pfeıler der linken Kante der Front zeıgt L11UTr ın seinem obersten Teil ıne
ordentliıch SEMAUECITE Stirn, darunter den Querschnitt der ehemals weıterführen-
den Mauer mit deutlichen Abbruchnarben. Der folgende Strebepfeiler (B
mit vollem Querschnitt A der nach drei Quaderschichten stark reduziert wırd
einer schmäleren, breit abgefasten Form, die nach siıeben Quaderschichten mit einer
kapıtellähnlichen Bıldung einem Gesims endet, das offensichtlich ebenfalls
nach Westen weıterlief und iıne Öffnung überbrückt haben mußß, deren Ostgewände
der erhaltene Strebepfeiler bıldete. Die Pteıler e un: haben Flickungen
der Stirnseıte, durch die vielleicht Abbruchspuren verwiıscht sınd. un zeıgen
einıge offensichtlich nachträgliche Ausarbeitungen, aber keinerle1 Spuren VO  — ehe-
mals weıterführenden Mauern.

Von den Mauerabschnitten zwıschen den Strebepfeilern sind 1Ur die Stirnma.uern
der Seitenschiffe 1ın voller Ööhe VO ursprünglıchen Bau des Jahrhunderts
erhalten. Aut der Nordseıte zeichnet sıch ın der Bruchsteinmauer iıne segmentbogig
geschlossene OÖffnung ab, die wandbündig vermauer 1ISt. Ihrer Gröfße nach müfßte
S1€e ohl als ehemaliger Durchgang gedeutet werden, doch ’dabe; macht hre Höhen-
lage zwıschen Erdgeschoß un: Empore Schwierigkeiten. Man könnte sıch die Off-
NUuNns vielleicht 1mM Zug einer ITreppenverbindung VO  3 der Vorhalle ZUr Empore
vorstellen, kann sıch auch 1Ur iıne ermauert! Blendnische andeln.
Auf der Südseite xibt keine entsprechenden Befunde. Hıer 1st dıe Mauer allem
Anschein nach immer geschlossen SCWESCNH.

Dıiıe beiden schmalen Mauerabschnitte Seıiten des Portals siınd 1n der Erd-
gyeschofßhöhe eLIwa dıie Mauerstärke nach Westen VOrsSeCZzZOgCN un dann mit
eiınem Pultdach Aaus WEe1 Quaderschichten 1n die normale Wandebene zurück-
geführt Schon das einheitliche Backsteinmateria]l dieser Erdgeschofßmauern zeıgt
deutlich, daß s1e NCUu aufgemauert siınd vermutlich beim Abbruch der Vorhalle
1m Jahrhundert. Dıie Gewölbeansätze 1MmM Innenraum, die hinter diesen vorge-
ZOgENCN Mauern lıegen, lassen daran denken, daß hıer zwischen Vorhalle un!

Busch w ıe auch Mader kannten den Außenbau anscheinend Nur VerDurtZT, waren
einıge Befunde ıcht 1n Text und Plänen unbeachtet geblieben. Wann die Freilegung des
Mauerwerks erfolgte, ware sicher Aus den Akten des Landbauamtes Regensburg erfahren.
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Westjoch vielleicht Sar keine Mauern, sondern offene Verbindungen bestanden
haben könnten. Unverschließbare OÖffnungen Seıiten des Westportals würden
dieses aber gänzlich entwerten

Nun 1St dieses Westportal NUur noch der Rest der ursprünglichen Anlage. Von
einer Zeichnung des Jahrhunderts wıssen WIr, da{ß Mittelpfeiler MI1t
Skulpturen ausgestattet WAar, dıie abgearbeitet worden sind. In das Tympanon, das
INa  $ sıch 1ın ganzecI Fläche bemalt oder skulptiert vorstellen mufß, ISr jetzt eın Relief-
tondo VON Schönlaub eingesetzt. Der Mauerkörper des Portals 1St ebenso W1e die
beiden flankierenden Mauern VOT die Stirnwand der Kırche vOrgezosCcNH. Der
Vorsprung 1St mMIit einem ziegelgedeckten Pultdach abgeschlossen. Dıie in das wel-
mal gestufte Gewände eingestellten Säulen harmonıeren 1n ihrer Höhenlage unaut-
tallig mıiıt dem heutigen Strafßenpflaster. Gerade das aber mu{ auffallen, denn das
Außenniveau 1st se1t dem Jahrhundert kräftig angewachsen.

Mıt der Architektur des Innenraums harmonıert die Portalhöhe SAr nıcht. Seine
Schwelle liegt rd über dem Fußbodenn1iveau, un se1ın Bogen greift höher als
die Emporenwölbung un: hinterschneidet s1e. Zwischen Portalgewänden un
Strebepfeilern besteht kein Mauerverband.

Die Befunde zwıngen der Annahme, da{ß das Portal seine heutige Posıtion
erst beim Abbruch der Vorhalle 1mM oder Jahrhundert bekommen hat un
da{fß bei dieser Gelegenheit auf das damals erreichte Straßenniveau gehoben
wurde (das siıch seiıtdem nıcht mehrerverändert hat)

Wenn das Portal aber gehoben, un das he1ßßt, abgetragen und NEeEUu aufgebaut
wurde, dann 1St nıcht mehr selbstverständlich, daß dabei seinem Platz
geblieben . 8 Es 1St zumındest denkbar, dafß das Westportal anderer Stelle stand

: B 1in der Außenfront der ursprünglıchen Vorhalle un!: da{ß 1n den dreı
Miıttel,schiffen“ zwıschen Vorhalle un: Westjoch offene Verbindungen bestanden.
Mıt dieser Fragestellung ware aber nıcht LLUTE der Bau selbst 1  “r untersuchen,
sondern zunächst die Schritt- un Bıldquellen e Vorher können 11UTr Fragen gestellt
un Vermutungen geäußert werden.

Befunde der nördlichen Außenseite
Auf der Nordseite, dem Werk- un Lagerplatz der Dombauhütte Z die Jetzt

diesen Teıil des Dombhoftes einnımmt, 1st heute entlang der Aufßenmauer der Ulrichs-
kırche das angewachsene Terraın abgegraben und, wWenn auch 11UTr ın eiınem schmalen
Streıifen, das ZU Bau gehörige Aufßenniveau wiederhergestellt.

In der Erdgeschofßzone zeigen sıch hiler vielerleı Spuren VO  3 Eingriffen Aus-
arbeitungen, Flickungen, eingesetzte Bogen A die sıch durchwegs 1ın der gle1-
chen Weiıse interpretieren lassen. Dıie Nordmauer hatte 1m Westjoch die besprochene
Durchgangsöffnung, dıe unverändert blieb, bis S1e (Zu einem U115 bisher unbekann-
ten Zeıtpunkt) vermauer wurde. Die Mauern aller anderen fünf Joche wurden
sämtlıch nachträglich durchbrochen un: über diesen Durchbrüchen MIt Segment-
bögen abgefangen. Z wischen dıe Strebepfeiler wurden schmale kreuzgewölbte
Räume eingefügt, die durch die neugeschaffenen Offnungen 1n voller Länge miıt

Abgebildet bei Endres (s Anm 4
Dıe zwıschen 1688 und 1859 bestehende Vorhalle hatte nach Aussage des Kupfer-

stichs VO:  - 1847 reli ottfene Bögen auf der Westseıte. In der Tiete des Vorraums 1St da,
das Portal al  ware, eın Ovaltenster sehen (S Abb 17)
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den Seıitenschiffen verbunden 1. Nur 1m Ostjoch, 7zwischen und f war
e1in Mittelpfeiler Aaus Quadern eingefügt. Von den we1l hier sichtbaren Segment-
bögen tellte der westliche die Verbindung zwıschen Seitenschiff un angefügtem
Raum her, der östliche bezeichnet ohl Ur die Gewölhlbelinıie, enn n der
MAassıv ausgefüllten NO-Ecke des Seitenschiffs War hier kein weıterer großer urch-
bruch mehr möglich, doch schlo{ß® Ööstlıch den Pfeiler noch eın leines Fensterchen

Der Ulrichskirche 1St also offenbar auf der Nordseite eın Kapellensaum angefügtworden, WwWI1Ie d  1es besonders 1M Jahrhundert vielen Kirchen gveschah
Der Zeıtpunkt der Erweıiterung ISt auch 1n Regensburg 1ın diesen spätgotischen
Jahrhunderten suchen. Dıie Straße auf der Südseite dürfte ıne symmetrische
Ausbildung verhindert haben

Dıie Durchbrüche durch die Aufßenmauern sind spater wieder vermauer un die
Kapellen abgebrochen worden. Da 1n den Vermauerungen die für das Jahr-hundert charakteristischen Querovalfenster eingefügt sınd, liegt nahe, das Rück-
gängıgmachen der spätgotischen Erweiterungen mıit frühbarocken Umbaumaßnah-
inen sehen. Es 1St aber auch möglıch, da{ß die „Ochsenaugen“ noch
1n die Aufßenmauern der Kapellen eingefügt worden siınd un da{fß INan S1ie mit
ıhren Werksteingewänden 1n die Vermauerungen übernahm, als spater (erst 1im

Jahrhundert?) die Kapellen beseitigt wurden.
Auft die Eınzelheıten, die sıch in dieser One noch alle eobachten lassen, braucht

1ın diesem Zusammenhang nıcht eingegangen werden.

ERGEBNISSE ZU  Z KONZEPTION UN  - DURCHFÜHRUNG DES BAUES

Dıie Untersuchung VO'  3 1973 hat 1Ur einen Slanz kleinen Teil des Bauwerks erfaßt
und konnte also auch 1Ur Sanz wenıge völlig LECUEC Befunde erbringen. Das meıste
1St immer sıchtbar SCWESECN un längst gesehen und beschrieben worden. Dennoch
tührt das nochmalige Bedenken des längst Bekannten mıiıt dem wenıgenNeuen einzelnen Ergebnissen.

Eingangs War nach der Konzeption des Baues gefragt worden und nach den
zahlreichen offenkundigen Abweichungen 1im Eıinzelnen. Um auf die zweıte Frage
Zuerst einzugehen: Tatsächlich lassen sıch für ein1ıge VO'  3 diesen Abweichungenplausible Gründe angeben.

Am Westteıil der Südseite fällt das Fehlen der Strebepfeiler auf, die On ringsden Bau vorhanden siınd Da die ırche nıcht parallel ZuUur gemeinsamenNordtfront VO  3 Herzogshof und Salzburger Hot angelegt wurde, s1ıe den
Straßenraum nach Westen 1n. urch den Verzicht auf dreı Strebepfeiler Ver-
mıed INan hier ıne den Fuhrverkehr hindernde Engstelle.

An der Südostecke springt der Römerturm weıter nach Süden VOrLr als der letzte
Strebepfeiler der Kirche Der dadurch entstehende Winkel WAar aber nicht offen,sondern von Anfang durch ıne Mauer abgegrenzt. So W1e s1ie bis 1n die Jüngste

21 Aus der Vielzahl der Beispiele für nachträglich angefügte Langhauskapellen selen SCc-
Yalel d Maınz, Dom, Nord 127/9—91, Süd 0—1319; Nürnberg, 5St. Lorenz, vielleicht
schon 1391, jedenfalls ab 1403; Maulbronn, Klosterkirche Südseite, Jh29 Nur 1mM Ostjoch 1St das Ovaltfenster miıt Backsteingewänden Hıer mudfte der

Quaderpfeiler ausgebrochen werden, das Fenster mitt1g anordnen können.
Auf der Ostseıte sind sıe 1M Erdgeschoß nach innen SCZOSCNH.
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elit stand, schien S1e NEUCICIL Datums eLtw2 AUuS dem Jahrhundert se1n,
aber die Beseitigung dieser Hofmauer hat nıcht die vorher verdeckte Flanke des
Strebepfeilers freigelegt, sondern ıne Abbruchwunde Die Kirche War hier schon
bei iıhrer Errichtung biıs in die Emporenhöhe eingebaut, doch ßr sıch heute nıcht
mehr feststellen, Ww1Ie die hlıer ursprünglich anschließende Mauer aussah und WOZU
s1e diente. Jedenfalls stand sS1e 1n ırgend eiınem Zusammenhang dem NUr 1,8
breiten Zwiıs  enraum zwischen der Kirche und dem Römerturm, der sicher ke  1ın
Niemandsland WAar. Heute dient als Zugang den hinter dem urm liegenden
Häusern. Zur Bauzeıt der Kırche scheint einen Durchgang ZU Dombhot gebildet

haben, der erhalten bleiben mußte. Damıt 1St ohl auch die außen zurückgenom-
InNeNe und innen aufgefüllte Nordostecke der Kirche begründet.

Eın Teil der Unregelmäßigkeiten des Bauwerks 1Sst also mit der Rücksichtnahme
auf Gegebenheiten erklären, die bei dem spaten Hınzutreten der irche 1n dem
längst vielfältig fixierten Bereich bestanden.

Andere Besonderheiten sind als Teıl der Baukonzeption erkennen un
erklären. Die Durchgangsöffnungen 1mM Norden und Süden des Westjochs werden
mit der Abschrankung dieses Jochs 111111! verständlich un! umgekehrt die
Abschrankung mit den Offnungen, freilich ohne da{flß damit der Sınn der Anlage
wirklich eutlich würde.

Die abweichende Oorm der Turmpfeiler 1mM Erd- und Emporengeschofßs findet
1n der nachträgliıchen Turmplanung ıhre Begründung, während sich die besondere
Form der Gegenstücke autf der Nordseite VO:  $ den Nachbarpfeilern her ein1ger-
mafßen erklären äßt Klären äßt sıch mi1it Hılfe des Grundrißrasters auch die 1ne
VO  3 den beiden oben gCeNANNTIEN Verschiebungen Von Pfeilerstandorten. Die Trep-
pentürme, welche die Emporen und die Dachräume zugänglich machen, sind offen-
bar bewußt neben den Rasterlinien angeordnet worden un! WwWar S daß jeweils
die Westflanke der T  urme  s die Stelle der Strebepfeiler Lrat un die größere
Breıte der i  urme  o 1Ur das östliche Joch einschränkte. Dıieser Vorstellung eENTISPrE-
end setizen auch die Gewölbegurte der Westseıite der Iurmtüren Dann
aber wurden die Strebemauern, welche die Empore überspannen, nıcht Aaus der
Westflanke der Türme entwickelt, sondern mitt1ig autf s1ie aufgesetzt. Die Pteiler

und nehmen diese NEUE chse auf. Ihr VO' Grundrißraster abweichender
Platz 1St also Aaus der Planentwicklung erklären. Daraus darf INa  3 weıter schlie-
ßen, daß die Umfassungsmauern 1mM Bauablauf den Binnenpfeilern ein Stück Oraus
.

Für die andere Achsverschiebung findet sıch keine praktische Erklä-
rung. Schon den gegenüberliegenden Außenmauern 1 Osten und Westen sind
unterschiedliche Achsteilungen festgelegt, zwischen denen iırgend einer Stelle der
Ausgleich geschaffen werden oder ine Kollision stattfinden mußte.

Es lassen sıch also neben Irregularıtäten, die durch Gegebenheiten rZWwWungen
werden, solche durch Verschiebungen 1n der Planung während des Bauvorgangs
feststellen. Das aber bedeutet, daß INa  3 sıch beım Anlegen eines Baugliedes noch
nıcht aller Konsequenzen. bewudfit WAar, die sıch beim Weiterbau ergeben würden.
Als mMan ' M die Treppentürme beiseite rückte, Wr offenbar weder das Strebe-
SyStem Ende gedacht, noch hatte inan sıch bewußt gemacht, daß der Zugang
ZU Dachraum Von der Traufseite her die Anordnung eınes Zwerchgiebels ertorder-
lıch machen würde. Es 1St nıcht anzunehmen, dafßß die unterschiedlichen Giebel-
schrägen 1mM breiten West- und 1m schmalen Ostjoch beabsichtigtes Ziel der Gestal-
Cunge Sıe siınd ohl eher ” geworden“ als ” entworten“.
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Für die Zeıt, 1n der die Ulrichskirche entstanden ISt, un für die Stilstufe, der s$1e
zuzurechnen ISt, sınd Klarheit und Konsequenz VO  3 Konstruktion un Durchfor-
MUunNng der Bauten kennzeichnend. Dıie ob dieser Eigenschaften Recht bewunder-
ten Kathedralen sınd aber nıcht Ergebnisse des ersten Versuchs. In jeden Bau, der
eın Schema aufgriff un weıterführte, konnten die Erfahrungen der Vorstuten
eingebracht werden, un die dort Tage getretenen Mängel und Unstimmıigkeitenließen sich vermeiden. St Ulrich tolgt aber keinem vorgepragten un: erprobtenSchema, un: zeıigt sıch dieser Kırche, da{ß schwierig un: keineswegs selbst-
verständlıch 1St, eın Bauwerk 1mM Voraus Ende planen, tür das INa  3 kein
Vorbild VOor Augen hatte. St Ulrich 1St offensichtlich Schritt für Schritt geplantoder, besser DESAZT, während des Bauens entwickelt worden S

In diesem Zusammenhang sınd auch die Änderungen sehen, die nıcht Eıinzel-
punkte betreffen, sondern die Grundkonzeption des Baues. Im Mıttelraum lassen
sıch Wwe1l solche Umplanungen greifen. Als die Fundamente gelegt wurden, dachte
INnan anscheinend ıne lückenlose Folge VO' Bınnenstützen.

Damıt hätte das Erdgeschoß einen kryptenähnlichen Charakter bekommen, falls
iıne durchgehende UÜberwölbung dieser Unterkirche gedacht WAar. Eın Miıttel-

Faum ohne Geschoßteilung, aber mıiıt viıer gewölbetragenden Freistützen VO  3 voller
Raumhöhe (ca 11 Kämpferhöhe über dem Fufßboden) erscheint demgegenüberwenıger wahrscheinlich. Auch das Oftenlassen eines Gewölbetfeldes zwiıischen Unter-
und Oberkirche, WwWI1e VO  3 Burg- un Pfalzkapellen ekannt Ist, ware be] dieser
Ptarrkirche nıcht verständlıich, un Versuche, ob bei dem größeren Bau wa meh-
OTE Felder offengeblieben se1ın könnten, führen keinem plausıblen Ergebnis.
Es mögen Überlegungen 1mM Bereich der hiıer erorterten Probleme SCWESCNHN se1n,
die schon beim Errichten der Binnenpfeiler dazu führten, vier davon wegzulassenun damıt einen Kernraum schaffen, der sıcher nıcht VO'  3 Anfang in dieser
Weıse konzipiert WAar. Das 1St sowohl Aaus den un  €  T  en Fundamenten CI-
sehen WwW1e Aaus der NU  > nıcht mehr mot1ıvierten Mittelteilung der Seıitenschifte.

Der jetzt beabsichtigte Mıttelraum wurde auf ıne Wölbung hın angelegt, die
der Jochteilung entsprechen un: das NZ Miıttelschiff überspannen sollte S Dabe:i
liıeben nıcht 1Ur die als Vorlagen 1n den Miıttelraum einspringenden ınneren Em-
porenpfeiler un un ungeNUTZT, mußte auch zwıschen die dreiteiligeEmporenwölbung un die vorgesehene einteilige Mittelwölbung ine Trennung
gelegt werden, die Kollision der unterschiedlichen Gewölbehöhen kaschieren.
Das geschah iın Form der 1n den Seitenjochen weıter heruntergezogenen Stirnmauern
des Mittelteils, die Jjetzt Nur verhindern, dafß sıch die Emporen ın ihrer anNzChn
Weiıte ZU Mıttelraum öffnen

Dıie NECUEC Konzeption des ungeteılten, stützenlosen Kernraumes 1sSt also mMIit INan-
cherlei Schwierigkeiten 1ın den noch durch die altere Planung gepragten Rahmen
eingepafst worden. Doch s1ie wurde nıcht Ende geführt. Obwohl den Bauleuten
des Jahrhunderts sıcher keine eNnNENSWeErtIen Schwierigkeiten gemacht hätte,
den rd 113 breiten Raum mıi1ıt den 1n den Auflagern un Wıderlagern vorberei-

Damıt steht der Bau keineswegs alleın. Musterbeispiele für die Baudurchführung mMit
ständiger Weıiterentwicklung der Planung sınd der Bau des Speyrer Domes un: AUS der
Bauzeıt VO St Ulrich der Dom 1n Bamberg.

Rekonstruktion 1n Grundri{fß un: Längsschnitt beı Schaetfer/Stiehl (s Anm 4),
Der Grundri(ß auch bei Busch A, (S Anm +
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Kreuzrippengewölben versehen, 1St dieser Einbau unterblieben 2 ıne
Begründung 1St Bau nıcht ersehen.

An der Ulrichskirche lassen sıch also Änderungen 1mM Laut der Bauausführung
fassen. Die 1n den einzelnen Planungsstufen vorgesehene Form der Bauteile un!:
des Raumes 1St (mehr oder wenıger deutlich) vorstellbar. Wıe aber äßt sıch dıe
Ausgangskonzeption des VOT allem durch seine Zweigeschossigkeıit ausgezeichneten
Bauwerks erklären? In der Literatur findet sich ımmer wieder die Überlegung 2
der Platzbedart der Pfarrei habe be1 den beengten Grundstücksverhältnissen Zr

Anlage VO  3 LEmporen geführt. Es mu{fß aber ohl bezweiıftelt werden, ob solche
funktionellen Überlegungen ZUur Dımensionierung eınes Baues autf das Jahr-
hundert anwendbar siınd Auch die Vorstellung, dafß sıch Erdgeschoß und Empore
als gleichwertige Summanden addıeren ließen un das erforderliche
Flächenmafß erbringen könnten, 1St weder für die Bauzeıt akzeptabel noch für das
Bauwerk. Dıiıe Emporen von St Ulrich sind ZuUur Kirche weıt geöffnet, doch s1e sınd,
da die oben erwähnte Deutung der ver:  e Offnung 1mM Westen als ehemaliger
Emporenzugang ganz unsıcher 1St, ohl ımmer LUr über dıie beiden Wendeltreppen
zugänglıch SCWESCH E Sıe tführen 1n einheitlicher Breite VO  - 0 bis 1ın den Dach-
Laum und machen keinen Unterschied 7zwıschen dem der Nutzung eines Raumteıls
dienenden Emporenzugang un dem 1Ur für den Bauunterhalt benötigten Weg

das Dach Beı1i den bestehenden Zugangsverhältnissen wırd mMan jede Benut-
ZUNg der Empore durch ine vielköpfige Gemeinde getrost ausschließen dürfen.

Es 1St hıer daran erinnern, daß die Benützung hochmittelalterlicher Emporen
LLUX bei einem kleinen Teıl der Beispiele eindeutig 1St 2! Neben den Nonnenchören,
den Herrschaftsemporen un! nıcht zuletzt den hochgelegenen Kapellen gibt ıne
stattlıche Zahl VO  -} recht ausgedehnten, manchmal o den gyanzen Raum
rings umlautenden Emporen, deren Verwendung nıcht belegbar 1St un denen auch
keine ausreichend begründete Funktion zugeordnet werden kann.

Denkt INa  w} gar die Möglichkeit, da{ß 1n der Urkonzeption VO  ; St Ulrich vıie  1-
leicht gar keine Emporen enthalten N, sondern ıne Doppelkirche mıiıt durch-
gehender Trennung zwischen we1l Geschossen beabsichtigt WAar, wird das Bıld
nıcht klarer. Weder die niedrige Unterkirche, noch die LLULr indirekt zugängliche
Oberkirche 30 waren 1n der vermutungsweıise erschließbaren orm ernsthaft VOTI-

stellbar.

Statische Schwierigkeiten machte vielmehr das Fehlen der Mittelgewölbe. Dıie einselt1g
belasteten, Z.U Mittelraum hın ber nıcht widerlagerten Stützen haben die umfangreichen
Sicherungsarbeiten nach dem Weltkrieg hauptsächlich nötıg gemacht.

Robert Dohme, Geschichte der Deutschen Baukunst, Berlin 1887, 1535
Walderdorff (s Anm 4 > 189, Anm
Mader, Regensburg 111 (s Anm 4), —

Erst spat (vielleicht erst nach der Profanierung) hat eine Holztreppe hinter dem Altar
1mM Mittelteil des Ostjoches diesem Mangel abgeholfen. Sıe 1St 1mM Grundriß un!' 1mM Längs-
schnıtt Regensburg 111 Fıgg. eingezeichnet.

Hans Martın Ertta un!' Ernst Gall,; „Empore“ ın Reallexikon ZUr deutschen Kunst-
geschichte V, >Sp 261— 322 bes 262

30 An den bedeutendsten Doppelkirchen, Ww1e Ste Chapelle 1n Parıs der Francesco 1n
Assısı sınd Ober- und Unterkirche Wr auch 1Ur durch CNSC Wendeltreppen verbunden,
ber beıide Geschosse sind VO:  3 außen direkt durch eıgene Portale zugänglıch.
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Auch Wenn gelungen lSt, die eıne oder andere Detailfrage, welche der eigen-artıge Bau von St Ulrich stellt, befriedigend beantworten, die Kernfrage nach
dem Grund für die Raumdisposition der Kirche bleibt auch nach einem Jahrhundertder wıssenschaftlichen Beschäftigung mit diesem Bauwerk eın Forschungsdesiderat.

X-  X-

Die Untersuchung durch das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege 1St 1973 durch das
Landbauamt Regensburg ermöglicht worden. Für vielfältige Hıltfe 1St dem Meıster der
Dombauhütte, Herrn Bildhauer Rıchard Triebe, besonders danken.

Die Ausarbeitung der Pläne durch cand. arch. Michael Scheib Darmstadt) wurde
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ermöglıcht.

112


