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Einleitung
Mıt dem Zıel, die Geschichte der CNSCICN Heımat pflegen, wurde 1mM Jahre

1830 der Hıstorische Vereın VO  3 Oberpfalz und Regensburg gegründet. In den
Vereinsmitteilungen erschien 1847/48, nach Beendigung der „Regotisierung“ des
Domes Ludwig von Bayern, die zweibändiıge Dommonographie des PCH-
sionı1erten Oberleutnants Joseph Rudolph Schuegraf Um den Dom, „dieses kÖöst-
ıche Werk menschlicher Größe würdig erfassen und beschreiben“ trugteilweise noch unveröffentlichtes Quellenmaterial und schrieb daraus
seine Geschichte des Regensburger Domes. Da Schuegraf nıcht Hıiıstoriker WAar, 1st
seiın Werk weniıger ine kritische Quellenarbeit als ıne Zusammenstellung des
vorhandenen Materials. Den Baubeginn des gotischen Domes setzte nach dem
Brand VO  3 1273

Diese Meınung blieb unbezweifelt, bıs Max Hasak 3 1916 nach Quellenverglei-chen miıt der Gründungsurkunde des Kölner Domes einen Baubeginn für den
Regensburger Dom 1mM Jahre 1254 vorschlug. Das größte Interesse wurde seitdem
der Frage nach dem Baubeginn des gotischen Neubaues entgegengebracht.

Dıie Beurteilung einiger Detaıiltormen 1m südlichen Nebenchor veranlafßten Adolf
Schmetzer und Felıx Mader die Datıierung der frühesten Bauteile in die Jahrezwıschen 1230 un! 1240 vorzuverlegen.

924/25 eitete arl Zahn der damalige Dombaumeister, die Grabungen auf
dem Gebiet des Domgartens, die die Lage des romanıschen Vorgängerdomes CI -
geben sollten. 1931 veröffentlichte die Ergebnisse der Grabungen. Aus einıgenMauerfunden konnte auf die Anfänge der Bautätigkeit gotischen Dom geschlos-
SC werden. Zahns Interesse galt jedoch 1in erster Linie der Erforschung der Lagedes romanıschen Aaus un! dessen Rekonstruktion, da{fß die den gotischen Dom
betreffenden Funde nıcht gründlıch untersucht und weıterverfolgt wurden. Da das
SESAMLTE Grabungsgebiet außerhalb des heutigen Baues lag, bleibt die Rekonstruk-
t10n der überbauten Teıle, VOT allem des Westwerks, weıterhin Spekulation.

1951 unternahm Günter all 1n seiner Dissertation den Versuch, die VO  3 Hasak
vorgeschlagene Datıierung miıt den Ergebnissen der Grabung Von ar] Zahn
belegen, und einen Planwechse]l 1m Bereich des Hauptchores beweisen. Diese
Thesen sınd 1n einıgen Punkten anfechtbar, WwI1e 1mM Folgenden ausgeführt wiırd.

Schuegraf, Geschichte des Domes Regensburg un! der dazugehörigen Gebäude,
(1847) 1{1 (1848) Berichtigungen und Rechtfertigungen den beiden Bänden der Ge-

schichte des Domes (1855) 1ın I: 1 '9 1848,
Schuegraf, 1n * 11 (1847)

Hasak, Der Dom Regensburg, 1n : Repertorium für Kunstwissenschaft XAAXXVII
(1916) 160 ff

4 Schmetzer, Dıie Gründungszeit des gotischen Domes und die Ulrichskirche in Regens-burg 1n (1930) ff
Die Kunstdenkmäler VO  3 Bayern I1 Regierungsbezirk Oberpfalz. Band Stadt Re-

gensburg, Dom Uun! St. Emmeram, I8 Die Kirchen der Stadt (mit Ausnahme VO  $ Dom und
St. Emmeram), 111 Protanierte Sakralbauten un Profangebäude, bearb Von F. Mader,
1933 (im Folgenden gekürzt: Kdm mit Bandangabe).6 Zahn, Die Ausgrabungen des romanıschen Domes 1n Regensburg, 1931

Gall, Der Regensburger Dom, Studien Zur Planung und ZUr Änderung während der
Bauausführung, Dıss. München 1951, als gekürzter Artikel 1n ! Zeıitschrift für Kunst-
geschichte XVII (1953) 61 ff



Die NEUESTE Abhandlung von Lothar Altmann 1n der Sammelschrift Zu 700Ö-
Jährigen Bestehen des Regensburger Domes 1975 erschienen, bietet 1im wesentlichen
ıne Literaturübersicht.

egen des Umfangs des Materials 1St 1mM Rahmen dieser Arbeit keine Gesamt-
darstellung der Baugeschichte möglıich. Es konnten NUr über verschiedene Wege
einıge Punkte ZUsamMeENgetLragen werden, die die Probleme beleuchten. Die be-
schrittenen Wege die Auswertung des erhaltenen Quellenmaterials SOWI1e
der Ergebnisse, die die Grabungen 1im Bereich des romanıiıschen Vorgängerbaus
ergaben, und eıgene Beobachtungen bautechnischer wıe formanalytischer Art
Bau selbst.

Kurze Gesamtbeschreibung

Grundrıß
Der Regensburger Dom besitzt einen Dreiapsidenchor. Das Hauptpolygon über-

ragt die beiden Nebenchöre 1n seiner vollen ange Es esteht Aaus einem unregel-mäßigen 5/8 Chorschluß, dessen Unregelmäßigkeit darin besteht, da{fß die beiden
außeren Polygonseiten Jänger siınd als die drei mittleren. An die beiden iußeren
Polygonseiten schließen sıch seitlich Wel- bzw dreigeschossige Anbauten a 1n
denen die Sakristei und andere Nebenräume untergebracht sınd (siehe Grundriß,
Anlage).

Die Nebenchöre bestehen Aus Je einem Vorchorjoch un einem regelmäfßigen 5/8
Schluß Die beiden queroblongen Vorchorjoche des Hauptchores entsprechen in der
Läange den beiden Jochen der Nebenchöre. Dıie Chorhäupter sınd 1n allen drei
Chören von den Vorchorjochen durch Stuten abgesetzt. Ebenso 1St die SESAMLE
Hauptchoranlage Vom Querhaus abgehoben.

Der Hauptchor 1St durch Irennwände VO'  3 den Nebenchören abgetrennt, dafß
alle drei Chöre 1Ur VO Querhaus Aaus zugänglich sind.

In den Zwickeln zwischen den Nebenchorpolygonen und dem Hauptchor befin-
den siıch kleine Verbindungstüren, die die Chöre mıteinander verbinden, SOWIl1e
Wendeltreppen, die dem VOTr der untferen Fensterzone liegenden Umgang tühren.

Das Querhaus 1st nıcht vorspringend, sondern bleibt 1n die Flucht der drei Schiffe
eingebunden. In die nördliche Querhauswand 1St als Relikt des romanıschen Domes
der SOgCNANNTE Eselsturm, der Nordturm des alten Westwerks eingebaut.

Der Außenbau 1St gekennzeichnet durch einen den Bau umlaufenden
Sockel, auf dem die Strebepfeiler aufruhen. Dieser Sockel wırd einem zußeren
Umgang den Dom, indem durch dıie Strebepfeiler spitzbogige urch-
gange geschaffen wurden. AÄhnliche Umgänge befinden sıch 1mM okalen Bereıich

der Dominiıkanerkirche 1n Regensburg, 1mM weıteren der Franziskanerkirche
1N Köln, der Elisabethkirche 1N Marburg, ın St ermaın Laye, 1n Chartres,
Le Mans, Tours und 1n Vetheu:il 1n Parıs

In der Regensburger Lokalgeschichte tindet der Typus der Dreichoranlage ine
lange Tradition. Dıie wichtigsten Kırchen, die diesen Typus repräasentieren, sınd die

Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes VO:  —$ der Mıtte des bis An-
fang des Jh. 1n ! Beiträge ZUuUr Geschichte des Bistums Regensburg (1976) tt

Branner, St. Louis an the Court Style ın Gothic Architecture (1965) 117
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Klosterkirche VO  3 St Emmeram, die schon 1n ıhrer frühesten Anlage des a ]
Jahrhunderts mMit einem Dreiapsiıdenchor ausgestattet wurde 1 die Schottenkirche,
deren heutige Choranlage 1200 errichtet wurde !! und die Dominikaner-
kırche, die vermutlıch 1246 anzusetzen 1St 1: Auch bei dem romanıschen Vor-
gängerbau des jetzıgen Domes handelte sıch ıne dreischiffige Basılika mMit
runder Hauptapsıde, WEeNn auch mi1it tlach geschlossenen Nebenapsiden 1:

Die Beibehaltung des gleichen Grundrißschemas kann durch die Liturgie bedingt
SCWESCH se1n, die dadurch nıcht verändert werden mußte. Im Zusammenhang miıt
der Liturgie se1 auf die Konfessioanlage dem Hauptchor hingewiesen. An-
lagen dieser Art 1M Jahrhundert nıcht mehr gebräuchlich, dıe Regens-
burger 1St als ıne Ausnahme anzusehen. Vielleicht 1St die Anlage mıiıt der Person
des Bischofs Heıinrich VO  - Rotteneck 1n Zusammenhang bringen, der sıch dort
begraben lassen wollte 14 ıne Ühnliche Anlage besitzt ebenftfalls die Kırche VO  ;
St Emmeram, da{flß auch hierin die ÖOrientierung lokalen Gewohnheiten deut-
lich wiırd.

In Frankreich Dreichoranlagen 1n der burgundischen Architektur 1m
Jahrhundert gebräuchlich, St Benigne 1n Dıjon (um 1: Jedoch-

den auch hıer die Bischofskirchen MIit Chorumgang ausgestattert, y die Kathedra-
len VO'  3 uxXxerre und Nevers.

Wenn auch Einzelelemente, WIıe der Umgang durch die Strebepfeiler Aaus fran-
zösischen Zusammenhängen StamMMECN, un! für den Grundriß(ß Parallelen 1ın Frank-
reich tinden sınd, 1St doch naheliegend, daß die Vorbilder aus dem lokalen
Bereıich tür die Grundrißplanung bestimmend 11.

Aufriß
Es xibt keinen Aufriß, der 1n allen drei Chören gyleichermaßen ablesbar ware.

Dıie Nebenchöre unterscheiden sıch VO Hauptchor, in dessen Polygon wiederum
nach einem anderen Aufriß gearbeıtet wurde als 1n den Vorchorjochen.

Der Südchor un! der Nordchor sınd zweigeschossig angelegt un gliedern sıch
1n ıne Nniere Arkadenzone und eın darüberliegendes Fenstergeschofß5. Beide Zonen
sind durch ıne Brüstung, hinter der siıch eın Laufgang befindet, abgesetzt.

Die Blendarkaden der dreı mittleren Wandtelder sınd 1ın der unferen one VO'  3
den Blendarkadenreıhen, die sich den außeren Polygonseiten und den Vorchor-
jochen befinden, abgehoben.

In der oberen OoOne bestehen die beiden ınneren Wandtelder, die den Haupt-
chor SrICNZCN, das Vorchorjoch und die Polygonseite Aaus offenen rka-
denbögen.

An den Seıiten der Polygone, die sıch östlıch die seitlichen Anbauten anschlie-
ßen, sind die Wandtelder ZUSCMAUECTT. In diese Wandtelder siınd 1M Südchor bis auf
halbe öhe Spitzbogen eingeschnitten. Im Nordchor 1St durch die Verblendung der

10  0 Kdm 22i1, 237
11 Kdm 304

Branner, St. Louıis, 114
Das ergab sıch Aaus den Ausgrabungen, die Karl ahn 1924 durchgeführt hat.

14 A. Hubel, Funktion un Geschichte des Hochaltars 1mM Regensburger om, 1n Be1i-
trage ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1976) 350

Branner, Burgundian Gothic Architecture (1960)



Felder zweibahnigen Lanzetttenstern ıne Beziehung den Fenstern her-
gestellt, die 1m Südchor fehlt.

Der Aufriß des Hauptchores 1St vierteilig, wWwWas siıch Aaus der Verwendung eınes
dreiteiligen Wandaufrisses des Kathedralschemas tür einen umganglosen Chor CI-

xibt. Dıie 1M Kathedralschema VOorkommende Ntiere Arkadenzone 1St 1n Regensburg
1n die nNtiere Fensterzone umgewandelt, W as zwangsläufig ZUFT Folge hat, da{ß ıne
zusätzliche Sockelzone eingefügt werden mußflte. Das für den Aufriß e1ines umgan$-
losen Chores überflüssige Trıtorium 1St hier trotzdem vorhanden.

Die beiden oberen Zonen, Triıtorium un! Obergaden, ziehen sıch dend
ten Hauptchor. Wiäiäihrend dıie mittleren drei Polygonseıten eın belıchtetes Trıtoriıum
besitzen, siınd dıe außeren Seiten unbelichtet, bedingt durch die sıch seıitlich -
schließenden Anbauten.

In den untferen Zonen unterscheiden sıch die Wandtelder voneinander. Die bei-
den Vorchorjoche besitzen ungegliederte Sockelzonen, die die Trennwände zwıschen
den dre  1 Chören bilden. Dıie Zzweıte One bilden offene Arkadenbogen, die VO

Sockelgeschofß durch eın Gesims abgesetzt sind. Dıie beiden Arkadenbogen sınd,
durch das Polygon der Nebenchöre bedingt, unterschiedlich breit. Neben dem
maleren Arkadenbogen 1St die Wand 1M Hauptchor ungegliedert geblieben.

Die beiden außeren Seıiten des Polygons stimmen mit den drei mittleren 1n den
beiden unteren Geschossen insotern übereın, als die Niere one durch Blendarka-
den geschmückt und VO  3 der darüberliegenden durch ıne Brüstung abgesetzt 1St.
ber der Blendarkadenzone befinden sıch in den drei mittleren Polygonseiten
Fenster, Vor die zroße Blendbogen vorgeblendet sind. In den beiden zußeren Seıiten
sind dagegen, ÜAhnlich W 1e der Stirnwand des südlichen Nebenchores, bis Zur
halben öhe des Geschosses Spitzbogen 1n die Wand eingeschnitten, diıe VO  ; einer
eingestellten Säule werden un! VOor denen sıch der Laufgang entlangzieht.

Restaurierungsgeschichte
Der Regensburger LDDom wurde 1m Laufe der eIit weıter ausgebaut un VOTr allem

1mM Barock mit verschiedenen Einbauten versehen. Im 19 Jahrhundert schließlich
1St der Dom 1m Zuge der „Regotisierung“ 1n seınen unausgeführten Bauteilen
vollendet un die Barockausstattung wıeder entternt worden. we1l Veröffent-
lıchungen AusSs Jüngerer eıit beschäftigen sıch ausführlich mit diesen Fragen. Auf
diese se1 h:  1er verwıesen 1 Im Zusammenhang dieser Arbeıt 1St NUr wichtig, auf
die sıch 1m Bereich des Chores befindlıchen restaurıerten un! veränderten Bauteile
hinzuweisen.

Unter Bischof Albert VO  3 Törring (1612—1649) wurden der gotische Lettner
abgebrochen, Renovierungsmafßnahmen den Fenstern, dem Glockenstuhl, dem
Dach und dem Eselsturm VOITSCHOIMNIN! un die Kapitelle vergoldet 1

Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Domes un!: seine Restaurierung
Ludwig VO!]  3 Bayern (1827—1839), un!: S5usette Raasch, Der Ausbau des Regens-

burger Domes 1m 19. Jahrhundert, beide 1n ! Beıträge ZUTr Geschichte des Biıstums Regens-
burg

17 Loers, 1in Beıträge ZUT Geschichte des Bıstums Regensburg 10, Abb des Lettners in
117 208

Der Von Klaus Gamber (in Beiträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg 1 9 193
Anm. 45) geiußerten Vermutung, dieser Lettner se1l erhalten und MI1t dem dreiarkadigen
Baldachin, der sıch 1M Niedermünster befindet, identisch, mu{ widersprochen werden. Be1i

4%3



Im Jahre 1836 etizten die Restaurierungsarbeiten Önı1g Ludwig 1n.
Dıie Presbyteriumspfeiler, „welche unausgeführt a  N, (sollen) mit den nötigenGliedern versehen“, und die Bögen der Seitenkapellen mit „gothischenGewänden un Verzierungen versehen“ worden seın 1} Wesentliche Ergänzungenkönnen jedoch keinem der Chorpfeiler VOrgeNOMM: worden se1n, denn A4aus
statiıschem Gründen können keine wesentlichen Teıle gefehlt haben Be1 den Eer-
wähnten Bogenverzierungen andelt sıch offenbar die Konsolfiguren den
Blendarkaden 1m südlichen Nebenchor, VO  3 denen Schuegraf berichtet, s1e seı1en,Grabsteine der Mauer befestigen können, abgehauen und wieder erganztworden E Bıs auf ein1ge gotische stammen die Konsolfiguren Aaus dem Jahr-undert.

Erneuert wurden auch die teilweise hölzernen Brüstungen, dıe das Innere des
Domes umziehen. Reste der ursprünglichen, allerdings steinernen Brüstung befinden
sıch nach Angabe Schuegrafs noch 1mM Hauptchor und den vorderen Teilen der
Seitenschiffe £ Nach NeUCrTeEeN Angaben sollen DUr noch die Teile der Steinbrüstung
VOr dem Eselsturm Aus gotischer eit stammen E

Die Verlegung der Orgel hinter den Hauptaltar WAar der stärkste Eingriff1n das Erscheinungsbild des Baues., Dıe Kontessioanlage, dıe sıch dem Haupt-altar befand, wurde HA  zerstOrt, weıl 1n diesen Raum der Blasebalg gelegt wurde.
Die reichsten Blendarkaden des Domchores wurden von dem Orgelgehäuse verstellt
un unzugänglich gemacht.

Auswertung der Quellen
Die historische un soz1ale Sıtuation in Regensburg and schriftlicher Zeug-nısse beleuchten un möglıchst n rekonstruieren 1St ıne Möglichkeit,dıe Geschichte des Aaus klären: Interessen, Bündnisse und Gegnerschaften inner-

halb der ta können Autschluß geben über die Verhältnisse Bauplatz.Eın großer Teıil der schriftlichen Quellen Urkunden, Ablaßbriefe un! Chro-
nıken sınd verloren Nachdem sıe die Jahrhunderte wohlbehalten
überdauert hatten, sınd s1e seıt einer Versteigerung 1n der Mıtte des etzten Jahr-hunderts ZU großen Teıil verschollen S

dem Lettner des Domes hat sıch eıne fünfarkadige Anlage gehandelt, die außerdem
ın den Ausma{flßen größer als die dreiarkadige Anlage 1M Nıedermünster SCWESCH seın muß

Loers, ın Beıträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg 10, 239
Loers, 1n Beiträge ZUuUr Geschichte des Bıstums Regensburg 10, 250 Er zıtlert nach

dem Bericht VO: 1836
20 Schuegraf, ın 11 (1847) 207.
21 Schuegraf, 1n 11 (1847) 207.
> Loers, 1n Beıträge zur Geschichte des Bıstums Regensburg 10 253 Anm 172

Cornelius ıll schreibt ın seiner „Nachlese Rieds Codex chronologico-diplo-matıcus Episcopatus Ratisponensis“: „1N den Verhandlungen des historischen ereins VO:  3
Niederbayern XIX, 178, von dem Ptarrer Erb eın Tradıitionskodex bekannt gemachtwiıird des Klosters ohr Aaus dem Ende des Jahrhunderts liest INnan dıe tast unglaublicheNachricht, daß diese Handschrift iın Regensburg gekauft, als 1m Anfang der 50er Jahredie Archive Von ber- und Niedermünster, St. mmeram und dem Hochstifte Regensburgnach einer leichtfertigen Ausschreibung wichtiger Aktenstücke 1m Versteigerungswege VOeL_r-
schleudert wurden, WO!| N: Heuwagen voll VO!  3 Nürnberger Uun! Fürther en WCS-geführt sejen“ in (1877) 100



Dıie erhaltenen Texte ergeben eın lückenhaftes Bıld un! wurden VO'  3 der For-
schung für die unterschiedlichsten Rekonstruktionen der Baugeschichte 1in Anspruch

Dabei wurde ın der Regel übersehen, daß die Quellen keine eindeutige
Interpretation zulassen.

urch das Studium der Quellen konnten die VO  3 der aAlteren Forschung oN-
Ergebnisse 1n Frage gestellt und in wichtigen Punkten korrigiert werden.

Quellen ZUu Baubeginn
In der Literatur werden W e1 Zeıtpunkte tfür den Begınn des Neubaues disku-

tiert: Das Datum 1250 oder früher un das Zzweıte nach dem Brand 1m Jahre
1273 Eindeutig äßt siıch keines VO  3 beiden belegen.

Dıie erhaltene schriftliche Quelle, die den LDom erwähnt un 1n der frag-
liıchen Zeıt vertfaßt wurde, 1St ein Spendenaufruf des Domkapitels VO

November 1250
„Venerabilıbus 1n AÄpO patrıbus et fratrıbus, omniıbus Archiepis, Beatus Petrus
aplorum princeps Ratısponensem sıbi fundavit Eccliam. Sane CU templum eJus
patıatur ruınam, lıcet 1n Jam longo tempOre SIt laboratum, AttLamen necdum plene
est perfectum, er NOS Ca gravıbus expens1s NO  3 sutficımus ad LAa  3 <alubre ODUS
perficiendum Sine Xp1 £idelium auxılıo: qua propter rOgamus 105 omn1, qua

devotione hec dnus Papa dies crimınalıum relaxat, er dnus
Niıwenburgensis Epus Datum Ratıspone NNO0 domini 1250 Kalendas De-
cembris. C 9i  A

Übersetzung: „Der heilige Apostelfürst hat sich die Regensburger Kirche gegruün-
det. Da seın Tempel überaus Fru1nÖös 1St (verwüstet wurde), und, wenn auch ıhm
schon lange gearbeitet wird, dennoch noch nıcht ganz vollendet 1st, un WIr SC

große Ausgaben nıcht aufbringen können, ZUur Vollendung des heilsamen Werkes
ohne die Hılfe der Gläubigen: eshalb bitten WIr

Dreı Tage späater gibt Bischof Albert einen 40-tägıgen Ablaß für die, die se1-
NCIMN Spendenaufruf nachkommen.

November 1250
„Domauinis er fratrıbus ın AÄpDpO Reverendis, Prelatıis quibuscunque, NEeC 1O  3 ple-
banıs Viıicarıls unıversIis, Quia Fceclia Nra Kathedralıis et indecora et

vefiustiate impulsu procellarum minıtans indiget adjuvarı, NeC ad hoc
1psa 1n SC, NeC ın filııs SU1S, PCTr UuOTIUumM deberet subsidium respiırare, owerrI1s COMN-
t1NU1s et adversitatiıbus attrıta <ibj sufficiat, suffragium proximorum cogımur 1 -
OÖOC4re. Karıtatem Crgo estram monemusın domino et supplicamus CUu attentione,
quatınus petitores NIrOS et nunt10s, Chunradum plebanun de Langendorf lato-
16 presentium CUIMM SU1S SOCNS pla compassıone mot1ı benigne recıpere et Carıtative
pertractare curetis, Datum apud Castrum LLIU toutfe 11110 incarnatıon1ıs
domuiını 1250 Yn Kalendas Decembris, Indictione 111 Pontificatus Nrı 1NO

qUartoCL ö
Übersetzung: „Weıl 11SCIEC Kathedralkirche sowohl ungeziert als auch SCh des
hohen Alters und des Ansturms der Wınde der FEınsturz droht, 1St 65 nötıg, iıhr

24 Th. Rıed, Codex chronologico-diplomaticus Episcopatus Ratısponensıs L, I1 (1816)
jer L, 478

1ed 1, 478
45



helfen, und da S1eC weder Aaus sıch selbst, noch AaUus ıhren Söhnen, durch deren Hıltfe
s1e sich erholen muÄßß, noch durch die auernden Kriege un: Feindschaften aufge-
rieben, dazu 1mM Stande ISt, beabsichtigen WIr, die Hılte der Nächsten anzuruten.
Wır ermahnen also UuTre Barmherzigkeit 1im Herren un bitten mi1t Inständigkeit,
dafß ıhr NSCTE Abgesandten und ammler

Hasak sah den Aufruf des Domkapitels 1n Zusammenhang mi1t dem Bau des
uen gotischen Domes, den des Bischofs 1n Zusammenhang mit der Ausbesserung
des alten romanıs:  en Domes. Auft diese Interpretation der Texte stutzt dann
seine These des Baubeginns 1M Jahre 1254 Be1 SCNAUCT Betrachtung des Aufrufs
des Domkapitels welst jedoch wen1g auf einen Neubau der Domanlage hıin Gerade
die Hınweise auf die lange Bauzeıt und die Einsturzgefahr schließen die Tatsache
AuUS, daß sıch einen Neubau handelt, den unterstützen für dıe Gemeinde
csehr ohnend ware. Man sollte annehmen, dafß 1n Hınblick auf die Spendenfreudig-keit der Bürger eın Kirchenneubau ganz besonders betont worden ware 1ne
Verwechslung mit der alten Kiırche vermeıden.

Dıie bischöfliche Urkunde ezieht sıch ohne Zweıtel auf den alten Dom, jedoch
geht auch Aaus ıhr noch nıcht hervor, da{fß schon eiınen anderen Bau geben könnte,
denn der Bischof spricht 1Ur VO'  3 „UNSCIEC Kathedrale“. Er beschreibt ebenso wıe
das Domkapitel die Bautälligkeit un: nın als rund dafür das hohe Alter und
den Wıinddruck.

Der beschriebene Zustand der Kırche Ühnelt sıch in beiden Urkunden sehr,
als dafß INa  3 auf die Exıistenz VO'  3 we1l Kırchen, noch dazu einer relatıv ucCcn,
schließen könnte. Auch mu{fß berücksichtigt werden, daß 1m Laute der eit Wort-
laute für Spendenaufrufe Formeln wurden, dıe bei jeder Gelegenheit wıederholt
werden konnten und an jeden Spendenbrief angehängt wurden & Eın Beispiel für
einen sehr Ühnlichen ext 1St der Aufruf des Erzbischofs VO'  3 Aıx Au dem Jahre
1070 mMiıt dem seine Gläubigen ZU Spenden TmuUunNnfierte. „Da WIr die Kathe-
drale, die WIr begonnen haben, ohne Beistand 1n keinem Falle werden
Ende tühren können, bitten WIr euch, da{fß eın jeder, sovıel veErmaß, dazu bei-
steuere“ 2 Allzu wörtlich dürfen diese Spendenaufrufe also nıcht IN}
werden. Der ext Sagl wenıg über den Bau AUuUS, aber ebenso. wie bei den Urkunden,
die den Regensburger Dom betreffen, macht die Tatsache deutlich, dafß Bischof
un! Domkapitel nıcht 1n der Lage oder willens a  N, die Kosten für die geplanten
Bauarbeiten alleine aufzubringen.

Von solchen textimmanenten Fragen einmal abgesehen, 1St fragen, wWAas
den Bischof und auch das Domkapitel veranlaßrt haben kann, ZUur gleichen eıt den
schlechten Zustand des Domes beklagen.

Dıie Erklärung jerfür lıegt darın, da{fß der Dom beschädigt worden WAar. Dıie
Auseinandersetzung zwıschen Bürgern und Bischof erreichte 1im November des Jah-

Hasak, Der Dom Regensburg, 160 ff
27 Die Formeln wurden tür verschiedene Rechtgeschäfte aufgeschrieben und 1ın NN-

ten Formelbüchern zusammengefa{fßt. Im Einzeltall brauchten NUuUr die entsprechenden Na-
INnen un! Daten eingesetzt werden, der Wortlaut blieb der gleiche. Darın liegt dıe Ahn-
ıchkeit der Wortlaute vieler Urkunden begründet. Formelbücher, 1n Kirchenlexikon
Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, u gegründet V  3 Joseph Kardinal Hergen-
röther, fortgesetzt VO:  3 Dr Franz Kaulen I 1886

Warnke, Bau und Überbau, Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den
Schriftquellen (1976) 31



res 1250 iıhren Höhepunkt, als der Bischof Regensburger Bürger, die die Braut
des Kaıisers nach Regensburg geleitet hatten, überfallen, festnehmen un!: nach
Donaustauff bringen 1e6ß Die entkommenen Regensburger mobilisierten sofort die
Ta und den König, dessen Truppen die hochstiftlichen Güter sSOWI1e St mmeram
verwusteten und den Dom als Pferdestall benutzten e Der Schaden mu{ eträcht-
lich SCWESCH seın. So geben der Biıschof VO  3 seiner Burg Donaustauff Aaus,
sıch authielt denn konnte Ja die eal nıcht betreten un! das Domkapitel
Spendenbriefe 1n Umlauf. Natürlich konnten S1e den wahren Grund für die Bau-
fälligkeit des Domes nıcht CNNCNM, denn viele der benachbarten Bürgerschaften
hielten, wI1ıe die Regensburger, ZUuUr kaiserlichen Parteı. 50 umschrieb INa  - den Tat-
estand mit allgemeiner Baufälligkeit un hohem Alter

Die nächste überlieferte Urkunde STamMmmt VO' August 1254 Es andelt sıch
eiınen Indulgenzbrief VO  3 Papst Innozenz I ausgegeben für die Regensbur-

SCTI, die Freisinger un! die Passauer 1özese. Hasak ezieht diesen Brief auf den
seiner Meınung nach schon begonnenen Neubau un! 111 damıt seine Interpretation
der beiden vorhergegangenen Urkunden belegen.

August 1254

„Innocentius Epus SCIVUS SCr VOTUMmM dei, universis Xp1 £idelibus PCr Ratıspon.,
Patavıen. er Frisingen. Civıtates et dioceses constıitut1ıs salutem Cum igitur, sıCut
ılecti tılır decanus et Capıtulum Ratıspon Ecclie nobis insınuaverunt, iııdem
Eccliam 1ıpsam, quC 1ın pluribus reparatiıone indiget, inceperint D SUM1-
u0OSO et ad hmoj Consumationem oper1s £idelium cCarıtatiıvıs subventionibus 1N-
dıgeant adjuvarı: Universitatem vestram rFOSamus, INONECINUS et hortamur Aattente
1n remissıonem vobis PCECCatLtorum injungentes, Datum Anagnıe, Idus Augustı,
Pontificatus pr1 NnO X11 S
Übersetzung: „Da also, WwI1Ie unNs die gewählten Söhne der Dekan un das
Kapitel unNnseTrTer Regensburger Kiırche mitgeteıilt haben, s1e diese Kırche, die 1n Vıe-
lem der Reparatur bedarf, durch eın kostspieliges Werk angefangen haben, wıeder-
herzustellen (zu ErSEUZEN,9 wiedergutzumachen), un! s$1e ZUuUr Vollendung
des Werkes Hılte durch Unterstützungen der Gläubigen nötıg haben,: eshalb bit-
ten WIr BUE Gemeinschaft .

Das entscheidende Wort bej der Auslegung dieses Textes 1st das lateinische Wort
„reparare”, das sowohl „wiederherstellen“, als auch ”  ‚9 erneuern“ heißen
kann. Es beinhaltet sowohl ıne Renovıerung des alten Domes als auch einen Neu-
bau ö1 Zur Untermauerung seiner Thesen ZOS Hasak die Ablaßbulle desselben
Papstes heran, die für den Neubau des Kölner Domes 21 Maı 1248 vab, un
1n der ebenfalls das Wort „reparare” vorkommt.

21 Maı 1248
S4anNe famosa er honorabilis Coloniensis ecclesia de NUOVO, SICUTt accepımus,

Aasu mıiserabilis DPCI incendium EST CONSUMPTA. Cum venerabiılıis frater Ostier

°  4 Gemeiner, Regensburgische Chronik. Unveränderter Nachdruck der Original-
ausgabe mit eıner Einleitung, einem Quellenverzeichnis und einem Register NCUu hrsg. VO  3

Angermeıer, (1971) jer I: 375 t+t.
ied 1, 440

31 Um einer eindeutigen Aussage kommen können, müfßte INa  - untersuchen, wıe
das Wort „reparare“ diese Zeıt 1n anderen Zusammenhängen gebraucht wurde.



archiep1scopus er dilect; tılıı capıtulum Coloniense ecclesıam 1ıpsam, ın qua trıum
beatorum INAaSOTUum COrpora requlescunt, cuplant D' SUMpTtUOSO d
Übersetzung: die prächtige und ehrwürdige Kölner Kirche 1St VO  3 u  ‚5 wıe
WIr hören, durch einen beklagenswerten Umstand durch einen Brand zerstOrt WOT-
den Da aber ehrwürdiger Bruder der Erzbischof und die gewählten Söhne
des Kölner Kapitels die Kırche selbst, 1n der die Körper VO  3 drei Heılıgen ruhen,durch eın kostspieliges Werk (wıiederherstellen) wollen, CC

Vorausgesetzt, das Wort „reparare” meılnt 1n der Kölner Urkunde den Neubau
und nıcht ebenfalls die Renovierung des abgebrannten Domes, 1St eın Vergleich —-
gebracht. Jedoch 1St der Ablaßbrief für den Kölner Bau Eerst nach dem Brand SC-geben worden, der Ja gelegt worden WAar, atz für einen gotischen Neubau

schaffen. Immerhin esteht eın Unterschied darıin, daß in der RegensburgerUrkunde ausdrücklich auf ıne Reparatur hingewiesen wird, während 1n der Köl-
LEr 1Ur die Zerstörung durch das Feuer ZENANNT wird.

Im Zusammenhang mMit diesen Fragen 1St eın Hınweis in der Chronik des Lau-
rentlus Hochwart bezüglich der Weiıhe eines Altares wichtig.

Jun1ı 1254
„Caeterum his turbis sedatis Episcopus Albertus ad reconcıliandum Templum Pro-phanatum anımum adjecit, et Nno0o Domuini Indictione 11l prid kalend
Julii dedicatum est aAb eodem Episcopo Altare et Monasteriıum Petrı Cathedralis
Ecclesiae“
Übersetzung: „Nachdem die Unruhen beigelegt d  N, hat sıch der Bischof Albert
angeschickt, den profanisierten Tempel wiedereinzusetzen, und Jun1ı des
Jahres 1254 1St VO  3 diesem Bischof der Altar un: die Kirche (Kloster) der athe-
dralkirche St Peter geweiht worden.“

Der Grund für die Entweihung WAar die Verwüstung der hochstiftlichen Besitz-
tumer einschließlich des Dombezirks un: St Emmerams 1mM November 1250 durch
die Truppen des Könıigs, der sıch damit für den Überfall des Bischofs auf den
Brautzug des Kaisers gerächt hatte. Als der daraufhin VO! Bıschof angezettelte
Mordanschlag auf König Konrad mißlang, mußte der Bischof liehen und konnte
sıch nach Böhmen retiten 3i Am 29 Juli 1251 versöhnte siıch das Domkapitel wıeder
mıit der Stadt Regensburg 3i Dıe Wiıedereinweihung des geschändeten Domes tand

Jun1ı 1254 durch den Bıschof
Der Indulgenzbrief des Papstes 1St 13 August 1254 verfaßt, also einem

Zeitpunkt, als die Ausbesserungen alten Dom abgeschlossen, oder zumındest
sOWeIılt gediehen N, da{fß INan die Kırche wıeder hatte einweıihen können. Der
Ausdruck „ODCIC sumptuoso“, der allerdings direkt neben „reparatione“ steht,
un der auch in der Kölner Urkunde vorkommt, kann mständen aut die
Planung eines Neubaues hindeuten, WenNnn sıch nıcht ebenfalls bei diesem Begriffıne Formel andelt. Möglıch ware, dafß Inan ZWar mıiıt dem Gedanken
einen Neubau spielte, ihn aber noch nıcht angefangen hatte, wıe INa  -} den Papstglauben ließ, das Geld haben, WEeNN INan bauen wollte.

Zıtiert nach Hasak, Der Dom Regensburg, 164
Chronik des Laurentius Hochwart, abgedruckt bei Andreas Felix Oefele, Rerum

Boiscarum Scriptores (1763) 206 und Oeftele IL, 505
Gemeiner EL 2357 E: Staber, Kirchengeschichte des Bıstums Regensburg (1966)Regensburger Urkundenbuch, bearb. von Wıdemann Monumenta Boica 53)

40 (ım Folgenden gekürzt: RUB)
48



Die Zweıitel einem tatsächlichen Begınn des Neubaus 1m Jahre 1250 scheinen
gerechtfertigt, WenNn INa  3 die VO' Papst gegebenen Ablaßtage für beide Bauten
vergleicht. So o1bt Papst Innozenz für dıe Spenden ZuU Kölner Neubau Jahr
un Tage Ablaß 3l für die Spenden ZU Regensburger Bau dagegen NUuUr Tage

Dıie iınhaltlıche Interpretation der Quellen, die für eiınen Baubeginn 1250 her-
ANSCZOSCH werden, bleibt zweıdeutig un annn das Datum 1250 als Baubeginn auf
keinen Fall belegen. urch die Einbeziehung der Quellentexte 1n den historischen
Zusammenhang erscheint wahrscheinlich, daß siıch die genannten Quellen auf
den alten Dom beziehen und VO'  3 dessen Ausbesserung sprechen, vielleicht aber nach
1254 die Anlage eines Neubaus geplant WAar.

Dıie nächste Erwähnung des Dombaues 1St 1n einem Indulgenzbrief des Bischofs
Konrad VO  3 Freising finden, gegeben Maı 1274
„Nos Chunradus dei SIa Frisingensis Ecclesie Epus, omnıbus PTIEeCSCHNS scrıptum
intuentibus volumus SSC OTU:  5 quod Cu Ecclesia Ratısponensıs Aasu tortuito
12N1S foragıne funditus SIt destructa, He sSıne aux1ılio tidel1ıum er consilio salutarı
valeat reformarı, auctoritate dni nrı Jhu Xp1, et beatorum, aplorum Petr1 er Pauli
contifi sufrag10 omnı;ıbus elemosinas SUas conterentibus et subsidium fabricam ad
eandem, Datum Lugduni in Concılio generali NN dimini; 1274 VILl Idus
Maı  4 3
Übersetzung: „ Wır Konrad, VO  3 Gottes Gnaden Bischof der Freisinger Kırche,
wollen allen, die dieses Schreiben sehen, und Ctun, da{lß die Regensburger Kırche
durch Zufall durch eın Feuer VO'  3 Grund auf zerstort  ‚I worden ist, und nıcht ohne die
Hılte und den gnadenreichen Rat der Gläubigen wiederhergestellt werden kann,

Der Bischof gewährt Ablaß al denen, die für die Regensburger Kirche, die einem
Brand Zum Opfer gefallen Ist, mit Spenden helten. Dıiıeser Indulgenzbrief 1St VO  3

weıteren Erzbischöfen und Bischöfen unterschrieben, wodurch MmMi1t einem großen
Gewinn durch die Spendenden gerechnet werden konnte. Der Brand April
1A7 den die Bischöfe ZUuU Anlaß nehmen, die Gläubigen Spenden aufzurufen,
1St auch bei mehreren Chronisten erwähnt 3} Dieser Brand galt seıt Schuegraf als
Anla{fß ZUm Baubeginn des gotischen Domes, bıs Hasak 1916 die NEUEC Datierung
vorschlug. Schuegraf meınte, der alte Dom se1l abgebrannt bıs aut die Grundmauern,
w1e die Chronisten berichten, un: daraufhin der 1NEUE Dom begonnen worden.
Er stutzte sıch D autf die Chronik des Laurentius Hochwart, der die Grundstein-
legung für den uen Dom 22. Aprıil 1275 angıbt und ıne Altarweihe

Juni 276 nn 3!
Nach eiıner neueren Untersuchung kann die Grundsteinlegung durch Bischof Leo

von Thundortfer diesem Termin Sar nıcht erfolgt se1in. Er weıhte April die
Marienkirche 1n Raitenhaslach Chiemsee. Be1 Berücksichtigung der damaligen
Reisegeschwindigkeıit konnte 22. Aprıl nıcht mehr 1n Regensburg SCWESCH
seın

Hasak, Der Dom des Petrus Köln Rhein (1911)
37 ied L 250
o Schuegraf, 1N ! 11 (1847) f Es Anm.

Schuegraf, 1ın 11 (1847) 71 tf.; Oeftfele E 208 un! I} 505 ff
P. Maı, Bischotf Leo Thundortfer. Eın Regensburger Patriziersohn auf der Kathedra

des hl. Wolfgang (1262—1277), 1n : Beıträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg
(1976) 69

Ob das Datum für die Weihe der Marıiıenkirche 1n Raitenhaslach Chiemsee
April 1275 richtig iSt, konnte nıcht untersucht werden.
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Selbst wenn Leo tatsächlich dieser eit Regensburger Dom ıne rund-
steinlegung VOTSCHOMM hat, mu{fß das nıicht bedeuten, da{ß der BESAMTE Neubau

diesem Zeıtpunkt begonnen worden 1St. Es WAar urchaus üblıch, bei Begınn der
Bauarbeiten den verschiedenen Bauteilen Grundsteine legen. An diesen
Grundsteinlegungen konnten auch mehrere Personen teilnehmen, Je nach ihrer
Beteiligung der Finanzierung des jeweiligen Bauteils 4

1le Forscher sınd sıch ein1g darın, daß 1m Jahre 1273 der omanısche Dom SC-brannt hat un nıcht der begonnene Neubau. Wıe sıch Aaus der Auswer-
tung des Grabungsberichtes von arl Zahn ergeben hat, 1St jedoch nıcht das
romaniısche Langhaus, sondern das Westwerk abgebrannt (sıehe weıter unten).

Im Jahre 1296 äßt sıch Bischof Heinrich 1' VO'  3 Roteneck ausdrücklich 1m alten
Dom 1n choro maJorıs, veterı1ıs Ecclesiae begraben 4 Aus der Formu-
lıerung „veterıs“ geht hervor, dalß diese eIit ganz bestimmt einen
Bau, den heutigen Dom zumiındest 1 Neubau gegeben haben mu{ Dreı Jahre
spater mussen schon Teıle eingewölbt SCWESCH se1in, denn Aaus dem Jahre 1299 1st
ıne Urkunde erhalten, 1n der Chunrad VO'  3 Luppurg für seine Trau Heilwig un
siıch selber dre:  1 Messen stiftet für eınen Grabplatz VOT dem St Andreas Altar 1im

Dom 4 Laurentius Hochwart berichtet 1n seiner Chronik VO  w der BeisetzungBischof eOos von Thundorfter 1m Jahre 1277 ‚ante altare St Andreae“ 4 ohne
N, ob sıch der Altar 1M alten oder Dom befindet. Nach Schuegrafs Me1-
NUungs 1St Leo schon 1mM Dom begraben 4| Wahrscheinlicher 1St jedoch, dafß
siıch der Bischof 1mM alten Dom beisetzen lıefß, da sıch Jahre spater Bischof Heın-
rıch von Roteneck noch 1mM alten Dom begraben äßt

Schuegraf weist selbst darauf hin, dafß in der Stiftungsurkunde des Graten VON

Luppurg un dessen rau der St Andreas Altar 1M Jahre 1299 als noch undotiert
bezeichnet wird. Das bedeutet, daß selten Messen gelesen wurden, un: das W 1e-
derum deutet nıicht auf den Grabplatz eines Bischofs hın, der doch sicherlich Messen
gestiftet hätte 4

Eınen stichhaltigen Hınweis auf einen Baubeginn VOrTr 1274 jefert die Urkunde
VO! Juli 1266, die einen Streitfall des Abtes miıt dem Pfarrer von St mmeram
behandelt, un die dıe Klausel enthält, daß 1m Falle der Vertrag nıcht eingehaltenwerden sollte, iıne Strafe die Domtabrika zahlen ist:

Juli 1266

” ute sepedictus plebanus violaverit hmo!] composıtionem, et de hoc COnNvictus
fuerit PCI duos vel Lres Lesties ıdoneos tide d1gn0s, solvet ad tabrıcam Kathedralis
Ecclesie Ratısponense eit libras Ratısponense mMmonet2 ad tabricam monaster1!
sanctı mmeramı“ 4!
Übersetzung: „ Wenn aber der Pftarrer diesen Vergleich verletzt un
dessen Von We1 oder drei gee1igneten glaubwürdigen Zeugen überführt wird, oll

41 Warnke, Bau Un Überbau,
Zahn, Die Ausgrabungen des romanıschen Domes in Regensburg.
Laurentius Hochwart, Liber 11L, ın Oeftele I, 209: ebenfalls BgeNANNT bei continuatıio

Ratısponensis 1n : Monumenta Germanıiae Scriptores X VII, 41 /.
1ed L, 724
Oeftele &L 209
Schuegraf, 1n * 11 (1847)

A Schuegraf, 1n (1848)
1ed L, 486



der Fabrika der Regensburger Kathedrale un der Fabrika des Klosters
St inmmeram regensburger Pfunde bezahlen.“

Daraus geht hervor, da{fß das Jahr 1266 der Neubau bereits begonnen Wal,
Was We1 anderen Urkunden besondere Bedeutung verleiht. FEıne VO! Juli
1263 %9 bekundet, da{fß Bischof Leo seınem verarmten Domkapitel den yroßen
Zehent VO  3 t. Ulrich ZUuUr Aufbesserung deren Praebenden zukommen liedß, die
Zzweıte VO: August 1263 50 berichtet VO':  - eiıner Schenkung eines Hauses un meh-

Grundstücken auf den Altar VO  3 St Peter durch Leo VO  3 Thundorter 51

Der Archidiakon Eberhard VO'  3 Nıederalteich schreibt 1n seiner 1300 VOI-

faßten Chronik, der NCUEC Dom se1 VO  3 dem Vorgänger Bischof Heinrichs, also VO'  3

Leo vVvVon undorf begonnen worden 9 Diese Behauptung würde auf das Datum
1274 assch SOWI1e auf die elit aAb 1262, eOs Amtsantrıtt, nıcht aber auf die eit

1250 D
Aus den erhaltenen Quellen lassen sıch WAar ein1ıge Hinweıise, keineswegs aber

ıne beweisbare Baugeschichte herauslesen. Dıie beiden in der Forschung diskutierten
Daten, sowohl die Jahre 1250 oder a früher, wıe auch das Jahr 1274 lassen
sıch für einen Baubeginn nıcht halten. Mıt einıger Wahrscheinlichkeit äßt sich eın
Zeıitraum eNNeEeEN zwischen den Jahren 1254 un 1266, in den die Planung un die
Anfänge der Arbeiten gotischen 1)Dom fallen dürften. Wıe weıit INa  - bis ZU

Jahre 1273 gekommen WAar, mu{ ohl dahingestellt leiben. Mıt Nachdruck g-
baut wurde wahrscheinlich erst nach 1LZ73 Was sıch auch 1n den sıch häufenden
Notizen über Baubetrieb un!: -verwaltung 1n den Quellen aAb diesem Zeitpunkt
spiegelt.

Quellen ZUu Baubetrieb
Neben den eben besprochenen Urkunden un! Chroniken x1bt noch ein1ıge

Quellen, die 1n Zusammenhang MIi1t dem Baubetrieb estehen.
Urkunden, dıe uns Namen VO'  3 Personen, die mit dem Bau tun hatten, über-

jefern, xibt erst relatıv spat. Schuegraf datiert die früheste auf 1300, 1n der
ein „Luch der Alte“ als Verwalter der Domftfabrika gENANNT wiırd. Er stellt ıne
Quittung Aaus u  e  ber eın Vermächtnis, das der Bürgermeister Prager dem Dombau
zugewendet hat ö Nach Schuegraf urkundet Luch der Ite 7zwiıschen 1281 un
1307, da{ß ohl in dieser eıt das Amt des Dombauverwalters inne hatte D

1ed I, 468
50 1ed 1, 469
51 Maı, 1n Beıträge A Geschichte des Bistums Regensburg 10,
5 Monumenta Germanı1ae Scrıptores XVII, 594

Eıne Notiız 1n der Chronik des Mönches Christopher Hoffmann, der ke  1n übermäßiger
Wert beizumessen 1st, se1 doch kurz erwähnt. Er spricht VO  3 einem Brand miıt anschließender
Grundsteinlegung 1mM Jahre 1263 Oefele I) 539) Schon eın Jahrhundert spater korriglert
Laurentius Hochwart die Stelle un! bezieht s1e auf das Jahr 1273 (Oefele 6 108) Wenn
auch diese Korrektur schon des sıch Ühnelnden Wortlautes berechtigt erscheint, 1St

verwunderlıiıch, da{fß eın d Regensburger Chronist für das Jahr 1260
schreibt: „Nota den selben Zeiten Aant Oswalds Tag geschah eine Brunst Regens-
burg, und verprann der Thurm auf dem Marckt und Z W i Glockhen verschmolzen darınnen“
(Oefele II, 505) jeviel Wahrheit 1n diesen Hınweisen steckt, müfßte noch untersucht WeI-

den.
Schuegraf, 1n 11 (1847) Anhang IL, 257
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In einer Urkunde Aaus dem re 1307 wird „ecclesiae fabricae procurator“
SCENANNT o

Bemerkenswert 1St die Tatsache, da{flß das Amt des Dombauverwalters schon
einem institutionalısierten Amt, vielleicht schon ZU Beruf geworden iSt, W1e Aus
der Dauer der Tätigkeit Luchs des Alten ersichtlich wird. Häufig wurden solche
Ämter  -  < VO  e} Miıtgliedern des Domkapitels ausgeführt, die sich dann allerdings jJähr-
lıch abwechselten ö In Regensburg scheint d  1ese eıt die Zuständigkeit für die
Spendeneinnahme un sonstige Finanzverwaltung schon den Rat der Stadt
übergegangen se1n. Trotzdem versuchten Bischof un! Domkapitel ıhren Einfluß
auf den Dombauverwalter nıcht ganz verlieren. Im Jahre 17281 ekommt der
Verwalter Luch VO  3 Bischof Heıinrich iın Einverständnis mit dem Domkapitel eın
Leibgeding auf dem ILtemhofe Egolfsheim, das dem Bischof selbst VO'! Dom-
kapıtel verliehen worden WAar o

In einer Urkunde des Niedermünsters wiırd 1MmM Jahre 1306 die Wıtwe des Dom-
baumeisters Ludwig ‚magıistrı Ludwici operis sanctı Petrı Rat.“ SCNANNLT öl
Dıie Anrede „dıscreta domina“ für die Wıtwe des Dombaumeisters Ludwig in
der Urkunde des Niedermünsters weıst, nach Ansicht Schuegrafs, auf ıne Zuge-
hörigkeit den Ratsgeschlechtern hın Entweder War Ludwig Regensburger Bür-
CI un: In  ; wählte ıhn für den Bau, oder, talls VO':  3 außerhalb kam, siıcherte
INa  3 ıh sich für längere Zeıt, iındem INa  — ıhn durch Verleihung von Grundstücken
un! die Aufnahme ın den Rat den Ort band

Am Februar 1318 urkunden der „Thumbmaister Albrecht un! aıster Heın-
riıch der Zıiımmermann VO'  3 dem Thum“ als Zeugen eines Hausverkaufs 6l

Beide AÄmter, sowohl das des Verwalters, als auch das des Bauleiters hatten eın
hohes soz1ıales Ansehen un wurden guL belohnt. S0 konnte der Verwalter Luch
1m Jahre 1307 Grundstücke von der Regensburger Kırche kaufen 61

Quellen ZUYT Bauträgerschaft
Die Verhältnisse ın Regensburg 1im Jahrhundert csehr Verworren un

VO  3 mehreren, auch kämpferischen Auseinandersetzungen selbst innerhalb der
Stadtmauern gepragt Besonders die Mıtte des Jahrhunderts gyab heftige
Kämpfe zwıschen dem Bischof und den Bürgern, die meıst der Kaiserlichen Parteı
angehörten un sıch nach und nach eın eıgenes politisches Handlungsrecht inner-
halb der ta erkämpften.

Dıie unl hier interessierende Frage 1St die nach der Bauträgerschaft Dombau
in der für den Neubau des Chores ın Frage kommenden Zeıt, also 1N der zweıten
Hälfte des Jahrhunderts. Die drei Parteıen, die sıch damals gegenüberstanden,

der Bischof, das Domkapitel un! die Bürger der ta
Schon 1mM Jahre 1247 eschloß das Domkapitel die Interessen des Biıschofs,

der ıhm wohlgesonnene Leute dort unterbringen wollte, dafß 1Ur Adelige und
Gelehrte wobei ohl Patrızıer eingeschlossen aufgenommen werden

Schuegraf, 1ın 11 (1847), 238
56  6 RUB &: 118

Warnke, Bau un Überbau, 106
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sollten 62 In der oben erwähnten Urkunde VO! November 1250 hatte sıch das
Domkapitel direkt den Papst gewandt, einen Ablaß für den Wiederaufbau
der Domkirche gewıinnen, den als einz1ıger 1n seiner Diözese der Bischof geben
kann. Auf diese Weiıse konnte dieser werden, der sıch SOW1€eSO die meiste
eIit außerhalb Regensburgs autfhalten mu{frte. Als 1mM Jahre 1250 Bischof Albert
die tadt verlassen hatte, weıl der VO'  e} ıhm angezettelte Mordanschlag auf Köniıg
Konrad mißglückt War und die Truppen des Königs brandschatzend durch Regens-
burg o  N, WAar das Domkapitel, das sıch noch 1n Abwesenheit des Bischofs MIt
den Bürgern aussöhnte 6; Die weitgehende Selbständigkeit des Domkapıtels un
seine Unabhängigkeit un: Handlungsireiheit zeıgt sıch VO  e} Neuem bei dem Rück-
trıtt Bischof Alberts I das auf Bestreben des Domkapıtels zustande kam

Leo vVon Thundorftfer, der 1m Jahre 1262 nach der Wahl durch das Domkapitel
autf die Regensburger Kathedra kam, ENTSTAMMT:! selber diesem Kapıtel. ıne
seiner ersten 'Taten WAar dann auch, seınem Kapitel Zur Aufbesserung deren Eın-
künfte den grofßen Zehent VO  - St Ulrich verleihen

Schuegraf verweıst auf die Wappen, die seıitlıch der Obergadenfenster Dom-
chor angebracht sınd und obt das dankenswerte Engagement sowohl Leos, als
auch das der Famlıulie der Zande „Diese verkünden euch, da{fß die Zande VO  3

Regensburg dem Begınn un! Grunde des herrlichsten aller Bauwerke Teutsch-
lands das gröfßte Opfer gebracht haben Ö Was Schuegraf Opfer NNT, kann
allerdings auch Sanz anders gedeutet werden. Bürgerwappen Chor einer
Biıischoftskirche neben dem Wappen des Bischofs, in gleicher Größe, dieses jedoch
durch doppelte Anzahl übertreffend, das legt den Schluß nahe, daß der Bischot
auch einıges Rechten und Verantwortung bezüglich des Dombaus dıe Bürger-
geschlechter der ta hatte abgeben mussen. Fıne Verlagerung der Verfügungs-
gewalt Dombau Gunsten der Bürger dokumentiert sıch auch darın, daß

das Jahr 1280 schon gebräuchlich War, keıin Testament ohne Beitrag Gunsten
der Domtabrik hinterlassen. Auch bei Verträgen wurde die Klausel eingeschal-
Cet, daß Zinsen bei Nichteinhaltung der Abmachungen „ZUum Werke des Thumbs“
verwendet werden sollten Öl

dem Jahre 1281 urkundet bereits der Patrızıer Luch der Ite als Verwalter
der Domfabrika. Das bedeute, daß die Verwaltung schon 1n den Händen der
Bürgerschaft lag, die ihrerseits Leute mit dem Amt beauftragte.

Es dürfte schwierig se1n, eindeutige Zuständigkeiten für die Dombauverwal-
Cung festzustellen, noch dazu bei der beschränkten Auswahl Quellen, wI1ıe s1ie
hıer verwendet werden konnte. Wahrscheinlich entspricht ıne scharte Trennung
gar nıcht der Realıtät, sondern die Verantwortung wiıird sıch langsam VO Bischoft:
über das Domkapitel den Räten der Stadt hin verschoben haben Vielleicht vab

auch eine Kirchenpflegschaft, 1ın der sowohl Kanoniker als auch Laıien Miıt-
spracherecht besaßen un die Verwaltung gemeinsam inne hatten ö

Selbst WCNN Inan 1n diesen Fragen Aaus den überlieferten schriftlichen Quellen
eindeutige Ergebnisse erhalten s  Wur:  de, bliebe die rage WI1ıe macht sıch ine solche
Verlagerung der Zuständigkeıit konkrert Bau bemerkbar?

Gemeiner 1, 2347
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Krıtik der Thesen Günter Galls un Folgerungen für die Baugeschichte
nach dem Grabungsbericht vo  - arl Zahn

Im Jahre 1951 veröffentlichte Günter Gall seine Dıissertation über die Bau-
geschichte des Regensburger Domes Öl Die Ergebnisse, denen gekommen 1St,
se]en kurz skizziert:

Dıie überlieferte Altarweihe aus dem Jahre 1254 ezieht Gall autf die Verlegungdes Hauptaltares Aaus den Westteilen des romanıiıschen Domes 1n die Ostteile. Am
zehnten Langhauspfeiler soll die Kıiırche abgemauert und sollen die westlich davon
gelegenen Teıle, das Querhaus sSOWIl1e das Westwerk abgebrochen worden se1N, mıiıt
der Absicht, den gotischen Dom beginnen Der frei gewordene Platz reichte
jedoch 1Ur für die Anlage der beiden Nebenchöre un die Südwände der dreıi Vor-
chorjoche des Hauptpolygons, den südlıchen Anbau, die südlıche Querhauswandun! die ersten der Außenwan des südlichen Seitenschiftfs. Das Hauptpoly-
ON wollte INan, nach Ansıcht Galls, spater als regelmäßigen 5/8 Schluß die dreı
Vorchorjoche anschließen.

Im Jahre 1273 brannte angeblich das romanıische Langhaus. Nach Galls Me ı-
Nung verkürzte in  - wıederum vier Joche, schloß sechsten Langhaus-pfeilerpaar mi1it einer Mauer aAb un legte 1n die weıter benutzten sechs Joche SOWI1e
ın die Apsıs einen Estrich. Nun War der Platz frei geworden, auch das
Hauptpolygon anfügen können. Aus Zeıtgründen un! weıl der Brand die Pla-
NUunNng durcheinandergebracht hatte, anderte INa  -} jedoch den Plan un: verkürzte
das Hauptpolygon eın Joch Mit dem Resultat, da{ß Ur die drei mıttleren Seıten
des Polygons die schon bestehenden dreı Vorchorjoche angebaut wurden.
all gründet seiıne Thesen auf dıe Interpretation des Grabungsberichtes Von

arl Zahn SOWI1e auf Formenvergleiche, mMiıt denen die Planänderung 1mM Be-
reich des Hauptpolygons belegen wollte Dabei Zing nıcht VO  3 Beobachtungen

Bau Aaus, sondern versuchte, seine Thesen Bau verıitizıeren. Es kann nıcht
bestritten werden, daß ihm einıge Ungenauigkeiten unterliefen. Seine Ergebnissesınd seiıtdem nıcht aut ihre Richtigkeit hın überprüft, oft aber als Grundlage der
Baugeschichte herangezogen worden /

Im Folgenden soll gezeigt werden, da{fß sowohl die Auswertung der Ausgrabun-
SCHh als auch die Planänderungsthese 1n sıch widersprüchlich sınd und die ErgebnisseGalls 1n manchen Punkten berichtigt werden können.

Untersuchung der Bautätigkeit bis Zu Brand 1273
Um se1ıne These eınes Baubeginns VOT dem Jahre 1273 beweisen, untersucht

all die Grabungsberichte VO'  - arl Zahn un! versucht, den schrittweisen Abbruch
des romanıschen Domes and Von Mauerresten un! Brandspuren, die bei den
Grabungen Tage raten, rekonstruileren. Während sıch ein1ıge dieser Mauer-

Gall, Der Regensburger Dom
Eıne ÜAhnliche Ansıcht Verirat 1932 schon K. Busch, Regensburger Kirchenbaukunst

0—1 in (1932) 61 Seiner Theorie nach wurde NUur das Querhaus, ıcht
jedoch das Westwerk abgerissen.

Zahn, Dıiıe Ausgrabungen des romanıschen Domes 1n Regensburg
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zuge eindeutig als Abmauerungen des romanıschen Langhauses iıdentitizıeren las-
SCH, 1St be1 eiınem sehr unwahrscheinlıch. Auf dıesen stutzt siıch die These
Galls

Wıe schon ZESART, sieht Gall 1n der 1254 genannten Altarweihe die Einweihung
des Hauptaltares, nachdem Aus den Westteilen iın die Ostteile des romanıschen
Domes verlegt worden WAar. Danach csollen die westlichen Gebäudeteıle, die 1U

ohne Funktion d  N, abgerissen un das Langhaus Pfeilerpaar abgemauert
worden se1n, damıt INa  $ auf den 1U  _ tfreı gewordenen Flächen MmMi1t dem Bau des
gotischen Chores beginnen konnte. Da der CWONNCHC Platz nıcht für dıe Anlage
des Chores ausrei  te, ollen, behauptet Gall, 1Ur die beiden Neben-
ore  .. miıt dem südlichen Anbau, sSOWI1e die Südwand des Hauptchores begonnen
worden se1n. Diese These beruht auf der Interpretation eınes Mauerstücks in Söhe
des 10. Langhauspfeilerpaares, das be1 Zahn erwähnt 1St d all argumentiert:
„Auffallend 1St NUN, dafß westlich dieser Abmauerung keine Brandspuren C1I1-

kennen N, während sıe Östlich gut beobachtet werden konnten. Der Teil östlich
dieser Abmauerung MUu bis ZU Brand 1273 noch benutzt worden se1in, während
der Teil westlich davon bereıts abgetragen WAar c 7

Dazu sind 7wel Dıinge SAgCNH:;
Aus dem Grabungsbericht geht nıcht eindeutig hervor, daß sich bei dem

Mauerstück wirklich ıne Abmauerung des Langhauses handelt, wıe all -
nimmt. Das Z7Wel Meter breite Mauerstück reichte von der Jochausmauerung der
nördliıchen Arkadenreihe des alten 1Domes bis die Fundamente des gotischen
Domes. Da Zahn 1Ur die niıchtüberbauten Teıle des alten Domes ausgraben konnte,
konnte dieses Mauerstück nıcht weıter verfolgen als bis die Fundamente des
gotischen Domes. Dieses freigelegte Stück kann nıcht länger als We1l Meter BCWESCIHIL
se1n. Es 1St durch nıchts belegt, da{fß siıch der Mauerzug wirklich bis Zur südlıchen
Arkadenreıhe fortsetzte. Wegen seiner Breıite VO'  3 wel Metern kann ebensogut
als Fundamentbestandteil angesehen werden, vielleicht als Wiıderlager für die zot1-
schen Treppen, diıe VO' Domumgang knapp bis auf das romanıiısche erraın herab-
reichten. Aus der Verwendung des harten, gelben Mörtels, den auch den
Fundamenten des gotischen Domes sSOWIe den anderen Abmauerungen gefunden
hatte, folgerte schon Zahn, da{ß die Mauer Aaus der Erbauungszeıit des Domes
STLAamMmLte (sıehe weıter unten).
Il Eintach talsch 1St die Behauptung Galls, westlich dieses Mauerstücks sej]en

keine Brandspuren gefunden worden, während S1e Ööstlich häufig vorkamen. Be1
Zahn sınd tolgenden Stellen Brandspuren geNaANNT:

An den Chorstufen V wobei nıicht ganz klar iSt;, ob der romanıische Estrich,
der VO  3 Zahn mMiıt I1 bezeichnet wurde, damals schon estand oder erst spater

die Chorstufen herangezogen Wul'd€.
An der Südwand des sechsten Langhausjochs, auf Estrich 11 un den dar-

überliegenden Steinschichten der üdwand U
An der TIrennwand zwiıschen Querhaus un Seitenschift auf Estrich 11 V

Zahn, Ausgrabungen, Grube X VIIL,;
Gall, 1n ! Zeitschritt tür Kunstgeschichte VII (1953) 61
Zahn, Ausgrabungen, Grube I1L,
Zahn, Ausgrabungen, Gruben A A Vo,



An der Nordmauer des Querhauses neben der Pforte Zu Eselsturm, ober-
halb eines weıteren romanıschen Estrichs, 11 geENANNL V

An den Mauern des Eselsturms SOWI1e den 1n ıhm steckenden
Holzstücken, mit Ausnahme des gotischen Glockenstuhls d

Von den genannten Brandspuren befinden sıch zwel, nämlich die den Chor-
stufen un die sechsten Langhauspfeiler östlich, ıne 1n öhe des Mauerzuges,und Wwe1l westlıch davon, nämlı:ch die beiden Eselsturm. Auftällig und VO  3
Gall nıcht berücksichtigt ISt NUunN, da{fß DUr eiıner Stelle, un Z W. der vierten
gCENANNLEN, die Brandspuren über dem Estrich 11 festgestellt wurden. Dıie anderen
Brandspuren befinden siıch alle über dem alteren Estrich I1 A, Estrich I1 1st ıne
Jüngere Auflage auf Estrich 11 d, STLamMmmMt aber ebenso WwWI1e dieser Aaus romanıscher
eıt Estrich {I WAar derjenige, der den Fußboden bedeckte, bevor INan 1mM Jahr-undert die sechs Langhausjoche abmauerte (sıehe weıter unten), und die gotischenEstriche 111 un:! 111 einZOg.

Da die Brandspuren sıch bis auf die ıne Ausnahme alle auf dem alteren Estrich
11 befinden, kann sıch bei diesen nıcht, WwI1e all behauptet, Spuren VO  a
dem Brand VO  3 1273 handeln, sondern offensichtlich die eines Brandes, der
früher stattgefunden hatte.

Dıie vierter Stelle geNANNTLEN Brandspuren, der Anschlußwand ZU Esels-
Lurm, sınd VO  } all völlig ignoriert worden. Sıe eizten Srst ber dem jüngerenEstrich I1 eın un der Wand gut eobachten. Diese Spuren Sstammen
MIt Sicherheit VO:  3 dem Brand 1273 Dıieser Tatbestand stößt die anz'ı Theorie
Galls u denn das bedeutet, da{fß das romanısche Westwerk beim Brand 1273 noch
gestanden haben mu{fß un 1n Miıtleidenschaft SCZOSCN wurde, worauf auch die
Brandspuren 1m Eselsturm hindeuten. Von einem spateren Brand können diese
nıcht Sstammen, denn der gotische Glockenstuhl 1m Eselsturm wurde 1mM 19 Jahr-undert be1 den Restaurierungsmanßnahmen ZuLt erhalten angetroffen d

Eınen Beleg dafür, dafß 1mM Jahre 1273 die VWestteıle des romanıs:  en Domes
gebrannt haben, lieferten auch die Quellen. Wıe schon erwähnt, berichten die
Chronisten einhellig VO  3 einem Brand 1m Jahre 1273 bei dem die Glocken schmol-
zen 8l Die Glocken können jedoch 1Ur geschmolzen se1ln, WECNN der Dachstuhl des
Westwerks gebrannt hat, WOTAaus folgt, da das Westwerk bıs 1273 noch gestandenhat

Das Fehlen VO:  3 Brandspuren oberhalb des Jüngeren romanıiıschen Estrichs I1
1n den östlıchen Teılen des romanıs  en Domes legt den Schluß nahe, da{flß das West-
werk bereits separıert War un der ran Sar nıcht auf die Ostteile übergreifenkonnte. Die Zwischenteile mussen schon abgerissen un! ın diesem Zwischenraum
der gotische Chorraum begonnen worden se1in.

Das führt der Frage nach dem Abschluß der romanıschen Ostteıle. Am sech-
sten Langhauspfeilerpaar War von Zahn ebenfalls eın Mauerzug gefunden WOT-
den S: Er estand Aaus WEe1l unterschiedlich starken Mauerstücken, von denen das
dickere 230 Meter breit WAar un das südliche Seitenschiff durchzog, das dünnere,

Zahn, Ausgrabungen, Grube 2AVII,:
Zahn, Ausgrabungen, Grube9
Zahn, Ausgrabungen,
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1L Meter dicke, schloß das Mittelschiff ab Merkwürdigerweıise stiefßen diese be1-
den Mauerzüge nıcht ganz IMNMECN, sondern ließen hinter dem sechsten Süd-
pfeiler einen Abstand VO  3 0,40 bis 0,50 Meter zueinander freıi ® Ostlich dieser
Abmauerung War der gotische Estrich I1I eingezogen, der vermutlich auch 1m
anzen nördlichen Seitenschiff gelegen hat Jedenfalls 1St auch 1m nördlichen
Seitenschiff 1n Ööhe des nördlichen gotischen Anbaus gefunden worden

Dıiese Abmauerung sechsten Pfeilerpaar kann 1ın Verbindung mit dem dazu-
gehörigen Estrich 111 eindeutig als Abschlufßmauer be1 der Verkürzung des omma-
nıschen Langhauses angesehen werden, mit dem Zweck, den Bauplatz tür die got1-
sche Choranlage schaffen. Der auf diese Weıse entstandene Raum war be-
INCSSCH, daß dıe gesamte Choranlage begonnen werden konnte. all datıierte diese
seiner Ansıcht nach zweıte Abmauerung in die eıt nach dem Brand VO  -} 1273

Da der Brand VONn 1273 jedoch 11UTr das Westwerk erfaßte un!' nıcht auf die OSt-
lıchen Langhausjoche übergriff, mussen die sechs Langhausjoche VvVor 1275 abge-
mMauert SEWESCH se1ın.

Dıie Abmauerung fällt zeıtlich mMiıt der Planung des gotischen Neubaues usam-
INnen Es 1St sehr wahrscheinlich, daß die Renovıerungsmafßnahmen, VO!  3 denen die
päpstliche Urkunde des Jahres 1254 spricht, sıch auf diese Umbauten beziehen.

Aus der Auswertung des Grabungsberichtes ergab sıch, daß das Oma-
nısche Langhaus auf sechs reduziert und mMit dem gotischen Estrich 111 AUS$S-

DESTLALLEL se1it 1rca 1254 iın Gebrauch WAar. Bıs ZU Jahre 1273 hat das romanısche
Westwerk noch gestanden. In dem frei gewordenen Zwischenraum zwischen dem
Westwerk und den sechs Langhausjochen wurde die gotische Choranlage, ermut-
lıch 1n den Jahren nach 1260, begonnen. Das romanische Querhaus, das Ja NU  -
ohne lıturgische Funktion WAar, könnte als Überdachung für den Bauplatz des
nördliıchen Nebenchores gedient haben B 1273 1St das Westwerk bıs aut den ord-
tur: den heutigen Eselsturm, abgebrannt. Dıie Vermutung liegt nahe, daß INa  —3

angezündet hatte, den Platz für das gotische Querhaus frei machen. Auf
das romanısche Langhaus konnte das Feuer nıcht übergreifen.

Eıne Vorstellung der Bausituation VOL dem Brand 1273 x1bt 1ine Rekonstruk-
t10n Zahns, der s1e allerdings erst nach 1273 5:

Die Schlußfolgerung, dıe Gall Aus seiıner These einer zweimalıgen Abmauerung
ZO9, 1St, dafß der Hauptchor erst nach 1273 die beiden Nebenchöre ANSECSCIZT
werden konnte, weil vorher seiner Meınung nach der Platz noch nıcht geschaffen
War und erst durch den Brand frei geworden 1St. Dıesem Argument 1st, WwW1e gezeigtwurde, die Basıs° Doch auch noch Galls zweıte These, miıt der ıne
Planänderung 1mM Bereich des Hauptpolygons beweisen will, oll untersucht werden.

Untersuchung einer möglichen Planänderung
ım Bereich des Hauptpolygons

Aus seiner Auswertung des Grabungsberichtes folgerte Gall, daß dıe mıittleren
drei Seıiten des Hauptpolygons TST nach 1273 1n einer zweıten Bauphase die
schon errichteten Bauteile angefügt worden sel1en.

Zahn, Ausgrabungen,
Der benfalls gotische Estrich Illa betand sıch anscheinend NUr dem hor-

gestühl und als Ausgleich den Chorstufen, über die Estrich 111 S4anz hinwegging.
Für diesen Hınvweıls danke ıch Herrn Dr. Hubel
Zahn, Ausgrabungen, Abb.
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Der Vergleich miıt anderen Bauten, die ebentalls gestaffelte Dreiapsiıdenchöre
besitzen St Stephan (Wıen), St. Bartholomäus Kolin), St Stephan (Kourim),
Wallfahrtskirche Straßengel (Steiermark), Gelnhausen, Offenbach Glan, St Se-
bald (Nürnberg), Wimpfen 8 brachte all auf den Gedanken, auch 1n Regens-
burg musse, analog diesen Bauten, eın regelmäßiger, allseitig belichteter 5/8
Chorschluß geplant SCWESCH se1in. »”  1€ angeführten Beispiele, die sıch durch
Ordensbauten vermehren ließen, erweısen die Regensburger Lösung mıiıt den unbe-
lichteten ord- un Südwänden der Hauptapsıde als ganz vereinzelt un! legen die
Vermutung nahe, dafß auch 1ın Regensburg ıne Ühnliche Lösung wıe 1n den ANSC-
ührten Beispielen geplant war  “ 8 Diese Argumentatıon geht VO  3 idealtypischen
Vorstellungen Aaus un: berücksichtigt 1n keiner Weiıse die tatsächlichen Verhältnisse,

denen die verschiedenen Bauten entstanden sind.
Eıne bessere Lösung sieht all 1ın einer Choranlage mMit seitlichen Türmen, dreı

Vorchorjochen un: einem allseitig belichteten, regelmäfßigen 5/8 Chorschlufß Er
vermutet, daß SCn des Brandes VO  3 12/3 diese ursprünglıche Absıcht aufgegeben
wurde. Dabe:i hätte INan auf die beiden Chortürme verzichtet, un die Choranlage

eın Vorchorjoch verkürzt, ındem InNna  } die mittleren dreı Seıiten des Polygons
die schon bestehenden drei Vorchorjoche anschloß un das Ööstlichste Vorchorjoch

MIit den drei Polygonseiten einem unregelmäßigen 5/8 Schluß verband.
Um diese Thesen belegen, versucht al] Bau einerseılts Hınweise auf ıne

Planänderung, andererseits für ıne Bauunterbrechung 1mM Bereich des Hauptpoly-
SONS finden.

In der Abweichung des außeren VO' inneren Autbau des Hauptpolygons, die
sıch 1n der Unregelmäfßigkeıit der Stellung der Strebepfeiler ze1igt, sieht all einen
Hınweis auf die Zugehörigkeit verschiedenen Plänen.

Er konstatiert auch ıne Abweichung der außeren Achse, die durch die Strebe-
pfeiler gegeben 1St, VO  3 der inneren, dıe durch das Gewölbe bestimmt ISst. Diese
außere chse gewıinnt zeichnerisch auf dem Plan durch die Halbierung der Auße-
ICI Wand zwiıschen den mittleren beiden Strebepfeilern. urch weıtere Achsen,
die durch die Stellung der Strebepfeiler bestimmt sind, konstruijert Schnittpunkte,
die einem „imagınären Schlußstein“ gleichsetzt. Diese Schnittpunkte liegen
jedoch biıs einem knappen Meter auseinander. Ebensowenig aßt sıch die außere
chse 1n diesen „imagınären Schlußstein“ einbeziehen.

Es zeigt sıch eindeutig, da{fß auch Galls Konstruktion keinem regelmäßigen
5/8 Schlu{fß führt. Alles, Was damıiıt bewiesen 1st, 1St die Tatsache, dafß bei dem
Versatz der Strebepfeiler iın den Wınkeln WI1e auch 1n den Abmessungen Fehler
unterlautfen siınd 8}

Im Inneren 1St diese Unregelmäfßigkeit ausgeglichen. Der Fehler beim Versatz
der Strebepfeıiler wurde offensichtlich bald bemerkt, und die Korrektur
auch außen bereits in der unferen Wandzone, die zwischen den Strebepfeilern lıegt,
1n. Die Fenstereinschnitte in der unteren Wandzone beziehen sıch bereits autf die
Achsen der Polygonfenster. Dıiese sıtzen, die Unregelmäßfßigkeit der Strebepfei-
ler 1mM inneren Wandautbau auszugleichen, aufßen nıcht 1n der Mıtte zwiıschen den
Strebepfeiler (Abb

Gall, Der Regensburger Dom,
Gall, 1n Zeitschrift tür Kunstgeschichte XVII (1953)
Zu diesem naheliegenden Schluß kam auch schon die altere Forschung, W ahn
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Diese Diskrepanz zwıschen Außenbau und Innenbau führte Gall Al i1ne
Verkürzung des ursprünglichen Planes nachzuweisen. Da annımmt, da{ß die dreı
mittleren Polygonseiten das schon bestehende Ööstlichste Vorchorjoch angesetzt
wurden, müfßten sıch Bau Hınweise auf ıne Baufuge finden lassen. Galls Argu-
mentatıon se1 der Deutlichkeit halber zıtlert: „Eıne spatere Einfügung des (süd-
lıchen) Strebepfeilers den Anbau 1St außen durch ine Baunaht nach der Unter-
suchung des Hüttenmeisters nıcht erkennen. (Anm 182, Dıie Steine gehen u  e!  ber
die Ecke VO Strebepfeiler 1n dıe Ostanbauwand, dafß der Strebepfeıiler 1m
Verband MmMIit der Ostwand steht.) Da aber Bauabschnitte in den Ostteilen
des Domes 11U durch einen Profilwechsel festzustellen sind, 1St das Fehlen eıner
sichtbaren Baunaht kein Beweıs für yleichzeitige Entstehung“ 8!

are  pA 1es der einz1ıge unstimmige Punkt 1n einer On schlüssigen Beweıiskette,
könnte die Argumentatıon Galls insofern berechtigt se1n, als die Möglichkeit be-
steht, daß Anbau Wartesteine stehengelassen wurden, die INa  3 dann —
bauen konnte. S0 1St jedoch nıcht. Innerhalb der Theorie Galls 1St dıeser Punkt
einer von vielen, die unbegründet sınd und sıch gegenseılt1g tutzen sollen. Dıiıe VO  -
Gall vorgeschlagene Baugeschichte kann nıcht aufrechterhalten werden.

Seıine Behauptung, die VO  3 ıhm konstruierten Wwel Bauphasen unterschieden sıch
1n den Formen, widerlegt selber, ohne daraus Schlüsse für seine These ziehen.
Er stellt fest, da{fß 1mM Hauptpolygon, also se1iner Ansıcht nach 1n der zweıten Bau-
phase, dıe Blendarkaden sehr äahnlıch gestaltet siınd W1e€e 1mM Südchor, also der ersten

Bauphase. Während 1U  F3 das Argument der Formveränderung als Anhaltspunkt
für verschiedene Bauphasen heranzog, einen Bauabschnitt Südpfeıler
kennzeichnen, 1St ftür ıh Formübereinstimmung ebenso eın Beweiıs für die Zuge-
hörigkeit verschiedenen Bauphasen: „Es werden also 1n der zweıten Bauperiode
Bauteile verwendet, die VvVon der ersten Hüttenbelegschaft gearbeitet worden
sind“ 90

„  141e Werkgruppe des Außenbaus hatte schon größere Mengen Von Werksteinen
vorgearbeitet, die noch nıcht werden konnten. Nur kann die Tatsache
erklärt werden, da{ß die Strebepfeiler außen den (GGesetzen des ersten Planes folgen
un VOor allem auch die Steinmetzzeichen der ersten Bauperiode Teilen der
Hauptapsıde auftauchen, die bestimmt ersti Ww1e die Ausgrabungen ergaben
1ın der zweıten Bauperiode errichtet worden sınd“ 9

Würde sıch profilıerte Steine handeln, ware die Schlufßfolgerung berech-
tigt. Unprofilierte Quadersteine, mit denen Strebepfeiler errichtet werden, VOI-

pflichtet jedoch keinem Plan
Aus Galls Versuchen, seıne Thesen untermauern, wiırd meıstens das Gegenteil

dessen offensichtlich, Was beweisen wollte Seine Baugeschichte erwelst sıch als
hypothetisch un: konnte 1ın den meısten Punkten eindeutig widerlegt werden.

Gall, Der Regensburger Dom,
Gall, Der Regensburger Dom,

91 Gall, Der Regensburger Dom,



Baubeobachtungen
Ergaben die Untersuchungen bis jetzt ıne Annäherung die historischen und

praktischen Umstände, denen die gotische Choranlage begonnen wurde,
oll jetzt die Eıgenart des Baues selber arakterisiert werden.
Die Analyse des Baues ßr sıch 1in WEe1 verschiedene Bereiche aufteilen, die

Untersuchung der Bautechnik und die Untersuchung der verwendeten Bauformen.
urch dıe Beschreibung der Bautechnik lassen sıch Hınvweise auf die Arbeitsweise

der Bauleute sSOWI1e auf die Urganısation der Bauhütte, die 1n Regensburg tätıg
WAar, gewınnen. Ebenso äßt sıch der rad der Fortschrittlichkeit der Bauhütte
iınnerhalb des damaligen Spielraumes ablesen.

Bautechnische Einzelheiten
Materıial un: Vorkommen

Dıie Steine ZuUuU Bau des Domes stammen Aaus eiınem Steinbruch bei Kapfelberg,
VO  3 Regensburg Aaus donauaufwärts gelegen. Für das Jahrhundert 1St eın Schiff
überliefert, das ständıg die Steine VO' Bruch ZUr Baustelle beförderte 9 Es 1St -
zunehmen, da{flß se1it Baubeginn 1m Jahrhundert das Materıal auf diese Weıse
transportiert wurde. Den Bruch kannten un!: benutzten schon die R  Omer  H se1it dem

Jahrhundert nach Christus. Im Hochmittelalter befand sıch lange 1m Besıitz
der Domfabriken VO  3 Regensburg un Passau 9

Es handelt sich einen grobkörnigen, haltbaren un!: gut bearbeitenden
Kalkstein Die östlichen Teile des Domes sınd tast ausschließlich Aaus diesem Mate-
rial gearbeitet. Der spater verwendete grune Sandstein Aaus den Brüchen 1n der
ähe VO  - Abbach erwıies sıch als weıt weniıger altbar un mu{l aufend
werden 9

Steingrößen
Auffallend sınd die eEeNOTINEN Steingrößen, die verwendet wurden. iıcht selten

sınd Steine, deren Lange über einen Meter un Ööhe über einen halben Meter
betragen. Ausschließlich miıt Steinen dieser Größe wurde z B der Südchor-
Südwand, sowohl unterhalb als auch oberhalb der Blendarkaden gebaut. Auch die
Blendarkadenprofile sınd 1n Steine dieser Gröfßenordnung geschlagen.

Während die übrigen Blendarkaden Aaus kleineren Steinen ZUsSAMMENSESETZLT sind,
besteht die Blendarkade, die den Durchgang VO' ord- ZUuU Hauptchor bildet,
Aaus ungewöhnlich gyrofßen Stücken. Die gEesamMTeE Stirnwand zwıschen den beiden
inneren Spitzbogen bis hın Zu Profil des umtassenden Rundbogens esteht Aaus
einem Stein.

Eıne Partie kleinerer Steine befindet sıch der Südchor-Nordwand oberhalb
der hängenden Konsolen der Blendarkaden. Diese one hebt sich deutlich
die darunterliegende ab, die Aaus gyroßen Steinen esteht.

Es lassen sıch jedoch nıcht aut ITun der Steingrößen estimmte Bauteile VOIMN-
einander absetzen. Vıielmehr scheinen die Steine wahllos worden sein.
Das zeıgt sıch Z Beıispiel den beiden Wänden 1mM zweıten Vorchorjoch des

Schuegraf, 1n ! (1855) 163
Triebe, Dıie staatliche Dombauhütte 1n Regensburg, 1n Beiträge ZuUur Geschichte des

Bıstums Regensburg (1976) 460



Hauptchores, eın völlig cQhaotischer Steinverband sichtbar wiırd. Selbst 1n großen
Höhen werden noch rıesige Steine verwendet und unregelmäfßig neben kleinere
DESECTZTL. Eiınzelne Lagen können nıcht mehr nachvollzogen werden. Diese beiden
Wände unterscheiden sıch, W as Steingrößen und Verband anbelangt, nıcht.

Eıine wesentliche Vereinheitlichung bei den Steingrößen 1St auch 1n den spateren
Teıilen des Aaus nıcht testzustellen. Steingrößen un Steinverband der ord-
wand des nördlichen Seitenschiffes weısen die gleichen Merkmale auf w1e 1n den
Chorteilen.

Be1 diesen Steingrößen mussen die Hıltfsmittel zu Versatz entsprechend stabiıl
SCWCSCH se1n. Das Instrument, mIit dem die Steine 1n ihre Lage gebracht wurden,
Mu der olf SCWESCH se1n, denn lassen siıch keine Zangenlöcher eobachten

ıne durchgehende Verwendung der Zange 1n der Längsrichtung der Steine,
wobei die Angriffslöcher 1n den Stofßsfugen sıtzen würden, 1sSt unwahrscheinlich,
weıl einıge Steine SsCh ihrer Läange dafür ungee1ignet sind. Zumindest ıhnen
müßten Zangenlöcher den Quaderspiegeln siıchtbar se1iın. Der Versatz mit der
Zange ware aut diese Weıse umständlich und zeitraubend, weiıl der Stein nıcht 1n
einem Zug werden kann, w1e wa mıiıt dem Wolf oder der Zange, wenn
der Stein den siıchtbaren Flächen angegriffen wırd

C) ugen
Die Fugen sınd cchr breit, CIrca eın bis Z7wel Zentimeter. Oftmals 1St der Mörtel

über die Steinkanten hinausgestrichen, daß die Fugen noch breiter und VOTLT allem
unregelmäßig erscheinen. Schmalere Fugen sınd 1Ur speziellen Wandstücken,
WI1Ie zwischen Basıs un Säulenschaft, oder den einzelnen Teilstücken der Blend-
arkaden eobachten. Dıie gröbsten Fugen Lreten den Anschlufßstellen zwiıschen
solchen nach Ma{iß gehauenen Stücken un: den anschließenden Wandflächen auf.
Gute Handwerker rachten beim Quaderbau gemörtelte Fugen VO  3 weniger als
einem Millimeter Breıte zustande 9 Solche Preißsfugen sind 1n Regensburg ın
St. Emmeram anzutreften. Dıiıese Vergleichszahl mag die außergewöhnliche Breıte
der ugen Domchor verdeutlichen.

Dıe Steinflächen und Kanten sınd nıcht sehr gerade und fein ausgeschlagen,
da{ß die Unregelmäfßigkeiten durch den großzügigen Umgang miıt Mörtel USZU-

gyleichen versucht wurden.
Randschläge

Merkwürdigerweise sınd 1Ur wenıgen Stellen Randschläge eobachten.
Am Außenbau treten S1e häufiger auf als innen. Eventuell sınd durch die Bemalung
un deren Entfernung bei der Reinigung des Domes 1M Jahrhundert Bearbei-
tungsspuren . des Originalbestandes verloren An einıgen Steinen sınd
CIrca eın bis Z we1ı Zentimeter breıite Randschläge vorhanden, die 1in einem Wınkel
VO  3 eLIw2 rad geschlagen wurden. Im allgemeinen weist eın Fehlen der Rand-
schläge auf 1ne nachträgliche Bearbeitung des Steines bereits Versatzort, jedoch

Triebe, 1n Beıträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg 10, 459
Zeitgenössische Darstellung, die den Gebrauch der Zange zeıgen finden siıch 1n : Bın-

ding, Norbert Nussbaum, Der mittelalterliche Baubetrieb nördlich der Alpen 1n zeıtgenÖss1-
schen Darstellungen (1978) 20, 30, 4, FEıne Abb für den ersatz mıit dem
olf 1n  e Friedrich, Die Steinbearbeitung iın ihrer Entwicklung VO: 11 bıs ZU Jahr-
undert Abb. 114

Der Dom Speyer, bearb VO  3 Kubach un!: Haas = Die Kunstdenkmäler
VO]  3 Rheinland-Pfalz, (1972) 1, 179
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VOT dem Versatz, hın Das WUr:  de aber 1n Regensburg bedeuten, da schr viele
Steine nachgearbeitet wurden, ohne dafß dadurch eın besonders Steinverbund
erreicht wurde. Auch gehen nıcht alle Schläge einem Stein gleich tief in den
Quaderspiegel hinein. Manche Randschläge verlauten eher zick-zack als 1n einem
geraden Band Stellenweise sınd die Randschläge dem über die Steinkanten
gestrichenen Mörtel verborgen.

Quaderspiegel
Dıie Steine siınd alle mMi1t der ahnfläche bearbeitet 9 Sıe trıtt 1n mehreren Stär-

ken auf. Dıie Quaderspiegel der glatten Steine den Wänden sınd MmMit einem sehr
oroben Instrument behauen, die Oberfläche 1St uneben. iıne feinere Ausführung
kann Ina  > den nach Maß geschlagenen Stücken, Diensten und Blend-
arkaden eobachten. Feın geglättet sind die Steine allerdings auch h;  1er nıcht. Nur
cehr weniıge Steine sind 1m Stich gehauen, die allermeisten auf der Bank

Das Arbeiten 1mM Stich 1St die wesentlıch schnellere un fortschrittlichere Bearbei-
tungsweılse, weıl die anzı Schlagkraft des Steinmetzen aut den Stein übertragen
wırd und effektiver SENUTZL werden kann als beim Behauen auf der Bank An
anderen Bauten des Jahrhunderts, e 1n Straßburg, wurde 1Ur 1mM Stich g-
arbeitet, worauf die schnelle Fertigstellung dieses Langhauses zurückzuführen 1st d
Das yleiche Vertahren 1St 1n Regensburg schon 1m Jahrhundert angewendet
worden, CIrca 1184 Langhaus VO  3 St Jakob mMi1t der Fläche 1im Stich
gearbeitet wurde 9 Merkwürdigerweise hat sıch diese Technik nıcht lange gehalten
un wurde (Csunsten einer komplizierteren wıeder aufgegeben.

Eınıge Steine zeigen einen Bearbeitungsschlag senkrecht ZUur Lage, andere WwI1e-
derum schräg dazu. An vielen Quadern 1St die Rıichtung allerdings nıcht einheitlich,
sondern die Schläge gehen unregelmäßig durcheinander. Welche Spuren ZU Or1-
gyinalbestand gehören un welche VO:  3 einer spateren Bearbeitung STaAMMECN, konnte
nıcht eindeutig festgestellt werden.

An einıgen Steinen sınd gerıtzte Linı:en beobachten. An Steinen glatter Wand-
flächen sınd sS1e ohl als geplante un dann nıcht ausgeführte Ausklinkung
verstehen. Stellenweise gehen diese Rıtzungen ee  ber mehrere Steine, W as erkennen
läßt, da{ß s1e erst bereits verseizten Steinen vorgenoOmMMe: wurden. Vielleicht
sollte dort nachträglich eın anderer Stein eingesetzt werden. Zu welchem Zweck
allerdings 1St unklar. ıne andere Erklärung ware, daß diese Linien als Versatz-
marken dienten. Dann müßten s1e jedoch O'  .  fter vorkommen. Ebenfalls beobach-
ten sınd S1e ein1ıge ale profilierten Steinen, und ZWAar 1n der Verlängerung
einer Proftfilierung. Dort könnten S1e eın Hınvweıis auf den Arbeitsvorgang se1in.
Vielleicht wurde das Protil auf den Stein mıiıt Linienritzungen vorgezeichnet, wobei
das auszuschlagende Proftfil nıcht der Länge der Rıtzung entsprach, sondern die
Linie 1Ur den Verlaut testlegte.

Versatz
Wenn auch olatte Wände einen ziemliıch chaotischen Steinverbund aufweisen,
oibt doch bestimmte Bauglieder, bei denen eın bestimmtes Versatzschema

eobachten 1st. Eın eindeutiges Prinzıp beim Versatz der Joche trıtt der Südchor-

Zur Steinbearbeitung und dem Werkzeug allgemein @A Friedrich, Die Steinbearbei-
tung 1n iıhrer Entwicklung VO 11 bis ZU Jahrhundert.

Friedrich, Steinbearbeitung, 65
Friedrich, Steinbearbeitung, 51
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Südwand auf. Dort siınd die Dienstbündel mMi1t den s1e anschließenden Gewänden
der Blendarkaden un: me1st Aaus den gleichen Steinen gehauen.
Die Wand 1St Zzwischen dıiese Bauglieder eingefügt. Schon oberhalb der Blendbogen
äßt sıch dieses Prinzıp nıcht mehr feststellen. Die Wand stößt nıcht mehr die
Steine der Dienstbündel A sondern seitlich der Dienste a  n Teile der Steine
1n den Mauerverbund der Wände hineın. Diese sogenannten Wartesteine bestimmen
jedoch nıcht die öhe der Lagen der Wand, da{fß nıcht eindeutig gesagt wWe[I-

den kann, ob Dienstbündel un!: Wand gleichzeit1ig oder nacheinander aufgeführt
wurden. Diıeses Problem stellt sich allen Dienstbündeln.

Eın Bau cselten anzutreftender regelmäßiger Versatz der Werksteine
1St den Strebepfeilern csehen. Dıe außeren Teıile, die durch die Durchgänge
abgesondert werden, sınd MAsS1V aufgemauert, w1e IMNa  3 aus dem Fugenverlauf
erkennen kann. Hıer wurde auch auf durchgehende Lagen geachtet, wobeı einer
Lage vier bıs Zzehn Steine gehören. Die Lagen SIN  d sowohl einzelnen Strebe-
pfeiler als auch VO'  - Strebepfeıiler Strebepfeiler unterschiedlich hoch

Auch den Durchgängen der Strebepfeiler 1St eın Versatzschema erkennen.
Vom Kämpferpunkt Aaus siınd die Steine strahlenförmig angeordnet, eın keilförmi-
SCI Stein bildet den Schlußstein. Doch siınd diese Steine keineswegs 1n der Größe
genOrm(t, sondern tür jeden Strebepfeıiler sınd verschiedene Steine verwendet WOI-

den; das Prinzıp 1st das yleiche (siehe Skizze Diese Technik 1St allen Strebe-
pfeilern des Chores und der Südseıte bıs zu Südturm finden. Das bedeutet
entweder, da{fß diese außeren Teile der Strebepfeiler alle ZUr gleichen eıt aufge-
führt wurden, oder da{ß INa  - auch 1n spateren Bauzeıiten diese Technik beibehielt.
Dieses Prinzıp, das für die Konstruktion VO  - Spitzbogen logisch erscheint, findet
sıch auch eiınem Blendbogen der Südseite des Querhauses neben dem Süd-
portal, SOW1@e 1n vereinfachter Form den inneren Spitzbogen der Blendarkaden
1M südlıchen Chorhaupt; nıcht aber den formgleichen Blendarkaden 1 ord-
chorhaupt.

Ebentalls nach dem gleichen technischen Prinzıp sınd dıe Blendarkaden der
Südchor-Südwand, 1m südliıchen Seitenschiff sSOWI1e 1 Hauptchor gebildet (siehe
Skizze 2) Die Deckplatte der Arkaden tragt meıst das Zeıchen W as eventuell
aut einen Steinmetz hinweist, der auf dieses Werkstück spezlialısiert WwWAar.

o) Gerüstlöcher
An einıgen Stellen siınd 1m Steinverbund quadratische Löcher ausgeSpart, iın

denen während des Bauens die Gerüstbalken befestigt 71 Im südlichen Neben-
chor befinden sıch diese Löcher den Stirnwänden des Polygons neben den Kapı-
tellen. Im Hauptchor lıegen s1e höher den spitzbogigen Wandausschnit-
ten, die den hor VO  3 den Sakristeien trennen. Am Außenbau sınd dıe TST 1n der
untferen Fensterzone über dem Gesims ın den Strebepfeilern tinden. Eın weıteres

1st der südöstlıchen Polygonwand dem Gesims der aht ZU

Strebepfeiler sichtbar. In einıgen Löchern stecken noch Reste des Gerüstholzes.
Mıt diesen Holzresten ware möglich, ine dendrochronologische Untersuchung
vorzunehmen 100

100 Dendrochronologie 1St eiıne Methode, mı1t der anhand der Jahrringe das Alter des
Holzes bestimmt werden kann. Den SCHNAUCH Zeitpunkt des Einschlages kann 114 1Ur

mitteln, WE auch Rınde dem betreffenden Holzstück vorhanden ISt. Sınd diese Uun!
eventuell Teile des Holzes durch die Bearbeitung verloren CHANSCHI, ergeben siıch Un-



Steinmetzzeichen
Im südlichen und nördlichen Nebenchor kommen Steinmetzzeichen häufig VOT,seltener 1mM Hauptchor. Da das Hauptchorpolygon durch die rge fast

völlıg verbaut Ist, 1St anzunehmen, da{fß noch mehr Zeıichen vorhanden sınd, die
Jetzt unzugänglich gemacht sınd. Eınige Marken treten 1n allen dre:  1 Chören auf,einıge 1Ur bestimmten Bauteilen. Es 1St urchaus möglıch, da{ß sıch Steinmetz-
zeichnen auch ın den Stoß- und Lagerfugen befinden 101 Dıies 1st VOTLT allem bei Ste1l-
nen der Fall, bei denen der Quaderspiegel nıcht VO  3 den anderen Seiten nNier-
schieden wurde 102

Auft ıne Aufstellung der gefundenen Zeichen wırd verzichtet. Es se1 auf die
systematische Sammlung VOoO  3 Bauschinger un Gurlıitt >  = verwıiesen.

Eın Zeıichen fällt besonders 1Ns Auge, weıl oft den gleichen Bauteıilen, nam-
lıch den Blendarkaden, auftaucht. Es andelt sıch das Zeichen Dieser Stein-
Metz hat ine n Reıihe VvVon profilierten Bogen der Blendarkadenreihe geschla-
SCNH, und War 1m südlıchen Nebenchor und 1mM Hauptchor. Dıiese Werkstücke siınd
nach dem gleichen Schema angefertigt worden (sıehe Skizze 2 Das Zeichen befin-
det sıch jedoch auch weniger komplizierten Steinen, da{fß Ina  -} VO  - eiıner Spe-zialisierung 1Ur bedingt sprechen kann.

Eindeutige Versatzmarken konnten nıcht festgestellt werden 104

1) Schablone
Links neben der ure  A Pteıiler auf der südlıchen Irennwand zwıschen Haupt-un Nebenchor befindet sıch ine Schablone einer Gewölberippe oder eınes Proftfils.

Das Proftil 1ISt aus dem Steın herausgeschlagen, daß die Mauerflucht, die durch
die Erhabenheit VO  3 eLwa2 Wwe1l Zentimetern entsteht, 1m Pfeiler nach oben tort-
DSESECTZL wırd (sıehe Skizze 3 Diese Schablone diente ohl Zu Anhalten der g-schlagenen Werkstücke oder besser SESART, Ss1e sollte dazu dienen. Denn ZanzenChor 1St ke  1n entsprechendes Protfil verwendet worden 105 Da das einz1ge Stück
dieser Art 1St, un keine Schablonen tür ausgeführte Profile mehr z1ibt,mu{fß die Frage nach der Funktion offen bleiben.

Schlüsse auf den Baubetrieb
Aus den Beobachtungen Zu handwerklichen Betrieb geht hervor, daß die Ar-

beiten alles andere als effektiv 7, Sowohl beim Bearbeiten der Steine als auch
beim Versetzen wurden Methoden angewendet, die anderen Orten schon Wesent-
lıch überholt un!: durch NCUC, den Bauvorhaben entsprechende, ITSEeTIZTt n. In

genauigkeiten für jeden tehlenden Zentimeter VvVon bis ehn Jahren Für das Datum desBaubeginns des Regensburger Domchores kann miıt dieser Methode eventuell 1UX eın frühes
Datum ausgeschlossen werden, da die diskutierten Daten sıch 1n einem Zeıitraum VO:  3 NUur
20 Jahren bewegen.

101 Wolff, Die äalteste Bauplastik des gotischen Kölner Domes, 1n Kölner Domblatt,Folge (1967)
102 Kubach un: Haas (1972) 544
108 Gurlıitt und Bauschinger, Sammlung der Steinmetzzeichen Dom Regens-burg un deren Auswertung für die Baugeschichte des Domes, Manuscrıipt 1927 hrsg. und

miıt einem Nachwort versehen VO:  3 Dietheuer, 1n * 117 (1977) 207 tf.
Eın Beispiel tür Versatzzeichen befindet sıch Nordportal der Dominikaner-

kirche 1n Regensburg. Am Türbogen siınd den cken der Steine Grofßbuchstaben e1n-
gemeißelt, wobei e1ım ersatz gleiche Buchstaben nebeneinander liegen kamen.

Nach Angabe des Dombaumaeisters Triebe.



Frankreich setztfe sich Beginn des Jahrhunderts ıne Rationalisierung den
Bauhütten durch, ohne die die CNOTINEN Bauvorhaben kaum hätten bewältigt Weli-

den können. Es wurde ein Verfahren bei Steinbearbeıitung und Versatz entwickelt,
bei dem die Steine serienmäßig nach enormten chablonen geschlagen wurden
un! dann unabhängig VO einer estimmten Stelle Bau werden konn-
LE  3 Diese Technik hängt mi1it der Benutzung VO'  3 detaillierten Architekturzeichnun-
SCH Eın wirtschaftlicher Vorteıil WAar, da{ß auch 1mM Wınter 1n der Huüuütte
eın Vorrat Steinen geschlagen werden konnte, der dann als ersties bei besserem
Wetter wurde. Auft diese Weiıse konnte man den bıs dahin relatıv unproö-
duktiven Wınter produktiv utzen, WAas sich natürlich auf die Schnelligkeit, mit
der die Bauten errichtet wurden, auswirkte 106

Dıie einz1ge Rationalısierung, die der Regensburger Baustelle angewandt
wurde, 1ISt die Verwendung von annäherend gleichen Werkstücken für den Versatz
VO'  3 gleichen Bauteilen. Jedoch War auch hier dem ausführenden Steinmetzen weıt-
gehend freie Hand gelassen, denn Z.. die Profilierungen der Blendarkaden Nnier-
scheiden sıch, bei oberflächlich betrachtet großer AÄhnlichkeıt, 1m Detaıil doch C1-

heblich voneinander. Für ein1ıge Formen mu{(ß Schablonen gegeben haben, F

für Dienstbündel und Blendarkaden. Es kann sıch NUuUr zweidimensionale Scha-
blonen gehandelt haben Vielleicht 1Ur Zeichnungen auf dem Boden,
die der Steinmetz das Stück anhalten un die Profile kontrollieren konnte. Jedoch
1St dieses Prinzıp nıcht einmal allen Blendarkadenformen angewandt worden.
Die Blendbogen 1n den Nebenchorhäuptern sind nach keinerlei erkennbarem I1nN-
Z1p zusammengefügt. Dıie Steine wurden 1n unterschiedlichen Größen und Formen
nebeneinandergesetzt.

Im Bruch wurden die Steine orofßß, w1e die natürlichen Gesteinslagen erlaub-
ten, herausgebrochen und zrob zurecht gehauen. Nach dem Transport ZUr Baustelle
wurden s$1e dort Von Steinmetzen gründlich bearbeitet un! in diesen unterschied-
lichen Größen ZU Versatzort beftördert. Am Bau suchten sıch die Bauleute die
passenden Steine Aaus dem Stapel Aaus und schlugen sS1e nochmals tür den jeweiligen
Versatzort iın die richtige Größe zurecht. Diese Oorm der Organıisatiıon War —

wirtschaftlich, weıl oftmals Arbeiten doppelt gemacht, bzw. die einzelnen Arbeits-
schritte nıcht mıteinander koordinierts SO wurde die Arbeit des Steinmetzen
dadurch wıeder teilweise zunichte gemacht, daß die Steine Versatzort nachge-
schlagen werden mußten.

Während eıner stratftf organısıerten Hütte w1e oben beschrieben das Spezıla-
listentum ausgepragt wurde bıldeten sich reine Steinmetz- un reine Versatz-
kolonnen heraus MU 1n Regensburg der Steinmetz zugleich Versetzer SCWESCH
se1n, weil beide Arbeıten nebeneinander ausführen mußte.

ber die Zahl der Bau Beschäftigten gibt unterschiedliche Meınungen.
Als höchste Schätzung wurden 750 Steinmetzen als „harter Kern der Dombau-
hütte gerechnet und einschließlich Gesellen, Lehrlingen un!: wandernden Bauleuten
450 Steinmetzen angegeben 107 Für die Arbeiten Kölner Dom wurden Stein-
meTtzen, mMIit Lehrlingen und Versetzern 35—40 errechnet. twa ennn and-
werker ürften insgesamt Bau beschäftigt DSEWECSCH seın 108 Be1 dieser Zahl siınd

Zu diesem Vertfahren 1n der Ile-de-France siehe: Dieter Kimpel, Le developpe-
ment de 1a taılle serie dans l’architecture medievale SO  3 roöle dans l’histoire 6conoO-
m1que, 1ın Bulletin monumental tOmMe 135 IM annee

107 Dietheuer, 1n ! 117 (1977) D7
108 A. Wolff, Chronologıe der ersten Bauzeıt des Kölner Domes 8—1 1ın Kölner

Domblatt, Folge (1968) 114



Bildhauer, Steinbrecher, Zıiımmerleute, Versetzer, Rohbossierer, Schiffsleute un!
ITransporteure mitgerechnet. Rechnet In  } den gCENANNTLEN 450 Steinmetzen, die
1n Regensburg gyearbeitet haben sollen, noch ine dieser Größenordnung CNISpre-chende Zahl der in anderen Berufen Beschäftigten hinzu, kommt INa  j aut das
Doppelte, also eLtw2 900 Arbeiter. Dıiese Zahl dürfte ziemlich unrealistisch se1n.
Be1 einem flüchtigen Vergleich zwıschen dem Kölner un: dem Regensburger Dom
wırd INnNan dem Schluß kommen, da{fß die Regensburger Hütte kleiner als die
Kölner SCWeEsCNHN seiın mu{fß

Handwerkliche Qualität un OUOrganısation, WwI1Ie s1e sıch 1n Regensburg zeıgen,legen den Schlu{fß nahe, da{ß sıch Bauleute gehandelt haben mudßß, die keine
Erfahrung mıiıt großen Hausteinbauten hatten. Wahrscheinlich haben WIr nıcht
mit weıt gereisten Bauleuten LunNn, sondern mıiıt den Ort ansässıgen and-
werkern, die beim Bau der Bürgerhäuser iın Regensburg beschäftigt 71 Nach
dem Vertasser der Geschichte des Salzburger Bıstums WAar Regensburg ıne auf
Ng Raum dıicht besiedelte Stadt 109 ISt Ende des Jahrhunderts wurde
der Stadtbezirk durch ine nNneEeEuUeEe Stadtmauer erweıtert. Eıne oroße Anzahl der
Patrızıerhäuser un: Wohntürme stammt Aaus dem Jahrhundert.

Aus diesem Bedarftf Arbeitskräften äßt sıch ıne starke einheimische Bau-
tIruppe erklären. Neben den gelernten Handwerkern gab ungelernte Hıltfskräfte,die Je nach Bedarf auf dem Bau eingesetzt wurden. Es gab 1n der Ta bestimmte
OUrte, denen S1e sich versammelten und wohin sıch die Bauaufseher wandten,
WeNn S1e Hıltskräfte brauchten. Dıeser inweis 1St 1n der Ordnung VO  3 1366 EeNT-
halten 110 Dort heißt „Sıe standen unfer den Münzlauben un dem
Marktturm, die Strickler dem Rathaus.“

Dıiese Ordnung Aaus dem Jahr 1366, das früheste erhaltene Dokument, 1St ıne
Zunftordnung, die hauptsächlich die Belange zwiıschen Auftraggebern un and-
werkern behandelte 111 In iıhr wırd hauptsächlich die Bezahlung der Arbeitskräfte
geregelt. Daraus geht hervor, da{iß alle Bauleute tageweıse ezahlt wurden. Das
bedeutet, da{ß noch 1m Jahrhundert 1in einem tradıtionellen, aber unwirtschaft-
lichen Bezahlungsmodus entlohnt wurde.

Dıie für den Baufortgang effektivere Bezahlung 1St zweiıtellos der Akkordlohn,bei dem der Steinmetz PIO geschlagenen Stein abrechnen kann und seın Verdienst
von seınem Eıter abhängt. Allgemein wırd mIit diesem komplizierteren Abrech-
nungsmodus das Aufkommen der Steinmetzzeichen in Verbindung gebracht. Die
Steinmetzzeichen sınd die Markierung, mıiıt der eın Steinmetz die VO'  3 ıhm earbei-

Steine kennzeichnen kann, entweder jeden Stein oder den jeweıls obersten
eines Stapels. Dieser Bezahlungsmodus wurde der Bauhütte angewendet, die

Dom arbeitete, Ww1e Aaus den Steinmetzzeıichen ersichtlich 1St
Das Verhältnis VO  3 Sommerlohn Wınterlohn VO'  . tast we1l 1ns zeıgt, daß

der Zunftbetrieb 1m Wınter z1iemli;ch eingestellt WAar. Nach dem Sommerlohn DC-arbeitet wurde VO  3 Mıtte Aprıl bis Anfang Oktober, VO  3 Sonnenaufgang bıs Son-
NCNUNLErgHANS 112

109 H. Heimpel, Die Gewerbe der Stadt Regensburg 1M Mittelalter, 1n Beihefte ZUuUr
Vıerteljahresschrift für Soziologie und Wiırtschaftsgeschichte, hrsg. VO  w Wn Below Heft,
1926

110 Gemeıiner IL: 143
111 Heıimpel, Die Gewerbe der Stadt Regensburg, 291
112 Heımpel, 291

66



Wenn sıch auch Wwe1l verschiedene Organısationen andelt, kann IN  3

einıge Parallelen ziehen, z. B Was den durch die Jahreszeiten bedingten
Arbeitsrhythmus anbelangt. Leider siınd keine schriftlichen Zeugnisse der Bauhütte
Aaus dieser frühen eIit erhalten. Aus der Art der Bezahlung jedoch geht hervor,
daß die Hüuütte moderner organısıert WAar als die Zunft, wWenn S1e auch be1 weıtem
nıcht den utten 1n Frankreich gleichzustellen 1St.

Die Stellung des Architekten hängt CNS mit der Hüttenorganısatıon
An einer rationell organısıerten Hütte trıtt der Architekt, nach dessen Plan gebaut
wird, stark 1n den Vordergrund, während die einzelnen Ausführenden kaum Spiel-
aum für eigene Ideen hatten. Deshalb siınd uns VO  $ solchen Hütten, wıe den fran-
zösıschen, dıe Hüttenmeıster oftmals namentlıch ekannt.

Am Regensburger Dom wırd jedoch siıchtbar, da{fß die leitende Figur 1n dieser
Ausprägung anfänglich tehlte Namentlich tauchen Bauleiter TST das Jahr
1 300 1n den Urkunden auf, WAas sıch Bau, WCeNnNn auch nıcht unbedingt 1n der
Bautechnik, doch 1mM Formenapparat niederschlug.

Probleme der Baukonzeption, dargestellt YEeL Bauteilen
Auf ıne Gesamtbeschreibung des Chores Berücksichtigung aller Bauglieder

wırd h:  1er verzichtet, weiıl diese Arbeit 1mM Inventar austührlich geleistet wurde 113
Dıie Untersuchung VO  3 drei Bauteilen und ihrer unterschiedlichen Ausführungen

iınnerhalb der Choranlage sollen Probleme während der Bauausführung sSOWl1e
deren unterschiedliche Beherrschung aufzeigen. Dıie Aaus den, auf wenıge Bauteıle
konzentrierten Beobachtungen CWONNCHNCNH Aussagen mussen sich, Wenn s1e richtig
seın ollen, anderen Bauteilen verıtizıeren lassen.

Dıie ausgewählten Bauteile sınd die Dienstordnung, die Irennwände zwischen
den dreı Chören un die Blendarkaden.

Dıie Dienstordnung macht eın Problem deutlich, das alle dre  1 Chöre gleicher-
maßen betrifft, un das 1ın der Anlage der Aaus drei Dıiıensten bestehenden Dienst-
bündel esteht. Dıiese Dıiısposition muß te zwangsläufig 1n den höher gelegenen
Teılen, spatestens 1n der Kapitellzone, Schwierigkeiten führen. Die Lösung ist
1n allen dre  1 Chören unterschiedlich un äßt Schlüsse auf die Anwendung Nier-
schiedlicher Aufrißkonzeptionen

Das gleiche Problem zeigt sıch bei der Beschreibung der beiden TIrennwände
zwıschen den drei Chören. Hıer kommt zusätzlıch der Bewältigung eiınes Systems
in der Dienstordnung ıne zweıte Aufgabe hinzu, die der Laufgänge. Die Ver-
bindung VO  3 beidem 1St der nördlichen Irennwand wesentlich besser gelöst als

der südlichen, oran ıne Bauabfolge ablesbar wırd.
Betraten die beiden ersten erorterten Bauteile das Gerüst des Baues, beschäf-

tigt sich der dritte Punkt mi1t der Detailausführung, exemplarisch dargestellt
Beıspiel der Blendarkaden.

a) Dienstordnung
Südchor
Die Dienstordnung 1mM Polygon des Südchores esteht Aaus Dreierdienstbündeln,

deren Diıenste nıcht 1n der Stärke voneıiınander unterschieden sind. Der mittlere
Dıienst, der die Gewölberippe tragt, 1St optisch hervorgehoben, iındem VOTLT die

113 Kdm ZAIT, 48 ff



beiden ihn begleitenden Dıienste, dıe die Schildbogen der Wandtfelder aufnehmen,
vorgelegt 1St. Die Kapitelle liegen alle auf gleicher Höhe, die Schildbogen sınd
gestelzt.

Dıie beiden Dienstbündel Übergang VO' Polygon ZuU Vorchorjoch bestehen
ebenfalls AaUuUSs Je drei Diensten. Ihre Stärke 1St unterschiedlich. Der mittlere Dienst,
der den Gurtbogen tragt, 1St dicker als die beiden seitlichen Dıienste, die die Dıago-
nalrıppen des Gewölbes autnehmen. Der mittlere Dienst 1St ebentalls VOor die beiden
Jüngeren vorgelegt.

Obwohl die Jüngeren Dıiıenste UÜbergangspfeiler VO! Polygon ZU Vorchor-
joch dieselbe Funktion haben WwWIe die mittleren Dienste 1mM Polygon, nämlich die
Diagonal- bzw. Polygonrippen tragen, unterscheiden s1e sıch 1n ıhrer Stärke
voneinander, da{ß die optische Verwirklichung des tunktionalen Zusammenhangs
fehlt.

An dieser Stelle, Übergang von Polygon Vorchorjoch tordert das Gewölbe
eın zusätzliches Dienstpaar, das hier nıcht vorhanden 1St 114 Statt dessen siınd hinter
die Diagonalrıppen zusätzliche Kapitelle eingefügt, die die Schildbögen der rka-
denunterzüge aufnehmen  115 Die Lösung 1St asthetisch wen1g befriedigend un!
beruht auf der Vorstellung, jedem Bogenansatz musse sıch eın Kapıtell befinden.
Daraus erklären sıch auch die unterschiedlichen Höhen, ın denen die Kapitelle der
Jüngeren Dıiıenste angebracht sind: der Bogen, den die Rıppe 1M Vorchorjoch be-
schreibt, 1St weıter, Was Zur Folge hat, da{fß der Kämpferpunkt un! damıt das
Kapitell tiefer Sıtzt als bei der entsprechenden ıppe 1mM Chorhaupt 116

Das System 1m Chorhaupt 1St gegenüber dem 1mM Vorchorjoch fortschrittlicher,
da die Schildbögen der Wandtelder gestelzt sınd un!: die Kapitelle auf gleicher
öhe liegen.

Der unausgeglıchene Eindruck, den das Vorchorjoch vermittelt, entsteht dadurch,
dafß das Prinzıp der springenden Kapitelle nıicht konsequent durchgeführt wurde.
Es scheint sıch hıer eher ıne Notlösung handeln.

114 Ebenfalls Drei:erdienstbündel finden sich 1mM hor VO  3 Notre Dame 1n Parıs. Die
Trennung zwischen Polygon und Vorchorjoch 1St jedoch dadurch gekennzeichnet, da{fß 1M
Polygon 1Ur der rıppentragende Dıiıenst eın Kapitell besitzt, während der scheidbogen-
tragende daran vorbeı läuft. Am Übergangspfeiler befinden sıch reı Kapitelle, eınes für
den Gurtbogen und Je e1ines tür ıld- und Rıppenbogen Das System der
Choranlage wırd nıcht 1n der Anzahl der Dienste, sondern ın der Zusammenfassung der
1lenste durch die Kapitelle sıchtbar.

115 all zıieht als Vergleich die Johanneskapelle 1n Meißen heran (Gall, Der Regens-
burger Dom, 59) Die Korrespondenz 7zwischen Gewölberippen un: Anzahl der Jenste
1St 1er jedoch gewährleistet, WeNN auch die childbögen iıhren Kämpferpunkten noch
zusätzliche Kapitelle bekommen.

Auch der Vergleich mit der Dienstordnung der Dominikanerkirche 1n Regensburg 1St nı
zutrettend. Dort treffen alle Rıppenproftfile auf eın Kapitell auf, WwI1ıe überhaupt jeweıils
NUuUr eine Wandvorlage vorhanden 1St. An ein1gen Stellen 1M Südchor der Dominikanerkirche
weısen die Schildbögen arüber hinaus Kapitelle Bogenansatz auf.

116 Das 5>ystem der springenden Kapitelle hielt sıch längsten 1n Chorumgängen,
1mM Umgang der Kathedrale VO]  3 uxerre (ca In Deutschland kommen s1e häufig
bei der Zısterzienser Architektur noch 1mM 13. Jh. VOoTrT, der Paradiesesvorhalle 1n
Maulbronn (ca Ebenso 1mM Bischofgang des Magdeburger Domes (ca. und

der Abtskapelle der Zisterzienserkirche VO:  3 Schulpforta (ca Dıe Ahnlichkeiten
werden auf die gleiche Bautruppe zurückgeführt. Siehe Friedrich un Helga Möbius, Sa-
krale Baukunst, Würzburg-Wien 1964



Im Südchor sind Zzwel verschiedene Kapitelltormen verwendet worden, elch-
kapitelle mMi1t überspringenden rechteckigen Deckplatten, ZU anderen Kelchkapi-telle mıiıt achteckigen, nıchtüberspringenden Deckplatten *!!. Der mıiıttlere Diıenst
der Dıienstbündel hat jeweıils iıne rechteckige, die ıhn begleitenden Dienste acht-
eckige Deckplatten. iıne eindeutige Beziehung zwıschen Kapıtellform und Gewöl-
berippe kann ıcht beobachtet werden. Im Vorchorjoch werden die Diagonalrippen
VO  3 achteckigen, 1mM Polygon VO  3 viereckigen Kapitelldeckplatten aufgenommen.

Dıie gleiche Dienstordnung W1e 1m südlıchen Nebenchor 1St 1m südlıchen Seıiten-
schiff bis einschliefßlich des zweıten Pfeilers der Südwand finden.

Verschieden davon sınd die beiden Dienstbündel der Südwand, die den ber-
gang ZU|  3 Querhaus bılden. Der alte Dıenst, der den Scheidbogen ZU Quethaus
tragt, 1st stärker als alle bisher beschriebenen. twas Jünger 1St der Dienst gebildet,der vermutlıch ursprünglıch das Querhausgewölbe hätte autfnehmen sollen. Nach
einer Planänderung des Gewölhbes tragt DU  - aber NUTr das Begleitprofil des Scheid-
bogens, weshalb auch kein Kapıtell besitzt. Der Jüngste Dıienst diesen Bündeln
1St der, der die Diagonalrippe der Gewölbe, sowohl die des Südchores, als auch die
des südlichen Seitenschiffs, aufnimmt. Dıie Stärke entspricht derjenigen der jJungenDiıenste 1mM Vorchorjoch.

Eın besonderes Problem stellt der süudöstliche Vierungspfeiler dar. Auf den ersten
Blick erscheint C5S, als seıen in ıhm Wwe1l Prinzipien, das des Langhauses und das des
Chores vereint. Seine südliche Hälfte gleicht fast Nau dem eben beschriebenen
etzten Pteiler VOr dem Querhaus. Er esteht Aaus dre  1 unterschiedlich starken
Diensten, der miıttlere 1St ZUuU Querhaus hin ausgerichtet. Dıie nördliche Häilfte
des Pfeilers entspricht 1n der Gestaltung dem nordöstlichen Vierungspfeiler SOW1e
dem nördlichen Dienstbündel zwiıschen Nordchor und Querhaus, die sıch VvVon den
südlichen erheblich unterscheiden. Dıie Frage, die Ina  —$ sıch angesichts des südlichen
Vierungspfeilers sofort stellt, 1St die nach einer Baufuge, der das Zusammen-
stoßen der beiden Teıle 1n den Steinlagen sıchtbar wiırd. Die Steinlagen gehen Je-durch den gesamten Pteiler bis ungefähr Zur neuntifen Lage VO  3 g-rechnet durch, Was darauf ließen läßt, dafß der Pteiler iın den untieren agen 1n
einem Zuge worden ISt.

Es bleibt die Frage, nıcht der N: Pfeiler nach dem Prinzıp g-bildet wurde. Meınes Erachtens 1STt das Vorgehen diesem Pteiler symptomatischfür die Arbeitsweise Chor Der Pfeiler 1sSt 1n einem Zuge errichtet worden un
esteht trotzdem Aaus ZWweIı Formprinzıpien. Dıie Vorstellung, bei jedem Formen-
wechse]l musse auch ine Bautfuge vorlıegen, erweıst sıch hier als ırrıg.Man hat der Südseite des Pteilers das Prinzıp des für die optische Wirkung
VOrTr allem wichtigen gegenüberliegenden Pfeilers beibehalten, allerdings eben doch
nıcht ganz, ıne weıtere Beobachtung kommt hinzu: In den Sockeln des Südchores
bestimmen jeweıls Flächen die Richtung der Gewölberippen, nördlichen Vıe-
rungspfeiler un!: der nördlichen Seıite des südlichen siınd Ecken Der südliche Teıl
des süudöstlichen Vierungspfeilers entspricht dem Prinzıp des Südchores miıt der
Ausnahme des Jüngsten Dienstes, der War ZU Südchorgewölbe gehört, 1mM Socke]l
jedoch schon eine Ecke aufweist.

117 Kelchkapitelle kommen 1m okalen Bereich der Dominikanerkirche 1n Regensburg
VOT. Sıe sınd durchweg mi1ıt achteckigen Deckplatten ausgestattert. Kelchkapitelle mıiıt recht-
eckıgen Deckplatten weıist die Liebfrauenkirche 1ın Magdeburg auf (1220—1240); Möbius,akrale Baukunst, 196



Dieser Vierungspfeiler 1St also nıcht einmal auf seiner Südseılte völlıg dem Süd-
chorprinzip angepaßt, sondern hıer wırd schon eın anderes Element mıtverwendet.
Die Analogie dem gegenüberliegenden Pfeiler 1St NUr 1n ein1ıgen, allerdings den
wichtigsten Teılen beibehalten. (sıehe Skizze 4

Nordchor
Die gleiche Anordnung der Dıienste, die sıch 1mM Südchor befindet, tindet sıch auch

1mM Nordchor iın der untferen one bis ZUur Ööhe der Brüstung un: mit Ausnahme
des Vierungspfeilers un des Dienstbündels zwiıschen Chor un Querhaus wiıeder.
Dıiese konnten ITST nach dem Brand VON 1273 errichtet werden, da vorher dieser
Stelle das romanısche Westwerk stand.

Wesentlıch anders dagegen 1St dıe Lösung 1in der Kapitellzone und die Beziehung
der Dienste ZUuU Gewölbe. Dıie Kapitellzone ISt vereinheıtlicht, die Kapitelle sıtzen,
unabhängig VO' Bogenanfänger, auf gleicher Ööhe un: sınd nach dem gleichen
Muster gestaltet 118 Es handelt siıch durchweg Blattkapitelle, die sıch einem
Band zusammenfügen un: die Dienstbündel umschließen 119

Auch 1m Nordchor trıtt dem Dienstbündel 7wischen Polygon und Vorchorjoch
das Problem auf, da{ß LLULTE drei Dıienste vorhanden sınd, die MIit den füntf Gewölbe-
rıppen iın Einklang bringen nN. Dıie Lösung iSt wesentlich besser gelungen
als 1mM Südchor. Die drei vorhandenen Dienste nehmen den Gurtbogen un: die
Diagonalrippen auf, die Schildbögen münden 1ın sehr Junge Dıienste, die dem Dreier-
bündel seıitlich beigegeben sınd un die auf dem Laufgang enden. Unterhalb der
Brüstung 1St eın Dreierbündel, darüber bıs ZU Gewölbe eın Fünferbündel VOILI -
handen 120

Hauptchor
Im Prinzıp wWI1e 1Mm Nordchor, 1mM Detail aber noch anders zeıgt sıch die Dienst-

ordnung 1M Hauptchor. Basen Uun: Anlage der Dreierdienste sınd WwW1e 1n den beiden
Nebenchören gestaltet. Wıe 1mM Nordchor bestehen die Kapitelle Aaus Blattornament-
bändern, die 1n einheıtlicher Söhe angebracht sind.

Im Gegensatz Zu Nordchor wurden hier 1U  - keine Dıienste für die Schildbögen
eingefügt. An beiden Vorchorjochen nımmt der alte Dienst den Gurtbogen un!
die beiden Gewölberippen auf, die iıhn begleitenden Jüngeren Dıiıenste dienen als
Auflager für das außere Fensterprofil, das h  1er nıcht als Wulst, sondern als tlaches,
leicht ZU Fenster hın geneigtes Band gebildet a Dıie daran anschließenden inne-
ren Teıle der Fensterprofilierung des Obergadens tretfen neben dem Tritoriıum
auf dem Gesims aut und enden dort 121

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Südchor einerseits un! dem ord-
und Hauptchor andererseits liegt 1n der Handhabung des Aufrifßsystems.

118 Die Vereinheitlichung der Kapitelle wurde 1n Amıiens konsequent durchgeführt,
auch 1m Chorumgang die Kapitelle aut gleicher Höhe lıegen.

119 Umlautfende Kapiıtellbänder kommen in der zweıten Hälfte des 13. Jhs 1n
Reims VOTr, w1e auch 1n öln nach 1250

Eıne ÜAhnliche Lösung der Dienstordnung wurde 1m Querhaus VO:!  3 St. Denıis VO:
St. Denıs-Meıster verwirklicht (ab Die direkte Fortsetzung der Gewölbeprofile ın
die J1enste wurde aufgegeben, ındem 11UT noch dreı Protile ın die Arkadenpfeiler ber-
NnOoOmMmMeEnN wurden. Die Schildbogenprofile der Fenster enden auf dem Triforium: Bran-
nNnerT, St. Louıis, Branner tührt die nach 1240 auftauchenden Beispiele dieser Art auf
St. Denıis zurück.

Kurz se1l angemerkt, da{fß esS sıch hierbei noch das System des Langhauses
andelt



Im Südchor wurden 1mM Chorhaupt un 1mM Vorchorjoch verschiedene Prinzipien
angewendet Vereinheitlichung der Dienststärken un! Kapıtellhöhen 1M Chor-
haupt, gestaffelte Kapıtelle, unterschiedliche Kapıtellformen un unterschiedlich
dicke Dienst 1M Vorchorjoch. FEıne Einheit iınnerhalb des Südchores wWwWar damıit
unmöglich gemacht.

urch die Vereinheitlichung der Formen 1n der Kapıtellzone un: 1ne logische
Ergänzung der Schildbögen un!: deren Dıiıenste 1n den höheren Wandzonen wurde
1M ord- und Hauptchor ıne Unterordnung aller Elemente eın System CI -
reicht.

TIrennwände
ber den Blendarkaden läuft innen der Kirche eın Laufgang entlang, auf

dem INan den Sanzen Dom begehen kann 122 Diıeser Laufgang umzıeht die Chor-
anlage und 1St auch auf den Wandstücken zwischen den drei Chören finden

An diesen beiden Stellen, den Irennwänden zwıschen den Chören, hat der Gangseıne Funktion als Laufgang verloren, denn fehlt der Anschluß. Dıie Gänge auf
den TIrennwänden enden den Vierungspfeilern. Dıiese Teıle des Laufgangs kann
INa  - als Emporen bezeichnen, die auch als solche benutzt wurden. Eın Stich Aaus
dem Jahre 1650 123 zeigt uns die Gänge als Musikemporen, auf denen Sanger un
Musıkanten untergebracht 1. Zum Langhaus hin War der Chor durch einen
fünfarkadigen Lettner abgeschlossen, der ebenfalls als Empore benutzt wurde.
Dadurch wurde der Chor ringsherum VOon einer Empore umschlossen 124

Auch für das Jahrhundert 1St eın B Interesse der Musık überliefert.
Im Jahre 1295 äßt Bischof Heınrich von Roteneck We1l Mönche AauUs dem Zister-
zıenserkloster Heılsbronn nach Regensburg kommen, Chorherren un: Kleriker
1n dem dort praktizierten Gesang nach festgelegten Stimmen unterrichten
lassen 125 ıne durchgängige Domschule miıt Sängerchor für den lıturgischen Dıiıenst
1St selıt dem Jahrhundert nachweisbar. Für das Jahrhundert 1St ıne Reihe
von Namen des Domscholaster Leıter der Domschule) überliefert 126

Emporen 1n der Oorm dieser Laufgänge geradezu ıne Forderung, die
den Domneubau gestellt wurde. Die Verbindung VO  3 Irennwänden mıiıt benutz-
baren Gängen brachte 1ne der großen Schwierigkeiten mit sıch, mit denen die Bau-
leiter kämpfen hatten.

Trennwand Hauptchor Südchor
ber der Blendarkadenzone sınd die Arkaden des Vorchorjochs und des ersten

Polygonjochs des Südchores geöffnet, daß eine räumliche Beziehung zwischen
den beiden Chören hergestellt 1St Die Arkaden sollen VO  — nach oben, VO
Laufgang z Gewölbe beschrieben werden, weıl diese komplizierte Wandlösung
L11LUTr Aaus der Funktion des Laufganges verstehen 1St (Abb 5 D

122 Laufgänge ber der inneren Sockelzone esitzen ebenfalls die Kathedralen VOo  }
Auxerre, Naumburg, Reıms, SOW1e St. Deniıs und St. Germaın Laye; Branner,St Louıis, 115

123 Beiträge Zur Geschichte des Bistums Regensburg (1976) Abb. 41
124 17 (1977) Abb 209
125 Scharnagl, Beiıträge Zur Musiıkgeschichte der Regensburger Domkirche, 1N * Beiträge

Zur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976) 4721 Mettenleiter, Musikgeschichteder Stadt Regensburg (1 866) 61 f
126 Scharnag]l, 1n * Beıträge ZUr Geschichte des Biıstums Regensburg 10, 420, nm.4
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Dıie untere, VO  j Blendarkaden verkleidete Mauer 1St ziemlich dick, weıl auf ıhr
der Laufgang mit den beiden Bruüustungen untergebracht werden mußte. Dıiese
Wandbreite wırd schrittweise autf die Unterzugbreite 1mM Gewölbe reduziert.

Der Pfteiler erscheint über dem Laufgang noch eLtwa2 we1l Meter hoch als Wand-
stück, denn der Laufgang führt durch diesen Ptieiler hindurch, wodurch diese Breıte
erforderlich ist. Eın erster Rücksprung erfolgt über diesem Durchgang durch eın
Gesims, wodurch die Stärke der Wand vermindert wird. Darauf folgt ıne Sockel-
ZONC, die darın besteht, dafß durch wellenförmige Ausschnitte Aaus dem kubischen
Wandstück dreı Podeste für jede der daraut stehenden Säulen eines entstehen.

Dıiese kurzen Säulen SIN  d ziemlich stark. Dıie mittlere entspricht den Dıensten
zweıter Ordnung der Dienstbündel diesem Pteıiler. Sıe S1iN)  d jedoch nıcht CNS
zusammengestellt w1e die des Dienstbündels, sondern auseinandergerückt un M1t-
einander verschliffen. Sıe stehen auf flachen Tellerbasen, dıe die Kanten der Sockel-
podeste überragen. Dıie Kapitelle bestehen Aus Kelchblöcken mit achteckigen Deck-
platten.

Aut der mittleren, dickeren Säule liegt eın kräftiger, verschlitftfener Birnstab MiLt
einer iıhn anschließenden tiefen, breiten Kehle auf. In die begleitenden Säulen
münden eın Rundstab un!: ıne von diıesem durch ine Kante abgehobene Kehle

Dieses Protil 1St 1Ur 1M ersten, schmalen durchgezogen, 1M breiten Vorchor-
joch L11UTLr Bogenanfänger begonnen un! dann in vereinfachter orm fortgesetzt.
Dıie Bauabfolge verlief diesen Jochen VO]  - Ost nach West.

Dıie Dıiıenste Vierungspfeiler sind ebenfalls verschlitten. Weiıl der Laufgang
Vierungspfeiler endet, siınd s1e biıs auf dıe Trennwand heruntergezogen. Als

Kapitellform wurden hier Blattornamente verwendet.
Auft den ersten Blick wirkt diese Wand csehr chaotisch, weshalb INa  3 bıs jetzt

ımmer VO  } mehreren Planänderungen sprach. Es handelt sıch aber eher Orm-
anderungen, die 1m Laufe der Bauabfolge vorgenoMmMe wurden.

Auch bei der südlichen Trennwand äßt sıch eın Prinzıp herauslesen. Es wurde
der Versuch gemacht, 1n einem addıtıiven Verfahren die verschiedenen Elemente
INCeCN- un miıteinander in Beziehung setrtzen. Wiären beide Joche gleich
gro(ßß, ware die Lösung eichter gefallen. S50 ergibt sıch ıne Schwierigkeit daraus,
daß eın schmales Joch mi1t eiınem breiten verbunden werden MU: Die Kämpfer-
punkte des schmalen Bogens lıegen eshalb wesentlich höher als die des breiten.
Eıne Verbindung 7zwıschen beiden wurde dadurch herzustellen versucht,
dafß die Basen der eingestellten Säulengruppe 1m schmalen Chorjoch mMit den Kapı-
tellen der Säulengruppe 1m breıten Vorchorjoch auf ıne Ööhe gebracht wurden.
Dıe Basen der Säulen 1mM breiten Joch sıtzen 1n gleicher Ööhe mit dem Gesims 1im
schmalen Joch Das schmale Joch 1St 1n sıch symmetrisch, das breite jedoch nıcht
Aus dem einfachen Grund, weiıl Vierungspfeiler die Forderung nach einem
Durchgang durch den Pfeiler nıcht mehr gegeben WAar.

Trennwand Hauptchor Nordchor
Dıie Trennwand zwiıschen dem Hauptchor und dem nördlichen Nebenchor Nnier-

scheidet sıch VO  3 der südlıchen erheblich. Besonders auffällig gegenüber dem Süd-
chor 1st dıe veglückte Verbindung VO'  - Laufgang un offenen Arkadenbögen.

Der Wandautbau 1St prinzıpiell der yleiche Abb >5 über der Blendarkaden-
one befindet sıch der Laufgang, arüber öffnen sıch die beiden Bögen. Der Lauf-
pang 1St hıer jedoch nıcht durch die Pteıler, sondern s1ie herum geführt worden.
Dadurch entsteht der optische Eindruck, als ob die Dienstbündel den Laufgang



durchstoßen. In Wirklichkeit 1St jedoch eın Trick angewendet worden, der
Funktion des Laufganges un: der optischen Anforderung gerecht werden. Dıie
Dıienste sınd nach hinten, die Brüstung nach Orn 1n den Nordchor gerückt.

Die Dreierdienstbündel, die mit der Wand worden SIN  d, reichen
bis ZU untfiferen Absatz der Brüstung. Dort enden sS1e 1n kapıtellähnlichen Konsolen,
die zugleich das Element der Verkröpfung bılden. Während das Gesims

der Brüstung mehrfach gekehlt Ist, 1St den Verkröpfungen die
Dienstbündel SOWI1e dem zwıschen beiden lıegenden Stück durch den Zusatz eines
Blattfrieses ausgezeichnet. Das Nag we1l Gründe haben

Erstens wırd durch die Einfügung eines zusätzlichen Profils der Unterbau für
die Brüstung breiter un kann weıter nach innen iın den Chorraum SCZOSCI werden.
Dadurch wurde die, ohnehin cehr schmale, Laufgangbreite erreıicht. Am stärkeren
Diıenstbündel zwiıschen Chor un: Vorchorjoch wırd diesem Zwecke o  a die
Brüstung noch eo  ber das Gesims hinaus iın den Raum des Nordchores SCZOBCN.

Der zweıte Grund 1St nıcht technischer Art Das Wandteld zwischen den beiden
eben beschriebenen Verkröpfungen zeichnete sıch 1n der unftferen Oone ehemals
durch ıne reiche Verblendung Aus,. Von dieser sınd L1UT noch Reste vorhanden, weiıl
gyroße Teıle abgeschlagen wurden, un ıne Grabplatte Aaus dem Jahrhundertmıiıt Maßwerkrahmung davorgesetzt 1St. Von dem alten Ma{fißwerk äßt sıch noch
eın dem Wandtfeld einbeschriebener, AUS einem Blattwerkband gebildeter Spitz-bogen erkennen, dem, WwWIıe Aaus Ansatzstellen geschlossen werden kann, eın ZUspıtzter Dreipaß eingeschrieben Die übrigbleibenden Zwickel auf der Wand
sınd mıiıt schmalen, CNaASTIECN, Aaus der Wand geschnıttenen Lanzettbogen geschmückt.In den Zwickeln zwischen den Lanzettspitzen sıtzen Rosetten. An diese Lanzett-
spıtzenreihe schließen sıch rechts un: lınks die Blattornamentbänder der Gesims-
verkröpfungen Dıiese Bereicherung der Architektur diesem äßt auf
ıne bestimmte Aufgabe schließen, die dieser Ort ertüllen hatte. Vermutlich
andelt sıch ıne Grablege, die INa  - sıch ähnlich vorstellen kann w1ıe die des
Bischofs Heinrich VO  3 Absberg (1465—1492), die sıch heute dieser Stelle befin-
det 127 Die Planung mu{ schon während der Errichtung des Nordchores erfolgtse1n, weıl 1m Mauerverbund nırgends eın inweiıis autf iıne spatere Einfügung des
Mafßwerks finden 1St. Außerdem gleicht das Muster, nach dem die Lanzettbögengebildet sınd, n  u dem der Brüstung arüber.

Hınter der Brüstung sınd die Dienstbündel eın Stück zurückversetzt, aum
auf dem Laufgang schaffen. Be1 frontaler Autsicht auf den östlichen Pfeiler des
schmalen Jochs wırd sichtbar, da{fß der Pteiler oberhalb des Laufgangs Aaus der
Flucht nach Westen verschoben ISt. Am mıiıttleren Dienstbündel zwischen Vorchorjochun Chorhaupt 1St auf dem Laufgang 1 der Basıs der Dıienste der Ansatz eınes
nıcht ausgeführten Dienstes sıchtbar. Dıese verschiedenen Unregelmäßigkeitendieser Stelle deuten auf einen Planwechsel hın In diesem Falle kann VO  3 einem
Planwechsel gesprochen werden, weıl für den Nordchor bestimmt eın festgelegterAufrißplan bestanden hat.

Die Dienste der offenen Arkadenbögen zeıgen dıe gleiche Ordnung wı1ıe die übr:  1
SCH 1M Nordchor. Die Kapitelle sıtzen 1ın der gleichen Ööhe wodurch der Bogendes schmalen Jochs sehr gestelzt wırd und werden durch eın umlaufendes Blatt-
fries gebildet. Das Dreierdienstbündel, das das Gewölbe 1mM Hauptchor tragt, 1St
logischerweise nıcht 1n das Kapıtelband mMit einbezogen, sondern vorgelegt. Für die

127 Beiträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg 10, Abb.
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Unterzüge der Scheidbögen zwischen ord- un! Hauptchor sınd ebenfalls W 1e 1M
Süden dre  1 Dıenste, eın starker un wWwe1l chwächere, begleitende, vorhanden. Sıie
stehen ebenfalls auseinandergerückt un weısen iıne besondere Art der Verschlei-
fung auf. Die Verschleifung 1St. VO alten Dıiıenst durch ıne Kante abgesetzt.

Das Unterzugprofil unterscheidet sıch VO  3 dem der südlichen Trennwand un
1St 388  u auf die Dienstprofilierung abgestimmt: der alte Diıenst tragt eiınen breiten,
verschliffenen Birnstab, der ebentalls W1€e der Dıenst VO'  - einer Kante eingefaßt 1St
Die Verschleifung 1ın Oorm einer Kehle sıch ebenfalls 1mM Scheidbogenprofil
fort. Dıie Jungen Dıiıenste tragen dünne Birnstäbe. Das Außerste Bogenprofil, das

das Gewölbe n  > wırd 1mM Chorpolygon VO'  - den begleitenden Diensten
des Dreierbündels WwW1e auch 1mM Südchor.

An dem Übergangspfeiler VO  - Chor- Vorchorjoch 1st dieser begleitende
Diıenst ebenfalls w 1e 1mM Süden VO  3 der Diagonalrıiıppe besetzt. Das zußerste Scheid-
bogenprofil mündet hier 1n den Zwischenraum 7zwischen dem Dreierdienstbündel
des Gewölbes un dem Dreierdienstbündel der Trennwandproftile 1N.

Dıie Brüstung ZUur Hauptchorseite hın 1St gerade das Dienstbündel herangezo-
SCIl un! wırd VO'  j diesem durchstofßen. An der Südtrennwand reicht die Brüstung
NUur bis den hochgezogenen Mauerstücken.

Auffallend ist, da{ß die Brüstungen ZU Hauptchor hın jeweıils durchbrochen
sind, während s1e in den Nebenchören gyeschlossen sind. Das Bemerkenswerte daran
1St nıcht diıe Offnung, denn die Laufgänge sınd den übrıgen Stellen auch durch-
brochen, sondern die Schließung der Brüstung auf den Laufgängen den Neben-
chören hın Was dort oben geschah, War für den Hauptchor bestimmt un nıcht
für dıe Nebenchöre.

) Blendarkaden
i1ne Besonderheit in der Verteilung der Blendarkaden 1St allen dreı Chören

gemeınsam: Die Wandpartıen, die durch die Blendarkaden als Chorhaupt hervor-
gehoben sınd, entsprechen nıcht der VO Gewölbe vorgegebenen Eınteilung. Wäh-
rend siıch iın allen drei Chören 5/8 Schlüsse andelt also die Chorhäupter
AUS fünf Polygonseiten bestehen siınd 1n der unferen Wandzone jeweıls LLUTr die
drei mıiıttleren Seiten der Polygone eıner Einheit zusammengeftaßit. Die außeren
Seıten der Polygone, die sıch miıt den Chorwänden 1ın einer Flucht befinden, sınd
auch gestalterisch Ww1e diese mMIit den gleichen Blendarkaden versehen. Dadurch
gewınnen die Vorchorjoche optisch Länge, während die Chorhäupter Üan Tiefe
un Raum verlieren un: merkwürdig flach wirken.

Südchor
Im Südchor o1bt dreı verschıedene Arten VO  3 Blendarkaden, Chorhaupt,

der Südwand un der Irennwand ZU Hauptchor. Die DESAMTE niere Wandzone
1St mit Blendarkaden verkleidet. Wenn auch dıe Formen sehr verschieden sınd,
1St ıhnen das Prinzıp gemeınsam: s1e sind nıcht VOrTr die Wand gelegt, sondern AUS

dieser ausgeschnitten. Das zußerste Proftfil lıegt in der Wandflucht, die inneren
Profile staffeln sıch 1n die Wand hinein. Man könnte ebensogut SCNH, entstehen
Nischen in der Wand, W Aas dem Betrachter se1It der Einfügung VO  3 Grabplatten 1im
19 Jahrhundert nahe gelegt wird.

Dıie drei miıttleren Polygonfelder sind 1mM Südchor durch jeweils eiınen doppelten
Blendspitzbogen gekennzeichnet, der VO  3 eiınem Rundbogen umfangen wird (Abb 6
Dieser aufßere Rundbogen nımmt tast dıe gESAMLE Wandbreite ein. Er stößt nıcht

die Dienste d sondern Aßt zwischen sıch un!: den Dienstbündeln eınen Wand-



streifen stehen. Dıie inneren beiden Spitzbögen sınd dicht den außeren Bogen
herangeführt, da{fß die Profile VO:  » beiden aneınander stoßen. In der Mıtte tref-
ten die beiden Spitzbögen Dıie Profile enden auf dem Kapitell eiıner
eingestellten Säule, die VOrTr die Wand ZESETIZL 1St. Be1i den außeren Seıten der Blend-
bögen 1St auf Kapiıtelle verzichtet.

Das Proftfil des zußeren Rundbogens esteht Aaus eiınem Birnstab, der 45 rad
geneigt 1st und auf beiden Seıiten VO'  ; einer tiefen Kehle begleitet wırd. Der ber-
San$ VvVon der Kehle 1n die glatte Wand erfolgt nach außen hın durch ıne Fasung,
nach innen durch einen kleinen Rundstab. Direkt diesen Rundstab schließt sıch

den ewändeseiten des Bogens das Profil der Spitzbogen d das AUuUSs dem gle1-
chen Prinzıp besteht, hier aber differenziert wird. Eın Rundstab wiırd begleitet VO  3
wWwe1l tiefen Kehlen. Den Abschlu{fß des Profils bilden nach außen WI1e€e nach ınnen
jeweıls eine Fasung. Da diıe Nısche jedoch tiefer als das Profil des Blendbogens
breit 1st, springt nach dieser inneren Fasung dıe Wand noch etiwa2 Zentimeter
tief unprofiliert zurück.

Dıie Basıs sowohl für die Seitenwände als auch für die Säule bildet iıne Bank,
die die Niıische nach abschliefßt Die Profile der Blendbögen reichen jedoch
nıcht bis dieser Bank, sondern enden 1n spıtzen, schräg AUuUS der Wand heraus-
geschlagenen Flächen, dıe übereinander gestaffelt sınd und einen Übergang ZUur
Wand bılden. Dieses Motiıv wurde 1n Regensburg 1m Jahrhundert häufiger
verwendet 128 ach diesem Formprinzıp sind auch dıe beiden anderen Wandfelder
gebildet. Das nördliche besitzt die Funktion des Durchgangs ZU Hauptchor. Zu
diesem 7 weck bilden die beiden Spitzbögen wWwe1l offene Arkadenbögen, durch die
hindurch INnan über mehrere Stufen SE Hauptchor gelangt.

Entlang der Südwand befindet sıch ıne Folge VO  3 anders gestalteten Blilend-
arkaden (Abb 4 ber die N:} Länge eines Joches sind Spitzbögen aneınander-
gereiht, die auf figürliche Konsolen autsetzen 129 Nur jeweıils den Dienstbündeln
münden die Profile 1n kleine Blenddienste mıiıt Basen un!: Kapitellen. Dıie dom1-

Orm der Blendarkadenfolgen 1St der £lache Spitzbogen mMit einbeschriebenen
Nasen.

Im Gegensatz den On üblichen Blendarkadenreihen, be] denen die Bögen
auf Säulchen aufruhen, wurden hier figürliche Konsolen gewählt, die dıe Bögen
tragen 130

Dıie Profilierung des Spitzbogenmotivs esteht Aaus einem, von Wwel tiefen Keh-
len begleiteten Rundstab. Die Nasen sınd Aaus einer Staffelung VO  3 hintereinander
gelegten Bırn- und Rundstäben gebildet, die durch Kehlen un: Nuten voneınander
abgesetzt werden. Diese Blendbögen sınd also 1n we1l Ebenen, senkrecht un: WaadSE-
recht Zur Wand, profiliert.

Das Stabwerk stimmt mıiıt dieser Arkadenprofilierung übereın. Z wischen dıe
Dienste und die Blendbögen siınd starke Deckplatten eingefügt, auf denen die
Bogenprofilierung aufliegt un: die VO  3 den schmalen, aber hohen Blattkapitellen
des Stabwerks werden. Dıie Basen der Stäbe befinden sıch ungefähr 1n
öhe der Schaftringe den Basen der großen Dienstbündel.

Westportal der Minoritenkirche, Hälfte RS Abb 1n : Kdm 221 1,
ebenso Westportal der Dominikanerkirche, Abb 1n Kdm F1

129 Bıs auf ein1ge Originale wurden S1e 1M ahrhundert durch eue ErSe{I7zZTLl.
130 Als eines der wenıgen vergleichbaren tranzösıschen Beispiele sind die Blendarkaden

1mM hor der Kathedrale VO]  3 uxerre ennen (ca



Festzuhalten 1St;, dafß sich des einheitlichen Aussehens 1mM Detail verschie-
dene Ausführungen beobachten lassen. So varııeren VOor allem die Basen- un Kapı-
telltormen sSOWIl1e die Anschlüsse die großen Dienstbündel. Tiefen und Abstände
der einzelnen Protfilelemente ditfterieren.

An der Nordwand des Südchores erscheint die yleiche Abfolge von Bögen. Jedoch
unterscheiden sıie sich VO:  - der Südwand 1n Proportion und Profil (Abb f Das
Stabwerk beiden Seıten der Dienstbündel gleicht völlig dem der Südseıte.
Es handelt sıch Stücke, die schon MmMit den Dıensten 1, bevor INa  $

die Wand dazwischen autffüllte un 1ne andere Blendarkadenform wählte. Dıie
freı hängenden Bögen werden hier VO  - Blattkonsolen aufgefangen. Die Bogenform
1St höher un! breıiter als die der gegenüberliegenden Wand Die Profilierung
1St flächig. Sıe besteht Aaus einer breiten, aber ziemlich tlachen Kehle un: einem
schräg ZUr Wand verlaufenden Band, das 1Ur durch Z7wel Kerben un! ıne schmale
Kehle gegliedert 1St.

Dıiese Blendarkadenreihe wirkt flächig und lınear 1m Gegensatz der Plastizı-
tat der gegenüberliegenden Wand

Nordchor
Das Chorhaupt des Nordchores 1St 1n der unteren Arkadenzone analog dem

des Südchores gebaut. Die Blendarkaden des Vorchorjochs unterscheiden sıch VO  —

denen 1mM Südchor.
Das Prinzip 1mM Nordchor 1St einheitlich: In den schmalen Polygonseiten befinden

sich Je e1ın, 1m Vorchorjoch jeder Wand we1 aufgelegte Blendspitzbögen, deren
Spitzen bis das Gesims der Ballustrade der Laufgänge reichen (Abb

Im Vorchorjoch siınd die Blendbögen die großen Dienstbündel herangezogen.
7 wischen den beiden Bögen 1sSt jedoch eın Wandstreiten stehengeblieben, VOT den
ıne Säule gestellt ISt, auf der Je iıne Fıgur steht. Hınter diesen Figuren sind die
Wandstreifen ausgehöhlt, wodurch einerseıts Nıschen für die 1gur entstehen un:
andererseıts die stehengebliebenen Grate ıne Rahmung für die Blendbögen bilden.
urch das Gesims der Brüstung un!: die Dienste werden S1e Rechtecken erganzt.
In die zwiıischen der rechteckigen Rahmung und den Spitzbögen entstehenden
Zwickel sınd Okuli eingesetzt, deren Profilordnung sowohl in die des Spitz-
bogens als auch 1ın die der Rahmung übergeht. Den Spitzbögen große Nasen
einbeschrieben, die allerdings 1U We1l Stellen erhalten sind: der östlıchen
Blendarkade der nördlichen Trennwand und dem nördliıchen außeren Polygon-
joch An den übrigen Bögen sınd s1e abgeschlagen, doch sind hre Spuren noch gut

der Wand sehen.
Dıie beiden außeren Polygonseiten heben sıch durch reichere Gestaltung ab Dıie

südliche 1St besonders reich ausgeführt, wurde aber 1mM Jahrhundert umgeändert.
Das nördliche besitzt 1n einer ersten Ordnung, w 1e generell den Blendarkaden
1m Nordchor, einen Spitzbogen mi1t Okuli un rechteckiger Rahmung. Den Okul:
sınd in der zweıten Ordnung zugespitzte Vierpässe einbeschrieben. In die verblei-
benden 7 wickel 7zwischen Okulıi un Spitzbogen sınd unregelmäfßige Dreistrahle
eingefügt.

WDas Profil esteht jeweıls A4US scharfen Graten. Der Grat des Spitzbogens 1St
begleitet VO  3 einer Kehle miıt anschließendem Birnstab, den die eingeschriebenen
Nasen mit ihrem Grat anstoßen. Dıiese zweıte Ordnung 1mM Profil des Spitzbogens
lıegt bereits tiefer als die 7zweıte Ordnung der Protile der Okulı:ı An den Grat der
Nasen schließen sıch aut beiden Seiten ıne Kehle und eın Rundstab un werden



VO  3 dem Profil des Spitzbogens aufgenommen. Dıiese Profilierung lıegt jedoch nıcht
auf der and auf, sondern 1sSt noch einmal unterhöhlt. Es wird der Eindruck 6CI-
weckt, als se1 das Protil aufgehängt.

An den Seıten liegt das Proftfil auf dem gleichen Stabwerk, das 1mM Südchor VOT-
kommt, auf.

Dıie Protfile der Blendarkaden 1im Vorchorjoch sınd bis auf geringe Unterschiede
gleich Die Spitzbögen und Okulij werden VO  3 einem scharfen Grat MmMi1t anschließen-
der breiter, tlacher Kehle gebildet. Dıie Okuli der Südwand besitzen ıne Profi-
lierung zweıter Ordnung, die Aaus scharfgratigen, zugespitzten Dreıipässen esteht
In die verbleibenden Zwickel zwischen Spiıtzbogen und Okuli sind sphärische Drei-
ecke eingeschnitten. Als zweıte Ordnung siınd dem östlichen Spitzbogen Nasen ein-
beschrieben, die ebentfalls Aaus scharfen Graten gebildet sınd.

Auf der Nordseıte 1St 1m Vorchorjoch eın einz1ıger Okulus gefüllt, nämlı:ch der
östlichste. In iıhm Sitzt eın kleiner Dreipaß, VO  $ dem Aaus sıch ıne breite Kehle

dem Tat hinzieht, der den Okulus bestimmt.
Be1 dieser orm der Blendarkaden 1M Nordchor sınd die Protile optisch VOTLT dıe

Wand vorgeblendet, auch WCNN Ss1e technisch Aaus den gleichen Steinen w1ıe die Wand
gehauen sind. Dıie Zweideutigkeit der Beschreibung sowohl als Blendarkaden als
auch als Niıschen, W1e S1e die Gestaltung 1mM Südchor nahelegte, 1St hier nıcht gegeben.

Diese Form der Arkaden trıtt auch 1n der unteren Fensterzone des Hauptchor-
polygons auf, S1e als ogroße Blendbogen VOT die Fensterfront vorgeblendet sind.

Hauptchor
Dıie beiden Vorchorjoche des Hauptchores siınd 1N der unferen one ungeschmückt.

Im Polygon siınd War alle tünf Seıten miıt Blendarkaden versehen, jedoch sınd die
drei mıittleren Polygonseiten reicher ausgeführt als die beiden außeren. Diese mi1tt-
leren Wandtfelder siınd schwer zugänglich, weıl s1ie durch die Orgel, die hinter den
Hauptaltar gelegt wurde, teilweise verbaut sind.

Die äußeren Polygonseiten wıesen das gleiche Prinzıp VO'  3 Blendarkadenfolgen
auf, das sıch 1mM Südchor der Südwand befindet. Anstatt aut figürlichen Kon-
solen sıtzen die Blendbögen hier auf Säulen auf. Das seitliche Stabwerk entspricht
Nn  u dem des Südchores.

Be1i der Arkadenreihe der Südwand 1St die außere Profilierung durch iıne
tiefe, breite Kehle mit anschließendem Rundstab, der VO  - der Kehle durch iıne
Fasung abgehoben Ist, bestimmt (Abb 9 Die folgende Profilierung der Nasen
1St wieder durch ıne Kehle abgesetzt, wodurch s1e tiefer 1n die Niısche zurück-

erscheint. Sıe besteht AaUus einem Birnstab mıiıt dahinter gestaffelten, meh-
Fasungen un flachen Graten. Dıie Protfilierung reicht bıs die Wand, wenn

auch das letzte Profilelement hınter die anderen verlegt 1St, da{ß be1 frontaler
Aufsicht auf die Blendarkaden der Eiındruck entsteht, S1eCe seı1en fre;  1 VOT die Wand
SESECTZET.

Die Profile sınd zwıschen den einzelnen Bögen bıs auf die Bank heruntergezogen
un! bestimmen dort die Orm der Basen. Aut das vordere, durchlaufende Profil
1St jeweıils ein Kapitell aufgelegt. Hınter den Kapıtellen lautfen dıe Profile ohne
Unterbrechung nach 3 M

Dıie Profilierung der Nordseite 1St Üahnlıch (Abb 10) Der Spitzbogen wırd
durch eıne tiefe Kehle Mit anschließendem Bırnstab gebildet. Dıie Nasen, bzw den
nach geöffneten Dreipaß beschreibt eın kräftiger Rundstab, hinter den sıch
Kehlen und eın schmaler Rundstab statfeln. 7Zwischen diesem Profil un!: der Wand



esteht eın breiter Zwischenraum. Die Profilierung zwischen den einzelnen
Bögen auf kräftige Säulen auf, die MmMi1It Kapitellen, Deckplatten un Basen gC-
Tattet sind. Das Laubwerk der Kapitelle un Deckplatten zıeht sıch hinter der
Säule bis die Wand un Stutzt das unprofilierte Wandstück, das dıe Höhlung
hinter dem Profil bıldet. Dıie Bank, auf der die Säulen aufstehen, 1St ZUr Mıtte hin
EITCDPTL, da{fß jede Säule auf einer anderen Stutfe steht. Der Nischencharakter
1St bei dieser Blendarkadenreihe besonders durch die Unterhöhlung der Wand
hinter den Profilen betont.

Dıie dreı mittleren Polygonseiten sınd innerhalb der Choranlage
reichsten gestaltet. Jedes Wandteld 1St MmMiıt dreı Blendbögen versehen, wobei sıch
die beiden zußeren gleichen. Der mittlere 1St von einem Wımperg  131 überfangen,
W 4s ıhn den dreı Bögen eines Wandteldes noch einmal als den reichsten kenn-
zeichnet (Abb I1 Auch die Protile sind reicher. Zusammengefaßt werden die drei
Bögen durch eın Dreierbündel VO'  3 dicken Säulen, die CNS zusammengerückt sınd
un VO  ; denen die mittlere VOTLT die anderen DSESCTZL 1St. Be1 den mittleren der
dreı Bögen 1St dem Säulenbündel noch ine vierte Säule beigegeben, die VOTL der
Wand steht un VO  3 den drei vorderen durch eınen schmalen Abstand 1St

Auf den Blattkapitellen lıiegen Deckplatten auf, die bis die Wand durchge-
O: sınd, die die Protile der Bogen auf beiden Seıiten aufnehmen.

Der umfassende Spitzbogen wırd VO'  w eiınem kräftigen Rundstab gebildet, der
VvVon WwWwe1l ebenso kräftigen Kehlen begleitet wırd. An die innere schließt sıch eın
feiner Birnstab Dıe Profile der Nasen bestehen analog den Blendarkaden
1mM Südchor un: den Arkadenfolgen 1mM Hauptchor AaUuUsSs eıner Hıntereinanderstaf-
telung VO'  3 Bırnstab, Kehle un Fasen. Sıe reicht bis die rückwärtige Wand

Das Proftfil der beiden seitlichen Blendarkaden esteht Aaus einem großen, mehr-
fach abgestuften Spitzbogen. Es erreicht die Höhe, die bei dem mittleren Bogen
durch den umtfassenden Wımperg erreicht wiırd. Es esteht WI1e bei dem außeren
Spitzbogen der mittleren Arkadenbögen Aaus einem Birnstab, der auf beiden Seıiten
VO'  3 eıner tiefen Kehle begleitet wırd. Es folgen eın schmaler Bırnstab, ıne Kehle
und mehrere tlach gekehlte un gekerbte schmale Streiten. Dieses Profil wırd DC-
tragen VO  3 je einer der beschriebenen Säulen un: den Aaus der Wand ausgeschnitte-
nen Seıten einer achteckigen Säule (Abb 12)

Gegen diese Protfilierung 1St VO  ; außen ıne zweıte, die die durch den Spitzbogen
gebildete Wandfläche ausfüllt, SESETZL. Reın technısch gesehen gehört diese zweıte
Profilierung der Außenwan A während die Blendarkadenprofile mıit der Innen-
wand hochgeführt wurden.

Der Orm nach andelt sıch Blendfenster: In den profilierten Spitzbogen
sınd wıederum we1l Lanzettbögen, über denen siıch eın großer Okulus befindet,
eingesetzt. Dem Okulus 1St eın Vierpaß, den Lanzetten Nasen eingeschrieben, die
auf kleinen Kapitellen aufruhen. Das Protil esteht nıcht Aaus Rundstäben, sondern
Aaus breiten Graten, zwischen die breite Kehlen SCZOBCN sınd.

Jeder dieser Lanzettbögen SOWI1e auch die mittleren, reichsten profilierten
Blendbögen rahmen OÖffnungen, die teilweise ıne reale OÖffnung nach außen,
teilweise 1Ur ine Höhlung 1m Mauerwerk darstellen.

131 Wımperge als Arkadenbekrönung befinden sıch 1mM Innenraum 1M hor VO  3 mıens
ber dem Irıtorıum (nach » Branner (1965), 140, un: in Parıs der Querhaus-
Ostwand über dem Arkadenbogen nach 12607?).



Zusammenfassung
4) Gemeinsamkeiten der dre:  1 Chöre

Gemeinsamkeiten lassen sich sowohl 1n der Konzeption der Anlage als auch 1ın
Einzelformen feststellen.

Bei allen drei Chören War dıe Diskrepanz zwiıischen dem Gewölbe un: der lie-
derung des Polygons 1ın der Blendarkadenzone aufgefallen: Dıe beiden außeren
Polygonseiten werden gestalterisch den Vorchorjochen zugerechnet.

Dieses Merkmal veranlaßte Gall, VO:  3 einer Planänderung 1 Bereich des aupt-
chores sprechen. Er nahm d die mittleren drei Seıiten des Polygons ent:  ten
einem anderen Plan und sel'en spater die Vorchorjoche angesetzt worden. Dıiese
Eigenart 1sSt jedoch eın gestalterisches Prinzıp der Choranlage und gle1-
chermaßen allen dreı Chören beobachten.

In Zusammenhang damıiıt 1St die Verwendung VO!  3 verschiedenen Blendarkaden-
innerhalb eınes Chores ennen. Ungewöhnlich 1st, daß nıcht iıne Blend-

arakdentorm die Chöre herumgeführt 1st, wıe das On üblich WAar, sondern
iıne Unterscheidung zwischen den Chorteilen VvOorsglCNOMMECN wurde. Die Chor-
häupter sollten offensichtlich Banz besonders betont werden. Dıiıe dafür verwende-
ten Formen können eshalb als ranghöher angesehen werden. Im Hauptchor zeich-
net sich diese ranghöhere Form der Blendarkaden 1n den dreı mittleren Polygon-
seıten durch ine reichere Profilierung gegenüber den Seiıtenwänden AUS. In den
Nebenchören sind die Formen der Chorhäupter jedoch altertümlıcher als die der
Vorchorjoche.

Vor allem 1M Südchor, 1n dem beide Blendarkadentypen gleichzeit1g entstanden
sınd, lıegt die Vermutung nahe, dafß die altertümlıchere Form als die ranghöhere
angesehen wurde. Im Nordchor kann diese Frage nıcht beantwortet werden, da
die Blendarkaden des Vorchorjochs wahrscheinlich Aaus eıiner spateren eıt als dıe
des Polygons stammMmen.

ıne weıtere Gemeinsamkeit aller dreı Chöre 1St die durchgehende Anlage der
Dreierdienstbündel. Der Übergang VO  3 Polygon Vorchorjoch 1St 1n der untftferen

Oone 1n keinem der Chöre AaNSCZCIHL.
b) Bauabfolge

Diese KEıgenart 1n den Dienstbündeln deutet darauf hın, da{fß alle dreı Chöre
1ın der Anlage dem gleichen Konzept angehören. Wahrscheinlich wurden S1e gleich-
zeit1g begonnen, un 1n der unftferen one der Basen auch die Dienstordnung fest-
gelegt.

Fıne Bauabfolge kann die Gemeinsamkeit bzw Abwandlung der Einzelformen
andeuten.

Dıie Blendarkaden der Südchor-Südwand finden sıch 1n Variationen 1mM Haupt-
chor wieder. Formenauffassung und Formenelemente SOW1e technısche Bearbeitung
un Versatz, aber auch die Steinmetzzeichen deuten auf ıne zeitlich nahe 111-

menlıegende Entstehung hın
Dıe drei mittleren Polygonseıiten sınd 1n den beiden Nebenchören völlig gleich

gestaltet. An ıhrer gleichzeitigen Entstehung kann kein Z weıtel bestehen. iıne
getreue Kopıe 1n einer spateren eIit 1St unwahrscheinlich. Auf gleichzeitige Ent-
stehung deutet auch das Stabwerk hin, das der Nordchor-Nordwand mit den
unferen Lagen der Dienstbündel gleichzeitig worden 1St. Es gehört den
Formen der Blendarkaden der Südchor-Südwand. Man hatte offensichtlich VOT,
auch 1M Nordchor die Blendarkaden nach diesem Muster auszuführen. Da der



atz, auf dem der Nordchor gebaut werden ollte, bıs 1273 teilweise VO'  3 dem
romanıschen Westwerk verdeckt War, konnte Ina  —$ nıcht mehr als das Chorhaupt
und das Dienstbündel anlegen. Die Treppung 1n der Nordwand oberhalb des
Stabwerks spricht für ıne Bauzäsur dieser Stelle. Der nordöstliche Vierungs-
pfeiler welst eine NEeUeE Profilierung gegenüber den alteren Dienstbündeln auf,
ebenso der südliche auf seiner Südseite. Da auch 1mM Südchor ıne Bauabfolge VO'  3
(Ost nach West der Trennwand eobachten WAar, lıegt der Schluß nahe, daß
beide östlıchen Vierungspfeiler erst nach dem Brand 1273 errichtet worden sınd.

Unterschiede 1in den Systemen des Süd- un Nordchores
Dıie unterschiedlichen Merkmale, die beide Chöre aufweisen, sollen kurz USsam-

mengefa(ßt werden.
Dıie Konzeption, die 1MmM Südchor ablesbar wird, möchte ıch additiv CNNCI, weil

der übergeordnete Gedanke eines Systems tehlt Bestimmten architektonischen T@i-
len sind bestimmte Formen un! Formenfolgen zugeordnet, doch einem System
konnten s1e nıcht vereıint werden. Potentielle Bruchstellen innerhalb eines 5Systems
befinden sıch immer da, mehrere verschiedenartige Elemente aufeinander stoßen
und 1n das System integriert werden mussen. An diesen Stellen erweılist sıch die
Berechnung 1m Südchor als ıne Dımension klein Hıer fehlt eın Prinzıp,das die verschiedenen Formen und Raumelemente sıch vereinen könnte. An
solchen Nahtstellen wırd die Problematik des Südchores iıchtbar.

Solche Nahtstellen sınd 1n der Dienstordnung die Dienstbündel zwischen Chor-
haupt un:! Vorchorjoch, ebenfalls dieser Stelle die Beziehung des Gewölbes auf
die Dienste, der südliıche Vierungspfeiler, 1n der südlichen TIrennwand die Verbin-
dung VO  3 Laufgang un Gewölbe SOWI1e die Herstellung e1ines optischen Gleich-
gewichts zwiıschen eiınem breiten un einem schmalen Arkadenbogen. Dıie Errichter
des Südchores 1n der Lage, Folgen gleicher Bauteıile, Da Blendarkaden,
Wände, Dienstbündel gleicher Funktion USW.,. bauen, nicht aber, diese Dıingeombinieren. Eın Langhaus als ıne Folge gleicher ware iıhnen sicher eichter
gefallen als gerade ıne Choranlage, die Aus der Kombination verschiedenartiger
und verschiedene Funktionen erfüllender Teile esteht.

Dieses Fehlen eines Prinzıps macht sich auch 1n der Beziehung der Eınzelformen
zueiınander bemerkbar. Weder horizontal noch vertikal 1St 1m Südchor iıne durch-
gehaltene Rangordnung erkennen. Die beiden begleitenden Dıiıenste 1m Vorchor-
joch sınd dicker als die 1m Chorhaupt, obwohl s1e die yleiche Funktion haben Vier-
eckige und achteckige Kapitelle lassen sich keiner bestimmten Funktion 1m Gewölbe
zuordnen. iıne Überordnung der gewölbetragenden Dienstbündel über die der
Blendarkaden 1St 1mM Detaıil auch nıcht gegeben, denn die großen Dienste haben
Kelchblockkapitelle, die der Blendarkaden aber fein ausgebildetes Blattwerk.

Die Formen existieren nebeneinander, ohne da{fß INnan die 1n iıhnen liegenden Mög-
lıchkeiten ZUur Gliederung des Raumes ausgenutzt hätte.

Die bautechnischen Kenntnisse SOWI1e die räumliche Konzeption, die dem Südchor
zugrunde lıegt, zeıgen, da die Bauleute mıiıt komplizierten Bauaufgaben w1e
der eines dreiteiligen Chores nicht 132 Dıie Vermutung liegt nahe,

132 Leider 1St die Chronologie der Bauten 1n Regensburg 1mM Jahrhundert alles andere
als sicher. Miıt Sicherheit kann ZESART werden, da{fß die Bautruppe, die St. Ulrich gebaut hat,
die Stadt lange verlassen haben mufßS5, weil die Qualität, die St. Ulrich VOor em 1mM hand-
werklichen Können aufweist, Domchor nıcht anzutreffen iSt. Dıie Beziehungen zwıschen
Domuinikanerkirche und Dom mussen noch untersucht werden.



daß die Anfänge des Chores Vonmn einer Ortsansässıgen Bautruppe ausgeführt WUuLr-

den Selbst WE diese Leute eınen gezeichneten Plan eines Wandauftrisses 1n die
Hände bekommen hätten, hätten s1e ohl aum gewulßit, ıhn auch technisch adäquat

realısıeren. Aus den verschiedenen Unstimmigkeiten 1ın der vertikalen Gliede-
rung MO!|  .  chte iıch allerdings schließen, da{fß keıin Aufrifßplan vorgelegen hat Vielleicht
wurde nach eiınem Skizzenbuch gearbeitet, 1n dem ein wandernder Steinmetz VOI -

schiedene Formelemente aufgezeichnet hatte. Daraus ware die Verwendung VO:  »

fortschrittlichen Formen wıe den Blendarkaden gegenüber andererseıts alter-
tümlichen Formen und einer unbeholfenen Gesamtdısposition verstehen.

Anders stellt sıch der Nordchor dar Die große Leistung bestand darın, die schon
begonnenen Teile 1n einen Plan einzubeziehen und einem 5System erweıtern.
Dazu gehören die Dienstordnung aAb der öhe des Umgangs, die Trennwand mMit
dem die Pteiler herumgeführten Laufgang un! dıe Vereinheitlichung der Blend-
arkaden. Wenn auch dıe Bauleute noch teilweıse die gleichen d  1, die auch den
früheren Bauteilen gearbeitet hatten, mu{ß sich die Situation der Bauhütte
doch geändert haben Dıie Anwendung eines vereinheitlichten Aufrisses siıcher-
lich die Benutzung eines SCNAUCH, gezeichneten Aufrißplanes OTraus Der Architekt,

dessen Leitung die Bauhütte stand, WAar 1n französischer Formgebung SC-
schult, nıcht aber Mit der französischen Versatztechnik ut. Wesentliche Unter-
schiede 1n der technischen Ausführung gegenüber den aAlteren Bauteilen sind nıcht
festzustellen. Datıerung

So wIie beı den strukturierenden Teilen des Aaus Elemente AUuS französischen
5Systemen verwendet und vermischt wurden, treten auch 1mM Detail unterschied-
iıche Formen auf, die Aaus verschiedenen Zusammenhängen STammen. Vor allem 1m
Südchor 1St eın Nebeneinander VO  3 altertümlichen un! fortschrittlichen Formen

beobachten In der deutschen Gotik ist das häufig finden, weil lokale Gewohn-
133heiten miıt französıschen Neuheiten wurden

Dıie Bauleute brachten 1n ıhren Skizzenbüchern Zeichnungen VO  3 französiıschen,
aber auch VO deutschen Baustellen, bei denen französische Formen 1n Anwendung
kamen, MIt.

Für die Datıerung eines Bauteıiles, dem uneinheitliche Bauformen auftreten,
mussen dıe Jüngsten herangezogen un!' möglichst bıs dem Ort zurückverfolgt
werden, dem s1e ZU ersten ale verwendet worden 11.

Hıer kann jedoch NUr versucht werden, ein1ıge vergleichbare Beispiele anzuführen
un: einen annähernden Zeıiıtraum bestimmen, 1n dem die Stücke geschlagen seıin
könnten.

Dıiıe stilistisch Jüngsten Formen den altesten Bauteilen sind die Blendarkaden
der Südchor-Südwand und 1m Hauptchor.

Be1 den Kapitellen handelt sıch fein ausgearbeitetes Blattwerk, das 1n
unterschiedlichen Ausführungen nebeneinander vorkommt: Als einzelne, grofße
Blätter, die auf das Kapitell aufgelegt sınd, als Weinlaub MmMIit Blättern und Stielen
un!: als AUS dem Kapitellblock herauswachsende Knospen.

Kapitelle mit einzeln aufgelegten Blättern finden sich der Südwand des Süd-
chores, nıcht aber 1m Hauptchor. Dıie Blätter reichen VO:  3 den kräftigen Halsrıngen
der Kapitelle b1s über den and der Deckplatte und wölben sıch estark ZUS., Sehr
ähnlich sind die Kapitelle, bei denen doppelt übereinander gelegte Reihen VO'  -

ebensolchen Blättern vorkommen.

Dehio-Bezold, Dıe kırchliche Baukunst des Abendlandes (1901) 749 ${
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Vergleichbare Kapıtelle mit doppelten Blattreihen finden sıch Westlettner
des Naumburger Domes (cırca 1250—1260) 134 und, WEeNnNn auch 1n cehr entfernter
Verwandtschaft, den Chorpfeilerkapitellen des Kölner Domes (cırca 135
Das 1n der Lockerheit der Gestaltung ähnlichste Beıispiel 1St 1n einem FensterkapitellSüdtenster der Stephanuskapelle ebenfalls Kölner Dom tinden (cırca136

Daneben o1ibt Kapıtelle mıiıt Weıinlaub- und anderen Ranken, die S1' auch
1n doppelter Anlage übereinander, das Kapıtell herumwinden. Stiele und
Blätter sınd deutlich ausgepräagt. Das Blattwerk 1St locker gebildet, da{ß INan-
chen Stellen der nackte Kelchblock ZU Vorschein kommt. Besonders 1mM Haupt-chorpolygon fällt den dicken Kapıtellen die Magerkeit des Rankenwerks auf.

Ahnliches Blattwerk findet siıch den Kapıtellen 1mM Langhaus der Kathedrale
VO  3 Reıms (zweıte Hälfte Jahrhundert) 157

Dıie Weinlaubranken sınd der Nordwand des Hauptchores gegenüber denen
Polygon un denen der Südwand dichter un gebildet. Außerdem sınd

hier auch Früchte vorhanden.
Die dritte verwendete Orm sınd Knospenkapitelle. Diese orm der Kapitell-bildung WAar schon 1m Jahrhundert gebräuchlich un wurde VOr allem 1n der

frühen Gotik häufig verwendet. Im Laufe des Jahrhunderts wurde VOr allem
die Behandlung der Blattknospen veräiändert 138 In Regensburg sınd S1e 1mM Haupt-chorpolygon un: der Nordwand, nıcht aber 1m Südchor anzutreffen. Im Poly-
SOoN kommen S1e in zweıreihiger, der Nordwand dagegen 1ın eintacher Knospen-anordnung VOVT.

Die doppelte Anordnung der Knospen 1St den ersten Jochen des Langhausesder eiımser Kathedrale den Pfeilerkapitellen anzutreften (1241—1255) *®SOWIe auch 1m Tritorium 140
Im Gegensatz den geNnannten Beispielen wirken die Regensburger Blattknos-

PCNH jedoch weicher und VOT allem dıe 1 Polygon welker un schlaffer. Die Strenge,mit der S1e 1n Reıms gebildet wurden, 1St größtenteils verschwunden, Was auf ine
spatere Entstehung hindeutet.

Auffallend fein ausgepragt 1St bei den Blendarkaden 1M Südchor und der
Südwand des Hauptchores das Stabwerk, das die Blendarkadenreihen Stutzt. Im
Bereich der Blendarkaden konnte kein vergleichbares Beispiel gefunden werden,denn die gängıge Orm Wr die Säule, W1e S1e der Nordwand des Hauptchoresvorkommt.

Ahnliche Proportionen un ıne 1m Verhältnis ebenso feine Gestaltung weılst
aber das Stabwerk des Parıser Nordquerhaustriforiums auf (cırca 141

Für die Blendarkaden wurden Formen verwendet, die 1n Frankreich größtenteils
EerSsSt aAb der Mıtte des Jahrhunderts anzutreffen siınd. Für ıne Einordnung in die
Chronologie der vergleichbaren französischen und deutschen Bauten mußte eın
fangreicheres Formenstudium betrieben werden, als hier geleistet werden konnte.

134 Abb. ın Schubert, Der Naumburger Dom (1968) Abb
Abb 1n Wolff, Kölner Domblatt 1967, Abb

136 Kölner Domblatt 1967, Abb
137 Jalabert, La tlore sculptee (1965) Planche
138 Kurze Geschichte des Knospenkapitells bei Wo 1nN: Kölner Domblatt 1%967,139 Jalabert, La flore sculptee, PI
140 Wolff, 1n Kölner Domblatt 1967, Abb
141 Branner, St. Louıis, Abb



Aus dem Formenvergleich ergab sıch jedoch ine Übereinstimmung MIt den
Ergebnissen, dıe AaUuUS dem Quellenstudium SOWI1e AUS der Auswertung des Grabungs-
berichtes erreicht wurden. Eın Baubeginn VOT den 600er Jahren des Jahrhunderts
1St fast auszuschliefßen, die Steinmetzarbeiten begannen wahrscheinlich noch einıge
Jahre spater.
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