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Einleitung

Mit dem Ziel, die Geschichte der engeren Heimat zu pflegen, wurde im Jahre
1830 der Historische Verein von Oberpfalz und Regensburg gegriindet. In den
Vereinsmitteilungen erschien 1847/48, nach Beendigung der ,Regotisierung® des
Domes unter Ludwig I. von Bayern, die zweibindige Dommonographie des pen-
sionierten Oberleutnants Joseph Rudolph Schuegraf !. Um den Dom, ,dieses kdst-
liche Werk menschlicher Grofle wiirdig zu erfassen und zu beschreiben® 2, trug er
teilweise noch unverdffentlichtes Quellenmaterial zusammen und schrieb daraus
seine Geschichte des Regensburger Domes. Da Schuegraf nicht Historiker war, ist
sein Werk weniger eine kritische Quellenarbeit als eine Zusammenstellung des
vorhandenen Materials. Den Baubeginn des gotischen Domes setzte er nach dem
Brand von 1273 an.

Diese Meinung blieb unbezweifelt, bis Max Hasak ® 1916 nach Quellenverglei-
chen mit der Griindungsurkunde des Kélner Domes einen Baubeginn fiir den
Regensburger Dom im Jahre 1254 vorschlug. Das grifite Interesse wurde seitdem
der Frage nach dem Baubeginn des gotischen Neubaues entgegengebracht.

Die Beurteilung einiger Detailformen im siidlichen Nebenchor veranlafiten Adolf
Schmetzer * und Felix Mader %, die Datierung der frithesten Bauteile in die Jahre
zwischen 1230 und 1240 vorzuverlegen.

1924/25 leitete Karl Zahn®, der damalige Dombaumeister, die Grabungen auf
dem Gebiet des Domgartens, die die Lage des romanischen Vorgingerdomes er-
geben sollten. 1931 verdffentlichte er die Ergebnisse der Grabungen. Aus einigen
Mauerfunden konnte auf die Anfinge der Bautitigkeit am gotischen Dom geschlos-
sen werden. Zahns Interesse galt jedoch in erster Linie der Erforschung der Lage
des romanischen Baus und dessen Rekonstruktion, so daf die den gotischen Dom
betreffenden Funde nicht griindlich untersucht und weiterverfolgt wurden. Da das
gesamte Grabungsgebiet auflerhalb des heutigen Baues lag, bleibt die Rekonstruk-
tion der iiberbauten Teile, vor allem des Westwerks, weiterhin Spekulation.

1951 unternahm Giinter Gall 7 in seiner Dissertation den Versuch, die von Hasak
vorgeschlagene Datierung mit den Ergebnissen der Grabung von Karl Zahn zu
belegen, und einen Planwechsel im Bereich des Hauptchores zu beweisen. Diese
Thesen sind in einigen Punkten anfechtbar, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

! J.R. Schuegraf, Geschichte des Domes zu Regensburg und der dazugehérigen Gebiude,
I (1847) II (1848) Berichtigungen und Rechtfertigungen zu den beiden Binden der Ge-
schichte des Domes (1855) in: VO 11, 12, 16 (1847, 1848, 1855).

2 Schuegraf, in: VO 11 (1847) X.

3 M. Hasak, Der Dom zu Regensburg, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft XXX VIII
(1916) 160 £.

* A. Schmetzer, Die Griindungszeit des gotischen Domes und die Ulrichskirche in Regens-
burg in: VO 80 (1930) 85 ff.

¢ Die Kunstdenkmiiler von Bayern II Regierungsbezirk Oberpfalz. Band 22 Stadt Re-
gensburg, I Dom und St. Emmeram, II Die Kirchen der Stadt (mit Ausnahme von Dom und
St. Emmeram), IIT Profanierte Sakralbauten und Profangebiude, bearb. von F.Mader,
1933 (im Folgenden gekiirzt: Kdm mit Bandangabe).

¢ K. Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg, 1931,

" G. Gall, Der Regensburger Dom, Studien zur Planung und zur Anderung wihrend der
Bauausfithrung, Diss. Miinchen 1951, als gekiirzter Artikel in: Zeitschrift fiir Kunst-
geschichte X VII (1953) 61 ff.
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Die neveste Abhandlung von Lothar Altmann ®, in der Sammelschrift zum 700-
jahrigen Bestehen des Regensburger Domes 1975 erschienen, bietet im wesentlichen
eine Literaturiibersicht.

Wegen des Umfangs des Materials ist im Rahmen dieser Arbeit keine Gesamt-
darstellung der Baugeschichte moglich. Es konnten nur iiber verschiedene Wege
einige Punkte zusammengetragen werden, die die Probleme beleuchten. Die be-
schrittenen Wege waren die Auswertung des erhaltenen Quellenmaterials sowie
der Ergebnisse, die die Grabungen im Bereich des romanischen Vorgingerbaus
ergaben, und eigene Beobachtungen bautechnischer wie formanalytischer Art am
Bau selbst.

Kurze Gesamtbeschreibung

1. Grundriff

Der Regensburger Dom besitzt einen Dreiapsidenchor. Das Hauptpolygon iiber-
ragt die beiden Nebenchére in seiner vollen Linge. Es besteht aus einem unregel-
mifligen 5/8 Chorschluf}, dessen Unregelmifigkeit darin besteht, dafl die beiden
dufleren Polygonseiten linger sind als die drei mittleren. An die beiden Fufleren
Polygonseiten schlieflen sich seitlich zwei- bzw. dreigeschossige Anbauten an, in
denen die Sakristei und andere Nebenriume untergebracht sind (siche Grundrifi,
Anlage).

Die Nebenchore bestehen aus je einem Vorchorjoch und einem regelmifigen 5/8
Schlufl. Die beiden queroblongen Vorchorjoche des Hauptchores entsprechen in der
Linge den beiden Jochen der Nebenchire. Die Chorhiupter sind in allen drei
Chéren von den Vorchorjochen durch Stufen abgesetzt. Ebenso ist die gesamte
Hauptchoranlage vom Querhaus abgehoben.

Der Hauptchor ist durch Trennwinde von den Nebenchéren abgetrennt, so daf§
alle drei Chére nur vom Querhaus aus zugiéinglich sind.

In den Zwickeln zwischen den Nebenchorpolygonen und dem Hauptchor befin-
den sich kleine Verbindungstiiren, die die Chére miteinander verbinden, sowie
Wendeltreppen, die zu dem vor der unteren Fensterzone liegenden Umgang fiihren.

Das Querhaus ist nicht vorspringend, sondern bleibt in die Flucht der drei Schiffe
eingebunden. In die ndrdliche Querhauswand ist als Relikt des romanischen Domes
der sogenannte Eselsturm, der Nordturm des alten Westwerks eingebaut.

Der Auflenbau ist gekennzeichnet durch einen den gesamten Bau umlaufenden
Sockel, auf dem die Strebepfeiler aufruhen. Dieser Sockel wird zu einem Zuferen
Umgang um den gesamten Dom, indem durch die Strebepfeiler spitzbogige Durch-
ginge geschaffen wurden. Ahnliche Umginge befinden sich im lokalen Bereich
an der Dominikanerkirche in Regensburg, im weiteren an der Franziskanerkirche
in Koln, der Elisabethkirche in Marburg, in St. Germain en Laye, in Chartres,
Le Mans, Tours und in Vetheuil in Paris °.

In der Regensburger Lokalgeschichte findet der Typus der Dreichoranlage eine
lange Tradition. Die wichtigsten Kirchen, die diesen Typus reprisentieren, sind die

8 L. Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes von der Mitte des 13. bis zu An-
fang des 16. Jh. in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976) 97 ff.
? R. Branner, St. Louis and the Court Style in Gothic Architecture (1965) 117 f.
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Klosterkirche von St. Emmeram, die schon in ihrer frithesten Anlage des 8.—9.
Jahrhunderts mit einem Dreiapsidenchor ausgestattet wurde *°, die Schottenkirche,
deren heutige Choranlage gegen 1200 errichtet wurde !, und die Dominikaner-
kirche, die vermutlich um 1246 anzusetzen ist 2. Auch bei dem romanischen Vor-
gingerbau des jetzigen Domes handelte es sich um eine dreischiffige Basilika mit
runder Hauptapside, wenn auch mit flach geschlossenen Nebenapsiden *.

Die Beibehaltung des gleichen Grundrifischemas kann durch die Liturgie bedingt
gewesen sein, die dadurch nicht verindert werden mufite. Im Zusammenhang mit
der Liturgie sei auf die Konfessioanlage unter dem Hauptchor hingewiesen. An-
lagen dieser Art waren im 13. Jahrhundert nicht mehr gebriuchlich, die Regens-
burger ist als eine Ausnahme anzusehen. Vielleicht ist die Anlage mit der Person
des Bischofs Heinrich von Rotteneck in Zusammenhang zu bringen, der sich dort
begraben lassen wollte %. Eine dhnliche Anlage besitzt ebenfalls die Kirche von
St. Emmeram, so daf auch hierin die Orientierung an lokalen Gewohnheiten deut-
lich wird.

In Frankreich waren Dreichoranlagen in der burgundischen Architektur im
13. Jahrhundert gebriuchlich, z. B. St. Benigne in Dijon (um 1281) *. Jedoch wur-
den auch hier die Bischofskirchen mit Chorumgang ausgestattet, z. B. die Kathedra-
len von Auxerre und Nevers.

Wenn auch Einzelelemente, wie der Umgang durch die Strebepfeiler aus fran-
zbsischen Zusammenhingen stammen, und fiir den Grundriff Parallelen in Frank-
reich zu finden sind, so ist doch naheliegend, dafl die Vorbilder aus dem lokalen
Bereich fiir die Grundrifiplanung bestimmend waren.

2. Aufriff

Es gibt keinen Aufriff, der in allen drei Chéren gleichermaflen ablesbar wire.
Die Nebenchére unterscheiden sich vom Hauptchor, in dessen Polygon wiederum
nach einem anderen Aufrif} gearbeitet wurde als in den Vorchorjochen.

Der Siidchor und der Nordchor sind zweigeschossig angelegt und gliedern sich
in eine untere Arkadenzone und ein dariiberliegendes Fenstergeschof3. Beide Zonen
sind durch eine Briistung, hinter der sich ein Laufgang befindet, abgesetzt.

Die Blendarkaden der drei mittleren Wandfelder sind in der unteren Zone von
den Blendarkadenreihen, die sich an den dufleren Polygonseiten und den Vorchor-
jochen befinden, abgehoben.

In der oberen Zone bestehen die beiden inneren Wandfelder, die an den Haupt-
chor grenzen, — das Vorchorjoch und die erste Polygonseite — aus offenen Arka-
denbdgen.

An den Seiten der Polygone, an die sich 6stlich die seitlichen Anbauten anschlie-
fen, sind die Wandfelder zugemauert. In diese Wandfelder sind im Siidchor bis auf
halbe Héhe Spitzbogen eingeschnitten. Im Nordchor ist durch die Verblendung der

10 Kdm 22/1, 232.

1 Kdm 22/11, 304.

12 R, Branner, St. Louis, 114.

18 Das ergab sich aus den Ausgrabungen, die Karl Zahn 1924 durchgefiihrt hat.

14 A.Hubel, Funktion und Geschichte des Hochaltars im Regensburger Dom, in: Bei-
trige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976) 350 f.

15 R. Branner, Burgundian Gothic Architecture (1960) 97.
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Felder mt zweibahnigen Lanzettfenstern eine Bezichung zu den Fenstern her-
gestellt, die im Siidchor fehlt.

Der Aufriff des Hauptchores ist vierteilig, was sich aus der Verwendung eines
dreiteiligen Wandaufrisses des Kathedralschemas fiir einen umganglosen Chor er-
gibt. Die im Kathedralschema vorkommende untere Arkadenzone ist in Regensburg
in die untere Fensterzone umgewandelt, was zwangsliufig zur Folge hat, dafl eine
zusitzliche Sockelzone eingefiigt werden mufite. Das fiir den Aufrif} eines umgang-
losen Chores iiberfliissige Triforium ist hier trotzdem vorhanden.

Die beiden oberen Zonen, Triforium und Obergaden, zichen sich um den gesam-
ten Hauptchor. Wihrend die mittleren drei Polygonseiten ein belichtetes Triforium
besitzen, sind die dufleren Seiten unbelichter, bedingt durch die sich seitlich an-
schlieflenden Anbauten.

In den unteren Zonen unterscheiden sich die Wandfelder voneinander. Die bei-
den Vorchorjoche besitzen ungegliederte Sockelzonen, die die Trennwinde zwischen
den drei Chéren bilden. Die zweite Zone bilden offene Arkadenbogen, die vom
Sockelgeschoff durch ein Gesims abgesetzt sind. Die beiden Arkadenbogen sind,
durch das Polygon der Nebenchére bedingt, unterschiedlich breit. Neben dem
schmaleren Arkadenbogen ist die Wand im Hauptchor ungegliedert geblieben.

Die beiden dufleren Seiten des Polygons stimmen mit den drei mittleren in den
beiden unteren Geschossen insofern iiberein, als die untere Zone durch Blendarka-
den geschmiickt und von der dariiberliegenden durch eine Briistung abgesetzt ist.
Uber der Blendarkadenzone befinden sich in den drei mittleren Polygonseiten
Fenster, vor die grofie Blendbogen vorgeblendet sind. In den beiden dufleren Seiten
sind dagegen, dhnlich wie an der Stirnwand des siidlichen Nebenchores, bis zur
halben Hohe des Geschosses Spitzbogen in die Wand eingeschnitten, die von einer
eingestellten Siule getragen werden und vor denen sich der Laufgang entlangzieht.

3. Restaurierungsgeschichte

Der Regensburger Dom wurde im Laufe der Zeit weiter ausgebaut und vor allem
im Barock mit verschiedenen Einbauten versehen. Im 19. Jahrhundert schliefilich
ist der Dom im Zuge der ,Regotisierung® in seinen unausgefiihrten Bauteilen
vollendet und die Barockausstattung wieder entfernt worden. Zwei Veroffent-
lichungen aus jiingerer Zeit beschiftigen sich ausfiihrlich mit diesen Fragen. Auf
diese sei hier verwiesen *®. Im Zusammenhang dieser Arbeit ist es nur wichtig, auf
die sich im Bereich des Chores befindlichen restaurierten und verinderten Bauteile
hinzuweisen.

Unter Bischof Albert IV. von Torring (1612—1649) wurden der gotische Lettner
abgebrochen, Renovierungsmafinahmen an den Fenstern, dem Glockenstuhl, dem
Dach und dem Eselsturm vorgenommen " und die Kapitelle vergoldet .

18 V. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Domes und seine Restaurierung
unter Ludwig I. von Bayern (1827—1839), und Susette Raasch, Der Ausbau des Regens-
burger Domes im 19. Jahrhundert, beide in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 10 (1976).

17 V. Loers, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, Abb. des Lettners in:
VO 117 (1977) 208.

Der von Klaus Gamber (in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 153,
Anm. 45) geduflerten Vermutung, dieser Lettner sei erhalten und mit dem dreiarkadigen
Baldachin, der sich im Niedermiinster befindet, identisch, mufl widersprochen werden. Bei
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Im Jahre 1836 setzten die Restaurierungsarbeiten unter Kénig Ludwig I. ein.
Die Presbyteriumspfeiler, ,welche unausgefiihrt waren, (sollen) mit den nédtigen
Gliedern versehen®, und die Bégen der Seitenkapellen mit neuen ,gothischen
Gewinden und Verzierungen versehen worden sein **. Wesentliche Ergéinzungen
konnen jedoch an keinem der Chorpfeiler vorgenommen worden sein, denn aus
statischem Griinden kdnnen keine wesentlichen Teile gefehlt haben. Bei den er-
wihnten Bogenverzierungen handelt es sich offenbar um die Konsolfiguren an den
Blendarkaden im siidlichen Nebenchor, von denen Schuegraf berichtet, sie seien,
um Grabsteine an der Mauer befestigen zu konnen, abgehauen und wieder erginzt
worden *. Bis auf einige gotische stammen die Konsolfiguren aus dem 19. Jahr-
hundert.

Erneuert wurden auch die teilweise hélzernen Briistungen, die das Innere des
Domes umziehen. Reste der urspriinglichen, allerdings steinernen Briistung befinden
sich nach Angabe Schuegrafs noch im Hauptchor und an den vorderen Teilen der
Seitenschiffe *!. Nach neueren Angaben sollen nur noch die Teile der Steinbriistung
vor dem Eselsturm aus gotischer Zeit stammen 2.

Die Verlegung der neuen Orgel hinter den Hauptaltar war der stirkste Eingriff
in das Erscheinungsbild des Baues. Die Konfessioanlage, die sich unter dem Haupt-
altar befand, wurde zerstort, weil in diesen Raum der Blasebalg gelegt wurde.
Die reichsten Blendarkaden des Domchores wurden von dem Orgelgehiuse verstellt
und unzuginglich gemacht.

Auswertung der Quellen

Die historische und soziale Situation in Regensburg an Hand schriftlicher Zeug-
nisse zu beleuchten und méglichst genau zu rekonstruieren ist eine Moglichkeir,
die Geschichte des Baus zu kliren: Interessen, Biindnisse und Gegnerschaften inner-
halb der Stadt kénnen Aufschlufl geben iiber die Verhiltnisse am Bauplatz.

Ein grofler Teil der schriftlichen Quellen — Urkunden, Ablaflbriefe und Chro-
niken — sind verloren gegangen. Nachdem sie die Jahrhunderte wohlbehalten
iiberdauert hatten, sind sie seit einer Versteigerung in der Mitte des letzten Jahr-
hunderts zum grofien Teil verschollen 2,

dem Lettner des Domes hat es sich um eine fiinfarkadige Anlage gehandelt, die auferdem
in den Ausmaflen grifer als die dreiarkadige Anlage im Niedermiinster gewesen sein muf.

® V. Loers, in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 239,

¥ V. Loers, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 250. Er zitiert nach
dem Bericht vom 14. 2. 1836.

0 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 207.

# Schuegraf, in: VO 11 (1847) 207.

2 V. Loers, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 255, Anm. 172.

# Cornelius Will schreibt in seiner ,Nachlese zu Th. Rieds Codex chronologico-diplo-
maticus Episcopatus Ratisponensis“: ,in den Verhandlungen des historischen Vereins von
Niederbayern XIX, 178, wo von dem Pfarrer Erb ein Traditionskodex bekannt gemacht
wird des Klosters Rohr aus dem Ende des 12. Jahrhunderts liest man die fast unglaubliche
Nachricht, daf er diese Handschrift in Regensburg gekauft, als im Anfang der 50er Jahre
die Archive von Ober- und Niedermiinster, St. Emmeram und dem Hochstifte Regensburg
nach einer leichtfertigen Ausschreibung wichtiger Aktenstiidke im Versteigerungswege ver-
schleudert wurden, wobei ganze Heuwagen voll von Niirnberger und Fiirther Juden weg-
gefiihrt seien® in: VO 32 (1877) 100.
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Die erhaltenen Texte ergeben ein liickenhaftes Bild und wurden von der For-
schung fiir die unterschiedlichsten Rekonstruktionen der Baugeschichte in Anspruch
genommen. Dabei wurde in der Regel iibersehen, dafl die Quellen keine eindeutige
Interpretation zulassen.

Durch das Studium der Quellen konnten die von der ilteren Forschung gewon-
nenen Ergebnisse in Frage gestellt und in wichtigen Punkten korrigiert werden.

1. Quellen zum Baubeginn

In der Literatur werden zwei Zeitpunkte fiir den Beginn des Neubaues disku-
tiert: Das Datum um 1250 oder frither und das zweite nach dem Brand im Jahre
1273. Eindeutig liflt sich keines von beiden belegen.

Die erste erhaltene schriftliche Quelle, die den Dom erwihnt und in der frag-
lichen Zeit verfaflt wurde, ist ein Spendenaufruf des Domkapitels vom

22. November 1250

» Venerabilibus in Xpo patribus et fratribus, omnibus Archiepis, . .. Beatus Petrus
aplorum princeps Ratisponensem sibi fundavit Eccliam. Sane cum templum ejus
patiatur ruinam, licet in eo jam longo tempore sit laboratum, attamen necdum plene
est perfectum, et nos tam gravibus expensis non sufficimus ad tam salubre opus
perficiendum sine Xpi fidelium auxilio: qua propter rogamus nos omni, qua
possumus devotione ... Ad hec dnus Papa 40 dies criminalium relaxat, et dnus
Niwenburgensis Epus 40. Datum Ratispone anno domini 1250. X. Kalendas De-
cembris.“

Ubersetzung: ,Der heilige Apostelfiirst hat sich die Regensburger Kirche gegriin-
det. Da sein Tempel iiberaus ruinds ist (verwiistet wurde), und, wenn auch an ihm
schon lange gearbeitet wird, er dennoch noch nicht ganz vollendet ist, und wir so
grofle Ausgaben nicht aufbringen konnen, zur Vollendung des so heilsamen Werkes
ohne die Hilfe der Gliubigen: deshalb bitten wir . . .“

Drei Tage spiter gibt Bischof Albert I. einen 40-tiigigen Ablafl fiir die, die sei-
nem Spendenaufruf nachkommen.

25. November 1250

»Dominis et fratribus in Xpo Reverendis, Prelatis quibuscunque, nec non ple-
banis atque Vicariis universis, ... Quia Ecclia nra Kathedralis et indecora et
ex vetustate ac impulsu procellarum minitans casum indiget adjuvari, nec ad hoc
ipsa in se, nec in filiis suis, per quorum deberet subsidium respirare, gwerris con-
tinuis et adversitatibus attrita sibi sufficiat, suffragium proximorum cogimur in-
vocare. Karitatem ergo vestram monemusin domino et supplicamus cum attentione,
quatinus petitores nros et nuntios, Chunradum plebanun de Langendorf lato-
rem presentium cum suis sociis pia compassione moti benigne recipere et caritative
pertractare curetis, ... Datum apud Castrum nrum Stouffe anno incarnationis
domini 1250. VII. Kalendas Decembris, Indictione VIII. Pontificatus nri anno
quarto”“ ¥,

Ubersetzung: , Weil unsere Kathedralkirche sowohl ungeziert als auch wegen des
hohen Alters und des Ansturms der Winde der Einsturz droht, ist es notig, ihr zu

24 Th.Ried, Codex chronologico-diplomaticus Episcopatus Ratisponensis I, II (1816)
hier I, 428.
25 Ried I, 428.
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helfen, und da sie weder aus sich selbst, noch aus ihren S6hnen, durch deren Hilfe
sie sich erholen muf}, noch durch die dauernden Kriege und Feindschaften aufge-
rieben, dazu im Stande ist, so beabsichtigen wir, die Hilfe der Nichsten anzurufen.
Wir ermahnen also eure Barmherzigkeit im Herren und bitten mit Instindigkeit,
dafl ihr unsere Abgesandten und Sammler . . .¢

Hasak * sah den Aufruf des Domkapitels in Zusammenhang mit dem Bau des
neuen gotischen Domes, den des Bischofs in Zusammenhang mit der Ausbesserung
des alten romanischen Domes. Auf diese Interpretation der Texte stiitzt er dann
seine These des Baubeginns im Jahre 1254. Bei genauer Betrachtung des Aufrufs
des Domkapitels weist jedoch wenig auf einen Neubau der Domanlage hin. Gerade
die Hinweise auf die lange Bauzeit und die Einsturzgefahr schlieflen die Tatsache
aus, dafl es sich um einen Neubau handelt, den zu unterstiitzen fiir die Gemeinde
sehr lohnend wire. Man sollte annehmen, daf} in Hinblick auf die Spendenfreudig-
keit der Biirger ein Kirchenneubau ganz besonders betont worden wire um eine
Verwechslung mit der alten Kirche zu vermeiden.

Die bischofliche Urkunde bezieht sich ohne Zweifel auf den alten Dom, jedoch
geht auch aus ihr noch nicht hervor, dafl es schon einen anderen Bau geben kénnte,
denn der Bischof spricht nur von ,unsere Kathedrale®. Er beschreibt ebenso wie
das Domkapitel die Baufilligkeit und nennt als Grund dafiir das hohe Alter und
den Winddruck.

Der beschriebene Zustand der Kirche dhnelt sich in beiden Urkunden zu sehr,
als dafl man auf die Existenz von zwei Kirchen, noch dazu einer relativ neuen,
schliefen konnte. Auch muf} beriicksichtigt werden, dafl im Laufe der Zeit Wort-
laute fiir Spendenaufrufe zu Formeln wurden, die bei jeder Gelegenheit wiederholt
werden konnten und an jeden Spendenbrief angehingt wurden *”. Ein Beispiel fiir
einen sehr dhnlichen Text ist der Aufruf des Erzbischofs von Aix aus dem Jahre
1070, mit dem er seine Gldubigen zum Spenden ermunterte. ,Da wir die Kathe-
drale, die wir begonnen haben, ohne euren Beistand in keinem Falle werden zu
Ende fithren konnen, bitten wir euch, daf ein jeder, soviel er vermag, dazu bei-
steuere” ®, Allzu wortlich diirfen diese Spendenaufrufe also nicht genommen
werden. Der Text sagt wenig iiber den Bau aus, aber ebenso wie bei den Urkunden,
die den Regensburger Dom betreffen, macht er die Tatsache deutlich, daff Bischof
und Domkapitel nicht in der Lage oder willens waren, die Kosten fiir die geplanten
Bauarbeiten alleine aufzubringen.

Von solchen textimmanenten Fragen einmal abgesehen, ist doch zu fragen, was
den Bischof und auch das Domkapitel veranlafit haben kann, zur gleichen Zeit den
schlechten Zustand des Domes zu beklagen.

Die Erkldrung hierfiir liegt darin, dal der Dom beschidigt worden war. Die
Auseinandersetzung zwischen Biirgern und Bischof erreichte im November des Jah-

26 Hasak, Der Dom zu Regensburg, 160 ff.

*" Die Formeln wurden fiir verschiedene Rechtgeschifte aufgeschrieben und in sogenann-
ten Formelbiichern zusammengefafit. Im Einzelfall brauchten nur die entsprechenden Na-
men und Daten eingesetzt zu werden, der Wortlaut blieb der gleiche. Darin liegt die Ahn-
lichkeit der Wortlaute vieler Urkunden begriindet. — Formelbiicher, in Kirchenlexikon —
Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon, 2. Aufl., gegriindet von Joseph Kardinal Hergen-
rother, fortgesetzt von Dr. Franz Kaulen IV, 1886.

* M. Warnke, Bau und Uberbau, Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den
Schriftquellen (1976) 31.
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res 1250 ihren Hohepunkt, als der Bischof 45 Regensburger Biirger, die die Braut
des Kaisers nach Regensburg geleitet hatten, iiberfallen, festnehmen und nach
Donaustauff bringen liefl. Die entkommenen Regensburger mobilisierten sofort die
Stadt und den K&nig, dessen Truppen die hochstiftlichen Giiter sowie St. Emmeram
verwiisteten und den Dom als Pferdestall benutzten *. Der Schaden muf} betrécht-
lich gewesen sein. So geben der Bischof von seiner Burg Donaustauff aus, wo er
sich aufhielt — denn er konnte ja die Stadt nicht betreten —, und das Domkapitel
Spendenbriefe in Umlauf, Natiirlich konnten sie den wahren Grund fiir die Bau-
filligkeit des Domes nicht nennen, denn viele der benachbarten Biirgerschaften
hielten, wie die Regensburger, zur kaiserlichen Partei. So umschrieb man den Tat-
bestand mit allgemeiner Baufilligkeit und hohem Alter.

Die nichste iiberlieferte Urkunde stammt vom 13. August 1254. Es handelt sich
um einen Indulgenzbrief von Papst Innozenz IV., ausgegeben fiir die Regensbur-
ger, die Freisinger und die Passauer Didzese. Hasak bezieht diesen Brief auf den
seiner Meinung nach schon begonnenen Neubau und will damit seine Interpretation
der beiden vorhergegangenen Urkunden belegen.

13. August 1254

»Innocentius Epus servus servorum dei, universis Xpi fidelibus per Ratispon.,
Patavien. et Frisingen. Civitates et dioceses constitutis salutem . . . Cum igitur, sicut
dilecti filii ... decanus et Capitulum Ratispon Ecclie nobis insinuaverunt, iidem
Eccliam ipsam, que in pluribus reparatione indiget, reparare inceperint opere sum-
tuoso et ad hmoi Consumationem operis fidelium caritativis subventionibus in-
digeant adjuvari: Universitatem vestram rogamus, monemus et hortamur attente
in remissionem vobis peccatorum injungentes, ... Datum Anagnie, Idus Augusti,
Pontificatus pri anno XII* ®,

Ubersetzung: ,Da also, wie uns die gewihlten Sthne ... der Dekan und das
Kapitel unserer Regensburger Kirche mitgeteilt haben, sie diese Kirche, die in Vie-
lem der Reparatur bedarf, durch ein kostspieliges Werk angefangen haben, wieder-
herzustellen (zu ersetzen, erneuern, wiedergutzumachen), und sie zur Vollendung
des Werkes Hilfe durch Unterstiitzungen der Gliubigen nétig haben,: deshalb bit-
ten wir eure Gemeinschaft. . .“.

Das entscheidende Wort bei der Auslegung dieses Textes ist das lateinische Wort
~reparare“, das sowohl ,wiederherstellen®, als auch ,ersetzen, erneuern® heiflen
kann. Es beinhaltet sowohl eine Renovierung des alten Domes als auch einen Neu-
bau . Zur Untermauerung seiner Thesen zog Hasak die Ablafbulle desselben
Papstes heran, die er fiir den Neubau des K&lner Domes am 21. Mai 1248 gab, und
in der ebenfalls das Wort ,reparare® vorkommt.

21. Mai 1248

»++. sane famosa et honorabilis Coloniensis ecclesia de nuovo, sicut accepimus,
casu miserabilis per incendium est consumpta. Cum autem venerabilis frater noster

2 C. Th. Gemeiner, Regensburgische Chronik. Unverinderter Nachdruck der Original-
ausgabe mit einer Einleitung, einem Quellenverzeichnis und einem Register neu hrsg. von
H. Angermeier, 4 Bd. (1971) hier 1, 375 ff.

30 Ried I, 440 f.

3 Um zu einer eindeutigen Aussage kommen zu konnen, miifite man untersuchen, wie
das Wort ,reparare® um diese Zeit in anderen Zusammenhingen gebraucht wurde.
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archiepiscopus et dilecti filii capitulum Coloniense ecclesiam ipsam, in qua trium
beatorum magorum corpora requiescunt, reparare cupiant opere sumptuoso . . . ®,

Ubersetzung: . .. die prichtige und ehrwiirdige Kélner Kirche ist von neuem, wie
wir horen, durch einen beklagenswerten Umstand durch einen Brand zerstért wor-
den. Da aber unser ehrwiirdiger Bruder der Erzbischof und die gewihlten Sohne
des Kolner Kapitels die Kirche selbst, in der die Kérper von drei Heiligen ruhen,
durch ein kostspieliges Werk erneuern (wiederherstellen) wollen, . . .

Vorausgesetzt, das Wort ,reparare® meint in der Kélner Urkunde den Neubau
und nicht ebenfalls die Renovierung des abgebrannten Domes, ist ein Vergleich an-
gebracht. Jedoch ist der Ablafbrief fiir den Kélner Bau erst nach dem Brand ge-
geben worden, der ja gelegt worden war, um Platz fiir einen gotischen Neubau
zu schaffen. Immerhin besteht ein Unterschied darin, dafl in der Regensburger
Urkunde ausdriicklich auf eine Reparatur hingewiesen wird, wihrend in der K&l-
ner nur die Zerstérung durch das Feuer genannt wird.

Im Zusammenhang mit diesen Fragen ist ein Hinweis in der Chronik des Lau-
rentius Hochwart beziiglich der Weihe eines Altares wichtig.

30. Juni 1254

»Caeterum his turbis sedatis Episcopus Albertus ad reconciliandum Templum pro-
phanatum animum adjecit, et anno Domini MCCLIIIL. Indictione II. prid kalend
Julii dedicatum est ab eodem Episcopo Altare et Monasterium S. Petri Cathedralis
Ecclesiae® 2,

Ubersetzung: ,Nachdem die Unruhen beigelegt waren, hat sich der Bischof Albert
angeschickt, den profanisierten Tempel wiedereinzusetzen, und am 30. Juni des
Jahres 1254 ist von diesem Bischof der Altar und die Kirche (Kloster) der Kathe-
dralkirche St. Peter geweiht worden.“

Der Grund fiir die Entweihung war die Verwiistung der hochstiftlichen Besitz-
tiimer einschlieflich des Dombezirks und St. Emmerams im November 1250 durch
die Truppen des Ké&nigs, der sich damit fiir den Uberfall des Bischofs auf den
Brautzug des Kaisers gerdcht hatte. Als der daraufhin vom Bischof angezettelte
Mordanschlag auf Kénig Konrad mifilang, mufite der Bischof flichen und konnte
sich nach Bohmen retten *. Am 29. Juli 1251 versShnte sich das Domkapitel wieder
mit der Stadt Regensburg *. Die Wiedereinweihung des geschindeten Domes fand
am 30. Juni 1254 durch den Bischof statt.

Der Indulgenzbrief des Papstes ist am 13. August 1254 verfaflt, also zu einem
Zeitpunkt, als die Ausbesserungen am alten Dom abgeschlossen, oder zumindest
soweit gediehen waren, dafl man die Kirche wieder hatte einweihen kénnen. Der
Ausdruds ,opere sumptuoso®, der allerdings direkt neben ,reparatione® steht,
und der auch in der Kélner Urkunde vorkommt, kann unter Umstinden auf die
Planung eines Neubaues hindeuten, wenn es sich nicht ebenfalls bei diesem Begriff
um eine Formel handelt, Méglich wire, dal man zwar mit dem Gedanken an
einen Neubau spielte, ihn aber noch nicht angefangen hatte, wie man den Papst
glauben lief,, um das Geld parat zu haben, wenn man bauen wollte.

32 Zitiert nach Hasak, Der Dom zu Regensburg, 164.

38 Chronik des Laurentius Hochwart, abgedruckt bei Andreas Felix Oefele, Rerum
Boicarum Scriptores I (1763) 206 und Oefele II, 505.

¥ Gemeiner I, 357 ff.; J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 46.

% Regensburger Urkundenbuch, bearb. von J. Widemann I (1912 = Monumenta Boica 53)
40 (im Folgenden gekiirzt: RUB).
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Die Zweifel an einem tatsichlichen Beginn des Neubaus im Jahre 1250 scheinen
gerechtfertigt, wenn man die vom Papst gegebenen Ablafitage fiir beide Bauten
vergleicht. So gibt Papst Innozenz IV. fiir die Spenden zum Kélner Neubau 1 Jahr
und 40 Tage Ablafl *, fiir die Spenden zum Regensburger Bau dagegen nur 40 Tage.

Die inhaltliche Interpretation der Quellen, die fiir einen Baubeginn um 1250 her-
angezogen werden, bleibt zweideutig und kann das Datum 1250 als Baubeginn auf
keinen Fall belegen. Durch die Einbezichung der Quellentexte in den historischen
Zusammenhang erscheint es wahrscheinlich, daf8 sich die genannten Quellen auf
den alten Dom beziehen und von dessen Ausbesserung sprechen, vielleicht aber nach
1254 die Anlage eines Neubaus geplant war.

Die nichste Erwihnung des Dombaues ist in einem Indulgenzbrief des Bischofs
Konrad von Freising zu finden, gegeben am 9. Mai 1274.

»Nos Chunradus dei gra Frisingensis Ecclesie Epus, omnibus presens scriptum
intuentibus volumus esse notum, quod cum Ecclesia Ratisponensis casu fortuito
ignis foragine funditus sit destructa, nec sine auxilio fidelium et consilio salutari
valeat reformari, auctoritate dni nri Jhu Xpi, et beatorum, aplorum Petri et Pauli
confifi sufragio omnibus elemosinas suas conferentibus et subsidium fabricam ad
eandem, ... Datum Lugduni in Concilio generali anno dimini 1274. VIIL. Idus
Maii“ ™.

Ubersetzung: ,Wir Konrad, von Gottes Gnaden Bischof der Freisinger Kirche,
wollen allen, die dieses Schreiben sehen, Kund tun, dafl die Regensburger Kirche
durch Zufall durch ein Feuer von Grund auf zerstért worden ist, und nicht ohne die
Hilfe und den gnadenreichen Rat der Gliubigen wiederhergestellt werden kann,...”

Der Bischof gewihrt Ablaf all denen, die fiir die Regensburger Kirche, die einem
Brand zum Opfer gefallen ist, mit Spenden helfen. Dieser Indulgenzbrief ist von
weiteren 18 Erzbischéfen und Bischéfen unterschrieben, wodurch mit einem grofien
Gewinn durch die Spendenden gerechnet werden konnte. Der Brand am 20. April
1273, den die Bischéfe zum Anlafl nehmen, die Gliubigen zu Spenden aufzurufen,
ist auch bei mehreren Chronisten erwihnt %, Dieser Brand galt seit Schuegraf als
Anlafl zum Baubeginn des gotischen Domes, bis Hasak 1916 die neue Datierung
vorschlug. Schuegraf meinte, der alte Dom sei abgebrannt bis auf die Grundmauern,
wie die Chronisten berichten, und daraufhin der neue Dom begonnen worden.
Er stiitzte sich u. a. auf die Chronik des Laurentius Hochwart, der die Grundstein-
legung fiir den neuen Dom am 22. April 1275 angibt und eine Altarweihe am
30. Juni 1276 nennt *.

Nach einer neueren Untersuchung kann die Grundsteinlegung durch Bischof Leo
von Thundorfer zu diesem Termin gar nicht erfolgt sein. Er weihte am 24. April die
Marienkirche in Raitenhaslach am Chiemsee. Bei Beriicksichtigung der damaligen
Reisegeschwindigkeit konnte er am 22. April nicht mehr in Regensburg gewesen
sein %,

3 M. Hasak, Der Dom des hl. Petrus zu K6ln am Rhein (1911) 17.

37 Ried I, 350 f.

38 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 77, Anm. 14,

39 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 71 ff.; Oefele I, 208 f. und II, 505 ff.

40 P, Mai, Bischof Leo Thundorfer. Ein Regensburger Patriziersohn auf der Kathedra
des hl. Wolfgang (1262—1277), in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10
1976) 69 .

. Ob das Datum fiir die Weihe der Marienkirche in Raitenhaslach am Chiemsee am
24, April 1275 richtig ist, konnte nicht untersucht werden.
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Selbst wenn Leo tatsichlich zu dieser Zeit am Regensburger Dom eine Grund-
steinlegung vorgenommen hat, so muf} das nicht bedeuten, dafl der gesamte Neubau
zu diesem Zeitpunkt begonnen worden ist. Es war durchaus iiblich, bei Beginn der
Bauarbeiten an den verschiedenen Bauteilen Grundsteine zu legen. An diesen
Grundsteinlegungen konnten auch mehrere Personen teilnehmen, je nach ihrer
Beteiligung an der Finanzierung des jeweiligen Bauteils .

Alle Forscher sind sich einig darin, dafl im Jahre 1273 der romanische Dom ge-
brannt hat und nicht der begonnene Neubau. Wie sich aus der erneuten Auswer-
tung des Grabungsberichtes von Karl Zahn* ergeben hat, ist jedoch nicht das
romanische Langhaus, sondern das Westwerk abgebrannt (siehe weiter unten).

Im Jahre 1296 ldft sich Bischof Heinrich II. von Roteneck ausdriicklich im alten
Dom — in choro majoris, veteris tamen Ecclesiaec — begraben %, Aus der Formu-
lierung ,veteris“ geht hervor, daf es um diese Zeit ganz bestimmt einen neuen
Bau, den heutigen Dom zumindest im Neubau gegeben haben muf. Drei Jahre
spdter miissen schon Teile eingewdlbt gewesen sein, denn aus dem Jahre 1299 ist
eine Urkunde erhalten, in der Chunrad von Luppurg fiir seine Frau Heilwig und
sich selber drei Messen stiftet fiir einen Grabplatz vor dem St. Andreas Altar im
neuen Dom *. Laurentius Hochwart berichtet in seiner Chronik von der Beisetzung
Bischof Leos von Thundorfer im Jahre 1277 ,ante altare St. Andreae“ *, ohne zu
sagen, ob sich der Altar im alten oder neuen Dom befindet. Nach Schuegrafs Mei-
nung ist Leo schon im neuen Dom begraben *, Wahrscheinlicher ist jedoch, daf
sich der Bischof im alten Dom beisetzen lief}, da sich 20 Jahre spiter Bischof Hein-
rich von Roteneck noch im alten Dom begraben lift.

Schuegraf weist selbst darauf hin, dafl in der Stiftungsurkunde des Grafen von
Luppurg und dessen Frau der St. Andreas Altar im Jahre 1299 als noch undotiert
bezeichnet wird. Das bedeutet, dafl selten Messen gelesen wurden, und das wie-
derum deutet nicht auf den Grabplatz eines Bischofs hin, der doch sicherlich Messen
gestiftet hitte 47,

Einen stichhaltigen Hinweis auf einen Baubeginn vor 1274 liefert die Urkunde
vom 10. Juli 1266, die einen Streitfall des Abtes mit dem Pfarrer von St. Emmeram
behandelt, und die die Klausel enthilt, dafl im Falle der Vertrag nicht eingehalten
werden sollte, eine Strafe an die Domfabrika zu zahlen ist:

10. Juli 1266

»51 autem sepedictus plebanus violaverit hmoi compositionem, et de hoc convictus
fuerit per duos vel tres testes idoneos fide dignos, solvet ad fabricam Kathedralis
Ecclesie Ratisponense 10 et 20 libras Ratisponense moneta ad fabricam monasteri;
sancti Emmerami® 48,

Ubersetzung: ,Wenn aber der genannte Pfarrer diesen Vergleich verletzt und
dessen von zwei oder drei geeigneten glaubwiirdigen Zeugen iiberfiihrt wird, soll

4 Warnke, Bau und Uberbau, 32.

# Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg.

“ Laurentius Hochwart, Liber III, in: Oefele I, 209; ebenfalls genannt bei: continuatio
Ratisponensis in: Monumenta Germaniae Scriptores X VII, 417.

4 Ried I, 724 f.

45 Qefele I, 209.

46 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 84.

47 Schuegraf, in: VO 12 (1848) 1.

48 Ried I, 486.
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er der Fabrika der Regensburger Kathedrale 10 und der Fabrika des Klosters
St. Emmeram 20 regensburger Pfunde bezahlen.“

Daraus geht hervor, daff um das Jahr 1266 der Neubau bereits begonnen war,
was zwei anderen Urkunden besondere Bedeutung verleiht. Eine vom 12. Juli
1263 * bekundet, dafl Bischof Leo seinem verarmten Domkapitel den groflen
Zehent von St. Ulrich zur Aufbesserung deren Praebenden zukommen liefl, die
zweite vom 5. August 1263 ® berichtet von einer Schenkung eines Hauses und meh-
reren Grundstiicken auf den Altar von St. Peter durch Leo von Thundorfer *.

Der Archidiakon Eberhard von Niederalteich schreibt in seiner um 1300 ver-
fafiten Chronik, der neue Dom sei von dem Vorginger Bischof Heinrichs, also von
Leo von Thundorf begonnen worden ®, Diese Behauptung wiirde auf das Datum
1274 passen sowie auf die Zeit ab 1262, Leos Amtsantritt, nicht aber auf die Zeit
um 1250 %,

Aus den erhaltenen Quellen lassen sich zwar einige Hinweise, keineswegs aber
eine beweisbare Baugeschichte herauslesen. Die beiden in der Forschung diskutierten
Daten, sowohl die Jahre um 1250 oder sogar frither, wie auch das Jahr 1274 lassen
sich fiir einen Baubeginn nicht halten. Mit einiger Wahrscheinlichkeit lifit sich ein
Zeitraum nennen zwischen den Jahren 1254 und 1266, in den die Planung und die
Anfinge der Arbeiten am gotischen Dom fallen diirften. Wie weit man bis zum
Jahre 1273 gekommen war, mufl wohl dahingestellt bleiben. Mit Nachdruck ge-
baut wurde wahrscheinlich erst nach 1273, was sich auch in den sich hdufenden
Notizen iiber Baubetrieb und -verwaltung in den Quellen ab diesem Zeitpunkt
spiegelt.

2. Quellen zum Baubetrieb

Neben den eben besprochenen Urkunden und Chroniken gibt es noch einige
Quellen, die in Zusammenhang mit dem Baubetrieb stehen.

Urkunden, die uns Namen von Personen, die mit dem Bau zu tun hatten, iiber-
liefern, gibt es erst relativ spit. Schuegraf datiert die friiheste auf ca. 1300, in der
ein ,Luch der Alte* als Verwalter der Domfabrika genannt wird. Er stellt eine
Quittung aus iiber ein Vermichtnis, das der Biirgermeister Prager dem Dombau
zugewendet hat ™, Nach Schuegraf urkundet Luch der Alte zwischen 1281 und
1307, so da er wohl in dieser Zeit das Amt des Dombauverwalters inne hatte *.

4 Ried I, 468.

5 Ried I, 469.

51 Mai, in: Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 70 f.

52 Monumenta Germaniae Scriptores XVII, 594.

83 Eine Notiz in der Chronik des Monches Christopher Hoffmann, der kein iibermifiger
Wert beizumessen ist, sei doch kurz erwihnt. Er spricht von einem Brand mit anschliefender
Grundsteinlegung im Jahre 1263 (Oefele I, 559). Schon ein Jahrhundert spiter korrigiert
Laurentius Hochwart die Stelle und bezieht sie auf das Jahr 1273 (Oefele I, 108). Wenn
auch diese Korrektur schon wegen des sich ihnelnden Wortlautes berechtigt erscheint, ist
es doch verwunderlich, dafl ein anonymer Regensburger Chronist fiir das Jahr 1260
schreibt: ,Nota zu den selben Zeiten an Sant Oswalds Tag geschah eine Brunst zu Regens-
burg, und verprann der Thurm auf dem Marckt und zwo Glodkhen verschmolzen darinnen®
(Oefele 11, 505). Wieviel Wahrheit in diesen Hinweisen steckt, miifite noch untersucht wer-
den.

8 Schuegraf, in: VO 11 (1847) Anhang II, 237.
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In einer Urkunde aus dem Jahre 1307 wird er ,ecclesiae fabricae procurator®
genannt .

Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl das Amt des Dombauverwalters schon zu
einem institutionalisierten Amt, vielleicht schon zum Beruf geworden ist, wie aus
der Dauer der Titigkeit Luchs des Alten ersichtlich wird. Hiufig wurden solche
Amter von Mitgliedern des Domkapitels ausgefiihrt, die sich dann allerdings jihr-
lich abwechselten ™. In Regensburg scheint um diese Zeit die Zustindigkeit fiir die
Spendeneinnahme und sonstige Finanzverwaltung schon an den Rat der Stadt
iibergegangen zu sein. Trotzdem versuchten Bischof und Domkapitel ihren Einflufl
auf den Dombauverwalter nicht ganz zu verlieren. Im Jahre 1281 bekommt der
Verwalter Luch von Bischof Heinrich in Einverstindnis mit dem Domkapitel ein
Leibgeding auf dem Itemhofe zu Egolfsheim, das dem Bischof selbst vom Dom-
kapitel verlichen worden war %,

In einer Urkunde des Niedermiinsters wird im Jahre 1306 die Witwe des Dom-
baumeisters Ludwig — ,magistri Ludwici operis sancti Petri Rat.“ — genannt .
Die Anrede ,discreta domina“ fiir die Witwe des Dombaumeisters Ludwig in
der Urkunde des Niedermiinsters weist, nach Ansicht Schuegrafs, auf eine Zuge-
horigkeit zu den Ratsgeschlechtern hin. Entweder war Ludwig Regensburger Biir-
ger und man wihlte ihn fiir den Bau, oder, falls er von auflerhalb kam, sicherte
man ihn sich fiir lingere Zeit, indem man ihn durch Verleihung von Grundstiicken
und die Aufnahme in den Rat an den Ort band.

Am 6. Februar 1318 urkunden der ,, Thumbmaister Albrecht und Maister Hein-
rich der Zimmermann von dem Thum*® als Zeugen eines Hausverkaufs ®.

Beide Amter, sowohl das des Verwalters, als auch das des Bauleiters hatten ein
hohes soziales Ansehen und wurden gut belohnt. So konnte der Verwalter Luch
im Jahre 1307 Grundstiicke von der Regensburger Kirche kaufen ®.

3. Quellen zur Bautrigerschaft

Die Verhiltnisse in Regensburg im 13. Jahrhundert waren sehr verworren und
von mehreren, auch kimpferischen Auseinandersetzungen selbst innerhalb der
Stadtmauern geprigt. Besonders um die Mitte des Jahrhunderts gab es heftige
Kédmpfe zwischen dem Bischof und den Biirgern, die meist der Kaiserlichen Partei
angehdrten und sich nach und nach ein eigenes politisches Handlungsrecht inner-
halb der Stadt erkimpften.

Die uns hier interessierende Frage ist die nach der Bautrigerschaft am Dombau
in der fiir den Neubau des Chores in Frage kommenden Zeit, also in der zweiten
Hilfte des 13. Jahrhunderts. Die drei Parteien, die sich damals gegeniiberstanden,
waren der Bischof, das Domkapitel und die Biirger der Stadt.

Schon im Jahre 1247 beschlof das Domkapitel gegen die Interessen des Bischofs,
der ihm wohlgesonnene Leute dort unterbringen wollte, dal nur Adelige und
Gelehrte — wobei wohl Patrizier eingeschlossen waren — aufgenommen werden

55 Schuegraf, in: VO 11 (1847), 238,

% RUB I, 118.

57 Warnke, Bau und Uberbau, 106.

5 RUB I, 65; Ried I, 554, 573; Schuegraf, in: VO 11 (1847) 94.
8 Schuegraf, in: VO 11 (1847) Anhang III, 238.

6 RUB I, 194.

%1 RUB I, 118.
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sollten ® In der oben erwihnten Urkunde vom 22. November 1250 hatte sich das
Dombkapitel direkt an den Papst gewandt, um einen Ablafl fiir den Wiederaufbau
der Domkirche zu gewinnen, den als einziger in seiner Didzese der Bischof geben
kann. Auf diese Weise konnte dieser umgangen werden, der sich sowieso die meiste
Zeit auflerhalb Regensburgs aufhalten muflte. Als im Jahre 1250 Bischof Albert I.
die Stadt verlassen hatte, weil der von ihm angezettelte Mordanschlag auf Kénig
Konrad mifigliickt war und die Truppen des Kénigs brandschatzend durch Regens-
burg zogen, war es das Domkapitel, das sich noch in Abwesenheit des Bischofs mit
den Biirgern aussbhnte ®. Die weitgehende Selbstindigkeit des Domkapitels und
seine Unabhingigkeit und Handlungsfreiheit zeigt sich von Neuem bei dem Riick-
tritt Bischof Alberts I., das auf Bestreben des Domkapitels zustande kam.

Leo von Thundorfer, der im Jahre 1262 nach der Wahl durch das Domkapitel
auf die Regensburger Kathedra kam, entstammte selber diesem Kapitel. Eine
seiner ersten Taten war dann auch, seinem Kapitel zur Aufbesserung deren Ein-
kiinfte den grofien Zehent von St. Ulrich zu verleihen *.

Schuegraf verweist auf die Wappen, die seitlich der Obergadenfenster am Dom-
chor angebracht sind und lobt das dankenswerte Engagement sowohl Leos, als
auch das der Familie der Zande. ,Diese verkiinden euch, dafl die Zande von
Regensburg zu dem Beginn und Grunde des herrlichsten aller Bauwerke Teutsch-
lands das grofite Opfer gebracht haben ...* %, Was Schuegraf Opfer nennt, kann
allerdings auch ganz anders gedeutet werden. Biirgerwappen am Chor einer
Bischofskirche neben dem Wappen des Bischofs, in gleicher Grifle, dieses jedoch
durch doppelte Anzahl iibertreffend, — das legt den Schlufl nahe, daff der Bischof
auch einiges an Rechten und Verantwortung beziiglich des Dombaus an die Biirger-
geschlechter der Stadt hatte abgeben miissen. Eine Verlagerung der Verfiigungs-
gewalt am Dombau zu Gunsten der Biirger dokumentiert sich auch darin, dafl es
um das Jahr 1280 schon gebriuchlich war, kein Testament ohne Beitrag zu Gunsten
der Domfabrik zu hinterlassen. Auch bei Vertrigen wurde die Klausel eingeschal-
tet, dafl Zinsen bei Nichteinhaltung der Abmachungen ,zum Werke des Thumbs®
verwendet werden sollten *.

Ab dem Jahre 1281 urkundet bereits der Patrizier Luch der Alte als Verwalter
der Domfabrika. Das bedeute, dafl die Verwaltung schon in den Hinden der
Biirgerschaft lag, die ihrerseits Leute mit dem Amt beauftragte.

Es diirfte schwierig sein, eindeutige Zustindigkeiten fiir die Dombauverwal-
tung festzustellen, noch dazu bei der beschrinkten Auswahl an Quellen, wie sie
hier verwendet werden konnte. Wahrscheinlich entspricht eine scharfe Trennung
gar nicht der Realitit, sondern die Verantwortung wird sich langsam vom Bischof
tiber das Domkapitel zu den Riten der Stadt hin verschoben haben. Vielleicht gab
es auch eine Kirchenpflegschaft, in der sowohl Kanoniker als auch Laien Mit-
spracherecht besaflen und die Verwaltung gemeinsam inne hatten %,

Selbst wenn man in diesen Fragen aus den iiberlieferten schriftlichen Quellen
eindeutige Ergebnisse erhalten wiirde, bliebe die Frage: wie macht sich eine solche
Verlagerung der Zustindigkeit konkret am Bau bemerkbar?

62 Gemeiner I, 347.

9 RUB I, 40.

64 Ried I, 468.

8 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 79.
% Schuegraf, in: VO 11 (1847) 94.
67 Warnke, Bau und Uberbau, 50 f.
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Kritik der Thesen Giinter Galls und Folgerungen fiir die Baugeschichte
nach dem Grabungsbericht von Karl Zahn

Im Jahre 1951 verdffentlichte Giinter Gall seine Dissertation iiber die Bau-
geschichte des Regensburger Domes *. Die Ergebnisse, zu denen er gekommen ist,
seien kurz skizziert:

Die iiberlieferte Altarweihe aus dem Jahre 1254 bezieht Gall auf die Verlegung
des Hauptaltares aus den Westteilen des romanischen Domes in die Ostteile. Am
zehnten Langhauspfeiler soll die Kirche abgemauert und sollen die westlich davon
gelegenen Teile, das Querhaus sowie das Westwerk abgebrochen worden sein, mit
der Absicht, den gotischen Dom zu beginnen ®. Der frei gewordene Platz reichte
jedoch nur fiir die Anlage der beiden Nebenchére und die Siidwinde der drei Vor-
chorjoche des Hauptpolygons, den siidlichen Anbau, die siidliche Querhauswand
und die ersten Joche der Auflenwand des siidlichen Seitenschiffs. Das Hauptpoly-
gon wollte man, nach Ansicht Galls, spiter als regelmifigen 5/8 Schluf an die drei
Vorchorjoche anschlieflen.

Im Jahre 1273 brannte angeblich das romanische Langhaus. Nach Galls Mei-
nung verkiirzte man es wiederum um vier Joche, schlof§ es am sechsten Langhaus-
pfeilerpaar mit einer Mauer ab und legte in die weiter benutzten sechs Joche sowie
in die Apsis einen neuen Estrich. Nun war der Platz frei geworden, um auch das
Hauptpolygon anfiigen zu kénnen. Aus Zeitgriinden und weil der Brand die Pla-
nung durcheinandergebracht hatte, inderte man jedoch den Plan und verkiirzte
das Hauptpolygon um ein Joch mit dem Resultat, daf nur die drei mittleren Seiten
des Polygons an die schon bestehenden drei Vorchorjoche angebaut wurden.

Gall griindet seine Thesen auf die Interpretation des Grabungsberichtes von
Karl Zahn ™ sowie auf Formenvergleiche, mit denen er die Planinderung im Be-
reich des Hauptpolygons belegen wollte. Dabei ging er nicht von Beobachtungen
am Bau aus, sondern versuchte, seine Thesen am Bau zu verifizieren. Es kann nicht
bestritten werden, dafl ihm einige Ungenauigkeiten unterliefen. Seine Ergebnisse
sind seitdem nicht auf ihre Richtigkeit hin iiberpriift, oft aber als Grundlage der
Baugeschichte herangezogen worden ™.

Im Folgenden soll gezeigt werden, dafl sowohl die Auswertung der Ausgrabun-
gen als auch die Plandnderungsthese in sich widerspriichlich sind und die Ergebnisse
Galls in manchen Punkten berichtigt werden kénnen.

1. Untersuchung der Bantitigkeit bis zum Brand 1273

Um seine These eines Baubeginns vor dem Jahre 1273 zu beweisen, untersucht
Gall die Grabungsberichte von Karl Zahn und versucht, den schrittweisen Abbruch
des romanischen Domes an Hand von Mauerresten und Brandspuren, die bei den
Grabungen zu Tage traten, zu rekonstruieren. Wahrend sich einige dieser Mauer-

8 Gall, Der Regensburger Dom.

% Eine dhnliche Ansicht vertrat 1932 schon K. Busch, Regensburger Kirchenbaukunst
1160—1280, in: VO 82 (1932) 61 f. Seiner Theorie nach wurde nur das Querhaus, nicht
jedoch das Westwerk abgerissen.

7 Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg

" Z.B. A.Hubel, Der Dom zu Regensburg = Schnell & Steiner Kunstfiihrer Nr. 41
(*1975). — Altmann, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).
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ziige eindeutig als Abmauerungen des romanischen Langhauses identifizieren las-
sen, ist es bei einem sehr unwahrscheinlich. Auf diesen stiitzt sich die erste These
Galls.

Wie schon gesagt, sieht Gall in der 1254 genannten Altarweihe die Einweihung
des Hauptaltares, nachdem er aus den Westteilen in die Ostteile des romanischen
Domes verlegt worden war. Danach sollen die westlichen Gebdudeteile, die nun
ohne Funktion waren, abgerissen und das Langhaus am 10. Pfeilerpaar abgemauert
worden sein, damit man auf den nun frei gewordenen Flichen mit dem Bau des
gotischen Chores beginnen konnte. Da der gewonnene Platz nicht fiir die Anlage
des gesamten Chores ausreichte, sollen, so behauptet Gall, nur die beiden Neben-
chore mit dem siidlichen Anbau, sowie die Stidwand des Hauptchores begonnen
worden sein. Diese These beruht auf der Interpretation eines Mauerstiicks in Hohe
des 10. Langhauspfeilerpaares, das bei Zahn erwihnt ist . Gall argumentiert:
~Auffallend ist nun, daf westlich dieser Abmauerung keine Brandspuren zu er-
kennen waren, wihrend sie 8stlich gut beobachtet werden konnten. Der Teil dstlich
dieser Abmauerung muf} bis zum Brand 1273 noch benutzt worden sein, wihrend
der Teil westlich davon bereits abgetragen war“ ™.

Dazu sind zwei Dinge zu sagen:

1. Aus dem Grabungsbericht geht nicht eindeutig hervor, dafl es sich bei dem
Mauerstiics wirklich um eine Abmauerung des Langhauses handelt, wie Gall an-
nimmt. Das zwei Meter breite Mauerstiick reichte von der Jochausmauerung der
nordlichen Arkadenreihe des alten Domes bis an die Fundamente des gotischen
Domes. Da Zahn nur die nichtiiberbauten Teile des alten Domes ausgraben konnte,
konnte er dieses Mauerstiick nicht weiter verfolgen als bis an die Fundamente des
gotischen Domes. Dieses freigelegte Stiick kann nicht linger als zwei Meter gewesen
sein. Es ist durch nichts belegt, daf sich der Mauerzug wirklich bis zur siidlichen
Arkadenreihe fortsetzte. Wegen seiner Breite von zwei Metern kann er ebensogut
als Fundamentbestandteil angesehen werden, vielleicht als Widerlager fiir die goti-
schen Treppen, die vom Domumgang knapp bis auf das romanische Terrain herab-
reichten. Aus der Verwendung des harten, gelben Mbrtels, den er auch an den
Fundamenten des gotischen Domes sowie an den anderen Abmauerungen gefunden
hatte, folgerte schon Zahn, daff die Mauer aus der Erbauungszeit des neuen Domes
stammt (siche weiter unten).

II. Einfach falsch ist die Behauptung Galls, westlich dieses Mauerstiicks seien
keine Brandspuren gefunden worden, wihrend sie stlich hiufig vorkamen. Bei
Zahn sind an folgenden Stellen Brandspuren genannt:

1. An den Chorstufen ™, wobei nicht ganz klar ist, ob der romanische Estrich,
der von Zahn mit IT a bezeichnet wurde, damals schon bestand oder erst spiter
an die Chorstufen herangezogen wurde.

2. An der Siidwand des sechsten Langhausjochs, auf Estrich Il a und den dar-
iiberliegenden Steinschichten der Stidwand ™,

3. An der Trennwand zwischen Querhaus und Seitenschiff auf Estrich ITa ™.

7 Zahn, Ausgrabungen, Grube XVII, 47/48.

¥ Gall, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XVII (1953) 61.
7 Zahn, Ausgrabungen, Grube III, 29.

75 Zahn, Ausgrabungen, Gruben XV; u. XV, 44,
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4. An der Nordmauer des Querhauses neben der Pforte zum Eselsturm, ober-
halb eines weiteren romanischen Estrichs, II b genannt ™.

5. An den Mauern des gesamten Eselsturms sowie an den in ihm steckenden
Holzstiicken, mit Ausnahme des gotischen Glockenstuhls ™.

Von den genannten Brandspuren befinden sich zwei, nimlich die an den Chor-
stufen und die am sechsten Langhauspfeiler stlich, eine in Hohe des Mauerzuges,
und zwei westlich davon, nimlich die beiden am Eselsturm. Auffillig und von
Gall nicht beriicksichtigt ist nun, dafl nur an einer Stelle, und zwar der vierten
genannten, die Brandspuren iiber dem Estrich II b festgestellt wurden. Die anderen
Brandspuren befinden sich alle iiber dem Zlteren Estrich II a. Estrich II b ist eine
jingere Auflage auf Estrich IT a, stammt aber ebenso wie dieser aus romanischer
Zeit. Estrich IT b war derjenige, der den Fulboden bedeckte, bevor man im 13. Jahr-
hundert die sechs Langhausjoche abmauerte (siche weiter unten), und die gotischen
Estriche III a und III b einzog.

Da die Brandspuren sich bis auf die eine Ausnahme alle auf dem ilteren Estrich
ITa befinden, kann es sich bei diesen nicht, wie Gall behauptet, um Spuren von
dem Brand von 1273 handeln, sondern offensichtlich um die eines Brandes, der
frither stattgefunden hatte.

Die an vierter Stelle genannten Brandspuren, an der Anschluffiwand zum Esels-
turm, sind von Gall véllig ignoriert worden. Sie setzten erst iiber dem jiingeren
Estrich ITb ein und waren an der Wand gut zu beobachten. Diese Spuren stammen
mit Sicherheit von dem Brand 1273. Dieser Tatbestand stoft die ganze Theorie
Galls um, denn das bedeutet, dafl das romanische Westwerk beim Brand 1273 noch
gestanden haben muf und in Mitleidenschaft gezogen wurde, worauf auch die
Brandspuren im Eselsturm hindeuten. Von einem spiteren Brand konnen diese
nicht stammen, denn der gotische Glockenstuhl im Eselsturm wurde im 19. Jaht-
hundert bei den Restaurierungsmanfinahmen gut erhalten angetroffen ™.

Einen Beleg dafiir, dal im Jahre 1273 die Westteile des romanischen Domes
gebrannt haben, lieferten auch die Quellen. Wie schon erwihnt, berichten die
Chronisten einhellig von einem Brand im Jahre 1273, bei dem die Glodken schmol-
zen . Die Glocken kénnen jedoch nur geschmolzen sein, wenn der Dachstuhl des
Westwerks gebrannt hat, woraus folgt, daf das Westwerk bis 1273 noch gestanden
hat.

Das Fehlen von Brandspuren oberhalb des jiingeren romanischen Estrichs II b
in den Gstlichen Teilen des romanischen Domes legt den Schlufl nahe, daf} das West-
werk bereits separiert war und der Brand gar nicht auf die Ostteile iibergreifen
konnte. Die Zwischenteile miissen schon abgerissen und in diesem Zwischenraum
der gotische Chorraum begonnen worden sein.

Das fiihrt zu der Frage nach dem Abschluf der romanischen Ostteile. Am sech-
sten Langhauspfeilerpaar war von Zahn ebenfalls ein Mauerzug gefunden wor-
den ®, Er bestand aus zwei unterschiedlich starken Mauerstiicken, von denen das
dickere 2,30 Meter breit war und das siidliche Seitenschiff durchzog, das diinnere,

7 Zahn, Ausgrabungen, Grube XXVIII, 60.

77 Zahn, Ausgrabungen, Grube XVIII, 50.

"8 Zahn, Ausgrabungen, 64.

™ Zahn, Ausgrabungen, 64.

8 Schuegraf, in: VO 11 (1847) 77, Anm. 14.

81 Zahn, Ausgrabungen, Gruben XVI und XXV, 44 ff.
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1,0 Meter dicke, schlofl das Mittelschiff ab. Merkwiirdigerweise stiefen diese bei-
den Mauerziige nicht ganz zusammen, sondern liefen hinter dem sechsten Siid-
pfeiler einen Abstand von 0,40 bis 0,50 Meter zueinander frei®. Ostlich dieser
Abmaverung war der gotische Estrich III b eingezogen, der vermutlich auch im
ganzen nordlichen Seitenschiff gelegen hat. Jedenfalls ist er auch im nordlichen
Seitenschiff in Hohe des nordlichen gotischen Anbaus gefunden worden .

Diese Abmauerung am sechsten Pfeilerpaar kann in Verbindung mit dem dazu-
gehdrigen Estrich III b eindeutig als Abschlufmauer bei der Verkiirzung des roma-
nischen Langhauses angesehen werden, mit dem Zwedk, den Bauplatz fiir die goti-
sche Choranlage zu schaffen. Der auf diese Weise entstandene Raum war so be-
messen, dafl die gesamte Choranlage begonnen werden konnte. Gall datierte diese
seiner Ansicht nach zweite Abmauerung in die Zeit nach dem Brand von 1273.

Da der Brand von 1273 jedoch nur das Westwerk erfafite und nicht auf die ost-
lichen Langhausjoche iibergriff, miissen die sechs Langhausjoche vor 1273 abge-
mauert gewesen sein.

Die Abmauerung fillt zeitlich mit der Planung des gotischen Neubaues zusam-
men. Es ist sehr wahrscheinlich, dafl die Renovierungsmafinahmen, von denen die
pipstliche Urkunde des Jahres 1254 spricht, sich auf diese Umbauten beziehen.

Aus der erneuten Auswertung des Grabungsberichtes ergab sich, daff das roma-
nische Langhaus auf sechs Joche reduziert und mit dem gotischen Estrich III b aus-
gestattet seit circa 1254 in Gebrauch war. Bis zum Jahre 1273 hat das romanische
Westwerk noch gestanden. In dem frei gewordenen Zwischenraum zwischen dem
Westwerk und den sechs Langhausjochen wurde die gotische Choranlage, vermut-
lich in den Jahren nach 1260, begonnen. Das romanische Querhaus, das ja nun
ohne liturgische Funktion war, kénnte als Uberdachung fiir den Bauplatz des
nordlichen Nebenchores gedient haben . 1273 ist das Westwerk bis auf den Nord-
turm, den heutigen Eselsturm, abgebrannt. Die Vermutung liegt nahe, da man es
angeziindet hatte, um den Platz fiir das gotische Querhaus frei zu machen. Auf
das romanische Langhaus konnte das Feuer nicht iibergreifen.

Eine Vorstellung der Bausituation vor dem Brand 1273 gibt eine Rekonstruk-
tion Zahns, der sie allerdings erst nach 1273 ansetzte %,

Die Schluflfolgerung, die Gall aus seiner These einer zweimaligen Abmauerung
zog, ist, dafl der Hauptchor erst nach 1273 an die beiden Nebenchére angesetzt
werden konnte, weil vorher seiner Meinung nach der Platz noch nicht geschaffen
war und erst durch den Brand frei geworden ist. Diesem Argument ist, wie gezeigt
wurde, die Basis entzogen. Doch auch noch Galls zweite These, mit der er eine
Planinderung im Bereich des Hauptpolygons beweisen will, soll untersucht werden.

2. Untersuchung einer méglichen Planinderung
im Bereich des Hauptpolygons

Aus seiner Auswertung des Grabungsberichtes folgerte Gall, daf die mittleren
drei Seiten des Hauptpolygons erst nach 1273 in einer zweiten Bauphase an die
schon errichteten Bauteile angefiigt worden seien.

82 Zahn, Ausgrabungen, 44.

8 Der ebenfalls gotische Estrich III a befand sich anscheinend nur unter dem Chor-
gestithl und als Ausgleich an den Chorstufen, iiber die Estrich III b ganz hinwegging.

84 Fiir diesen Hinweis danke ich Herrn Dr. A. Hubel.

8 Zahn, Ausgrabungen, Abb. S. 83.
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Der Vergleich mit anderen Bauten, die ebenfalls gestaffelte Dreiapsidenchore
besitzen — St. Stephan (Wien), St. Bartholomius (Kolin), St. Stephan (Kourim),
Wallfahrtskirche Straflengel (Steiermark), Gelnhausen, Offenbach am Glan, St. Se-
bald (Niirnberg), Wimpfen — ®, brachte Gall auf den Gedanken, auch in Regens-
burg miisse, analog zu diesen Bauten, ein regelmifliger, allseitig belichteter 5/8
Chorschluff geplant gewesen sein. ,Die angefiihrten Beispiele, die sich durch
Ordensbauten vermehren lieflen, erweisen die Regensburger Lésung mit den unbe-
lichteten Nord- und Siidwiinden der Hauptapside als ganz vereinzelt und legen die
Vermutung nahe, dafl auch in Regensburg eine ihnliche Lésung wie in den ange-
fiihrten Beispielen geplant war“ . Diese Argumentation geht von idealtypischen
Vorstellungen aus und beriicksichtigt in keiner Weise die tatsichlichen Verhiltnisse,
unter denen die verschiedenen Bauten entstanden sind.

Eine bessere Losung sieht Gall in einer Choranlage mit seitlichen Tiirmen, drei
Vorchorjochen und einem allseitig belichteten, regelmifligen 5/8 Chorschlufl. Er
vermutet, dafl wegen des Brandes von 1273 diese urspriingliche Absicht aufgegeben
wurde. Dabei hitte man auf die beiden Chortiirme verzichtet, und die Choranlage
um ein Vorchorjoch verkiirzt, indem man die mittleren drei Seiten des Polygons
an die schon bestehenden drei Vorchorjoche anschloff und das &stlichste Vorchorjoch
mit den drei Polygonseiten zu einem unregelmifligen 5/8 Schluf} verband.

Um diese Thesen zu belegen, versucht Gall am Bau einerseits Hinweise auf eine
Planinderung, andererseits fiir eine Bauunterbrechung im Bereich des Hauptpoly-
gons zu finden.

In der Abweichung des dufleren vom inneren Aufbau des Hauptpolygons, die
sich in der Unregelmifigkeit der Stellung der Strebepfeiler zeigt, sicht Gall einen
Hinweis auf die Zugehdrigkeit zu verschiedenen Plinen.

Er konstatiert auch eine Abweichung der dufleren Achse, die durch die Strebe-
pfeiler gegeben ist, von der inneren, die durch das Gewdlbe bestimmt ist. Diese
duflere Achse gewinnt er zeichnerisch auf dem Plan durch die Halbierung der dufle-
ren Wand zwischen den mittleren beiden Strebepfeilern. Durch weitere Achsen,
die durch die Stellung der Strebepfeiler bestimmt sind, konstruiert er Schnittpunkte,
die er einem ,imaginiren Schlufistein® gleichsetzt. Diese Schnittpunkte liegen
jedoch bis zu einem knappen Meter auseinander. Ebensowenig lifit sich die duflere
Achse in diesen ,imaginiren Schlufistein® einbeziehen.

Es zeigt sich eindeutig, dafl auch Galls Konstruktion zu keinem regelmifligen
5/8 Schluf} fiihrt. Alles, was damit bewiesen ist, ist die Tatsache, dafl bei dem
Versatz der Strebepfeiler in den Winkeln wie auch in den Abmessungen Fehler
unterlaufen sind ®.

Im Inneren ist diese Unregelmifligkeit ausgeglichen. Der Fehler beim Versatz
der Strebepfeiler wurde offensichtlich bald bemerkt, und so setzt die Korrektur
auch auflen bereits in der unteren Wandzone, die zwischen den Strebepfeilern liegt,
ein. Die Fenstereinschnitte in der unteren Wandzone bezichen sich bereits auf die
Achsen der Polygonfenster. Diese sitzen, um die Unregelmifligkeit der Strebepfei-
ler im inneren Wandaufbau auszugleichen, auflen nicht in der Mitte zwischen den
Strebepfeiler (Abb. 1).

8 Gall, Der Regensburger Dom, 36.
87 Gall, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte XVII (1953) é4.
8 Zu diesem naheliegenden Schlufl kam auch schon die iltere Forschung, z. B. Zahn.
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Diese Diskrepanz zwischen Auflenbau und Innenbau fiihrte Gall an, um eine
Verkiirzung des urspriinglichen Planes nachzuweisen. Da er annimmt, daf8 die drei
mittleren Polygonseiten an das schon bestehende 8stlichste Vorchorjoch angesetzt
wurden, miifiten sich am Bau Hinweise auf eine Baufuge finden lassen. Galls Argu-
mentation sei der Deutlichkeit halber zitiert: ,Eine spitere Einfiigung des (siid-
lichen) Strebepfeilers 5 an den Anbau ist auflen durch eine Baunaht nach der Unter-
suchung des Hiittenmeisters nicht zu erkennen. (Anm. 182, Die Steine gehen iiber
die Ecke vom Strebepfeiler in die Ostanbauwand, so dafl der Strebepfeiler im
Verband mit der Ostwand steht.) Da aber Bauabschnitte in den gesamten Ostteilen
des Domes nur durch einen Profilwechsel festzustellen sind, ist das Fehlen einer
sichtbaren Baunaht kein Bewetis fiir gleichzeitige Entstehung® *.

Wiire dies der einzige unstimmige Punkt in einer sonst schliissigen Beweiskette,
konnte die Argumentation Galls insofern berechtigt sein, als die Méglichkeit be-
steht, daf am Anbau Wartesteine stehengelassen wurden, an die man dann an-
bauen konnte. So ist es jedoch nicht. Innerhalb der Theorie Galls ist dieser Punkt
einer von vielen, die unbegriindet sind und sich gegenseitig stiitzen sollen. Die von
Gall vorgeschlagene Baugeschichte kann nicht aufrechterhalten werden.

Seine Behauptung, die von ihm konstruierten zwei Bauphasen unterschieden sich
in den Formen, widerlegt er selber, ohne daraus Schliisse fiir seine These zu zichen.
Er stellt fest, dafl im Hauptpolygon, also seiner Ansicht nach in der zweiten Bau-
phase, die Blendarkaden sehr dhnlich gestaltet sind wie im Siidchor, also der ersten
Bauphase. Wahrend er nun das Argument der Formuverinderung als Anhaltspunkt
fiir verschiedene Bauphasen heranzog, um einen Bauabschnitt am Siidpfeiler zu
kennzeichnen, ist fiir ihn Formiibereinstimmung ebenso ein Beweis fiir die Zuge-
horigkeit zu verschiedenen Bauphasen: ,Es werden also in der zweiten Bauperiode
Bauteile verwendet, die von der ersten Hiittenbelegschaft gearbeitet worden
sind“

»Die Werkgruppe des Aufienbaus hatte schon gréflere Mengen von Werksteinen
vorgearbeitet, die noch nicht versetzt werden konnten. Nur so kann die Tatsache
erkldrt werden, dafl die Strebepfeiler auflen den Gesetzen des ersten Planes folgen
und vor allem auch die Steinmetzzeichen der ersten Bauperiode an Teilen der
Hauptapside auftauchen, die bestimmt erst — wie die Ausgrabungen ergaben —
in der zweiten Bauperiode errichtet worden sind“ **.

Wiirde es sich um profilierte Steine handeln, wire die Schlufifolgerung berech-
tigt. Unprofilierte Quadersteine, mit denen Strebepfeiler errichtet werden, ver-
pflichtet jedoch zu keinem Plan.

Aus Galls Versuchen, seine Thesen zu untermauern, wird meistens das Gegenteil
dessen offensichtlich, was er beweisen wollte. Seine Baugeschichte erweist sich als
hypothetisch und konnte in den meisten Punkten eindeutig widerlegt werden.

80 Gall, Der Regensburger Dom, 42.
% Gall, Der Regensburger Dom, 46.
91 Gall, Der Regensburger Dom, 47.
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Baubeobachtungen

Ergaben die Untersuchungen bis jetzt eine Anniherung an die historischen und
praktischen Umstinde, unter denen die gotische Choranlage begonnen wurde,
so soll jetzt die Eigenart des Baues selber charakterisiert werden.

Die Analyse des Baues liflt sich in zwei verschiedene Bereiche aufteilen, die
Untersuchung der Bautechnik und die Untersuchung der verwendeten Bauformen.

Durch die Beschreibung der Bautechnik lassen sich Hinweise auf die Arbeitsweise
der Bauleute sowie auf die Organisation der Bauhiitte, die in Regensburg titig
war, gewinnen. Ebenso ldfit sich der Grad der Fortschrittlichkeit der Bauhiitte
innerhalb des damaligen Spielraumes ablesen.

1. Bauntechnische Einzelbeiten

a) Material und Vorkommen

Die Steine zum Bau des Domes stammen aus einem Steinbruch bei Kapfelberg,
von Regensburg aus donauaufwirts gelegen. Fiir das 15. Jahrhundert ist ein Schiff
iiberliefert, das stindig die Steine vom Bruch zur Baustelle befrderte ®2. Es ist an-
zunehmen, daf} seit Baubeginn im 13. Jahrhundert das Material auf diese Weise
transportiert wurde. Den Bruch kannten und benutzten schon die Rémer seit dem
2. Jahrhundert nach Christus. Im Hochmittelalter befand er sich lange im Besitz
der Domfabriken von Regensburg und Passau *,

Es handelt sich um einen grobkérnigen, haltbaren und gut zu bearbeitenden
Kalkstein. Die dstlichen Teile des Domes sind fast ausschlieRlich aus diesem Mate-
rial gearbeitet. Der spiter verwendete griine Sandstein aus den Briichen in der
Nihe von Abbach erwies sich als weit weniger haltbar und muf} laufend erneuert
werden *.

b) Steingréflen

Auffallend sind die enormen Steingroflen, die verwendet wurden. Nicht selten
sind Steine, deren Linge iiber einen Meter und Hohe iiber einen halben Meter
betragen. Ausschlieflich mit Steinen dieser Grofle wurde z.B. an der Siidchor-
Stidwand, sowohl unterhalb als auch oberhalb der Blendarkaden gebaut. Auch die
Blendarkadenprofile sind in Steine dieser Gréfenordnung geschlagen.

Wihrend die iibrigen Blendarkaden aus kleineren Steinen zusammengesetzt sind,
besteht die Blendarkade, die den Durchgang vom Nord- zum Hauptchor bildet,
aus ungewdhnlich groflen Stiicken. Die gesamte Stirnwand zwischen den beiden
inneren Spitzbogen bis hin zum Profil des umfassenden Rundbogens besteht aus
einem Stein.

Eine Partie kleinerer Steine befindet sich an der Siidchor-Nordwand oberhalb
der hingenden Konsolen der Blendarkaden. Diese Zone hebt sich deutlich gegen
die darunterliegende ab, die aus grofien Steinen besteht.

Es lassen sich jedoch nicht auf Grund der Steingréfien bestimmte Bauteile von-
einander absetzen. Vielmehr scheinen die Steine wahllos versetzt worden zu sein.
Das zeigt sich zum Beispiel an den beiden Winden im zweiten Vorchorjoch des

92 Schuegraf, in: VO 16 (1855) 163.
9 R. Triebe, Die staatliche Dombaubhiitte in Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 10 (1976) 460.
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Hauptchores, wo ein vollig chaotischer Steinverband sichtbar wird. Selbst in grofien
Hohen werden noch riesige Steine verwendet und unregelmifig neben kleinere
gesetzt. Einzelne Lagen konnen nicht mehr nachvollzogen werden. Diese beiden
Winde unterscheiden sich, was Steingréfien und Verband anbelangt, nicht.

Eine wesentliche Vereinheitlichung bei den Steingréfen ist auch in den spiteren
Teilen des Baus nicht festzustellen. Steingréfien und Steinverband an der Nord-
wand des nordlichen Seitenschiffes weisen die gleichen Merkmale auf wie in den
Chorteilen.

Bei diesen Steingréfien miissen die Hilfsmittel zum Versatz entsprechend stabil
gewesen sein. Das Instrument, mit dem die Steine in ihre Lage gebracht wurden,
muf} der Wolf gewesen sein, denn es lassen sich keine Zangenldcher beobachten.

Eine durchgehende Verwendung der Zange in der Lingsrichtung der Steine,
wobei die Angriffslocher in den Stofifugen sitzen wiirden, ist unwahrscheinlich,
weil einige Steine wegen ihrer Linge dafiir ungeeignet sind. Zumindest an ihnen
miifiten Zangenlocher an den Quaderspiegeln sichtbar sein. Der Versatz mit der
Zange wire auf diese Weise umstindlich und zeitraubend, weil der Stein nicht in
einem Zug versetzt werden kann, wie etwa mit dem Wolf oder der Zange, wenn
der Stein an den sichtbaren Flichen angegriffen wird .

c) Fugen

Die Fugen sind sehr breit, circa ein bis zwei Zentimeter. Oftmals ist der Mértel
iiber die Steinkanten hinausgestrichen, so dafl die Fugen noch breiter und vor allem
unregelmiflig erscheinen. Schmalere Fugen sind nur an speziellen Wandstiicken,
wie zwischen Basis und Siulenschaft, oder den einzelnen Teilstiicken der Blend-
arkaden zu beobachten. Die grébsten Fugen treten an den Anschlufistellen zwischen
solchen nach Maf} gehauenen Stiicken und den anschliefenden Wandflichen auf.
Gute Handwerker brachten beim Quaderbau gemértelte Fugen von weniger als
einem Millimeter Breite zustande®. Solche Prefiffugen sind in Regensburg in
St. Emmeram anzutreffen. Diese Vergleichszahl mag die auflergewdhnliche Breite
der Fugen am Domchor verdeutlichen.

Die Steinfldchen und Kanten sind nicht sehr gerade und fein ausgeschlagen, so
dafl die Unregelmifigkeiten durch den groflziigigen Umgang mit Mortel auszu-
gleichen versucht wurden.

d) Randschlige

Merkwiirdigerweise sind nur an wenigen Stellen Randschlige zu beobachten.
Am Auflenbau treten sie hiufiger auf als innen. Eventuell sind durch die Bemalung
und deren Entfernung bei der Reinigung des Domes im 19. Jahrhundert Bearbei-
tungsspuren des Originalbestandes verloren gegangen. An einigen Steinen sind
circa ein bis zwei Zentimeter breite Randschlige vorhanden, die in einem Winkel
von etwa 45 Grad geschlagen wurden. Im allgemeinen weist ein Fehlen der Rand-
schlige auf eine nachtrigliche Bearbeitung des Steines bereits am Versatzort, jedoch

94 Triebe, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 459 f.

9 Zeitgenossische Darstellung, die den Gebrauch der Zange zeigen finden sich in: G. Bin-
ding, Norbert Nussbaum, Der mittelalterliche Baubetrieb nérdlich der Alpen in zeitgendssi-
schen Darstellungen (1978) T 20, T 30, T 4, T 5. — Eine Abb. fiir den Versatz mit dem
Wolf in: K. Friedrich, Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahr-
hundert (1932) Abb. 114,

% Der Dom zu Speyer, bearb. von H. E. Kubach und W. Haas =Die Kunstdenkmiler
von Rheinland-Pfalz, Bd. 5 (1972) Bd. I, 179.
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vor dem Versatz, hin. Das wiirde aber in Regensburg bedeuten, dafl sehr viele
Steine nachgearbeitet wurden, ohne dafl dadurch ein besonders guter Steinverbund
erreicht wurde. Auch gehen nicht alle Schlige an einem Stein gleich tief in den
Quaderspiegel hinein. Manche Randschlige verlaufen eher zick-zack als in einem
geraden Band. Stellenweise sind die Randschlige unter dem iiber die Steinkanten
gestrichenen Mértel verborgen.

e) Quaderspiegel

Die Steine sind alle mit der Zahnfliche bearbeitet . Sie tritt in mehreren Stir-
ken auf. Die Quaderspiegel der glatten Steine an den Winden sind mit einem sehr
groben Instrument behauen, die Oberfliche ist uneben. Eine feinere Ausfiihrung
kann man an den nach Maf} geschlagenen Stiicken, z. B. an Diensten und Blend-
arkaden beobachten. Fein geglittet sind die Steine allerdings auch hier nicht. Nur
sehr wenige Steine sind im Stich gehauen, die allermeisten auf der Bank.

Das Arbeiten im Stich ist die wesentlich schnellere und fortschrittlichere Bearbei-
tungsweise, weil die ganze Schlagkraft des Steinmetzen auf den Stein iibertragen
wird und so effektiver genutzt werden kann als beim Behauen auf der Bank. An
anderen Bauten des 13. Jahrhunderts, z. B. in Straflburg, wurde nur im Stich ge-
arbeitet, worauf die schnelle Fertigstellung dieses Langhauses zuriickzufiihren ist *.
Das gleiche Verfahren ist in Regensburg schon im 12. Jahrhundert angewendet
worden, wo um circa 1184 am Langhaus von St. Jakob mit der Fliche im Stich
gearbeitet wurde . Merkwiirdigerweise hat sich diese Technik nicht lange gehalten
und wurde zu Gunsten einer komplizierteren wieder aufgegeben.

Einige Steine zeigen einen Bearbeitungsschlag senkrecht zur Lage, andere wie-
derum schrig dazu. An vielen Quadern ist die Richtung allerdings nicht einheitlich,
sondern die Schlige gehen unregelmiflig durcheinander. Welche Spuren zum Ori-
ginalbestand gehdren und welche von einer spiteren Bearbeitung stammen, konnte
nicht eindeutig festgestellt werden.

An einigen Steinen sind geritzte Linien zu beobachten. An Steinen glatter Wand-
flichen sind sie wohl als geplante und dann nicht ausgefithrte Ausklinkung zu
verstehen. Stellenweise gehen diese Ritzungen iiber mehrere Steine, was erkennen
laft, dafl sie erst an bereits versetzten Steinen vorgenommen wurden. Vielleicht
sollte dort nachtriglich ein anderer Stein eingesetzt werden. Zu welchem Zweck
allerdings ist unklar. Eine andere Erklirung wire, dafl diese Linien als Versatz-
marken dienten. Dann miifiten sie jedoch 6fter vorkommen. Ebenfalls zu beobach-
ten sind sie einige Male an profilierten Steinen, und zwar in der Verlingerung
einer Profilierung. Dort konnten sie ein Hinweis auf den Arbeitsvorgang sein.
Vielleicht wurde das Profil auf den Stein mit Linienritzungen vorgezeichnet, wobei
das auszuschlagende Profil nicht der Linge der Ritzung entsprach, sondern die
Linie nur den Verlauf festlegte.

f) Versatz

Wenn auch glatte Winde einen ziemlich chaotischen Steinverbund aufweisen,
so gibt es doch bestimmte Bauglieder, bei denen ein bestimmtes Versatzschema zu
beobachten ist. Ein eindeutiges Prinzip beim Versatz der Joche tritt an der Siidchor-

97 Zur Steinbearbeitung und dem Werkzeug allgemein s. K. Friedrich, Die Steinbearbei-
tung in ihrer Entwidklung vom 11. bis zum 18. Jahrhundert.

% Friedrich, Steinbearbeitung, 65.

9 Friedrich, Steinbearbeitung, 51.
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Siidwand auf. Dort sind die Dienstbiindel mit den an sie anschlieBenden Gewinden
der Blendarkaden zusammen versetzt und meist aus den gleichen Steinen gehauen.
Die Wand ist zwischen diese Bauglieder eingefiigt. Schon oberhalb der Blendbogen
lift sich dieses Prinzip nicht mehr feststellen. Die Wand stofit nicht mehr an die
Steine der Dienstbiindel an, sondern seitlich der Dienste ragen Teile der Steine
in den Mauververbund der Winde hinein. Diese sogenannten Wartesteine bestimmen
jedoch nicht die Hohe der Lagen an der Wand, so daf8 nicht eindeutig gesagt wer-
den kann, ob Dienstbiindel und Wand gleichzeitig oder nacheinander aufgefiihrt
wurden. Dieses Problem stellt sich an allen Dienstbiindeln.

Ein sonst am Bau selten anzutreffender regelmifliger Versatz der Werksteine
ist an den Strebepfeilern zu sehen. Die dufleren Teile, die durch die Durchginge
abgesondert werden, sind massiv aufgemauert, wie man aus dem Fugenverlauf
erkennen kann. Hier wurde auch auf durchgehende Lagen geachtet, wobei zu einer
Lage vier bis zehn Steine gehdren. Die Lagen sind sowohl am einzelnen Strebe-
pfeiler als auch von Strebepfeiler zu Strebepfeiler unterschiedlich hoch.

Auch an den Durchgiingen der Strebepfeiler ist ein Versatzschema zu erkennen.
Vom Kimpferpunkt aus sind die Steine strahlenférmig angeordnet, ein keilférmi-
ger Stein bildet den Schlufistein. Doch sind diese Steine keineswegs in der Grofle
genormt, sondern fiir jeden Strebepfeiler sind verschiedene Steine verwendet wor-
den; das Prinzip ist das gleiche (siehe Skizze 1). Diese Technik ist an allen Strebe-
pfeilern des Chores und der Siidseite bis zum Siidturm zu finden. Das bedeutet
entweder, dafl diese duferen Teile der Strebepfeiler alle zur gleichen Zeit aufge-
fithrt wurden, oder dafl man auch in spateren Bauzeiten diese Technik beibehielt.
Dieses Prinzip, das fiir die Konstruktion von Spitzbogen logisch erscheint, findet
sich auch an einem Blendbogen an der Siidseite des Querhauses neben dem Siid-
portal, sowie in vereinfachter Form an den inneren Spitzbogen der Blendarkaden
im siidlichen Chorhaupt; nicht aber an den formgleichen Blendarkaden im Nord-
chorhaupt.

Ebenfalls nach dem gleichen technischen Prinzip sind die Blendarkaden an der
Siidchor-Siidwand, im siidlichen Seitenschiff sowie im Hauptchor gebildet (siehe
Skizze 2). Die Deckplatte der Arkaden trigt meist das Zeichen 4, was eventuell
auf einen Steinmetz hinweist, der auf dieses Werkstiick spezialisiert war.

g) Geriistlgcher

An cinigen Stellen sind im Steinverbund quadratische Locher ausgespart, in
denen wihrend des Bauens die Geriistbalken befestigt waren. Im siidlichen Neben-
chor befinden sich diese Licher an den Stirnwinden des Polygons neben den Kapi-
tellen. Im Hauptchor liegen sie etwas héher unter den spitzbogigen Wandausschnit-
ten, die den Chor von den Sakristeien trennen. Am Auflenbau sind die erst in der
unteren Fensterzone iiber dem Gesims in den Strebepfeilern zu finden. Ein weiteres
Loch ist an der siid8stlichen Polygonwand unter dem Gesims an der Naht zum
Strebepfeiler sichtbar. In einigen Lochern stecken noch Reste des Geriistholzes.
Mit diesen Holzresten wire es moglich, eine dendrochronologische Untersuchung
vorzunehmen %,

100 Dendrochronologie ist eine Methode, mit der anhand der Jahrringe das Alter des
Holzes bestimmt werden kann. Den genauen Zeitpunkt des Einschlages kann man nur er-
mitteln, wenn auch Rinde an dem betreffenden Holzstiick vorhanden ist. Sind diese und
eventuell Teile des Holzes durch die Bearbeitung verloren gegangen, so ergeben sich Un-
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h) Steinmetzzeichen

Im siidlichen und nérdlichen Nebenchor kommen Steinmetzzeichen hiufig vor,
etwas seltener im Hauptchor. Da das Hauptchorpolygon durch die Orgel fast
vollig verbaut ist, ist anzunehmen, daff noch mehr Zeichen vorhanden sind, die
jetzt unzuginglich gemacht sind. Einige Marken treten in allen drei Chéren auf,
einige nur an bestimmten Bauteilen. Es ist durchaus moglich, daf sich Steinmetz-
zeichnen auch in den Stofl- und Lagerfugen befinden . Dies ist vor allem bei Stei-
nen der Fall, bei denen der Quaderspiegel nicht von den anderen Seiten unter-
schieden wurde °,

Auf eine Aufstellung der gefundenen Zeichen wird verzichtet. Es sei auf die
systematische Sammlung von Bauschinger und Gurlitt 1% verwiesen.

Ein Zeichen fillt besonders ins Auge, weil es oft an den gleichen Bauteilen, nim-
lich den Blendarkaden, auftaucht. Es handelt sich um das Zeichen 4 . Dieser Stein-
metz hat eine ganze Reihe von profilierten Bogen der Blendarkadenreihe geschla-
gen, und zwar im siidlichen Nebenchor und im Hauptchor. Diese Werkstiicke sind
nach dem gleichen Schema angefertigt worden (siehe Skizze 2). Das Zeichen befin-
det sich jedoch auch an weniger komplizierten Steinen, so daff man von einer Spe-
zialisierung nur bedingt sprechen kann.

Eindeutige Versatzmarken konnten nicht festgestellt werden 1%,

i) Schablone

Links neben der Tiire am Pfeiler auf der siidlichen Trennwand zwischen Haupt-
und Nebenchor befindet sich eine Schablone einer Gew®lberippe oder eines Profils.
Das Profil ist aus dem Stein so herausgeschlagen, dafl die Mauerflucht, die durch
die Erhabenheit von etwa zwei Zentimetern entsteht, im Pfeiler nach oben fort-
gesetzt wird (siehe Skizze 3). Diese Schablone diente wohl zum Anhalten der ge-
schlagenen Werkstiicke oder besser gesagt, sie sollte dazu dienen. Denn am ganzen
Chor ist kein entsprechendes Profil verwendet worden %, Da es das einzige Stiick
dieser Art ist, und es sonst keine Schablonen fiir ausgefithrte Profile mehr gibt,
mufl die Frage nach der Funktion offen bleiben.

k) Schliisse auf den Baubetrieb

Aus den Beobachtungen zum handwerklichen Betrieb geht hervor, daff die Ar-
beiten alles andere als effektiv waren. Sowohl beim Bearbeiten der Steine als auch
beim Versetzen wurden Methoden angewendet, die an anderen Orten schon wesent-
lich iiberholt und durch neue, den Bauvorhaben entsprechende, ersetzt waren. In

genauigkeiten fiir jeden fehlenden Zentimeter von bis zu zehn Jahren. Fiir das Datum des
Baubeginns des Regensburger Domchores kann mit dieser Methode eventuell nur ein frithes
Datum ausgeschlossen werden, da die diskutierten Daten sich in einem Zeitraum von nur
20 Jahren bewegen.

101 A. Wolff, Die ilteste Bauplastik des gotischen K&lner Domes, in: Kélner Domblatt,
26./27. Folge (1967) 80.

102 Kubach und Haas (1972) 544,

198 E. Gurlitt und O. Bauschinger, Sammlung der Steinmetzzeichen am Dom zu Regens-
burg und deren Auswertung fiir die Baugeschichte des Domes, Manuscript 1927, hrsg. und
mit einem Nachwort versehen von F. Dietheuer, in: VO 117 (1977) 207 ff.

104 Ein gutes Beispiel fiir Versatzzeichen befindet sich am Nordportal der Dominikaner-
kirche in Regensburg. Am Tiirbogen sind an den Ecken der Steine Grofbuchstaben ein-
gemeiflelt, wobei beim Versatz gleiche Buchstaben nebeneinander zu liegen kamen.

195 Nach Angabe des Dombaumeisters Triebe.
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Frankreich setzte sich zu Beginn des 13. Jahrhunderts eine Rationalisierung an den
Bauhiitten durch, ohne die die enormen Bauvorhaben kaum hitten bewiltigt wer-
den kénnen. Es wurde ein Verfahren bei Steinbearbeitung und Versatz entwickelt,
bei dem die Steine serienmiflig nach genormten Schablonen geschlagen wurden
und dann unabhingig von einer bestimmten Stelle am Bau versetzt werden konn-
ten. Diese Technik hingt mit der Benutzung von detaillierten Architekturzeichnun-
gen zusammen. Ein wirtschaftlicher Vorteil war, dafl auch im Winter in der Hiitte
ein Vorrat an Steinen geschlagen werden konnte, der dann als erstes bei besserem
Wetter versetzt wurde. Auf diese Weise konnte man den bis dahin relativ unpro-
duktiven Winter produktiv nutzen, was sich natiirlich auf die Schnelligkeit, mit
der die Bauten errichtet wurden, auswirkte 1%,

Die cinzige Rationalisierung, die an der Regensburger Baustelle angewandt
wurde, ist die Verwendung von anniherend gleichen Werkstiicken fiir den Versatz
von gleichen Bauteilen. Jedoch war auch hier dem ausfiihrenden Steinmetzen weit-
gehend freie Hand gelassen, denn z. B. die Profilierungen der Blendarkaden unter-
scheiden sich, bei oberflichlich betrachtet grofler Ahnlichkeit, im Detail doch er-
heblich voneinander. Fiir einige Formen muf} es Schablonen gegeben haben, z. B.
fiir Dienstbiindel und Blendarkaden. Es kann sich nur um zweidimensionale Scha-
blonen gehandelt haben. Vielleicht waren es nur Zeichnungen auf dem Boden, an
die der Steinmetz das Stiick anhalten und die Profile kontrollieren konnte. Jedoch
ist dieses Prinzip nicht einmal an allen Blendarkadenformen angewandt worden.
Die Blendbogen in den Nebenchorhiuptern sind nach keinerlei erkennbarem Prin-
zip zusammengefiigt. Die Steine wurden in unterschiedlichen Gréflen und Formen
nebeneinandergesetzt.

Im Bruch wurden die Steine so grof, wie es die natiirlichen Gesteinslagen erlaub-
ten, herausgebrochen und grob zurecht gehauen. Nach dem Transport zur Baustelle
wurden sie dort von Steinmetzen griindlich bearbeitet und in diesen unterschied-
lichen Groflen zum Versatzort beférdert. Am Bau suchten sich die Bauleute die
passenden Steine aus dem Stapel aus und schlugen sie nochmals fiir den jeweiligen
Versatzort in die richtige Grofle zurecht. Diese Form der Organisation war un-
wirtschaftlich, weil oftmals Arbeiten doppelt gemacht, bzw. die einzelnen Arbeits-
schritte nicht miteinander koordiniert waren. So wurde die Arbeit des Steinmetzen
dadurch wieder teilweise zunichte gemacht, dafl die Steine am Versatzort nachge-
schlagen werden mufiten.

Wihrend an einer straff organisierten Hiitte wie oben beschrieben das Spezia-
listentum ausgeprigt wurde — es bildeten sich reine Steinmetz- und reine Versatz-
kolonnen heraus —, muf in Regensburg der Steinmetz zugleich Versetzer gewesen
sein, weil er beide Arbeiten nebeneinander ausfiihren mufite.

Uber die Zahl der am Bau Beschiftigten gibt es unterschiedliche Meinungen.
Als hochste Schitzung wurden 250 Steinmetzen als ,harter Kern® der Dombau-
hiitte gerechnet und einschliefllich Gesellen, Lehrlingen und wandernden Bauleuten
450 Steinmetzen angegeben 7. Fiir die Arbeiten am K&lner Dom wurden 24 Stein-
metzen, mit Lehrlingen und Versetzern 35—40 errechnet. Etwa 70—100 Hand-
werker diirften insgesamt am Bau beschiiftigt gewesen sein 1%, Bei dieser Zahl sind

106 7y diesem neuen Verfahren in der Ile-de-France siehe: Dieter Kimpel, Le développe-
ment de la taille en série dans 'architecture médiévale et son réle dans Ihistoire écono-
mique, in: Bulletin monumental tome 135 — III, année 77.

107 Dietheuer, in: VO 117 (1977) 217.

108 A, Wolff, Chronologie der ersten Bauzeit des Kolner Domes 1248—1277, in: Kélner
Domblatt, 28./29. Folge (1968) 114.
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Bildhauer, Steinbrecher, Zimmerleute, Versetzer, Rohbossierer, Schiffsleute und
Transporteure mitgerechnet. Rechnet man zu den genannten 450 Steinmetzen, die
in Regensburg gearbeitet haben sollen, noch eine dieser Gréfenordnung entspre-
chende Zahl der in anderen Berufen Beschiftigten hinzu, so kommt man auf das
Doppelte, also etwa 900 Arbeiter. Diese Zahl diirfte ziemlich unrealistisch sein.
Bei einem fliichtigen Vergleich zwischen dem Kélner und dem Regensburger Dom
wird man zu dem Schluf kommen, daf die Regensburger Hiitte kleiner als die
Kolner gewesen sein mufl.

Handwerkliche Qualitit und Organisation, wie sie sich in Regensburg zeigen,
legen den Schlufl nahe, dafl es sich um Bauleute gehandelt haben muf, die keine
Erfahrung mit groflen Hausteinbauten hatten. Wahrscheinlich haben wir es nicht
mit weit gereisten Bauleuten zu tun, sondern mit den am Ort ansissigen Hand-
werkern, die beim Bau der Biirgerhiuser in Regensburg beschiftigt waren. Nach
dem Verfasser der Geschichte des Salzburger Bistums war Regensburg eine auf
engem Raum dicht besiedelte Stadt ', Erst gegen Ende des 13. Jahrhunderts wurde
der Stadtbezirk durch eine neue Stadtmauer erweitert. Eine grofie Anzahl der
Patrizierhduser und Wohntiirme stammt aus dem 13. Jahrhundert.

Aus diesem Bedarf an Arbeitskriften it sich eine starke einheimische Bau-
truppe erkliren. Neben den gelernten Handwerkern gab es ungelernte Hilfskrifte,
die je nach Bedarf auf dem Bau eingesetzt wurden. Es gab in der Stadt bestimmte
Orte, an denen sie sich versammelten und wohin sich die Bauaufseher wandten,
wenn sie Hilfskrifte brauchten. Dieser Hinweis ist in der Ordnung von 1366 ent-
halten ", Dort heifit es: ,Sie standen unter den Miinzlauben und unter dem
Marktturm, die Strickler an dem Rathaus.“

Diese Ordnung aus dem Jahr 1366, das fritheste erhaltene Dokument, ist eine
Zunftordnung, die hauptsichlich die Belange zwischen Auftraggebern und Hand-
werkern behandelte "%, In ihr wird hauptsichlich die Bezahlung der Arbeitskrifte
geregelt. Daraus geht hervor, dafl alle Bauleute tageweise bezahlt wurden. Das
bedeutet, dafl noch im 14. Jahrhundert in einem traditionellen, aber unwirtschaft-
lichen Bezahlungsmodus entlohnt wurde.

Die fiir den Baufortgang effektivere Bezahlung ist zweifellos der Akkordlohn,
bei dem der Steinmetz pro geschlagenen Stein abrechnen kann und so sein Verdienst
von seinem Eifer abhingt. Allgemein wird mit diesem komplizierteren Abrech-
nungsmodus das Aufkommen der Steinmetzzeichen in Verbindung gebracht. Die
Steinmetzzeichen sind die Markierung, mit der ein Steinmetz die von ihm bearbei-
teten Steine kennzeichnen kann, entweder jeden Stein oder den jeweils obersten
eines Stapels. Dieser Bezahlungsmodus wurde an der Bauhiitte angewendet, die
am Dom arbeitete, wie aus den Steinmetzzeichen ersichtlich ist.

Das Verhiltnis von Sommerlohn zu Winterlohn von fast zwei zu eins zeigt, daf§
der Zunftbetrieb im Winter ziemlich eingestellt war. Nach dem Sommerlohn ge-
arbeitet wurde von Mitte April bis Anfang Oktober, von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang 2,

% H. Heimpel, Die Gewerbe der Stadt Regensburg im Mittelalter, in: Beihefte zur
Vierteljahresschrift fiir Soziologie und Wirtschaftsgeschichte, hrsg. von v. Below IX. Heft,
1926.

110 Gemeiner II, 143.
111 Heimpel, Die Gewerbe der Stadt Regensburg, 291.
112 Heimpel, 291.
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Wenn es sich auch um zwei verschiedene Organisationen handelt, so kann man
doch einige Parallelen ziehen, z.B. was den durch die Jahreszeiten bedingten
Arbeitsrhythmus anbelangt. Leider sind keine schriftlichen Zeugnisse der Bauhiitte
aus dieser frithen Zeit erhalten. Aus der Art der Bezahlung jedoch geht hervor,
dafl die Hiitte moderner organisiert war als die Zunft, wenn sie auch bei weitem
nicht den Hiitten in Frankreich gleichzustellen ist.

Die Stellung des Architekten hingt eng mit der Hiittenorganisation zusammen.
An einer rationell organisierten Hiitte tritt der Architekt, nach dessen Plan gebaut
wird, stark in den Vordergrund, wihrend die einzelnen Ausfiihrenden kaum Spiel-
raum fiir eigene Ideen hatten. Deshalb sind uns von solchen Hiitten, wie den fran-
zosischen, die Hiittenmeister oftmals namentlich bekannt.

Am Regensburger Dom wird jedoch sichtbar, dafl die leitende Figur in dieser
Ausprigung anfinglich fehlte. Namentlich tauchen Bauleiter erst gegen das Jahr
1300 in den Urkunden auf, was sich am Bau, wenn auch nicht unbedingt in der
Bautechnik, so doch im Formenapparat niederschlug.

2. Probleme der Baukonzeption, dargestellt an drei Banteilen

Auf eine Gesamtbeschreibung des Chores unter Beriicksichtigung aller Bauglieder
wird hier verzichtet, weil diese Arbeit im Inventar ausfiihrlich geleistet wurde 13,

Die Untersuchung von drei Bauteilen und ihrer unterschiedlichen Ausfiihrungen
innerhalb der Choranlage sollen Probleme wihrend der Bauausfithrung sowie
deren unterschiedliche Beherrschung aufzeigen. Die aus den, auf wenige Bauteile
konzentrierten Beobachtungen gewonnenen Aussagen miissen sich, wenn sie richtig
sein sollen, an anderen Bauteilen verifizieren lassen.

Die ausgewihlten Bauteile sind die Dienstordnung, die Trennwinde zwischen
den drei Chéren und die Blendarkaden.

Die Dienstordnung macht ein Problem deutlich, das alle drei Chre gleicher-
maflen betrifft, und das in der Anlage der aus drei Diensten bestehenden Dienst-
biindel besteht. Diese Disposition mufite zwangsliufig in den héher gelegenen
Teilen, spitestens in der Kapitellzone, zu Schwierigkeiten fiihren. Die Losung ist
in allen drei Chéren unterschiedlich und liflc Schliisse auf die Anwendung unter-
schiedlicher Aufriffkonzeptionen zu.

Das gleiche Problem zeigt sich bei der Beschreibung der beiden Trennwinde
zwischen den drei Chéren. Hier kommt zusitzlich zu der Bewiltigung eines Systems
in der Dienstordnung eine zweite Aufgabe hinzu, die der Laufginge. Die Ver-
bindung von beidem ist an der nordlichen Trennwand wesentlich besser geldst als
an der siidlichen, woran eine Bauabfolge ablesbar wird.

Betrafen die beiden ersten erdrterten Bauteile das Geriist des Baues, so beschif-
tigt sich der dritte Punkt mit der Detailausfiihrung, exemplarisch dargestellt am
Beispiel der Blendarkaden.

a) Dienstordnung

Siidchor

Die Dienstordnung im Polygon des Siidchores besteht aus Dreierdienstbiindeln,
deren Dienste nicht in der Stirke voneinander unterschieden sind. Der mittlere
Dienst, der die Gewdlberippe trigt, ist optisch hervorgehoben, indem er vor die

s Kdm 22/1, 48 ff.
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beiden ihn begleitenden Dienste, die die Schildbogen der Wandfelder aufnehmen,
vorgelegt ist. Die Kapitelle liegen alle auf gleicher Héhe, die Schildbogen sind
gestelzt.

Die beiden Dienstbiindel am Ubergang vom Polygon zum Vorchorjoch bestehen
ebenfalls aus je drei Diensten. Ihre Stirke ist unterschiedlich. Der mittlere Dienst,
der den Gurtbogen trigt, ist dicker als die beiden seitlichen Dienste, die die Diago-
nalrippen des Gewdlbes aufnehmen. Der mittlere Dienst ist ebenfalls vor die beiden
jingeren vorgelegt.

Obwohl die jiingeren Dienste am Ubergangspfeiler vom Polygon zum Vorchor-
joch dieselbe Funktion haben wie die mittleren Dienste im Polygon, nimlich die
Diagonal- bzw. Polygonrippen zu tragen, unterscheiden sie sich in ihrer Stirke
voneinander, so dafl die optische Verwirklichung des funktionalen Zusammenhangs
fehlt.

An dieser Stelle, am Ubergang von Polygon zu Vorchorjoch fordert das Gewdlbe
ein zusitzliches Dienstpaar, das hier nicht vorhanden ist 1, Statt dessen sind hinter
die Diagonalrippen zusitzliche Kapitelle eingefiigt, die die Schildbégen der Arka-
denunterziige aufnehmen %, Die Losung ist #sthetisch wenig befriedigend und
beruht auf der Vorstellung, an jedem Bogenansatz miisse sich ein Kapitell befinden.
Daraus erkliren sich auch die unterschiedlichen Héhen, in denen die Kapitelle der
jiingeren Dienste angebracht sind: der Bogen, den die Rippe im Vorchorjoch be-
schreibt, ist weiter, was zur Folge hat, dafl der Kimpferpunkt und damit das
Kapitell tiefer sitzt als bei der entsprechenden Rippe im Chorhaupt '8,

Das System im Chorhaupt ist gegeniiber dem im Vorchorjoch fortschrittlicher,
da die Schildbdgen der Wandfelder gestelzt sind und die Kapitelle auf gleicher
Hohe liegen.

Der unausgeglichene Eindruck, den das Vorchorjoch vermittelt, entsteht dadurch,
dafl das Prinzip der springenden Kapitelle nicht konsequent durchgefiihrt wurde.
Es scheint sich hier eher um eine Notlésung zu handeln.

114 Ebenfalls Dreierdienstbiindel finden sich im Chor von Notre Dame in Paris. Die
Trennung zwischen Polygon und Vorchorjoch ist jedoch dadurch gekennzeichnet, dafl im
Polygon nur der rippentragende Dienst ein Kapitell besitzt, wihrend der scheidbogen-
tragende daran vorbei liuft. Am Ubergangspfeiler befinden sich drei Kapitelle, eines fiir
den Gurtbogen und je eines fiir Schild- und Rippenbogen zusammen. Das System der
Choranlage wird nicht in der Anzahl der Dienste, sondern in der Zusammenfassung der
Dienste durch die Kapitelle sichtbar.

115 Gall zieht als Vergleich die Johanneskapelle in Meiflen heran (Gall, Der Regens-
burger Dom, 59). Die Korrespondenz zwischen Gewdlberippen und Anzahl der Dienste
ist hier jedoch gewihrleistet, wenn auch die Schildbégen an ihren Kimpferpunkten noch
zusitzliche Kapitelle bekommen.

Auch der Vergleich mit der Dienstordnung der Dominikanerkirche in Regensburg ist nicht
zutreffend. Dort treffen alle Rippenprofile auf ein Kapitell auf, wie iiberhaupt jeweils
nur eine Wandvorlage vorhanden ist. An einigen Stellen im Siidchor der Dominikanerkirche
weisen die Schildbdgen dariiber hinaus Kapitelle am Bogenansatz auf.

116 Das System der springenden Kapitelle hielt sich am lingsten in Chorumgingen, z. B.
im Umgang der Kathedrale von Auxerre (ca. 1220). In Deutschland kommen sie hiufig
bei der Zisterzienser Architektur noch im 13. Jh. vor, z. B. an der Paradiesesvorhalle in
Maulbronn (ca. 1215). Ebenso im Bischofgang des Magdeburger Domes (ca. 1230/40) und
an der Abtskapelle der Zisterzienserkirche von Schulpforta (ca. 1240). Die Ahnlichkeiten
werden auf die gleiche Bautruppe zuriickgefithrt. Siehe Friedrich und Helga M&bius, Sa-
krale Baukunst, Wiirzburg-Wien 1964.
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Im Siidchor sind zwei verschiedene Kapitellformen verwendet worden, Kelch-
kapitelle mit iiberspringenden rechteckigen Dedkplatten, zum anderen Kelchkapi-
telle mit achteckigen, nichtiiberspringenden Deckplatten *'”. Der mittlere Dienst
der Dienstbiindel hat jeweils eine rechteckige, die ihn begleitenden Dienste acht-
eckige Deckplatten. Eine eindeutige Beziehung zwischen Kapitellform und Gew®dl-
berippe kann nicht beobachtet werden. Im Vorchorjoch werden die Diagonalrippen
von achteckigen, im Polygon von viereckigen Kapitelldedkplatten aufgenommen.

Die gleiche Dienstordnung wie im siidlichen Nebenchor ist im siidlichen Seiten-
schiff bis einschliefllich des zweiten Pfeilers an der Siidwand zu finden.

Verschieden davon sind die beiden Dienstbiindel an der Siidwand, die den Uber-
gang zum Querhaus bilden. Der alte Dienst, der den Scheidbogen zum Querhaus
trige, ist stirker als alle bisher beschriebenen. Etwas jiinger ist der Dienst gebildet,
der vermutlich urspriinglich das Querhausgewdlbe hitte aufnehmen sollen. Nach
einer Planinderung des Gew®&lbes trigt er nun aber nur das Begleitprofil des Scheid-
bogens, weshalb er auch kein Kapitell besitzt. Der jiingste Dienst an diesen Biindeln
ist der, der die Diagonalrippe der Gewdlbe, sowohl die des Siidchores, als auch die
des siidlichen Seitenschiffs, aufnimmt. Die Stirke entspricht derjenigen der jungen
Dienste im Vorchorjoch.

Ein besonderes Problem stellt der siiddstliche Vierungspfeiler dar. Auf den ersten
Blick erscheint es, als seien in ihm zwei Prinzipien, das des Langhauses und das des
Chores vereint. Seine siidliche Hilfte gleicht fast genau dem eben beschriebenen
letzten Pfeiler vor dem Querhaus. Er besteht aus drei unterschiedlich starken
Diensten, der mittlere ist zum Querhaus hin ausgerichtet. Die nérdliche Hilfte
des Pfeilers entspricht in der Gestaltung dem norddstlichen Vierungspfeiler sowie
dem nordlichen Dienstbiindel zwischen Nordchor und Querhaus, die sich von den
siidlichen erheblich unterscheiden. Die Frage, die man sich angesichts des siidlichen
Vierungspfeilers sofort stellt, ist die nach einer Baufuge, an der das Zusammen-
stoffen der beiden Teile in den Steinlagen sichtbar wird. Die Steinlagen gehen je-
doch durch den gesamten Pfeiler bis ungefihr zur neunten Lage von unten an ge-
rechnet durch, was darauf schliefen liflt, dafl der Pfeiler in den unteren Lagen in
einem Zuge versetzt worden ist.

Es bleibt die Frage, warum nicht der ganze Pfeiler nach dem neuen Prinzip ge-
bildet wurde. Meines Erachtens ist das Vorgehen an diesem Pfeiler symptomatisch
fiir die Arbeitsweise am Chor. Der Pfeiler ist in einem Zuge errichtet worden und
besteht trotzdem aus zwei Formprinzipien. Die Vorstellung, bei jedem Formen-
wechsel miisse auch eine Baufuge vorliegen, erweist sich hier als irrig.

Man hat an der Siidseite des Pfeilers das Prinzip des fiir die optische Wirkung
vor allem wichtigen gegeniiberliegenden Pfeilers beibehalten, allerdings eben doch
nicht ganz. Eine weitere Beobachtung kommt hinzu: In den Sockeln des Siidchores
bestimmen jeweils Flichen die Richtung der Gewdlberippen, am nérdlichen Vie-
rungspfeiler und der nérdlichen Seite des siidlichen sind es Ecken. Der siidliche Teil
des siidostlichen Vierungspfeilers entspricht dem Prinzip des Siidchores mit der
Ausnahme des jiingsten Dienstes, der zwar zum Siidchorgewdlbe gehdrt, im Sodkel
jedoch schon eine Ecke aufweist.

17 Keldikapitelle kommen im lokalen Bereich an der Dominikanerkirche in Regensburg
vor. Sie sind durchweg mit achteckigen Deckplatten ausgestattet. Kelchkapitelle mit recht-
eckigen Deckplatten weist die Liebfrauenkirche in Magdeburg auf (1220—1240); s. Mébius,
Sakrale Baukunst, 196.
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Dieser Vierungspfeiler ist also nicht einmal auf seiner Siidseite v6llig dem Siid-
chorprinzip angepafit, sondern hier wird schon ein anderes Element mitverwendet.
Die Analogie zu dem gegeniiberliegenden Pfeiler ist nur in einigen, allerdings den
wichtigsten Teilen beibehalten. (siche Skizze 4).

Nordcdhor

Die gleiche Anordnung der Dienste, die sich im Siidchor befindet, findet sich auch
im Nordchor in der unteren Zone bis zur Hohe der Briistung und mit Ausnahme
des Vierungspfeilers und des Dienstbiindels zwischen Chor und Querhaus wieder.
Diese konnten erst nach dem Brand von 1273 errichtet werden, da vorher an dieser
Stelle das romanische Westwerk stand.

Wesentlich anders dagegen ist die L8sung in der Kapitellzone und die Beziehung
der Dienste zum Gewdlbe. Die Kapitellzone ist vereinheitlicht, die Kapitelle sitzen,
unabhingig vom Bogenanfinger, auf gleicher Hohe und sind nach dem gleichen
Muster gestaltet ', Es handelt sich durchweg um Blattkapitelle, die sich zu einem
Band zusammenfiigen und die Dienstbiindel umschlieflen *°.

Auch im Nordchor tritt an dem Dienstbiindel zwischen Polygon und Vorchorjoch
das Problem auf, daff nur drei Dienste vorhanden sind, die mit den fiinf Gewdlbe-
rippen in Einklang zu bringen waren. Die Losung ist wesentlich besser gelungen
als im Stidchor. Die drei vorhandenen Dienste nehmen den Gurtbogen und die
Diagonalrippen auf, die Schildb&gen miinden in sehr junge Dienste, die dem Dreier-
biindel seitlich beigegeben sind und die auf dem Laufgang enden. Unterhalb der
Briistung ist ein Dreierbiindel, dariiber bis zum Gewdlbe ein Fiinferbiindel vor-
handen **°.

Hauptchor

Im Prinzip wie im Nordchor, im Detail aber noch anders zeigt sich die Dienst-
ordnung im Hauptchor. Basen und Anlage der Dreierdienste sind wie in den beiden
Nebenchdren gestaltet. Wie im Nordchor bestehen die Kapitelle aus Blattornament-
bindern, die in einheitlicher Hohe angebracht sind.

Im Gegensatz zum Nordchor wurden hier nun keine Dienste fiir die Schildb&gen
eingefiigt. An beiden Vorchorjochen nimmt der alte Dienst den Gurtbogen und
die beiden Gewdlberippen auf, die ihn begleitenden jiingeren Dienste dienen als
Auflager fiir das duflere Fensterprofil, das hier nicht als Wulst, sondern als flaches,
leicht zum Fenster hin geneigtes Band gebildet ist. Die daran anschliefenden inne-
ren Teile der Fensterprofilierung des Obergadens treffen neben dem Triforium
auf dem Gesims auf und enden dort 2,

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Siidchor einerseits und dem Nord-
und Hauptchor andererseits liegt in der Handhabung des Aufrifisystems.

118 Die Vereinheitlichung der Kapitelle wurde in Amiens konsequent durchgefiihrt, wo
auch im Chorumgang die Kapitelle auf gleicher Hohe liegen.

19 Umlaufende Kapitellbinder kommen in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. z. B. in
Reims vor, wie auch in K6ln nach 1250.

120 Eine dhnliche Lésung der Dienstordnung wurde im Querhaus von St. Denis vom
St. Denis-Meister verwirklicht (ab 1233). Die direkte Fortsetzung der Gewdlbeprofile in
die Dienste wurde aufgegeben, indem nur noch drei Profile in die Arkadenpfeiler iiber-
nommen wurden. Die Schildbogenprofile der Fenster enden auf dem Triforium; s. Bran-
ner, St. Louis, 49. — Branner fithrt die nach 1240 auftauchenden Beispiele dieser Art auf
St. Denis zuriick.

121 Kurz sei angemerkt, dafl es sich hierbei noch nicht um das System des Langhauses
handelt.
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Im Siidchor wurden im Chorhaupt und im Vorchorjoch verschiedene Prinzipien
angewendet — Vereinheitlichung der Dienststirken und Kapitellhthen im Chor-
haupt, gestaffelte Kapitelle, unterschiedliche Kapitellformen und unterschiedlich
dicke Dienst im Vorchorjoch. Eine Einheit innerhalb des Siidchores war damit
unmoglich gemacht.

Durch die Vereinheitlichung der Formen in der Kapitellzone und eine logische
Erginzung der Schildbdgen und deren Dienste in den hoheren Wandzonen wurde
im Nord- und Hauptchor eine Unterordnung aller Elemente unter ein System er-
reicht.

b) Trennwinde

Uber den Blendarkaden liuft innen an der Kirche ein Laufgang entlang, auf
dem man den ganzen Dom begehen kann **, Dieser Laufgang umzieht die Chor-
anlage und ist auch auf den Wandstiicken zwischen den drei Chéren zu finden.

An diesen beiden Stellen, den Trennwinden zwischen den Chéren, hat der Gang
seine Funktion als Laufgang verloren, denn es fehlt der Anschluf. Die Ginge auf
den Trennwinden enden an den Vierungspfeilern. Diese Teile des Laufgangs kann
man als Emporen bezeichnen, die auch als solche benutzt wurden. Ein Stich aus
dem Jahre 1650 '** zeigt uns die Ginge als Musikemporen, auf denen Singer und
Musikanten untergebracht waren. Zum Langhaus hin war der Chor durch einen
fiinfarkadigen Lettner abgeschlossen, der ebenfalls als Empore benutzt wurde.
Dadurch wurde der Chor ringsherum von einer Empore umschlossen 24,

Auch fiir das 13. Jahrhundert ist ein reges Interesse an der Musik iiberliefert.
Im Jahre 1295 liflt Bischof Heinrich von Roteneck zwei Monche aus dem Zister-
zienserkloster Heilsbronn nach Regensburg kommen, um Chorherren und Kleriker
in dem dort praktizierten neuen Gesang nach festgelegten Stimmen unterrichten zu
lassen **%. Eine durchgiingige Domschule mit Singerchor fiir den liturgischen Dienst
ist seit dem 7. Jahrhundert nachweisbar. Fiir das 13. Jahrhundert ist eine Reihe
von Namen des Domscholaster (Leiter der Domschule) iiberliefert 2¢.

Emporen in der Form dieser Laufgiinge waren geradezu eine Forderung, die an
den Domneubau gestellt wurde. Die Verbindung von Trennwinden mit benutz-
baren Gingen brachte eine der grofien Schwierigkeiten mit sich, mit denen die Bau-
leiter zu kimpfen hatten.

Trennwand Hauptchor — Siidchor

Uber der Blendarkadenzone sind die Arkaden des Vorchorjochs und des ersten
Polygonjochs des Siidchores gedffnet, so daf eine riumliche Beziehung zwischen
den beiden Chéren hergestellt ist. Die Arkaden sollen von unten nach oben, vom
Laufgang zum Gew®dlbe beschrieben werden, weil diese komplizierte Wandlosung
nur aus der Funktion des Laufganges zu verstehen ist (Abb. 2 u. 3).

122 Laufginge iiber der inneren Sockelzone besitzen z. B. ebenfalls die Kathedralen von
Auxerre, Naumburg, Reims, sowie St.Denis und St. Germain en Laye; s. Branner,
St. Louis, 118.

123 S, Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976) Abb. 41.

124 5, VO 117 (1977) Abb. S. 209.

1 A.Scharnagl, Beitrige zur Musikgeschichte der Regensburger Domkirche, in: Beitrige
zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976) 421. — D. Mettenleiter, Musikgeschichte
der Stadt Regensburg (1866) 61 ff.

126 Scharnagl, in: Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 420, Anm. 4.
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Die untere, von Blendarkaden verkleidete Mauer ist ziemlich dick, weil auf ihr
der Laufgang mit den beiden Briistungen untergebracht werden mufite. Diese
Wandbreite wird schrittweise auf die Unterzugbreite im Gewdlbe reduziert.

Der Pfeiler erscheint iiber dem Laufgang noch etwa zwei Meter hoch als Wand-
stiick, denn der Laufgang fithrt durch diesen Pfeiler hindurch, wodurch diese Breite
erforderlich ist. Ein erster Riicksprung erfolgt iiber diesem Durchgang durch ein
Gesims, wodurch die Stirke der Wand vermindert wird. Darauf folgt eine Sodkel-
zone, die darin besteht, daf durch wellenférmige Ausschnitte aus dem kubischen
Wandstiick drei Podeste — fiir jede der darauf stehenden Siulen eines — entstehen.

Diese kurzen Siulen sind ziemlich stark. Die mittlere entspricht den Diensten
zweiter Ordnung der Dienstbiindel an diesem Pfeiler. Sie sind jedoch nicht so eng
zusammengestellt wie die des Dienstbiindels, sondern auseinandergeriickt und mit-
einander verschliffen. Sie stehen auf flachen Tellerbasen, die die Kanten der Sockel-
podeste iiberragen. Die Kapitelle bestehen aus Kelchblécken mit achteckigen Deck-
platten.

Auf der mittleren, dickeren Siule liegt ein kriftiger, verschliffener Birnstab mit
einer an ihn anschlieenden tiefen, breiten Kehle auf. In die begleitenden Siulen
miinden ein Rundstab und eine von diesem durch eine Kante abgehobene Kehle.

Dieses Profil ist nur im ersten, schmalen Joch durchgezogen, im breiten Vorchor-
joch nur am Bogenanfinger begonnen und dann in vereinfachter Form fortgesetzt.
Die Bauabfolge verlief an diesen Jochen von Ost nach West.

Die Dienste am Vierungspfeiler sind ebenfalls verschliffen. Weil der Laufgang
am Vierungspfeiler endet, sind sie bis auf die Trennwand heruntergezogen. Als
Kapitellform wurden hier Blattornamente verwendet.

Auf den ersten Blick wirkt diese Wand sehr chaotisch, weshalb man bis jetzt
immer von mehreren Planinderungen sprach. Es handelt sich aber eher um Form-
inderungen, die im Laufe der Bauabfolge vorgenommen wurden.

Auch bei der siidlichen Trennwand 1488t sich ein Prinzip herauslesen. Es wurde
der Versuch gemacht, in einem additiven Verfahren die verschiedenen Elemente
zusammen- und miteinander in Beziehung zu setzen. Wiren beide Joche gleich
grofl, wire die Losung leichter gefallen. So ergibt sich eine Schwierigkeit daraus,
daf ein schmales Joch mit einem breiten verbunden werden mufl. Die Kimpfer-
punkte des schmalen Bogens liegen deshalb wesentlich hoher als die des breiten.
Eine Verbindung zwischen beiden Jochen wurde dadurch herzustellen versucht,
dafl die Basen der eingestellten Siulengruppe im schmalen Chorjoch mit den Kapi-
tellen der Sdulengruppe im breiten Vorchorjoch auf eine Hohe gebracht wurden.
Die Basen der Siulen im breiten Joch sitzen in gleicher Héhe mit dem Gesims im
schmalen Joch. Das schmale Joch ist in sich symmetrisch, das breite jedoch nicht
aus dem einfachen Grund, weil am Vierungspfeiler die Forderung nach einem
Durchgang durch den Pfeiler nicht mehr gegeben war.

Trennwand Hauptchor — Nordchor

Die Trennwand zwischen dem Hauptchor und dem nérdlichen Nebenchor unter-
scheidet sich von der siidlichen erheblich. Besonders auffillig gegeniiber dem Siid-
chor ist die gegliickte Verbindung von Laufgang und offenen Arkadenbégen.

Der Wandaufbau ist prinzipiell der gleiche (Abb. 4 u. 5): iiber der Blendarkaden-
zone befindet sich der Laufgang, dariiber 6ffnen sich die beiden Bogen. Der Lauf-
gang ist hier jedoch nicht durch die Pfeiler, sondern um sie herum gefiihrt worden.
Dadurch entsteht der optische Eindruck, als ob die Dienstbiindel den Laufgang
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durchstoflen. In Wirklichkeit ist jedoch ein Trick angewendet worden, um der
Funktion des Laufganges und der optischen Anforderung gerecht zu werden. Die
Dienste sind nach hinten, die Briistung nach vorne in den Nordchor geriickt.

Die Dreierdienstbiindel, die unten mit der Wand versetzt worden sind, reichen
bis zum unteren Absatz der Briistung. Dort enden sie in kapitellihnlichen Konsolen,
die zugleich das unterste Element der Verkropfung bilden. Wihrend das Gesims
unter der Briistung sonst mehrfach gekehlt ist, ist es an den Verkrépfungen um die
Dienstbiindel sowie dem zwischen beiden liegenden Stiick durch den Zusatz eines
Blattfrieses ausgezeichnet. Das mag zwei Griinde haben.

Erstens wird durch die Einfiigung eines zusitzlichen Profils der Unterbau fiir
die Briistung breiter und kann weiter nach innen in den Chorraum gezogen werden.
Dadurch wurde die, ohnehin sehr schmale, Laufgangbreite erreicht. Am stirkeren
Dienstbiindel zwischen Chor und Vorchorjoch wird zu diesem Zwecke sogar die
Briistung noch iiber das Gesims hinaus in den Raum des Nordchores gezogen.

Der zweite Grund ist nicht technischer Art. Das Wandfeld zwischen den beiden
eben beschriebenen Verkrépfungen zeichnete sich in der unteren Zone ehemals
durch eine reiche Verblendung aus. Von dieser sind nur noch Reste vorhanden, weil
grofle Teile abgeschlagen wurden, und eine Grabplatte aus dem 15. Jahrhundert
mit Maflwerkrahmung davorgesetzt ist. Von dem alten Mafwerk Lifit sich noch
ein dem Wandfeld einbeschriebener, aus einem Blattwerkband gebildeter Spitz-
bogen erkennen, dem, wie aus Ansatzstellen geschlossen werden kann, ein zuge-
spitzter Dreipafl eingeschrieben war. Die iibrigbleibenden Zwickel auf der Wand
sind mit schmalen, genasten, aus der Wand geschnittenen Lanzettbogen geschmiickt.
In den Zwickeln zwischen den Lanzettspitzen sitzen Rosetten. An diese Lanzett-
spitzenreihe schlieflen sich rechts und links die Blattornamentbinder der Gesims-
verkropfungen an. Diese Bereicherung der Architektur an diesem Joch lifit auf
eine bestimmte Aufgabe schlieflen, die dieser Ort zu erfiillen hatte. Vermutlich
handelt es sich um eine Grablege, die man sich hnlich vorstellen kann wie die des
Bischofs Heinrich von Absberg (1465—1492), die sich heute an dieser Stelle befin-
det . Die Planung mufl schon wihrend der Errichtung des Nordchores erfolgt
sein, weil im Mauerverbund nirgends ein Hinweis auf eine spitere Einfiigung des
Mafwerks zu finden ist. Auflerdem gleicht das Muster, nach dem die Lanzettbdgen
gebildet sind, genau dem der Briistung dariiber.

Hinter der Briistung sind die Dienstbiindel ein Stiick zuriickversetzt, um Raum
auf dem Laufgang zu schaffen. Bei frontaler Aufsicht auf den stlichen Pfeiler des
schmalen Jochs wird sichtbar, dal der Pfeiler oberhalb des Laufgangs aus der
Flucht nach Westen verschoben ist. Am mittleren Dienstbiindel zwischen Vorchorjoch
und Chorhaupt ist auf dem Laufgang an der Basis der Dienste der Ansatz eines
nicht ausgefiihrten Dienstes sichtbar. Diese verschiedenen Unregelmifigkeiten an
dieser Stelle deuten auf einen Planwechsel hin. In diesem Falle kann von einem
Planwechsel gesprochen werden, weil fiir den Nordchor bestimmt ein festgelegter
Aufrifiplan bestanden hat.

Die Dienste der offenen Arkadenbigen zeigen die gleiche Ordnung wie die iibri-
gen im Nordchor. Die Kapitelle sitzen in der gleichen Hohe — wodurch der Bogen
des schmalen Jochs sehr gestelzt wird — und werden durch ein umlaufendes Blatt-
fries gebildet. Das Dreierdienstbiindel, das das Gewdlbe im Hauptchor trigt, ist
logischerweise nicht in das Kapitelband mit einbezogen, sondern vorgelegt. Fiir die

127 S, Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, Abb. 77.
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Unterziige der Scheidbgen zwischen Nord- und Hauptchor sind ebenfalls wie im
Siiden drei Dienste, ein starker und zwei schwichere, begleitende, vorhanden. Sie
stehen ebenfalls auseinandergeriickt und weisen eine besondere Art der Verschlei-
fung auf. Die Verschleifung ist vom alten Dienst durch eine Kante abgesetzt.

Das Unterzugprofil unterscheidet sich von dem der siidlichen Trennwand und
ist genau auf die Dienstprofilierung abgestimmt: der alte Dienst trigt einen breiten,
verschliffenen Birnstab, der ebenfalls wie der Dienst von einer Kante eingefafit ist.
Die Verschleifung in Form einer Kehle setzt sich ebenfalls im Scheidbogenprofil
fort. Die jungen Dienste tragen diinne Birnstibe. Das duflerste Bogenprofil, das
an das Gewdlbe angrenzt, wird im Chorpolygon von den begleitenden Diensten
des Dreierbiindels getragen wie auch im Siidchor.

An dem Ubergangspfeiler von Chor- zu Vorchorjoch ist dieser begleitende
Dienst ebenfalls wie im Siiden von der Diagonalrippe besetzt. Das duflerste Scheid-
bogenprofil miindet hier in den Zwischenraum zwischen dem Dreierdienstbiindel
des Gewdlbes und dem Dreierdienstbiindel der Trennwandprofile ein.

Die Briistung zur Hauptchorseite hin ist gerade an das Dienstbiindel herangezo-
gen und wird von diesem durchstoflen. An der Siidtrennwand reicht die Briistung
nur bis zu den hochgezogenen Mauerstiicken.

Auffallend ist, daf die Briistungen zum Hauptchor hin jeweils durchbrochen
sind, wihrend sie in den Nebenchéren geschlossen sind. Das Bemerkenswerte daran
ist nicht die Offnung, denn die Laufginge sind an den iibrigen Stellen auch durch-
brochen, sondern die Schliefung der Briistung auf den Laufgingen zu den Neben-
chéren hin. Was dort oben geschah, war fiir den Hauptchor bestimmt und nicht
fiir die Nebenchore.

¢) Blendarkaden

Eine Besonderheit in der Verteilung der Blendarkaden ist allen drei Chéren
gemeinsam: Die Wandpartien, die durch die Blendarkaden als Chorhaupt hervor-
gehoben sind, entsprechen nicht der vom Gewdlbe vorgegebenen Einteilung. Wih-
rend es sich in allen drei Chéren um 5/8 Schliisse handelt — also die Chorhiupter
aus fiinf Polygonseiten bestehen —, sind in der unteren Wandzone jeweils nur die
drei mittleren Seiten der Polygone zu einer Einheit zusammengefafit. Die dufleren
Seiten der Polygone, die sich mit den Chorwinden in einer Flucht befinden, sind
auch gestalterisch wie diese mit den gleichen Blendarkaden versehen. Dadurch
gewinnen die Vorchorjoche optisch an Linge, wihrend die Chorhidupter an Tiefe
und Raum verlieren und merkwiirdig flach wirken.

Siidchor

Im Siidchor gibt es drei verschiedene Arten von Blendarkaden, am Chorhaupt,
der Siidwand und der Trennwand zum Hauptchor. Die gesamte untere Wandzone
ist mit Blendarkaden verkleidet. Wenn auch die Formen sehr verschieden sind, so
ist ihnen das Prinzip gemeinsam: sie sind nicht vor die Wand gelegt, sondern aus
dieser ausgeschnitten. Das duflerste Profil liegt in der Wandflucht, die inneren
Profile staffeln sich in die Wand hinein. Man kénnte ebensogut sagen, es entstehen
Nischen in der Wand, was dem Betrachter seit der Einfiigung von Grabplatten im
19. Jahrhundert nahe gelegt wird.

Die drei mittleren Polygonfelder sind im Siidchor durch jeweils einen doppelten
Blendspitzbogen gekennzeichnet, der von einem Rundbogen umfangen wird (Abb. 6).
Dieser duflere Rundbogen nimmt fast die gesamte Wandbreite ein. Er stéfit nicht
an die Dienste an, sondern liflt zwischen sich und den Dienstbiindeln einen Wand-
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streifen stehen. Die inneren beiden Spitzbdgen sind dicht an den #ufleren Bogen
herangefiihrt, so daf} die Profile von beiden aneinander stoflen. In der Mitte tref-
fen die beiden Spitzbogen zusammen. Die Profile enden auf dem Kapitell einer
eingestellten S#ule, die vor die Wand gesetzt ist. Bei den dufleren Seiten der Blend-
bégen ist auf Kapitelle verzichtet.

Das Profil des dufieren Rundbogens besteht aus einem Birnstab, der um 45 Grad
geneigt ist und auf beiden Seiten von einer tiefen Kehle begleitet wird. Der Uber-
gang von der Kehle in die glatte Wand erfolgt nach auflen hin durch eine Fasung,
nach innen durch einen kleinen Rundstab. Direkt an diesen Rundstab schliefit sich
an den Gewindeseiten des Bogens das Profil der Spitzbogen an, das aus dem glei-
chen Prinzip besteht, hier aber differenziert wird. Ein Rundstab wird begleitet von
zwei tiefen Kehlen. Den Abschlufl des Profils bilden nach aufien wie nach innen
jeweils eine Fasung. Da die Nische jedoch tiefer als das Profil des Blendbogens
breit ist, springt nach dieser inneren Fasung die Wand noch etwa 30 Zentimeter
tief unprofiliert zurtick.

Die Basis sowohl fiir die Seitenwinde als auch fiir die Siule bildet eine Bank,
die die Nische nach unten abschliefit. Die Profile der Blendbogen reichen jedoch
nicht bis zu dieser Bank, sondern enden in spitzen, schrig aus der Wand heraus-
geschlagenen Flichen, die iibereinander gestaffelt sind und so einen Ubergang zur
Wand bilden. Dieses Motiv wurde in Regensburg im 13. Jahrhundert hiufiger
verwendet *, Nach diesem Formprinzip sind auch die beiden anderen Wandfelder
gebildet. Das nordliche besitzt die Funktion des Durchgangs zum Hauptchor. Zu
diesem Zweck bilden die beiden Spitzbégen zwei offene Arkadenbdgen, durch die
hindurch man {iber mehrere Stufen zum Hauptchor gelangt.

Entlang der Siidwand befindet sich eine Folge von anders gestalteten Blend-
arkaden (Abb. 4). Uber die ganze Linge eines Joches sind Spitzbdgen aneinander-
gereiht, die auf figiirliche Konsolen aufsetzen '*. Nur jeweils an den Dienstbiindeln
miinden die Profile in kleine Blenddienste mit Basen und Kapitellen. Die domi-
nante Form der Blendarkadenfolgen ist der flache Spitzbogen mit einbeschriebenen
Nasen.

Im Gegensatz zu den sonst iiblichen Blendarkadenreihen, bei denen die Bégen
auf Sdulchen aufruhen, wurden hier figiirliche Konsolen gewihlt, die die Bogen
tragen %,

Die Profilierung des Spitzbogenmotivs besteht aus einem, von zwei tiefen Keh-
len begleiteten Rundstab. Die Nasen sind aus einer Staffelung von hintereinander
gelegten Birn- und Rundstiben gebildet, die durch Kehlen und Nuten voneinander
abgesetzt werden. Diese Blendbogen sind also in zwei Ebenen, senkrecht und waage-
recht zur Wand, profiliert.

Das Stabwerk stimmt mit dieser Arkadenprofilierung iiberein. Zwischen die
Dienste und die Blendbdgen sind starke Deckplatten eingefiigt, auf denen die
Bogenprofilierung aufliegt und die von den schmalen, aber hohen Blattkapitellen
des Stabwerks getragen werden. Die Basen der Stibe befinden sich ungefihr in
Hohe der Schaftringe an den Basen der grofien Dienstbiindel.

128 7. B. am Westportal der Minoritenkirche, 2. Hilfte 13. Jhs., Abb. in: Kdm 22/IT1, 11,
ebenso am Westportal der Dominikanerkirche, Abb. in: Kdm 22/I1, 71.

120 Bis auf einige Originale wurden sie im 19. Jahrhundert durch neue ersetzt.

120 Als eines der wenigen vergleichbaren franzgsischen Beispiele sind die Blendarkaden
im Chor der Kathedrale von Auxerre zu nennen (ca. 1220).
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Festzuhalten ist, dafl sich trotz des einheitlichen Aussehens im Detail verschie-
dene Ausfithrungen beobachten lassen. So variieren vor allem die Basen- und Kapi-
tellformen sowie die Anschliisse an die groflen Dienstbiindel. Tiefen und Abstinde
der einzelnen Profilelemente differieren.

An der Nordwand des Siidchores erscheint die gleiche Abfolge von Bogen. Jedoch
unterscheiden sie sich von der Siidwand in Proportion und Profil (Abb. 7). Das
Stabwerk zu beiden Seiten der Dienstbiindel gleicht vollig dem an der Siidseite.
Es handelt sich um Stiicke, die schon mit den Diensten versetzt waren, bevor man
die Wand dazwischen auffiillte und eine andere Blendarkadenform wihlte. Die
frei hingenden Bogen werden hier von Blattkonsolen aufgefangen. Die Bogenform
ist hdher und breiter als die an der gegeniiberliegenden Wand. Die Profilierung
ist flichig. Sie besteht aus einer breiten, aber ziemlich flachen Kehle und cinem
schriig zur Wand verlaufenden Band, das nur durch zwei Kerben und eine schmale
Kehle gegliedert ist.

Diese Blendarkadenreihe wirkt flichig und linear im Gegensatz zu der Plastizi-
tit der gegeniiberliegenden Wand.

Norddhor

Das Chorhaupt des Nordchores ist in der unteren Arkadenzone analog zu dem
des Siidchores gebaut. Die Blendarkaden des Vorchorjochs unterscheiden sich von
denen im Siidchor.

Das Prinzip im Nordchor ist einheitlich: In den schmalen Polygonseiten befinden
sich je ein, im Vorchorjoch an jeder Wand zwei aufgelegte Blendspitzbdgen, deren
Spitzen bis an das Gesims unter der Ballustrade der Laufginge reichen (Abb. 8).

Im Vorchorjoch sind die Blendbdgen an die grofien Dienstbiindel herangezogen.
Zwischen den beiden Bogen ist jedoch ein Wandstreifen stehengeblieben, vor den
eine Sdule gestellt ist, auf der je eine Figur steht. Hinter diesen Figuren sind die
Wandstreifen ausgehhlt, wodurch einerseits Nischen fiir die Figur entstehen und
andererseits die stehengebliebenen Grate eine Rahmung fiir die Blendbogen bilden.
Durch das Gesims der Briistung und die Dienste werden sie zu Rechtecken erginzt.
In die zwischen der rechteckigen Rahmung und den Spitzbdgen entstehenden
Zwickel sind Okuli eingesetzt, deren erste Profilordnung sowohl in die des Spitz-
bogens als auch in die der Rahmung iibergeht. Den Spitzbégen waren grofle Nasen
einbeschrieben, die allerdings nur an zwei Stellen erhalten sind: an der 8stlichen
Blendarkade der nordlichen Trennwand und an dem nérdlichen dufleren Polygon-
joch. An den iibrigen Bégen sind sie abgeschlagen, doch sind ihre Spuren noch gut
an der Wand zu sehen.

Die beiden #ufleren Polygonseiten heben sich durch reichere Gestaltung ab. Die
siidliche ist besonders reich ausgefiihrt, wurde aber im 15. Jahrhundert umgedndert.
Das nordliche besitzt in einer ersten Ordnung, wie generell an den Blendarkaden
im Nordchor, einen Spitzbogen mit Okuli und rechteckiger Rahmung. Den Okuli
sind in der zweiten Ordnung zugespitzte Vierpisse einbeschrieben. In die verblei-
benden Zwickel zwischen Okuli und Spitzbogen sind unregelmiflige Dreistrahle
eingefiigt.

Das Profil besteht jeweils aus scharfen Graten. Der Grat des Spitzbogens ist
begleitet von einer Kehle mit anschliefendem Birnstab, an den die eingeschriebenen
Nasen mit ihrem Grat anstoflen. Diese zweite Ordnung im Profil des Spitzbogens
liegt bereits tiefer als die zweite Ordnung der Profile der Okuli. An den Grat der
Nasen schliefien sich auf beiden Seiten eine Kehle und ein Rundstab an und werden
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von dem Profil des Spitzbogens aufgenommen. Diese Profilierung liegt jedoch nicht
auf der Wand auf, sondern ist noch einmal unterhshlt. Es wird der Eindruck er-
weckt, als sei das Profil aufgehingt.

An den Seiten liegt das Profil auf dem gleichen Stabwerk, das im Siidchor vor-
kommt, auf.

Die Profile der Blendarkaden im Vorchorjoch sind bis auf geringe Unterschiede
gleich. Die Spitzbdgen und Okuli werden von einem scharfen Grat mit anschliefen-
der breiter, flacher Kehle gebildet. Die Okuli an der Stidwand besitzen eine Profi-
lierung zweiter Ordnung, die aus scharfgratigen, zugespitzten Dreipissen besteht.
In die verbleibenden Zwickel zwischen Spitzbogen und Okuli sind sphirische Drei-
ecke eingeschnitten. Als zweite Ordnung sind dem Ostlichen Spitzbogen Nasen ein-
beschrieben, die ebenfalls aus scharfen Graten gebildet sind.

Auf der Nordseite ist im Vorchorjoch ein einziger Okulus gefiillt, nimlich der
ostlichste. In ihm sitzt ein kleiner Dreipafl, von dem aus sich eine breite Kehle
zu dem Grat hinzieht, der den Okulus bestimmt.

Bei dieser Form der Blendarkaden im Nordchor sind die Profile optisch vor die
Wand vorgeblendet, auch wenn sie technisch aus den gleichen Steinen wie die Wand
gehauen sind. Die Zweideutigkeit der Beschreibung sowohl als Blendarkaden als
auch als Nischen, wie sie die Gestaltung im Siidchor nahelegte, ist hier nicht gegeben.

Diese Form der Arkaden tritt auch in der unteren Fensterzone des Hauptchor-
polygons auf, wo sie als grofle Blendbogen vor die Fensterfront vorgeblendet sind.

Hauptchor

Die beiden Vorchorjoche des Hauptchores sind in der unteren Zone ungeschmiickt.
Im Polygon sind zwar alle fiinf Seiten mit Blendarkaden versehen, jedoch sind die
drei mittleren Polygonseiten reicher ausgefithrt als die beiden #dufleren. Diese mitt-
leren Wandfelder sind schwer zuginglich, weil sie durch die Orgel, die hinter den
Hauptaltar gelegt wurde, teilweise verbaut sind.

Die dufieren Polygonseiten wiesen das gleiche Prinzip von Blendarkadenfolgen
auf, das sich im Siidchor an der Siidwand befindet. Anstatt auf figiirlichen Kon-
solen sitzen die Blendb&gen hier auf Siulen auf. Das seitliche Stabwerk entspricht
genau dem des Siidchores.

Bei der Arkadenreihe an der Stidwand ist die duflere Profilierung durch eine
tiefe, breite Kehle mit anschliefendem Rundstab, der von der Kehle durch eine
Fasung abgehoben ist, bestimmt (Abb.9). Die folgende Profilierung der Nasen
ist wieder durch eine Kehle abgesetzt, wodurch sie tiefer in die Nische zuriick-
versetzt erscheint. Sie besteht aus einem Birnstab mit dahinter gestaffelten, meh-
reren Fasungen und flachen Graten. Die Profilierung reicht bis an die Wand, wenn
auch das letzte Profilelement so hinter die anderen verlegt ist, dafl bei frontaler
Aufsicht auf die Blendarkaden der Eindruck entsteht, sie seien frei vor die Wand
gesetzt.

Die Profile sind zwischen den einzelnen Bogen bis auf die Bank heruntergezogen
und bestimmen dort die Form der Basen. Auf das vordere, durchlaufende Profil
ist jeweils ein Kapitell aufgelegt. Hinter den Kapitellen laufen die Profile ohne
Unterbrechung nach unten,

Die Profilierung an der Nordseite ist ahnlich (Abb. 10): Der Spitzbogen wird
durch eine tiefe Kehle mit anschliefendem Birnstab gebildet. Die Nasen, bzw. den
nach unten geSffneten Dreipafl beschreibt ein kriftiger Rundstab, hinter den sich
Kehlen und ein schmaler Rundstab staffeln. Zwischen diesem Profil und der Wand
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besteht ein breiter Zwischenraum. Die Profilierung setzt zwischen den einzelnen
Bogen auf kriftige Sdulen auf, die mit Kapitellen, Deckplatten und Basen ausge-
stattet sind. Das Laubwerk der Kapitelle und Deckplatten zieht sich hinter der
Sdule bis an die Wand und stiitzt das unprofilierte Wandstiick, das die Hohlung
hinter dem Profil bildet. Die Bank, auf der die Siulen aufstehen, ist zur Mitte hin
getreppt, so dafl jede Sdule auf einer anderen Stufe steht. Der Nischencharakter
ist bei dieser Blendarkadenreihe besonders durch die Unterhdhlung der Wand
hinter den Profilen betont.

Die drei mittleren Polygonseiten sind innerhalb der gesamten Choranlage am
reichsten gestaltet. Jedes Wandfeld ist mit drei Blendbbgen versehen, wobei sich
die beiden dufleren gleichen. Der mittlere ist von einem Wimperg ' {iberfangen,
was ihn unter den drei Bégen eines Wandfeldes noch einmal als den reichsten kenn-
zeichnet (Abb. 11). Auch die Profile sind reicher. Zusammengefafit werden die drei
Bégen durch ein Dreierbiindel von dicken Siulen, die eng zusammengeriickt sind
und von denen die mittlere etwas vor die anderen gesetzt ist. Bei den mittleren der
drei Bogen ist dem Sdulenbiindel noch eine vierte Sdule beigegeben, die vor der
Wand steht und von den drei vorderen durch einen schmalen Abstand getrennt ist.

Auf den Blattkapitellen liegen Deckplatten auf, die bis an die Wand durchge-
zogen sind, die die Profile der Bogen auf beiden Seiten aufnehmen.

Der umfassende Spitzbogen wird von einem kriftigen Rundstab gebildet, der
von zwei ebenso kriftigen Kehlen begleitet wird. An die innere schlieft sich ein
feiner Birnstab an. Die Profile der Nasen bestehen analog zu den Blendarkaden
im Siidchor und den Arkadenfolgen im Hauptchor aus einer Hintereinanderstaf-
felung von Birnstab, Kehle und Fasen. Sie reicht bis an die riidkwirtige Wand.

Das Profil der beiden seitlichen Blendarkaden besteht aus einem groffen, mehr-
fach abgestuften Spitzbogen. Es erreicht die Hohe, die bei dem mittleren Bogen
durch den umfassenden Wimperg erreicht wird. Es besteht wie bei dem 4ufleren
Spitzbogen der mittleren Arkadenbdgen aus einem Birnstab, der auf beiden Seiten
von einer tiefen Kehle begleitet wird. Es folgen ein schmaler Birnstab, eine Kehle
und mehrere flach gekehlte und gekerbte schmale Streifen. Dieses Profil wird ge-
tragen von je einer der beschriebenen Siulen und den aus der Wand ausgeschnitte-
nen Seiten einer achteckigen Siule (Abb. 12).

Gegen diese Profilierung ist von auflen eine zweite, die die durch den Spitzbogen
gebildete Wandfliche ausfiillt, gesetzt. Rein technisch gesehen gehdrt diese zweite
Profilierung der Auflenwand an, wihrend die Blendarkadenprofile mit der Innen-
wand hochgefiihrt wurden.

Der Form nach handelt es sich um Blendfenster: In den profilierten Spitzbogen
sind wiederum zwei Lanzettbdgen, iiber denen sich ein grofler Okulus befindet,
eingesetzt. Dem Okulus ist ein Vierpafl, den Lanzetten Nasen eingeschrieben, die
auf kleinen Kapitellen aufruhen. Das Profil besteht nicht aus Rundstiben, sondern
aus breiten Graten, zwischen die breite Kehlen gezogen sind.

Jeder dieser Lanzettbogen sowie auch die mittleren, am reichsten profilierten
Blendbigen rahmen Offnungen, die teilweise eine reale Uffnung nach auflen,
teilweise nur eine H6hlung im Mauerwerk darstellen.

181 Wimperge als Arkadenbekrénung befinden sich im Innenraum im Chor von Amiens
tiber dem Triforium (nach 1258), Branner (1965), S. 140, und in Paris an der Querhaus-
Ostwand iiber dem Arkadenbogen (nach 1260?).
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3. Zusammenfassung

a) Gemeinsamkeiten der drei Chére

Gemeinsamkeiten lassen sich sowohl in der Konzeption der Anlage als auch in
Einzelformen feststellen.

Bei allen drei Chéren war die Diskrepanz zwischen dem Gew®dlbe und der Glie-
derung des Polygons in der Blendarkadenzone aufgefallen: Die beiden dufleren
Polygonseiten werden gestalterisch den Vorchorjochen zugerechnet.

Dieses Merkmal veranlafite Gall, von einer Planinderung im Bereich des Haupt-
chores zu sprechen. Er nahm an, die mittleren drei Seiten des Polygons entstammten
einem anderen Plan und seien spiter an die Vorchorjoche angesetzt worden. Diese
Eigenart ist jedoch ein gestalterisches Prinzip der gesamten Choranlage und glei-
chermaflen an allen drei Chéren zu beobachten.

In Zusammenhang damit ist die Verwendung von verschiedenen Blendarkaden-
typen innerhalb eines Chores zu nennen. Ungew®dhnlich ist, daf nicht eine Blend-
arakdenform um die Chdre herumgefiihrt ist, wie das sonst iiblich war, sondern
eine Unterscheidung zwischen den Chorteilen vorgenommen wurde. Die Chor-
hiupter sollten offensichtlich ganz besonders betont werden. Die dafiir verwende-
ten Formen konnen deshalb als ranghSher angesehen werden. Im Hauptchor zeich-
net sich diese ranghdhere Form der Blendarkaden in den drei mittleren Polygon-
seiten durch eine reichere Profilierung gegeniiber den Seitenwinden aus. In den
Nebenchoren sind die Formen der Chorhiupter jedoch altertiimlicher als die der
Vorchorjoche.

Vor allem im Siidchor, in dem beide Blendarkadentypen gleichzeitig entstanden
sind, liegt die Vermutung nahe, daf die altertiimlichere Form als die ranghShere
angesehen wurde. Im Nordchor kann diese Frage nicht beantwortet werden, da
die Blendarkaden des Vorchorjochs wahrscheinlich aus einer spiteren Zeit als die
des Polygons stammen.

Eine weitere Gemeinsamkeit aller drei Chore ist die durchgehende Anlage der
Dreierdienstbiindel. Der Ubergang von Polygon zu Vorchorjoch ist in der unteren
Zone in keinem der Chére angezeigt.

b) Bauabfolge

Diese Eigenart in den Dienstbiindeln deutet darauf hin, daf alle drei Chdre
in der Anlage dem gleichen Konzept angehdren. Wahrscheinlich wurden sie gleich-
zeitig begonnen, und in der unteren Zone der Basen auch die Dienstordnung fest-
gelegt.

Eine Bauabfolge kann die Gemeinsamkeit bzw. Abwandlung der Einzelformen
andeuten.

Die Blendarkaden der Siidchor-Siidwand finden sich in Variationen im Haupt-
chor wieder, Formenauffassung und Formenelemente sowie technische Bearbeitung
und Versatz, aber auch die Steinmetzzeichen deuten auf eine zeitlich nahe zusam-
menliegende Entstehung hin.

Die drei mittleren Polygonseiten sind in den beiden Nebenchren véllig gleich
gestaltet. An ihrer gleichzeitigen Entstehung kann kein Zweifel bestehen. Eine so
getreue Kopie in einer spiteren Zeit ist unwahrscheinlich. Auf gleichzeitige Ent-
stehung deutet auch das Stabwerk hin, das an der Nordchor-Nordwand mit den
unteren Lagen der Dienstbiindel gleichzeitig versetzt worden ist. Es gehdrt zu den
Formen der Blendarkaden der Siidchor-Siidwand. Man hatte offensichtlich vor,
auch im Nordchor die Blendarkaden nach diesem Muster auszufithren. Da der
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Platz, auf dem der Nordchor gebaut werden sollte, bis 1273 teilweise von dem
romanischen Westwerk verdeckt war, konnte man nicht mehr als das Chorhaupt
und das erste Dienstbiindel anlegen. Die Treppung in der Nordwand oberhalb des
Stabwerks spricht fiir eine Bauzisur an dieser Stelle. Der norddstliche Vierungs-
pfeiler weist eine neue Profilierung gegeniiber den &lteren Dienstbiindeln auf,
ebenso der siidliche auf seiner Siidseite. Da auch im Siidchor eine Bauabfolge von
Ost nach West an der Trennwand zu beobachten war, liegt der Schlufl nahe, daf}
beide dstlichen Vierungspfeiler erst nach dem Brand 1273 errichtet worden sind.

¢) Unterschiede in den Systemen des Siid- und Nordchores

Die unterschiedlichen Merkmale, die beide Chére aufweisen, sollen kurz zusam-
mengefaft werden.

Die Konzeption, die im Siidchor ablesbar wird, méchte ich additiv nennen, weil
der iibergeordnete Gedanke eines Systems fehlt. Bestimmten architektonischen Tei-
len sind bestimmte Formen und Formenfolgen zugeordnet, doch zu einem System
konnten sie nicht vereint werden. Potentielle Bruchstellen innerhalb eines Systems
befinden sich immer da, wo mehrere verschiedenartige Elemente aufeinander stoflen
und in das System integriert werden miissen. An diesen Stellen erweist sich die
Berechnung im Siidchor als um eine Dimension zu klein. Hier fehlt ein Prinzip,
das die verschiedenen Formen und Raumelemente unter sich vereinen konnte. An
solchen Nahtstellen wird die Problematik des Siidchores sichtbar.

Solche Nabhtstellen sind in der Dienstordnung die Dienstbiindel zwischen Chor-
haupt und Vorchorjoch, ebenfalls an dieser Stelle die Beziechung des Gewdlbes auf
die Dienste, der siidliche Vierungspfeiler, in der siidlichen Trennwand die Verbin-
dung von Laufgang und Gewdlbe sowie die Herstellung eines optischen Gleich-
gewichts zwischen einem breiten und einem schmalen Arkadenbogen. Die Errichter
des Siidchores waren in der Lage, Folgen gleicher Bauteile, z. B. Blendarkaden,
Winde, Dienstbiindel gleicher Funktion usw. zu bauen, nicht aber, diese Dinge zu
kombinieren. Ein Langhaus als eine Folge gleicher Joche wiire ihnen sicher leichter
gefallen als gerade eine Choranlage, die aus der Kombination verschiedenartiger
und verschiedene Funktionen erfiillender Teile besteht.

Dieses Fehlen eines Prinzips macht sich auch in der Beziehung der Einzelformen
zueinander bemerkbar. Weder horizontal noch vertikal ist im Siidchor eine durch-
gehaltene Rangordnung zu erkennen. Die beiden begleitenden Dienste im Vorchor-
joch sind dicker als die im Chorhaupt, obwohl sie die gleiche Funktion haben. Vier-
eckige und achteckige Kapitelle lassen sich keiner bestimmten Funktion im Gewdlbe
zuordnen. Eine Uberordnung der gewdlbetragenden Dienstbiindel iiber die der
Blendarkaden ist im Detail auch nicht gegeben, denn die grofien Dienste haben
Kelchblockkapitelle, die der Blendarkaden aber fein ausgebildetes Blattwerk.

Die Formen existieren nebeneinander, ohne dafl man die in ihnen liegenden Mog-
lichkeiten zur Gliederung des Raumes ausgenutzt hitte.

Die bautechnischen Kenntnisse sowie die riumliche Konzeption, die dem Siidchor
zugrunde liegt, zeigen, dafl die Bauleute mit so komplizierten Bauaufgaben wie
der eines dreiteiligen Chores nicht vertraut waren . Die Vermutung liegt nahe,

132 Leider ist die Chronologie der Bauten in Regensburg im 13. Jahrhundert alles andere
als sicher. Mit Sicherheit kann gesagt werden, dafl die Bautruppe, die St. Ulrich gebaut hat,
die Stadt lange verlassen haben muf}, weil die Qualitdt, die St. Ulrich vor allem im hand-
werklichen Kénnen aufweist, am Domchor nicht anzutreffen ist. Die Bezichungen zwischen
Dominikanerkirche und Dom miissen noch untersucht werden.
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dafl die Anfinge des Chores von einer ortsansissigen Bautruppe ausgefiihrt wur-
den. Selbst wenn diese Leute einen gezeichneten Plan eines Wandaufrisses in die
Hiinde bekommen hitten, hitten sie wohl kaum gewuflt, ihn auch technisch adidquat
zu realisieren. Aus den verschiedenen Unstimmigkeiten in der vertikalen Gliede-
rung méchte ich allerdings schliefen, dafl kein Aufrifiplan vorgelegen hat. Vielleicht
wurde nach einem Skizzenbuch gearbeitet, in dem ein wandernder Steinmetz ver-
schiedene Formelemente aufgezeichnet hatte. Daraus wire die Verwendung von
so fortshrittlichen Formen wie den Blendarkaden gegeniiber andererseits alter-
tiimlichen Formen und einer unbeholfenen Gesamtdisposition zu verstehen.

Anders stellt sich der Nordchor dar. Die grofie Leistung bestand darin, die schon
begonnenen Teile in einen Plan einzubezichen und zu einem System zu erweitern.
Dazu gehéren die Dienstordnung ab der Hohe des Umgangs, die Trennwand mit
dem um die Pfeiler herumgefiihrten Laufgang und die Vereinheitlichung der Blend-
arkaden. Wenn auch die Bauleute noch teilweise die gleichen waren, die auch an den
fritheren Bauteilen gearbeitet hatten, so mufl sich die Situation an der Bauhiitte
doch geindert haben. Die Anwendung eines vereinheitlichten Aufrisses setzt sicher-
lich die Benutzung eines genauen, gezeichneten Aufrifiplanes voraus. Der Architekt,
unter dessen Leitung die Bauhiitte stand, war in franzdsischer Formgebung ge-
schult, nicht aber mit der franzdsischen Versatztechnik vertraut. Wesentliche Unter-
schiede in der technischen Ausfiihrung gegeniiber den ilteren Bauteilen sind nicht

llen. :
festzustellen d) Datierung

So wie bei den strukturierenden Teilen des Baus Elemente aus franzsischen
Systemen verwendet und vermischt wurden, so treten auch im Detail unterschied-
liche Formen auf, die aus verschiedenen Zusammenhingen stammen. Vor allem im
Siidchor ist ein Nebeneinander von altertiimlichen und fortschrittlichen Formen
2u beobachten. In der deutschen Gotik ist das hiufig zu finden, weil lokale Gewohn-
heiten mit franzdsischen Neuheiten vermengt wurden '

Die Bauleute brachten in ihren Skizzenbiichern Zeichnungen von franzdsischen,
aber auch von deutschen Baustellen, bei denen franzdsische Formen in Anwendung
kamen, mit.

Fiir die Datierung eines Bauteiles, an dem uneinheitliche Bauformen auftreten,
miissen die jiingsten herangezogen und mdglichst bis zu dem Ort zuriickverfolgt
werden, an dem sie zum ersten Male verwendet worden waren.

Hier kann jedoch nur versucht werden, einige vergleichbare Beispiele anzufiihren
und einen annihernden Zeitraum zu bestimmen, in dem die Stiicke geschlagen sein
kénnten.

Die stilistisch jiingsten Formen an den Zltesten Bauteilen sind die Blendarkaden
an der Siidchor-Siidwand und im Hauptchor.

Bei den Kapitellen handelt es sich um fein ausgearbeitetes Blattwerk, das in
unterschiedlichen Ausfithrungen nebeneinander vorkommt: Als einzelne, grofie
Blitter, die auf das Kapitell aufgelegt sind, als Weinlaub mit Bldttern und Stielen
und als aus dem Kapitellblock herauswachsende Knospen.

Kapitelle mit einzeln aufgelegten Blittern finden sich an der Siidwand des Siid-
chores, nicht aber im Hauptchor. Die Blitter reichen von den kriftigen Halsringen
der Kapitelle bis iiber den Rand der Deckplatte und wolben sich stark aus. Sehr
ihnlich sind die Kapitelle, bei denen doppelt iibereinander gelegte Reihen von
ebensolchen Blittern vorkommen.

138 Dehio-Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes 2 (1901) 249 ff.
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Vergleichbare Kapitelle mit doppelten Blattreihen finden sich am Westlettner
des Naumburger Domes (circa 1250—1260) **, und, wenn auch in sehr entfernter
Verwandtschaft, an den Chorpfeilerkapitellen des Kélner Domes (circa 1260) 125,
Das in der Lockerheit der Gestaltung dhnlichste Beispiel ist in einem Fensterkapitell
am Siidfenster der Stephanuskapelle ebenfalls am Kélner Dom zu finden (circa
1260) 138,

Daneben gibt es Kapitelle mit Weinlaub- und anderen Ranken, die sich, auch
in doppelter Anlage iibereinander, um das Kapitell herumwinden. Stiele und
Blétter sind deutlich ausgepriigt. Das Blattwerk ist locker gebildet, so dafl an man-
chen Stellen der nackte Kelchblods zum Vorschein kommt. Besonders im Haupt-
chorpolygon fillt an den dicken Kapitellen die Magerkeit des Rankenwerks auf.

Khnliches Blattwerk findet sich an den Kapitellen im Langhaus der Kathedrale
von Reims (zweite Hilfte 13. Jahrhundert) 197,

Die Weinlaubranken sind an der Nordwand des Hauptchores gegeniiber denen
am Polygon und denen der Siidwand dichter und strenger gebildet. Auflerdem sind
hier auch Friichte vorhanden.

Die dritte verwendete Form sind Knospenkapitelle. Diese Form der Kapitell-
bildung war schon im 12. Jahrhundert gebriuchlich und wurde vor allem in der
frithen Gotik hdufig verwendet. Im Laufe des 13. Jahrhunderts wurde vor allem
die Behandlung der Blattknospen verindert **. In Regensburg sind sie im Haupt-
chorpolygon und an der Nordwand, nicht aber im Siidchor anzutreffen. Im Poly-
gon kommen sie in zweireihiger, an der Nordwand dagegen in einfacher Knospen-
anordnung vor.

Die doppelte Anordnung der Knospen ist an den ersten Jochen des Langhauses
der Reimser Kathedrale an den Pfeilerkapitellen anzutreffen (1241—1255),
sowie auch im Triforium °,

Im Gegensatz zu den genannten Beispielen wirken die Regensburger Blattknos-
pen jedoch weicher und vor allem die im Polygon welker und schlaffer. Die Strenge,
mit der sie in Reims gebildet wurden, ist gréfitenteils verschwunden, was auf eine
spitere Entstehung hindeutet.

Auffallend fein ausgepriigt ist bei den Blendarkaden im Siidchor und an der
Stidwand des Hauptchores das Stabwerk, das die Blendarkadenreihen stiitze. Im
Bereich der Blendarkaden konnte kein vergleichbares Beispiel gefunden werden,
denn die gingige Form war die Siule, wie sie an der Nordwand des Hauptchores
vorkommt.

Ahnliche Proportionen und eine im Verhiltnis ebenso feine Gestaltung weist
aber das Stabwerk des Pariser Nordquerhaustriforiums auf (circa 1250) 14,

Fiir die Blendarkaden wurden Formen verwendet, die in Frankreich grofitenteils
erst ab der Mitte des 13. Jahrhunderts anzutreffen sind. Fiir eine Einordnung in die
Chronologie der vergleichbaren franzésischen und deutschen Bauten mufite ein um-
fangreicheres Formenstudium betrieben werden, als es hier geleistet werden konnte.

184 Abb. in: E. Schubert, Der Naumburger Dom (1968) Abb. 84.

135 Abb. in: A. Wolff, Kélner Domblatt 1967, z. B. Abb. 72.

136 Kolner Domblatt 1967, Abb. 20.

137 D, Jalabert, La flore sculptée (1965) Planche 75 A.

138 Kurze Geschichte des Knospenkapitells bei Wolff, in: Kélner Domblatt 1967, 85.
139 TJalabert, La flore sculptée, P1. 74 B.

140 Wolff, in: Kélner Domblatt 1967, Abb. 32.

141 Branner, St. Louis, Abb. 59.
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Aus dem Formenvergleich ergab sich jedoch eine Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen, die aus dem Quellenstudium sowie aus der Auswertung des Grabungs-
berichtes erreicht wurden. Ein Baubeginn vor den 60er Jahren des 13. Jahrhunderts
ist fast auszuschlieflen, die Steinmetzarbeiten begannen wahrscheinlich noch einige
Jahre spiter.
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