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Als Josef Widmer 1m Jahre 1830 Anleitung Sailers dessen Vernunftlehre
1n der Gesamtausgabe drucken 1e s1e War 1785 ZuUuU ersten Mal erschienen
schrieb 1n seiner Vorrede, die Philosophie des Zeitalters habe „mehrmals Orm
und Gestalt verändert; Systeme haben Systeme verdrängt, un W as VO'  3 Vielen 1ın
diesem Gebiete geschrieben wurde, dürtfte 1n gegenwärtiger eit kaum mehr Fın-
Sans finden“ Saıler selbst erlebte zunächst das Zeitalter der Aufklärung,
mu{fßte sıch mit Kant und seiner ZUr Jahrhundertwende noch mächtigen Schule AauS$S-

einandersetzen und sah, w 1e danach Idealismus un! Romantik den bestim-
menden Kräften des geistigen Lebens wurden. Seine religionsphilosophischen Aut-
fassungen sind zunächst gepragt durch ıne kritische Aufarbeitung der sıch unge-
wöhnlich rasch ablösenden Richtungen un! Systeme, S1e bezeugen aber zugleich die
Selbständigkeit se1nes Denkens, das auf Synthese ausgerichtet und 1n seiınem katho-
lischen Glauben verwurzelt war.

Sailer hat keine eigene systematische Religionsphilosophie geschrieben, N:  cht eiIn-
mal der Begriff „Religionsphilosophie“ begegnet unls 1n seinen Werken. Dennoch
1St berechtigt, VO  3 einem religionsphilosophischen Denken bei Sailer sprechen,
denn der Begriff Religion steht 1 Zentrum aller seiner Reflexionen. Wıe alle
gyroßen Philosophen un Theologen damals erblickt auch 1n der rage der Reli-
7102 und 1n iıhrer Zuordnung Vernuntft un! Glaube das geistige Grundproblem
seiner elit. Das Verständnis VO  3 Religion 1St für Sailer das entscheidende Krite-
rı1um, aufgrund dessen jede philosophische oder theologische Ansicht beurteilt. Die
Religion 1St arüber hinaus für ıhn das wesentliche Merkmal des Menschen als
Person. Sıe bıldet 1n seinen ugen das Fundament der Sıittliıchkeit un aller ZW1-
schenmenschlichen Beziehungen. Sailers religionsphilosophische Auffassungen siınd
weniıger abstrakt, sondern vorwiegend konkret:;: S1e haben den realen Menschen
VOor Augen und zıielen darauf ab, den Sınn un! Wert seıner personalen Exıstenz
aufzuzeigen.

Sailers Religionsphilosophie mu{l VOT dem Hintergrund der geistigen Entwicklun-
SCH seiner eıt gedeutet werden. Deren tiefere Wurzeln wiederum sind 1n den
vorangehenden Jahrhunderten suchen. Das Welt- un!: Menschenbild hatte sich
selit dem Ausgang des Mittelalters VO'  - Grund auf verändert. Die Fortschritte der
Naturwissenschaften, die Wiedererweckung der Antike, der kulturelle un: der
weltanschauliche Humanısmus, das wachsende Nationalitätenbewußtsein, der

Vernunftlehre I E 1le Zıtate VvVon Saıler S1N! ninOmMMeEN der Ausgabe:
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Übergang Zur Industriegesellschaft: diese un! viele andere Faktoren bewirkten eın
Selbstverständnis des Menschen, welches 1im geistigen Leben, ın der

Kunst und nıcht zuletzt 1n Philosophie und Theologie seinen Ausdruck tand Dıie
Aufklärungszeit ildete gleichsam einen Höhepunkt und ıne Zusammenfassung
dieser langen Entwicklung. Von ihren Fragen und Anliegen 1St Sailers Wırken eNTt-
scheidend gepragt.

Es 1St bekannt, dafß die Aufklärung 1ın der katholischen Theologie bis 1n
Jahrhundert hinein ıne betont negatıve Beurteilung erfahren hat, welche aber
inzwischen einer differenzierteren, vorwiegend posiıtıven Bewertung gewichen 1St.

Schwaiger hat U, M hervorgehoben, daß die Leistungen der Uniıiversiıtäten un!
Akademien jener eit grofße Anerkennung verdienen, die Forderungen nach sO712-
len un kirchlichen Retormen berechtigt d  N, dıe Bestrebungen nach Toleranz
un: ZUuUr Wiedervereinigung der getrennten Konfessionen vVvVon ihrer Intention her
DOSIt1LV gewürdigt werden mussen un auch die katholische Kırche und ıhre Theo-
logıe durchaus hoffnungsvolle Ansätze zeıgte Es verdient Zustimmung, wWwWenn 1n
diesem Zusammenhang Sajler SCNANNT wırd als der katholische Theologe un! Seel-
SOTSCT, welcher durch seın Wirken viele echte Anlıegen der Aufklärung aufgegriffen
und Zr Entfaltung gebracht hat, wobei seine kritische un eigenständige Einstel-
lung unbezweiftfelbar 1St Die Aufklärung als solche darf nıcht Ww1e früher g-
schehen mit dem einseitigen Rationalismus 1n Philosophie un Theologie gleich-
DESETIZT werden. Sıe 1St 1mM Zusammenhang der Entwicklung 1n Wıssen-
schaft, Kunst, Religion un! allen ihren soziologischen und gesellschaftlichen Er-
scheinungen beurteilen. Wıe Lessing, Kant und Herder en sich auch Sailer als
eın Mensch seiner eıt un unterschied sehr eutlich zwıschen den posıtıven un
negatıven Formen VO'  3 Autfklärung: „Autfklären heißt Licht schaffen, acht
WAär, Helle, Dunkel lag“, das se1l 1e rechte Aufklärung“, s1e „eine
brennende Fackel“ S1e habe nıchts tun mit jener „tfalschen Aufklärung“,
welche „keine andere Wahrheit mehr gelten lasse, „als die s1e 1n den zerbroche-
nen Cisternen der sıch selbst gelassenen Vernuntft“ finden wähnt

Dieses Verständnis VO  3 Aufklärung sollte eachtet werden, WECNnNn das religions-
philosophische Denken Sailers 1n den Blick MM wırd. Dieser Beitrag sucht
die wesentlichen Aspekte herauszustellen, welche aufgrund der philosophischen un!
theologischen Diskussion über die Religion 1n Sailers eıt dessen Argumentatıon
hervorgerufen und bestimmt haben Eın erster Abschnitt befafßt sıch mit dem Wan-
del, der sich iın den Auffassungen der Aufklärung hinsıchtlich des Verhältnisses von
Glaube un Vernuntft vollzieht. Hıerın 1St ıne der entscheidenden Ursachen für die
Herausbildung der Religionsphilosophie einer selbständigen Disziplin sehen.
Der Z7weıte Abschnitt behandelt die große, dıe Vorherrschaft des Rationalıis-
INUS gerichtete Strömung, VO  3 der Sailer wesentliche Anstöße für seın eigenes reli-
y10nsphilosophisches Denken bezieht. Der dritte Abschnitt schließlich oll zeigen,
daß Saijler der bedeutende Gelehrte 1m deutschsprachigen Raum auf katho-
lıscher Seıite BeEWESCH ISt, der einen über alle konfessionellen renzen hinausgehen-
den un!: nachwirkenden Beıitrag ZUuUr modernen Religionsphilosophie geleistet hat

Schwaiger, Die Aufklärung 1n katholischer Sıcht. In Concilium 1967, 559—566
— A. 566
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Vernunft un Glaube

Dıie Problemstellung
Gottfried Wıilhelm Leibniz (1646—1716) 1ST danken, daß sıch die deutsche

Aufklärung weder die Theologiefeindlichkeit Englands noch den Atheismus Frank-
reichs n machte Er hatte der Philosophie un Theologie iıhr besonderes Auf-
gabengebiet ZUgEWI1ESCN die Klärung des Verhältnisses von Vernunft un: Glaube
Selbst die adıkal eingestellten Philosophen sahen auch auf dem Höhepunkt der
Aufklärung den Vertretern der Theologie ernstzunehmende Gesprächspartner,
INıL denen S1C sıch wenn auch oft mMi1t gyroßer Leidenschaftlichkeıit J1 dieser
Frage auseinandersetzten Irotz wachsender Entfremdung VO'  3 den kirchlichen
Glaubenslehren schlug die Entwicklung Deutschland nıcht WIC anderen Lan-
dern 1Ne grundsätzliche Ablehnung der Relıigion

In Frankreich hatte DPıerre Bayle (1647—1705) die Losung ausgegeben, Vernunft
und Relıgion für jeden denkenden Menschen unvereinbar Leibniz erkannte
als der ersten die Tragweıte dieses Problems Er verfaßte iıhn
Essaıs de Theodicee Schon das Einleitungskapitel führt die programmatische
Überschrift Dıscours prelımınaıre de la conformite de la fo1 ‚VE la 14a1son

Für Leibniz 1ST unbestreitbar, dafß 7zwischen Glaube un Vernunft e1in Wıiıder-
spruch nıiıcht möglich SCl Von diesem Grundsatz geht danach die gesamte eutsche
Aufklärung Aaus Sailer wiıird bei aller Dıstanz gegenüber dem Rationalismus und
auch Leibniz diesen Grundsatz übernehmen; bildet das unumstößliche
Fundament seiner Philosophie und Theologie Nach Saijler erkennt die
Vernunft sowohl der Natur „C1INC Offenbarung der Gottheit S1E bedart aber
auch „  N! POSIULVCN Offenbarung » siıch O:  N, wWenn sie den M
den Weg verloren hat oder vielmehr nıcht tinden kann“ Die Philosophie kann
un!: mu{ den Menschen ” Gott anweısen“ Wer ZUur Vernunft gekommen IST,
kann „die Offenbarung als wahr“ beurteilen Für Sailer gibt NUr 1nNe Wahr-
heit, „S1C INa sıch dem hellen Blicke der Philosophie darstellen, oder unklen
Gefühle des Gewissens andeuten, oder den Thatsachen des Christenthums AaUS-

sprechen“ Die Christen haben die Vernuntft INIL allen Menschen ZEMEINSAM,
diese spricht „ Menschen als Menschen und Menschen als Christen un: daher
haben die Christen die Pflicht, ihren Glauben, 7zumal die Offenbarung,

c& 11„OÖffentlich und fteierlich bezeugen
Eın9 für die Spatere eit bedeutungsvoller Schritt VO  3 Leibniz estand

darın, für die Offenbarung philosophische Krıiıtierien aufzustellen Dıiese „MOTL1LVA
credi:bilitatıs sollten sicherstellen, da{fß der Offenbarungsinhalt weder Aaus der
Vorspiegelung bösen Geıistes, noch A4UusSs unNnserer CISCHNECHMN falschen Interpretation,

6 Essaı1s de Theodicee SULr la bonte de Dıeu, la ıberte de I’homme et l’origine du mal
Zıtiert nach der Ausgabe Die philosophischen Schriften VO  3 Gottfried Wilhelm Leibniz
Hrsg VO  3 Gerhardt Bd VI Zweıte Abtheilung Berlin 1885 Eın Nachdruck
dieser Ausgabe erfolgte Hıldesheim 1961

Vernunftlehre I, WW 1, 214
Glückseligkeitslehre L: WW 5, /8®
Grundlehren der Religion. 8, 160; (abgekürzt: Religion).
Handbuch der christlichen Moral I, 1 E 93 (abgekürzt: Moral)
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231



sondern Aaus dem Wıiıllen Gottes stamme 1: Die rationalistischen Autklärer wandten
dieses Prinzıp dahingehend d der Vernunft die alleinige Entscheidung über den
göttlichen Charakter einer Offenbarung zuzuweiısen. Sajler 1St dem Grundsatz VOIN
Leibniz gefolgt, nıcht aber den Konsequenzen, welche die eutsche Aufklärung VOLT
allem 1m Protestantismus daraus ZO$. Dıie 1n seinen Werken breit angelegte Begrün-
dung und Apologetik der katholischen Glaubenslehren beruht ZUuUerst auf rationalen
„MOt1vVa credibilitatis“, s1e wendet sıch aber zugleich den anzen Menschen un
zielt darauf ab, den FErweiıs der geoffenbarten Lehren 1mM relig1ös-sittlichen Leben

erbringen 1 Dıie menschlıche Vernunft 1n sıch naturhaft das „Idea]l des
Göttlichen“, sı1e erkenne Christus un! seiner Sendung „unverkennbare erk-
male des Göttlichen“, dafß s1e ıh als unvergleichbar mıiıt anderen Religions-
yründern „anerkennen mu{(k“ 1 Jeder Mensch könne die „praktische Wahrheit“
des Christentums „1M StrCeNgStEN Sinne ertahren“ und „die theoretische mMıit aller
Vernunft glauben“; die „Hauptprobe von der Wahrheit“ könne jeder Mensch
vornehmen: „ich 11 nach der Lehre Jesu leben, inne werden, ob s1e AaUuUsSs
Gott sey 1 Saıler wehrt damıt iıne Gleichsetzung von Glaube und Wıssen 1im
Sınne eines theologischen Intellektualismus ebenso aAb w1e den Irrationalismus, der
1ne Zerstörung der Vernunfterkenntnis ZUur Folge hat: Glaube 1St das Verstehen
der Wahrheit, das VO  3 der personalen Exıstenz ausgeht und 1in ihrem Vollzug ZUuUr
Erkenntnis kommt.

Im Vorwort seiner Theodicee spricht Leibniz über die Religionsgeschichte
VOor der eit Christi]. Er fügt hinzu: eit Je fais seulement VOLr COmMMeNT JesusChrist acheva de faire asscCcr la religion naturelle loy, et de luy donner l’auto-
rıite d’un dogme public“ 1| Dıie VO: Rationalismus beherrschte Aufklärung 1St
über Leibniz hinausgegangen und interpretierte Botschaft und Sendung Christi
vielfach NUr noch dem Aspekt der Wiederaufrichtung un Sanktionierung der
natürlichen Religionslehre. Saıler hält mit den meısten katholischen Theologendem spezifischen Inhalt der christlichen Offenbarung test. Mıt der Lehre von der
natürlichen Religion hat sich jedoch auseinandergesetzt. In scharfer Polemik

den Rationalismus sucht w 1e noch zeıgen 1St iıne eigene Deutung,die mit den Begriffen „Uroffenbarung“ un! „Universaloffenbarung“schreibt.

Dıie Frage der Gotteserkenntnis
Christian Wolfft (1679—1754) und seıine Schüler verhalfen dem Rationalismus
den deutschsprachigen Hochschulen und Uniıiversitäten für mehrere Jahrzehnte

zZzu Durchbruch. Dabei raumten s1e der Diskussion über das Verhältnis zwischen
Vernuntft und Glaube ıne Vorrangstellung 1n. Mıt diesem Problem sollte siıch
vornehmlich die Theologie naturalıs befassen, die sich allerdings schon VOoOr der eıit
Wolffs vVvVon der Metaphysik losgelöst und als eigene Disziplin verselbständigt

„Porro revelatio notıs quıbusdam insıgnıta esse et (quas vulgo motıva credi-
bilitatis vocant) quibus CONSTET ıd quod 1n continetur, nobisque ostenditur, Deı CS55C
voluntatem, NO  3 ıllusıonem malı genl, q NOSLIrFram sinıstram interpretationem“. Leib-
nıtzens System der Theologie. Maınz 1820,

Vgl besonders Religion, S, 165—170, 1/5—214
14 A, A. 169

A A 349
Theodicee, 26
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hatte 1 Wolff hatte die Absicht, iıhr Aufgabengebiet nıcht autf die Lehre VO'  3 den
Gottesbeweisen beschränken, sondern alle Aussagen, welche mittels der Philo-
sophıe über Gott un Gottesverehrung gegeben werden können, ıhrem Bereich -
7zuordnen 1 Wolf forderte mıiıt Nachdruck, da{fß alles bewiesen werden müuüsse und
könne, Was in dieser Diszıplin abgehandelt werde 1

Dıiese Auffassungen haben bis 1n die Gegenwart, besonders 1n der katholischen
Philosophie, ıne große Nachwirkung gehabt. Zunächst wurden S1e VvVon der Schule
Wolffs entfaltet un!: popularisiert. Mıt ıhren Vertretern hat sich Saıler 1n scharfen
Meinungsstreit begeben. Er erkannte, dafß die einseltige Hervorhebung der ratıo
ZUr Aushöhlung des Glaubens tühren WUur:!  ..  de. Bereıts 1n seiner „Vernunftlehre“
wendet sich das Prinzıp, Philosophie und Theologie gänzlıch der ratıona-
len Evıdenz unterwerten. Dıie Schüler oltfs se]en geradezu ın einen „Abstrak-
tions-Taumel“ hineingeraten und meıinten, mıit der Beweismethode alles „auf-
bauen oder einreissen“ können: „Daher, besonders 1n der ersten Epoche des
wolfianischen Geschmackes, 1e] Authebens mit Metaphysıik, Abstraktion, No-
tionen, da{ß Engel un! Satan un! Pantoffel nıcht VOT irgend einer Demonstration
sicher waren“ E Der Unterschied zwischen Glaube un Wıssen werde nıcht mehr
beachtet, denn die Vertreter dieser Methode „Ireuten sich, 1U  3 auch wiıssen, W as
s1ie bisher geglaubt hatten“ E: Damıt aber werde der Niedergang von Philsosophie
und Theologie besiegelt, „Zweıifelsucht“ auf der einen, „Wörterkram“ auf der
anderen Seıite seılen die Konsequenz 2

Die Theologia naturalıis hatte mMIit Hılfe einer ucn, schon VOTLT Wolftf entstande-
NCN Denkweise Bedeutung W  9 der Physikotheologie Die Erkenntnisse
der Naturwissenschaft wurden ZuUur Stützung des Glaubens die Exı1istenz Gottes
herangezogen un 1n den Dıiıenst der individuellen Erbauung und Religiosität
gestellt. Dıiese Rıchtung manıifestierte sıch 1n einem unübersehbaren Popularschrift-
Lum, welches über viele Jahrzehnte bis über die Wende ZU 19 Jahrhundert hinaus
verbreitet wurde. Wolff suchte die physiıkotheologischen Lehren seiner eıit 1n die
philosophische Disziplin der Theologia naturalıs integrieren. Damıt wurde iıhr
StIreNg wissenschaftlicher Charakter gESPIFENZT. Dıie physikotheologische Denkweise
äßt sich bis Raimund VO'  - Sabunde (T nach un Robert Bellarmin —

zurückverfolgen; S1e begegnet uns auch bei den Naturtorschern des Jahr-
hunderts 2 In Anlehnung diese Tradition sieht auch Wolff die Schöpfung als
iıne „Leiter“ A „darauf WIr Gott hinauf steigen können“ S Die Physiko-

Vgl azu Feiereı1s, Dıiıe Umprägung der natürlichen Theologie 1n Religionsphilo-
sophie. Eın Beitrag ZUur deutschen Geistesgeschichte des 18 Jahrhunderts. (Erfurter Theolo-
gische Studien 18.) Leipzig 1965, O— D 1 (Abgekürzt: Umprägung).

Vgl
„Quae 1n theologia natural; traduntur, demonstranda sunt.“ Theologia naturalis

methodo scientifica DErLrFaCctata. Pars Frankturt un!‘ Leipzig 1736,
Vernunftlehre 1, I 149
Religion, S, 55 Ausdrücklich Sajiler dieser Stelle Leibniz, und

Stattler.
Vernuntftlehre I’ 1’
Vgl azu Philipp, Das Werden der Aufklärung 1n theologiegeschichtlicher Sıcht.

(Forschungen Zur Systematischen Theologie und Religionsphilosophie. Bd. 3.) Göttingen
1957

Vgl Feıiereıs, Umprägung 6—10

rede.
Vernünftige Gedanken VO:  —$ den Absichten der natürlichen Dıinge. Halle 1724, Vor-
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theologie bestätige die philosophische Argumentation MmMi1t „untrüglichen Gründen“
un veranschauliche die Evidenz der Konklusionen, die iın der natürlichen Theo-
logıe getroffen wurden, „gleichwie WIr 1n der Rechen-Kunst versichert werden,
da{ß das Exempel richtig “  sey 2

Saıler sıch diese Argumentatıionsweise entschieden SA Wehr „For-
dere keine geometrische Evıdenz bei Gegenständen, die 1Ur einer sittlıchen Gewiß-
heit fähig sind“ 2 1er 1St der Einfluß Von Kant auf Sailer unverkennbar. Kant
hatte schon VOT seiner kritischen Periode geäußert, se1 durchaus nÖöt1ıg, daß na  }
sıch VO: Daseın Gottes überzeuge, se1l aber „nıcht eben nöthig, da{fß INan
demonstrire“ Z

Der Begriff der „moraliıschen Gewißheit“ un die Forderung nach einem „  O-
ralischen Gebrauch“ der Vernunft S1N!  d für die Philosophie Kants charakteristisch.
Sailer übernimmt Kants Terminologie, ebenso die Unterscheidung zwischen theo-
retischer un! praktischer Vernunft; seine philosophische Ausgangsposıtion 1St von
der Kants aber durchaus verschieden. Für Kant beruht die Überzeugung VO  3 der
Exıstenz Gottes 1Ur noch autf subjektiven Gründen: INa  3 dürfe nıcht mehr formu-
lieren, ” ist moralisch gew1ßß, da( eın Gott se1“, sondern könne NUr SCNH, S
bin moralısch gewifS“ 2! Hıerin 1St Sailer Kant nıcht gefolgt. Er arn War nach-
drücklich, „ VOF der unglücklichen Spekulation, die mit der Demonstration anfängt,
un! mit dem Pantheismus endet, mit dem Glauben geometrische Eviıdenzen 1ın
den wichtigsten Untersuchungen beginnt, und, WEeNn s1ie konsequent 1St, mi1t dem
Unglauben Gott vollendet“ o Saıler vermeidet aber den Subjektivismus Kants
Nach seiner Ansıcht oibt urchaus ıne Erkenntnis Gottes auf Grund der Betrach-
Cung der Natur, S1e se1 aber nıcht Vomn zwingender Kraft un den Glauben al
Gott OTAaus. Der Mensch siıeht die „Spuren eines höhern, mächtigen, heiligen
Wesens“ 1n der Natur, sowohl 1ın der wirklichen Ordnung un: Bestandheit, 1n
der wirklichen Schönheit un Zweckmäßigkeit der lt“ ö1 Sailer spricht O
wiederholt VO einer „Nöthigung, Gott glauben“ 3i Diese Erkenntnis des
Daseıns Gottes gründet jedoch nıcht auf der Leistung des Verstandes allein, sondern
1St „e1n Wiederhall dessen, W as die Vernunft VO  3 Gott TNOMmMMe hat“ d

Sailer hat SITCENS zwıschen den verschiedenen Bedeutungen des Begriffs „Ver-
nunft“ oder zwischen „ratio“ un „intellectus“ unterschieden. Friedrich Schlegel
habe Saıiler zurecht selit Kant ıne Umkehrung der Begriffe ratiıo un!
intellectus festgestellt, INa  - mMusse O:  a Von einer „babylonischen Sprachverwir-

C 3runs 1n der deutschen Philosophie sprechen. „Was WIr jetzt Vernuntft NCNNCN,
das War 1ın der äaltesten Denkweise der Verstand, un! WAar WIr Verstand NECNNECN,

eb
Vernunftlehre il B
Der einz1g möglıche Beweisgrund einer Demonstration des Aaseıns Gottes. Königs-berg 1763 Akademieausgabe 1L, 163

Q  9 Kritik der reinen Vernunft. Rıga 1781 Akademieausgabe UL 537
30 Vernunftlehre Ik A
31 Religion, 8) 108 Saıler weiß wıe Kant die große Wırkung der Phy-

sıkotheologie. Das bekannte Ziıtat VO:  $ Kant, wonach das Gemüt durch den Sternenhimmel
un durch das moralische Gesetz miıt zunehmender Bewunderung un: Ehrturcht ertüllt
werde, $indet sıch auch bei Saıler wiedergegeben 1n Religion, 8y 33

ALe e Vgl 83 E 125, 130
119

Vernunftlehre 1, 1, ı18
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hieß Vernunft. Intellectus War das ursprüngliche Verstehen des Göttlichen
1im Lıichte Gottes; Ratıo war der VO  3 dem ursprünglichen Verstehen abgefallene,
und 1n der Ichheit befangene Verstand“ d Verstand 1mM ursprünglichen Sınne
hier schließt sıch Sailer Schlegel se1 die „geistige Anschauung“ ; sıe erre1-
chen se1 „die Aufgabe aller Philosophie“ 3l Sailer übernıimmt dann allerdings
doch den Sprachgebrauch, der „Sar nicht frei VO  3 Wiillkürlichkeit 8eYV“, den
er aber „des leichtern Verständnisses wegen“” verwende 3 So soll dem Ver-
nunftvermögen die „gesamm: Erkenntnifßkraft des Menschen“ verstanden WelI-

den, die sıch sowohl auf „Erfahrung“ wI1e auf „Glauben“ Stutzt 3 ıcht zufällig
steht VOL dem Kapitel, 1n welchem Sailer 1n seiner „Vernunftlehre“ den Begriff
der Vernunft untersucht, eın Zıtat von Hamann: „Erfahrung und Offenbarung
siınd einerlei und unentbehrliche Flügel, oder Krücken für 1iNsere Vernuntft, wenn
Ss1e nıcht leer leiben oder kriechen sol1“ 3! Hamanns Einflufß auf die erkenntnis-
theoretischen Prinzıpien Sailers dürfte größer SCWESCH se1n, als bisher ANSCHNOM-
INE  3 wurde

Sailer lehnt die tradıtionellen kosmologischen Gottesbeweise, die das metaphy-
sische Kausalitätsprinzip Zur Voraussetzung haben, nachdrücklıch 1b In seiınem
Denken findet siıch kein Rückbezug auf Thomas VvVon Aquın Dessen „quıinque
v1a2ae mıßt keine Bedeutung bei Offensichtlich sieht Sailer zwischen der Meta-
physik der Scholastik und der Wolffs un! seiner Schüler keinen gravierenden Unter-
schied Dagegen wırd Augustinus ıne Vorrangstellung eingeräumt, auf ihn ogreift
Sailer 1n allen seinen Schriften zurück. Es 1St berechtigt, bei Sailer VO:  } einem anthro-
pologischen Ansatz des Philosophierens sprechen, der 1m Denken des Augu-
St1Nus verwurzelt Sst. Dieser Ansatz zeıgt sıch deutlich, WenNnn Sailer 1in der rage der
Erkenntnis Gottes das Verlangen des Menschen nach Transzendenz hervorhebt.
Diese Veranlagung manıifestiert sıch 1n dem Streben nach Wahrheıt, nach dem
Guten Sailer spricht auch VO Streben nach Heiligkeit un! nach unvergang-
lıchem Glück 4 Diese dreı odi des Verlangens nach Transzendenz tafßt Sailer

1ın dem Begriff der ewigen Schönheit, nach deren Besıtz sıch der Mensch
ausstrecke 4 Sailer spricht VO'  3 einem „Durst“” jedes Menschen nach voller Selig-
keit und davon, daß dieses Streben NUur 1n Gott ZUuUr uhe kommt A Schließlich
betont CT, die Idee VO  3 Gott stamme weder Aaus der Natur, noch Aaus der Vernunft,
aber s1e „1St 1n der Vernunft des Menschen“ anwesend, NUr habe s1e der Mensch,
„nicht Aaus sıch“, könne s1e „Nicht Aaus sich haben“ 4 Die Ahnlichkeit dieser

Religion, S, 111 Vgl Vernunftlehre L 13 118
Vernunttlehre I) i 119
Relıgion, 8, ı1:
Vernuntftlehre I‚ 1, 118

3  D 116 Sailer trifft noch weıtere Unterscheidungen:
a) allgemeine Vernunft, Ss1e e1ım Indivyviduum „Wahrheitssinn“, 1mM Blick auf alle

Menschen „allgemeine gesunde Menschenvernunft“;
torschende der spekulative Vernunft, die als eine „Vorstellung bildende“ der als
urteilende „kritische Vernunft“ bezeichnet. A 117

Vgl azu die folgenden Abschnuitte.
«X  x Religion, 3,

A
A A.
5 80—83
;
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Gedanken mit dem sogenannten noetischen Argument des hl. Augustinus und
dessen Gleichsetzung Gottes MIt der ewigen Schönheit dürfte unbestreitbar seın.
Wıe für Augustinus ISt auch für Sailer die Hınordnung auf das Absolute 1n der
personalen Struktur des Menschen verankert. Das menschliche Streben tendiert
wesensmäßig ..  ber alle endlichen Güter hinaus. Das diesem Streben immanente Zıel
1St die Vollendung. Der Mensch erreicht diese Vollendung NUur 1in der Verbindungmit dem Urgrund des Se1ins. Dıie Gottesidee euchtet dem Menschen auf, weıl 1n
seiınem Streben nach Vollkommenheit das Urbild sucht. Saıiler denkt W 1e
Augustinus von der Existenzmitte des Menschen her, die Vernunft 1St beteiligt,aber s1e 1St 1Ur „der ine Punkt 1n NSCcCrm Seyn, womıiıt WIr a) Gott verwandt sınd;
WwOomıt WIr Gott suchen un! finden können:;: womıt WIr C) 1n Gott, als dem Mıt-
telpunkt des Wahren, des Guten, des Selıgen, Ruhe finden können“ 4!

Nach Sailer g1bt keine Möglichkeit, allein Mit der ratıo Aaus der Betrachtung
der Natur und aut philosophischem Wege das Daseın (sottes evident erschlie-
ßen 4 Dıie Vernuntft kann aber den schon vorhandenen Glauben Gott aa  tutzen,
rechtfertigen und festigen: „Wer also schon Gott ylaubt, und den richtigenBlick auf die Natur hat, kann durch diesen Blick auf die Natur 1n seiınem Glauben

Gott gestärkt werden“ öl Das „gesunde“, VO' Glauben getrragene Urteil der
Vernunft findet „1N der Ordnung der Welt die höchste Vernunft Gott; 1n der
Schönheit der Welt die höchste Schönheit Gott; 1n der Dauer jener Ordnung un
dieser Schönheit die Ewigkeit Gott“; Voraussetzung dafür 1St, daß der
Mensch UVO „Gottes Stimme 1in sich VC: hat“ D Saıiler welılst darauf hin,
daß jede Erkenntnis Gottes Aaus der Natur schwach un unvollkommen 1St, s1e kann
ZUur Erkenntnis des Wesens Gottes 1n keiner Weıse vordringen Damıt kehrt Sailer
die Ausgangsposıtion des Rationalısmus u der die Offenbarungslehre Christi als
ıne Veranschaulichung seiner als zwıngend angesehenen philosophischen Erkennt-
N1s betrachtete.

Die Stimme Gottes erfährt nach Sailer der Mensch konkret und existentiel] 1mM
Gewiıssen. Sailer steht 1n seiner Lehre VO' Gewıissen wıederum 1n der Tradıtion,
die sıch VOr ıhm bei Augustinus 1n ausgepragter Orm findet und die nach ıhm Von
ardına Henry Newman (1801—1890) erneut aufgegriffen wiırd. Im Gewissen
spricht Gott ö 1sSt „dıe höchste und letzte nstanz“ des Menschen D Während
die Vernunft allgemeın das „Bewußtseyn des Göttlichen“ Ist, 1St das Gewissen das
„Bewußtseyn des göttlichen Gesetzes“ oder „Gott als des eigentlichen Gesetz-
gebers“ Jede Gotteserkenntnis 1St dem Ursprung und Inhalt nach dem Gewıissen

Vgl De lıbero arbitrio II, 2 13 und De VCI2 religione 29 — 31
Vgl Confessiones X)
UVeber Erziehung für Erzieher, der Pädagogik /, 266
Über die mögliche Evidenz menschlicher Erkenntnis handelt Sailer 1n der Vernunft-

lehre IL, B 165—17/71
> Religion, S, 32 Da{iß Sailer die Scholastik mIit den Augen se1ines Jahrhunderts

sıeht, darf ihm Aus uUNscCreI Sıcht nıcht zu Vorwurf gemacht werden. Leibniz hatte da-
den Thomas un: die Scholastik noch sehr DOSItLV beurteilt un! wollte mit seiner

Philosophie bewußrt die Tradıtion des Mittelalters anknüpfen und die Kontinuität
wahren. Vgl Aazu Feıiereıs, Umprägung

51 Religion, 8,
A s 42— 44
Vernuntftlehre IL Z 186
Religion, S,
d A,
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abhängig öl Sailer kennt dıe verschiedenen Deftinitionen des Gewissens, welche VO:
Platon, Moses Mendelssohn, Lavater, Kant und anderen gegeben wurden ö S50 sehr
sıch die philosophischen Systeme aber unterscheiden, nıcht zuletzt iın der Frage der
Gotteserkenntnis, 1n der Lehre VO Gewissen „vereinıgen“ sie sich, daß INan
nach Sailer, „das Gewissen als den Focus, den Vereinigungspunkt der Systeme“
bezeichnen k  onne  s Sailers selbständiges Denken zeigt sıch aber gerade darın, daß

die verschiedenartigen philosophischen Begründungen des Gewissens urchaus
kritisch beurteilt. Er spricht VO  3 einem „Scheideweg“, VO'  3 dem großen „Kreuz 1n
der Philosophie“ ö VOTr dem DUr Zzwel sıch ausschließende Möglıichkeiten gebe.
Für die iıne Richtung se1 kennzeichnend, daß s1e das Gewissen DUr als Ausdruck,
als „Wiederhall“ des „selbstgemachten Begriffes“, des „reinen Selbstdenkens“
interpretiere; hier vernehme die Vernunft NUur sıch selbst Sailer fügt hinzu: „Eıne
Vernunftt, die DUr siıch selbst vernıimmt, 1St ohne Gott 1ın der Welt 1St keine Ver-
nunft“ öl Dıie andere Rıchtung vernehme 1m Gewissen die Stimme des ewigen,
sıch in der Vernunft „offenbarenden Wortes“, S1ıe vernımmt „Gott selber“; das
Gewiıissen also 1St en Vernehmen, ein Wahrnehmen Gottes“ 6i Sailer spricht VO  3
der Hoheıt und Macht“ des Gewissens, se1 das „Arcanum aller Menschenbil-
dung“, zugleıich „das Band, womıt die Menschheit Mi1t Gott zusammenhängt“, die
„Majyestät Gottes selbst“ Das Gewissen erinnert Gott, 1St der FE dem
WIr „das Urschöne erkennen“

Sailer hat der Frage der Gotteserkenntnis ıne hohe Bedeutung ZUgeMESSCN. Dıie
philosophischen Spekulationen der rationalistischen Aufklärung teilt allerdings
nıcht. Dies wollte mit ihren Argumenten den Glauben durch das Wıssen
Sailer hingegen sucht den Glauben VOr der Vernunft rechtfertigen un ıntegriert
die philosophischen Aussagen 1n die Theologie; philosophiert als Theologe un!
1m Dienste der Theologie. Er 1St sich des unendlichen Abstandes zwischen Gott un
dem Menschen bewußt. Die Theologia naturalıs tführt nıcht ZU lebendigen Gott,
s1e ISt keine VWeltformel, von deren Einsichtigkeit Offenbarung und Glaube 1n
Abhängigkeit ZESEIZL werden könnten, Wwıe viele Aufklärer meınten. Sailer olaubt,
bevor philosophisch reflektiert: seine Philosophie 1St VO  3 der theologischen Struk-
tur seines Denkens umgriffen. Sailer kommt nıcht 1n den Sınn, einem Atheisten
dıe Bejahung der Exıistenz Gottes aufzunötigen. Es geht ıhm vielmehr darum
erweısen, da{fß die Vernunft des Menschen einen Zugang ZUr Erkenntnis Gottes fin-
den hann. Er 1St damit der bedeutende katholische Theologe 1mM deutschen
Sprachraum, der den Rationalismus seiner eıit überwunden un den Blick auf die
mMit der relig1ösen Anlage des Menschen verbundene personale Entscheidung geÖöff-
net hat.

,

Vgl Glückseligkeitslehre IL, D, 38; ebenso 2
Religion, Ö,

6  64

59 Moral 1, 13, 31
eb

61 eb
eb
A A,
S

237



Vernunft und Offenbarung

Der Offenbarungsbegriff ın der Neologie
Eıgenwert und Bedeutung der natürlichen Theologie 1n der deutschen

Aufklärung gewachsen, daß der Blick für ıhre Hınordnung autf die Often-
barungstheologie un: ıhren wechselseıtigen Zusammenhang verlorenging. Beson-
ders die protestantische Strömung der Neologie schritt bis einem völliıg ratio0-
nalistischen Verständnis VO  — Offenbarung N. Charakteristisch 1St für sı1e der
„Bruch 7zwischen Vernuntft und Kirchenglauben“ 6; der uUuerst 1n einer bis dahin
nıcht gekannten Kritik den christlichen Dogmen Zu Ausdruck kam

Bereıits Israel Gottlieb Aanz (1690—1753) vVon Barth „diıe geistigen
Söhne Wolffs und die Großsöhne Leibnizens“ gerechnet sıeht 1n der Theo-
logia naturalis geradezu eın Gegenstück ZuUur Offenbarungstheologie ö wodurch
deutlıch wird, welche Veränderung siıch schon VOr der Jahrhundertmitte abzuzeich-
1CN begann. Eıner der berühmtesten Vertreter der Neologie War der Berliner Propst
un: Oberkonsistorijalrat Johann Joachim Spalding (1714—1804), der miıt seinen 1n
leicht faßlichem Stil abgefaßten Schritten ein großes Leserpublikum fand Seine
„Betrachtung über die Bestimmung des Menschen“ kam 1748 ZU ersten Mal her-
Aaus und wurde noch ZWanzıg Jahre spater aufgelegt; CS 1sSt vermuten, da{fß Sailer
dieses Werk gekannt hat Dıiıe Natur gilt Spalding als Spiegelbild göttlicher
Vollkommenheıit. Sıe führe notwendig der „Vorstellung VO  3 eiınem Urbilde der
Vollkommenheiten, VO'  3 einer ursprünglıchen Schönheit, VO  3 einer ersten un all-
gemeınen Quelle der Ordnung“ 6! Gedanken, die WIr bei Sailer wiıederftinden.
Spalding erwähnt die christlichen Dogmen mit keinem Wort. Ebenso vermeidet
alle Streitfragen theologischer Art Nach seiner Ansıcht sınd natürliche Religion
un Offenbarung VO  3 jeher miıteinander verknüpft SCWESCH und sieht als
erwıesen a „daß keine natürliche Religion den Menschen SCYMH würde, WeNnNn
keine geoffenbarte ware Dıie allererste Anweısung also hat nothwenig ıne
göttliche Offenbarung SCYMN müssen“ z Dieser These wırd sıch auch Sailer -
schließen. In einer anderen Schrift, 1/84 erschienen, erklärt Spalding aber unmi%ß-
verständlıich, Ina  -} kı  onne „VOFr dem Richterstuhl seiner eigenen Vernuntft“ nıcht
den Standpunkt vertreten, „dafß imnan das für christlichen Glauben nehme, Was noch
der größere Haufen der Christen glaube“; „vernunftgemäße Wahrheit“ habe
„unhaltbare Orthodoxien un: eingebildete Wundergeschichte(n)“ abgelöst ‘1

Eınen ahnlich grofßen Einflu(ß WwI1ıe Spalding übte der Braunschweiger Konsısto-

H.-' Redmann, Ott un! Welt Dıie Schöpfungstheologie der vorkritischen Periode
Kants. (Forschungen ZUr systematischen un Sökumenischen Theologie 11.) Göttingen
1962,

66  6 Dıe protestantische Theologie 1m 19. Jahrhundert Ihre Vorgeschichte und iıhre Ge-
schichte. Zollikon-Zürich 144

Theologia naturalis opponıtur revelatae, QqUaC sacrıs itteris haurıtur“. Theologıa
naturalıs theitico-polemica. Dresden 1742,

Saiıler spricht VO  3 seiner „vorzüglichen Achtung“ gegenüber Spalding. Vernuntt-
lehre 11, E 61 Der fünfte Abschnitt der Glückseligkeitslehre tragt die Überschrift:
„Von der Bestimmung des Menschen.“ A, 138— 158

Betrachtung ber die Bestimmung des Menschen. Greitswald 1748,
70 Die Bestimmung des Menschen. Leipzig /1
71 Vertraute Briefe, die Religion betreffend, Das Werk erschien in Breslau.
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rialpräsident Johann Friedrich Wılhelm Jerusalem (1709—1789) auf das Protestan-tisch-kirchliche Leben 1n Deutschland Aaus. Z wischen 1737 und 1/40 hatte 1n Eng-and gelebt und dort die deistische Geisteshaltung kennengelernt. Er War Hofpredi-
SCr Zur Wolfenbüttel un eitete danach die Kirchenprovinz Braunschweig. Seıin
Sohn Karl Wılhelm, dessen frühzeitiger und tragıscher 'Tod Goethe Zur Abfassungder „Leiden des jJungen Werther“ veranlaßte, wWar mit Lessing CNS befreundet
SCWESCN., Das Hauptwerk Jerusalems, „Betrachtungen über die vornehmsten Wahr-
heiten der Religion“, erschien VO  3 1768 1n mehreren Fortsetzungen und zahl-
reichen Auflagen; wurde 1n fast alle europäischen Sprachen übersetzt und be-
gründete seiınen Ruhm über die renzen Deutschlands hinaus. K. Barth nın
Jerusalem den „geistlichen Miıttel- un Ruhepunkt der übrigen neologischen Be-

® 7WESUNg Dıie Annahme der Exı1istenz Gottes, der Vorsehung un des Weiıter-
lebens nach dem Tod siınd wesentlicher Inhalt der Religion. Für das Mysteriıum
bleibt bei Jerusalem kein Raum; VO'  —j Religion können WIr 1Ur insofern sprechen
„als Ss1e erkannt wird, denn iıch nichts mehr denke, da hört alles auf“ d Dog-
INeN selen „nıcht als wesentliche Religionslehre“ anzusehen, sondern nistammen
„der verschiedenen Denkungsart der Menschen“ un! gehören demnach „ZUF Ge-
schichte der Religion“ d Dıie Lehre VO:  3 der Dreifaltigkeit 1St für Jerusalem ıne
„scholastische“ Theorie, „die der Vernuntt ganz fremd, unbegreiflich, des-
n abschreckend 1St d Jerusalem bezeichnet die Erkenntnis der Exıstenz
Gottes durch den ersten Menschen als „Offenbarung“, die aber verstanden WL -
den könne, da{ß der Mensch durch die Betrachtung der Natur auf Gott aufmerksam
geworden se1; die Vernunft besitze eın „eigenes Vermögen“ z auf das Daseın
Gottes schließen.

Zu den bedeutendsten Theologieprofessoren der Neologie zählt Johann Salomo
Semler (1725—1791), durch den Halle Zr damals überragenden evangelisch-theo-
logischen Fakultät in Deutschland wurde. Semler bezeichnet die „rohe Anwendungdes SOgeNnaNNTtLEN Athanasiani symboli“ als „sehr unchristlich“ d Ebenso bestehe
tür Sakramente und Lehramt 1n der Kırche „keine unbedingte Notwendigkeit“ d
ıne Auffassung, die sechzehn Jahre spater VO'  —$ Kant 1n seiner philosophischen
Religionslehre iıcht anders vo  en wurde. Semler 11 Theologie und Religionihres unterschiedlichen Wesensn gänzlich voneınander trennen. Er wußte auch,
daß viele seiner Zeıitgenossen 1n diesem Schritt einen Einschnitt VO  3 großer Trag-weıte sahen und ıhm vorwarfen, gyınge weıt 7 Doch 1St seine Absicht, Cha-
rakter und Inhalrt der Religion ohne Rückbezug auf Offenbarung und ohne Rück-
siıcht auf theologische Prinzıpien zZzur Darstellung bringen. Semler kam damıt
nıcht allein dem Subjektivismus und Indifferentismus seiner eıit ntgegen, CI -
öffnete damıt zugleich den Weg für ine eigene und von der Theologie völlig -

72 Die protestantische Theologie 1 Jahrhundert, 146
Betrachtungen ber die vornehmsten Wahrheiten der Religion. Braunschweig 1768, 411

(Hıer fehlt 1mM Tıtel Erster el.
Nachgelassene Schriften E1 Braunschweig 1793; 208
Nachgelassene Schriften Braunschweig 1/92, 243
Betrachtungen ber die vornehmsten Wahrheiten der Religion IL Braunschweig1773, 137.
Ueber historische, geselschaftliche un! moralısche Religion der Christen. Leipzig1786, 20
Versuch einer treiern theologischen Lehrart. Halle LILT:
Vgl Feiere1s, Umprägung 55
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abhängige Behandlung der MIiIt der Religion zusammenhängenden Fragen, wıe s1e
1n der Verselbständigung der Religionsphilosophie ZU Ausdruck kam

Diese Darstellung des neologischen Denkens, das auf dem Boden der Wolffschen
Schule erwuchs, soll den geistigen Hıntergrund erhellen, VOrTr dem Sailers eigene
Religionsphilosophie beurteilen ISt. Sıe dartf als ıne oroße Leistung bewertet
werden, da sıch innerhalb der katholischen Theologie nıemand fand, der über ıne
bloße Abwehr der den christlichen Offenbarungsglauben gefährdenden Bestrebun-
SCH hinausgeschritten ware. Dıie Beziehungen Sailers seınem Lehrer Stattler un
diıe Abkehr Saıilers von der Methode Wolfftscher Praägung sind hinreichend be-
kannt 8! Eın Teıil der katholischen Theologen des deutschen Sprachraumes bekun-
dete eın lebhaftes Interesse für dıe Neologie und stellte deren Versuche, Philosophie
un: Theologie harmonisıeren, als beispielhaft hın Andere sahen 1n der ber-
betonung der ratiıo ine Gefahr und warnten nachdrück lich VOTr der aufklärerischen
Einstellung. Dıie Preisgabe der Glaubensmysterien und die eugnung des über-
natürlıchen Charakters der Offenbarung konnte allerdings ke:  ın katholischer Theo-
loge mıtvollziehen. Daraus erklärt sich teilweise, da{fß die katholische Theologie
1n der Zzweıten Hälfte des 18. Jahrhunderts weithin als rückständig angesehen
wurde. Es Jag aber auch daran, daß S1ie “or Saıiler keine Persönlichkeit aufweisen
konnte, welche der Bedeutung von Mendelssohn, Jerusalem, Semler, Herder oder
Kant nahegekommen ware 81 YSt MI1t Saıiler Lrat 1ne Wende 1nN. Er gyab die Prin-
zıpıen der Wolffschen Schule auf; begnügte siıch auch nıcht damıit, die katholische
Posıition lediglich durch Polemik und Apologetik abzusichern. Der von den katho-
lıschen Theologen vielfach eingeschlagene Weg 1n die bloße Verteidigung bedeutete
für Sailer das Eingeständnis, für ıne fruchtbare Auseinandersetzung mıiıt dem
Protestantismus unfähig se1in. Sailer wußte csehr wohl, da{flß die Vertreter der
Neologie keine „Freigeister“ d  N, die mutwillıg die Substanz des kirchlichen
Glaubens preisgeben wollten. Sıe sahen 1n ihrem Interpretationsversuch die eINZ1g
möglıche Alternative ZU Atheismus einerseılts un: einem als nıcht mehr Zzeıit-
gemäfß empfundenen Kirchenglauben auf der anderen Seıte. Saıiler hielt diesen
Weg für nıcht gangbar, aber ebensoweni1g erkannte Ansätze für ıne Neuorien-
tierung un Weiterentwicklung 1n der bisherigen katholischen Philosophie un:
Theologie. Der entscheidende Anstoß für die Folgezeit und damıt auch tür Sailer
csollte Aaus einer gänzlıch anders gearteten Rıchtung erfolgen.

Der Wandel ım Offenbarungsverständnis
Auch die Vertreter der deutschen Aufklärungsphilosophie, die nach Wolff Er-

wähnung verdienen, nahmen nachdrücklich das Recht für sıch in Anspruch, Religion
un! Offenbarung eın ratiıonalem Aspekt erOörtern un: kritisch AA christ-
lichen Glauben Stellung beziehen. Sıe torderten ıne UÜbernahme der Von der
Philosophie vermittelten Prinzıpıen durch die Theologie. Seiler erwähnt VO:  3 ıhnen
Reıimarus, dessen Schrift 1€ vornehmsten Wahrheiten der natürlichen Religion“
iıhm ekannt SCWESCH seın muß 8i Vor dem Jahre 1814 erfuhr die Oftentlichkeit

Vgl dazu G. Fischer, Johann Miıchael Sailer un Immanuel ant. Freiburg ı. Br.
1953, 23—40 Friemel, Johann Mıchael Sailer und das Problem der Kontession. (Er-
furter Theologische Studien 29} Leipzig 1972 329—49 U, .

Vgl Feiereı1s, Umprägung 184— 241
Sailer bringt A24U>S diesem Werk eın langes Zitat: Religion, S, 48 —50
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nicht, daß Reimarus der Verfasser der Wolfenbütteler Fragmente SCWESCNH 1St
Auch Moses Mendelssohn un Christoph Martın Wiıeland werden VO  3 Sailer gele-
gentlıch SENANNT; eine Einflußnahme auf Saılers Auffassungen über relig1öse Tole-
anz kann werden, 1St aber bisher nıcht mıiıt Sıcherheit nachgewiesen
worden.

ıne Überwindung des autklärerischen Rationalismus WAar 11Ur erwarten,
WCNN die Vormachtstellung der sıch Wolff anlehnenden Philosophie un ıhrer
Auffassungen ber Offenbarung Uun! Religion gebrochen wurde. Dieser Versuch
wurde ZuerSt VO:  e Johann Georg Hamann (1730—1788) Nie  men. Hamann,
der 1n seınem Leben nıe .  ber die Stellung eınes Packhofverwalters hinauskam, VO'  3

seınen Zeiıtgenossen „Magus 1M Norden“ gEeENANNT wurde wırd heute 1ın ıne
Reıihe mıit eıster Eckhart und Jakob Böhme gestellt und als e1in Vorläuter der
deutschen Romantik angesehen 8i Seıine Hinwendung ZUuUr Religion vollzog sıch 1mM
Jahre 1758 während eiınes Autenthaltes 1n London Entscheidend WAar für ıhn dıe
Entdeckung der Heiligen Schrift: ”I vergafß alle meıne Bücher darüber, ich
schämte m1ch selbige das Buch Gottes jemals verglıchen, jemals s1e demselben
ZUuUr Seıte DSESETZLT, Ja jemals 00 anderes demselben vorgezogch haben“ 8l Er
erkannte darauthıin seine Berufung, dem rationalistischen Denken einen 1N1VOI-
söhnlıichen Kampf ANZUSASCN. Mıt Hamann beginnt ein Abschnitt 1n der
Geschichte der Theologıe. Sailer War der katholische Theologe, der amanns
Bedeutung erkannte.

Bisher schien festzustehen, daß Sailers Religionsphilosophie maßgeblich VO'  -
Friedrich Heinrich Jacobi (1743—1819) beeinflußt worden 1St 5 Diese Einflufß-
nahme 1St grundsätzlıch bejahen, aber nıcht 1n einem ausschließlichen Sınn, als
hätte bei Sailer ıne unselbständige und „völlige Annahme der Jacobischen Theorie
über dıe Erkenntnis des Göttlichen“ oder anderer Theorien stattgefunden 8! Mıt
echt ırd Kritik eın Vertahren geäußert, das aılers mıit Biıldern angefüllte
Sprache „1N allen Detaıils deuten“ wiıll 8° Andererseits 1St bekannt, da{flß Sailer
Hamanns Schriften sehr Nn  ‚u las und Hamann 1788 ailers Schriften rühmte 9
Es 1St gerade deshalb nıcht anzunehmen, daß Hamanns Auffassungen NUr „über
Jacobi 1n die Werke Saijlers“ eingedrungen sind 9 Dıiıeser Irrtum leitet sıch davon
her, das Erscheinen der „Vernunftlehre“ Saılers für das Jahr 1791 aNZUsSeizen 9

Dieses Datum E. Hiırsch, Geschichte der euern evangelischen Theologie
Gütersloh 145

Vgl AazZzu Feıereıs, Umprägung 114
So Vor allem Von Nadler; ın G. Hamann, Sämtliche Werke Bde T V1 Wıen

9—19 Schlufßwort des Herausgebers 1n 1, 321
S6 Gedanken über meıiınen Lebenslauf. Werke I}n

Vgl Aazu Fischer, Johann Michael Saıiler und Friedrich Heinrich Jacobi Freiburg
ı. Br. 1955, 164—186, 192—194, 215—220 Vorsichtiger urteilt F. G. Friemel, Johann
Mıchael Saıler und das roblem der Konfession, 104—115

SO G. Fischer, Saıiler un!: Jacobi 177 Nach Fıschers Meınung beruht die Religions-
philosophie Sailers gyänzlich auf der Philosophie Jacobis A, 186

SO Friıemel 113 Fischer.
Fischer S A 198

ebı  Q
S0 Fıscher A, 151 Daß sıch hierbei keinen Drucktehler andelt, geht A4Uu$S

dem Zusammenhang klar hervor. Vgl 14/—151 Fischer das Erscheinen der „Glück-
seligkeitslehre“ (1 /87) noch VOr dem der „Vernunftlehre“
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S1e erschien bereits 1785 Jacobis bedeutende philosophische Schrift über
die Lehre des Spinoza, 1n Brietfen Moses Mendelssohn erschien ebentfalls erst
1mM Jahre 1755 Damıt 1St widerlegt, „dafß Saıler tür die „Vernunftlehre“ diese
Schriftft Jacobis hauptsächlich verwendet hat und sıch schon damals „als
Schüler Jacobis“ erwıes D Sailer hatte Grund, die Quellen se1nes Denkens „nıch
Öffenrtlich anzupreısen“ 9 Daher 1St heute schwierig nachzuweiısen, welchen
Philosophen und Theologen siıch Sailer angeschlossen hat Dazu kommt, da{fß Sailer
be1 der Herausgabe seiner Werke viele Änderungen un! Ergänzungen OIn-
men hat Man müfßte also die Erstausgaben MIit den folgenden Auflagen, besonders
aber mıit der Gesamtausgabe vergleichen, die Entwicklungen un: Abhängig-
keıten 1n Sailers Denken gCNAUCT erforschen können, ıne Aufgabe, der sıch bis-
her kaum jemand unterzogen hat

Hamanns Schriften erschienen bereits VO' Jahre 1758 Er unterzieht den
Rationalısmus der Wolf£fschen Schule eıner vernıchtenden Kritik. Deren Pochen
auf Evidenz 1St für Hamann der „unverschämteste Selbstruhm, durch den alles
Zu OTraus ZESETIZT wird, Was eben beweisen war Il Seit der Vorherrschaft
dieser Schule habe „Luftschlösser und Lehrgebäude VO' Hımmel c d
Sailer dürtte durch Sprache un Schärfe amanns 1n seiner eigenen Einstellung
ZU Rationalismus beeinflufßrt un!' bestärkt worden se1in. Entscheidend aber mufß
auf Sailer die Erkenntnistheorie Hamanns eingewirkt haben Für Hamann kommt
alles wahre Wıssen und Verstehen durch die Vermittlung Gottes zustande: „Alle
natürliche Erkenntnis 1St offenbaret“ 9 Gott ruft die Erkenntnis hervor; L1UX durch
Gottes Wirken könne der Mensch „Neues entdecken“ und „das Neue unterschei-
den un wahrnehmen“ 9! Hamann 11 die Vernunft keineswegs herabsetzen,
nn S$1e „heilig, recht un gut”; doch musse sıch der Mensch seiner „überaus
sündigen Unwissenheit“ bewufßt bleiben 100 Für Hamann 1St die philosophische
Erkenntnis allein ungenügend un unvollkommen, iıhre Erganzung und Bestätigung
erhalte S1e erst durch die Offenbarung. Beide seılen aufeinander hingeordnet, „CI'-
klären, unterstutzen  a sich“ un: können sich auch „nıicht widersprechen“ 101 Ha-
mMannn 1St durchdrungen VO'  - dem Gedanken, dafß die Welt durch den Schöpfungsakt
einen göttlichen Charakter empfangen habe Die Beziehung zwischen Gott un
Kreatur se1 fortdauernd und unauflöslich. In dieser Besinnung auf die seinsmäfßige
Einheit zwischen Gott und Welt, zwischen Leib und Geist erblickt Hamann das
„kräftige Gegengift“ 102 diıe Überschätzung der Vernuntt. Da der Mensch

Johann Michael Sailer, Briete. Hrsg. VO  3 H. Schiel Bıbliographie 644, Nr. Die
zweıte neubearbeitete Auflage erschien 1795 Aus dieser Bibliographie ergibt sich mi1t
Sıcherheit, da{ß die Glückseligkeitslehre nach der Vernunftlehre erschien; vgl 645, Nr.
Eıne Einsicht in die Erstausgaben WAar mir möglich

50 Fischer ALo 155
Vgl Eschweıler, Johann Michael Sailers Verhältnis zZzu deutschen Idealısmus. In

Wiıederbegegnung Von Kirche und Kultur ın Deutschland. (Festgabe Karl Muth.) München
1927, 2O 7 — 3DA Vgl Fischer, Sailer und Kant, 54—59

46  6 Zweitel und Einfälle, Werke 1L, 159
Fünf Hırtenbriete das Schuldrama betreffend, Werke IL, 265
Tagebuch eines Christen, Werke 1, 222
. ; M 223

100 Wolken, Werke . 108
01 Tagebuch, Werke L,

Französisches Project, Werke IL, 154 Werke 1L, 207.
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nıcht 1Ur eın rationales VWesen sel, erschöpfe sıch seıin Verhältnis Gott nıcht darin,
Abstraktionen über ıh: aufzustellen; der Sınn des Glaubens estehe darın, Gott

CC 103» sehen und schmecken, beschauen und MmMIit Händen greifen
Miırt Hamann findet die Theologie einem uen Offenbarungsverständnis

zurück. Das Vorhandensein verschiedener posıtıver Religionen legt tür Hamann
den Schluß auf eine Uroffenbarung nahe, denn alle Religionen hätten „eine Be-
ziehung auf den Glauben einer einzıgen, selbständigen und lebendigen Wahrheit“,
welche „Alter als Nsere Vernunft SCYN mu{(“ und NUr durch ıne „unmittelbare
Offenbarung“ erkannt werden konnte 104 Hamann vollzieht sodann ıne Um-
kehrung der 1mM Rationalismus Grundpositionen. Die Philosophie wird
nıcht ehr der Theologie und dem Glauben übergeordnet, sondern findet ıhre
Klärung 1 Lichte des Mysteriums der Menschwerdung Christi. Offenbarung 1st
für Hamann eın gegenwärtiges und greifbares Geschehen, welches uUuNserer Ertah-
rung zugänglıch ist.

Wiıe heute als gesichert gelten kann, hat Hamann nıcht LUr Jacobi, sondern auch
Johann Gottfried Herder (1744—1803) die entscheidenden Anstöße gegeben  105.
Herder 1st VOTL allen anderen danken, daß sıch das Ansehen der protestantischen
Theologie ZuUuU Ausgang des 19 Jahrhunderts wieder heben begann. Sıe fand
durch ihn einem Eigenverständnis zurück. Auch Sailers Denken empfing
durch Herder wesentliche Impulse.

Nach Herders Ansıicht „verachtet“ die ratiıonalıstische Philosophie den ” ge'
meınen Verstand“; S1ie habe die „Sphäre des Lebens“ verlassen 106 Ahnlıch wıe
Hamann spricht Herder sich dafür AUuUS, 1n der Philosophie Bilder un!: Vergleiche

verwenden. Fıne „Philosophie des Anschauens“ und „der Erfahrung“ musse
die Stelle der alten Lreten un siıch auf 1€ wichtigsten Lehren der Menschheit“

besinnen 1!97. Das auf die konkrete Erfahrung hingeordnete Erleben nın Herder
das alleinige „Siegel der Wahrheit“ 108 Wıe Hamann glaubt auch Herder dazu
erufen se1n, den Glauben Aaus der Umklammerung durch den Rationalismus
befreien mussen:! 5° ich erkläre und ıne Jahrtausende her verdunkelte
un verunzıerte Offenbarung Gottes“ 109 Das Offenbarungsgeschehen soll den
Menschen der Gegenwart ebenso betroffen machen WwW1e die Menschen der biblischen
eıt. Der heilige ext se1l durch die Theologen befrachtet worden durch ıne Sınt-
tlut VvVon Erklärungen, Auslegungen, Auslegungen der Auslegungen; das Wort Got-
tes habe MNan 1n eın „Gewäsch VO  3 Wörterbüchern“ verwandelt, 1n ine „Deıistıi-

Aesthetica 1n NUCC, Werke IL, 207
Zweıtel un ınfälle, Werke IL, 191 Die hıer VO:  3 Anm bis Anm. 104 erwähnten

Schriften amanns wurden zwıschen 1761 un 1776 ausgeNOMME: das Tagebuch eines
Christen gedruckt, daß S1iEe Sailer schon bald gekannt en WIrd. Au arl Theodor
Anton Marıa VO' Dalberg (1744—1817), der spatere Fürstprimas VO  3 Deutschland, hat die
Schriften von Hamann gelesen; spricht 1mM Jahre 177 Von dem „miskannten Hamann“.
Betrachtungen über das Uniıversum. Ertfurt UTF Dalberg erwähnt rühmend auch Her-
der un!: Lavater (S un 143

S0 Nadler, Werke 1, 3970 (Schlufßwort des Herausgebers); ebenfalls Seıls, Wirk-
ichkeit und Wort bei Johann Georg Hamann. (Aufsätze und Vorträge ZUr Theologie Un!
Religionswissenschaft 18.) Berlin 1961,

1  S  z Ueber dıe CuCTE Deutsche Literatur 111 In Herders sämtliche Werke Hrsg. VO:  3

Suphan, Bde. j  P } Berlin 7 —1 1: 419
)7 Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts L, Werke 6) 27
10 Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele, Werke S, 14771

Aelteste Urkunde 1, Werke 6) 258
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sche Wasserbrühe“ 110 Im Hinblick auf den Schöpfungsbericht erklärt Herder mıit
aller Schärfe, „dafß aller Physische un Metaphysische Kram, diesem ehrwürdigen
Urstücke angestrichen, Schande un Sünde sel, Schande der Menschlichen Vernuntift,
un: Sünde die einfältige, unverwirrte Offenbarung Gottes“ 11 Herder
wendet sıch damıt nıcht NUr dıe christentumsfeindliche Bibelkritik, sondern
auch die Methode der theologischen Exegese. „Wehe dem, der sich 11
vorbuchstabiren laßen! der nıcht lebendig sieht, un mitfühlet“ 112 Herder
wırd nıcht müde betonen, da{fß dıe Selbsterschließung Gottes eın lebendiges un
ftortwirkendes Geschehen 1St, dessen acht den Menschen unmittelbar tritft: SO
lehret Gott! durch Bılder! Sachen! Begebenheiten! die N Natur! mit welcher
Kraftt un: Eindrange!“ 113 Gott begeistere den Menschen un beselige ıhn Auch
für den modernen Chrıiısten gelte: „Komm! sıeh un fühle Gott!“ 114 Der Uroffen-
barung komme ıne grundlegende Bedeutung für die Interpretatiıon des
menschlichen Geisteslebens Z INa  z musse S1e für eın geschichtliches Faktum halten.
Dıie Wıderlegung des Unglaubens se1l NULr eisten durch den Hınvweıs auf dieses
Ereignis, das „Licht un: Sonnenglanz“ auf die SCSaAMTE „Geschichte der Mensch-
heit  « und die „Geschichte aller Wiıssenschaften“ verbreite 115 In der Geschichte
des erstien Menschen lıege „der Inhalt der Welt“, 1n der Geschichte Christı „die
N: Auflösung“ 116 Die Bücher des Testaments dürften nıcht kritiksüchtig,
sondern sollten aufrichtig, freı „1N iıhrem Sınn, 1m Geilst ihres Ursprunges un In-

117halts“ gelesen werden „Da spricht Empfindung unmittelbar ZU Herzen, ZUuU

Sınn, ZUur Nachahmung; un! wırd kein Nachgrübeln, kein Auflösen 1n Elemente.
Glauben soll man und denn unverrückt thun! Erleuchtet, erwäarmt, wiedergebohren

6 1158werden un! NEUuUu SCYN
Saıiler erkannte schon bald, daß miıt Hamann und Herder ine Neubesinnung

un Neuorientierung der protestantischen Theologie einsetzte 119 Wenn VO  3 Jacobi
DESAQL wird, daß neben Hamann auch Herder „ZUum Zeugnis für seine philo-
sophische Lehre“ herangezogen habe also VO'  - Herder abhängig WAar
dann dürfte damıt erwıesen se1n, da{fß der Einflu(ßß VO  3 Hamann un Herder nıcht
über Jacobi Sailer hin erfolgte, sondern “ar demjenigen Jacobis stattfand, W as
alleın VO  3 dem früheren Erscheinen ihrer Schriften auch verständlıch ISt. Saıiler
bedurfte nıcht der Hınweise Jacobis, die Größe VO  3 Hamann un Herder
erkennen, dazu besafß eın vielzu selbständiges Urteıil. Richtig ISt, daß sich Saijler

110 Aa. Aa 256
A änl

112 Fragmente eıner „Archäologie des Morgenlandes“, Werke 6,
Aelteste Urkunde 1, Werke 6, 24

114 — M A 275
— d 290
Aelteste Urkunde IL, Werke f 130

117 Briefe, das Studium der Theologie betreffend IL Werke 10, 161
118 An Prediger, Werke f 26/ Vgl Aazu Feıereıis, Johann Gottfried Herders Vor-

stellungen ber das Studium der Theologie. In Sapıenter ordinare. (Festgabe für riıch
Kleineidam. Hrsg. VO  3 Hoffmann, Scheiffczyk und Feiereıis. Erfurter Theologische
Studien 24.) Leipzıg 1969, 272—291

119 Auch Fıscher stellt fest, dafß Sailer die Schriften Herders gelesen hat. Vgl Sailer
un! Jacobi 205 Wenn ber schreıibt, da{iß sich die Philosophie Herders M1t derjenıgen
Jacobis deckt, annn 1St das zumindest mifßverständlich Jacobi WAar VO:!  »3 Herder beeinflußt,
ıcht umgekehrt.

120 Fischer, A 206
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allen diesen Denkern w1e auch Lavater, Claudius, Pestalozzı DL hingezogen
tühlte und geistesverwandt mit ihnen WAar. S0 sollte nıcht mehr behauptet werden,
Hamann und erder sejlen „dıe leuchtenden Sterne 1m Kreıs Jacobi“ 121 der
gleichsam ZU Mittelpunkt und Zu Zentrum der Denkweise erhoben wırd.
Hamann starb schon dreı Jahre nach dem Erscheinen der ersten wichtigen philo-
sophischen Schrift Jacobis, un Herder hatte diesem Zeitpunkt seinen Stand-
punkt gefunden und wichtige Werke veröffentlicht; auch die „‚Ideen Zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit“ bis 17855 bereits 1ın den ersten beiden
Teılen gedruckt worden.

Sailer richtet W 1e Hamann und Herder seinen Blick auf den Sanzen Men-
schen. Schon seıne „Vernunftlehre“ soll verständlich seın „für die an: Men-
schenseele, ıcht 1Ur für den Verstand“; s1ie richtet sıch Menschen „wWI1e€ sıe
sınd, und nıcht w 1e Ss1e SCYNM sollten“ 122 Der gesamtTe Abschnitt 1 ersten
Band 1St dem „Erfahrungsvermögen“ gewidmet, der Zzweıte dem „Glaubensver-
mögen” Lll'ld der dritte dem „Vernunftvermögen“. Sailer gibt damıiıt erkennen,
da{( dem Begriff der Erfahrung ıne fundamentale Bedeutung einräumt. Hıerin
dürfte Hamann gefolgt se1n, der von Saıler 1n diesem Werk mehrtach zıtlert
oder erwähnt wırd W 1e auch Herder 123 Die tiefste metaphysische Abstraktion 1St
tür Sailer NUr W 1e „eıne lahme Hand“, dagegen seı]en die „individuellsten Kennt-
n1ısse allemal die besten“, da s1ie Aaus der Erfahrung SLamMmmMeEN un: ZUr Praxıs
anleıten 124 Sailer fügt hinzu, mMa  -} solle den Beispielen un: der Veranschaulichung
VOr den eorien den Vorzug geben. Wiährend Kant die Erfahrung lediglich 1
Zusammenhang mıit dem Erkenntnisvermögen der spekulativen Vernunft behan-
delt, will Saıiler „den wıirklichen und natürlichen Menschen ZUuUr Erkenntnifß un
Liebe der Wahrheit“ 125 führen. Für Sailer 1St das „Wahrheitsgefühl“ 126 oder der
„Wahrheitssinn“ 127 der ratıo überzuordnen;: diese Begriffe selen SYNONYIN Mi1t
dem der gesunden Vernunift 128 Erfahrung un: Wahrheitssinn unterrichten jeden
Menschen 1n den ‚eErSten, wichtigsten Wahrheiten“ 129 die Wahrheit wırd durch
die philosophische Vernunft Ja nıcht geschaffen. Wenn etztere die einz1ge Erkennt-
nısquelle bliebe, ann werde der Mensch „kalt die Geschichte, That-
sachen, Zeugnisse“ 130

Wıe Hamann betont auch Saijler die Einheit zwischen Gott un! Welt, göttliıcher
un!: menschlicher Wahrheit, Offenbarung und Vernuntt. Dabei fafßt den Begriff
der Offenbarung zunächst weıt WwI1e Hamann un: Herder. Sailer kennt O:
sieben verschiedene Arten VO  3 Offenbarung, dıie aber als Ausdrucksformen der
einen Offenbarung Gottes verstehen will, vergleichen mit „sıeben Ausflüssen
der Eınen Sonne“ 131 Diese iıne Offenbarung findet die Vernuntft 1n allen diesen

121 ebd.
122 Vernunftlehre E 1)
123 Vernunftlehre 1L, 116, 162 Vernunftlehre IL, 142, 145 Vernunftlehre ILL, 30—32,

97, 107
124

1°
Vernunftlehre 1 Werke 1,

126 58
127

126
Vernunftlehre IL, 2) 41

131 Religion, S, 157.
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Formen wiıeder. Für die gesunde Vernunft g1bt keinen Gegensatz Zr Often-
barung, für S1ie musse dieser Gegensatz, „der tür unversöhnlich gehalten wurde,
völlıg verschwinden“ 132 Sailer unterscheidet 1im einzelnen:

die Uroffenbarung, die „1N dem Urstande der Menschheit und aller Dinge“
geschehen se1l  >
die Universaloffenbarung, welche siıch N und der Menschenvernunft“ voll-
ziehe: der Mensch wird erst durch die Erkenntnis Gottes ZuUu wahren Menschen,
„VoN dieser Offenbarung kommt die Wahrheit, die Realıtät se1nes Erkennens
her“; iıhr untergeordnet 1St die Offenbarung Gottes 1n der Natur, aber die
Natur „Wwelset gleichsam die Fußtritte, die Vernunft (als das Vernehmen des
göttlichen Wortes 1n uns) dolmetscht diese Fußtritte“;
die höhere posıtıve Offenbarung, eLtw2a2 durch Weıissagungen und Wunder:
die höchste, posıt1ve, eigentlich christliche Offenbarung;
die Offenbarung durch den Geıist Christiı 1n der Kirche;
die Offenbarung, die sıch „1N dem aAaNzZzZCNH der Weltgeschichte“ vollziehe, die
Weltoffenbarung;
die vollendete Offenbarung Ende der Zeıten 133

emerkenswert St, da{fß Sailer alle Gedanken seiner Zeıt, die sıch der Entleerung
des Offenbarungsbegriffs widersetzten, aufgreift un: 1n se1n Gesamtschema inte-
griert. Der Gedanke der Weltoffenbarung 1St offensichtlich VO'  3 Lessing entlehnt 1
Auch für Sailer 1St ıne Vernuntit, die den Begriff der Offenbarung VO  - vornherein
ausschliefßt „WwIıe eın sehendes Auge ohne Licht“ 135 Gleichzeitig wahrt aber die
Eigenständigkeit des Vernunftvermögens; wer LUr die posıtiven Offenbarungen
gelten lasse, verkennt nach Sailer die Einwirkung Gottes auf die Vernunft. Saıiler
betont wıe Hamann und Herder, da{ß „die Ideen der Vernunft und die Thatsachen
der Geschichte 1n 1NsSs zusammentallen“ 156 Auch ıhm geht VOT allem darum,
Sınn un Interesse für die Offenbarung wiederzuerwecken. Dıie Offenbarung bringt
die Philosophie ihrem eigentlichen Zıel, S1e lehrt, die Vernuntft gebrauchen
un als „heilig“ bewerten 137 Die Philosophie hingegen soll „eEIn Erzieher ZU

Evangelium, eın Pädagog“ se1n. Diese Einheit VO'  3 Vernunft un Offenbarung,
deren unterschiedliche Aufgabe und ihre gleichzeitige gegenselitige Ergänzung hat
Sailer austührlich dargestellt 139 Für Sailer 1St die Offenbarung „eIn Licht VONn
bessern Welten“, welches den menschlichen Geist für Gott „empfänglıch, Zut und
selig macht 140

Ebenso eutlich wird seıne Anlehnung Hamann un: Herder 1n seiner Stellung
gegenüber der Heilıgen Schrift. Der Exeget hat nach Sailer UTr ıne einz1ge rage

Ao 153
A a 156 Vgl 152158
Vgl Feıiereıis, Die Vielheıt der Religionen. In Wesen un! Weısen der Religion.

(Ehrengabe tür el. Hrsg. Von Ch. Hörgl, K. Krenn, F. Rauh.) München 1969,
198 —9201

135 Religion, Ö, 156
162

; M 215
D A. 216

139 AL 350—355
140 Vernunttlehre 1, L, 101
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untersuchen: „Was 1St der Sınn des Buches, w as 1St der Sınn dieser Schrift-
stelle?“ 141 Seine Auslegung werde dem einfachen Menschen uUuInNnso verständlicher,
„Je kunst- un zwangloser s1ie 1St 142 Der VO': rationalistischen Denken beein-
flußte Theologe „sieht manche Bibelwahrheit nı  cht, die dem Auge auf allen Blät-
tern begegnet, un ausend Gestalten wiederkommt“ 143 Man wırd Her-
der erinnert, WCNN Sailer erklärt: „  1ın ungebildeter Landmann, der nıcht einmal
lesen kann, würde be1 mancher Schritftstelle den echten Sınn nıcht verfehlen
können, den der gebildete Kopf allen seiınen philologischen und philoso-
phischen Einsichten verfehlen mu{$“ 144 ehr als Bildung ewırke das „Interesse
des Herzens“ 145 Der Rationalısmus hat Sailer den Zugang ZUr Often-
barung zerstOrt, indem NUr fragte, ob s1e „der Vernunft kontorm“ se1  9 wıe
aber ware C5, w en darüber reflektiert würde, ob die Offenbarung dort „eIn Licht
anzündete, die Vernunft nıcht hinaufreichte?“ 146 Sailer ordert: iıch mu{(%ß aal
VOT die Bibel reden lassen, ohne dareın reden: also muß iıch uUVO hören, W as die
Bibel “  sagt 147 Dıie Bibel 1St für Sailer „Gotteswort für Menschen VO:  3 Menschen
geschrieben“, das „WwI1e jedes andere menschliıche Buch“, menschlich gelesen
werden dürfe 148 Entschieden wehrt sich übrigens die These Lessings,
„daß die Schritten des alten Bundes NUur eın FElementarbuch für das Knabenalter

140des Menschengeschlechtes yCn
Mıt Hamann, Herder und Lessing wurde das Verständnis VO  - Offenbarung als

Geschehen un Geschichte geweckt. Sailer schlie{fßt sıch dieser Sicht An,
erklärt, „das Evangelıum 1St ganz Geschichte“, 1St „das sinnliche Extrem,
sıch die unsinnliche Wahrheit tassen lißt“ 150 Evangeliıum als Geschichte „macht
anschaulich, w as unanschaulich: macht gemeinfaßlich, W 45 dunkel; weckt Nach-
eiferung, und Frischt den uth an Ja se1 „eıine treffliche Stütze des menschlichen
Erkennens überhaupt“ 151 Auch 1n seinen „Vorlesungen Aaus der Pastoraltheologie“
schenkt Sailer dem Begreiten der Heiligen Schrift als Geschichte seine besondere
Aufmerksamkeit 15© Dıie Schrift habe auf den Fortschritt der Kultur einen großen
Einfluß ausgeübt, s1e habe „nach allen Rıchtungen Licht 1n das menschliche Erken-
nenNn gebracht, Licht ausgebreitet, Licht fortgepflanzet“, wofür „die an. uro-

päische Bildung“ Zeugnis ablege 153 Mıt Sailer beginnt auch 1n der katholischen
Theologie ein Umdenken. Eın un! unmittelbarer Zugang Zu Offenbarungs-
verständnıs wird erschlossen. Das Verhältnis zwischen Vernunft und Glaube, Ver-

ä Vernunftlehre IIL, 3 58
14°

144 ebd.
145

146
ebı

147 ebd.

ebd.
150

151
107

ebd. In Vernunftlehre IIL, $()— 52 zıtiert Sailer einen Sanzen Abschnitt AUuS Herders
Ideen ZUr Philosophie der Geschichte der Menschheit; dieser Abschnıitt dürtte erst spater
VO:  - Sailer eingefügt worden se1ın. Sailer spricht hıer vom „geistreichen Herder“.

152 16, 191—208; vgl dazu 209— 292
a.a.O 225 Herder drückte sich AuSs „Noch Jjetzt kröche der Mensch

auf Viıeren, WECNnN ihn nıcht väterliche Erziehung
fortgebildet hätte.“ Briefe, Werke 10, 288 fggridxtft, positivg Le_hre un Religion
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nunft un Offenbarung wandelt sich; die Gefahr, dafß beide 1n einen unvereinbaren
Gegensatz zueınander geraten, wird gebannt. Das einseitige Prinzıp, die Recht-
fertigung VO  3 Offenbarung und Dogma allein durch die ratıo leisten, erscheint
nunmehr als fragwürdig. Geschichte, Erfahrung und Erleben werden 1n das theo-
logısche Denken einbezogen un! erhalten den ihnen ANSCMESSCNEN Ort

Vem'un ft und Religion

Die natürliche Religion
Für die Entstehung der Religionsphilosophie als eigenständige Disziplin War

VO  - ausschlaggebender Bedeutung, da{ß die philosophische Gotteslehre Aaus
ıhrem ursprünglıch begrenzten Rahmen herausgeführt und weıter ausgebaut hatte.
Dıie Theologıa naturalıs sollte AZUuUs sıch heraus eiınen Weg ZUr Gotteserkenntnis und
Gottesverehrung erschließen. Sıe verlor dadurch ihre ursprünglıche Hinordnung auf
die Offenbarung und wurde einem eıgenen, VO  3 der Offenbarungstheologiedeutlich abgegrenzten Bereıch. Der kirchliche Glaube erfuhr 1ne wachsende Kritik.
Dıie einZ1g mögliche Alternative ZU völligen Unglauben bot sıch in der Konstruk-
t10Nn einer philosophischen Religionslehre A die INan auch als „natürlıche Religion“oder „Vernunftreligion“ bezeichnete. So baute einer der Schüler olffs, eorgFriedrich Meıer (1718—1777), Protessor der Philosophie der Universität Halle,die philosophische Religionslehre systematısch AUus. Der Darstellung der „Vernunft-
religion“ wıdmet rund 900 Seıten, wobej deren Verklammerung mıit der Ethik
charakteristisch für die deutsche Aufklärung 1St 154 Meıer sieht in seiner natürlichen
Religionslehre einen Wertmad{fßstab für jede mögliche Offenbarung. Er ylaubt, auf
diese Weiıse geradezu ıne „mathematische Untersuchung“ der posıtıven Religionenvorzunehmen und beurteilen können, „welche Religion besser se1 als die andere,un! welche Secte in einer Religion VOr der anderen einen Vorzug verdiene und 1n
welchen Stücken“ 155 Nach Meıers Ansıcht sollte der Religionslehrer „keine theo-
logischen Formeln“ verwenden. In der Exposıtion seiner Vernunftreligion Ver-
zıchtet Meıer gänzlıch auf ıne Einbeziehung des christlichen Glaubensgutes; Reli-
Zz10N wurde ohne Offenbarung un Theologie begründet un entfaltet.

Das Werk Meıers ISt symptomatiısch für viele andere 157 Die konsequente An-
wendung der rationalistischen Prinzıpien olffs schien unausweıchlich Zur Kon-
frontation mıiıt der kirchlichen Lehre führen Dazu kam, daß die Erscheinungs-tormen des Christentums, verkörpert durch die getrennten Konfessionen un die
sıch oft hart befehdenden theologischen Richtungen, nıcht dem Ideal entsprachen,welches sıch die Menschen der Aufklärungszeit VO'  - einer Universalreligion bildeten.
Meıer, Reimarus, Lessing, Kant und viıelen anderen Denkern der eıit SINg nıcht
ZUuUersSst ine Diffamierung der christlichen Kırchen. Hınter ihrer scharfen Kritik
verbarg sıch bei ihnen die Enttäuschung darüber, daß die Theologen die religions-phılosophischen Probleme übersahen oder 1Ur ungenügend beantworteten. Vielfach

154 In Philosophische Sıttenlehre Halle 1703 /7/3—64| und Philosophische Sıtten-lehre Il Halle 1754, 1— 334
155 Sıttenlehre 1, 136

Metaphysik 1759,
Vgl Feiereis, Umprägung 69—11
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versuchten S1e selbst ine Begründung und Rechtfertigung des Christentums
veben, ındem s1ie als vernünftige un praktische Veranschaulichung der natur-
lichen Religion interpretierten. Besonders das Werk Immanuel Kants (1724—1804)
spiegelt noch einmal] die Sıtuation der Aufklärungszeıt wider, obwohl deren
unwiıderrufliches Ende herbeiführte. Auch forderte die Unterwerfung aller theo-
logischen Lehren die Prinzipien der Philosophie. Was Religion VOCI-
stehen ISt, das bestimmt nach Ansıcht Kants nunmehr die Philosohphie. Seine Dıif-
ferenzierung zwiıschen dem reinen Religionsglauben und dem statutarıschen Kır-
chenglauben 1St Von großer Auswirkung SCWESCNH. Religion uUun! Theologie erschei-
NC  3 bei ıhm ohne Beziehung zueinander. Das Zıel der philosophischen Religions-
lehre esteht darin olgt Kant der Aufklärung 1n der Umdeutung un!: Elımi-
nıerung des auf historische Fakten gegründeten Offenbarungsglaubens, damit
schließlich die „reine Vernunftreligion über alle herrsche“ 158

Die Kritik der Philosophie Offenbarung un Kirche stellte ine bisher nıcht
dagewesene Herausforderung dıe Theologie dar Dıie protestantische Theologie
WAar 1n we1l gegensätzliche Lager gespalten. Dıie konservative Orthodoxie, die
hauptsächlich auf die Bewahrung des tradierten Glaubensgutes bedacht WAar, mußte
ihre führende Posıtion bald den Vertretern der Neologie überlassen. Diese sah 1n
dem Begriff der Vernunftreligion die einz1ge Brücke, welche Zur zeıtgenÖssischen
Philosophie führte. Christentum un: natürliche Religion wurden ine1ns DESETZT,
Von eiınem wesentlıchen Unterschied konnte nıcht mehr die Rede se1in. Jerusalem
bezeichnet das Christentum als „aufgeklärte natürliche Religion“ 159 Semler —

klärt, die christliche Religion habe als kırchliche Religion keine allgemeine Ver-
breitung tinden können; daher musse INnNan zwiıschen einem theologischen, veränder-
lıchen Christentum und dem VO'  3 allem Dogma unabhängigen Glauben unterschei-
den Der historisch-kirchliche Glaube se1 eın Glaube, die private, auf die Ver-
nunfteinsicht gestutzte Religion se1l die lebendige und daher höchste Stufe der Reli-
2102 160

Wıe konnte un: sollte siıch die batholische Theologie 1n dieser Sıtuation verhal-
ten”? Sıe wollte das Feld des Meınungsstreits nıcht kampflos raumen un: beteiligtesich der allgemeinen Auseinandersetzung. ine Preisgabe der christlichen lau-
benssubstanz kam allerdings für S1e nıcht 1n Betracht So schien sich als einziger
Ausweg die Verteidigung der eigenen Posıtionen anzubieten, VO  3 dem
Bestreben, den Offenbarungsglauben durch Vernunftgründe abzusichern. Deshalb
richteten die katholischen Theologen ihr Augenmerk hauptsächlich auf die Apolo-getik. Rationalistische Tendenzen wurden VOT allem dann sichtbar, WCNN die
Bestimmung des Verhältnisses VO  3 Vernunft und Offenbarung ging FEıne Erweıte-
Iung der Theologia naturalis einer natürlichen Religionslehre wurde 1Ur VOI-
einzelt vorgenommMen. Vor allem in der kontroverstheologischen Literatur treffen
WIr auf eine scharfe Polemik die Vertreter der Vernunftreligion, die als
Freidenker, Indıfferentisten, Synkretisten oder Separatıisten verunglimpft werden,weiıl S1e Zur Verbreitung einer Seuche beigetragen hätten 161 Man fühlte sıch 1mM

158 Die Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt. Akademieausgabe 6, 121
Daß Kant die Religion der praktischen Vernunft unterordnet, 1St 1n diesem Zusammenhang
11UX VO:  3 sekundärer Bedeutung.

Nachgelassene Schriften Braunschweig 1792, 576
Vgl Feiereıis, Religion hne Theologie? In Einheit 1n 1eltfalt. (Festgabe für HugoAutderbeck Erfurter Theologische Studien 32.) Leipzig 1974, 117—=138

161 Vgl Feiereis, Umprägung 186—199
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katholischen aum durch die Ideen der Aufklärung beunruhigt un bedroht, Inan
wufte den Einfluß, den n Jerusalem auf katholische Gläubige ausübte 162

Differenzierte Stellungnahmen finden WIr 1n der systematisch-theologischen
Fachliteratur. Hıer wird der Behandlung der natürlichen Religionen VO'  3 verschie-
denen Theologen ıne besondere Autfmerksamkeit gewidmet, etwa durch den Ziıster-
zienser Stephan VWıest (1748—1797), der Sailer 1781 auf dem zweıten Lehrstuhl
für Dogmatik in Ingolstadt nachfolgte. Wıest bringt die natürliche Religionslehre
1n seiner Dogmatik gesondert ZUr Darstellung un: rühmt 1n ungewöhnlicher Weıse
ıhre systematische Erarbeitung durch die deutsche Philosophie, sıie habe nunmehr
einen glanzvollen ang erreicht 163 Auch Engelbert Klüpfel (1733—1811) Augu-
stinereremıit un: Dogmatikprofessor in Freiburg Bfu dessen Lehrbuch mehrere
Jahrzehnte 1n Gebrauch WAar, unterscheidet zwiıischen natürlicher und übernatür-
licher Religion, doch gebe aktisch 1LUFr iıne einz1ge Religion. Der Mensch erfahre
alles ZUuUr Erkenntnis un Verehrung Gottes Notwendige einerseıts durch die natür-
ıche Vernuntft, andererseits durch die posıtıve Offenbarung, WOTAauUsS sich die g-
anntfe Unterscheidung herleite. Bemerkenswert 1St Klüpfels ähe Sailers Er-
kenntnistheorie. Auch Klüpfel sieht 1n dem durch das lumen ratıonıs vermittelten
Wıssen über die Exıistenz Gottes ine natürlıiche, jedem einzelnen innewohnende
notwendige Offenbarung, welche der Schöpfer mMit der geistigen Anlage des Men-
schen untrennbar verbunden habe; hieraus erkläre sich das Vorhandensein der
natürlichen Religion, deren Insuffizienz besonders hervorhebt 164 Da Klüpfels
Dogmatik 1im Jahre 1789 erschien 165 könnte Sailers „Vernunftlehre“ gekannt
un! benutzt haben; jedenfalls 1St die ähe Klüpfels Sailer un die ähe beider

Augustinus nıcht verkennen.
Sailer lehnt die Gleichsetzung von Christentum und Vernunftreligion konsequent

un: nachdrücklich ab „Wenn das Christentum weıter nıchts ware, als eın klares,
allen einleuchtendes Gemächte der Vernuntft, waäare Ja keine Religion und ke  1ın
Glaube“ 166 Für Sailer gibt War ıne „Religionslehre innerhalb der renzen
der Vernunft“, diese se1l die „Verbindung des Menschen mıit Gott 1mM Lichte der
bloßen Vernunft“ 167 Sıe bildet aber lediglich einen Teıl der vollständigen Reli-
gyionslehre, für deren Kenntnis neben dem „Studium der Philosophie das Studium
der Exegese un der christlichen Dogmatık“ ertforderlich sel 1' Von der Religions-
lehre unterscheiden se1 die Religion als solche, welche vor jener bestehe und
unabhängig, wahr und vollkommen se1 169

Der Glaube Gott tindet sıch nach Sailer bei allen Völkern dieser Erde un!:
allen Zeıten. Er nın diesen Glauben eın „Judicıum naturae“, „allgemeine Ver-
nunft“ un „Universal-Offenbarung“, wobei für ıhn feststeht, da{fß der Glaube

Gott ursprünglich durch iıne positıve Offenbarung die Uroffenbarung
bewirkt worden 1St 170 Andererseits könne das Verlangen des Menschen nach Gott

162
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A A 21 2217
6  6 S 22%

— Institutiones Theologiae Dogmatıcae C0 Wıen.
166 Vernuntftlehre 111,
167 Religion, Werke S,
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„auf keine Weıse durch diesen Vernunftglauben ganz befriedigt werden“ 171
Naturreligion 1mM Sınne des Wortes xibt es daher tür Saıler nıcht, wWenn
Inan darunter iıne Religion verstehe, durch welche sıch der Mensch selbst die Idee
VO  3 Gott Aaus der Betrachtung der Natur bilde. Das gleiche gelte tür die SOgeNaNNTE
„Vernunftreligion“: „Denn die Vernunft hat War die Idee VO'  3 Gott 1n sıch, aber
s1e hat S1e nıcht Aaus sich Iso kann die Vernunft die Religion auch nıcht Aaus sıch
holen ıne Vernunft-Religion ohne Offenbarung (sottes 1St also gerade unmOg-
lıch, als wenig dıe Vernuntft ohne Idee VO'  3 Gott Vernunft SCYN kann“ 172

Sailer hat damıt konkret Stellung g  MM den weıt verbreiteten Auffas-
SUNgen seiner eıt. Es wiırd sichtbar, daß für ıhn die Fragen der Gotteserkenntnis,
der Offenbarung und der Religion in einem unlösbaren und NSCH Zusammenhang
miteinander stehen. Unser Wıssen un! Nsere Erfahrungen VO  3 Gott lassen siıch
nach Saıiler ıcht ohne Offenbarung und nıcht ohne das Wirken Gottes auf 1NSCTEC
Vernunft verständlich machen. Dıiese grundsätzliche Posıtion verdeutlicht Sailer
auch gegenüber der Lehre Kants VO'  } der Vernunftreligion. Kant sSsetztie die Religion
in Abhängigkeit VO moralischen Gebrauch der Vernunft, ordnete sS1e dem Be-
reich der praktischen Vernunft und der Morallehre Nach Kant führt die Moral
„unumgänglich ZUur Religion“, sıe se1 das, Was die Religion „eigentlich ausmacht“ 173
Saıler sieht 1n dieser Unterordnung der Religion die Moral ıne Zerstörung
VO  3 Wesen un Inhalt der Religion. Dıie Absolutsetzung der Moral erfolge S
einer allgemeinen Abkehr Vvon der posıtıven Religion: „Diese Religionsscheu hat
sich vorzüglich der Moral bemächtigt; s1e ylaubten, die Moral nıcht fest gegründet

haben, bis sS1e von Gott losgemacht ware. Sıe wollten die Moral auch für the-
isten brauchbar machen, w1e s1e sagten un raubten iıhr dadurch, daß s1ie dieselbe
VO'  3 GOott losmachten, Geıist und Leben“ 174 Demgegenüber hält Saijler daran fest,
da{fß der Religion die Priorität VOT der Mora]l zukomme: „Moral, Moralıität kann
nıcht begriffen werden ohne Religiosität, ohne Religion“; für die Religion Ww1e-
derum gelte, sıe könne „Nicht begriffen werden ohne göttliche Offenbarung“ 175

Das VWesen der Religion
Der Rationalismus 1n Philosophie und Theologie, die Abkehr VO'  - ogma un

Kırchenglauben, das Beharren auf der Religion als solcher: diese Entwicklung
führte von der Theologia naturalis ZUr natürlıchen Religionslehre auf Seiten der
Philosophie, VO Offenbarungsglauben einer christlich gefärbten Vernunftreli-
2102 auf Seıten der Theologie, besonders 1M Protestantismus. Die natürliche Reli-
gionslehre oder Vernunftreligion schien der eINZ1g möglıche gemeinsame Nenner
für Philosophie und Theologie se1n. Damıt stellte sıch aber zwangsläufig die
Frage nach dem Wesen der Religion. Schon Wolff und seıine Schüler glaubten, diese
Antwort Aaus der Sıcht der Philosophie geben können. Probleme der Frömmig-
keıt der pletas philosophica und des Kultes wurden schon häufig die
Mıtte des Jahrhunderts 1n philosophischen Werken behandelt Am Ende dieses

171

e
173 Die Religion innerhalb der renzen der bloßen Vernuntt. Akademieausgabe 6,

und 104
174 Moral D 13
175 S 100.
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Prozesses ergab sıch die Verselbständigung der Religionsphilosophie. Dıe Theo-
logen standen VOor der Frage, ob s1e dieses IL Problemteld allein den Phiılo-
sophen überlassen sollten. Sıe mußten sich fragen und sıch Iragen lassen, ob s1e die
Abhängigkeıt VO Rationalismus als endgültig ınnehmen oder einem ber-
denken iıhrer eigenen spezifischen Aufgaben zurückkehren wollten.

Gotthold Ephraim Lessing (1729—1781) 1St SCWESCHI, der engaglert und —_

authörlich die Theologen ZUur Selbstbesinnung ermahnt hat Er dürfte VO'  - Hamann
dazu worden se1n, obwohl arüber Sicherheit bis heute nıcht esteht. hne
7 weitfel hat Lessing aber auf Herder eingewirkt, un seın Einfluß auf Saıler 1St
unverkennbar. Dabe1 darf Aus heutiger Sıcht aber nıcht ZUersSst die Feststel-
lung VO  j Abhängigkeiten des einen VO anderen gehen, sondern vielmehr die
Fragestellung, die Lessing aufwart un: die NECUEC Sıcht des Problem-
feldes der Religion.

Lessing stand zwischen allen Fronten. Den neologischen Kompromißß zwischen
Vernuntft un!: Christentum entlarvte schon bald ast ebenso scharf kritisierte

aber die Orthodoxie, die 1n dem Hauptpastor Melchior G0oeze ıhren Wortführer
hatte. Lessing verwunderte sıch, die Theologie die Bedeutung der subjek-
t1ven Erfahrung und des relig1ösen Geftfühls verkannte, sah doch darın „das —-

ersteiglichste Bollwerk des Christentums“ 176 Je mehr INa  - versuchte, das Christen-
Iu  3 durch die ratiıo plausibel machen, desto 7zweiıtelhafter erschienen ıhm diese
Bemühungen. Welches Christentum, fragt Lessing, hat INa  3 denn bisher verkün-
digt, da{fß ıhm „noch nıcht einmal der oyrößere Haufte anhängt?“ 177 Lessings Ver-
dienst beruht darın, autf Entstehung un Bedeutung VO'  - Offenbarung und posıtıver
Religion 1n Weiıse aufmerksam gyemacht haben Damıt bereitete den
Boden für eın gewandeltes Verständnis VO' Wesen der Religion. Lessings bekann-

Schrift, ”  1€ Erziehung des Menschengeschlechts“ kann als eın erster elb-
ständıger un 1n sıch geschlossener Versuch des modernen religionsphilosophischen
Denkens bezeichnet werden  178_ Seıin Ziel WAar CcS, die Theologen durch kritische
Analyse, Kommentierung un! VOr allem durch seıne bohrenden Fragen eigenem
konstruktiven Denken veranlassen, seıine Absıcht WAar nicht, ihnen die Arbeit
abzunehmen. In diesem Sınne dürfte auch Sailer Lessings Schriften gelesen un
verstanden haben.

Auf die rage nach dem Wesen der Religion gyab ZuUuUerst Hamann 1ine AÄntwort,
die der rationalistischen Auffassung ENTIZSEZSCHNSECSETIZT WAar. Er erkannte, da{flß die
Religion einem Bereich gehört, welcher „außer der Sphäre unserer Erkenntnis-
kräfte“ liegt; der „Grund der Religion“, ıhre Verwurzelung, iıhr Fundament
und ıhr Wesen, werden nıcht 1n der ratıo leın, sondern „1N unserer ganzen Ex1-
stenz“ gefunden 179 Hamanns bekanntestes un oft zıtiertes Wort bringt dies
deutlich Z Ausdruck: „Neıin, die Theorie der wahren Religion 1sSt nıcht L1UTLT:

jedem Menschenkinde ANSCIMNCSSCH und seiner Seele eingewebt oder kann darınn
wieder hergestellt werden: sondern ebenso unersteiglich dem kühnsten Rıesen und

176 Axıomata. In G. E. Lessing, Gesammelte Werke 1 — 10 Hrsg. Von P. Rılla Berlin
1956 8! 197

177 Antı-Goeze Werke 3, 229
178 Vgl Aazu Feıiereı1s, Umpraägung, 107—110. Daß Sailer diese und andere Schriften

Lessings kannte, 15t A4us seinen Werken ersichrtlich. Vgl Pädagogik I) 6, 18, Sailer
die Ringparabel umdeutet: bezeichnet Ott als „Erzieher des Menschengeschlechtes“,
A Lessing wırd öfter SCNANNET: 1, 220; 2, 64; 2, 145; 3,

179 Zweiıtel un!: Einfälle, Werke IIL, 191
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Himmelstürmer, als unergründlıch dem tiefsinnıgsten Grübler un! Bergmänn-
chen 150 Deshalb hat nach Hamanns Ansıicht jeder Mensch einen unmıttelbaren
Zugang ZU Wesen der Religion. Ihr Kennzeichen se1 die Liebe und werde 1Ur

durch Liebe ertaßt. Wıe Gott der „Vater der Vernunft un!: Religion“ sel, könne
LLUTr ıne „einzIge Religion“ geben 181
Herder denkt ähnlich Ww1e Hamann. Religion se1 nıcht LUr „Verstandesübung“,

sondern arüber hınaus „eine Uebung des menschlichen Herzens“ 152 Herder tin-
det 1ın dem Begriff der Humanıtät den Schlüssel, das Wesen der Religion
umschreiben. Der Mensch se1 gepragt durch seine Anlage „Vernunft, Humanı-
tat und Relıgion“ 155 Ja Herder bezeichnet die Religion als diıe „höchste Humanı-
tat des Menschen“ 154 1er lıegt für ihn die Klammer 7zwischen der Philosophie
un der Religion, denn „die und letzte Philosophie 1St ımmer Religion g-
wesen“ 1 Unbestritten 1St tür Herder terner die gegenselt1ige Hinordnung VO  3

Religion un Theologie: das Wahre, Wesentliche und Herzliche der Theologie
CC 156un! Religion wiıird allen Zeıten Dasselbe SCYN und leiben

In diesen Gedanken findet Sailer seıin ureigenstes Anliegen ausgesprochen, S1ieE
üben ine tiefe Wirkung auf ıhn AusS, selbst auf seıne wörtlichen Formulierungen.
Sailer Jag daran, die katholische Theologie Aaus den Fesseln der jeweiligen philo-
sophischen Schulen, ob von Wolff oder Kant, befreien un Einsichten
hinzuführen, w 1e s1ie siıch außerhalb der katholischen Kirche enttalteten. Er WAar

entschieden jede orm VO  3 „Dogmatıismus“, sowohl iın Philosophie wıe iın
Theologie 187 Er nın die Vernunftft SCH ıhrer seinsmäfßigen Verbundenheit mi1t
Gott „heilig“ 188 WwI1Ie schon UVO Hamann. Dıie Vernuntft habe die Idee des höch-
sten Wesens „1N sıch“ ; diese Idee bezeichnet Saijler als „das Gesetz meınes Wesens“”,
s1e umgreife „meın Panzes Leben“, s1e bılde die personale Mıtte „1N dem Zanzen
wachen Zustande meıliner Existenz“; „Gesetz meınes Wesens“ aber se1l CS, „Gott
von SaNnzCM Herzen lıeben“ 159 Wıe Herder hebt auch Sailer hervor, daß iıne
„Religion des Begriffes“ unzulänglıch sel, ihr se1 vorgeordnet die „Religion des
Herzens“ 190 Dıiese lebendige, 1n der Mıtte der Exıstenz verankerte Religion kann
nach Sailer die Philosophie nıcht konstruileren, ihrer bedürte vielmehr auch der
Philosoph 191 S1e ISt die Grundlage allen menschlichen Lebens un! jeder Sozijetät 192
Sailer nın die Relıgion „das Gute selber“ und zugleich „das höchste Gut des

Christianı Zacchaei Telonarchae Prolegomena, Werke IIL, 132 Mıt Zachäus 1St Her-
der gemeınt.

Ideen ZUr Philosophie der Geschichte der Menschheıiıt K Werke 13 163
Ideen IT Werke 13 387
Ideen 1, Werke I: 161
Ideen 1, Werke 13 162
Briefe IIL, Werke L0. 274
Vernunttlehre 1, 215 An anderer Stelle heißt „In die Schule eingeschlossen,

aufßert sıch der Sektengeist immer 1Ur auf die gleiche Weıse, als eın todtes Formelwesen,
mögen NUN Aristoteles der Descartes, Leibnitz der Kant die Meıster heißen, und den
Namen herleihen, die Begriffe stempeln, welche ehemals 1n ıhrem Geiste ohl Ge-
danken N, Jetzt ber NUur als leere Formeln herumgetrieben werden.“ Offensichtli
hat Sailer 1er Friedrich Schlegel zıtlert.

Religion, Werke 8, 215
189 Vernunttlehre H, A 132
190 Religion, S,
91 ; M Ao

Vgl e A, 10
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Menschen“ 193 Er setzt seıine Religionsphilosophie bewußt 1n Gegensatz den
Anschauungen, welche die Schule Wolffs „die alldemonstrirende Philosophie“
un welche Kants Kritizısmus „dıe allzermalmende“ Philosophie vertreten
hatten: „In dieser Epoche sehen WIr klar ein, da{fß die Spekulation das Gefühl des
Götrtlichen nıcht geben könne, sondern VO':  3 dem Gefühle des Göttlichen AauUS-

gehen, un! ZUuU Gefühle des Göttlichen zurückkommen müsse“ 194 Sailers
Rückbezug auf Lessing un Hamann wiıird hier besonders eutlich

Zu der Gleichsetzung VO  3 Religion und Humanıtät hat Sailer kritisch Stellung
bezogen. Humanıtät se1l eın „abgenutztes, entweıiıhtes Wort“ geworden; seın eit-
alter verkenne die wahre Humanıtät ebenso WwW1e die Religion 195 Mıt diesem Be-
oriff habe Ina  3 Wwıe mıt dem der „Aufklärung“ geradezu „Abgötterei“
getrieben un ıhn wıe eın goldenes alb angesehen 196 Dennoch se1 die Lehre Christi
„die Religion der Humanıtät“, weıl S1e ıne Lehre VO Menschen und für den
Menschen seın wolle und Christus Gott als Liebe dargestellt habe „Den Wenigen,
den Auserwählten 1St Humanıtät die heilige Liebe, die, von Gott ausgehend, die
Nn Menschheit umfaßt“ 197

Sailers Werk „Grundlehren der Religion“ erschien 1mM Jahre 1805 Bewußt
betitelt nıcht als „Religionsphilosophie“. Dieser Begriff WAar vornehmlich
VO'  3 den Schülern Kants 1in Beschlag S  IIN worden, obwohl nıcht Von ıhnen
ZuU ersten Mal verwendet worden WAar. Um die Jahrhundertwende begegnen uns
die verschiedensten Titulierungen bei den Werken, welche die Religion Aaus philo-
sophischer Sıcht behandeln: Philosophische Dogmatık; Philosophie der natürlichen
Religion; Kritik der Religionsphilosophie; Dıie allgemeine Religion; Magazın für
Religionsphilosophie, Exegese und Kirchengeschichte; Dıie Philosophie der Reli-
g10N 198 Sailer lehnte diesen Begriff ab, weıl die Religion nıcht 1Ur W 1e dıe
meısten Verfasser der genannten Werke AUuUsSs philosophischer Sicht behandeln
wollte. Für iıhn stellte sıch das Problem der Religion sowohl Aaus philosophischer
wıe Aaus theologischer Sıcht Von Religionsphilosophie bei Saıiler sprechen be-
deutet, den Aspekt der Religion Aaus dieser seiner Grundkonzeption her Ver-
stehen. Sein religionsphilosophisches Denken erschließt sıch unlls heute 1Ur dann,
wenn WIr seiıne gesamte Wiırksamkeıit, auch die als Moral- und Pastoraltheologe,
berücksichtigen.

Sailer stand mit seiınem Bemühen ine wesensgerechte Erfassung der Religion
den katholischen Fachtheologen nıcht allein. Mehrere von ihnen raumten der

Abhandlung des Religionsbegriffs in ihren Lehrbüchern einen mehr oder wenıger
breiten Raum 1n. Zu ennen sınd VOT allem die Benediktinertheologen Martın
Gerbert (1720—1793) und Dominikus Schram (1723—1797) SOW1e der Domuini1-
kaner Petrus Marıa Gazzanıga (1722—1799), der 1n Wıen lehrte. Letzterer behan-
delt die Religion O:  a Begınn se1nes dogmatischen Lehrbuches, ebenso Engel-
bert Klüpfel Zu erwähnen ist, da{fß der Jesuit Sıgmund von Storchenau 31—

eın zwölfbändiges Werk „Die Philosophie der Religion“ (1772—1789) VeTL-
faßte un den Begriff „Religionsphilosophie“ 1mM Jahre 1/84 ZU ersten Mal VOI-
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wendet hat 199 Sailer unterscheidet sıch aber VO:  ; den geNaNnNteEN Theologen durch
den selbständigen Ansatz se1ines Denkens, der mıiıt der Woltffschen Schule gänzlich
gebrochen hat Er suchte und fand ıne Gemeinsamkeit MmMit Philosophen un Theo-
logen außerhalb der katholischen Kirche, WAar eın Wegbereiter der Okumene
und wurde auch als solcher anerkannt. Sailer suchte nıcht den Gegensatz, sondern
die Synthese und <ah die Religion 1n einer dreifachen Bemühung des Reflektierens:
als Philosoph, als Christ und als Katholik 200 Hıeraus erklärt sıch die Nachwir-
kung, die Sailer mit seiınem Werk „Grundlehren der Religion“ un!: mıiıt seinem
religionsphilosophischen Denken erzielt hat Er hat wesentlich dazu beigetragen,
da{fß die katholische Theologıe Ansehen wiedergewann und daß sıch ıne eigene
katholische Religionsphilosophie herausbilden konnte.

Vgl 4, 235
200 Über Sajlers Dreiteilungen vgl F. G. Friemel, Sailer und das Problem der Kon-

fession 89—10
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