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Werner Chrobak

Einleitung

1. Forschungsiiberblick

Bisher existieren nur wenige spezielle Arbeiten iiber die katholische Presse in
der Zeit des Nationalsozialismus. Einen ersten Anfang machte Karl Aloys Alt-
meyer 1962 mit einer Dokumentation ,,Katholische Presse unter NS-Diktatur® i,
Altmeyer wandte sich gegen die vom amerikanischen Soziologen Gordon C. Zahn
pauschal vertretene These, die wihrend des Zweiten Weltkriegs noch bestehenden
katholischen Zeitschriften hitten im Sinne des Goebbelschen Propagandaministe-
riums gewirkt 2. Auch Guenter Lewy erhob 1965 in seiner allgemeinen Abhandlung
iiber die katholische Kirche und das Dritte Reich den Vorwurf, eine der Haupt-
aufgaben der katholischen Presse sei die Unterstiitzung des nationalsozialistischen
Regimes gewesen 2, Diese Pauschalurteile suchten verschiedene Autoren durch Fall-
studien zu entkriften, so Konrad Ackermann mit einer Untersuchung iiber die
intellektuelle Monatsschrift ,,Hochland® ¢, Klaus Gotto mit einer Studie iiber die
Jugendzeitung ,,Junge Front/Michael“® und Manfred Hiisgen mit Detail-
untersuchungen {iiber das ,Kirchenblatt fiir das Bistum Hildesheim® und den

1 Vgl. Karl Aloys Altmeyer, Katholische Presse unter NS-Diktatur. Die katholischen
Zeitungen und Zeitschriften Deutschlands in den Jahren 1933 bis 1945. Dokumentation,
Berlin 1962.

* Gordon C. Zahn, Die katholische Presse und der Nationalsozialismus in Nazideutsch-
land, in: Deutsche Tagespost (Wiirzburg) Nr. 32, 16. 3. 1960, S. 3 f.; spiter nochmals Gor-
don C. Zahn, Die deutsche katholische Presse und Hitlers Kriege, in: Werkhefte 15 (1961)
S. 180—184, 204—215 sowie ders., Die deutschen Katholiken und Hitlers Kriege, Graz,
Wien, Kéln 1965.

3 3 Vgl. Guenter Lewy, Die katholische Kirche und das Dritte Reich, Miinchen 1965,
. 170.

4 Vgl. Konrad Ackermann, Der Widerstand der Monatsschrift Hochland gegen den Na-
tionalsozialismus, Miinchen 1965.

5 Vgl. Klaus Gotto, Die Wochenzeitung Junge Front / Michael. Eine Studie zum katholi-
schen Selbstverstindnis und zum Verhalten der jungen Kirche gegeniiber dem National-
sozialismus (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der Katholischen
Akademie in Bayern, Reihe B, Bd. 8), Mainz 1970.
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»Kirchenboten fiir Stadt und Bistum Osnabriick® ¢. Einige Schlaglichter zum Hil-
desheimer Kirchenblatt lieferte bereits Josef Nowak in Hermann Engfers Doku-
mentation iiber das Bistum Hildesheim in der NS-Zeit 7. Aufschlufl iiber das Presse-
wesen im Dritten Reich allgemein, besonders iiber die Zwangsmafinahmen der
Presselenkung, gaben Oron J. Hale bereits 1965 8, Karl-Dietrich Abel 1968 ° und
Henning Storek 1972 ¥, Eine Regionalstudie fiir Bayern iiber die , Nationalsozia-
listische Eroberung der Provinzpresse®, allerdings wiederum nur in exemplarischen
Fillen vorgefiihrt, legte 1980 Norbert Frei vor ', Instruktive Einblicke in die Ar-
beitsweise eines Bistumsblattredakteurs bietet aus eigener Erfahrung Emil Janik
in einer Verdffentlichung iiber das Bistum Passau im Dritten Reich 1",

Uber die Geschichte des ,Regensburger Sonntagsblatts® (1926—1938) und
seines direkten Nachfolgers, des ,Regensburger Bistumsblatts® (1938—1941 und
1946 bis heute), gibt es bisher noch keine zusammenfassende Darstellung. Hier nun
soll der wichtige Abschnitt der Periode des Dritten Reiches behandelt werden. Ein
Riickgriff auf die Zeit vor 1933 bis zum Griindungsjahr 1926 erwies sich im Laufe
der Untersuchung als unumginglich, um den Charakter dieses Wochenblattes genau
umreiffen zu knnen: Es mufite geklirt werden, ob im Regensburger Sonntagsblatt
von Anfang an ein kirchenamtliches Organ vorlag oder nicht, es mufite auch Klar-
heit dariiber gewonnen werden, welche Haltung das Regensburger Sonntagsblatt
vor 1933 gegeniiber dem Nationalsozialismus eingenommen hatte.

2. Pressegeschichtliche Daten (Griindungsgeschichte, Auflagenentwicklung,
Herausgeber, Redakteure, Preis, Umfang etc.)

Die erste Probenummer des ,Regensburger Sonntagsblatts* mit dem Unter-
titel ,Wochenschrift fiir das Bistum Regensburg®!* erschien am 5. Dezember
1926 **. Schopfer des Unternehmens war der damalige Domkapitular und Vor-

¢ Vgl. Manfred Hiisgen, Die Bistumsblitter in Niedersachsen wihrend der national-
sozialistischen Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der katholischen Publizistik im Dritten
Reich (= Quellen und Darstellungen zur Geschichte Niedersachsens, Bd. 85), Hildesheim
1975.

7 Vgl. Josef Nowak, Die katholische Presse, in: Hermann Engfer (Herausgeber), Das
Bistum Hildesheim 1933—1945. Eine Dokumentation, Hildesheim 1971, S. 286—318.

8 Vgl. Oron J. Hale, Presse in der Zwangsjadse 1933—1945, Diisseldorf 1965.

® Vgl. Karl-Dietrich Abel, Presselenkung im NS-Staat. Eine Studie zur Geschichte der
Publizistik in der nationalsozialistischen Zeit (EinzelverSffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin beim Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin, Bd. 2),
Berlin 1968.

10 Vgl. Henning Storek, Dirigierte Offentlichkeit. Die Zeitung als Herrschaftsmittel in
den Anfangsjahren der nationalsozialistischen Regierung, Opladen 1972.

11 Vgl. Norbert Frei, Nationalsozialistische Eroberung der Provinzpresse. Gleichschal-
tung, Selbstanpassung und Resistenz in Bayern (= Studien zur Zeitgeschichte, Bd.17),
Stuttgart 1980.

1% Vel Emil Janik, Klerus und Kléster des Bistums Passau im Dritten Reich, Passau
1980, bes. S. 85 ff.

12 Urspriinglich war als Titel auch einmal ,Regensburger Sonntags-Bote. Wochenblatt
fiir das Bistum Regensburg® ins Auge gefafit. Vgl. Didzesan-Caritas-Verband Regensburg
an das Kath. Stadtpfarramt St. Martin in Amberg, 3. 11. 1926, BZAR Caritas III, 9.

13 Die beiden Probenummern des Regensburger Sonntagsblatts (= RS) vom Dezember
1926 wurden bereits in die regulire Numerierung einbezogen, Jahrgang 1926 und 1927 als
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sitzende des Dibzesan-Caritasverbandes, Dr. Robert Reichenberger , eine ,tat-
kriftige und erfolgreiche Griindernatur® 15; Reichenberger hatte 1922 bereits den
Didzesan-Caritasverband Regensburg ins Leben gerufen. Als dessen Vorsitzender
versuchte er, dem Verband ein wirksames Publikationsorgan zu geben. Ein speziell
auf die Didzese Regensburg zugeschnittenes Sonntagsblatt bot in seinen Augen
optimale Méglichkeiten: Liefl sich doch der Caritasgedanke, eingebettet in unter-
haltsame und belehrende Artikel, so am wirkungsvollsten verbreiten, gleichzeitig
das Gemeinschaftsgefiihl der Didzesanangehdrigen stirken und auflerdem ein even-
tueller finanzieller Gewinn erwarten, der wiederum caritativen Zwecken zuge-
fiihrt werden sollte ¢,

Gerade das letztgenannte Argument der Erschliefung einer neuen Einnahme-
quelle fiir die caritative Arbeit im Bistum, spielte in Reichenbergers Uberlegungen
eine wesentliche Rolle?”. Eine Marktliidke und Marktchance fiir ein spezielles
Regensburger Sonntagsblatt schien durchaus gegeben, zeigte doch das Beispiel ande-
rer bayerischer Didzesen, dafl sich derartige Bistumsblitter durchaus halten konn-
ten. Zu diesem Zeitpunkt hatten die Dibzesen Bamberg, Wiirzburg und Speyer
bereits eigene Blitter, Augsburg erhielt ein solches ab Mirz 1927; der Dibzese
Miinchen-Freising stand mit dem Miinchener Sonntagsblatt ein Organ mit iiber-
regionaler Verbreitung zur Verfiigung, desgleichen der Didzese Passau mit dem
Altbttinger Liebfrauenboten .

Die Griindung des Regensburger Sonntagsblatts wurde von Domkapitular Rei-
chenberger umsichtig vorbereitet. Das nach seiner Aussage bereits seit Jahren ge-
plante Unternehmen * erhielt im Oktober 1926 den letzten Anstof, als der Niirn-
berger Sebaldus-Verlag beabsichtigte, in Verbindung mit seinem Wochenblatt

1. Jahrgang zusammengefafit. Vgl. RS Nr.1, 5.12.1926, S.1, Nr.2, 19.12.1926, S.1,
Nr. 3, 2.1.1927, S. 1, Nr. 54, 25. 12. 1927, S. 1.

14 Geb. am 21.7.1868 in Grétschenreuth, Pfarrei Erbendorf, gest. am 23.6.1940 in
Miinchen. Priesterweihe am 23. 4. 1893 in Regensburg, 1897 Promotion zum Dr. phil. an
der Universitit Miinchen, 1898—1901 Aufbaustudium in Rom, anschliefend kurzzeitig
Vikar an der Alten Kapelle zu Regensburg, 1903 Pfarrer in Moosham, ab 1904 Stadt-
pfarrer zu St. Nikola in Landshut, 1914 Ernennung zum Domkapitular in Regensburg,
1928 zum Domdekan; Dr. Reichenbergers Hauptverdienst lag im Aufbau einer wirkungs-
vollen Caritasorganisation in Stadt und Diézese Regensburg. Vgl. BZAR OA Personalakt
Robert Reichenberger; RS Nr. 30, 22. 7. 1928, S. 1, Nr. 27, 7. 7. 1940, S. 3.

15 So die Charakterisierung Dr. Reichenbergers in einem Nachruf durch den spiteren
Caritasdirektor M[ichael] P[rem] im Regensburger Bistumsblatt (= RB). Vgl. RB Nr. 30,
28. 7. 1940, 5. 5.

16 Vgl. Leitartikel Dr. Robert Reichenbergers ,Ihr fragt uns®, RS Nr.1, 5.12. 1926,
S.1%

17 Vgl. Reichenberger an Wetzel, 28.5.1927, BZAR Caritas III, 9: ,Unsere Infor-
mationen hatten ergeben, daff Sonntagsblitter mit grofler Auflage einen bedeutenden Ge-
winn abwerfen.® Reichenbergers Gewinnerwartung griindete sich u.a. auf das Angebot
eines auswirtigen Wochenblattes, das mit dem Di6zesan-Caritasverband Regensburg ,gern
gemeinsame Sache gemacht hitte® und hierfiir bei 20 000 Abonnenten fast 30 000 Mark
Gewinnanteil zugesagt hatte. Vgl. Didzesan-Caritasverband Regensburg [an den Didzesan-
klerus], 22.11. 1926, ,Eine Abwehr!“ [unkorrigierte Textfassung], BZAR Caritas III, 9.

18 Vgl. Didzesan-Caritasverband Regensburg [an den Didzesanklerus], 26.3.1927,
BZAR Caritas III, 9. Ein spezielles ,Passauer Bistumsblatt® wurde im Sommer 1936 ge-
griindet. Vgl. E. Janik S. 85.

19 Didzesan-Caritasverband Regensburg [an den Dibzesanklerus], November 1926,
BZAR Caritas III, 9.
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»Sonntagsfriede eine katholische Kirchenzeitung fiir die Didzese Regensburg er-
scheinen zu lassen 2. Vier sondierende Konferenzen — am 7., 13., 15. und 28. Ok-
tober 1926 im Caritasbiiro Regensburg ** —, mit etwa drei Dutzend ausgewihlten
Vertretern des Seelsorgeklerus der Dibzese und zukiinftigen literarischen Mitarbei-
tern fithrten daraufhin zu der Entscheidung, ein eigenes Diozesanblatt in Regens-
burg zu griinden. Der Regensburger Didzesanbischof Dr. Antonius v. Henle (1906—
1927) erteilte hierzu seine grundsitzliche Genehmigung *.

Da ein erfolgreicher Start des Regensburger Sonntagsblatts wesentlich von einer
kriftigen Mitarbeit des gesamten Ditzesan-Seelsorgeklerus abhing, lie Reichen-
berger bereits vor Erscheinen des Blattes ein ausfiihrliches Rundschreiben an alle
Pfarreien mit der Bitte um Unterstiitzung hinausgehen; psychologisch wirkungs-
voll, hatten bereits 35 der an der Griindungsversammlung beteiligten Geistlichen
ihre Unterschrift fiir diese Aktion als ,vorbereitender Ausschufl“ unter dieses
Schreiben gesetzt. Es waren dies neben Domkapitular Dr. Robert Reichenberger:

. Ignaz Biumler, Kammerer, Saal a. d. Donau;

Ferdinand Benz, Direktor beim Wirtschaftsverband der Kath. Geistlichen,
Regensburg;

3. Geistl. Rat Thomas Braun, Stadtpfarrer, Regensburg;

4. Josef Brumbach, Religionslehrer, Regensburg-Reinhausen;

5. Dr. Martin Deubzer, Dompfarrkooperator, Regensburg;
6
7
8

!\.)l—l

. Anton Doeberl, Pfarrer, Wiesent;
. Geistl. Rat Jakob Elser, Stadtpfarrer, Deggendorf;
. Geistl. Rat Franz Xaver Fleischmann, Stadtpfarrer, Weiden;
9. Dr. Johann Nepomuk Férstl, Direktor, Regensburg;
10. Geistl. Rat Josef Frischeisen, Stadtpfarrer, Landshut, St. Nikola;
11. Geistl. Rat Josef Ed. Griener, Dekan, Vohenstraufl;
12. Geistl. Rat Josef Heigl, Dekan, Furti. W.;
13. Geistl. Rat Johann Baptist Kammermeier, Kammerer, Beratzhausen;
14. Geistl. Rat Martin Klob, Dekan, Pettendorf;
15. Geistl. Rat Dr. Josef Kumpfmiiller, Dompfarrer, Regensburg;
16. Franz Seraph Lederer, Pfarrer und Landtagsabgeordneter, Lupburg;
17. Johann Baptist Lehner, Pfarrer, Krummennaab;
18. Geistl. Rat Josef Ludsteck, Dekan, Kelheim;
19. Johann Baptist Nickl, Caritassekretir, Regensburg;
20. Andreas Obendorfer, Stadtpfarrprediger, Regensburg;
21. Wolfgang Prechtl, Studienprofessor, Regensburg;
22. Jakob Reithmeier, Pfarrer, Sinzing;
23. Geistl. Rat Johann Baptist Rger, Stadtpfarrer, Regensburg-Stadtamhof;
24. Geistl. Rat Josef Scherr, Dekan, Schwandorf;
25, Josef Schlegl, Stadtpfarrer, Nabburg;

20 Digzesan-Caritasverband Regensburg an Sebaldusverlag Niirnberg, 25.9. 1926, BZAR
Caritas III, 9.

21 Vgl. Aktennotiz ,Sitzungen weg[en] Griindung eines ,Diézesan-Wochenblattes® “, mit
Einladungs- und Anwesenheitslisten [Oktober] 1926, dazu Einzeleinladungen und Riick-
antworten, BZAR Caritas III, 9.

22 Vgl, Ditzesan-Caritasverband Regensburg an den Sebaldus-Verlag in Niirnberg,
25.9.1926, auch Dibzesan-Caritasverband Regensburg [an die zukiinftigen literarischen
Mitarbeiter], 25. 10. 1926, BZAR Caritas III, 9.

392



26. Geistl. Rat Engelbert Seidl, Stadtpfarrer, Cham;

27. Geistl. Rat Dr. Wilhelm Stich, Stadtpfarrer, Marktredwitz;

28. Geistl. Rat Johann Baptist Stuber, Stadtpfarrer, Wunsiedel;

29. Geistl. Rat Matthius Vilsmaier, Dekan, Frontenhausen;

30. Geistl. Rat Jakob Wagner, Stadtdekan, Amberg;

31. Simon Weif, Generalsekretir der Kath. Burschenvereine, Regensburg;
32. P.Balthasar Wilhelm SJ, Spiritual, Regensburg;

33. Josef Wimmer, Stadtpfarrer, Regensburg-Reinhausen;

34. Geistl. Rat Josef Ziegler, Stadtpfarrer, Straubing;

35. Peter Zimmermann, Kommorantpriester, Offeltshausen .

Im Begleitbrief zur 1.Probenummer des Regensburger Sonntagsblatts gingen
die Pfarrvorstinde der Bischofsstadt Regensburg dariiber hinaus mit gutem Bei-
spiel voran und erklirten sich geschlossen fiir die Einfithrung des neuen Blattes in
ihren Pfarreien *, Das Dompfarramt Regensburg wies die Stadtpfarrer Regens-
burgs an, das neue Dibzesan-Wochenblatt am ersten Sonntag im Dezember von
den Kanzeln herab ausdriicklich zu empfehlen *. Zusitzlich bereiste Caritassekre-
tir Nickl Ende November bis Mitte Dezember 1926 die Didzese, um an zentralen
Orten in eigens einberufenen Konferenzen bei den Seelsorgern fiir das Regens-
burger Sonntagsblatt zu werben. Nachzuweisen sind derartige Konferenzen in
Deggendorf, Straubing, Frontenhausen, Amberg, Oberviechtach und Weiden ¢,

Zum Kennenlernen wurden die beiden Probenummern mit der relativ ho-
hen Auflage von 80000 Exemplaren kostenlos in der ganzen Dibzese verteilt ¥,
Als Ergebnis dieses Aufwandes konnten im Dezember 1926 bereits etwa 8000
Abonnenten verbucht werden ®. Im August 1927 betrug die Abonnentenzahl rund
12 000 %, Sie deckte damit aber fiir das laufende Jahr die Unkosten noch nicht %.
Mitte 1928 wurde mit {iber 17 000 zahlenden Abonneten ® wohl zumindest die

28 Vgl. Didzesan-Caritasverband Regensburg [an den Dibzesanklerus], November 1926,
BZAR Caritas III, 9. Vornamen erginzt aus Schematismus der Geistlichkeit des Bistums
Regensburg fiir das Jahr 1927, Regensburg [1927].

24 Vgl Didzesan-Caritasverband Regensburg [an den Didzesanklerus], 1.12.1926,
BZAR Caritas III, 9.

25 Vgl. Dompfarramt Regensburg an die Pfarrvorstinde von Grof}-Regensburg, 3. 12,
1926, BZAR Caritas III, 9.

26 Vel. Didzesan-Caritasverband Regensburg an Geistl. Rat Ziegler in Straubing, 27. 11.
1926 Geistl. Rat Elser in Deggendorf, 29. 11. 1926, Pfarrer Hof in Viechtach, [o. D.], Se-
kretir Nickl, 1. 12. 1926 und 6. 12. 1926, BZAR Caritas III, 9.

27 Dibzesan-Caritasverband Regensburg an Prilat Kreuz in Freiburg/Br., 16.12. 1926,
BZAR Caritas III, 9.

28 Vgl. Bogsancker SJ [an Prechtl], 1. 1. 1927, BZAR Caritas III, 9.

20 Exake 12 052, aufgeschliisselt: Auswirts 9881, Regensburg 1854, Post 220, Kreuzband,
Selbstabholer etc. 97. Zusammenstellung ,Abonnentenstand im August 1927%, 17.9. 1927,
BZAR Caritas III, 9.

30 Ein im April 1927 erstellter ,Kostenvoranschlag fiir 12 Monate® wies bei einer an-
genommenen bezahlten Auflage von 11 000 Stiick Ausgaben von 48 429,50 Mark, Ein-
nahmen von 46 200,— Mark, somit ein Defizit von 2229,50 Mark auf; hierzu mufiten noch
die Kosten fiir die beiden ersten Probenummern in Hohe von 6415,32 Mark hinzugerechnet
werden. Vgl. Zusammenstellung ,Ausgaben. Probenummern und Rundschreiben .. .%, 18. 3.
1927, BZAR Caritas 111, 9.

3 Exakt 17 134, aufgeschliisselt: Auswirts 14 684, Regensburg 2015, Post 270, Kreuz-
band etc. 165. Zusammenstellung ,Stand der zahlenden Abonnenten am 18. Juni 1928%,
BZAR Caritas III, 9.
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Rentabilititsschwelle iibersprungen *. Eine grofl angelegte Werbeaktion Ende 1932/
Anfang 1933 % — also unmittelbar vor der Machtergreifung Hitlers — brachte
eine weitere, allerdings nur geringfiigige Steigerung auf 18 250 Abonnenten, und
eine Druckauflage von 20 000 *. Im folgenden Jahr — April 1934 — konnte die
Druckauflage auf 21 000 Exemplare erhtht werden, doch sank sie im Januar 1935
erneut auf 20 000 %, Bis zum Oktober 1939 erreichte das Blatt dann jedoch er-
staunlicherweise eine Auflage von 36 000 Exemplaren *; ein derartiger Abonnen-
tenzuwachs ist auch bei Bistumsblittern anderer deutscher Didzesen zu beobachten
und erkldrt sich vor allem aus dem Leserzustrom ehemaliger — vom National-
sozialismus aufgeloster oder umfunktionierter — katholischer Tageszeitungen ¥.
Insgesamt gesehen blieb die Abonnentenzahl des Regensburger Sonntagsblattes zu
Zeiten Reichenbergers (d. h. bis 1935) doch weit hinter dessen urspriinglichen Er-
wartungen zuriick. Er hatte sich an der Auflage des Wiirzburger Sonntagsblattes
— 35000 Abonnenten bei 607 000 Katholiken — orientiert und sich bei 920 000
Katholiken des Bistums Regensburg mindestens 40 000 Bezieher erhofft *.

Die relativ gebremste Entwicklung des Regensburger Sonntagsblattes hatte eine
ihrer Hauptursachen in einem sehr scharfen Konkurrenzkampf seitens der alt-
einfithrten, iiberregionalen katholischen Wochenblitter — etwa des Miinchener
»Sonntagsblattes fiir die katholische Familie® oder des ,Alt5ttinger Liebfrauen-
boten®. Bereits vor Erscheinen der ersten Nummern des Regensburger Sonntags-
blattes wehrte sich das Miinchener Sonntagsblatt in einer Flugblattaktion an seine
Leser und die Seelsorgsgeistlichkeit des Bistums Regensburg verbissen gegen einen
moglichen Abonnentenverlust **. Den Agenturen, deren Abonnentenstand im De-

3 Wihrend Reichenberger 1927 noch dariiber klagte, dafl der Didzesan-Caritasverband
vorliufig auf das Blatt aufzahle, duflerte er anfangs 1928 die Uberzeugung, dafl es im
laufenden Jahr einen Gewinn abwerfen werde. Vgl. Didzesan-Caritasverband Regensburg
an Wetzel, 28. 5. 1927, [Reichenberger] an Pfarrer [Doeberl] in Wiesent, 18. 7. 1927, Rei-
chenberger an Anna Freiin von Brackel, 19. 7. 1927, Reichenberger an das Kath. Pfarramt
Hahnbach, 13. 1. 1928, BZAR Caritas III, 9.

3 Die Aktion lief vom 15. Dezember 1932 bis 1. Februar 1933, in der der Seelsorgs-
klerus erneut um ein empfehlendes Wort auf der Kanzel, bei Vereinsveranstaltungen und
in Schulen gebeten wurde; auflerdem wurden die Agenten und Agentinnen des Regensburger
Sonntagsblattes mit Werbeprimien von 1 Mark pro neuem Leser zu gesteigerter Werbe-
titigkeit animiert. Vgl. Dizesan-Caritasverband an die Kath. Pfarrimter und Exposi-
turen der Dibzese Regensburg, 12.12.1932; Rundschreiben ,An die Agenten und Agen-
tinnen des Regensburger Sonntagsblattes!“, Dezember 1932, BZAR Caritas III, 9.

34 Vgl. Auskunftsbogen fiir die Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse, 14. 3. 1934,
BZAR Caritas III, 9.

35 Vgl. Auskunfisbogen fiir die Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse, 12.2. 1935,
BZAR Caritas III, 9.

36 Vgl. Doeberl an Bischofliches Ordinariat Berlin, 6.10.1939, und ,Fragebogen des
Bischofs von Berlin zwedss Statistik der katholisch-kirchlichen Zeitschriften — umfassend
den Zeitraum 1.1.1934 bis 1. 10.1939%, 12.10.1939, BZAR OA, Akt Amts- und Ver-
ordnungsblatt, Presseverbot (1933—1945).

37 Vgl. M. Hiisgen S. 35.

38 Vgl. Druckkostenangebot des Verlags Kosel & Pustet, 5. 11. 1926, dazu Reichenberger
an Wetzel, 28. 5. 1927, BZAR Caritas III, 9.

39 Vgl. Flugblatt des Verlags des Sonntagsblattes fiir die katholische Familie ,An unsere
Leser der Didzese Regensburg!“ und ,Euer Hochwiirden!“, datiert ,Miinchen, im No-
vember 1926%, BZAR Caritas III, 9.
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zember/Januar 1926/27 erhalten blieb, wurde ein ,kleines Extrageschenk®
versprochen. Den Vorwurf der ,Riicksichtslosigkeit“ des Miinchener Sonntags-
blattes gegeniiber dem Dibzesan-Caritasverband Regensburg wies Domkapitular
Reichenberger sofort energisch zuriick *, Dies fiel ihm umso leichter, als das Miin-
chener Sonntagsblatt mit einer Auflageziffer von 100 000 Exemplaren * stolz
behauptete, sein Leserkreis habe sich trotz mehrerer Neugriindungen von Wochen-
bldttern in letzter Zeit immer mehr erweitert 3. Auch der ,Altéttinger Liebfrauen-
bote® suchte mit einem Rundschreiben an den Klerus des Bistums Regensburg
einer Verdringung durch das neue Regensburger Sonntagsblatt entgegenzuwirken,
ohne dabei allerdings in den polemischen Ton des Miinchener Sonntagsblattes zu
verfallen 4,

Eine zusitzliche, unerwartete Konkurrenz erwuchs dem Regensburger Sonntags-
blatt in einem Unternehmen des Regensburger Druck- und Verlagshauses Josef
Habbel. Nachdem der Druckauftrag fiir das Regensburger Sonntagsblatt nach
Angebotsabgabe von vier verschiedenen Regensburger Druckereien an die Firma
Friedrich Pustet als die eindeutig preisgiinstigste fiel %5, entschlof} sich die Firma
Habbel véllig iiberraschend zur Herausgabe einer ,Regensburger Sonntags-Zei-
tung®, die als Beilage des ,Regensburger Anzeigers®, aber auch selbstindig ver-
trieben werden sollte *°. Es bedurfte harter Verhandlungen zwischen dem Didzesan-
Caritas-Verband Regensburg und Ministerprisident Heinrich Held als Mitinhaber
des Habbel-Verlags, um ein selbstindiges Erscheinen der ,Regensburger Sonntags-
Zeitung® zu verhindern 7. Dennoch versuchte die Firma Habbel mit dem Pres-
sionsmittel der ,Regensburger Sonntags-Zeitung® auch spiter nochmals, den

4 Vel. Flugblatt ,An unsere verehrlichen Agenturen!®, datiert ebenfalls ,Miinchen, im
November 1926, BZAR Caritas III, 9.

4 Rundschreiben ,Eine Abwehr!® des Ditzesan-Caritasverbands Regensburg an den
Dibzesanklerus, 22. 11. 1926, BZAR Caritas 111, 9.

42 Werbeflugblatt des Sonntagsblatts fiir die katholische Familie, ,, Anerkennung hochster
und hoher kirchlicher Stellen anlifllich der Uberschreitung des Abonnentenstandes von
100 000 Exemplaren im Januar 1926, BZAR Caritas III, 9.

43 Vgl. Flugblatt , An unsere Leser der Digzese Regensburg!“ Anm. 39.

44 ... Es liegt Schriftleitung und Verlag des ,Uttinger Boten® vollstindig fern, in das
Horn streitbarer Auseinandersetzungen zu blasen wegen der Neugriindung eines Dibzesan-
Sonntagsblattes durch den Caritasverband Regensburg. Wir sind objektiv genug, die gute
Absicht des Verbandes anzuerkennen. Wennn wir uns heute an Sie wenden, so geschicht
es mit der Bitte, iiber dem neuen Sonntagsblatt Threr Diézese nicht den ,Boten® U. L. Frau
von Altétting ganz zu vergessen, nicht zu vergessen die zielstrebige furchtlose Verfechtung
katholischer Interessen in 32 Boten-Jahrgingen ...“: Rundschreiben ,Ew. Hochwiirden!®
des Verlags und der Schriftleitung des ,Alt6ttinger Liebfrauenboten®, datiert ,Alt6tting,
den 1. Dezember 1926%, BZAR Caritas III, 9.

45 Angebote gaben ab die Buchdruckereien Vitus Schiffer, Regensburg, 5.10.1926, Jo-
sef Scheidler, Regensburg-Steinweg, 5. 10. 1926, Josef Habbel, 6. 10. 1926 und 13. 10. 1926,
Friedrich Pustet, 2. 11. 1926, Angebotsunterlagen in BZAR Caritas III, 9.

4 Die ,Regensburger Sonntags-Zeitung® erschien erstmals mit Datum vom 14.11. 1926
als Beilage zum ,Regensburger Anzeiger® Nr. 312, 12.11. 1926, sogleich mit Hinweis auf
selbstindige Abonnementsmoglichkeit.

47 Dabei gebrauchte Dr. Reichenberger eine sehr deutliche Sprache: Tatsache sei, daf} die
Firma Habbel dem Dibzesan-Caritasverband in den Riicken gefallen sei, ihm offen den
Krieg erklirt habe. Vgl. Digzesan-Caritasverband Regensburg an Ministerprisident [Held],
6.12.1926; dazu Reichenberger an Bischof [Antonius v. Henle], 13.12.1926, Reichen-
berger an Ministerprisident [Held], 12. 5. 1927, BZAR Caritas III, 9.
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Druckauftrag des ,Regensburger Sonntagsblattes® fiir sich zu gewinnen *, jedoch
vergeblich. Der Druck blieb von 1926 bis 1941 bei der Firma Pustet. Der Didzesan-
Caritas-Verband versagte sich aber trotz des anfinglichen ,hinterhiltigen Vor-
gehens® #® des Habbel-Verlags in der Griindungsphase des Regensburger Sonn-
tagsblattes nicht einer spiteren Hilfsaktion kirchlicher Stellen zugunsten des ,Baye-
rischen Anzeigers®, als dieser durch nationalsozialistische Verbote 1934 in starke
finanzielle Bedringnis kam *. Reichenberger iiberliefl Bischof Buchberger 10000 RM
als ,, Arbeitsbeschaffungsmittel® zur Stiitzung der Habbelschen Tageszeitung, wei-
gerte sich aber — entgegen den Wiinschen Bischof Buchbergers® — strikt, den
Druck des ,Regensburger Sonntagsblattes® in dieser kritischen Situation, die auch
dem Caritas-Blatt hitte gefihrlich werden konnen, der Firma Habbel zu iiber-
lassen *2.

Eine weitere Ungunst fiir das ,Regensburger Sonntagsblatt® lag in der anfing-
lich nur halbherzigen Unterstiitzung durch die Bischéfe Antonius von Henle und
Michael Buchberger. Zwar hatte Bischof Antonius dem Plan Reichenbergers zur
Griindung einer Wochenschrift der Caritas grundsitzlich zugestimmt ® und am
19. November 1926 auch eine Empfehlung fiir die Verbreitung des Blattes abge-
geben *, doch zog er diese wieder — so vermutete Dr. Reichenberger — mit Riick-

48 Vgl. Reichenberger an Biirgermeister Herrmann in Regensburg, 6.8.1927, Gebr.
Habbel an Reichenberger, 5. 10. 1926, BZAR Caritas 111, 9.

4 So Reichenberger wortlich an Bischof [Antonius von Henle], 1.12. 1926, BZAR Cari-
tas III, 9.

50 Vgl. dazu Zeitungsgeschichte, Zeitgeschichte, Beitrige zur Regensburger Pressegeschichte
(= Schriftenreihe Zeit und Welt Nr. 3 / 1959), Regensburg 1959, S. 26 ff.; auch H. Hiisgen
S.71—75. Der ,Regensburger Anzeiger* inderte seinen Titel 1934 in ,Bayerischer An-
zeiger®.

51 Buchberger duflerte sich gegeniiber Reichenberger in grofler Erregung: ,Sie haben die
Verantwortung, wenn die katholische Tageszeitung der Bischofsstadt zusammenbricht.“
Reichenberger an den Deutschen Caritasverband Freiburg i. Br., 25. 11. 1934, BZAR Cari-
tas III, 9.

52 Vgl. ebd.; Held hatte im November 1934 einen erneuten Vorstofl unternommen, den
Druck des Regensburger Sonntagsblattes fiir die Fa. Gebr. Habbel zu erhalten. Wegen der
iiberhdhten Preise der Fa. Habbel einerseits, aus , Wohlanstindigkeit® der ebenfalls wirt-
schaftlich stark angeschlagenen Fa. Pustet gegeniiber andererseits, ferner wegen der politisch
nicht unverfinglichen Situation, ein Dibzesanblatt in einem ehemals fiir die Bayerische
Volkspartei stark exponierten Verlag erscheinen zu lassen, bewogen den Digzesan-Caritas-
verband zu einer Ablehnung. Vgl. Reichenberger an Held, 13. 11. 1934, Gebr. Habbel an
Dibzesan-Caritasverlag, 17.11. 1934, Kostenvergleich Angebot Habbel, Lieferung Pustet,
[November 1934], Pustet an Reichenberger, 24. 11. 1934, Held an Reichenberger, 10. 12.
1934, Reichenberger an Held, 13. 12. 1934, Gutachten des Redakteurs Himmerle ,Betreff:
Evtl. Herausgabe eines neuen Sonntagsblattes im Verlag Gebr. Habbel, Regensburg®,
[0. D., wohl Dezember 1934 / Januar 1935], Kreuz an Reichenberger, 26. 11. 1934, BZAR
Caritas III, 9.

53 Vgl. Anm. 22,

5 ,Empfehlung. Ich empfehle das vom Dizesan-Caritasverband Regensburg heraus-
gegebene und unter dem Namen ,Regensburger Sonntagsblatt, Wochenschrift fiir das Bistum
Regensburg® erscheinende Wochenblatt hiemit aufs wirmste. Da es auf die besonderen Be-
diirfnisse der Dibzese eingestellt ist, kann es den Pfarreien von groflem Nutzen werden.
Es wird mich freuen, wenn es das Familienblatt der Ditzese wird. Regensburg den 19. No-
vember 1926. T Antonius.” Original im Akt BZAR Caritas III, 9.
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sicht auf den Habbel-Verlag und das Miinchener Sonntagsblatt zuriick *, Die erste
Nummer des Regensburger Sonntagsblattes mufite ohne Geleitwort seines Ober-
hirten erscheinen, die fiir das Oberhirtliche Verordnungsblatt bereits gesetzte amt-
liche Empfehlung wurde fallengelassen ®. Auf ein Bittschreiben des Miinchener
Sonntagsblatts hin glaubte Bischof Antonius sogar, mit Riicksicht auf die fritheren
Verdienste dieses Blattes um die katholische Sache, den Plan cines eigenen Didze-
san-Wochenblattes wieder aufgeben zu miissen und lediglich die Herausgabe eines
bloflen Kirchenanzeigers fiir Grof3-Regensburg genehmigen zu sollen . Domkapi-
tular Reichenberger jedoch fithrte das begonnene Unternehmen unbeirrt fort. Zu
Ostern 1927 aber, nach der sich abzeichnenden erfolgreichen Entwicklung des Sonn-
tagsblattes, lief sich dann auch Bischof Antonius fiir eine oberhirtliche Empfehlung
auf der Titelseite des Regensburger Sonnntagsblattes gewinnen *. Auch Bischof
Michael Buchberger zeigte zunichst eine gewisse Reserviertheit gegeniiber dem
Regensburger Ditzesan-Wochenblatt. Als er, der vormalige Miinchner Weihbischof,
von Reichenberger anlifilich der Dibzesan-Synode 1928 um eine Empfehlung ge-
beten wurde, gab er diese zwar vor dem versammelten Klerus ab, warb aber gleich-
zeitig eindringlich fiir das Miinchener Sonntagsblatt und betonte, dieses solle durch
das Regensburger Sonntagsblatt nicht geschidigt werden: Der Werbeeffekt fiir das
heimische Didzesanblatt war somit wohl gleich Null. Mit Verweis auf das Beispiel
anderer bayerischer Bischéfe — etwa Augsburgs und Wiirzburgs, die nachdriidklich
fiir ihr Dibzesan-Sonntagsblatt eintraten —, konnte der Di6zesan-Caritasver-
bandsvorsitzende schliefllich aber auch Bischof Buchberger bewegen®, zu Weih-
nachten 1930 eine warmherzige Empfehlung fiir das eigene Blatt abzugeben .
Hier nun erhebt sich die grundsitzliche Frage nach dem Verhiltnis des ,Regens-
burger Sonntagsblatts zum bischéflichen Stuhl in Regensburg. Besaff das Blatt
kirchenamtlichen Charakter oder nicht? Fiir die Phase von Dezember 1926 bis Ende

% Vgl. Diozesan-Caritasverband Regensburg an Bischof [Anonius von Henle], 1.12.
1926, BZAR Caritas III, 9.

% Vgl. ebd.; auch Durchschlag der fiir das Bischtfliche Verordnungsblatt abgegebenen
bischoflichen Empfehlung im Ake. Reichenberger konnte die bischéfliche Empfehlung vom
19. November aber wenigstens im Rundschreiben an den Dizesanklerus gegen die An-
griffe des Miinchener Sonntagsblattes verwerten. Vgl. Diszesan-Caritasverband Regens-
burg [an den Didzesanklerus], 22. 11. 1926, BZAR Caritas III, 9.

57 Vgl. Verlag des Sonntagsblatts fiir die katholische Familie an das bischéfliche Or-
dinariat Regensburg, 29. 10. 1926, Vermerk Bischof Antonius’ auf diesem Schreiben, 6. 11.
1926, BZAR Caritas III, 9.

% ... S0 sehr Wir es der Hochwiirdigen Geistlichkeit und dem katholischen Volke ans
Herz legen, die katholische Tagespresse auf jede Weise zu fordern, so erfreut sind Wir
auch iiber die wachsende Verbreitung unseres Sonntagsblattes. Wir hegen deshalb den drin-
genden Wunsch, daf alle Didzesen dieses unser Sonntagsblatt mehr und mehr zu ihrem
Familienblatte machen als einen treuen Boten der Wahrheit, des Friedens und der Liebe.
Gesegnet sei, wer diesem Boten die Hand reicht! Regensburg, den 6. April 1927 + An-
tonius, Bischof“. RS Nr. 18, 17. 4. 1927, S. 1.

5 Vgl. Reichenberger an Bischof Michael Buchberger, 5.12. 1930, BZAR Caritas III, 9.

% Darin hief es: ,Daher ergreife ich mit Freuden die Gelegenheit, um euch das Sonn-
tagsblatt unserer Didzese von Herzen zu empfehlen ... Mége das Sonntagsblatt ein
sicheres Plitzchen haben in eurem Herzen und eueren Hiusern; moge es ein recht starkes
Band schlingen zwischen allen Kindern der Diszese des hl. Wolfgang und mége es sich
immer mehr in allen Familien einbiirgern. Das ist die Weihnachtsfreude, die ich dem Sonn-
tagsblatt der Digzese Regensburg von Herzen wiinsche.“ RS Nr. 52, 28. 12. 1930, S. 1.
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April 1935 148t sich diese Frage ganz klar verneinen. Dies geht eindeutig aus der
Beantwortung eines Fragebogens der Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse
Berlin im Jahr 1934 durch Bischof Buchberger hervor: Frage ,Gehort die Zeit-
schrift zur kirchenamtlichen Presse?“ Antwort: ,Nein® . Alleiniger Triger war
in dieser Zeit der Ditdzesan-Caritasverband Regensburg. Wie gezeigt, bestand in
den Anfangsjahren sogar eine gewisse Distanziertheit der Bischdfe Henle und
Buchberger gegeniiber dem Regensburger Sonntagsblatt. Verlag und Vertrieb, die
Anstellung von Redakteuren und Geschiftsfithrern fielen in die Verantwortlichkeit
des Caritasverbandes, allerdings hatte sich der Bischof ein Einspruchsrecht gegen
die Bestellung des Schriftleiters und das Recht auf dessen Abberufung vorbehal-
ten . Dagegen war die laut Kirchenrecht Can. 1386 § 1 notwendige Zensur fiir
religits-kirchliche Abhandlungen von Bischof Antonius von Henle direkt Dom-
kapitular Reichenberger und den geistlichen Mitarbeitern des Sonntagsblattes iiber-
tragen worden .

Ab Mai 1935 jedoch trat im Status des Regensburger Sonntagsblattes eine gra-
vierende Anderung ein: Es ging aus dem Besitz und Verlag des Didzesan-Caritas-
verbandes an die neugegriindete St. Wolfgangs-Verlagsgesellschaft iiber, an deren
Spitze der Regensburger Bischof stand. Nunmehr erst erkannte ihm Bischof Michael
Buchberger offiziellen, kirchenamtlichen Charakter zu ®. Der Bischéfliche Stuhl
in Regensburg war am Stammkapital der St. Wolfgangs-Verlags-GmbH mit
60 Prozent beteiligt ®. Der Diézesan-Caritasverband besal zwar noch eine Min-
derheitsbeteiligung an dieser Gesellschaft und das Recht, kiinftig Caritas-Mit-
teilungen im Regensburger Sonntagsblatt zu verdffentlichen, jedoch mufite Dom-
dekan Reichenberger die Leitung des Blattes in die Hinde des vom Bischof bestell-
ten Hauptschriftleiters, Domkapitular Dr. Anton Doeberl , iibergeben .

81 Vgl. Auskunfrsbogen fiir die Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse in Berlin
[Auszug], unterzeichnet ,Regensburg, den 13. Mirz 1934 | Michael, Bischof von Regens-
burg®. BZAR Caritas III, 9.

82 So jedenfalls der Stand der Verhiltnisse im Jahr 1934, Vgl. ebd.

8 Vgl. Reichenberger an Bischof [Antonius v. Henle], 18. 11. 1926; Genehmigungsver-
merk Bischofs Antonius auf diesem Schreiben, 19. 11.1926; dazu Bischéfliches Ordinariat
Regensburg an Domkapitular Reichenberger, 27.11.1926, BZAR Caritas III, 9.

8 Vgl. RS Nr. 18, 5.5.1935, S. 1; iiber die Hintergriinde dieser Wandlung s. u. S. 419.

% Entsprechend diesem Prozentsatz erfolgte die jihrliche Verteilung des Reingewinns,
der im Jahre 1937 insgesamt 12 874,85 Mark betrug; der entsprechende Anteil von
6952,42 Mark (Steuern abgezogen) wurde von Bischof Buchberger dem Haus Werdenfels
iiberwiesen. 1938 belief sich der Gesamtreingewinn auf 20 400,65, 1940 auf 34 666,49 Mark.
Vgl. ,Ausweis iiber den Reingewinn®, St. Wolfgangsverlag [an Bischof Michael Buch-
berger], 23. 2. 1938 und 18. 3. 1939, Buchbilanz der St. Wolfgangs-Verlags G. m. b. H. Re-
gensburg zum 31.12.1940, BZAR Nachlaf Buchberger, Akt Presse: Wolfgangs-Verlag,
Bistumsblatt.

% Dr, theol. Anton Doeberl, geb. am 19. 3. 1879 in Waldsassen, gest. am 20. 10. 1940 in
Regensburg; Priesterweihe am 15. 5. 1904 in Regensburg, Reisen in die USA zu seinen El-
tern und Geschwistern 1903, 1913, 1923 und 1939; Kooperator 1904 in Marktredwitz, 1907
in Vilseck, 1913/14 Studienaufenthalt in Rom, Benefiziat und Berufsschulkatechet 1914
in Cham, Pfarrer 1918 in Neukirchen-Balbini, 1926 in Wiesent, Regens des Klerikalseminars
Regensburg 1929, Geschiftsfilhrer des St. Wolfgangs-Verlags 1935, Generalvikar ab 21.4.
1940; Vgl. BZAR OA Personalakt Anton Doeberl; Nachruf in RB Nr. 44, 3. 11. 1940,
S.3%

87 Vgl. RS Nr. 17, 28. 4. 1935, 5. 1, Nr. 18, 5. 5. 1935, S. 1, 12.
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Man darf wohl davon ausgehen, daff die politische und kirchenpolitische Haupt-
linie des Blattes vom Herausgeber bestimmt wurde ®, die Redakteure aber die
Verantwortung fiir die konkrete Ausgabe trugen. Als Herausgeber zeichnete von
Dezember 1926 bis April 1935 der Diézesan-Caritasverband Regensburg, verkér-
pert in der Person Dr. Reichenbergers, von Mai 1935 bis Mai 1941 der St. Wolf-
gangs-Verlag, dessen Leitung dem Bischof von Regensburg zustand, der die Ver-
antwortung aber grofiteils an Domkapitular Dr. Anton Doeberl delegierte .

Die Reihe der Redakteure des Regensburger Sonntagsblattes eréffnete Wolfgang
Precht] ™, seit 1920 Studienprofessor am Neuen Gymnasium in Regensburg, Geist-
licher, spiter Abgeordneter der Bayerischen Volkspartei (1928—1933) und nach
dem Zweiten Weltkrieg Landrat von Rottenburg a. d. Laaber (1945—1958) ™. Er
fithrte die Schriftleitung von Dezember 1926 bis Juni 1927 nebenamtlich und
provisorisch 2. Ab 1. Juli 1927 wurde die Redakteursstelle auf Beschluf} des Aus-
schusses des Dibzesan-Caritasverbandes Regensburg™ hauptamtlich mit einem
Laien, dem friiheren Redakteur des ,Regensburger Anzeigers®, Dr. Franz Wetzel ™,
besetzt. Wetzel hatte nach eigenem Zeugnis der Griindungsversammlung der Baye-
rischen Volkspartei im November 1918 in Regensburg beigewohnt %, er lief} seinen
parteipolitischen Standpunkt immer wieder unmifiverstindlich in seine politischen
Kommentare einfliefen. Bereits nach eineinhalb Jahren léste Wetzel jedoch von
sich aus das Arbeitsverhiltnis, nachdem er auch wihrend seiner Redakteurstitigkeit
in Regensburg seinen Wohnsitz in Miinchen-Solln beibehalten hatte ¢, Er schrieb
aber weiterhin — bis Anfang Mirz 1933 — den politischen Wochenkommentar
des Regensburger Sonntagsblattes, den ,Weltspiegel“”. Die Redaktion nach
Wetzel iibernahm im Februar 1929 der damalige Prediger bei St. Emmeram, An-
dreas Obendorfer ™; er hatte bereits seit Griindung des Blattes die ,Sonntags-

9 Schriftliche Aussagen hieriiber liegen allerdings nicht vor, sieht man vom Einfithrungs-
leitartikel Reichenbergers in RS Nr. 1, 5. 12. 1926, S. 1 f. ab.

% Vgl. Anm. 86 und 87.

70 Geb. am 10.9.1883 in Trausnitz, gest. am 15. 8. 1964; Priesterweihe am 29. 6. 1907
in Regensburg, Aushilfspriester 1907 in Kulmain, Kooperator 1907 in Pemfling, 1910 in
Deggendorf, Dompfarrkooperator 1913 in Regensburg, beurlaubt fiir die Kriegsseelsorge
1914—1915, 1933 von den Nationalsozialisten aus dem Schuldienst entfernt, ab 1934
Spital-Benefiziumsprovisor und Administrator in Pattendorf. Vgl. BZAR OA Personalakt
Wolfgang Prechtl.

7 Vegl. ebd.

7 Vgl. Didzesan-Caritasverband Regensburg an Prechtl, 2. 6. 1927, BZAR Caritas 111, 9.

7 Vgl. ebd.

7 Geb. am 24.6.1888 in Gernsbach, Bezirksamt Rastatt, politischer Redakteur des
»Regensburger Anzeigers® von Juni 1917 bis Mirz 1920, spiter Schriftleiter der Zeitschrift
»Natur und Kultur®. Vgl. Digzesan-Caritasverband Regensburg an Wertzel, 28.5.1927,
14.6.1927; Wetzel an Reichenberger, 3.6.1927, BZAR Caritas III, 9. Geburtsdatum
freundl. Auskunft von Herrn Archivamtmann Sterl, Stadtarchiv Regensburg. Regensburger
Anzeiger Nr. 276, 5. 6. 1917, Nr, 142, 31. 3. 1920.

7 Vgl. RS Nr. 48, 25. 11, 1928, S. 6.

7 Vgl. Wetzel an Reichenberger, 26. 12. 1928, BZAR Caritas I1I, 9.

7 Vgl. Wetzel an Reichenberger, 19. 12. 1930, 25. 3. 1931; Wetzel an Pustet, 21. 7. 1931,
BZAR Caritas 111, 9.

™ Andreas Obendorfer, geb. am 23.5.1879 in Penting (bei Neunburg v. Wald), gest.
29. 1. 1964 in Regensburg; Priesterweihe am 4. 6. 1905, Kooperator 1905 in Blaibach, Kom-
morant 1907 in Marching, 1909 in Dérfling, Expositus 1913 in Bodenw&hr, Benefiziums-

399



lesungen® (Betrachtungen zum jeweiligen Sonntagsevangelium) verfaflc ™. Nach
seiner Riickkehr Ende November 1932 in die Seelsorge wurde ab Dezember 1932
Josef Ludwig Himmerle , ein Laie mit mehrjihriger Redakteurserfahrung * aus
einer Zahl von 25 Bewerbern, darunter drei Geistlichen, berufen . Die Anstellung
eines Laien an leitender Stelle eines Sonntagsblattes war fiir den Caritasmann
Reichenberger kein prinzipielles Problem, sondern eine Frage der Praktikabilitdt:
LEin erfahrener Redakteur diirfte eher imstande sein, unser Sonntagsblatt zu
heben, als ein geistlicher Dilettant, der im Zeitungswesen Neuling ist ®. Einen
dhnlich praxisorientierten Standpunkt nahm dann auch das Bischofliche Ordinariat
Regensburg Ende 1933 ein, als es in einem Schreiben an das Bischofliche Ordinariat
Berlin im Hinblick auf das neu erlassene Schriftleitergesetz die Ersetzung des Laien-
redakteurs beim Regensburger Sonntagsblatt durch einen Geistlichen ablehnte, ja
im Gegenteil die Anstellung von arbeitslosen Laienredakteuren ehemaliger, ver-
botener katholischer Tageszeitungen bei Dibzesan-Sonntagsblittern empfahl ®.
Himmerle blieb verantwortlicher Schriftleiter des Regensburger Sonntags- bzw.
Bistumsblatts bis zu dessen Abbruch 1941 %. Nach Ubergang des Blattes vom
Dibdzesan-Caritasverband zum St. Wolfgangs-Verlag jedoch wurde ihm voriiber-
gehend Domkapitular Dr. Anton Docber] zunichst als ,,Hauptschriftleiter® (5. 5.
1935—9. 6. 1935) 8, spiter als ,Schriftwalter® (16. 6. 1935—11.9.1938) ¥ iiber-
geordnet.

Mit den rein kaufminnischen Fragen (Anzeigen- und Abonnentenwerbung, Ver-
triebssystem etc.) wurde die meiste Zeit iiber ein eigener Geschiftsfiihrer betraut,
und zwar von November 1926 bis Juli 1927 Alfons Stemmle ®, von Juli 1930 bis
Juli 1940 Adam Baumgartner *.

provisor 1916 in Amberg, 1919 dort Prediger in St. Martin, ab 1921 Prediger in St. Em-
meram Regensburg, Ende 1932—1941 Pfarrer in Obertraubling, dann freiresigniert, als
bekannter Beichtvater wieder in St. Emmeran. Vgl, BZAR OA Personalakt Andreas Oben-
dorfer.

7 Vegl. RS Nr. 6, 10. 2. 1929, S. 1.

8 Josef Ludwig Himmerle (in der Einwohnerkartei des Stadtarchivs Regensburg ist der
zweite Vorname ,Ludwig® korrigiert in ,Nikolaus®), geb. am 4. 3. 1897 in Tiibingen, gest.
am 5. 2. 1965 in Regensburg; nach 1945 bei der ,Mittelbayerischen Zeitung® in Regensburg
titig. Freundliche tel. Auskunft des Herrn Archivamtmanns Sterl vom Stadtarchiv Regens-
burg am 7. 7. 1981.

81 Himmerle besafl Abitur, hatte zwei Semester Volkswirtschaft und Germanistik stu-
diert, war zwei Jahre als Redakteur und Verbandsbeamter in der Christlichen Gewerk-
schaftsbewegung, anschliefend sieben Jahre als verantwortlicher Schriftleiter an katholi-
schen Tageszeitungen titig. Vgl. Auskunftsbogen fiir die Fachschaft der katholisch-kirch-
lichen Presse, 14. 3. 1934, BZAR Caritas III, 9.

82 Vgl. Digzesan-Caritasverband Regensburg an Bischof [Michael Buchberger], 28.11.
1932, BZAR Nachlafl Buchberger, Akt Caritas.

8 Ebd.

8 Vgl, B[ischéfliches] O[rdinariat] R[egensburg] an das Bischéfliche Ordinariat Berlin,
2.12.1933, BZAR OA Kath.-kirchliche Presse 1933—1945; Teildruck dieses Schreibens bei
K. A. Altmeyer S. 40.

85 Laut Ausweis des Impressums: Vgl. RS Nr. 50, 11. 12, 1932, Nr. 22, 31. 5. 1941.

8 Impressum RS Nr. 18, 5. 5. 1935, S. 12, Nr. 23, 9. 6. 1935, S. 13.

87 Impressum RS Nr. 24, 16. 6. 1935, S. 13, Nr. 37, 11. 9. 1938, S. 11.

8 Stemmle war unmittelbar vor seiner Anstellung beim Regensburger Sonntagsblatt
24 Jahre alt, Redakteur des Amberger Wochenblattes, vorher Redakteur bei einem rheini-
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Das Format des Regensburger Sonntagsblattes bzw. Bistumsblattes mafl durch-
gehend 31 x 25 cm. Sein Umfang wechselte in den ersten Erscheinungsjahren zwi-
schen 12 und 16 Seiten, stieg 1930 voriibergehend auf 20 Seiten, wies von 1931 bis
September 1939 aber regelmifig 16 Seiten auf; unmittelbar nach Kriegsausbruch
wurde der Umfang auf sechs Seiten beschrinkt ™. Der Preis betrug anfangs 45
Pfennige pro Monat, lag damit etwas unter dem des AltSttinger Liebfrauenboten
und Miinchener Sonntagsblattes (50 bzw. 70 Pfennige) . Mitte 1929 erfolgte je-
doch auch eine Anhebung auf 50 Pfennige ®; dieser Preis blieb dann konstant bis
zur Einstellung des Blattes Ende Mai 1941 3,

I. Das Regensburger Sonntagsblattin der
Trigerschaftdes Diézesan-Caritasverbandes

1. Die Phase der unbedingten Gegnerschaft zum Nationalsozialismus
(von der Griindung 1926 bis Anfang Mirz 1933)

Das Regensburger Sonntagsblatt war vom Konzept her als religids-belehrendes,
unterhaltsames Familienblatt angelegt, doch fehlte in ihm von Anfang an keines-
wegs die Stellungnahme zu politischen Ereignissen. Der politische Kommentar fand
sich zunichst unter Rubriken, wie ,Politische Rundschau®®, ,Aus Welt und
Kirche® %, ,Was in der Welt vorgeht” , ab Mitte Juli 1927 unter der Sparte
»Weltspiegel“ *7.

Nach der Intention des Schriftleiters der ersten Stunde, Wolfgang Prechtl, und
des Herausgebers, Dr. Reichenberger, sollte das Blatt keineswegs die politischen
Meldungen einer Tageszeitung ersetzen, sondern nur ,grundsitzliche und orien-
tierende Stellung nehmen zu denjenigen Fragen des 6ffentlichen Lebens, die allge-
meine Beachtung verdienen und in erster Linie von der katholischen Uberzeugung
aus beurteilt werden miissen“ **. Der spitere Redakteur, Dr. Wetzel, verteidigte
die Beibehaltung des politischen Kommentars im Regensburger Sonntagsblatt ge-
radezu leidenschaftlich gegen Stimmen, die ,s0 viel Politik“ ® als ungeeignet fiir
ein Sonntagsblatt bezeichneten. Er begriindete seine Haltung damit, das Volk wolle
und solle sich ein Urteil dariiber bilden, wohin die Welt steuere bzw. gesteuert

schen Katholischen Blatt. Vgl. Diézesan-Caritasverband Regensburg an das Kath. Stadt-
pfarramt St. Martin in Amberg, 3. 11. 1926, Interimszeugnis [des Didzesan-Caritasverbands
Regensburg] fiir Alfons Stemmle, 6. 7. 1927, BZAR Caritas III, 9.

8 Geb. 30.7.1886 in Regensburg, gest. 11.7.1940 in Regensburg. Vgl. Bewerbung
Baumgartners an Reichenberger, 12.5.1930; Obendorfer an Reichenberger, 9.12. 1930,
BZAR Caritas III, 9; Todesanzeige und Gedenkbild in RB Nr. 29, 21. 7. 1940, S. 6, Nr. 30,
28.7.1940,S.5.

9 Vegl.RB Nr. 38, 17.9. 1939.

91 Vgl. Reichenberger an Kath. Expositur Greising, 13. 1. 1928, BZAR Caritas 111, 9.

92 Vgl RS Nr. 25, 23. 6. 1929, S. 1.

93 Vgl. RB Nr. 22, 31.5. 1941, S. 6.

% Vgl. RS Nr. 1, 5. 12. 1926, S. 11.

% Vgl. RS Nr. 2, 19.12. 1926, S. 10, Nr. 12, 6. 3. 1927,S. 7.

9 RS Nr. 13, 13.3.1927,S. 7, Nr. 30, 10. 7. 1931, S. 11.

97 Vgl.RS Nr. 31, 17. 7. 1927, S. 5.

9% RS Nr. 1, 5.12.1926, S. 11

9 RS Nr.47, 18.11. 1928, S. 6.
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werde. Das politische Profil des Blattes bestimmten aber aufler den politischen
Wochenkommentaren auch noch andere Beitrige des Blattes: Politische Meinungs-
duferungen konnten sich im kirchlichen Nachrichtenteil ,Aus dem Leben der
Kirche® 1, _Aus dem Bistum® %, ,Katholische Rundschau® !, in selbstindi-
gen oder teilweise aus anderen Zeitungen und Zeitschriften {ibernommenen Arti-
keln, in abgedrudsten Hirtenbriefen oder in den regelmifligen Betrachtungen zum
Sonntagsevangelium etc. finden.

Die politische Haltung des Sonntagsblattgriinders, des Dizesan-Caritasver-
bandsvorsitzenden Dr. Reichenberger, wird unmittelbar nur in einem einzigen,
allerdings sehr bezeichnenden Artikel faflbar. Unter der Uberschrift ,Wie das
neue Volk wird“ 1 entwickelte er 1927 eine Zukunftsperspektive, die von den Er-
fahrungen des fiir Deutschland verlorenen Ersten Weltkriegs und dem subjektiven
Erleben einer parteipolitischen und sozialen Zerkliiftung der Weimarer Republik
geprigt ist: ,Wenn wir aus unsiglicher Erniedrigung einen neuen Aufstieg erleben
wollen, muf zwischen Stand und Stand, zwischen Klasse und Klasse, zwischen
Familie und Familie, zwischen Mensch und Mensch ein innerer Ausgleich, eine
innere Versohnung sich vollziehen, muff eine Volksgemeinschaft werden® ", Der
Aussage lag die Uberzeugung zugrunde, dafl das deutsche Volk durch Weltkrieg
und Revolution nicht nur einen materiellen, sondern auch einen seelischen Zusam-
menbruch erlitten habe, den es wieder iiberwinden miisse. Reichenbergers Ausfiih-
rungen sind ein deutliches Zeugnis fiir sein ausgesprochen nationales Denken und
Fiihlen, gleichzeitig aber auch fiir seine sozialpolitische Einstellung: ,Wenn wir
wieder ein einiges, starkes, gliickliches Volk werden wollen, miissen die friiheren
Kreise von Besitz und Bildung mit dem Aufstieg der unteren Volksschichten ohne
Groll und Neid sich abfinden und ihnen bereitwillig zugestehen, was die Entwick-
lung mit Naturnotwendigkeit verlangt ...“ 1%, Diese Aussage muf} wohl als Ak-
zeptierung des demokratischen Systems der Weimarer Republik interpretiert wer-
den. Als Korrektiv fiir das grofiteils von individualistischer Selbstsucht getragene
System empfahl Reichenberger das christliche Prinzip der Liebe. Sie sollte zu wah-
rer ,Volksgemeinschaft“ fithren; der spiter durch den Nationalsozialismus mif3-
brauchte Begriff der ,,Volksgemeinschaft® ist hier noch in véllig unverfinglichem
Sinne verwendet.

Mit der von Dr. Reichenberger vorgegebenen nationalen Zukunftsperspektive
stimmten die Redakteure des Regensburger Sonntagsblattes weitgehend iiberein.
Allerdings wird unter den Schriftleitern Wolfgang Prechtl und Dr. Wetzel zunichst
ein im bayerischen Katholizismus der 1920iger Jahre teilweise feststellbarer Vor-
behalt gegen die demokratisch-republikanische Staatsform der Weimarer Republik
spiirbar — ein Phinomen, auf das bereits Rudolf Morsey aufmerksam machte **°.
Die Weimarer Verfassung wird als ,Ach- und Krachschopfung® 17, als ,Not-

100 Vel z, B. RS Nr. 14, 2C. 3. 1927, S. 3.
101 Vel. z. B. RS Nr. 12, 20. 3. 1932, S. 4.
102 Vgl. z. B. RS Nr. 19, 12. 5. 1935, 5. 11.

103 RS Nr. 4, 9. 1. 1927, S. 6.

104 Ehd,

105 Ebd.

106 Vgl, Rudolf Morsey, Die katholische Volksminderheit und der Aufstieg des National-
sozialismus 1930—1933, in: Kirche, Katholiken und Nationalsozialismus, hrsg. v. Klaus
Gotto, Konrad Repgen (= Topos-Taschenbiicher, Bd. 96), Mainz 1980, S. 10.

107 RS Nr. 37, 28. 8. 1927, S. 5.
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wohnung® ™ des deutschen Volkes bezeichnet, die vornehmlich den republika-
nischen Kriften — Sozialisten, Kommunisten, Demokraten, Linksliberalen — zum
Vorteil gereiche °°, Dem linken Fliigel innerhalb der Zentrumspartei wird eben-
falls deutliche Skepsis entgegengebracht 11, Anliflich der alljihrlich stattfindenden
»Verfassungsfeiertage® wird restimiert: ,Lebendig geworden ist dem deutschen
Volke die Republik von Weimar noch nicht, und sie wird es auch nie werden® 1,

Diese reservierte Position gegeniiber dem parlamentarischen System der Wei-
marer Republik griindete einerseits sicherlich noch in der ehemals stark monarchi-
stischen Ausrichtung katholischer Bevélkerungskreise %, andererseits in der nega-
tiven Bewertung der ,Ergebnisse® des Weimarer Parlamentarismus auf wirtschaft-
lichem und politischem Gebiet: ,Fiir die erschreckend hohen Arbeitslosenzahlen,
die wirtschaftliche Notlage breiter Volksschichten, wird der Vielparteienstaat ebenso
verantwortlich gemacht wie fiir die driickenden Reparationszahlungen und die
bereits 1928 tobenden blutigen Straflenschlachten zwischen den Anhingern ver-
schiedener Parteien ™. Die politischen Kommentatoren des Regensburger Sonn-
tagsblattes der ersten Griindungsjahre beherrschte die Uberzeugung, das System,
nach dem regiert werde, sei ,kernfaul und voller Todeskeime® 14, Besonders die
Erfiillung des Versailler Vertrages und der daran anschliefenden Folgevertrige
(Dawesplan, Youngplan) durch die deutschen parlamentarischen Regierungen lief
ihrem nationalen Empfinden zuwider. Gegen die , Versklavung® *® des deutschen
Volkes durch Reparationen auf Jahrzehnte hinaus wurde eine Politik der Stirke
empfohlen "%, eine Losung des Problems bei andauernder uneinsichtiger Haltung
der Siegermichte letztlich nur durch Gewalt gesehen 17,

In Korrelation zur Geringschitzung des Parlamentarismus stand die Hochschiit-
zung autoritirer Regierungsformen. Besonders eklatant wurde dies in der — zeit-
weise — positiven Sicht des italienischen Diktators Mussolini, der als ,ein Staats-
mann ersten Ranges® !® bewertet wurde. Gerade auch der Abschluf der Lateran-

108 RS Nr. 34, 25. 8. 1929, S. 5.

109 Vgl, RS Nr. 37, 28. 8. 1927, S. 5, Nr. 19, 6.5.1928, S.7, Nr. 11, 17.3.1929, S.4f,,
Nr. 34, 25.8. 1929, S. 4.

110 Vgl. RS Nr. 11, 27.2.1927, S.7, Nr. 35, 14.8.1927, S. 4, Nr.5, 29.1.1928, S.6,
Nr. 8, 19.2.1928, S. 5.

11 RS Nr. 35, 26.8.1928, S.6; dazu auch RS Nr. 37, 28.8.1927, S.5, Nr. 33, 18.8.
1929, S. 5, Nr. 34, 25. 8. 1929, S. 4.

112 Vgl. R. Morsey, Volksminderheit S.10; ausdriickliche Forderungen zur Wiederein-
fihrung der Monarchie sind im Regensburger Sonnntagsblatt allerdings nicht fafibar,
hochstens indirekte Hinweise hierfiir. Vgl. RS Nr. 5, 29. 1. 1928, S. 6, Nr. 25, 23. 6. 1929,
§.5:

13 Vel z. B. RS Nr. 42, 14. 10. 1928, S. 4.

114 RSNr. 4, 27.1.1929, S. 4.

15 RS Nr.29, 20.7.1930, S.3 f.; auch RS Nr. 47, 6.11.1927, S.6, Nr.7, 17.2.1929,
S.12,Nr.9,3.3.1929,S. 5, Nr. 16, 21. 4. 1929, S. 4.

116 Vgl RS Nr. 42, 2. 10. 1927, S. 5, Nr. 24, 10. 6. 1928, S. 5.

17 _Solange wir Deutsche nicht die Kraft haben, unsere Sklavenfesseln zu sprengen, gibt
es fiir uns keine Erlsung.“ RS Nr. 7, 17.2.1929, S.12; ,Der Weg zur Freiheit Deutsch-
lands geht nur {iber die eigene Kraft mit Gottes Hilfe.* RS Nr. 37, 9.9. 1928, S. 4; ihnlich
RS Nr. 24,10. 6. 1928, S. 5.

118 RS Nr. 41, 7.10.1928, S. 6, dort weiter: ,Er [Mussolini] weiff, dafl das Volk von
Demokratie, d. h. Volksherrschaft nichts versteht und daher auch nichts wissen will. Das
Volk will Filhrung, gute Fiihrung, sonst nichts, und es betet den Mann an, der es riick-
sichtslos filhrt.“ Ahnlich RS Nr. 22, 15. 5. 1927, S. 10.
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vertrige im Februar 1929 mit der Wiederherstellung eines souverinen pépstlichen
Vatikanstaates trug viel zu diesem Bild bei *, Mussolinis Italienisierungspolitik ge-
geniiber den deutschsprachigen Siidtirolern **, noch mehr aber die trotz Konkordats-
unterzeichnung auftretenden Spannungen zwischen Vatikan und italienischem
Staat liefen die anfinglichen Sympathien fiir den italienischen Faschistenfiihrer
stark abkiihlen 2! und fiihrten schlieflich zu der Erkenntnis: ,... der Staat geht
ihm {iber alles und die Religion ist ihm recht, wenn sie ihm hilft, seine staatlichen
Ziele zu verwirklichen® *#2,

Ein Wandel in der Einschitzung des parlamentarischen Systems trat dann jedoch
bei Ubernahme der Regierungsverantwortung in Deutschland durch den Zentrums-
kanzler Briining ein. Eine unbedingte Stiitzung der Zentrumspartei, der Vertretung
des politischen Katholizismus, war fiir den katholischen Volksteil ein Erbe aus
Kulturkampfzeiten des 19. Jahrhunderts *%, Briining kam mit seinem Regierungs-
stil, der Anwendung von Notverordnungen aufgrund des Notverordnungspara-
graphen Art. 48 der Reichsverfassung unter weitgehender Ausschaltung des Parla-
ments zudem den Vorstellungen einer starken, handelnden Fiihrerpersonlichkeit
katholischer Prigung entgegen'®. Deutschlands bitterernste Lage nidmlich ertrage
— so urteilte der , Weltspiegel“-Schreiber des Regensburger Sonntagsblatts Mitte
1931 — ,kein Parlamentsgerede und -gezinke, sondern nur Taten ...“ **. Brii-
nings Politik der kleinen Schritte zur Reduzierung der Reparationszahlungen ver-
anlafite Dr. Wetzel aber auch zu einer differenzierteren Beurteilung dieses span-
nungsgeladenen Reizthemas: Gegeniiber der von den Rechtsradikalen ausgegebenen
Devise, die Kriegstribute einfach nicht mehr weiterzuzahlen, wandte er ein, man
solle sich aber auch die Frage beantworten, ,was mit Deutschland geschehen wiire,
wenn wir uns geweigert hitten, Reparationen zu zahlen, bevor die bessere Einsicht
durch eine allgemeine Weltnot auch in den fithrenden Kopfen unserer Gegner ein-
gezogen war!® * Auch hinsichtlich der Aufriistungsfrage, in der von Anfang an
fiir eine Wehrgleichheit des deutschen Volkes mit den anderen Nationen plidiert
wurde ¥, wurde der Gedanke der unbewaffneten Neutralitit als alternative Mog-
lichkeit in Betracht gezogen %,

19 Mit Genugtuung miissen wir feststellen, dafl Mussolini die Lésung der rémischen
Frage grofiziigig und groflherzig durchgefithrt hat. Er hat auch durch diese Tat der Welt
ein Beispiel gegeben, das Dutzende von Staatsminnern und Tausende von Parlamentariern
beschimt, die immer reden und feilschen, wihrend hier ein echter Staatsmannhandelte®
RS Nr. 8, 24.2.1929,S. 4 f.

120 Vgl. z.B. RS Nr.3, 15.1.1928, S.3 f. oder RS Nr. 12, 18. 3.1928, S. 6, dort sehr
despektierlich: ,, ... Mussolini, der Maulgewaltige . .. der offenbar die Grenze des Grifien-
wahnsinns bereits {iberschritten hat . . .*

121 Vgl, RS Nr.30, 28.7.1928, S.6, Nr. 40, 6.10.1929, S. 6, Nr. 23, 9.6.1929, S.6,
Nr. 25, 23.6.1929, S. 6, Nr. 25, 21.6.1931, S. 4 f.,, Nr.27, 5.7.1931, S.5, Nr. 29, 19.7.
1931, S. 3.

122 RS Nr. 22,2.6.1929,5.4.

123 Vgl. Ulrich von Hehl, Das Kirchenvolk im Dritten Reich, in: Kirche, Katholiken und
Nationalsozialismus, hrsg. von Klaus Gotto, Konrad Repgen (= Topos Taschenbiicher,
Bd. 96), Mainz 1980, S. 63.

124 Vgl RS Nr. 30, 27. 7. 1930, S. 3; dazu Klaus Breuning, Die Vision des Reiches. Deut-
scher Katholizismus zwischen Demokratie und Diktatur (1929—1934), Miinchen 1969.

125 RS Nr. 32, 9. 8. 1931, S. 4.

126 RS Nr. 36, 6.9. 1931, S. 3.

127 So schr der Katholik Verstindnis hat und haben muf fiir die erhabenen Ziele des
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Angesichts der sich abzeichnenden Gefahr eines gewaltsamen Umsturzes des
Staats- und Gesellschaftssystems durch radikale Parteien (Kommunisten oder Natio-
nalsozialisten) riickte der bestehende Parteienstaat auflerdem in ein neues Licht:
Die Erhaltung des Bestehenden bot jedenfalls die Gewihr vor unmittelbarer
Unterdriickung durch diese religions- und christentumsfeindlichen Krifte. Die Teil-
nahme an den Reichsprisidenten-, Reichstags-, Landtags- und Gemeindewahlen
der Jahre 1930 bis 1933 wurde den Katholiken vom Regensburger Sonntagsblatt
daher als unbedingte Gewissenspflicht ans Herz gelegt !**. Empfohlen wurden klar
und eindeutig jeweils die Kandidaten der Bayerischen Volkspartei bzw. Zentrums-
partei ', Gewarnt wurde vor allem vor den radikalen Parteien. Die strikte Ab-
lehnung des Kommunismus stand wegen des von ihm verfochtenen Atheismus und
aufgrund seiner konkreten Ausprigung im bolschewistischen Rufiland fest 131,

Gegeniiber dem Nationalsozialismus wird eine ablehnende Haltung des Regens-
burger Sonntagsblattes bereits vom ersten Jahrgang an sichtbar, die sich — parallel
zu dessen immer deutlicher zu Tage tretenden antichristlichen Ausprigungen und
dessen wachsenden Wahlerfolgen — verstirkte. Der Bericht des Regensburger
Sonntagsblattes tat den Reichsparteitag der Nationalsozialistischen Arbeiterpartei
1927 in Niirnberg mit der Bemerkung ab, dieser habe sich ,,in der iiblichen Schimpfe-
rei auf die Juden und im Vorbeimarsch an Hitler® ** erschdpft, anlifllich des
Reichsparteitags 1929 wird darauf verwiesen, ,dafl zwischen der volkischen und
der katholischen Auffassung vom Staat eine breite Kluft® 13 liege. Zu Beginn des
Jahres 1930 begriifite das Sonntagsblatt erfreut eine Auflerung seines ehemaligen
Redakteurs, des Abgeordneten der Bayerischen Volkspartei, Studienprofessor
Wolfgang Prechtl, der ,,mit wohltuender Entschiedenheit® * im Bayerischen Land-
tag einen kriftigen Trennungsstrich zwischen der christkatholischen und germa-
nisch-neuheidnischen Weltanschauung des Nationalsozialismus gezogen habe. Im
Juni 1930 warnte es eindringlich davor, vor dem lawinenartigen Anwachsen der
nationalsozialistischen Bewegung die Augen zu verschlieflen: ,Es wire vollig ver-
fehlt und unverantwortlich, wenn die Katholiken und ihre Fiihrer dieser Bewegung
gegeniiber Vogelstrauflpolitik trieben. Sage niemand, diese Bewegung werde bald
ihren Hohepunkt erreicht haben und dann wieder abflauen! Das kann sein, es kann
aber auch nicht sein® 1%,

Weltfriedens, ebensosehr ist es eine Wahnsinnsforderung, ein einziges Volk fiir sich allein
wehrlos zu machen und in der Wehrlosigkeit zu erhalten, wenn alle anderen V&lker in
Waffen starren . ..“ RS Nr. 9, 13. 2. 1927, S. 8.

128 .. selbstverstindlich werden wir fiir unser Vaterland grundsitzliche Wehrgleich-
heit mit den anderen Nationen fordern — mit Recht aber hat ein fiihrendes katholisches
Blatt Deutschlands die Frage aufgeworfen, ob die moralische Stirke eines waffenlosen
deutschen Volkes inmitten einer bis an die Zihne bewaffneten Welt im Kampfe um Welt-
frieden und allgemeine Abriistung nicht machtvoller ist als die schénste und teuerste Kriegs-
gﬁstung, die doch nur den Keim neuen Vélkermordens in sich trigt.* RS Nr. 38, 18.9. 1932,

. 4.

120 Vgl. RS Nr. 12, 20. 3. 1932, S. 3, Nr. 30, 24.7.1932, S. 12, Nr. 43, 23.10. 1932, S. 3,
Nr. 10, 5.3.1933, S. 11, 13.

130 Vgl. RS Nr. 37, 14.9.1930, S.12, Nr.9, 28.2.1932, S. 3, Nr. 15, 10.4.1932, S. 3,
Nr. 30, 24.7.1932, 5.3, Nr. 9, 26. 2. 1933, S. 13.

131 Vgl. RS Nr. 43, 21. 10. 1928, S. 5, Nr. 32, 11. 8. 1929, S. 6, Nr. 42, 18.10.1931, S. 1.

132 RS Nr. 38, 4. 9. 1927, S. 5.

133 RS Nr. 33, 18. 8. 1929, S. 5.

134 RS Nr. 7, 16.2.1930, S. 7.

135 RS Nr, 24, 15. 6. 1930, S. 3.

405



Der Episkopat der katholischen Kirche Deutschlands bezog denn auch sehr bald
und sehr eindeutig Stellung gegen den Nationalsozialismus. Den Anfang machte
der Bischofliche Stuhl von Mainz im Herbst 1930, der es Katholiken verbot, ein-
geschriebenes Mitglied der Hitlerpartei zu sein, im Fall der Zuwiderhandlung den
Ausschlufl von den Sakramenten anordnete, der es ferner Mitgliedern der Hitler-
partei untersagte, in uniformierten Gruppen an Beerdigungen oder sonstigen kirch-
lichen Veranstaltungen teilzunehmen **. Diese erste offizielle kirchliche Verurtei-
lung des Nationalsozialismus fand ihren Niederschlag im Regensburger Sonntags-
blatt durch Bezugnahme auf eine Meldung des vatikanischen ,Osservatore Ro-
mano®, worin die Auflerungen des Bischofs von Mainz als gerechtfertigt vertei-
digt wurden, da bestimmte Grundsitze des nationalsozialistischen Programms mit
der katholischen Lehre unvereinbar seien 1*7,

Eine ganz klare Absage erteilten dem Nationalsozialismus im Februar 1931 auch
die Bischofe Bayerns. Deren pastorale Anweisung ,Nationalsozialismus und Seel-
sorge® % wurde im Regensburger Sonntagsblatt vollstindig abgedrucke **°. Hier
wurde die Kulturpolitik des Nationalsozialismus eindeutig als Irrlehre verurteilt,
die anstelle des christlichen Glaubens eine neue Weltanschauung setzen wolle: Die
Rasse werde hohergestellt als die Religion, die Offenbarung des Alten Testamentes
abgelehnt, eine dogmenlose deutsche Nationalkirche angestrebt. Das Parteipro-
gramm (§ 24) ' wolle das einzig giiltige christliche Sittengesetz am Moralgefiihl
der germanischen Rasse iiberpriifen. Die Auffassung des Vorrangs der Macht vor
Recht stiinde im Widerspruch zur christlichen Gesellschaftslehre. Was der National-
sozialismus Christentum nenne, sei nicht mehr das Christentum Christi. Als kon-
krete Schlufifolgerung wird es den katholischen Geistlichen streng verboten, an
der nationalsozialistischen Bewegung in irgendeiner Form mitzuarbeiten, auch wird
Nationalsozialisten die Teilnahme an gottesdienstlichen Veranstaltungen in ge-
schlossenen Kolonnen mit Uniform und Fahne untersagt. Im Unterschied zur Main-
zer kirchlichen Verlautbarung wurde aber ein Ausschlufl von Nationalsozialisten
nicht generell verfiigt, sondern den Geistlichen eine Uberpriifung von Fall zu Fall
vorgeschrieben. In der pastoralen Behandlung wurden Nationalsozialisten nun-
mehr auf eine Stufe gestellt mit kirchenfeindlichen Liberalen und Sozialisten. Fiir
den Fall, daf} der Nationalsozialismus die Methoden des Bolschewismus iiberneh-
men wiirde, sollte fiir das Einzelmitglied kirchlicherseits kein Entschuldigungsgrund
mehr angenommen werden kénnen.

Diese offene Sprache der kirchlichen Autoritit wurde vom politischen Kommen-

136 Vgl. Bernhard Stasiewski (Bearb.), Akten Deutscher Bischife iiber die Lage der Kirche
1933—1945. I, 1933—1934 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe A: Quellen, Bd. 5), Mainz 1968, S. 787 ff.; dazu Klaus Scholder, Die Kirchen und
das Dritte Reich, Bd. 1, Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918—1934, Frankfurt/M.,
Berlin, Wien 1977, S. 167.

137 Vgl. RS Nr. 6, 8. 2. 1931, S. 4.

198 Druck: Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir die Dizese Regensburg Nr. 4, 16.2.
1931, S. 60 f.

139 Vgl. RS Nr. 9,1.3.1931,8S. 8.

140 Wir fordern die Freiheit aller religisen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen
Bestand gefdhrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse
verstoflen ...“ Programm der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei, 1920,
Druck: Wilhelm Mommsen (Hrsg.), Deutsche Parteiprogramme, 2. durchgesehene und erg.
Aufl. (= Deutsches Handbuch der Politik, Bd. 1), Miinchen 1964, S. 550.
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tator des Regensburger Sonntagsblattes begriifit, gerade auch deshalb, weil sich
ihm infolge der biirgerkriegsartigen, blutigen Straflenschlachten der Eindruck auf-
dringte, die Nationalsozialisten arbeiteten auf eine offene Revolte hin !, Drei
Wochen spiter konstatierte das Regensburger Sonntagsblatt befriedigt, daff binnen
kurzer Zeit deutsche Bischdfe zum vierten Male ihre Stimme gegen den National-
sozialismus erhoben hitten: Nach dem Bischof von Mainz, dem Kardinalfiirst-
bischof von Breslau 1** und den bayerischen Bischéfen nunmehr auch die Bischéfe
der Kélner Kirchenprovinz: Sie brandmarkten neben den offensichtlichen Irrleh-
ren des Nationalsozialismus vor allem den von dieser Partei gepredigten Haf}
gegen alle Andersdenkenden als unchristlich und undeutsch 2, Bischof Buchberger
verurteilte den Nationalsozialismus dann &ffentlich in einer Predigt auf dem Stift-
linder Katholikentag am 26. Juni 1932, wenige Wochen vor der Reichstagswahl
vom 31. Juli 1932. Er betonte die Unvereinbarkeit von Sozialismus, iibertriebenem
Nationalismus, Nationalsozialismus und Christentum. Wortlich: ,Die Diktatur
der Masse kann nicht aufgehoben werden durch die Diktatur einer anderen Masse.
Wir brauchen Grundgesetze und Grundrechte, die nicht von Macht und Rasse ab-
hingig sind. Nur der kimpft fiir die Freiheit, der gegen jede Vermachtung und
Vergewaltigung kimpft“ ',

Die in den bischdflichen Verlautbarungen vorgegebenen Argumente gegen den
Nationalsozialismus wurden vom Regensburger Sonntagsblatt bereitwillig aufge-
griffen 1, zusitzlich zu alten und neuen verwertet. Dem politischen Radikalismus,
ganz gleich, ob linker oder rechter Firbung, wurde eine absolute Absage erteilt ',
Dem Radikalismus wurde der Wille und die Fihigkeit abgesprochen, positive Auf-
bauarbeit leisten zu konnen ¥, Insbesondere die Nationalsozialisten wurden als
letztlich regierungsunfihig hingestellt, ihre Politik als , Abenteurerpolitik® *® ein-
gestuft, Hitlers Vorstellungen iiber das ,Dritte Reich® als , Wortschwall“ 14* ab-
getan. Der politische Terrorismus, die blutigen Straflenkdmpfe wurden von Anfang
an als Mittel der politischen Auseinandersetzung verworfen **, das Uniform-, Ab-
zeichen- und Aufmarschverbot fiir politische Parteien und Wehrverbinde aus-
driicklich begriifit %,

Uber die Konsequenzen einer nationalsozialistischen Herrschaft gab man sich
keinen Illusionen hin: Die begeisterte Befiirwortung der Ausweisung von Jesuiten
aus Spanien durch ein nationalsozialistisches Blatt veranlafite das Regensburger
Sonntagsblatt zu der Bemerkung: ,Nun wissen wir, wessen wir Katholiken uns

141 Vgl RS Nr. 9, 1. 3. 1931, S. 3.

142 Kardinal Bertram hatte am 31. 12, 1930 eine Kundgebung gegen den Nationalsozialis-
mus verdffentlicht. Drudk: B. Stasiewski, Akten I, S. 800—806.

143 Vgl RS Nr. 12, 2. 3. 1931, S. 3.

14 RS Nr. 28, 10, 7. 1932, 5. 3.

145 Vgl.z. B. RS Nr. 17, 24. 4. 1932, S. 4 f.

16 Vgl. RS Nr. 34, 24. 8.1930, S. 4 f., Nr. 37, 14.9. 1930, S. 4, Nr. 10, 6. 3. 1932, S. 2 f.

47 Vgl z.B. RS Nr. 38, 21.9.1930, S.4, Nr.15, 12.4.1931, S.3, Nr. 10, 6.3.1932,
S.2.f

148 RS Nr. 15, 10. 4. 1932, S. 3.

149 RS Nr. 11,13. 3. 1932, S. 2.

15 Vgl RS Nr. 23, 3. 6.1928, S.12, Nr. 42, 14.10. 1928, S. 4, Nr. 35, 31.8.1930, S. 5,
Nz, 8,21.2.1932, 8.2,

151 Vgl. RS Nr. 15, 12. 4. 1931, S. 3, Nr. 29, 19.7. 1931, S.3 £,, Nr. 52, 27.12. 1931, S. 3,
Nr. 18, 1.5. 1932, S. 5.
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im ,dritten Reich® zu versehen hidtten! Wir wissens aber schon lingst!® *** Die
Gegnerschaft des Nationalsozialismus zur Kirche war fiir das Regensburger Sonn-
tagsblatt eine feststehende Tatsache ¥, Die in einem nationalsozialistischen Staat
der Kirche voraussichtlich zugedachte Rolle wurde entschieden zuriickgewiesen:
»Millionen von katholischen Christen aber wehren sich mit duflerster Entschlossen-
heit gegen eine Zumutung, daf} das Christentum, wo es iiberhaupt noch geduldet
wird, nichts anderes sein soll als dienende Magd des Staates“ **. Brutalitit und
Terror der Nationalsozialisten in Wahlkimpfen des Jahres 1932 offenbarten nach
Auffassung des Regensburger Sonntagsblattes sehr deutlich, wo das ,wirkliche
Untermenschentum® *** zu finden sei und daf fiir Nationalsozialisten das Wort
vom ,Kopferollen® keine Phrase sei, wohl aber das Wort vom ,positiven Chri-
stentum® %, Kime der Nationalsozialismus ans Ruder, so stiinde am Ende dieser
Entwicklung ,die Militirdiktatur und damit die Unterbindung jeder politischen
Freiheit® **7. Die Alternative lautete daher in den Augen des Regensburger Sonn-
tagsblatts bereits anlifllich der Reichstagswahl vom 31. Juli 1932: ,Soll Deutsch-
land ein Staat der Vernunft und der inneren Ordnung und Freiheit bleiben oder
sollen wir der Willkiir einer Militdr- oder Parteidiktatur von Hitlers Gnaden
ausgeliefert werden .. .?“ 18

Auch nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler am 30. Januar 1933 durch
den greisen Reichsprisidenten Hindenburg hielt der grundsitzliche Widerstand
gegen den Nationalsozialismus an. Im Hinblick auf die neu angesetzten Reichs-
tagswahlen vom 5. Mdrz 1933 wurde geurteilt: ,Das ganze deutsche Volk ist am
5.Mirz vor eine auflerordentlich entscheidungsvolle Stunde gestellt. Von Berlin
her drohen Gefahren, die man nicht schwer genug einschitzen kann. Gefahren fiir
die Verfassung, Gefahren fiir die Lander, kulturelle Gefahren, Gefahren fiir eine
verniinftige Wirtschaftspolitik und fiir eine vom Geiste des Christentums getragene
Sozialpolitik“ *°, Nachdem bereits vorher auf eine Unterstiitzung der Hitler-
partei durch Groflindustrielle und Finanzleute aufmerksam gemacht worden war 1,
wurde dem Nationalsozialismus sogar die Berechtigung abgesprochen, gegen den
Kommunismus vorzugehen: ,Und die Verfechter einer riicksichtslosen und profit-
wiitigen kapitalistischen Wirtschaftsordnung sind nicht berufen gegen den Kom-
munismus aufzustehen, der ja nur auf dem Boden des Konzern- und Bankenkapi-
talismus entstehen und gedeihen konnte® **. Unmittelbar vor der Reichstagswahl
verdffentlichte das Regensburger Sonntagsblatt noch ein Hirtenwort der Fuldaer
Bischofskonferenz mit einer deutlichen Warnung: ,Hiitet euch vor Agitatoren und
Parteien, die des Vertrauens des katholischen Volkes nicht wiirdig sind. Schopfet
eure Belehrung aus den bewihrten katholischen Blittern® 2, Und hier wurde der

152 RS Nr. 39, 27.9. 1931, S. 7.

153 Vgl. RS Nr. 36, 7. 9. 1930, S. 4 f.
15¢ RS Nr. 33, 14. 8. 1932, S. 4.

155 RS Nr. 31, 31. 7. 1932, S. 4.

156 RS Nr. 34, 21. 8. 1932, S. 4.

157 RS Nr. 30, 24. 7. 1932, S. 3.

158 RS Nr. 31, 31.7. 1932, S. 4.

150 RS Nr.7,12.2.1933,S. 6.

160 Vgl. RS Nr. 4, 22.1. 1933, S. 5.
181 RS Nr. 7, 12.2. 1933, S. 6.

182 RS Nr. 10, 5. 3. 1933, S. 11.
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Leser des Regensburger Sonntagsblattes ganz eindeutig instruiert: nimlich die
Bayerische Volkspartei zu wihlen 162,

Die Frontstellung des Regensburger Sonntagsblattes gegen den Nationalsozialis-
mus bis zu den Reichstagswahlen vom 5. Mirz 1933 war klar und unzweideutig:
Noch vor Verdffentlichung der offiziellen Warnungen des Episkopats wies dieses
Blatt im Juni 1930 auf die auferordentliche Gefihrlichkeit dieser Bewegung hin.
Uber die Gewalttitigkeit, diktatorische Willkiir und Kirchenfeindlichkeit einer
eventuellen nationalsozialistischen Regierung herrschte eine erstaunlich niichterne,
realistische Einschitzung: Daher agitierte das Blatt in den zahlreichen Wahlkimp-
fen von September 1930 bis Mirz 1933 unermiidlich, zuletzt geradezu verzweifelt,
gegen ein Anwachsen dieser extremistischen Partei.

2. Die Phase der teilweisen Kooperationsbereitschaft mit dem
NS-Staat (April 1933 — April 1935)

Bei der Reichstagswahl am 5. Mirz 1933 erreichten die Nationalsozialisten zu-
sammen mit der Deutschnationalen Volkspartei die absolute Mehrheit (51,9 Prozent
der Wihlerstimmen) 1%, Zentrum und Bayerische Volkspartei hatten trotz Be-
hauptung ihres Wihlerstammes — ja sogar geringen Stimmengewinns % — ihre
seit Beginn der Weimarer Republik innegehabte Schliisselstellung bei der Regie-
rungsbildung verloren !®. Die Katholiken standen iiberraschend vor einer neuen
Situation: Bei volligem Ausschluf der eigenen politischen Vertretung von der
Regierungsgewalt hatten die vorher erbittert bekimpften politischen Gegner das
Staatsruder auf legale Weise in die Hand bekommen. Die Frage war, wie sich die
katholische Presse diesem Faktum gegeniiber verhalten wiirde.

Fiir das Regensburger Sonntagsblatt ist kennzeichnend, dafl es nach dem 5. Mirz
1933 die scharfe Frontstellung gegen den Nationalsozialismus aufgab und dem
»neuen Staate“ — zumindest bis Ende 1933 — im Bemiihen um eine friedliche
Koexistenz eine loyale, teilweise sogar positive Haltung entgegenbrachte.

In den ersten Wochen freilich herrschte noch skeptische Zuriickhaltung. Ohne
groflen Kommentar wurde die ,stiirmische Entwicklung® ' in knappen Meldun-
gen wiedergegeben: Der Erlaf der ,, Verordnung zum Schutz von Volk und Staat®
vom 28. Februar 1933 nach dem Reichstagsbrand mit der Feststellung, durch sie
wiirden eine ganze Anzahl von Paragraphen der Verfassung bis auf weiteres aufler
Kraft gesetzt, Beschrinkungen der personlichen Freiheit, des Rechts der freien
Meinungsiuflerung, einschliefllich der Pressefreiheit eingefiihrt %, das Wahlergeb-
nis der Reichstagswahl vom 5. Mirz 1933 mit der Bemerkung, die politische Ver-
tretung der deutschen Katholiken habe sich ,gut geschlagen und tapfer gehal-
ten® '®, die Besetzung von Rathiusern, offentlichen Gebiuden, Gewerkschafts-

188 Vel RS Nr. 9, 26. 2. 1933, S. 13, Nr. 10, 5. 3. 1933, S. 5.

184 Vgl. Heino Kaadk, Geschichte und Struktur des deutschen Parteiensystems, Opladen
1971,.8.121.

1% Am 6.11. 1932 wihlten 4 230 644 + 1095939 = 5 326 583 Personen Zentrum und
Bayerische Volkspartei, am 5.3.1933 dagegen 4424905 + 1073552 = 5498 457 Per-
sonen (d. h. ein Plus von 171 874 Personen) diese Parteien. Vgl. H. Kaadk, S. 118, 121.

166 Vel H. Kaadk S. 124—128.

167 RS Nr. 12, 19. 3. 1933, S. 11.

188 Vgl. RS Nr. 11, 12. 3. 1933,S.11.

1 RSNr. 11, 12.3. 1933, S. 11.
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hiusern durch nationalsozialistische Wehrformationen ¥°, das Verbot kommuni-
stischer, sozialdemokratischer wie auch katholischer Zeitungen — jeweils ohne
Kommentar ™ —, die Entsendung eines Reichskommissars durch den Reichsinnen-
minister nach Bayern, mit Erwihnung des telegraphischen ,schirfsten Einspruchs®
des bayerischen Ministerprisidenten Heinrich Held bei Hitler ', Driickte sich in
dieser Berichterstattung immer noch abwartende Distanz aus, so bahnte sich nach
dem 23. Mirz 1933 eine Wende an: Das Regensburger Sonntagsblatt zeigte Ver-
stindnis fiir eine gewisse Bereitschaft der katholischen politischen Parteien, beim
,Einsatz aller willigen Krifte des deutschen Volkes'™ zur Losung der groflen
politischen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten mitwirken zu wollen. Dafl sich
Zentrum und Bayerische Volkspartei durch ihre Zustimmung zum Ermichtigungs-
gesetz selbst das parlamentarische Todesurteil fillten, iiberblickte der Kommen-
tator des Regensburger Sonntagsblattes zu diesem Zeitpunkt noch nicht.

Trotz der sich abzeichnenden Kursinderung des Regensburger Sonntagsblattes
muflten die jahrelang auf strikten Antinationalsozialismus eingeschworenen Leser
dieses Blattes dann denn doch einigermaflen iiberrascht gewesen sein, den Boykott
jiidischer Geschifte, Arzte und Rechtsanwilte vom 1. April 1933 — in véllig
unkritischer Ubernahme der nationalsozialistischen Propagandadiktion — als
JAntwort und Abwehr® einer ,Greuelpropaganda im Ausland® '™ gedeutet zu
sehen. Hier kam den Nationalsozialisten offensichtlich ein Solidarisierungseffekt
gegen Angriffe von auflen zugute "*. Mehr noch: Mitte April 1933 verkiindete das
Regensburger Sonntagsblatt sogar: ,Alle Mafinahmen und Arbeiten der Reichs-
regierung dienen dem groflen Ziel, dem Volke Brot und Arbeit zu bringen, eine
innenpolitische Gesundung herbeizufiihren und nach auflen der deutschen Gleich-
berechtigung und Freiheit eine Gasse zu brechen. Ein Scheitern der jetzigen Reichs-
regierung wire deshalb ein Ungliick und eine Gefahr fiir das ganz deutsche Volk“ ™.
Gleichzeitig wurde der Wille der Katholiken zur Mitarbeit im neuen Staat betont:
,Andererseits ist die Aufgabe so riesengrof}, dafl es aller aufbauenden Krifte des
deutschen Volkes bedarf, um das Ziel zu erreichen. Das katholische Volk wird sei-
nen Teil an dem seelischen und wirtschaftlichen Gesundungsprozefl leisten® '™,
Selbst der vorher in unzihligen Artikeln hartnickig verteidigte bayerische Fode-
ralismus ® wurde nunmehr, da er im Zuge der politischen ,Gleichschaltung® **®
dem Berliner Zentralismus zum Opfer fiel, plotzlich aufgegeben: ,Durch diese
Neugruppierung und die Zusammenfassung der kleinen Linder ist das bisher oft
recht uneinheitliche politische Orchester der Linder zu klarer Ubersichtlichkeit
gebracht worden. Man muf} schon sehr weit zuriickgehen in der deutschen Ge-

17 RS Nr. 12,19. 3. 1933, S. 11.

1711 Vgl. RS Nr. 13, 26. 3. 1933, S. 11.

172 RS Nr.12,19.3.1933, S.11.

173 RS Nr. 14, 2. 4. 1933, S. 11.

1714 RS Nr. 15, 9. 4. 1933, S. 11.

175 Vgl. K. Scholder, Kirchen I, S. 331 ff.

176 RS Nr. 16, 16. 4. 1933, S. 13.
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178 Vgl. z. B. RS Nr. 25, 5.6.1927, S. 7, Nr. 5, 29. 1. 1928, S. 6, Nr. 45, 4. 11,1928, S. 6,
Nr. 51, 16.12.1928, S.6, Nr.13, 31.5.1929, S.5f., Nr.29, 21.7.1929, S.4f{., Nr. 19,
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schichte, um eine ihnliche imposante Einheitlichkeit deutscher Politik zu tref-
fen:. .51,

Wo lagen die Griinde fiir eine derartige Kursinderung des Regensburger Sonn-
tagsblattes? Am 23. Mirz 1933 gab Reichskanzler Hitler im Reichstag eine Regie-
rungserklirung ab. Sie enthielt mehrere berechnend formulierte Passagen iiber die
Christentums- und Kirchenfreundlichkeit der neuen Reichsregierung, mit der die
bisherigen Bedenken, insbesondere der katholischen Kirche, gegen den National-
sozialismus beseitigt werden sollten. So hie es dort: ,Die nationale Regierung
sieht in den beiden christlichen Konfessionen wichtigste Faktoren der Erhaltung
unseres Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und den Lindern abgeschlossenen
Vertrige respektieren . .. Die nationale Regierung wird in Schule und Erziehung
den christlichen Konfessionen den ihnen zukommenden Einfluf einriumen und
sicherstellen. Thre Sorge gilt dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und
Staat ... Ebenso legt die Reichsregierung, die im Christentum die unerschiitter-
lichen Fundamente des sittlichen und moralischen Lebens unseres Volkes sieht, den
grofiten Wert darauf, die freundschaftlichen Beziehungen zum Heiligen Stuhl wei-
ter zu pflegen und auszugestalten® **!. Auf die Tatsache, dafl am gleichen Tage
Zentrum und Bayerische Volkspartei dem Ermichtigungsgesetz zustimmten %,
wurde bereits hingewiesen. Dafl bereits auf dieser wichtigen Ebene, der politischen
Vertretung des Katholizismus durch die Parteien, in entscheidender Stunde der
grundsitzliche Widerstand fehlte, kann in seiner fatalen Wirkung auf die Koope-
rationsbereitschaft der Katholiken den neuen Machthabern gegeniiber gar nicht
stark genug betont werden.

Auch auf einer anderen wichtigen Ebene, der des Episkopats, bahnte sich eine
Anderung an. Am 28. Mirz 1933, revidierte eine von Kardinal Bertram von
Breslau iiberstiirzt initiierte Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz die bis-
herige Haltung des deutschen Episkopats — die in der Freisinger Bischofskonferenz
vereinigten bayerischen Bischéfe waren hierin allerdings nicht inbegriffen — gegen-
iiber dem Nationalsozialismus. Zwar hob diese Erklirung die fritheren Verurteilun-
gen bestimmter religids-sittlicher Irrtiimer des Nationalsozialismus nicht auf, doch
glaubte der unterzeichnete Episkopat unter ausdriicklicher Berufung auf die Zu-
sicherungen Hitlers in der Regierungserklirung ,das Vertrauen hegen zu kénnen,
dafl die vorbezeichneten allgemeinen Verbote und Warnungen nicht mehr als not-
wendig betrachtet zu werden brauchen® '8, Bischof Buchberger von Regensburg
meldete gegeniiber einer derartig iibereilten Aktion stirkste Bedenken an: ,Wir
diirfen nicht im Gefolge jener erscheinen, die jetzt Vorschufilorbeeren geben in
einem Ausmafl, wie das noch nie dagewesen ist. Zuriickhaltung und Wiirde ist das
Gebot der Stunde. Viele unserer besten Katholiken sind tumultuarisch ihrer Stel-
lungen beraubt worden, viele schmachten in Haft wie Striflinge, andere hat man
fortgejagt wie Verbrecher, und noch ist nichts geschehen, um solche Ausschreitungen
hintanzuhalten oder wiedergutzumachen® '*. Die erneute Einschirfung des Partei-

180 RS Nr. 17, 23. 4, 1933, S. 11; hnlich RS Nr. 16, 16. 4. 1933, S. 13.

181 Zit. nach B. Stasiewski, Akten I, S. 15, Anm. 1.

182 Vgl. dazu Rudolf Morsey, Die Deutsche Zentrumspartei, in: Das Ende der Parteien
1933, hrsg. von Erich Matthias und Rudolf Morsey, Diisseldorf 1960, S. 353—367.
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uniformverbots fiir Gottesdienstbesucher, verdffentlicht im Amtsblate fiir die
Didzese Regensburg am 16. Mirz 1933 %5, mufite vom Didzesanklerus unter den
verinderten Verhiltnissen als ein deutlicher Fingerzeig des Bischofs zur Distanz-
wahrung gegeniiber den Nationalsozialisten gewertet werden.

Die Redaktion des Regensburger Sonntagsblattes unter dem Schriftleiter Josef
Ludwig Himmerle und Domkapitular Dr. Reichenberger als Vorsitzendem des
Dibzesan-Caritasverbandes orientierte sich in dieser schwierigen Phase aber offen-
sichtlich nicht an der vorsichtigen Zuriickhaltung des eigenen Bischofs, sondern an
der weitgehenden Unbedenklichkeitserklirung der Fuldaer Bischofskonferenz ge-
geniiber dem Nationalsozialismus. Der Positionswechsel des Regensburger Sonn-
tagsblattes ist nimlich exakt nach Erscheinen der Kundgebung der Fuldaer Bischofs-
konferenz, die es auch vollstindig abdrudkte 1%, festzustellen. Der Umstand, dafl
es sich beim Regensburger Sonntagsblatt zu diesem Zeitpunkt — noch nicht — um
ein kirchenamtliches Organ des Didzesanbischofs, sondern um ein Blatt in freier
Trigerschaft des Didzesan-Caritasverbandes handelte, machte sich hier durch man-
gelnde Abstimmung und Absprache mit dem Episkopus negativ bemerkbar.

Die Aktivititen auf einer dritten Ebene, die Verhandlungen zwischen deutscher
Reichsregierung und Vatikan um das Zustandekommen eines Reichskonkordats 17,
lieflen die bisher mit dem Nimbus der Kirchenfeindlichkeit behafteten National-
sozialisten plétzlich in den Augen vieler Katholiken in einem weitaus giinstigeren
Licht erscheinen. Sie bestirkten auch die Redaktion des Regensburger Sonntags-
blattes in ihrem, nach der Erklirung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Mirz
1933, eingeschlagenen Kurs. Zudem nihrte der erfolgreiche Abschluff des Kon-
kordats am 20. Juli 1933 die Hoffnung, die volkerrechtliche Absicherung wiirde
nun eine ungefihrdete Existenz der Kirche innerhalb des neuen Staats garantieren.
Aus den Kommentaren des Blattes klang die Uberzeugung, daff mit den in die
Regierungsverantwortung genommenen Nationalsozialisten eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit zum Wohle des Staates mdglich sein werde: ,Der Abschluf eines
Reichskonkordats ist nur die folgerichtige Durchfiihrung der Politik des Reichs-
kanzlers Hitler, die eine klare und straffe Reichsfilhrung zum Ziel hat. Gleich-
zeitig kommt der Wille des Kanzlers zum Ausdruck, den Neubau des Deutschen
Reiches in friedlicher Zusammenarbeit mit der Kirche durchzufiihren ... 1%,

Daf} sich Katholiken und teilweise auch ihre Presse — wie etwa das Regens-
burger Sonntagsblatt — relativ schnell auf eine Mitarbeit am neuen national-
sozialistischen Staat einlieflen, hatte neben dem fehlenden Widerstand der eigenen
politischen Parteien, dem Vertrauen auf Hitlers Zusicherungen in seiner Regierungs-
erklirung vom 23. Mirz 1933 — dem Staatsmann Hitler glaubte man mehr als
dem Parteifithrer ¥ —, der Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz vom
28. Mirz 1933 und dem propagandistischen Effekt des Reichskonkordatsabschlus-
ses auch noch eine Reihe anderer Griinde: Hitler war legal an die Macht gekommen,

185 Vel. Amtsblatt fiir die Didzese Regensburg Nr. 4, 16. 3. 1933, S. 39 f.

188 Vgl. RS Nr. 16, 16. 4. 1933, S. 6.

187 Vgl. Ludwig Volk, Das Reichskonkordat vom 20. Juli 1933. Von den Ansitzen in der
Weimarer Republik bis zur Ratifizierung am 10. September 1933 (= Veréffentlichungen
der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der Katholischen Akademie in Bayern, Reihe 8:
Forschungen, Bd. 5), Mainz 1972, S. 90 ff.
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ihm gebiihrte daher auch nach traditioneller katholischer Staatslehre der einer
staatlichen Obrigkeit zustehende Gehorsam !, Dariiber hinaus fanden sich zwi-
schen Katholizismus und Nationalsozialismus auch eine Reihe gemeinsamer Be-
rithrungspunkte: Die Kampfansage an Marxismus und Kommunismus wurde vom
Regensburger Sonntagsblatt ebenso begriifit 1** wie das nationalsozialistische Vor-
gehen gegen ,Schmutz und Schund® ™%, , Alkoholmifibrauch® ** oder sog. ,sitt-
liche Verwilderung® **. Aber auch gewisse gesellschaftspolitische Ordnungsperspek-
tiven stimmten vordergriindig iiberein, etwa die Vorstellung einer méglichst orga-
nischen konfliktlosen Gesellschaft. Der Begriff der Volksgemeinschaft iibte hierbei
eine unheilvolle Faszination aus'”. Die Deklarierung des 1.Mai als , Tag der
nationalen Arbeit“ bei gleichzeitiger Verwerfung des Klassenkampfgedankens
pafite in dieses Konzept ***. Die unmittelbar darauffolgende Gleichschaltung aller
Gewerkschaften (einschlieflich der christlichen) wurde mit dem Kommentar be-
gleitet: ,Das ganze deutschen Volk aber muf} sehnlich wiinschen, dafl es der Regie-
rung vollauf gelingt, das Ziel der stindischen Gliederung des Staates und eines
friedlichen Zusammenwirkens aller Stinde bald zu erreichen® *”. Mit den Schlag-
worten von Autoritit, Heimat, Volk und Vaterland schienen Nationalsozialisten
und einige national eingestellte katholische Kreise gleiche Werte hochzuhalten.
Diesem Trugschlufl erlag teilweise selbst die deutsche Bischofskonferenz in
ihrem Hirtenbrief vom 3. Juni 1933 1, Dazu geselite sich die Befiirchtung, beim
Neuaufbau des Staates in eine Auflenseiterposition abgedringt zu werden ., Das
Regensburger Sonntagsblatt zitierte daher im ersten halben Jahr mehrmals auch
Stimmen aus dem katholischen Lager, die zur Mitarbeit der Katholiken im neuen
Staat aufforderten, so etwa Bischof Kaller von Ermland 2, Kardinal Bertram von
Breslau ™, Erzbischof Grober von Freiburg *® oder auch Vizekanzler v. Papen 3,

190 Fiir die katholischen Christen, denen die Stimme ihrer Kirche heilig ist, bedarf es
auch im gegenwirtigen Zeitpunkt keiner besonderen Mahnung zur Treue gegeniiber der
rechtmifligen Obrigkeit und zur gewissenhaften Erfiillung der staatsbiirgerlichen Pflichten
unter grundsitzlicher Ablehnung allen rechtswidrigen oder umstiirzlerischen Verhaltens.®
Passus in der Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz v. 28.3.1933, Druds: B. Sta-
siewski, Akten I, S. 31 f.

191 Vgl RS Nr. 11, 12. 3. 1933, S. 11, Nr. 33, 13. 8. 1933, S. 11, Nr. 39, 24. 9. 1933, S. 11.

192 RS Nr. 18, 30. 4. 1933, S. 12.

183 RS Nr. 42, 15.10. 1933, S. 6.

14 RS Nr. 38, 17.9. 1933, S. 11.

195 Nr. 26, 25. 6. 1933, S. 11, Nr. 31, 30. 7. 1933, S. 11.

19 Vgl. RS Nr. 19,7. 5. 1933, S. 11.

197 RS Nr. 10, 14. 5. 1933, S. 7.

% Druck: B. Stasiewski, Akten I, S.239—248, auch RS Nr. 26, 25.6.1933, S.1—3;
K. Scholder, Kirchen 1, S. 499 f.

% Deutlich bereits im Hirtenbrief der bayerischen Bischife, verdffentliche am 5. Mai
1933, wo es hiefi: ,Niemand darf jetzt aus Entmutigung und Verbitterung sich auf die
Seite stellen und grollen; niemand der zur Mitarbeit ehrlich bereit ist, darf aus Einseitig-
keit und Engherzigkeit auf die Seite gestellt werden. RS Nr.20, 14.5.1933, S.1; all-
gemein dazu auch R. Morsey, Volksminderheit S. 21.

00 Das Vaterland wartet auf uns!® RS Nr. 19, 7. 5. 1933, S. 5.

0t ,Kardinalfiirstbischof Dr. Bertram von Breslau fordert dazu auf, daf alle treu
katholischen Kreise, Vereinigungen oder Organisationen an den groflen Aufgaben unserer
Tage vertrauensvoll und opferfreudig mitarbeiten.® RS Nr. 22, 28. 5. 1933, S. 11.

%02, Wir Katholiken bejahen den neuen Staat.“ RS Nr. 35, 27. 8. 1933, S. 11.

%03 ,Die Mission des deutschen Katholizismus.“ RS Nr. 32, 6. 8. 1933, S. 11.
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Mit der Betonung des Willens zur Mitarbeit verfolgten die katholischen Bischdfe
aber auch den Zwedk, der drohenden Gleichschaltung der Kirche im nationalsozia-
listischen Staat zu entgehen.

Trotz dieser deutlichen, eine Kooperationsbereitschaft des Katholizismus mit
dem Nationalsozialismus signalisierenden Tendenz des Regensburger Sonntags-
blattes in den ersten Monaten nach der Machtiibernahme, finden sich in ihm gleich-
zeitig doch auch immer wieder kritische Auferungen iiber den Nationalsozialismus.
Freilich war eine offene, unverhiillte Kritik seit Anfang Mirz 1933 praktisch niche
mehr méglich. Die Nationalsozialisten reagierten darauf mit gewalttitigen Druk-
kerei- und Verlagsbesetzungen, Redakteursmiffhandlungen, Beschlagnahmungen
und ginzlichen oder zeitweisen Druckverboten. Um dennoch Kritik iiben zu kon-
nen, entwickelte das Regensburger Sonntagsblatt — wie iibrigens auch andere
Kirchenblitter 2 — die Taktik, mdglichst Verlautbarungen kirchlicher oder staat-
licher Stellen zu zitieren, in denen Mifistinde deutlich wurden. So berichtete das
Blatt iiber einen Vorstoff Kardinal Faulhabers namens der bayerischen Bischife
beim bayerischen Reichsstatthalter General v.Epp, der eine Freilassung der in
Bayern in Schutzhaft genommenen Personen zu Ostern 1933 erreichen sollte; dabei
wurde aufgededkt, daf bis zum 13. April 1933 allein in Bayern von der politischen
Polizei 5400 Personen verhaftet worden waren *%, In einem Hirtenbrief der baye-
rischen Bischofe — der im iibrigen auf einem Entwurf Bischof Buchbergers beruhte
und auf einer Konferenz der bayerischen Bischfe am 20. April 1933 in Regensburg
verabschiedet wurde ** — steckte eine ganze Liste von Beschwerden: Zwar wurde
auch hier die grundsitzliche Bereitschaft zur Unterstiitzung der Regierung voran-
gestellt, doch unter weitaus groferen Vorbehalten, als dies in der Erklirung der
Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Mirz 1933 der Fall war. Zuriickgewiesen wur-
den Ubergriffe des Staates im kirchlichen Bereich, die Idee einer Nationalkirche
und die Propagierung des Machtprinzips als Grundlage der Beziehungen von Staa-
ten untereinander; gefordert wurde dagegen ein Rechtsstaat, der allen Gleichheit
vor dem Recht gewihrleiste, die Freiheit der Presse, insbesondere auch der katho-
lischen Vereine und Bekenntnisschulen 27, Diese Punkte konnte der Leser grofiteils
erneut im gemeinsamen Pfingsthirtenbrief des Jahres 1933 der Oberhirten der
Dibzesen Deutschlands wiederfinden, den das Regensburger Sonntagsblatt eben-
falls vollstindig abdruckte *®. Dort wurde auch fiir diejenigen Verfolgten Partei
ergriffen, die auflerhalb der Kirche standen: ,Wir vertrauen, daf die Gerechtig-
keit sich nunmehr auch jenen gegeniiber grofimiitig bewihre, die bisher unter den
Zusammenbriichen, Umschaltungen und Ausschaltungen Unsigliches erlitten und
unser innigstes Mitleid verdienen. Wir vertrauen, daf in der Wiederkehr der Ruhe

204 7. B. das Kirchenblate fiir das ,Bistum Hildesheim® oder der ,Kirchenbote fiir Stadt
und Bistum Osnabriick. Vgl. M. Hiisgen S. 190, S. 278 £.

205 Vgl. RS Nr. 18, 30.4.1933, S. 12; die Anregung, dafl der Episkopat fiir die in La-
ger oder Gefingnisse Verschleppten etwas unternehmen miisse, kam von Bischof Buchberger
bereits Ende Mirz 1933. Vgl. Ludwig Volk, Der bayerische Episkopat und der National-
sozialismus 1930—1934 (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte bei der
Katholischen Akademie in Bayern, Reihe B, Forschungen, Bd. 1), Mainz 1965, S. 81.

206 Vgl. L. Volk, Episkopat S.82 ff., dazu auch K. Scholder, Kirchen I, S.347. Druck:
Stasiewski, Akten I, S. 126—132.

207 Vgl RS Nr. 20, 14. 5. 1933, 5.1 ff.

208 Vgl. RS Nr. 26, 25.6.1933, S. 1 ff. Druck auch: Stasiewski, Akten I, S.239—248.
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alles Haflerfiillte und UnversShnliche verschwinde . . . 2. Immer deutlicher wurde
die Erwartung artikuliert, dafl die gewaltsamen ungesetzlichen Ubergriffe der
Nationalsozialisten, die man als unvermeindliche Begleiterscheinungen des ,grund-
stiirzenden politischen und wirtschaftlichen Umbaus“ **° anfangs hinzunehmen
bereit war, nunmehr ein Ende haben miifite. Besonders nach Abschluff der Ver-
handlungen um das Reichskonkordat insistierte das Regensburger Sonntagsblatt
auf dem Punkt der ,friedlichen Zusammenarbeit® ®*!, und zitierte voll die Ver-
fiigung Hitlers, laut der die vorherige Aufldsung nunmehr konkordatsrechtlich
anerkannter katholischer Organisationenen riickgingig zu machen sei, alle Zwangs-
mafinahmen gegen Geistliche und andere Fiihrer dieser katholischen Organisation
aufzuheben seien und in Zukunft unzulissig sein sollten #2. Auf diese Art und
Weise konnte der Blick des Lesers zum erstenmal auch voll und unverhohlen auf
die Tatsache des rigorosen kirchenfeindlichen Vorgehens der Nationalsozialisten
gelenkt werden. Die Verkiindung des Abschlusses der ,nationalsozialistischen
Revolution“ durch den Fithrer Ende Juli 1933 war daher dem Regensburger Sonn-
tagsblatt eine willkommene Meldung ***, mit der man den Katholiken der Ditzese
ein gewichtiges Argument gegen ungeziigelte nationalsozialistische Angriffe bieten
konnte.

Das Ereignis, an dem im Spitherbst 1933 das Verhiltnis Kirche — Staat sym-
ptomatisch faflbar wurde, war die Stellungnahme zum Austritt Deutschlands aus
dem Vélkerbund und die anschlieflende Volksabstimmung mit Reichstagswahl am
12. November. Die Verlesung eines Wahlaufrufs der bayerischen Bischife *'* war
verboten worden, nachdem in ihm zwar eine Beteiligung der Katholiken an der
Volksabstimmung empfohlen, die Abstimmung zur Reichstagswahl aber nach Auf-
zidhlung der andauernden nationalsozialistischen Anfeindungen der Kirche dem
Ermessen und Gewissen der Wahlberechtigten anheimgestellt wurde *%. Die hierin
deutlich zum Ausdruck gebrachten wachsenden Vorbehalte der bayerischen Bischofe
gegen das NS-Regime, die vor allem auch auf der schleppenden Durchfithrung vie-
ler Konkordatspunkte beruhten, wurden vom Regensburger Sonntagsblatt nicht
zur Kenntnis genommen, obwohl die bischéfliche Stellungnahme auch im Amts-
blatt fiir die Dibzese abgedruckt war %, Die Ausgabe des Regensburger Sonntags-
blattes vom Wahltag, den 12. November, enthielt auf einer der Innenseiten die
Balkeniiberschrift: ,Am 12. November ist die Losung fiir jeden Deutschen: Ja!“ 27
Nach Meinung des Sonntagsblattes sollte ein Ja bei der Volksabstimmung und am
Wabhltag — d. h. bei der Reichstagswahl — dem Ausland den Willen Deutsch-
lands zu Frieden und Gleichberechtigung unter den Vélkern demonstrieren; innen-
politisch sollte es nach einer Erklirung Hitlers eine breite Zustimmung die Versth-
nung mit den ehemaligen Gegnern bringen: Das Regensburger Sonntagsblatt ver-
traute also zu diesem Zeitpunkt noch immer den propagandistischen Aussagen

200 Ebd,

210 RS Nr. 25, 18. 6. 1933, S. 11.

211 RS Nr. 30, 23.7. 1933, S. 11.

212 Vgl RS Nr. 29, 16. 7. 1933, S. 11.

23 Vgl. RS Nr. 30, 23. 7. 1933, S. 11.

#4 Druck: L. Volk, Episkopat S. 152 f., Anm. 152.

25 Vgl. dazu L. Volk, Episkopat S. 148—162.

218 Vgl. Amtsblate fiir die Digzese Regensburg Nr. 13, 7. 11. 1933, S. 105.
27 RS Nr. 46, 12. 11,1933, S. 11.
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Hitlers. Doch bald darauf wich diese optimistische Haltung einer realistischeren
Sicht der Dinge.

Zu einer Erniichterung trugen neben den anhaltenden Verfolgungen kirchlicher
Personen, Verbinde und Institutionen wohl auch die aufgrund des Reichskultur-
kammergesetzes **® am 12. Dezember 1933 verfiigten Mafinahmen zur Lenkung
und Uberwachung der kirchlichen Presse bei. Auf Anordnung des Prisidenten der
Reichspressekammer, Max Amann, mufite sich die gesamte kirchlich-konfessionelle
Presse in einer Hauptfachschaft der Reichspressekammer zusammenschlieflen. Die
Hauptfachschaft gliederte sich wiederum in einen ,Reichsverband der evangeli-
schen Presse® und eine ,Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse“. Alle Redak-
teure und Verleger der katholischen Kirchenblitter, Sonntagszeitungen, Verbands-
zeitschriften, theologisch-wissenschaftlichen Fachzeitschriften etc. mufiten bei der
Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse in Berlin eingetragen werden *°, was
auch seitens des Regensburger Sonntagsblattes erfolgte®®. Der Sinn und Zweds
dieser Anordnung war, wie auch ein Blick auf das kurz vorher erlassene Schrift-
leitergesetz vom 4. Oktober 1933 **! lehrte, klar: Die Redakteure wurden der
direkten Kontrolle des Staates unterworfen **. Nur die ausdriicklich zugelassenen
Schriftleiter durften titig werden, ihnen drohte ein sofortiges Berufsverbot, sobald
sie etwas in Druds gehen liefen, was geeignet war, ,die Kraft des Deutschen Rei-
ches nach auflen oder im Innern, den Gemeinschaftswillen des deutschen Volkes,
die deutsche Wahrhaftigkeit, Kultur oder Wirtschaft zu schwichen ...“*% Da
der Effekt des Schriftleitergesetzes auch durch die Uberwachungsmethoden der
Reichspressekammer nach Einrichtung einer speziellen Fachschaft gewihrleistet
war, nahm Goebbels mit Verordnung vom 19. Dezember 1933 die in amtlichem
kirchlichen Auftrag herausgegebenen Blitter — unter scheinbarer Respektierung der
Reichskonkordatsvereinbarung #* — vorerst vom Schriftleitergesetz aus ***. Schrift-
leiter Hammerle war daher zunichst — Ende 1933, Anfang 1934 — in die Berufs-
liste des Reichsverbandes der deutschen Presse eingetragen, nicht mehr jedoch im
Februar 1935 ¢,

Im Jahresriickblick iiber das kirchliche Leben 1933 gab das Regensburger Sonn-
tagsblatt dann ungeschminke einige Fakten kund: Es hob den zihen Kampf der
katholischen Jugend um Gleichberechtigung besonders hervor, gab bekannt — was
es vorher verschwiegen hatte 2’ —, dafl der erste deutsche Reichsgesellentag in

218 Druck: Reichsgesetzblatr 1933, I, S.661f.; dazu Durchfiihrungsverordnung vom
1. November 1933, Reichsgesetzblatt 1933, I, S. 797 ff.

219 Vgl, Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse in der Reichspressekammer, Bischof-
liches Ordinariat Berlin, an die katholisch-kirchliche Presse Deutschlands, 16.12.1933,
BZAR Caritas III, 9.

220 [Reichenberger] an das Bischdfliche Ordinariat Berlin, 22. 12. 1933, Reichenberger an
die Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse in der Reichspressekammer, Bischofliches
Ordinariat Berlin, 29. 12. 1933, BZAR Caritas III, 9.

221 Druck: Reichsgesetzblatt 1933, I, S. 713 ff.

222 Vgl, allgemein dazu K. D. Abel S. 29 ff.; H. Storek S. 66 ff.

228 H. Storek S. 67.

224 Vel. unten S. 419.

225 Vgl. M. Hiisgen S. 29.

226 Vgl. Auskunfisbogen fiir die Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse, Bischofliches
Ordinariat Berlin, 14. 3. 1934 und 12. 2. 1935, BZAR Caritas III, 9.

227 Vgl. RS Nr. 25, 18. 6. 1933, S. 11.
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Miinchen vorzeitig abgebrochen werden mufite und dafl der Volksverein ,liqui-
diert” ** worden war. Trotzdem: In der Abwehr des &stlichen Bolschewismus
durch das Dritte Reich sah das Regensburger Sonntagsblatt ein grundsitzliches
Positivum und in der Riickschau auf die Volksabstimmung vom November 1933
war erneut vom festen Willen des katholischen Volkes Deutschlands ,zur Mit-
arbeit am Neubau unseres staatlichen Lebens® 22 die Rede. Dies war dann aber
unter der Herausgeberschaft des Di6zesan-Caritasverbandes Regensburg endgiiltig
die letzte ausdriickliche Kooperations-Willensbezeugung des Regensburger Sonn-
tagsblattes. Die Einschrinkung der Pressefreiheit durch massive Bedrohung oder
auch verfeinerte Mafinahmen, wie die Errichtung der Fachschaft der katholisch-
kirchlichen Presse®*, hatte ab 1934 jedoch eine sehr vorsichtige, teilweise spiirbar
angepafite Berichterstattung im Gefolge.

Der Bericht iiber den sog. Réhmputsch vom 30. Juni 1934 iibernahm die partei-
amtliche Version der Reichspressestelle der NSDAP ohne eigene Stellungnahme,
iiber die gleichzeitige Ermordung auch katholischer Regimegegner, etwa des Miin-
chener Journalisten Fritz Michael Gerlich oder des Fiihrers der Katholischen
Aktion in Berlin, Klausener, verlautete dabei nichts 2!, Nach dem Tod Hinden-
burgs vereinigte Hitler die beiden Amter des Reichskanzlers und Reichsprasidenten
in seiner Hand und lief} diesen Schritt durch Volksabstimmung am 19. August 1934
plebiszitir rechtfertigen. Der Kommentar des Regensburger Sonntagsblattes hierzu
enthielt hinter einer vordergriindig positiven Wiirdigung eine — geschidst in einen
Wunsch gekleidete — Kritik: ,Die Wahlbeteiligung stellt einen Rekord an Ge-
schlossenheit dar. Moge die Volksabstimmung, die eine gewaltige Vertrauenskund-
gebung fiir den Fithrer und Reichskanzler darstellt, der Weg zur wirklichen Ver-
s6hnung des ganzen deutschen Volkes sein und unserem deutschen Vaterlande zum
Segen werden!” ** Deutliche Zuriidkhaltung iibte das Blatt dann auch anlifllich
der Wiederangliederung des Saargebiets an das Deutsche Reich. Zwar wurde die
»Heimkehr des Saarlandes® durch Volksabstimmung am 13. Januar 1935 grund-
sitzlich begriifit, doch wurde es peinlichst vermieden, dies als ein Verdienst Adolf
Hitlers oder des Nationalsozialismus zu feiern 3,

Daneben nahmen kritische Artikel gegen die nationalsozialistische Politik und
Weltanschauung seit Jahresbeginn 1934 zu. Der Selbstbehauptungswille katho-
lischer Jugendorganisationen wurde durch eine entsprechende Berichterstattung
unterstiitzt **, Bischof Sprolls von Rottenburg Stellungnahme Ende 1934 gegen
eine Eingliederung der katholischen Jugend in die Hitlerjugend angefiihrt 2%, Die
»Katholische Aktion“ wurde gegen parteiamtliche Unterstellungen, bei ihr han-
dele es sich um einen Geheimbund oder um eine politische Vereinigung, durch

228 RS Nr.1,7.1.1934, S. 11.

229 Fbd.

280 Vel. Anm. 219.

231 Vgl.RS Nr. 27,8.7.1934,S. 11.

232 RS Nr. 34, 26. 8. 1934, S. 11,

233 Vgl. RS Nr. 3, 20. 1. 1935, S. 11.

#4 Z.B. RS Nr.3, 21.1.1934, S.11: ,Unverdrossene Arbeit der katholischen Jugend.
Mit Ausdauer und Mut haben unsere kath. Jugendverbinde die Arbeit im Jahre 1933 wei-
tergefiihrt ..., dhnlich RS Nr. 23, 10.6.1934, S. 13, Nr.27, 8.7.1934, S.8f., Nr. 44,
4.11.1934,S. 2, Nr. 45, 11. 11. 1934, S. 12.

25 Vgl. RS Nr. 50, 16. 12. 1934, S. 7.
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Worte Bischof Buchbergers oder Papst Pius XI. verteidigt ***. Das Gehorsams-
gebot gegeniiber dem Staat erfuhr durch das Bibelzitat ,Man mufl Gott mehr
gehorchen als den Menschen® in der — vollstindig abgedruckten — Silvester-
predigt Bischof Buchbergers Ende 1934 eine bedeutende Relativierung *7. Unter
der Uberschrift ,,Brauchst du die Kirche?“ hief es Ende April 1935: ,, Jeder Katho-
lik kann die Antwort geben. Wir brauchen die Kirche, weil wir Christus brauchen.
Es ist in keinem anderen Namen Heil“®® — denkt man an den Hitlergrufl
(»Heil Hitler!“), eine provokante Formulierung! Die Abgrenzung gegen die natio-
nalsozialistische Weltanschauung, insbesondere gegen ihren Hauptvertreter Alfred
Rosenberg, wurde 1934/35 immer stirker herausgekehrt. Die Meldung, daff der
Vatikan Rosenbergs ,Mythus des 20. Jahrhunderts“®® auf den Index gesetzt
habe 29, war fiir alle Gliubigen ein uniibersehbares Signal. Nicht genug damit:
Das Regensburger Sonntagsblatt benurzte auch mehrmals die Gelegenheit, an diese
Indizierung zu erinnern !, Die nationalsozialistische Sterilisierungs- und Eutha-
nasiegesetzgebung wurde als unvereinbar mit katholischer Moral und Ethik er-
klire *2, Gegen die Ubersteigerung des Rassegedankens zitierte das Regensburger
Sonntagsblatt das Kirchenblatt der Dibzese Ermland: ... es wire Torheit, auch
nur zu denken, dafl die nordisch bedingte Rassenseele der Gottesgeist selber sei

« 243

Die Haltung des Regensburger Sonntagsblattes von April 1933 bis April 1935
war also nicht einfachhin kritik- und distanzlos gegeniiber den neuen Machthabern.
Zwar schwenkte das Blatt nach der Erklirung der Fuldaer Bischofskonferenz vom
28. Mirz 1933 von seinem vorherigen Kurs totaler Ablehnung des Nationalsozialis-
mus auf einen Kurs der bedingten Anerkennung des neuen Regimes ein, doch wihrte
die Phase der optimistisch-hoffnungsvollen Kooperationsbereitschaft hochstens bis
Ende 1933. Die Nichteinhaltung von Konkordatsbestimmungen und die offen-
sichtlich kirchenfeindlichen Mafinahmen der Nationalsozialisten lieflen das Regens-
burger Sonntagsblatt die Lage bald niichterner einschitzen und fiihrten ab Jahres-
beginn 1934 zu vermehrter grundsitzlicher, wenn auch vorsichtig formulierter
Kritik, insbesonders auch an dem von der NS-Weltanschauung propagierten Rassis-
mus.

238 Vgl. RS Nr. 14, 8. 4. 1934, S. 11, Nr. 17, 29. 4. 1934, S. 6.

27 Vgl RS Nr. 1, 6. 1. 1935, S. 1 ff.

238 RS Nr. 17, 28. 4. 1935, S. 3.

2 Vgl. dazu Raimund Baumgirtner, Weltanschauungskampf im Dritten Reich. Die
Auseinandersetzung der Kirchen mit Alfred Rosenberg (= Verdffentlichungen der Kom-
mission fiir Zeitgeschichte, Reihe B: Forschungen Bd. 22), Mainz 1977.

20 Vgl RS Nr. 10, 11. 3. 1934, S. 6.

241 Vgl RS Nr. 45, 11.11. 1934, S. 19, Nr. 4, 27.1. 1935, S.3, Nr. 6, 10.2./1935; S.11.

22 Vgl RS Nr.1,7.1.1934, 5.3 f.; Nr. 48, 2. 12. 1934, S.6.

243 RS Nr. 47,25.11. 1934, 5. 11.
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II. Das Regensburger Sonntagsblatt
(ab April 1938: Das Regensburger Bistumsblatt)
inder Trigerschaftdes St. Wolfgangsverlags
Regensburg

Die Phase des Kampfes um die Existenz: Kompromiflosigkeit
in Glanbensfragen — Kompromisse in Tagesfragen

Der Anstoff fiir die Abtretung des Regensburger Sonntagsblattes durch den
Di6zesan-Caritasverband Regensburg an den neugegriindeten St. Wolfgangs-Ver-
lag kam von auflen: Am 24. April 1935 erlieff der Prisident der Reichspressekam-
mer, Max Amann, eine ,Anordnung zur Wahrung und Unabhiingigkeit des Zei-
tungsverlagswesens® %, Das Ziel dieser Anordnung war — ironischerweise — das
genaue Gegenteil ihres Wortlauts, nimlich die Zerstérung des bisher vom National-
sozialismus noch unabhingigen Zeitungsverlagswesens. Ein Passus bestimmte, dafl
juristische Personen, die unter konfessionellen Gesichtspunkten gebildet worden
waren, in Zukunft keine Zeitungen mehr verlegen durften. Um einer drohenden
zwangsweisen Enteignung oder einem Verbot des Regensburger Sonntagsblattes
vorzubeugen, entschlof8 sich Domdekan Dr. Reichenberger fiir den Didzesan-Cari-
tasverband Regensburg zu dem ,schmerzlichen Opfer® 2%, der Ubereignung des
Blattes an den Dibzesanbischof bzw. an die mehrheitlich in dessen Besitz befind-
liche St. Wolfgangs-Verlagsgesellschaft. Der springende Punkt nimlich war der:
Als amtliches, vom Bischof getragenes Didzesanblatt, genoff das Regensburger
Sonntagsblatt den Schutz des Reichskonkordats. Dessen Artikel 4, Abs. 2 lautete:
»Anweisungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Di6zesanblitter und sonstige,
die geistliche Leitung der Gldubigen betreffenden Verfiigungen, die von den Kir-
chenbehtrden im Rahmen ihrer Zustindigkeit (Art.1, Abs.2) erlassen werden,
k&nnen ungehindert verffentlicht und in den bisher {iblichen Formen zur Kenntnis
der Gliubigen gebracht werden“ . In den Erklirungen des Sonntagsblattes
selbst kam dieser Sachverhalt nur andeutungsweise zum Ausdruck, wenn etwa
Dr. Reichenberger schrieb: ,,Warum iibertrigt der Didzesan-Caritasverband sein
Sonntagsblatt der St. Wolfgangs-Verlagsgesellschaft? ... Weil der Zeitpunkt ge-
kommen ist, der es angezeigt erscheinen liflt, dafl das Blatt, das wir fiir die Dibzese
gegriindet und herausgegeben haben, nun auch der Dibzese und ihrem Oberhirten
formlich iibergeben wird“ *7. Und im Geleitwort fiir die erste, vom St. Wolf-
gangsverlag herausgegebene Nummer, bemerkte Bischof Michael Buchberger: ,,Von
heute ab erscheint dieses Sonntagsblatt als ein eigentliches Bistumsblatt fiir die
Ditzese Regensburg® 28, Der neue Untertitel ,Kirchenblatt der Didzese Regens-

244 Druck: Pressehandbuch. Gesetze, Anordnungen, Erlasse, Bekanntmachungen zusam-
mengestellt und erldutert nach den Bediirfnissen der Praxis, hrsg. v. Reichsverband der
deutschen Zeitungsverleger, Teil I, Berlin 1938, S. 39 ff.; dazu M. Hiisgen S. 60.

245 RS Nr. 17, 28. 4. 1935, S. 1. ‘

26 Druck des Reichskonkordats: RGBI. 1933, II, S. 679 ff., auch: Ludwig Volk, Das
Reichskonkordat vom 20. Juli 1933, (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeit-
geschichte, Reihe B: Forschungen Bd. 5) Mainz 1972, S. 234—244.

247 RS Nr. 17, 28. 4, 1935, S. 1.

248 RS Nr. 18, 5. 5. 1935, S. 1.
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burg® — anstelle ,,Wochenblatt fiir das Bistum Regensburg® — trug dem auch
zukiinftig Rechnung. Im April 1938 mufite das ,Regensburger Sonntagsblatt*
dann seinen Haupttitel im Zuge der Bestimmungen der Reichspressekammer in
»Regensburger Bistumsblatt® indern, um damit den rein religiGs-kirchlichen
Charakter auf den ersten Blick erkennbar werden zu lassen **,

Der Nationalsozialismus hatte den Kampf gegen die katholische Kirche wihrend
seiner Konsolidierungsphase 1933/34 moglichst verdeckt gefiihrt. Trotz aller Be-
driikungsmafinahmen war von mafigeblichen Leuten, vor allem Reichskanzler
Hitler, immer wieder der — angebliche — Wille zur Verstindigung und Zusam-
menarbeit betont worden **. Nach der gegliickten Machtbefestigung, insbesondere
nach der erfolgreichen Volksabstimmung iiber die Angliederung des iiberwiegend
katholischen Saarlandes an das Deutsche Reich im Januar 1935, lieff das Regime die
bisher geiibten Riicksichten gegen die katholische Kirche fallen und er6ffnete einen
verschirften Kirchenkampf. Auch die Amann-Verordnungen vom April 1935
waren Ausdruck hiervon, doch wurde der Spielraum der katholischen Presse noch
weiter eingeschrinkt. Am 12. Juli 1935 verbot Amann, der Prisident der Reichs-
pressekammer, den Sonntagsblittern jede Behandlung politischer Fragen *!. Selbst
die nur referierenden Wocheniibersichten iiber das politische Geschehen wurden
untersagt, desgleichen Berichte iiber lokale weltliche Ereignisse. Die Einengung auf
das rein religiose Gebiet sollte verhindern, dafl die katholisch-kirchliche Wochen-
presse zu einem Ersatz der katholischen Tagespresse werde **. Die Reglementie-
rung aber ging noch weiter: Am 14. Februar 1936 unterstellte Goebbels alle katho-
lisch-kirchlichen Zeitschriften, soweit sie sich nicht auf die rein kirchenamtlichen
Mitteilungen beschrinkten, dem Schriftleitergesetz **?, hob also die durch die Ver-
ordnung vom 19. Dezember 1933 gewihrte Ausnahmestellung fiir die katholisch-
kirchliche Zeitschriftenpresse auf **. Wenige Tage spiter, am 17. Februar 1936,
setzte Amann die Einschniirungspolitik mit einem neuerlichen Erlaff fort **. Die
Festlegung auf das ausschliefilich religidse Gebiet wurde prizisiert. Laut Inter-
pretation der Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse hatten in Zukunft selbst
Witz- und Unterhaltungsseiten, Romane und aktuell-politische Bilder in den Sonn-
tags- und Bistumsblittern keine Berechtigung mehr **, Umgekehrt forderte die
Reichspressekammer nunmehr sogar die positive Darstellung der nationalsoziali-
stischen Weltanschauung in katholischen Zeitschriften, wie sie im Fall des Aus-
schlusses des katholischen Jugendfithrungsverlags aus der Reichspressekammer
wegen der Zeitschrift ,Michael® darlegte ®". Dieses Ziel sollte die Fachschaft der
katholisch-kirchlichen Presse durch entsprechenden Druck auf die ihr angeschlosse-
nen, kirchlichen Presseorgane erreichen. Die Ersetzung des bis dahin oftmals ge-

249 Vgl RB Nr. 14, 3. 4. 1938, S. 2.

230 Vgl. Rudolf Lill, Ideologie und Kirchenpolitik des Nationalsozialismus, in: Klaus
Gotto, Konrad Repgen (Hrsg.), Kirche, Katholiken und Nationalsozialismus (= Topos-
Taschenbiicher, Bd. 96), Mainz 1980, S. 28 f.

251 Teildruds: K. A. Altmeyer S. 92 f.

252 Vgl. M. Hiisgen S. 78.

253 Druck der sog. Schriftleiteranordnung: K. A. Altmeyer S. 109.

254 Vgl. oben S. 416.

255 Teildrudk: K. A. Altmeyer S. 109 ff.

26 Vgl. M. Hiisgen S. 82.

257 Vgl. K. Gotto, Wochenzeitung S. 191 ff.; dazu M. Hiisgen S. 78 £.

420



schickt lavierenden Berliner Domvikars Adolph **® durch den kompromiflosen
§S-Mann Anton Willi am 1. Juli 1936 war ein deutliches Zeichen 2%, Aufler mit
Zensur suchte die Fachschaft nun durch sog. ,Auflagennachrichten®, d. h. vorge-
schriebene Meldungen, direkten Einfluff auf den Inhalt der Sonntags- und Bistums-
blitter zu nehmen **. Die Reichspressekammer unter Amann und das Propaganda-
ministerium unter Goebbels waren aber nur ein Teil des iibermichtigen national-
sozialistischen Presseiiberwachungsapparates, einen anderen Teil bildeten die Ge-
heime Staatspolizei (Gestapo) und der Sicherheitsdienst der NSDAP %, Vor die-
sem Hintergrund einer ausgefeilten Reglementierungs- und Uberwachungspolitik
mufite die publizistische Arbeit des Regensburger Didzesanwochenblattes erfolgen,
eine Tatsache, die freilich den meisten Lesern der damaligen Zeit unbekannt ge-
wesen sein diirfte.

Die Bestellung des Domkapitulars Dr. Anton Doeberl zum Hauptschriftleiter
des Regensburger Sonntagsblattes im Mai 1935 durch Ditzesanbischof Michael
Buchberger erdffnete eine neue Phase im Verhiltnis des Regensburger Sonntags-
blattes zum Nationalsozialismus. Auffillig war die Entschlossenheit, mit der Doe-
berl sofort die Abgrenzung gegen das sog. ,Neuheidentum® betrieb. Diese The-
matik war eine der wenigen von der Fachschaft der katholisch-kirchlichen Presse in
Berlin offengelassenen Moglichkeiten *®, mit der man indirekt die Weltanschauung
des Nationalsozialismus treffen konnte. Dies erkannte Amann sehr bald und ver-
suchte, es mit Erlafl vom 17. Februar 1936 abzustellen 2%, Zunichst aber nutzte
Domkapitular Doeberl in zahlreichen — mit ,D“ gezeichneten Artikeln 2 — die
Gelegenheit, vor Bewegungen zu warnen, die mit Christentum nichts mehr zu tun
hatten. Unmittelbar waren dies die Deutsche Glaubensbewegung, die nordische
Glaubensbewegung und die Gruppe um General Ludendorff, die durch Ubernahme
nationalsozialistischer Weltanschauungselemente das Christentum zu aktualisieren
suchten *®. Doeberl liefl seine Auffassung von der Aufgabe des Schriftleiters und
der Funktion des Sonntagsblattes mehrmals anklingen, so etwa anfangs August
1935: ,Wir konnen es uns ja leichter machen und blof ein paar Geschichten brin-
gen, aber wir halten es, wenn wir besonders an die Jugend denken, fiir unsere hei-
lige Pflicht, immer wieder auf die grofie Stunde der Entscheidung aufmerksam zu
machen, unsere Leser innerlich zu riisten und gegen das Gift zu immunisieren® 2%,
Oder in der gleichen Nummer des Blattes: ,,In heutiger Zeit miissen wir uns ganz
klar werden iiber die Lehre von der Kirche® *. Oder vierzehn Tage spiter: ,,Ab-
wehr des Unglaubens ist ein unveriduferliches Recht eines Bistumsblattes. Aber alle

28 Vgl. Walter Adolph, Geheime Aufzeichnungen aus dem nationalsozialistischen Kir-
chenkampf, bearb. v. Ulrich v. Hehl (= Verdffentlichungen der Kommission fiir Zeit-
geschichte, Reihe A: Quellen, Bd. 28), Mainz 1979.

29 Vgl. M. Hiisgen S. 86 f., 89.

200 Vgl. M. Hiisgen S. 90, 93 f.

261 Vgl. M. Hiisgen S. 42 ff.

262 Vgl. M. Hiisgen S. 78.

263 Vgl. Anm. 255.

#04 Die Identifizierung des Verfassers ,D“ mit Domkapitular Doeberl ist eindeutig durch
mehrmalige biographische Beziige in so gezeichneten Artikeln méglich. Vgl. RS Nr. 34,
25.8.1935,8. 2, 11; Nr. 11, 15. 3. 1936, S. 3, Nr. 23, 7. 6. 1936, S. 1.

265 Vgl. RS Nr. 33, 18. 8. 1935, S. 2.

266 RS Nr. 31, 4. 8.1935, S. 2.

7 Ebd.; dhnlich RS Nr. 38, 22. 9. 1935, S. 2.
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sollten sich an der Abwehr beteiligen . . . Gott will es!® **® Als ,die grofle Gefahr*,
vor der immer wieder gewarnt werden miisse, wurde vor allem die 1935 sehr er-
starkende ,deutsche Glaubensbewegung® *® herausgestellt, die mit ihrer Ger-
manisierung des Christentums auch sehr bald bei der Leugnung der Erlsung durch
die Gottheit Christi anlangte ™. Die Entscheidung zwischen ,,Deutschem Glauben®
und katholischem Glauben sei die zwischen ,,Gottesglauben und Diesseitsreligion® *™.

Domkapitular Doeber! setzte mit der kompromifilosen Verteidigung des Glau-
bensgutes gegen nationalsozialistische Weltanschauungselemente eine Linie fort,
die von Dibzesanbischof Buchberger bereits seit Anfang der dreifliger Jahre einge-
schlagen worden war. In zahlreichen Hirtenbriefen, JahresschluBpredigten und
Predigten zu besonderen Anlissen, die meist auch vollstindig im Regensburger
Sonntagsblatt abgedruckt wurden, hatte Bischof Michael die Verfilschung des
Christentums durch neuheidnischen Geist striktest zuriickgewiesen *”%. Und er lief}
in diesem Bemiihen nicht nach: Die vier Adventspredigten des Jahres 1935 gaben
bereits in ihren Themenformulierungen eine klare Orientierung gegeniiber Deutsch-
gliubigen und nationalsozialistischer Weltanschauung: ,Ist der Mensch ein Ge-
schopf Gottes oder ist Gott ein Gebilde der Menschen?“ ,Hat Gott je einmal zu
den Menschen gesprochen?“ — ,Hat es heute noch einen Sinn, etwas zu glauben?*
— ,Ist der Sohn Gottes wirklich Mensch geworden?“ Das Regensburger Sonntags-
blatt kiindigte die Predigten im voraus an und druckte sie anschlieflend auch voll-
stindig ab *™, Ganz klare Grenzen zog Bischof Buchberger erneut 1937 bei einer
Papstfeier in der Stiftskirche zu Straubing. Kirchengegnern, die behaupteten, dem
Volke zu dienen, sei ihre Religion, oder, ein Volk zu sein, sei ihre Religion, hielt er
entgegen: ,Ein Volk zu sein und dem Volk zu dienen, das ist unsere hohe Auf-
gabe und heilige Pflicht, auch eine religiése Pflicht, aber eine Religion ist es nicht,
denn Religion ist die Verbindung des Menschen mit Gott ... Die Religion durch
einen Mythus [!] ersetzen zu wollen, heifit die Religion v&llig zerstéren und, gewollt
oder ungewollt, religits auf die Stufe der Heidenwelt in vorchristlicher Zeit herab-
sinken® 2, Das Regensburger Sonntagsblatt trug auch von sich aus zur Belehrung
der Geister in puncto Glaubenslehre bei. Eine Ablehnung der Begriffe Siinde, Bufie
und Beichte durch Nationalsozialisten reizte zu der lapidaren Antwort: ,Wir
stellen demgegeniiber fest, daf Siinde, Bufle und Beichte wesentliche Teile des
Christentums, bzw. der Lehrverkiindigung der katholischen Kirche sind® #®. Des-
gleichen wurde der christliche Unsterblichkeitsglaube gegeniiber einer reinen Dies-
seitserwartung mehrmals in den Vordergrund geriidkt **.

#8 RS Nr. 35, 1. 9. 1935, 5. 13.

200 RS Nr. 27,7.7.1935,8. 3.

270 Vgl RS Nr. 32, 11.8.1935, S. 3, Nr. 35, 1.9.1935, S.2, Nr. 8, 23.2.1936, S. 4.

271 RS Nr. 36, 6. 9. 1936, S. 1.

272 Vgl. z. B. RS Nr. 11, 16. 3. 1930, S. 1—4; Bischof Buchberger wurde 1932 sogar wegen
namentlicher Nennung General Ludendorffs in einem Fastenhirtenbrief von diesem vor
Gericht gezogen, jedoch freigesprochen. Vgl. RS Nr.7, 14.2.1932, S.1 ff, Nr. 10, 6.3.
1932, S.5, Nr.12, 20.3.1932, S.4, Nr. 18, 1.5.1932, S.7, ferner RS Nr.1, 7.1.1934,
S.1f.; Nr.6,11.2.1934,S.1 ff.,, Nr. 1, 6. 1. 1935, 5. 1 ff,, Nr. 9, 3. 3. 1935, S. 1 {f.

273 Vgl. RS Nr. 48, 1.12.1935, S. 11, Nr. 49, 8.12.1935, S.1 ff., Nr.50, 15.12.1935,
S.1ff., Nr. 51, 22.12. 1935, S. 1 ff., Nr. 52, 29. 12. 1935, S. 1 {f.

274 RS Nr. 9, 28. 2. 1937, S. 1 {f.

275 RS Nr. 32, 11. 8. 1935, S. 13.

28 Vgl. RB Nr. 21, 21, 5. 1939, S. 1 f,, Nr. 32, 11. 8. 1940, S. 6, Nr. 37, 15. 9. 1940, S. 1 f.
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Zur Kritik am Nationalsozialismus bediente sich Bischof Buchberger, wie auch
das Sonntagsblatt, verschiedener verdeckter Sprachformeln: Wenn von gott- und
kirchenfeindlicher Gesinnung des Marxismus und Bolschewismus die Rede war,
so konnten damit gleichzeitig auch die glaubens- und kirchenfeindlichen Aktionen
des Nationalsozialismus gemeint sein *". An diese Identifizierung waren die Zu-
horer des Bischofs **® und Leser des Regensburger Sonntagsblattes *™® bereits seit
1930/31 gewdhnt. Diese Sprachregelung wurde auch andernorts im Kirchenkampf
verwendet und verstanden, ebenso wie die Berichte iiber Christenverfolgungen in
Rufiland, Mexiko und Spanien **, die wegen der Parallelitit der Verfolgungs-
situation auch auf Deutschland bezogen wurden %,

Das Regensburger Sonntagsblatt riskierte es aber auch, die Verfolgungssituation
in Deutschland selbst anzusprechen und iiber Verurteilungen katholischer Priester,
etwa aufgrund des Heimtiickegesetzes ***, zu berichten. Dabei wurden auch einige
wenige Fille aus der eigenen Didzese erwihnt, so die Verurteilung des Pfarrers
Vinzenz Krottenthaler aus Eining wegen Kanzelmifibrauchs *® und die Freispre-
chung des Pfarrers Johann Lanzl aus Miinchenreuth bei Waldsassen von der Anklage
einer Verfehlung gegen das Heimtiickegesetz **, Moglicherweise fithrte eine Un-
vorsichtigkeit in der Berichterstattung in dieser Richtung auch zu einer Beschlag-
nahme des Regensburger Sonntagsblattes vom 29. November 1936. Die Nummer
wurde polizeilich sichergestellt und konnte nicht versandt werden 2%, Manche sehr
deutliche, aber geschickt verklausulierte Kritik hingegen blieb unbeanstandet. So
hiefl es einmal unter der Uberschrift , Jugend stets gegen Bolschewismus®: .. ..
Auf jeden Fall lehnt sie im Kampf gegen den Bolschewismus Methoden ab, die
bolschewistisch sind. Sie stellt ein Leben aus und in der gottlichen Ordnung dem
mechanisierten Denken und dem Terror der Diktatur engegen® **, Desgleichen
liel sich, wie schon vor 1935 erprobt, durch Zitierung hoher kirchlicher Wiirden-
triger die Verfolgungssituation offenlegen, wenn etwa Papst Pius XI. ,gottes-
feindliche Bewegungen in einigen Lindern® 7 ansprach.

#7 Vgl. RS Nr. 1,5.1.1936,5.1f,, Nr. 2,10.1.1937,S.1f.

8 ,Wir kdnnen nicht ernst genug warnen vor dem drohenden Einbruch des Bolschewis-
mus auch in unserem Vaterlande, ja in ganz Europa. Auf sittlichem und kulturellem Gebiete
stehen ja ohnehin schon weite Kreise, und zwar nicht blof§ die kommunistischen, mitten im
Bolschewismus.“ RS Nr. 42, 18.10.1931, S.1; ihnlich RS Nr. 11, 16. 3. 1930, S. 1—4.

2 _Allein die Regierenden lernen immer noch nichts aus den Warnungen des Zeit-
geschehens. Sie wollen nicht sehen, daf in Deutschland zwar nicht der politische, wohl aber
der geistige Bolschewismus, das ist die bewufite und konsequente Leugnung jeder sittlichen
und rechtlichen Autoritdt auflerhalb des Menschen, immer mehr an Boden gewinnt.“ RS
Nr. 7, 16. 2. 1930, S. 4.

280 Vgl. z. B. RS Nr. 11, 14, 3. 1936, S. 3, Nr. 12, 21. 3. 1937, S. 4, Nr. 36, 5.9. 1937, S. 4,
RB Nr.27,2.7.1939, S. 4.

281 Vgl. dazu Ortwin Domrése, Der NS-Staat in Bayern von der Machtergreifung bis
zum Réhm-Putsch (= Miscellanea Bavarica Monacensia, Heft 47), Miinchen 1974, S. 353;
M. Hiisgen S. 266 f.

282 Vgl. RS Nr. 17, 28. 4, 1935, S. 11, Nr. 38, 22. 9. 1935, S. 12.

3 Vgl. RS Nr. 52, 29.12. 1935, S. 13.

284 Vgl. RS Nr. 4, 26. 1. 1936, S. 12.

285 Vgl. RS Nr. 48, 29. 11. 1936, S. 1; dort keine Angabe der Beschlagnahmungsgriinde.

288 RS Nr. 44, 3. 11. 1935, S. 5.

287 RS Nr. 14, 5. 4. 1936, S. 11; ihnlich RS Nr. 41, 13. 10. 1935, S. 4.
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Teilweise erfolgte die Kritik aber auch ginzlich unverhohlen. ,Ein ehrliches
Wort in einer wichtigen Frage® *%, so war Ende 1935 eine Betrachtung zum Sonn-
tagsevangelium vom Zinsgroschen iiberschrieben, worin grundsitzlich die christ-
liche Sicht des Staates vorgetragen wurde: Einerseits wurde der Staat zwar zur
»Verkdrperung einer erhabenen Schopferidee Gottes® erklirt, andererseits aber
auch seine ,Bindung nach oben®, an die ,ewig giiltigen Naturrechte“ gefordert:
»Der Staat ist gebunden an Recht und Gerechtigkeit, er mufl die Personlichkeit
achten. Die Gebote Gottes gelten auch fiir den Staat”®®. Im September 1936
beklagte das Regensburger Sonntagsblatt, dafl trotz fritherer Proklamationen der
Reichsregierung und trotz persénlicher feierlicher Erklirungen des Fiihrers iiber
den wichtigen Stellenwert des Christentums im Staate vielleicht noch zu keiner
Zeit die Propaganda gegen Christus und seine Kirche so laut und allgemein gewesen
sei wie in diesen Tagen #°. Wie schon vor 1935, so prangerte das Blatt auch 1936/
1937 die Euthanasiebestrebungen der Nationalsozialisten als unmoralisch und un-
christlich an. Entsprechende Verurteilungen waren Auflerungen Bischof Buchber-
gers ® Erzbischof Grébers®?, einem Auslandsbericht iiber einen Euthanasie-
Gesetzentwurf in England *® und einem thematischen Artikel ,Ist die Vernichtung
des Menschenlebens aus Mitleid erlaubt?“ * zu entnehmen. Im Gegenzug ver-
teidigte das Blatt den sozial-caritativen Tdtigkeitsbereich der Kirchen gegen Stim-
men, die eine Beschrinkung auf das ,Reinreligidse® ** forderten. Die Belange der
katholischen Caritasorganisation wurden im Regensburger Sonntagsblatt auch nach
dem Wechsel an den St. Wolfgangs-Verlag engagiert vertreten *°.

Als wertvolle ,Verteidigungslinie® *7 erwies sich fiir die katholische Kirche
gegeniiber den Willkiirmafinahmen des NS-Staates langfristig das Reichskonkor-
dat. Die festgeschriebene Rechtsposition ermdglichte nicht nur dem Vatikan die
stindige Monierung von Konkordatsverletzungen auf diplomatischem Wege bei

288 RS Nr. 45, 10. 11. 1935, S. 1.

289 Ebd.

20 Vegl. RS Nr. 38, 20.9.1936, S.3; dort heiflt es weiter: ,In den Zeiten des Grof}-
angriffs der glaubensfeindlichen Presse zur Entchristlichung unseres Volkes gewinnt das
Kirchenblatt im katholischen Lebenskreis eine iiberragende Stellung als ein Herold unserer
Glaubenswahrheiten, als ein Fiihrer in den religiosen Wirren unserer Zeit, als ein Kdmpfer
fiir Christus und seine Kirche.”

21 Verachtet mir nicht den Dienst am Schwachen und Kranken! ... Dagegen ist Hirte
und Kampf gegen seine Mitmenschen keine Tugend, sondern eine Verirrung. RS Nr. 45,
8.11.1936,5.1 .

292 Kraftvergeudung an Entartete? ... Aber auch die Mindesten unter ihnen sind Men-
schen, Menschen mit einer Seele, mit einer unsterblichen, geistigen Seele, an der die Liebe
der Eltern und das Blut des gottlichen Heilands hingt.“ RS Nr. 28, 12.7. 1936, S. 14.

203 Zahlreiche katholische Verbinde haben der Regierung Proteste gegen diese Mafi-
nahme eingesandt, die nach katholischen Begriffen Mord ist.“ RS Nr. 50, 13. 12. 1936, S. 12.

24 RS Nr. 47, 21.11. 1937, S. 13; dort heiflt es weiter: ,Jede moralisch unerlaubte Le-
bensvernichtung ist durch natiirliches und gottliches Sittengesetz verboten.”

®5 RS Nr.28,12.7.1936,S. 1.

308: Vol 2. B. RS N 19, 12.5.1935,.8.13; Nr.. 20, 19.5.1935, 8.1, Nr. 44, 3.11.1935,
S.5, Nr. 24, 14. 6. 1936, S. 1.

27 Dieter Albrecht, Der HI. Stuhl und das Dritte Reich, in: Klaus Gotto, Konrad Rep-
gen (Hrsg.), Kirche, Katholiken und Nationalsozialismus (= Topos-Taschenbiicher, Bd. 96),
Mainz 1980, S. 35—48, spez. S. 37.

424



der Reichsregierung *®, sondern sie versetzte auch die einzelnen Bischdfe und die

Bistumspresse in die Lage, 6ffentlich nachdriicklich in konkordatsgeschiitzten Be-
langen ihre Stimme zu erheben. So berief sich Bischof Michael Buchberger bereits
Ende September 1933 in einem Hirtenwort iiber die Bedeutung und Aufgabe der
katholischen Presse allgemein auf die im Reichskonkordat, Art. 1, garantierte Frei-
heit des Bekenntnisses und der 6ffentlichen Ausiibung der katholischen Religion **,
zitierte im Fastenhirtenbrief 1934 den Art. 31 des Reichskonkordats, wonach Mit-
gliedern von sportlichen und anderen Jugendorganisationen der sonntigliche Got-
tesdienst regelmiflig ermdglicht werden sollte ® und trat im Fastenhirtenbrief
1936 entschieden fiir die Beibehaltung der konkordatsmiflig zugesicherten Be-
kenntnisschule ein ®"; dabei versuchte er, die Verletzung des Reichskonkordats
durch nationalsozialistische Subalterngréfien als eine Verletzung des Fiihrerwillens
zu interpretieren: ,Wer hat ein Recht, an dieser Gewihrleistung zu riitteln und
die Treue des Fiihrers zu seinem gegebenen Worte anzutasten?* %2 Psychologisch
dhnlich argumentierte dann auch das Regensburger Sonntagsblatt weiter: Im Falle
der Abschaffung der Konfessionsschule sei den Nationalsozialisten Wortbruch vor-
zuwerfen *. Bei der Verdringung des Religionsunterrichts aus den Berufsschulen
anfangs 1940 scheute sich das Regensburger Bistumsblatt allerdings, auf den Kon-
kordatsschutz zu verweisen 3%,

Das Regensburger Sonntags- bzw. Bistumsblatt sah eine wesentliche Aufgabe
auch darin, die Gldubigen im Kirchenkampf aufzurichten und zu ermutigen. Der
Christ sollte, frei von Minderwertigkeitsgefiihlen, mit Stolz auf seinem Glaubens-
gut beharren. ,Unsere Aufgabe ist es, die Herrlichkeit unserer katholischen Welt-
anschauung zu zeigen® *%, so duflerte Domkapitular Doeberl kurz nach Antritt
der Hauptschriftleiterstelle beim Regensburger Sonntagsblatt. Mit statistischen
Angaben iiber die katholische Kirche als Weltkirche sollte der Gigantismus des
Nationalsozialismus relativiert werden ¥, gegen die bekannten Massenveranstal-
tungen der NSDAP wurden Berichte iiber kirchliche Massenveranstaltungen ge-
stellt, beispielsweise iiber die Bekenntnisfeiern der katholischen Jugend im Kélner
Dom *7, {iber vielbesuchte Wallfahrten *® oder die internationalen Eucharistischen
Kongresse ™. Aber auch Zeugnisse des Glaubenslebens der eigenen Dibzese, Be-
richte iiber Volksmissionen, religitse Wochen, Triduen, ewige Anbetungen, Ver-
eins- und Verbandsjubilien, Wallfahrten, Primizfeiern, Priesterjubilien, Kirch-
weihen, Fronleichnamsprozessionen etc. ®° sollten das Kirchenvolk ermuntern, ihm

#8 Vgl. Dieter Albrecht (Bearb.), Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen Stuhl und
der deutschen Reichsregierung 1933—1945, 3 Bde., (= Veroffentlichungen der Kommission
fiir Zeitgeschichte, Reihe A, Quellen, Bde. 1, 10, 29), Mainz 1965, 1969, 1980.

2 Vgl. RS Nr. 40, 1. 10,1933, S. 1 f.

3 Vgl. RS Nr. 6, 11. 2. 1934, 5. 1 ff.

301 Vgl. RS Nr. 10, 8. 3. 1936, S. 1 f.

302 RS Nr. 10, 8. 3. 1936, S. 3.

303 Vgl. RS Nr. 26, 28. 6. 1936, S. 2.

304 Vgl. RB Nr. 3, 21. 1. 1940, S. 1 .

305 RS Nr. 32, 11.8.1935, S. 2.

306 Vgl. RS Nr. 44, 31. 10. 1937, S. 4, RB Nr. 6, 9. 2, 1941,8.5.

307 Vgl. RS Nr. 28, 14. 7. 1935, S. 3, RB Nr. 28, 9. 7. 1939, . 9.

308 Z.B. RS Nr. 30, 28. 7. 1935, S. 3, Nr. 46, 14.11. 1937, S. 6, Nr. 42, 17.9. 1937, S. 8 f.
309 Vgl. RS Nr. 33, 15.8.1937, S. 6, Nr. 34, 22.8.1937, S.5f., RB Nr. 18, 1.5. 1938,
10.

310 Berichte praktisch in jeder Nummer jeweils unter der Rubrik ,Aus dem Bistum®.

w
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die Lebendigkeit und Stirke der Kirche trotz wachsender Bedriickungsmafinahmen
vor Augen fithren. Gute Dienste leisteten hierbei Fotos, etwa vom iiberfiillten
Dom wihrend der Weihnachtsmette oder der Silvesterpredigt Bischof Buchber-
gers 31, von Volksmissionen 3 oder vom Hauptfest der Marianischen Minner-
kongregation in Regensburg %%, Besonders hervorgehoben wurde die Kirchentreue
der Jugend, die sich in eigenen Jugendbekenntnistagen ™4, religitsen Jugend-
wochen 35, an Christkonigsfesten ¢ oder anlifilich von Bischofsbesuchen *7 kund-
tat. Die Bildung einer ,jungen Kirche“, d.h. einer formell nicht organisierten
Pfarrjugend, die durch monatliche Gemeinschaftskommunion, Choralgesang, reli-
gidse Abendstunden christlichen Gemeinschaftsgeist pflegte, wurde vom Regens-
burger Sonntagsblatt mit viel Sympathie beobachtet 4,

Mit dem Einstieg Dr. Doeberls als Hauptschriftleiter in das Regensburger Sonn-
tagsblatt zog aber eine Tendenz neuerlich in dieses Blatt ein, die nach der Jahres-
wende 1933/34 scheinbar schon {iberwunden war: Die Betonung der nationalen Ein-
stellung der Katholiken, ihrer Kooperationsbereitschaft mit dem nationalsozialisti-
schen Staat. Moglicherweise aber handelte es sich nunmehr um eine — beinahe bis zum
Exzef betriebene — Taktik, um den immer stirker werdenden Angriffen auf die
Substanz und Existenz der Kirche den Boden zu entziehen. Es sollte den National-
sozialisten jedes Argument genommen werden, an der Loyalitit der Katholiken
dem Staate gegeniiber zu zweifeln. So versicherte Doeberl im Januar 1936: ,In
dieser wogenden Zeit stehen wir Katholiken nicht vergrimt oder eingeschiichtert
am Wege, wir gehdren zu unserem Volk wie alle anderen auch. Wir marschieren
mit. Nicht wie solche, die man nur so eingereiht hat und die nun passiv mittrotten,
sondern wie solche, die mit Herz und Sinn dabei sind, weil es sich um etwas Grofles
handelt, die mitreden und mittaten wollen, wo es um die Gréfle des Vaterlandes
geht® 319,

Mit zu diesem taktischen, auf Koexistenz ausgerichteten Konzept, gehorte es,
die Vereinbarkeit von Christentum und Germanentum, von Kultur und Christen-
tum in vielen geschichtlichen Artikeln nachzuweisen. Behauptungen, wie ,Ohne die
Kirche, ohne die Kloster wire der deutsche Raum nicht so grofl® ¢, ,Das Chri-
stentum, die katholische Kirche hat die Deutschen zum Volk erzogen, ihnen die
Kultur gebracht® ®, sind hierfiir bezeichnend. Auch auf die ganzen Devisen- und
Sittlichkeitsprozesse gegen Orden und Geistlichkeit, die nur geringen direkten

311 Vel RS Nr. 3, 16.1.1938, S.7, RB Nr. 2, 8.1.1939, S.3, Nr. 4, 22.1.1939, 5.1,
5, 8f.

312 7 B. RS Nr. 1, 2.1.1938, S. 13, Nr. 4, 23. 1. 1938, S. 12, RB Nr. 28, 9.7. 1939, S. 10.

313 Vel RB Nr. 15, 9. 4. 1939, S. 12,

314 Vgl. RB Nr. 19, 8. 5.1938, S. 4, Nr. 23, 4.6.1939, S. 3, Nr. 25, 18. 6. 1939, S. 10.

315 Vgl. RS Nr. 4, 23. 1. 1938, S. 12, RB Nr. 22, 28. 5. 1939, S. 11.

316 Vgl. RS Nr. 45, 10. 11. 1935, S. 12, RS Nr. 46, 15. 11. 1936, S. 12, Nr. 46, 14. 11. 1937,
S.12.

317 Vgl. RS Nr. 30, 28. 7. 1935, S. 3.

318 Vgl. RS Nr. 38, 19.9.1937, S. 1, Nr. 40, 3. 10. 1937, S. 1, Nr. 48, 28. 11. 1937, S. 10.

318 RS Nr. 3, 19.1.1936, S.1; ihnlich RS Nr. 34, 25. 8. 1935, S. 2, Nr. 40, 6. 10. 1935,
S.1, Nr. 41, 13.10. 1935, S. 1, extrem RS Nr. 9, 1. 3. 1936, S.1: ,Wir lieben unser Vater-
land, wir nennen die Vaterlandsliebe eine Tugend und nennen, was zum Schaden der Na-
tion geschieht, Siinde. Wir stehen in Fragen der nationalen Einheit hinter der Obrigkeit.”

M RS Nr. 22,2.6.1935, 5. 2.

321 RS Nr. 38, 22. 9. 1935, S. 1.
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Niederschlag im Regensburger Sonntagsblatt fanden 22, wurde eher indirekt durch
Betonung der Verdienste der Orden reagiert **. Besonders hervorgehoben wurde
die Rolle der Missionare als Verbreiter deutscher Kultur im Ausland 3, Der Ver-
dchtlichmachung katholischer Priester suchte man mit einem Zitat aus Hitlers
»Mein Kampf®, das in gewisser Weise dessen Hochschitzung des Zolibats aus-
driickte 5, mit Hinweisen auf die Blutopfer katholischer Priester im Ersten Welt-
krieg **® oder mit Berichten iiber die Auszeichnung von Priestern und Ordensleuten
im Ausland **7 zu begegnen.

Einer Verabsolutierung der nationalen Perspektive wirkte allerdings das ,katho-
lische Prinzip“, d.h. die Offenheit des katholischen Glaubens fiir alle Vélker,
entgegen. So fand sich im Regensburger Sonntagsblatt im Oktober 1935 die Aus-
sage: ,Es ist kein Zeichen von Schwiche und kein Verrat am eigenen Volke, wenn
wir zum gleichen Gott beten, mit dem auch andere Menschen anderer Rassen und
Zonen in ihrer Sprache reden. Er ist ja der Vater aller® ®3, Die strukturell enge
Bindung an das Papsttum bewahrte die katholische Kirche Deutschlands auch da-
vor, deutsche Nationalkirche zu werden *®. Auch die Person Christi selbst sprengte
nach Auslegung des Regensburger Bistumsblattes ideologische Schranken: Christus
sei weder Arier noch Semit, sondern stehe iiber den Vélkern 3%,

In der gemeinsamen Verfolgungssituation riickten auch die beiden grofien Kon-
fessionen in Deutschland, Protestanten und Katholiken, niher zusammen. Der
Skumenische Gedanke wurde mehr und mehr betont ®!, Eine Solidarisierung mit
dem verfolgten Judentum ist hingegen nicht feststellbar, die ,Reichskristallnacht®
vom 9./10. November 1938 wurde mit Schweigen tibergangen 2,

Die nationale Akzentuierung aber hielt an. Es ist letztlich nicht ganz einfach zu
unterscheiden, was taktische und was echte nationale Begeisterung im Regensburger
Sonntags- bzw. Bistumsblatt darstellte. Unzweifelhaft echt ist die Reaktion auf
den Anschluf Osterreichs im Friihjahr 1938. Wihrend bei der Besetzung des Rhein-
landes durch deutsche Truppen im Mirz 1936 lediglich die Stimmen der rheinlin-
dischen Bischtfe auszugsweise, ohne Kommentar, zitiert wurden ™3, trat beim An-
schlufl Osterreichs neben die vollstindig abgedruckte Erklirung der dsterreichischen
Bischtfe ® — ungeachtet des seit Sommer 1935 fiir Bistumsblitter bestehenden
Verbots, sich mit politischen Vorgingen zu beschiftigen ™ — eine eigene nationale

322 Vgl. RS Nr. 25, 23. 6. 1935, S. 13 f., Nr. 26, 27. 6. 1937, S. 1.

323 Vgl. RS Nr. 31, 1. 8.1937, S. 1, Nr. 36, 5. 9. 1937, S. 3, Nr. 39, 26.9. 1937, S. 3.

34 Vgl. RS Nr. 13, 29.3.1936, S. 3, Nr. 24, 14.6.1936, S. 11, Nr. 26, 28. 6. 1936, S. 4,
Nr. 27, 5.7.1936, S.3, Nr. 37, 13.9. 1936, S. 3, Nr. 43, 24.10.1936, S.1, Nr. 47, 22. 11.
1936, S. 6.

325 Vgl. RS Nr. 42, 20. 10. 1935, S. 6, Nr. 5, 2. 2. 1936, S. 2.

326 Vgl. RS Nr. 15, 11. 4. 1937, 5. 9.

327 Vgl. z. B. RS Nr. 20, 16. 5.1937, S. 11, Nr. 24, 13.6. 1937, 8.3, Nr. 26, 27.6.1937,
S.9,Nr. 28,11.7.1937,S. 4, RB Nr. 1, 1. 1. 1939, S. 11.

328 RS Nr. 43, 27, 10. 1935, S. 3.

? Gegen die Idee einer Nationalkirche kimpfte auch Bischof Buchberger an. Vgl. RS
Nr: 9,282, 193782,

30 Vgl RB Nr. 31, 30. 7. 1939, S. 1 f.

31 Vgl. RS Nr.17, 26.4.1936, S.1, Nr.8, 21.2.1937, S.3, Nr.17, 25.4. 1937, S.4,
Nr. 21, 23. 5. 1937, S. 4, Nr. 31, 1. 8. 1937, S. 5, Nr. 5, 29. 1. 1939, S. 1 f.

332 Vgl. RB Nr. 46, 13. 11. 1938 u. ff. Nrn.

333 Vgl. RS Nr. 13, 29. 3. 1936, S. 2.

3% Vgl, RB Nr. 14, 3. 4. 1938, S. 7.

335 S. oben S. 420.
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Sympathiekundgebung des Regensburger Bistumsblattes: ,Wir sagen ja!“®%, so
war ein Artikel {iberschrieben, der das Verhiltnis der Katholiken zum Grofideut-
schen Reich kennzeichnen sollte. Eine alte Sehnsucht des deutschen Volkes sei er-
fiillt. Die ,grofideutsche Auffassung® zihle zu den ,besten katholischen Tradi-
tionen® 3, so wurde mit geschichtlicher Riickblende auf die Nationalstaatsfrage
des 19. Jahrhunderts und Gestalten, wie Gorres, Jorg, Bischof Ketteler und Sene-
stréy, erklirt.

Die Reaktion auf den nichsten Schritt Hitlers zur Erweiterung des ,Grofi-
deutschen Reichs* hingegen war mehr als gedimpft. Die Eingliederung des Sude-
tenlandes im Oktober 1938 wurde zunichst nicht einmal ausdriicklich erwihnt, sie
klang hdchstens indirekt in einer Meldung iiber ein Telegramm des Breslauer Kar-
dinals Bertram an, in dem dieser Hitler namens der deutschen Kardinile fiir die
Sicherung des Volkerfriedens durch das Miinchener Abkommen dankte ®®. Erst
Monate spiter beschiftigten sich vereinzelte Artikel mit dem kirchlichen Leben im
Sudetenland *; beildufig wurde dabei angemerkt, daff einige sudetendeutsche
Pfarreien von der Regensburger Ditzese aus versehen wiirden *°. Hervorgehoben
wurde, dafl der sudetendeutsche Priester ,seine nationale Bewdhrung® 3 bestan-
den habe. Im Januar 1940 erschien ein Bericht iiber die Dibzesangliederung im
Sudetenraum und Protektorat Bhmen und Mihren *2. Die vorherige Zerschla-
gung der Rest-Tschechoslowakei und die Bildung des Protektorats Bohmen und
Mihren im Mirz 1939 wurde ebenfalls nur im Spiegel kirchlicher Situations-
beschreibungen faflbar 34,

Sehr problematisch muten aus heutiger Sicht die nicht wenigen Kriegslegitimie-
rungsartikel nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs an **. Eine Differenzierung
hinsichtlich der Kriegsziele, etwa dafl auf eine Zustimmung zur L&sung der im
nationalen Interesse gelegenen Danzig-Korridorfrage eine Ablehnung weiterer
Expansionen gefolgt wire, wurde nicht unternommen. Grofiteils scheint die Auf-
nahme dieser Kriegsartikel dem Regensburger Bistumsblatt — wie auch anderen

33 RB Nr. 14, 3. 4. 1938, S. 14.

337 Ebd.

338 Vgl. RB Nr. 41, 9. 10. 1938, S. 13.

39 Vgl. RB Nr. 10, 5.3.1939, S.13, Nr.14, 2.4.1939, S.9, Nr.23, 4.6.1939, S.5,
Nr. 34, 20. 8. 1939, S. 11.

340 Vgl RB Nr. 34, 20. 8. 1939, S. 11; Teile des Sudetenlandes, die zur Didzese Budweis
gehdrigen Vikariate Dekanate Bischofsteinitz, Deschenitz und Hostau, waren von Dezem-
ber 1939 bis Kriegsende als Administraturbezirk dem Bistum Regensburg direkt unterstellt.
Vgl. dazu Josef Hiittl, Bischof Michael Buchberger und der neue Administraturbezirk in
Westbohmen 1939—1946, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 6 (1972),
S. 309—357.

341 RB Nr. 12, 19. 3.1939, §. 14,

322 Vgl. RB Nr. 1, 7. 1. 1940, S. 2.

33 Vel. RB Nr. 11, 12.3.1939, S. 12, Nr. 14, 2. 4.1939, S. 15, Nr. 29, 16.7.1939, S. 9.

344 Vel, z. B. RB Nr. 37, 10.9. 1939, S. 3, Nr. 38, 17.9.1939, S.1, Nr. 43, 22. 10. 1939,
S. 5, Nr. 45, 5.11. 1939, S. 3, Nr. 10, 10. 3. 1940, S. 3, Nr. 14, 7. 4. 1940, S. 3, Nr. 16, 21. 4.
1940, S.3, Nr.19, 12.5.1940, S.5, Nr.21, 26.5.1940, S.3, Nr.25, 23.6.1940, S.3,
Nr. 28, 14.7. 1940, S. 4, Nr. 35, 1. 9. 1940, S. 3, Nr. 36, 8.9. 1940, S. 2, Nr. 38, 22.9. 1940,
S.3. Hierbei ragten besonders Berichte von Edmund Kroneberger und F. A. Walter-
Kottenkamp hervor, zwei Personen, die nicht zur Geistlichkeit des Bistums Regensburg
gehorten. Vgl. Schematismus der Geistlichkeit des Bistums Regensburg fiir das Jahr 1940
und 1941, Regensburg [1940 und 1941].
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Bistumsbldttern *** — vom nationalsozialistischen Presselenkungsapparat verpflich-
tend vorgeschrieben worden zu sein. Bei Ablehnung der ,,Auflage-Artikel® drohte
Erscheinungsverbot. Trotz dieser gesteigerten Einflufinahme und Reglementierung
nach Kriegsbeginn wiren ausdriickliche moraltheologische Fundierungen des Krie-
ges ¢ durchaus zu umgehen gewesen, wie das Beispiel des ,Kirchenboten fiir Stadt
und Bistum Osnabriick® zeigte 7. Nach Ablauf des ersten Kriegsjahres, ab Oktober
1940, hérten diese Kriegsartikel jedoch auf. Mit einem Zitat von Gorres iiber den
»Freiheitstrieb® als ,Gottessaat® *® fand das Regensburger Bistumsblate dann so-
gar wihrend des Krieges wieder Mut zu grundsitzlicher Staatskritik.

Das NS-Regime schiitzte dann 1941 Erfordernisse der Kriegswirtschaft vor,
um die Bistumsblitter insgesamt in ganz Deutschland zu verbieten. Am 31. Mai
1941 erschien die letzte Nummer des Regensburger Bistumsblattes im Dritten
Reich *®, Eine Fortsetzung fand das Blatt unter gleichem Titel erst wieder ab
6. Oktober 1946 5,

Zusammenfassung

Zum Schlufl dieser Abhandlung bleibt die Frage zu beantworten: Leistete das
Regensburger Sonntagsblatt bzw. Bistumsblatt Widerstand gegen die national-
sozialistische Herrschaft oder trug es zur Unterstiitzung dieses Regimes bei? Es
kann nicht die Absicht dieser Arbeit sein, einen durchgingigen kirchlichen Wider-
stand in diesem Bereich behaupten zu wollen — eine Tendenz, die weithin den
primir apologetischen Arbeiten zum Kirchenkampf in den ersten Jahren nach dem
Kriege anhaftete. Inzwischen ist die historische Forschung zu einer differenzierte-
ren Sehweise des Verhiltnisses Kirche — Staat im Dritten Reich fortgeschritten %1,
Auch im Fall der Regensburger Kirchenzeitung kann die Antwort auf die Frage
nach Anpassung oder Widerstand nicht mit einem einfachen Ja oder Nein beant-
wortet werden. Benutzt man den Begriff ,,Widerstand®, so ist man zu einer ge-
naueren Definition gezwungen. Gotto - Hodkerts - Repgen unterscheiden neuer-
dings vier Stufen ®*: Punktuelle Unzufriedenheitsiuflerungen als unterste Stufe,
Resistenz und Nichtanpassung (Identititswahrung) als zweite, 6ffentlichen Protest
als dritte und aktive Mafinahmen zum Sturz des Regimes als vierte Stufe. Dieses
Raster kann helfen, den Fakten gerecht zu werden.

345 Vgl. M. Hiisgen S. 300; E. Janik S. 86.

346 Z.B. ,Der Ruf der Zeit ist Gottes Ruf ... Wer hineingestellt ist in eine Zeit, in der
die Zukunft seines Volkes fiir so lange entschieden wird, der hat in dieser Tatsache mit
aufgeschlossener Seele den Willen Gottes zu erkennen ...“ RB Nr.19, 12.5.1940, S.5;
dhnlich RB Nr. 13, 31.3.1940, S. 3, Nr. 16, 21. 4. 1940, S. 3, Nr. 38, 22.9. 1940, S. 3.

347 Vgl. M. Hiisgen S. 301 f.

348 RB Nr. 41, 18.10. 1940, S. 5.

349 Vel RB Nr. 22, 31. 5. 1941.

39 Vgl. RB Nr. 1, 6. 10. 1946.

351 Vgl. dazu Ulrich v. Hehl, Kirche, Katholizismus und das nationalsozialistische
Deutschland. Ein Forschungsiiberblick, in: Katholische Kirche im Dritten Reich. Eine Auf-
satzsammlung, hrsg. v. Dieter Albrecht (= Topos-Taschenbiicher, Bd. 45), Mainz 1976,
S.219 ff,

%2 Vgl. Klaus Gotto, Hans Giinter Hockerts, Konrad Repgen, Nationalsozialistische
Herausforderung und kirchliche Antwort. Eine Bilanz in: Klaus Otto, Konrad Repgen
(Hrsg.), Kirche, Katholiken und Nationalsozialismus (= Topos-Taschenbiicher, Bd. 96),
Mainz 1980, S. 101 ff,
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Die Fakten zeigen folgendes: Bis zu den Mirzwahlen des Jahres 1933 legte das
Blatt eine eindeutige Abwehrstellung gegeniiber dem Nationalsozialismus an den
Tag. Uber die moglichen Konsequenzen einer nationalsozialistischen Machtergrei-
fung herrschte eine erstaunlich klare Einschitzung. Das Regensburger Sonntags-
blatt war hier eingereiht in die geschlossene Front des deutschen Katholizismus
gegen den Nationalsozialismus, es bewies sogar eine vorzeitige Sensibilitdt gegen-
iiber der drohenden Gefahr. Nach der weitgehenden Zuriicknahme der vorherigen
bischoflichen Warnungen gegen den Nationalsozialismus durch die Kundgebung
der Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Mirz 1933 schlug es jedoch einen Kurs der
grundsitzlichen Kooperationsbereitschaft gegeniiber dem neuen nationalsozialisti-
schen Staat ecin. Die Illusionen einer friedlichen Koexistenz zwischen national-
sozialistischem Staat und Kirche hielt im Regensburger Sonntagsblatt indes nicht
allzu lange an, spitestens ab Jahresbeginn 1934 nidmlich fehlten die optimistischen
Auflerungen zur Mitarbeit im neuen Staat. Zudem verstirkten sich kritische An-
merkungen, die auch seit April 1933 nie ganz verstummt waren. Der Ubergang des
Regensburger Sonntagsblattes vom Dibzesan-Caritasverband an den St. Wolf-
gangsverlag im Mai 1935, die Wandlung vom Didzesanblatt zum offiziellen Kir-
chenblatt der Dibzese Regensburg also, machte sich in einer wichtigen Kursmodi-
fikation bemerkbar: Auf der einen Seite wurde die Verteidigung der Glaubens-
lehre und kirchlichen Institutionen mit erkennbar verstirktem Engagement in
Angriff genommen, auf der anderen Seite wurde die Kooperationsbereitschaft der
Katholiken mit dem Staate, ihr nationales Denken und Fiihlen erneut stark heraus-
gekehrt. Inwieweit Bischof Buchberger hierbei konkrete Direktiven vorgab oder
inwieweit Hauptschriftleiter Domkapitular Doeberl hier Eigenkonzepte einbrachte,
kann aufgrund der Quellenlage nicht beantwortet werden. Unabhingig davon
mufl festgehalten werden, daff die Letztverantwortung fiir die Ausrichtung des
Regensburger Sonntags- bzw. Bistumsblattes ab Mai 1935 beim Dibzesanbischof
lag.

Zur Bewertung der Haltung des Regensburger Sonntags- bzw. Bistumsblattes ist
es notig, den Charakter des totalitiren NS-Staates zu erfassen. Er suchte sich durch
Anwendung brutaler Machtmittel jeden gesellschaftlichen Bereich unterzuordnen.
Die katholische Kirche war die einzige Grofigruppe, die das Dritte Reich institutio-
nell iiberstand. Allein ihre Existenzbehauptung bedeutete schon einen grundsitz-
lichen Widerstand, durch ihr andersartiges Wertsystem stellte sie die Hitlerdiktatur
stindig in Frage. Auf diesem Hintergrund miissen die Ausfiihrungen der Regens-
burger Kirchenzeitung gesehen werden. Sicherlich war das Regensburger Sonntags-
blatt in den ersten Monaten nach Hitlers Reichstagswahlsieg vom 5. Mirz 1933
mit dem Angebot zur loyalen Mitarbeit im neuen Staat kein Bollwerk gegen den
Nationalsozialismus. Das Blatt folgte hier mit seiner raschen Kurswende gegen-
iiber den Nationalsozialisten der von der Fuldaer Bischofskonferenz vorgezeich-
neten Linie und erlag wie diese einer teilweisen Fehleinschitzung des neuen
Regimes. Im weiteren Verlauf des Kampfes um die Existenz der Kirche jedoch
klirten sich die Fronten. Die Unvereinbarkeit der beiden Weltanschauungen, Chri-
stentum und Nationalsozialismus, wurde uniibersehbar. Und diesem uniiberbriick-
baren Gegensatz verlieh das Regensburger Sonntags- bzw. Bistumsblatt auch immer
wieder eindeutig Ausdruck. Das Wirken dieser Kirchenzeitung wire demnach den
oben genannten Widerstandsbegriffen der Stufe zwei und drei zuzuordnen. Das
Blatt diente, trotz zeitweiser Anpassungs- und Loyalititstendenzen gegeniiber dem
NS-Staat, der Kirche als Instrument zur Existenz- und Identitdtswahrung.
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