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Es war nicht leicht, aus der Fiille des in dem BZA vorhandenen dufierst umfang-
reichen Aktenmaterials einen kurzen, einigermaflen lesbaren und zugleich anschau-
lichen Bericht {iber den Kampf zu geben, den die kirchliche Obrigkeit im Verein mit
der iiberwiegenden Mehrzahl der Gldubigen in den 30er Jahren fiir die Erhaltung
der katholischen Bekenntnisschule, wie sie durch das Reichskonkordat garantiert
war, gefiihrt hat, und zugleich die gemeinen Praktiken der damaligen Machthaber
in ihrem Bemiihen um die allgemeine Einfithrung der deutschen Gemeinschafts-
schule aufzuzeigen.

Fiir eine Diplomarbeit wire hier geniigend Material vorhanden und es ist daher
nur zu hoffen, daf} sich in absehbarer Zeit jemand finden wird, der bereit ist, alle
Akten vollstindig auszuwerten, was sicher eine interessante Arbeit wire. Die er-
haltenen Akten stellen in ihrer Gesamtheit ein glorreiches Zeugnis des Bekenner-
mutes der meisten Gliubigen in unserer Didzese dar, und dies zu einer Zeit, als es
wahrlich nicht leicht war, fiir seine Uberzeugung &ffentlich einzutreten. Sie sind
aber zugleich ein Beweis dafiir, wie wenig richtig es ist, von einer Kollektivschuld
des deutschen Volkes fiir die Verbrechen, die wihrend der Zeit des Dritten Reiches
begangen wurden, zu reden.

1. Die gesetzlichen Grundlagen der Bekenntnisschule

Im Kampf um die Bekenntnisschule in den Jahren von 1936 an wurde von den
Bischofen immer wieder auf die gesetzlichen Bestimmungen, wie sie durch die mit
dem Apostolischen Stuhl abgeschlossenen Konkordate vorlagen, hingewiesen.

a) Das Reichskonkordat

Diese Vereinbarung wurde am 20. Juni 1933, also nur wenige Monate nach der
»Machtergreifung®, zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich ge-
schlossen. Nachdem das Konkordat am 10. September ratifiziert worden war, wurde
es am 12. September desselben Jahres im Reichsgesetzblatt bekanntgegeben, wo-
durch es Gesetzeskraft erhielt .

Voraus ging eine Rede Adolf Hitlers, die er am 23. Mirz 1933 vor dem Reichs-
tag gehalten und in der er die (angeblichen) Grundsitze der neuen Regierung hin-

! Vgl. J. Wenner, Reichskonkordat und Linderkonkordate (Paderborn 1934).
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sichtlich ihrer Stellung zu den beiden christlichen Konfessionen in Deutschland dar-
gelegt hat. Hitler sagte damals:

,Die nationale Regierung sieht in den beiden christlichen Konfessionen wich-
tigste Faktoren der Erhaltung unseres Volkstums. Sie wird die zwischen ihnen und
den Lindern abgeschlossenen Vertrige respektieren; ihre Rechte sollen nicht ange-
tastet werden . . . Die nationale Regierung wird in Schule und Erziehung den christ-
lichen Konfessionen den ihnen zukommenden Einfluf einriumen und sicherstellen.
Thre Sorge gilt dem aufrichtigen Zusammenleben zwischen Kirche und Staat ...
Ebenso legt die Reichsregierung, die im Christentum die unerschiitterlichen Funda-
mente des sittlichen und moralischen Lebens unseres Volkes sieht, den grofiten
Wert darauf, die freundschaftlichen Beziehungen zum Heiligen Stuhl weiter zu
pflegen und auszubauen® *.

Im Geiste dieser Worte heiflt es in der Priambel des Konkordates: ,Seine Hei-
ligkeit Papst Pius XI. und der Deutsche Reichsprisident . . . gewillt, das Verhiltnis
zwischen der katholischen Kirche und dem Staat fiir den Gesamtbereich des Deut-
schen Reiches in einer beide Teile befriedigenden Weise dauernd zu regeln, haben
beschlossen, eine feierliche Ubereinkunft zu treffen, welche die mit den einzelnen
deutschen Lindern abgeschlossenen Konkordate erginzen und auch fiir die iibrigen
Linder eine in den Grundsitzen einheitliche Behandlung der einschldgigen Fragen
sichern soll“ 2.

Bedeutsam fiir die Schulfrage ist bereits Art.2, der besagt: ,Die mit Bayern
(1924), Preuflen (1929) und Baden (1932) abgeschlossenen Konkordate bleiben be-
stehen und die in ihnen anerkannten Rechte und Freiheiten der katholischen Kirche
innerhalb der betreffenden Staatsgebiete unverindert gewahrt. Fiir die iibrigen
Linder greifen die in dem vorliegenden Konkordat getroffenen Vereinbarungen
in ihrer Gesamtheit Platz. Letztere sind auch fiir die oben genannten drei Linder
verpflichtend, soweit sie Gegenstinde betreffen, die in den Linderkonkordaten
nicht geregelt wurden oder soweit sie die frither getroffene Regelung erginzen.

In Zukunft wird der Abschluff von Linderkonkordaten nur im Einvernehmen
mit der Reichsregierung erfolgen.”

Nach diesem Art. 2 bleiben also die in den Linderkonkordaten festgesetzten
Schulbestimmungen, so das Bayerische Konkordat, von dem gleich die Rede sein
wird, ,unverindert gewahrt“.

Die Schulfrage selbst wird im Reichskonkordat in den Artikeln 21—25 geregel.

Art. 21 bestimmt, dafl der Religionsunterricht in allen Schulen, also auch in den
Simultanschulen, als ,ordentliches Lehrfach® ,in Ubereinstimmung mit den Grund-
sitzen der katholischen Kirche“ erteilt werden soll. Er lautet: ,Der katholische
Religionsunterricht in den Volksschulen, Berufsschulen, Mittelschulen und hoheren
Lehranstalten ist ordentliches Lehrfach und wird in Ubereinstimmung mit den
Grundsitzen der katholischen Kirche erteilt. Im Religionsunterricht wird die Er-
ziechung zu vaterlindischem, staatsbiirgerlichem und sozialem Pflichtbewufitsein
aus dem Geiste des christlichen Glaubens- und Sittengesetzes mit besonderem Nach-
druck gepflegt werden, ebenso wie es im gesamten iibrigen Unterricht geschieht.

® Zitiert nach J. Schroételer, Katholische Bekenntnisschule und deutsche Volksgemein-
schaft (Limburg a. d. Lahn 1936) 12. Dieses Biichlein wurde am 1. 3. 1937 vom Prisidenten
der Reichsschrifttumskammer auf die Liste des ,schidlichen und unerwiinschten Schrift-
tums® gesetzt und der weitere Vertrieb verboten; vgl. BZA Regensburg OA/NS 196.

3 Vgl. Schrételer, Katholische Bekenntnisschule (Anm. 2) 12.
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Lehrstoff und Auswahl der Lehrbiicher fiir den Religionsunterricht werden im
Einvernehmen mit der kirchlichen Oberbehorde festgesetzt. Den kirchlichen Ober-
behorden wird Gelegenheit gegeben werden, im Einvernehmen mit der Schul-
behorde zu priifen, ob die Schiiler Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit
den Lehrern und Anforderungen der Kirche erhalten.”

Der Religionsunterricht sollte also in allen Schulen seine Kraft in den Dienst der
deutschen Volksgemeinschaft stellen. Dabei sollen jene sittlichen Haltungen ,mit
besonderem Nachdruck gepflegt werden®, auf die damals besonderes Gewicht ge-
legt wurde, nimlich , vaterlindisches, staatsbiirgerliches und soziales Pflichtbewufit-
sein“. Er sollte das tun ,aus dem Geiste des christlichen Glaubens- und Sitten-
gesetzes®.

Da, wie in jedem Unterrichtszweig, so auch im Religionsunterricht sozusagen
fast alles davon abhingt, wie der Lehrer beschaffen ist, werden in Art. 22 wichtige
Abmachungen iiber die Anstellung der katholischen Religionslebrer getroffen: ,Bei
der Anstellung von katholischen Religionslehrern findet Verstindigung zwischen
dem Bischof und der Landesregierung statt. Lehrer, die wegen ihrer Lehre oder
sittlichen Fithrung vom Bischof zur weiteren Erteilung des Religionsunterrichtes
fiir ungeeignet erklirt werden, diirfen, solange dies Hindernis besteht, nicht als
Religionslehrer verwendet werden.“ In diesen Vertragsbestimmungen wird der
Kirche das Recht der ,missio canonica® fiir Religionslehrer aller Schulen zuge-
sprochen.

Ist durch die Art. 21 und 22 der katholische Religionsunterricht in allen Schulen
gesichert, so regelt Art. 23 und 24 unmittelbar die Frage, um die es uns hier geht.

Zunidhst sollte Art. 23 damals die Beibebaltung und Neueinrichtung katholischer
Bekenntnischulen aller Art, der 6ffentlichen wie der privaten, der Volks-, Mittel-,
Berufs- und hoheren Schulen gewihrleisten. Er regelte weiterhin Verfahren und
Voraussetzungen fiir die Neueinrichtung solcher Schulen: ,Die Beibehaltung und
Neueinrichtung katholischer Bekenntnisschulen bleibt gewidhrleistet. In allen Ge-
meinden, in denen Eltern oder sonstige Erzichungsberechtigte es beantragen, wer-
den katholische Volksschulen errichtet werden, wenn die Zahl der Schiiler unter
gebiihrender Beriicksichtigung der &rtlichen schulorganisatorischen Verhiltnisse ei-
nen nach Mafigabe der staatlichen Vorschriften geordneten Schulbetrieb durch-
fithrbar erscheinen lafit.“

Der Sinn dieses Artikels ist klar: Er garantiert zunichst im ersten Satz die katho-
lische Bekenntnisschule als Institution und in dem Umfang, wie sie heute besteht
(rechtliche und faktische Garantie). Im zweiten Satz wird aber auch in allen deut-
schen Lindern, also auch in den sogenannten Simultanschullindern, die Neuein-
richtung katholischer Volksschulen erméglicht. Diese miissen neu eingerichtet wer-
den, wenn Eltern oder Erziehungsberechtigte den Antrag stellen. Das Antragsrecht
ist damit gesetzlich gewihrleistet, und eine Behinderung dieses Rechtes wire ein
Verstofl gegen die Konkordatsbestimmung. Allerdings wird nicht jeder Antrag
ohne weiteres wirksam, sondern er muf} bestimmte Bedingungen erfiillen. Es muf§
eine bestimmte Schiilerzahl vorhanden sein, die einen ,geordneten Schulbetrieb®
durchfiihrbar erscheinen lift. Was als ,geordneter Schulbetrieb“ anzusehen ist,
hingt nach ,Mafigabe der staatlichen Vorschriften® von den ,ortlichen schul-
organisatorischen® Verhiltnissen ab.

So fest diese Bestimmungen die Existenz der Bekenntnisschule auf eine sichere
Grundlage stellten, so besagen sie an sich noch nichts iiber das Wesen und den Geist
dieser Schule. Dieser Geist aber steht und fillt, wie die Erfahrung zeigt, mit der
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Personlichkeit des Lehrers. Sollte daher sichergestellt werden, daff in den Volks-
schulen die katholischen Kinder nach den Grundsitzen des katholischen Glaubens
unterrichtet und erzogen werden, so mufite dafiir gesorgt sein, dafl an ihr nur solche
Lehrer angestellt werden, die eine Unterrichts- und Erziehungsarbeit im katho-
lischen Geiste gewihrleisten.

Diese Garantien schuf der Artikel 24. Er lautet: ,,An allen katholischen Volks-
schulen werden nur solche Lehrer angestellt, die der katholischen Kirche angehdren
und Gewihr bieten, den besonderen Erfordernissen der katholischen Bekenntnis-
schule zu entsprechen.

Im Rahmen der allgemeinen Berufsausbildung der Lehrer werden Einrichtungen
geschaffen, die eine Ausbildung katholischer Lehrer entsprechend den besonderen
Erfordernissen der katholischen Bekenntnisschule gewihrleisten.

Als unmittelbare Folgerung aus der Vorschrift des 1. Absatzes in Art. 24 wurde
in Abs. 2 bestimmt, die an katholischen Bekenntnisschulen anzustellenden Lehrer
miifiten eine Ausbildung erhalten, die Gewihr bietet, daf} sie den besonderen Er-
fordernissen der katholischen Bekenntnisschule zu entsprechen vermdgen.

Zu Art. 24 wird im Schlulprotokoll, das ,einen integrierenden Bestandteil des
Konkordates selbst bildet®, noch bestimmt: ,Soweit nach der Neuordnung des
Lehrerbildungswesens Privatanstalten in der Lage sind, den allgemein geltenden
staatlichen Anforderungen fiir Ausbildung von Lehrern oder Lehrerinnen zu ent-
sprechen, werden bei ihrer Zulassung auch bestehende Anstalten der Orden und
Kongregationen entsprechend beriicksichtigt werden.®

Art. 25 sicherte den katholischen Orden und religitsen Kongregationen das Recht
zur Griindung und Fithrung von Privatschulen: ,Orden und religise Kongre-
gationen sind im Rahmen der allgemeinen Gesetze und gesetzlichen Bedingungen
zur Griindung und Fithrung von Privatschulen berechtigt. Diese Privatschulen
geben die gleichen Berechtigungen wie die staatlichen Schulen, soweit sie die lehr-
planmifligen Vorschriften fiir letztere erfiillen.

Fiir Angehorige von Orden oder religidsen Genossenschaften gelten hinsichtlich
der Zulassung zum Lehramte und fiir die Anstellung an Volksschulen, mittleren
oder héheren Lehranstalten die allgemeinen Bedingungen.®

Dieser Artikel war fiir die Bekenntnisschule deshalb von so grofler Bedeutung,
weil er die Méglichkeit geboten hat, auch da, wo gemif den Bestimmungen des
Art. 23 eine 6ffentliche katholische Bekenntnisschule nicht méglich war, private
katholische Volksschulen einzurichten.

Mit diesen in einem feierlichen Vertrag verankerten Bestimmungen war, wie
man kirchlicherseits hoffte, die katholische Bekenntnisschule rechtlich auf ein festes
Fundament gestellt .

b) Das bayerische Konkordat

Im bayerischen Konkordat vom 29. Mirz 1924 wird iiber die Bekenntnisschule
folgendes vereinbart:

Art. 5: ,§ 1. Der Unterricht und die Erziehung der Kinder an den katholischen
Volksschulen wird nur solchen Lehrkriften anvertraut werden, die geeignet und
bereit sind, in verlidssiger Weise in der katholischen Religionslehre zu unterrichten
und im Geiste des katholischen Glaubens zu erziehen.

§ 2. Die Lehrer und Lehrerinnen, die an katholischen Volksschulen angestellt
werden wollen, miissen vor ihrer Anstellung nachweisen, dafl sie eine dem Charak-

4 Dargestellt in Anlehnung an Schroteler (Anm. 2) 13—23.
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ter dieser Schulen entsprechende Ausbildung erhalten haben. Diese Ausbildung mufi
sich beziehen sowohl auf den Religionsunterricht wie auch auf jene Ficher, die fiir
den Glauben und die Sitten bedeutungsvoll sind. Die Erteilung des Religionsunter-
richtes setzt die Missio Canonica durch den Ditzesanbischof voraus.

§ 3. Der Staat wird bei der Neuordnung der Lehrerbildung fiir Einrichtungen
sorgen, die eine den obigen Grundsitzen entsprechende Ausbildung der fiir katho-
lische Volksschulen bestimmten Lehrkrifte sichern.

§ 4. In den Priifungskommissionen, die fiir die Erteilung der Lehrbefdhigung
an den katholischen Volksschulen zustindig sind, erhalten die kirchlichen Ober-
behérden mindestens fiir die Priifung aus der Religionslehre eine angemessene Ver-
tretung.

§ 5. Soweit nach der Neuordnung des Lehrerbildungswesens Privatanstalten
noch in der Lage sind, die Vorbildung oder die berufliche Ausbildung von Lehrern
und Lehrerinnen zu iibernehmen, wird der Staat bei ihrer Zulassung auch beste-
hende Anstalten der Orden und Kongregationen entsprechend beriicksichtigen.

§ 6. Die an solchen privaten Anstalten vorgebildeten Zoglinge werden, falls
diese Anstalten die staatlich vorgeschriebenen wissenschaftlichen Bedingungen er-
fiillen, nach Mafigabe der allgemeinen Bestimmungen zu den staatlichen Priifungen
zugelassen.

§ 7. Die Erwerbung der Lehrbefihigung fiir Volksschulen, Mittelschulen und
hoheren Lehranstalten sowie die Ubertragung eines Lehramtes wird fiir die Ange-
hérigen von Orden und religidsen Kongregationen an keine anderen Bedingungen
gekniipft, als fiir Laien.”

Art. 6: ,In allen Gemeinden miissen auf Antrag der Eltern oder sonstigen Er-
ziehungsberechtigten katholische Volksschulen errichtet werden, wenn bei einer
entsprechenden Schiilerzahl ein geordneter Schulbetrieb — selbst in der Form einer
ungeteilten Schule — erméglicht ist.“

Art.7: ,§ 1. An allen Volksschulen — abgesehen von den in Abs. 2 erwihnten
Fillen — bleibt der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach. Der Umfang dieses
Religionsunterrichtes soll im Einvernehmen mit den kirchlichen Oberbehdrden fest-
gesetzt und gegeniiber dem gegenwirtigen Stande nicht gekiirzt werden.

Sollte der bayerische Staat in etlichen Schulen rechtlich nicht in der Lage sein,
dem Religionsunterrichte den Charakter eines ordentlichen Lehrfaches zu erteilen,
so wird wenigstens die Erteilung des privaten Unterrichtes durch die Bereitstellung
der Schulriume sowie durch deren Beheizung und Beleuchtung aus gemeindlichen
oder staatlichen Mitteln sichergestellt.

§ 2. Den Schiilern der Volksschulen, Mittelschulen und hdheren Lehranstalten
wird im Benehmen mit den kirchlichen Oberbehdrden geeignete und ausreichende
Gelegenheit zur Erfiillung ihrer religidsen Pflichten gegeben.®

Art. 8: ,§ 1. Die Beaufsichtigung und Leitung des Religionsunterrichtes an den
Volksschulen, Mittelschulen und hheren Lehranstalten werden der Kirche gewihr-
leistet.

§ 2. Dem Bischof und seinem Beauftragten steht das Recht zu, Mifistinde im
religivs-sittlichen Leben der katholischen Schiiler wie auch ihren nachteiligen oder
ungehdrigen Beeinflussungen in der Schule, insbesondere etwaige Verletzungen
ihrer Glaubensiiberzeugung oder religiosen Empfindungen im Unterrichte, bei der
staatlichen Unterrichtsbehdrde zu beanstanden, die fiir entsprechende Abhilfe Sorge
tragen wird.”

Art.9: ,§1. Orden und religidse Kongregationen werden unter den allge-
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meinen gesetzlichen Bestimmungen zur Griindung und Fithrung von Privatschulen
zugelassen. Die Zuerkennung von Berechtigungen an derartige Schulen erfolgt nach
den fiir andere Privatschulen geltenden Grundsitzen.

§ 2. Von Orden und religitsen Kongregationen geleitete Schulen, die bisher
den Charakter dffentlicher Schulen gehabt haben, behalten ihn, sofern sie die an
gleichartige Schulen gestellten Anforderungen erfiillen. Unter den gleichen Vor-
bedingungen kann auch neuen Schulen von Orden und Kongregationen dieser
Charakter durch die Staatsregierung verliehen werden.“

Das preuflische Konkordat von 1929 und das badische Konkordat von 1932
enthielten keine Bestimmungen fiir eine Konfessionsschule.

2. Der Kampf um die Bekenntnisschule

Der Kampf um die christliche Bekenntnisschule in Bayern, den fiir den Bereich
der Dibzese Regensburg aufgrund des umfangreichen Aktenmaterials zu schildern
nun unsere Aufgabe sein wird, ist ein Zuflerst tragisches Kapitel der deutschen
Kirche. Aus der heutigen Sicht und mit dem derzeitigen Wissen um die tatsichlichen
Ziele und Methoden der nationalsozialistischen Machthaber wiirden wir jetzt die-
sen Kampf sicher anders fiihren als damals, als sich die Kirche, wie gezeigt, durch
feierlich abgeschlossene Vertrige mit dem Staat in ihrem Bemiihen um den Weiter-
bestand der Bekenntnisschulen rechtlich abgesichert sah und auch die staatliche
Macht wenigstens nach auffen hin bemiiht war, den Schein des Rechts zu wahren.

Bereits das Schreiben des Reichsministers fiir kirchliche Angelegenheiten vom
23. Dezember 1935 betreff ,Kirchengebet und Kreuz® in den Schulen konnte
jedoch zum mindesten in der Formulierung zu Beginn des Schreibens die drohende
Gefahr schon damals erahnen lassen:

»Solange die konfessionelle Schule und in ihr der Religionsunterricht als ordent-
liches Lehrfach besteht, darf das Kreuz als charakteristisches Zeichen der christlichen
Religion nicht aus den Schulen entfernt werden und ist auch gegen das Schulgebet
grundsitzlich nichts einzuwenden. Ich bitte, in diesem Sinne jene nachgeordneten
Stellen, die durch ihr Verhalten Anlal zu der Beschwerde des Erzbischofs und viel-
leicht zu einer Hetze des Auslandes gegeben haben, anzuweisen® ®,

a) Der Beginn des Kampfes um die Bekenntnisschule

Erste Anzeichen des beginnenden Kampfes der neuen Machthaber gegen die
Konfessionsschule lassen sich bereits aus Wendungen in einer Rede des bayerischen
Ministerprésidenten Ludwig Siebert am 11. Mirz 1934, also nur 1 Jahr nach der
»Machtergreigung“, erkennen. In einem Protestschreiben der bayerischen Bischofe
von damals heif3t es:

»Anlifilich des feierlichen Staatsaktes der bayerischen Regierung ... hat Herr
Ministerprasident Siebert einen Rechenschaftsbericht iiber die Arbeit der baye-
rischen Regierung im verflossenen Jahre erstattet. Im Rahmen dieses Berichtes
kam der Ministerprisident auch auf die Ziele zu sprechen, die sich die Staatsregie-
rung hinsichtlich der zukiinftigen Gestaltung der Volksschule gestellt hat. Die Aus-
fithrungen, die der Ministerprisident in diesem Zusammenhang machte, sind umso
bedeutsamer, als sie in Gegenwart des Herrn Reichskanzlers Adolf Hitler und
simtlicher Mitglieder der bayerischen Staatsregierung erfolgten. Sie gipfelten in

5 Vgl. BZA Regensburg OA/NS 201.
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der Ankiindigung, dafl die Simultanschule in der kommenden Entwicklung der
Schule eine besondere Forderung seitens der bayerischen Staatsregierung erfahren
soll (vgl. Bayerische Staatszeitung Nr. 59 vom 13. Mirz 1934).

Herr Ministerprisident Siebert hat es nicht unterlassen, dabei ausdriicklich her-
vorzuheben, dafl er wohl wisse, es werde dieses von ihm angekiindigte schulpoli-
tische Programm nicht unwidersprochen hingenommen werden, insbesondere unter
Betonung der derzeitigen Gesetzeslage.

In der Tat muf die Ankiindigung dieses schulpolitischen Programmes des baye-
rischen Ministerprisidenten alle jene positiv glidubigen christlichen Volkskreise aufs
schwerste enttduschen, die auf Grund der feierlichen Erklirungen des Reichskanz-
lers vom 23. Midrz 1933 erwarten zu diirfen glaubten, dafl nunmehr die Bekennt-
nisschule den Schutz der nationalen Regierung genieflen werde, nachdem sie in der
Vergangenheit vom Liberalismus und Marxismus aufs heftigste bekdmpft, ihr
Bestand aber trotzdem und namentlich in Bayern dank des entschiedenen Eintre-
tens der christlichen Elternschaft ungeschmilert erhalten wurde.

Das angekiindigte schulpolitische Programm des bayerischen Ministerprisidenten
muf} umso bitterer enttiuschen, als der bayerische Ministerprisident noch vor einem
Jahre in der Landtagssitzung vom 29. April 1933 erkldrt hat, dal der Charakter
der Volksschule in Bayern als Bekenntnisschule entsprechend der bisherigen Geset-
zeslage gewahrt bleibe® °.

Zu Anfang des Jahres 1935 traten dann die Nazis zum offenen Kampf gegen die
Konfessionsschule an, beginnend in der Landeshauptstadt Miinchen.

Durch ungeheure Propaganda, Einschiichterung und Terrorisierung der Eltern
wurde bei der Schuleinschreibung am 13. Februar 1935 in Miinchen erreicht, dafl
statt der bisherigen 84 Prozent nur 65 Prozent der neu eintretenden Kinder fiir die
Bekenntnisschule gemeldet und 25 Bekenntnisschulen in Gemeinschaftsschulen um-
gewandelt wurden. Selbst die von katholischen Ordensfrauen geleitete Schule des
Stddtischen Waisenhauses wurde in eine Simultanschule verwandelt. Soviel Gewalt
und Ungerechtigkeit, soviel Beeinflussung durch stidtische Schulbehérden geschah,
daf} Kardinal Faulhaber in seiner Papstpredigt 1935 feierlichst dagegen protestie-
ren mufite.

Dann wurde eine eigene Kampforganisation fiir die staatliche Einheitszwangs-
schule gegriindet, die , Deutsche Schulgemeinde®, die sich einerseits durch keinerlei
Konkordatsverpflichtungen gebunden zu fiihlen brauchte, anderseits durch Per-
sonalunion ihrer Vorstandschaft mit staatlichen oder stidtischen Schulleitern iiber
groflen Einfluf} und starke Druckmittel verfiigte.

Zur Schuleinschreibung 1936 trat die Deutsche Schulgemeinde in Miinchen mit
nachfolgendem Plakat an die Offentlichkeit, wihrend den Freunden der Bekennt-
nisschule jede 6ffentliche Bekanntmachung oder Aufklirung verboten war:

» Warum Deutsche Gemeinschaftsschule?

weil der Zweck unseres volkischen Lebens, die Erhaltung der Nation in ihrer Er-
ziehung zur Gemeinschaft und zu einheitlichem Willen erreicht werden kann,

weil sie die Volksgemeinschaft auch auf dem Gebiete der Erziehung verwirklicht,

weil sie als christliche Schule den Religionsunterricht fiir beide Konfessionen
getrennt in vollem Umfange durchfiihrt, aber in anderen Unterrichtsfichern
keine Trennung nach konfessionellen Gesichtspunkten duldet,

weil sie ein wohlgegliedertes Schulwesen ermdglicht und dadurch den besten Er-
ziehungs- und Unterrichtserfolg verbiirgt,

¢ Vgl. BZA Regensburg OA/NS 200.
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weil die hohe Schiilerzahl in vielen Klassen vermieden wird,
weil sie jedem Kinde den Besuch der nichstgelegenen Schule erméglicht,
weil der Bau neuer Schulhiuser nur fiir Gemeinschaftsschulen erfolgen kann“ 7.

Fiir den Niirnberger Raum hat in einer Massenkundgebung in Ansbach der da-
malige Regierungsprisident Dippold am 28. Januar 1935 die Kampfparole ausge-
geben. Zu Beginn seiner Rede in der Rezathalle meinte er:

»Wer die Jugend hat, hat die Zukunft. Wer hat bei uns die Jugend, oder wer
will sie haben? Wer erhebt Anspruch auf sie, wer ringt um sie? In erster Linie er-
hebt Anspruch das Elternhaus, die Familie, dann fiir die religiése Erziehung auch
die Kirche, weiter der Staat, die Schule, eine Reihe von Gemeinschaften, Vereine,
Organisationen und wenn man an die Zeit des Systems denkt, auch die politischen
Parteien. Sie alle, lauter Grofimichte haben um die Jugend gerungen und bemiihen
sich um sie. Den ersten Anspruch hat Kraft des natiirlichen Rechts die Familie, sie
als die Keimzelle allen vélkischen Lebens und als die Urzelle jeder Gemeinschaft
iiberhaupt. Kein rechtschaffener Vater und keine Mutter, die diesen Namen wirk-
lich verdienen, lassen sich die Erziehung ihrer Kinder nehmen, das ist eine Selbst-
verstandlichkeit.”

Wihrend das, was Dippold hier iiber das Familienrecht sagt, durchaus richtig
ist — leider wurde auch dieses schon bald danach von den Nazis mit Fiiflen getre-
ten —, liflt er dann doch die Katze aus dem Sack, in dem er darlegt, warum die
neuen Machthaber die Gemeinschaftsschule fordern:

»Heute fordert der Staat das Recht der Erziebung seiner Jugend; er ist nicht
gesonnen, diese Jugend etwa fertig erzogen aus der Hand der Kirche zu empfan-
gen, um dann erst seine nationalsozialistische Erziehung zu beginnen. Das Jugend-
ideal ist heute ein anderes als friither. Wir haben es am Reichsparteitag gehdrt, wie
der Fiihrer diese Idee aufzeigte; er will eine Jugend, krperlich gesund, denn sie ist
das kommende Volk, schlank und rank, flink wie Windhunde, zih wie Leder und
hart wie Kruppstahl, Menschen von Charakter, Anstand und innerer Sauberkeit.
So will der Fiihrer die deutsche Jugend und so muf} sie werden.

Wo sich im Dritten Reich diese Jugenderziehung zum neuen deutschen Menschen
vollzieht, ist bekannt: Jungvolk, Jungmidel, Hitlerjugend und BdM, SA, SS, Ar-
beitsdienst und Wehrmacht, lauter Anstalten und Einrichtungen zur Erziehung
des deutschen jungen Menschen im Sinne des Nationalsozialismus. Dazu kommt
eine ganz alte Erziehungseinrichtung, die Schule, der Stitte, an der der Staat von
jeher die Bildung der Jugend vollzogen hat, der Volksschule. Sie ist die Anstalt,
die jeder junge Deutsche durchlaufen mufl und die gerade dem jungen Menschen
am besten das Bild der Volksgemeinschaft versinnbildlicht. Die Volksschule soll
ein Herz- und Kernstiick der Volksgemeinschaft sein; heute ist sie es noch nicht“ .

Vom beginnenden Schulkampf im Raum der Didzese Regensburg handelt ein
Brief, den Bischof Michael Buchberger am 4. Mirz 1935 an Kardinal Faulhaber
geschrieben hat:

»Ew. Eminenz!

Das Bayer. Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus setzt sich in den Ange-
legenheiten, welche Schule und Erzichung betreffen, in so offenkundiger, hem-

7 Vgl. J. Neuhiusler, Kreuz und Hakenkreuz. Der Kampf des Nationalsozialismus ge-
gen die katholische Kirche und der kirchliche Widerstand. Erster Teil (Miinchen 1946) 88 f.
8 Vgl. Frinkische Zeitung Nr. 24 vom 29. 1. 1936 Seite 3.
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mungsloser und weitgehender Weise {iber die Bestimmungen des Bayer. Konkor-
dates, insbesondere des Art. 5 wie auch des Reichskonkordates, besonders des Art.
24 und 25 hinweg, dafl wohl der Bayer. Episkopat nunmehr mit aller Entschieden-
heit dagegen Stellung nehmen muf. Das wird meines Erachtens sicher auch den
Intentionen des HI. Stuhles entsprechen und dessen cigene Stellungnahme erleich-
tern.

1. Nach Art. 5 des Bayer. Konkordates wird der Unterricht auf die Erziehung
der Kinder in den katholischen Volksschulen nur solchen Lehrkriften anvertraut
werden, die geeignet und wert sind, in verlifliger Weise in der katholischen Lehre
zu unterrichten und im Geiste des katholischen Glaubens zu erziehen. Nach dem
Verhalten und nach Ausspriichen verschiedener Lehrpersonen konnen dieselben
nicht mehr als fiir diesen Zweck geeignet erachtet werden. Manche stellen sich auf
den Standpunkt Rosenbergs. Es legen aber auch immer mehr Lehrpersonen den
Bibelunterricht nieder, beispielsweise jiingst in Schwandorf 14 Lehrer auf einmal.
Sie sind also offenbar nicht bereit, in der katholischen Religionslehre zu unter-
richten. Das Kultusministerium lifit dies ruhig geschehen, man vermutet sogar,
daf die betreffenden Lehrpersonen im Sinne des Kultusministerium handeln. Durch
diese gehiufte Niederlegung des Bibelunterrichtes werden die Geistlichen an man-
chen Orten mit einer so grofen Anzahl von Religionsstunden belastet, dafl sie bei
bestem Willen und bei Einsatz aller Krifte der Aufgabe nicht mehr nachkommen
kénnen. Wird der Antrag gestellt, dafl ein hauptamtlicher Katechet berufen werde,
so gibt es Schwierigkeiten auf Ablehnung auch dann, wenn fiir diesen Katechet das
Vollma8 der Unterrichtsstunden aufgewiesen ist. Wenn der Religionsunterricht in
den Volksschulen gemif Art. 21 des Reichskonkordates ordentliches Lehrfach ist,
dann mu doch der Staat auch im Bedarfsfall hauptamtliche Katecheten anstellen
und bezahlen.

2. Nach Art.5 §2 miissen Lehrer und Lehrerinnen, die in den katholischen
Volksschulen angestellt werden wollen, nachweisen, dafl sie eine dem Charakter
dieser Schulen entsprechende Ausbildung erhalten haben. Diese Ausbildung muf
sich auch auf jene Ficher beziehen, die fiir den Glauben und die Sitte bedeutungs-
voll sind. Nach § 3 wird der Staat bei Neuordnung der Lehrerbildung fiir Ein-
richtungen sorgen, die eine den genannten Grundsitzen entsprechende Ausbildung
der fiir katholische Volksschulen bestimmten Lehrkrifte sichern. Es hat aber allen
Anschein, daf} die Neuordnung der Lehrerbildung iiber diese Bestimmungen sich
vollig hinwegsetzt und es besteht die grofite Gefahr, dafl die kiinftigen Lehrer eine
Ausbildung erhalten, die dem Charakter einer katholischen Volksschule wider-
spricht. ..

4. Auf die in Art. 23 des Reichskonkordates und Art. 6 des Bayer. Konkordates
gesicherten katholischen Volksschulen soll, wie es scheint, auf die gleiche Weise wie
in Miinchen ein Ansturm im ganzen Lande gemacht werden. Auch hier handelt es
sich um eine planmiflige und gewalttitige Verletzung des Konkordates.

Ich bitte, anregen zu diirfen, dafl Ew. Eminenz im Namen des gesamten Bayer.
Episkopates gegen diese Konkordats- und Rechtsverletzungen bei der Bayer. und
bei der Reichsregierung Verwahrung einlegen. Vielleicht wire es angezeigt, dafl
wir vorher oder auch nachher zu einer kleinen Konferenz zusammenkommen.
Ich biete dafiir mein Haus an, das sich wegen seiner Weitliufigkeit und Abgelegen-
heit zu einer Besprechung im gegenwirtigen Augenblick gut eignen wiirde® °.

® Vgl. BZA Regensburg OA/NS 194.
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Als im gleichen Jahr im Bezirksamt Ingolstadt mit der Sammlung von Unter-
schriften fiir die staatliche Gemeinschaftsschule begonnen wurde — ein moralischer
Zwang scheint damals noch nicht auf die Erziehungsberechtigten ausgeiibt worden
zu sein —, hat Bischof Buchberger am 29. Februar 1935 folgendes Hirtenwort er-
lassen:

»Liebe katholische Eltern! Nach dem kirchlichen Recht ist es fiir katholische
Eltern eine Gewissenspflicht, ihre Kinder, wenn méglich, in eine katholische Schule
zu schicken. Diese Gewissenspflicht hat unser HI. Vater Pius XI. in seinem Rund-
schreiben iiber die christliche Erziehung der Jugend den katholischen Eltern aufs
nachdriicklichste eingeschirft. Ausdriicklich hat er erklirt, dafl es fiir die katho-
lische Erziehung der Kinder nicht geniigt, wenn an der Schule nur in ein paar Wo-
chenstunden Religionsunterricht erteilt wird, der iibrige Unterricht aber auf den
katholischen Glauben und die katholische Erziehung der Kinder keine Riicksicht
nimmt. Der HI. Vater sagt: ,Die blofle Tatsache, dafl an einer Schule Religions-
unterricht erteilt wird, bringt sie noch nicht in Ubereinstimmung mit den Rechten
der Kirche und der christlichen Familie und gibt ihr noch nicht die Eignung fiir den
Besuch durch katholische Kinder. Dafiir ist vielmehr notwendig, dafl der ganze
Unterricht und Aufbau der Schule: Lehrer, Schulordnung und Schulbiicher von
christlichem Geiste beseelt sind, so dafl die Religion in Wahbrheit die Grundlage
und Krénung des ganzen Erziehungswerkes darstellt.”

Katholische Eltern haben die Pflicht, ihre Kinder in katholische Schulen zu schik-
ken; sie haben aber auch das Recht dazu. Dieses Recht ist ihnen feierlich verbiirgt
durch das bayerische Konkordat und durch das Reichskonkordat. Artikel 23 des
Reichskonkordates bestimmt: ,Die Beibehaltung und Neueinrichtung katholischer
Bekenntnischsulen bleibt gewdbrleistet. Es hat also niemand das Recht, Euch die
katholischen Schulen gegen Eueren Willen zu nehmen oder Euch zu Unterschriften
fiir eine nichtkatholische Schule zu nétigen.

Man sagt Euch: Die Gemeinschaftsschule ist eine christliche Schule. Auch wenn
das so wire, ist der Unterschied zwischen einer Gemeinschaftsschule und einer
katholischen Schule dennoch sehr groff. In den katholischen Schulen sind alle Kinder
katholisch, in der Gemeinschaftsschule aber kdnnen die Kinder jeder Religion und
auch gar keiner Religion angehéren. In den katholischen Schulen sind nicht blof§
die Kinder, sondern auch die Lehrer katholisch, in der Gemeinschaftsschule dagegen
kénnen die Lehrer ebenso wie die Kinder auch einer anderen Religion oder keinem
religiosen Bekenntnis angehoren; selbst wenn alle Kinder katholisch sind, wie oft-
mals auf dem Lande, kann in der Gemeinschaftsschule der Lehrer nicht katholisch
sein. In den katholischen Schulen beten die Kinder ihre katholischen Gebete, z. B.
das Morgengebet oder den Engl. Grufl wie zu Hause in der Familie und wie in der
Kirche, in der Gemeinschaftsschule dagegen sind katholische Gebete, wie z. B. das
Ave Maria, ein Gebet zum hl. Schutzengel oder zu unseren Heiligen ausgeschlossen.
Vom Religionsunterricht abgesehen, hort das Beten nach katholischem Brauch in
diesen Schulen auf. In der katholischen Schule miissen Schulordnung, Schulbiicher
und Unterricht auf das katholische Bekenntnis der Kinder und auf katholische
Glaubensiiberzeugung der Eltern Riicksicht nehmen, in der Gemeinschaftsschule ist
das nicht der Fall. Daraus moget Ihr ersehen, was katholische Kinder in der Ge-
meinschaftsschule fiir ihre religidse Erziehung entbehren und verlieren, auch dann,
wenn diese Schule wirklich eine christliche Schule wire.

Liebe katholische Eltern! Ich mahne und bitte Euch, erfiillt treu und gewissen-
haft Euere Erziehungspflicht an Eueren Kindern und gebt Euer wohlverbiirgtes
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Recht auf Euere katholischen Schulen nicht preis. Die Verantwortung vor Gott,
vor Euerem Gewissen und Eueren Kindern ist schwer® 1°,

b) Die Abschaffung der Bekenntnisschule in der Stadt Regensburg

" Dies alles war nur ein Vorspiel fiir das, was sich im Jahr 1937 auf dem Schul-
sektor vollzogen hat. Durch auflen- und innenpolitische Erfolge — wie der durch
die Aliierten ungehinderte Einmarsch der deutschen Wehrmacht in die seit dem
Versailler Frieden entmilitarisierte Zone der Gebiete links des Rheins bzw. die
weitgehende Beseitigung der Arbeitslosigkeit — gestirkt, glaubten die National-
sozialisten die Einfithrung der von ihnen angestrebten Gemeinschaftsschule auf le-
galem Weg, d. h. unter Beachtung des Elternrechts, durch Abstimmung der Erzie-
hungsberechtigten erreichen zu kénnen. Der propagandistische Kampf wurde an-
fanglich nicht direkt von der Regierung oder der Partei, sondern durch die eingangs
erwihnte ,Deutsche Schulgemeinde® gefiihrt.

In dieser Situation hat Bischof Buchberger ein kurzes Hirtenwort herausgegeben,
das am 2. Fastensonntag 1937 in den Pfarrkirchen der Didzese Regensburg ver-
lesen wurde:

»Die ,Deutsche Schulgemeinde® hat ihre Werbetitigkeit nunmehr auf die
Provinz und selbst auf das Land ausgedehnt. Das Ziel ist, die katholischen Bekennt-
nisschulen zu verdringen. Uberall, sogar dort, wo iiberhaupt nur katholische Kin-
der sind, soll die ,Gemeinschaftsschule“ eingefiihrt werden. Den Weg zu diesem
Ziel will die ,Deutsche Schulgemeinde® ebnen, weil, wie es in einem Zirkular
heiflt, ,der schulpolitische Kampf den parteiamtlichen und staatlichen Stellen er-
schwert ist“, das will wohl sagen, weil die katholischen Schulen durch die Kon-
kordate gewihrleistet sind und daher gegen den Willen der Eltern nicht ohne wei-
teres aufgehoben werden konnen. So hat also die ,Deutsche Schulgemeinde® zu-
nichst die Aufgabe, die Eltern fiir die Gemeinschaftsschule zu gewinnen. Es wird
zwar versichert, dafl dabei kein Angriff auf die Konfessionsschule erfolgt, aber
in demselben Satz wird zum Kampf fiir die Gemeinschaftsschule aufgefordert —
als ob dieser Kampf nicht gerade gegen die Konfessionsschule gerichtet wire und
ihre Beseitigung zum Ziele hiitte! Als Vorwand fiir diesen Kampf werden die schul-
politischen Bestrebungen der Katholischen Aktion genannt. Welche Bestrebungen
sind das? Die katholische Kirche hat kein anderes Bestreben, als dafl die katho-
lischen Kinder ihre katholischen Schulen behalten, wie es feierlich zugesichert wurde.
Die Katholische Aktion ist mit der Sache iiberhaupt nicht befafit; hier handelt es
sich um ein gesetzlich verbiirgtes Recht und nicht um Bestrebungen der Katholischen
Aktion. In anderen Lindern haben sich die Katholiken katholische Schulen mit
groflen Opfern erkimpft und unterhalten sie vielfach mit noch gréferen Opfern,
und unseren katholischen Eltern wird zugemutet, dafl sie freiwillig preisgeben,
worauf sie ein verbrieftes Recht haben.

Und warum dieser erbitterte Kampf gegen unsere katholischen Schulen? Man
sagt, weil man die ,deutsche Volksgemeinschaft“ herstellen will. Haben wir denn
eine solche bisher nicht? Hat der Weltkrieg nicht den glinzenden Beweis fiir die
deutsche Volksgemeinschaft geliefert, ohne dafl es dazu erst die ,Deutsche Schul-
gemeinde“ und die Beseitigung der Bekenntnisschulen gebraucht hitte! Nein, es
handelt sich um anderes! Daher wird auch die Kirche iiberhaupt nicht mehr ge-
nannt unter den zur Jugenderziehung berufenen Faktoren.

10 Wie Anm. 9.
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Liebe Eltern! Haltet fest an eueren katholischen Schulen! Nur in diesen habt ihr
ein Recht auf katholische Lehrer und auf Beriicksichtigung des katholischen Glau-
bens im Unterricht. Nur in den katholischen Schulen habt ihr eine Gewihr, dafd
das Kreuz Christi und das katholische Gebet nicht verschwinden miissen, wie es
auch bei uns bereits in einer Gemeinschaftsschule angeordnet war. Das Bekenntnis
zur katholischen Schule ist ein Bekenntnis zum katholischen Glauben. Ein solches
Glaubensbekenntnis ist heute wahrlich notwendiger als je. Liebe Eltern! Verlasset
eure Kirche nicht in der Zeit so groffer Gefahr und Not! Nehmet die heiligen Pflich-
ten ernst, die ihr gegen die Seelen euerer Kinder habt! Daran mahnt und darum
bittet euch euer Oberhirt“ .,

Wie die Nazis in Regensburg im einzelnen vorgingen, zeigen die Berichte, die
von den Stadtpfarrimtern an das Bischofliche Ordinariat eingereicht wurden 2.
Daraus sollen nun wenigstens einige Partien wortlich wiedergegeben werden, da
diese in anschaulicher Weise zeigen, wie tapfer die katholische Bevilkerung in dieser
Auseinandersetzung war und zu welchen brutalen Mitteln gegriffen wurde, um
die Gliubigen miirbe zu machen und um ein mdglichst grofles Votum fiir die Ge-
meinschaftsschule zu erreichen. Im Jahr 1937 nahm man noch in Kauf, dafl die eine
oder andere Bekenntnisschule weiterbesteht. Doch hoffte man, dafl der weite Schul-
weg, den die Kinder dann in Kauf nehmen miifiten, in naher Zukunft viele Eltern
zu einem Votum fiir die Gemeinschaftsschule bestimmen wird.

Wir bringen nun zuerst Teile des Berichts des Pfarramtes Reinhausen vom
14. April 1937:

Frau Sp., 75 Jahre alt, wurde am Dienstag, 6. 4. 1937 nachmittags /2 2 Uhr von
der Polizei verhaftet und mit Polizeiwagen zur politischen Polizei gebracht, da sie
nach Angabe der Fam. Wildenauer, Reinhausen Flugblitter mit Erklirung der
Stadtpfarrer iiber die Schulabstimmung verteilt haben soll. Nachdem sich heraus-
gestellt hatte, dafl diese Anschuldigung nicht der Tatsache entspricht, wurde sie
wieder freigelassen. Beamte der politischen Polizei haben sich selbst gewundert und
ihrem Erstaunen auch Ausdruck gegeben mit den Worten: Wie man nur eine alte
Frau mit 75 Jahren wegen einer solchen Sache verhaften kann!

Frau B., Witwe, die irmste Witwe von Reinhausen mit 5 Kindern, hat erklirt:
Meine Kinder bleiben wo sie sind. Auf die Frage, von was sie lebe, gab sie zur
Antwort: Von der Wohlfahrtsunterstiitzung. Der eine Mann gab dem anderen
Auftrag: Schreiben Sie es sofort auf! Frau mit vollsten Nachdruck: Dann schreiben
Sie mich auf, ich werde doch nicht verhungern . ..

Einer kranken Frau U. wurde erklirt, der Zettel, den sie unterschreiben soll,
sei der richtige fiir die katholische Schule, es sei dasselbe, was der Stadtpfarrer
wiinsche.

Frau W. wurde von den Besuchern so lange bearbeitet, bis sie ohnmichtig zu-
sammengebrochen ist. Nachdem sie sich von dem Anfall erholt hatte, hat man sie
weiterhin gedringt. Die Frau blieb aber standhaft. Dreimal aber hat man sie her-
nach noch besucht, bis man endlich einsah, daf hier nichts zu machen sei. Unter
anderem sagten die beiden Herren, daf} die Sache vom Fiihrer ausginge, jeder miisse
unterschreiben . . .

Frau Therese P. hatte in der Kirche einige Flugbldtter mitgenommen und diese
Frauen der Nachbarschaft gegeben. Sie arbeitete gerade vormittags 9 Uhr auf
einem Kartoffelfelde, als der Schutzmann kam und sie zur Polizei fiihrte. Auf der

11 Vgl. BZA Regensburg OA/NS 194.
12 Die folgenden Akten in: BZA Regensburg OA/NS 200.
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Polizeistation lieff man sie bis Mittag 12 Uhr, hernach wurde sie mit dem Gefing-
niswagen abgeholt und zur Stadtpolizei gebracht. Immer wieder wollte man wis-
sen, in welchem Auftrag sie die Bldtter verteilt habe. Sie wire wiirdig, nach Dachau
gebracht zu werden. Die Frau erklirte, das kénnt Ihr tun, Thr kénnt mich auch
kopfen, aber fiir die Gemeinschaftsschule bekenne ich mich nicht.

Frau Barbara W., Fabrikarbeitersgattin, ging, nachdem ihr Mann unterschrieben
hatte, zum Kreisleiter selbst und sagte: Wir haben uns anders besonnen, wir neh-
men die Unterschrift zuriick. Der Kreisleiter fuhr sie an und sagte: Sie sind eine
Verbrecherin gegeniiber dem Fithrer und gegeniiber IThrem Kind, das schlief8lich
nach Keilberg oder nach Ziegetsberg in die Schule gehen mufi. Die Frau blieb auf
ihrem Standpunkt, bekam aber den Zettel nicht zuriick, weil man ihn anscheinend
nicht gleich fand, und hat vor dem Pfarramt ihre Unterschrift zuriickgezogen ...

Volksschullehrer Fritz Wimmer in Reinhausen hat seine Kinder nicht zur Ge-
meinschaftsschule gemeldet. Als dann die Lehrerschaft zusammengerufen wurde,
und vom Kreisleiter beauftragt wurde, fiir die Gemeinschaftsschule zu werben mit
der Androhung des sonst erfolgenden Ausschlusses aus der Partei — wobei man
noch ausdriicklich hinwies, was bei Beamten der Ausschluf aus der Partei fiir Fol-
gen habe — kam Lehrer Wimmer in den Pfarrhof und erklirte: So wird es uns
gemacht; ich kann nun einmal gegen meine Uberzeugung nicht handeln. Ich sah
dem Herrn an, daf er vollstindig gebrochen sei und riet ihm, zu einem Arzt zu
gehen und sich ein Krankheitszeugnis ausstellen zu lassen. Als er vom Arzte heim-
kam und seine Frau weinend antraf, brach er zusammen, so dafl man sofort den
Arzt rufen mufite, der 6 Wochen Krankheitsurlaub anordnete. Heute, nach 6 Ta-
gen, ist der Herr noch vollstindig gebrochen, so dafl man um ihn recht besorgt ist.

Ein Inhaber der Tapferkeitsmedaille, Wagnermeister B., Obermeister der Wag-
nerinnung, erklirt: Ich habe im ganzen Krieg nicht soviel ausgestanden, als diese
Woche. Zu ihm kamen eigens zwei Herren von der Handwerkskammer per Auto
vorgefahren, um ihn zum unterschreiben zu veranlassen. Er blieb standhaft, ob-
wohl man ihn hinwies auf die Arbeiten, die er fiir die Wehrmacht zu leisten habe,
welche Arbeitsauftrige auch einem anderen gegeben werden kénnten.

Mehrere Frauen erklirten: Wir haben schon Jahre bitterster Armut durchge-
macht. Aber so groff damals die Entbehrungen waren, das Leid in dieser Woche
war weit gréfler. Dutzende erklirten: Wir haben die ganze Woche hindurch vor
Aufregung nicht mehr schlafen kénnen . . .«

Wie der Volksschullehrer Wimmer hat auch Hauptlehrer Josef Hopfner, wie
aus den Akten zu ersehen ist, die Unterschrift fiir die Gemeinschaftsschule ver-
weigert. Dem von der Partei zu ihm geschickten Mann sagte er: ,Ich erklire Thnen,
daf ich ganzer Katholik bleiben werde bis zu meinem letzten Atemzuge.“ In dem
Bericht heifit es weiter: ,Darauf blieb dieser an der Tiir stehen und verabschiedete
sich mit den Worten: Seien Sie meiner persénlichen Hochachtung gewif}!“

Im Bericht des Stadtpfarramtes St. Wolfgang vom 14. April 1937 ist zu lesen:

»Zufolge privater Umfrage kann festgestellt werden, daff beim ersten Besuch
der Eltern bei Beginn der Unterschriftensammlung in einem grofien Teil der Pfarrei
St. Wolfgang kaum 10 %o fiir die Gemeinschaftsschule gestimmt haben.

Die Eltern wurden dann 3 bis 5, ja bis 7 mal von Einzelpersonen und von Per-
sonen zu zweien besucht. Nach bereits fiinftigiger Werbung konnten in dem 450
Familien zihlenden Block Wolfgangshiuser erst 50 %o erreicht werden.

Fiir die angewandten Methoden folgende Beispiele, die typisch sind fiir fast alle
Fille, in denen die Unterschrift das erste Mal nicht gleich gegeben wurde:
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Einer Frau R., Witwe, wurde gesagt: Wenn Sie nicht fiir die Gemeinschafts-
schule stimmen, wird Thnen die Hilfte der Pension genommen.

Ein mittlerer Regierungsbeamter wird zum Regierungsdirektor gerufen mit der
Erdffnung: ,Im Auftrag der Kreisleitung habe ich Thnen mitzuteilen, daff Ihre
Zukunft gefihrdet ist.“ — ,Ja warum denn?® — ,Weil Sie nicht fiir die Ge-
meinschaftsschule gestimmt haben.“ Tatsdchlich hatte der Beamte nach dreiviertel-
stiindiger Bearbeitung durch einen politischen Leiter seine Unterschrift gegeben.

Einer Witwe wird gesagt: ,Wenn Sie nicht unterschreiben, bekommen Ihre
Midchen keine Lehrstelle. Und es wird ihnen das ganze Leben nachhingen.“

Einem Stadtarbeiter wird beim zweiten Besuch gesagt: ,Wenn Sie nicht unter-
schreiben und Sie lassen sich das Geringste in Ihrem Beruf zuschulden kommen,
so werden Sie sofort entlassen.

Einem unteren Postbeamten wird gesagt: ,Wenn Sie nicht unterschreiben, miis-
sen Thre Kinder bis nach Sallern in die Schule gehen.®

Durch die gehduften, oft duflerst aufdringlichen Besuche wurden manche Eltern
ganz zermiirbt. Schwerste seelische Konflikte wurden heraufbeschworen, Differen-
zen unter den Eheleuten brachten Unfrieden in die Familien ...

Daf} eine grofle Zahl von Eltern bis zum 13. April fest geblieben ist, bezeugt die
Tatsache, dafl an diesem Tag in manchen Kumpfmiihler Kursen noch 12 bis 14 Kin-
der fiir die Bekenntnisschule gemeldet waren.“

Der Dompfarrer Héfner berichtete damals: ,,. . . Trotz allem war noch ein ziem-
licher Prozentsatz, der Stand hielt fiir die Bekenntnisschule. Da mufiten die Lehr-
krifte die Eltern abermals in die Schule vorladen und sie aufs neue bearbeiten.
Von einer Klasse wurden Zettel ausgeteilt und heimgeschickt, welche die verfing-
liche Frage enthielten (ohne jede Bemerkung von Gemeinschaftsschule): Wiinschen
Sie, dafl Thr Kind in die Klarenangerschule gehe?

So begreift man es, daf8 die Eltern, innerlich zermiirbt, zum groflen Teil fiir die
Gemeinschaftsschule unterschrieben. — Aber viele davon haben ihre innere Seelen-
ruhe verloren. Sie wissen, worum es sich handelt, aber sie wichen dem Druck. Bej
vielen Familien ist der Friede gestdért: der Mann hat unterschrieben, die Frau
striubte sich dagegen. Ein Beispiel von einer Frau: Als man sie zwingen wollte zur
Unterschrift, da antwortete sie: Wenn Ihr jetzt gekommen wiret und hittet ge-
sagt: Morgen werde ich und meine drei Kinder erschossen, dann hitte mich das
innerlich nicht so aufgeregt als ihr Verlangen.

Viele Frauen weinten und sind seelisch gebrochen. Allgemein geht ein innerer
Wautschrei durch die Gemiiter, ob dieser Art und Weise, in der man die Unterschrif-
ten fiir die Gemeinschaftsschule erzwingt und man lacht hellauf, wenn eine Zeitung
zu schreiben wagt, man hitte mit Begeisterung unterschrieben, und doch wagen es
wenige, sich dffentlich dariiber zu beschweren, weil alle Angst haben vor den
Folgen.

Es diirfte ziemlich sicher sein, daf}, wenn volle Freiheit vorhanden gewesen,
wenn keinerlei schlimme Folgen zu befiirchten gewesen, wenn man nicht mit solchen
Mitteln gedringt hitte, keine 20 % fiir die Gemeinschaftsschule gestimmt hitten.

Was geschah von unserer Seite? In der HI. Stunde des April wurde entsprechend
Aufklirung gegeben, ebenso in den Predigten der kommenden Sonntage. Zettel
wurden zu tausenden verteilt, welche die Eltern aufmunterten, fest und einig zu
bleiben, nur fiir die Bekenntnisschule einzutreten. S. Bischofliche Exzellenz hat
einen Aufruf erlassen, der verlesen und verteilt wurde, Betstunden wurden gehal-
ten, Erklirungen vervielfiltigt, welche die gegebenen Unterschriften fiir die Ge-
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meinschaftsschule wieder zuriicdknahmen: Als Erfolg kann gebucht werden, daf
iiber 400 ihre gegebene Unterschrift wieder zuriicknahmen. Doch wurde durch die
Werbetitigkeit der katholischen Lehrkrifte das vielfach wieder illusorisch gemacht.

Selbst unterm 24. April, nach 3 Wochen eifrigster Tatigkeit der Gegner, sind in
der St. Klaraschule noch 34 %o der Kinder fiir die Bekenntnisschule. In den Knaben-
schulen ist es selbstverstindlich viel ungiinstiger. Da diirften es kaum mehr als 10 %o
sein.

Die Arbeit der Partei hat noch nicht aufgehort. Erst unterm 24. April erfahre
ich, daf neuerdings die Blockwarte die Besuche bei den Familien fortsetzen.“

Im Ordinariat hoffte man immer noch, dafl das z. T. ungesetzliche Vorgehen
durch Obminner der Partei von der Regierung nicht mitgetragen werde, zumal
das Recht eindeutig auf seiten der Kirche war. In diesem Zusammenhang ist die
»Beschwerde iiber die Vorkommnisse bei der Schulabstimmung in Regensburg®
anzufiihren, die das Bischéfliche Ordinariat am 14. April 1937 an die Regierung
von Niederbayern und der Oberpfalz gerichtet hat:

»Bei der Werbung fiir die Gemeinschaftsschule sind in Regensburg, wie stadt-
bekannt ist, von den erziehungsberechtigten Eltern ,Erklirungen® fiir die Ge-
meinschaftsschule unter solchem Druck abverlangt worden, dafl von einer freien
WillensiuBerung nicht mehr die Rede sein kann. Dieser Druck hatte eine Angst-
psychose zu Folge, die den Grofiteil der Erklirungen fraglich erscheinen lifit. Indem
wir hiemit vor der Regierung und der Geschichte auf diese Beeintrichtigung der
Freiheit hinweisen, beantragen wir, dafi das konkordatsmiflige Recht der Kirche
auf Beibehaltung katholischer Bekenntnisschulen, wie es in Art. 23 des Reichs-
konkordates gewihrleistet wurde, gegeniiber der Agitation fiir die Gemeinschafts-
schulen geschiitzt und die véllig freie Entscheidung der Eltern, ohne Druds und
Drohung, gehdrt werde.

Zu unserer Anklage auf Beeintrichtigung der Freiheit durch Ausiibung von
Druck und Drohung verweisen wir auf folgende Tatsachen:

1. Es ist stadtbekannt, dafl die Eltern, die nicht fiir die Gemeinschaftsschulen
unterschrieben, nicht bloff einmal, sondern 5—7 mal von Agenten, von Gruppen
bei Tag bis zum spiten Abend mit einer sonst verponten Aufdringlichkeit, die die
Nerven der verschiichterten Bevilkerung zermiirben mufite, aufgesucht wurden.
Die Arbeitsfront mufite zum gleichen Zweck ihre Betriebsappelle halten, die Hand-
werkskammer zitierte solche Eltern, die sich weigerten; den Parteiangehorigen
wurde gedroht mit Ausschluff aus der Partei #nd den Folgen (Dienstentlassung,
Vorbehaltung der Pensions- und Rentenbeziige, der WHW-Unterstiitzung, der
Unterstiitzung fiir das 5. Kind usw.). Den Kindern wurde gedroht mit stunden-
weitem Weg zur Schule und mit Entziechung der Lehrmittelfreiheit. Nachdem der
Kampf 5 Tage mit einem, den Verfechtern der Gemeinschaftsschulen wenig ent-
sprechenden Erfolg gedauert hatte, wurden am Freitag durch Herrn Kreisleiter
Weigert die Lehrer aufgeboten; sie wurden auf Dienstbefehl verpflichtet, fiir die
Gemeinschaftsschule zu werben.

Die Eltern haben in zahlreichen Erklirungen bekundet, wie stark der Druck
war, wie oft sie es horen mufiten: ,Sie haben die Folgen zu tragen. Sie werden
entlassen. Sie verlieren Verdienst.“ Und diese Drohungen sollen nur ,, Aufklirun-
gen” sein!

2. Viele hunderte von Eltern, die unter solchem Drudc unterschrieben haben,
haben ihre Erklirung widerrufen und uns den Widerruf zu treuen Hinden iiber-
geben. Noch viel mehr Eltern wiirden ihre Kinder zu der Bekenntnisschule zuriick-

225



melden, wenn ihnen die Versicherung gegeben wiirde, dafl sie keine wirtschaftlichen
Folgen fiir ein freies Handeln aus ihrem Gewissen zu befiirchten hitten. Nach den
Erfahrungen der letzten 10 Tage haben die Leute dieses Vertrauen nicht mehr. Und
das ist vielleicht die bitterste Seite dieses den Katholiken aufgendtigten Kampfes.

3. Die Methoden der Einschreibung haben Folgen, die auch vom nationalen
Standpunkt zu bedauern sind, die wir als alte Oberpfilzer aus unserer Liebe zur
alten Heimat doppelt beklagen: Uneinigkeit in den Familien, ZerstSrung von viel
Freude gerade bei jenen Familien, die die meisten Kinder haben — und Schidigung
der Volksgemeinschaft. Es ist mehr zerstort worden, als in einem Jahr aufgebaut
worden ist. Es ist Miflbrauch mit dem Namen des Fiihrers getrieben worden durch
Agenten fiir die Gemeinschaftsschule, die zu den Leuten kamen und sagten: ,Der
Fiihrer schickt uns“,

Herr Kreisleiter Weigert hat in der Presse aufgefordert, in den nichsten Tagen
jeden Druck bei der Einschreibung zu melden. Wir haben einen Beitrag zu dieser
Aufforderung geleistet. Wenn diese Aufforderung nicht eine leere Geste sein soll,
dann moge durch Herrn Kreisleiter Weigert auch die hinreichende Garantie fiir
freie Willenserklirung gegeben werden . . .“

b) Die Abschaffung der Bekenntnisschule im iibrigen Gebiet der Diézese

In weiten Gebieten der Dibzese Regensburg herrschte bis zum Beginn des Jahres
1938 in der Schulfrage relative Ruhe. Man fiirchtete, wie es scheint, die Festigkeit
der katholischen Bevdlkerung, wie sie sich bei der Abstimmung im Jahr zuvor in
der Stadt Regensburg gezeigt hatte. Nun dringte die Partei. Uberall auf dem
Land fanden im Februar 1938 Abstimmungen statt mit dem Ziel der Einfiihrung
der Gemeinschaftsschule.

Ergreifend zu lesen sind viele Berichte der Pfarrimter an das Ordinariat **. Aus
diesen geht eindeutig hervor, welcher ungesetzlicher Druck von seiten der Partei
auf die Lehrer ausgeiibt wurde, um diese fiir die Werbung einzusetzen, so daff kein
Lehrer widerstehen konnte, da er seine Entlassung befiirchten mufte. Auch gliu-
bige Lehrer sind damals schwach geworden. Andererseits zeigen die Berichte aber
auch, wie treu die katholische Bevilkerung in diesem Kampf zur Kirche gestanden
hat, wobei sicher auch die Aversion weiter Kreise der Gldubigen gegen die damali-
gen Machthaber mitgespielt haben diirfte. Zuletzt siegte jedoch die Partei, da sie
die stirkere war.

Der Pfarrer von Neukirchen-Balbini meldete unter dem 9. April 1938 an das
Bischofliche Ordinariat:

»Der freie Willensentscheid der Erziehungsberechtigten war nahezu unmdglich
gemacht.

Aus den einzelnen Orten ist zu berichten:

In Neukirchen wurde die Abstimmung in der Weise bewerkstelligt, dafl je
2 Mann in 3 oder 4 Gruppen von Haus zu Haus gingen und die Leute mit allen
méglichen Vorspiegelungen und Drohungen zur Unterschrift fast zwangen. Sie
fiihrten nur die Liste fiir die Gemeinschaftsschule. Da trotzdem ca. 12 Erziehungs-
berechtigte nicht unterschrieben, wurden sie abends nochmals einzeln in das Schul-
lokal vorgeladen und unter Druck gesetzt. Ihr Verlangen nach der Bekenntnisschul-
liste wurde verweigert. Nach 2 Tagen wurden sie nochmals von 2 Parteiminnern

13 Die folgenden Berichte stammen alle aus dem umfangreichen Akt BZA Regensburg OA/
NS 205.
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aufgesucht und ihnen wieder unter Drohungen endlich die Liste fiir die Bekenntnis-
schule vorgelegt, aber mit der etwa folgendermaflen lautenden Unterschrift: Ich
erklire mich hiermit fiir die Bekenntnisschule und damit zugleich gegen die deutsche
Volksgemeinschaft und gegen den Fiihrer. Das weigerten sie sich natiirlich eben-
falls zu unterschreiben, protestierten aber entschieden gegen ein derartiges Ver-
fahren. So kam hier ein Resultat von ungefihr 76 o fiir die Gemeinschaftsschule
zustande. Bei freier Abstimmung wire das Ergebnis fiir die Gemeinschaftsschule
wohl hichstens 5—10 %o gewesen ... Die Leute haben hernach oft geweint, daf}
sie sich so sehr haben betriigen lassen . . .

Von einer freien Abstimmung kann also auch hier wie anderswo keine Rede sein.
Fiir solche Praktiken ist unser christliches Volk wirklich noch nicht geschult, wenn
ich auch nicht versiumt hatte, kurz zuvor noch einmal auf schon vorausgegangene
Abstimmungen in den Nachbarpfarreien hinzuweisen.“

Uber die Praktiken bei der Abstimmung in Deggendorf berichtet der dortige
Pfarrer am 7. Marz 1938:

»- + . In der Erkenntnis, daf} eine ehrlich freie Abstimmung im Pfarrbezirk Deg-
gendorf ein kligliches Resultat fiir die Gemeinschaftsschule ergeben wiirde, war
die beabsichtigte Abstimmung immer wieder verschoben, um schliefilich von den
in Betracht kommenden Stellen auf das geheimste vorbereitet und in der raffinier-
testen Weise durchgefiihrt zu werden.

Selbst die Lehrkrifte an der Knabenschule waren nur mit Auswahl in die Uber-
fallaktion eingeweiht.

Um Y211 Uhr Samstag vormittag, den 12. Februar 1938, erhielten dann simt-
liche Lehrkrifte an der Knaben- wie an der Midchenschule den Auftrag, die be-
reitgestellten 2 Zettel (Aufklirungszettel - rot und Stimmschein - weifl) in ver-
schlossenen Kuverten und mit den Adressen versehen, durch die Kinder sofort den
Eltern zuzustellen, mit der Weisung, den Stimmschein bis nachmittags 2 Uhr in der
Knabenschule wieder abzugeben.

Die Viter bei der Arbeit, die Miitter am Herde, also ohne Méglichkeit einer
ruhigen Besprechung und Aufklirung iiber den Sinn und Zweck des Stimmscheins,
der Stimmschein in einer Weise abgefaflt, daf ja wie nein, unterschrieben und nicht
unterschrieben, abgegeben und nicht abgegeben in gleicher Weise als Zustimmung
galt. Fiir die Gemeinschaftsschule, war der ,Erfolg®, d.i. die geforderten 95 %o
fiir die Gemeinschaftsschule von vornherein sichergestellt.

Wenn trotz dieser Mandver und der darauf fiir die treuen Bekenner der Be-
kenntnisschule folgenden Drohungsaktion noch 50 blieben, welche den ganzen
Stimmschein durchstrichen und unter denselben geschrieben hatten: ,Ich forderte
die katholische Bekenntnisschule fiir meine Kinder®, wihrend die gréfiere Zahl auf
die Abstimmung iiberhaupt nicht reagierte und den Stimmschein nicht ablieferte,
so ist es begreiflich, dafl die Macher dieser Abstimmung auf ihren Erfolg selbst nicht
stolz waren und unter sich bekannten, dafl sie ohne den Trick nicht 20 % fiir die
Gemeinschaftsschule gezihlt hitten.

Der Unterzeichnete glaubt, im Verein mit den Geistlichen des ganzen Dekanates
alles getan zu haben, was zur Erhaltung der katholischen Bekenntnisschule unter
den gegebenen Verhiltnissen geschehen konnte. Aufler dem Flugblatt, das in der
Kirche vorgelesen (vgl. unten Beilage 1) und verteilt und in den Hinden aller Er-
ziehungsberechtigten war, ist immer wieder auf der Kanzel zur Abwehr der Ge-
meinschaftsschule gemahnt worden. Dafl simtliche Pfarrer des Dekanates wegen
ihres Eintretens fiir die Bekenntnisschule angeklagt und mit Geldstrafe belegt wur-
den, ist dem Bischflichen Ordinariate ohnehin bekannt.
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Moge Gott unsere Kinder schiitzen und vor dem Unglauben bewahren!“

In den Akten findet sich auch der Stimmschein, der damals den Eltern vorge-
legt wurde. In diesem taucht der verwirrende Begriff von der ,christlichen deut-
schen Gemeinschaftsschule® auf. Auflerdem werden die Stimmberechtigten vor die
Wahl gestellt, sich fiir diesen neuen Schultyp zu entscheiden oder sich auflerhalb
der Volksgemeinschaft zu stellen:

Stimm[dyein

1. Ich wiinsche die Erziehung meines(r) Kindes(r) in der christlichen deutschen Ge-
meinschaftsschule — d. i. eine Schule, in welcher wie an den Mittelschulen (z. B.
Gymnasium, Realschule) fiir die kath. Kinder der Religionsunterricht durch die
kath. Kirche (fiir evang. Kinder durch die evang. Kirche) sichergestellt ist.

Wenn ja

" hierunterschreiben

2. Ich lehne es ab, dal meine(e) Kind(er) im Geiste der national-sozialistischen
Volksgemeinschaft nach dem Willen des Fiihrers zusammen mit allen andern
Kindern erzogen werden.

Wenn nein

hier unterschreiben

3. Ich unterschreibe nic ht, weil ich an sich fiir die Gemeinschaftsschule bin. Ich
bin mir dariiber klar, dafi mein Nicht-Unterschreiben als Zustimmung zur
christlichen Deutschen Gemeinschaftsschule gewertet wird. Wenn ich den Stimm-
schein bis zur geforderten Zeit nicht zuriickgebe, gilt er ebenfalls als Ja-Stimme.

NB! Der unterschriebene Stimmschein ist durch die Kinder oder durch Erwachsene

(Eltern!) bis um 2 Uhr im Schulhaus — Knabenschulhaus abzugeben.

Eltern, die noch irgendwelche Bedenken haben, erhalten dortselbst durch die
Klaflehrer oder politischen Leiter der NSDAP. gern die gewiinschte Auf-
klarung 4.

Besonders dramatisch ist der Bericht des Pfarrers von Wutschdorf iiber die dor-
tige Schulabstimmung am 24. Februar 1938:

»- -« Abends ging ich kurz vor 7 Uhr in das Schulhaus. Im Zimmer der Unter-
abteilung, wo die Lehrerin prisidierte, saflen meist Frauen, im Zimmer der Ober-
abteilung meist Ménner. Als ich in letzteres eintrat, herrschte darin eine geradezu
unheimliche Stille: ich kannte mich nicht recht aus. Vorne stand der Lehrer und
Brauereibesitzer M.; ich glaube, er ist Ortsgruppenleiter. Ich blieb in der Mitte des

14 Nach dem Original-Stimmschein in BZA Regensburg OA/NS 205. Hier eine Reihe
weiterer dhnlicher Stimmscheine.
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Zimmers stehen und fragte, wie die Abstimmung vor sich gehen soll; es diirfe doch
nicht zu gleicher Zeit in beiden Schulzimmern abgestimmt werden; manche Eltern
haben in beiden Schulzimmern Kinder, von manchen Eltern ist nur eines da; wenn
diese in dem einen Schulzimmer abstimmen, werden sie im anderen Schulzimmer als
abwesend bezeichnet und ihre Stimme gilt dann als gegen die konfessionelle Schule
abgegeben. Hier setzten nun wie explosiv sofort die entriistesten Zustimmungsrufe
ein; der Lehrer sagte, das gehe ihn nichts an, er richte sich nach den Weisungen des
Schulrates, das Friulein habe selbstindig vorzugehen; iibrigens werde er das wei-
tere sagen, wenn die Versammlung erdffnet ist. Wieder lebhafteste Protestrufe,
wie Schwindel etc. Der Lehrer macht weitere Bemerkungen; es wird ihm wieder-
holt die Anschuldigung entgegengeschleudert: Da haben Sie gelogen.

Um 7 Uhr erdffnet der Lehrer die Versammlung, um den Pfarrer aus dem Lokal
zu verweisen; so habe es der Schulrat angeordnet; der Pfarrer sei nicht erziehungs-
berechtigt. Ungeheurer Larm! Da siecht man, wo es hinausgeht! Der Pfarrer muf}
dableiben! Wenn der Pfarrer geht, gehen wir auch. Ich sage den Leuten, sie miissen
bleiben. Dem Lehrer erklire ich: es sei eine Besprechung des Lehrpersonals mit den
Eltern angekiindigt worden; zum Lehrpersonal gehére ich audh, ich bin von Staat
und Kirche als Religionslehrer bestellt.

Es kommt ein Vertreter der Kreisleitung. Der Lirm geht weiter. Wieder wird die
Frage gestellt, wie die Abstimmung in den beiden Schulzimmern vor sich gehen
soll; der Vertreter der Kreisleitung versucht zu beruhigen; auf einmal kommt
Bewegung unter die Leute; viele verlassen das Schulzimmer der Oberabteilung,
um in das andere Schulzimmer zu gehen, kommen aber bald wieder zuriick, mit
ihnen auch solche, die bisher im anderen Zimmer waren; es geht hin und her. Der
groflere Teil ist wieder im Schulzimmer der Oberabteilung. Der Lehrer verlangt
neuerdings, dafl ich das Schulzimmer verlasse, auch der Vertreter der Kreisleitung
bemiiht sich in gleichem Sinne; wieder lauteste Protestrufe: Der Pfarrer mufl blei-
ben. Ich gebe die gleiche Erklidrung wie vorher, fiige bei, dafl ich gezwungen werde,
mein Eigentum zu verlassen, weil das Schulhaus Eigentum des Frithmeflbenefiziums
sei. Ich beginne mich zuriickzuziehen; ein Mann springt aus der Bank auf mich zu,
ruft: Sie miissen bleiben; da sind wir auch noch da! Ich verlasse das Schulzimmer;
Frauen umringen mich, nehmen mich beim Arm, rufen weinend: Herr Pfarrer,
Sie miissen dableiben.

Ich bleibe auf dem Gange; die Tiire steht offen, ich hére, was im Zimmer vor-
geht. Heftigster Lirm! Der Herr von der Kreisleitung geht hin und her, Rufe:
Schwindel! Nun geht es gegen den Brauereibesitzer: Das ganze Jahr miissen wir
deinen Plempel saufen, hast uns ums Geld gebracht etc.

Noch immer kommt es zu keiner Ordung: man hért Rufe: Wir lassen uns unsern
Glauben nicht nehmen; unsere Kinder miissen katholisch bleiben wie wir. In der
Erregung erheben die Bauern die Gehstocke. Ich suche die Leute zu beruhigen:
sie sollen sachlich bleiben, und verlasse dann das Schulhaus, zumal ich fiihlte, dafl
Herz und Nerven eine weitere Belastung nicht mehr ertragen. Doch zu Hause hielt
ich es auch nicht aus und ging in das nahe Gasthaus, um auf das Ende der Abstim-
mung zu warten.

Um 8 /2 Uhr kamen die Leute von der Abstimmung in das Gasthaus; viele waren
von auswirts und hatten das Bediirfnis, sich zu stirken und sich auszureden. Im
dicht besetzten Gasthaus der gleiche Lirm, die gleiche Aufregung und Entriistung
wie zuvor im Schulhaus. Ich will den Lehrer verteidigen, er handle unter dem
Druck des Schulrates; man l4fit es nicht gelten . . .

229



Man berichtet dann vom Verlauf der Abstimmung: Nachdem Ruhe geworden
war, hielten Lehrer und Kreisleitung ihre Reden, sogar der trojanische Krieg mufite
herhalten; ebenso das Friulein. Lehrer und Friulein sagten die gleiche Rede her,
die wahrscheinlich vom Schulrat aufgesetzt war. Die Reden wurden mit eisiger
Kilte angehdrt. Zur Abstimmung legten dann Lehrer und Lehrerin nur eine Liste
vor, in der man sich nur fiir die Gemeinschaftsschule einschreiben konnte. Die
Leute verlangten die Liste fiir die Bekenntnisschule. Der Lehrer erklirte, er habe
nur eine Liste. Darauf setzten wieder lebhafteste Protestrufe ein aus der ganzen
Versammlung. Nur ein ehemaliger Bauer, der vor etwa 7 Jahren seinen Hof ver-
loren und jetzt im Armenhaus sitzt, wagte es, offen die Gemeinschaftsschule zu
verteidigen!

Die Leute setzten es endlich durch, dafl auf die eine Abstimmungsliste je eine
Rubrik mit Ja und Nein eingesetzt wurde, so daf} die Eltern nach Belieben sich ein-
zeichnen konnten. Wie viele fiir die Gemeinschaftsschule gestimmt haben, konnte
ich nicht sicher feststellen. Ich méchte die fiir die Gemeinschaftsschule abgegebenen
stimmen auf 8—10 schitzen, die wohl nur von irgendwie abhingigen Leuten ab-
gegeben wurden, wie von Waldarbeitern. Als besonders rithmlich mé&chte ich noch
das Verhalten des staatlichen Revierforsters anfiihren, der sich nicht blof8 fiir die
Bekenntnisschule einzeichnete, sondern auch dem Friulein auf seine Bemerkung,
dafl auch in der neuen Schule der Geistliche wie bisher wirken konne, antwortete:
Das hat man gesehen, als man den Pfarrer aus dem Abstimmungslokal verwies.

Im allgemeinen méchte ich noch anfiigen, dafl ich die Oberpfilzer einer solch
leidenschaftlichen Erregung nicht fihig gehalten hitte; daf es sehr stiirmisch zu-
ging, geht aus einer Auflerung der Lehrersfrau hervor, die am folgenden Tage zu
jemand sagte, sie hitten sich die ganze Nacht nicht zu schlafen getraut, und dafl
sie unmdoglich in Wutschdorf geworden seien. Die Erregung hilt immer noch an.
Der Lehrer hat verschiedene kinderreiche Eltern aufgesucht oder vorgeladen und
sie bearbeitet, daf} sie ihr Nein ausstreichen sollen und sich fiir die Gemeinschafts-
schule erkldren sollen; mit welchem Erfolg, weifl ich nicht; ich habe aber gehort,
daf ein Giitler, der Vater von 9 Kindern unter 13 Jahren, dem Lehrer erklirt habe:
lieber verzichte ich auf die Kinderbeihilfe . . .*

Wie die Lehrer bei der Abstimmung fiir die Gemeinschaftsschule mifibraucht
wurden, zeigt folgender Bericht des Expositus von Bad Gdégging vom 8. Februar
1938:

»«. Das erste Ergebnis fiir die Gemeinschaftsschule war kliglich und beschi-
mend fiir die Agitatoren. Die meisten Eltern behielten die Zettel zuriick, sehr viele
schickten sie nicht unterschrieben zuriick, einzelne vermerkten: Wir erkliren uns
fiir die katholische Bekenntnisschule. Nun begann in den Abendstunden ein Gene-
ralangriff. Der Biirgermeister und unser Lehrer, ich sage: unser Lehrer, gingen von
Haus zu Haus und suchten alle jene Eltern auf, die noch keine unterschriftliche
Erklirung abgegeben hatten. Und nun kommt das, was ich nicht fiir méglich ge-
halten hitte, das Tragische und die bittere Enttiduschung: ausgerechnet dem Lehrer
wird das ,Onus® aufgeladen, mit dem Biirgermeister von Haus zu Haus zu gehen,
um die ,Sdumigen und Widerspenstigen® noch fiir die Abstimmung zur Gemein-
schaftsschule zu gewinnen. Es war wohl fiir den Lehrer der schwerste Bufigang
seines Lebens und er konnte sich wohl dieser Aufgabe nicht entziehen, ohne dabei
seine Stellung und seine Familie einem ungewissen Schicksal preiszugeben. Warum
man gerade unseren Lehrer dazu verpflichtete, wird wohl vorlidufig ein Ritsel
bleiben; diesen Lehrer, dessen Einstellung zur neuen Bewegung man in der ganzen
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Gemeinde kennt, der selbst unter seinen Kollegen als der ,Schwirzeste unter den
Schwarzen® bezeichnet wird, der und dessen Familie bisher mit dem besten Bei-
spiel sich am kirchlichen Leben beteiligte, der jeden Tag die Kinder noch in der
Schulmesse beaufsichtigt und monatlich zu den hl. Sakramenten geht. Da liegt doch
die Vermutung nahe, daf man mit Absicht diese Methode wihlte, weil man sich
dadurch den grofiten Erfolg versprach. Tatsichlich, die Kalkulation der Gegner hat
teilweise gute Erfolge fiir sie gebracht. Verschiedene Eltern haben sich dadurch
beirren lassen, besonders, da man ihnen versicherte, wie es im Aufruf heifit, dafl
es sich nur um die Namensbezeichnung ,,Gemeinschaftsschule® handle, im iibrigen
bleibe alles beim Alten, der Religionsunterricht wiirde auch fernerhin erteilt usw.
Bemerkenswert ist, was eine einfache Bauersfrau erwiderte, als man mit Hinweis
auf obige Erklirung sie zur Unterschriftsabgabe iiberreden wollte und dabei sagte:
Sie diirfe ihnen doch glauben, er liige sie nicht an, meinte sie: ,Sie nicht, aber die
anderen!“

7Zum Schluf soll noch der interessante, wenn auch letztlich naive Brief des Pfar-
rers von Wondreb (Opf.) an die Gauleitung der NSDAP in Bayreuth vom 4. Fe-
bruar 1938 angefiihrt werden, der zugleich zeigt, wie wenig letztlich die Gefahr
erkannt wurde, die von den damaligen Machthabern ausging:

_Ich erachte es als meine staatsbiirgerliche Pflicht darauf aufmerksam zu machen,
daf die Begleitumstinde, unter denen vielfach die Abstimmungen fiir die Gemein-
schaftsschule erfolgen, noch mehr aber die Geriichte, welche den Abstimmungen
vielfach vorausgehen, nachgerade dazu angetan sind, das Ansehen der Partei und
des Staates aufs hochste zu gefahrden. Ohne den eigentlichen Urheber richtig er-
mitteln zu kdnnen, gehen, wie ich mich z. B. hier zu meinem grofiten Entsetzen
iiberzeugen mufite, folgende Auflerungen noch vor der Abstimmung herum: , Wer
mit Nein stimmt, dem wird die Unterstiitzung, die Kinderbeihilfe, der Dienstplatz
entzogen; wer mit Nein stimmt, bei dem geht die Umschuldung zuriick, dem wird
das Geschift genommen; wer mit Nein stimmt, wird umgebracht.”

Da tatsichlich da und dort wenigstens gewisse Drohungen auch ausgefiihrt wer-
den, gewinnen die wildesten Geriichte an Boden, die um so bedenklicher sind, als
hier in der unmittelbaren Nihe der tschechischen Grenze so und so viele deutsch-
béhmische Landarbeiter eingestellt sind, die so und so oft bei Gelegenheit insbe-
sondere gerade jetzt bei der ,Schlenkelweil® der Dienstboten iiber die Grenze
kommen und dann dort natiirlich all diese Dinge breittreten.

Auf diese Weise wird die Proklamierung der Freiheit der Abstimmung im Aus-
land direkt zum Gespdtt und der Fabrikation von Greuelmirchen naturgemifl ein
ungeheuerer Vorschub geleistet. Im Innern des Landes aber wird durch solch be-
denkliche Geriichte ganz unnétigerweise hochste Beunruhigung in die Bevdlkerung
getragen, welche selbst beste Aufbaukrifte lihmt und dadurch der Anschein be-
giinstigt, als ob wir in Deutschland unter einer greulichen Diktatur stiinden.

Es ist selbstverstindlich, daf ich als verantwortlicher Seelsorger und Pfarrer hier
entsprechend Stellung nehmen werde, nicht zuletzt gegen die »Methoden® der
Abstimmung da und dort, die direkt ein Hohn auf wahre Freiheit der Abstimmung
und eine Schande fiir eine Kulturnation wie die deutsche ist.

Und ich glaube sicher, wenn der Fiihrer es wiifite, auf welche Weise die Abstim-
mungen iiber die Gemeinschaftsschule da und dort zustande kommen, wiirde ihm
der Appetit und die Freude iiber das Resultat vergehen.®
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Der Schulkampf endete, wie zu erwarten war, mit einem Sieg der Partei. Uber-
all wurde die staatliche Gemeinschaftsschule eingefiihrt und die Konfessionsschule
verboten. In den Akten findet sich eine diesbeziigliche Anordnung der Regierung
von Niederbayern und der Oberpfalz vom 28. Juni 1938, worin es heifit:

»Die Biirgermeister simtlicher Schulsitzgemeinden des Bezirksamts Eggenfelden
haben den Antrag gestellt, die in ihren Gemeinden bestehenden katholischen Volks-
schulen in Gemeinschaftsschulen umzuwandeln.

Nach § 7 der VO vom 26. 8. 1883 betr. die Errichtung von Volksschulen und die
Bildung der Schulsprengel (GVBL. S. 407) in Verbindung mit § 9 der Ersten Durch-
filhrungsverordnung zur Deutschen Gemeindeordnung vom 22. 3. 1935 (RGBL. I
S. 393) sind die Biirgermeister der Schulsitzgemeinden, und zwar allein in eigener
Verantwortung, zur Stellung eines derartigen Antrags befugt.

Die Antrige der Biirgermeister stiitzen sich auf eine Abstimmung, bei welcher
sich die iiberwiegende Mehrheit der Erziehungsberechtigten der Schulen fiir die
Einfilhrung der Gemeinschaftsschule ausgesprochen hat. Dieses Abstimmungsergeb-
nis wurde zwar von den Bischdflichen Ordinariaten Regensburg und Passau ange-
zweifelt, weil die Erziehungsberechtigten Einfliissen von seiten der Verfechter der
Gemeinschaftsschule unterlegen seien. Mogen aber auch tatsichlich die Verfechter
der Gemeinschaftsschulen ihren Einflufl geltend gemacht haben, um die Erziehungs-
berechtigten fiir ihre Sache zu gewinnen, so haben doch wohl iiberall auch anderer-
seits die Vertreter der Gegenseite alle ihnen zur Verfiigung stehenden Mittel ange-
wendet, um ein fiir die Beibehaltung der Bekenntnisschule giinstiges Ergebnis her-
beizufiihren. Das Gesamtergebnis der Abstimmung kann deshalb als Ausdrudk des
wirklichen Willens der Erziehungsberechtigten gewertet werden . . .

Eine Verletzung der Bestimmungen des Bayer. und des Reichskonkordats liegt
nicht vor, da durch diese Bestimmungen der Bestand der Bekenntnisschule nur inso-
weit gewihrleistet ist, als diese mit dem Willen der Erziehungsberechtigten iiber-
einstimmt.

Stiftungsmiflige Bestimmungen stehen der beantragten Umwandlung in Gemein-
schaftsschulen nirgend entgegen. Die Regierung beschliefit deshalb auf Grund der
§§ 7und 14 a. a. O.:

I. Simtliche katholische Volksschulen des Bezirksamts Eggenfelden werden mit
sofortiger Wirkung in Gemeinschaftsschulen umgewandelt.

II. Die Schulsitzgemeinden und — soweit vorhanden an ihrer Stelle die Schul-
verbinde des Bezirksamts Eggenfelden haben die Kosten des gebiihrenfreien Ver-
fahrens zu tragen.

Gegen diesen Bescheid steht den Beteiligten innerhalb einer unerstrecklichen
Frist von 14 Tagen Beschwerde an das Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
in Miinchen offen.

Die Biirgermeister, Pfarrimter und Schulleitungen sind zu verstindigen. Der
beiliegende Abdruck ist fiir den Bezirksschulrat bestimmt. Die kirchlichen Ober-
behérden erhielten den Bescheid unmittelbar zugestellt.“

Ed

Wenn wir aus heutiger Sicht die Ereignisse von damals betrachten, kénnen wir
nicht umhin, den Mut und die Opferbereitschaft der Priester und Gliubigen zu
bewundern, die den Machthabern immer wieder die Stirn geboten haben und sich
erst dann besiegt gaben, als ein weiterer Kampf aussichtslos bzw. unméglich war.
Die Mehrzahl der Gliubigen lebte damals noch aus ihrem Glauben, wie er ihnen
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von eifrigen Seelsorgern in der Kirche und in der Schule gelehrt worden war, und
war den Weisungen der kirchlichen Obrigkeit treu ergeben.

Da der Kampf um die Bekenntnisschule nicht zuletzt ein Kampf um den katho-
lischen Lehrer und dessen Einflufl auf die heranwachsende Jugend war, wurde von
den Machthabern der Hebel vor allem hier, bei der Lehrerschaft, angesetzt. Die
Organe der Partei zwangen die Lehrer, sich gegen ihr Gewissen und ihre welt-
anschauliche Uberzeugung persdnlich fiir die staatliche Gemeinschaftsschule wer-
bend einzusetzen. Sogar die Lehrer, die durchaus religis gesinnt waren und keines-
wegs mit den Nazis sympathisierten, wurden damals unter Androhung ihrer Dienst-
entlassung miirbe gemacht, so dafl sie bei der Werbeaktion mitmachten. Die Ge-
wissensqualen dieser gut-katholischen Lehrer sind in den Akten verstindlicherweise
nicht niedergelegt.

Die eigentlichen Ziele der Partei im Schulkampf wurden damals weitgehend
verschleiert. Man sprach von , Volksgemeinschaft, ja sogar vielerorts von ,christ-
licher Gemeinschaftsschule®, dachte aber an eine Schulform, in der von einem neuen
Lehrertypus das nationalsozialistische Gedankengut den Kindern von friihester
Jugend an eingeimpft wurde, wobei man fiir eine gewisse Ubergangszeit den bis-
herigen Religionsunterricht hinnahm .

Doch auch hier wurden von Anfang an Priigel in den Weg gelegt, indem ver-
hindert wurde, daff die Lehrer wie bisher den Bibelunterricht hielten und alle
Religionsstunden den Seelsorgsgeistlichen aufgehalst wurden. In geradezu teuf-
lischer Weise haben es die Machthaber verstanden, auch die treuen katholischen
Lehrer in Frontstellung gegen die Geistlichen zu bringen, indem sie diese gezwun-
gen haben, sich gegen ihre Uberzeugung fiir die Gemeinschaftsschule und damit
gegen den Wunsch der kirchlichen Obrigkeit einzusetzen.

All dies hidtte vermieden werden kénnen, wenn die Fiihrungskrifte in der Kirche
rechtzeitig die Ausweglosigkeit des Kampfes erkannt — an Anschauungsmaterial
hat es wahrhaftig nicht gefehlt — und sich mit den Regierungsstellen abgesprochen
hdtten, um zu retten, was noch zu retten war, anstatt die Lehrer und die Gldubigen
ins offene Messer rennen zu lassen.

Noch weniger kdnnen wir heute verstehen, dafl nur 30 Jahre spiter, als es wieder
um die Bekenntnisschule ging, fiir die sich die CSU bis dahin stimmengewinnbrin-
gend eingesetzt hatte, kirchliche Kreise in einem Mifverstindnis der Bestimmungen
des 2. Vatikanischen Konzils iiber die Religionsfreiheit, die Konfessionsschule von
heute auf morgen kampflos zugunsten einer angeblich ,,christlichen Gemeinschafts-
schule® preisgegeben haben.

Man hat aus der Vergangenheit nichts gelernt und, wie es scheint, zu wenig er-
kannt, wie wichtig es ist, wessen Geistes die Lehrer sind, die unsere heranwachsende
Jugend unterrichten. Ob diese, wenn sie einmal erwachsen ist und sie gefordert
werden sollte, mit demselben Glaubenseifer wie ihre Grofieltern fiir die Belange
des Reiches Gottes eintreten wird?

15 Wihrend der Drucklegung ist folgende hierher gehdrende Studie erschienen: Fr. Son-
nenberger, Der neue ,Kulturkampf“. Die Gemeinschaftsschule und ihre historischen
Voraussetzungen, in: Bayern in der NS-Zeit, Bd. 3, hrsg. von M. Broszat - E. Frohlich -
A. Grofimann (Miinchen 1981) 235—327.
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Beilage 1
Deggendorf, am 4. Juli 1937

An alle katholischen Eltern und Erziehungsberechtigten
der Stadtpfarrei Deggendorf.

Aus Oberbayern kam die sehr iiberraschende Nachricht, daff nunmehr in allen dortigen
Gemeinden die deutsche Gemeinschaftsschule eingefiihrt werde, ,weil sich die Eltern nahezu
hundertprozentig fiir diese Schulform ausgesprochen hitten.“ Es ist nun zu erwarten, daf}
auch bei uns in Niederbayern die Eltern bald veranlafit werden sich ,frei“ fiir die Gemein-
schaftsschule auszusprechen. Ich sehe mich daher gendtigt nochmals an alle Eltern und Er-
ziehungsberechtigten meiner Pfarrei ein aufklirendes und mahnendes Wort zu richten.

Was wollen wir mit der Katholischen Bekenntnisschule? Wir wollen mit ihr den katholi-
schen Glauben unserer Kinder bewahren und schiitzen! In dieser Schule diirfen ndmlich nur
katholische Lehrer vor Eure Kinder treten und mufl der gesamte Unterricht und die Er-
ziehung dem Geiste unseres katholischen Glaubens entsprechen.

In der Gemeinschaftsschule aber miifit Thr Eure Kinder Lehrern anvertrauen, die ohne
Riicksicht auf ihr religitses Bekenntnis, ohne Riicksicht auf ihre Gliubigkeit oder Un-
gliubigkeit oder auch Kirchenfeindlichkeit angestellt werden. Unsere klosterlichen Lehr-
krifte, fiir die wir uns im letzten Jahr mit 93,7 %0 der Eltern und Erzicher eingesetzt ha-
ben, miiflten natiirlich sofort aus der Gemeinschaftsschule verschwinden; denn der Unter-
richt wird dort im Geiste einer Weltanschauung erteilt, die in offenem Widerspruch zu
jedem Christentum steht. Gewifl darf zunichst noch katholischer Religionsunterricht er-
teilt werden. Aber, ob das so bleibt? Und was niitzen die paar Religionsstunden, wenn der
Unterricht in den iibrigen Fichern in einer Art erteilt wird, die das wicder niederreiflt, was
Thr selber zu Hause und was der Katechet in der Schule miihsam in den Kindern aufbaut!

Thr seht, es geht um den Glauben Eurer Kinder! Darum sage ich Euch:

1. Als Katholiken m#fit Thr Euch mit allen Kriften gegen die Einfiithrung der Gemein-
schaftsschule wehren!

Ihr diirft den katholischen Glauben Euerer Kinder nicht so grofler Gefahr aussetzen.
Sonst wiirdet IThr Euer Elterngewissen schwer belasten!

2. Als deutsche Katholiken diirft Thr Euch wehren, weil Gesetz und Recht fiir Euch ist!

Es ist unerhdrt beleidigend, wenn man den Kampf fiir die gesetzmiflig gewihrleistete
katholische Schule als Volksverrat bezeichnet! Seit wann ist denn das Volksverrat, wenn
wir dem Wort des Fiibrers glauben, das er der katholischen Kirche im Reichskonkordat
gegeben hat, das zum Staatsgesetz erhoben ist: ,Die Beibehaltung und Neueinrichtung
katholischer Bekenntnisschulen bleibt gewihrleistet.”

Und wenn wir uns auf ein so feierlich gegebenes Wort des Fithrers nicht mebr verlassen
kénnten, welche Garantie hitten wir denn dann noch fiir die Aufrichtigkeit des Ver-
sprechens, ,beziiglich des Religionsunterrichtes bleibe in der neumen Schule alles beim
Alten*?!

3. Darum wollen wir uns als aufrechte deutsche Katholiken mit allen rechtlichen Mitteln
gegen die Gemeinschaftsschule wehren.

Verweigert jedes Ja und jede Unterschrift, weil Ihr nicht mithelfen wollt und nicht
mithelfen diirft an der Vernichtung des katholischen Glaubens in den Herzen Eurer Kin-
der. Weist jede solche Zumutung, so oft sie an Euch herankommen mag, mit aller Ruhe und
Entschiedenheit zuriick! Auch, wenn man Euch droht! Niemand kann dafiir gestraft wer-
den, daf er gesetzmiflig handelt und spricht. Und die katholische Bekenntnisschule ist
gesetzmiflig!

Eine Ausfiihrung verstedster oder offener Drohungen seitens der Werber fiir die Ge-
meinschaftsschule ist einfach unméglich, weil ungesetzlich! Laflt Euch nicht einschiichtern,
lafit Euch nicht irrefiihren! Und noch dazu:
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93,7 %o aller katholischen Eltern und Erziehungsberechtigten haben bei uns im Vorjahr
fiir die Beibehaltung der kldsterlichen Lehrkrifte ihre Unterschrift hergegeben. Jetzt geht
es aber um etwas viel Wichtigeres: Um die Sicherung und Beibehaltung unseres katholischen
Glaubens bei unserer Jugend!

Darum tut Eure Pflicht, wie damals und Ihr werdet
die katholische Schule fiir Eure Kinder retten,

wie sie anderswo gerettet wurde, wo die Eltern
furchtlos treu zusammen standen!

Verweigert jedes ,Ja* und jede Unterschrift
fiir die Gemeinschaftsschule!

Euer Seelsorger

Dr. Stich
Stadtpfarrer

Beilage 2

Kanzelaufruf des Stadtpfarrers von Plattling

Am heutigen Tage findet hochstwahrscheinlich die Abstimmung {iber die Gemeinschafts-
schule statt. Dieselbe wird wohl so durchgefithrt werden wie auch in anderen Bezirken;
nimlich in folgender Weise: die Kinder werden heute von der Schule Zettel mitheimbrin-
gen, auf denen noch einmal eine warme Empfehlung fiir die Gemeinschaftsschule steht und
zugleich angegeben sein wird, wie die Eltern abstimmen sollen.

Liebe Eltern! Nun hat die Stunde der Entscheidung geschlagen auch in unserer Pfarrei.
Oft genug seid ihr ja durch den hl. Vater, durch die Bischtfe und euere Seelsorger iiber die
religiosen Gefahren der Gemeinschaftsschulen aufgeklirt worden, oft haben wir schon
vor dem Heiland im Tabernakel gebetet um die Erhaltung der Bekenntnisschule, die einzig
und allein die Garantie ist fiir die kath. Erziechung euerer Kinder. Freilich wird man euch
versichern und beteuern und gerade heute noch ganz besonders, dafl in der Gemeinschafts-
schule alles beim alten bleibt. Doch, liebe Eltern, wir bitten und beschworen euch, lafit
euch nicht tduschen! So hat man es auch in Regensburg hoch und heilig versichert, und jetzt
diirfen die Kinder nicht einmal das Kreuzzeichen in der Gemeinschaftsschule machen, wie
unser Herr Bischof in seinem Neujahrs-Hirtenschreiben mit tiefstem Schmerze feststellen
mufite! Darum laflt euch nicht irrefiihren, bleibet vielmehr fest! Es handelt sich um unser
hochstes und heiligstes Gut, um den Glauben unserer Kinder!

Liebe Eltern! Beherziget das Wort der hl. Schrift: ,Fiirchte dich nicht vor dem, was du
leiden wirst, sei getreu bis in den Tod, so will ich dir die Krone des Lebens geben.“ Ubrigens
ist euch durch die staatlichen Gesetze Gewissensfreiheit zugesichert.

Gebt daher auf jeden Fall, mag man euch noch sagen, was man will, eueren Willen gegen
die Gemeinschaftsschule eindeutig kund! Schreibt ein entschiedenes nein auf den Zettel und
liefert ihn zur bestimmten Zeit sicher ab. Nicht abgegebene Zettel werden als Zustimmung
aufgefafit!

Liebe Eltern! Bleibet fest auf euerem nein, selbst wenn man euch nachtriglich auf-
fordern sollte euere Stimme zuriickzuziehen! Wir bitten euch ferner, sagt das, was euch
jetzt ans Herz gelegt worden ist, auch allen Eltern, die euch bekannt sind und die Kinder
in der Schule haben!

Liebe Eltern! Denkt an euere Sterbestunde, wo ihr euere heutige Willenskundgebung
vor dem allheiligen und allgerechten Gott verantworten miifit, der gesagt hat: ,Wer mich
vor den Menschen bekennt, den will auch ich bekennen vor meinem Vater, der im Himmel
ist; wer mich aber vor den Menschen verleugnet, den werde auch ich vor meinem Vater
verleugnen, der im Himmel ist.“

235



