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Einleitung
Der Regensburger Dom gehört der nıcht geringen Anzahl miıttelalterlicher

Dome in Deutschland, deren gegenwärtige Gestalt 1n wesentlichen Teilen auf Bau-
ma{fßnahmen des Jahrhunderts zurückgeht. Be1 diesen Maßnahmen handelte
sıch 1m vorliegenden Fall ıne „Restauration“ des Innenraums und die
„Vollendung“ des Außenbaus, bzw den Ausbau der T  urme und des Querhauses.
Obwohl 1n iıhrer Auswirkung auf die Bausubstanz durchaus verschiedenartig un!
zeitlich u  e  ber dreißig Jahre auseinanderliegend, stehen „Restauration“ un: Ausbau
1n einem inneren Zusammenhang; denn beide erwachsen aus den gleichen geistigen
Voraussetzungen, deren Wurzeln WwWar weIit zurückreichen, deren volle Entfaltung
aber 1n die beiden ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts fällt

Die vorliegende Arbeit siıch ZU Zıel, die 1m 19 Jahrhundert Regensburger
Dom vOorgeNOMMECNCN Veränderungen VO:!  - diıesen geistesgeschichtlichen Grundlagen
ausgehend betrachten und interpretieren. Dies scheint uUumnmso mehr erforderlıich,
als zeitgenössische Beschreibungen darauftf hindeuten, da{fß z. B die Wirkung des
„restaurıerten“ Innenraums auf den gebildeten Bürger des Jahrhunderts iıne
grundlegend andere SCWESCH seın mu{ als der Eindruck, den der Betrachter des

Jahrhunderts in sıch aufnehmen kann. Die Vermutung lıegt nahe, da{ß VO'  3 den
Zeıtgenossen Z Wr ıne Fülle ideeller Assoz1ı1atıiıonen den Bau herangetragen
wurde, daß diese aber 1n seiner veränderten Gestalt LU zZzUuU geringsten Teil Aus-
druck gefunden haben Diese iıdeellen Bezüge aufzuspüren und testzustellen, bis
welchem Grad sıie 1Ns Sinnlich-Erfaßbare umgesetzt wurden, mu{fß deshalb ıne
wesentliche Aufgabe der folgenden Untersuchung se1in.

In diesem Zusammenhang ergibt sıch zwangsläufig als weıtere Aufgabe, defi-
nıeren, Was denn das Jahrhundert den Begriffen „Restauratiıon“ und
„Vollendung“ verstand. Dabei wird die von den Zeitgenossen verwendete Be-
zeichnung „Restauration“ bewußt übernommen. Der heute gebräuchliche Begriff
„Restaurierung“ scheint nämlich zeitgebunden, CNS miıt den gegenwar-
tiıgen Wertvorstellungen der Denkmalpflege verknüpft, da{ß bedenklich ware,

weIit zurückliegende Vorgänge damıit benennen. Man käme dabei 1n Gefahr,
Mi1t Erwartungen un:! Ma{ißstäben den Gegenstand heranzugehen, die ıhm nıcht
gerecht werden können, Aanstatt durch aufmerksame Untersuchung der Ma{fßnahmen
un ihres zeitlichen Ablaufs die ıhnen innewohnenden Prinzıpilen ergründen.
Weniger problematisch erscheint dagegen die Eiıngrenzung des Begriffs „Voll-
endung“.

Fıne Besonderheit des Regensburger Doms liegt darın, dafß nıcht 1Ur einen
großen Bestand mittelalterlichen Glasmalereien aufweist, sondern auch die
ersten monumentalen Versuche des 19 Jahrhunderts 1n dieser jJahrhundertelang
kaum geübten und 1U  - wiederbelebten Technik. Dıie Domtenster gingen
AUS der „Königlichen Glasmalereianstalt“ in München hervor, der bedeutendsten
Manuftaktur dieser Art 1n Deutschland un! zumiıindest einer der bedeutendsten 1n
Europa. S1e sınd demnach nıcht 11UX VO  3 historischem, sondern auch von besonderem
künstlerischem VWert Im Zuge der vorliegenden Untersuchungen stellte siıch 1m
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übrigen heraus, daß die „wiedergefundene“ Glasmalerei nıcht 1Ur tür die Restau-
ratıon des Regensburger Doms, sondern für die Neugotik des Jahrhunderts
insgesamt entscheidende Bedeutung besaß

Dem Regensburger 1)Dom 1st erst 1n Jüngster eıit ine umfangreiche Festschrift
gewidmet worden Anlaß War der siebenhundertste Jahrestag der ersten Altar-
weıhe 1n der gotischen Kathedrale. Von den zahlreichen Aufsätzen
dieser Festschrift se1 besonders die Abhandlung über „Die Barockausstattung des
Regensburger Doms und seine Restauratıon Könıg Ludwig VO'  3 Bayern“
von Veıit Loers erwähnt. Der ebenfalls in der Domtestschriftt enthaltene Autfsatz
über den „Ausbau des Regensburger Doms 1m 19 Jahrhundert“ 1St AuUuUS den Vor-
arbeiten tür die hier vorgelegte Dissertation entstanden und wurde für die Kapitel,
die sıch mit der „Vollendung“ des Doms befassen, verwendet, WECeNNn auch 1n VeOeI-
äanderter und stark erweıterter Orm.

Für den ruck dieser 1977 abgeschlossenen Arbeit konnte die seıtdem erschie-
NENEC Literatur nıcht mehr berücksichtigt werden. Zumindest hingewiesen se1 jedoch
auf

I1X Michael / Steinhauser Monika (Hrsg.), „Geschichte allein 1St zeitgemäß“:
Hıstorismus 1n Deutschland, Lahn-Giessen 1978: Kotzur Hans- Jürgen, Forschungen
Zu Leben un: Werk des Architekten August VO'  3 Voıit, Dıiss. Heıdelberg 19/7°
Trier Eduard / Weyres Wılly (Hrsg.), Kunst des Jahrhunderts 1m Rheinland,

(Architektur LL Kultusbauten), Düsseldorf 1980; Wörner Hans- Jakob, Der
Ausbau des Münsters 1M Jahrhundert 1m Spiegel zeıtgenössıischer Berichte, 1n !
600 Jahre Ulmer ünster: Festschrift Forschungen ZUr Geschichte der Stadt
Ulm, 19, Ulm L9/7 462—505; SOWI1e die Kataloge der Ausstellungen „Le
‚gothique‘ retrouve an Viollet-le-Duc“ (Parıs, Hötel de Sully, un: „Viollet-
le-Duc“ (Parıs, Grand Palais,

Der Regensburger Dom Beıträge seiner Geschichte, hrsg. VO:  3 Schwaiger = Beı-
trage ZUur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 1976
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Allgemeine Voraussetzungen der
Kırchenrestauratıonen und -Vollendungen

des Jahrhunderts
Vorbemerkung: Grundbedingung für jede Art VO'  3 „Restauration“ oder ar

„Vollendung“ eines historischen Bauwerks 1St die Anerkennung seines besonderen
Wertes. Dieser banale Satz bezeichnet ıcht 1Ur die Voraussetzung für die
Erhaltung oder Wiederherstellung einzelner Gebäude, sondern für die Entstehung
VO'  3 „Denkmalpflege“ überhaupt. Bezieht INnan ıh auf das weıt T: gefafßte
Thema dieser Arbeit, 1n der Absicht, die allgemeinen Voraussetzungen für Ma{fß-
nahmen w1e dıe Restauration un den Ausbau des Regensburger Doms ergrun-
den, ergeben sıch zunächst we1l Fragen:

Gab VOL dem Jahrhundert schon wıe „Denkmalpflege“
mittelalterlichen Bauten”?

Wıe bewertete das frühe Jahrhundert die Gotik 1m Vergleich Zu Urteil
der vorausgehenden Epochen?

Schon ıne oberflächliche Beantwortung dieser Fragen macht deutlich, wıe wider-
sprüchlich sich die Einschätzung der Gotik seıt der Renaıissance entwickelt hatte.
Eıiınerseıits 1St festzustellen, da{fß die Beurteilung der Gotik, die 1n der Kunsttheorie
der Renaıissance- und Barockzeit ftast ausschließlich negatıv ausfiel, seit dem Jahr-
hundert einen Wandel hın ZU Posıtiven ertuhr und 1m frühen 19 Jahrhundert in
eıne allgemeine Gotikbegeisterung mündete. Gleichzeitig äßt sich jedoch eın „Fort-
leben der Gotik durch die euzeıt“ 1 beobachten, und ZWar gerade auch 1n jenen
Jahrhunderten, deren „offizielle“ Kunsttheorie die Gotik stärksten bekämpfte.
S50 1St auch die Vermutung unzutreffend, da{fß erst die 1NEUC Wertschätzung des Mıt-
telalters se1it der Wende Zu Jahrhundert den Wunsch nach Erhaltung gotischer
Bauwerke habe entstehen lassen. Vielmehr sind fast alle Beweggründe, ob künst-
lerischer oder ıdeeller Ärt, die das 19 Jahrhundert ZUr Pflege mittelalterlicher
Überreste veranlaßten, schon 1n weıt früherer eit nachweisbar, und WAar

Beispiel „stiltreuer“ Wiederherstellungen und Vollendungen. So aßt sıch in die-
SEr Hınsicht eın deutlicher Bruch 7zwiıschen dem Jahrhundert und den OTAauUuS-

gehenden Epochen erkennen. Noch verwickelter wırd das Problem durch die be-
sondere Sıtuation 1n den beiden ersten Jahrzehnten des Jahrhunderts. Infolge
der Säkularisation viele mittelalterliche Sakralbauten dem Vertfall pre1s-
gegeben, obwohl gerade 1ın dieser eıt die Gotikbegeisterung einen ersten She-
punkt erreicht hatte. Außerdem drang die NECUEC Hochschätzung des Mittelalters 1U

langsam Aaus dem Kreıs der Kunstliebhaber 1n breitere Schichten der Bevölkerung
VOTr. Noch 1n den zwanzıger Jahren des Jahrhunderts mutwillıge Zer-
störungen mittelalterlichen Baudenkmälern nıcht selten

Vgl H. Tietze, (gleichnamiger) Autsatz 1n ! Mıtt. der Zentralkommission für
Denkmalpflege XII (1914), 197—212, S] —4A9

” C. J. Oldendorp, Zur Geschichte der Zerstörung, hauptsächlich deutscher Denkmale
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Im tolgenden werden Aaus den vielen widersprüchlichen Erscheinungen ein1ıgeSchwerpunkte herausgegriffen, mit dem Ziel, die wesentlichen Unterschiede ZW1-
schen der Gotikrezeption des frühen Jahrhunderts un dem Gotikverständnis
der vorausgehenden Epochen herauszuarbeiten.

Wiıederbherstellungen un Vollendungen muittelalterlicher Bauten DOYT 71800
Wıe bereits angedeutet, wurde auch in den Jahrhunderten, die Von den Zeıtstilen

der Renaıissance und des Barock gepragt N, ıne beachtliche Anzahl mittel-
alterlicher Bauwerke „stilkonform“, ihrem ursprünglichen Erscheinungsbildangepaßßt, wiederhergestellt oder erganzt Beispiele dafür sınd nıcht 1Ur 1n
Deutschland, sondern auch 1n anderen europäischen Ländern finden Obwohl
INa  3 1n diesem Zusammenhang durchaus VO  —$ „denkmalpflegerischen“ Ma{fßnahmen
sprechen kann, die 1n manchen Fällen ıne bemerkenswerte Stiltreue erreichten, 1St
das Verhältnis VO  3 Renaıissance un: Barock ZuUur mittelalterlichen Baukunst doch
grundsätzlich anders als das des 19 Jahrhunderts. Trotz gotisıerender Tendenzen
VOTr allem 1M Jahrhundert wurde der künstlerische Wert mittelalterlicher rchi-
tektur 1n der Kunsttheorie gering veranschlagt, weıl S1e den nunmehr gültigen„klassıschen“ Gestaltungsprinzipien nıcht entsprach Dabei wurde IST se1it dem
spaten 17. Jahrhundert der Versuch gemacht, zwiıschen Romanık un Gotik
unterscheiden Wegen der Geringschätzung des Miıttelalters konnte die Forderungnach genereller Bewahrung se1ines architektonischen Erbes nıcht aufkommen: da-

konnten einzelne Bauwerke sehr ohl 1n Ehren gehalten werden, wenn auch
AausSs sehr unterschiedlichen, oft außerkünstlerischen Gründen. Im Gegensatz ZU

Jahrhundert tehlten einheitliche Wertma{ißstäbe, un War 1M Hinblick auf die
Motive für die jeweiligen Baumafßnahmen ebenso W 1€e iın Hınsicht auf deren ünstle-
rische Durchführung Während in den Restaurationen des Jahrhunderts, bis
weıt 1n die Zzweıte Jahrhunderthälfte hinein, eın bestimmtes Grundmuster er-
kennen Ist, wobei die Entfernung der nachmittelalterlichen Ausstattungsstücke ıne
entscheidende Rolle spielt, kennen die vorausgehenden Epochen eın derart einheit-
lıches Vorgehen nıcht. „Stilreinheit“ wurde 1in Einzelfällen weitgehend erreicht;
Zur prinzıpiellen Forderung wurde s1e ErSt 1mM Jahrhundert erhoben. Ob eın Zer-
tortes Gebäude 1mM Zeıitstil oder 1ın seiner ursprünglichen Gestalt wiederaufgebaut,eın begonnenes ın den ıhm eigenen oder 1n „modernen“ Formen Ende geführtwurde, hing VO'  3 den jeweiligen speziellen Erfordernissen aAb und konnte 1n jedemEinzeltall anders entschieden werden Die für diese Entscheidungen maßgebendenMotiıve sınd MmMi1t den 1mM Jahrhundert wirksamen Grundsätzen oftmals identisch,aber noch nıcht 1n eın vergleichbares System gebracht.
der Baukunst, Plastik, Malerei 1n : Kunstblatt, 8. Jg (1827), 09—11, 5—16,8—19, bes. 319 Auch der Regensburger Dom kann hierfür als Beıispiel gelten: Kap

3 Für Deutschland ZU erstenmal 1n größerem Umftang un: zahlreichen Beispielennachgewiesen VO  3 GöÖtz, Die Entwicklung der Denkmalpflege 1n Deutschland VOr 1800,Bde., Dıss. (1956), Frdl 1nweıls VO  »3 Dr Brix.
Frankl,; The Gothic, Liıterary Sources and Interpretations through Eıght Centuries

(1960), 257— 315
Germann, Neugotik: Geschichte ihrer Architekturtheorie (1974), 27 —49

6 GöÖtz, Denkmalpflege 2 bes. 162, 188
Götz, Denkmalpflege A bes. 162, 166
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Für stilkonforme Wiederherstellungen un Ergänzungen VOr 1800 xibt Zzweıer-
el, nıcht immer schart trennende Beweggründe; die einen künstlerischer, die
anderen ideeller Art

Als wichtigstes künstlerisches Motıv kann das für Renaıissance und Barock C
pische Bestreben gelten, jedem Bauwerk ıne einheitliche Gesamterscheinung
sichern. Aus dieser Haltung heraus votierten auch Architekten, die herausragende
Vertreter des jeweiılıgen Zeitstils N, für stilistische Konformität, WCINN

die Vollendung eines 1mM Mittelalter begonnenen Gebäudes Zing In dem Bestreben,
künstlerische Einheit durch Gleichartigkeit der Bauformen erreichen, 1St das 1mM
19 Jahrhundert verfochtene Ideal der Stilreinheit bereits 1m Keım enthalten. Das
Verlangen nach Konformität pragte in nachmuittelalterlicher eıit die Planung für
den Weiterbau einıger großer gotischer Dome: FEın Beispiel 1st der 1m frühen

Jahrhundert 1n gotischen Formen errichtete Vierungsturm des Mailänder Doms,
tür dessen stiltreue Ausführung sıch auch Bramate mMIiIt der Begründung eingesetzt
hatte, da{fß „conformıita“ und „bellezza“ dies erforderten Für Fassade und
Einwölbung VO'  3 S. Petron1io 1n Bologna entstanden 1Im Jahrhundert neben
„klassiıschen“ auch gotische Projekte. 1589 befürwortete der Werkmeister Tan-

Terribilia die Errichtung gotischer Gewölbe 1n Angleichung die bereits
bestehenden mi1t dem Hınweıs, da{ß INa  } nıcht AI die Maßlosigkeit verfallen“
solle, 99 einem deutschen Kleid eıiınen iıtalienischen Hut tragen“ Ahnlich
außerte sich Sır Christopher VWren seinem Entwurf eines Vierungsturms für
Westminster Abbey. Er se1 „1N gotischer Form un: Von demselben Stil wI1ıe der Rest
des Gebäudes, welchen iıch durch den SanzcCnh Plan hindurch strikte befolgen würde,
denn Von der alten orm abzuweichen, würde bedeuten, 1n ine unangenehme
Mischung verfallen, der keine Person VO'  ; Geschmack Gefallen
fände“ 1|

Inn Zusammenhang mıiıt dem Streben nach künstlerischer Einheit stehen die
gerade 1m Barock zahlreicheren Ergänzungen mittelalterlicher Bauten einer
symmetrischen Gestalt 11 Sobald symmetrische Geschlossenheit als wesentliches
Krıiıterium für Einheit und Vollkommenheit galt, entstand auch der Wunsch, —
vollendeten Bauwerken des Mittelalters durch stilkonforme Fertigstellung diese
Eigenschaft verleihen. Die Forderung nach Symmetrie wurzelt 1n der Architek-
turtheorie der Renaıissance, die 1n Anlehnung Vıtruv die Proportionen des
menschlichen Körpers auf die Baukunst bezog *, Das Jahrhundert übernahm
diese Forderung als Erbe der vorausgehenden, auf antiker Tradition aufbauenden
Epochen. Die „Symmetrie wird allen Werken der Baukunst, die Anspruch
machen, sch  on  a SCYN, entschieden gefordert, als sS1ie 1Ur der menschlichen

Heydenreich/Lotz, Architecture 1n Italy, 10 I { Pelican Hıstory of Art 28
(1974), 96—97

Vgl Germann, Neugotik, un! Anm. 22: ebenso Frankl,; Gothic, 299— 314 Zu e1n-
zelnen Projekten Panofsky, Das Blatt Aus$S dem „Libro“ Glorg10 asarıs: eıne
Studie ber die Beurteilung der Gotik 1n der iıtalienischen Renaıissance Y 1n Städel-
Jb (1930), DBa D

Vgl Germann, Neugotik, 23 un Anm 106; ebenso Anm. 102
11 Götz, Denkmalpflege I 164 und B 453, Beleg 432, führt als eın Beispiel die Voll-

endung des Chorkapellenkranzes [ Dom Münster 1663—68 1n gotischen Formen

R. Wittkower, Grundlagen der Architektur 1mM Zeitalter des Humanısmus (München
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Gestalt gefordert wird, und der Verstoß dagegen weni1g vertragen als eın schie-
fes Gesicht oder eın solches, das Aaus we1l Sar nıcht einander gehörigen Hälften
ZUSAMMENSECSETIZT scheint“, betonte Schelling iın seiıner „Philosophie der Kunst“ 1
Im deutschen Sprachraum fand dieses Streben nach Symmetrie deutlichen Aus-
druck 1n den Werken der „dogmatischen Neugotik“ der Jahrhundertmitte, für
deren nach allen Seıiten gleichmäßig durchgebildete „Denkmäler“ die Wıener
Votivkirche ein beredtes Beispiel 1St 1 Aus der gleichen Haltung erwuchs die
große Zahl symmetrischer Turmvollendungen des 19 Jahrhunderts und 1m Falle
des Regensburger Doms eın sehr weıtgehendes Ausbauprogramm, das dem Bau-
körper jeden Rest VO  3 Asymmetrie nehmen sollte 1

Wıe bereits angedeutet, 1ın der Renaıissance- un!: Barockzeit die Motıve
tür stilkonforme Erhaltungs- oder Ergänzungsmafßnahmen selten eın künstle-
rischer Natur. Da der mittelalterlichen Architektur allgemein LLULT geringer Kunst-
wert zuerkannt wurde, kann nıcht verwundern, da{ß meıist iıdeelle Beweggründetfür die Pflege bestimmter Bauten ausschlaggebend. Auch diese Motive keh-
ren 1M 19 Jahrhundert wıeder und verdichten sıch jenem Schleier „unsınnlicher
Assozıatıiıonen“, durch den besonders die Gotik betrachtet wurde 1 Im Jahr-hundert ürften jedoch DUr noch 1n Ausnahmefällen allein ideelle Motive
SCWESCNHN se1n, die ZUur Wiederherstellung eines mittelalterlichen Gebäudes führten,
weıl 1U  - die künstlerische Qualität der romanıiıschen un:! gotischen Architektur
unumstritten WAar.

Diese iıdeellen Motiıve lassen sıch bei aller Verschiedenheit dem Begriff„historisch“ zusammenfassen: denn ob „dynastischen Ahnenkult“ l bür-
gerlich-städtische Traditionen, polıitische oder kirchliche Restauration Z1ng, ın jedemFall verkörperte das mittelalterliche Baudenkmal Einbindung ın die Geschichte
bzw historische Legitimation.

Die sorgfältige Pflege und die Bemühungen einen Weiterbau VO'  3 West-
mınster Abbey, die der Entwurf Sır Christopher Wrens für einen Vie-
rungsturm bezeugt, 1St bedingt durch die Funktion der Kathedrale als Krönungs-kirche un Grablege des Herrscherhauses und ihre daraus resultierende natıonale
un! dynastische Bedeutung !8, Demonstrative Anknüpfung die yroßen 'Taten
seines Vorgängers und Namensvetters ürften das Hauptmotiv alser Karls VI
SCWESCH se1ın, als 1729 eın Projekt ZUr Vollendung des fast 400 Jahre trüher VO'  —
Kaiıser arl begonnenen Prager Veitsdoms 1n Auftrag gyab ! Wıe sehr
auch dem Fürsten eines kleineren Territoriums der Wahrung herrscherlicher

Reprograph. Nachdruck der Aaus dem Nachlaß herausgegebenen 1. Autfl VO:  - 1859
(1976), 232 Die Vorlesungen ZUr „Philosophie der Kunst“ hielt Schelling 802/03 un
ochmals 804/05

E. Neumann, Friedrich . Schmidt, ungedr. phil Dıss. (1952), FA 8 ’ ZUuUr Votiv-
kirche Wibiral/Mikula, Heinrich e Ferstel (1974), Sa W

A. Knorre Ve.)9 Turmvollendungen deutscher gotischer Kırchen 1mM 19. Jahrhundert,Dıiss. (1974), bes. 246; ZU); Regensburger Ausbauprogramm Kap 1/3
Grisebach, Die Baukunst 1m und Jahrhundert (1915), 19—20, sıeht 1n die-

ser Betrachtungsweise eın Kennzeichen der romantischen Architektur. Doch WIF:! dadurch
ebenso das Verhältnis des Jahrhunderts ZUr mittelalterlichen Architektur bestimmt.

GöÖtz, Denkmalpflege 1, bes 188
Kurze Zusammenfassung der Baugeschichte bei Knorre, Turmvollendungen, 9—10.

Kirschbaum, Deutsche Nachgotik, 15S5. (1929), 138 Kirschbaum außert sıch nl
den Motiven, wendet sich 11UX die Auffassung, daß siıch 1jer eın Ööhmischer Na-

tiıonaliısmus außere Oolgt darın Tietze).
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Traditionen gelegen seın konnte, zeıgt das Beispiel des Zwehrner Turms 1n Kas-
se] 29, Seine Instandsetzung wurde 1768 beschlossen, als NEeu aufgefundene In-
schriften bezeugten, da{ß Vorfahren des Landesherrn sıch die Erhaltung des
Bauwerks ANgeNOMMECN hatten. Da die Entscheidung 1n diesem Fall eın historisch
begründet War, bewelist die Tatsache, da{ß der Abbruch bereits 1m Gang Wal, als
die rettenden Inschriften gefunden wurden E

Neben der seıt Jangem üblichen Pflege mittelalterlicher Bauten als Ausdruck
dynastischer Traditionsgebundenheit S11  d se1it dem frühen Jahrhundert zuneh-
mend Versuche des Bürgertums nachweisbar, „Denkmäler“ VO  3 lokalgeschicht-
licher Bedeutung erhalten. Das Interesse richtete sıch dabei VOT allem aut den
Wahrzeichencharakter eınes Baus, CENISPrFaNg also der Achtung VOT Öörtlichen Tradı-
tiıonen un einem daraus erwachsenen Sınn für den Altertumswert sıch Der
künstlerische Wert des Gebäudes War auch hier nıcht unbedingt entscheidend.

Von besonderer Wichtigkeit 1mM Hinblick aut das Jahrhundert 1St die lange
Tradıtıion, auf die die stiltreue Wiederherstellung oder Vollendung mittelalterlicher
Bauten als „react10“, als ewußte Anknüpfung einen veErgansCNCIl, aber
als für die Gegenwart vorbildlich empfundenen Zustand zurückblicken kann
Allgemein gilt nämlıch die Auffassung, daß eın Baudenkmal „Bedeutungsträger“,
„Wahrzeichen einer gesellschaftlichen un! geistıgen Ordung“ se1  ı 24 als typisch
für das Jahrhundert e Wolfgang (30tz erkennt dagegen, daß diese Haltung
keineswegs zeitgebunden ISt. „Denkmalzerstörung un! Denkmalpflege sind somıiıt
ganz elementare yleichzeitige menschliche Außerungen zweıer einander bekämp-
tender Parteıen un! gehören ZUr psychologischen Kampfesweise aller Jahrhun-
derte“ 2

Wenn also der französische König Heinrich se1it 1601 die VO'  3 den Hugenot-
ten zerstorte Kathedrale St. Cro1x 1n Orleans 1m alten Stil wieder autbauen läfßt,
nachdem selbst ZU katholischen Glauben übergetreten Ist, bedeutet dies einen
Akt der Wiedergutmachung und in der Beibehaltung der gotischen Formensprache
auch ıne sichtbare Rückbesinnung auf die eit VOor der Glaubensspaltung 2 Um
die yleiche eit SCWAaNn auch 1n Deutschland ıne Strömung Einflußß, die VOLr

allem 1 Bereich des Sakralbaus gotische Bauformen wieder aufnahm. Diese Rıch-
tung steht 1in NS! Zusammenhang MIt den Restaurationsbestrebungen der katho-
lischen Kiırche nach dem TIrıdentiner Konzil Z Dıie eifrigsten Förderer dieser gyot1-
sıerenden Tendenz überzeugte Vorkämpter der Gegenreformation; der
Jesuitenorden, der VOrTr allem bei seiner Bautätigkeit 1mM rheinisch-westfälischen

Götz, Denkmalpflege ; 188; Z 16—17, Beleg 569
21 GöÖtz, Denkmalpflege I 1855
D S  G  ÖtZ, Denkmalpflege 1, 88—89

GöÖtz, Denkmalpflege i „Denkmalpflege als reacti10“, 190—191
GöÖtz, Denkmalpflege © 190, 1m Zusammenhang MIt der Denkmalpflege vor 1800

Beenken, Das Jahrhundert 1n der deutschen Kunst (1944), 238 Kamp-
hausen, Gotik hne Ott (1952), er

ÖtZ,  Z Denkmalpflege I 190
Zur Baugeschichte: R. Lanson, Le zoüt du moyen-äge France VIlle siecle

(1926), 36—38; Knorre, Turmvollendungen, 7—8; Germann, Neugotik, 16—158
Allerdings kann nicht allein die Gegenreformatıon für das Wiederaufleben der Gotik

verantwortlich gemacht werden, weıl 1 protestantischen Kirchenbau der Zeıt eıne Ühn-
ıche Strömung gibt. Vgl H. Schmitz, Die Gotik 1M deutschen Kunst- und Geistesleben
(1921% 155
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Raum auf die spätgotische Tradition zurückgriff, oder als Eınzelpersönlichkeitder Würzburger Fürstbischof Julius Echter Aus der gleichen restauratıven
Haltung 1St verstehen, daß 1m Jahrhundert ımmer wıeder die Vollendunggotischer Dome Cerwogecn wurde. Die Forderung, den „prachtvollen Bau des
Kölner Doms ” Ehren der katholischen Kırche und ZU Ruhme des deutschen
Namens fortzusetzen“, die der Jesuit Hermann Crombach 1654 den Erzbischof,aber auch die deutschen Fürsten richtete Sl gab siıch damit gleichermaßen als
Ausdruck der politischen Restauratıon nach dem Dreifßßigjährigen Krıeg erken-
IC Ahnliche Vollendungsbestrebungen WI1e 1n öln vab ın Frankfurt (1611) ö1Wıen (1632) 32 Uun! Strafßburg (1665/66) 9 aber auch 1n Regensburg, das
Domkapitel schon 1593 dem Fürstbischof ine Ansıcht der Kathedrale hatte über-
reichen lassen, die S1e mMi1t ausgebauten Türmen un einer Vierungskuppel zeıgte d

ıne der Voraussetzungen für das VWiıederaufleben der Gotik 1600 1St die
Überzeugung, diese Bauart eıgne sich besonders als „Kirchenstil“. Damıt Aßt
sıch ine weiıtere Grundidee der Neugotik des Jahrhunderts auf ıne viel altere
Tradition zurücktühren Eın urkundlicher Beleg für diese Tradition STamm.t 05schon Aaus dem Jahrhundert: Kaiser Ferdinand lehnte 1557 den Entwurtf eines
Italieners tür die Orgeltribüne 1mM Prager Veıtsdom mit der Begründung ab, 9se1 ıne grobe Arbeit un nıt kirchisch gemacht“, und genehmigte einen anderen
Plan, der spätgotische Gewölbe vorsah, als „künstlich, zıerlich, un: ın allen Dıngenkirchisch“ 3 Trotzdem 1St die Sıtuation des Sakralbaus 1im Jahrhundert ıne
grundsätzlich andere. Die Einschätzung der Gotik als spezıfisch kirchlicher Stil
durch einzelne Personen oder Gruppen 1mM und Jahrhundert kann nıcht
arüber hinwegtäuschen, dafß die bedeutendsten Leistungen 1m Sakralbau dieser
Epoche, die 1n der Schöpfung Sanz Typen des Kırchengebäudes y1ipfeln, den
Zeıtstilen VO  3 Renaıissance und Barock angehören. Der Kırchenbau des Jahr-hunderts blieb dagegen historischen Vorbildern verhaftet: LCUC Bautypen entstan-
den nıcht 3l Der gyotische Stil spielte nıcht mehr W 1€e iın der vorausgehenden elit
ine bescheidene Nebenrolle, sondern wurde für ein1ıge Jahrzehnte ZU bevorzug-
ten „Kirchenstil“ S nachdem iıhn VOr allem die Jahrhundertmitte die einfluß-
reiche Publizistik der kırchlichen Kunstvereıine propagıert hatte 3}

Vielfältig W1e€e die Motive, die VOoOor 1800 ZUur Erhaltung un!: Vollendung mittel-
alterlicher Bauten führten, auch die formalen Möglichkeiten, die die Archi-
tekten der nachmittelalterlichen Jahrhunderte 1mM Umgang mMiıt diesem architek-
tonischen Erbe utfzen verstanden. So trıfft die Beobachtung Hermann Schmitz’,

Schmitz, Gotik, bes. 155; Knorre, Turmvollendungen, nCrombach, Priımati genıtum SCu historia trıum u INAaSOTUmM (1654), vglGötz, Denkmalpflege 1, 162; auch Knorre, Turmvollendungen,31 Frankl,;, Gothic, 34—235
39 GöÖtz, Denkmalpflege L: 132: B 46/, Beleg 469

GöÖtz, Denkmalpflege LG 162; 2’ 461, Beleg 456
Schuegraf, Geschichte des Domes Von Regensburg, Bde (1848), 1er Z JX—X:;:Kap.r

Kırschbaum, Nachgotik, 131
H. Sedlmayr, Verlust der Miıtte *1976). „Die Kirche 1St nıcht mehr imstande,einen testen Typus des Kirchengebäudes hervorzubringen.“37 Neumann, Friedrich \ Schmidt, 42—44; vgl auch H. Beenken, Schöpferische Bau-

iıdeen der deutschen Romantik (1952),
Vor em das 1n öln erscheinende „Organ für christliche Kunst“, 1851 ff

156



da{fß die VO  3 ıhm als „Neugotik bezeichnete Richtung 1Ur „Grundrif-
und Gewölbeformen der Spätgotik, also die raumbildenden Dınge“ verarbeıitet,
1m Detaıil aber die zeitgenössischen Dekorationsstile übernommen habe, sicherlich
aut viele Bauten D ebenso die Bemerkung Engelbert Kirschbaums, da{fß diese
„Nachgotik“ die „Auflösung und Trennung der konstruktiven un tormbilden-
den Kräfte, das siıchere Kennzeichen eiınes innerlich verbrauchten, entwicklungs-
unfähigen und allmählich Zzerfallenden Stils“, zeıge 44 Daneben aber kam N
stiltreuen Wiıederherstellungen und Erganzungen von einer bis 1Ns Detail gehenden
Genauigkeıit. Wıe gegensätzlich die Lösungsmöglichkeiten N, äßrt sich Be1-
spielen verdeutlichen:

In Ansbach entstand 1594— 97 der Mittelturm der Gumbertuskirche, der sıch
War 1ın der Grundtorm die 100 Jahre früher errichteten Seitentürme angleicht,
für das Helmmafßwerk jedoch zeitgenössische Beschlagwerkformen verwendet 4:
Wiährend hier die Zugehörigkeit einem nachmittelalterlichen Zeitstil unverkenn-
bar Ist, konnte der urm der Pfarrkirche VO'  3 Lasson 1n Frankreich für ein Werk
des Jahrhunderts gehalten werden, bis Ina  3 die Grabinschrift des Pfarrers fand,
der iıhn Ende des Jahrhunderts hatte erbauen lassen 4 Ahnlich widersprüch-
lich sınd die Vorschläge, die seit dem spaten Jahrhundert für die Vollendung
gotischer Dome gemacht wurden. Den Kupferstechern Peter Opel (1593) un Mel-
chior Küsell (1655) geriet die Darstellung des vollendeten Regensburger Doms
einem grotesken Gemisch Aus gotischen und arocken Formen, obwohl eın mittel-
alterlicher Originalplan MIt verarbeitet wurde 4 dagegen begnügte sıch Herr-
mMannn Crombach (1654) mit der Veröffentlichung eınes mittelalterlichen Kölner
Fassadenrisses. Beispiele für die freie Verarbeitung der mittelalterlichen Formen-
sprache auf der einen un für ine geradezu „archäologische“ Genauigkeit auf
der anderen Seıite oibt auch in spaterer eıit So kann na  3 den VO  - Johann San-
t1nı Aichel wiederaufgebauten oder umgestalteten böhmischen Kirchen Sedlec (ab
> Kladrau (1712—26 un! Seelau 8—  > mit iıhrer bizarren Verbindung
VO'  3 Gotik un Barock 4 die Wiederherstellung der durch Krıeg beschädigten
Kırche VonNn Andlau 1M Elsaß (1698—1703) gegenüberstellen, die 1n „echten“
romanıschen Formen ausgeführt wurde, daß bis 1nNs Jahrhundert hınein nıcht
gelang, den ursprünglıchen Bestand einwandfrei VO  - den Erganzungen tren-
NCn 4:

Schmitz, Gotik, 155
Kirschbaum, Nachgotik, 129 Kıiırschbaums Ablehnung des Begriffs „Neugotik“ für

das Wiıederaufleben gotischer Formen 1600 MU: 1119  - zustiımmen, weiıl den 1n
dieser Zeıt entstandenen Bauten das für die Neugotik des Jhs typische Streben nach
Stilreinheit (Kırschbaum, 130) Das Verdikt die Neugotik des Jhs ‚äA=
schöpferische Unselbständigkeit“ möchte iıch dagegen 1n dieser Schärte nıcht übernehmen
(vgl Kirschbaum, 130)

41 Knorre, Turmvollendungen, I Tat Knorre zählt diese Turmvollendungen ZU
Umkreis des „Juliusstils“.

GöÖtz, Denkmalpflege 1, 111: 2, 391, Beleg 268
43 Vgl Kapa

Zu Aıchel G. Franz, Gotik und Barock 1M Werk des Johann Heinrich Santını
Aichel, 1nN:! Wiıener Jb. für (1950), 65— 153

Götz, Denkmalpflege ; 165; B 432, Beleg 379

15/



Aspekte der Gotikrezeption ım frühen Jahrhundert
Wıe äßt sıch die Beurteilung mittelalterlicher Architektur 1m frühen Jahr-

hundert ennzeichnen? Was hatte sıch gegenüber den vorausgehenden Jahrhunder-
ten verändert?

Es wurde bereits ausgeführt, daß in nachmittelalterlicher eıit iıne erstaunlich
große Zahl VO  3 Wiederherstellungen und Vollendungen gerade gotischer Bauten
gegeben hat Dıiıes WAar möglıch, weıl 1n ganz Europa neben den „offiziellen“
Zeitstilen von Renaı1issance und Barock immer ıne gyotische Unterstroömung erhalten
blieb Sıe wurzelte einerse1ıts ın den kunsttheoretisch weniıger interessierten Schich-
ten der Bevölkerung, die - 1n Frankreich noch ımmer die großen Kathedralen
besichtigten und bewunderten, als die Ablehnung der Gotik bei den Gebildeten
ıhren Höhepunkt erreicht hatte 4l andererseits konnten mittelalterliche Bauwerke
auch für die Gebildeten VO  ; Bedeutung se1nN, WeNnNn sich estimmte histor1-
sche, dynastische oder kirchliche Assozıatıonen damıt verbanden. In diesem
Fall WAar mehr die geistige Haltung, die inNna  3 1n dem Bau verkörpert sah, als
seıne künstlerische Qualität, was ihn erhaltenswert machte. Daneben wurde aber
auch VO  - Architekten, die sich bei anderer Gelegenheit durchaus abfällig .  ber die
Gotik zußerten, eben diese Formensprache weiterhin verwendet, und War dann,
WE iıhnen 1m Dienst der Konformität erforderlich schiıen. Erinnert se1 noch
einma]l Francesco Terribilia, der 1mM Zusammenhang MIt Petron10 1n Bologna
VO'  3 einer „eher regelwidrigen als geregelten Architektur“ spricht und trotzdem
einen Weiterbau in gotischem Stil empfiechlt 4 und Sır Christopher VWren, der
estilkonforme Pläne tfür Westminster Abbey entwirft, obwohl die Gotik „< GCET-

taın fantastical and licenti0us INanNnnNer of building“ genannt haben soll 4!
So aber stellte die allgemeın anerkannte Kunsttheorie die Gotik dar
„Es xibt Werke einer anderen Art, die ‚deutsch‘ geNANNT werden und welche sıch in den

Ornamenten und 1n der Proportion VO  »3 den alten und den modernen sehr unterscheiden;
heute werden solche Werke von den Architekten nıcht mehr gebaut, sondern, weiıl
moOnströs und barbarisch, vermieden; denn jeder Begriff VO  3 Ordnung 1St darin VErISCSSCH,

da{ß INanl eher VO:!  3 Verwirrung und Unordnung sprechen müßte. In diesen Gebäuden,
deren viele sind, da{fß S1e die Welt verpestet aben, schmückte iNnan die Portale
mMit dünnen, nach Art der ebe gewundenen Säulen, welche keine Kraft haben, eın Ge-
wicht tragen, wıe leicht auch ce1,. Und machte iNnan ber alle diese Fassaden und
anderen ornamentalen Teile hın VOoOnNn jenen verfluchten Tabernakelchen e1ins ufs andere,
Mit vielen Pyramiden, Spitzen un! Laub, daß s1e unmöglich stehen, geschweige enn
eLWAaSs zu tragen können scheinen un! eher wIıe AuS Papıier als wıe Aaus Stein oder Mar-
INOTLTr gemacht aussehen. Auch wurden 1n diesen Werken viele Vorsprünge, Durchbrüche,
Kragsteinchen un: Reblinge gemacht, dafß s1e jede Proportion verloren, un! oft erreichten
die Portale, bei denen e1ins uts andere gvestellt Wal, eine solche Höhe, daß ihr nde das
Dach berührte. Diese Manıer wurde VON den Goten erfunden, welche, weiıl s1ie die alten
Gebäude zerstOrt hatten un weiıl die Architekten während der Kriege ausgestorben
9 von denen, die überlebten, die Gebäude 1n dieser Manıer errichten ließen

46 Herrmann, Laugıier and 18cth Century French Theory (1962), [ 2— 13
Vgl Germann, Neugotik, U, Anm.
Vgl Clark, The Gothic Revival (41974/75), VWrens Stellung ZuUur Gotik 1St 1NSs-

SESAMT widersprüchlich. Für einıge Londoner Pfarrkirchen oll den gotischen Stil gCc-
wählt haben, weiıl ı; als „graceful“ empfand (It. N. Pevsner, Möglichkeiten un:
Aspekte des Hıstorismus, 1in Hıstorismus un bildende Kunst Studien ZUr Kunst des

Jahrhunderts (1965), 15)
Vasarı, Le ıte de p1u eccellenti architett1, pıttorI1 scultoriı > Florenz 1550; vgl

(Germann, Neugotik, Anm 168; auch Frankl, Gothic, 90—91
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Diese vernıchtende Kritik Vasarıs, die MI1t dem Wunsch schließt, da{fß Gott jedesLand VOrTr der Invasıon derartiger Ideen bewahren möge Sl beherrschte über 200
Jahre lang die Beurteilung der Gotik 1n der kunsttheoretischen Liıteratur 9 Auch
der 1n Deutschland besonders einflußreiche Sandrart lehnte sıch 1n seiner „ Teut-
schen Akademie“ 675 CNS Vasarı 5

Kurz zusammengefaßt, lauten Vasarıs Vorwürte: Gotische Architektur 1St INON-
StrOos und barbarisch, we1ıi  1 ihr ine klar erkennbare Ordnung fehlt:; weıl ihre Bau-
glieder papıerdünn und zerbrechlich erscheinen, iıhrer tektonischen Funktion also
keinen siıchtbaren Ausdruck verleihen können:;: weiıl eın UÜbermaß kleinteiligem
Ornament die Oberfläche bedeckt;: weıl der Vertikalismus gotischer Bauten mit

Proportion nıcht vereinbaren 1St. Was Vasarı vermißte, 1St die ratlıo-
ale Durchbildung, WwW1ıe s1e 1in den antiken Säulenordnungen miıt iıhrer klaren
Unterscheidung zwischen tragenden un! lastenden Elementen deutlich zZzu
Ausdruck kommt. Dıie mittelalterliche Architektur als Ganzes seın 1inwe1ls auf
die gewundenen Säulen zeıgt, daß zwischen romanischen und gotischen Formen
nıcht unterschied ® schien iıhm ırrational; irrational aber schien iıhm yleich-
bedeutend MIt „barbarısch“.

1805 schrieb Friedrich Schlegel 1n seiınen „Briefen auf einer Reıse durch die Nıe-
derlande, Rheingegenden, die Schweiz un! einen Teil VvVon Frankreich über den
Kölner Dom

„Was ber meisten auffällt, 1st die Schönheit der Verhältnisse, die Einfalt, das
Ebenmaiß be1 der Zierli  eit, die Leichtigkeit bei der Größe Die Türme, eın Ge-
bäude unzähliger schlanker Säulen, A4US immer höher un höher steigenden bogenförmigen
Fenstern und Knospentürmchen Wwıe zusammengewachsen, sollten tünt Geschoße aben:
das oberste eın urchbrochener Obelisk von durchsichtigen Ranken un großen Knospen,
die endlich 1n einer einz1ıgen großen Blume siıch enden Sind solche Türme gleichsam
unermeßliche Gewächse VO:  3 lauter Schnitzwerk zusammengewunden un: stolz 1n die Höhe
schießend, SIN dıe Menge der weitläufigen Träger MIiIt allen ıhren Schwibbogen, ıhren
Verzierungen, ihren Knospen, Spiıtzen un!: Türmen einem Walde vergleichen >  S

Und Wenn das Ganze VO:  3 Außen mit en seinen zahllosen Türmen un! Türmchen Au
der Ferne einem nıcht unähnlich sıeht, scheint das Gewächse, wenn INanl

näher trıtt, eher einer ungeheuern Krystallisation vergleichen. Es leichen, Mi1t
einem Worte, diese Wunderwerke der Kunst, 1n Rücksicht auf die organische Unendlich-
eıt und unerschöpfliche Fülle der Gestaltung, me1ıisten den Werken un Erzeugnissen
der Natur selbst €es 1St gestaltet, und gebildet, un verziert, un: immer höhere un
mächtigere Gestalten und Zierden steigen auf AUS den ersten un: kleineren. Die Gestalten
ber und Zierraten sind fast alle AausSs der Pflanzennatur entlehnt

Germann, Neugotik, Frankl, Gothic, 291
51 bes. Frankl, Gothic, Kap IL, The Perio0d of Reactıon agalnst Gothic, bes. 261 —

414 Zu den weit selteneren posıtıven AÄußerungen ber die Gotik Herrmann, Laugıer,
Kap V 68—90 (Gothic hrough Classıcal Eyes)

Frankl, Gothic, 2235
Frankl, Gothic, 791
Erschienen 1m „Poetischen Taschenbuch auf das Jahr 1er zıtiert nach Friedrich

chlegel, Ansichten un Ideen VO  3 der christlichen Kunst, der Krıiut. Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, hrsg. VO  } Behler (1959)

Schlegel-Ausgabe (1959), 177
Schlegel-Ausgabe [1959), 178
Schlegel-Ausgabe (1959), 78—/9
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Das Wesen der gotischen Baukunst besteht Iso 1n der naturähnlichen Fülle un Un-
endlichkeit der innern Gestaltung un! außern blumenreichen Verzierungen. Daher die
unermüdlichen un unzähligen steten Wiederholungen der leichen Zıierraten, daher das
Vegetabilische derselben. Und daher auch das Innigergreifende, das rührend Geheimnis-
volle, das freudig Liebliche un!: Belebende des Eindrucks be1 dem Erstaunen ber die
Größe. Die gotische Baukunst hat eine Bedeutung, un! ‚.Warlt die höchste

Später schlug Schlegel tfür die Gotik die Bezeichnung „romantische Bauart“
VOT, „weıl h  1er jenes Element der kühnsten, baukünstlerischen Fantasıe TST
seıiıner vollsten Entwicklung gelangt 1St  e 5 Dieses Element aber STamme Aaus der
„germanischen Wurzel“ Öl nämli;ch AausSs dem ‚tıefen deutschen Naturgefühl“ öl

Was hat siıch gegenüber Vasarı geändert? eht INnan LL VO'  —3 den FEinzelbeobach-
tungen Aaus, ohne iıhre Wertung iın Betracht zıehen, sınd die Unterschiede nıcht
Sal grofß ®; Auch Schlegel spricht von der Häufung der Bauglieder und VO  »3
der unendlichen Fülle ornamentaler Einzelformen. Was als das „Vegetabilische
derselben“ bezeichnet, 1St auch bei Vasarı schon angedeutet, WeNnNnNn Von „Laub“
(toglie) un „Reben“ (viticcı) die Rede ISt. Auch der Vertikalismus gotischer
Architektur wırd VO'  j Schlegel beschrieben, un WAar nıcht 1Ur 1M Zusammenhang
miıt den TLTürmen des Kölner Doms, sondern auch Beispiel des Innenraums
Wenn schließlich die Gotik als „romantische Bauart“ bezeichnen möchte, „weıl
sıch hier die kühnste, baukünstlerische Fantasıe“ entfaltet habe, 1St damıt jenes
irrationale Element angesprochen, das Vasarı mMiıt „Verwirrung und Unordnung“
(confusione S  Ö disordine) umschreibt. Auch der Einschätzung der Gotik als
„deutsch“ hat sıch nıchts geändert 6

Trotzdem könnte der Umschwung nıcht radikaler se1n; denn die Wertung der
Gotik hat siıch VO eın Negatıven 1Ns Posıtive gewandelt, wobei NUu  $ gerade jene
Eigenschaften als Beweiıs für die hohe Bedeutung dieser Architektur herangezogen
werden, 1in denen Vasarı den Inbegriff des Monströsen un! Barbarischen sah Eın
weıterer grundsätzlıcher Unterschied lıegt in dem Versuch Schlegels, durch SCHNAUC
Analyse jener Einzelbeobachtungen die Grundprinzipien der gotischen Baukunst
aufzuspüren. Sein Versuch, ıhre Eigengesetzlichkeit erfassen, steht der kom-
promifßlosen Aburteilung bei Vasarı 1n diametralem Gegensatz. Die 1n den folgen-
den Jahrzehnten ımmer intensiver betriebene ormale un geistesgeschichtliche
Erforschung der Gotik kündigt sich hier bereits Erstes Anzeichen für ıne wach-
sende Kenntnis der Bautormen 1St die Unterscheidung zweler zeitlich abgrenzbarer

Schlegel-Ausgabe (1959), 179 — R(0)
Schlegel-Ausgabe (1959), 163; Zusatz den „Briefen auf einer Reise“ für die Ver-

öffentlichung 1n Bd der „Sämmtlichen Werke“ (1823), S1e ın „Grundzüge der BO-
tischen Baukunst; auf einer Reıise durch die Niederlande umbenannt erschienen.

60 Schlegel-Ausgabe (1959),; 163
Schlegel-Ausgabe (1959), 185, 191 ; ebentalls Zusätze tür die „Sämmtlichen Werke“

1823
FEıne umfassende Analyse des Schlegeltextes kann nıcht Aufgabe dieser Arbeit se1n.

Für die „Waldtheorie“ der Gotik, die MmMi1t Ausnahme von Schinkels Projekt tür das
Luisenmausoleum 1n der Neugotik des 19. Jhs. keinen greifbaren Ausdruck gefunden hat
un deshalb 1m Rahmen dieser Arbeit nıcht behandelt wird, Germann, Neugotik,
Kap 1/5 („Die Gotik 1n der Mimesislehre“), 26—35

63 Schlegel-Ausgabe (1959), 178
Allerdings galt die Gotıik auch ın England als Nationalstil; Germann, Neu-

gotik,
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Stile 1n der mıiıttelalterlichen Architektur un!: ihre Kennzeichnung durch eigene
Namen

Be1 Schlegel wiırd das Irrationale, „Phantastische“ der Gotik als wesentliches
Element des Schönen anerkannt. Doch bleibt nıcht bei dieser eintachen Umkeh-
rung Vasarıs, weıl Schlegel den Leser andererseıts mit der Behauptung verblüfft,
da{flß die „Schönheit der Verhältnisse, die Einfalt, das Ebenmafß“ sel, WAas —-
miıindest den vollkommenen Beispielen der gotischen Baukunst »” meısten“
auffalle. An anderer Stelle 1St SAr VOI „schöner Einfalt“, „reinem Ebenma{fß“
un!» 5Symmetrie“ die ede Öl Gerade diese Eigenschaften waren aber,
die die klassizistische Kunstkritik als Kriterien der wahren Schönheit 1n der rchi-
tektur betrachtete ö Oberste Gebote rationale Durchbildung un ıne
„edle Sıimplicıtät“ 6l Was Überschaubarkeit, übersichtliche Gliederung und den
Verzicht auf eine das struktive Gerüst der Architektur überspielende un! Uu1-
klärende Dekoration erforderte. „Durch die Einheit und Einftfalt wiırd alle Schön-
heit erhaben“, hatte Winckelmann die Prinzıpijen der klassizistischen Asthetik
tormuliert 6! Wenn der klassizistische Theoretiker „Ordnung, Symmetrıe und
gute Verhältnisse“ {0 verlangte, hatte dabei „Charakter und Proportionen
der Griechischen un römischen Bauart“ VOT Augen 4 Die Ausgewogenheit VO  3
horizontaler und vertikaler Gliederung, die ein Gleichgewicht von Tragen und
Lasten, also unbedingte Stabilität, versinnlıchte, spielte dabei ıne wesentliche
Rolle 7: Z weıtellos WAar Vasarı, der den Wegbereitern dieser klassizistischen
Kunsttheorie gehört, Recht, wWenn der Gotik diese Verwandtschaft Mit der
Antike nıcht zuerkennen wollte. Schlegel verhält siıch dagegen widersprüchlich:
Eıinerseits befindet CI, da{fß die VO':  3 Vasarı und seinen Nachfolgern negatıv beur-
teilten Eigenschaften, die sıch dem Stichwort ‚iırratiıonal“ zusammenfassen
lassen, die Schönheit gotischer Architektur wesentlich konstituieren: andererseits
entspricht diese Architektur seiner Meıinung nach den Forderungen der klassızı-
stischen Kunsttheorie. Schlegel erkennt demnach 1n der Gotik iıne ırrationale Uun!
iıne rationale Komponente un!: sieht 1n beiden Grundbedingungen tür die künst-

„Christlich griechisch“, „gräzıisierend“ und „altchristlich“ tür die Romantik; „deutsch“,
„gotisch“ und „romantisch“ für die Gotik. Vgl Anm

6  66 Schlegel-Ausgabe (1959) 16/; ZU LOwener Rathaus.
A. Schreiber, Frühklassıizistische Kritik der Gotik 9—1  9 Diıss. (1938) Im

folgenden WIr| der Begriff „Klassiziısmus“ nıcht 1m 1nn einer Epochenbezeichnung Ver-
wendet, sondern allgemein als Bezeichnung für die StreNg der Antike Orilentierte Rich-
Lung 1n Architektur un!: Kunsttheorie, deren Ausgangspunkt 1m Jahrhundert 1n Italien,
VOor allem bei Palladio, lıegt. Diese Rıchtung behauptet durch das N} 17. Jahrhundert
hindurch vor allem 1n Frankreich, England un! Holland grofße Bedeutung un! tritt 1mM

Jahrhundert besonders 1n Frankreich 1n scharfen Gegensatz ZU Stil des Rokoko. Ihr
Sıeg ber das Rokoko markiert den Begınn des „Klassızısmus“ als Epoche

C. L. Stieglitz, Encyclopädie der bürgerlichen Baukunst (1796), 192 Stich-
WOTrT „Kirche“

Geschichte der Kunst des Altertums (1764), 1l1er zıtilert nach Neuausgabe (1913)hrsg. VO  3 Fleischer, 156 Winckelmanns Ausführungen beziehen sich 1er aut die Schön-
eıit als „höchster Endzweck un Mittelpunkt der Kunst“ un schließen, wenn auch NUur

Rande, die Baukunst MmMit e1in.
Stieglitz, Encyclopädie (1792), 149; Stichwort „Bauart“.

kunst“.
i2l Stieglitz, Encyclopädie 1, 149, un! (1794), 5539—40, Stichwort „Gothische Bau-

72 Schreiber, Frühklassızıistische Kritik,
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erische Bedeutung dieses Baustils. Diese Beobachtung, daß sıch zumindest 1n der
Architektur der Hochgotik Rationales un! Irrationales, strenge Gesetzmäßigkeit
und Reichtum der Einzelformen, mathematische Klarheit und spielerische Phan-
tasıe die Waage halten, kann sich als wesentlicher Beitrag ZUur Erkenntnis
gotischer Gestaltungsprinzipien gelten. Befremdlich 1St 1Ur die Gleichsetzung VvVon

gotischer Uun! klassısch antiker Gesetzmäßigkeit. Allerdings hat Schlegel selbst diese
Gleichsetzung nıcht ausdrücklich vollzogen. Sein Vergleich des Kölner Doms MmMi1t
eiıner „ungeheuern Krystallisation“ deutet vielmehr darauf hın, daß 1n der
Gotik ine eigene, miıt den Prinzıpien der „klassischen“ Baukunst nıcht unbedingt
übereinstimmende Gesetzmäßigkeit sah In der überarbeiteten Fassung der „Briefe
auf einer Reise“ für die „Sämmtliıchen Werke“ 18723 modiftfiziert überdies seine
Aussagen. Am Beispiel des Owener Rathauses, dem noch 1805 1n besonderem
Maß „schöne Eintfalt“ und strenge Symmetrie“ bestätigt hatte, erläutert
U:  - diese spezifische Symmetrıe, die „eine andere, vVon der gyriechischen ganz Ver_r-

schiedne, und urchaus eigentümliche Symmetrie“ sel, „die ihr eignes Prinzıp und
Gesetz der baukünstlerischen Fantasıe hat d Schlegel wollte also zumindest 1n
spateren Jahren gotische und klassizistische Gestaltungsprinzipien nıcht gleich-
sertzen.

Ist diesen Umständen überhaupt sinnvoll, eindringlıch darauf hinzu-
weisen, daß Schlegel auch Begriffe auf die Gotik anwendet, die der klassizistischen
Kunsttheorie entstammen? Man mu{fß die rage bejahen, weıl auch Au zahlreichen
anderen Quellen der ersten Jahrzehnte des Jahrhunderts hervorgeht, daß
NUu 1n der Gotik Vorzüge gesehen wurden, die 1192  3 antıken Denkmälern
bewunderte: Einfachheit, Strenge und Gesetzmäfßigkeit 7 arl Friedrich VvVon

Wiebeking, auf dessen klassizistische Gotikauffassung 1m Zusammenhang MIt dem
Regensburger Dom noch ausführlich einzugehen se1ın wird, hielt SAI tür möglıch,
den gyotischen und den „griechischen“ Baustil 1mM Kirchenbau verbinden;: der
Übergang VO einen 1n den anderen se1 „Nicht auffallend, denn beyder Character
1St Einfachheit und Erhabenheit“ 7! Damıt hatte 1U  3 endgültig iıne „Legitimie-
rung“ der Gotik stattgefunden; sobald gelungen WAar, iıhr „antiıkısche“ Eıgen-
schaften zuzuschreiben, WAar Ss1ie für den klassizistischen Theoretiker einbezogen 1n
ıne Architekturtradıition, die sıch nunmehr ununterbrochen vVon der klassischen
Antike bis 1n die Gegenwart verfolgen jeß Dıie Umkehrung der klassizistischen
Architekturtheorie eines Vasarı WAar damıiıt perfekt. Gerade die Eigenschaften,
deren vermeintlicher Mangel ıhn seiner vernichtenden Kritik der Gotik VeI -
anlaßt hatte, rachten U1 auch Klassızısten dazu, den Kunstwert dieser Architek-
LUr anzuerkennen.

Das Beispiel Schlegels 1St 1n diesem Zusammenhang nıcht NUr deshalb aufschluß-
rel|  ch, weiıl seine „Briefe auf einer Reıse die ausführlichere deutsche Ver-
öffentliıchung über mittelalterliche Architektur sınd f In seiner Schrift verbinden
sich nämlich 7wel in vieler Hinsicht gegensätzliche Gotikauffassungen, die für das
frühe 19 Jahrhundert gleichermaßen charakteristisch sind: ıne „romantische“
un! ıne „klassizistische“. Die Neugotik des Jahrhunderts 1sSt Von beiden Str.  'O-  s

Anm. 61
Schlegel-Ausgabe (1939); 167, Anm.
W. D. Robson-Scott, The Lıterary Background of the Gothic Revival 1n Germany

(1965), 135
Bürgerliche Baukunde (1821),

i Robson-Scott, The Lıterary Background, 130
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MUNgCNH gleichermaßen gepragt, wobeij INa  3 vereintachend SCn kann, daß die
Romantık VOr allem die geistigen Grundlagen lıefert, der Klassizismus aber bis
1n die Zzweıte Jahrhunderthälfte hinein die Orm auch der Restaurationenbestimmt. Mıt dieser Auseinanderlegung in ıne „romantiısche“ und ıne „klassı-zıistische“ Komponente soll nıcht versucht werden, die Gotikrezeption des Jahr-hunderts als „Kampf zweıer feindlicher Prinzipien“ darzustellen. Als Hılfs-konstruktion 1St die Gegenüberstellung aber nützlıch, weıl sıch daraus Erklärungenfür die Wıdersprüche ergeben, die gerade bei den Kırchenrestaurationen dieser eIit

sehr autftallen. Das äßt sıch Beispiel des Regensburger Doms anschaulich
zeıgen.

Dıie „romantische“ Interpretation der Gotik betont das irrationale Element,den unübersehbaren Gestaltenreichtum, das Phantasievolle, Naturhafte und Hoch-
strebende. Sıe 1St folglich besonders empfänglich für die Stimmungswerte mittel-
alterlicher Architektur und sıeht darın den Ausdruck des Unendlichen, bzw. das
vollkommene Symbol der christlichen Religion. Auch die Einschätzung der Gotik
als spezifisch „deutsch“ entspricht der romantischen Geisteshaltung.Die „klassizistische“ Gotikauffassung hält sich dagegen die rationale Kom-
PONeNTeE un ylaubt, 1n der gotischen Baukunst mıiıt der Antike vergleichbare Grund-
prinzıpien erkennen. S1e stellt eshalb das Gesetzmäßige, die Einheit 1n der
Mannıigfaltigkeit, „Eintalt“. Symmetrie und UÜberschaubarkeit ın den Vorder-
grund. In ihrer Ausprägung erkennt die klassizistische Rıchtung den
Symbolgehalt gotischer Architektur nıcht !

Kompliziert wırd die Betrachtung der Gotikrezeption 1M frühen Jahrhundertdadurch, daß sich der romantische wıe der klassizistische Aspekt selten 1n 9  eiın-kultur“ finden, sondern meıst Wı1ıe bei Schlegel 1n mehr oder weniıger schlüs-
sıger Weıse verbinden. Dıie Folge 1St ine oft sehr widersprüchliche Beurteilung der
Gotik, WAas die Form, aber auch, Was den Bedeutungsgehalt angeht.

Als Ausgangspunkt für die romantische Gotikauffassung 1in Deutschland kann
Goethes vielzitierter Hymnus „Von deutscher Baukunst“ (1772) gelten, zumalsıch dieser Aufsatz auch als Streitschrift den Klassizismus erkennen x1ibtAusgehend VO'  } der Auflehnung des Sturm un Drang die einengende Herr-
schaft VO  3 Vernunft un! Regeln sah Goethe 1M Straßburger ünster VOor allemdie Leistung des großen Eınzelnen, der abseits aller „Principien“ eın gewaltigesWerk schaffrt. Im Gegensatz den „klassizistischen“ Gotikenthusiasten einer
Jüngeren Generatıon konnte Goethe 1n dem Werk des Erwın VO  3 Steinbach nochkeine „schöne  CC Kunst 1mM Sinne einer auf die Antike gegründeten TIradıition er-kennen. Da für ihn die gotische Architektur den außersten Gegensatz einer auf

Vgl Lankheit, Revolution un! Restauration (1965), 18, der miıt diesen Wortendas Verhältnis vVon Romantik und Klassizismus 1n der Kunst des Jahrhunderts charak-terisiert, Ww1ıe ® die altere Forschung sah.
z. B Bayer V.9 Über Architektur des Miıttelalters, 1n : Kunstblatt, 3, Jg. (1827),als Zeıchen der „Überspannung“ un!: „Unkenntnis der wahren Grund-lehren der Architektur“ wird, daß INa  3 ın nachmittelalterlicher eIit Kıiırchenber kreuzförmigem Grundriß gebaut habe, christliche ymboli ZU Ausdruckbringen. Die Kreuztorm mıiıttelalterlicher Kırchen se1 dagegen „reiner bloßer Zutfall“
Beutler, Von deutscher Baukunst (1943), 30—38

Vgl Robson-Scott, The Literary Background, 35—95; Herrmann, Laugıier, 87—90
Zit. nach Schriften ZUr Kunst, 1. Teıl, dtv-Gesamtausgabe 33 (1974),
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rationale (Gesetze gegründeten Kunst darstellte, den vollkommenen Beweıs, daß
der Geniıius 1m Irrationalen, scheinbar Regellosen weıt größere Kraft un innere
Folgerichtigkeit offenbaren könne, tührte als u  9 antiklassisches Kriterium
der Vollkommenheit das „Charakteristische“ eın Dıe von Vasarı noch N
iıhres Mangels „Ordnung“ geschmähte „deutsche“ Bauart wurde VOI Goethe
miıt der gleichen Begründung triıumphierend als Nationalstil 1n Anspruch NOM-
111 Was Goethe jedoch deutlich VO  3 den Romantikern unterscheidet, 1St seiıne
Weigerung, gotische Architektur als spezifisch „christlich“ anzuerkennen. Er be-
schrieb ausschließlich die Turmfront des Münsters un erwähnte seine Funktion
als Kirche mMi1t keinem Wort.

Als Paradıgma der romantischen Gotikauffassung kann Hegels Vorlesung über
die „Romantische Architektur“ gelten 8i Dıie grundlegende Bedeutung dieser
Charakteristik des gotischen Baustils für die Erscheinung der 1M Jahrhundert
purifiziıerten Dome hat erstmals Veıt Loers Beispiel der Regensburger Kathe-
drale herausgearbeitet S: Loers geht dabei besonders auf Hegels Schilderungen
des gotischen Kirchenraums ein, die das Aufgehen der Vielgestaltigkeit des reli-
y1ösen Lebens 1n der „Weıte un Größe des Gebäudes“ beschreibt und die „höch-
sStEe Partikularısation“ der „Großheit des Ganzen“ dialektisch gegenüberstellt 8
Es scheint 1mM Hinblick auf das zumiıindest 1m früheren 19 Jahrhundert immer
gleiche Vorgehen bei der Restauratiıon mittelalterlicher Kirchenbauten sinnvoll,
einmal ganz besonders auf die absolute Priorität des Innenraums gegenüber dem
Außenbau hıiınzuweısen, die nach den Ausführungen Hegels typisch für die
Gotik iSt:

„Das Geschäift 1U der inneren Andacht un Erhebung hat als Kultus eine Mannıg-
faltigkeit besonderer Momente und Seıiten, die nıcht mehr Außen 1n offenen Hallen der
VOr den Tempeln können vollbracht werden, sondern re Stelle 1M Innern des Gottes-
hauses finden Wenn daher bei dem Tempel der klassischen Architektur die zußere Ge-
stalt die Hauptsache ISt, un durch die Säulengänge unabhängiger von der Konstruktion
des Innern leibt, erhält dagegen ın der romantischen Architektur das Innere der Ge-
aMı nıcht nNnur uıne ayesentlichere Wichtigkeit, da das (Janze NT eine Umschließung SCYTE
soll,; sondern das Innere scheint auch durch die Gestalt des Aeußern indurch, un be-
stımmt die speciellere Form und Gliederung desselben“ S

Die Erscheinung dieses VO'  3 der Außenwelt abgeschlossenen Innenraums aber
wırd bestimmt durch die „Innerlichkeit“ des „christlichen Geistes“: .8 1St die
Sammlung des Gemüths 1n sich, welche sıch räumlich abschließt Dıie Andacht des
christlichen Herzens aber 1St ebensosehr zugleich ıne Erhebung über das Endliche,

daß NU  3 diese Erhebung den Charakter des Gotteshauses bestimmt 8! Es
ISt einerse1lts „Stille des Gemüths“, andererseıts „feierliche Erhabenheıt, die über
das verständig Begrenzte hinausstrebt un hinwegragt“ W as in der gotischen
Baukunst ZUuU Ausdruck kommt. „Wenn daher dıe DBauten der klassischen rchi-

Schritten ZUr Kunst 1, ir
Erste Bearbeitung der 1820—26 gehaltenen „Vorlesungen ber die Asthetik“ 1835

durch Hotho
Beiträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1976), 61—63
Beıträge ZUFX Geschichte des Bistums Regensburg (1976), 262
Zıt. nach Jubiläumsausgabe der Werke Hegels, hrsg. VO:  } Glockner 13 (1953), 136

(Hervorhebungen VO Verf.)
R Jubiläumsausgabe (1953), 334

Wiıe Anm 88
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tektur 1M CGanzen sıch breit hinlagern, esteht der entigegengesetzte romantiısche
Charakter christlicher Kirchen ın dem Herauswachsen aAMUS dem Boden und mpDor-
steıgen ın die Höhe“ 9! Der Innenraum empfängt seıine besondere Stiımmung auch
durch dıe Abhaltung der natürlichen Tageslichts: Die Glasmalereien der Fenster
haben demnach die Funktion „der völligen Abscheidung VO: Aeußeren“ 9

Eın direkter Einfluß Hegels auf die Restauratıiıon gotischer Kirchenbauten dürfte
allerdings kaum nachzuweısen se1in. Was Wesensmerkmalen der gotischen
Architektur aufführte, hatten größtenteils schon andere Gelehrte VOTr ıhm erkannt;
doch x1ibt ke  1ın zweıtes schriftliches Zeugn1s AUS dem Jahrhundert, das uns das
emotionale Erlebnis des Stimmungshaften, UÜberweltlichen, das tür die Menschen
dieser eit 1n den mittelalterlichen Domen überwältigend SCWESCH seıin mufß,
eindringlıch nachempfinden äßt

Die romantische Gotikauffassung insgesamt hatte jedoch greifbare Auswirkun-
SCH autf die Kunstentwicklung des 19 Jahrhunderts. An erster Stelle 1st 1n diesem
Zusammenhang das Wiederaufleben der monumentalen Glasmalerei eNNenN.

Dıie entscheidende Bedeutung, die ihr 1mM Jahrhundert für die Entstehung der
angestrebten stimmungshaften, „sakralen“ Raumwirkung beigemessen wurde, 1st

Beispiel des Regensburger Doms noch eingehend eroörtern 9i Voraussetzung
für die Bereitschaft, 1n Jangwierigen, kostspieligen Versuchen die alte Technik
wiederzugewinnen und alte wıe L1ECUC Kirchen mıiıt grofßformatıgen Glasmalereien
auszustatten, WAar die Erkenntnıis, da{ß die farbige Verglasung eın integraler De-
standteil des gotischen Kirchengebäudes SEeEWESCH WAar. Es scheint denn auch, daß die
Glasmalereı abgesehen VO'  3 kleinformatigen Kabinettstücken ine Zeitlang
ausschließlich als kirchliche Kunst geübt wurde 9i Es 1sSt das Verdienst Sulpiız
Boissereges, den Sinngehalt mittelalterlicher Fenster entschlüsselt haben Aus-
gehend VON der hochmittelalterlichen Dichtung des Titurel, wonach die Fenster
einerse1lts ZUuUr „Pracht und Zierde“, andererseıts ZUr Dämpfung des durchfallen-
den Lichts dienen, wobel eın „brennender Glanz“ entsteht, kommt dem
Schluß 9

„Betrachten WIr überhaupt den Umfang und die Wirkung der farbigen Glasfenster,
finden LT jenes, bei der Einweihung der Kirche erwähnte Sinnbild, des a4Mus Fdelsteinen
erbauten hımmlischen Jerusalems auf die überraschendste Weıse vergegenwärtigt“ 9

Die romantische Vorliebe des 19 Jahrhunderts für das Aufragende und Hoch-
strebende gotischer Kirchenbauten hatte yleichfalls sichtbare Auswirkungen. So
zeigen die frühen Darstellungen „altdeutscher“ Dome, gleichgültig, ob sıie von
einem Caspar Davıd Friedrich, einem arl Friedrich Schinkel oder einem Dome-
N1CO Quaglio StamMeCN, generell ıne Streckung der Proportion, 1ne Überdehnung
aller Formen 1Ns Steile und Spitz-Zulaufende. ber auch die die Mıtte des Jahr-

90 Wıe Anm. (Hervorhebungen VO: Verf.)
Jubiläumsausgabe (1953), 335

Kap IV/4
HStA M, Briet der General-Bergwerks- Saliınenadministration Lud-

W1g I 23 1840, tührt Verzögerungen be1 der Herstellung VO'  3 Fenstern für das Univer-
sıtätsgebäude auf die „Neuheit der Anwendung der Glasmalerey bei einem ıcht kirch-
lıchen Gebäude“ zurück.

Geschichte un Beschreibung des Doms VO)  - Köln 1842),
Geschichte un Beschreibung des Doms VO!  - öln “1842), 45 (Hervorhebungen VO:

er
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hunderts entstandenen Turmvollendungen und Kirchenneubauten zeıgen gegenüber
ıhren mittelalterlichen Vorbildern ine auffallende Betonung der Vertikalen
Dies gilt für George Gilbert Scotts Entwurf für die Nıcolaikirche in Hamburg
(1844/45) ebenso W1e für Heınrich Ferstels Wıener Votivkirche (1857) 9 Als
Beispiel für die Höhentendenz neugotischer Turmaufbauten kann U, A der Regens-
burger Dom herangezogen werden. Dieses „romantische“ Element 1n der „dog-
matischen Neugotik“ der Jahrhundertmitte überrascht ummso mehr, als die erwähn-
ten Bauten Oon: 1Ur noch wenı1g romantischen Geist

Die klassizıstische Gotikauffassung führte dagegen dem Wunsch, den „alt-
deutschen“ Baustil durch Einbringung „antıker“ Gestaltungsprinzipien a VOL-
bessern“ und „veredeln“; dies, obwohl ıne Reihe vVon Autoren W1e schon
erwähnt eben diese Prinzıpijen 1n der Gotik bereits verwirklicht sehen wollten.
Aufschlußreich siınd Z7wel Außerungen arl Friedrich Schinkels: In der Abhand-
lung seınem Entwurf ur  . das Mausoleum der Königın Luise (1810) schrieb CI,
da{ß 1ne für diese Bauaufgabe „neuzuschaffende Rıchtung der Architektur“ VO  3
der Gotik ausgehen, aber „un den Einflüssen der Schönheitsprincipien, welche
das heidnische Alterthum liefert“, weiterentwickelt un ZUr Vollendung gebracht
werden musse d Ganz ahnlich definierte den für den geplanten Nationaldom
ın Berlin 1n Aussicht SCHOMMECNECN Baustil. Er lobte das Eıintreten des Königs für

„eine Kirche in dem ergreifenden Sty]l altdeutscher Bauart, einer Bauart, deren öllige
Vollendung der kommenden Zeıt aufgespart ist, nachdem ıhre Entwickelung 1n der Blüthe
durch einen wunderbaren un! wohlthätigen Rückblick auf die Antike für ahrhunderte
unterbrochen ward, wodurch, w1e scheint, die Weltr eschickt werden sollte, ein dieser
Kunst ZUuUr Vollendung noch fehlendes Element 1n ıhr verschmelzen“ 100

Wıe sehr dieses Streben nach „Verschönerung“ 1mM Sınne klassizistischer Normen
auch die Restauration mittelalterlicher Kirchenbauten estimmen konnte, geht nıcht
zuletzt AaUus den zeitgenÖssischen Beschreibungen dieser Bauten hervor, die meıist
die Forderung enthalten, die „ursprüngliche“ Schlichtheit und „Einfalt“ wieder-
herzustellen, die durch spater hinzugekommene Ausstattungsstücke beeinträchtigt
werde. war wird dabei das „Einfache“ un! „Edle“ dem mittelalterlichen Be-
stand zugeschrieben; trotzdem konnte ıne auf diese Auffassung gestutzte Restau-
ratiıon 1mM Endergebnis 1LUFr auf eıne klassızıistische Umuinterpretation un: damıt
auf ıne „Weıiterentwicklung“ des Bauwerks hinauslaufen. Auch dies 5ßt sıch
Beispiel des Regensburger Doms zeıgen.

Von der klassizistischen Komponente der Gotikrezeption leitet sich aber auch
her, daß die künstlerische Rangfolge der verschiedenen Stilstufen der Gotik dog-
matisch festgelegt wurde. Die Einteilung dieses Baustils 1n Blütezeit un „Verfall“
oder „Entartung“, wobej INan die Stutfe der SÖchsten Vollkommenheit 1N der eit
VO  - eLW2 — den Niedergang 1m spateren un VOT allem 1mM

Jahrhundert sehen wollte, führte die Mıtte des Jahrhunderts jener
Für die Turmvollendungen nachgewiesen von Knorre, Turmvollendungen, bes 246
Abgeb bei Germann, Neugotik, Tat 54; ZUr Baugeschichte Muthesius, Das CNS-

1S! Vorbild (1974), 26—32
Zur Baugeschichte Wiıbiral/Mikula, Heinrich W Ferstel, S 38
Zıt. nach Wolzogen Vo.9 Aus Schinkels Nachlaß (1863), 60—61

10  JO  o Im „Zweiten Aufsatz“ iber das Projekt eines Nationaldoms als Denkmal der Be-
freiungskriege 1819?); vgl Wolzogen, Aus inkels Nachlaß S 98—99
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„dogmatischen“ Neugotik 1, die, Vorbild des Kölner Doms orientiert, die
Gestalt der Kirchenneubauten, aber auch der meısten Turmvollendungen bestimmte.

Der früheste Hınwelils auf ıne unterschiedliche Wertung der gotischen Stil-
phasen tindet sich 1n Schlegels „Briefen auf einer Reise“ (1805) ber den Chor-
bau des Aachener Doms (1355—1414) heißt da, se1 „AUus einer NECUETEN Epoche
der gotischen Baukunst; nicht tadeln, aber auch nıcht csehr ausgezeichnet“. Dıie
Formen der Fenster verrieten „den Styl des vierzehnten Jahrhunderts, da die
gotische Baukunst schon 1m Vertallen war 1083 Worin dieser „Verfall“ bestehen
soll, geht AUS dem ext nıcht eindeutig hervor. Anscheinend stOörte sıch Schlegel
der dichten Reihung der „wen1g verzierten“ 104 Fenster, einer yew1ssen Trok-
kenheit und Eintönigkeit. In der Folgezeit häuten sıch die Schriften, 1n denen g-
Naue Kriterien für die Unterscheidung zwischen „guten“ und „schlechten“ got1-
schen Gebäuden geNANNT werden. Anders als bei Schlegel liegt die Betonung 1ın al
diesen AÄußerungen auf der Gegenüberstellung VO  - „edler Einfalt“ und „Über-
ladenheit“. Vollkommen 1st gotische Architektur, wWenn das rationale Element
überwiegt, wenn Strenge und Gesetzmäßigkeit die ornamentale Vielfalt 1n eın
überschaubares 5System zwıngen. „Entartet“ 1st die Gotik, wenn das irrationale
Element dominijerend WIF'  d, das Gleichgewicht VO'  3 „Einheit“ und „Mannigfaltig-
keit  C verlorengeht. Der Spätgotik wiıird vorgeworfen, s1e habe die ursprünglich
klare Gliederung 1n wuchernden Einzelformen erstickt. So weni1g Ahnlichkeit
haben die Bauten dieser S$pätzeıt MIit denen der „echten“ Gotik, daß Coste-
noble 1n seiner Abhandlung „UÜbe altdeutsche Architektur un deren Ursprung”
(1812) als Grund für die jahrhundertelange Ablehnung dieses Baustils angeben
kann, die Vorfahren seıen versehentliıch VO  ; den Beispielen einer „ausgearteten”
Gotik ausgegangen *° Diese dürften aber für eine Beurteilung der altdeutschen
Baukunst „Rar nıcht 1in Betracht kommen“. Dıie „Fehler“ dieser „schlechten gothi-
schen Gebäude“ beschreibt Costenoble folgendermaßen:

„Die Mannigfaltigkeit 1st in einer verwickelten Ordnung hne Einheit angebracht,
da{fß INanl die Symmetrie n1'  cht vermißt, ber doch absichtlich verlegt hat, da{fß InNan

s1e erst aufsuchen muß, und daß die Verzierungen nıchts als eın Mischmasch willkürlicher
Arabesken sind“ 1

Christian Ludwig Stieglitz, der VOrTr der Wende Zzu Jahrhundert noch ıne
ganz vom klassizistischen Ideal gepräagte „Encyclopädie der bürgerlichen Bau-
kunst“ 107 geschrieben hatte, mittlerweiıle aber ein großer Bewunderer der Gotik
geworden WAar, veröftfentlichte 1820 eın Buch „Von altdeutscher Baukunst“ 108
Hıerin betonte ZWAaTFr, daß das „Romantische“ Wesensmerkmal der gotischen
Architektur sel, kam aber auch dem Schluß, daß die Geometrie alle Formen
und Größen bestimme:

101 Zur dogmatischen Neugotik Neumann, Friedr. Va Schmidt, bes. 1 ‚ LZU: LOZ:
Knorre, Turmvollendungen, 61—65; G. Germann, Das Kölner Domblatt des 19. Jahr-
hunderts und die doktrinäre Neugotik, 1ın Kölner Domblatt 25 (1972) 81— 98

102 Frankl, Gothic, 459
Schlegel-Ausgabe (1959), 169

104 Wıe Anm 103
105 Costenoble, Über altdeutsche Architektur und deren Ursprung (1812),
106 Costenoble, Über altdeutsche Architektur,
107 Encyclopädie der bürgerlichen Baukunst, Bde. {f.)
1  >  z Lt. Knorre, 31, die Übersicht einer deutschen Architekturgeschichte“.
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„Hiıeraus entstand eın übereinstiımmendes Ganzes, übereinstimmend mit sıch elbst, mit
der Natur un!: dem Gefühl, Aaus dem es hervorgegangen. Eıns entfaltet sıch AUS dem
Andern. Vom eintfachen Ursprunge verbreitet siıch 1n das Unendliche und AaUusSs der Eın-
elit gehn, 1n allmählig durch Quadrat uUun!| Würtel tortschreitenden und zunehmenden
Größen, nach heiligen Zahlen, die mannigfaltigsten Verhältnisse, die angenehmsten For-
iNnen hervor

Nach den gleichen Prinzıpien selen schon dıe Bauten des „höchsten Alterthums“
errichtet worden; das Mittelalter habe ihnen NUr 1ne NECUEC symbolische Bedeutungunterlegt 110 Diese Passage 1St eın Musterbeıispiel für die Verquickung VO'  3 omman-
tischer un: klassizistischer Vorstellungswelt 1n der Gotikrezeption des Jahr-hunderts. Doch gilt auch für Stieglitz, daß 1n gotisches Bauwerk ummso vollkom-

lSt, Je „näher“ dem klassizistischen Formenkanon steht; die Spätgotik,die eigentlich geht INnNan Von Goethes trühem Autfsatz „VON deutscher Baukunst“
Aaus dem romantischen Idea]l besser entsprechen müßte, wird dagegen abqualifi-ziert: In der ErsSten, besseren eıit des „deutschen Baustils“ selen „die Formen des
Ganzen un: der Theile, WI1Ie der Zierrathen, hauptsächlich nach geometrischenElementen“ gebildet worden. YSt Ende des Jahrhunderts selen VC:tabılische Formen 1n dieses 5System eingedrungen, WAas 99 Übertreibungen und
Überhäufungen Veranlassung“ gegeben habe, „der Kunst ihre wahre Größe EeNL-
ZOgCNH, das edle Einfache ihrer Oorm benommen“ habe 11

Die Beispiele tür die einseıtige Bevorzugung der Hochgotik un:! für die Ver-
dammung der Spätgotik, die sıch auf die klassizistische Tradıtion berufen, ließen
sıch beliebig vermehren 112 Die Bewunderung des Kölner Doms, der den mittel-
alterlichen Plänen zufolge eın wahres Muster Strenge un: Gesetzmäßigkeitwerden versprach, als Kanon der gotischen Baukunst wırd TYST Aaus dieser Haltung
ganz verständlich, obwohl na  3 einräumen mufß, da{fß das für die Köln-Begeisterunggrundlegende „Domwerk“ Sulpiz Boisserege’s 1n seiner starken Betonung des
„vegetabilischen Charakters“ eher der romantischen Richtung zuzurechnen ist 13
Auch Boisseree verzichtete jedoch nıcht darauf, die Verwandtschaft des Kölner
Doms mıiıt der Baukunst der Antike herauszustellen: verglıch die Proportionender Bündelpfeiler 1mM Kirchenschiff mıiıt denen der dorischen Säule un sah 1mM Ver-
ältnis der Pteilerhöhe AL E Breıte des Mittelschiffs ıne Übereinstimmung mit dem
durch Vıtruv un: Plinius überlieferten „Aältesten Verhältnis der Säule“ 114

Obgleich die Wurzeln der „dogmatischen Neugotik“ 1mM frühen Jahrhundertlıegen, SeEeLTzZieEe S1e sıch EerSTt die Jahrhundertmitte 1n der Praxıs durch, nachdem
der Ausbau des Kölner Doms 1n Angriff WAar. In der vorausgehendeneıt wurden noch oft hochgotische und spätgotische Formen gemischt. S50 verdammte
arl Alexander Heideloff WAar 1mM Vorwort seiner Sammlung der „Ornamen-
tik des Miıttelalters“ (1838) das 1n „spielende Verschlingungen und Verzerrungen“
AauSsgeartete Ornament der Spätgotik 115 ıldete aber trotzdem viele Beispielegerade dieser Stilstufe 1n großen Tateln 1b

Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst,
110 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 123
111 „Baukunst“ Rezension VO  3 Moller, Elisabethkirche 1n Marburg und Schwechten,Dom Meıssen), 1n ! Kunstblatt, 3: I (1824),
112 G. Moller, Denkmäler der deutschen Baukunst, Orwort Bd. 1 (1821),16—17.
113 Geschichte und Beschreibung des Doms VO  3 Köln (1823)
114 Zit. nach Boisseree, Geschichte und Beschreibung des Doms Von Köln (51842), 37 —38
115 Heftt (1838),
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Erhoffte moralisch-politische Auswirkungen der Wiederherstellung
und Vollendung mittelalterlicher Kıiırchenbauten

Wenn das 19. Jahrhundert nach eiıner Erneuerung der yotischen Architektur
strebte se1 durch Wiederherstellung un Vollendung mittelalterlicher ber-
9 se1 durch Neubauten hatten außerkünstlerische Wertvorstellungen

diesem Verlangen erheblichen Anteil 116
Es wurde bereits ausgeführt, da{ß die meılisten historischen, kıirchlichen oder poli-

tischen Assozıatıonen, die das frühe 19 Jahrhundert MIit der Gotik verband, schon
in weıt früherer eıt Einzelbeispielen nachweisbar sind; erst das 19 Jahrhundert
faßte jedoch -l diese Gesichtspunkte einem einheitlichen Bezugssystem —

sammen  ll7 Nun begriff man die „altdeutsche Baukunst“ insgesamt als sicht-
baren Ausdruck des christlichen Miıttelalters, das als bedeutendste Epoche der nat1ı0-
nalen Geschichte betrachtet wurde. Da mMan die erhaltenen „Denkmäler“ als -
schauliche Zeugnisse der Wertvorstellungen, der Kultur und der politischen Ver-
hältnisse ihrer Entstehungszeit interpretierte, erhoffte INnan sıch von ıhrer Erftor-
schung „dıe Bekanntschaft miıt der rühern Bildung un dem Zustande
Deutschlands“ 118 Aus der 1U  —; anerkannten künstlerischen Vollendung der got1-
schen Bauwerke und iıhren oft rıesigen Dımensionen schlo{fß INnan auf ausgebildeten
Kunstsinn und materiellen Wohlstand In diesen Annahmen fühlte in  - sıch durch
geschichtliche Studien bestätigt, dıe ine zeitliche Übereinstimmung zwischen der
Entstehung der Gotik un der Blütezeıt des Hl Römischen Reiches, dem höchsten
Stand seiner politischen acht un: Ausdehnung, ergaben 119 Dieser Abschnitt der
deutschen Geschichte galt auch als das Zeitalter der vollkommenen urch-
dringung VO  3 christlicher Religion und weltlicher Ordnung, der Einheit VOonmn Kirche
Uun: Staat !“9. Im Bewußftsein des Jahrhunderts wurde die gotische Kathedrale
zZu Sinnbild dieses iıdealen Staatswesens, zugleich „Denkmal“ einer starken
Natıon und eiıner starken Kirche Dıie Einschätzung der Gotik als „deutsch“ g-
wınnn erst damit ihre politisch-nationalistische Bedeutung. Der Nationalismus
Goethes War dagegen noch Aaus eın künstlerischen Quellen gespeist: hatte das

116 Im tolgenden werden NUuUr die Aspekte der Neugotik behandelt, die 1mM Zusammen-
hang mit der Restauration und Vollendung mittelalterlicher Kirchenbauten als wesentlich
erscheinen. Die A4US englischen literarischen Quellen gespeiste präromantische Stimmungs-
gotik mit ıhren Auswirkungen VOLr allem autf den Profanbau des 19. Jahrhunderts bleibt
deshalb außer Betracht. Zum englischen Einflu{(ß aut die Neugotik 1n Deutschland bes.

Neumeyer, Die Erweckung der Gotik 1n der deutschen Kunst des spaten 18. Jahrhun-
derts, 1n : Repertorium für 49 (1928), 7/5—123, 59—85; Clemen, Strawberry 311
un: Wörlitz, ın Neue Beıträge deutscher Forschung Worringer-Festschrift,
3/—60; Robson-Scott, The Lıterary Background, 25—41

117 Die folgende Passage stimmt weitgehend überein mMIi1t meinem Aufsatz 1ın Beiträge
ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1976), 70=—=/71

118 G. Moller, Bemerkungen ber die aufgefundenen Originalzeichnungen des Domes
öln 1818), B ÜAhnl ders. in der Einleitung Bd. 1 der „Denkmäler der deutschen
Baukunst“ (1821),

119 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 110
120 G. Klevinghaus, Dıie Vollendung des Kölner Doms 1M Spiegel deutscher Publika-

tiıonen der elIt VO:  3 mm  9 Dıss. (1971); Kap 11/6, D —28 („Der Kölner Dom als
Symbol des mittelalterlichen Staates: Heinrich Steffen“) H. Beenken, Das 19. Jahrhun-
dert 1n der deutschen Baukunst (1944), 58

169



Werk des abseits aller Regeln AauUs dem Reichtum seınes Innern schöpfenden deut-
schen Orıiginalgenies dem dem Diktat einer normatıven Kunsttheorie VOI -
meıintlich verkümmerten Schaffen der Italiener un Franzosen gegenübergestellt.Was das Jahrhundert sehr betonen sollte, nämlich die historische Bedingtheit
VO'  3 Kunst, den „Denkmalcharakter“ des Kunstwerks als Zeugnıis bestimmter
politischer und kultureller Verhältnisse der Vergangenheit, hatte Goethe nıcht
anerkannt. Dıie Leistung Erwin von Steinbachs hatte 1M Gegenteıil auch un!
gerade 1n der Überwindung der beengenden Zeitverhältnisse gesehen: tretet
hın und erkennt das tiefste Getfühl von Wahrheit und Schönheit der Verhältnisse,würkend Aaus starker, rauher, deutscher Seele, auf dem eingeschränkten düstern
Pfaffenschauplatz des medii ev1 121 Für Goethe WAar das Mittelalter ıne „Tin-
stere“ Epoche, gepragt VO' Einfluß eiıner übermächtigen Kirche In diesem Punkt
unterschied sıch stärksten VO'  3 den Romantikern, die eın posıtıves Verhält-
Nn1s ZUur Religion un besonders ZUur katholischen Kırche fanden und schon AUS die-
SCIN Grund 1n den gotischen Domen die Überreste eiıner „heilen Welt“ erblickten.

Da die nationale Vergangenheit NUu:  3 1n einem verklärten Licht erscheinen
konnte, ergab siıch Aaus den Verhältnissen der Gegenwart, in der weder eın ST
kes deutsches Reich noch ıne starke Kirche gyab Dıie katholische Kirche, ohnehin
geschwächt durch die inneren Auseinandersetzungen mit den Ideen der Autfklärung,die große Teile des Klerus erfaßt hatten 122 wurde durch den Reichsdeputations-hauptschluß von 1803 ihrer außeren Macht, weitgehend auch ihrer materiellen
Existenzgrundlage, beraubt. Dıie Folge War, neben eiınem allgemeinen Niedergangdes relıg1ösen Lebens, da{flß iıne gyroße Zahl VO  3 Kirchenbauten, auch bischöfliche
Kathedralen, dem Vertall preisgegeben N, weiıl die Mittel für ihren Unter-
halt fehlten. Auch dem Regensburger Dom blieb dieses Schicksal zunächst nıicht
erspart !*9, Ahnlich esolat WAar die politische Sıtuation 1in Deutschland, nachdem
die Auflösung des Hl. Römischen Reiches 1806 endgültig besiegelt WAar 124 Die
Zersplitterung des ehemaligen Reichsgebiets 1n Territorien unterschiedlichster Größe,
die S1' 1n wechselnden Koalitionen gegenselt1g befehdeten, wurde 1n der langenKriegszeit immer verwirrender. Auch die patriotische Gegenbewegung, die
dem Eindruck der napoleonischen Herrschaft entstanden un der der Sıeg 1n den
Freiheitskriegen danken WAar, vermochte nıcht, ıne yeeinte Natıon herzustellen.
Der 1815 begründete Deutsche Bund War eın Zusammenschluß Von Einzelstaaten
und umfaßte LLUTr einen 'Teıil des ehemaligen Reichsgebiets; auch ausländische
Fürsten daran beteiligt. Der Überschwang nationaler Begeisterung, der auf
seinem Höhepunkt 814/15 1ın den Projekten für eınen Nationaldom Ausdruck
fand, wich 1n weiten Kreıisen bald tieter Resignation 125 Aus dieser Stimmung

121 dtv-Gesamtausgabe 33 (1974), 11
122 azu L. Scheffczyk, Stichwort „Aufklärung“, 1n L (*1957): A. L. Mayer,Liturgie, Aufklärung und Klassizismus, 1n : Jb. für Liturgiewiss. (1930), 6/—12

Hınvweis Wa Dr. Klinkert).
Kap.

124 Zur allgemeinen Entwicklung Nürnberger, Das Zeitalter der tranzösischen Re-
volution und Napoleons, ın Propyläen Weltgeschichte, hrsg. VvVon Mannn un! Heuss, 8/1
(Taschenbuchausg. 9 bes 146—91; G. Mann, Politische Entwicklung Europas un!:
Amerikas 1815—71, 1N ! Propyläen Weltgeschichte 8/2 (Taschenbuchausg.> bes. 87—89

R. Benz, Die romantische Geistesbewegung, ın Propyläen Weltgeschichte 8/1 (Ta-schenbuchausg. 9 218
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heraus schrieb Christian Ludwig Stieglitz 1820 1n seinem Buch „Von altdeutscher
Baukunst“, daß die gotische Architektur „das starke, ernste, fromme Gefühl der
Deutschen“, ıhren „Zarten Sınn, der mit dem Kraftvollen sch:  on  . siıch vereint“,
ZU) Ausdruck bringe, Eigenschaften, die seiner Meıinung nach die Deutschen „VOr
allen Völkern Jener Jahrhunderte“ auszeichneten. Er beklagte, daß 1Ur der Rück-
blick 1n jene fernen Zeıten „Uuns erheben und erheitern“ könne, „da WIr mit Weh-
muth erkennen müussen, daß jener hohe Geist der Deutschen Danz entwichen
1St  « 126

Es kann ıcht überraschen, daß in dieser historischen Sıtuation der Gedanke
einer Wiederbelebung der Gotik und einer Pflege ıhrer erhaltenen Überreste als
„reacti0“ ıne n1ıe dagewesene Bedeutung erlangte. Jedes Bauwerk dieser Epoche,
ob kirchlich oder profan, wurde U  3 ZU „Denkmal“ einer für die Gegenwart
vorbildlichen Vergangenheit und damıt zumindest potentiell erhaltenswür-
i 7, Doch sınd die Restaurationen und Vollendungen gerade der großen g-
tischen Oome 1mMm Jahrhundert nıcht 1Ur als demonstratıve Gesten verstehen.
Ihre Inıtıatoren erhofften sıch davon auch praktische Auswirkungen auf die be-
stehenden Verhältnisse, sahen c A 1m Ausbau des Kölner Doms eınen Schritt auf
dem Weg ZUur Wiedererlangung eines besseren Zustands VO'  3 eich un Kirche

Diese Gleichsetzung der künstlerischen Leistungen einer Epoche mit ıhren Errun-
genschaften auf geistigem und politischem Gebiet und VOT allem der Glaube, daß
die Wiederbelebung der künst erischen Formenwelt auch die Wiedergeburt der
historischen Bedingungen ıhrer Entstehungszeit mıiıt sich bringen müusse, kann als
Grundlage des „Historismus“ 1M 19 Jahrhundert gelten  128_ Auch diese Geistes-
haltung Aßt sıch jedoch iın Ansätzen schon in weıt früherer elit nachweisen. Man
erinnere sıch 1Ur apst Julıus IL dessen ehrgeizige künstlerische Pläne 1m 7Zu-
sammenhang mi1t dem Vorhaben sehen SIN!  d, Rom in der Nachfolge der Cäsaren
wieder Zum mundı machen 129 Hıer wird deutlich, wı1ıe sehr die Renaıi1s-

eine Erneuerung der römischen Antike nıcht 1Ur 1n kultureller, sondern auch
1n machtpolitischer Hinsıicht erstrebte. Trotzdem sollte INan ebensowenig VO'  —3 einem
„Historismus“ des und 16 Jahrhunderts sprechen w 1e ine „Renaissance“
der Gotik, der klassıschen Antike oder der Renaıissance 1M Jahrhundert gegeben
hat Schon dafß sich die Renaıissance NUr auf eın einz1ges zumindest als Einheit
empfundenes Zeitalter tutzte, während 1mM Jahrhundert nebeneinander
verschiedene, auch M1t unterschiedlichen Wertvorstellungen verbundene Epochen
se1ın konnten, macht den Unterschied eutlich.

Der entscheidende Gegensatz ZUr Renaı1issance des und 16 Jahrhunderts aber
liegt 1n dem Vertrauen, das Man, VOT allem 1n den ersten Jahrzehnten des 19 Jahr-
hunderts, 1n die moralische Kraft der Kunst SETZiIE 130 Die gotischen Dome OnNn-
ten D B., ylaubte INan, durch ıhre geschichtliche Aura und durch den Stimmungs-

126 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst,
127 Daiß 1M Jahrhundert trotzdem viele mittelalterliche Bauten Aus den verschie-

densten Gründen abgebrochen wurden, 1St ekannt.
128 Vgl Pevsner, Möglichkeiten und Aspekte des Hıstorismus, 1n Hiıstorismus un!

bildende Kunst, 13—24; L. Grote: „Der romantische Hıstorıismus sah 1n der Geschichte
eine Macht, die, AaUusSs der Vergangenheit kommend, auf die Gegenwart wirkt un die Zu-
kunft mitgestaltet (in: Hıstorısmus un! bildende Kunst, 86, „Diskussion“).

129 Pelican Hıstory of Art 28 (1974), 153
130 bes. Beenken, Das 19. Jahrhundert, 23—35; A. Kamphausen, Gotik hne Gott

(1952) 11
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gehalt ihrer Innenräume autf das Gemüt des Beschauers wirken un den „hohen
Geist der Deutschen“ wiedererstehen lassen. An dieser Haltung sınd we1l Faktoren
bemerkenswert: 1St ZuU einen die Überzeugung, daß das emotionale „Erleben“
VO'  3 Kunst die Persönlichkeit des Betrachters POSI1t1V verändern könne; 1St zZzu
anderen die Annahme, da{fß sich dieser Proze(ß auf die Gemeinschaft übertragenlasse und ıne Verbesserung 1M Politischen un! Religiösen Zur Folge haben musse.
Diese idealistische Vorstellung liegt nıcht 1LLULr der Restauratıon und Vollendunggotischer Dome, sondern VOTLT allem auch der Entstehung oder Projektierung zahl-
reicher „Nationaldenkmäler“ 1n der ersten Hälfte des Jahrhunderts zugrunde 131

Dıie Anfänge dieser moralisierenden Interpretation VO'  - Kunst lassen sıch 1Ns
18 Jahrhundert zurückverfolgen. Noch Sanz abstrakt, eingebunden 1n eın philo-sophisches Gedankengebäude, erscheint S1e 1n Friedrich Schillers Schrift „Über die
asthetische Erziehung des Menschen“ (1795)

Alle Verbesserung 1m Politischen oll VO  3 Veredlung des Charakters ausgehenber WwW1e ann sıch den Einflüssen einer barbarischen Staatsverfassung der Charakter
veredeln? Man mü{fßrte Iso diesem Zwecke eın Werkzeug aufsuchen, welches der Staat
nıcht hergibt, un!: Quellen dazu eröffnen, die sich bei aller polıtischen Verderbnis rein
und lauter erhalten.

etzt bin ich dem Punkt angelangt, welchem alle meıne bisherigen Betrachtungenhingestrebt haben. Dieses Werkzeug 1St die schöne Kunst, diese Quellen öffnen sich 1n
ihren unsterblichen Mustern“ 132

ine politisch tendenziöse Kunst hatte Schiller dabei jedoch keineswegs VOT
Augen !®; vielmehr erblickte die Wirkungsmöglichkeit der Kunst in ihrer
Fähigkeit, dem Menschen jene „hohe Gleichmütigkeit un Freiheit des Geıistes,miıt Kraft und Rüstigkeit verbunden“ 134 vermitteln, die iıhm die Entfaltungseiner besten Kräfte ermöglichte. Es WAar die Schönheit sich, der Schiller diese
veredelnde Wirkung zuschrieb und War die Kunst der Antike, 1N der diese
Schönheit als Zeichen einer höheren Menschlichkeit vollkommensten
verkörpert cah 135 Das Ideal eınes deutschen Nationalstaates nach dem vermeınt.-
liıchen Vorbild des christlichen Miıttelalters Jag Schiller noch fern.

Die Projekte Friedrich Gilly’s für das Denkmal Friedrichs des Großen (1797)erwuchsen WAar Aaus dieser Tradition, verbanden aber bereits das allgemein Mensch-
heitliche MIt dem Nationalen. Eın „Nationalheiligtum“ collte das Monument
werden, eın „Beförderungsmittel großer moralischer und patrıotischer Zwecke“ 156
Das Nationale blieb noch eingebunden 1n ıne überzeitliche, weltbürgerliche Huma-

131 Beenken, Das Jahrhundert,
132 Schillers sämtliche Werke: miıt Einleitungen VO]  3 Goedeke (: 1} 127
133 Für chiller 1St „der Begriff einer schönen lehrenden (didaktischen) der bessernden

(moralischen) Kunst“ MmMIit Schönheit 1n Einklang bringen, „denn nıchts streitet
mehr MIiIt dem Begriff der Schönheit, als dem Gemüt eine bestimmte Tendenz geben“(Sämtliche Werke 1 ’ 168)

134 Siämtliche Werke (0. JJ 166
135 Sämtliche Werke 14, 124; vgl Beenken, Das 19. Jahrhundert, 2 9 Ühnlich ders.,Schöpferische Bauideen der deutschen Romantik (1952), 33 Schiller steht MI1t seiner Kunst-

auffassung ganz ın der Tradıition Winckelmanns; vgl Gohr, Die Antike 1n der Kunst-
theorie VO  3 J. J. Winckelmann bis Friedrich chlegel, 1n Berthel Thorvaldsen, Ausst.Kat.
(1977). bes. 12—13

136 Vgl T. Nıpperdey, Natıionalidee un! Nationaldenkmal 1n Deutschland 1mM 19. Jahr-hundert, ın Hıstorische Zeitschrift CGVI (1968), 536
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.  nıtat, symbolisiert ın der Gestalt des gyriechischen Tempels  187 Gleichzeitig sollte
der Bau auf das Unendliche verweısen, „Empfindungen des Un1ıyersums“ wek-
ken 138 Auch das Nationaldenkmal des Jahrhunderts 1n seınen verschiedenen
Ausformungen 139 WAar als „Beförderungsmittel moralischer un patrıotischer 7 wecke“
gedacht.

Im Rahmen dıeser Arbeit kommt dem Phänomen der „Denkmalskirche“ ıne
ZeW1SsSe Bedeutung Dıiıeser TIypus des Natıionaldenkmals entstand 1mM Zusam-
menhang mi1ıt den Denkmalprojekten nach dem Sıeg 1n der Völkerschlacht be1
Leipz1g (18 Oktober 140 iıne seıner Voraussetzungen, nämlich die „‚Sakra-
lısıerung der Natıon“ 141 1St schon bei Gilly erkennbar, der das Friedrichsdenkmal
als Kultstätte verstanden wıssen wollte. Als weıtere Grundbedingung kann gelten,
da{ß Nnun das Ideal der deutschen Natıon 1n ihrem eigenen historischen „Urbild“,
dem Römischen eich des Mittelalters, gesehen wurde. Die VO  3 Gilly versuchte
Verschränkung von Geschichtlichem un Überzeitlichem, VO  - Nationalem und
Menschheitlichem, hatte zumındest für diesen TIypus keine Gültigkeit mehr.
Der „moralische 7Zweck“ der Denkmalskirche War dıe Wiedererweckung jener
geistigen Haltung, VO'  3 der INa  3 glaubte, daß S1e die Blütezeit des Reiches 1 Mittel-
alter ewirkt habe, und VonNn der INa  - 1U  - den Anstoß einer politischen Erneue-
rung erhoffte. Unabdingbarer Bestandteil dieser geistigen Haltung aber WAar das
spezifisch Christliche, damit die Kirche wieder „ZUr Seele des Staates“ 12 werden
könne. Wesentlich für die Denkmalskirche, aber auch tür das Nationaldenkmal des

Jahrhunderts überhaupt, 1St also der „Verweisungscharakter“ 143 Das Bau-
werk verweIlst den Betrachter auf ideelle Werte un! soll iıhn dadurch ZuUu Handeln
in eıner panz bestimmten Rıchtung bewegen.

Nach allem, Was bisher u  e.  ber die ıdeellen Assoz1ıatıonen gESARZT wurde, die sich
tür das Jahrhundert miıt der Gotik verbanden, scheint LUr natürlich, da{ß
arl Friedrich Schinkel se1ine Pläne für einen Nationaldom (1814/15) 1n gotischen
Formen entwarf 144 Schinkel 21ng Oa weıt, den Verweisungscharakter, das
Sichtbarmachen von Ideen, als eın Charakteristikum der gotischen Architektur
beschreiben, das sıe VO  3 der Baukunst der Antike unterscheide. Die Deutschen hät-
ten ‚War die antıke Technik des Gewölbebaus übernommen, aber ıne Sanz NCUC,
ihrer Eıgenart gemäße Architektur daraus geschaffen:

„ Jetzt ward der Geist völlıg Sıeger ber die Masse der Materıe. Das Material WAar
tortan eın Hıiındernis mehr, den tiefsten un Öchsten Anschauungen, deren die
enschliche Natur tähıg ISt, in der Architektur einen entsprechenden Ausdruck geben.

Dieselbe Freiheit un! Ursprünglichkeit des Volksgeistes, erhöht durch das Christentum,

137 Nıpperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 6—37.
Nıpperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 53/.
Nıpperdey tünt verschiedene Typen: „Nationalmonarchisches“ der Ma

tional-dynastisches“ Denkmal, „Denkmalskirche“, „historisch-kulturelles National-
denkmal“, „nationaldemokratisches“ Denkmal, „Denkmal der nationalen Sammlung“.

140  0 Nıpperdey, Nationalidee un! Nationaldenkmal,;, 46—47
141 Nıpperdey, Nationalıdee un Nationaldenkmal, 537

H. Steffen, Die gegenwärtige eıit und Ww1e s1e geworden, MI1t besonderer Rücksicht
auf Deutschland (1817), vgl Klevinghaus, Die Vollendung des Kölner Doms, 25

Nipperdey, Natıonalidee und Nationaldenkmal, bes. 548
144 Zum Nationaldom H. Schrade, Das deutsche Nationaldenkmal (1934), /0—75;

Beenken, Das 19. Jahrhunderrt, 60—66; Nipperdey, Nationalıdee und Nationaldenkmal;,
46—50
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Warlr enn auch, die tief ahnen ließ, das Bauwerk habe allein seinen Wert darın,
daß alles daran ZuLt zusammengefügt, empiırısch-mechanisch verbunden sel, da{fß sich dies
auch dem Anblick sogleıich 1n charakteristischer Weiıse darstelle und verschönert werde
durch anpassende Verzierungen. Hıerin konnte iINan Jjetzt 1Ur noch die allererste, WAar

unerläfßliche, ber 1n geistiger Beziehung nıedrigste Voraussetzung finden, hne welche
das wahre Endziel Sal nıcht erreicht werden könne, das eben kein anderes sel, als daß
der Bau das Ideelle auspräge un veranschauliche, daß Idee Un Wirklichkeit vollständig
ın einander verschmelzen, daß ın dem äußerlichen Bau dasjenıge sıchtbar werde, wodurch
WLT Menschen unmittelbar miıt dem Überirdischen, miıt ott zusammenhängen, dahingegen
vormals bei den Kunstwerken der Menschen 1Ur die iırdische Welt MIit ıhren Bedingungen
berücksichtigt worden war 145

Während die Idee des Christentums die Struktur des gotischen Bauwerks be-
stımmt, kommt das geschichtliche Moment, nach Meınung Schinkels, 1mM Ikono-
graphischen Zu  3 Ausdruck. In einer Denkschrift ZuU Projekt des Nationaldoms

verwies auf das Straßburger Münster, „ die tränkischen Könige un!:
die deutschen Kaiıser Baldachinen Rofß umhersitzen“ 1: Schinkel fühlte
sich eshalb durch die Tradıtion der „altdeutschen Baukunst“ in seinem Vorhaben
bestätigt, die „KBaANzZC rühere vaterländische Geschichte“ 1n Gestalt ihrer Herrscher,
Staatsmänner, Geistlichen, Gelehrten un Künstler 1n großen Skulpturenzyklen

Dom verewıgen 147 Die großen gotischen Dome waren also, nach Auffas-
SunNns Schinkels, nicht erst 1mM Laut der eit durch iıhren historischen Erinnerungswert

Nationaldenkmälern geworden, sondern schon Von den Baumeistern des Mittel-
alters als solche gedacht und 1mM ikonographischen Bereich gekennzeichnet.
Schon Hermann Beenken hat auf das fundamentale MifSverständnis der mittel-
alterlichen Ikonologie hingewiesen, das Schinkels Entwurft für das Skulpturen-

zugrunde lıegt 1%5: Die Bilderwelt der gotischen Kathedrale erhielt
iıhren Sinnzusammenhang dadurch, dafß s1e insgesamt autf die christliche Heilsord-
Nung bezogen WAäTr; biblische, historische und allegorische Darstellungen fügten sıch
gyleichermaßen 1n dieses System. Aus diesem Grund WAar ein dem geplanten Natıo-
naldom vergleichbarer Denkmalcharakter der mittelalterlichen Kathedrale fremd
Schinkels Domprojekt tehlt, seines christlichen Anspruchs, das einheitlich
heilsgeschichtliche Bezugssystem; historische, politische und kulturelle Wertvorstel-
lungen haben einen quasisakralen Charakter und treten selbständig
neben den kirchlichen Bereich 149

Die Errichtung eines „gotischen“ Nationaldoms 1n der Gegenwart würde,
hoffte Schinkel, miıt der Geisteshaltung des Miıttelalters auch dessen praktisch-
handwerkliche Fähigkeiten wiedererstehen lassen:

145 Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaß 3, B7a (Hervorhebungen VO Vert.) Dıie
Passage eNTSLAMM: Schinkels Begleitschreiben ZU Entwurf des Luisenmausoleums (1810),
1n dem sich ZU); erstenmal grundsätzlich ZUuUr Gotik außert. Vgl Germann, Neugotik, 83
Da ein Verweisungscharakter VO  3 Schinkels Zeitgenossen keineswegs allein der gotischen
Architektur zuerkannt wurde, beweisen schon die klassizistischen Denkmalprojekte König
Ludwigs VO  3 Bayern (s Kap Auch chinkel selbst rückte spater VO  - dieser eiın-
seıt1gen Betrachtungsweise aAb

146 Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaß 3, 193
147 Ebd In iınkels zweıter, wohl gleichzeitiger Denkschrift tindet sıch 1ne noch AaUS-

tührlichere Beschreibung des Skulpturenprogramms; Wolzogen, Aus Schinkels Nachlafß 37
194

Beenken, Das Jahrhundert, 61
Wiıe Anm 148

1/4



„Die alten werkmeisterlichen Tugenden unserer Vorfahren S1N! verschwunden, 1mM
schönen Verein VO  3 Liebe, Demuth un! gerechtem Stolze Werke entstanden, VOrLr denen
re späateren Nachkommen mit Bewunderung stehen Sollte nıcht das vorliegende Werk
einen seinem Zwecke ganz vorzüglich entsprechenden Charakter dadurch gewınnen, wenn

durch die Art seiner Entstehung jenen herrlichen Geist 1M Volke wıeder gebären und
dadurch eın lebendiges sıch fortgestaltendes Monument würde?“ 1

Dıie Ausführung eınes solchen Bauwerks, die eınen längeren Zeitraum 1N Anspruch
nehmen musse, werde ıne S wohlthätige und praktische Schule werden, da{fß der
echte 1nnn der Künstler un der Gewerke darın wiedergeboren würde“ 151

Die Absicht, einen Nationaldom 1m „altdeutschen“ Stil errichten, wurde
VO  —; dem Plan verdrängt, ıne „echte“ mittelalterliche Kathedrale, nämlich den
Kölner Dom, als „Denkmal der Befreiung“ vollenden. Dieser Vorgang
belegt eindringlichsten, 1n welchem Ma(ß 19008  - eın gotischer Dom als „Geschichts-
denkmal“ gelten und als Symbol des deutschen Reiches gesehen werden konnte.

Wıe aber sah die eıit diesen historischen Symbolgehalt Bauwerk cselbst manı-
testiert? Im Rahmen dieser Arbeit bisher ftast ausschlief{fßlich VO  3 gleichsam
„freischwebenden“ historischen Assozı1atıonen die Rede, die sich n Alter des
Bauwerks un seiner Bedeutung als Ort geschichtlicher Ereijgnisse entzündeten,
aber weitgehend unabhängig VO  3 seiner Gestalt seın konnten. Nur die Annahme
Schinkels, die Geschichte se1l schon VO  3 den mittelalterlichen Baumeıstern bewußt iın
die Ikonologie gotischer Kathedralen eingebracht worden, wurde als Beispiel für
ıne andere Haltung zıtlert, die Hiıstorisches unmittelbar Aaus der Baugestalt ab-
lesen wollte. In den frühen schriftlichen Zeugnissen ZU Kölner Domausbau wird
1U  - ebenfalls die Bausubstanz ZU Ausgangspunkt geschichtlicher FErkenntnis g-
macht, doch tutzen S1' die Betrachtungen nıcht autf die Ikonologie, sondern auf
den baulichen Zustand. Vorbei War die Zeıt, da der tranzösıische Bischof Bertholet
1n eiınem Anflug sentimentaler Ruinenromanti den Dom als Ruine erhalten und
mit Pappeln umpflanzen wollte 153 Der unvollendete Zustand der Kathedrale,
der dadurch bedingte Mangel Symmetrıe und Konformität der Einzelformen,
berührten den noch 1n der künstlerischen Tradıtion vVon Barock und Klassızısmus
geschulten Betrachter schmerzlich: der Mangel Schönheit mu{fßte uUuImMSso tragischer
erscheinen, als iINan Aaus den bestehenden Fragmenten und den wıeder aufgefunde-
1enNn Originalplänen erkennen y]laubte, da{ß der Dom das vollkommenste Werk
der „altdeutschen“ Baukunst hatte werden sollen 154 Deshalb empfand InNna  -} auch
den zunehmenden Vertall des Torsos nıcht mehr als malerisch, sondern als trostlos.
Damıt bot siıch der Dom als Gleichnis der deutschen Geschichte geradezu die
Vollkommenheit des Entwurfs, die Feinheit der Ausführung, beide Aaus der „besten“
eıt der Gotik, symbolisierten die Blütezeit des Heiligen Römischen Reiches: das
Bruchstückhafte un! Rulnöse entsprach dem Niedergang der Natıon 155 Der voll-

Erste Denkschrift, Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaß d 194
151 Wıe Anm. 150

Germann, Neugotik, (Brief des Malers Lützenkirchen, 1814, Aus dem hervor-
geht, dafß die Idee ZU! Ausbau des Kölner Doms als Nationaldenkmal Von Kronprinz
Ludwig Bayern stammte).

153 Schmitz, Die Gotik, 109: It. Knorre, Turmvollendungen, 50, wollte Bertholet den
Dom abreißen lassen (1802)

Zum erstenmal dargelegt VO!  3 Sulpiz Boisseree, Geschichte und Beschreibung des
Doms von öln (1823)

Vgl Boisseree, Geschichte und Beschreibung des Doms VO  3 öln 21842),
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endete Dom aber WUur:  .  de eın „Symbol des uen Reıches, das WIr bauen wollen“,
sein 156

Da dieser Versuch scheitern mu{fte 157 daß das NEUE Reich, das hätte symbo-
lisieren sollen, n1ıe zustande kam, 1St 1n diesem Zusammenhang weniger bedeutsam
als die Intention sıch. Wıe das Beispiel des Regensburger Doms ze1igt, wurden
auch bei anderen mittelalterlichen Kathedralen Bauzustand und Symbolgehalt als
voneınander abhängig empfunden 155 Wenn 1Nun eın unvollendeter un! verfallen-
der Dom als Gleichnis für einen traurıgen Zustand der politischen und kirchlichen
Verhältnisse gelten mußte, kann INan davon ausgehen, da{ß seine „würdige“
Wiederherstellung und seın eventueller Ausbau nıcht NUuUr 1mM Namen der Kunst,
sondern auch 1m Namen der Obrigkeit erfolgten. Dıies uUInNnso mehr, als INan Ja durch
das Bauwerk auf die Gegenwart einwıirken wollte. Welch ınnıge Verbindung dabei
dıe verschiedenen Motiıve politische Repräsentatıion, moralische Belehrung un
wirtschaftliche Erwägungen eingehen konnten, zeıigen anschaulichsten die
Betrachtungen, die Georg Moller 1818 ZUur Vollendung des Kölner Doms —-
stellte 159 Er stımmte darın mi1t den zıtierten Außerungen Schinkels ZU Projekt
des Nationaldoms 1n Berlin weitgehend überein, betonte aber mehr noch dıe prak-
tischen und politischen Vorteile: Er erhoffte ıne bessere handwerkliche und tech-
nische Ausbildung der Bauarbeiter, die Verbreitung dieser „Kunstfertigkeit“ durch
das anz Land un dadurch „erhöheten Wohlstand“ un „Förderung aller Ge-
werbe“ 160 Außerdem mu{fßte der Ausbau dieser Kathedrale „als das Werk einer
weısen und großen Regierung den Geıist derselben für Religion und Nationalruhm
herrlich aussprechen und beurkunden un! ine nıcht berechnende Wirkung aut
Belebung der Religiosität un des Gemeıhnnsinnes hervorbringen“ 161 e die Beölke-
LUNS der erst kürzlich dem Königreich Preußen einverleibten Rheinprovinzen
würde günstiıg gestimmt, weıl das Unternehmen Tausende beschäftigen, den „ Na-'
tionalgeist“ erhöhen, und zugleich 1€ alte herrliche tief gesunke ta /Köln/
NEUuU beleben“ könne. Moller schloß miıt dem Hınweıs, da{flß das Werk, „das CI-
habenste Monument des Fürsten, welcher vollendete“, „das herrlichste enk-
mal des preußischen Herrscherhauses“ seın werde 162 Daß die VO':  — Moller auf-
geführten Gesichtspunkte ihre Gültigkeit auf Jahrzehnte hinaus behaupten konn-
tcNH, 1St schon daraus ersichtlich, daß der Ausbau des Regensburger Doms noch fast
vierz1g Jahre spater mit den gleichen Argumenten, nunmehr auf Bayern bezogen,
befürwortet wurde 163

Das Verhältnis des Jahrhunderts ZuUuU architektonischen Erbe des Miıttelalters
ISt, nach allem bisher Gesagten, bestimmt durch ine Fülle außerkünstlerischer
Wertvorstellungen un moralischer Intentionen. Wıe wirkte sıch diese iıdealistische
Betrachtungsweise auf die Baugestalt AusS, wenn eın mittelalterlicher Dom „FESTAU-

Joseph V, (JÖörres 1m Rheinischen Merkur, Nr. Ha 11 1814, vgl Görres, Der
Dom VO:  3 Köln und das Münster VO:  3 Straßburg (1842),

157 Beenken, Das Jahrhundert, 64—65; Nıpperdey, Natıionalıdee und Nationaldenk-
mal, Q==51

Kap. 1V/3 dieser Arbeit.
Bemerkungen ber die aufgefundene Originalzeichnung des Domes Köln (1818)
Moller, Bemerkungen, 21 —— D3

161 Moller, Bemerkungen, 25
Moller, Bemerkungen, 25— 26
Gutachten des Regierungspräsidenten Künsberg, 1856 (Konzept), 1n ! Amberg,
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riert“ oder „vollendet“ wurde? Diese Frage kann 1mM Rahmen dieser Arbeit LLUIX
einem einz1ıgen Beispiel erOrtert werden. Nachdenklich stiımmt die Aussage

Schinkels:
„Das Unendliche un Ewige darzustellen, Crmag die Kunst nıcht geradezu. Außer

Größe, Erhabenheit un! Schönheit, we ber das emeıne fortheben un!: 1n empfäng-
lichen Gemüthern eine Ahnung des Ewigen ugcen, 1St eigentlich der tiefe innere Zu-
sammenhang eines Kunstwerkes, welcher hindeutet auf das nıcht Darstellbare: denn dieser
Zusammenhang WIr! selbst nıcht anders klar, als indem jedes fühlende Gemürch iıh in
den dargestellten Formen un! Gestalten durch eigene Thätigkeit ergreift. Nur für den,
der das Ewıge schon 1n sich tragt, nıcht ber tür den blos sinnlichen Menschen kann VCOC1I-

mittelst der Kunst das Ewige un:! Göttlıche dargestellt werden“ 1

Besteht der Verweisungscharakter des mittelalterlichen Kirchengebäudes, den
Schinkel, zumindest W as das spezifisch Christliche betrifft, der ınneren Struktur
der gotischen Architektur zugeschrieben hat 165 doch 1Ur in der „eıgenen Tätıg-
keit des fühlenden Gemüts“? Das eigentümlıche Verhältnis vVon Kunstwerk un
Betrachter hat Hermann Beenken tfür die Kunst des Jahrhunderts dahingehend
gekennzeichnet, dafß sıch die Idee des Aaus EerSsSt 1M subjektiven Erleben des Betrach-
ters erschließt, aber auch Ur dann, Wenn dieser schon dazu „gestimmt“ 1St 166
Ist demnach die Kälte, dıe den heutigen Betrachter 1n den kahlen Innenräumen
vieler 1mM Jahrhundert restaurıierter Dome anweht, darauf zurückzuführen, da{fß
auch diese U 1ne entsprechende „Einstiımmung“ erfordern, weıl die Ideen, die
S1e vermitteln sollen, ın der architektonischen Struktur selbst nıcht enthalten sind?

1l Dıe Gestalt des Regensburger Doms
VO den Restauratıons- und Ausbaumaßnahmen

des Jahrhunderts
Vorbemerkung: Eıne Untersuchung VO  3 Restauratıon un Ausbau des Regens-

burger Oms mu{(ß VO  3 dem Bestand ausgehen, den dıe Inıtıatoren dieser Ma{ißnah-
INnen 1mM ftrühen Jahrhundert vorfanden. Dabei 1St ıne gesonderte Betrachtung
VO'  $ Außenbau und Innenraum nıcht 1Ur Aaus Gründen der Vereinfachung sinnvoll;
denn Außen und Innen eizten sıch auch 1n stilistischer Hınsicht voneiınander 1b

Der unvollendete Außenbau zeigte eutlıch ablesbar die verschiedenen Stilstuten
seiner Entstehung VO: bis 1Ns frühe 16 Jahrhundert. Wwar die Gewölbe
von Langhaus und Kuppel erst 1m Jahrhundert geschlossen worden, doch Lrat
diese spate Bauphase nach außen hın kaum 1n Erscheinung. Lediglich der kleine
Dachreiter über der Vıerung zeigte barocke Formen, während siıch die Notdächer
auf den Türmen, obwohl ebenfalls erst 1mM Jahrhundert entstanden, dem mittel-
alterlichen Bestand anpaßten.

Ganz anders der Innenraum: seine Erscheinung wurde wesentlich mıtbestimmt

Wolzogen, Aus Schinkels Nachla{fß S 160 Schinkel stıiımmt hierin überein mit Schil-
lers Satz, daß Natur und Kunst dem Menschen „den süßesten Genu{fß unNnserer Menschheit
als Idee“ verschaffen, daß sıch das Interesse iıhnen ber „I1UX 1n Gemüthern zeigen“könne, „welche für Ideen empfänglich sind“ Über nalıve un! sentimentalische Dichtung,>vgl Beenken, Das 19. Jahrhundert,

165 die schon 1t. Passage, Wolzogen, Aus Schinkels Nachla{fß 3‚ 5/ —R
166 Beenken, Das Jahrhundert, 5(
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durch die Barockausstattung des und Jahrhunderts, wobei die M1t Fresken
un Stuckdekorationen versehene Kuppel ıne wichtige Rolle spielte. Allerdings
War der Raumeindruck des Inneren nıcht ausschließlich „barock“ WwI1e die (ze-
stalt des Außenbaus „gotisch“. Da INnNan miıt Ausnahme der 1m Mittelalter nıcht
fertiggestellten Kuppel und einiger Seitenkapellen die gotische Bausubstanz
nıcht angetastet un!: oa die mıiıttelalterliche Farbverglasung geschont hatte, CI -

gab sich eın usammenwirken unterschiedlichster Elemente un Einzeltormen A4us

ganz verschiedenen Entstehungszeiten.
Es estand also eın gewisser stilistischer Gegensatz 7zwischen Außenbau und

Innenraum: außen die „reine“ Gotik, wenn auch 1n zeitlich verschiedenen Er-
scheinungsformen; ıinnen ıne Art Interpretation der gotischen Architektur durch
die barocke Ausstattung. Dıesen Dualismus durch Rückführung auch des Inneren
1n einen „rein“ gotischen Zustand beseitigen, WAar das ästhetische Ziel der Dom-
purifizierung König Ludwig Dıie 1n spateren Jahren folgende „Voll-
endung“ der Kathedrale, die sıch als unmiıttelbare Fortsetzung des gotischen Dom-
baus verstand, konnte dann VO  3 einem Bestand ausgehen, der den vermeintlichen
Intentionen des Mittelalters schon weıtgehend entsprach.

Im folgenden oll eın SCHAUCICS Bıld VO' Aussehen des Regensburger Doms VOT
den Eingriffen des 19 Jahrhunderts gezeichnet werden.

Der unvollendete Außenbau
Die außere Erscheinung des Regensburger Doms Vor dem Ausbau 1sSt durch ıne

Fülle bildlicher Quellen Aaus der ersten Hälfte des Jahrhunderts überlietert.
Als besonderer Glückstall kann gelten, daß sıch darunter auch Photographien be-
tinden.

Die früheste Darstellung des Doms AaUS dieser eıt dürfte eın heute verschollenes
Gemälde von Domen1ıco Quaglio SCWCESCH se1n, das 18514 entstand un: den Bau
von Südwesten zeıgte Dieselbe Ansicht gyab Quaglio 18720 mit geringen Abände-
Iunsecn als Lithographie heraus (Abb Überhaupt sınd Abbildungen der West-
assade besonders zahlreich. Als Beispiele sej]en 1Ur ZCENANNT: der großformatige
Stich VvVon Rehlen un Schleich Jun. VO'  - 1822 der Stahlstich VO'  ; Lange
un Rauch, der als Titelblatt der 1847 erschienenen Broschüre VO  3 Joseph Rudolph
Schuegraf, „Der Dom Regensburg, ıne gedrängte Schilderung seiner erk-
würdigkeiten diente (Abb. 2); und schließlich als besonders wichtiges un
zuverlässiges Dokument ine 1M Museum der ta: Regensburg autbewahrte Photo-
graphie, die 1850 aufgenommen seın dürfte (Abb 3) Doch auch die Ostansıicht
des Doms wurde mehrtfach abgebildet, auf einer Pinselzeichnung VO'  - Kranz-
berger, ebentalls 1m Museum der ta Regensburg, die die Baugruppe VO'  - Chor
un!: „Eselsturm“ VO' ehemaligen Domftfriedhof Aaus zeıgt Dıie Genauigkeit
dieser AUuUS den zwanzıger Jahren stammenden Darstellung wiırd bestätigt durch

B. Irost, Domeni1co Quaglıo (München Kat. Nr. und Abb 112
> Trost, Quaglıo, 164; eın Exemplar in der Architektursammlung der München.
3 Eın Exemplar 1n der Graphischen Sammlung, München, Inv. Nr 939434
«  « Inv. Nr. Vorlage für eine Lithographie, davon eın Exemplar ebenfalls 1m

Museum der Stadt Regensburg, Inv Nr. Die Ansıcht stiımmt weitgehend überein
miıt einer alteren Aquarellansicht Quaglios (1815); Aazu Trost, Quaglıo, Kat. Nr. un!
Abb 113
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ine photographische Aufnahme des Domchors, die während des Turmausbaus, 1mM
Frühjahr 1867, angefertigt wurde (Abb

Man 1St jedoch nıcht allein auf diese Quellen angewı1esen, wWenn Ina  - ine
Vorstellung VO Aussehen des Doms VOr seiner „Vollendung“ gewınnen 1l
Der Ausbau 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts verzichtete nämlıiıch darauf,größere Eingriffe 1n den mıittelalterlichen Bestand vorzunehmen. Auf die Gründe
wırd spater noch zurückzukomme se1n. Vorläufig genügt CS, festzuhalten, daß die
Partıen unterhalb der damals LICUH aufgesetzten Teıle heute noch eın recht SCNAUCSBıld des Zustands vermitteln, den der Betrachter früherer eıit VOr Augen hatte.

Unvollendet geblieben die Türme, die beide über dem ersten Freigeschoßın den 1633 errichteten Notdächern endeten, un! das Querschiff, das 1n der Dach-
one nıcht ganz fertiggestellt War.

Der Regensburger Dom nımmt 1n Bayern ıne Sonderstellung eın, weiıl bei iıhm
mehr als be1 jedem anderen Kirchenbau ın Süddeutschland das Vorbild franzö-
sıscher Kathedralen wirksam geworden 1St Doch gehen ıne Reihe Besonderheiten
aut die Planungsphase 1mM dritten Viertel des Jahrhunderts zurück, die
sıch noch der deutschen Architektur der eıt Orlıentierte Der anz Bau steht
auf eiınem außerordentlich hohen, gestuften Fundamentsockel und wird schon da-
durch Aaus der architektonischen Umgebung herausgehoben. Doch bis ZU
Ende des vorıgen Jahrhunderts 1Ur Westfront un hor Aaus größerem Abstand
überschauen, enn den Langseıten schlofß dichte Bebauung den Dom 1nN. Schon
deshalb scheint CS verständlich, daß 1M Jahrhundert VOr allem Choransicht un!'
Westfassade abgebildet wurden

Der Dom, 1ne dreischiffige Pteilerbasilika mıiıt we1l Türmen 1mM Westen un
einem über die Flucht der Seitenschiffe nıcht auskragenden Querhaus 1mM Osten,zeichnet sıch durch ıne ungewöhnliche Chorlösung us Umgang und Kapellen-kranz fehlen: der fünfseitig geschlossene Hauptchor wırd VO'  - We1l kürzeren Neben-
chören {lankiert, die sıch östlich Je eın mehrgeschossiger Anbau schließt. Diese
Anlage geht 1n den Grundzügen auf die Bauphase des gotischen Doms -
rück. Am Außenbau trıtt diese trühe Bauzeıt besonders der Südseite 1n Erschei-
Nung, Vor allem Nebenchor un!: seiınem Anbau, unferen Geschoß des
Querhauses un anschließenden Joch des Seitenschiffs glatte Wandflächen
dominieren, 1in die die Fenster eingeschnitten sınd. Glatte, geschlossene Wandflächen
ın Ahnlicher Aufrißgliederung Ww1e Südchor finden sıch aber ebenso den wel-
ter westlich gelegenen Jochen der Seitenschifffront und unteren Gescho{ffß
des Südturms, WenNnn auch die paarweıse angeordneten Fenster durch ıne ZUsätz-
ıche Rundöffnung 1mM Zwickel arüber bereichert sınd. Dıiıeses Festhalten einmal
gefundenen Grundformen über mehrere Bauphasen, wenn auch mıiıt Veränderungen1M Detaıl, 1St charakteristisch tür den Regensburger Dom und sichert dem Bau-
körper se1ne Einheitlichkeit der jahrhundertelangen Bauzeıt

Hıstorische Aufnahme 1mM Bayer. Landesamt für Denkmalpflege.Dieser und die beiden folgenden Abschnitte stutzen sıch VOL allem auf L. Altmann,Die Baugeschichte des gotischen Domes von der Miıtte des bis zZzu Anfang des Jahr-hunderts, 1in : Beıiträge ZUuUr Geschichte des Bistums Regensburg (1976), bes. 100—103,SOW1e auf Hubel, Der Dom Regensburg (1975), 11
Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 101
Zur Neigung des Jahrhunderts, Kirchen AuUus der baulıchen Umgebung isolieren,

Kap. 111 dieser Arbeit.
AZUu Abb und 223 1n : Beiträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
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Dıie altertümlicheren Formen leiben jedoch autf das Nniere Geschoß des Doms,
und hier wıederum auf die Südseite und den Bereich VO  » Querschiff un Neben-
chor auf der Nordseite beschränkt. Dıie freie Ostfront des Hauptchors un! diıe
Obergadenzone des SanNzZCH Aaus zeigen dagegen das feingliedrige Aufrifßssystem
der französischen Gotik Am Chorschlu{fß sind die Wände zwiıschen den Strebe-
pfeilern fast Banz 1n eın Gitterwerk Aaus 1n drei Stutfen übereinander aufsteigenden
Ma{iiwerktenstern aufgelöst: zwiıschen den großen Fensteröftfnungen 1n Unter-
geschoßßs und Obergaden schiebt sich als schmäleres, durchbrochenes Band das Irı-
forium. Wımperge bekrönen die oberen Fenster und überschneiden die Maßwerk-
galerie Dachansatz. Dıie Obergadengliederung des Chors 1St auch für das Lang-
haus übernommen. Unterschiedlich 1St dagegen die Ausbildung des Strebewerks,
das sich Chor 1Ur scheinbar von den Mauern löst, den Langseıten dagegen
freı über die Seitenschiffe SPAaNNtT. Die vertikale Tendenz der senkrechten Gliede-
rungselemente, VOLr allem der Strebepfeiler, Fialen und Wımperge, hat ıhr Gegen-
gewicht 1n den horizontalen Bändern der beiden Galerien über dem Seitenschiff
un Ansatz des Hauptdachs, die den Bau umziehen und ‚zusammenhalten“,
W1€e überhaupt „die Ausgewogenheit von horizontalen un vertikalen Kräften“
tür den Regensburger Dom charakteristisch lst.

ıne besondere Sıtuation 1St der Nordseite gegeben. Dıie Seitenschiff anNngSCc-
bauten Kapellen, bis ZU Ende der Domrestauratıion 1840 noch drei der
Zahl, bedingten ıne teilweise Vermauerung der Fenster. Unmiuittelbar ans Quer-
haus schließen sıch auch heute noch eın ZU Bischofshof gehörender Anbau (jetzt
Domschatzmuseum) un! der SOgENANNTE „Eselsturm“, einz1iger Überrest des Vor-
gängerbaus Aaus ottonischer eıit. Da zudem Maueransätze einer offenbar schon 1mM
Miıttelalter begonnenen Ummantelung des Eselsturms vorhanden sınd, die fast bis
hinauf ZUr Dachgalerie reichen, 1St die Nordfront des Querschiffs ZU gyrößten
Teil verdeckt. Diese Verbauung der nördlichen Langseıte des Doms un!: der daraus
resultierende Mangel Symmetrie ZUr Südseite wurden 1m Jahrhundert als
nachteilig empfunden und tührte schon früh Plänen für ıne „Freilegung“ 11

Wesentliıch für das weıtere Schicksal des Doms VOTLT allem die „nicht AauUuS-

gebauten“ Teıle, also die Westturme un die Dachzone des Querhauses. Der
1644 verötfentlichte Stich VO  3 Matthäus Merıan überlietert den Zustand der
Kathedrale nach der Baueinstellung 1m spaten Miıttelalter. Über der Vierung,
deren Gewölbe noch nıcht ausgeführt WAar, klaffte ıne oyroße Lücke; nach Osten
wurde s1ie von einem Dachreiter begrenzt, der Giebel des Chordachs angebracht
WAar. Das Querschiff WAar 1LUL bis ZUur Dachgalerie vollendet: darüber erhob S1'
zumındest der südlıchen Stirnwand, der Ansatz eines Giebels. Der an. Bereich
VO'  3 Querhaus un Vierung War ınnen ohl tlach mit Brettern abgedeckt. Nach
der Vollendung der arocken Vierungskuppel 1697 konnte INa  3 auch das Dach
dieser Stelle schließen. Das große Hauptdach jef NUnN, wWenn auch mMi1t einem kleinen
Absatz VOL der Vıerung, ununterbrochen durch ber dem Scheitel der Kuppel
wurde eın zweigeschossiger Dachreiter auf den Fırst DSESETZT. Dıie Querhausflügel
schloß INa  —3 mıiıt flachen Giebeldächern, die weder VO  3 noch 1n der Fernansicht

Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domess, 103
11 die Andeutungen in einem Bericht des Regierungspräsiıdenten Künsberg, in  e Am-

berg, KdI,; Abgabe 49, 18572 (Konzept).
Topographia Bavarıae, Abb ın Beiträge ZUr Geschichte des Bıstums Re-

gensburg (1976)
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1ın Erscheinung traten, A41ls Hauptdach In dieser Gestalt blieb die Dachzone bıs
Ende der sechz1ger Jahre des 19 Jahrhunderts erhalten; autf Photographien A4UuUS

der eıt des Domausbaus 1St s1e noch sehen (Abb un:! 5
Dıie Westfassade, VO  3 allen Seıiten des Doms reichsten gegliedert un mIit

Ma{ißwerk- und Stabwerkschmuck überzogen, hatte schon in mittelalterlicher eit
einen offenen Platz VOr sich, der gESTALTLETE, sS1ie aus der Dıistanz als Schaufront

erleben. Auf diesen Teil des Doms MIt seinen unvollendeten Türmen konzen-
rıerte sich die Aufmerksamkeit des 19 Jahrhunderts 1n besonderem Ma(dis, da{ß
1ine eingehendere Beschreibung sinnvoll 1St (Abb 3

Gerade weil die Türme NUuUr bıs ZUuU ersten Freigeschofß gediehen a  N, kam
der Westfassade das überall Dom spürbare Streben nach einem Gleich-

gewicht von Vertikal- und Horizontalgliederung eindruck vollsten ZuUuUr Wır-
kung. Der durch den Typus der 7 weiturmtassade vorgegebenen Dreiteilung ın der
Breıte entsprach die Dreigeschossigkeit 1n der Söhe Insgesamt hätte INa  3 die
Westfront fast einem Quadrat einbeschreiben können, das nach oben 1ULX: VO'  3 den
vierseıtigen Pyramıden der Notdächer auf den Türmen un!: dem „Eicheltürm-
chen Giebel des Mitteltrakts überschnitten worden ware. Dıie Proportion der
unvollendeten Fassade War also breitgelagert und tast gedrungen. Dieses AauSSC-
WOSCHNC Höhen- Breitenverhältnis konnte be1 eiınem Fortbau der iX  u  o  Tme 1n keinem
Fall erhalten bleiben, da jede Verlängerung des Baukörpers nach oben 1ne Strek-
kung der Gesamtproportion ZUuUr Folge haben mußte. S50 bedeutete die Vollendung
der T:  urme  .. 1ine schwerwiegende Veränderung des „anschaulıchen Charakters“ der
Fassade VOIN Breitgelagerten, Ruhenden, ZU) „Aufstrebenden“, wobei beach-
ten ISt, dafß auch eın Weiterbau 1n mittelalterlicher eıt dieselbe Wirkung gyehabt
hätte. Bıs ZU) Ausbau der W  urme entsprach dem annähernd quadratischen Umriß
der Westfront die estratfe Binnengliederung 1n große, ebentalls annähernd quUa-
dratische Felder: die drei tast gleich breiten senkrechten Partıen VO'  - ord-
CUrm, Mittelteil und Südturm sınd durch die stark vorspringenden Turmstrebe-
pfeiler deutlich voneinander abgegrenzt; ebenso klar 1St die Scheidung der Geschosse
durch die waagrechten Galerien über ausladenden Gesimsen. Diese Galerien sınd
Teile der den Dom als horizontale Bänder umziehenden Laufgänge: die .  ber
den Seitenschiffen verlaufende Galerie, die sıch auch der Westfassade die
Strebepfteiler verkröpft; oben die Galerie Fu{ des Hauptdachs, die, durch diıe
Turmstrebepfeiler hindurchgeführt, der Westseıite den oberen Abschlu{ß des
7zweıten Stocks markiert. Dieser sehr übersichtlichen und AausgewOSCNCH Großgliede-
rung steht ine verwıirrende Vielfalt 1n den Einzeltormen gegenüber. Grund dafür
1St die Jlange Bauzeıt, die 1n den vierzıger Jahren des Jahrhunderts begann un:
erst Anfang des Jahrhunderts endete 1: Dementsprechend kontrastieren die
Sparsamı gegliederten Mauerflächen der untferen Teile des Südturms mMIiIt dem klein-
teiligen Maßwerkschmuck der spateren Fassadenpartien. Daß trotzdem 1 (GGesamt-
eindruck 5Symmetrie un Geschlossenheit gewahrt blieben, 1St dem Umstand

Dıie abweichenden Formen der Notdächer bei Matthäus Merıan entsprechen ohl noch
dem Zustand VOTLT 1633; vgl Schuegraf, Geschichte des Domes VO]  3 Regensburg 1, 1997
Anm 194

Die z. B bei H. Rosemann, Die wel Entwürfe 1mM Regensburger Domschatz (ın
Münchner Jb. der bildenden Kunst, 1, 1924, bes. 253), vertretfene Hypothese, daß der
Materıi1alwechsel Von Kalkstein Grünsandsteın die Bereicherung der Detailformen SC-
tördert habe, weıl Sandstein eichter bearbeiten sel, 1St nach Auskuntt VOo  3 Dombau-
hüttenmeister Triebe unhaltbar:;: 1n Wirklichkeit lasse sıch Kalkstein eichter bearbeiten.
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verdanken, dafß einem Grundplan festgehalten und 11UTLE Abweichungen 1M Detail
geduldet wurden. Bemerkenswert 1St 1n diesem Zusammenhang die Angleichung der
beiden Turmfreigeschosse, die eıtlich fast 100 Jahre auseinanderliegen: zieht mMan
die schon mehrfach erwähnte Photographie 1mM Museum der ta Regensburgheran (Abb 3) erkennt na  - bei beiden Türmen die gleiche Stabwerkverkleidungder Mauertlächen un! Fenster und paarweıise angebrachte Baldachinfiguren, die die
Fenster flankieren. Obwohl 1n den Einzelformen Abweichungen bestanden un: die
Ausführung unterschiedlich weIit gediehen WAar, ISt das Streben nach einer möglıchstsymmetrischen Turmlösung unverkennbar. Dıiese Tatsache hat die Planung für den
Weiıterbau der Türme 1mM 19 Jahrhundert siıcher beeinflußt.

Die beiden untferen Geschosse des Südturms halten sıch zıiemliıch Nau die
Aufrißgliederung der südlichen Langseıte des Doms: über dem Portal 1M Erd-
geschoß ine Fenstergruppe, bestehend Aaus we1l Lanzetttenstern miıt SparsamerMaßißwerkfüllung un: einer Rundöffnung 1m Zwickel darüber:; 1m zweıten Stock-
werk ein großes Ma{ißwerkfenster, hier L1LLULr aufgeblendet, miıt Wımpergbekrönung,die allerdings VO'  ; der oberen Galerie abgeschnitten wırd. Im Gegensatz dieser

hochgotischen Formensprache zeigen die späater entstandenen Teile der
Westfassade reiche spätgotische Bildungen, VOr allem 1n den üpplg angebrachtenBlendgliederungen. Besonders eutlich macht dies eın Vergleich des ersten un:
zweıten Nordturmstockwerks mıit den eben besprochenen des Südturms: dabei
wırd einerseits wiıeder ine relative Angleichung 1n der Großgliederung offenbar,
VOr allem 1n der untersten Zone, jedes Nebenportal 1n sehr ähnlicher Weıse
VO:  - figurengeschmückten Blendnischen flankiert wird. Auch die Anordnung der
Fenster, als Gruppe, oben als einzelnes Blendfenster mit Wımpergbekrönung,wahrt eın inımum Symmetrie. Der auffallendste Unterschied liegt in der Be-
handlung der Wand Südturm trıtt S16e, VOr allem 1mM Fensterbereich des Unteren
Geschosses, 1n yrößeren ungegliederten Flächen 1n Erscheinung als Nordturm,Ss1e als Folie wirkt, die die aufgeblendeten Schmuckformen hinterlegt.Der Mitteltrakt 1St besonders durch die 1410—30 entstandene Vorhalle des
Hauptportals ausgezeichnet 1: die über dreieckigem Grundriß vorspringt und sich
autf einen figurengeschmückten Freipfeiler stützt. Im frühen Jahrhundert WAar
dieser Vorbau schon sehr verwittert, der Pfteiler ga einsturzgefährdet. Dıie Vor-
halle War der Teıil des Aufßenbaus, der einer gründlichen Instandsetzung
unterzogen wurde 1}

Das „Rosengeschofß“ des mittleren Trakts und der darüber aufragende Giebe]l
mMIi1t dem haubengedeckten Türmchen weısen dıe gyleichen Detailformen aut Ww1e die
oberen Partıen des Nordturms un sınd W ie diese 1M etzten Viertel des Jahr-hunderts entstanden. Statt der ohl ursprünglıch geplanten Rose !“ entstand eın
kielbogengerahmtes Fensterpaar miıt darüberstehendem kleinerem Rundtenster, VOT
dem eın yroßes Kreuz aufgerichtet 1Ist, eigentlich ine 1Ns Schmuckfreudige un!
Mehrschichtige übersetzte Abwandlung der Südturmuntergeschoß (wıe Süd-
seitenschiff) verwendeten Fensterlösung.

Insgesamt bot das komplexe Gebilde der mıiıttelalterlichen Westfassade des Re-
gensburger Doms tür den Ausbau 1M 19 Jahrhundert mancherlei Probleme. Wwar

15 Datierung nach Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, U7
1838; S, Zeıttafel ZuUur Restauration und Kap 1V/2 dieser Arbeit.

Hubel, Der Dom Regensburg, Der nde des 14. Jahrhunderts eNt-
standene Zweiturmplan 1m Regensburger Domschatzmuseum zeigt eine Maßwerkrose.
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konnte S1C für die Großgliederung feste Anhaltspunkte geben, doch breitete S1C
1nNe verwırrende Fülle von Detailtormen VO'  3 streng hochgotischen bıs up
SCn spätgotischen Bildungen VOTL dem Betrachter Aus. Die Wahlmöglichkeiten

groß: S1IC betraten Proportion, Stilstufe un! Einzelformen der errichten-
den Turmautbauten. Im Zusammenhang IN1IT der Planung des Domausbaus werden
diese Probleme noch ausführlich behandeln SC1H Dabei INUSsSCMN auch manche
Detaıils des mittelalterlichen Bestandes noch SCNAUCT werden

Der barockisierte Innenraum

Dıie Erscheinung des Innenraums blieb VO Ende des Jahrhunderts bis ZuUuUr

Eınsetzung der ersten VO'  - König Ludwig gestifteten Fenster Frühjahr 1828
wesentlichen unverändert Nur die Bauschäden nahmen Z weiıl die unsıchere

finanzielle Lage des Domkapitels un! das Desinteresse der staatliıchen Stellen nach
der Säkularısation den Gedanken Umbauten oder 1iNe Erneuerung der Aus-

nıcht aufkommen ließen Die CINZ1S5C Zutat Aus dieser eıit WAar das rab-
mal des Fürstbischofs Car|] Theodor Dalberg, das SEL 1824 der ähe sC1iNECX

Grabstätte der Mittelschiffspfeiler stand So bestimmten die Einbauten
und Ausstattungsstücke des und Jahrhunderts cschr wesentlich den FEindruck
des Innenraums

Dieser, durch die Restauratıiıon Zerstorie „barocke“ Raumeindruck äßt siıch AaUS

verschiedenen Quellen rekonstruieren Das wichtigste bildliche Dokument 1ST C1MN

Olgemälde VO'  — unbekannten Maler des frühen Jahrhunderts, heute
Domschatzmuseum, das das Innere des DDoms VO'  - Westen Hıer sind VO  -

estark erhöhten Standpunkt Aaus gesehen, auch Einzelheiten WIC die Ep1-
taphien den Langhauswänden, wiedergegeben Eıne eitere Innen-
ansıcht STAaAMMETt VO Justus Popp un ISTt oder urz VOTr 1830 entstanden
Was Popp darstellte, 1ST allerdings WEN1SCI der Dom seinem tatsächlichen Aus-
sehen als sCc1in Idealbild der Vorstellung des 19 Jahrhunderts Der majestätischen
Erscheinung der Architektur zuliebe IST der größte Teıl der Ausstattung weggelas-
SCI) Als Beleg für die Barockausstattung 1ST die Ansıcht eshalb VO'  3 gerıngerem
Wert ““ ber die BCeNAUC Position der Altäre geben WwWwe1l Grundrisse des Doms
Aufschlufß 11 Zeichnung VO  3 Joseph Heckenstaller A4US dem frühen Jahr-
undert und ein sehr Ühnlicher Plan, ohl VO'  3 Friedrich Gaäartner ausgeführt

Eıne sehr detaillierte Beschreibung der Westfassade bei Knorre, Turmvollendungen,
1724

ohl auf der linken Seite entweder nordwestlichen Vierungspteiler der
Pteiler weitfer westlich S Hausberger, Die Grablegen der Bischöte VO:!  3 Regensburg,
Beıitrage Z Geschichte des Bıstums Regensburg (1976), 238Ö Mayerhofer, Die Bı-
schofsgrabmäler Regensburger Dom, eıtrage ZUuUr Geschichte des Bıstums Regens-
burg 10 (1976) 20%3

20 Vgl Loers, Dıiıe Barockausstattung des Regensburger Doms un: Restauratıon
Könıig Ludwig VO:  3 Bayern, Beıträge ZuUur Geschichte des Bıstums Regensburg

(1976) 231 239 Abb gleichen
Thurn und Taxıs Zentralarchıv Regensburg, Sammlg esch Gouache IN1IT nachträg-

lıchen Retuschen, vermutl Vorlage für Popp/Bülau, Heftt 111 BI 1839 Abb 45
Beıträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)

29 Ausführliche Besprechung 1 Zusammenhang M1 der Domrestauration Kap
dieser Arbeit;: vgl Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 231 44— 45

23 Beigebunden Manuskript ZUr Domgeschichte, erganzt durch ein Blatt
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(Abb 6) 2 Gut dokumentiert sınd we1l 1M Querhaus eingebaute Musikemporen.S1ie erscheinen auf einem Stich VO'  $ Adreas Geyer, 1720, der der Viıerungdas Castrum doloris der Kaiıserın Eleonora zeıgt S Der brückenartige Zugang ZUr
südlichen Empore un die Holzverkleidung der zugehörigen Wendeltreppe sind
auf einer 1830 entstandenen Liıthographie des mittelalterlichen Dombrunnens
1mM Südquerhaus sehen (Abb 2

Die wichtigste schriftliche Quelle 1St eın Manuskript des Dompräsentiars JosephCramer VO  - 1794, das neben der Geschichte des Doms ine CNAUC Aufstellung der
Altäre, Bilder, Chorstühle und sonstigen Ausstattungsgegenstände enthält 2 FEın
1810 1mM Zusammenhang mit der Übergabe der Ta Regensburg das bayerischeKönigreich entstandenes Verzeichnis der 1m Dom befindlichen Gemälde enthält
ausführliche Beschreibungen un nın die Namen der Meıster, sSOWweılt S1ie damals
noch ekannt 2

Da die einzelnen Stücke der Barockausstattung bereits Von Veıt Loers 1n seinem
Beitrag für die 1976 ers:  ienene „Domtfestschrift“ ausführlich behandelt WUur-
den 2! beschränken sıch die tolgenden Ausführungen aut ıne zusammenfassende
Schilderung des Raumeindrucks, der sıch für den Betrachter ergab.Dieser betrat VvVon VWesten einen sehr breit gelagerten, dreischiffigen Kiırchen-
raum, der 1n den Seiıtenschiffen, 1M Chor, und teilweise auch 1im Querhaus Von
einer farbigen Dämmerung erfüllt War, die VO'  3 den mittelalterlichen Glasmalereien
ausg1ng. Von der Westseıte un!: VOom Obergaden her fiel zusätzlich weißes Licht
durch unbemalte Fenster 1n. Zwischen das sehr urz wıirkende Langhaus und den
Chor, die die dreigeschossige Aufrißgliederung der Hochwand und die Gewölbe-
tormen 1m Stl] der französischen Hochgotik ewahrt hatten 3 chob sıch als Zwi-
schenzone die Vierung mit der 1697 vollendeten Kuppel. Diese War durch Farbig-keit un plastischen Schmuck gegenüber den weißgetünchten Gewölben 1n den
anderen Teilen des Doms ausgezeichnet und durch die Allerheiligendarstellung auch
in ikonographischer Hınsicht ZU triıumphalen Höhepunkt des Kirchenraums be-
stimmt. Die zentralisierende Tendenz, die die Überhöhung des Raums durch ıne
Kuppel bedeutete, mußte mMiıt dem Einbau eines den übrigen Gewölben angegliche-
nen Kreuzgewölbes, WI1e 1mM Zuge der Restauratıon geschah, verlorengehen. Der

mit Namensangabe der Altäre; Archiv des Erzbistums München, Domkapitelsches Archiv,Ratisbonensia, Bd. 2. Nr. 1449; Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms,231 1ler ZU' erstenmal erwähnt.
24 Gärtnersammlung, München, als „unbekanntes Münster“ „Bamberg“ e1n-

geordnet (Inv. Nr. 1976/1269); vgl H. Moninger, Friedrich VO:  3 Gärtners Orıginalpläneun! Studien (1882), /9, 5 1637° Loers, Die Barockausstattung des RegensburgerDoms, Z
25 Vgl Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 237 Eın Exemplar 1n den

Kunstsammlungen des Bıstums Regensburg. Abb 50 1n Beiträge zZzur Geschichte des
Bıstums Regensburg (1976)

Von Postel un!: Sterzer:; eın Exemplar 1m Museum der Stadt Regensburg Hın-
WeIlIs VvVon Dr Loers).

BZA/BDK, Ite Registratur ZUV; 141 Loers, Die Barockausstattung des Regens-burger Doms, bes 231
Angefertigt VO Joseph W Goez; HStA M, MINN 24105/I1
Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms un! seine Restauration König

29—65
Ludwig Von Bayern, 1n Beiträge Zur Geschichte des Biıstums Regensburg (1976),

Vgl Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 103
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VO  3 Westen eintretende Betrachter erblickte zunächst LU einen Ausschnitt der
Kuppel, Vor allem die VO'  3 weißem Akanthusstuck gerahmten Evangelistendarstel-
lungen 1in den Z wickeln 3, während sıch die „Herrlichkeit aller Auserwählten“
erst be] weıterem Fortschreiten 1n Richtung hor erschlo{ß.

Dıie Vierung ıldete 1m Ganzen des Kirchenraums eın relativ selbständiges, nach
drei Seıten durch optische Schranken begrenztes Raumkompartiment. Nach Osten
wurde s1e durch die Zu Chor hinaufführenden Rotmarmorstuten un das schwarz-
goldene, schmiedeeiserne Chorgitter abgeschlossen, VO' Querhaus durch die Musik-
chöre abgeriegelt, die siıch auf jeder Seıte VO' östlichen ZU westlichen Vierungs-
pfeilerE Die Hervorhebung und Abgrenzung der Vierung bewirkte _-

gleich ıne relative Verselbständigung der angrenzenden Raumteile. Vor allem
schien dadurch der Chor, den schon die schwache Beleuchtung VO hellen Lang-
haus distanzierte, noch weiıter entrückt D Der nördliche und der südliche Arm des
Querhauses wurden nıcht 1Ur VO'  3 der Vıerung, sondern auch VO  - den Seitenschit-
fen abgetrennt; denn Laufgänge, die die Emporen MI1It den Treppenzugängen VOI -

banden, sıch jeweıils VO': westlichen Vierungspfeiler ZUur Außenwand un!
wirkten als optische Begrenzung. Damıt wurde jeder Querschiffarm dem ENTSPCE-
chenden Nebenchor zugeordnet. Fıne weıtere Differenzierung der Raumteile be-
wirkten die Altäre. In den beiden ersten Jochen des Langhauses standen Altäre

den Mittelschiffsarkaden un erschwerten für den VO'  3 Westen eintretenden
Beschauer den Durchblick 1n die Seitenschiffe. Das die Pfeiler angeordnete
Gestühl Lat eın übriges, Haupt- un: Nebenschiftfe voneinander scheiden. Dreı
ganz selbständige Annexräume bildeten schlie{ßlich die 4a1ls nördliche Seitenschift
angebauten Kapellen, die durch Portale MmMiıt Stuckrahmungen zugänglich 11.

An dieser Stelle 1STt anzumerken, da{fß Ja bereits die mittelalterliche Architektur
des Aaus mMit iıhrer basılikalen Höhenstaffelung, den Ansätzen eines Vierungsturms
und der entschiedenen Trennung VO'  3 Haupt- und Nebenchören diese Gliederung ın
verschiedenartige Raumkompartimente vorgegeben hatte. Auch die Kapellen LIMN

Nordseitenschiff schon AaUus der Erbauungszeıt. Dabei standen die einzel-
nen Raumteile VOon vornherein nıcht gleichwertig nebeneinander, da sich schon VO  }
ıhrer liturgischen Bedeutung her ine ZeEW1sSE Rangabstufung ergab. Dıie Barock-
Zzeıt hob diese hierarchische Ordnung noch stärker hervor, indem s1e durch die Aus-

besondere Akzente setztie Die Nebenchöre, denen nach Hochchor un:
Vıerung die yrößte Bedeutung zukam, wurden von Bischof Albert durch I1N1OMNU-

mentale Marmoraltäre ausgezeichnet, die 1n iıhren Dımensionen und ıhrem repra-
sentatıven Anspruch die anderen Altäre überboten. Das Mittelschiff wurde be-
herrscht VO Grabmal Kardinal Herzog Philıpp Wilhelms, das dessen Bruder,
Kurtfürst Maximilian VO'  - Bayern, 611/12 hatte errichten lassen d Dıie Intention
Wr h  1er allerdings nıcht, die Bedeutung des Mittelschiftfs durch einen ONUINMNECN-

talen Akzent hervorzuheben. Vielmehr 1St die Aufstellung des Denkmals dieser
zentralen Stelle des Doms Ausdruck se1ines herrscherlichen Anspruchs. Auf anns-
hohem Sockel hoch über die Scharen der Gläubigen emporgehoben, diente das Werk
weniger dem Gedächtnis eiınes bedeutenden Kirchenfürsten als der Verherrlichung

31 Vgl den Stich VO  3 Andreas Geyer.
Cramer,
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 238
Das Monument wırd Hans Krumper zugeschrieben; vgl Loers, Dıie Barockausstattung

des Regensburger Doms, 238
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des Hauses VWıttelsbach 3 Der Kardınal 1sSt nıeend dargestellt, 1n Anbetung des
Vor ıhm aufragenden reuzes. Gleichzeitig 1St dıe Figur auf den Chor ausgerichtetun trıtt somıt 1n direkte Beziehung ZU Hochaltar. Für einen 1m Westteil des
Doms stehenden Betrachter jedoch der Blick ZU Hochaltar nıcht 1Ur durch
dieses Grabmal, sondern auch durch das Chorgitter und die ebenfalls 1m Mittel-
Sang aufgestellte Statue des Kirchenpatrons, des Petrus 3 verstellt.

Aus all diesen Beobachtungen geht hervor, daß die Barockausstattung freieDurchsichten durch den Innenraum verhinderte. Es WAar unmöglich, ihn mıiıt einemBlick bis die Raumgrenzen erfassen. Vielmehr hatte sıch der Barock die VOom
mittelalterlichen Bau vorgegebene Untergliederung 1ın nebeneinander bestehende
Teilräume ZUNnNufize gemacht und deren hierarchisch gestufte Bedeutung mit Hıltfeder Ausstattung noch stärker hervorgehoben. Scheinbar widersprüchlich oibt sichaber aneben das Bestreben erkennen, auch die Einheit des Gesamtraumsbetonen. ıne einheitliche Raumfarbigkeit weiße Tünchung der mi1t vergoldetenSternen besetzten Gewölbe und Vergoldung der Kapitelle umfaßte Haupt-un Nebenschiffe, Querhaus und Chorbereich. Die Trennung VO  3 Chor- un (Je-
meınderaum War 059 gegenüber dem mittelalterlichen Bestand gemildert, da
INa  3 den Lettner abgebrochen un durch das transparente Gıitter TSEeTtTZt hatte.erdies bezog sıch das Philipp Wılhelm-Grabmal über diese optische Schranke
hinweg direkt auf den Hochaltar un schuf damıiıt ine Art ıdeeller Verbindungzwischen Chor- un Gemeıindebereich. Der „Zusammenhalt“ des Raums wurdeauch dadurch gefördert, daß die Emporen und Altäre annähernd symmetrischangebracht, bzw aufgestellt n. Wıe auf Gärtners Grundriß (Abb unddem „Dombild“ des Jahrhunderts erkennen, befanden sıch VOTr denöstlıchen Vierungspfeilern we1l symmetrisch ausgerichtete Altäre, 1m Querhausstanden sıch den Außenwänden der Josephs- und der Kreuzaltar gegenüber,un auch die vıer Altäre 1m westlichen Teıil des Langhauses annähernd
symmetrisch aufgestellt. Im Vergleich ZUuUr Ausgestaltung des Doms VOT der Barock-
ZeIt WAar damıit eın hohes Mai(ß Regelmäßigkeit und ratiıonaler Durchbildungdes Raums erreicht. Cramer berichtet . B daß VOTr der Aufstellung des Stephanus-altars 1im Nordchor 1627 drei Altäre abgebrochen wurden, die „ZUVO: Sanz -ordentlich untereinander standen“ S Bedenkt INa  - ferner, daß VO  3 den einmal
vorhandenen Altären Ende des Jahrhunderts NUur noch übriggeblie-ben 3! dann darf Inan ohl die Behauptung WagcCNnh, da das „mittelalter-ıche Biıld“ des Doms weıt unübersichtlicher und „unordentlicher“ SCWeESECN se1ın

Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 238, die Aufstellungdes Grabmals eine „tfrüh-absolutistische Willensäußerung“. Das Denkmal 1St 1m Zusam-menhang mit den anderen VWıttelsbachischen Grabmalprojekten dieser Zeit sehen, dıeals dynastische Monumente den hor VO  3 St. Michael und die Frauenkirche 1n Münchenbeherrschen sollten, nämlich dem N: vollendeten) Grabmal für Herzog Wılhelmun dem astrum doloris für Kaıiser Ludwig den Bayern (S. Lieb/Sauermost, MünchensKirchen, München 1973 66—67, 8 9 99)
Lt. Cramer, 25, un: Resch, Beytraege ZUr historisch-topographischen Beschreibungdes Domes 1n Regensburg (Manuskript 1ım Stadtarchiv Regensburg, Leihgabe des Bayer.Natıonalmuseums, 1966/18, M., [12], wurde die Statue 1612 1m Mittelschiff£ auf-

gestellt; heute steht die Fıgur 1m südliıchen Seitenschifft.
Cramer, 29: Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 234
CGramer, Schuegraf konnte Aur noch 31 Altären Quellen ausfindig machen;:Geschichte des Domes Von Regensburg { 204; 2) 1 —43
Cramer,
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muß als das, W as sıch den kritischen Augen des Jahrhunderts darbot 4' Schon
AUuS dieser Beobachtung wird deutlich, daß das tast gänzliche Ausräumen des Innen-

1mM Jahrhundert, 1n der Absicht, „die reine Urform, W1e Ss1e Aaus dem
Geiste des sinnıgen Baumeisters hervorgegangen“ al wiederherzustellen, dem wah-
LTCI Geıist des Mittelalters keineswegs entsprach. iıcht übersehen dart INa  - auch die
Tatsache, daß die Grundvoraussetzung für eın einheitliches Raumbild, nämlıich
die Fertigstellung der Bausubstanz, TST 1m Barock geleistet wurde. Dıie Einwölbung
der drei westlichen Joche des Mittelschiffs 1618 hielt sich überdies die gotische
Gewölbeform und bekannte sıch damıt ZUr Konformität. Die Vierungskuppel VO'  -

1697 schlofß, WenNnn auch 1n arocken Formen, die Lücke über der Vierung. urch
diesen Verzicht auf größere Eingriffe 1n die mittelalterliche Bausubstanz kam
1m Raumbild icht einer Verschmelzung VO'  - Gotik und Barock, sondern
einem gleichberechtigten Nebeneinander der Stile 4

Be1 allem Streben nach Regelmäßigkeit, rationaler Gliederung und Akzentuie-
rung der Raumteile herrschte 1n den Einzelformen erstaunliche Vielfalt, weil dıe
Einbauten, Altäre, Bilder un Epitaphien Aaus allen Epochen, VO' Mittelalter bis
ZzZu frühen Jahrhundert, ten. Hierdurch CeWann der Kiırchenraum ıne
zusätzliche historische Dimension. Insgesamt spiegelte sıch 1n der Vieltalt un in
der zeitlichen Abfolge der Ausstattung die geschichtliche Bedeutung der Regens-
burger Kathedrale, und WAar nıcht 1L1UI 1n ihrer Funktion als Bischofskirche, SOI1-

dern auch als Hauptkirche der Stadt des Immerwährenden Reichstags.
Zusammentassend äßt siıch feststellen, daß der barockisierte Innenraum des

Regensburger Doms eın sehr komplexes Gebilde WAal, 1n dem sıch Aufgliederung
un!: Zusammenfassung, freies Spiel der verschiedensten Formen und strenge S5Sym-
metrie 1in subtiler Weise die Waage hielten.

So wen1g bei dem treien Nebeneinander der Einbauten und Ausstattungsstücke
AUS den verschiedensten Entstehungszeıten eın „rein barockes Raumbild zustande
kommen konnte, wen1g gab s eın einheitliches „barockes“ ikonographisches
Programm. Hıerin Jag eın wesentlicher Unterschied eLIw2 dem nach dem Brand
VOIl 1662 wiederhergestellten Passauer oder dem 1724 anläßlich seiner 100Ö0Ö-
Jahrfeier umgestalteten Freisinger Dom, bei denen Raumgestalt un! Ikonologie

einer Einheit verschmolzen. Nur 1n der VO'  - Bischof Albert VO'  3 Törring
gestifteten Ausstattung sind Ansätze einem gegenreformatorischen Programm

erkennen 4; So werden die beiden ehemals als Chorgestühlbekrönung dienen-

Die Reduktion der Altäre erfolgte wohl hauptsächlich 1M 18 Jahrhundert Eın Ver-
zeıchnis des Jahrhunderts noch 3( Altäre (Schuegraf, Geschichte des Domes VO  3

Regensburg 2, jnnn Schuegrafs KOommentar 1St typisch für die Haltung des Jahr-
hunderts: Er obt den trommen 1n der Vorfahren, schränkt ber eın  :  ° „Stellen WIr jedoch
eiıne gleiche Betrachtung 1n Absicht auf die Aesthetik A Ja da mussen WIr offen bekennen,
da{ß eine solche Überfüllung VO)  3 Altären das majestätische Gotteshaus mehr verunzılert,
als erhöht hatte.“ E 41)

41 M. Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes 1n der Menschheit: ede be1 der feierlichen
Wiedereröffnung des Domes (1839),

42 Allerdings WAar die Toleranz gegenüber den gotischen Glasmalereıen, deren farbiges
ıcht den Raumeindruck wesentlich mitbestimmte, nıcht immer gegeben. 1712 und 1791
gab es Bestrebungen, die Fenster wel verglasen, größere Helligkeit erreichen.
1791 scheiterte der Vorstoß 1Ur der Kostenfrage. Loers, Die Barockausstattung des
Regensburger Doms, 299

Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 29—30, 31—932, 234
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den Bilder, die die Schlüsselübergabe Petrus und den Sturm auf dem Nee Gene-
zareth darstellen, durch orofße Inschrifttafeln erganzt, die siıch 1n echt gegenrefor-matorischer Weıise als Allegorien der katholischen Kirche auswelisen: . 18t MIit dem
einen der missionarische Fıter der Kırche angesprochen, mit dem anderen die
Metapher des durch die Stürme der eıit segelnden Schiffes der Kırche“ 4 Diebeiden Marmoraltäre 1n den Nebenchören lassen sich als diesem Programm g-hörig interpretieren: S1e doch dem Erzmartyrer Stephanus un!: dem Hl An-dreas, Bruder des Petrus un! „zweitberufener“ Apostel, geweıiht 4 Diesem 1n
Ansätzen vorhandenen Programm, das sıch auf die katholische Kırche un!: 1n die-
sCIN Zusammenhang auch auf den Kırchenpatron, den Hl Petrus, bezog, reihtensıch einıge spater entstandene 'Teıle der Ausstattung lose Aan; die Allerheiligen-kuppel über der Vıerung, eın jedem Barockprogramm integrierbares „ Versatz-stück‘“, und die vier Bılder des Martın Speer mit Szenen AaUus dem Leben und den
Wundertaten des Hl Petrus. Im Hınblick auf die Restauratıiıon des Jahrhun-derts 1St jedoch weniıger von Bedeutung, daß 1M Ikonographischen ıne Zew1sseBeliebigkeit waltete un! daß 1Ur einma] der Versuch einem zusammenfassenden
Programm gemacht wurde: bedeutsam 1St vielmehr, daß sıch überhaupt 1n der
Kuppel und den änden WEeNN auch 1n beschränktem Rahmen ine Bilder-welt entfalten konnte. Dıie Restauration „säuberte“ die Architektur VO  3 dieser
Bılderwelrt un duldete Ssie 1Ur noch unmıiıttelbar den Altären und 1m Bereichder Glasmalereien 1n den Fenstern. Das Auseinandertreten VO'  3 Architektur un!‚abbildender“ Kunst, bzw. von Architektur un:! iıkonographischer Aussage, dasdie Folge WAar, wırd 1m Zusammenhang mi1t den Purifizierungsarbeiten noch ein-gehender beleuchten se1in.

1888 Der Regensburger Dom VO Zeıtalter der
Säkularisation bıs . u Restauration

Der bauliche Zustand des Doms
”S Majestät haben CrNOMMCN, da{ß 1M Dome Regensburg einregne;möchten daher Zur Untersuchung des Daches und Gewölbes die geeıigneten Befehleerlassen heißt 1n einem Brief des geheimen Kabinettsekretärs den Innen-

minıiıster raft Armansperg VO! Januar 1827 In der Tat mu(ß der Baudieser eıit 1n cschr schlechtem Zustand SCwesen se1n.
Wıe weıt der fortgeschrittene Vertall schon durch das Unterlassen dringenderReparaturarbeiten 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts bedingt WAar mu{l

dahingestellt leiben. Immerhin hatte INa  -} noch 1797 die ZiegeldachungAls der letzte Fürstbischof Car] Theodor VvVon Dalberg (1803—17 1803 dasHochstift Regensburg un!: die total verschuldete Reichsstadt übernahm, WAar die

Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 232: die Inschriften beı Cra-
INCI,

Vgl Loers, Dıe Barockausstattung des Regensburger Doms, 234
HStA M, MINN Brief-Sammlung Exzellenz des Miınisters Graten W Ar-

1526—28
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 240, nımmt 1€es
Schuegraf, Geschichte des Domes VO  w} Regensburg 1, 202
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eıt der grofßen Stiftungen tür Ausstattung un! Unterhalt der Kathedrale
vorbei, obwohl das Bıstum U Sıtz des ehemals 1n Maınz residieren-
den Kurerzkanzlers un! Erzbischofs WAar und dadurch ine Sonderstellung behaup-
tete Das Domkapitel blieb, ohl als einz1ges 1n Deutschland, von der Säkulari-
satıon bis zr Neuregelung der kirchlichen Verhältnisse 1mM Amt und konnte auch
weıterhin seine Präbenden beziehen Trotzdem schufen die politischen Ere1ignisseProbleme, die die Pflege des Doms als zweıtrangıig erscheinen ließen. 1809 wurde
die ta 1m französisch-Ästerreichischen Krieg verwustet und geplündert. Dıie ın
der Folge erwachsene hohe Schuldenlast Nn das Domkapitel ZUuU Verkauf
ein1ger Waldungen 1M Jahr darauf ieß Dalberg Sar einen erheblichen Teil des
Kırchensilbers einschmelzen, die Staatstinanzen sanıeren 1810 gingen
ta und Bıstum Regensburg das Königreich Bayern über. Das Vermögen des
Domkapitels wurde Staatseigentum, durfte aber weıiterhin von den Domherren
selbst verwaltet werden Doch versaumte In  3 anscheinend, die E1igentumsver-
hältnisse der Kathedrale verbindlich regeln. Aus den Archivalien geht nıcht
eindeutig hervor, ob der Dom sofort ZU Staatsgebäude erklärt wurde, Was den
Staat auch ZUr Übernahme der Baulast verpflichtet hätte oder ob INnan iıne NO
lung der Unterhaltskosten zwischen kirchlicher und staatlicher Seıite vereinbart
hatte 19 Wıe Verworren die Lage WAar, äßt sıch Aaus dem Sıtzungsprotokoll des
Domkapitels VO Junı 1822 ersehen, heißt, da{ß „1N Beziehung auf die
Bauhütte der Umstand berichtigen (se1), da{fß dieselbe das Bıstum übergegan-
SCH SCY, obschon die AasSst des Dombaues noch auf dem Öchsten Aerar beruht 1
rst se1it 18726 wurden die Reparaturen Dom regelmäßig auf den Bauetat des
Königreichs übernommen 1

Die bayerische Regierung interessierte sıch WAar sotort nach der Übernahme der
ta für die künstlerisch wertvollen Gemälde in den Kirchen und öffentlichen
Gebäuden, ıcht aber für die Bauten selbst, wenn InNnan den spärlich erhaltenen
Dokumenten Ltrauen dart 1 Galeriedirektor von Manlich, dem die Kunstsammlun-

Zu Dalberg S, Schwaiger, Die altbayerischen Bıstümer Freising, Passau un: Regens-burg zwıischen Säkularisation und Konkordat (1959), D ASD. 45—96: ders., Das Erz-
bistum Regensburg arl Theodor V, Dalberg, 1n Beiträge ZuUur Geschichte des Bıstums
Regensburg ); 09— 27

Schwaiger, Dıie altbayerischen Bistümer, 48—75
6  6 Schwaiger, Die altbayerischen Bıstümer, 261

Hubel,;, Die Geschichte des Regensburger Domschatzes, 1n  S Beiträge ZuUur Geschichte
des Biıstums Regensburg (1976), 25—29

Schwaiger, Das Erzbistum Regensburg, 22r
Lt. mMun: Miıtteilung Von Archivrat Dr. Seitz, Amberg, bestand noch nach dem

Weltkrieg Unklarheit darüber, ob der Dom Eigentum des Staats der der 1özese sel1.
Aazu die Korrespondenz 1n LBA 167, Domkirche Regensburg 1812—35, bes.

Aaus den Jahren 1812—20
11 BZA/BDK, Protokolle 1821—24 Die Übergabe der Bauhütte WAartr wohl 1821 1mM 741e

sammenhang miıt dem Inkrafttreten des Bayer. Konkordats erfolgt.
K  9 Geh. Raths Acten, Domkirche 1n Regensbg. 1826—39, Brieft des Innenminıi-

ster1ums die Kreisregierung, 11 1826, betr. Übernahme VO  } Ausgaben für Unter-
halt Domkapitelscher Gebäude auf den Bauetat 1826/27; auch Korrespondenz 1n
LBA 167, 181 238 (seıt 1826 wird ber Reparaturen Dom gEeEIreNNTE Rechnung gC-führt und eın eigener Unterhaltungsetat gesondert genehmigt).

HStA M’ MINN 24105/I, „Die in den Ööffentlichen Gebäuden 1n Regensburg VOT-
handenen Gemälde, annn die 1n Antrag gebrachte Errichtung eıner Kunstschule daselbst
betr.
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SCH des Köniigshauses unterstanden, fertigte iıne Liste der Gemälde A} die ıhm für
die königliche Galerie 1n Schleißheim gee1gnet schıienen 1 Gleichzeitig kam INan

aber auch in Regensburg autf die Idee, ıne kleine öffentliche Gemäldesammlung
einzurichten ! Bezeichnend 1St diesen Vorgangen, daß INnan keine Bedenken
hatte, ZUgUNsSteN eines Museums Ausstattungsstücke Aaus Kirchen entfernen.
Voraussetzung für diese Haltung 1St einerselts, daß InNnan das Bewußtsein für die
Zusammengehörigkeit VO  - Architektur un Ausstattung verloren hatte, anderer-
se1ts, dafß INa  -} die Fülle der Bilder un! Altäre, die sıch VOTL allem in der Barockzeit
1n den Kirchen angesammelt hatten, iıcht mehr als unabdingbar für den cQhristlichen
Kultus betrachtete 1

In den folgenden Jahren häufen sıch die Nachrichten VO: zunehmenden Vertall
des Doms. Während die 1n der Kathedrale vorhandenen Gemälde 1n eiınem Aaus-

führlichen Verzeichnis festgehalten 1 we1l davon Sar VO'  3 Manlıich für dıe könı1g-
lichen Sammlungen vorgeschlagen wurden 1: erkannte InNna  - dem Bauwerk selbst
offenbar keinen vergleichbaren Kunstwert Z umindest die staatliche Baubehörde
1n Regensburg WAar VO'  3 einer Begeisterung für die Gotik noch weıt entfernt. Außer-
dem wurden Erhaltungsmaßnahmen me1lst durch Streitigkeiten 7zwischen dem Dom-
kapitel un!: der königlichen Bauinspektion die Bezahlung der Arbeiten behin-
dert. S0 schickte die Kirchenverwaltung 1m Sommer 1812 als das schadhafte Dach
des Doms reparıert werden sollte, die Handwerker MI1t der Begründung nach
Hause, da{fß INa  - nıcht über die nötigen finanzıellen Mittel verfüge 1! Vor allem
1in den ersten Jahren, nachdem das Bıstum 1n bayerische Landeshoheit übergegan-
40 WAar, herrschte 1mM Schriftverkehr zwischen Domkapitel und staatlicher Bau-
behörde eın gereizter Ton Hıerin spiegelt sich das gespannte Verhältnis 7zwischen
Staat un Kirche, das sıch der Regierung Montgelas 1in Bayern herausgebildet
hatte. Es 1St deshalb schwer festzustellen, W1€e weıt die Weıigerung des Domkapitels,
ZuU Unterhalt der Kathedrale beizutragen - tatsächlichem Geldmangel un: wıe
weıit s1e einer politischen Trotzreaktion ENISPrAaNS. est steht NUur, da{fß das Dom-
kapıtel erst nach dem Inkrafttreten des bayerischen Konkordats 1821 über einen
Kultustond verfügte, Aaus dem auch kleinere Bauma{fßnahmen bestritten werden
konnten.

Wurde der Verfall des 1Doms schon durch die Untätigkeit der staatlichen und
kirchlichen Stellen begünstigt, wurde durch mutwillige Beschädigung noch
zusätzlich beschleunigt 2 Bıs 1n die zwanzıger Jahre des Jahrhunderts hiıneın
wurde die Mutterkirche des Bistums als Quelle tür billıges Rohmaterial miß-
braucht; weder ıhre religiöse Bedeutung noch ıhr mittlerweile VO  3 Kunstliebhabern

14 HStA M7 MINN 24105/I, Bericht, Aa 1810
HStA M, MINN 24105/I, austührliche Korrespondenz.
Zu diesen Problemen Kap 1V/4 dieser Arbeit.

17 Das schon mehrtach erwähnte Verzeichnis des Joseph \ Goez, HStA M, MINN 24105/I,
1810

Vgl Anm Manlich hatte Bloemarts „Sturm auf dem See Genezareth“ und das
Altarblatt des Josephsaltars VO:  - Andreas vorgeschlagen.

LBA 167 2—  9 Briet der Domkapitelschen „Sindicats-Kanzlei“ die Bau-
inspektion Regensburg, 24 18172
- LBA 167 (1812—35), bes. Korrespondenz 4UuS dem Jahr 1812
21 LBA 16/ —_  9 z. B Protokoll Kreisbaurats Popp, 22.7. 1818 ZUr Be-

schädigung VONn Fenstern;: 18724 wurden Eisenteile des Dachstuhls gestohlen (ebd., Korre-
spondenz A4UuS$S dem gleichenr
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erkannter Wert als mittelalterliches Baudenkmal konnte diıes verhindern. Noch
1827 berichtete die Bauinspektion, da{ß „Jedes Stückchen Eısen, welches nıcht Banzfest 1st, nach Aussage der Arbeitsleute nıcht VOTr dem Diebstahl sıcher“ sel, und dafß
Fenster „vielleicht blos in der Absicht, das farbigte las erhalten“, ZzZer-
StOrt würden S

Infolge all dieser unglücklichen Umstände bot der Dom bis zu Begınn der
Restauration 1827 eın Biıld völliger Verwahrlosung. Die Schindeldächer der Seiten-
schiffe undicht, die Dachsparren ZuU größten Teıl verfault 2 Am Außen-
bau sturzten  b Steine ab; losgerissene Fensterflügel drohten herauszufallen - Der
Innenraum WAar völlıg verstaubt S 1822 drang Wasser auf den Musikchor 1m süd-
liıchen Querhausarm. Das Domkapitel befürchtete, da{ß die Balken abfaulen un! die
N: Empore dem Gewicht der Orgel zusammenbrechen werde 2  . doch die
Bauinspektion, der der Einbau SOW1eS0O „SCHCH die Aesthetik“ schien, konnte nıchts
tinden und ergriff auch keine Ma{fßnahmen Z Damıt außerte sıch 1ın Regensburg
ZU: erstenmal1 jene aAsthetisch begründete Ablehnung der Innenausstattung, die
spater ZUur Purifizierung des Doms führen sollte.

Zeichen einer Wertschätzung: frühe Beschreibungen
und bildliche Darstellungen

Während Vernachlässigung und mutwillige Zerstörungen den Verfall des Regens-burger OMmMs beschleunigten, CITCRLE der Bau die Aufmerksamkeit von Künstlern
und Kunstliebhabern un! tand schliefßlich als hervorragendes Denkmal „altdeut-scher Baukunst“ Eıngang 1n die Lıiıteratur.

Im Hınblick auf die spatere Restauratıon, die 1im wesentlichen auf die Inıtiative
König Ludwigs hin erfolgte, 1St bemerkenswert, da{flß sich schon seit 158514 ıne
Darstellung des Regensburger Doms 1M Besıtz der königlichen Famiılie befand.
Domenico Quaglio, der „maßgebend der Wiıederentdeckung der deutschen
Gotik beteiligt“ War un seıit 1810 mit besonderer Vorliebe gotische Bauten
malte 29 hatte miıt einem Gemälde der Südwestansicht der Kathedrale allgemeinesAutsehen CITCRT 3l Köniıg Maxımilian kaufte das Bıld tür seiıne Privatsammlung1n Tegernsee un: ermunterte den Künstler, sıch besonders dieser Art VO  3 Darstellun-
gCcn wıdmen ö1l twa eın Jahr spater schuf Quaglio ıne Aquarellansicht des
Regensburger Domchors und gab schließlich 1820 die schon erwähnte große Litho-
graphie der Südwestansicht heraus (Abb 1), die den Bau ohl Zu erstenma]l einem
weıteren Kreıs von Interessierten ekannt machte. Christian Ludwig Stieglitz, der
den Dom als erster 1n ıne Abhandlung über die Gotik, nämlich 1n seiın einfluß-
reiches Buch „Von altdeutscher Baukunst“ (1820), aufnahm, scheint NUur diese Ab-

Amberg, KdI Brief der Bauinspektion die Kreisregierung, 1827
LBA 167 12—35), Briet der Bauinspektion die Finanzdirektion, Nov 1812
LBA 167 12—935); 1819 beschwerte sıch der Stadtmagistrat, da eın Stein auftf dieStraße heruntergefallen se1l (ebd.,

25 LBA 167 2—35), \A Briet der Bauinspektion, Novr. 1812
26 LBA 167 12—935), Briet des Domkapitels die Bauinspektion, 1822

LBA 167 2—  9 Erwiderung der Bauinspektion, : 1822
Trost, Quaglıo,
Trost, Quaglıo,

30 Trost, Quaglıo, und Kat Nr 25 Abb. 112 Das Gemälde 1St verschollen.
31 Nagler, Künstlerlexikon 13, 140; vgl Trost, Quaglıo, 112
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bildung, nıcht aber das Bauwerk selbst, gekannt haben Mıt Hınvweıs auf Quaglio
berichtete sehr allgemeın, der Regensburger Dom beeindrucke durch seine
Größe“, die „schöne Anordnung seiner Theıle“, den „Reichtum mannigfaltıger
Zierrathen“ und die Vorhalle Hauptportal 3 Die Darstellung Quaglio’s
scheint ıhm allerdings Eerst ekannt geworden se1n, nachdem der Hauptteil der
„Altdeutschen Baukunst“ abgeschlossen WAar, denn diese Angaben tinden sich Eerst
1n den „Nachträgen“ Ende des Buchs In dem vorher entstandenen ext be-
welst Stieglitz dagegen krasse Unkenntnis: „Zu Regensburg erhob sich der Chor
des herrlichen Doms, dessen Gründung jedoch 1n frühere Zeıten tällt, in der Mıtte
des Jahrhunderts. Ihm ähnlich erscheint München die Kirche unserer lieben
Frauen (!) S; 1822 entstand der, ebenfalls schon erwähnte, Stich VO'  3 Reh-
len und Schleich Jun., der die Westfassade zeigt. Er scheint recht ekannt g..

se1n, denn als 18728 die mittelalterlichen Fassadenrisse des Regensburger
Doms gefunden und nach München geschickt wurden, hieß 1n dem Begleitschrei-
ben, daß für einen Vergleich mMit dem gegenwärtigen Tustand der Fassade diese
„1N allen Kunsthandlungen erhältliche“ Abbildung geeignet se1 d
arl Friedrich VO  $ Wiebeking (1762—18442) War der 9 der Messungen nNnier-

nehmen un! einen Grundrifß des Doms anfertigen jieß d Wiebeking scheint ein
einflußreicher Mann SCWESCH se1n. Bıs seiner Pensionierung 1817 eitete
das staatliche Straßen-, Brücken-, un Wasserbauwesen, arbeitete aber nebenbei als
„Civilarchitekt“ Späater wıdmete sich vorwiegend literarischer Tätigkeit
un!: verfaißte U, A ine „Theoretisch-practische Bürgerliche Baukunde“ in vier
Bänden, deren Bedeutung, zumindest für Bayern, kaum überschätzen 1St $ S50
dürfte ıne derart ausführliche und materialreiche Darstellung der Architektur-
geschichte 1n Deutschland VOor dem Erscheinen VO  3 Wiebekings Werk nıcht gegeben
haben Ausgehend VO: Altertum siınd neben Deutschland, der Schweiz un den
Niederlanden auch Frankreich, Grofßbritannien, Spanıen, Portugal, Rußland, Polen,
Dänemark und Schweden behandelt; Literaturangaben ZUr englischen und tran-
zösischen Baukunst füllen viele Seıiten. Vıer grofßformatige Tafelbände enthalten
1n Kupfer gyestochene Abbildungen der besprochenen Bauten. Zu dem ehrgeizigen
Unternehmen wurde Wiebeking ohl durch Georg Mollers „Denkmäler
der deutschen Baukunst“, die se1it 1815 1n Lieferungen erschienen un! 1n Deutsch-
and den ersten Versuch darstellten, 1ne Entwicklungsgeschichte der Architektur
anhand einzelner Bauten schreiben o} Wiebeking verfolgte aber noch andere,

Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, „Nachträge“, 224
Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 159
Amberg, KdIl Brief der Kreisregierung 418 Innenministerium, 18 11 1828
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 688

Allg. Dtsch. Biographie 55 (1910); Norbert Lieb, Klenze un! die Künstler Lud-
W1gs I ın Festschr. tür Max Spindler (1969), 659

Erschienen 1n München 1821—26 Bd. 1 (1821) „Wiebekings Bürgerliche Baukunde,
iınsbesondere: Grundsätze SOWI1e die Geschichte dieser Wissenschaft, der merkwürdigsten
Baudenkmale des Alterthums un! der Zeıit, un die Beschreibung dieser Baudenk-
male  “  9  . (1823) „Geschichte der Bürgerlichen Baukunde und ihre Hervorbringungen
1n Deutschland, Böhmen, der Schweiz und den Niederlanden Bd. 3 (1825) „Be-
schreibende Geschichte der Bürgerlichen Baukunde VO  3 Frankreich (incl England,
Spanıen, Portugal, Rußland, Polen, Dänemark un: Schweden); Bd  &. (1826) behandelt
technische Probleme.

Fröhlich Sperlich, Georg Moller Baumeister der Romantik (1959),
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weıter gehende Ziele Se1in Werk versteht sıch als Lehrbuch für Architekten, das die
„unwandelbaren Grundsätze“ der bürgerlichen Baukunst vermitteln soll 3! Aus-
gehend VOoll dieser Aufgabe präsentiert teıils selbst entwortene Vorlagen für die
verschiedenen Bauaufgaben, ZU größeren Teil aber Abbildungen bestehender
Bauten, die seiner Meınung nach als vorbildlich gelten können. Die „Bürgerliche
Baukunde“ 11 zugleich Musterbuch und theoretische Anleitung se1n, während
Moller das Ziel seiner „Denkmäler“ viel bescheidener formuliert hat »” auf-
zeichnen, Was noch vorhanden ISt, ehe gyanz untergeht“, „FEtTCN, W as noch
retten 1St  ® 4! die Entstehungsgeschichte der mittelalterlichen Architektur erfor-
schen, und WAar anhand möglichst vieler Einzeldenkmäle 4:

Wiebeking hatte seinen Anspruch hoch gesteckt. Die historischen Ableitungen
wurden durch zahlreiche Fehler entwertet und schon nach dem Erscheinen des ersten

Bandes heftig kritisiert 4 Seine Architekturtheorie dagegen tand Beitall. Ihre
Bedeutung lıegt allerdings nıcht darın, daß sıch hier originelle Gedanken
Wiebekings handle, 1im Gegenteil. Seine Ausführungen fassen lediglich altbekann-
tes und allgemeın anerkanntes klassizistisches Gedankengut IM! Dıies bestä-
tigt Stieglıtz in seiner On: sehr kritischen Besprechung 1mM „Kunstblatt 4:
Wiebeking zugesteht: „  1€ Grundsätze und Regeln ZUur Anordnung und Ausfüh-
rung eines Bauwerks, Z zweckmäßigen Anlegung derselben, ZUuUr architektonischen
Schönheit siınd, obwohl bereıts bekannt, doch richtig un: faßlich V  en 4
Zu den „Zute Bemerkungen“ zaählt Stieglitz u.  i die über die Ursachen des
„Verfalls“ der Architektur un! „die Mittel iıhrer Erhebung“, obwohl s1ie
„NiCchts enthalten CC  CL 4

Im Zusammenhang MIt der Themenstellung dieser Arbeit 1St bemerkenswert,
dafß der Band VO Wiebekings „Bürgerlicher Baukunde“ (1821) die AauS-

führliche Geschichte und Beschreibung der Regensburger Kathedrale enthält 4l
die zudem für ıne Reihe spaterer Schritten über den Dom vorbildlich wurde. Wich-
t1g 1St erner, daß Wiebeking sich mIit der „architektonischen Schönheit“ und MIiIt
dem „Verfall“ der Baukunst befaßt; denn „Schönheıit“ findet 1n hohem Maß
1n der „deutschen Bauart”, den „Verfall“ aber 1im Barock des un! Jahr-
hunderts. Folglich sieht 1n den arocken Ausstattungen vieler gotischer Kirchen
„Verunstaltungen“, deren Entfernung dringend erforderlich se1l 4 Denn

„das herrliche Innere der meılsten 1mM deutschen Styl erbauten Kirchen 1St MIiIt geschmack-
losen, hohen, das hor un die Schiftfe ganz verstellenden und die Beleuchtung chwächen-
den Altären, MILt hölzernen, plump geformten Emporen, häßlichen Kirchenstühlen, rab-
mOoNUmMeNTeEN, Cu«CH Einbauen LEL worauf Orgel, der Ögen und Emporen angebracht

Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1)
Moller, OFrWwOort ZU der „Denkmäler“ (1815),
Moller, OrwOort ZU); der „Denkmäler“,
Rez. VO Stieglıtz 1mM Kunstblatt, &1 (1821), 93—95, 9/7/—98 Er wendet sich

bes. Wiıebekings Behauptung, die Gotik se1 1mM 10. Jahrhundert 1n Niedersachsen
entstanden; der Fehlschluß Wa dadurch entstanden, da{fß Wiebeking überliefterte Weihe-
daten auf die bestehenden Bauten VOnNn Meıssen, Halberstadt, eiC bezogen hatte.

Stieglitz 1m Kunstblatt, Jg (1821), 3953
Wıe Anm

45 Wıe Anm
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde L 84—90
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1,
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siınd, Uun! endlich mit e1issen Übertünchungen, dem grunen un! orangegelben Anstrich
der Gewölberippen % Sanz verändert und verdorben worden“ 4

Mıt diesen Verdikt die barockisierten Innenräume gotischer Kirchen und
mıiıt seiıner Forderung nach Beseitigung dieser spateren Zutaten wird Wiebekings
Werk einer wichtigen Quelle für die zahlreichen Purifizierungen des 19 Jahr-
hunderts. Dabeji lıegt der Wert seiner Aussagen VOLr allem darın, daß s1e das Urteil
seiner Zeıtgenossen gELFrCU wiederspiegeln o

Die Bedeutung VO  -} Wiebekings Dombeschreibung äßt sıch daran IMN  ‚9 daß
S1e 1n spateren geschichtlıchen Darstellungen ausführlich und ZU Teıl wörtlich
zıtlert wırd. Das gılt besonders für Christian Gottlieb Gumpelzhaimers „Regens-
burg’s Geschichte, Sagen und Merkwürdigkeiten“, deren erster Band 1830 erschien
un eıne lange Passage über den Dom enthält ö1 Auf dem mweg über das eben
zıtilerte Buch Gumpelzhaimers gelangte manches 1n die „Fragmente einer Geschichte
des Domes Regensburg“ Von Heıinrich Joh Thomas VvVon Bösner (1833) Dıie
etzten Beispiele für teilweise wörtliche UÜbernahmen Aaus der „Bürgerlichen Bau-
kunde“ sınd die Beschreibungen 1n Joseph Rudolph Schuegraf’s „Dom Regens-
burg: 1ne gedrängte Schilderung seiner Merkwürdigkeiten (1842) un 1n
Chlingensberg’s „Königreich Bayern 1n seınen altertümlichen Schönheiten“
(1843) 9i die beide erst nach der Restauration des Doms gedruckt wurden. Bıs in
den Schrittwechsel ZUur Purifizierung des Innenraums hinein lassen sıch bestimmte
Kernsätze Wiebekings verfolgen S

Ganz offensichtlich erlangte also diese ausführliche Beschreibung des Re-
gensburger Doms weıtreichenden Einfluß. Wıe beurteilte DNU:  3 Wiebeking das Bau-
werk?

Zunächst fällt auf, daß Außenbau und Innenraum unterschiedlich bewertete,
wobej den nınnenraum mi1it Lob überhäufte, sich über den Außenbau aber zurück-
altend außerte. An der zußeren Gestalt des Doms lobte besonders den gestuften
Unterbau, der die Kathedrale Aaus der baulichen Umgebung heraushob 5 Dıies
entsprach nämlich wenıgstens in einem Punkt der Forderung der Klassizisten,
daß Kirchen nach Art der Ööffentlichen Gebäude der Antike ” öffentlichen und
freyen Plätzen, auf Stutfen oder einem Unterbau“ stehen sollten, ” VO'  - allen
Seıiten auf ıne vorteilhafte Weise gesehen werden;: das Gotteshaus muß über
profane Gebäude erhaben lıegen und davon SCYN, das Gegenteıil 1St UunN-
schicklich ö Diese Forderung Wiebekings nımmt die spateren Bestrebungen,
den Dom freizustellen, vOrwces ö Aus der gleichen klassizistischen Grundhaltung
heraus 1St die Westfassade beurteilt. 1er WAar Wiıebeking beeindruckt VO  »3 den

Beı1 dem vermeintlich „barocken Anstrich dürfte sich oft die originale mittel-
alterliche Farbfassung gehandelt haben!

Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1,
50 Das zentrale Problem, worın denn die Verfallserscheinungen des Barock gesehen WUu[Tr-

den, wiırd 1n Kap 1V/6 dieser Arbeit eingehender behandelt.
51 Eın wörtliıches Zitat nach Wiebeking 07—08

Schuegraf, Dom Regensburg (1842),
Chlingensberg, Königreich Bayern (1843), 7—40, 51

Amberg, KdI, Abgabe 49, } Regierungspräsident Schenk ans Innenminı-
ster1um, 1833

Wiebeking, Bürgerliche Baukunde s 685
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 855—86
Zu den Kirchenfreistellungen des 19. Jahrhunderts Kapa dieser Arbeıt.
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„schönen Verhältnissen“, VO'  - der Ausgewogenheit der horizontalen un vert1-
kalen Gliederungselemente, VO  - der Felderteilung durch diese e1n-
fache Gliederung finde das Auge „Ruhepunkte“ Ganz folgerichtig äußerte
sıch weniıger lobend über den Reichtum der Einzelformen Wenn VO  3 der „Man-nigfaltigkeit der Ansıicht“ der Langseıten des Doms die Rede 1st, wiırd dies miıt
1nweIls auf die Baukonstruktion entschuldigt 6: Wiebeking tühlte sıch offenbar
verpflichtet, dem Eındruck entgegenzuwirken, die vielgliedrige, schwer überschau-
bare Gestalt des Außenbaus mit ihrer Fülle plastischem und ornamentalem
Schmuck se1 Ausdruck einer iırratiıonalen Geisteshaltung. Andererseits wollte der
gotischen Architektur das spezıfisch Christliche nıcht absprechen. Eıne zwiespältigeEinschätzung der „altdeutschen Baukunst“, auch ihres iıdeellen Gehalts, WAar die
Folge; dies kommt nıcht 1Ur 1n der Beschreibung des Regensburger Doms Z.U: Aus-
druck So erklärte Wiebeking, die Fialenaufsätze der Strebepfeiler dienten der
„Stabilität“, seıen aber auch „symbolische Verzierung, vielleicht das Empor-streben nach höheren Regionen andeutend, und als Vergrößerung des Reichtums

betrachten“ 6 An anderer Stelle torderte dann, INa  3 solle sıch bei der eur-
teilung der gotischen Baukunst „ VOTF dem Mysticısmus hüten dem die Grund-
satze der bürgerlichen Baukunde tremd sınd, der tolglich 1Ur autf Irrwege führt,
und, Wenn gleich ein1ıge Nebendinge und Ornamente als Symbole betrachtet werden
können, doch auch 1ne höhere architectonische Prüfung den Beweıs oibt, WwW1ıe sıe
fast ımmer zugleich Stücke der Construction sınd 6i Wiebekings einselit1grationalistische Erklärung der äaufßeren Erscheinung der gotischen Kathedrale wiıird
verständlich, wWenn INa  -} sıch VOr ugen hält, da{fß VO'  - dem klassizistischen elit-
Satz ausg1ing, den Außenfronten eines Gebäudes dürte sıch „kein architecto-
nısches Stück befinden welches nicht durch einen bestimmten Zweck bedingtwird“ Da eın Bau nach klassizistischer Auffassung NUur dann als „schön“
gelten durfte, WLn dieser Regel entsprach, War Wiebeking seiner einseitigenInterpretation Öörmlich CZWUNSCNH. Andererseits War auch vVvVon der romantischen
Gotikauffassung nıcht unberührt, W1e seıin 1nweis auf den Symbolgehalt mittel-
alterlicher Architektur bezeugt. So dokumentiert sich 1n der Widersprüchlichkeitseiner Aussagen der Gegensatz zwıschen den beiden Polen der Gotikrezeption des

Jahrhunderts: zwischen romantischer Betonung des Symbolcharakters und klas-
sizıstischem Beharren auf ratiıonaler Regelhaftigkeit.

Während bei Wiebekings Beschreibung der Außenansicht des Regensburger Doms
N!  cht übersehen 1Ist, daß deren Erscheinung War nıcht tadeln möchte, s1e Aaus
asthetischen Gründen aber auch nıcht vorbehaltlos bewundern kann, wendet sıch
mit ummso größerer Begeisterung dem Innenraum Denn dieser 1St

„eben eintach als est und großartig gebauet un! Ohngeachtet dieser einfachen, edeln,
VO:!  3 aller Überladung freyen, Anordnung entsteht bey jedem Schritt ıne bewunderns-

Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 685
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 685; vgl. Schreiber, Frühklassizistische Kritik

der Gotik, bes. 61, und Kap. 1/2 dieser Arbeit.
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 685; Wıebeking bemängelte hier, dafß sıch der

Nordturm 1n die SEIrCeNgEe Gliederung weniıger SuL einfüge als der Südturm.
6 Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1 685

Wıe Anm. 61
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde L 690
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 45 ; vgl Schreiber, Frühklassizistische Kritik

der Gotik, bes
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würdige Mannıigfaltigkeit der Durchsichten 7zwischen den Pfeilern, den hohen und
SiNnnN1g angeordneten Gewölben;: die Perspective 1St überraschend un: die gleichsam
gische Beleuchtung u1l5 1n diesen heiligen Raumen 1n eın beschreibendes Er-
SsSLAaUNEN. Dies Alles ergreift Gemüth auf das Lebhafteste, WOZU die große Lange
VO  3 300 Schuhen des mittlern eıles wesentlich beyträgt [!] 6i Der Beschauer kann sıch
unmöglıch des Ausdrucks erwehren: „dies 1St eın wahres Gotteshaus, Alles 1St einfach,

großß, erhaben un! das Ganze Von mächtiger un fühlbarer, nıcht beschreiben-
der Wirkung!“ In diese Stiımmung ‚9 bleibt ihm nıchts übrig, als den Allmächtigen
anzubeten, welcher den Menschen mit solchen Geistesgaben überschüttete, eın solches
Monument entwerfen, un zu el austühren können. Er MU: 1n dieser Stimmung
seıne Wünsche Uun!: Büßungen darlegen un! den Entschlu{fß Zu Besseren fassen.

Mögen die einflußreichen Besuchenden dieses Tempels 1ın so. Stimmung DESETZL WeTr-

den, damit sı1e das Einfache und Edle, damıt S1i1e die schönen Verhältnisse un das roß-
artıge der en Architectur durch iıhre Wirkung hier kennen lernen und wahrhaftig MIt
Eifer befördern, nıemals ber die bloße Decoratıion, weder kleinliche Anlagen, noch solche
die alle Fehler einer geschmacklosen und verdorbenen Bauweise sıch tragen, noch das
architectonische Kleinliche un Unschickliche Öördern un! unterstützen; A  möge auch dieser
Dom VO:  3 einıgen darın stehenden modernen Schreiner-Constructionen gereinigt werden“ Öl

Schon Wiebeking forderte also ıne Purifizierung des LDoms. ıcht übersehen
ISt dabei, daß den Argumenten, die für diese „Reinigung“ 1Ns Feld ührte,
klassızistische Wertvorstellungen zugrundelagen.

An dieser Beschreibung des Nnnenraums fällt zunächst zweiıerle1 auf ZU einen,
da{flß Wiebeking den Bau offenbar 1Ur flüchtig kannte, zZzu anderen, da aut die
Ausstattung nıcht eing1ing, sondern Ur pauschal die Entfernung der arocken
Einbauten ftorderte. An anderer Stelle erwähnte die beiden Musikemporen,
versetizte S1e aber fälschlicherweise in den Chor un außerte sıch 1n diesem Zusam-
menhang auch nıcht über ihr Aussehen un iıhre Daseinsberechtigung ö Im An-
schlu{ß die Passage ..  ber die „Verunstaltung“ vieler gotischer Kırchen 1n der
Barockzeit erwähnte Wiebeking lobend, daß der Regensburger Dom noch seinen
„ursprünglichen altdeutschen Altar habe (!) 6! Dieser Hochaltar Zzeichne sich
dadurch Adus, daß nıcht bis den Chortenstern hinaufreiche, folglich auch nıcht
die Beleuchtung behindere un das „Großartige des Chors un: der Perspective“”
nıcht „unterbreche“ 6

Der „Perspective“ mıißt Wiebeking überhaupt große Bedeutung bei denn durch
s1ie werde der in den 1Dom eintretende Betrachter „überrascht“ un! bezaubert“.
Er bleibe W1e€e gebannt stehen, ” diese herrliche Perspective länger genießen“.
Ganz anders ware der Eindruck nach Auffassung Wiebekings jedoch, „WeNn
1n diesem Chore, wıe bey 1sern modernen Kirchen, un leider! bei vielen 1mM
deutschen Baustyl angelegten, späterhin durch unwissende Decorateurs geschehen
Ist, eın hoher, geschmackloser, mıit Schnörkeln, Giebeln und Nischen überladener
Altar angebracht ware  “* A Ferner erfahren WITr, im Wıderspruch der bereıits

Wıe schon ausgeführt, 1St der Regensburger Dom cehr kurz und breit proportioniert.
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 687

67 Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 686
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde I Be1 Chlingensberg, Königreich Bayern P 331,

wird diese Behauptung noch dahingehend abgewandelt, dafß der 1n Wirklichkeit Z.U)

gröfßten 'eıl A4US dem 18. Jahrhundert stammende Hochaltar 1n seiner „Einfachheıit“
dem (neugotischen) Hochaltar der Mariahilfkirche 1n der Au be1 München gleiche!

Wiebeking, Bürgerliche Baukunde ia 656
Wıiıe Anm
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zıtierten Forderung nach Entfernung der „modernen Schreiner-Constructionen“,
da{flß das Innere des Regensburger LDoms VOoNn Altären un! Emporen noch
ziemlich frey geblieben“ se1 il

Angesichts der krassen Fehldatierung des Hochaltars, der talschen Angaben über
den Aufstellungsort der Musikemporen und der seltsamen Bemerkung .  ber die
außerordentliche Lange des Langhauses ISt mMa  - versucht fragen, ob Wiebeking
den Dom überhaupt gesehen hatte. Doch 1St unwahrscheinlich, da{fß seine Be-
schreibung allein mit Hılfe des für ihn aufgenommenen Domgrundrisses un: der
VO'  3 ıhm 1n Auftrag gegebenen Messungen anfertigte. Da aber außer dem iın
Regensburg befindlichen Olgemälde AUus dem frühen Jahrhundert INn. keine
Gesamtansicht des Innenraums gab, die Wiebeking zumindest einen oberflächlichen
Eindruck hätte vermitteln können, 1St anzunehmen, dafß das Bauwerk doch selbst
besichtigt hatte. Er War aber offenbar sehr 1n seiner Idealvorstellung der got1-
schen Kathedrale befangen, daß ıhm das tatsächliche Aussehen des Regensburger
Doms daneben zweıtrangıg erschien. Eıne ZeWI1SSE Unkenntnis der gotischen Bau-
formen, wie sS1e auch Aaus anderen zeitgenössischen Schriften spricht 7 dürfte miıt-
gespielt haben; denn iımmerhin steckte die CNAUC Erforschung der mittelalterlichen
Baustile noch 1n den Anfängen.

Daflß Wiebeking die Ausstattung des Innenraums weitgehend ignorierte, 1st aller-
dings miıt einem Mangel Wıssen nıcht erklären. Aus der Beschreibung geht
vielmehr hervor, daß ıhm die Ausstattung für den Raumeindruck unwesentlich
oder Sar störend erschien; denn seine Begeisterung entzündete sich offenbar aus-
schlie{fßlich der archıitektonischen Gestalt Diese erschloß sıch besten 1n der
perspektivischen Gesamtansıicht, wobei das „Einfache“, das „Großartige“ und
die ‚schönen Verhältnisse“ uUumMso besser ZUr Wirkung kamen, Je wenıger die Bau-
olieder durch Altäre, Emporen un sonstige Einbauten verdeckt wurden. Ganz
folgerichtig beziehen sich die einz1ıgen obenden Worte, die Wiebeking tür einen
Altar nämlich den Hochaltar tand, hauptsächlich auf dessen ma{(ivolle
Dimensionen. Oftenbar hatte den Altar NUuUr 1in seiner Werktagsform, mMi1t
der weißgoldenen Holzverkleidung, gesehen un wurde durch die relatıve Schlicht-
heit dieser Abdeckung dazu verleitet, ıhn für gotisch halten 7i

Was Wiebeking forderte, WAar absolute UÜberschaubarkeit des Kirchenraums.
Von dieser Zielvorstellung ausgehend ware in etzter Konsequenz die ıdeale Kır-
chenausstattung ıne nıcht vorhandene:;: denn NUuUr dann ware jedes Detail der rchi-
tektur erkennbar un! der Blıck könnte freı durch den SanzZCN Raum schweiten.
Dıie bestehende Ausstattung des Regensburger Doms, die siıch der Architektur nıcht
bedingungslos unterordnete, sondern S1e gleichsam interpretierte, indem s1e ZzusAatz-
ıche räumliche Untergliederungen schuf, mußte Wiebeking dagegen als Verfäl-
schung des ursprünglichen Raumeindrucks erscheinen. Dıie Beschreibung 1ın der
„Bürgerlichen Baukunde“ reduziert das Innere des Doms etztlich auf die „reıne
Architektur“, auf die bloße Raumhülle, und nımmt damıt bereits das radikale
„Ausräumen“ VvOrWCes.

{1 Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1‚
Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, 205, hält einen Kupferstich VO  3 Mel-

chior Küsell (1655), der den Regensburger Dom 1n bizarren barock-gotischen Formen voll-
endet zeigt, für eine Kopie nach dem mittelalterlichen Originalplan. dazu Kap. VI/1
dieser Arbeıt.

Wiıebeking WI1es allerdings ausdrücklich daraut hin, dafß dieser „altdeutsche“ Altar
„gröfßtentheils Aaus Metall gemacht“ se1l (Bürgerliche Baukunde L: 686)
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Wiebeking verlor siıch aber nıcht eLtw2 1n ine nüchterne Betrachtung des archı-
tektonischen Gehäuses ohne Rücksicht auf die relig1öse Bestimmung des Aus. Er
fühlte sich 1mM Gegenteil zutiefst beeindruckt, ergriffen, und gedrungen, „den
Allmächtigen anzubeten“ d Dıiese Ergriffenheit scheint allerdings ebenso unab-
hängig VO' ikonographischen Gehalr der Bılder un Altäre wıe überhaupt VO  3 der
liturgischen Funktion des Gotteshauses. Es 1St ıne sehr allgemeine religiöse Stim-
INUuNg, hervorgerufen allein durch das Großartige und Majestätische der Architek-
Iur un!: durch die „gleichsam magische Beleuchtung“ d Mıt diesem Hınvweıis auf
das Dämmerlicht, das den Raum erfüllt, 1St ZU: erstenmal die Wirkung der mittel-
alterlichen Glasmalereien angesprochen. Wıe schon erwähnt, War noch 1mM spaten

Jahrhundert der Vorschlag gemacht worden, die gotische Verglasung durch
weıiße Scheiben ErSsetzZenN, dem Dom größere Helligkeit geben 7 Nun
prıes Wiebeking die „außerordentliche Wirkung“ des Chors 1mM Glanz der durch
die Morgensonne erleuchteten Fenster € Der Leser ertährt allerdings nicht, W as
diese Glasmalereien darstellen;: aus der Schilderung geht nıicht einmal hervor, ob

siıch figürliche Darstellungen oder einfache Ornamenttenster handelt.
Auch hieraus wiırd deutlich, dafß Wiebeking sıch für ikonographische Inhalte nıcht
interessierte. Er bewunderte das eintallende farbige Licht 1n seiner allgemeinsten
Bedeutung als Stimmungsträger.

Fıne VagcC, gefühlsmäßige Religiosität „brauchte“ die reiche Ausstattung
nicht, WwI1e S1e eLIw2 bei Barockkirchen selbstverständlich WAar. Da diese Religiosität
weder 1 die Verehrung bestimmter Heiliger noch eigentlich das Heilsgeschehen
gebunden scheint, mußte iıhr für die Ikonologie eınes Kirchenbaus jegliches Ver-
ständnıis tehlen. Wo DUr darum ZINg, „den Allmächtigen anzubeten“, genugte
auch etztlich eın einz1ger Altar Möglicherweise liegt hier eın weıterer Grund da-
für, daß Wiebeking allein den Hochaltar erwähnte, die restlichen Altäre aber
1gnorierte darunter die gotischen Baldachinaltäre, die eigentlich seine Bewunde-
IunNng hätten tinden mussen.

Da Wiebeking den größten Teıl der Ausstattung des Regensburger Doms iın
seiner Beschreibung überging, erklärt sich also ebenso Aaus seiner klassizistischen
Kunstanschauung W 1e Aaus der Art seiner Religiosität: Seine aAsthetischen Prinzıpiıen
verlangten nach größtmöglicher Einfachheit un: Überschaubarkeit des Kirchen-
UMS; seine relig1öse Ergriffenheit wurde allein durch das Raumerlebnis ausgelöst
und bedurfte keiner Unterstützung durch die „gegenständliche“ Veranschau-
lıchung des Göttlichen iın Bildern und Altären.

Hätte Wiebeking dann den barockisierten Innenraum des Doms nıcht weıt
schärter kritisieren mussen ” Hätte nıcht mMi1t drastischen Worten schildern MUS-  as
SCH, Ww1e sehr das Bauwerk durch die Altäre, Emporen und Epitaphien „verdorben“
se1 *® Aanstatt 1Ur die Entfernung „einıger“ hölzerner Einbauten fordern und
1mM übrigen darauf hinzuweisen, da{ß sıch das Innere des Regensburger Doms VOI-

74 Wıe Anm
175 Wıe Anm.

Vgl Kap I1/2, Anm dieser Arbeit. Wıe sehr Wiebeking andererseits selbst noch
1n diesem Helligkeitsfanatismus befangen Wal, zeigt seıne Verurteilung hoher Altäre MIi1t
der Begründung, da{fß S1e die Beleuchtung behinderten Dagegen äßt seine Bewunderung
für die mittelalterlichen Glasmalereien erkennen, daß ıh gleichzeitig die romantische
Gotikauffassung beeinflußte.

Wıe Anm.
Vgl Anm
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hältnismäßig unverändert erhalten Man könnte daß die Barock-
a  g der Kathedrale, die bei aller Vielfalt 1M Detail eın Streben nach Ver-
einheitlichung und rationaler Durchbildung des Raums erkennen ließ, der k:  Unst-
lerischen Grundauffassung Wiebekings kam Trotzdem bleiben viele
Ungereimtheiten. Weshalb außerte siıch z. B nıcht abfällig über die barocke
Kuppel? Warum kritisierte nıcht das Grabmal Kardınal Philıpp VWılhelms, ob-
ohl 6S doch die „Perspective“ 1m Mittelschiff unterbrach? oll Verblüffung
erfährt der Leser schließlich, da{fß das Innere dieses „herrlichen Gebäudes weıt
schöner und großartiger als das Innere des Straßburger Münsters“ un der meıisten
anderen zwiıischen dem und dem Jahrhundert gebauten Kirchen se1 81 ıne
Behauptung‚ die NUur mit eiınem übersteigerten bayerischen Patrıotismus erklären
1STt

Der Wert VO  - Wiebekings widersprüchlicher Beschreibung liegt nıcht in ıhrem
Quellenwert für die damalige Gesamterscheinung des Regensburger Doms. Ihre
Bedeutung besteht vielmehr darın, dafß Ss1e das Biıld des Innenraums 1mM Sınne des
1im frühen Jahrhundert gültigen Gotikideals uminterpretiert und damıt das
Ergebnis der spateren Purifizierung vorwegnımmt WI1e schon dieser Stelle
vorausgeschickt werden dart. Daß dabei manchmal klassizistische und romantische
Grundanschauungen 1n Wiıderspruch geraten, verdient 1m Hınblick auf die Restau-
ratiıonsmaßnahmen gleichfalls Beachtung.

ine 1M wahrsten Sınn des Wortes „anschauliche“ Parallele Wiebekings
Dombeschreibung der keine SCHNAUCH Abbildungen beigegeben 81 1st
die bereits erwähnte Innenansicht VO'  3 Justus Popp, die ohl 1828 eNL-
stand 8i Sıe zeıgt den Raum 1n Schrägansicht, VO'  3 einem Standpunkt dem
Scheidbogen Zur nördlichen Turmhalle Aaus. Dabeji wırd der Tiefenzug durch —

perspektivische Verkürzung und Verkleinerung der entfernter liegenden
Raumteile 1ın eiıner Weıse betont, da{ß die Dımensionen des Aaus weıt größer CI -
scheinen als s1ie tatsächlich sind. In der 'Tat zielen alle Bildmittel darauf ab, die
Wirkung der Architektur überwältigender Monumentalıität steigern. In einer
steilen Diagonale leitet die südliche Hochschiffwand den Blick in die Tiefe, der
Chor 11UX 1n schwachen Umrissen erkennbar 1St, S| als erhebe sıch 1n großer
Dıstanz. Auch die maßstäbliche Diskrepanz zwiıschen den riesenhaften Turmfrei-
pfeilern 1m Vordergrund un der fıligranen Gitterwand des Chorschlusses 1mM Hın-
tergrund täuscht ıne erhebliche Längenausdehnung des Aaus VOTr. Zudem die

79 Vgl Anm. /1
Wiebeking, Bürgerliche Baukunde M 688
Wiebeking erklärte, der Grundriß Uun! „mehrere vorläufige Messungen“ seılen ıhm

„entwendet“ worden (Bürgerliche Baukunde L 688); NULr das Titelblatt des 1. Bands der
„Bürgerlichen Baukunde“ zeigt einen cschr leinen Stich der Westfassade VO:  3 Rehlen und
Seitz;: erst die ftranzösische Ausgabe des Werks enthält Grundriß, Längen- und Querschnitt
und Fassadenaufriß (Bd. M 32—39

Vgl Kap. 11/2, Anm. 21 Lt. einem Gesuch Popps (2 wurden 1mM Novr.
1828 zweiundzwanzıg VO:  3 ıhm gefertigte Zeichnungen des Doms nach München geschickt
(Amberg, KdI 14288), denen auch die Innenansicht gehört haben dürfte (vgl Loers, Die
Barockausstattung des Regensburger Doms, 231) Die Zeichnungen könnten allerdings
schon einıge Jahre trüher entstanden se1n: 1824 hatte Baurat Popp „schöne Zeichnungen
seıines Sohnes, eınes geschickten Architekten“ VOon der „Domkirche“ mit der Bıtte eın
Reisestipendium N König Ludwig geschickt Schiel, Bischot Sailer un! König Lud-
W1g von Bayern, 1932, 109 Brief Saılers, 11
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rhythmische Folge der sıch ımmer N: zusammenschließenden Pfeiler, Dienste
un Gewölbekappen den Betrachter törmlich 1Ns Bild hıneıin. Ebenso betont 1st die
Höhendimension. Das Mittelschiff 1St gleichsam eingespannt zwiıschen die 1m Vor-
dergrund aufragenden Turmpfeiler mıiıt iıhren vertikalen Dienstbündeln, W1e über-
haupt tast durchgehend die senkrechten Gliederungselemente der Architektur her-
vorgehoben siınd. Eınzıg das Gesims Fuß des Tritoriums 1St als Horizontale
betont, deren Funktion ISt, die Tiefenerstreckung des Raums erschließen. Doch
1St diese einzıge Horizontale ste;] 1Ns Biıld gebracht, daß sS$1e etztlich die vertikale
Tendenz des Raums unterstreıicht 8

Dıie damıiıt erreichte Wirkung 1St gänzlich verschieden VO' tatsächlichen Raum-
eindruck des Regensburger Doms, bei dem gerade das Kurze un: Breitgelagerte des
Langhauses auttällt Sie deckt sıch aber mıiıt Wiebekings schon zıtlerter Aussage,
daß die „grofße Länge“ des Aaus wesentlich seiner „ergreifenden“ (GGesamt-
erscheinung beitrage S: Am autfftfallendsten stimmt Popp aber 1n der Behandlung
der Ausstattung mit Wiebeking überein. Aut den ersten Blick tallen nämlich NUur
der Erasmusaltar VOTLT dem Zzweıten Mittelschiffpfeiler rechts un die Petrusstatue
1m Miıttelgang 1Ns Auge. Alles übrige 1St aum erkennbar 1n den Hintergrund g..
drängt, Banz weggelassen oder nachträglich ausretus  lert. reli öffnet sich das
Hochschiff VOTL dem Betrachter. Im dämmrigen Chorbereich 1St der Hauptaltar
hıinter dem PTE angedeuteten Gıtter kaum erkennen. Die mittelalterliche
Petrusfigur 1mM Mittelschiff wirkt sehr klein un: fast verloren: S1e dient als Ma(-
stabfigur tür die Weıte des menschenleeren Kirchenraums. Das Grabmonument
des Kardinals Philipp VWiılhelm, das die treıe Durchsicht behindert .  h  Äätte, 1St eben-
sowen1g sehen Ww1e€e die Empore 1n der Vıerung. Auch auf die beiden Altäre VOTLT
den Turmpfeilern hat Popp verzichtet. Nur 1mM Südquerhaus, das sıch 1MmM urch-
blick 7zwiıischen den Pfeilern erschlie{fßt, erkennt INa  3 das oyrofße Gemälde der
Außenwand, den Zugang ZUuUr südlichen Empore und daran anschließen den mittel-
alterlichen Ziborienaltar des Justinus; doch tallen diese Einzelheiten gegenüber
der architektonischen Gestalt kaum 1Ns Gewicht. Die dadurch bedingte absolute
Dominanz der Architektur wiırd durch das Vorherrschen der Steinfarbigkeit 1
anzen Raum noch unterstrichen.

Insgesamt 1St bei Popp W1e€e be] Wiebeking das Streben nach größtmöglicher
Einheitlichkeit un UÜberschaubarkeit offensichrtlich. Diese angestrebte Einheitlich-
keit 1St VO  - der differenzierten „Einheit 1n der Vielheit“ 8; Ww1e s1ie der barocki-
sıerte Innenraum 1n Wırklichkeit aufwies, grundverschieden. Popps Darstellung
zeıgt einen auf den ersten Blick erfaßbaren Kirchenraum, Aaus gleichartigen, Nnam-
liıch gotischen, Architekturelementen ın einheitlichem Materıal, nämlich Stein, CI-
richtet. Die weitgehende Eliminierung der Ausstattung ewirkt also zweierlei:
ZUuU einen die Vorherrschaft der „reinen Architektur“, ZuUuU anderen die voll-
kommene Einheitlichkeit des Ganzen, weıl alle Abweichungen in Stil, Materia]
un! Farbe ausgeschaltet sSind. So 1St bezeichnend, da{ß der einz1ige Zut sichtbarer
Stelle 1M Mittelschiff wiedergegebene Altar diesem Streben nach Konformität

S1e verläutt auf der Bilddiagonale VO  3 rechts oben nach lınks
Vgl Anm
Vgl H. Wölfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (7München 199—200 Es

scheint mM1r erlaubt, den VO:  3 Woölfftlin als Wesensmerkmal der Renaıissance eingeführten
Begriff der „Vielheit“ auf den barockisierten Innenraum des Regensburger Doms NZU-

wenden, be1 dem eine barocke „Einheıit W1e eLtwa2 e1iım 1723 umgestalteten Freisinger
Dom nıcht gegeben W Aal.
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entgegenkommt: andelt sıch einen steinernen gotischen Baldachinaltar, der
sich mMit der Architektur des Kirchengebäudes 1n vollkommene Übereinstimmung
bringen 1eß Der Tendenz ZUuUr Vereinheitlichung mu sich auch die Kuppel nNnier-

ordnen: ıhr plastischer und bildlicher Schmuck 1St zurückhaltend behandelt, daß
s1e S1C}  h unauffällig 1n die Reihe der Kreuzgewölbe von Mittelschiff und Chor e1In-
ordnet. So ylaubt sich der Betrachter, obwohl nıcht alle arocken Elemente AauSSC-

sind, doch in einen „rein“ gotischen Kirchenraum Damıt aber
mündet das Streben nach Konformität etztlich 1n das Ideal der Stilreinheit S!

Die bisher aufgezeigten Parallelen 7zwischen Popps Innenansicht und Wiebe-
kıngs Beschreibung des 1DDoms lassen sıch noch weıter verfolgen: betont auch Popp
den Stimmungsgehalt des Kirchenraums MIi1t Hılte eıner „magischen Beleuchtungc 8
Das VO'  —- oben eintallende Lächt: das Nebeneinander VO'  >} geheimnisvoll dunklen und
lichtübergossenen Bereichen schafft erst jenen Eindruck des Unwirklichen und
Überweltlichen, der das Gemüt eines Wiebeking „auf das Lebhafteste“ er-

greift, und den Hegel als Charakteristikum der gotischen Kırche, des „ZBanz g-
schlossenen“, VO  3 der „Außeren Natur und Welrlichkeit“ losgelösten „Hauses“,
beschrieben hat 8!

Wıe Wiebeking entwirtt also auch Popp eın Idealbild des Regensburger Doms.
Man könnte die Darstellung für ine Illustration der weniıge Jahre trüher NnNisSsLan-
denen Beschreibung des nnenraums halten, zumal die VO'  - Wiebeking getadelten
„modernen Schreiner-Constructionen“ bis auf unauffällige Reste fortgelassen
sınd 9 S0 1St auch 1in dieser Ansıicht, die der tatsächlichen Entfernung der arocken
Ausstattung ein1ıge Jahre vorausg1ıng, die Purifizierung des Dominnern VOILI-

WwWESSCHOMMEN. Trotzdem 1st nıcht anzunehmen, da{ß OPpPS Deckfarbenzeichnung
dem direkten Einflu{fß VO  3 Wiebekings „Bürgerlicher Baukunde“ entstand,

die ‚War weıthın ekannt WAar, aber doch NUuUr eın Gotikbild wiederspiegelt, das
als Allgemeingut des frühen 19 Jahrhunderts gelten kann. Popps Idealansıcht 1St
sehr ohl ohne das Vorbild VO  3 Wiebekings Dombeschreibung denkbar.

Das Deckfarbenblatt 1m Thurn un: Taxis-Archiv 1St anscheinend die einz1ge
erhaltene einer Ser1e VO  3 Darstellungen des Regensburger Doms, die Popp 1n
den zwanzıger Jahren anfertigte und für eın Stichwerk mit dem Tıtel „Sammlung
der vorzüglıchsten Denkmale der Baukunst un Bildhauerey 1n Bayern, nach den
reısen des Königreiches geordnet“, estimmte 9 Da der Könıig keinen Zuschufß

dem aufwendigen Unternehmen gewährte 9 gab Popp schließlich
mit dem Architekten Theodor Bülau auf eigene Kosten „  1e€ Architektur des
Mittelalters 1n Regensburg“ heraus, die 1834— 39 1n zehn Folioheften erschien 9
Darın wurden Ansichten, Schnitte un! Detaıils des Doms autf mehrere Heftfte VOI -

Vgl Kap 1/2 dieser Arbeit.
Vgl Anm
Wıe Anm
Jubiläumsausgabe 13 334; vgl Kap 1/2 dieser Arbeit.
Zu den nachträglichen Änderungen Popps Gouache Loers. Dıie Barockausstattung

des Regensburger Doms, 245 un!: Kap. 1V/2 dieser Arbeit.
Amberg, KdI Gesuch OpPpS die Kreisregierung, 18530; ebd., Brief des

Innenministeriums die Kreisregierung, 2.7.1832:; Loers, Die Barockausstattung des
Regensburger Doms, Al —l 5

92 Amberg, KdI ZIt Briet des Innenministeri1ums, 1832
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 44— 45 un!: Anm. 197 (Hın-

WeIlSs aut eine 1n Vorbereitung befindliche Monographie ber Bülau Von Schmidt)
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teilt 9 Das Bauwerk War damıt Zu erstenmal 1n eın größeres Stichwerk aufge-
NOMMECNM, eın Beweıs seiner uen Anerkennung als hervorragendes Denkmal
gotischer Baukunst. Allerdings fand der Regensburger Dom VO'  3 Anfang nıcht
die gleiche ungeteilte Bewunderung W ıe an die Kölner Kathedrale. Ursache War
die spätgotische Formensprache VOTr allem der Westfassade, die den Beitfall der 1n
klassızistischen Kunstanschauung verwurzelten Kritiker nıcht finden konnte. S0
schrieb Stieglitz 1n seiner Besprechung des ersten Hefts der „Architektur des Mittel-
alters 1n Regensburg“ „Der Dom Regensburg 1St Aaus spatern Zeıten, ZUuU
größthen Theile 1mM Jahrhundert erbaut [ !] die eutsche Kunst bereits
iıhrem Vertall ZINg. Überhäufung der Zierrathen verdeckte damals die
rühere reine un! eintfache orm Y Trotzdem verdiene das Gebäude ekannt
gemacht werden: „50 vielfach NUu  3 auch h:  1er das Mangelhafte sıch ze1gt, wWas
die Kunst des Jahrhunderts tragt, treibt doch der Charakter der deutschen
Kunst, das Romantische, eutlich hervor und erscheint h  1er 1n mannigfachen
Gestalten 9 Diese zwiespältige Einschätzung des Doms, seın Ruf, nıcht AUuUSs
der „besten eıit  « der Gotik se1n, 1St vielleicht der Grund dafür, daß noch
Jahrzehnte spater, ZUur eıt des Turmausbaus, außerhalb Bayerns ziemlich unbe-
kannt WwWar

Dıe Restauratıon des Doms

Zeittafel ZUY Restauratıon
1826 Auftrag Könıg Ludwigs für eue Glasmalereien Jür den Regensburger Dom

(Fenstergruppe 1m Mittelteil der Westwand)
1827 Ausführung der Westfassadenfenster durch Sıgmund Frank 1n der neugegründeten

kgl Glasmalereianstalt 1n München und durch den Glasmaler V, Schwarz in Nürn-
berg.
Außenbau:
Bericht ber Bauschäden den König; darautfhin Umdeckung der Seitenschiff-
dächer eingeleitet.

1828 Einsetzung der Glasmalereien 1n die Westfassade (dargestellt die vıer Evan-
gelisten SOWI1e Büsten der Kirchenväter und Erzmärtyrer).
Gleich danach Auftrag des Königs ZUr Erneuerung sämtlicher Fenster 1n der West-
wand des Doms, nunmehr allein durch die kgl Glasmalereianstalt: künstlerische
Leiıtung Heinrich Hedi, technische Leitung Sıgmund Frank übertragen; Fınan-
zierung AausSs der Kabinettskasse.
Meldungen über schwere Schäden der mittelalterlichen Verglasung.
Außenbau:
Umdeckung der Dächer fortgesetzt; Reparaturen Dachstühlen und eWOoOolben.

Die besprochene Innenansicht entspricht Heft VIIIL, Bl
Kunstblatt, Jg (1834), 50—51

96 Vgl Anm. 535
97 Stieglitz 1M Kunstblatt, Jg. 843), 250.

Stieglitz 1mM Kunstblatt (1843), 251
BZA/BDK, Beilagen den Protokollen des Dombauvereins, Brief von Domkapitular

die Redaktion der „Illustrirten Zeitg.“, 1862 Man habe versucht, 1n eiıner
außerbayerischen Stadt Interesse für den Dombau wecken und se1 gefragt worden, ob
der recht unbekannte Dom denn bedeutend sel1.
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Im November Auffindung der beiden mittelalterlichen Aufrisse tür die West-
assade.

1829 Einsetzung tüntf kleinerer Ornamentierter Fenster 1n die Westwand (unterhalb der
bereits vollendeten Glasmalereien), SOWI1e eınes dreiteiligen Glasgemäldes 1mM Un-
tergeschoß des Nordturms, ebenfalls nach Westen (dargestellt Verkündigung, An-
betung der Könige, Darstellung 1m Tempel, Büsten VO:  3 Propheten und alttesta-
mentarıschen Königen).
Außenbau:
Weiterführung der Reparaturarbeiten.

1830 Erste Pläne für uıne Purifizierung des Doms
13.3 Erster Kostenvoranschlag der Regensburger Bauinspektion f1) VCI-

anschlagt
Abbruch der beiden hölzernen Musikchöre zwischen den Vierungspfeilern und
Ersetzung durch wel symmetrisch angebrachte Emporen autf gotischen Bogen-
stellungen 1mM Chor:;
Abbruch der dreı Seitenkapellen Nordseitenschiff und Vermauerung iıhrer
Portale in gotischem Stil

2 „Ideenskizze“ Friedrich Gärtners für die Musikemporen VO Könıig SC-
nehmigt.
16.— 18 FErster Aufenthalt Ludwigs ın Regensburg (anläfßlich der Grund-
steinlegung ZUr Walhalla);
daraufhin Aufforderung die Bauinspektion, noch weitergehende Pläne ZUr

Puriıfizierung des Doms vorzulegen, nämlich
Entfernung er nicht dem Baustil des Doms entsprechenden „Neuerungen“
(miıt Ausnahme der Grabmonumente);
Abbruch der arocken Vierungskuppel Uun! Ersatz durch eın Kreuzgewölbe;
Entfernung er hölzernen Einbauten und Oratorien, SOWI1e der stukkierten
Portalumrahmungen der Nordseitenschiffkapellen;
Entfernung des hölzernen Dachs über dem (südlichen) Seitenportal.

Fenster
Einsetzung eines zweiteiligen Glasgemäldes 1n der südlichen Turmhalle nach Westen
(dargestellt Beschneidung ohannes i Predigt des Täuters 1n der VWüste, SOWI1e
die vier Kirchenväter).
Damıt Fensterzyklus für dıe Westfassade abgeschlossen, doch lan des Königs, die

Fenstergruppe (1827/28) herauszunehmen un! verbessern lassen.
Außenbau:
Abbruch Zzweier leiner hölzerner „Dächer“ der Nordseite; kleinere Reparatur-
arbeiten Dächern und mittelalterlichen Fenstern (Sturmschäden); Umdeckung
der Seitenschitfdächer abgeschlossen.

1831 Besuch Gärtners 1n Regensburg;
darauthin gCNAUC Vermessung des Chors und der Musikemporen als Grundlage
für SCeNAUC Kostenvoranschläge.
Außenbau
Kleinere Reparaturarbeiten.

1832 Fenster
Zwei weiıtere Glasgemälde vollendet und auf der Münchner Kunstausstellung 5C-
zeigt, ber noch nl eingesetzt:

riesiges Glasbild für den Obergaden des Südquerschiffs nach ÖOsten (dargestellt
Bekehrung der Bayern (?) durch den Benno ?); SOW1e die Heiligen Emmeram,
Wolfgang, Ludwig, Theresia);

zweiteiliges Fenster für den nördlichen Nebenchor (dargestellt Szenen C  15 dem
Leben des Stephanus).
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Außenbau
Kleinere Reparaturen.

1833 Eingabe des Bischofs Franz X aver chwäbl; Bıtte folgende Ma(ß-
nahmen:

Reinigung des Doms VOon Staub und Spinnweben;
Reparatur der schadhaften mıttelalterlichen Fenster;
Instandsetzung des ausgetretenen Pflasters;
Entfernung der nicht-gotischen Einbauten und Dekorationen, W1e VO Könıgbereits „allerhöchstselbst“ befohlen.

Darauthin weıterer Kostenvoranschlag der Bauinspektion f1); darin aufge-tührt allerdings 1Ur eine Purifizierungsmaßnahme: Veränderung des Musikchors.
Eingabe des Regierungspräsidenten en miıt detaillierter Aujfstellungder ZUY „Restauratıon des Innern“ erforderlichen Arbeiten:

Entfernung der Emporen Uun!: Galerien SOW1e der Treppenzugänge den Em-
ICN;
Beseitigung der arocken Gemälde, der Barockaltäre den mittelalter-
lıchen Altarzıborien, und der Stuckfiguren den Portalen der Nordseiten-
schiffkapellen;
Entfernung des Grabmals des Fürstprimas Dalberg;
„Wiederherstellung“ VO  3 hor und Seitenkapellen;
Reparatur des Pflasters;
Anfertigung 1m Stil angepaßter Altäre tür die mittelalterlichen Altar-
zıborien und eines Kanzelschalldeckels:
Ersetzung der Barockkuppel durch eın Kreuzgewölbe;
Reparatur der Fenster.

31 Ludwig verbietet jegliche Restauration mit Ausnahme der dringlichsten
Fensterreparaturen, bis sıch persönlich Ort un Szelle 919}  S deren Notwendig-heit überzeugt habe Schrecken ergreift Miıch jedesmal, wWenn von Restauratıon
ehrwürdiger Altertümer, Ww1e die herrliche Domkirche 1n Regensburg, höre, da

manche Verunstaltung in äahnlichen Fällen gesehen habe. Der einzıge€ noch
veräiändert erhaltene Dom Regensburg 1St M1r jeb
Außenbau:
Kleinere Reparaturen (Galerien).

1834 Fenster:
Einsetzung der 18397 auf der Münchner Kunstausstellung gezeigten Glasgemälde1mM Südquerhaus Uun! 1mMm Nordchor.

1535 Ludwig ın Regensburg;
ordnet durchgreifende „Restauration“ des Doms A übereinstimmend miıt der Eın-
gabe Schenks VO: 1833; Friedrich AÄrtner mIt der Oberleitung, Bezirks-
ingenieur Joseph Nadler miıt der „Unterleitung“ betraut.
Begınn der Purifizierung des Innenraumes unmittelbar nach der Abreise des Königs.
Ausgeführte Arbeiten:

Ausstattung der Kapellen Nordseitenschiff entfernt (zunächst Verzıicht auf
Abbruch)
Abbruch der Musikempore Samıt Orgel un Treppenaufgang 1mM Nordquerhaus,des Krönungsaltars nordöstlichen Vierungspfeiler, des Josephsaltars (ındie Karmelitenkirche übertragen) un! eines kleineren Altars 1n der Nähe des
Hauptportals;
Entfernung der großen Olgemälde 1n hor und Querhaus (z nach St. Em-

gebracht
Weıtere Planung:

Im Bestreben, eue Einbauten grundsätzlich vermeıden, lassen Könıg und
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staatliche Stellen den lan für CcCue Musikemporen 1m hor als „störend“
tallen; Anregung des Königs, auf dıe Orgel Sanz verzichten: gegenteılıge
Ansıcht des Domkapitels. Suche nach einer befriedigenden Lösung tür die Un-
terbringung der Kirchenmusik.

Außenbau:
Bereıts genehmigte Gelder ZUuUr Instandsetzung VO:  3 Sockel un: Treppen auf Weı-
Sung Gärtners für die Purifizierung des Innern verwendet.

1836 Fortsetzung der Purifizierung.
Ausgeführte Arbeiten:

Abbruch der restlichen Barockaltäre (Stephanus- un!: Andreasaltar die Kar-
melıtenkirche, Miıchaelsaltar nach Wınklarn/Opf. abgegeben), der Musiıkempore
Sam< Treppenzugang 1mM südlıchen Querschiff (dabei ohl Zerstörung des
mittelalterlichen Baldachinaltars des Hl Justinus) un aller übrigen hölzernen
Galerien: Zerlegung der gotischen Baldachinaltäre mit Ausnahme des Annen-
altars 1m Südseitenschiff; re Neuversetzung 1n den Seitenschitten begonnen;
Entfernung der Epitaphien VOnNn Pteilern und Langhauswänden; Versetzung
des Dalbergmonuments 1n eine Nısche Nordquerhausportal.
Portale der Kapellen Nordseitenschiff mit „gotischen“ Rahmungen VOI -

sehen;
Erganzung der durch die Anbringung der Epitaphien „verstümmelten“ Pteiler
begonnen;
Teıle des Bodenpflasters Neu verlegt.

eıtere Planung:
Artner ordert Aufstellung der Orgel hınter dem Hochaltar, [ Verzicht auf
Cue Musikemporen ermöglıchen. Protest des Domkapıtels.

Finanzielle Schwierigkeiten unzureichender Ausstattung des Domkustoderie-
fonds, AUS dem dıe Purifizierung bestritten werden oll
Aus Kostengründen Verzicht auf die VO:! Domkapıtel geforderten Altäre;
Könıig un:! staatliche Behörden halten die mittelalterlichen Baldachinaltäre tür
ausreichend.
Außenbau
Kleinere Reparaturen (Galerien?), wobei eın Maurer verunglückt.

18537 Drängen des Domkapitels auf Beschleunigung der Arbeiten und baldıge Wiıeder“-
eröffnung des Doms findet Unterstützung des Königs.
Heftige Auseinandersetzung die Finanzıerung der weıteren Arbeiten zwischen
Domkapıtel und Baubehörden: Antrag auf Erhöhung des Domkustoderiefonds ab-
gelehnt; UÜbernahme der noch anfallenden Kosten auf den Bauetat verweıgert;
erbitterter Protest des Domkapitels; Drohung, die Arbeit einzustellen un den
Dom 1n unfertigem Zustand wiederzueröffnen.
15.6 Persönliche Intervention des Bischots e1m König. Darauthın Befehl Lud-
WI1gS, den veranschlagten Betrag (23 003 {1) Au Haushaltseinsparungen ZU-

chießen
Meinungsverschiedenheiten auch ber Art un Ausführung der weıteren Ma(-
nahmen:

Vorschlag Bischof Schwähbls, Musikchor über dem Hauptportal (ın gyleicher
Form Wwıe die zußere Vorhalle) anzubringen, VO: König abgelehnt
Neuausstattung der mittelalterlichen Baldachinaltäre un Nordseitenschiff-
apellen VO Domkapiıtel gefordert, ber als vorläufig entbehrlich verschoben.

Betehl des Königs, sich aAb sofort auf die Mafßnahmen beschränken, für
dıe die Schließung des Doms Voraussetzung 1St.
Wichtigste Forderung:

Ersetzung der „deformen Kuppel“ durch ein Kreuzgewölbe.
Darauftfhin beschleunigte Fortsetzung der Arbeiten.
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Ausgeführte Arbeiten:
Ergänzung der „Bogenverzierungen“ un: Figurenkonsolen (durch Anbringung
VO  3 Epıtaphien „verstümmelt“) 1m Südseitenschiff;
Anbringung steinerner Brüstungen der entfernten hölzernen den
laufenden Galerien 1m Chorbereich; Fortsetzung der Pflasterreparaturen.

VWeıtere Planung:
Endgültiger Beschlufßß, die Orgel hinter den Hochaltar einzubauen und auf die
Emporen verzichten; Kostenvoranschläge für Schalldeckel der Kan-
zel un für Cu«c Tür ZU) Bischofshof.

Außenbau:
Voranschläge für weıtere Reparaturen (Treppen, Galerien).

1838 Fortsetzung der Purifizierung.
Ausgeführte Arbeiten:

Errichtung eines Kreuzgewölbes anstelle der arocken Vierungskuppel (unterVerwendung VO  3 Steinmaterial Aus der abgebrochenen Augustinerkirche).
Begonnene Arbeiten:

Akademie der bildenden Künste ın München beauftragt, Von Schülern
Schlotthauers sieben Altarbilder » billige Preise“ anfertigen lassen (Aus-wahl der Themen durch Bischof Schwähbl)

Außenbau:
Instandsetzung des Vorhallenpfeilers Hauptportal (einsturzgefährdet) auf
Weisung Gärtners begonnen; Voranschlag für Sanlerung des Nordturms, die ber
nıcht weıter verfolgt wird.

1839 Pfingsten, Feierliche Wiedereröffnung des Doms
Abgeschlossene Arbeiten:

Orgel hinter dem Hochaltar aufgestellt;
Kapellen Z Nordseitenschiff Zzugemauer (zweı davon spater abgebrochen);steinerne Brüstungen der entfernten hölzernen den Galerien 1mM ord-
seitenschiff angebracht;
Kanzeldeckel und Tur ZU Bischofshof vollendet:
ein 'eıl der Altarbilder aufgestellt.

Begonnene Arbeiten:
Beichtstühle, Tabernakel und Rückwand des Speisealtars, wel Altäre 1n Nı-
schen ıIM Nordseitenschiff (vor den Zzugemauerten Kapellen), steinerne Ga-
leriebrüstungen der Süd- und Westwand des Doms

Geplante Arbeiten:
Hölzerne Verkleidung 1n gotischem Stil für den Hochaltar, dessen EntfernungPıetät un Materialwert verbieten; nıedriges Gitter als Chorabschluß ZU
Langhaus (letzteres nıe ausgeführt).

Außenbau:
Wıederholt Klagen er chlechten Erhaltungszustand:

Kostenvoranschlag für dringende Arbeiten von Äärtner eingereicht, „WEeENNdiesem herrlichen Baudenkmale 1Ur das Nöthigste wiederhergestellt werdensoll, In dasselbe VOLr fernerer Zerstörung und seinem theilweisen gänzlichen Unter-
54ang Außeren sichern“:

Instandsetzung der Vorhalle Hauptportal (bereits begonnen);Erneuerung der Wasserableitungen;
Reparatur der mittelalterlichen Fenster:
Umdeckung des Hauptdachs;
Reparatur des Stufenunterbaus.

1840— Zum 1100jährigen Bistumsjubiläum 1840 Abschluß fast aller Innenarbeiten:;
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1841 zuletzt Fertigstellung der esteinernen Emporenbekrönung 1n der Westwand (1841)
Ludwig genehmi1gt Rückzahlung VO:  3 11 694 {1 für Purifizierungsarbeiten 2A15

Domkapitel; Anweısung weıterer 27 504 aut Kostenvoranschlag VO: 28
> Verzicht auf Rückzahlung der 18537 vorgeschossenen 23 003
Außenbau:
Arbeiten laut Kostenvoranschlag VO: 1839;
Reparatur der mittelalterlichen Verglasung Ur 1mM hor.

1 84 Ja Auf Wounsch des Königs Entfernung der beiden Nıschenaltäre 1mM ord-
1846 seitenschiff und Ersetzung durch „einfachere“ Autbauten.
1849— Absıcht des abgedankten Königs Ludwig, weıtere Glasmalereien stiften; 1n
1850 seinem Auftrag Aufstellung ber die noch „fehlenden“ und „restauriıerenden“

Fenster durch Max Ainmiller, Inspektor der kgl Glasmalereianstalt (8
1852 Dreı VO Ludwig gestiftete Fenster eingesetzt:

großes Glasgemälde 1mM Obergaden des Nordquerschiffs nach Westen (darge-
etellt atrona Bavarıae un! die Bistumsgründer Korbinian, Ratharıus, illı-
bald, Rupert)
wel kleinere Fenster 1mM Nordchor (dargestellt Szenen A4US dem Leben des

Laurentius, SOWl1e die Tugenden der Weisheit, Gerechtigkeit, Stärke, Mäßig-
keit)

1854 Weıteres von Ludwig gestiftetes Glasgemälde vollendet: auf der Münchner In-
dustrieausstellung gezeligt.
Anschließend Eınsetzung 1mM Obergaden des Südquerschiffs nach Westen (darge-
stellt Schlüsselübergabe Petrus, sOW1e die vıier Kirchenväter).
Gleichzeitig das 1n der kgl Glasmalereianstalt restaurierte mittelalterliche
Domtenster 1m Südseitenschiff eingesetzt (weıtere Fensterrestaurıerungen 1n den
spateren Jahren des Domausbaus).
Außenbau:
Erste Vorbereitungen ZUr gründlichen Instandsetzung VO  3 Westfassade un! Tür-
iInen (genaue Vermessung).

185/ Fenstergruppe der Westfassade VO  } 1828 herausgenommen un! durch VO:  ”3 Ludwig
gestiftete „vollkommenere“ Eersetzt (dargestellt die Namensheiligen der Kinder
Ludwigs).

Die gründliche Restaurierung des Außenbaus erfolgt als Voraussetzung tür den
Domausbau VOrTr em 1859— 70 un! wiıird Aaus Staatsmitteln tinanzıert.

Genaue Quellenangaben folgen 1n den Kapiteln, die sich miıt den verschiedenen Aspekten
der Restauratiıon befassen.

Mot:ve und Schwerpunkte
Eın unmittelbarer Anlaß für die Restauratıon des Regensburger Doms 1st Aaus

den Quellen ıcht erschließen Dıie naheliegende Vermutung, daß der schlechte
Bauzustand iıne Instandsetzung CEerZWUNgeCnN habe, wiırd bei näiäherem Hınsehen NUur

ZU Teil bestätigt. Es tällt nämlich auf, daß nıcht etwa Sanierungsarbeiten als
erstes in Auftrag gegeben wurden, sondern 1CUC Fenster MIt aufwendigen las-
malereien:; eın fast lächerlicher Vorgang, WCNN INan bedenkt, da{ß die wertvolle
mittelalterliche Verglasung der Zerstörung nahe WAar. Auch 1M weıteren Verlauf
der Restauration entdeckt der heutige Betrachter seltsame Unstimmigkeiten. Es

Vgl Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 240
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scheint eshalb Johnend, die Schwerpunkte der 1mM Jahrhundert vorgenoOMMENCH
Ma{fißnahmen 1M einzelnen beleuchten.

Die Domrestauration wurde lange eıit 1n die Jahre 1834—39 DESECTZL, r
von ar] Zahn 1n seiner Beschreibung der Kathedrale (1929) und noch ueEI-

dings VO  - Oswald Hederer 1n seiner Monographie über Friedrich Gärtner (1976)
Doch umta{t der Zeitraum NULr den spektakulärsten Abschnitt der Restau-
ratiıon, keineswegs aber die Gesamtheit der damals eingeleiteten Arbeiten. 1839
heifßt 1n einem Bericht der Obersten Baubehörde, „nach Lage der Akten“ habe
INa  -} MIit den Restaurationsmafßnahmen 1 Jahre 1827 begonnen Da die Arbeiten
Zu Zeitpunkt der Wiedereröffnung des Doms 1839 nıcht abgeschlossen, sondern
erst 1841 weitgehend fertiggestellt N, aßt sıch für die tatsächliche Dauer der
Restauratıon eın Zeıtraum VONn eLtw2a2 tüntzehn Jahren errechnen. Der Vorgang 1St
dabei sehr komplex und in vieler Hinsicht widersprüchlich, W 4a5 sıch schon Aaus einer
Übersicht der Daten ergibt:

18726 hatte Öön1g Ludwig beschlossen, für den Regensburger Dom, den noch
N1ıe MI1t eigenen ugen gesehen hatte NEUE gemalte Glasfenster stiften Zu
diesem Zeitpunkt wufte offenbar noch nicht, da{ß der Dom 1n seinem baulichen
Bestand gefährdet WAar, da{flß Aufßfßenbau Steine herunterstürzten, eindringendes
Wasser die Gewölbe schädigte un das Pflaster 1mM Innern ausgetreten WAar, dafß

iıne Getahr für die Kirchenbesucher bedeutete YSt 1M Januar 1827 erfuhr
CI, da{fß 1n den Dom hineinregne und torderte einen SCHNAUCNH Bericht darüber

In der Folge wurde aber nıcht eLtwa2 1ne gründliche Sanıerung des Bauwerks
angeordnet; wurde 1M Gegenteil verfügt, da{ß NUr die allerdringendsten Repara-

vorzunehmen se]en Die noch 1m selben Jahr eingeleiteten bescheidenen
Instandsetzungsarbeiten Dächern, Gewölben und einıgen 2ußeren Dachgalerien

bereits Ende des Jahres 1830 1M wesentlichen abgeschlossen 1 Unterdessen
wurden die Mittelfenster der Westfassade Nau vermessen 1 Miıt der Ausführung

D Zahn, Der Dom Regensburg (1929), 5 / — 8
Hederer, Friedrich V, ärtner (1976), 211: anders Loers, Die Barockausstattung des

Regensburger Doms, 9—56, der den Zeitraum VO:  3 1828— 40 behandelt.
4 K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg (1826—39), 1839

Ludwig kam zu erstenmal 1830, anlaislı der Grundsteinlegung ZUr

Walhalla, nach Regensburg; Kunstblatt, 12 Jg (1830), 361; Loers, Die Barockausstattung
des Regensburger Doms, 45—406, Anm 104

Ferd. Olivier, Wiederherstellung un! Erweiterung der musıvischen Glasmalerei in
Bayern VON 1826 bis 1836, 1in Kunstblatt, Jg (1836), 263

Amberg, KdI,; Abgabe 49, Eingabe Bischot Schwäbls, 1833
Vgl Kap. dieser Arbeit, Anm.
Amberg, KdI Briet des Innenministeriums Regierungspräsident Doernberg,

1827; LBA 167 12—935), Briet der Kreisregierung Bauing. Windscheid,
1827

Amberg, KdI Briet der Kreisregierung entamt Regensburg, 1830;
weıtere Korrespondenz eb insbes. ar  — 182/, 1827 (mıit Abschrift eines KOosten-
voranschlags, > 1828 (mit Kostenvoranschlag), 1828 (Zusage des
Innenministeriums ber weıteren Zuschuß VO:  3 3000 {1 Aaus dem Hauptbau-Reservefond);
K  9 Domkirche 1n Regensburg 6—  9 bes 1827 (zur Art der Ssch.-Bedachung,
dıe schließlich 1n Eisenblech ausgeführt wurde; 1827 Notiz VO  $ Klenze ZuUur Materıial-
frage); LBA 167 2—3

11 R  ‚9 Domkirche 1n Regensburg 6—3  9 Antrag Gärtners Ludwig E 182/,
MIt eigenhändigem Sıgnat Ludwigs, 2812 Amberg, KdI Brief des Innenminıi-
sterı1ums die Kreisregierung, 31 RT
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der Scheiben für die beiden zweibahnigen Fenster un: die kleine zugehörige Ma{fß-
werkrose begann INnan noch 1M Sommer 1827 1: 1 Maı 1828 S1e bereits
eingesetzt *® In rascher Folge schlossen sıch weıtere Fenster 1829 zunächst fünf
kleinere Erganzungen den bereits tertiggestellten Glasmalereien in der West-
wand 14 SOW1e€e eın Ornamentfenster für den südlichen Nebenchor !5, dann eın
großes dreiteiliges Glasgemälde für die nördliche Turmhalle 18; 1830 eın ebenso
großes, zweıiteiliges Fenster für die südliche Turmhalle 1 18397 eın riesiges las-
bild tür den Obergaden des Südquerhauses nach Osten 1 1834 eın weıteres Fen-
’1esmal für den nördlichen Nebenchor 1}

YSt nachdem die Ser1e der großen Glasmalereien vorläufig abgeschlossen WAal,
erfolgten aAb 1835 die eigentlichen „Purifications“-Arbeiten in dem L11UT NOL-
dürftig ın seinem Bestand gesicherten Bau Es gab allerdings schon se1it einıgen
Jahren Pliäne, den DDom „Von den iıhn sehr verunstaltenden hölzernen Chören
un: Emporkirchen, vorzüglich 1n der ähe des Hochaltares, reinıgen“ 2 Das
früheste Dokument jerfür 1St eın Kostenvoranschlag der Regensburger Bauinspek-
tıon VOmMm Maı 1830 E Nach König Ludwigs erstem Besuch 1n Regensburg,
der anläßlich der Grundsteinlegung ZUur Walhalla 1m Oktober 1830 stattfand 2
erfahren WILr annn VO'  3 weIit umfangreicheren Purifizierungsprojekten. Wohl auf
Anordnung Ludwigs wurde die Bauinspektion beauftragt, für die „Entfernung
aller dem Baustyle des Doms widersprechenden Neuerungen, MmMit Ausnahme der
Monumente“, außerdem für die „Herstellung eines Kreutzgewölbes der mMiıt
Freskogemälden versehenen Kuppel“ un die „Entfernung der Stukkaturverun-
zıerungen den Kapellchen in den Seitenschiffen“ Vorkehrungen treffen 2

GHAM, achl. Ludw. E I1 Bf Briet Gärtners Ludwig Za 18RDF.
Kunstblatt, 9. Jg. (1828), 55—56 (Schorn); Loers, Dıie Barockausstattung des Re-

gensburger Doms, 4A1 —AD Korrespondenz 1n Amberg, KdI bes 18528;
Domkirche 1n Regensburg j  9 bes Sıgnat Ludwigs, 1828; zZzu Streit darum,
wer die Einsetzung der Fenster bezahlen habe, K. Domkirche 1n Regensburg
(1826—39), „Erinnerung des quieszierten Rechtscommißärs des Innern“ Miller, 1829

Kunstblatt, 10. Jg. [18329), 193 Schorn)
Schuegraf, Geschichte des Domes Von Regensburg 1, 229
Amberg, KdI Brief der Bauinspektion die Kreisregierung, 1830; Kunst-

blatt, 10. Jg. (1829), 5 / —— 58 Schorn); Kunstblatt, Jg (1832), 101 ; Loers, Die Barock-
AauSStattiung des Regensburger Doms, 42—43

Amberg, KdI Briet der Kreisregierung die Bauinspektion, 1, 9. 1830:
Kunstblatt (1832), 101 ; Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 243

Kunstblatt (1832), 102; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 244;
vgl ber Spindler, Schenkbriefe, 254, Brief Schenks Ludwig, 1834 Schenk dankt
für eın Fenster, das sehr hoch angebracht sel, un! „durch welches Jetzt die Sonne
auf Sailers Grabstätte [ ım Südchor] herniederleuchtet“; demnach ware das Querhaus-fenster erst 1834 eingesetzt worden.

Amberg, KdI Briet der Bauinspektion die Kreisregierung, 2.6. 1834;
Kunstblatt 532), 02—03

7. B GHAM, Nachl Ludw. IL., 48/5/31, Briet des Domkapitels die Kreıs-
regierung (Abschrift), 1837, diese Bezeichnung verwendet wırd.

Spindler, Schenkbriefe, 137, Schenk Ludw. I, 21 1830
LBA 167 2—35 Domkirche 1n Regensburg 6—3  > bei Loers, 244,

ISt irrtümli das Datum Juli 1828 angegeben.
23 Vgl Anm

Amberg, KdI Brief der Kreisregierung die Bauinspektion, 1830;
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 46—4/.
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Daß die Arbeiten dann lange aufgeschoben wurden, Jag ohl der gespannten
innenpolitischen Sıtuation 1n Bayern Besonders 1M Jahr 1831 War die Kunstpolitik
des Königs VO  3 Seiten des Landtags scharfer Kritik ausSgeSeLZL; auch Kürzungen
der Miıttel für die Kunstförderung mußten 1n auf Sl  TI werden S

Außerdem verlangte der Öönıg selbst 1M Dezember 1833 seinen eıgenen
trüheren Anordnungen einen Autschub der Purifizierung, bis sıch persönlich

Ort un Stelle VO:  3 der „unvermeıdlichen Nothwendigkeit“ der vorgeschlage-
nen Ma{fßnahmen überzeugt habe e Er begründete dies mMit der Befürchtung, der
Dom könne „verunstaltet“ werden, W1e 1n ähnlichen Fällen schon wiederholt
geschehen se1l  27 Auch 1mM darauffolgenden Jahr richtete den Regierungs-
präsıdenten Schenk die dringende Aufforderung: „Dadfßs Ja! der Dom von Innen
und Außen unverändert bleibe bis ich Ort und Stelle miıch werde ausgesprochen
haben, das Säubern 1st fürchten, wird Sar leicht verdorben“ 2 Dem
Einspruch des Königs WAar ıne Eingabe des Regensburger Bischofs Franz Xaver
Schwähbhl vorausgeSsangcCN, ın der dieser neben dringend notwendigen Reinigungs-
und Reparaturarbeiten auch wieder die Entfernung der hölzernen Einbauten „und
andrer 1m falschen Geschmacke angebrachten verunstaltenden Decorationen“, wıe
VO' Könıig „bereits allerhöchstselbst angeordnet“, gefordert hatte FEın Wwe1l
Monate spater eingereichter Antrag des Regierungspräsidenten Schenk enthielt
dann ıne genaue Aufstellung der für die „Restauratiıon des Innern“ nötıg befun-
denen Maßnahmen 3 Schenk ging ZWAar über die bescheideneren Vorstellungen
Schwäbls, der en keine Veränderung der arocken Kuppel gewünscht hatte, weıt
hinaus: seiıne Vorschläge stimmten jedoch 1mM wesentlichen mit den einzelnen Punk-
ten des Kostenvoranschlages überein, den die Bauinspektion nach Ludwigs erstem
Autenthalt in Regensburg anfertigen sollte 3

Es 1St anzunehmen, daß der Protest des Königs sıch nı  cht 1Ur die Forde-
rungen des Bischofs richtete, dem er persönlich wohlgewogen SCWESCH seıiın soll 3i
sondern auch die Pläne Schenks, die ihm U  3 plötzlich weıt gyingen. Das
Zögern Ludwigs 1St uUuInNnso erstaunlicher, als ZUur gleichen eıt die auf seıin Betreiben
eingeleitete radikale Purifizierung des Bamberger Doms schon weıt fortgeschritten
WAar, ohne daß dabeji Zur Mäßigung gemahnt hätte S Überdies befahl der

Doeberl,;, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3’ 107; Spindler, Handbuch der Ge-
schichte Bayerns 1V/1, 55—56; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 247

Amberg, KdI, Abgabe 49, Ludwig Bischof Schwäbhbl, 31 18533 (Ab-
schrift); Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 248

Wıe Anm
Spindler, Schenkbriefe, 253 1834

29 Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 28 1833
Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 1833 (Konzept), miıt eingeklebter Abschrift

der Aufstellung.
Vgl Anm. 24 Der einzıge wesentliche Unterschied 1St die Forderung Schenks nach

Entfernung des Dalberg-Monuments, während 1830 die Beseitigung er nl  cht estilkon-
ftormen „Neuerungen“, ber Schonung der Grabdenkmäler, veranschlagt werden
sollte.

Lt. M. Hahn, Romantık un! katholische Restauration: Das kirchliche und chul-
politische Wırken des Sailerschülers und Bischofs VO:  3 Regensburg Franz Schwähbhl ’

Dıss. (1970)s Loers sieht dagegen 1n der gereizten Reaktion Ludwigs eın Zeichen seiner
ngedu: MIiIt dem Bischof, dessen Stelle lieber den temperamentvolleren Diepen-
brock gesehen hätte“ (Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 248)

Aus den sehr detaıllierten Aufstellungen VO:  3 Domkapitular Pfister (Der Dom
Bamberg, > geht zumindest nıchts dergleichen hervor.
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König dann bei einem weıteren Besuch 1ın Regensburg Junı 1835 ine durch-
greifende „Restauration“ des Doms, die sıch 1mM Endergebnis aufs geENAUECSLE mi1ıt
den 1833 VO  3 Schenk beantragten Maßnahmen deckte Was die rechthaberische
Reaktion Ludwigs etztlich verursacht hat, ob persönlıcher Starrsınn oder NSL-
hafte Befürchtungen, 1St Aaus den erhaltenen Quellen nıcht erschließen.

Dıie Purifizierungsarbeiten waren 1m Frühjahr 1839 weıt fortgeschritten, daß
der Dom Pfingsten wiedereröffnet werden konnte. rPSt 1n diesem Jahr begann
INan, ıne gründlichere Instandsetzung des Außenbaus planen d4, iıhre urch-
führung erfolgte 1m wesentlichen 1n den trühen vierziger Jahren S

Dıie Restauratıon des Regensburger Doms SEIzZiE sıch demnach Aaus drei verschie-
denartigen Komplexen MM  ‚9 die teils 1n zeıtlich abgrenzbaren Phasen aut-
einander folgten, teils nebeneinander herliefen:

Einsetzung Fenster mMit Glasmalereien,
Erhaltungsmaßnahmen ZUuUr Bewahrung der Bausubstanz,
„Purification“ durch Entfernen der Barockausstattung.

Dıie Inıtiatıve den beiden Ma{ißnahmen Z1ing nachweiıslich VO  - König
Ludwig AauUusSs d Den ersten Anstofßß Zur Purifizierung dürfte dagegen Friedrich
Gaäartner gegeben haben, der die Einsetzung der Fenster überwachen hatte
un! Von daher ıne weıt Kenntnis des Aaus besaß als der König 3 In den
folgenden Jahren WAar Ludwig aber offenbar auch für die Purifizierung die tre1i-
bende Kraft 3}

Man mu{ß eshalb VO'  3 der Person des Königs ausgehen, WeNn mMa  3 die vielschich-
tigen orgänge na  her erfassen ll Dabei stellt sich als ersties die Frage, auf welche
Intormationen sıch bei seinen Restaurationsplänen tutzen konnte, bevor
sıch mıiıt eigenen ugen VO: Aussehen des Bauwerks überzeugt hatte. Die histo-
rischen un!' ideellen Assozıatıonen, die sich für Ludwig mit der Regensburger
Kathedrale verbanden, sollen dabei vorläufig außer Betracht bleiben 3! Vor sel-
MCIN ersten Besuch in Regensburg kann der König den Dom 1Ur Aaus Abbildungen
un! der bis dahin einz1ıgen ausführlichen Beschreibung, nämlıch der VO'  3 Wiebeking,
gekannt haben 4l Bemerkenswert iSt, da{fß keine der iıhm zunächst zugänglichen
Darstellungen, weder die Ansichten Quaglios noch der Stich VO  3 Rehlen und
Schleich, das Innere des Doms zeıgten, obwohl sıch die Aufmerksamkeit Ludwigs
sofort dem nnenraum zuwandte. Hierfür War jahrelang allein auf Wiebe-

34 Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 Kostenvoranschlag VO  3 Bezirksing. Nadler,
1839

Korrespondenz, VOoOr em die Anweıisung der Gelder, 1n : KM, Domkirche 1ın
Regensburg (1 826—39).

Zu den Fenstern Amberg, KdI 9 Bericht Gärtners, 23 127 (Abschrift);
Sepp, Ludwig Augustus °1903), 88—89; Kunstblatt, Jg. (1828), 155 Schorn)

Zu den Reparaturen Kap dieser Arbeit, Anm.
Spindler, Schenkbriefe, 137 Brief Schenks Ludwig L 21 1830
Wıe Aaus den zahlreichen Hınweisen hervorgeht, da{fß „höchstselbst“ die Entfernung

der Barockausstattung angeordnet habe; Amberg, KdI 9 Briet des Domkapitels
die Kreisregierung, 1836

Kap IV/3 dieser Arbeit.
40 Die VO:]  3 Schuegraf, Geschichte des Domes VOon Regensburg X XVII, erwähnten „Bau-

denkmäler des Domes Regensburg, 1n Abbildungen Uun! Mi1t erläuterndem Texte“,
worden seın.

NUuUr das 1. Heft 1829 erschien, dürfte ber Regensburg hinaus kaum bekannt pCc-
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kıngs Beschreibung angewlesen. Nur 1St auch erklärlich, daß noch 1im Früh-
Jahr 1828 den spateren Bischof Sailer 1n Regensburg schreiben konnte, der Dom
se1 der einz1ıge 1n Bayern, „welchen der Neuerer entweihende and nıcht VeEeI -

dorben haben“ 4 denn Wiebeking hatte Ja einer Stelle behauptet, da{fß
„das großartıge Innere des Regensburger Doms VO  - Altären un: Emporen
noch ziemlıch frey geblieben“ se1l 4 Jedenfalls wußte der Öönı1g noch dem
Zeitpunkt, als die ersten VO  3 ıhm gestifteten Glasmalereien eingesetzt 4:
nıchts VO  3 der Exıstenz einer Barockausstattung 1m Regensburger Dom A

Im November 13758 wurden dann die beiden mittelalterlichen Westftassadenrisse
1n der Domschatzkammer gefunden 4 Zusammen MIt diesen beiden Plänen WUL-

den die schon erwähnten zweiıundzwanzig vVon Justus Popp gezeichneten Darstel-
lungen 4anls Innenministerium nach München geschickt 4l Darunter befand sich
auch ıne Innenansıcht, die zunächst 1M „Bureau der Ministerial Bausection“ VCI-

blieb und dort VO'  - einem Praktikanten kopiert wurde 4 Be1i diesem Aatt han-
delte sıch MI1t einıger Sicherheit die bereits ausführlich besprochene Deck-
farbenzeichnung, diıe sıch 1M Thurn und Taxıis-Archiv erhalten hat 4

Die 1m November 1828 nach München gesandten Rısse un! Bauaufnahmen
machten auf den König offenbar eiınen nachhaltigen Eindruck. Zum einen dart INa  j

h  1er den Ausgangspunkt für seıine spateren Bemühungen einen Ausbau des
Regensburger Doms vermuten, weil ohl die Auffindung der alten Fassaden-
pläne WAar, Was Ludwig den Gedanken 1ine „Vollendung“ der Kathedrale
eingab A Zum anderen lagen 1U  3 erstmals SCHAUC Bauaufnahmen des Doms VOT,
die auch einen anschaulichen Eindruck des Innenraums vermittelten. Aus den erhal-

Dokumenten 1st WAar nıcht beweisen, da{ß sıch der König diese Darstellun-
SCH persönlich vorlegen ließ, doch mu{fß INa  z} AausSs seinem ebhaft bekundeten
Interesse für das Bauwerk darauf schließen. Am meısten dürfte iıhn die „St1M-
mungsvolle“ Innenansıcht interessiert haben In diesem Zusammenhang verdient
ıne Besonderheit dieses Blattes noch nähere Beachtung: 1St eutlıch erkennbar,
da{fß die Barockausstattung ursprüngliıch z1iemliıch vollständig wiedergegeben WAäal,
nachträglich aber yröfßtenteils ausretuschilert wurde. Abgedeckt sınd das Philipp
VWılhelm-Monument, die Musikempore zwiıschen den Vierungspfeilern, der Kanzel-
deckel un! der mittelalterliche Hieronymusaltar VOr dem südlichen Turmpfeıiler
rechts o Zweiıtellos bewirkte TEr diese Überarbeitung das autftallend „DurIi-

41 Schiel, Bischof Sailer un! Ludwig I 130, 1828
Kap dieser Arbeıt, Anm. ;

Der Dankbrief Sailers datiert VO: 1528 (Schiel, Biıschot Saıiler und Ludwig L
29 — Ü

Vgl Kap dieser Arbeit, Anm 8 1n diesem Zusammenhang 1St noch einmal
die Frage stellen, W as die 1825 den König geschickten Zeichnungen VO':  3 Justus Popp
darstellten; ob wirklich die Domkirche oder, W as wahrscheinlicher 1st, den „Alten Dom  9

die Kapelle St Stephan Domkreuzgang, worauf eın undatierter Briet des alten
Popp GHAM, achl Ludw. 89/2, 9/2/a) hindeutet, der beiliegende Zeichnungen des
„Kreuzgangs zZzu alten Dom  «“ un: des Altars 1n diesem „Dom erwähnt.

45 Amberg, KdI 9 Brief der Kreisregierung A1lls Innenministeri1um, 11 1828
Kap dieser Arbeit, Anm. I1 Gesuch Popps die Kreisregierung, 18530

47 Amberg, KdI Brietf des Innenministeriums die Kreisregierung, 1830;
Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 245

Vgl Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 245
Kap VI dieser Arbeıt.

50 Wıe Anm 48
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fizıerte“ Erscheinungsbild des dargestellten nnenraums. Wann die Retuschen
vorsgcnoOMMeEnN wurden, 1St ebenso wıissenswert W1e unbeweisbar. Nur die Beant-
WOrtung dieser Frage könnte Aufschlu{ß darüber geben, Wann der Könıg Vomn der
Exıistenz eiıner Barockausstattung 1M Regensburger Dom erfuhr. Hätte Popp selbst
noch 1n Regensburg seiıne Zeichnung „bereinigt”, dann hätte der König gylauben
mussen, da das Innere der Kathedrale Mit der ihm vorgelegten Idealansicht u  9!  ber-
einstimme. In diesem Fall müßte inNna  3 davon ausgehen, da{fß erst 1830 miıt ein1ıger
Überraschung teststellte, w1e viele barocke Ausstattungsstücke den Dom 1ın Wıirk-
lichkeit „verunstalteten“. Wahrscheinlicher 1St aber, da{flß das Decktarbenblatt
unverändert nach München kam un Ludwig einen ersten Eindruck VO'  3 der ba-
ro  isierten Gestalt des Innenraums vermiüittelte. Loers IM  ‘9 da{fß EerSsSt dann,
vielleicht auf Anregung Gärtners, die Übermalungen vorgenomMm wurden. Wıe
der Vorgang auch DgEeEWESCH se1in Mags, Loers’ Annahme, „dafß die Poppsche Ansicht,
indem S1e das barocke Bıld des Dominneren teilweise purifizierte, für Ludwig eın
Modell bzw. ıne Entscheidungshilfe der durchzuführenden Restauratıiıon dar-
stellte“ öl kann INan ohl autf jeden Fall zustimmen.

Die Frage nach den otıven für die Domrestauratıion, die Ja NUuUr Zu Teil 1n
eıner Purifizierung bestand, 1St damıiıt noch keineswegs beantwortet. est steht
bisher NUrL, daß der König die Regensburger Kathedrale mMi1t großzügigen Geschen-
ken edachte, bevor über ıhr Aussehen und iıhren Erhaltungszustand hinreichend
unterrichtet WAar. Bauliche Schäden sind als unmittelbarer Anlaß auszuschließen,
denn die Stiftung Glasmalereien annn NUur als Verschönerungsma{fsnahme,
nıcht aber als Beitrag ZUr Instandsetzung werden. Überhaupt 1St fest-
zustellen, daß der Sanıerung des Baubestands bei der Restauration der geringste
Stellenwert ZUSCMESSCH wurde. War kann Inan 1n der Anordnung, L1UT die aller-
dringendsten Reparaturen vorzunehmen, einen Versuch der Behörden sehen, dem
ohnehin überlasteten Bauetat möglichst weni1ge zusätzliche Ausgaben aufzubürden.
Doch seltsam A} daß ein1ıge Jahre spater Könıig, Kirchenverwaltung und
auch die staatlichen Behörden ZWAar große Summen für die Purifizierung des Dom-
ınneren aufwendeten, sich bei der Instandsetzung des Außenbaus aber auf das Not-
dürftigste beschränkten. Außerdem wurden die Erhaltungsmaßnahmen VO  3 An-
fang csehr unsystematisch durchgeführt. SO schlug die Bauinspektion 18727 VOT,
die Ostseiten der Türme MIt einem dre  1 Fufiß hohen Drahtgeflecht umzıehen
un! die Galerien Hochschiftf mit Brettern und Steinen sıchern, damit die

Blechdächer der Seitenschiffe nıcht gleich wieder VO'  3 herunterfallenden
Steinen und Dachziegeln beschädigt würden 9 Trotz dieses bedrohlichen Z
stands wurde ıne gründlıche Bausanierung in den folgenden Jahren ımmer wieder
aufgeschoben und alle Kräfte auf die „Reinigung“ des Innenraums konzentriert.

Besonders erstaunlich 1St das Vorgehen VO  3 Könıg und Baubehörden 1mM Hın-
blick auf die Glasmalereien der Fenster. Der schlechte Zustand der mittelalterlichen
Verglasung müdßte spatestens 1828, nachdem Gaäartner n der Eınsetzung der
uecn Fenster 1n Regensburg geweilt hatte, auch dem Könıg ekannt geworden
seın ö Obwohl ımmer wieder über Sturmschäden un!: mutwillige Zerstörungen

den alten Glasmalereien berichtet wurde un! obwohl Bischof Schwähl 1833

Wıe Anm.
Amberg, KdI Bericht die Kreisregierung, 1827
Aartner hıelt sıch Maı 1n Regensburg auf Amberg, KdIl 9 Brief der Kreıis-

regierung ans Innenministerium, 18528 (Konzept).
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seinNner Eingabe dringend 1Ne gründliche Instandsetzung der Fenster forderte,
wurden L1LUTLr kleinere Reparaturen VOrgeNOMMEe: Am Oktober 1839 also
viereinhalb Monate nach der feierlichen Wiıedereröffnung des Doms, beklagte sich
das Domkapitel daß die versprochene Wiederherstellung der Fenster noch
auf siıch warten lasse urch Oxydierung der Bleiruten „BaANzZe Felder
gänzlıch abgelöst und Aaus den ugen getreten daß SIC C1Il heftiger Windstofß

den Dom „hineinwertfen und zerschmettern könne Außerdem herrsche der
ırche C111 solcher Zug, VOor allem den Chorstühlen und Hochaltar, daß INan

bei ord- un! Ostwind nıcht Dom aushalten un: zudem kaum verhindern
könne, da{fß die Altarkerzen ausgeblasen würden Schon VOT Begınn der
kalten Jahreszeit, leide die Hältfte der Domhbherren Rheumatismus Unter diesen
Umständen k  onne  . mMa  -} VWınter keine Gottesdienste der Kathedrale halten
Dıie Behörden gyaben als Grund für die Verzögerung der Arbeiten Al daß die finan-
ziellen Mittel ehlten Bıs diesem Zeitpunkt hatte Ludwig I. jedoch bereits
65 Z7Ü Gulden Aaus SC1INECLr Privatschatulle für die Verschönerung des Doms Mi1Itt

Glasmalereien ausgegeben 59 Aut nen 'Teil der uen Fenster verzichten
und stattdessen auch die Wiederherstellung der alten Aaus der Kabinettskasse
bestreiten, kam iıhm dieser eıit nıcht den Sınn ISt Jahr 1850 wurden
3891(> sC1NECIN Auftrag gefertigte Aufstellung der noch fehlenden Fenster des
Doms auch die y restaurıerenden MI1ITt aufgenommen

Ahnlich widersinn1g nach heutigen Ma{(ßstäben IN} Z1Ng INnan bei der
Instandsetzung des Außenbaus VOrLr Abgesehen VO'  3 der bereits erwähnten Erneue-
Tuns der Seitenschiffdächer und CINISCr zußerer Galerien gyeschah nichts, scinen
offenbar gefahrdrohenden Zustand verbessern 1835 befand Gärtner, die g-
plante Ausbesserung des Stufenunterbaus und der „ Vortreppen sCc1 nıcht drin-
gend INnan solle die bereits genehmigten Mittel lieber für die VO' König befohlene
Entfernung der arocken Emporen, Altäre un!: Balustraden verwenden Daß
INa  3 trotzdem sehr ohl wußte, WIC 1Ne durchgreifende Sanıerung des
Außenbaus SCWESCH WAarc, geht Aaus den Kostenvoranschlägen dieser Jahre hervor,
die wieder entsprechende Ma{fßnahmen MC aufführen S50 wurde die
Umdeckung des großen Hauptdachs schon tür das Finanzjahr 828/29
Im gleichen Voranschlag wird erwähnt daß VO' Nordturm 1iNe „obere Fenster-

Berichte der Bauinspektion 412 die Kreisregierung Amberg, KdI bes
( 18728 26 11 1828 die Fenster durch Stürme 99 ausgebogen worden da{fß bei

neuerlıchem Sturm der Einsturz bevorsteht“), 1830 Amberg, KdI
1831 LBA 167 (1836—40 Brief der Bauinspektion den Stadtmagistrat, 1830

Domkirche Regensburg (1826—39
56 Domkirche Regensburg 6—53  9 1839 ebenso Domkirche

Regensburg 6—53  9 Bericht Gärtners Ludwig l., 1839
57 K Domkirche ı Regensburg 6—53  9 an Brief des Domkapitels, 1839

Ebd
Errechnet aAus undat Aufstellung der Ausgaben Ludwigs für den Dom, die i

Samı<. 730 reuzer tür die Fenster angıbt (GHAM achl] Ludw 0/4/10 1/2);
Randbemerkungen auf Bericht Ainmillers ] Ludwig ebd 9 die

für die aAb 1850 VO  3 diesem gestifteten Fenster INSgESAaAMT 25 460 ergeben
Vgl Anm ZITU Bericht Ainmillers, 1850

61 Amberg, Kdl Briet der Bauinspektion die Kreisregierung, 22 1835
Herstellung der Geländer auf den Gesimsen un! Wasserinnen LBA 167

6—4'  9 Voranschlag, Febr 1837
LBA 16/ 1812—35), Kostenvoranschlag „PTro undat
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einfassung“ heruntergefallen se1 und daß der Rest abgespitzt werden musse. Eın
eigener „Überschlag über die Restauration des Hauptthurmes VO  3 Abend
Mitternacht“ datiert VO: 70. Februar 1838 Ö: Im Frühjahr 1839 begann iNnan

dann zumindest mit der Ausbesserung der Treppen der Westseite und mMit der
Wiederherstellung des einsturzgefährdeten Vorhallenpfeilers 6 Doch scheinen
diese Anstrengungen wahrlich gering 1M Vergleich dem Aufwand, der be1 der
Purifizierung des Innenraums betrieben wurde. Dabei wurde iımmerhin die -
scheinend intakte Barockkuppel abgebrochen und durch eın Kreuzgewölbe ersSetzt.

Insgesamt kostete die „Reinigung“ des Doms eLtwa 700 Gulden 6l Die einz1ıge
Instandsetzungsmaßnahme, die in diesem Betrag inbegriffen WAäfrT, bezog sich auf
die Erneuerung des ausgetretenen Bodenpflasters.

Im Februar 1839, drei Monate VOor der Wiedereröffnung des Doms, wurde der
Zustand des Aufßfenbaus folgendermaßen geschildert: Da seit ungefähr 300 Jahren
keine „Hauptreparatur” stattgefunden habe, seıen Vor allem die AuUuSs Grünsand-
stein gearbeiteten Teile stark verwittert. Vom Nordturm rohten „Pyramiden
VO'  3 15 Fuß Höhe, VO Froste auseinandergesprengt“, herabzustürzen ö Er-
staunlıch, da{fß INa  - diesen Umständen keine Bedenken hegte, den Bau wieder
tür dıe Kirchenbesucher zugänglich machen 6! Daß die damals schon seit zwöltf
Jahren eifr1g betriebene Restauratiıon AT Verbesserung der Bausubstanz weni1g
beigetragen hatte, beweist auch eın Brief Bischof Schwähls die Kreisregierung
VO: 12. Juli 1839 Ö 1e€ steinernen Rınnen der kunstreichen Wasserablei-
tung des Hauptdaches und der Nebendächer siınd 1n einem Zustande, der jeden
längeren Verzug höchst schädlich und gefahrdrohend macht; denn das Wasser
dringt bei starkem Regen stromweıse durch die Gewölbe hindurch, fließt 11 den
ınnern Mauern herab und auf dem Pflaster umher Nur we1l Monate
seıit der teierlichen Wiedereröffnung der Kathedrale vergangen. Man wiırd sıch
erinnern, da{fß bereits Begınn der Restauratıiıon davon dıe Rede WAar, da{fß 1n
den Dom hineinregne.

TSt jetzt wandten die Verantwortlichen den Bauschäden größere Aufmerksam-
keit Gärtner, dessen Initiatıve immerhin verdanken WAar, dafß die Wieder-
herstellung der Vorhalle 1n Gang gekommen WAar, legte dem Öönıg August
1839 ine Übersicht der Arbeiten VOTr, die noch erforderlich sejıen, „WENnN diesem
herrlichen Baudenkmale NULr das Nöthigste wiederhergestellt werden soll, das-
celbe VOr ternerer Zerstörung un!: seinem theilweisen gänzlıchen Untergange
Außern sichern“ 7 Als unbedingt nötiıg erachtete die vollständige nstand-
SETZUNG von Vorhalle und Hauptportal, die Erneuerung der offenen Wasserrinnen
auf dem Strebewerk, die Auswechslung eines Teıils der Galerien der ord- und

LBA 167 6—4
Amberg, KdI,;, Abgabe 49, Briet Nadlers die Kreisregierung, 1839;

Amberg, KdIl Brief der Bauinspektion die Kreisregierung, 1839
Davon 003 Staatszuschufß, angewlesen (s Aufstellung ZuUuUr

Finanzıierung 1n K Domkirche 1n Regensburg, 1826—39, 7.4.1839) und f1
23 reuzer Eigenleistung der Kirchenverwaltung Aaus dem Domkustoderiefond (KM,
1839—63, bes 11 1839,

Amberg, KdI, Abgabe 49, Bericht und Kostenvoranschlag der Bauinspektion,
25 1839

Amberg, KdI, Abgabe 49, 25 1839, Bericht.
Amberg, KdI, Abgabe 49, dass. 1n : K  e Domkirche 1n Regensburg—

(  6—3  > Amberg, Kdl Abschrift, 1839
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Westseıte des Doms, die Reparatur der Fenster, die Umdeckung des Hauptchorsun: die Ausbesserung des Stufenunterbaus einschliefßlich der Außen-
treppen 4 Der über diese Maßnahmen aufgestellte Kostenvoranschlag belief
sıch auf 504 Gulden: ın diesem Betrag WAar allerdings die Vollendung der steiner-
NCNn Galerien 1m Innern des Doms eingeschlossen d Der größte Teıl dieser Arbei-
ten wurde 1840 ausgeführt un: Aaus Staatsmıiıtteln finanziert d

Doch War auch damit noch keine gründliche Sanıerung des Bauwerks gewähr-leistet, denn die stark verwitterten Türme, besonders den Aaus Grünsandstein
errichteten nördlichen, INa  } sıch noch ımmer nıcht heran. 1839 verwıes
Bezirksingenieur Nadler, der die Restaurationsarbeiten 1n Regensburg leitete, 1n
einem Bericht auf die Gefährdung des Nordturms. Er SeLTzZie aber hinzu: Da allein
die Wiıederherstellung des obersten Abschnitts VO  3 1Ur fünfzehn Fuß Ööhe (ca4,38 m) 01010 Gulden erfordern würde, habe auf die Anfertigung eines Kosten-
voranschlags verzichtet d Die Instandsetzung der Türme wurde dann hinaus-
geschoben, bis S1e als Voraussetzung für den Weiterbau unumgänglich wurde.

Interessant 1St das Argument Nadlers, da{ß INa  5 Aaus Kostengründen auf die
weıtere Sıcherung des Aaus verzichten musse. Wıiıe schon erwähnt, hatte der Könıgallein DÜ Gulden für die Anfertigung der uen Glasmalereien gestiftet; die
Purifizierung hatte weıtere 000 Gulden verschlungen. Dieser Gesamtsumme VO  3
fast 100 000 Gulden steht eın sehr viel kleinerer Betrag tür Sanıerungsmaßnahmengegenüber: Liwa 7000 bis 8$0O0OÖO Gulden für die Seıtenschiffdächer 7 504
Gulden abzüglich eines kleineren Betrages für Ergänzungen 1mM Innern des
Doms für weıtere Reparaturen Aufßenbau, dazu nıcht N:  u festlegbarekleinere Summen für Ausbesserungsarbeiten Dachstühlen, Gewölben und Fen-
I, est steht, da{ß die insgesamt aufgewendeten Miıttel ausgereicht hätten, iıne
wesentliche Verbesserung der Bausubstanz herbeizuführen. Gerade dies lag aberoffenbar nıcht 1n der Absicht der „Restauratoren“, für die der heute selbstver-
ständliche Grundsatz, dafß die Sicherung des Bestands allen Verschönerungsmaß-nahmen vorausgehen musse, keine Gültigkeit hatte. Ziel der Restauration WAar,im Gegenteıl, tast ausschließlich die „Verschönerung“ des Doms, zeıtweılıgvölliger Mißachtung baupraktischer Gesichtspunkte.

Was den Könı1g betrifft, könnte INnan dieses seltsame Vorgehen ebenso seiner
Unkenntnis W 1e€e seinem „stürmischen“ Naturel]l zuschreiben. Er begann mMit seinen
Stiftungen, ohne den Dom auch 1Ur einmal gesehen haben un ware auch sıchernıcht imstande SCWESCH, mehr als die auffälligsten Bauschäden erkennen. Anders
Gärtner, dem InNnan als erfahrenem Architekten ıne solche Unwissenheit nıcht Nier-
schieben kann, un Nadler, der seıit 18526 be] der Regensburger Bauinspektionarbeitete un! mıiıt den örtlichen Verhältnissen bestens War z

Das einselitige Beharren auf asthetischen Gesichtspunkten ENISprang vielmehr
71 Wıe Anm
{2 Amberg, KdI, Abgabe 49, 1839
73 Amberg, KdlI, Abgabe 49, 9 ı: 1840 (vorschußweise Anweisung der Gelder);weıtere Korrespondenz 1n Domkirche 1n Regensburg nn  9 die Kosten WU[I-den schließlich Aaus „Erübrigungen der 1L Finanzperiode“ gedecktAmberg, Kdl,; Abgabe 4 9 25 1839
15 8000 It. Brief Armannspergs Ludwig, Jan  9 1827; nach-

weıslıch ausgezahlt wurden 7000 It. Briet des Innenminıisteriums die Kreisregierung,Amberg, KdI 9 1827; 5. auch Amberg, KdI 9 1828
76 Zu Nadlers beruflichem Werdegang HStA M, OBB 7/818, Nadler (Personalakte)
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eiıner geistigen Haltung, die 1n den Kathedralen des Mittelalters bestimmte Ideen
verkörpert sa Offensichtlich konnten diese Ideen übermächtig werden, da{flß s1ie
den Blick auf den Bau selbst verstellten. Nur konnte das Erscheinungsbild des
Regensburger Doms wichtiger werden als seın baulicher Zustand. Seine Restau-
ratıon spiegelt damıt die mehr idealistische als realistische Gotikauffassung des

Jahrhunderts.

Der Regensburger Dom als Nationaldenkmal
un als Symbol der kırchlichen Restauratıion

Wıe bereits ausgeführt, verband sıch für das Jahrhundert mit den yotischen
Domen VOT allem die Idee des Nationaldenkmals. In diesem Zusammenhang 1St
bedeutsam, da{ß Könıig Ludwig den deutschen Fürsten derjenige SCWESCH
seiın dürfte, der melsten von dem Drang besessen War, Nationaldenkmäler
errichten oder vorhandene Bauten als solche einzurichten bzw. auszubauen. Schon
1n seiner Kronprinzenzeıt beschäftigte sıch (seıt MIt dem Plan für eın
„Pantheon“ der großen Deutschen, das spater als „Walhailla“ 1 Donautal
bei Regensburg erbauen jeß 7 Ludwig WTr auch, der als erster 1n der oll-
endung des Kölner Doms die Möglichkeit sah, eın „Denkmal der Befreiung“
schatten und damıt den Zusammenhang VO  3 Domausbau un!: Nationaldenkmal
herstellte d In seine Regierungszeıit tallen dann, neben dem Bau der Walhhalla
(1830—41), die Grundsteinlegungen ZUur Befreiungshalle bei Kelheim (1842—63
und Z Ruhmeshalle 1n München (1843—953). Es andelt sıch dabe1 verschie-
dene Iypen VO  - Nationaldenkmälern: Walhlhalla un Ruhmeshalle sind „historisch-
kulturelle Nationaldenkmäler“, 1n denen sıch die „Bildungs- un Kulturnation“
1n der Darstellung ihrer bedeutendsten Repräsentanten spiegeln sollte /9, die
Befreiungshalle ezieht siıch dagegen auf eın konkretes historisches Ereignis, nämlich
die Befreiung Deutschlands VO  - der napoleonischen Herrschaft 1n den Freiheits-
kriegen 181 S15 5 Der Kölner LDom schließlich sollte ZUr „Denkmalskirche“
werden und die Größe der deutschen Natıon 1n der N  n Verbindung VO'  3 Staat
un: Kirche symbolisieren 5:

AIl den 1n Bayern errichteten Nationaldenkmälern 1ISt gemeınsam, da{fß sıch
königliche Stiftungen handelt. Der Monarch schenkte S1e seiınem olk un

erhoffte sıch davon, der ıdealistischen Geisteshaltung seiner eit gemäßß, ine 19810) 875
lısche Rückwirkung auf die Gesinnung seiner Untertanen. „Teutscher und „besser
als gekommen“ sollte der Besucher Aaus der Walhalla treten 8 der Bau sollte
der „Erstarkung und Vermehrung deutschen Sınns“ törderlich seın un: jeden
Deutschen befähigen, ZUuUr „Verherrlichung“ des „gemeınsamen Vaterlandes“ bei-
zutragen ®, Dem gleichen Zweck diente die mahnende Inschrift auf dem INAarmOOr-

17 Germann, Neugotik,
Germann, Neugotik, und Anm. 246
Definition nach Nıpperdey, Nationalıdee un Nationaldenkmal,; 551

8o Dıie Eröffnung tand 50. Jahrestag der Leipziger Schlacht, 1863 att  ,
Reclams Kunstführer, Deutschland 1, Bayern, 38—39

Nıpperdey, Nationalidee Uun! Nationaldenkmal, 546
Ludwig 1n „Walhallas Genossen“, Einleitung, Allgemeıne Zeıtung, 1842;

vgl Nıpperdey, Natıionalıdee und Nationaldenkmal, 555
Wıe Anm.
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NCn Boden der Befreiungshalle: „Möchten die Deutschen nıe vVeErscCSSCH, W as den
Befreiungskampf nothwendig machte und wodurch s1e gesiegt“.

Ludwig baute aber nıcht 1LLULr „deutsche“ Nationaldenkmäler. Ohnehin be-
deutete tür ıhn, WIıe für andere eutsche Fürsten, die vielbeschworene Idee VO'  3 der
Einheit Deutschlands keineswegs eın Streben nach politischer Einheit der Natıon 8i
Im Gegensatz den erheblich weıter gehenden Forderungen vieler Patrıoten
schien ıhnen diese Einheit durch den 1815 gegründeten Deutschen Bund hinreichend
gewährleistet, WECeNN 1Ur gelänge, Harmonie und Eıntracht den deutschen
Fürsten und Stäammen erhalten und eiınen auf Kultur und Geschichte gegrun-deten Gemeıinsinn fördern. War diese Nationalidee politisch mit dem Status qUOvereinbar 5: blieb daneben Platz für eın eıgenes Staatsbewußtsein der einzelnen
Bundesstaaten, AaUusSs denen sıch die Natıon konstituierte. So War der 814/15 g-
plante Nationaldom, der auf dem Leipziger Platz 1n Berlin errichtet werden sollte,
zugleich als „Denkmal für Preufßßen“ gedacht S Ahnlich verhält sıch Mi1t den
Denkmalsprojekten Köniıg Ludwigs IA Aaus denen immer auch eın „bayerischerNationalismus“ spricht. Die Walhhalla wurde neben dem „Denkmal der Kultur-
natıon“ auch das „Denkmal eines mittelstaatlichen Monarchen“ der Ausbau
des Kölner Doms schien ummso wünschenswerter, weıl fünf bayerische rinzen als
Erzbischöfe und Kurfürsten 1n öln gewirkt hatten, wodurch iıne CNSC historische
Verbindung MmMi1t Bayern gegeben War

Das bayerische Nationalbewußtsein, dem der Könıg demonstrativ Ausdruck
verlieh, WAar jedoch mit eiıner Hypothek belastet. Für Ludwig, der schon als ınd
ıne auffallende Abneigung die Franzosen gezeigt haben soll un sıch mıiıt
den Jahren noch weıter 1n diesen Hafß hineinsteigerte 8! mußte ıne überaus
schmerzliche Erfahrung se1n, daß Bayern seıine Erhebung ZU Königreich AauSgeC-rechnet dem Erzteind Napoleon verdankte. Andererseits wuchs ıhm durch die
Umwälzungen der napoleonischen eıit ine große Aufgabe Z der sıch nıcht
entziehen konnte 90, Bayern hatte sich weıt über das altbayerische Territorıum
hinaus vergrößert und schwäbische, fränkische und pfälzische Gebiete eingegliedert.Noch wWar die Verbindung der 1m Königreich zusammengeschlossenen Landesteile
eher außerlich. Dıie Verschmelzung einem homogenen Staatsgebilde stand noch
Aaus  > das Gefühl, gemeinsam Glieder eines „bayerischen Volkes“ se1n, mußte
den Untertanen noch vermittelt werden.

Das beste Miıttel ZUur Förderung eines nationalen Bewußtseins schien dem Könıgaber das „Studiıum der vaterländischen Geschichte“ 91 SO kann nıcht erwun-
dern, da{lß auch das bayerische Staatsgefühl MIt Hılfe VO  3 Denkmiälern wecken
trachtete, die historische Zusammenhänge „verkörperten“. Als eın Ergebnis dieses
Strebens erstand, analog ZUuUr Walhalla, ıne Art „Pantheon der grofßen Bayern“”auf der Sendlinger Höhe, dem „historischen Boden“ der Bauernschlacht von 1705
Dıie Vereinigung der bedeutendsten Persönlichkeiten Aaus allen auch den LCUu

Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 555
Wıe Anm
Beenken, Das Jahrhundert,
Nıpperdey, Nationalidee un Natıonaldenkmal, 555
Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 264

Reidelbach, Ludwig LG König VO  3 Bayern un! seine Kunstschöpfungen (1888), 1
Doeberl,;, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3

Doeber]l,;, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, S
91 Reidelbach, Ludwig I) 148
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hinzugekommenen Gebieten des Landes 1 dieser „Ruhmeshalle“ fand iıhr
Sınnbild 1n der beherrschenden Kolossalstatue der avarıa Nıpperdey spricht
VO  3 einer „gesamtbayerischen Aneıgnung der regional fränkischen, schwäbischen
und reichsstädtischen Vergangenheit der neubayerischen Gebiete“, dem „Versuch
eiıner partıkularstaatlichen Integration 1M Denkmal“ 9

ıne andere Möglichkeit, den Untertanen die gemeinsamen Leistungen der Ver-
gangenheit VOT Augen führen, boten die Bauten des Mittelalters. Hıer entfiel
die schwierige Aufgabe, tür die siıch abstrakte Vorstellungswelt historischer
Zusammenhänge ıne sinnlich erfaßbare und unmittelbar verständliche Orm
finden: denn gerade die miıttelalterlichen Dome galten bereits allgemein als ste1n-
gewordene Zeugen der Geschichte. Vor diesem Hıntergrund wird einmal mehr
deutlich, da{ß das Bemühen die Erhaltung historischer Bau-„Denkmäler“ kei-
NCSWCBS allein 1n der Erkenntnis ıhres künstlerischen Werts wurzelte. In der Eın-
Jleitung der Verordnung Ludwigs über die „Erhaltung der geschichtlichen un
artistischen Denkmiäler des Landes“ (1827) 1St die künstlerische Bedeutung dieser
„Überreste trüherer Jahrhunderte“ WAar ausdrücklich anerkannt: weIit stärker
hervorgehoben 1sSt jedoch die Überzeugung des Königs, da{flß „diıe Erhaltung solcher
Denkmale Zur Bildung des Nationalgeistes, ZU Studium der vaterländischen Ge-
schichte un ZUr Verbreitung der Kunde derselben dem Volke, Ww1€e für
dessen alterprobte Liebe tfür seine Dynastıe un!: seinen heimatlichen Boden für
vorzüglich wichtig“ erachten se1 Historische, nationale und dynastische
Motive begründeten also 1m wesentlichen die bayerische Denkmalpflege des 19 Jahr-
hunderts

Da Ludwig 1n diesem Zusammenhang die Liebe des Volkes seiner Dynastıe
ausdrücklich erwähnte, 1St nıcht als rhetorische Formel werten; denn tühlte
sıch noch ganz 1m Sınne des Jahrhunderts als Öön1g VvVon (Gsottes Gnaden,
wollte sich aber nicht mehr allein auf den göttlichen rsprung seiner acht be-
rutfen: „Fest 1St NUur der Thron, welcher gründet auf Liebe und Vertrauen, die nıcht
befohlen, sondern verdient werden mussen, sollen s1ie währen“ 9 Eın absolu-
tistisches Königtum, VO' Willen des Volkes, also die Vereinigung des
denkbar Wıdersprüchlichsten, WAar seın Ziel Daraus erklärt sich, aru CT der
Liebe seiner Untertanen ZU angestammten Herrscherhaus große Bedeutung
zuma{ß und bestrebt WAar, S1e mit „pädagogıischen“ Mitteln Öördern. Eıines dieser
Mittel WAar die Selbstdarstellung des Königs als Kunstmäzen, als Förderer der
Wissenschaft, als Schirmherr der Kırche, die 1n seinen zahlreichen Bauten ımmer
ine Rolle spielte. Daß seinen Herrschaftsanspruch VOT allem historisch legi-
timıeren trachtete, entsprach seiınem „romantıschen“ Bewußtsein.

Die oroßen Baudenkmäler des Mittelalters verkörperten demnach seıne poli-
tischen, dynastischen un kulturellen Zielvorstellungen aufs vollkommenste: S1IC

Nıpperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 556
Wıe Anm.
Abgedruckt 1n ! Kunstblatt, 10. Jg. (1829), 46—48

- Kunstblatt, Jg. (1829), 146
Sıe begründeten nıcht 1Ur die bayerische Denkmalpflege: auch Oldendorp, Zur (Ge-

schichte der Zerstörung, Kunstblatt, 8. Jg. (1827), 519 sieht z. B 1n der Erhaltung der
„noch vorhandenen Denkmale alter Kunst, Kraftt und Frömmigkeıit“, 1n denen INa  3 „das
Andenken unsere Vortfahren ehren“ könne, die Möglichkeit, „mehr 1nnn tür National-
hre un Würde“ 1mM olk CNn.

Vgl Doeberl,;, Entwicklungsgeschichte Bayerns S
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bezeugten Macht, Kunstsinn un Eınıigkeit der deutschen Natıon 1n der Vergangen-heit: sSıie konnten, WenNnn S1e sıch auf dem Boden des Königreichs Bayern befanden,
gleichermaßen als Leistung des bayerischen Volkes ın Anspruch INwerden:
S1ie ließen sıch im Idealfall in direkten Zusammenhang MI1t dem Haus Wittelsbach
bringen un: als Zeugnisse für die jahrhundertealte Tradition der Dynastıe heran-
ziehen. Doch vermochten diese Bauten die Größe VOo  3 König un Vaterland 1Ur
dann 1n würdiger VWeıse repräsentieren, WENN ihr Aussehen diesem Anspruchgerecht wurde. Wıe das Beispiel des Regensburger Doms, aber auch das anderer
mittelalterlicher Kathedralen WI1e des Bamberger Doms 9i beweist, konnte nıcht
DUr eın vernachlässigter oder baufälliger Zustand einen traurıgen Zustand der
staatlichen Ordnung symbolisieren, sondern oft mehr noch die aAsthetische „ Verun-
staltung“ dieser Dome durch Ausstattungen der Barockzeit. 50 siınd die Bemühun-
SCH des Königs „Reinigung“ mittelalterlicher Kirchengebäude ebenso 1n diesem
Zusammenhang sehen WI1e seine Pläne iıhrer „Vollendung“. Sie bedeuteten
ıne ewußte Anknüpfung grofße Traditionen, den Versuch, siıch als würdigenErben dieser Vergangenheit darzustellen d Eın Bedürfnis, das nach seiner Auft-
fassung auf höchst unehrenhafte eIise zustandegekommene Königreich durch
Herausstellen seiner mittelalterlichen Wurzeln legıtımieren, INas mitgespielthaben

Der Bamberger Dom, für dessen Restauration sıch der König se1it 1826 ein-
setzte 100 Wr iıne Gründung Kaıiser Heınrichs ILl Für Ludwig dürfte aber nıcht
allein vVvVon Bedeutung SCWESCH se1n, da{ß sıch hier einen „Kaıiserdom“ han-
delte Heinrich War zugleich Herzog VO  e Bayern SCWESCH und damit eın „ Vor-
läufer“ der Wiıttelsbacher, WCeNnNn auch Aaus anderem Geschlecht Während der Bam-
berger Dom demnach gleichermaßen als bayerisches W 1e als deutsches National-
enkmal in AÄnspruch MM werden konnte, sollte der Speyerer Dom offenbar
eın Denkmal der deutschen Einheit werden. Seıine Restauratıon und Ausmalungoibt sıch deutlich als ıne Art Konkurrenzunternehmen ZU Kölner Dombau auf
bayerischem Boden erkennen 101 Das besondere Interesse des bayerischenKönigs für den peyerer Dom mıiıt seiınen zahlreichen Kaiısergräbern WAar siıcher auch
dadurch bedingt, da{ß we1l Mitglieder des Hauses Wıttelsbach die deutsche Kaıiıser-
krone hatten. Daß Ludwig sich für die Restauratıon der ehemaligenKlosterkirche Heilsbronn bei Ansbach begeistern ließ, hat seiınen Grund ohl
darın, da{flß INa  - hier den Stammsıtz der fränkischen Hohenzollern vermutete.
Einerseıits War mit diesem Herrscherhaus verwandtschaftlich verbunden, ande-
rerseits hatte gerade dieses Geschlecht dem wıttelsbachischen Kaiıser Ludwig dem
Bayern tatkräftige Hılfe geleistet 1°, Derartige historische Spekulationen darf
INan eiınem Köni1g urchaus ZUtrauen, der schon als ınd seıine Erzieher Mi1t unwöhnlich SCNAUCH Kenntnissen der vaterländischen Geschichte überrascht hatte 103

Auch ın Bamberg wurde die Instandsetzung des Aufßenbaus TISLT nach der Puritfi-
zıierung des Innenraums 1n Angriff CNOMMECN; dıe Aufstellung der Arbeiten bei Pfi-
SterT, Der Dom Bamberg (1896), DD 2

Vgl Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 64—65
S Pfister, Der Dom Bamberg,
101 Verbeek, Zur spätnazarenischen Ausmalung des Speyerer Domes, 1n 900 Jahre

5Speyerer Dom, Festschrift (1961), 144
102 Lt Meyers Konversations-Lexikon (”1897), 921 (Stichw „Hohenzollern“)103 Doeber'l, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3
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Da{fß auch der Regensburger Dom als „teutsches Nationaldenkmal“ valt, steht
wörtlich in einem Manuskript des „Kgl. bayerischen Rathes un! Regierungs-
Aßefßors“ eorg Aloys Resch Aaus dem Jahr 1838, benannt „Beytraege ZUur histo-
risch-topographischen Beschreibung des Domes 1n Regensburg“ 104 Es o1bt aber
noch weıtere Anhaltspunkte dafür, dafß die Regensburger Kathedrale analog ZU
Kölner Dom als Nationaldenkmal gesehen wurde, und WAar SCn der geschicht-
lichen Bedeutung Regensburgs als Stadt des Immerwährenden Reichstags un:
Zentrum des Hl. Römischen Reiches deutscher Natıon. In seiner Rede be] der
Grundsteinlegung der Walhlhalla Z1iNg Eduard Von Schenk, dieser eıt noch Innen-
mıinıster und bedeutendste Stütze der Kultur- un Kirchenpolitik des Königs 105
auch autf die Wahl des Ortes für dieses Denkmal eın 100= Is Stätte dieser Wal-
halla wählte Öönı1g Ludwig ıne Ööhe bei Donaustauf, stromabwärts VO  3 Regens-
burg, die schönste Aussicht auf Land, Strom und Gebirg die gyroßen Erinnerun-
en hervorruft, welche sıch diesen Mittelpunkt Deutschlands knüpfen
un weıter heißt un! Aaus dem nahen Regensburg, dem ersten Sıtze der
Bayerfürsten, ÖOtto von Wıiıttelsbach elehnt worden, erhebt sıch Ww1e eın Fels
der herrliche Dom. 50 umgeben uns rıngs Bilder teutschen Fürstenthums, teutscher
Kraft, Gottesfurcht und Kunst“ 107 Regensburg War also nıcht LLULE Zentrum des
deutschen Reiches, sondern, als der ÖOrt, eın Stammvater des Hauses Wittels-
bach 1180 die bayerische Herzogswürde erhalten hatte, zugleich Mittelpunkt
Bayerns zumiıindest Aaus der Sıcht eines Herrscherhauses, das seiıne eigene Ge-
schichte mıit der se1ınes Territoriums gleichsetzte. Dıie Stadt wurde damit Z enk-
mal des Augenblicks, 1n dem die bayerische Geschichte begann.

Umso bedeutsamer mu{fÖte dem Öönıg erscheinen, daß Regensburg einen Dom
1M „deutschen Nationalstıl“ besafß, den einzıgen 1n Bayern, der weıtgehend dem
bewunderten Kathedraltypus VO'  3 Ööln und Straßburg entsprach. Überdies hatten
h  1er mehrere Wıiıttelsbachische Fürstbischöfe regliert, 1mM un Jahrhundert
Sar in ununterbrochener Folge fast 100 Jahre Jang (1668—1763) 105 Der Regens-
burger 1)om konnte tolglich 1n dreifacher Hinsicht als „Denkmal“ betrachtet
werden: als Denkmal des Hl Römischen Reiches deutscher Natıon, als Denkmal
Bayerns und als Denkmal des Hauses Wittelsbach. Das Zusammentreffen dieser
vielschichtigen historischen Bedeutung MIt der künstlerischen Eınmaligkeit des
gotischen Kathedralbaus 1n Bayern mudfsite als besonderer Glücksfall gelten.

Diese Neigung Zur historischen Spekulation blieb nıcht auf die Person des Königs
und die öchsten Repräasentanten des Staates beschränkt. Eın Beispiel dafür 1St das

Manuskript VO  3 Georg Aloys Resch, das auch ine Schilderung der alten
und der NeUu gyestifteten Fenster des Doms enthält 109 Im mittleren untferen Chor-
enster entdeckte der beflissene Chronist heraldisch rechts einen schwarzen Adler

1nweıs Dr. Loers.
104 Stadtarchiv Regensburg, Leihgabe des Bayer. Nationalmuseums, 1966 (M) Frdl

18
105 Vgl Spindler, Schenkbriefe (Einleitung).

Ziıt. nach Kunstblatt, 11 Jg. (1830), 361
107 Mıt dıesen Zitaten AaUus Schenk 1St m. E die Ansıcht Nıpperdeys (Natıionalıdee Uun!

Nationaldenkmal, 552 un: Anm 70) wıderlegt, dafß „für die Wahl des ÖOrtes ıcht
eLtwa historische Gründe, eLwa2 die Nähe Regensburgs als Sıtz des Reichstags“ ausschlag-
gebend SCWECSCH sel1en, „sondern allein die schöne Lage autf dem Berge Die Grund-
steinlegung tand 1830 (Jahrestag der Völkerschlacht bei Leıipzıg)

108 Vgl Hausberger, Die Grablegen der Bischöte VO:  3 Regensburg, bes. /8—/79
10 Wıe Anm 104
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einem Ornament, das für ıne Krone hielt Daraus ZO2 CT, obwohl ihm die
Inschrift auf dem gleichen Fenster nıcht eENtgaANgeEN WAar, die Bischof Nıkolaus von
bbs (1313—40 als Stifter NNT, folgenden Schluß

nach der unzielsetzlichen Meıinung des Referenten 1ISt dieser er das Wappen-bild des alsers Ludwig des Bayern des erhabenen und erleuchteten Ahnherrn des KönigesLudwig Von Bayern und oll als beredter Herold der Nachwelt verkünden, dafß vielleicht
der gröfßte Theıil jener höchst vortrefflichen Glasgemälde das unschätzbare Geschenk jenesunsterblichen alsers E 110

50 stehet U der Vaterlandsfreund MmMIit Ehrfurcht VOrTr eiınem heimatlichen Mo-
numente, VOr einer wertvollen Reliquie alsers Ludwigs des Bayern un! mit Entzücken
gewahrt CS der Gen1ius der Geschichte, wıe nach einem halben Jahrtausend LudwigStamm- Namens- und Geistesverwandt dıe Von Ludwig dem Bayer 1mM Dome Regens-burg begonnene Glasgemäldegallerie glorreich fortsetzt, WwWI1e auf diesen zauberisch
lerischen Schöpfungen iıhre Namen und Insıgnien einander glänzen und sıch BCc-
genseltig die Palme der Unsterblichkeit reichen“ 111

Obwohl INan der blumenreichen Sprache und der völligen Unhaltbarkeit
VO'  e Reschs Thesen geneligt seiın mags, diese Passage ıcht nehmen, spiegelt
S1e doch recht anschaulich das Denken der Zeit: das oft gewaltsame Suchen nach
historischen Querverbindungen, die Bereitschaft, 1ECUEC „heimatliche Monu-
mente“ und „Reliquien“ aufzuspüren, die Betonung dynastischer Zusammen-
hänge.

Dıie Fürsorge Ludwigs für den Regensburger Dom mu{ aber auch VOT dem
Hıntergrund seiner Bemühungen die kirchliche Restauratiıon 1n Bayern gesehenwerden 112 In der Kindheit epragt durch die Erziehung seines geistlichen Leh-
CeCIs Sambuga, der sıch schon früh von der Aufklärung abgewendet hatte 113
spater tief beeindruckt VO  —$ der Persönlichkeit des Theologen Johann Michael Sailer,
VO  3 dem sıch während seiner Landshuter Studienzeit Privatunterricht hatte
erteilen lassen 114 hielt C für seine Pflicht, der durch die Siäkularisation und
die Politik der Regierung Montgelas gedemütigten Kirche wieder einer führen-
den Stellung verhelfen. Er SOrgte dafür, daß Priıesterseminare wiedereröffnet,
Klöster neugegründet un! der kirchliche Einfluß auf das Schulwesen verstärkt
wurden. Dabei hatte der König nıcht 11Ur den Widerstand der liıberalen
Opposıtion kämpfen; auch geistliche Würdenträger rıeten ZuUur Mäßigung. Be-
zeichnend ist, da{fß Ludwig sich auch hier mit historischen inweısen rechtfertigte:
I>

tausenden
geschichtliche Erinnerung, Dankbarkeit, nach Jahrhunderten, nach Jahr-

«“ 115 Er selbst csah sıch einbezogen 1n die bis 1Ns frühe Mittelalter
zurückreichende Tradition der bayerischen Herrscher, die mit der kirchlichen Ent-
wicklung 1n Bayern CNS verflochten WAar. Am eindrucksvollsten wurde dieses
CNSC Zusammenwirken Von TIhron und Kirche durch die großen mittelalterlichen
Dome bezeugt, besonders Wenn mit ihnen, Ww1e in Regensburg, das Wırken mehrerer
wiıttelsbachischer Fürstbischöfe verbunden War,. Besondere Bedeutung erhielt das
Bıstum Regensburg aber dadurch, daß hier Johann Michael Saıler, der immer noch

110 Resch, Beytraege, [52]
111 Resch, Beytraege, [56—57].
11° azu Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen 1n Bayern 1m Jahr-hundert, 1n * Hıstorisches Jb (1952), 197—211
113 Doeber]l,; Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, —‘|
114 Schiel, Bischof Saijler und Ludwig Ia bes
115 Spindler, Schenkbriefe, XXWV (Sıgnat Ludwigs,
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hochverehrte Lehrer des Königs, wirkte. Sailer WAar 182972 autf Betreiben Ludwigs
ZU Koadjutor des Bischofs Johann Nepomuk Von Wolf mMit dem Recht der
Nachfolge CINANNT worden. 1829 wurde CI, tast achtzigjährig, zZzu Bischof
geweiht, starb aber schon nach dreiyähriger Amtitszeıt 1832 Ludwig stand MmMi1t ıhm
1n g Briıefwechsel, raumte ıhm auch beträchtlichen Einfluß auf seıne Kirchen-
un! Schulpolitik eın 116 So verbanden siıch mıiıt der einzigen gotischen Kathedrale
Bayerns tür den König nıcht NUur vielfältige geschichtliche Assoziationen, sondern
auch die Tätigkeit eines hervorragenden Geistlichen 1n der Gegenwart.

1le diese Umstände wohl, die 1n Ludwig den Wunsch weckten, den
Regensburger Dom verschönern. Er ging ganz offensichtlich nıicht VvVon der S1INN-
lich erfaßbaren, historisch gewachsenen Gestalt des Bauwerks Aaus, sondern VO'  3
abstrakten Ideen Vaterland, Dynastıe, Kirche die 1n dem gotischen Dom
auts vollkommenste symbolisiert sah Nur 1St (D erklären, da{flß ıne Kirche
Mit großzügigen Fensterstiftungen ehrte, die nıe mMi1t eigenen ugen gesehen
hatte, deren Außenbau ıhm 1Ur von Abbildungen, deren Inneres ıhm gar 1Ur AUS
einer Beschreibung ekannt WAar, und über deren Erhaltungszustand nıchts
wußte. 1es WAar die Ausgangslage; erst 1n den folgenden Jahren ührten
Kenntnisse des tatsächlichen Baubestands weıteren Ma{ißnahmen, deren Schwer-
punkt wiederum auf der „Verschönerung“, Uun! War auf der Purifizierung des
Innenraums, lag

Die Zuwendung des Königs ZU Regensburger Dom konnte durch die politischen
Ereignisse DUr bestärkt werden 117 Das Festhalten des Monarchen 1N einer abso-
lutistischen Auffassung des Könıgtums und seıine restauratıve Kirchen- un: Schul-
politik isolierten ıhn schon bald VO'  3 den tortschrittlichen Kräften seiner eıt Sein
Wunschtraum, als König VO  3 Gottes Gnaden regieren, aber doch VO'  3
der Zustimmung seiner Untertanen, denen verfassungsmäßige Mitwirkung un:
Freie Meinungsäußerung gestatten wollte, WAar ZU Scheitern verurteilt. Seıine
Bayern benützten die bürgerlichen Freiheiten nicht, 1 Sınne des Königs Wohl-
verhalten ben Es wurden Stimmen laut, die ıne konstitutionelle Monarchie
befürworteten: andere ftorderten Sal die Einführung der Republik. Tief betroffen
VOonNn der tranzösischen Julirevolution 1830 un einem stürmischen Landtag 1831,
der die Entlassung des VO  3 Ludwig hochgeschätzten Innenministers Schenk CrZWaNg,
71INg vollends ZUuUr Reaktion ..  ber. Je mehr seine Rechte als Monarch fürch-
tete, uMlso wichtiger schien ıhm die Bedeutung der Kırche als Stütze des Throns,
zumal ıh; das Konkordat das echt ZUuUr Ernennung der Bischöfe zubilligte. In
Regensburg Ctrat nach Bischof Sajler dessen altester Schüler, Franz Xaver Schwäbl,
die Nachfolge an HS Auch konnte sıch anscheinend der Wertschätzung des
Königs erfreuen 119 der weıterhin den Geıist Sailers 1n der Kathedrale wirken sah

ber auch mi1t der ta selbst verbanden sıch tür Ludwig angenehme Erinne-
FIungscnN, denn bej seiınem Besuch 1mM Oktober 1830, also wenige Monate nach der ıhn

116 Schiel, Bischof Sailer und Ludwig 1.: Spindler, Handbuch der Geschichte Bayerns 1V/1
(1974), Kap. NR am DE

117 Zum folgenden Absatz bes. Spindler, Schenkbriefe (Einleitung); Hahn, Romantiık
und katholische Restauration,

118 Georg Michael Wıttmann, den der Könıig zZzu achfolger Sailers ernannt hatte,
starb nNO| VOL der Präkonisierung 1833 Bischof Schwähbl amtıerte 1833—41 Zur Kirchen-
geschichte des 1stums Regensburg 1mM 19. Jahrhundert J. Staber, Kirchengeschichte des
Bıstums Regensburg (1966), Kap —8, bes. 64—97

119 Vgl Kap IV/2 dieser Arbeit, Anm
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csehr erschütternden Julirevolution 1n Parıs, hatte ihm die Regensburger Bürger-
schaft einen csehr freundlichen Empfang bereitet 1%0. Dıie königstreue Gesinnung
der Regensburger bewies sich auch 1 nächsten Jahr, als S1e iıhren konservativen
Bürgermeister einstimm1g wiederwählten  121 Eduard vVon Schenk lobte, da{ß ıhr
„Enthusiasmus“ für die Person des Monarchen „durch das revolutionäre Geschrei

129mancher Abgeordneten nıcht 1m Mindesten erschüttert“ se1 auch gebe keine
„radıkale Oppositionsparte1“ ın der Stadt 123 Nach alldem mußte Ludwig 1n
Regensburg geradezu ine politische OQOase sehen, die Monarchie noch nıcht umMm-
etritten un die Liebe zn Herrscherhaus noch ungebrochen WAar. Später verfolgte

allerdings auch hier die Entwicklung miıt Mifßtrauen 124 Mıt der Ernennung des
entlassenen Innenministers Eduard VO':  3 Schenk ZU Regierungspräsidenten 1n
Regensburg 1831 kam jedoch eın weıterer Verftfechter der königlichen Restaurations-
politik 1n die oberpfälzische Hauptstadt. Schenk hatte nıcht LLUr die Bautätigkeit
Ludwigs tatkräftig unterstutzt 125 ® als Konvertit und Schüler Sailers War auch
bestens gee1gnet, die Kirchen- un Schulangelegenheiten ganz 1im Sınne des Königs

leiten. Die CNSC Verbindung 7zwıschen Ludwig un: Schenk riß auch nach dessen
Versetzung nach Regensburg nıcht ab, Wwı1ıe der rcSc Briefwechsel bezeugt.

So WAar 1Ur natürlıch, daß auch Schenk die Domrestauration MmMi1t Eiter för-
derte 126 Dıie Wiederherstellung un „Verschönerung“ der Kathedrale bedeutete
1U  — ine sichtbare Demonstratıion, dafß das CNSC Bündnıis VO'  - Staat und Kirche
auch 1n der Gegenwart weıterbestehe: die Hoffnung, da{fß dieses Bündnis wIıe in
früheren Jahrhunderten die Bewahrung der bestehenden Ordnung dienen un!
„auflösenden“, liberalen Tendenzen entgegenwirken könne, tand darın iıhren
Ausdruck. Der gotische Dom als Sınnbild eines von der Kirche gestutzten, abso-
lutistisch reglerten Staatswesens: deutlicher ßr sich der Wandel 1in der FEinschät-
ZUNg der Gotik seit Goethes Hymnus „Von deutscher Baukunst“ nıcht aufzeigen.
In diesem Zusammenhang se1 noch einmal darauf hingewiesen, da{ß Goethe die
Leistung des Erwin VO'  3 Steinbach gerade 1n der Überwindung der Zeitverhält-
nısse des „eingeschränkten düstern Pfaffenschauplatzes des medi1 ev1
gesehen hatte 127 In seinem Sınn verstanden, stünde die gotische Kathedrale 1mM
Wiıderspruch ihrer eit. Goethe sah S1e als Werk des großen Einzelnen weıt über
diıe Enge des „Iinsteren Mittelalters“ hinauswachsen; ıhr Schöpfer Erwin VO'  3
Steinbach wurde damıt zugleich Vorbild und Spiegelbild des Künstlers der Sturm-
und Drangzeıt, der kraft se1nes Genies die künstlerischen un gesellschaftlichen
Fesseln wollte 128 Dieses revolutionäre Gotikverständnis hat sıch 1im
19 Jahrhundert 1Ns Gegenteil verkehrt. Nun sah INa  -} 1n dem „düstern Pfatten-
schauplatz“ das Ideal einer festgefügten, hiıerarchischen Ordnung; einer Ordnung,

120 Spindler, Schenkbriefe, 199 Briet Schenks, 1831
121 Spindler, Schenkbriefe, 206, Briet Schenks, 1831
122 Wıe Anm 120
123 Wıe Anm 121
124 Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns D 8—19
13 Spindler, Schenkbriefe, L—X 1n der Einleitung dieser Briefsammlung 1St auch

der Lebensweg Schenks nachgezeichnet.
126 Bezeugt durch zahlreiche Eingaben un Gutachten (ın der 71r Briefsammlung und ın

den Akten des Staatsarchivs Amberg).
27 Vgl Kap 1/3 dieser Arbeit.
28 Da Goethe sıch spater wieder VO: der Gotik abwandte, als den Sturm und

Drang überwunden hatte, 1St bekannt.
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dıe nach Jahrhunderten des Vertfalls zurückzurufen galt Hatte die Wieder-
entdeckung der Gotik durch Goethe 1mM Zeichen eiıner die bestehende Ordnung
rebellierenden Generatıon gestanden, wurde s1e NnUun zZu Sinnbild der poli-
tischen und irchlichen Restauratıon  129 Dies galt auch für den Regensburger
Dom, dieses „herrliche Denkmal altdeutscher Kunst un!: Frömmigkeit“ 130

Dıie Zurückdrängung der Ikonologie
Nach der Betrachtung der vielfältigen historischen und ideellen Assozıatıonen,

die siıch für die Zeıtgenossen, besonders für König Ludwig VO  —$ Bayern, mit dem
Regensburger Dom verbanden, erhebt sıch die Frage, ob und wıe weıt diese Asso-
zi1atıonen 1n der Erscheinung des restaurıerten Doms sichtbaren Ausdruck gefunden
haben Das Jahrhundert besaß noch die Möglichkeit, ıne Fülle theologischer
un! historischer Bezüge 1n seiınen Kirchenräumen sinnfällig machen, VOr allem
auch mıiıt Hiılfe großer Freskenzyklen. Umfangreiche ikonographische Programme
wurden Eıinsatz aller Möglichkeiten von Symbol und Allegorie Aaus der
gedanklichen Sphäre 1Ns Bild übersetzt. Der ideelle Inhalt tand ıne Form, die
iıhn für den Beschauer unmittelbar sinnlich erfaßbar machte. iıne derart anschau-
ıche Vergegenwärtigung geistiger Bezüge wırd INa  ; 1im restaurıerten Regensburger
Dom vergeblich suchen; se1l CS, daß Assoz1ıatıonen Ww1e „deutsches und bayerisches
Nationaldenkmal“, „Sinnbild einer iıdealen Einheit VO:  3 Staat und Kirche“, eticCc.

cehr abstrakte Begriffe 1, 1Ns Bild übersetzbar se1ın, se1 CS, daß die
Kraft tehlte, adäquate Bilder dafür tinden.

Jeder Versuch, die Restauratiıon des Regensburger Doms ANSCMESSCH würdi-
gCNH, stellt den Betrachter VOTLT fast unüberwindliche Schwierigkeiten (Abb 8
Wıe soll Ma{fßnahmen gerecht beurteilen, deren Ergebnis sıch auf den ersten Blick
tast 1Ur negatıv umschreiben 1äfßt? „Ausgeräumt“ wurde der Dom, vieles abge-
brochen, zertrummert, beseitigt. „Ersetzt“ wurde DUr wen1g. Der eiInst vielfältig
untergliederte, mıiıt Formenreichtum un! Farbigkeit prunkende Kırchenraum wurde
ZU fast monochromen, steinfarbigen „Einheitsraum“, dessen wenıge verbliebene
Ausstattungsstücke die Außenwände gerückt und weıt WI1e irgend möglich in
die Architektur eingebunden siınd 131 Die Ersetzung der arocken Vierungskuppel
durch eın den Gewölben von Langhaus und Chor angeglichenes Kreuzgewölbe
führte nıcht 1Ur ZUuUr Vereinheitlichung des Raums, sondern auch seiner „Dezen-
tralısıerung“, weıl iıh: seines archıtektonisch WI1Ie ikonologisch gleichermaßen
hervorgehobenen Zentrums beraubte. Überdies verschwand MIit dem Kuppel-
tresko die Hımmelsdarstellung AausSs dem om;: daß 1U  ' ihrer Stelle ine Inschrift
MIit dem Namen des Königs VO'  $ Bayern Prangt 132 1sSt L11UTr als unfreiwillige Ironıe

deuten, als Beweıs, wIıe vollständig das Wıssen die Bedeutung barocker
Ikonologiıe verlorengegangen WAar. Für Ludwig erschien der Abbruch der Kuppel
als Beseitigung eines Schandtliecks 158; sıch dieser Tat auf dem Schlufßstein des LICUu

Den Hınvweis auf diese Tatsache verdanke iıch rof Dr. Huse.
Vgl K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg 9—6  9 Brief des Innenministers bel

Ludwig l., 28 1839
131 Vgl Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 263
132 Der Schlußstein des Kreuzgewölbes tragt die Umschrift: „Ludwicus. Ba-

varıae. Rex restauravıt. Anno. dominı.
133 Obwohl das Domkapitel 1837 Bedenken anmeldete, weıl der Abbruch der Kuppel

sehr kostspielig se1ı un die Arbeiten noch weıter 1 die Läange ziehen werde (BZA/N Se-
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errichteten Kreuzgewölbes rühmen, War daher nahelıegend. Keineswegs aber
ware der König auf den Gedanken verfallen, seınen Namen bewußt anstelle eınes
Hiımmelsbildes setizen.

Nach der Entfernung der arocken Einbauten und Ausstattungsstücke blieb die
„reine“ Architektur:; die Raumgestalt wırd seitdem Von den Raumgrenzen her,
nıcht mehr vVvVon 1n den Raum eingestellten Gegenständen bestimmt. S50 erscheint
der restaurıerte Dom fast wıe ıne nachträgliche „Illustration“ der Dombeschrei-
bung Wiebekings; auch die Verwandtschaft miıt Justus Popps Innenansicht 1St offen-
sichtlıich. Wıe bereits den SCNANNTLEN Beispielen aufgezeigt, 71ng den eIt-

Vor allem die freie Überschaubarkeit und die perspektivische Wirkung
des Kirchenraums; beseitigt wurde alles, Was „der Totalansıcht der Halle hinder-
lich war  «“ 134 Damıt aber erreichte iINan etztlich eın mit einem einzıgen Blick
erftaßbares Raum-„Bild“ 19 während sıch der barockisierte Innenraum NUur 1m
Durchschreiten 1n seinem anzcCnh Reichtum erschlossen hatte. Daß dieses „Bild“
des Kirchenraums etztlich noch eın Erbe der Raumauffassung des Spätbarocks und
Rokoko ist, der Erscheinung des mittelalterlichen Doms aber 1n keiner Weise EeNtTt-

spricht, 1St bei Loers bereits dargelegt worden 1386 Ganz 1mM Gegensatz einem
Kirchenraum des Rokoko strahlt dieses Neu geschaffene „Bild der Regensburger
Kathedrale jedoch ın seıiner kahlen Nüchternheit ıne merkliche Kühle Aus, die den
heutigen Betrachter wenıg VO  e} der herzbewegenden Wirkung spuren läßt, die
Wiebeking und seine Zeıtgenossen anschaulich geschildert haben Noch weniıger
wird reilich auf den ersten Blick erkennbar, welche Fülle von Assozıationen un
Idealvorstellungen sıch für den gebildeten Bürger des 19 Jahrhunderts mit dem
Bau verbanden.

Noch 100 Jahre trüher hätte eın bayerischer Fürst seiner besonderen Verehrung
für die Regensburger Kathedrale auf Sanz andere Weıse Ausdruck verliehen:
hätte sıch bemüht, sSıie noch reicher mMi1t festlichem Schmuck AauSZUStatien, vielleicht
weıtere Altäre, Bilder und Dekorationen gestiftet oder zumindest Die
Restauration des 19 Jahrhunderts, obwohl Ausdruck größter Wertschätzung des
Doms, brachte dagegen einen Verlust Reichtum mıit sıch. Man nahm der Kirche
die nunmehr als überflüssig empfundenen „Zierrathen“ un „schenkte“ ihr dafür,
Was 19008  ; als Inbegriff des Schönen galt „Einfachheit“, „Einheit“ und „Reinheit“.
Da mMa  ; ylaubte, auf diese Weise die ursprüngliıche Gestalt des Bauwerks wieder-
zugewınnen, WAar 1Ur möglıch, weıl INa  3 eigene, klassizistische Wertvorstellungen
in das Zeitalter der Gotik rückprojizierte. Dıiıeser Vorgang 1St Beispiel Wiebe-
kings und anderer Autoren bereits ausführlich dargelegt worden. Mıt der dra-
stischen Verringerung der Ausstattung wurden die Bildkünste restaurıerten
Kirchenraum zurückgedrängt, Was zwangsläufig auch ıne Reduzierung des Ikono-
graphischen bewirkte. Der barockisierte Dom hatte ZWAar eın einheitliches iıkono-

nestrey Nr. 60, Konzept eınes Briefs VO  »3 Biıschof Schwähl Ludwig 1a be-
stand der König aut der unverzüglichen Vorlage eines Kostenvoranschlags ber die Er-
SCETZUNG der „deformen Kuppel“ (LBA 167, 1836—40, Brief Gärtners die Bauinspek-
t10n,

134 Schuegraf, Geschichte des Domes VO  3 Regensburg 1, 205
135 Loers spricht VO  3 eiınem „entstofflichten, bildhaften ‚Dıstanzraum‘ C£  C£ (Dıie Barock-

ausstattung des Regensburger Doms, 263) und übernimmt damit einen VO]  3 Petsch SCc-
pragten Ausdruck (s „Architektur und Gesellschaft: Zur Geschichte der deutschen rchi-
tektur 1M und Jahrhundert“,

Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Domss, 258
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graphisches Programm besessen, aber doch 1n einer Vielzahl VO  3 „Bıldwerken“
bestimmte nhalte vermiuittelt. Im restaurıerten Dom trıtt die bildhafte Aussage
dagegen zurück, wotfür die Beseitigung des Hımmelsbildes 1n der Kuppel das —
schaulichste Beispiel ISt. War 1mM barockisierten Dom ıne der Aufgaben der
Architektur, als „Urt“ dieser ikonographischen Aussagen dienen se1 als
Träger von Fresken und Stuckdekorationen, se1 als Anbringungsort beweglicher
Ausstattungsstücke wıe z. B großer Gemälde „befreite“ die Restauratıon
die Bauglieder VO'  3 dieser dienenden Funktion. Getrennt VO':  3 der nunmehr „rein“
hervortretenden Architektur erhielt die Ikonologie ıhren CN begrenzten Platz 1m
Bereich der gemalten Fenster un: der Altäre.

Was aber schuf jenen „tiefen Eindruck“ auf „Jedes Gemüt“ 1n eiınem Kırchen-
Faum, Von dem nach der Restauration weni1g mehr als die „nackte“ architek-
tonische Umhüllung verblieben war” Stellvertretend für viele gleichlautende Aus-
Cn ‚o]] Eduard Wa Schenk zıtlert werden, der diese Wirkung der „großartigen
und doch kunstreichen Einfachheit“ zuschreibt 137 Diese „Eintachheit“ wurde
1m Sınne der klassizistischen Doktrin gleichgesetzt mit „Erhabenheit“ und
scheint, als habe „Einfachheit“ sıch für die Zeıtgenossen all die religiösen,
historischen und nationalen Ideen beinhaltet, die 1mM restauriıerten Kirchenraum
sinnlich wen1g taßbhbar werden. Damıt aber konnte die Übersetzung des Ideellen
1Ns Bild un!: damit auch die Ikonologie weitgehend entbehrlich werden. Hınzu
kam noch, da iINnan der Kunst offenbar nıcht mehr das „Unendliche und
Ewige „geradezu“ darzustellen, WwIıe Schinkel formulierte, der 1Ur 1m „tiefen
inneren Zusammenhang“ des Kunstwerks den Hınvweis auf das „nıcht Darstell-
bare“ erkennen konnte 138 Sobald Inan das Göttliche aber als nıcht Dar-
stellbares empfand, mußte der Versuch, den Hiımmel „abzubilden“, den das

Jahrhundert noch unbedenklich NTte:  me hatte, als ächerlich oder Sar
blasphemisch erscheinen. Auch d  1es könnte ein Grund für Ludwig SCWESCH se1n,
den Abbruch der Kuppel energisch betreiben 139 urch den weitgehenden
Verzicht auf die Umsetzung geistiger Bezüge 1Ns Anschaulich-„Bildliche“ stellt der
restaurierte Kirchenraum den Betrachter große Anforderungen: allein Aaus der
Einfachheit“ und dem „tiefen inneren Zusammenhang“ der Architektur also
etztlich Aaus der Verwirklichung abstrakter Schönheitsprinzipien soll die
an Ideenwelrt erschließen, miıt der das Jahrhundert die gotische Kathedrale
befrachtete. Da diese Erkenntnis 1Ur dem Betrachter möglıch WAarTr, der selbst ın
dieser Ideenwelt wurzelte, 1St schon daraus ersichtlich, da{ß, wer heute den Regens-burger Dom betritt, die Fülle der Assoz1atıonen nıcht mehr unmittelbar nachvoll-
zıiehen kann, se1l denn, habe sıch durch das Studium literarischer Quellen VOTLT-
bereitet und „eingestimmt“. Im barockisierten Dom dagegen nıcht 1Ur die
religiös-heilsgeschichtlichen, sondern auch die historischen Bezüge 1n weıit stärke-
rem Maß tür den Betrachter „ablesbar“, denn schon allein die Vielfalt der Aus den
verschiedensten Epochen stammenden Ausstattungsstücke, besonders - auch der Epı1-taphien, verkörperte autfs Anschaulichste die Geschichte des Bauwerks. Welch eın
Widerspruch, da{(ß gerade das „historistische“ 19 Jahrhundert durch die „Purifi-
catıon“ des Kirchenraums diese Spuren des Geschichtlichen weıtgehend tilgte!

37 Spindler, Schenkbriefe, 335 Briet den König anläßlıch der Wiedereröffnung des
Doms, 1839

13% Vgl Kap 1/3 dieser Arbeıt
Die kirchliche Seite fühlte sich durch die Kuppel allerdings weıit weniger gestört: vgl

Anm 133
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Der Eindruck des „Erhabenen“, der beim Kirchenbesucher des Jahrhunderts
vielfältige ideelle Assoziatıonen weckte, wurde wesentlich unterstutzt durch

das tarbige Dämmerlıicht, das den Raum erfüllte. Im Zusammenhang mıit der Dom-
beschreibung Wiebekings wurde bereits darauf hingewlesen, elch entscheidende
Bedeutung nunmehr der Beleuchtung zuerkannt wurde, weiıl S1e ıne geheimn1s-
volle, „magische“ Raumstimmung schuf, die das Gefühl des Betrachters appel-
lierte. Es wurde auch dargelegt, daß VOrTr allem Sulpiz Boisseree schon trüh dıe
leuchtenden Fensterflächen als integralen Bestandteil der gotischen Kathedrale
erkannt hatte 140 Als Beıtrag ZU Stimmungsgehalt des Kirchenraums sind dem-
nach auch die grofßzügigen Stiftungen des bayerischen Königs für LICUC Glasmale-
reıen sehen, wenngleich damıit I11Ur eın Teilaspekt ihrer beabsichtigten Wirkung
angesprochen 1St. Es scheint jedoch zulässıg, vorläufig davon abzusehen, w 4s in
diesen Glasbildern dargestellt WAar un allein die Auswirkung zusätzlicher tarbiger
Fenstertlächen auf den „anschaulıchen Charakter“ des Raumbilds betrachten.
Dıie Ersetzung der 1n der Westwand, 1mM Querhaus un im nördlichen Nebenchor
vorhandenen weıißen Verglasung durch Glasmalereien bedeutete zunächst einen
Verlust Helligkeit. Im 1)Dom breitete siıch eın vielfarbiges Halbdunkel Aus, das
die Konturen auflöste, der Architektur Schwere un!: Festigkeit nahm. Nach der
Vollendung aller VO  3 Ludwig gestifteten Fenster hob sıch 1Ur noch das Mittel-
schiff als lıchtübergossener Bereich A4aus der on vorherrschenden Dammerung her-
aUuUs  141 Das durch die Glasmalereien gefilterte Licht „verklärte“ die Gestalt des
Kirchenraums: ErSt diese Verklärung jeß „Idee un: Wirklichkeit vollständig
ineinander verschmelzen“, den Geıist ganz Z „Sıeger über die Masse oder Mate-
rıe werden 142

Andererseits 1St nıcht übersehen, daß die Intensivierung der „magischen
Beleuchtung“ eigentlich 1mM Wiıderspruch der MmMi1t der Purifizierung angestrebten
Raumwirkung steht. Während na  3 bemüht WAar, die architektonische Gestalt bis

die Raumgrenzen freı überschaubar machen und dıe Bauglieder VO  3 allen
Seiten bloßzulegen 143 wurde der damıt erreichte Eindruck VO  - Strenge un lar-
heit durch das milde farbige Licht teilweise wieder aufgehoben. Die Raumgrenzen
verschwanden 1m Halbdunkel, die mrisse der Pfeiler und Dıienste verschwammen.
Das klassizistische Gotikıideal, das der Purifizierung zugrunde lag, hätte eigentlich
das Gegenteıl ertordert. Um der klassizistischen Vorliebe für dıie Lıinıie, für den
zeichnerisch scharfen Kontur entsprechen 144 hätte INnan auf helle, gleichmäfßige

Mıt seinem Hınweıs, die Wirkung der farbigen Glasfenster vergegenwärtige das
Sinnbild „des Aaus Edelsteinen erbauten himmlischen Jerusalems“, nahm Boisseree For-
schungsergebnisse Sedlmayrs ber 100 Jahre OÖOLrWCS: vgl „Die Entstehung der Ka-
thedrale“ (Graz“ > Kap 1 9 E, 36, SOWI1e Anhang bes 6—2

141 Es yab Überlegungen, auch dıe Obergadenfenster mit Glasmalereien AUSZUSTLALieEeN.
Ainmiller, Inspektor der kgl Glasmalereianstalt, meıinte allerdings 1850, diese müfßten
„sehr hell Uun! einfach gehalten werden, den Dom nıcht allzusehr verdunkeln“
HAM, achl udw. L 0/4/10 1/2, Bericht Ludwig, 1850, Abschrift); den
spateren Plänen des Domkapıtels Kap 1/3 dieser Arbeit.

Vgl Kap 1/3 dieser Arbeıt, 173; Ziıtat nach Schinkel.
Vgl Amberg, KdIl 9 Briet des Domkapitels die Kreisregierung, 18536

IMa  3 habe „die schönen erhabenen Säulen VO:  3 den unschicklich angebrachten Monumenten
gesäubert“ „die jede Hauptansicht hindernden hölzernen Chöre weggeschafft“.

144 Vgl Schreiber, Frühklassizistische Kritik der Gotik, 18—931, die Bedeutung
des Onturs für die klassizistische Architekturauffassung mitbehandelt 1st.
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Beleuchtung achten mussen. Es War ganz folgerichtig, da{ß der der Regensburger
Domrestauration beteiligte Architekt Bernhard Grueber 1!% der sıch 1n seinen
„Vergleichenden Sammlungen tür Christliche Baukunst“ (1839/41) 1416 als Ver-

der klassizistischen Gotikauffassung erkennen gab, die Glasmalerei 1em-
lıch unumwunden ablehnte. „Man darf annehmen, da{fß der Gebrauch gemalter
Fenster einer höhern Ausbildung der Ornamentik W 1e überhaupt der reinen archi-
tektonischen Formen Vieles hinderlich WAar c 147 behauptete und anntfie als
einen Grund, daß die „ZEerStTeULE, otft widerliche Beleuchtung ıne Erkenntnis der
Linien nıcht gestatte” 148 Nımmt INnan die Wölfflinsche Terminologie Hilfe,
aßt sich Gruebers Aussage als Ablehnung des „malerıischen“ Elements einer tar-
bigen Beleuchtung Zugunsten der „linearen“ Wirkung der Architektur interpretie-
F, Grueber steht damıt dem Helligkeitsfanatismus des ausgehenden Jahr-
hunderts, dem dıe mittelalterliche Verglasung des Regensburger Doms einahe ZU

Opfer gefallen ware, weIit na  her als der romantischen Vorliebe für den Stimmungs-
wert der Glasmalereı. Weniger konsequent hatte siıch Wiebeking verhalten, der

seiner klassızistischen Grundhaltung die Wirkung des farbigen Lichts geprie-
SCH, die hohen Barockaltäre aber mMit der Begründung verurteilt hatte, daß sS1e die
Beleuchtung behinderten 149 Die Restauration des Regensburger Doms brachte
1M Endergebnis die Umsetzung der widersprüchlichen Außerungen eınes Wiebe-
kıng iın die reale Raumgestalt: Klassizistische Kühle wurde „erwärmt“ durch den
Glanz der farbig glühenden Fenster. ISt diese Vereinigung VO:  3 „‚edler Einfalt“
un romantisch-„magischer“ Beleuchtung schut jedoch jene Weihestimmung, die
1im restauriıerten Dom die Ikonologie weitgehend

Von der VagscCh, gefühlsmäßigen Religiosität, die AUS einer solchen Auffassung
des Kırchenraums spricht, WAar schon Beispiel der Dombeschreibung Wiebekings
die ede. Es wurde terner ausführlich dargelegt, Ww1e sehr die relig1öse Bedeutung
der Kathedrale 1m 19 Jahrhundert VvVon anderen iıdeellen Bezügen VOTL allem
historischer, nationaler und dynastischer Art überlagert wurde. ıne DBe-
trachtung des restaurıerten Doms zeıgte jedoch, W 1€e wen1g VO  3 diesen vielschich-
tigen Assoz1atiıonen für den Betrachter Aaus der ‚UuCH, „gereinıgten“ Raumgestalt
unmittelbar ersichtlich 1St Ikonologie 1St ersetizZt durch „Stimmung“; das Erfassen
geistiger Bezüge hat siıch vVon der Anschauung aut die gedankliche Ebene verlagert.
Ks 1St etztlich ine sinnenftfeindliche Haltung, die hınter der Zurückdiämmung des
Anschaulich-Bildlichen steht. S1ıe wendet sıch den Einzelnen, der „das Ewige
schon 1n sıch tragt“ un den Ina  - weılt höher einschätzte als den „blos sinnlichen
Menschen“ 150 Offensichtlich gründete sıch die Wertschätzung der gotischen
Kathedrale, VOrTr allem 1mM frühen Jahrhundert, weıt mehr autf das subjektive
Erlebnis des Eınzelnen als auf die Funktion des Gotteshauses als Ort gottesdienst-
licher Handlungen. S0 kann nıcht überraschen, da{ß bei der Restauratıion des

145 Nekrolog 1n HVO 40, 1886, 5—57; welche Arbeiten Grueber Dom AUS-

führte, 1st Aaus den erhaltenen Archivalien nicht ersichtlich; verfaßte nach Abschluß der
Restauration ine Dombeschreibung für seın Stichwerk „Regensburg seine Umgebungen“
(Regensburg > mit wel Stahlstichen (Innenansicht nach Grueber 1N : Beiträge ZUr Ge-
schichte des Bıstums Regensburg 10, Abb. 51)

Bde Bd  S enthält „Verzierungen“ (1839), Bd. 2 1€ Constructionslehre“ (1841)
147 Grueber, Vergleichende Sammlungen 1,
148 Wıe Anm 147

Vgl Kap dieser Arbeit, Anm
150 Vgl Kap 1/3, 177 un!: Anm 164 dieser Arbeit, Zitat nach Schinkel.
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Regensburger Doms ästhetische Gesichtspunkte über lıturgische Notwendigkeıtendie Oberhand ‚ wannen.
Anschaulichstes Beispiel jerfür sınd die jJahrelangen Auseinandersetzungenıne befriedigende Unterbringung der Kırchenmusik. Schon 1m ersten Kosten-

voranschlag der Regensburger Bauinspektion VO März 1830 WAar der Abbruch
der hölzernen Musikemporen zwischen den Vierungspfeilern un ihre Ersetzungdurch Zzweı symmetrisch angebrachte ÖOratorien auf gotischen Bogenstellungen 1mM
Chor aufgeführt !%, Noch 1mM gleichen Jahr legte Gärtner einen ersten Entwurt
VOr (Abb 152 der sıch dem Stil der Architektur ANZUPaSSCN versuchte 153 Doch
dann gerleten die Vorbereitungen 1Ns Stocken. In der Erkenntnis, daß auch eın
„stylgemäßer“ Musikchor ein Einbau bleibe, der eiınen Teıil der Bauglieder 1mM
Chor verdecken, 1n Schenks Worten „das Presbyterium beengen und den archi-
tektonischen Anblick desselben unterbrechen und stören“ werde, suchte INnan
nach einer möglichst unauffälligen Lösung. Der Köniıg machte den kühnen Vor-
schlag, auf die Orgel Sanz verzichten und die Kirchenmusik auf den Choral-
SCSaNg beschränken, W as die Emporen überflüssig mache 155 Bischof Schwähbl
wehrte sıch dieses Ansınnen Aaus praktischen Erwägungen; INa  j brauche als
Ersatz für die Orgel viele NECUE Sanger, die wıederum auf einem Oratorium ntier-
gebracht werden müßten 156 Er schlug als Ausweg VOT, die ber dem Hauptportalbereits vorhandene steinerne Empore vergrößern und ıhr die gleiche Gestalt
geben w 1e der außen das Portal angebauten Vorhalle 157 Aus Kostengründenund n der „entstellenden“ Wirkung jeglicher größerer Einbauten wurde auch
diese Lösung verworten. Ludwig und Gaäartner etizten den begründetenWiıderstand des Domkapitels die akustisch W I1e liturgisch ohl ungünstigste Lösungdurch die Orgel wurde hinter dem Hochaltar eingebaut, die Säanger aut die steiner-
Nnen Galerien 1m Chor verteilt 158 Dıie ästhetische Forderung, jede „Beeinträchti-
Sung des Gebäudes“ 159 vermeıden, War damit erfüllt. Die Eınwände des
Bischofs, der Priester Altar werde durch die Orgel „übertäubt“, auch mangleRaum un! Licht 160 1jeß Ina  3 nıcht gelten. Aufschlußreich 1St die BemerkungGärtners, die Aufstellung der Orgel hinter dem Hochaltar werde „nur“ VO  3 den
Musiksachverständigen bekämpft, die eın vollständiges Orchester als unerläßlich
für den Kultus betrachteten. Man solle sıch jedoch aut die Orgel eschränken und
diese klein halten, daß s1e für die „Begleitung der Choralmusik“ gerade AausSs-
reiche 161 Auch WEeNnNn INa  -} berücksichtigt, daß hinter diesen Auseinandersetzungenneben asthetischen Gesichtspunkten auch der amp ine Retorm der Kirchen-

151 Domkirche 1n Regensburg 6—  > 1830
152 K Domkirche 1ın Regensburg j  9 Brief Schenks den König, 1830;eiıne Pause des Entwurts 1MmM HStA M, Plansammlung
153 Zum Stil des Entwurts Kap 1V/5 dieser Arbeit.
154 Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 Antrag Ludwig La 1837.

Spindler, Schenkbriefe, 265, Brief Schenks Ludwig D 1835
Wiıe Anm 155

157 Wıe Anm 154
158 K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg Jan  9 Sıgnat Ludwigs auf Antrag Gärtners , M

1835/.
Wıe Anm 158, Antrag Gärtners.

160 Senestrey, Nr. 60, Brieft Bischof chwäbls den König, 18537 (Kon-
zept)

161 Wıe Anm. 159
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musik steht, 1nNne Reform, die ıne Reduzierung des Orchesters und ıne Wieder-
belebung des reinen Choralgesangs bringen sollte, also 1mM Grunde auch iıne „Purı1-
ticatıon“ bedeutete 1° S1iN:  d die organge aufschlußreich. Auch andere Entschei-
dungen deuten nämli:ch darauf hın, dafß bei der Restauration des Regensburger
Doms ıne formal-ästhetische, fast ausschließlich auf die Wirkung der Architektur
gerichtete Betrachtungsweise dıe Oberhand CWAaNnN.,. So sehr Inan bestrebt WAar,
nach der „Reinigung“ des Innenraums alle durch die Anbringung VO  3 Altären
oder Epitaphien ‚verstümmelten“ Architekturglieder erganzen 163 wen1g
emühte Nan sıch eıinen ANSCIMECSSCHEN Ersatz der beseitigten Ausstattung. Für
Gärtner, aber auch für den Könıig schien die Restauratıion beendet, als jedes 1L1LUr

irgend entbehrliche Stück AausSs dem Dom hinausgeräumt WAar. Als Bischof Schwäbl
darauf aufmerksam machte, da{ß die sieben noch bestehenden Nebenaltäre keine
Altarbilder mehr hätten, befahl der Könıig, INa  - solle der Münchner Kunst-
akademie „durch die Schüler des Professors Schlotthauer Bilder dazu billige
Preise“ anfertigen lassen 164 Nach all dem bei der Purifizierung betriebenen
Aufwand diese Sparsamkeıit seltsam d VOrLr allem, Wenn INa  3 die
Altarbilder, deren Qualität offensichtlich dem Preıs entsprach 1 mMi1t den künst-
lerisch wIıe technisch hervorragenden Glasmalereien vergleicht, die der König g..
stiftet hatte. Es 1st unverkennbar, da{fß INa  3 die Fenster als Teil der Architektur
betrachtete, jedes beweglıche Ausstattungsstück aber un! se1 noch Nnent-
ehrlich für den Kultus— als lästige Zutat empfand. Aufschlußreich 1St eın Brief,
den das Domkapitel 1mM Aprıl 1840, eLwa eın Jahr nach der Wiedereröffnung des
Doms, den König richtete 166 Mıt Hınvweis autf die 1M September bevorstehende
1100- Jahrieier des Bıstums heißt da, seılen noch bedeutende Summen ertorder-
lich für die „innere Herstellung der ungeheuern Kirche, die durch die geschehene
Purification nıcht bloß des nöthigen Schmuckes, sondern auch der unentbehrlichsten
Einrichtung entblöfßrt 1St 167 Auch WenNnn Aaus dem tolgenden Satz hervor-
geht, daß Kirchengerät ZWAar urchaus vorhanden, dem Domkapitel aber nıcht
„stilrein“ Wal, 1st eın grundsätzliches Unbehagen der „Nackt-
heit der Kathedrale ıcht überhören. Immerhin hatte die kirchliche Stelle
schon 1836 die Anfertigung „einıger gothischer Altäre“ gefordert !® WAar aber

Zu den kirchenmusikalischen Reformbestrebungen 1n Regensburg K. Hausberger,
Beiträge Zur Musikgeschichte der Regensburger Domkirche, 1n : Beiträge ZUr Geschichte
des Bıstums Regensburg 10, 31—46

7. B Amberg, KdIlI 9 Bericht der Bauinspektion 1 die Kreisregierung,
1836, nebst undatiertem Kostenvoranschlag.

KM, Domkirche 1n Regensburg 26—39), Brief des Innenministers Abel Mı-
nisterialreterat 4, 13  G 1838 Die alten Bilder wurden offenbar bei der Purifizierung
entfernt, enn autf den Vorschlag Ludwigs Il die vorhandenen Altarblätter belassen
(KM, Domkirche ın Regensburg, 1826—39, Randbemerkung auf Brief Abels V, 11

wurde erklärt, selen keine da (KM, Domkirche 1n Regensburg, 1826—39, Briet
Abels, ’ vgl Loers, die Barockausstattung des Regensburger Doms, 254

165 Nur weı der Bılder noch 1m Dom „Geburt Christi“ auf dem gleichnamigen Altar
1m südlichen Nebenchor VON Kranzberger); 5r Rupert tauft den erzog Theodo“
auf dem Rupertusaltar 1m Nordseitenschiff VO: Hailer); beide Gemälde S1N! ın
ihrer symmetrischen Komposition un! der Ausdruckslosigkeıit der Fıguren ganz unbe-
deutende Arbeiten der nazarenischen Richtung.

K Domkirche 1n Regensburg 839—653), 28 1840
Wıe Anm 166

168 Amberg, KdIl Briet die Kreisregierung, 1836
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abgewiesen worden, weil die Finanzierung nıcht gesichert schien un! der König
W1€e Gartner den Abbruch der Vierungskuppel als vordringlich erachtete 169

Mangelnde Rücksichtnahme auf die Wünsche des Domkapitels und Verstöße
lıturgische Notwendigkeiten wurden auch nach der Restauratıon des Bam-

berger Doms bemängelt; hier hatte Gärtner bei der Aufstellung un: Ausstattung
Altäre „SCRCcH das Rituale“ verstoßen 170 Dieses Vorgehen scheint typischfür die Persönlichkeit eines Architekten, dem insgesamt die Kunst weıit na.  ..  her Jagals die Religion 171. Andererseits entsprachen seine Kirchenrestaurationen den

Vorstellungen des vewfß ıcht areligiösen Königs, eın weıterer Hınwvweıs, WI1ıe
weıt sıch auch gläubige Katholiken 1n dieser eıit innerlich VO:  } tradıitionellen
Frömmigkeitsformen entfernt und dem Gedanklichen un! Gefühlsmäßigen ZU
wandt hatten. Die eın tormal-ästhetische Auffassung des gyotischen Kirchenraums,
WI1e s1e Gäartner vertrat, 1St jedoch zumiıindest 1n der erstien Hälfte des Jahr-
hunderts urchaus nıcht ungewöhnlich; s1ie bıldet den 1mM Klassizismus wurzelnden
Gegenpol der mehr auf die geistıgen Bezüge orlıentierten romantischen Richtung.
Extremes Beispiel für ıne zutietst unkirchliche Betrachtungsweise 1St die Beschrei-
bung eiıner VO'  - Carl Hasenpflug gemalten Innenansıcht des Halberstädter Doms,
die 1828 1M Schornschen „Kunstblatt“ erschien 172 .

„Alles W as nuKur der Gemeinde un des Cultus Nn dem edeln Bauwerke 1n spaterereIt angezımmert und aufgeheftet worden 1St hat der Künstler sınnıg entfernt. Man sıeht
weder Emporkirchen, noch Kanzel, noch Altar, och Gestühle. Ununterbrochen schweift
der Blick die Reihen der schönen, vielsäuligen, durch kein Beywerk entstellten Pfeiler EeNTt-
lang, welche die Kreuzgewölbe hoch hinaufheben un! miıt a ll der grazıösen Leichtigkeit
tragen, welche diesem wunderbaren Baustyle ausschließend eıgen 1St 17

Es wurde bereits mehrmals angemerkt, daß der kirchlichen Seıite die Purifizie-
rung des Regensburger Doms 1n einıgen Punkten weıt SINg, weil lıturgische
Ertordernisse wenıg eachtet wurden. Bemerkenswert 1St jedoch, daß sıch das
Domkapitel keineswegs grundsätzlıch ıne Reduzierung der Ausstattung
wehrte, sondern iıne „Reinigung“ der Kathedrale ausdrücklich wünschte. Diese
Haltung aßrt darauf schließen, daß mMa  } die Vielzahl der Altäre nıcht mehr als
unabdingbar für den katholischen Kultus betrachtete: auch 1m Bereich der Liturgiemu{ßte sıch demnach seit dem Barock eın Wandel vollzogen haben Dieser Wandel,
dessen Wurzeln 1n der Aufklärung des Jahrhunderts liegen und der für die
Kirche die Wende VO' Barock ZUuU „katholischen Klassizismus“ brachte, 1St VO'  3
Anton L. Mayer auts Anschaulichste geschildert worden 174 Nach Mayer führte

169 Amberg, KdI Randbemerkung autf Brief der Kreisregierung 415 Innenmuinı-
sterıum VO: 1836 Zum Streit die Finanzıerung der Restauratıon Dom-
kırche 1n Regensburg m—  9 bes 150 6185975 14. 5. 1837, 13. 6. 1837, 6. 7/. 1837,

1837
170 Jacck, Ueber die Restauratıiıon des Bamberger Doms, 1n Kunstblatt, Jg (1837),

4726
171 Hederer, Gärtner, 45
172 Das Innere des Doms Halberstadt, eın Gemälde VO  3 arl Hasenpflug. Auszug

4us einem Briete von Dr ılh. Körte Dr. Sulpiz Boisseree 1n München, 1ın Kunstblatt,
Jg (1828), 73—/4
173 Körte, Das Innere des Doms Halberstadt, 3/3 (Hervorhebungen VO Verf.)
174 A. L. Mayer, Lıturgie, Aufklärung und Klassızısmus, 1N * Gesammelte Autsätze,

hrsg. Von v. Severus (1971), 185—245; erstmals erschienen 1n * Jb tür Liturgiewissen-
schaft (1930), / —12 (frdl. Hınvweis VO  3 S. Klinkert); der Begriff „katholischer
Klassizismus“ jler erstmals eingeführt.
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das Eindringen eines aufklärerischen Ratıionalismus 1n die katholische Kirche dazu,
daß 1U  - VO'  3 Seıten der Geistlichkeit die „edle Einfalt“ des Klassizismus als für
die Einrichtung einer Kirche ANSCMECSSCH, Prunk un: Überschwang des Barock
aber als verwerftflich angesehen wurden: „Es WAar der Kampf des Begriffe
sıch mühenden Intellektes, dem die Abstraktion alles 1St und das Bild nichts, der
Kampf eben dieses Biıld, das den Hımmel und die Seligkeit autf die Erde
zaubern un reissen 11 CC 175 Damıt hielt ine NCUC, ikonologie-feindliche
Religiosität Eınzug 1n die Kirchen. Das Streben nach Eintachheit ertaßte aber auch
die Liturgie und richtete sıch auf die Eindimmung der gerade seit dem Barock
üpp1g wuchernden Frömmigkeitsformen, die sıch die eigentliche Liturgie rank-
ten un! NU:  — als Auswüchse empfunden wurden. Weil INnan alles die Sınne appel-
lierende, anschauliche Beiwerk der Religionsausübung verdächtigte, dem ber-
glauben Vorschub leisten, suchte INnan das Prozessions- und Wallfahrtswesen
beschränken und bekämpfte das geistliche Volksschauspiel. Man wandte sıch aber
auch die ausufernde Heiligenverehrung:

1€ Erfahrung zeigt weniıger nıcht, dafß ZU eckel un argern1s vernünftiger Christen
bis hiehin viele Statfuen VOon allerleı gattung sowohl autf den altären als 1n der SAanNnzZCH
kirche ausgestellt und darunter csehr viele Eigennutz niedriger menschen [?] als W UIll-

derthätig ausSgeSETIZL werden, wodurch die Anbetung des wahren gOttes gestöhrt, un: die
einfältige VOLr dem trohn des allmächtigen MIiIt ihrem vertirauen auf nebendinge eführt
werden

Als Zersplitterung der Frömmigkeit, als Ablenkung VO' eigentlich Wesentlichen
wurde die blühende Heiligenverehrung U empfunden. Dıie Ablenkung c<ah InNnan
noch vermehrt durch die reiche Ausstattung der Altäre, „Bildnisse VO'  3 Bild-
nıssen gedeckt se1en“, „drei bis vier Abbildungen des nämlichen Heıiligen
denselben Altar einnähmen“, „einem VO'  3 allen Seiten die lächerlichsten Karrı-
katuren 1n die Augen tielen  « 177 Es WAar diese Tendenz ZzZur Zersplitterung, der
INa  3 sıch MIiIt dem Streben nach Vereinfachung un! Vereinheitlichung der Liturgıie,
aber auch des Kirchenraums entgegenstellte. Man suchte die „Konzentratıon der
lıturgischen Andacht auf den Hochaltar, auf den einen Altar, dem sıch ehedem
alles 1n der Kirche, der Bau un!' die Menschen, zugene1gt haben, un VO'  3 dem allein
als iıdealem Herzen des KRaumes alles Leben un 'Tat empfing“ 178

Sucht 98028  - nach den möglichen Auswirkungen dieses „katholischen Klassizismus“
auf die Gestalt des Kırchenraums, stÖöfßt 11194  — auf eın Extrembeispiel, nam.-  n
lıch die Umwandlung der Münchner Karmelitenkirche durch den Studiendirektor
Cajetan VO  3 VWeiller, einen bedeutenden Vertreter der aufklärerischen Rıchtung.
Dıe 18502 säkularisierte Kirche WAar 1810 dem kgl. Studienseminar überwiesen
worden. Der „gelehrte, aber durch un! durch nıicht blos akirchliche, sondern Sanz
antikatholische“ Weiller 1e1 sS1e NnUun „tförmlıch ausraumen und 1ın einen ‚ Tempel*‘
für das VO'  3 ıhm gepredigte ‚geläuterte Christentum‘ umwandeln“ 179 Entfernt
wurden die Seitenaltäre, die Statuen, der Tabernakel und die Kanzel (Weiller

175 Mayer, Gesammelte Autfsätze, 1855
176 Aus einem Entwurf ZUr Verbesserung des Gottesdienstes, der dem Emser Kongress

vorlag; vgl Mayer, Gesammelte Aufsätze, 271
177 Hırtenbrief VO  3 Clemens Wenzeslaus, Kurfürst VO  3 Trier, 1783: vgl Mayer, Ge-

sammelte Aufsätze, 187
178 Mayer, Gesammelte Aufsätze, 2— 535
179 Forster, Das gottselıge München (1895), 281
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predigte VO  3 „einer Art Katheder“ aus); das Hochaltarbild wurde
Seine Predigt Zur Wiıedereröffnung der Kirche November 1819 eitete Weil-
ler mi1it den Worten ein:

„Wır S1IN! heute das erstemal 1n dieser neugestalten Kirche versammelt. Gereimigt vVon
allem Außerchristlichen steht sS1e 1Un einfach da, heiter und still, Ww1e der 1Inn dessen, dem
Ss1e gew1idmet ISt. Sıe bietet, W as jede christliche Kırche soll, DEN GOÖOTTLICHEN
SINN NSERS Nur CI, DER HEILAND, spricht uns hier durch die
eben mild als gewaltig ergreifende Mayestät seines elistes 181

Eınziger Schmuck dieses „gereinigten“ Kırchenraums 1St das NEUE Altarblatt
des Hochaltars, das Nnun

' recht seine ANSCMESSCHNE Stelle behauptet, da der geweihte Ort nıichts enthält, W as
den Geıist davon abziehen und mit beschäftigen könnte, wodurch die reine Idee VvVon
Christus verdunkelt würde“ 1582

Das Beispiel der Karmelitenkirche 1St in verschiedener Hıiınsicht emerkenswert.
Es zeıigt ZU einen, w ıe ungebrochen sıch der autklärerische Eıter bis 1Ns Jahr-undert hinein halten konnte und s1e ze1igt ZU anderen 1ne auffallende Verwandt-
schaft mit den allerdings weniger radikalen, ZUr Regierungszeit Ludwigs durch-
geführten Restaurationen mıittelalterlicher Kirchen, obwohl diese der „kirchlichen
Restauration“ zuzurechnen sind. Man vergleiche einıge Passagen Aus der est-
predigt, die Domdechant Melchior Diepenbrock bei der Wiedereröffnung des pur1-ftizıerten Regensburger Doms Maı 1839 hielt

Nicht mehr hemmen den Blick die schweren Eısengitter, die gefängnisartig das
innere Heiligtum absperrten; rel blickt DU  - das Auge auf den Hochaltar hin, ungehindertkönnen die Gläubigen Theil nehmen der heiligen Handlung des Priesters Altare
Orgel und Musıkchor, die vormals 1n jene hohe Halle dort bühnenartig hineingezimmert
1, sınd verschwunden, und geheimnifßvoll dringt hinter dem Hochaltar die Macht der
T  one hervor, alle Sinne, alle Herzen dorthin lenken, die heiligen Mysteriengefeiert werden Reinheit und Styles Uun! Einheit des Raumes, d.h Entfernunger fremdartigen Zuthaten Gebäude, un! aller Hındernisse, welche der sichtlichen
Verbindung der versammelten Gläubigen sıch un! mit dem Priester und dem Altare
1mM Wege standen, Iso Reinheit des Kirchenbaues und Einheit der Kirchengemeinde, das
1St der ohnende Gewinn dieser vierjJährigen Unterbrechung. Reinheit und Einheit, wel
auch 1im Geistigen höchst bedeutungsvolle Werte“ 1:

Gemeinsam 1st die Gleichsetzung der Gestalt des Kirchenraums mit der „Quali-
tat  “ des Glaubens, der Versuch, durch die „Reinigung“ des Gotteshauses Von den
Auswüchsen eines „verirrten Kunstgeschmacks“ 185 ıne Entsprechung ZUr „Rei-
nıgung“ un: Vereinheitlichung der Liturgie schaffen. Gemeıinsam 1sSt ferner die

15  A0 Wıe Anm. 179
181 „Was 1St Christenthum?“ ede VO!]  3 Cajyetan Wa Weiıller bey der teyerlichen Eröffnungder Lehrvorträge der Studien-Anstalt München 1n der neugestalteten Studien-

Kırche Nebst einer Andeutung des Verhältnisses der Kunst ZU Christenthume,
einer Beschreibung des Altarblattes, V. J. J. Sendtner (1819), (Hervorhebungkursiv VO! er

Sendtner ın Weiller, Was 1St Christenthum?,
Diepenbrock weıcht 1j1er erheblich VO 1n den vorhergehenden Jahren VO: Dom-

kapitel ve Standpunkt ab!
184 Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes 1n der Menschheit (1839), —3; größere Passa-

SCH abgedruckt bei Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 6—5/7
Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes 1n der Menschheit,
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Konzentration auf den Hochaltar, bej Diepenbrock erganzt durch den Hınweıs,
daß mi1t der Entfernung der Chorgitters auch die „Absperrung“ der Gläubigen
VO: „inneren Heiligtum“ aufgehoben, die Gemeinsamkeit VO'  3 Gemeinde und
zelebrierendem Priester wiederhergestellt sel. Die damıt angesprochene „Tendenz
zu Gemeinschaftscharakter“ leitet sıch nach Mayer ebentalls VO  3 den Bestrebun-
SCn der katholischen Aufklärung her 156

Doch wI1e weıt 1St zulässig, die „katholische Restauration“ des Jahrhun-
derts gyleichzusetzen mMit der „katholischen Aufklärung“, die S1e doch überwunden

haben glaubte? Dazu 1St testzustellen, daß die „katholische Restauration“ WAar
die rationalistische Schärte der aufklärerischen Bestrebungen milderte, ıhre Her-
kunft AUuUSs eben diesen Bestrebungen aber n1e verleugnen konnte 187 Dıies gilt auch
für einen der bedeutendsten Vertreter der kirchlichen Restauratıon, den Regens-
burger Bischof Johann Michael Sailer 188 un! für seinen Ültesten Schüler un:
Nachfolger, Franz Xaver Schwähl. war hatte ıne gemütvolle, autf das Innıge
un!: Gefühlsmäßige gerichtete Religiosität Einzug in die Kirchen gehalten, die
grundsätzliche Sehnsucht nach dem Einfach-Schlichten aber blieb und damit die
Abneigung den Barock Für die kirchliche Kunst der eit bedeutete d  1es$
einen ‚gefühlsmäßig untermalten Klassızısmus oder ıne verstandesmäßig abge-
schwächte Romantik“, w1e ayer treffend ausdrückt 159 Mıt diesen Worten
aßt sich auch die durch die Restauratıon geschaffene Raumwirkung des Regens-
burger Doms anschaulich beschreiben, die klassızıstische Kahlheit und romantisch
stimmungshafte Beleuchtung vereıinte. Festzuhalten bleibt, daß die Hinwendung

schlichteren Formen der Gottesverehrung U:  3 Sar manches der 1M Barock an
sammelten Ausstattungsstücke entbehrlich erscheinen jeß Damıt aber kam die
kirchliche Seıite den radikalen, 1m Grunde ausschließlich asthetisch motivierten
Purifizierungsabsichten eines Gärtner igegen, wWenn 41 siıch auch w1e 1m
Fall des Regensburger Doms über das Ausma{fß der „Reinigung“ nıcht Sanz
ein1gen konnte.

Obwohl ikonologie-feindliche Tendenzen 1n der Architekturauffassung, aber
auch 1n der Religiosität des Jahrhunderts einer Zurückdrängung der Ikono-
logie 1mM restauri:erten Regensburger Dom führten, wurde diese doch nıcht ganz
ausgeschaltet. Bruchstücke einer Bilderwelt miıt heilsgeschichtlichem un historischem
ezug konnten sich 1n den Altarbildern, VOTLT allem aber 1n den großen Flächen der
uen Fenster enttfalten. Dabei 1st allerdings ıne ZeW1SsseE Unentschiedenheit und
Phantasielosigkeit nıcht übersehen 19%9. S50 erschienen allein 1n den 1n einem
Zeıtraum VO  3 dre  1 Jahren angefertigten Fenstergruppen der Westwand zweimal
die vıer abendländischen Kirchenväter: ZU drittenmal tanden s1e sıch in dem
1854 1m Obergaden des Südquerschiffs eingesetzten Glasgemälde. Dıie Darstellun-
gecn der Heilsgeschichte bezogen sıch autf die gängiıgen Themen VO  3 Verkündigung,

ayer, Gesammelte Aufsätze (Liturgie, Aufklärung un Klassizismus), 29— 35
187 ayer, Liturgie, Romantik und Restauratıon, 1n : Jb. tür Liturgiewissenschaft

(1931), 77—141 ; 1MmM folgenden zıtlert nach Gesammelte Aufsätze 1971 246—310
ayer, Gesammelte Aufsätze (Liturgie, Romantik und Restauratıion), 3023
ayer, Gesammelte Aufsätze (Liturgie, Romantik und Restauratıon), 289 ayer

sieht dıie Kunst der Restaurationszeit insgesamt als „Nazarenertum 1n seinem weıtesten
1nnn (Gesammelte Werke, 279) und sıeht 1n diesem Zusammenhang auch die zeıtge-
nössischen Kirchenpurifizierungen (Gesammelte Werke, bes. 281, Anm 105)

AU! Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 244
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Geburt Christi und Anbetung der Könige, SOW1e auf die Eınsetzung des Abend-
mahls 1n den Altarbildern 191; als Anspielung auf den Kirchenpatron wurde 1n
dem erwähnten Fenster des Südquerhauses die Schlüsselübergabe Petrus darge-stellt. Eın weıteres Altarblatt zeıgte die Apostel Petrus un Paulus 192 Eın ZEW1S-
ser ikonographischer Zusammenhang äßt sıch zwiıschen den beiden Fenstergruppen1n den Turmuntergeschossen nach Westen erkennen: hıer sınd Szenen Aaus der ınd-
heitsgeschichte Jesu Szenen Aaus dem Leben VO  3 Johannes d. Täufer, dem Weg-bereiter un Vorläufer Christi, gegenübergestellt. Die Thematik des 1mM Nordchor
eingesetzten Fensters MIiIt Darstellungen Aaus dem Leben des Stephanus die
ältere Tradition tort: auch der sroße Barockaltar 1n diesem Nebenchor War Ja dem

Stephanus geweiht. Das spater hinzugekommene, dem Wirken des Lauren-
t1us gew1ıdmete Fenster vervollständigte das aar der beiden Erzmärtyrer.Weıt interessanter sınd jedoch die historischen Themen mancher Fenster, denn
zumindest hierin finden siıch anschauliche 1nweıse auf die dynastischen und
patrıotischen Intentionen des königlichen Stifters. Auch hier leiben allerdingsUnklarheiten. Das 1832 auf der ÖOstseıte des Südquerschiffs eingesetzte Jas-
gemälde, das die Predigt eines nıcht näher durch Attribute gekennzeichnetenBischofs darstellte (Abb 10), wurde schon 1n frühen Beschreibungen widersprüch-lich bezeichnet. Eınmal hiefß CS, habe die „Bekehrung der Bayern durch den

Benno“ zZzu Inhalt 195 andere Quellen sprechen richtiger VO'  3 der „Be-
kehrung der Slaven durch den Benno“ 194 wirklich der Bischof VO  ; Meıssen
un Stadtpatron VO  3 München dargestellt WAar, dessen Wirken siıch in keinen greif-baren Zusammenhang mit Regensburg bringen läßt, 1St fraglich. Möglicherweiseandelrt sıch iıne Verwechslung der Heiligen Benno un: Bonifatius: zumın-
dest träfe ıne „Bekehrung der Bayern“ auf Bonitatius besser Ludwig hegteiıne yroße Vorliebe für diesen „Apostel der Deutschen“, dem die 1835 begon-
NENEC, ZUur Grablege des Königs bestimmte Basılika St. Bonifaz wıdmete. Für eın
deutsches un! zugleich bayerisches Nationaldenkmal, W1e der RegensburgerDom 1n den ugen des Königs War, ware iıne Darstellung dieses Heiligen urchaus
sinnvoll SCWESCH, zumal die „Basılıka“, dessen Patron ıh Ludwig bestimmte,ebenfalls eın Natıonaldenkmal werden sollte:

„Miıt der Bonitatiusbasilika erhielt München als ‚deutsches Rom!' 1n Analogie Zur ro-
mM1s  en Basılika des Völkerapostels Paulus eine Basılika des Apostels der Deutschen un!:
Organıisators der bayerischen Kırche Durch Einbeziehung auch der anderen Glaubens-
boten, die das Christentum 1n Deutschland und speziell 1n Bayern verbreiteten, ın die
Ikonographie wurde die Basıiliıka gleichsam eın relıg1öses Pendant Zur Walhalla, dem elt-
lichen Nationaldenkmal der Deutschen“195

Der Regensburger om, schon seiıner Lage n ebenfalls eın „religiöses DPen-
dant Zur Walhalla“, erhielt gleichfalls Darstellungen der ın Bayern wirkenden
Glaubensboten, un! War der Bıstumsgründer Korbinian, Ratharius, Wiıillibald

191 Nıedermayer, Künstler Kunstwerke der Stadt Regensburg (1857), Dıie
Themen der Altarbilder wurden von Bischof Schwäbl bestimmt: K Domkirche 1n
Regensburg yn  9 Brief der Kreisregierung die Oberste Baubehörde, 1838

192 Niedermayer, Künstler und Kunstwerke,
102

Schorn, Arbeiten der kgl Porzellanmanufaktur 1n München, 1n Kunstblatt (1832),
194 Christoph V, Schmitz, Glasfabrikation 1n Bayern (1835),Habel, Der Münchner Kirchenbau 1m und frühen 20. Jahrhundert (1971),
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un!' Rupert, die 1n eiınem großen Glasbild 1mM Obergaden des Nordquerschiffs die
Gestalt der Patrona Bavarıae flankierten (Abb 11) 196 So 1St anzunehmen, da{fß
das 1832 eingesetzte „Bennofenster“ ın Wiırklichkeit dem Bonitatius gewidmet
WAar. Doch elch bezeichnendes Licht müßte die Verwechslung der beiden Heiligen
auf die ikonographischen Kenntnisse und Interessen der zeıtgenössischen Kritiker
werten!

Neben dem kirchenhistorischen Thema der Christianisierung Bayerns War dem
bayerischen Herrscherhaus viel Raum 1n den Glasmalereien gewidmet. S50
wurde das „Bennofenster“ neben den Bıstumspatronen Wolfgang un mmeram
auch VvVon den Namensheiligen des Königspaars, Ludwig un! Theresia, flankiert
(Abb 10) Das große Miıtteltfenster 1n der Westwand, das 1857 anstelle des erstenh,
noch „unvollkommenen Versuchs“ der Glasmalerei eingesetzt wurde, stellte dann
die Namensheiligen der Söhne un!: Töchter Ludwigs dar Umfangreiche Inschrift-
tafeln innerhalb der Fenster erinnerten den königlichen Stifter, aber auch
die ausführenden Künstler. Da die Glasmalereien ihres herrscherlichen
Anspruchs 1mM einzelnen einen durchaus beschaulichen, auf das subjektive Gemüts-
erlebnis des Betrachters gerichteten Charakter zeıgen, wurde schon VO'  3 Loers
dargelegt 197 Um den 1M Grunde absolutistischen Herrschaftsanspruch des Königs
ANgCMESSCH 1Ns Bıld uUumzZzuseTIZeN, tehlte den Künstlern einer schon mehr „bürger-
lıch“ gesinnten eıt Ausdrucksmitteln.

Aus den ın den Glasgemälden dargestellten Themen geht hervor, daß der
Glasmalerei bei der Restauratıon des Regensburger Doms nıcht L1UT die Aufgabe
zukam, iıne „magische Beleuchtung“ 1m Kirchenraum schaffen. Ihre zweıte,
ebenso wichtige Funktion ergab siıch daraus, da{fß nach der weıtgehenden Verdrän-
sSung der Bildkünste AausSs dem Kirchenraum die großen Fensterflächen der einz1ıge
Ort N, dem sıch 1ne Bilderwelrt entfalten konnte. Die Glasmalereien WUL-
den damıiıt Zu „Zufluchtsort“ einer allerdings bruchstückhaften Ikonologie.
Da sıch diese Ersatzftunktion insgesamt als iıne der Aufgaben der wiederbelebten
Glasmalerei 1M 19 Jahrhundert begreifen läßt, kommt eutlich Beispiel der
1831—39 auf Betreiben des Königs errichteten Mariahıiltkirche in München-Au
zu Ausdruck. Der karg ausgestattete, „gotische“ Hallenraum die „reine
Architektur“ Par excellence erhielt durch ıne Serie rıiesiger gläserner Schau-
wände nıcht 1Ur eın „teierliches Dämmerlicht“, sondern auch eın umfangreiches
ikonographisches Gesamtprogramm : die Glasmalereien stellten ın einem 1I11-

menhängenden Zyklus „Geburt und Mıssıon der hl Jungfrau“ un: „ihr Ver-
hältnis Zur Sendung des Welrtheijlands“ dar 198 Der Versuch, samtliche Fenster
eines Kirchenbaus 1ın eiınem übergreifenden Gesamtprogramm inhaltlich usamı-
menzuschließen, 1St nıcht unbedingt mittelalterlich, da sıch bei den Glasmalereien
gotischer Kirchen oft Einzelstiftungen handelte, die eın jeweils 1n sıch geschlos-

Programm erforderten. Der Zyklus 1N der Auer Kiırche erinnert tast noch
mehr die großen Freskenzyklen in den Kırchen des Barock und Rokoko un
beweist damit ErNeut, W I1e wenı1g das Jahrhundert aller Umwälzungen
seine Herkunft Aaus der künstlerischen Tradition seIit der Renaıissance verleugnenkonnte

Niedermayer, Künstler und Kunstwerke,
197 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Domss, 744

Gessert, Die tünf Kiırchen Münchens München
Es se1 nıcht verschwiegen, daß siıch die 1er Beispiel des Regensburger Doms autf-

gezeıigte Zurückdrängung der Ikonologıie, bzw. die Trennung VO „reiner Architektur“
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„Stilreinheit“
Schon kurz nach der Entfernung der Barockausstattung AZUS dem Regensburger

Dom, noch bevor die „Wiederherstellungs“-Arbeiten richtig 1n Gang gekommen
a  N, schrieb Eduard W Schenk den Könıig, die Kathedrale erscheine 1U wI1e-
der 1n ihrer „ursprünglichen, ehrwürdigen Schönheit und Reinheit“ 200 Dreı
Jahre spater, als die Restauratıon ıhrem Ende Z1Ng, faßte Domdechant
Diepenbrock die dabe; verfolgten Z;ele folgendermaßen men

„Was 1mM Laufe mehrerer Jahrhunderte eın verıirrter Kunstgeschmack darin verunstaltet,
W 4as unverständıge Prunksucht un!‘ kleinliche Eitelkeit Entstellendes hineingebaut, sollte
daraus entfernt, das oft schonungslos Verstümmelte un: nachlässig Zerbrochene 1n
sprünglicher Gestalt wieder erganzt, VO: Anfang her unvollendet Gebliebenes möglichst
vollendet, und, weıt die Mittel reichten, die reine Urform, W I1e sS1ie A4Uu5S5 dem Geiste des
sinnıgen Baumeisters hervorgegangen, wiederhergestellt werden€ 20

Beabsichtigt War also die Rückführung des Kirchenraums 1n einen vermeınt-
lichen Urzustand. Unter dieser „reinen Urtorm“ verstand INa  3 jedoch nıcht allein
die einst wirklich bestehende, historisch belegbare Raumgestalt, sondern ihre Idee
„1m Geiste des sinnıgen Baumeıisters“; ıne Idee, die DU  3 endlich verwirklicht
werden sollte, nachdem ıhre Durchführung „ VOIN Anfang her unvollendet“ g-
lieben WAar. Dem Beobachter des Jahrhunderts erscheint merkwürdig, dafß
iInNnan diese Idee N:  u kennen ylaubte, obwohl ma  - nıcht einmal den Namen
des ersten Baumeisters wußte, geschweige denn einen Entwurf VO'  3 seiner and
besafß 202

Besser verstehen 1St das Vorgehen der Verantwortlichen, WenNnNn INa  3 sıch 1Ns
Gedächtnis zurückruft, da 7zumindest hinter der Purifizierung des Doms eın
klassizistisches Gotikideal stand. Man duldete die Bildkünste 1mM Kirchenraum NUuUr

einıgen wenıgen, für den Kultus unabdingbaren Ausstattungsstücken oder
dort, S1e 1n unmittelbarem Zusammenhang MI1t der Architektur erschienen.
Diese einselt1ge Fixierung auf das Architektonische entspricht der VO'  3 Sedlmayr
beschriebenen, SeIt dem Ende des Jahrhunderts beobachtenden Tendenz
ZUr „Zerspaltung der Künste“ 203 , S1e 1St aber auch dadurch bedingt, daß der
Bildnerei der Gotik Jange eıit eın mMit der Architektur der Epoche vergleichbarer
Kunstwert zuerkannt wurde. S0 schrieb Sulpiz Boisseree noch 18472

un!: Bildkünsten, nıcht als generelles Phänomen der Architektur des Jahrhunderts be-
haupten äfßt. Was für die Restauratıon des Regensburger un Bamberger Doms, auch
der Klosterkirche VO  3 Heilsbronn und anderer Kirchenbauten gilt, 1St z. B nl  cht -
reffend für die mit großen Freskenzyklen ausgestatteten Kirchenneubauten Ludwigs
Wıe die Allerheiligenhofkirche der St. Bonifaz: gilt auch nl  cht für die Restauration und
Ausmalung des Speyrer Doms. Als Gemeinsamkeit aller dieser Bauten der Restaura-
tiıonen wıe der Neubauten 1St jedoch festzuhalten, daß die „bewegliche“ Ausstattung

Altären, Bildern etC. auf eın Mınımum reduziert wurde.
20 Spindler, Schenkbriefe, 281, Brieft VO 1836

Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes 1ın der Menschheit,
Erst 1847 laubte Schuegraf den Namen des erstien Baumeisters „Maister Lud-

wich“ ergründet haben (Geschichte des Domes von Regensburg € 87) Vgl Loers,
Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 261 Schuegraf’s These 1st nach neuerem

Forschungsstand unhaltbar.
Sedlmayr, Verlust der Miıtte, Kap. 111 91976) 79 —972
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es War nıcht die freie Wahl Von unseren alten Baumeıstern, da sıe iıhre Gebäude
mit dürftigen und mangelhaften Kunstwerken ausschmückten, und gehört den ber-
trıebenen und sonderbaren Behauptungen unklarer Bewunderer, dieses als eine Be-
dingung, wohl Sar als eın organisches Ergebnifß der altdeutschen Baukunst autfstellen
wollen. Die alten Baumeister wandten die Malerei un: Bildhauerei 1n dem unentwickelten
Zustande A} WI1ıe s1e diese Künste fanden, un! nach Verhältniß wıe dieselben fortschritten

204der Aausarteten, tinden sich auch re Werke 1n den gleichzeitigen Gebäuden
eht Man VO  3 einer absoluten Priorität der Architektur aus, wiırd deutlich, W es-

halb Inan 1 Jahrhundert unbedenklich glaubte, die Idee des ersten Bau-
melilsters rekonstruieren können: da sıch diese Idee auf das Architektonische
beziehen konnte, rauchte InNnan DUr alle beweglichen Teile der Ausstattung sSOWIl1e
die hölzernen Einbauten die INnan schon ihres Materials SsCcmh nıcht als ZUr
Architektur gehörig anerkannte entfernen: dann mußte die „reine Urtorm“
übrigbleiben, zumindest, sOWweıt sıe Je verwirklicht worden WAar. Als nächste Aut-
yabe ergab sıch dann, wiederherzustellen, W as offensichtlich einst vorhanden, aber
beim Einbau VO  3 Altären, Epitaphien etC. „verstümmelt“ worden WAar. Schwie-
rıger gestaltete sıch die Ergänzung des schon 1M Mittelalter „unvollendet Geblie-
benen“. Hierbei Zing INa  3 anscheinend VO  - „ganzheitlichen“ Vorstellungen us
Man schloß Aaus der teilweise vorhandenen tarbigen Verglasung, daß alle Fenster
Glasmalereien erhalten sollten und eitete Aaus der Exıstenz einiger gotischer Galerie-
brüstungen ab, da{fß alle Laufgänge 1M Dom mMit derartigen Balustraden ausgestat-
tet werden müdften. „Reinheıt des Styles“ bedeutete aber auch, dafß die wenıgen
für nötıg erachteten Ausstattungsstücke siıch der Formensprache der Architektur
ANDASSCNH, also „gotisch“ gebildet seıin sollten. Da dieses Streben nach stilistischer
Konformität un symmetrischer Geschlossenheit der Gesamterscheinung des Kır-
chenraums etztlich Aaus der künstlerischen Tradition VO  3 Renaissance un: Barock
erwachsen WAar, 1St bereits angedeutet worden.

Eınseitiges Interesse der architektonischen Gestalt un! die Forderung nach
Stilreinheit ührten 1M restaurıerten Regensburger Dom einer „Architektoni-
sıerung“ der Ausstattung: Zum einen wurden die einst ZU Teil freistehenden
gotischen Ziborienaltäre die Aufßenwände gerückt; die Brüstungen der
Laufgänge den Fenstern wurden den anstoßenden Maßwerkgalerien der
Altäre nachgebildet un!: betonten damit noch deren Einbindung 1n die Architektur
(Abb. 12) 205 Zum anderen wurde bei ucn Ausstattungsstücken auf figürlichen
Schmuck ganz verzichtet: beim Kanzeldeckel, den Beichtstühlen un dem Ent-
wurf für den icht ausgeführten Musikchor. Dieser Tendenz Zur Architektonisie-
rung entspricht auch die Vorliebe für das Materia]l Stein: wünschte der König,
dafß die Musıkemporen 1m Chor der Absicht Gärtners 1n Stein AausS-

geführt werden sollten 206, eın nıedriges Chorgitter sollte yleichfalls Aaus Stein

Boisserege, Geschichte und Beschreibung des Doms VO:  3 öln “18442), 93—94; auch
Bloch, Kölner Skulpturen des Jahrhunderts, 1n ! Wallraf-Richartz- Jb. (1967), bes.

52—54
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 263; dazu Abb. 1n Be1i-

trage ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
Amberg, KdI Brief des Innenministeriums die Kreisregierung, 1850;

Erwiderung Gärtners, der die Ausführung 1n Holz mit der Begründung befürwortete, daß
derartige Oratorien 1n gotischen Kırchen immer „Zugabe spaterer Zeıten“ un: „Von Eichen-
holz mM1t zierlichem Schnitzwerk“ gefertigt selen, 1n K  9 Domkirche 1n Regensburg
—  » 18351; auch Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms,
45—46
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gefertigt werden 207 Man folgte miıt diesem Vorgehen eiıner 1n der ersten Hältte
des Jahrhunderts gängıgen Ansicht. Foerster’s Allgemeine Bauzeitung schrieb
en 1839, die innere Einrichtung der Kirchen, aber auch aller anderen Öffentlichen
Gebäude dürtfe N1ı€e den Eindruck erwecken, als se1 s1e „dem Aufstellungsorte fremd“
un! „gleichsam 1Ur ZU Ansehen da“, Der „Werth“ der Ausstattungsstücke
werde aber „bedeutend vermehrt, WeNnNn INa  3 CS ıhrem Charakter ansıeht, da{fß
ıhre Anbringung miıt 1n dem ursprünglichen Plane des Architekten lag, ındem S1e
eigentlich als nıcht [ !] Anderes erscheinen dürfen, als als Diener der Architektur“ 208

Betrachtet INa  3 1m einzelnen, WAas be; der Restauratıon des Regensburger Doms
erganzt oder NEeu hinzugefügt wurde, stellt INa  } fest, daß die angestrebte st1-
listische Einheitlichkeit nıcht iımmer erreicht worden 1St.

SO nahm der heute nıcht mehr vorhandene Kanzeldeckel (Abb 13) ZWar 1n
einem Maßwerkfries die gotische Formensprache auf: 1im Grunde handelte siıch
aber ıne Replik des für die Münchner Ludwigskirche entwortenen Kanzel-
deckels 209 die sıch zudem 1n iıhrer kantigen Geschlossenheit und klassizistisch en-
SCH Gliederung als typisches Produkt des „Gärtnerstils“ erkennen gab. Ahn-
lıch der geplante Musikchor (Abb. 9) 210, spitzbogige Arkadenöffnungen, Ma{ßs-
werkfüllungen ın den Zwickeln un! ıne Balustrade Mi1It Fischblasenmuster stehen
1N deutlichem Gegensatz der „klassıschen“ Profilierung der stark betonten
Horizontalgesimse; dazu kommen die für Gärtner bezeichnenden Blatt- un: Blü-
tenkapitelle, die ebenfalls der Ludwigskirche wıederzufinden sind. Da sıch
beim Regensburger Dom ıne gotische Kathedrale, bei der Ludwigskirche da-

eın Bauwerk 1mM „Rundbogenstil“ handelt, beweist UL, WI1e wenig Gärt-
Der 1M Grunde zwischen den mittelalterlichen Baustilen unterschied, die alle

klassizistischen Vorzeichen betrachtete.
Nımmt INnan dagegen die Entwürfe tür die Beichtstühle hinzu, die wahr-

scheinlich von dem Ingenieurpraktikanten der Regensburger Bauinspektion,
Frh V. Reıichlın, StammMen A11 ergibt sıch eın Sanz anderes Bild (Abb 14) die
zınnenbekrönten, 1n einem Fall asymmetrischen Autfbauten zeıgen eutlich
den Einfluf(ß der englischen „castellated Gothic“, die vielen Architekten Aaus Stich-
werken, manchen auch bereits von Studienreisen nach England ekannt War 412
Reichlin fertigte auch den Entwurt einer ucn, „stilkonformen“ Holzverkleidung
für den Hochaltar. Da die Forderung der „DEe1 der Domrestauration betheiligten
Künstler“, ohl VvVor allem Gärtners, den Altar „als mit dem gothischen Style Sanz

Amberg, KdI,;, Abgabe 49, 9 Brief Schenks ans Innenministerium, 1839
„Ueber das Wesen un: die Anwendung der verschiedenen Style 1n der Architektur

Nach dem Englischen des Civiıl Architects an Engineer Journal 1n ! Allgemeine Bau-
zeıtung, Jg (1839), 430; auch Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 263

Vgl Lieb/Sauermost, Münchens Kirchen, Abb 278
210 Pause dieses Entwurtfs 1n HStA M, Plansammlung, Nr.
211 Amberg, KdlIl,;, Abgabe 49, Brief Gärtners Bischof Schwäbl, beiliegend

eiınem Briet die Kreisregierung, 1839; das., Brietf der Kreisregierung die Bau-
inspektion, 1839; Loers, Dıiıe Barockausstattung des Regensburger Doms, 254

D die zahlreichen Literaturangaben 1n (1825) VvVon Wiebeking’s „Bürger-licher Baukunde“, bes 20— 25 Beichtstuhlentwürfe Reichlins befinden sich 1ın der rchi-
tektursammlung der München, Gärtnersammlung, Moningerkat. Nr. 1640 (sıgn. „Reich-
lın“), 1642, 1643 (die beiden letzteren VO:  3 Moninger bez „nach den Skizzen Gärtners
gefertigt“).
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contrastırend“ verkauten un! mit dem Erlös die „vollständige Wiıederherstel-
lung des Domes“ finanzieren, Widerstand Bischof Schwähbls gescheitert
war 218 hatte INa  -} sich auf diese zußerliche Angleichung den Stil der Kathe-
drale geein1gt. Reichlins Zeichnung vielleicht ebenfalls VO':  »3 der englischen Gotik
beeintlußt wurde jedoch VO Baukunstausschuß nıcht ANSCHOMMEN 214

Anders als die eben besprochenen Ausstattungsstücke vermochten oder VeLr-
mocht hätten, fügen sıch die VO'  - Gaäartner entworfenen, rings den Kirchenraum
verlaufenden Maßwerkbalustraden hervorragend 1NSs Gesamtbild. Ihre orm wurde
für den Chorbereich und den treppenartıg geführten Laufgang der Südwand
des Querhauses VO  - den 1M Nordchor vorhandenen mıttelalterlichen ale-
riebrüstungen übernommen 215 den Langhauswänden den gotischen Bal-
dachinaltären angeglichen oder frei varılert. Interessant 1st in diesem Zusammen-
hang, daß INa siıch bemühte, auch VOL die miıttelalterliche Balustrade 1 ord-
querhaus einen „passenden“ Ziborienaltar plazieren: der ehemals VOT dem
zweıten nördlichen Mittelschiffpfeiler stehende Wolfgangsaltar kam mit seinem
astwerkähnlichen Fries der phantasievollen Zusammenfügung VO'  - Fischblasen- und
Paflßßtormen 1n dieser Galerie noch nächsten (Abb 16) 216

Dıie neugotische Emporenbekrönung der Westwand 1St der einz1ige
Teil der 1m Jahrhundert angebrachten Ergänzungen, für den sıch eın mögliches
Vorbild finden äßt die kronenartigen Abschlüsse der seitlıchen Treppentürmchen,
die AUS kielbogigen, maßwerkgefüllten „Fenster“-Öffnungen zwischen tialen-
besetzten Ecksäulchen bestehen, erinnern den VO'  3 Heideloff veröffentlichten
„Chor 1m Lorenzer Pfarrhof Nürnberg“ (Abb 13) E17 Hätte Heideloffs
Stich wirklich als Vorlage gedient, ware dies eın Beweıs, w1e frei InNnan dieser
eit noch mittelalterliche Vorbilder abzuwandeln verstand. Dafß die dogmatische
Neugotik noch fern WAar der kritischen AÄußerungen eines Stieglitz dem
größtenteils Aaus der „Verfallszeit“ stammenden Regensburger Dom zeıgt auch
die unbedenkliche Gegenüberstellung von Kielbogen un: Spiıtzbogen, Fischblasen
un Pa{fstormen. Hıer wurde das Streben nach absoluter „Stilreinheit“
durch die noch unvollkommene Kenntnis der gotischen Bauformen und iıhrer Zelt-
lıchen Abfolge wohltuend gemildert.

Vor einer SCNAUCICN Betrachtung der 1mM Zuge der Domrestauration erganzten
Konsolfiguren der Südwand und der gyroßen, VO'  $ Könıg Ludwig gestifteten

213 Domkirche 1ın Regensburg 6—3  9 Briet Schwähls Innenminister Abel,
1839; Schwähl machte geltend, da{fß der Altar die Stiftung eines seiner Vorgänger

sel, seın Verkauf Iso piıetätlos ware; auch so. INa  -} ıh: des hohen Materialwerts
behalten. auch Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 54—55

214 Amberg, KdI Brief des Innenministeriums ‚gl die Kreisregierung, ar 1839
215 Zumindest erscheinen diese Balustraden 1mM Nordchor bei Popp/Bülau, Heft 111

Bl I, auf einem Querschnitt durch das Querschiff des Doms (nach Osten). Das Stichwerk
1St allerdings nıcht immer zuverlässig.

216 Daß INa  - den gotischen Ziborienaltären 1m übrigen keine allzu große Bedeutung be1-
ma{ß, zeigt die mangelnde Sorgtfalt, mMit der INnan beim Abbruch dieser Altäre un anderer
Ausstattungsstücke ZUWCBC 21Ng; immerhin wurde dabei einer der mıittelalterlichen Bal-
dachinaltäre zerstört, andere beschädigt (Grueber, Der Dom Regensburg (1843/44),
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 251 un!: Anm 135)Pl. 15 1n „Nürnbergs Baudenkmale der Orzeıt der Musterbuch der Itdtsch Bau-
kunst (1838); die 1er gezeıgte Abb. 1St einer undat. spateren Auflage eNnNtnOMMEN. VglAbb. 11 1n ! Beıiträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
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Glasmalereien scheint sinnvoll, die schon zıtierte Außerung Boisserees noch
weıter verfolgen:

„Uns, die WIır die Werke aller Zeıten Zu Muster, und bei einer ausgebildeten Technik
die schönsten, vielgeübten Talente Gebot haben, lıegt ob, wenn WIr Kirchen 1ın alt-
deutschem Styl tortbauen der Neu aufführen, da{fß WIr s1e mit Bildhauereien und Ma-
ereıen ausstatten, die dem Geist und dem Charakter nach dem Besten entsprechen, T0Aa$S

UNSETE }rommen Vorfahren ın der Darstellung heiliger, ernster Gegenstände geleistet ha-
ben, ın Verhältnis un Zeichnung ber alle Forderungen einer naturgemäßen Behandlung
befriedigen 218

Eıne Bildnerei, dıe ‚War 1im innıg-Irommen Ausdruck der Fıguren dem „Geıist
der Vorfahren“ entspricht, in Proportion und Darstellungsweıise aber VO' fOort-
geschrittenen Naturstudium Gebrauch macht: diese Forderung Boisserees iSst die
enkbar treffendste Definition des nazarenischen Kunstideals. ıne unterschied-
ıche Wertschätzung von gotischer Architektur und mittelalterlicher Bildkunst be-
deutete aber auch ıne Differenzierung des bei Restaurationen angestrebten Ziels
der „Stilreinheit“. War Inan bei allem, Was das Architektonische betraf, autf
CNAUC Nachbildung gotischer Bauformen bedacht Wenn dies auch 1MmM einzelnen
nıicht immer gelang, wurde Stiltreue iın der Bildnerei nıcht 1in gleichem aße
angestrebt. TSt Malerei und Plastik des Jahrhunderts hatten 1n den Augen
der Brüder Boisseree, aber auch anderer Zeıtgenossen, jene ideale Verbindung
VO'  3 gemütvollem Ausdruck un! Naturnähe erreicht, der nachzueitern galt Dıie
Bildkunst der Gegenwart, glaubte Man, musse den noch unvollkommenen „Ver:
suchen“ des frühen un hohen Mittelalters überlegen se1n, weıl sS1e sich auf jene
spateren Vorbilder tutzen könne. Man deshalb ZUuUr „Verbesserung“ mittel-
alterlicher Bauten bei, wenn InNnan sie mit Bildwerken einer „fortgeschrittenen“
Entwicklungsstufe AuUSSTAatie. Dieser Fortschrittsglaube resultierte in einer elt-
verschiebung der Vorbilder für gotische Architektur und deren Ausstattung: wäh-
rend INan sich z Ö bei Kirchenrestaurationen un! -Vollendungen mehr und mehr
auf die Hochgotik des 13 und frühen Jahrhunderts festlegte, oOrientierte INan

siıch 1n der Plastiık allentalls eiınem „klassizistisch verstandenen weichen Stil“ 219
iın der Malerei „Altdeutschen“ w1ıe Stephan Lochner un: den Italienern
und Niederländern des und frühen Jahrhunderts.

Es annn nach alldem nıcht verwundern, daß diese nazarenısche Rıichtung auch
be1 der Restauration des Regensburger Doms iın Erscheinung trat. Hıer sind die
1837 neugeschaffenen Konsolfiguren der Blendarkaden 1mM Südseitenschift NCMN-

NCNM, VOL allem aber die Von Ludwig gestifteten Glasmalereien.
Die Konsolfiguren bis auf weniıge Ausnahmen 1n nachmittelalterlicher

eit abgeschlagen worden, weiıl S1ie die Anbringung von Epitaphien der Süd-
wand behinderten. Es scheint lohnend, eines der erhaltenen alten Figürchen MI1t
einer der Neuschöpfungen Aaus$s dem Jahrhundert vergleichen un dabei die
Unterschiede aufzuzeigen. Hierfür bieten sıch wel nebeneinander befindliche Kon-
solen 1im füntften Seitenschiffjoch von Westen Die östliıche STLAamMmtL Aaus der Er-
bauungszeıt und dürfte der Zzweıten Bauphase zugehören (Abb {7) 220 ° die W e'!
ıche 1St ıne Ergänzung von 183/ (Abb 18) Schon auf den ersten Blick 1St erkenn-

218 Wıe Anm. 204; Hervorhebungen VO ert.
() Bloch, Kölner Skulpturen, 254

Die Figur 1St abgebildet be1 Popp/Bülau, Heft in (1839) 4, allerdings 8l tal-
scher Stelle (neben der Tuür 1n der Außenwand des Südchors) Dıie Vorzeichnung zu diesem
Blatt dürtte noch VOL der Erneuerung der Konsolfig. entstanden se1ın.
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bar, daß der Künstler des Jahrhunderts bemüht WAar, die Stellung der Fıgur
dem mittelalterlichen Gegenüber anzugleichen. Er übernahm die seitwärts yedrehte,
w1e der ASt der Arkade gebeugte Haltung un richtete die Fıgur zudem
symmetrisch auf ıhr benachbartes Vorbild aus. Doch während sıch bei der gotischen
Tragfigur die Posıtion der Glieder siıchtlıch mehr nach der Blockform des VOTISC-
gebenen Hausteinquaders richtet als nach anatomıiıschen Notwendigkeiten, ze1gt
iıhr Jüngeres Pendant ine freiı bewegte, „natürliche“ OSse Die innere Spannung
und Lebendigkeit aber, die der mittelalterliche Steinmetz gerade Aaus dem Kontrast
zwischen gewaltsam verdrehter Körperhaltung un! lıebreizend lächelndem Ge-
sichtsausdruck entwickeln verstand, konnte der Künstler des Jahrhunderts
nıcht erreichen. Seine Figur 1St „geglättet“ un idealısiert, der Kopf plastischer
durchgeformt, das Haar weniıger schematisch gebildet als bei dem mittelalterlichen
Gegenstück, der Faltenwurf des Gewandes 1Ns Fließend-Schönlinige umgedeutet.
Der Gesamteindruck aber bleibt seltsam SPANNUNSS- und ausdruckslos. iıcht
bestreiten 1St dagegen die dekorative Wirkung. Ahnliches aäßt sıch VO  3 den meısten
Konsolfiguren des 19 Jahrhunderts 1m Dom SCN.

Den noch VOT der Purifizierung des Doms eingesetzten Glasmalereien kommt
nıcht 1Ur künstlerische, sondern VOr allem auch historische Bedeutung ZUu handelt
sıch doch die ersten monumentalen Leistungen dieser 1mM 19 Jahrhundert WwI1e-
derbelebten Kunst. Großen Anteil der Wiedereinführung der Glasmalerei hatte
Könıg Ludwig i der ine eigene Glasmalereijabteilung der Nymphenburger
Porzellanmanutaktur einrichtete un! durch gyrofße Aufträge finanzierte 221 Die
EerSten, 1828 vollendeten Fenster tür die Westwand des Regensburger Doms, die
noch „unvollkommen“ un!: blaustichig SCWESCH se1in sollen 222 haben siıch nıcht
erhalten 22 Vorhanden sind dagegen noch die beiden nächsten, in den Turmhallen
eingesetzten „Glasgemälde“ 224 Sı1e Orlentieren sıch, Wwıe die Bezeichnung SAaQtL,
nıcht den mittelalterlichen Glasmalereien des Regensburger Doms, sondern
offensichtlich Tatelbild Da auch hierbei das nazarenische Kunstideal die
Grundlage bildete, beweist ine zeitgenössische Beschreibung des Südturmfensters,
das Szenen Aaus dem Leben Johannes’ des Täuters zeıgt: Es handle sich h  ier, schrieb
Ludwig Schorn, „keine schülerhafte Nachahmung alter Werke“, sondern

„die Einfachheit der alten Art verbunden miıt der Korrektheit und Schönheit der eich-
NUung und des Pinsels, die INa  - VO:  3 der jetzıgen e1it verlangen kann, dafß das Werk
‚.War 1m Einklang mMi1t den alten | Fenstern], Kunstverdienst ber eın Sanz eigenthüm-
lıches 1st -

221 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 41—44
2929 Ludwig beschlo{fß schon bald, s1ie durch „bessere“ GHAM, Nachl

Ludw. I, 89/2, Briet Gärtners, Schenk berichtete 1835, der Kronprinz B

Preussen habe bei einem Besuch des Doms „den blauen Ton des großen Mitteltfensters
nıcht störend“ gefunden: Spindler, Schenkbriefe, 264, Briet VO 1835

223 Die Fenster wurden 1860 der Frauenkirche 1n Nürnberg geschenkt, sıe 1m Mı-
chaelschörchen eingesetzt wurden (im 2. Weltkrieg zerstört). Korrespondenz in BZA/
BDKK, Ite Registratur 11/2, Glasgemälde-Fenster; auch Essenweın, Der Bildschmuck
der Liebfrauenkirche Nürnberg (Nürnberg 1 eın Exemplar 1n der Bibliothek
des Germanıiıschen Nationalmuseums Nürnberg, Inv. Nr. 7977 (frdl Hınvweis VO:  -} Dr.

Brıx)
224 Vgl Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 47— 43 Abb 52 ım

yleichen
Schorn 1n ! Kunstblatt, 13. Jg (1832), 101; Loers, Dıie Barockausstattung des Re-

gensburger Doms, 243
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Betrachtet INa  - das 828/29 entstandene, dreiteilige Glasbild 1n der nördlichen
Turmhalle, erhält 1114  - einen Eindruck, w1e weıt die Umsetzung Nnazd-
renischer Hıstorienmalerei 1n das Medium las Z1Ng. Der mittlere Teil des nach
Kartons Von Christoph Ruben un Car|] Schorn gefertigten Fensters zeigt die
Anbetung der Könige, darunter Prophetenbüsten 1n Medaıillons. Dıie Seitenflügel
sınd Verkündigung un: Darstellung 1im Tempel gewidmet. Gotische Phantasie-
architekturen umrahmen die einzelnen Szenen; 1n den seitlichen Fenstern enthalten
s1e Grisaillefigürchen VO  3 Aposteln. Auffallend 1St zunächst die betont räumliche
Darstellung Eıiınsatz VO'  3 Perspektive und landschaftlichen Hıntergründen
un! die sorgfältige Wiedergabe VO  3 Euftt“ un Wolken. Die Komposıitıion, VOTLT
allem des Mittelteils, csehr „italiıenisch“ an; die von einem Brokatvorhang
hinterfangene thronende Madonna geht auf venezjianiısche Vorbilder zurück. Be-
sonders bei den Kopftypen der weiblichen bzw der Engelsfiguren zeıgt sıch iıne
CNSC Anlehnung die iıtalienısche Renaıissancemalerei 1500, VOTLT allem eines
Raffael Für die männlichen Gestalten scheinen dagegen nıederländische Vorbilder
maßgebend.

Insgesamt sind diese frühen Zeugnisse der Glasmalerei des Jahrhunderts als
bedeutende künstlerische Leistungen der nazareniıischen Schule werten, sowohl
W as die Harmonie der Farben, als auch Was die Komposıition und die Feinheit
der Ausführung angeht. Die spater entstandenen Fenster des Regensburger Doms,
VO'  3 denen sıch 1Ur das 1n der mittleren Westwand anstelle des ersten Versuchs
VO  3 1828 eingesetzte erhalten hat, glichen sıch WAar 1in der Komposition stärker

mittelalterliche Vorbilder A} erreichten aber SCIL der schreienden Farbigkeit
un: allzugroßen Transparenz der verwendeten Hüttengläser keine vergleichbare
Wirkung 226

Historische Wurzeln
Es 1St 1n dieser Arbeit schon mehrfach versucht worden, klarzulegen, da{fß sıch 1n

der Gotikauffassung des Jahrhunderts iıne rational-„klassizistische“ und iıne
ırratıonal-„romantische“ Komponente unterscheiden lassen. Es wurde auch VeOI-
sucht, eutlich machen, da{ß das klassizistische Moment VOrTr allem den formalen
Aspekt der Neugotik bestimmte, das romantiısche dagegen mehr die geistigen Grund-
Jagen, die vielfältigen historischen, nationalen und iırchlichen Assozı1atıonen,
lieferte. An der Restauratıon des Regensburger Doms äßt sıch Ww1e andere VOLI-
gleichbare „Restaurationen“ un: „Purificationen“ zeıgen, ohl beispielhaftnachweisen, WwIıe CNS, aber auch WwWIie widersprüchlich die beiden Komponenten der
Gotikrezeption zusammenwirken konnten. So bestimmte der Klassizismus das
überschaubare, aber auch leer und kahl erscheinende Raumbild;: die Romantik
erschuf dagegen die Ideenwelt, mMIi1t der sıch für die Zeitgenossen die Leere füllte.
In der Romantik lıegen aber auch die Voraussetzungen tür die LECUE Glasmalerei,
un WAar für ihre Ikonologie ebenso WI1e tür die intensivierte „magiısche Beleuch-
tung“” des Kirchenraums.

Die Fenster 1mM Querhaus 1mM Nordchor wurden 1m 2. Weltkrieg zerstOrt; wel
farbige Gouache-Entwürfe Georg Fortner für die „Schlüsselübergabe DPetrus“ 1M
Südquerhaus und für die „Patrona Bavarıae“ 1mM Nordquerhaus 1m Museum der Stadt
Regensburg, Inv. Nr. 964/37 A, b; vgl Loers, Die Barockausstattung des RegensburgerDoms, 207
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Auch die Dombeschreibung VWiebekings, dıe, 1n sıch widersprüchlich, aber doch
überwiegend VO klassızistischen Standpunkt AuUuS verfaßt, die Restauration des
Doms vorwegnahm, 1St mehrtach zıtlert worden. ıne Besonderheit VO  3 Wiebe-
king’s Aussagen ZUur Gotik 1n der „Bürgerlichen Baukunde“ liegt jedoch darın,
da{ß die Namen 7zweıer Architekturtheoretiker nnt, VO  } denen seine Auffas-
SuUuNg des „deutschen Styls“ siıch herleitet: Laugıier un Milıizia 227 Dadurch C1-

gibt sich die Gelegenheıt, die Grundlagen der klassızistischen Komponente des
„Restaurationsfiebers“ 298 1Ns Jahrhundert zurückzuverfolgen.

bbı Laugıer 1713—659), Jesuitenpater un!: spater Benediktinermönch, War
Verfasser zweıer für die Architekturtheorie des französischen Louis-Seize-Klassi-
Z1SMUS csehr einflußreicher Schriften: des „Essa1 SUr V’architecture“ (Parıs
und der „Observations SULr V’architecture“ (Parıs Es kann nıcht Aufgabe
dieser Arbeit se1ın, Laugıer’s Architekturauffassung in allen Einzelheiten ANd-

lysieren, zumal dies durch Wolfgang Herrmann bereıits ın vorbildlicher Weise
geleistet wurde 429 Hıer mu{ genugen, Laugıiers AÄußerungen ZUr Gotik
na  A  her beleuchten. Vorausgeschickt se1l noch, da{fß der VO'  3 Wiebeking gleichfalls

Francesco Milizia (1725—98), iıtalienischer Architekturkritiker der klassı-
zistischen Richtung, die Aussagen ZUur gotischen Baukunst 1n seiınem bedeutendsten
Werk „Princıpiu dı Architettura“ (Finale weıtgehend VO  $ Laugıier über-
ommmmen hat, daß sich ıne gesonderte Betrachtung erübrigt 230

Die genannten Schriften Laugıier’s und Miılızıa’s 1n Deutschland ohl-
ekannt. Schon 1756 War ıne deutsche Ausgabe des „Essaı“ erschienen: 1758
folgte eine allerdings sehr mangelhafte Übersetzung der zweıten Ausgabe
VO  - 1755 231 Laugıier’s „Observations“ Jagen 1768 1n deutscher Übersetzung
VOr 232 Miılızıas Werk wurde 1/8 4 —m/ dem Tıtel „Grundsätze der bür-
gerlichen Baukunst“ deutsch herausgegeben 233 FEıne überarbeitete Fassung dieser
ersten Übertragung legte Stieglıtz 1824 VOT 234 Zıtate Aaus den Schriften Laugıer’s
un! Milizıa’s finden sıch häufig 1n der deutschen Kunstliteratur des spateren

Jahrhunderts. Als eın Beispiel 1St Goethe’s Autsatz „Von deutscher Baukunst“
anzuführen:;: denn der vielzitierte Austfall den „neufranzösischen philo-
sophierenden Kenner“ richtet sich Laugıer 235

Dıiıeser hatte sıch 1n seinem „Essa1 SULr V’architecture“ Zu Ziel ZSESCTZT, die
Baukunst auf eın Fundament „unumstößlicher Grundsätze“ stellen, das uver-

297 Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 81
228 den gleichnamigen Autsatz VO  - Lübke (?) iın der Allgemeinen Zeıtung,

1861, abgedr. bei Knopp, Dıie Restaurierung der Münchner Frauenkirche 1mM 19. Jahr-
hundert, 1n ! Festschrift für Luitpold Dussler (1972), Sa 32

2920 Laugıer aın Eighteenth Century French Theory (1962)
230 Für eine Analyse der „Principii“ E. M. Arntzen, Study of SE  Princıipiui d1 rchi-

tettLura Civile by Francesco Milizia, Dıss. Columbia University 1970 (University Mıcro-
fiılms, Ann Arbor, Michigan).

231 Des P, Laugier eıines Jesuiten Versuch 1n der Baukunst. Neue Ausgabe, N: über-
sehen, verbessert, und mIit einem Wörterbuche der darınnen befindliıchen Kunstwörter
(Frankfurt/Leipzig

Des Abtes Laugıier Ceue Anmerkungen ber die Baukunst übs. VO!] Volck-
mann), Leipzig 1768

23 UÜbs gleichfalls VO  3 Volckmann.
234 Grundsätze der bürgerlichen Baukunst, durchgesehen un: mMi1t Anmerkungen be-

gleitet (Leipzig
255 Zur RKezeption des „Essaı“ iın Deutschland Herrmann, Laugıer, 8s4—90
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lässıge VWerturteile ermöglichen sollte 36 Biısher hätten die Architekten, Laugıer,ıhre Regeln 1Uur Aaus dem tudıum alterer Bauwerke bezogen un dabei, eben wel.  ]
ıhnen Prinzipien fehlte, neben den „Schönheiten“ auch die „Fehler“ über-

ommen 237 Dıie „unumstöfßlichen Grundsätze“ Laugiers tußten auf der Ver-
nunft, bzw. auf der „bloßen Natur“ Da die Baukunst insgesamt VO  3 der Ur-
hütte ableiten wollte, die 1Ur Aaus vier Pfosten, ebensovielen Querbalken un einem
darauf ruhenden Giebeldach bestanden habe, erblickte 1in den dre  1 Elementen
Säule, Gebälk un Giebel das „Wesentliche“ der Architektur. Andere, aufgrundklimatischer Bedingungen und anderer Notwendigkeiten eingeführte Elemente
Ww1e Wände, Fenster un!: ÖM  uren  .. seılen dulden, sollten aber möglıichst ZUFUu!:  e  ck-
haltend gestaltet werden 238 Alles aber, WAas seine Entstehung NUur der Laune und
der spielerischen Phantasie verdanke, se1 verwerfen: 1n den Worten der deut-
schen Übersetzung Von 1755 „Man dart nıemals nıchts einem Gebäude -
bringen, davon INa  3 nıcht ıne gründliche YSsa| angeben kann“ 09 Da Laugierdie Säulenordnungen zunächst 1m Wiıderspruch seinen Zeitgenossen nıcht
als Schmuck, sondern als konstituierende Elemente der Architektur betrachtete 240

un! S1e folglich „rein“ angewendet wissen wollte, mußte ıhm die Baukunst seiner
eigenen Zeit, insbesondere das Rokoko, als Inbegriff aller Verstöße die Ge-

der „guten“” Architektur erscheinen. Er verurteilte nıcht 1Ur jede Verbindung
Von Säule un Wand, also Pilaster, Wandsäulen StC:; sondern auch verkröpfteGebälke, geschwungene Gesimse, Segmentgiebel un! Voluten A41 eın Ziel WAar,die Baukunst dahin bringen, da{flß „schlicht und natürlich“ verfahren un
alles „Gekünstelte“ un! „Gezwungene“ vermijeden werde 242 S50 Wwarnte CT,daß ıne reichliche Verwendung VO  3 Skulpturen „ Verwirrung“ stiften musse 43wandte siıch Statuennischen un! andere Sünden wiıder die „simplicite“ der

Baukunst. Verwirrung und Unordnung, mit anderen Worten Unnatürlichkeit
un: Irrationalität War C5S, W as Laugıier dem Spätbarock un Rokoko vorwerfen
mu(fßte.

Welche Vorzüge aber konnte eın Klassizist und Ratıionalist w1e Laugier 1in der
gotischen Architektur entdecken? Die eben dargelegten Grundsätze machen deut-
lich, da{fß ihn das Vielgestaltige un: der ornamentale Reichtum der Gotik eher
abstoßen mußten: Laugıer zußerte sıch auch 1n diesem Sınn 1n einer stark Vasarı
angelehnten Passage des „Essaı“ 244 Ebensowenig konnte treilich die gotische„Ordnung“ seine volle Zustimmung finden, weiıl die runde Säule als eINZ1gzulässige orm der Stütze betrachtete, die gotischen Pteiler folglich ablehnen
mu{fßte 245 Was Laugıier dieser „Fehler“ der Gotik bewunderte, Wr
hre Leichtigkeit, die Weıiträumigkeit und die „majJestätische“ Wırkung ihrer

Laugier, Essal: „Vorrede“ der deutschen Ausgabe (1758), [6]237 Laugıier, Essaı; „Vorrede der deutschen Ausgabe (1758), [4]238 Laugier, Essa1 (1755), 5—11; deutsche Ausgabe (1758), ö5—11,
Laugıer, Essa1 (1755), 34; deutsche Ausgabe (1758), 28

240 Herrmann, Laugıier,
241 Laugier ‚Essa1 (1753) 13—238, 29—34, 35—38; eutsche Ausgabe (1758), 13—28,

29 —3
Laugıer, Essaı (1755), 56; deutsche Ausgabe (1758),
Laugıer, Essaı1 (1755), 69—70; deutsche Ausgabe (1758), 38—959, 1mM Zusammenhangmit den Säulenordnungen.
Laugıer, Essa1 (1755) —4; deutsche Ausgabe (1758),
Laugıer, Observations (1765), 23i Volckmann-Übersetzung (1768), 181
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Kirchenräiume. Damıt verband sich naturgemäfß die Wertschätzung der gyotischen
Baukonstruktion, die es erlaubte, solche hohen Raume miıt ihren weıtgespannten
dünnwandiıgen Gewölben errichten 246 Im Hinblick auf die Gotikauffassung
eınes Wiebeking un die aus ähnlichem Geist erwachsenen Kirchenrestaurationen
des 19. Jahrhunderts 1St bemerkenswert, dafß sıch die dabei beobachtete Konzen-
ratıon auf den Innenraum schon bei Laugıier findet 40 In seiınen „Observations
SULF V’architecture“ widmete Sar eın SanzeSs Kapitel der inneren Einrichtung
gotischer Kirchen 245 Das weıt geringere Interesse Laugıers Außenbau dieser
Kirchen Ist einfach erklären: die Außenansicht einer gotischen Kathedrale zeıgte
die vVon ıhm geschmähte Unübersichtlichkeit un! Formenvieltfalt 1n weıt stärkerem
Ma{iß als der Innenraum, der dem Prinzıp der „simplicite“ durchaus entsprach
wenn INan die Ausstattung entfernte bzw. „verschönerte“. In diesem Zusammen-
hang 1st aufschlußreich, die Einschätzung des gotischen Kirchenraums bei Laugier
den Außerungen Wiebekings, aber auch den bei der Restauration des Regensburger
Doms ergriffenen Mafßnahmen gegenüberzustellen.

Laugıier bezeichnete als besonderen Vorzug gotischer Kirchen, daß S1eE im
Gegensatz NEUCICIL Sakralbauten Ww1e y E St Peter 1n Rom größer wirkten
als S1e tatsächlich sejen. 50 erwecke das Kirchenschitt durch die große Zahl CNS
stehender Stützen den Eindruck einer „erstaunlichen Tiefe“ 24D; die Zusammen-
fassung von Wand und Gewölbe durch die Dienste lasse den Raum gleichzeitig
außerordentlich hoch erscheinen anders als bei den Kirchen des Barock, die
Höhenentwicklung durch ausladende Gebälke unterbrochen werde 250 In diesen
Aussagen Laugıier’s liegt wahrscheinlich die Erklärung für Wiebekings seltsamen
Versuch, 1n den sehr breit und urz proportionierten Regensburger Dom ıne
„große änge hineinzusehen: die „anerkannten“ Vorzuüge des gotischen Bau-
stils urften auch 1n Regensburg nıcht tehlen.

Noch aufschlußreicher sınd jedoch die 1ın den „Observatıions SUTL V’architecture“
enthaltenen Anweıisungen Laugıers für die Ausstattung gotischer Kirchen 21 Der
französische Theoretiker 71ng auch hier VO  } allgemeinen Grundsätzen Aaus, die
bereits 1n seinem „Essa1ı“ dargelegt hatte. Diese Grundsätze decken S1'  9 zumal
1n den Worten der deutschen Übersetzung von 1758, aufs (jenaueste MIt den im
19 Jahrhundert ımmer wieder gehörten Forderungen. Es entspreche durchaus der
Bestimmung eınes Gotteshauses, Wenn prächtig geschmückt sel; doch dürfe darın
nıchts „Überflüssiges“ oder „Unschickliches“ se1n: „ S gehört 1n ine Kirche
nıiıchts als W 4as schlecht, männlıch, ernsthaft, nıchts das die Andacht storen könne,
nıiıchts das nıchts beiträgt, derselben Eiter unterhalten und anzufeuern 252
Nach eınem Vorschlag für die ANSCMECSSCHEC Gestaltung des Hochaltars folgt dann
ine vernichtende Kritik arocker Altaraufbauten, die tast wörtlich be1 Wiebeking
wiederzufinden ist: Laugıer spricht von den „lächerlichen Einfassungen“ der
Altäre,

die F Abteilung“ der Observations, Volckmann-Übersetzung (1768), bes 200—
211: Observations (1765), 83—99

24 Vgl Herrmann, Laugıer, 189, Anm
„De la difficulte de ecorer les Eglises gothiques“, tranzösısche Ausgabe (1765),

29—51:; Volckmann-Übersetzung (1768), 92—10'
„UNc profondeur S1 frappante“, Observatıons (1765),

250 Laugıier, Observations (1765), 115—116; Volckmann-Übersetzung (1768), 8I— 3
Wıe Anm. 249

252 Laugıer, Essaı (1755), 156; deutsche Ausgabe (1758), 131
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1€ VO:  3 unangenehmen Säulen, Bilderblinden, Giebeln, Laub- un: Blumenwerken,
Statuen, hier un da gemachte Säulenfüße hne Ordnung un! hne Rıiß Einfassungen,die weıit gefehlet, als da{fß Ss1e mit der Baukunst der Kirche eın SAaNZCS ausmachen sollten,
die 1Ur azu dienen, dasselbe verbergen, unterbrechen, darınn Verwirrung un [Jn-
ordnung erregen“

1ılt das Verdikt hier der Altarbaukunst des Barock, trıfft in dem FCNANN-
ten Kapıtel der „Observations“ auch die „abgeschmackten Zierrathen, welche der
verderbte Geschmack des und Jahrhunderts“ diese Kirchen „verschwen-
det“ habe 204 Die Ausstattung, urteilte Laugıier, habe sich dem „System“der Architektur unterzuordnen. Die Schwierigkeiten, gotische Kırchen einzurichten,
bestehe 1U  - darin, da{fß für dieses Architektursystem ine Reduzierung der Wand
bei gleichzeitiger Vervielfachung der „Durchbrechungen“ kennzeichnend se1l

„Diese tellen dem Auge eın wunderliches Gemische (une bizarrerie) und eine Menge
VO  3 Abwechslungen (variete d’aspects) dar, wodurch auf eine angenehme Art be-
schäfftiget wird, und einen reizenden Anblick VOLT sich sieht. Wollte INa  3 dies verhindern,

beniähme INan den gothischen Kirchen ihre größten Vorzüge, und iıhre Schönheit würde
verschwinden.

herrschte 2Di
Diesen Fehler beging iINnan 1n den Jahrhunderten, noch eın ungebildeter Geschmack

Man vergleiche mMit dieser Passage den bei Wiıebeking, aber auch bei Schenk und
anderen tür die Restauratiıon des Regensburger Doms Verantwortlichen ständigwiederholten Hınweis auf die „bewunderswürdige Mannigfaltigkeit der urch-
siıchten“, die durch Entfernung der Ausstattung wiederzugewinnen gelte, auf
die Großartigkeit der „Perspektive“, die nıcht unterbrochen werden dürfe!

Laugıier schilderte dann 1m einzelnen die „Fehler“ der gyotischen Kirchenaus-
StattLungen: eın Lettner behindere die Choransicht:;: 1mM Chor selbst selen die Seıiten
durch „ungestaltes Chorgestühl mMit hohen Lehnen“ verstellt, der Chorschluß
durch den Hochaltaraufbau verdeckt 256 Nach dieser Gegenüberstellung der „ Vor-
«“  züge der gotischen Kirchenarchitektur un! der „Fehler“ ihrer Ausstattung War
die Schlußfolgerung naheliegend:

bey der Verzierung einer gothischen Kırche soll inan alles, W 4as siıch thun läßt,berichtigen, un verschönern, hingegen für die Ite Architektur eine geWwI1sse Achtung he-
SCH, Uun! solche viel 1NSs Licht tellen als möglıch 1St o

Dieses „Ins-Licht-stellen“ bedeutete aber nıchts anderes als Freistellung un:
Sıchtbarmachen der Architekturglieder. Dies galt insbesondere für die Pfeiler iın
Miıttelschiff£ un Chor, hatte Laugıier doch anderer Stelle un 1n ÜAhnlichem
Zusammenhang gveiußert, die „gröfßte Schönheit der Säule  < beruhe darauf, „dafßS1e VO  $ allen Seıiten frey steht“; diesem Grundprinzip musse „folglich alles auf-
geopfert werden“ 208 Deshalb empfahl Laugıer als ersten Schritt ZUur „Verschö-
nerung” eines gotischen Kiırchenraums:

253 Laugıer, Essal; deutsche Ausgabe (1758), 1/7/5: Hervorhebungen VOm Verf.; vglEssa1ı (1755), 196
254 Laugıier, Observations (1765), 150; Volckmann-Übersetzung (1768), 03

Volckmann-Übersetzung (1768), 92 vgl Observations (1765), 29—30
256 Laugıer, Observations (1765), 0—31; Volckmann-Übersetzung (1768), 93 —94
257 Volckmann-Übersetzung (1768), I8; vgl Observations (1765), 136

Laugıer, Observations (1765), 1ZD: Volckmann-Übersetzung (1768),
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„Schafft ZUEerSt alles hınaus, w as die reizvolle Vieltalt der Ansichten behindert un! VOI -

dunkelt. Zerstört all die alschen Verzierungen, die die Wände überladen un: die Oftnun-
SCH verstellen -

Angesichts der zahlreichen „Fehler“ gotischer Kirchenausstattungen empfand
Laugıer als lobenswert, daß 11N14an endlich begonnen habe, diesem bel abzu-
helfen:

> Nal suchte 1n den gothischen Kirchen, ANSTAatt der lächerlichen getändelten Zier-
rathen, welche sS1e verunstalteten, andere VO:  3 besserm und reinerm Geschmacke anzubrin-
gen Zöl

Das Ergebnis dieser Bemühungen schien Laugıer allerdings nıcht ımmer glück-
lıch, w as niıcht verwundern kann, wenn INnan seın zwiespältiges Verhältnis 121

Kunst des Spätbarock 1n Betracht zieht. S50 kritisıerte der Umgestaltung des
Chors VON Notre-Dame 1n Parıs (1699—1715 durch Jules Hardouin-Mansart un
Robert de Cotte), da{fß INa  - hier 1 die Fehler der Künstler des Jahrhunderts
gefallen“ se1l InNnan habe die Ausstattung WAar dem Zeitgeschmack angeglichen,
aber nıcht daraut geachtet, daß INa  3 die Architektur noch mehr verstellt, die urch-
sicht noch mehr behindert habe. Er ——  r  € auch die Anbringung großer Gemälde 1n
den Seitenschiffen un!: 1mM Querhaus, die die Seitenschiffe dunkel und niedrig
erscheinen ließen und die Dienste verdeckten. Dıie Kathedrale hätte ohne Bilder
ine weıt bessere Wirkung, wenn diese auch, „blos als Gemälde betrachtet, noch

c Z611e]1 Verdienst haben

Diese Sammlung VO'  3 Zıtaten möge genugen, deutlich machen, WwWI1e sehr 1n
den „Purificationen“ des 19 Jahrhunderts noch der gleiche Geist waltete Ww1e 1n
den Schriften des klassızistischen Theoretikers Laugier. Besonders mit der Restau-
ratıon des Regensburger Doms ergeben siıch auttallende Parallelen:

S0 1st bereits dargelegt worden, da{ß die „Restauratiıon“ dieser Kathedrale
weıt mehr „Verschönerung“ als „Wiederherstellung“ War, da{ß die bauliche
Sanıerung OSa lange eıt bewuftt vernachlässigt wurde. Im Grunde handelte
siıch hier N die gleiche Anpassung des Kirchenraums den klassizistischen
Zeitgeschmack, w 1e s1e Laugıier torderte. Dahinter stand 1n beiden Fällen ıne e1InN-
seiıt1g auf die Architektur gerichtete Auffassungsweise, die sıch ıcht 1Ur
1ne „stylwidrige“ Ausstattung wandte, sondern jede Art Von Ausstattung
überhaupt, sobald S1e die Wirkung der Architektur „beeinträchtigte“. Nur 1St
Dr die Entfernung der großen Gemiälde A4aus dem Regensburger Dom erklären,
deren Kunstwert INan durchaus anerkannte un! denen INa  3 spater zubilligte, daß
S1e sıch 1n St Inmeram „sehr ZuLt ausnähmen“ 262 Nur erklärt sich auch der
wen12 sorgfältige Umgang mit den mittelalterlichen Ziborienaltären, die ma  -
WAar als „stilrein“ empfand, aber ıhren Aufstellungsorten nıcht dulden konnte.

Laugier War allerdings 1n seinen Außerungen „ehrlicher“ gab Z da{fß dıe
Gewohnheit, Kirchen mi1t „Zierrathen“ „überladen“, nıcht erst der Barock-
zeıt eNtstamMMtTe, sondern schon 1 Mittelalter gegeben War, während das 19 Jahr-
hundert sıch auf ıne „ursprünglıche Einfalt un Reinheit“ der gotischen Kathe-
drale berief, die nıe gegeben hatte.

259 Übs VO: Verf.; vgl Observations (1765), 137
Volckkmann-Übersetzung (1 24; vgl Observations (1765), 131
Laugıer, Observations (1765), 32—34; Volckmann-Übersetzung (1768), 94—96
Schenk Galeriedirektor Langer, 1835 (ın StBM, Langeriana 17)
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Noch ıne weıtere Parallele zwıschen den Außerungen Laugıers und dem Vor-
gehen bei der Purifizierung mittelalterlicher Kirchen 1m Jahrhundert se1 er-
wähnt, weıl S1e eın bezeichnendes Licht auf die schon 1m Jahrhundert einset-
zende moralische Verurteilung des Aaro| wirft: die Ablehnung der Aufstellung
VO  - Grabdenkmälern im Kirchenraum. In einem Kapitel über „Monumente Zur
Ehre großer änner“ schrieb Laugıier, schicke sıch nicht, Grabmiäler 1n Kıirchen

SCETZCN, weıl der Anstand hier 1Ur Gegenstände der Verehrung zulasse: rab-
mäler dienten dagegen der Eıtelkeit und beleidigten den heiligen Ort. Deshalb die
Forderung:

„Möchte INa  3 doch die Kirchen VO:  3 einem solchen Übelstande reinıgen und nıcht
lassen, daß eın Gemische VO:  3 geistlichen und weltlichen Dıngen den wahren Gottesdienst
1n ıhren Mauern verunreinigte un verunehrte!“

Man solle die die Pteiler „geklebten“ Gedenksteine „entweder Sanz VOI-
nıchten oder ıhnen einen schicklichern Ort anweısen“ 64 Man vergleiche damıiıt
die schon mehrfach zıtierte Festpredigt Melchior Diepenbrocks Zur Wiedereröff-
Nung des Regensburger Doms:

„Freı streben die gewaltigen und doch chlanken Pteiler himmelwärts, Nl mehr VOI-
unstaltet durch geschmacklose Grabdenkmale, die die Eitelkeit glei krüppelhaften Aus-
wüchsen S1e hingeklebt, der glei galt, ob sS1e Gottes Haus verunstaltete, wWenn NUr
iıhr Name und Wappen über den modernden Gebeinen ihrer ehemaligen Träger prunk-
ten A

Dıie Entfernung der Grabdenkmäler Aaus dem Regensburger Dom, die der „histo-
ristischen“ Haltung der eıt eigentlich wıdersprach und auch schon weniıge Jahre
spater lebhaft beklagt wurde, hat demnach neben der äasthetischen „Reinigung“der Architektur auch ine moralısche Wurzel. Damıt aber zeıgt sıch ErNCUL, wıe
sehr mıiıt dem Kampf den „verdorbenen Geschmack“ des Spätbarock un
Rokoko auch der Zeitgeist dieser „verderbten“ Epoche getroffen werden sollte.
Die Ablehnung dieses Zeıtgeists oründete ebenfalls schon 1mM 18 Jahrhundert.

Laugier’s Anregungen ZUr „Verschönerung“ gotischer Kirchen stehen in Ng|
Zusammenhang Mi1t der in Frankreich besonders se1it der Mıtte des 18 Jahrhun-derts einsetzenden Welle VO  - Neudekorationen, die die meısten der großen Kathe-
dralen ertafßte. Eıne dieser Umgestaltungen, die der Kathedrale Von Amıens, hat
Laugıier selbst weitgehend miıtbestimmt 00 Der unmıittelbare Einflu{(ß der Schrif-
ten Laugıers aut Kirchenrestaurationen außerhalb Frankreichs 1St 111. noch nıcht
erforscht 267 Mırt Siıcherheit 1St die VO  3 Joh Friedr. Car]! Dauthe 178497 durch-
geführte Modernisierung der Nikolaikirche 1N Leipziıg VvVon Laugıier’s „Obser-
vatıons“ abhängig, da die Umwandlung der Pfteiler 1n kannelierte Säulen, Aus

S Volckmann-Übersetzung (1768), 168; vgl Observations (1765), 23/.
Laugıer, Observations (1765), 8—39; Volckmann-Übersetzung (1768), 9—7|
Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes ın der Menschheit,

266 Zu den Kirchen-„ Verschönerungen“ 1n Frankreich Herrmann, Laugıer, Kap. VI,bes 91—101; Amiens: G. Durand, Monographie de V’eglise Notre-Dame cathedrale
d’Amiens (1901), Kap. VI, 82—10

26 Er 1e sich möglicherweise auch tür die Restaurationen der Augustiner- un! der
Minoritenkirche 1n Wıen (seıit 1784 durch Hetzendortf) nachweisen. Vgl Tiıetze, Wiıener
Gotik 1m XVIIL. Jahrhundert, 1n  f Kunstgeschichtliches Jb der Zentralkommission
tür Erforschung und Erhaltung der Kunst- un Hıstorischen Denkmale I11 (1909), bes
75— G
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denen Rıppen Palmzweıge herauswachsen, „wöÖörtlich den Anregungen des
Kapitels über die „Dekoratıon gotischer Kirchen“ folgt 265 Das Beispiel Wiebe-
kings zeigt jedoch, da{fß ıne Übernahme der Ideen Laugiers nıcht unbedingt auch
ıne UÜbernahme der VO'  3 ıhm verfochtenen formalen Detaıils bedingte: ıne Um:-
wandlung der gotischen Pfeiler 1n Säulen, w1ıe sie Laugıier empfahl 269 ware 1m
19 Jahrhundert nıcht mehr enkbar Dıie „allgemeinen Grundsätze“ Laugier’s
lebten jedoch als Bestandteıil der klassizıstischen Kunsttheorie fort, bis 1n die Zzweıte
Hälfte des Jahrhunderts hineıin.

Dıe „‚Vollendung” des Regensburger Doms
und hre Voöoraäaussetzungen

Zeittafel ZUu Ausbau
1828 Auffindung der beiden mittelalterlichen Originalrisse für die Westfassade („Zwel-

turmplan“, Ende der Hälfte 15. Jh.; „Einturmplan“, der nach
1836 Regierungspräsident en.! befürwortet „gotisches Geländer nebst urchbrochener

Krone“ als Abschluß der Türme, da vollständiger Ausbau kostspielig se1 und
artner die Tragfähigkeit der Ptfeiler bezweiıftle (25 8
Neue Turmabschlüsse nıe ausgeführt.

1852 Könıig Maximilian IL ordert vVon Regierungspräsident Künsberg Stellungnahme
ZU|!  3 Ausbau der Türme
24 Gutachten Künsbergs
befürwortet den Ausbau; regt Gründung eines Dombauvereins nach Kölner Vor-
bild

1855 September: Zivilbauingenieur Michael Mauyrer (Kreisbaubüro Regensburg) legt 1m
Auftrag des Domkapitels gefertigtes „Gutachten Der den Ausbau des Domes
Regensburg und dıe Untersuchung seINES nördlichen Thurmes“ sSOWI1e „Protokoll,
abgehalten ber Untersuchung des Baugrundes Dome Regensburg,
7 Juli VOT, das den Turmausbau für möglich erachtet.
Provisorischer Ausbauentwurt (zur Berechnung der Belastung der Turmunter-
bauten erforderlich) Maurers ugleich MI1t dem Gutachten entstanden.
Dompropst Zarbl legt die Unterlagen dem König persönlich VOT; dieser ordert
„erschöpfendes Gutachten“.

1856 Einsetzung einer Kommissıon ZUr Überprüfung der Ergebnisse Maurers durch die
Oberste Baubehörde, bestehend Aus August O1lt und Georg Friedrich Ziebland,
SOWI1e Franz Joseph Denzinger (Zivilbauingenieur Kreisbaubüro) als Assıstent.
Aufgabe Denzingers: Erarbeitung eines provisorischen Ausbauentwurfs als Grund-
lage tür Berechnung der auftretenden Belastungen; Bauuntersuchungen,.

1857 Auf Anfrage des abgedankten Königs Ludwig vorläufiger Bescheid Den-
zıngers:

Nicht 1Ur Turmvollendung, sondern auch Ausbau der Querschiffgiebel und
Errichtung eınes Vierungsturms für nöt1ig erachtet;
Gesamtbauzeit 15 Jahre

Zeichnerischer Entwurf Denzingers (1. Denzingerentwurf) als Vorlage für das
Tıitelbild VO:  3 Georg Jakobs Buch 1e€ Kunst 1mM 1enste der Kirche“ (1. Aufl
Regensburg

268 Herrmann, Laugier, 86—87
Laugıier, Observations (1765), 37/—39; Volckmann-Übersetzung (1768), 99— 10
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1858 Überprüfungskommission tür das Gutachten Maurers (Voıit und Ziebland)
legt ihr Ergebnis VOLrT

Tragfähigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten bestätigt; Verstärkung
der Turmpfeilerfundamente 1mM Innern des Doms SOW1e „Verschlauderung“ der
oberen Teiıle als Voraussetzung für den Ausbau gefordert.

Daraufhin Aufforderung aln Domkanpitel, Entwürte und Vorschläge für Bau-
führung un Finanzıerung einzureichen.

Ignatıus Senestrey ZUu Bischof —O  > Regensburg geweiht (energischer För-
derer des Dombaus).
20 Domkapitel beantragt Gründung eines Dombauvereins kirchlicher
Führung, der folgende Rechte erhalten oll

Sammlung Von Geldern; Organisatıon des Ausbaus; Anstellung eines Dom-
baumeisters für die technische Leitung der Arbeiten;

bekundet gleichzeitig sehr weitgehende Ausbauabsichten:
Vollendung der Türme un: Querhausgiebel;
Errichtung eines Vierungsturms;
Freistellung des Doms gl der Nordseite Abbruch des Eselsturms) SOW1e „Aus-
bau der Fenster des Nordseitenschiffs;
Chorgestühl un!: NEUE Altäre für den Innenraum.

König Ludwig ündigt Beıtrag VO:  3 0Q0Ö Zu Turmausbau
Gründung des Dombauvereins genehmigt

11 Erste Sıtzung eines provisorischen Vereinsausschusses.
Denzinger VO: beschöflichen Ordinarıiat ZU Dombaumeister vorgeschla-

gCn und seın Ausbauentwurf z Denzingerentwurf) eingereicht.
Mauyurer reicht eigenen Tan e1in.

1859 Pläne Denzingers und Maurers 1m Baukunstausschuß der Obersten Bau-
behörde behandelt;
Maurers Entwurt für besser befunden, doch August O1l mit Detailprüfung be-
auftragt.

Denzinger ZuUm Dombaumeister ernanni (führt 1n dieser Eigenschaft gleich-
zelitig die dem Staat obliegenden Instandsetzungsarbeiten Dom weıter); AL-
liche Oberaufsicht August o1t übertragen.
Oo1t legt für den Ausbau der Türme eigenen, doch ın engster Anlehnung an
Masyrers Entwurf entstandenen Tan VOoT, der ım Baukunstausschuß ANSCNOMM:
ayırd.
29 König Maximilian IT. genehmigt Voıiıts Entwurf als Grundlage für den
Ausbau.

Begınn der Sıcherungsarbeiten den Turmfundamenten: gleichzeitig An-
fertigung eines Modells begonnen; auf Betreiben Denzingers kleinere Abänderun-
gCcn gegenüber Voıts Entwurf).
Kontroverse zwischen König Ludwig und dem bischöflichen Ordinariat ber den
Umfang der Ausbaumafßnahmen: Ludwig wünscht Beschränkung autf Vollendung
der Türme; droht, nıchts weıter spenden.

1860 28 Weihe des ersien Steins ZUu Hochbau der Türme 1n Anwesenheit des Königs.
Baubeginn Südturm:
Entfernung des Notdachs;: Ersetzung der verwitterten obersten Steinschichten.

1861 Vollendung des Z.U' größten eıil noch mittelalterlichen ersten Freigeschofßßes
Südturm.

1862 Oktogon des Südturms 1mM Bau;
Nordturm Restaurierung des verwiıtterten oberen Geschoßes begonnen.

Bemühungen Denzingers möglıchst selbständige Bauführung; Änderungen
genehmigten Ausbauplan Voıts durchgesetzt; schließlich Konflikt zwıschen Dom-
baumeister und staatlicher Oberaufsicht.
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1863 71 Rücktritt Voıits.
Nachfolger wird Oberbaurat Herrmann, Reterent für das katholische Kultusbau-
en  p gute Zusammenarbeit miıt Denzinger.
Nach Zusicherung, dafß Vollendung der Türme 1n weıteren sieben Jahren mögliıch
sel, Zusage Könıg Ludwigs für Jahresbeitrag VO:  3 0[010 (größter Eınzelbeitrag
ZU  3 Domausbau).
Trotzdem mu{(ß der Dombauverein erstmals Kredit aufnehmen.

1864 10 Tod Könıg Maxımailıans IT
29 Weihe des ersien Steins ZU Ausbau des Nordturms.
Guter Fortschritt der Arbeiten.

1865 Neuer Entwurf Denzingers (3 Denzingerentwurf) mMIt Abweichungen VO]  3 Voıits
Ausbauplan VOL allem 1n der Gestaltung der Helme wird Grundlage für den WeL-

Ausbayu.
Statuen Oktogon des Südturms aufgestellt (private Stiftungen).
Einnahmen des Dombauvereins zurückgegangen.

1866 Vollendung beider Türme bıs ZU) Helmansatz.
Infolge der Kriegsereignisse Gerüchte Einstellung des Dombaus:; geringfügiger
Rückgang der Dombauspenden; weıiterhin Aufnahme VO  -} Krediten durch den
Dombaurvereıin.

156/ Beide Turmhelme 1m Bau
Erste Vorbereitungen für den Ausbau des Querschiffs (Materialbeschaffung für
Restaurierung der mittelalterlichen Teıle des Südgiebels).
Weıterer Rückgang der Sammeleinnahmen.
Aufriß der Westfront nach dem endgäültigen Ausbauentwurf Denzingers auf der
Parıser Weltausstellung.

1868 29,2 Tod Könıg Ludwigs
Nach Erlöschen se1ines Jahresbeitrags finanzielle Schwierigkeiten des Dombau-
vereins. Getahr eıiner Baustockung zunächst durch Spende König Ludwigs IL. gCc-
bannt.
Weiterbau 1n den Turmhelmen;
Restaurierung des udlıchen Querschiffgiebels.

1869 11.72 Ernennung Denzingers ZU Dombaumeister 1n Frankfurt/M.: Arbeiten 1ın
Regensburg seıtdem Von dort AusSs geleitet.
29.6. Beide Türme ım Außenbau vollendet;

fezerliche Weihe der Kreuzblumen.
Vortrag Denzingers VOLr der Generalversammlung des Dombauvereins xibt

als noch ertorderliche Ausbaumafßnahmen
Vollendung des Querhauses;
Umgestaltung des Eıcheltürmchens Westgiebel;
Aufstellung eiınes Dachreiters (statt des geplanten, ber schweren steinernen
Vierungsturms)
Eindeckung aller Dächer mit polychromen Schiefertafeln;
Anbringung eines schmiedeeisernen Firstkamms Hauptdach;
Ergänzung der Innenausstattung.

Wachsende Schuldenbelastung des Dombauvereins; weıterer Rückgang der Sammel-
einnahmen: Dombaulotterie er wOSCH un! verworten.

Domkapitel verfügt Beschränkung der Arbeıten auf Vollendung der inneren
Turmgewölbe und des südlichen Querhausgiebels.
Protest Denzingers, da Materıal tür den nördlıchen Querschiffgiebel bereits VOLI-

handen; betürchtet Einstellung der Bauarbeiten. Darauthin Vorschuß der bischöf-
lichen Administration für den Dombauverein
Zwei Alternativentwürfe Denzingers für den Nordgiebel des Querschiffs (Ab-
bruch der Belassung des Eselsturms).
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Aufriß der Westftfront nach der Pariıser Weltausstellung 11U) auch auf der Münch-
er Kunstausstellung.

1870 Ausbau des Querschiffs 1n reduzierter Form  e  ® Belassung des Eselsturms (damit
Verzicht auf Freistellung des Doms der Nordseıte;
Vereintachtes Projekt für einen Dachreiter Aaus iınk.
Fiıinanzmisere des Dombauvereıns hemmt die Bauarbeiten.

1871 Turmausbau mit Schließung der Oktogongewölbe 1m wesentlichen abgeschlossen;
Querschiffgiebel vollendet; oberes Geschofß des Eselsturms restaurliert;
Dachreiter aufgestellt.
Gegen den Wıiıllen Denzingers Verzicht auf Umgestaltung des Eicheltürmchens:
auch Neuausstattung des Innern nıcht mehr finanzierbar.

Beschluß des Dombauvereins, den Ausbau einzustellen.
1872 10. Denzinger übergibt Leitung der dem Staat obliegenden Unterhaltungs-

arbeıiten 415 Landbauamt Regensburg.
1873 Aufstellung einer in Zıink getriebenen Petrusstatue Dachtfirst des Chors.

Dombauverein ın „ruhende Aktivität“ er

Genaue Quellenangaben ftinden sıch 1n den Kapiteln, die siıch MIit den verschiedenen
Aspekten des Ausbaus efassen.

Dıiıe gegenüber der Domrestauration veränderte Ausgangslage
Schon seit der Auffindung der mittelalterlichen Fassadenrisse 1828 dürfte Köniıg

Ludwig den Wunsch gehegt haben, den Regensburger Dom „vollenden“.
Doch IYST 18532 vier Jahre nach der Abdankung Ludwigs, wurden vorbereitende
Ma{fifßnahmen ergriffen. Der Grund für die lange Zeıtspanne, die zwischen den
ersten Bemühungen des Königs und der Aufnahme konkreter Vorarbeiten VOI -

strichen WarT, 1St nıcht alleın 1n eiınem abschlägigen Gutachten Gärtners suchen,
der die Tragfähigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten bezweıtelt hatte.
Ursache WAar vielmehr, daß 1n den zwanzıger un dreißiger Jahren des 19 Jahr-
hunderts WAar die ıdeellen Voraussetzungen für ine Dom-, Vollendung“ gegeben
dl  MN, nıcht aber die materiellen, die politischen, finanziellen, künstlerischen
un technischen Vorbedingungen.

S0 hätte eın Ausbau des Regensburger Doms 1n den dreißiger Jahren bereits
der Finanzıerung scheitern mussen. Schon bei der Restauration eträcht-
ıche Schwierigkeiten aufgetreten: Bıs 1837 hatte das Domkapitel den größten
'Teıl der Kosten für die Purifizierung Aaus dem ohnehin nıcht rel| dotierten Kultus-
tond der Kathedrale bestreiten mussen ISt als dieser „Domkustoderiefond“

überschuldet WAarl, da{fß die kirchliche Stelle mit der Einstellung der Arbeiten
drohte, wurden die Fehlbeträge VO:! Staat übernommen Der König, der die
uen Glasmalereien stiftete, ware weıteren Zuschüssen AuSs der Kabinettskasse
nıcht imstande SCWCCSCH. Da auch der staatliche Bauetat ständig überlastet WAar,
hätten sıch die für einen Domausbau erforderlichen Summen gar nıcht aufbringen
lassen. SO beschränkte sıch auch die Regensburger Bürgerschaft auf rhetorische

Amberg, Kdl Briet der Bauinspektion ‚gl die Kreisregierung, 1823 SOWwl1e
weıtere Korrespondenz.

K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg (1826—39 GHAM, achl. Ludwig Aa 48/5/31(3,
Briete des Domkapitels, 13 1837; ZUuUr Fiınanzıerung Zusammenfassg. 1n K Dom-
kirche 1n Regensburg 6—  > 1839
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Forderungen nach einer „Vollendung“ ihrer Kathedrale, zuma| sıch die ehemalige
Reıichsstadt finanzıiell noch nıcht erholt hatte.

Überdies Bischot und Domkapitel dieser eıit noch nıcht imstande,
selbst die Initiatıve für einen Domausbau ergreifen. Dıie ımmer noch geschwächte
Stellung der Kirche 1e das nıcht VWıe weni1g König un! Baubehörden 1mM
Grunde bereit N, der kirchlichen Seıite auch Ur eın Mitspracherecht eINZU-
raumen, beweisen die Vorgange bei der Restauratıon, die Wünsche des Bischofs
bezüglich der Ausstattung oft nıicht berücksichtigt wurden. Das Recht ZUr Samm-
lung freiwilliger Beiträge für den Dombau hätte Inan der Kiırchenverwaltung ohl
kaum eingeräumt; auch machte das Domkapitel Nn1e einen derartigen Vorschlag.

Eın weıteres Hındernis WAar die organısatorische und technische Seıite des Unter-
nehmens. Da INa  - noch nırgendwo 1n Deutschland die „Vollendung“ eines
grofßen mittelalterlichen Bauwerks SCWART hatte, ware in Regensburg 10N1er-
arbeit eisten SCWESCHL, eın undurchtührbares Unterfangen, Wenn INnan 1Ur wenıge
gut ausgebildete Handwerker und keinen mi1t den schwierigen technischen Proble-
INnenNn vertrauten Architekten Zur Verfügung hatte. Auch War die Gotik weder 1n
künstlerischer noch 1n konstruktiver Hınsıicht genügend erforscht, den Weıter-
bau zweıer statisch bedenklicher, aufßerdem 1n Grundriß und Detailformen Ntier-
schiedlicher Türme 1n Angriff nehmen.

twa wel Jahrzehnte spater hatte sıch die Sıtuation grundlegend gewandelt.
Augenfälligster Unterschied: In organiısatorischer, tinanziıeller un! technischer, aber
auch iın künstlerischer Hınsicht konnte INa  - siıch 1U  3 autf eın funktionierendes
Modell berufen, nämlich den Kölner Dombau, der seIt 18547 1m Gang WAar. Hıer
hatte sıch eın Dombauverein gebildet un als Institution bewährt: ıne gyroße Bau-
hütte war entstanden, die die Tradıtion des Steinmetzenhandwerks weıiterzuführen
suchte Die 1n öln gemachten Erfahrungen, durch das Kölner Domblatt“ AauSs-
tührlich publiziert und weıten Kreıisen bekannt, konnten für Ühnliche Unterneh-
INUNSCH verwertet werden. In der 'Tat WAar INnan 1n Regensburg VO:  3 Anfang
entschlossen, den Dombau nach Kölner Vorbild organısıeren

Vor allem aber hatte sich die Kenntnis der gotischen Bauformen selIt den Jahren
der Domrestauration bedeutend vertieft. Die systematische Erforschung der Grund-
prinzıpien dieses Baustils hatte wWwar schon 1mM ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts
begonnen, als Sulpiz Boisseree beschloß, durch SCNAUCS Studium des Kölner Doms
„Ursprung“, „System und „Ordnung“ der „altdeutschen“ Baukunst CI-

gründen *. Den ersten Versuch einer entwicklungsgeschichtlichen Darstellung der
mıittelalterlichen Architektur Beispiel detailliert beschriebener und abgebildeter
Musterbauten hatte dann eorg Moller mMi1ıt seiınen „Denkmälern der deutschen
Baukunst“ unternommen, die se1it 1815 erschienen Neben diesen großen Leistun-
SCH, denen sıch noch Stieglitz’ „Altdeutsche Baukunst“ un: ein1ıge andere Werke

die Seıite stellen lassen, gab aber auch noch kunsthistorisch mißglückte Ver-
suche wIıe Wiıebeking’s „Bürgerliche Baukunde“. Die Jahre bis 1840 rachten

eueste Zusammenfassung der Kölner Baugeschichte bei Knorre, Turmvollendungen,
Kap Z 48—84

4 das Gutachten ZU Domausbau VO:  - Regierungspräsident Künsberg, 24  N
1852 1n  ° Amberg, KdI, Abgabe 49, (Konzept).

Boisseree, Geschichte un Beschreibung des Doms VO!]  3 öln (51842), Vorwort, VI
6  ß Frölich/Sperlich, Georg Moller, 7/9—97
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jedoch rasche Fortschritte, sowohl Was dıe Erforschung der gotischen Einzeltormen
als auch, W as ihre zeitliche Einordnung betraf. Nun schwoll die Flut von Publi-
katıonen über die Baukunst des Miıttelalters beträchtlich Sıe brachte einerseıits
ine große Zahl VO  3 Stichwerken, die den Architekten als Vorlagen dienen konn-
ten, andererseıts die ersten zusammentassenden Darstellungen einer „Kunst-
geschichte“ 1m eigentlichen Sınn. Den Anfang machte 1840 Friedrich Hoftfstadt Miıt
seınem „Gothischen ABC Buch“, das die „Grundregeln des gothischen Styls für
Künstler und Werkleute“ darlegte, also ine Art Musterbuch se1ın sollte. 1844
folgte Heideloffs „Bauhütte des Mittelalters 1n Deutschland“, die neben eıner
theoretischen Abhandlung über den „Spitzbogen 1n der Architektur der Alten“
ine Sammlung mittelalterlicher Originaldokumente veröffentlichte, darunter Mat-
thäus Roritzer’s „Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit“. Die sroßen kunst-
geschichtlichen Handbücher erschienen ebenftalls 1n rascher Folge 841/42 Franz
Kuglers „Handbuch der Kunstgeschichte“, ab 1843 arl Schnaases „Geschichte
der bildenen Künste”“, 1852 Wıilhelm Lübkes „Vorschule Zur Geschichte der Kır-
chenbaukunst des Mittelalters“, 1855 Lübkes „Geschichte der Architektur“, 1M
oleichen Jahr der Band VO:  3 Kuglers „Geschichte der Baukunst“.

Die tortschreitende wissenschaftliche „Bewältigung“ der Kunststile un: ihrer
Einordnung 1n ıne zeitlich festgelegte Stilgeschichte an: auch die Architekten

immer eingehenderem Studium der Bauformen un ımmer größerer Belesen-
heit. Hatte INnan noch die Restauratıon des Regensburger Doms mit der Forderung
nach „Stilreinheit“ begründet, ohne dafß dieses Postulat erfüllbar SCWCESCH ware,

verfügte INa  - jetzt über ine Detailkenntnis, die ermöglichte, trühgotische,
hochgotische un spätgotische Formen unterscheiden. Aus diesem Grund konnte
sıch auch erst Jetzt die „dogmatische“, Formenkanon des spaten un frühen

Jahrhunderts Orljentierte Neugotik durchsetzen, die eigentlich schon selit Jahr-
zehnten VO:  3 eıiner klassızıstisch beeintflufßten Kunsttheorie ZUuUr Norm erhoben WAar.
Hınzu kam freilich die ungeheure Publizität des Kölner Dombaus. Gleichzeitig
aber machte S1'  9 noch während diese „dogmatische Neugotik“ 1m Kirchenbau
iıhren Höhepunkt erreichte, eın Wandel 1n der Kunstanschauung emerkbar. Er
brachte ine allmähliche Abwendung VO: noch klassızistisch bestimmten Ideal des
Strengen, Einfachen und Gesetzmäßigen un: iıne Anerkennung des „Malerischen“
1n der Baukunst. 1852 versuchte Franz Kugler 1n seinen „Fragmenten Zur Theorie
der Kunst“, dieses „Malerische“ Mi1t Begriften WwWI1Ie „Bewegung”, „Spannung“
un! „Schwingung“ umreißen: kam gleichzeitig eıner ersten posıtıven
Würdigung des Rokoko als malerische Architektur schlechthin Diese Umorientie-
rIuns architektonischer Wertvorstellungen wirkte siıch auch auf den Ausbau gotischer
Kırchen AausS; denn s1e ermöglichte erstmals 1ne posıtıve Beurteilung der Spätgotik

dem Kriterium des „Malerischen“. Damıt wurden Kıirchen-, Vollendungen“
1n spätgotischen Formen enkbar: die schwierige Frage, w1ıe INan einen Torso AausSs
der „schlechten Zeıt“ der Gotik in „reineren“ Formen vollenden könne, ohne die
stilistische Einheitlichkeit preiszugeben, konnte damıiıt hinfällig werden. Tatsächlich
mehrten sıch die Stimmen, die bei der Restauratıon und „Vollendung“ mittel-
alterlicher Bauten ine unbedingte Anerkennung des alten Bestandes forderten,

die sich der Architekt einer 1NECUCTEN eıt ANZUDASSCH habe

Erschienen 1n : Deutsches Kunstblatt (1852), 45—46, /1—73, 7—88, 413
(Louıis Vıtet?), Ueber die Reparatur, Restauratıon, Erhaltung un!: oll-

endung mittelalterlicher Baudenkmäler, 1n Allgemeine Bauzeıtung, Jg. 852), 05—/5
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Dıie Planungsgeschichte des Regensburger Domausbaus 1St bereits durch den
Antagonısmus dieser beiden gegensätzlichen Strömungen gekennzeichnet: die „dog-
matische“ Parteı erstrebte die Annäherung der Kathedrale einen
hochgotischen Stil und wollte die T  urme  a abweichend VO'  3 der spätgotischen West-
assade Ende bauen: die „modernere“, autf absolute Kontormität VO'  3 altem
un! Bestand bedachte Parte1ı befürwortete dagegen ıne Angleichung
das „Bestehende“ 1n „Form” und „baulicher Beschaffenheit“ Bezeichnend für
das Kräfteverhältnis zwischen den beiden Richtungen 1st jedoch, daß sıch 1n der
Praxıs das hochgotische Stilideal durchsetzte und da{ß der yleiche Architekt, der
für ıne spätgotische Lösung eingetreten WAarlr, den Dom spater in N$| Anlehnung

eın „dogmatisches“ Vorbild beendete. Dıieser Architekt, Dombaumaeister Franz
Joseph Denziınger, verkörperte 1m übrigen aufs vollkommenste den uen Typus
des „gelehrten Architekten“, „der seine Kräfte 1n den Dıienst der historischen
Forschung stellt und seıine Erfahrungen bei der Wiederherstellung [und oll-
endung ] alter Bauten verwendet“ 1| Er verfügte 1n der Dombauhütte über ine
umfangreiche Fachbibliothek, die U, A das „Gothische ABC Buch“ Hofistadts,
fast sämtliıche Werke Heideloffs un! ine Anzahl der Bücher Wilhelm Lübkes eNTt-
hielt 11. Dıie Fähigkeit, seıne Vorlagen originel]l verarbeiten, WAar Denzinger
dagegen 1Ur 1n geringem Maß gegeben un strebte sıie ohl auch nıcht

Denzıinger WAar aber auch eın „Ingenieurarchitekt“, dem aufgrund seiner
Ausbildung gelang, die Türme des Doms 1n relativ kurzer eit mit den

modernsten technischen Mitteln zuendezubauen. Die freistehenden Turmpfeiler
1M Inneren des Doms wurden stabilisiert, iındem iINnan ıhre Fundamente ummantelte
un: Mi1t Mauern die Fundamente der Umfassungsmauern verspann(te. Da
sich die Pfeiler 1n Söhe des Triıtoriums ausgebaucht hatten, sicherte INan s1e
sätzlıch durch Einziehung VO'  $ FEisenankern. Dasselbe geschah 1n den oberen mittel-
alterlichen Geschossen, in denen sich ZU Teil Rısse gezeigt hatten 1: Denzinger
erwıes sıch nıcht NUr als sehr geschickt 1n der Konstruktion VO'  3 Gerüsten (Abb

jeß auch aumas  inen eıgens für den Dombau anfertigen, darunter
D einen Rollwagen für den Materialtransport, der nıcht 11UTr autf Schienen, SONMN-
dern auch auf dem Pflaster VOL dem Dom bewegt werden konnte 1 Be1i der Aus-
führung der Turmhelme vermied weılt w1e iırgend möglich die Verwen-
dung der e  ”f  ur Hausteinmauerwerk im Freien gefährlichen Eisenverbindungen“
un: richtete siıch deshalb bei seinem etzten Entwurf auf ıne „gleichmäßige SLAa-
tische Verteilung der offenen und geschlossenen Stellen des Mafßßwerkes“ eın  1:
Hierbei konnte sıch bereits autf andernorts gemachte Erfahrungen berufen:
841/42 hatte INa  -} in Wıen den baufälligen Turmhelm VO  3 St Stephan ın eiıner
Stein-Eisen-Konstruktion ErNEUECTKT, wobei die Steinteile 1n eın Eısengerüst einge-
hängt wurden. Schon nach zehn Jahren jedoch Steine Aaus dem rostiten-

BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, mehrtach überarbeitetes Konzept Denzingers, Julı
1856

Grisebach, Die Baukunst 1mM und Jahrhundert,
11 BZA/BDK, Akten des Dombaumaeisters (Bıblıothek)

Zu den umfangreichen Vorbereitungen U: den Sicherungsarbeiten selbst M bes BZA/
BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 27, 28 Bauaufnahmen und Entwürte diesen Ar-
beiten sınd 1mM BZA und 1n der Dombauhütte 1n Regensburg erhalten.

Eın Konvolut VO:  3 Gerüstplänen 1mM BZA Regensburg.
BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. ı+

BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. f Registratur, 1867.
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den Eisengerippe herausgefallen; 1859 begann INan, den Iurm nach traditioneller
Methode Sanz 1n Stein wiederaufzubauen 1! Diese Wıener Ereignisse dürften für
Denziınger ma{fißigebend SCWESCH se1n, zumal sıch auch VO  3 1ener Vor-
ıldern beeinflußt zeıgte.

Wıe sehr sıch gerade die technıschen Möglichkeiten 1n den Jahrzehnten se1it der
Domrestauration weıiterentwickelt hatten, beweist eın Blick autf die orgänge beim
Bau der Mariahilfkirche 1n der Au bei München. Hıer WAar 1831—39 auf Wunsch
Ludwigs der neugotische Sakralbau mit Maßwerkhelm in Deutschland
entstanden. Das Turmprojekt erschien dieser eıit noch kühn, da{fß viele den
Plan des Architekten Ohlmüller für unausführbar hielten; denn „Jahrhunderte
lang hatten sıch Menschenhände 1n der schwierigen Ausführung VO  3 Gebäuden
1mM altdeutschen Style nıcht mehr versucht“ 1 Der erfolgreiche Abschluß der Ar-
beıten schien fast eın technisches Wunder.

Nur wen12g mehr als we1l Jahrzehnte nach diesem ersten Versuch eines „gOot1-
schen“ Turmbaus War INan 1n Regensburg iımstande, die Domtürme züg1g un
problemlos vollenden. Voraussetzung dafür War auch die gyute UOrganısatıon der
Bauhütte, wofür INa  3 wieder auf das Kölner Vorbild zurückgreifen konnte. S0
richtete Inan 1n Regensburg ebenfalls iıne Schule ein, ın der den Bau beschäf-
tigten Steinmetzen Zeichen- und Modellierunterricht erteılt wurde. Dadurch sollte
hre Fertigkeit 1n der Steinbearbeitung un! VOor allem ıhre Fähigkeit, Ornamente
„charakteristisch“ durchzuformen, gefördert werden. Auch sollten die Werkleute
„einen Geschmack sıch aneıgnen“ 1 Tatsächlich gelang Denzinger, in der Aus-
führung der Bauteile ıne eachtliche handwerkliche Qualität erreichen.
Ite Photographien zeıgen noch die scharfe, fast zeichnerische Präzısıon der Proftfi-
lierung un die feingegliederte Durchbildung des Laubwerks und der heute VOI-
schwundenen Blattverzierungen 1n den Maßwerkfüllungen der unteren Helmfelder
(Abb 20) 1} Dıiese Vorzüge annn INa  -} den neugotischen Turmaufbauten 1n ihrer
heutigen Oorm nıcht mehr 1n gleichem Maß zubilligen; SsCh der starken Ver-
witterung des von Denzinger verwendeten Abbacher Grünsandsteins mußten s1ie
VOTr eLwa2 ZWanZzıg Jahren werden, Was Aaus Ersparnisgründen 1Ur 1ın Ver-
eintachter Oorm gyeschah -

iıcht LUr die Vertiefung der archıtekturgeschichtlichen Kenntnisse und die We1i-
terentwicklung der Technik ließen die Bedingungen für einen Fortbau des Regens-
burger Doms in den fünfziger Jahren gyünst1ig erscheinen. Zur eıt der Innen-
restauratıon hatte das Domkapitel die Inıtiatıve allein dem König überlassen und
sıch auf die passıve Entgegennahme seiıner Wohltaten beschränken bzw. sıch seinen
Wünschen fügen mussen. Mittlerweile hatte sıch das Verhältnis VO  - Staat un
Kirche 1n Fortsetzung der VO  3 Ludwig viele Widerstände eingeleiteten
Entwicklung ZUgunsten der katholischen Kirche gewandelt. Dıie kirchliche Seıite
hatte Selbstbewuftsein und verstanden, staatliche Bevormundun-
SCH abzubauen. Schon 1n den dreißiger Jahren hatte in Bayern ıne „NCUC relig1ös-

Neumann, Friedrich V. Schmidt, 92—95; Knorre, Turmvollendungen, 95—97
17 Adolph \ Schaden, Geschichte der Erbauung, Vollendung, Ausschmückung un Eın-

weihung der Ptarrkiırche ın der Vorstadt Au ın Gedenkbuch der Vorstadt
Au den Ludwigs-Tag 1839, hrsg. VO  3 Adolph V. Schaden München

BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7’ A Registratur“, 1839
auch Abb 1ın  * Beiträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
Hans Hörmann, Die Wiederherstellung der Regensburger Domturmhelme, 1n ! Be-

richt des Bayer. Landesamtes für Denkmalpflege, 5 2— (195/7)
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kirchliche Rıchtung“ mıit „scharfen, kämpferischen Zügen“ immer mehr Eın-
tlu{ß CWONNCNH, die sıch den Bestrebungen nach einer Liberalisierung des geist1gen
und politischen Lebens und dem Vordringen einer materialıstischen Weltanschauung
entgegenstellte 2 Unterstützt wurde diese konservative Parteı durch den 183/—
1847 amtierenden Innenminister Carl Y Abel, der „1M Katholizismus un!: 1n der
UOrganısation der katholischen Kirche den einzZ1g sıcheren un einZ1g noch haltbaren
Damm die auflösenden Tendenzen der eit 1n Staat und Kirche“ erblickte S

Diese Zeitströmung blieb jedoch nıcht auf Bayern beschränkt. In öln SCWANnNn
die irchlich Orilentierte Rıichtung, die dıe Gotik VOTLT allem Aus der „Mystik des
römisch-katholischen Glaubens“ heraus interpretierte, entscheidenden Einflu{£ß auf
den Dombau, obwohl dessen offizieller Schirmherr, der protestantische Köniig
Friedrich Wilhelm VO'  3 Preußen, h  1er eın Symbol für den „Brudersinn VOI-
schiedener Bekenntnisse“ un den „Frieden der Contessionen“ schaffen wollte -
Der Jurist und spatere Zentrumsabgeordnete August Reichensperger vertirat die
Ansıcht, die Kırche musse dem Staat bei der Erneuerung des kulturellen, geistıgen
un politischen Lebens vorangehen; den Anfang aber colle sS1e mit der Wieder-
belebung einer wahrhaft kirchlichen Kunst, mit einer Anknüpfung die
Tradition der mittelalterlichen Bauhütten machen S Auch auf dem Gebiet der
Kunst se1

„Ohne eine gründliche Restauration AuUSs dem Chaos nıcht herauszukommen An die
Spiıtze dieser Restauratıon mMUuU: aber, wıe BCSART, die Kirche treten, enn gründlich
un! dauernd se1n, MUuU: Ss1e beı den Princıpien un! den Ideen beginnen Nur
die höchste moralısche Potenz vVeEImMAaS dem immer gewaltsamer werdenden Herandrıngen
der verneinenden eıister Stand halten. Wıe sehr auch wünschen Ist, dafß die
Kirche und der Staat 1n dieser Geisterschlacht nebeneinander kämpfen, jeder Theil MI1t
den iıhm eigenen Waffen, wıird Erstere doch wohl daran thun, VOrLr der Hand NUr auf
sıch zählen, sıch möglichst auf sıch selbst stellen. Es kann nämlich noch eine SCTrAaUME
eit währen, bevor der „christliche Staat“ A4US einer vielfach mißbrauchten Phrase

einer Wahrheit WIrd. Bıs dahın mOöge die Kirche dem Staate die Concurrenz ın allem
Guten und Schönen machen

Die Forderung nach Unabhängigkeit un: Eıgeninitiative der Kirche gerade auch
auf künstlerischem Gebiet wurde weithin gehört. In Regensburg faßte Dompropst
Zarbl den Entschlufß, die VvVon Gärtner aufgestellte Behauptung, die mittelalterlichen
Unterbauten der Regensburger Domtürme sejen für einen Ausbau schwach,
durch eın Gegengutachten Aaus der Welt schaffen e Als das Gutachten das g-
wünschte Ergebnis brachte, fiel ıhm leicht, die Unterstützung des ohnehin stark

eıner „Vollendung“ des Doms interessierten Königs gewıinnen. Das —-
schaulichste Zeugnıis für die Gotikauffassung des Regensburger Domkapitels 1n
diesen Jahren bietet das Handbuch „Dıie Kunst 1mM Dienste der Kirche“, verfaßt
VOoOonNn Domkapitular Georg Jakob Es erschien, aut Anregung Zarbls, der Vorstand
des Diıö6zesankunstvereins WAar, 1857 anläßlich einer Versammlung der christlichen

21 M. Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen 1n Bayern 1M Jahrhundert,
ın Hıstorisches J (1952): 19/— 211

Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen, 208
Knorre, Turmvollendungen, 5 3y
Reichensperger, Fingerzeige autf dem Gebiet der kirchlichen Kunst (1854), bes. 15— 16
Reichensperger, Fingerzeige,
BZA/BDK, Ite Registratur I7 i DBV ß, „Circular“ \ Domkapitular Bauern-

feind, J4 1860
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Kunstvereıne 1n Regensburg, der auch Reıichensperger teilnahm. Bıs ZuUu FEnde
des Jahrhunderts erlebte mehrere Auflagen. Jakob eschwor nıcht NUL, wıe schon
die Generationen VOr hm, die Einheit von Staat un! Kırche im Mittelalter, „dıe
Durchdringung aller zußeren Verhältnisse durch den ınneren ırchlichen Gelst  « 2
als Vertreter der neuscholastischen Richtung verherrlichte die gotischen Kirchen
un Dome auch als „diese vielgegliederten und klaren S5Systeme eıner Theologie
1n Stein“ a Wıe Reichensperger betrachtete dıe Gotik mehr als alle anderen
Stile als „ausschließliches Eigenthum der katholischen Kirche nach rsprung un:
Ausdruck, eın beständiges Zeugnis für die Wahrheit un den Charakter der 4athAO-
lischen Kirche“ - Jakob betonte, daß auch die christliche Kunst der Gegenwart
wieder den Anschauungen un Vorschritften der Kirche folgen musse und fOr-
derte deshalb den Klerus auf, bei Restaurationen und Neubauten stärkeren Eın-
flu(ß autf die Bauführung nehmen und nıe alles dem Laıen überlassen öl Das
Vorsatzblatt von Jakob’s Buch schmückte iıne Ansıcht des vollendeten Regens-
burger Doms, womıt das Interesse für den Ausbau gefördert werden sollte. WEe1-
fellos sah das Domkapıtel in der Vollendung seiner Kathedrale auch ine Demon-
stratıon VO'  - acht und Einfluß der wieder erstarkten Kirche

Den VO'  3 Jakob Grundsätzen entsprechend War INan bestrebt, den
Einflu(ß staatlicher Behörden auf den Regensburger Dombau möglichst gering
halten. Dıies entsprach auch den persönlichen Neıigungen des Bischofts Sene-
Strey, eines kämpferischen Verftfechters der kirchlichen Autorität 3i S50 sollte die
Oberleitung des Aaus dem Protektorat des Königs allein dem Bischof
vorbehalten bleiben, während die technısche Leitung einem Dombaumeister über-
tragen werden sollte. iıne staatliche Aufsicht wünschte ma  - nıcht: INa  - WAar ledig-
lıch bereit, die Baupläne von Sachverständigen begutachten lassen 3i In diesem
Punkt tanden die Vorstellungen des Domkapitels allerdings nıcht die Zustimmung
der Baubehörden: „ZUr Überwachung einer solıden Bauführung“ wurde ine
staatlıche Oberaufsicht beschlossen, weiıl der Staat dıe Instandhaltung des Doms
übernommen habe un!: der Ausbau künstlerisch W1e technisch eın schwieriges Unter-
nehmen se1il  194 Im übrigen aber konnte die kirchliche Stelle nach eigenem Gut-
dünken vertahren.

Der nach Kölner Vorbild organısierte Dombauverein umfa{ßte alle Gläubigen
der Diözese Regensburg. Zur Fınanzıerung der Domvollendung wurde von jedem
Gemeindeglied eın jährlicher Beitrag VO  3 einem Pfennig erhoben, der nach dem
Kirchenpatron „St. Peterspfennig“ benannt WAr. Das Einsammeln der Beiträge
oblag den Pfarrgeistlichen. Der yrößte Teıl der Einnahmen des Dombauvereins
resultierte jedoch A4aus großzügigen Spenden hochstehender Gönner un! Mitglieder,
y A des Bayerischen Königshauses un der Fürsten Thurn un!: 'Taxıs 1n Regens-

o Die Kunst 1mM 1enste der Kirche *41885),
a.  o Die Kunst 1m 1enste der Kirche,
a  O! Die Kunst 1mM Jenste der Kirche,
a  o Die Kunst 1mM Jenste der Kirche (*1885), Va X (Vorwort ZUr 1. Autl

31 a  o Dıie Kunst 1mM Jenste der Kirche,
Zur Persönlichkeit Senestreys aul Maı (Hrsg.), Ignatıus - Senestrey: Beiträge

seiner Bıographie, Festschrift ZUuUr 150 Wıederkehr seınes Geburtstages (1968)
K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg 5—|  9 Brief des Domkapitels, 1855
K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg m  , Statutenentwurf un!: Antrag autf Ge-

nehmigung, 1858; Amberg, KdI Ministerialentschließung, 1859
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burg. Ferner wurden Sammlungen bei den staatlichen Behörden durchgeführt.
In einıgen Städten Bayerns entstanden Filialvereine d TIrotz dieser Basıs geriet
der Dombauverein schon nach wenigen Jahren 1n finanzielle Schwierigkeiten. Dies
War teilweise bedingt durch politische Krisen wı1e den Krieg Von 1866; 065 erwıes
sıch aber auch, da die Begeisterung und Opferbereitschaft der Bevölkerung tür
den Dombau ıcht grofß Wr w 1e INa  3 erhofft hatte. Die Sammeleinnahmen
gingen ständig Z7urück S die Autorität der Kiırche reichte offensichtlich nıcht aus,
Zwangsbeiträge einzutreiben, un seıen s1e noch ger1ng. Wıe 1n öln gab auch
1n Regensburg iıne Opposıiıtion den Dombau, die sıch hiıer der Kiırchen-
politik Vomn Bischof Senestrey entzündete. Dieser hatte die „Vollendung“ der
Kathedrale VO Anfang ZU Symbol se1ines Eintretens für die Anerkennung
der päpstlichen Unfehlbarkeit gemacht. In einem Hirtenbriet ZU Peter- und
Paulstag hatte schon 1860 eınen Spendenaufruf für den Dombau mMIi1t einem
Appell die Gläubigen verquickt, dem Papst als Nachfolger des Apostelfürsten
Petrus unbedingten Gehorsam eisten S Da die Kirchenpolitik des Bischots die
ta: ohnehin iın Z7wel Lager spaltete, wurden liberale Bürger durch derartıge Aut-
rufe eher abgehalten, iıhr Scherflein beizutragen. Auch höchster Stelle mißtraute
INan dem als selbstherrlich geltenden Senestrey. Als Staatsminister 7Zwehl 1863
VO') abgedankten Önıg Ludwig beauftragt wurde, sich über die finanzielle Lage
des Dombauvereıns informieren und festzustellen, ob der großherzige Beıtrag
VO'  3 140 000 Gulden 1n ZuLte Hände komme, umgıng den Bischof zunächst be-
wufßt be] seinen Nachforschungen S Der der Domvollendung interessierte und
dem Bischof wohlgewogene Könıig Max il starb 1864 Als auch der große Gönner
Ludwig 1m Februar 1868 starb un seın Nachfolger Ludwig il nıcht bereit WAar,
den Beitrag seınes Grofßvaters weıter entrichten, WAar dem Dombau die finan-
zielle Basıs weitgehend Cn. Die feijerliche Weihe der Kreuzblumen der voll-
endeten T:  urme  . Junı 1869 wurde VO  3 den Nachwirkungen der erühmt
gewordenen „Schwandorter Rede“ des Bischofs überschattet, 1n der sıch sehr
freimütig über die Könıige VO'  - Gottes Gnaden, die ıhre Gewalt nıcht mehr VOomnNn

Gott hätten, geäußert hatte 9 König Ludwig I1 lehnte ohl 1m Hın-
blick auf diese Ereignisse ıne Teilnahme der Feier ab 4 Das diesem
Tag stattfindende glanzvolle Dombaufest, das mit bengalischer Beleuchtung des
Doms und einem Fackelzug Ende 71ng 4 konnte nıcht arüber hinwegtäuschen,
da{ß sıch die Idee der Dom-„ Vollendung“, deren Ursprung immerhiın schon über
eın halbes Jahrhundert zurücklag, inzwischen überlebt hatte: die Einigkeit der
beiden Mächte Staat un Kirche WAar wiıeder verlorengegangen.

AZu BZA/BDK, Dombauprotokolle SOWIl1e die Beilagen den Protokollen.
Abzulesen I2 A den 1m Oberhirtlichen Verordnungsblatt veröffentlichten Jahres-

berichten des Dombauvereins.
Oberhirtl. Verordnungsblatt D Y 29
G: achl. udw. D 50/4/10 1/2, Briet Zwehls Kabinettssekretär Hüther,

1863
P. Maı, Das Wirken Ignatıus Senestreys als Bischot VO  - Regensburg (1858—1906),

1! Ignatius Wa Senestrey, Beıiträge seiner Biographie, DD —A 3
Amberg, KdI, Abgabe 49, Brief des Kultusministeriums die Kreisregierung,

15 1869
41 Artikel 1n der „Süddeutschen Presse“, 1869( „Feierlichkeiten“).
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VI Dıe Planungsgeschichte der Dom-„Vollendung“!
Vorbemerkung: Die eigentliche Planungsgeschichte der Regensburger Dom-

„Vollendung“ beginnt MIt dem „Gutachten u  S  ber den Ausbau des Domes
Regensburg und die Untersuchung seines nördlichen Thurmes“, das der Zivilbau-
inspektor Michael Maurer 1m Auftrag des Domkapitels anfertigte un 1mM Septem-ber 1855 ımnmen miıt einem „Protokoll, abgehalten u  L}  ber Untersuchung des
Baugrundes Dome Regensburg“, dem Bischof vorlegte Zunächst sollte
dieses Gutachten L1ULr Klarheit darüber schaffen, ob eın Weıterbau der Türme tech-
nısch möglıch sel, nachdem Friedrich Gärtner tast ZWanzıg Jahre früher die Trag-fähigkeit der mittelalterlichen Unterbauten bezweifelt un damıit allen ehrgeizigenPlänen eın vorläufiges Ende bereitet hatte Neben den Bauuntersuchungen ertor-
derte dies auch die Berechnung der zusätzlichen Belastung, die ein Ausbau der
T  urme  a besonders für dıe ftreistehenden Turmpfeiler 1mM Inneren des Doms bedeu-
tetie. Um zuverlässige Ergebnisse erhalten, fertigte Maurer einen Rohentwurf
für die NECUuU errichtenden Bauteile Dieses heute nıcht mehr auffindbare
Projekt ildete die Grundlage tfür den Westfassadenentwurf, den Maurer Ende des
Jahres 1858 beim Könıg einreichte. Damıt BeWann das Gutachten VO'  - 1855 nıcht
UTr 1ın technischer, sondern auch 1n künstlerischer Hinsicht entscheidende Bedeutungfür den spateren Ausbau:. Denn obwohl Maurer nıcht mit der Leıtung des Dom-
baus beauftragt wurde, erlangte eine überarbeitete Fassung seines Plans die SM
stımmung des Baukunstausschusses und wurde Zur Abführung bestimmt Wwar
erfuhr dieser Entwurf 1m Zuge des Turmausbaus noch iıne weıtere Veränderung,doch blieben Elemente der Konzeption Maurers noch 1ın der endgültigen Fassungewahrt.

Vorgeschichte
Eıne Besonderheit beim Ausbau der Regensburger Domtürme ergab sıch daraus,dafß Man, anders als 1ın öln oder Ulm, nıcht auf einen mıttelalterlichen Fassaden-

riß zurückgreifen konnte. war hatten sıch wel Pläne Aaus der Erbauungszeit E1 -
halten, deren Zugehörigkeit ZuUu Dom durch Übereinstimmung einzelner Partıen
mıiıt dem ausgeführten Bau gesichert iSt, doch gaben S1e keine Auskunfrt über den
geplanten oberen Abschluß der Türme

Dieses Kapitel folgt passagenweıse wörtlich dem Aufsatz „Der Ausbau des Regens-burger Doms 1mM 19. Jahrhundert“ (vom Verf.) 1n : Beıiträge ZUr Geschichte des Bıstums
Regensburg (1976), 6/—99 Um die ahl der Anmerkungen begrenzen, wird 1mM
tolgenden autf Querverweise verzichtet.

D Beide veröffentlicht 1N * HVO 18, 1858, O37
3 Spindler, Schenkbriefe, 285, Briet Schenks, 23 1836

„Pro memor1a ber die VO: Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten,Grunduntersuchungen Planfertigung ZU; Ausbau der Regensburger Domthürme
1850—60*, undatiert, 1ın K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg aan  >Korrespondenz 1n BZA/BDK, Ite Registratur 1, I DBV l-— 1 bis DbV 11 }

D K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg —  ’ Sıtzungsprotokoll,1859
Beıde 1m Domschatzmuseum Regensburg; dazu H. Rosemann, Die we1ıl Entwürte

1m Regensburger Domschatz, 1N : Münchner Jb. der bildenden Kunst, (1924), A0—— 62
(mıit vereinfachten Nachzeichnungen der beiden Pläne); RKosemann, Entstehungszeit un
Schulzusammenhänge der Regensburger Turmpläne, 1n : Kunstchronik (1962), 59—61,
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Der Ende des 14. Jahrhunderts entstandene Entwurt 7 für ıne we1l-
türmıge Fassade ze1igt 1Ur das Achteckgeschofß schliefßt nach oben 1n einer Galerıe,
.  ber der sıch der elm erheben ollte, doch 1St dieser iıcht dargestellt
Das Oktogon zeigt verhältnismäßig kleıne, vierbahnige Maßwerkfenster Mi1t 1el-
bogenrahmung, die 1n die mMit Blendmaßwerk überzogene Wand eingeschnitten
S1IN.  d. Dıie Diagonalseıiten dieses Geschosses werden VO:  } den reichen Endigungen der
kreuzförmigen Eckpfeiler mIit iıhren Fialenaufsätzen, zwischen die sıch Maßwerk-
streben SPannen, fast völlig verdeckt. Dıie Ööhe des gedrungen proportionierten
Achtecks entspricht tast Nau der des zweıten un drıtten Turmstockwerks.

Der Jüngere Fassadenplan zeigt den 1ın der deutschen Spätgotik beliebteren
Typus der Einturmfassade Der Turm, eın phantastisches Gebilde, geht oberhalb
dreier quadratischer Geschosse 1n eın doppelgeschossiges Oktogon über. Darüber
erhebt sich der Helm, umgeben VO'  - hohen, außerordentlich schlanken Fialen, die
VO'  3 umlaufenden Galerien emporsteigen und MI1t den Helmrippen verstrebt sind.
DerI Turmkörper 1St aufs reichste mMi1t Maßwerk- un! Stabwerkverzierungen
überzogen, oft 1n mehreren Schichten, da{fß die Mauersubstanz fast völlig VOCI-

schwindet. Dieses Turmprojekt konnte schon eshalb nıcht ausgeführt werden,
weil einen gänzlichen Umbau der damals bereıts in Teilen stehenden Westfassade
erfordert hätte. Ebensowenig WAar das Jahrhundert derartigen Verände-
runscnh imstande.

Als die beiden Pläne 1828 1n der Domschatzkammer ZU Vorschein kamen,
WAar zunächst die Begeisterung groß. Man schickte sıie sofort ans Innenministerium
nach München, mMit einem Kupferstich Melchior Küsells VO  3 1655, der
bis dahıin als Kopıe eıines mittelalterlichen Originalplans gegolten hatte. In
ihrem Begleitschreiben bemerkte die Kreisregierung, daß diese Darstellung sıch
nunmehr als „mifßlungener Versuch“ erwıesen habe Eıiner der beiden alten Ent-
würtfe se1 bei der Errichtung der Fassade herangezogen worden, „jedoch auch die-
sCcs mit bedeutenden Abänderungen“ 1 Gemeint 1St der Rılß für ıne Doppel-
turmfront, der schon 1n der Grunddisposıition un! 1n der Proportionierung Gemeıin-
samkeıten MIt dem bestehenden Bau autweist. S50 stimmen e die beiden stark
betonten Horizontalgalerien, VO  3 denen die nNntiere die Eckpfeiler verkröpft
ISt, die obere aber durch die Streben hindurchstößt, iın ıhrem Verlauftf übereıin. Ver-
wandt 1Sst ferner das Motiıv des Türmchens, das den Mittelgiebel ekrönt 11 Die

MmM1t revidierter Datierung; Zahn, Die Westfassade un! das Westportal des Domes 1ın
Regensburg un ıhre Beziehungen den wel Entwürten 1mM Domschatz, 1in  B Münchner Jb.
der bildenden Kunst, (1929); 365—401 ; P. Pause, Gotische Architekturzeichnungen
1n Deutschland, Dıss. (1973), D 22

Datierung nach Rosemann, Entstehungszeit und Schulzusammenhänge, 260; Pause
datıiert den lan 1Ns Viertel des Jahrhunderts (Gotische Architekturzeichnungen, 221)

1n Beıträge ZuUur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
Na!: Rosemann, Die wel Entwürte 1m Regensburger Domschatz, 231 WAar eın höl-

ZEe10CT Helm geplant. Dem widerspricht Zahn, Die Westfassade un! das Westportal des
Domes 1in Regensburg, 401, echt.

Von Rosemann, Entstehungszeıt un! Schulzusammenhänge, 60—61, 1400 —>

ZESELIZL; von Pause wıe der Zweiturmplan 1NSs Viertel des Jahrhunderts datiert (Go-
tische Architekturzeichnungen, 221)

K. Kultusbauten, Domkirche 1n Regensburg 6—  > Briet der Kreisregierung,
Zum Stich Melchior K üsells 1n ! Beıträge ZUr Geschichte des

Bıstums Regensburg (1976)
11 Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 107 Anm
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gröfßte Annäherung zwiıschen diesem Plan und der ausgeführten Fassade zeıigt sıch
1n der Sockelzone: Hıer wurden Detaıils WwWI1ıe die durch das abschließende Kattsıms
durchgeführten Spitzen des Wımpergs un! der flankierenden Fialen ord-
portal ohl direkt übernommen, ebenso die Orm des erst spater durch den Bau
der Vorhalle veränderten Hauptportals 1: Daß auch der Eınturmplan 1n einzelnen
Partiıen ıne emerkenswerte Verwandtschaft MIt dem Bestehenden aufweist,
1n dem nachträglich angefügten drejieckigen Vorbau Hauptportal und 1n der
Dreiteilung des Fensters 1M erstien Nordturmgeschoß, hatte INnan ohl noch nıcht
festgestellt 1

Dıie Bedeutung, die INa  -} dem Fund zumaß, 1St daraus ersichtlich, da{ß sofort
dem Könıg gemeldet wurde 14 Dıiese Nachricht 1St MIiIt einiger Sicherheit gC-
N, WAas Ludwig auf die Idee brachte, einen Ausbau des Regensburger Doms,den Ja bereits miıt uen Glasmalereien verschönern ließ, anzustreben. Da iıhm
die sehr verstaubten un zerknitterten Rısse ohl nıcht persönlich vorgelegt WUur-
den, hoffte der König wahrscheinlich, daß zumindest einer der beiden Pläne als
Vorlage für die Vollendung der Türme dienen könne. Zu verlockend WwWar die Aus-
sıcht, für die Regensburger Kathedrale w I1ie für den Kölner Dom einen Original-entwurf besitzen und einen Ausbau womöglich früher zustande bringenals die preussischer Hoheit stehende Stadt Rhein. Damıt hätte sıch die
Gelegenheit geboten, den lang ersehnten Nationaldom DU  3 auf bayerischem Boden,als zugleich deutsches und bayerisches Nationaldenkmal entstehen sehen, nachdem
sich dem Fortbau der Kölner Kathedrale noch immer Hındernisse iın den Wegstellten. Ludwig befahl sogleich, die beiden Pläne ZUur „größeren Dauerhaftigkeit“auf Pergament kopieren !5, zing dann aber auf den Vorschlag e1in, S1e litho-
graphieren lassen un damit einem breiteren Publikum ekannt machen 1
Nachdem dieses Unternehmen n technischer Schwierigkeiten gescheitert WAar,kamen die Originale EerSst 1833 ZUF.Uu:  ck nach Regensburg 1 S1e dem Kreisbaurat
Nadler „ZUr etwaıgen Benutzung bei den Restaurationsarbeiten ZUuUr Verfügunggestellt“ wurden 1 dieser S1e tatsächlich verwendete, geht AuUs dem heutigenBaubestand nıcht hervor. Jedenfalls lieben die Rıiısse 1n Regensburg tast unbe-
kannt 1!

arl Friedrich Wiebeking hatte jedoch 1829 in die französische Ausgabe seiner
„Bürgerlichen Baukunde“ ıne Besprechung dieser mittelalterlichen Pläne

Wıe Anm 11
Zu diesem Plan Altmann, Dıie Baugeschichte des gotischen Domes, 08—09 Zur

Frage, ob sıch hierbei tatsächlich einen Entwurtf der eine nachträglich ANSC-fertigte „Schauzeichnung“ handelt, die sıch teilweise vorhandenen Baubestand Orlen-
tiert, bes. Zahn, Dıe Westfassade und das Westportal, 399, der beide Rısse miıt einer
„Fachausstellung“ anlalslı der Regensburger Bauhüttentagung 1459 1n Zusammenhangbringt.

14 K Domkirche 1n Regensburg 6—39), Brief des Innenministeriums, 18728
15 K. Domkirche 1n Regensburg —  > Randbemerkung auf dem SCHNANNTLENBrief, 1828

K  ‚9 Domkirche 1n Regensburg 826—39), Brietf des Innenministers Schenk,
1828, mit Vermerk Ludwigs: „Genehmigt“.

Domkirche 1n Regensburg Jan  9 ausführliche Korrespondenz
1828 1833

Amberg, KdIlI Gutachten Denzingers, 1859
Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg (1846), 78—79 Er kennt Wiebe-

kıngs Besprechung nıcht.
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aufgenommen und Vorschläge ZU Ausbau des LDDoms gemacht Sl Er beschränkte
sıch allerdings darauf, die seiner Meınung nach ursprünglıch geplante Söhe der
Lürme errechnen, wobe1 aut 280 bayerische Fuß, eLw2 81,5 Meter, kam .
Er hätte die Türme also sehr breit und stumpf proportioniert, ganz 1mM Gegensatz

den spater ausgeführten Aufbauten, deren Spiıtzen ıne Ööhe VO  3 105 Metern
erreichen. Wiıchtiger 1St in diesem Zusammenhang, da{fß beiden ntwürten
kritisierte, S1e sej]en miıt Ornament überladen un: stünden 1m Gegensatz ZU

»” Stil“ VO'  3 Langhaus un!‘ hor des bestehenden Doms: VO'

bis Zur Mıtte des Jahrhunderts erreıichte der Geschmack iın der Errichtung
VO'  3 Kirchen 1mM deutschen Stil den Höhepunkt der Vollkommenheit: eshalb sind
WIr überzeugt, da{(ß die beiden Projekte für Fassade und Türme der Kathedralkirche
VOon Regensburg nıcht VOrLr der Grundsteinlegung dieses Denkmals WUur-

den; denn s1e entsprechen mMIit iıhrem Übermaß Schmuckwerk weder dem Ernst
un!: der Strenge noch der Einfachheit, die 1n dieser Epoche bei anderen Kirchen
herrschten“ Z Wiebeking datiert die beiden Pläne iın die Zzweıte Hälfte des

Jahrhunderts, als die 1  urme  e 1n Angriff IIN wurden. In der bestehenden
Fassade se1 jedoch der „ursprüngliche Plan“ verwirklicht, den die Domfabrik
vOrgeZzZOsSch habe, weiıl seın Dekorationssystem dem des Jahrhunderts ENTISPCO-
chen und MIt dem Innenraum und dem übrigen Außenbau des Doms harmoniert
habe S

Wiebekings Kritik den spätmittelalterlichen Fassadenrissen erwächst Ww1e
seine Einschätzung des Innenraums Aus dem klassızıstischen Formenideal und welst
eutliıch auf die „dogmatische Neugotik“ 25 der Jahrhundertmitte OTraus, deren
Herkunft Aaus eben dieser klassizistischen Wurzel nicht leugnen ISt. Der Forde-
rung nach Einfachheıit, Strenge un Gesetzmäßigkeit konnte die Hochgotik bıs
eLwa2 1350 noch besten entsprechen; die Spätgotik mit iıhrem Formenreichtum
erschien dagegen überladen und „entartet“”. Dieses Verdikt mu{fßte besonders den
Einturmplan treffen, der noch bıs 1Ns Jahrhundert hinein 1ın mehr oder weniıger
phantastischen Kombinationen mMIi1t den bestehenden Teilen des Doms abgebildet
und als Grundlage für einen Ausbau empfohlen wurde. Der Rılß für ıne Doppel-
turmfassade kam ZWAaTr, zumıiındest 1n der Proportion und 1N der größeren Betonung
der horizontalen Gliederungselemente, dem klassizistischen Stilempfinden
ENTgCSECN, doch ehlten h  1er die Helmpyramiden. Zudem wichen beide Entwürfe

stark VO vorhandenen Baubestand ab, da{ß Inan S1e keinestalls ohne gyroße
Änderungen hätte übernehmen können.

Damıt War der Absicht des Königs, den Regensburger Dom nach einem mittel-
alterlichen Originalplan auszubauen, gleich vVon mehreren Seiten eın Riegel VOTL-

geschoben: ZU eiınen widersprachen beide Entwürfe dem Formenideal einer „edlen
Einfalt“: ZU anderen zeıgte der Plan, dem Ina  3 vielleicht 1n vereintachter Oorm
hätte folgen können, die Türme nıcht vollständig. Dazu kamen die damals unüber-
wıiındbaren technischen Probleme, die sıch einer Einturmplan Orlıentierten elm-
lösung entgegengestellt hätten.

Wiebeking, Architecture Civıle 5, 16—39
Wiebeking, Architecture Civiıle ö
„Style severe“, Wiebeking, Architecture Civile d
Ubs VO Verf.: vgl Wiebeking, Architecture Cıvile d 4N u IU
Wıe Anm.
Zur „dogmatischen Neugotik“ Neumann, Friedrich W Schmidt, 120. 124, 152;

Knorre, Turmvollendungen, Kap. XIlL, bes 61—65
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Trotzdem blieb Ludwig be1 seınem Vorsatz, den Dom „vollenden“. Offen-
sichtlich kam dies auch dem Domkapitel Ohren: denn Biıschof Schwähbhl schlug1M Herbst 1836 VOT, das Steinmateria] der abgebrochenen Augustinerkirche für
den Fortbau der Türme verwenden z Doch hatte Friedrich Gärtner bereits
alle Hoffnungen zunichte gemacht. In einem Brief VO'! August des gleichen Jahresführte Regierungspräsident Schenk die noch ausstehenden Restaurationsarbeiten
1mM Inneren auf un forderte für den Außenbau „die Schließung der beiden Türme
mit eiınem gotischen Geländer nebst durchbrochener Krone der dermaligenhäßlichen Dächer, da die Ausbauung der Türme nach dem ursprünglichen Plane
teıls n des ungeheuern Kostenautwandes ohl nıcht mehr hoffen, teıls
auch, nach Gärtners Ansıcht, n nıcht zureichender Tragkraft der Pfeiler,aut welchen die Türme ruhen, nıcht ausführbar 1St &' Die VO  - Schenk geforder-
ten Turmabschlüsse dart INnan sıch vielleicht äahnlich Ww1e die Turmbekrönungender englischen Kathedralen, eLtw2a2 Lincoln oder Westminster Abbey, oder wıe die
der tranzösischen vorstellen. Ob Schenk mMit „der Ausbauung nach dem ursprung-lıchen Plane tatsächlich den Weıterbau nach einem der mittelalterlichen Rısse
oder, W as wahrscheinlicher ist, Sanz allgemein ıne Fertigstellung 1m gotischen Stil
meınte, aßt sıch nıcht nachprüfen.

Doch scheint dieser Stelle erforderlich, auch auf den dritten „Urplan“,namlıch den schon erwähnten Kupferstich des Melchior Küsell VO  - 1655 <näher einzugehen. Dieser Stich WAar als dritte Tatel der „ Vorstellungenunterschiedlicher Prospekte der weltberühmten freien Reichsstadt Regensburg“erschienen un in der Folgezeit ıne Reihe VO'  - Darstellungen des vollendeten
Doms an; noch 1830 fand ıne frei nach Küsell gefertigte Ansıcht Eıngang in
Christian Gottlieb Gumpelzhaimers Werk über „Regensburgs Geschichte, Sagenun Merkwürdigkeiten“ un wurde dort als vorbildliches „Projekt“ gepriesen:
I5 ® dann die gothischen Verzierungen siıch des Daches bei beiden Thür-
Inen 1n wunderschöne Pyramıden geendiget, und die Kuppel des dritten Thurmes
gleichfalls elegant ware verzieret worden, daß Dom ohl alle übrigenübertroffen hätte, un dafß INa  ; Nur wünschen mufßs, ıhn ausgeführet sehen“ 2!
Diıesen Satz übernahm drei Jahre spater wörtlich Heınrich Joh Thomas V, Bösner
1n seine „Fragmente einer Geschichte des Domes Regensburg“ 9!

Daß Küsells Darstellung lange 1n dem Ruf stand, die Idee der mıiıttelalter-
lichen Baumeiıister überliefern, wirft eın bezeichnendes Licht auf die Unkenntnis
gotischer Bauformen, die oa 1n reisen des gebildeten Bürgertums noch herrschte,

a Senestrey Nr. 60, Briet Schwähbls, 11 1836
Spindler, Schenkbriefe, 285, Brief Schenks, 23, 8. 1856 Vgl Amberg, KdI

Gutachten Künsbergs, 1856, heißt, AÄrtner solle „den Gerüchten, we ihm
ber angeblich trüher gemachte Erfahrungen bezüglich einer unzulänglichen Tragfähigkeitdes nördlichen Thurmbaus hinterbracht wurden, hne specielle Prüfung bereitwillig J]au-
ben geschenkt haben und infolge se1ines Gutachtens ‚oll die Frage eines Fort- und Aus-
baues einstweılen zurückgestellt worden se1in.

Schuegraf, Geschichte des Domes VO  -} Regensburg B A, berichtet, da{fß der Stich
Küsells Besuchern des Hıstorischen ereins 1n Regensburg noch einıge Jahre UV! als
„Urplan“ gezeigt worden se1. Eın Exemplar des Stichs befindet sıch heute 1mM Regensbur-
SCr Domschatzmuseum.

Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte 1, 205
30 Bösner, Fragmente,
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als bereits große Teile VO  3 Mollers „Denkmälern der deutschen Baukunst“ VOL-

lagen ö1l Denn Küsells „Plan“, ine Südwestansicht des Doms, g1ibt sıch schon auf
den ersten Blick als recht unorganische Zusammenstellung unterschiedlicher Einzel-
teıle erkennen. Auf den bestehenden Torso des Baus, den VO'  -} Matthäus
Merıans Stich übernahm 3i pfropfte der Augsburger Stecher we1ı hohe
Türme nach dem Vorbild des Einturmrisses un iıne Vierungskuppel auf,
die 1M Umriß barock erscheint, 1m Detail aber ıne bizarre Mischung gotischer un
arocker Formen zeigt. Küsel]l machte sich nicht die Mühe, die untferen un!: die auf-
gEsSEIZLEN Teile des Doms unauffällig ineinander übergehen lassen. Auf den
1n Schrägansicht gegebenen Unterbau seLzie rontal die Türme, da{(ß unmittel-
bar über den südwestlichen Eckpfeiler jedes L1urms eın Fenster stehen kommt,
das zu obersten quadratischen Geschofß der mittelalterlichen Vorlage gehört un:
eigentlich nach Westen gerichtet seın müßte. Ahnlich unbekümmert 1St Küsell MIt
der Vierungskuppel verfahren. Dıie seltsame Übertragung der Einturmlösung auf
den zweıtürmıgen Kirchenbau geht auf iıne Ansıcht der vollendeten Kathedrale
e  ZUFu‘  . die das Domkapitel 1593 VO'  - dem Regensburger Waffenschmied un
Kupferstecher DPeter Opel anfertigen jeß und dem Fürstbischof Philıpp Wılhelm
überreichte, ohl 1n dem Wunsch, diesen Zur Fortsetzung des Dombaus bewe-
SCn di Diıesen Stich Opels hat Küsell laut Schuegraf direkt kopiert d Die Ent-
stehung beider Darstellungen mu{ 1mM Zusammenhang mi1t dem bereits besproche-
NCI, 1 Zuge der Gegenreformation NCUu erwachten Interesse den unvollendeten
gotischen Domen gesehen werden.

Eıinige auf Küsell ußende Jüngere Ansıchten der vollendeten Kathedrale sejen
kurz erwähnt: FEın Regensburger Diözesankalender des spaten Jahrhun-

derts zeigt ine überaus seltsame Phantasıedarstellung MmMIit we1l verschiedenen,
ganz unregelmäßig Aaus zahllosen Bogenstellungen und Türmchen ZUsSAMMENSESETZ-
ten und 1n Z wiebelform auslaufenden Türmen (Abb 21) 9i Eın Kupferstich des

Jahrhunderts hält sıch ZWAaTr, W as die Einzelformen der Kuppel angeht, recht
n  u Küsell; die 6M  urme  e sind dagegen fast auf halbe SÖöhe gedrückt un WI1r-
ken w1ıe gebauchte, MIt Verzierungen edeckte Kegel (Abb 22) Dieses att War
ohl die ırekte Vorlage tür die stark vereintachte Abbildung bei Gumpelzhaimer.

31 Bd. I 11 der „Denkmäler“ erschienen 1n Lieferungen 1815—31
Au Knorre, Turmvollendungen, 24, Anm. 90

Schuegraf, Geschichte des Domes vVvVon Regensburg A IX—X, auch die Inschrift
zıtiert ist: M Te celsa Juvat fastigia visere templi summ1, qua«cl obilis Imbri-
polis, huc oculos Tu0s; miranda videbis, StrUXIt artiıficıum, pinxıt apta

ad Zephyrum Iurres SPECTANT, Dars altera ad austrum, Opeliz pıcta abella
manu” ; auch Schuegraf, Berichtigungen un!: Rechtfertigungen den beiden Bänden
der Geschichte des Domes, HVO 16, 1855, 9—4 Der Stich, der weder 1n Re-
gensburg, noch 1n der Graph Sammlg. 1n München auffindbar Wal, 1St mir nıcht bekannt.

34 Schuegraf, Geschichte des Domes Regensburg 8
Im Hıntergrund sınd verschiedene hochstiftische Besiıtzungen dargestellt. Eın Exemplar

befindet sıch 1mM BZA Regensburg. Eıne ziemlich übereinstiımmende Ansicht, doch hne
Hıntergrunddarstellung und ornamentale Rahmung, bewahrt die Graph Sammlung, Mün-
chen, Inv. Nr. 226667, It. Inventar 1Ns 18. Jh Zu datieren. Abb. 23)

Eın Exemplar 1mM Museum der Stadt Regensburg.
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Neue Voraussetzungen dıe Jahrhundertmitte
Als INnan 1n der zweıten Hälfte des Jahrhunderts endlich den Ausbau des

Doms 1n Angrıiff nehmen konnte, ware nıemand mehr auf die Idee gekommen,
VO'  3 Küsel]l inspirierte Darstellungen als „Projekte“ bezeichnen. Die Kenntnıis
der mittelalterlichen Baustile War mittlerweile weıt fortgeschritten, da{fß INan
zwischen Originalentwürfen und Konglomeraten Aaus Einzelteilen unterschiedlicher
zeitlicher Herkunft sehr ohl unterscheiden konnte.

Entsprechend gut WAar 1U  e auch dıe Baugeschichte des Regensburger Doms er-
torscht, WECeNN INa  3 VO  3 ein1gen Irrtümern 1M Bezug auf den Baubeginn un: die
spateste Bauphase absieht. Zu verdanken WAar dies ın erster Linie dem pensionlertenOberleutnant Joseph Rudolph Schuegraf, der MIt unermüdlichem Fleiß alle erreich-
baren Urkunden gesammelt un! schliefßlich 1848— 49 die ausführliche, „gröfß-tentheiıls aus Original-Quellen bearbeitete“ „Geschichte des Domes VO'  3 Regens-burg und der dazu gehörigen Gebäude“ veröffentlicht hatte, die 1n we1l Bänden
nıcht 1Ur den Dom selbst einschließlich der Altäre, Epitaphien un Sonnenuhren,
sondern auch den Domschatz, die anschließenden Gebäude von Domkreuzgangund Bischofshof, un! die Dompfarre Ulrich ausführlich behandelte 3} Aut iıne
„architektonische Schilderung“ verzichtete Schuegraf allerdings, da als mehr
historiographisch als künstlerisch gebildeter Dıilettant sıch dieser Aufgabe nıicht
gewachsen tühlte 3! Doch schuf seine bis heute unentbehrliche Zusammen-
stellung des dokumentarisch Überlieferten ine einigermaßen sichere Grundlagefür die 1n den fünfzıger Jahren angestellten Bauuntersuchungen. Fehlschlüssen WI1e
z. B der Behauptung Reschs, daß der Nordturm schon gcCcn seıiner „Außeren
kolossalen Form  « alter seın musse als der Südturm, WAar damit der Boden eNtTt-
ogen 4l Wıe sehr die historischen Forschungen Schuegrafs 1U  w} durch die Detail-
kenntnisse der Architekten 1n technischer Ww1e in tormaler Hıiınsicht erganzt wurden,
beweisen die Ausführungen ZuUur Baugeschichte, die Voıit un Ziebland ıhrem Gut-
achten ZU Domausbau beifügten, un! die auf den sehr gründlichen, 1856 VO'  .
Denzinger durchgeführten Bauaufnahmen fußten. Jeder Wechsel 1n den Bauformen
1St beobachtet: Baunähte sınd ebenso berücksichtigt W 1e die Steinmetzzeichen 4:
Tatsächlich kommen die Ergebnisse dieses Gutachtens dem heutigen Wıssensstand
recht nahe. Wo S1' Irrtümer nachweisen lassen, eruhen S1e auf archivalischer
Überlieferung oder auf urchaus logischen Schlüssen aus dem gegebenen Bau-
bestand;: die geradezu wissenschafrtliche Genauigkeit, MIit der INan die Unter-
suchungen heranging, wırd durch diese Irrtümer eher bestätigt als verneınt. S50
konnte die VO':  3 Schuegraf übernommene Annahme, daß siıch die für 1275 über-

Titelblatt des ersten Bandes, 1848
Die beiden Teile der Dombaugeschichte erschienen als 11 un der O
Schuegraf, Geschichte des Domes Von Regensburg 1, XVI

40 Resch, Beytraege, Fragment einer früheren Fassung des gCNANNTLEN Manuskripts vgl
Kap 1V/3, Anm. 104) 1M BZA Regensburg (1829) Der Nordturm wurde, ohl weıl INnan
der Festigkeit des Materıials Sandstein mißtraute, mit stärkeren Umfassungsmauern un
Strebepfeilern errichtet als der aus Kalkstein erbaute Südturm.

Eıne Abschrift des Gutachtens 1n BZA/BDK, Domausbau, „Dombauschriftverkehr“.
Hıer auch die „Instruktionen“ Denzingers für die Vorarbeiten (31 9 mehrere
datierte Konzepte den einzelnen Bauaufnahmen, SOWI1e eın mehrtach überarbeitetes
Konzept Denzingers ZUuUr Projektierung der Turmaufbauten ulı Eıne Mappe miıt
den ZU Gutachten gehörigen Bauaufnahmen Denzingers 1sSt 1n der Dombauhütte C1 -
halten.
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lieferte Grundsteinlegung durch Biıschof Leo den Thundorter auf den Baubeginn
des gotischen Domes beziehe, erst 1951 durch Günter all endgültig entkräftet
werden *; da{ß INa  - den Fassadengiebel der eingehauenen Jahreszahlen 1Ns

Jahrhundert setzen wollte, hängt sicher mit der Bekrönung des FEicheltürm-
chens MM  9 die INanN, analog den „welschen Hauben“ der Münchner Frauen-
kirche, als Renaissanceform betrachtete; verständlich 1St schließlich auch, dafß die
auffallende Angleichung der beiden Turmfreigeschosse dem Glauben verleitete,
S1e sejen auch ZuUur gleichen eıit Ende des Jahrhunderts entstanden 4;

Das Gutachten teilt die Bauzeıt des Regensburger Doms 1n fünf Phasen ein.
Zur dritten Bauperiode (1383—1428), 1n die das Stockwerk des Nordturms,
das Hauptportal un: die Vorhalle SOWI1e die mıittlere „Frontmauer“ bis hınauf
Zur ersten Galerie allen, heißt CS, daß die architektonischen Formen VO:  - „gleicher
Feinheit des Geschmacks un gleicher Sorgfalt der Technik“ seıen. „Dieselben
stellen sıch überhaupt als die reinsten 1m Styl M SanNnzZCh Dom dar und sind ebenso
weIit von dem Ernst und der Starrheit der Bautheile früherer eıt als VO'  3 der
Überladung un Weichheit der spateren Perioden entftfernt“ 4 Damıt aber 1St die
Frage nach der Wertung des mittelalterlichen Bestands gestellt. Es fällt auf, daß
Voıit und Ziebland nıcht eLtw2 den 1mM spaten und frühen Jahrhundert CI-
richteten Hochchor als besonders estilrein und 1M Detail vorbildlich lobten, sondern
einen die Wende ZU Jahrhundert entstandenen Teil der Westfassade, der
besonders Nordturm 1n dem tre:  1 vor dem Fenster hängenden „Baldachin“ un!
in der Verwendung VO  - Kielbogen un! rotierenden Fischblasen bereits deutliche
Abweichungen vom hochgotischen Formenkanon zeigt. Man dart allerdings nıcht
VErSCSSCH, dafß die AaUus der „besten“ eit der Gotik stammenden Partıen des
Regensburger Doms verhältnismäßig 1e] ungegliederte Mauerfläche aufweisen
un! daß sıch Ühnlich reiche Stabwerkverblendungen WwI1e z. B Kölner Oom,
NUuUr den Jüngeren Teilen des Bauwerks tinden. 1erın kommt die gleiche kon-
servatıve Grundhaltung der Regensburger Bauhütte ZU)| Ausdruck WwIıe in dem
Festhalten den Grundzügen des alteren Fassadenplans. SO 1St erklärlich, da{flß
die Gutachter einer relatıv spaten Bauphase das höchste Lob zollten; s1e kam dem
hochgotischen Stilideal Abweichungen 1m Detail nächsten. Jedenfalls
bedeutete 1ine Art Vorentscheidung über die Art des zukünftigen Domausbaus,
WeEeNN 1n dem Gutachten ıne bestimmte Bauphase als besonders bedeutend heraus-
gegriffen wurde.

ber die Grundtorm der errichtenden Turmaufbauten scheint nıe Me1ı-
nungsverschiedenheiten gegeben haben Es stand VvVon vornherein fest, daß jeder
urm eın Oktogongeschofß und einen durchbrochenen Maßwerkhelm erhalten
sollte. Der Grund tür die Selbstverständlichkeit, mıiıt der INa  3 sıch auf diese Lösung
festlegte, 1St 1n der hohen Wertschätzung des Turms miıt Ma{fißwerkhelm suchen,
1n dem das Jahrhundert den Inbegriff der gotischen Baukunst sah, weıl das

Der Regensburger Dom Studien ZUr: Planung des gotischen Domes un!: ZUur AÄn-
derung während der Bauausführung“, ungedr. Dıiss. (1951) Z weitel dem überlieferten
Baubeginn erstmals bei Hasak, Der Dom Regensburg, 1N * Dıe christliche Kunst AlL,
914/15, 106; ZU: SANZCN Problemkomplex Altmann, Dıie Baugeschichte des gotischen
Domes, 97— 10

43 Vgl Kap 11/1 dieser Arbeit.
die schon erwähnte Abschrift des Gutachtens 1n BZA/BDK, „Dombauschriftver-

kehr“
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Hochstrebende, den Reichtum un! die Leichtigkeit vollkommensten verkör-
4: Das gleiche Finverständnis herrschte über das Vorgehen bei der Planung.

Zu den Vorarbeiten, die Denzinger für das Gutachten Voıits un: Zieblands
eisten hatte, gehörte auch ıne Zeichnung der Westfassade ‚mıit Darstellung der
nach den gegebenen Beispielen gothischer Kirchenbauten un! nach der Bauart der
unvollendeten Thürme errichtenden Aufbauten, damıt die ASt derselben CI-

hoben werden kann  CC 4' Obwohl sıch dieser Satz 1Ur auf ine schematische Dar-
stellung bezieht, kommt ıhm doch programmatische Bedeutung Er be-
schreibt nämlıch mit einıger Anschaulichkeit das eklektische Prinzıp, nach dem
1mM Jahrhundert nıcht Ur der Regensburger Dom, sondern auch andere gotische
Kirchen ausgebaut wurden, wWenn keine verwendbaren mittelalterlichen Rısse VOI-

Jagen 4 Man verglich die anerkannten Musterbeispiele gotischer Turmlösungen
mMit dem gegebenen Bestand des unvollendeten Bauwerks und wählte den
Vorbildern das „Passende“ Aaus, ohne sich dabei allerdings 1N eın einz1ges Vorbild

halten. Dıie Regel WAar, daß INa  3 den verschiedenen ustern jeweils bestimmte
Teile entnahm und diese einem Ganzen zusammenfügte, wobei INa  3 be-
estrehbt WAar, das Bestehende un: das NCUu Hinzukommende möglichst harmonisch

verbinden. Da MNan Einzelelemente verschiedener Herkuntft beliebig kombinie-
ren konnte, ergab sich ine Fülle VO:  3 Variationsmöglichkeiten; die endgültige
Gestalt erhielten die Ergänzungen dann, ındem InNnan sSie 1mM Detail die Formen-
sprache des vorhandenen Lorsos anpaßte. Alle Entwürte für den Regensburger
Domausbau siınd nach dieser Methode komponiert, die siıch natürlich ebenso Ww1e
auf die Turmvollendung auch auf dıe Vervollständigung anderer Bauteile 1WEeN-

den jeß

Das Ausbauprogramm
Vor einer gENAUCICH Behandlung der einzelnen Planungsstufen und iıhrer tor-

malen Entwicklung 1St noch eın Blick auf den Umfang des Bauprogramms ertorder-
lich Ob Ludwig 1n den dreißiger Jahren beabsichtigte, nach den Türmen auch
noch das Querhaus auszubauen, äßt sıch nıcht mehr teststellen. Umso besser doku-
mentiert 1St. seine Haltung 1n den Jahren, die die Wiederaufnahme der Bautätig-
eıit Dom rachten. Mıt aller Entschiedenheit Vertirat der abgedankte
Könıg die Ansicht, daß INa  3 VOT Fertigstellung der Türme keine weıteren Bau-
maßnahmen 1n Angriff nehmen dürfe 4! Dıie Gründe dafür mehr pra$ß-
matischer als künstlerischer Art. Ludwig fürchtete, da{fß sich der Dombaurverein

viel vornehmen un eines Tages ZUr Einstellung der Arbeiten CZWUNSCH sein
könnte, weil die finanziellen Mittel nıcht ausrei  ten 4 Da sehnlich wünschte,
die Vollendung der £M  urme  ex als Abschlufß des großen Werkes, das selbst MIt der
Restauration des Inneren begonnen hatte, noch erleben, War iıhm einem
raschen Baufortschritt ohne hemmende Zersplitterung der Kräfte gelegen.

Stieglıtz, Von altdeutscher Baukunst, 02—03; Knorre, Turmvollendungen,
Kap X/1, 47—50 (zur Wertschätzung des Turms mit Maßwerkhelm).

Instruktion Denzingers Y 31  un 1856, ın BZA/BDK, „Dombauschriftverkehr“.
die zahlreichen Beispiele bei Knorre!

GHAM, Nachlaß udw. k 0/4/10 1/2, Briet Ludwigs Dompropst Zarbl,;, 26
1859 (Konzept); auch Knorre, Turmvollendungen, 121

Wıe Anm 485
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Dıie Pläne des Domkapitels yingen indessen csehr viel weıter un wurden nıcht
1Ur VvVon iırchlichen reısen unterstutzt. Schon Gumpelzhaimer hatte, als den
vermeintlichen Originalplan Melchior Küsells für einen Ausbau empfahl, den
Vierungsturm mıiıt einbezogen. 1856 annte Regierungspräsident Künsberg 1n se1-
NCr Stellungnahme ZU Domausbau tolgende Aufgaben: Vollendung der Türme,
des südlichen Querschiffgiebels un!: der Nordseıte SOWI1e Freistellung des ganzen
Gebäudes . Als das Domkapitel 1858 aufgefordert wurde, sıch den verschie-
denen Aspekten des geplanten Unternehmens äaußern 51 legte eın Baupro-
al VOIL, das nıcht NUuUr den Außenbau, sondern auch den nnenraum umfaßte
und den Charakter des Doms noch grundlegender verändert hätte als die VO'  -

Künsberg vorgeschlagenen Ma{fihnahmen ö

Was das Außere der Kathedrale betraf, stiımmten die Vorstellungen des Dom-
kapitels Miıt denen Künsbergs überein: offensichtlich etizten beide Seiten „Voll-
endung“ gyleich mit Symmetrie, mıiıt eıner nach allen Seiten gleichartigen un
gleich sorgfältigen Durchbildung des Bauwerks. Folglich sah mnma  3 nıcht 1Ur 1n den
tehlenden Turmabschlüssen un! Querhausgiebeln den Ausdruck des Unfertigen,
sondern auch 1n der unregelmäßigen Gestaltung der Nordseite. Hıer WAar n
des Eselsturms dıe Querschiffassade nıcht voll entwickelt, die Fenster SCn der
mittelalterlichen Kapellenanbauten Zur Hälfte vermauert. Das Domkapitel be-
mängelte außerdem, da{fß der „Unter- un: Hochbau ıN Reichthum un! Vollendung
der Formen die Ausführung der Südseite Vieles ZUFU|  .  ck“ stehe 5 In
iıhrem Komplettierungsdrang forderte die kıirchliche Stelle neben dem Ausbau der
Türme, des Querhauses und des Vierungsturms nıcht NUr die Angleichung der
Nordtlanke die Südfront des Doms, sondern auch die Ergänzung der „grofßen
Zahl Von plastıschen Arbeiten 1er uUun! Schmuck des Bauwerkes“ d auf deren
Fehlen Inan den leeren Konsolen, VOTL allem der VWestfassade, schlo

Der Wunsch nach einer rundum „vollendeten“ Gestalt der Kathedrale ware
siınnlos SCWESCH, hätte INa  - nıcht gleichzeitig erstrebt, S1e VO  3 allen Seıiten sichtbar

machen. So verbanden sıch zwangsläufig Ausbau- und Freistellungsabsicht.
Die Nordseite se1 durch die Anbauten un!: angrenzenden Gebäude „verunstaltet
un eingeengt“ un „seiner vollen Ansıcht beraubt“, schrieb das Domkapitel D
Ss1e müßten deshalb abgebrochen werden. Als besonders störend empfand na  3 den
Eselsturm: doch auch die südwestlich VO: Dome stehende, nıcht einma]l unmittelbar
anstoßende Stittskirche St Johann sollte der Allansıichtigkeit der Kathedrale g-
opfert werden o Mıt diesen radıkalen Ausbauabsichten befand INan sıch 1M Eın-
klang mıiıt den Idealvorstellungen, die den gleichzeitigen Kirchenbauten der dog-

Amberg, KdI 9 1856 (Konzept).
F  5 K Kultusbauten Nr. 4 9 Domkirche ın Regensburg 1855—63), Antrag VO Innen-

mınıster WEe: Max II 1858 (Genehmigt
52 K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg 55—63), Schreiben des Dom-

kapıtels ZU!  3 Ausbau In künstlerischer, organisatorischer un! tinanzıeller Hınsıcht, 20  O
18558

K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg 1855—63), 1858
Wıe Anm
Wıe Anm
Zur Freistellungsproblematik Kap 111 dieser Arbeıt.
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matıischen Neugotik, eLIw2 der Wıener Votivkirche, zugrundelagen a Doch darf
der relig1ös-symbolische Aspekt nicht übersehen werden: der Dom sollte auch 1mM
Hochbau die Grundrif$ftorm des Kreuzes ZU Ausdruck bringen, »” daß auch 1m
Aeußeren die Kirche als Christıi, des Gekreuzigten, Opferstätte erscheine“ o

ber Künsberg hinausgehend, bekundete das Domkapıtel aber auch seıine Ent-
schlossenheit, MIt der Vollendung des Aufßenbaus ıne Neuausstattung des Inneren

verbinden. Es „fehlten“ noch Altäre un das Chorgestühl, heißt 1in dem
zıtierten Schreiben ! Damıt aber iNnan CS, offen die Vollkommenheit der
1n den dreißiger Jahren durchgeführten Purifizierung anzuzweıfeln, die die Zahl
der Altäre radıkal vermiıindert und die Anschaffung Ausstattungsstücke
irgend möglich vermıeden hatte. Eın Konflikt Mi1t König Ludwig, der Ja die Restau-
ratıon des Doms eingeleitet hatte und von der Rıichtigkeit der damals getroffenen
Ma{fißnahmen noch ımmer überzeugt WAar, War unvermeıdlich un blieb auch nıcht
A4uUusSs 6l Wıe bereits ausgeführt, hatten sich 1n der Purifizierung des Inneren we1l
siıch ungleiche Strömungen vereinigt: ZU einen das nur-ästhetische, einselt1g auf
die Wirkung der „reinen Architektur“ gerichtete, Aaus dem Klassiızismus erwach-
sSsCIHNC Bestreben, einen möglichst überschaubaren „gotischen“ Raum gewıinnen,
wobei auf relig1ös-liturgische Erfordernisse wen1g Rücksicht S  IN} wurde;
ZU anderen der „katholische Klassızısmus“ (Anton 1L. Mayer), 1m Gefolge der
Aufklärung Aaus der Abkehr vVon spätbarocken Frömmigkeitsformen entstanden und
1n der Liturgie w 1e 1n der Ausstattung der Kirchen Vereinfachung und Kon-
zentratıon auf das Wesentliche bemüht. Wenn 19008  3 das Domkapitel ıne Bereiche-
rung der Ausstattung forderte, War dies auch Ausdruck eines religiösen Sınnes-
wandels: die kirchliche Restauratıon War dabei, die aufklärerischen Tendenzen

überwinden und suchte den Anschlu{fß altere, auch barocke Frömmigkeits-
formen öl Miırt dem Aufschwung der Heiligen- un!: Reliquienverehrung oing —-
scheinend das Bedürtfnis nach eıiner größeren Zahl VO'  } Altären einher. Offtenbar
vertraute INan NU  -} auch wieder auf die acht des „Sinnlichen“ und verschmähte

nıcht mehr, die Gläubigen durch eın ZeEW1SSES Ma{iß Prachtentfaltung beein-
drucken, während der purifizierte Innenraum den Einzelnen Ur durch das farbige
Dämmerlicht der Fenster 1n andächtige „Stimmung“ versetfzen wollte. Doch darf
INa  3 nıcht VEISCSSCH, daß 6S schon 1n den dreißiger Jahren Reibereien zwischen
staatlichen un! kirchlichen Behörden gekommen WAar, weıl dem Domkapitel das
Ausräumen, bzw der Verzicht auf „stilgerechten“ Ersatz der Ausstattung weıt
71ng An dem Plan, mit der Vollendung des Außeren auch die des Inneren
verbinden, hielten Bischof und Dombaumeister fest, bis die finanzielle Miısere des
Dombauvereins ine Reduzierung des Bauprogramns CrZWAaAN$S. Noch 1869 zählte
Denzınger auf der Generalversammlung des Dombauvereins folgende Maßnahmen

z. B Neumann, Friedrich V, Schmidt, /1, Zur Votivkirche Wiıbiral/Mikula,
Heinrich Ya Ferstel, Sa 8

Jakob, Die Kunst 1mM 1enste der Kirche *1885), 10; vgl Bericht Denziıngers tür
Ludwig ” 1n Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 185/.

Wıe Anm 53
60 GHAM, achl. Ludwig L 50/4/10 1/2, Brief Ludwigs Dompropst ar (Kon-

zept), 26 1859, heißt, wünsche keinerlei Veränderung des Innenraums, der
„vollkommen zweckmäfßig“ sel.

AaAZu Mayer, Die Stellung der Liıturgie VO:  3 der e1it der Romantık bıs ZUr: Jahr-
hundertwende, 1N * Gesammelte Aufsätze (1971), bes. 56—75

62 Vgl Kap. 1V/4 dieser Arbeıt.
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auf „Herstellung der noch fehlenden Glasmalereien“, Ersetzung der wel  4{
verglasten Obergadenfenster 1m Mittelschiff, Auswechslung des Kanzelschalldeckels

einen „dem Styl der Kirche mehr entsprechenden“, Anschaffung VO'  3 ‚WUur-
dıgen Chorstühlen“ un! „entsprechenden Kiırchenstühlen“, Angleichung der
Seitenaltiäre die gotischen Baldachinaltäre, Höherlegung des Hauptaltars bzw.
Tieferlegung der Orgel All dies se1 nötıg, U1l ıne „harmonische Gesamtwirkung“

erzielen 6 Damıt aber wird die äAsthetische Seıte der Absage die Ergebnisse
der Purifizierung eutlich: der Nnnenraum konnte den mit den Kenntnissen der
gotischen Formensprache gewachsenen Anforderungen die „Stilreinheit“ nıcht
mehr entsprechen. Das galt für das damals ohl Aaus Geldmangel beibehaltene
barocke Gestühl 1n Chor und Mittelschifft ebenso wI1ie für den Kanzeldeckel (Gärt-
NeTS. In dem Streben nach Vervollständigung der Ausstattung waltete 1m übrigen
der gleiche Komplettierungsdrang, den WIr bereits beim Programm für den Außen-
bau feststellen konnten 6 Die Umgestaltung des Inneren kam jedoch nıcht -
stande 0

Die ersie Planungsphase
Wıe Aus dem Bauprogramm hervorgeht, erstrebte Inman eın allseits symmetrisch

durchgebildetes „Denkmal“, Was auch ıne symmetrische Turmlösung ertorderte.
Man bewegte siıch damıit ganz in den Bahnen der dogmatischen Neugotik. Anderer-
selits sollten Altes und LCUu Errichtendes 1n möglichst harmonische Übereinstim-
INUNS gebracht werden. Beim Regensburger Dom War problematisch, diese beiden
Ziele vereinbaren, besonders Was die Westfassade betraf. Sıe zeıgte Ja bei allem
Ebenmaß 1n der Großgliederung Wwe1l 1mM Charakter ganz verschiedene Turm-
unterbauten. Andererseits die beiden Turmfreigeschosse merklich einander
angeglichen, dafß der Gedanke nahelag, schon die Baumeister des Mittelalters
hätten die Türme symmetrisch geplant 6l Strenge Anpassung die bestehende
Westfassade hätte erfordert, entweder einen „Aalteren“, SPAarsame: gegliederten
Südturm un eiınen „Jüngeren“, reich mMIiIt „spätgotischem“ Maßwerkschmuck
überzogenen Nordturm oder Wwe1l „spätgotische“, nıcht Banz symmetrische Turm-
abschlüsse errichten.

Damıt aber 1sSt das Kernproblem der Domvollendung angesprochen, nämli;ch die
Frage na| dem Stil“ Voıit un Ziebland hatten in ıhrem Gutachten einen kleıi-
nen Teıl des Doms als besonders „stilrein“ bezeichnet un! damıt, zumindest 1N-
dırekt, als Vorbild tür den Ausbau empfohlen. Dıie Anknüpfung iıne bestimmte,
nıcht den jJüngsten Teilen des Doms zugehörige Stilstute bedeutete aber den Ver-
zıcht auf historische Logik, weil die Türme nach oben ımmer „Aälter“ werden
mudften. Wollte INan dagegen unbedingte Übereinstimmung mit der gotischen
Bausubstanz erreichen, WAar ine derartige Auswahl unzulässig.

Es bestanden also we1ıl gegensätzliche Möglichkeiten: Ina  3 konnte entweder
versuchen, den Dom durch se1ine Vollendung einem bestimmten Stilıdeal NZU-
nähern, oder aber das Bestehende anerkennen un! sıch beim Weiterbau gELIreUu

BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr 2) Konzept Dıe Versammlung tand
1869

64 Es fällt auf, daß UU  3 VO:  3 einer Vermehrung der Altäre nıcht mehr die ede 1St. Han-
delt sıch bereits I1 eın AUuUS Geldmangel reduziertes Programm?

Das Chorgestühl wurde 1894 nach Entwürfen VO'  3 Domvikar Georg Dengler
Zahn, Dıe Westftassade un! das Westportal, 104
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daran halten. Zwischen diesen beiden Extremen WAar ıne anzZ! Skala VO  3 Kom-
promifßlösungen enkbar. In diesem Zusammenhang 1St erwähnenswert, da{fß beide
Türme 1in den oberen Steinschichten verwittert un einer Erneuerung be-
duriten, bevor einen Weiterbau denken WAar. Dıes galt besonders für den
Nordturm. Damıt bot sıch dıe Gelegenheıit, die verwiıtterten Bauteile der angestreb-
ten Turmlösung entsprechend 1ın veränderter orm „restauriıeren“, den
Übergang 1n die uen Turmautbauten erleichtern. Insbesondere dachte iINan
dabei ıne noch stärkere Angleichung der mittelalterlichen Freigeschosse ö

Schon Aaus dem Bauprogramm des Domkapitels 1St ersichtlich, daß die kirchliche
Behörde dem dogmatisch-hochgotischen Stiliıdeal zuneıgte. Überdies hatte Dom-
kapitular eorg Jakob ın seiınem Buch die Spätgotik als „ausartend“ bezeichnet
und die Stilstute des Jahrhunderts ZUuUr Nachahmung bei Kırchenbauten
empfohlen 6! Wıe sehr die Ahnlichkeit mMit dem Kölner Dom ZUuU alleinigen
Kriterium für die Vollkommenheit eınes gotischen Kirchenbaus geworden WAar,
beweiıist Jakobs kurze Beschreibung der Regensburger Kathedrale. Auf die ein-
leitende Bemerkung, der Dom zeıge „die drei Perioden des gothischen Styles 1n
klaren Zügen ausgeprägt”, folgt die ıcht ganz zutreffende Lobpreisung: ”
reiht sich unmittelbar den Kölnerbau und steht ıhm würdig Zur Seite 1n der
wunderbar harmonischen Disposıtion der horizontalen und vertikalen Richtung

Mittelschiffe“ d Da der Außenbau dem Kölner Idealbild noch weniıger
entsprach, WAar die Versuchung groß, diesen Mangel im Zuge der Domvollendung

eheben. Tatsächlich lehnte sıch der 1mM Dezember 1858 VO: Domkapitel ein-
gereichte Ausbauentwurf Denzingers bis 1Ns Detail Boisserees 1847 veröffent-
lichte Ansıcht des Kölner Doms 1n seiner Vollendung 71 (Abb 24)

Denzinger selbst hatte sıch noch 1856 1n seınem Beıitrag ZU Gutachten Voıits
un Zieblands als Anhänger der ENTIgSESCNBECESETIZTIEN, „moderneren“ Richtung
erkennen gegeben: Die Vollendung des Regensburger Doms se1 „keine freie künst-
erische Aufgabe“, kein „Neubau, bei welchem die Fantasıe des Künstlers un
ZWUNSCH und fre  1 schatten kann“. Maßgebend se1 vielmehr das „Bestehende“
nach „Form“ un! „baulicher Beschaffenheit“. Der Baumeıster „suche die Gegen-
satze 1n der architektonischen Behandlung der Facade auszugleichen. Seine ind1-
viduellen Ansıchten unterwertfe jenen der alten Meıster, die erforschen
und 1n sıch aufzunehmen verpflichtet ISt, das se1 1m Gesetz“ d Denzinger befür-
WOrtieie also unbedingte Anerkennung des mittelalterlichen Bestands, hielt aber
kleinere Modifizierungen für erlaubt. Obwohl die verschiedenen Stilstuten als
gleichwertig ansah, ylaubte auf ine Anforderung nıcht verzichten können,
nämlich die der Symmetrie d In diesem Punkt blieb die Gemeinsamkeit MmMIit der
dogmatischen Neugotik gewahrt. Denzingers zeichnerischer Entwurt Aaus dem Jahr

67 GHAM, Nachlaß Ludwig s 0/4/10 1/2, Brief Dompropst Zarbils Ludwig, 17.
1859

Dıie Kunst 1M lenste der Kirche *1885),
Jakob, Die Kunst 1mM lenste der Kirche (*1885),

rül a  o Die Kunst 1mM 1enste der Kirche (*1885), 38
ral Titelkupfer der „Geschichte un Beschreibung des Doms VvVon Köln“, 1842, VO  3 Ger-

arı und Poppel. Die Entwürte Denzingers S1N! 1n der Regensburger Dombauhütte E1 -
halten.

1856
BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, mehrfach überarbeitetes Konzept Denzingers, Julı

73 Amberg, Regierung KdlI,; Abgabe 49, Bericht Denzingers, 1857
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1557 steht aber des eutliıch erkennbaren Strebens nach 5Symmetrie 1n denk-
bar schärfstem Gegensatz seiınem eigenen, spater 1mM Auftrag des Bischofs g-fertigten Plan pafßt sich nıcht NUur 1n der Proportion die bestehende West-
assade Al sondern auch 1n der UÜbernahme der spätgotischen Bauformen.

Dıie Planung des Regensburger Turmausbaus schwankte also zwıschen den beiden
Polen Von gröfßtmöglicher Idealisierung und größtmöglicher Angleichung den
mittelalterlichen Bestand.

Das Problem der 5Symmetrie, das sıch unabhängig VO  - der Stilfrage stellte,
spielte ebenfalls ıne entscheidende Rolle Während Maurer un! Denzinger darin
übereinstimmten, da{flß INnan War beide T  urme 1n den Grundftformen gleich, 1M
Detaıil aber unterschiedlich biılden MUsse d einen unmerklichen Übergang
zwischen alten und Bauteilen erreichen, estand önıg Ludwig auf abso-
luter Gleichartigkeit d Auch eın ausführlicher Brief des Dompropsts Zarbl 7
dem auf die unsymmetrischen Fassaden gerade der großen gotischen Dome hinge-
wıesen wurde, un!: ıne Erklärung Denzingers, daß kleine Abweichungen 1m Ge-
samteindruck iıcht ZUr Geltung kämen { fruchteten nıchts. Wohl auf Betreiben
Ludwigs wurde vVvVon August Voıit eın vollkommen symmetrischer Turmentwurf
angefertigt (Abb 23 d den der Baukunstausschuß ZUur Ausführung bestimmte 4
Wıe bei der Restauratıon des Doms gab sich Ludwig auch beim Ausbau nıcht
mMiıt der Rolle des Geldgebers zufrieden, sondern machte seiınen Einflufß ebenso 1n
künstlerischer Hınsıicht geltend.

Der früheste erhaltene Ausbauentwurf für den Regensburger Dom 1st die 1857
entstandene Südwestansicht Denzingers, die als Vorlage für das Tiıtelbild VO'  3

Jakobs „Die Kunst 1m Dienste der Kiırche“ diente ® Die Darstellung 1St
ungewöhnlich 1n ihrer Verwendung spätgotischer Formen; sı1e weıcht damıit VO  3
der die Jahrhundertmitte herrschenden Richtung der doktrinären Neugotik aAb
und weiıist auf die Ende des Jahrhunderts zahlreicher werdenden E  „Spat-
gotischen“ Turmvollendungen VOTraus 81 Sıe stand folglich 1m Wiıderspruch ZUuUr

Auffassung des Domkapitels, Was 1n der Bemerkung Jakobs ZU Ausdruck kommt,
daß diese „Idee „keineswegs einen besonderen Anspruch autf etwaıge künftige
Berücksichtigung“ erhebe, Was das Detail angehe 8i Möglicherweise kam Aus
diesem Grund nıe ZUur Ausarbeitung detaillierter Pläne

BZA/BDK, Ite Registratur 1, . DBV 3, Konzept Denzingers, 1859; eb
DBV fß, Eıngabe Maurers, 1860

Vgl Anm.
Wıe Anm 6/; andere Interpretation des Briets bei Knorre, Turmvollendungen, 119
BZA/BDK, Ite Registratur L, 1, DBV 3 1859 (Konzept). Dıie Erklärung

wurde dem Brief Zarbils beigelegt.
Lt. Beilage ZUr Allgemeinen Zeıtung, Nr. 329, 11 1869
K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg 55—63), Sıtzungsprotokoll,

18 1859
Es erschien L11UX 1n der Auflage 1857 Zum Entwurt 1n Beıiträge ZUTr

Geschichte des Bıstums Regensburg (1976)
Knorre, Turmvollendungen, 67—68 Eıine der seltenen „spätgotischen“ Turm-

vollendungen dieser eit der Würzburger Marienkapelle —  9 Knorre, Turm-
vollendungen, 06—15 Knorre deutet anderer Stelle A} dafß für mehrere Turm-
vollendungen Vorentwürfe 1n spätgotischen Formen gab, die jedoch wıe 1n Regens-
burg bei der Ausführung ıcht herangezogen wurden (S 263); eın Zeichen, daß sich
diese Richtung ErST langsam durchsetzte.

O a.  o Die Kunst 1mM Jenste der Kirche, OrwOort ZUT Auflage (*1885), ı:
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Die Zeichnung stellt L1UX den oberen Teıl des Doms dar, wıe sıch über den
Dächern erhoben hätte. Vom mittelalterlichen Bau sind eshalb 11UT die beiden
ersten Turmfreigeschosse sehen. Wıe auf alten Abbildungen, E der Photo-
graphie 1mM Museum der Stadt Regensburg (Abb 8 erkennen, War beiden
Türmen die Stabwerkverkleidung dieses Geschosses 11UX bis Zur Ööhe des Fenster-
schlusses ausgeführt; Nordturm ehlten zusätzlich Mafißwerk und Stabwerk-
vergitterung des Fensters. Dafür siıch hier 1n SÖöhe des Fensterbogens
Mafißwerkverzierungen 1n orm sıch überschneidender Kielbogen zwischen die der
Wand vorgeblendeten Stäiäbe Der gravierendste Unterschied 7zwischen beiden Tür-
INnenNn estand darın, daß das Fenster des Südturms niıedriger WAar als seın Pendant
auf der Nordseite. In seinem Bestreben, beide Autbauten 1n der architektonischen
Substanz gleich un 1Ur 1m Detaıil verschieden gestalten, beabsichtigte Denzın-
SCI, diese mittelalterlichen Geschosse durch Angleichung der Fenstergröfßen 5SyI11-
metrisch machen. Der Entwurf sieht auch die Ergänzung der Stabwerkverklei-
dung VOTr, die oberhalb der Fenster 1n sıch überschneidenden Maßwerkformen
endet. Am Nordturm 1St das Ornament sehr reich, Südturm dagegen einftfacher
gebildet.

Als einz1ıger der der Planung beteiligten Architekten griff Denzinger auf den
gotischen Zweiturmplan zurück. Zu dieser eıt noch eifrıgster Vertechter der abso-
luten Kontformität 7zwischen alten un! NCUu errichtenden Bauteilen, wollte VO
bestehenden Unterbau die breite Proportionierung und klare Abgrenzung der
Geschosse übernehmen;: 1n dieser Absıcht tand sıch durch den mittelalterlichen
Fassadenri(ß bestätigt S S0 übernahm VO  3 diesem Plan das Oktogon,
vereinfachte allerdings un veränderte die Detailformen 1Ns Spätgotische. ber
einem Sockel mit Maßwerkblenden, der ungefähr eın Drittel der Oktogonhöhe
einnımmt, öffnen sıch zweibahnige Fenster mıiıt krabbenbesetzten Kielbogenrah-
INUNSCH. Zwischen den Fensterbogen leiben bei Denzinger kahle Wandzwickel
stehen. Auch die kreuzförmige Endigung der Eckstreben 1St VO':  3 der Vorlage abge-
leitet. Für die Ma{fiiwerkhelme mu{fßte Denzinger nach anderen Vorbildern suchen.
Er fand s1e VOT allem 1n Freiburg un Eflingen. Auf der Zeichnung setzen sıch die
Helme deutlich VO Achteck ab, da weder Fensterwimperge noch Fialenaufsätze
der Eckpfeıiler die auskragende Galerie ıhrem Fu(ß überschneiden. Sıe erheben
sıch über der vollen Grundtläche des Oktogons, hierin dem Freiburger elm VeLr-

gleichbar, wirken aber durch iıhre geringe Höhenentwicklung stumpf S Dıie elm-
seıten sind jeweils 1n Wwe1l un(tere, annähernd quadratische Felder und ine lange

auch Popp/Bülau, Die Architektur des Mittelalters in Regensburg, Heftt Ö  8 (1839),
BI

BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, undat. Konzept Denzıingers (Vorbereitung für
das Voit/Ziebland-Gutachten): seın provisorisches Projekt stımme „zufällig mi1it dem alten
Plan 1n der Stockwerkshöhe überein“; auch eb das schon mehrtach erwähnte Konzept
Denzingers, Juli 1856 Be1i anderer Gelegenheit begründet die Verwendung des mittel-
alterlichen Zweiıturmrisses U, Lo damıt, daß dieser mit Teilen der ausgeführten Fassade über-
einstımme (Amberg, KdI, Abgabe 49, 9 185/7, Bericht für König Ludwig)

Be1i den Vorarbeiten für das Voit/Ziebland-Gutachten hatte Denzinger das Höhen-
verhältnis VO:  3 Oktogon un!' Helm durch Vergleich der Lösungen VO:  3 Köln, Freiburg,
Ulm, Straßburg und Eßlingen ermitteln versucht. Er entschied sıch für das Verhältnis

B einen Mittelweg zwischen Freiburg 2 un:! Köln (1425) BZA/BDK, Dom-
bauschriftverkehr, Konzept VO Juli 1856
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Bahn ohne horizontale Unterteilungen gegliedert. Ihr Mafßwerk zeigt malerische
spätgotische Formen, besonders reich Nordturm. Das Feld des süd-
lıchen Helms mMIi1t seinem rund gefaßten Fischblasenmuster 1St VO  3 der Eßlinger
Frauenkirche übernommen ; das kleinteilige Maßwerknetz der oberen offenen
Helmbahn geht wohl auf Freiburger Anregungen Zzurück. Das Eicheltürmchen 1St
miıt einem durchbrochenen Maßwerkhelm der Haube versehen.

Der Entwurf sieht auch einen grofßen achteckigen Vierungsturm VOTr Sl der
aber 1 Unterschied den Westturmen 1Ur hochgotische Formen aufweist: da-
durch sollte ohl die Konformität mMit den alteren Ostteilen des Doms gewahrt
werden. Seine orm 1St eutlich abgeleitet von dem Vierungsturm, den Boisseree
für den Kölner Dom entworfen hatte (Abb 24) 57 . Eın quadratischer Unterbau
mMi1t Stabwerkverblendung erhebt sıch bıs knapp über die Firstlinie der Dächer un!:
endet 1n einer Plattform MIit Balustrade und Ecktfialen. Darauf S1tzt der achteckige
Turmkörper mMit wimpergbekrönten Fenstern. Anders als bei Boisseree sollte
keinen durchbrochenen, sondern einen geschlossenen Spitzhelm mit krabbenbesetz-
ten Kanten erhalten. In Angleichung die Haupttürme (und 1m Unterschied
Boisseree) öffnen sich die Fenster erst oberhalb eines massıven Sockels. Auf der
Zeichnung 1St die 1m mittelalterlichen Bau angelegte Stabwerkverkleidung
des südlichen Querhausgiebels nıcht deutlich erkennen. Es scheint aber, da{ß
Denzinger sich auch hier Boisserees Projekt für öln anlehnte.

FEın Jahr spater fertigte Denzınger 1M Auftrag des Bischots seiınen zweıten Ent-
wurtf (Abb 26) un!: folgte U  j gehorsam dem Ansınnen der kirchlichen Stelle, au

dem Regensburger Dom ıne Zzweıte Kölner Kathedrale machen. In absoluter
Umkehrung der stilistischen Entwicklung gipfeln hier die 4  urme 1n der Kölner
Helmlösung AausSs der ersten Hälfte des Jahrhunderts. Allerdings 1sSt auch 1n die-
SCINH Projekt das Bestreben nıcht verkennen, Bestehendes und 1ICUu Errichten-
des möglichst nahtlos verklammern. Denzinger übernahm die Ööhe des zweıten
Turmstockwerks als verbindlich für die Freigeschosse und hob die breite Proportio-
nıerung Ww1Ie mittelalterlichen Unterbau durch betonte Horizontalgliederungen
un deutliches Absetzen der Geschosse hervor. Auch die Helme sind breiter un
stumpfer gebildet als ıhr Kölner Vorbild. Außerdem verfährt dieses Projekt sehr
rücksichtsvoll mıiıt dem alten Bestand. So 1St beim dritten Turmgeschofß auf die
Angleichung der Fenster verzichtet, und Nordturm 1St das sıch überkreuzende
Mafßwerk, das das Stabwerk 1n Söhe des Fensterbogens zusammenbindet, beibe-
halten 8} Sogar die Haube des Eicheltürmchens jieß Denzinger unverändert. Dıie
Oktogone hat diesmal, weniıger eutlıch moditfiziert als bei seinem ersten zeich-
nerischen Entwurf, VO' mittelalterlichen Zweiturmriß übernommen, besonders die
komplizierten kreuzförmigen Endigungen der Eckstreben, die 1n schlanken Fialen
auslautfen un: die Diagonalseiten größtenteils verdecken.

Die nsätze dieses Vierungsturms beim Abbruch der Barockkuppel 1838 ZzuU
Vorschein gekommen : Schuegraf, Berichtigungen und Rechtfertigungen den beiden
Bänden der Geschichte des Domes, HVO 1 , 1855, 236, mit Zeichnung. Be1i der Vor-
bereitung des Gutachtens sollte Denzinger auch klären, ob die Intormation Schuegrafs
zutreffend se1: BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Punkt der Instruktionen, 31
1856

87 Wıe Anm /1
Anm Eıne SCHNAUC Aufnahme dieses Ma{ißwerkornaments 1St 1n der Dombau-

hütte erhalten.
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Eın besonderes Hındernis für den symmetrischen Ausbau der Westfassade
die unterschiedlichen Ausma{ße der Türme: Der Aaus Sandstein gebaute Nordturm
WAar ..  ber einer größeren Grundfläche un! mıiıt stärkeren Strebepfeilern errichtet als
der Südturm. So mu{fßten beim Übergang 1Ns Achteck auch die Dımensionen der
Turmkörper einander angeglichen werden. Denzinger erreichte ine allmähliche
Überführung mit Hılfe der seitlichen Treppentürmchen. Abweichend VO' mittel-
alterlichen Plan und seinem eigenen früheren Entwurt vermied 1esmal ine
harte Abgrenzung VO  - Oktogon un elm Er vergrößerte die Fensteröffnungenun bekrönte S1e mit Wımpergen, die die Galerie Helmansatz überschneiden.
Damıt 1St gleichzeitig ıne Annäherung die für die Helme vorbildliche Kölner
Lösung geschaffen. Diıesem Vorbild entsprechend siınd die Seiten der Helme durch
Quersprossen 1n mehrere annähernd quadratische Felder mıiıt kreisförmig ANSC-ordneten Maßwerkfüllungen und wWwel obere, langgestreckte Bahnen mit großen
spitzbogigen Offnungen unterteılt. Teilweise 1St das Maßwerk, w ıe 1mM unftfersten
Feld des südlichen Helms, exakt kopiert, meıstens aber geringfügig abgewandelt.
war sınd beide Türme 1n den Einzelformen verschieden gestaltet, doch sollen die
Abweichungen nıcht auttallen. Sıe beziehen sıch „aber auch NUur auf Profilirung,Laub- und Maaßwerk un überhaupt auf Kleinformen, die 1m Gesammt-Eindruck
verschwinden mussen und auch verschwinden“ 8l denn: „eine Verschiedenheit
sollte 1Ur da erscheinen, sıch ine solche SCn der Ungleichheit der Unter-
bauten garnicht vermeiden läßt“ 9l

Den unftferen Teil des Vierungsturms gestaltete Denzınger 1esmal nach dem
Vorbild der Oppenheimer Katharinenkirche WOZU ıhn vielleicht die Kritik
Franz Kuglers Boisserees Entwurt veranlaßt hatte (Abb 24) Y Er 1eß 1U  $
den quadratischen Unterbau schon 1in halber Dachhöhe 1Ns Achteck übergehen un:
schloß die überstehenden Ecken des Quadrats mıi1ıt Zeltdächern. 1erın W 1E in der
Verstärkung der Oktogonkanten folgte ganz dem Oppenheimer Muster. ber
dem massıven, MIt Stabwerk verblendeten Socke] setzte 1n Firsthöhe den eigent-lıchen, durchfensterten Turmkörper auf, der wıe der Maßwerkhelm wieder VO'  3
Boisseree abgeleitet 1St. Grund für die Abänderung WAar sicher die Überlegung,daß eın bis ZU Dachfirst viereckiger ITurm schwer wirken musse Doch auch
die NEeEUE Lösung für den Vierungsturm erscheint wenıg ylücklich. Seine rıiesigenAusma{fße un die gedrungene Proportion geben iıhm gegenüber den Haupttürmen
ein unverhältnismäßiges Gewicht; das Querhaus scheint gar völlig erdrückt
werden. Hıer rächte sich Denzingers Versuch, für andere Kiırchen entwickelte
Lösungen einfach aut Regensburg übertragen: Das Regensburger Vierungs-quadrat 1St 1mM Verhältnis Zur Grundtläche der Türme sehr groß; dagegen 1st
z. B 1n öln n der Mehrschiffigkeit des Querhauses 1m Verhältnis weıt
kleiner.

Ite Registratur } 1 DBV 9 Erklärung Denzıngers, 1859 (Kon-
zept); vgl Anm.

Wıe Anm
01 Dıie Aussage 1n dem Autsatz „Der Ausbau des Regensburger Doms 1m ahrhun-dert  CC 1n Beıiträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg (1976), 228, se1 hiermit kor-

rıglert.
Kugler, Kleine Schriften (1854), 390—92; zZuU erstenmal erschienen ın Kunstblatt,

Jg. (1842), Nr. 89 ff
Hauptargument Kuglers Boisserees Entwurf; Von Kugler auch der Rat, dem

Oppenheimer Beispiel tolgen Kleine Schritten E 2972 Der Vierungsturm der Katha-
rinenkiırche WAar abgebildet bei Moller, Denkmäler (1821), Taf. 33
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Für die Querschiffgiebel sah Denzinger wıeder ıne Stabwerkvergitterung VOI.

Dahıinter zeichnete jedoch ıne Maßwerkrose 1n die Giebelwand ein; die An-
regung dazu dürfte der bei Kallenbach abgebildete Querhausgiebel VO'  3 Magde-
burg gegeben haben 9

Dieser zweıte Entwurt Denzingers, der ZWaar ıne beachtliche Kenntnis der
gotischen Baudenkmäler bzw der arüber ers  jenenen Liıteratur beweist, auf
historische Folgerichtigkeit jedoch ZuUugunsten einer Rückführung 1n die Hochgotik
verzichtet, wurde VO: Baukunstausschufß mıiıt der Begründung abgewiesen, „eNt-
spreche schon 1n der Hauptform und 1n den Verhältnissen dem bestehenden Theile
nıcht“ 9i Es mißfiel also ganz allgemeın die breite Proportionierung. Besser be-
ertet wurde der gleichzeitig eingereichte Konkurrenzplan Michael Maurers,
1M Gegensatz Denziınger der Versuch gemacht War, das „Emporstreben“ der
LTürme durch zunehmende Höhensteigerung der Geschosse, einen csehr schmalen,
steilen Helm, und ıne tast ausschliefßlich die Vertikale etonende Detailbehand-
lung veranschaulichen Der Baukunstausschufß verhalt damıt auch 1n Regens-
burg der be1i den meıisten neugotischen Turmvollendungen beobachtenden Ten-
denz Zur Vertikalisierung ZU: Durchbruch Y

Von Maurers Entwurf hat sich 190088 iıne stellenweise bis ZUur Unkenntlichkeit
verblaßte Photographie erhalten (Abb 27) 9! Umso aufschlußreicher 1St Maurers
Erklärung: „Um dem großen Werke die höchste gothisch-architektonische und
katholisch-liturgische Weihe geben, hat der Unterzeichnete ZWar beide
Thürme 1n ıhren Hauptdimensionen gleich, doch jeden derselben 1mM Style seıner
Zeıt, 1n Maßwerk und Ornamentik verschieden, den einen MIt dem Symbol des
Kreuzes, den anderen miıt jenem der Dreieinigkeit, durchgebildet“ Demnach
Orıentierte sich Maurer der in Regensburg Vor allem durch Georg Jakob VeOI -

Richtung, diıe 1m Kirchenbau auf die christliche Symbolik besonderen
Wert legte. Allerdings sind die symbolischen Bezuüge anhand der Photographie NUr

schwer nachzuvollziehen. Anscheinend rückten sı1e sich 1n Oorm und Anordnung
des Maßwerks Aaus, Südturm in der kreuzförmigen Füllung des Oktogon-
tensters un 1n den sıch kreuzenden horizontalen un vertikalen Unterteilungen
des Helms Am Nordturm erschien das Symbol der Dreieinigkeit 1n der Dreipaß-
füllung des Achteckfensters und 1n der Verwendung der Dreizahl bei den elm-
öffnungen.

„Atlas ZUur Geschichte der deutsch-mittelalterlichen Baukunst“ Taft. E VE
K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg —  , Sitzungsprotokoll,

18 1859 rot. Gottgetreu, Mitglied des Baukunstausschusses, erklärte dagegen spater,
Denzingers Entwurt se1 „sehr geistreich erfunden“ SCWESCH, ber als 9‚ kostspielig P1' -

achtet“ worden (ın einem Vortrag 1n der Versammlg. des Münchner Architekten- un!: In-
genieurvereins, 23 1871 ; frdl Mıtt. VO!]  »3 Dr 334 J Kotzur) In den ZIt. Protokollen des
Baukunstausschusses findet siıch kein entsprechender Hınweıs.

K  ‚9 Kultusbauten Nr. 42, Domkirche iın Regensburg n  9 Sitzungsprotokoll,
18 1859

97 Vgl Knorre, Turmvollendungen, 246
Museum der Stadt Regensburg. Die beiden VO  - Maurer eingereichten Planzeichnun-

SCIHl kamen 1875 1Ns „Plankonservatorium“ der OBB, s1ie vermutlıch 1m 2. Weltkrieg
verbrannten. K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg 64—94), Gut-
achten der Oberbauräte Herrmann und Leimbach, 1875

BZA/BDK, Ite Registratur L I DBV N {S, Eingabe Maurers, 1860
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Anders als Denzinger war Maurer entschlossen, we1l 1n der Stilstufe verschie-
dene Türme, also einen „Jüngeren“ und einen „Aalteren“, errichten. Sein Plan
zeıigt aber WI1e die beiden Entwürfte Denzingers Wwel 1n der architektonischen
Substanz Sanz gleichartige Aufbauten; die stilistische Abweichung beschränkt sich
auf die dekorative Einzelform, E auf die M' Applizierung VO  3 Kielbogenden oberen Geschossen des Nordturms. Gleichheit der Turmkörper also, be1
geringer Varıation 1m Detail.

Dıie Versuchung 1St zroßß, diese Gemeinsamkeit der on Sar nıcht ÜAhnlichen
Entwürfe Denzingers und Maurers als Beweıs für den oft erhobenen Vorwurt -
zuführen, das Jahrhundert „verkleide“ unverändert bleibende Grundtormen
wahlweise mit beliebigem Ornament 100 Man MU: dann allerdings betonen, daß
1m Fall des Regensburger Doms nıcht die Untfähigkeit dahinter steht, Grund- un
Kleinformen als Einheit erkennen, sondern die übermächtige Forderung eines
architektonischen Ideals: das Streben nach 5Symmetriıe Erbe der baukünstle-
rischen Entwicklung seit der Renaıissance triıumphiert über den Wunsch nach
Kontormität und historischer Glaubwürdigkeit. Eın Plan mMit we1l wirklich —-
gleichen Türmen, un: se1 noch stilrein, ware als Verstofß unumstößliche
Gesetze der Architektur betrachtet worden 1%1. Die oleiche idealistische Grund-
haltung bewirkte die versuchte Rückführung des Doms 1n die Hochgotik bei Den-
zınger. Weil das Kölner Vorbild mıiıt kırchlichen un aAsthetischen Idealvorstellungenverbunden WAar, nahm INnan die Diskrepanz zwıschen spätgotischem Bestand un
„hochgotischem“ Neubau bewußt in auf.

Maurer streckte die mıittelalterlichen Turmfreigeschosse 1n der Söhe und glichdie Fenstergrößen einander Das die Fronten einheitlich überziehende Stabwerk
1eß dem abschließenden Sıms 1n Mafßwerkformen enden, die Oord-
Lturm kielbogig, Südturm als einfache Spitzbogen gebildet sind 102 Den ber-
gang 1Ns Oktogon bewältigte Nordturm mit Hiılfe einer „Kanzel“ 103 die
den besonders massıven nordwestlichen Strebepfeiler oben abschneidet, und CI-
laubte sıch damıt die einz1ıge augenfällige Asymmetrie 1m architektonischen Aut-
bau Dıie Oktogone sınd, wenn auch 1n reduzierter Höhe, bis 1n einzelne Maßwerk-
etaıls VO Freiburger Münsterturm übernommen, allerdings Nordturm durch
kielbogige Wımperge abgewandelt. Dıie stark eingerückten, überaus steilen Helme
erheben sıch über einer Maßwerkgalerie un! werden durch horizontale Sprossen
1n hohe Felder unterteilt. Die Betonung durchlaufender senkrechter Pfosten 1n den

Als Beispiel se1 angeführt Sedlmayr, Verlust der Mıtte (*1976),; „Dieses Aus-
einanderklaffen VO:  3 Grundtorm Uun! Kleinform, die INa  3 als bloße Dekoration uffaßt,wırd 1U Schicksal der europäischen Kunst überhaupt.“101 Dıie beginnende UOpposıtion diese Haltung vertritt Lützow (Meıster-werke der Kirchenbaukunst, “1871) „Besonders beklagen ISt, daß [Denzinger] den
Gedanken einer noch weıter gehenden Verschiedenartigkeit der Thürme dem gleich-macherischen Wesen der modernen Baugesinnung ZU Opfer bringen mufßste“ 297) Es
gibt allerdings keine Anzeichen dafür, da{fß Denzıngers spatere, auch 1m Detaıiıl Yy!  (trische Planung der Turmhelme dem Druck der Baubehörde zustande kam, Wwıe die
weıteren Ausführungen Lützows andeuten 297)02 Der sehr ÜAhnliche Abschluß des Geschoßes 1n Denzingers zweıtem Entwurf oll Von
Maurer übernommen se1in: K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg —Gutachten VO  3 Herrmann un Leimbach, 1875

103 K  . Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1ın Regensburg ——  ’ Eingabe Maurers
Max IL 1858
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Helmbahnen und der Wechsel reihenweise angeordneter yroßer Offnungen mi1t
kleinteiligen Ma{ißwerkformen erinnern die Entwürtfe Ulrichs VO'  3 Ensingen
un!: VOr allem Matthäus Böblingers tür den Ulmer Münsterturm  104 Bezeichnend
1ISt aber, da{flß Maurer nıcht das Einschwingen des Helms un: die Unterbrechung
der Vertikalen durch umlautende Galerien oder Wimpergkränze übernimmt. Das
starke Einrücken der Helme gegenüber der Grundtläche des Achtecks und die BC-
rade Führung der Helme verweısen auf den Kölner Domplan. Maurer hat also
verschiedene mıiıttelalterliche Vorbilder 1n seın Projekt eingebracht, die zeıitlich
mehr als 150 Jahre auseinanderliegen. Dıie Turmautbauten ollten demnach über
den mittelalterlichen Geschossen Aaus dem spaten 14 un dem spaten Jahrhun-
dert nach einem Vorbild des spaten Jahrhunderts beginnen und sıch nach oben
1n Helmen einer Jüngeren Stilstufe fortsetzen, wobej sıch jedoch der Umriß der
Helme wieder einem hochgotischen Vorbild Orlentiert. Da{iß sıch der Stil-
mischung eın harmonischer Gesamteindruck erg1ibt, weıt mehr als bei Denzingers
zweıtem Entwurf, 1St als besondere Leistung Maurers wertfen.

Der Baukunstausschuß sprach sıch zunächst für den Entwurt Maurers Aaus 105
bestimmte aber dann den ohl 1mM Auftrag Könıg Ludwigs ausgearbeiteten Plan
August Voits (Abb 23) Zur Ausführung 106 An Maurers Entwurf wurde 1U

bemängelt, da{fß „Außerachtlassung constructiver Rücksichten“ zeıge un! „auch
on manche Mängel 1n Beziehung auf das künstlerische Detail sich“ 107
Das Projekt Voıits lehnte sıch jedoch aufs ENSSTE den kritisierten Plan un!:
WAar L11UTr VO  —3 allen Abweichungen 1M Detail gereini1gt. Seine eigene Leistung be-
schränkte sıch darauf, die Öffnungen des Helmma{fiwerks noch weıter VOI'-+-

größern; außerdem bewerkstelligte den Übergang des nordwestlichen
pfeilers 1n die kleineren Dıimensionen des Oktogons Nordturm nıcht MI1t Hıltfe
eiıner Plattform, sondern durch kräftige Fialenendigungen. Das Eıcheltürmchen
sollte eiınen steilen Spitzhelm erhalten 108

Mıt der Annahme VO'  3 Voıts Umarbeitung des aurer-Entwurftfs hatte zunächst
1ne mehr „spätgotische“ Planung die Oberhand CWONNCNH, die sıch aber bewußt
VO  - der „Überladung un Weichheit“ ternhielt, die INa  3 den Regensburger Bau-
perioden nach 14728 vorwarf 109 Das bedeutete einen Kompromi( zwıschen Aa  ZAanZ-
licher Anpassung die bestehende Westfassade un eıner gewaltsamen Annähe-
IUNS eın hochgotisches Stilıdeal, Ww1e Denzınger versucht hatte.

Manche Einzelheiten des genehmigten Projekts anderte INan jedoch schon beim
104 Beide abgebildet be1 Wortmann, Das Ulmer Münster (1972), Böblingers Rı

WAar bekannt durch die Abb. bei Moller, Denkmäler (1821), Taf. LVUI: auch Wiebe-
king, Bürgerliche Baukunde (1821), Tat. I1 Abb. 28) Knorre, Turmvollendungen, 127,
sıeht die hnlichkeit des [ Maurer Orjentierten Entwurts Von Voit mit dem Böblinger-
Rıß

105 K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche ın Regensburg 4—9  > Briet Zieblands
Maurer, 1859

Domkirche 1n Regensburg 5—6  » Sıtzungsprotokoll, 1859; Maurer
behauptete, Bischof Senestrey habe die Anfertigung des Plans veranlaßrt (KM, Kul-
tusbauten Nr. 42, Domkirche Regensburg 1864—94, undat. „Pro Memorıiıa Dıes
1St jedoch unwahrscheinlich, weıl Senestrey Ja den Denzinger-Entwurf eingereicht hatte.

107 Domkirche 1n Regensburg 5—  9 Sitzungsprotokoll, 1859
Bei Maurer 15t die Umgestaltung des Eicheltürmchens nıcht Nn erkennbar. Dıe

Entwürfe aurers un Voıts beschränkten sıch auf den Turmausbau: 1LLUXr das Domkapitel
1e6 die Vollendung des SanzeCcnh Doms projektieren.

109 Vgl Kap VI/2 dieser Arbeit, Anm. 44
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Bau des Fassadenmodells, das 1m Februar 1860 1mM Regensburger Rathaussaal A4auS-

gestellt wurde 110 So wurde A die VO' Freiburger Vorbild übernommene hor1-
zontale Unterteilung der Oktogonfenster als „der Architektur der übrigen Fenster
fremdartige Orm erkannt“ und beseitigt 1, Aufßerdem wurde die Überleitung
der Strebepfeiler 1Ns Oktogongeschofß nach Denzingers Entwurt durch die se1t-
lıchen Treppentürmchen kaschiert 112

Die Zzayeıte Planungsphase
Nach dem Rücktritt Voıits VO'  3 der Oberleitung des Dombaus (1863) fühlte sıch

Denzınger nıcht mehr dessen Ausbauplan gebunden. Be1i der Ausführung der
Oktogone hielt siıch jedoch noch z1iemlıch Nau das Modell und gestaltete
NUuUr Ma{fiiwerkdetails ord- und Südturm geringfügig verschieden. Dagegen
plante die Helme ganz L1CUu und oriff dabej wieder auf das hochgotische Stil-
ıdeal zurück. Er tormte UU  .} beide Helme 1mM Detaıil ganz gyleich, verzichtete aber
darauf, eın mittelalterliches Vorbild N:  u kopieren. „Der elm der Thürme

Y dessen Herstellung sich jetzt noch handelt, 1St VO'  — mir nach einem
nicht nach bestehenden auwerken ergäanzten, sondern z1iemlich selbständig erdach-
ten un durchgeführten System projektiert“, schrieb Denzinger 1867 113

Zunächst hatte noch einma]l mMit einer „spätgotischen“ Lösung experimen-
tıert, WwI1e eın skizzenhafter Entwurt zeigt (Abb 29) Er unterteilte dabei die elm-
bahn 1n hohe Felder, die mit engmaschigem, den Außenkanten oft angeschnit-

Mai(iwerk füllte. Dabei sind auch Fischblasenmuster verwendet. Im ganzen
erinnert die Zeichnung den elm VO  3 Ohlmüllers Mariahıiltkirche 1n München-
Au 114 Noch eın weıterer, von der endgültigen Ausführung stark abweichender
Aufriß einer Helmbahn hat sıch erhalten (Abb 30), bei dem die annähernd QquUa-
dratischen Felder LUr mit rund gefafßten Paßformen besetzt sind. Die schließlich
beim Ausbau verwendete Fassung 1ISt offensichtlich VO  3 der Wıiıener Votivkirche
angeregt *, Denzinger weılte 1863 1n 1eN, die Arbeiten n VeI-
schiedenen Bauten, besonders der Votivkirche und urm von St Stephan

studieren 116 Im nächsten Jahr kehrte dahin zurück, der deutschen rchi-
tektenversammlung beizuwohnen 117 Im Rahmen dieser Veranstaltung fand

110 Gebaut VO'  3 Bildhauer Blank; heute 1mM Regensburger Domschatzmuseum.
111 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, Verhältnisse ZUuUr staatlıchen Ober-

aufsicht, 111 Registratur“, 1859
112 Alle Änderungen gingen auf Vorschläge Denzingers zurück: BZA/BDK, Inter-

natiıonale Kunstausstellung 1867 un!: 1869 Denzinger ans Künstlerkomitee für
die Parıser Weltausstellung (Konzept), .. 1567

113 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Denzınger ans Künstlerkomitee für die
Parıser Weltausstellung, 21 186/.

114 Aufriß der Mariahiltkirche abgebildet bei Germann, Neugotik, Taft > die Ahn-
ıchkeit mit Denzingers Entwurt erstmals erwähnt bei Knorre, Turmvollendungen, 128;
die beiden erwähnten Helmentwürfe Denzingers 1mM BZ.  >

115 Erstmals erwähnt bei Knorre, Turmvollendungen, 264 Zur Votivkirche Wibiral/
Mikula, Heinrich Wı Ferstel, Z 3R Der MmMIiIt Veränderungen ausgeführte Entwurt Ferstels
1n Allgemeine Bauzeıtung, 23. Jg (1857), Bl 165

116 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. B Dienstliche Verhältnisse, Gesuch Den-
zıngers, 28 1863

117 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. B undat. Konzept Denzingers: sollte
dort 1mM Auftrag Bischot Senestreys „möglichst tür bekanntwerden der Ausbau unsrer
Domthürme geschehenen Arbeiten wirken“.
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anderem eine Besichtigung der Votivkirche Leitung des Architekten Ferstel
STAatt; ıne Ausstellung 1mM Polytechnikum zeıgte Pläne dieser Kırche und des Ste-
phansturms 118, Eın Vergleich mMi1t den ausgeführten Türmen der Votivkirche
(Abb 31) macht deutlich, da{ß Denzingers Entwurtf für die Regensburger Helme
doch nıcht selbständig WAar, wıe selber behauptete. Der Entschlufß, den Helmen
1mM Gegensatz seinen eigenen früheren Projekten einen schmalen, steilen Umriß

geben, WI1IeE iıhn Maurer und Voıit geplant hatten, mu{fß nıicht 1ener Einflüssen
zuzuschreiben seıin. Doch legt die überaus steıle Proportion, die Denzinger seiner
zeichnerischen „Idee Z Ausbau des Domes Regensburg“ 18635 gab, un
die weder mMi1It den mittelalterlichen Teilen noch mit den damals bereits SC-
ührten Partien des Neubaus 1n Einklang steht, den Verdacht nahe, da{fß sıch hier
die Bewunderung für die sehr schlanken, nadelspitzen ÜK  urme  s der Votivkirche n1e-
dergeschlagen hat. Jedenfalls erweıst sıch die Gestaltung der Helme, die Denzinger
1U  3 1n eine größere Zahl tast gleich hoher Felder einteilt und Aus engmaschigem
Maßwerk aufbaut, für das ausschließlich Dreı- und Vierpafßsformen verwendet,
als Anlehnung die 1ener Lösung. Die UÜbereinstimmungen gehen bis 1Ns De-
taıl: das dritte Feld der Regensburger Helme 1St eine z1emliıch SCNAUC Nachahmung
des Zzweıten Helmfeldes 1n Wıen (Abb 31 32)

Denzinger verwerteie aber auch nregunge VO'  3 den mittelalterlichen Teilen
der Regensburger Westfassade. 50 tindet sıch z. B der rundgefafßte Vierpafßs mit
einem Kreıs 1mM Zentrum und einbeschriebenen offenen Dreipässen, der das Zzweıte
Feld der Helme füllt, 1n Ühnlicher Oorm zweıten Gescho{fß des Nordturms 1mM
Blendmaßwerk des Fensters. Trotzdem 1St die Behauptung, die Detailformen der
Helme paßten sıch den „Alteren Domtheilen 1n stylistischer und asthetischer Be-
zıehung“ 119 NUur mit Einschränkungen berechtigt, denn Denzinger schied Ja
reichere, spätgotische Formen bewußt AUuUS. So sSeELIZiE sıch 1mM endgültigen Entwurf
für den Regensburger Domausbau doch das Stilıdeal der dogmatischen Neugotik
durch, obwohl gerade Denzinger anfangs absolute Konformität mi1t dem alten
Baubestand gefordert hatte 120

In den sechziger Jahren mu{ißte das Ausbauprogramm teils AaUus bautechnischen,
teils Aaus tinanziellen Gründen stark reduziert werden. Hatte Denzingers zeichne-
rischer Entwurt von 1865 noch einen massıven Vierungsturm gezeigt *“* sah
INa  3 sich bald darauf CZWUNSCNH, sCHh des geringeren Gewichts 1Ur einen Dach-
reiter aufzusetzen, da INa  3 Rısse 1n einem Vierungspfeiler entdeckt hatte 122 Den-
zınger plante zunächst eın Türmchen nach Art des Amıienser Dachreiters M1
einem von Engelsfiguren umstandenen Oktogon un! hoher, von Fialen eingeschlos-

Dachpyramide Abb 33) Die Ööhe sollte der eines gleichseitigen Dreiecks
über dem Querschiffirst entsprechen, das „Grundquadrat“ die halbe Seitenlänge

118 Notizblatt der Allgemeinen Bauzeıitung, Bd. (1864), 81—99
119 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. F Registratur VOIM 1867
120 Vorarbeiten für die endgültige Fassung 1mM BZ.  ‚>
121 1ın Beıträge ZUr Geschichte des Bistums Regensburg (1976) Merk-

würdigerwelise 1st die Form von seinem allerersten zeichnerischen Entwurt (1857) ber-
NOMMCM, abweichend 1Ur die 1n den Helm eingeschnittenen runden Offnungen.

BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. £: Vortrag Denzingers VOLr der General-
versammlung des DBV, 1868

BZA/BDK, Akten des Dombaumaeisters Nr. undat. Manuskript Denzingers und
Gewichtsberechnungen, z. B 15 1868 auch Abb 1n Beıträge ZUr Geschichte des
Bıstums Regensburg (1976)
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des Vierungsquadrats aufweısen 124 Dieses ımmer noch aufwendige Projekt mufste
18570 Aaus Geldmangel weıter vereıintacht werden. Nun entschied INa  3 sıch für einen
1n Zıink getriebenen Dachreıiter nach Kölner Vorbild 125 VO  3 weıt geringeren Aus-
maßen (Abb. 55)

Auch der Ausbau des Querhauses erfolgte 1n reduzierter Oorm Eınerseits Nn
der schlechten Finanzlage des Dombauvereins, andererseıts, weiıl von „maßgeben-
der Seite“ Eınspruch erhoben wurde, verzichtete INan autf den Abbruch des Esels-

und begnügte sıch damıt, die baufälligen oberen Teile 126 Da-
bei wurden die ver‘  ten Schallfenster wieder geöffnet und der gewölbte Gang
1m Inneren bis ZUur Dachgalerie hochgeführt 127 Denzinger hatte 1870 we1l Alter-
natıyprojekte für die nördliche Querschiffassade eingereicht, die beide genehmigt
wurden 128 Das ıne sah den Abbruch des Eselsturms und den Durchbruch eiınes
großen Fensters in gleicher Form w 1e€e das des Südgiebels VOT; 1UL5 eın kleines
Treppentürmchen der Seite sollte stehen leiben (Abb 36) Das andere Z1ng VOomn
der Belassung des TIurms AauUsS, doch sollte in der Stirnwand des Querhauses eın Ent-
lastungsbogen eingezogen werden, die Möglichkeit für einen zukünftigen Fen-
sterdurchbruch schaften (Abb 37) 129 Dieser letztere Entwurf wurde 870/71
ausgeführt. Übrigens hatte siıch Denzınger entschlossen, die Querschiffgiebel doch
nıcht ganz symmetrisch auszubauen: 1M Süden war die frei VOT die Wand gespannte
Stabwerkvergitterung weitgehend VO mıittelalterlichen Bestand vorgegeben 180;
auf der Nordseite wurde der Giebel mit Blendmaßwerk überzogen, das sıch den
Kölner Giebeln Oorlentierte.

In der Reduzierung des Bauprogramms spiegelt sıch nıcht 1Ur die Finanzmisere
des Dombauvereins;: außert sıch vielmehr ine wachsende Toleranz gegenüber
alten Bauteıilen, auch solchen, die den stilistischen Idealforderungen nıcht ENISPCAa-
chen Diese Entwicklung verhinderte auch den Umbau des Eicheltürmchens. Den-
zınger torderte noch 1869, „durch sorgfältigere und reichere dem Westgiebel
entsprechende Detailbehandlung“ miıt dem „UÜbrigen 1n Einklang“ bringen
(Abb 34) 131 Das Ordinariat aber verzichtete auf diesen Eingriff: herrsche „be1i
der höhern Geistlichkeit W1€e Archäologen un Kunstkennern darüber
oroße Meinungsverschiedenheit, ob überhaupt dieses, als Wahrzeichen des Domes
dienende Thürmchen 1n einer anderen Gestalt umgebaut werden soll 132
Damıt kündigt sıch ıne NEUEC Haltung gegenüber dem historisch „Gewachsenen“
d die 1n der Folgezeit den dogmatischen Kirchenvollendungen den Boden enNnt-
zıehen sollte.

124 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. B Vortrag Denzingers VOrTr der General-
versammlung des DBV, 1869

125 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr Z Briet Denzıngers Bischof Senestrey,
1870, un! Baubericht Denzingers tür 1871, 9.1  — 18/1:;: Knorre, Turmvollendun-

SCH, 130
126 Denzinger, Der SOgeNAaANNTE Eselsturm, VO 28 (1872) 220
127 Wıiıe Anm 126
128 Amberg, KdI 18570

Amberg, KdI 1870
130 Vgl BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters N: Z Bericht Denzıngers VOor der

Generalversammlg. des DBV, 1869; mehrere Bauautnahmen un! Entwurfszeichnun-
SCH 1m BZ.  >

131 Im gleichen Bericht, 1869; Entwurf 1n der Dombauhütte.
132 Kultusbauten Nr. 42,; Domkirche 1n Regensburg 1864—94), Bericht Herr-

I1  9 1871
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VII Dıe für Restauratıon und Ausbau des
Regensburger Doms maßgebenden Architekten

Dıie Architekten der Restauratı:on

Inıtiator der Regensburger Domrestauratıiıon War KöÖönı1g Ludwig se1in Aut-
trag für die gyroßen Glasmalereien bestimmte auch die Konzeption wesentlich M1
Entscheidend 1ST die Erscheinung der restaurııerten Kathedrale aber Von Friedrich
Gaärtner (1792—1847) SCDTagt worden ! Schon auf die VO':  3 sSC1NeMM Schwager
Heinrich He{fß geleitete Ausführung der ucn Fenster hätte als Direktor der

Es mu{fßköniglıchen Glasmalereijanstalt bedeutenden Einfluß nehmen können
jedoch dahingestellt bleiben, ob wirklich Cal, da ıhn dieser Kunstzwel1g -
nächst N1$ interessie haben scheint; immerhın hatte noch 1826 die Eın-
stellung der Glasmalerei befürwortet Aut jeden Fall erhielt Gärtner aber durch

Aufgabe, Anfertigung un Eınsetzung der Fenster überwachen, Gelegen-
he:  1t; den 1Dom eingehend kennenzulernen, und War noch VOTLT SC1NECIMN königlichen
Auftraggeber Inan kann eshalb IMI CIN1ISCI Sicherheit ıhm den Anstoß ZuUur Purı1-
fizierung des Innenraums zuschreiben Von NU  $ bestimmte Gärtner den OFrt-
San der Arbeiten Mıt der Oberleitung der Restauration betraut lieferte Ent-
wurfsskizzen für NEUEC Ausstattungsgegenstände und für die steinernen Brüstungen
der den Dom Inneren umziıehenden Laufgänge Gärtner WAar auch der dafür
SOrgte, da{ß siıch alle Anstrengungen zunächst auf den Innenraum Onzentrierten

VWıe ausführlich dargelegt, S1115 die Konzeption der Restauratıon VO: klassı-
zistischen Architekturideal Aaus un WAar auf die „Wiıedergewinnung ganz
unmittelalterlichen Einfalt und Überschaubarkeit gerichtet Andererseits Z€1-

SCH die Entwürte für die Spater nıcht ausgeführte Musikempore, für Kanzeldeckel
uUun! Beichtstühle keine stilistische Einheitlichkeit Neben den VO  3 der englischen
„castellated Gothic beeinflufsten Beichtstuhlentwürfen ® stehen die für den
„Gärtnerstil“ typischen Formen des Kanzeldeckels Wıe N Gärtner Grunde
zwischen Gotik un: Rundbogenstil“ unterschied weıl beide Stile autf der g-
INne1NSamen Basıs der klassızıistischen Grundwerte VO Klarheit Einfachheit und
Gesetzmäßigkeit betrachtete, beweist die Zeichnung der Musikempore, die Spitz-
bogen und Fischblasenmuster, Kapitelle, die denen der Münchner Ludwigskirche
aufs eNgsteE verwandt sind un: „klassısch“ profilierte esimse StrenNg regel-
mäßigen Autfbau vereınt.

Klassızısmus, Rundbogenstil un: englische Gotik anhand dieser Phänomene

Hederer, Friedrich Gärtner, 246 erwähnt die Beteiligung Gottfried Sempers
Bauaufnahme des Regensburger Doms, die die Grundlage für die Spatere Restau-

LICIUNG gebildet habe In den Archivalien zZzur Regensburger Domrestauration 1SE der
Name Sempers nıcht erwähnt

A Loers, Dıie Barockausstattung des Regensburger Doms, 241 möchte ıhm die OrTNamen-
talen Teıle der ErsSten, 827/28 entstandenen Fenster der Westfront zuschreiben

Hofmann, Geschichte der Bayerischen Porzellanmanufaktur Nymphenburg
(Leipzig 180

A  A Vgl Kap IV/2 dieser Arbeıit
Es 1ST nıcht IMI Siıcherheıit festzustellen, ob den Beichtstuhlentwürten wirklich Skizzen

Gärtners zugrunde lagen der ob sıch eigenständiıge Erfindungen des Ingenieur-
praktikanten Reichlin handelt Vgl Kap I1V/5 dieser Arbeit, Anm D ]
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lassen sıch auch die Stationen von Gärtners künstlerischem Werdegang verfolgen
Ausgebildet bei Lehrern der klassizistischen Richtung neben seinem Vater
Andreas Gärtner arl VvVon Fischer in München, Weinbrenner 1n Karls-
ruhe, ercıer und Fontaıine 1n Parıs begab sich 1815 autf ine Studienreise
nach Italien, 1n deren Verlaut vielleicht schon der mittelalterlichen Baukunst des
Landes besondere Aufmerksamkeit schenkte. Formen des iıtalıenıschen Mittelalters
und der Frührenaissance jedenfalls, die spater dem Stil Gärtners das Ge-
prage gyaben, als nunmehr 1M Auftrag Ludwigs die Bauten 1m nörd-
lichen Teıl der Ludwigstraße errichtete. Zunächst aber rar Gärtner nach kurzem
Zwischenaufenthalt 1n München 1519 iıne weıtere Studienreise d 1esmal nach
England. Er fand 1n London ıne Anstellung be1 dem Architekten Hullmandel und
beabsichtigte Ö:  a ıne Zeitlang, Zanz 1n England leiben. In dieser eit lernte

offenbar auch die englische Gotik schätzen, nachdem schon 1n früheren Jah-
ICnı während seıines Autenthalts 1n Frankreich (  2—1 die großen Kathe-
dralen gezeichnet 7 un!: auf dem Weg nach England die gotische Baukunst der
Niederlande studiert hatte Der Einfluß der englischen Gotik auf Gärtner fand
nıcht zuletzt Ausdruck 1n der Gestaltung des Wıttelsbacher Palasts (1843—50), der
allerdings ıne Verbindung VO  3 englischer un! venezijanıscher Gotik zeigte

Gärtner baute den Wünschen des Königs entsprechend 1n verschiedenen
Stilrichtungen, doch etztlich immer nach den gleichen klassizistischen Nor-
INnenNn. Man könnte den Satz auch umkehren: gerade weiıl Gärtner 1n allen Stilen die
gyleichen klassizistischen Grundwerte verkörpert sah, konnte dem Verlangen
Ludwigs und des Kronprinzen Maxımıilian folgen und Bauten nach ganz verschie-
denen Vorbildern errichten. Seine Möglichkeiten reichten dabe; VO:  3 der „röm1-
schen“ Architektur des Pompejanischen Hauses 1n Aschaffenburg (1841—4 oder
des Münchner Sıegestors (1843—50 über die „florentinischen“ Formen der Feld-
herrnhalle (1840—44 bis Zur Gotik

Daß ine klassizistische Grundhaltung auch 1n den Kirchenrestaurationen Gärt-
NCIS, S 1N Altenstadt (1826), Bamberg 1| Regensburg und Heilsbronn ff.) 11

siıchtbar wiırd, kann nach alldem nıcht verwundern. Es ware allerdings ıne Fehl-
einschätzung, wollte INan das Vorgehen bei diesen Restaurationen allein der künst-
lerischen Persönlichkeit Gärtners zuschreiben. Das „Ausräumen“ mittelalterlicher
Kirchenräume 1St eın typisches Phänomen des Jahrhunderts und nıcht die
Individualität einzelner Architekten gebunden 1:

Für den folgenden Abschnitt wurden verwendet: Allgemeine Deutsche Biographie(1878), 380—81; Thieme-Becker, Künstlerlexikon (1920), 41—43; Eggert, Friedrich
Artner (1963); Hederer, Friedrich W AÄrtner (1976)

Grundrisse Y Reims, Beauvaıs, Amiens 1n der Architektursammlg. der München,
Gärtnersammlg. Nr. 86—88 vgl Hederer, Friedrich V, Gärtner, 18)Hederer, Friedrich V, Gärtner, 38

Vgl H. Rose, Der Maxımiliansstil, 1! Doeberl; Entwicklungsgeschichte Bayerns D
33—34

Begonnen 1828 Leitung des Malers Friedrich Karl Rupprecht; Äärtner eitete
die Restauration 189538 Abschluß der Innenarbeiten

11l Datierung nach Fischer, Die Restaurierungspläne Friedrich 0 Gärtners für die
ehemalige Klosterkirche Heilsbronn, 1n Deutsche Kunst und Denkmalpflege (1966), 1,
64, Anm

Vgl W. Lübke ?), Das Restaurationsfieber (in der Sonntagsbeilage Nr. 356 der
Allgemeinen Zeitung, 22.12. 1861), abgedruckt bei N. Knopp, Die Restaurierung der
Münchner Frauenkirche (in Festschrift für Luitpold Dussler, ‚28 u 3D
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Dıie Beaufsichtigung der Restaurationsarbeiten Regensburger Dom WAar dem
„Bezirksingenieur“ der dortigen Bauinspektion, Joseph Nadler, anvertraut 1:
ber seine Persönlichkeit un seine künstlerischen Fähigkeiten ßr sıch NUuUr wen1g
1n Erfahrung bringen. Er War seit 18726 der Regensburger Bauinspektion tätig,
zunächst als „Ingenieur I. Klafße“, bis 18372 befördert wurde. Geboren

1789 1n Bınswangen als Sohn eiınes markgräflich burgauischen Zollbeamten,
WAar 1817 1n den Staatsdienst eingetreten un! hatte VOT seiner Versetzung nach
Regensburg 1n Speyer, Germersheim und Dillingen als „Bauconducteur“, bzw
als „Inspections-Ingenieur“ gedient. Seine ausgezeichneten Leistungen un seine
Eınsatzbereitschaft wurden wiederholt gelobt. Für seıne Zuverlässigkeit spricht
auch, daß iıhm die Leitung beim Bau der Walhhalla und der Befreiungshalle über-
tragen wurde. Die erhaltenen Quellen vermitteln den Eindruck, daß Nadler eın
tüchtiger Baubeamter mit beachtlichen praktischen Fähigkeiten WAar. ber eigene
Entwürte un ausgeführte Bauten 1St jedoch nıchts ekannt. Auch z1bt keine
Hınweise darauf, da{fß Nadler die Konzeption der Domrestauration beeinflußt
s  h.  Äätte; seıne Tätigkeit dürfte sıch auf die Überwachung der Arbeiten beschränkt
haben 18540 wurde Z.U: Regierungs- und Kreisbaurat ErNaNnNtTt; 1859 trat iın
den Ruhestand

Die Architekten des Domauyusbaus

Am Ausbau des Regensburger Doms dreı Architekten beteiligt. Der be-
rühmteste WAar August Voıit, Erbauer des Münchner Glaspalastes (1854); wenıger
bekannt, doch seinen Lebzeiten ebentalls hoch angesehen und als Gutachter 1n
technischen Fragen w1e als hervorragender Kenner der gotischen Architektur und
Schöpfer eigener Kirchenbauten geschätzt, War Franz Joseph Denzinger; gänzliıch
unbekannt schliefßlich, und gCcn mangelhafter Leistungen 1mM praktischen Bau-
tach als einer der schwächsten Baubeamten abqualıifiziert, WAar Michael Maurer.
Fragt Inan jedoch nach der Bedeutung jedes einzelnen für die endgültige Gestalt
der Regensburger Kathedrale, dann kehrt sich die Reihenfolge Maurer schuf
MIit seinem 1855 vorgelegten Gutachten nıcht 1Ur die Grundlage für die spatere
Turmvollendung; seın Fassadenentwurf bestimmte auch die Orm der 1CUu errich-

Aufbauten, zumındest Was Proportion und Umriß der i  urme  e betritfft. Da
sıch bei dem „genehmigten Plan“ VO  3 August Voit LUr 1ne 1M Detail u  ber-

arbeitete Fassung VO  3 Maurers Projekt handelte, ergibt sıch die seltsame Sıtuation,
daß eın allseits als unfähig bekannter Regensburger „Civilbauinspektor“ künst-
lerisch eiınen grundlegenden Beitrag ZUuU Ausbau des Regensburger Doms leistete.
Den Ruhm für das gelungene Unternehmen heimste jedoch spater allein Denzınger
e1ın, der damit seıinen Ruft als Architekt begründete. Denzingers Verdienst lag aller-
dings, mehr als 1im künstlerischen Bereich, in der STaun:  erten Bewältigung der
organısatorischen un! technischen Probleme bei gleichzeitiger gröfßter Sparsam-
eıt obwohl den offiziellen Ausbauplan teilweise entscheidend veränderte,
das Querhaus nach eigenen Entwürten vollendete und den Eselsturm restaurıerte.
Voıits Wirken für den Regensburger Dom 1St dagegen Bauwerk selbst ıcht
abzulesen. Allenfalls kann iNnan seiınem FEintlufß zuschreiben, dafß die Türme eNnt-

der ursprünglichen Absicht Maurers un!: Denzıngers fast Sanz symmetrisch
vollendet wurden: doch 1st möglich, daß damıit mehr den Wünschen des abge-
dankten Könıgs Ludwig Geltung verschaffte als seiner eigenen künstlerischen
Überzeugung.

13 Der olgende Abschnitt nach Personalakte, HStA M, OBB 7818
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Es WAar die persönlıche Tragık Maurers, daiß seın allgemein als hervorragend
anerkannter Entwurf VO  » einem Berühmteren als eigene Leistung ausgegeben und
zudem eiınem Jüngeren Rivalen ZUr Ausführung anvertraut wurde. Doch kann die
Ernennung Denzıngers ZU Dombaumeister nıicht allein Folge VO':  3 Intrigen g-

se1in. Wıe A4US den erhaltenen Personalakten hervorgeht, stand Maurer
infolge ungenügender Ausbildung un eıiner sehr einseitigen künstlerischen Bega-
bung den technischen Problemen der Baupraxıs ılflos gegenüber. Da(( dıe Oberste
Baubehörde ıhm diesen Umständen eın schwieriges un: umfangreıiches
Projekt, das neben eingehenden Kenntnissen der Statik auch zroße Geschicklichkeit
1n der Konstruktion VO'  3 Gerüsten und 1m Umgang mMiıt Maschinen erforderte,
nıcht an  en wollte, 1St 1Ur verständlich.

Miıchael Maurer (1796—1860) gyehörte der gleichen Generatıon WwI1ıe Friedrich
Gärtner. Geboren 1in Eichstätt, als Sohn des „fürstbischöflichen Landbaumeisters“
Jordan Maurer *, erhijelt zunächst ıne eın handwerkliche Ausbildung als
Maurer un! Zimmermann. Nach zweijähriger praktischer Tätigkeit 1M Landbau-
büro des Baron VOon Reichersberg Lrat Maurer 1m April 1813 ın die Münchner
Kunstakademie eın 1 unternahm 1815 ıne „Kunstreise“ nach Oberitalıen un
verließ 1mM Maı 1816 die Münchner Akademıie mit sehr m Zeugnıis *, Wäh-
rend dieser Jahre wurde Maurer anscheinend VO  3 arl VO'  3 Fischer bei der Aus-
führung einıger Bauten eingesetzt *® Dann begab Maurer sıch nach Vıen, STU-
dierte dort kurze eıit Johann Ferdinand Hetzendorf VO  3 Hohenberg der
Akademie un: arbeitete bei dem Hotarchitekten Johann Aman, der 1n dieser eıit
U, A MIi1t den klassızıstischen Veränderungen des Schlosses Schönbrunn beschäftigt
war ** Maurers Behauptung, habe Pläne 9 einem Burgbau“ für
Aman ausgearbeitet, die Ööffentlich ausgestellt un auch VO'  3 Kronprinz Ludwig
VO  3 Bayern besichtigt worden selen 2 ezieht sich möglicherweise auf das Schön-
brunner Projekt. Aman lobte Maurers „geschmack volle Reinzeichnungen der ıhm
vorgelegten Entwürfe“ E un: sprach damıt Zu erstenmal dessen Fähigkeiten
als hervorragender Zeichner d die auch spater VO'  - seinen Vorgesetzten Ner-
kannt wurden. Für Aman führte Maurer Arbeiten autf den Gütern der Graten
Lichtenstein un Sickingen AusS; Sıckingen verschaffte ıhm als Anerkennung für
seıine Leistungen 1ne Anstellung bei ugen Beauharnais, Herzog VO  3 Leuch-
tenberg, 1M neugeschaffenen Fürstentum Eichstätt Nach einer kurzen Ungarn-
re1ise, die VOL allem Zur Besichtigung des großen Theaters 1in est unternahm 2
kehrte Maurer 1n die Heımat zurück. Dıie Jahre —— verbrachte als
„provisorischer Architekt“ des Hauses Leuchtenberg 1n Eichstätt. Dabe!: wurde

HStA M, OBB 5744; eb OBB 7811 Dıie Angaben über die Lebensgeschichte
Maurers 1mM tolgenden Abschnitt sind diesen Akten eNnNtINOMMEN.

15 Eıne Ansıcht des ehem. Spitaltors 1n Eıichstätt von Jordan Maurer (vor abgeb
1ın VO':  3 Bayern, Mittelfranken 1, Stadt Eıchstätt (1924), bearb VO  3 Mader, Fıg. 373

HStA M, OBB 5744, „Michael Maurer, Aspırant, Lebenslaut Maurers, 13
1825

HStA M, OBB /811; „Maurer Michael Zeugnis der Akademaie, 1816
HStA M, OBB /811: Gesuch Maurers, 11 18372
Reclams Kunstführer, ÖOsterreich (*1974), 576

20 Wıe Anm.
HStA M) OBB /811, Zeugnıis Amanss, 1829
Wıiıe Anm 21
Wıe Anm
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der Herzog auf seine Begabung aufmerksam un gewährte iıhm eın Stipendium für
ine längere Studienreise, die ıh durch die Niederlande nach Frankreich, VOTL
allem nach Parıs, dann nach England, sıch 1n London aufhielt, un: zuletzt
nach Italien führte S Als 1 Herbst 1822 der Bauinspektor der „Regierungs,
Justız und Domaıinen Kanzley“ des Hauses Leuchtenberg starb, erklärte sıch der
Herzog bereıt, die Stelle für Maurer treizuhalten und bıs seiner Rückkehr durch
seiınen Vater Jordan verwalten lassen Z Im Februar 1824 begab sıch Maurer
nach München, dem Gönner persönlıch die Ergebnisse seiner Studien OTZU-

legen; dieser aber WAar noch VOTLT seiner Ankuntft gestorben
Mıt dem Tod des Herzogs War der Aufstieg Maurers eendet. hne hinreichende

Grundkenntnisse besafß keine höhere Schulbildung cah sıch genÖötigt,
dıe Prüfung für den Ööheren Staatsbaudienst abzulegen, die ıhm versprochene
Stelle definitiv können E Vorerst versah seıin Amt als „PFrOV1SO-
rischer herzoglich Leuchtenbergischer Bauinspector“; 18372 wurde dann aufge-
fordert, das Examen nachzuholen 2! Das Prüfungsergebnis spiegelt den mangel-
haften Kenntnisstand Maurers: In den mathematischen un: baugeschichtlichen
Fächern Danz; ZuULE Leistungen konnte 11UT in Konstruktionslehre,
be] der Ausarbeitung eınes Kostenvoranschlags und 1n einem „Programm Aus der
Prachtbaukunst“ erzielen S

Wenige Monate spater, 1im Dezember 1832, Zing das Fürstentum Eichstätt das
bayerische Königreich über. Da Maurer sıch nıcht für den Staatsdienst qualifiziert
hatte, wurde Von den Baubehörden nıcht übernommen. Jahrelang kämpfte

„Reactivierung“ und legte Zeugnisse VOoTr, die ıhm großen Fleiß und besondere
Fähigkeiten als „vorzüglicher Zeichner bescheinigten S In Eichstätt hatte siıch
Maurer durch ıne vielseitige Tätigkeit Ansehen erworben. „Neue Thurm- und
Kirchenbauten“, „Monumente“, „Meubles“, „Heız- un: Kochapparate“, eko-
ratiıonen, Brücken, Stadttorbauten und Ehrenpforten sollen nach seinen ntwürfen
ausgeführt worden seın 3: Die seiner Leitung getätigten Bauma{fSnahmen
scheinen allerdings me1ist Renoviıerungen oder kleinere, unbedeutende Arbeiten
SCWESCH senin. Als einziger Neubau wiıird das 1832 entstandene Hüttenamts-
gebäude 1n Obereichstätt gENANNT, das Sparsamkeit mMIit „guten Formen un! Fben-
maß“ vereint haben oll 3i Im Gebiet des Leuchtenbergischen Herrschaftsgerichts
errichtete ferner ıne steinerne Brücke über den Birkthalbach, SOWI1e eiınen iırch-
Lurm 1n dem kleinen Ort Irlahüll 33. ehr Gelegenheit, seiıne Erfindungsgabe
und seınen Sınn für dekorative Wirkungen Beweıs stellen, bot sıch ihm
bei Entwürfen, die ZUur Ausführung 1mM Kunsthandwerk bestimmt nN. Dies zeıgt

HStA M, OBB 5/744, Lebenslauf Maurers, 1825; auch HStA M, OBB /811,
Zeugnis des Leuchtenbergischen Hofmarschalls, 1825

25 HStA M, OBB 5/44, Lebenslauf Maurers, 1825
Wıe Anm
Wıe Anm 2 9 auch OBB /811, Gesuch Maurers, 1832
HStA M, OBB /811, Gesuch Maurers, 1832
HStA M, OBB /811, undat. Prüfungstabelle.

30 HStA M) OBB 7811, Brief des Finanzministeri1ums, 1833, mMi1t Auszug A4uS der
Qualifikationsliste.

31 Wıe Anm
HStA M) OBB /811, Zeugnis der Hzgl Leuchtenbergischen Administration, 1833

11 1832
33 HStA M, OBB /811, Zeugniıs des Hzgl Leuchtenbergischen Herrschaftsgerichts,
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ıne im Kiırchenschatz der ehemaligen Dominikanerkirche St. Peter erhaltene 1l-
berne Monstranz, die 1834 nach Zeichnung VO  - Maurer gefertigt wurde un g-
tische Detailformen mit einem klassizistisch Aufbau vereıint 9i

Nach Ablegung einer Spezialprüfung erhielt Maurer schließlich die Erlaubnis,
die Stelle eines Zivilbauinspektors für Oberbayern ın Vertretung Georg Friedrich
Zieblands verwalten, der für den Bau VO  3 St. Bonitaz beurlaubt WAar d} 1840
wurde Maurer als Nachfolger Ohlmüllers in den Baukunstausschuß eruten 3l
Beide Aufgaben erfüllte Zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten Klenze un: Gäart-
Ner ö Er eitete die „bauliche Herstellung“ der Salvatorkirche, fertigte Pläne
für ıne NEUEC Veterinärschule 1n München, für eın Hauptzollamtsgebäude bei
Mittenwald und eın Forstamt 1n Partenkirchen 3} Man bescheinigte ıhm, da{fß
„1M Civil-Bautfache und namentlich als Architekt ausgezeichnet“ se1  o Wegen
seiner immer noch geringen Kenntnisse in den Ingenieurwissenschaften gelang
ıhm aber zunächst nıcht, die Stelle eines Bezirksingenieurs erhalten, die VOL

allem Erfahrung 1mM Straßen-, Brücken- und Woasserbau erfordert hätte 4! YSt
1843 wurde Maurer nach dreijähriger Probezeit 1n VWeıden, während der die
Restauration der Kirchen 1n Chammünster und Nabburg eingeleitet hatte, end-
gyültig 1n den Staatsdienst übernommen 4: we1ı Jahre spater wurde ZuU Be-
ziırksingenieur 1n Bamberg ErNaNnNtT, zeıgte sıch aber seinen Aufgaben nıcht gewach-
sCH 4 Dıie oberfränkische Kreisregierung befürwortete schließlich seıne Versetzung
nach Regensburg, weıl Maurer „ Zeichnungstische für architektonische Ent-
würte vorzüglich für Aufgaben der aAsthetischen Baukunst welchem Tische
auch liebsten verweılt mehr seinem Platze se1| als 1in den ausgedehn-
ten Umgebungen des außeren Baudienstes besonders 1 Straßen- un Wasserbau
un! den Normen der Bauverwaltung Er se1 deshalb für die Stelle eines Zivil-
bauinspektors besser geeignet 4:

Im September 1548 übernahm Maurer seın Amt 1n Regensburg 4 Seine
dienstlichen Leistungen ließen jedoch auch hier wünschen übrig; nach wenıgen
Jahren sah siıch als einer der „schwächsten Civilbau-Inspektoren“ abqualifi-

Kunstdenkmäler VO]  3 Mittelfranken 1 299 Fıg. 225; ausführender oldschmied
war Jakob Schmadl

HStA M, OBB 7811, undat. Regıistraturnote.
36 HStA M, OBB 7811, Brief des Innenministeriums, 1840

HStA M, OBB /811, Gesuch Maurers, 1839
HStA M, OBB /811, Gesuch Maurers, 1840

3°  Q HStA M, OBB 7811,;, Antrag VvVon Innenminister Abel König Ludwig, 23 : M 1840
GHAM, Nachl udw. L 89/2, Briete VO:  3 Friedrich Aärtner 1826—46, Briet Aart-

NCIS, 1840
41 HStA M, OBB /811, Briet der oberpfälzischen Kreisregierung ans Innenministeri1um,

1843
HStA M, OBB /811, Briet der Obersten Baubehörde die Oberfränkische Kreis-

regıerung, 1546 Maurer se1l auf seın Beförderungsgesuch erwidern, da{fß den
„dienstlichen Anforderungen besser als bisher“ nachkommen Uun!: sıch VOrLT allem 1mM Brücken-
un! Wasserbau 1€ nöthigen Kenntnisse“ aneıgnen SO

HStA M, OBB /811, Gutachten des Regierungs- un! Kreisbaurats a  © 1848
Korrespondenz 1n HStA OBB 7811 Maurers Wıtwe gab 1n einem undat. „Pro

Memorıa ber die VO kgl Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten, Grund-
untersuchungen un!: Planfertigung ZU); Ausbau der Regensburger Domthürme 1850—60*

Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg, 1864—94) versehentlich das Jahr
1850 als Zeitpunkt der Versetzung
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ziert 4: Dıeses Versagen versuchte Maurer offenbar wettzumachen, ındem siıch
zunehmend außerdienstliche Anerkennung als Architekt emühte. Er beteiligte
sıch Wettbewerb für einen Musikpavillon 1n Karlsbad un erhielt den ersten
Preıs. Könıg Maxımilian Ha der die Konkurrenzpläne besichtigte, sprach ıhm beı
dieser Gelegenheit persönlich seiıne Anerkennung Aaus 4 Kurze eit spater Lrat der
Regensburger Dompropst Zarbl M1t dem ehrenvollen Auftrag ıhn heran, durch
eın technisches Gutachten Gärtners Behauptung Aaus der Welt schaffen, die MI1t-
telalterlichen Unterbauten der Regensburger Domtürme selen für einen Ausbau
schwach #7. Da sich das Ergebnis dieses Gutachtens nıcht vorhersehen 1eß und
Zarbl und Bischof Riedel einen für die Turmvollendung ungünstiıgen Befund lieber
geheimhalten wollten, einıgte INa  3 sıch darauf, daß Maurer zunächst nıcht 1mM offi-
ziellen Auftrag des Domkapitels, sondern „privat“ tätiıg werden sollte. Aus dem
gleichen Grund wurde keine Honorarvereinbarung getroffen 4! Dieses inotftfizielle
Abkommen WAar uUuInNnso eichter erzielen, als Maurer während seiner Münchner
Dienstjahre Zarbl offenbar persönlich kennengelernt hatte un iıhm vertraute 4!
Als Maurer nach dreijähriger Vorbereitungszeit 1im September 1855 das Gutachten
überreichte, hatte auch einen vorläufigen Entwurf tür die Turmaufbauten
ausgearbeitet, seinen Berechnungen Daten zugrundelegen kön-
LCIN d Er hoffte NUunNn, gestutzt auf das Vertrauen Zarbls un! das Wohlwollen des
Bischofs, dafß Inan ihm das Amt des Dombaumeisters übertragen werde, zumal seın
Gutachten und die beigefügten provisorischen Ausbaupläne auch das Interesse des
Königs ErITeRL hatten D: Doch noch bevor die endgültigen Pläne für die West-
assade ganz vollendet hatte, starb Bischof Riedel D: Dessen Nachfolger Ignatıus
Senestrey War offenbar entschlossen, ungeachtet der bereits eingeleiteten Maßß-
nahmen die Vorbereitungen ZuU Domausbau noch einmal von VOrnNn beginnen.
Maurer legte, nach eigener Aussage, seine Entwürte dem Bischof persönlich
VOT;); dieser „schien aber hievon keine Notiz nehmen wollen“ D: Senestrey
erklärte spater, habe Maurer keinen Auftrag erteilt und die Pläne auch nıcht
gesehen; habe 1Ur Denzinger ZUuUr Projektierung der Türme aufgefordert
Schließlich wandte sıch Maurer MIt einem Gesuch direkt König Maxımilian I
überreichte ıhm seınen Entwurt für die Westtassade un bat {l den Auftrag Zur

Planung des Vierungsturms Öl Der Könıig übermittelte die Pläne dem Baukunst-
ausschußß, der sSie Januar 1859 miıt dem Entwurt Denzingers

HStA M, OBB /811, „geh. Bemerkung“ (10 auf Gesuch Maurers, 1855
HStA M, OBB 7/811, Gesuch Maurers, 11 1852; Kultusbauten Nr 42, Dom-

kirche 1n Regensburg 5—|  , Gesuch Maurers Kg Maxımilıan E 1858
das Projekt ZUr Ausführung kam, 1St mir nıcht ekannt.

477 BZA/BDK, Ite Registratur L, B DBV 6 ırkular 1 Domkapitular Bauern-
teind, 24 1860

BZA/BDK, Ite Registratur 1, I DBV 1c 8 „Auszug A2us dem eigenhändigen Pro
Memorı1a des kgl Kreisbaubeamten Maurer undat.)

Lt „Pro Memorıia“ der Wıtwe Maurers (S Anm 44)
BZA/BDK, Ite Registratur L, 1; DBV ß, Eingabe Maurers, 1860

51 BZA/DBK, Ite Registratur K DBV 1—4, Schreiben der Wıtwe Maurers, 23
1861

Wıe Anm 51
Wıe Anm.
BZA/BDK, Ite Registratur 1, 1, DBV 1b 1_! „Nota Bischof Senestreys,

1860
55 K Domkirche in Regensburg 5—6  > 1858
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behandelte un sıch zunächst tfür das Projekt Maurers aussprach D Auch der abge-
dankte König Ludwig soll VO'  - Maurers Plan begeistert SCWESCHN seıin un! geäußert
haben „Mır Aaus der Seele geschaffen“ > Hıer lıegt vielleicht der Schlüssel
dem auftallend unselbständigen Entwurt Voıits; denn 1St möglıch, da{ß Lud-
WI1g War auf eiıner symmetrischen Turmlösung estand l Voit aber andererseıts
anwIıes, wen1g WwI1ıe möglıch dem Projekt aurers andern. Wıe weıt neben
den Wünschen Ludwigs und dem Wıssen der Obersten Baubehörde die INan-

gelnden bautechnischen Fähigkeiten Maurers schliefßlich auch persönliche Intrigen
ZUr Ablehnung seines Entwurtfs führten, mu{ß dahingestellt leiben 9! est steht,
da{fß Voit die Urheberschaft des VO: Baukunstausschuß genehmigten Entwurtfs
ausschließlich für sıch 1n Anspruch nahm und da{ß Denzinger nıcht einmal nach dem
Tod Maurers bereit WAar, zuzugeben, da{fß der Rıvale für seine Vorarbeiten eın
großzügiges Honorar verdient hätte 6l

Der Ausbau der Regensburger Domtürme wWar das einz1ge bedeutende Projekt
Maurers, das WEeCeNnNn auch stark verändert Zur Ausführung kam Umso bitterer
mußte für ıhn se1in, daß seın Name offiziell n1ıe 1mM Zusammenhang mit diesem
Werk SCNANNT wurde. Überdies hatte das Domkapitel Wwel „Techniker“, die
Maurer bei der Ausarbeitung seines Gutachtens ZUgezogen hatte, ıne finanzielle
Anerkennung zuteıl werden lassen ö1 während selbst vergeblich eın Honorar
kämpfte. In Abwesenheit von Dompropst Zarbl erklärten die Dombherren spater,
sSie hätten VO  3 dem Auftrag Maurer nıchts gewußt 6 Als dieser 1im November
1860 starb, soll iın Regensburg ine „außerordentliche Theilnahme aller Stände“
sichtbar geworden und die „WwWahrscheinliche Veranlassung“ seines plötzlichen
Todes „allgemein berührt“ worden seın Ö: TSt Jahre spater War die Oberste
Baubehörde bereit, die Bedeutung von Maurers Entwurf für den Ausbau des
Regensburger Doms auch offiziell anzuerkennen. Aut eın Gutachten der Oberbau-
ate Herrmann un! Leimbach hin, 1n dem heißt, daß sowohl das Voitsche w ıe
das schließlich VO'  3 Denzinger ausgeführte Projekt „auf den Erhebungen und dem
Entwurt des Maurer basirten“, weshalb INa  3 „MIt voller Berechtigung“ nkönne, „dafß Maurer die Idee rAÄH Ausbau der Thürme 1ın ihrer dermaligen Ge-
staltung gegeben hat“. wurden se1ine Pläne VO  3 den Nachkommen erworben un
dem „Plankonservatorium“ der Obersten Baubehörde einverleibt Ö

Maurers 25 Jahre Jüngerer Rıvale Franz Josef Denzinger (1821—94 hatte
1m Wettstreit un die Stelle des Regensburger Dombaumaeisters VO  3 vornherein ıne
bessere Ausgangsposıtion 6 Sohn eınes Aus Würzburg stammenden, bis ZUur bel-

K. Domkirche 1n Regensburg v  > Brief Zieblands Maurer, 1859
„Pro Memorı1a“ der Wıtwe Maurers Anm 44)
Vgl Kap. VI/4, dieser Arbeit.

5%  ü BZA/BDK, Ite Registratur L, A, DBV 3 Briet der Wıtwe Maurers, 1860
Na dem 'Tod Maurers machte seine Wıtwe Ansprüche auf das Honorar geltend.Denzıinger schlug dem Biıschof VOT, VO  3 iıhr eine gCHNaUC Aufstellung und detaillierte Rech-

NUuNns iber die Arbeiten verlangen und erst nach deren Prüfung eın Honorar USZU-
zahlen.( Ite Registratur I) E DBV 1 b &, „Nota“ Bischof Senestreys,

Wıe Anm 51
Wıe Anm.
„Pro Memoria“ der Wıtwe Maurers (s. Anm. 44)

Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg a  > 1875
Die folgenden Angaben ZU Leben Un! Werk Denzingers nach Allgemeine Deutsche
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xischen Revolution 1n Lüttich lehrenden Universitätsprofessors, hatte VO  - ind-
heıt auf ıne vielseitige Bıldung CnNn., Aut Wunsch se1ines Vaters hatte der
Uniiversität Würzburg das philosophische Pensum absolviert, bevor siıch nach
München begab, dort das Studium der Architektur aufzunehmen. Dıie Jahre
18541—43 wıdmete der NCUu errichteten polytechnischen Schule den Ingenieur-
wissenschaften; seine baukünstlerische Ausbildung erhielt 184344 der
Kunstakademie Gäartner un Voıt.

Denzingers ungewöhnliche Begabung zeıgte siıch bald und sicherte ihm einen
raschen Aufstieg. Nach Zwischenstationen ın Donauwörth, Augsburg, Würzburg,
Reichenhall und München erhielt schon 1854 die Stelle eiınes Zıvilbauingenieurs
1n Regensburg Bıs diesem Zeitpunkt hatte bereits das Solbad und die
Salıne 1n Kissıngen errichtet (1850—51 und die Ptarrkirche 1in Burghausen nach
dem Eıinsturz der Gewölbe wiederhergestellt (1852—54 ö Das chemische Labo-
ratorıum der Universität Erlangen WAar, nach seinen Entwürfen, 1m Bau Mıt se1-
Ne Amtsantrıiıtt 1n Regensburg übernahm Denzınger die Leitung der Vorarbeiten
für die NUnNn ımmer dringlicher werdende aufßere Instandsetzung des Doms ö Die
dabe;j erworbene gründlıche Kenntnis des Aaus machte ıhn für die 1856 ZUuUr ber-
prüfung des Maurer-Gutachtens eingesetzte Kommuission ZU unentbehrlichen Mıt-
arbeiter. Denzingers Vertrautheit mMiıt den gotischen Bauformen rührte allerdings
nıcht 1L1UTLr VO'  ; seiner Tätigkeit Regensburger Dom her 1855 hatte eın Staats-
stıpendıium erhalten, das ıhm erlaubte, ine viermonatige Studienreise durch
Deutschland, die Schweiz, Frankreich und Belgien unternehmen un: dabei die
bedeutendsten Bauwerke des Miıttelalters besichtigen. Die Folge WAar ıne Hın-
wendung den mittelalterlichen Baustilen, VOTL allem Zur Gotik, auf die bei den
meısten der spater VO  e ıhm errichteten Bauten zurückgriff.

Die Vorarbeiten tfür das Gutachten, das Voıit un Ziebland zZzu Ausbau des
Regensburger Doms abzugeben hatten, wurden Zu größten Teil VO'  3 Denzıinger
geleistet, der sıch dieser Aufgabe mit siıchtlicher Begeisterung entledigte. Dıie Ge-
wissenhaftigkeit un Zuverlässigkeit, die bei der Erfüllung dieses schwierigen
Auftrags bewies, machte ıh zwangsläufig Zu aussıchtsreichsten Anwärter auf die
Stelle des Dombaumeisters. Auch War 1Ur natürlich, da{lß danach strebte, den
mMi1t soviel ühe un! Zeitaufwand gefertigten Rohentwurf ZU Turmausbau Sanz
auszuarbeıiten un: 1in die Tat umzusefizen.

Zum Dombaumeister ErNANNT, emühte sich Denzinger zunächst eın
Verhältnis Voıt, der mıt der staatlıchen Oberaufsicht betraut WAar. In einem
Brief seınen ehemaligen Lehrer außerte seine „Freude über die Wendung
welche diese Angelegenheit genommen“ und versicherte iıhn „der An-
hänglichkeit und ehrerbietigsten Ergebenheit“ Ö! Doch kam nıcht der AaNSC-
strebten freundschaftlichen Zusammenarbeit. Kurz nach der Amtsübernahme Den-

Biographie (1903): Thieme-Becker, Künstlerlexikon (1913)% Personalakten 1mM HStA
(MlInn 40216).

Vom ntriıtt der ıhm zugewlesenen entsprechenden Stelle iın Bamberg wurde Den:
zınger entbunden (It. Qualifikationstabellen 1n HStA M) MiIinn 40216).

Wıe weıit Denzinger auch der Restauration des Inneren beteiligt Wal, 1St ıcht
ganz klar. Eınem Leserbriet die Landshuter Zeıitung (?) 1 1859 zufolge ware
Denziınger auch der Schöpfer des oriıginellen, als gyroße Schauwand gebildeten neugotischen
Hochaltars dieser Kırche (Abschrift VO  3 Denzinger 1n BZA/BDK, Dombauschriftverkehr).

Amberg, Regierung KdI Brief Denzingers l die Kreıisregierung, 1854
BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, 1859
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zıngers, 1M März 1859, fand die entscheidende Sıtzung des Baukunstausschusses
1n der seın eigener Plan endgültig abgelehnt, der von Voıit überarbeitete

Entwurt Maurers aber ZUur Ausführung bestimmt wurde A Überdies gelangte eın
Bericht 1n die Presse, 1n dem hiefß, Denzıingers Projekt se1 „1N den gothischen
Detailtormen nıcht verstanden und 1n der Massenbehandlung unruhig“; Voıit habe
dagegen 1n seinem Entwurt „Mit verständigem und geschmack vollem Anschluß

das Vorhandene, ohne die Styllosigkeiten desselben theıilen, eın schönes, 0) 8

gyanısches, und wirkungsvolles Werk geschaffen“ n Denzinger fühlte sıch durch
diesen Artikel, der 1n mehreren Zeıtungen erschien U in seinem Ruf als Dombau-
meiıster geschädigt un WAar außerdem erbost, da{fßlß Voıit darın die alleinige Urheber-
schaft dem genehmigten Ausbauentwurf zugesprochen wurde. Er bezichtigte
den Baukunstausschuß der Indiskretion un! torderte Voıit auf, die Intrigen
vorzugehen 7i Dıieser lehnte aber ab, öffentlich für Denzinger einzutreten,
bevor seın Projekt auch die Zustimmung des Königs erhalten habe un! begründete
seın Zögern mMit den Machenschaften eines weıteren Rıvalen, der „wahrscheinlich
einen viıerten Plan“ anfertige und dafür „wohl die Genehmigung erlangen“
könne d Der namentlıch nıcht Wıdersacher WAar offenbar Georg Fried-
rich Ziebland, der mit Voit das Gutachten ZU Domausbau erstellt
hatte. Ob tatsächlich den Ehrgeiz hatte, sıch in die Planung des Domausbaus e1In-
zuschalten, bleibt unklar. est steht NUrT, daß Ziebland nach der ersten Sıtzung
des Baukunstausschusses Maurer mitgeteilt hatte, die Anwesenden hätten sich ein-
stimm1g für seinen Entwurtf ausgesprochen d Gegenüber Dritten soll aber „1N
unwürdigster Weıse über Maurer losgezogen“ seiın 76 und spater versucht haben,
Denzinger un Voıit gegeneinander auszuspielen V

Tatsächlich blieb das Verhältnis zwischen den beiden Architekten
Denzınger, der von dem genehmigten Ausbauentwurf wenig hielt, War VO'  3 Anfang

bestrebt, 1e] WwWI1ıe möglıch VO  3 seiner eigenen Planung 1n dıe Bauführung
einzubringen und konnte schon bei der Anfertigung des Modells Änderungen
durchsetzen. Darüber hiınaus emühte sıch, auch 1n technıschen un!: organısato-
rischen Fragen selbständig vertahren. 1erın wurde VO  3 Bischof Senestrey
un!: dem Dombaurverein unterstutzt, die ine staatliıche Oberaufsicht ohnehin für
überflüssig jelten. Verärgert über den Ehrgeiz se1ines ehemaligen Schülers, der sıch
seiner Kontrolle entziehen trachtete d beschuldigte Voıit Denzinger schließlich
einer unübersichtlichen Rechnungsführung un! warf ıhm VOT, seıne Anweısungen

K.  ‚ Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1ın Regensburg 5—  9 Sıtzungsprotokoll,
185 1859

71 Franktfurter Postzeıitung, Nr. 133 1859
Wiıener Zeıtung, 1859; Landshuter Zeıtung (nach Angabe Denzingers 1n BZA/

BDK, Dombauschriftverkehr,
BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Briet Denzingers Voıit, 1859
BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Briet Voıits Denzinger, 1859
Der Brief Zieblands VOIN 15.1 1859 1ın K Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n

Regensburg 4—9 Dıie Richtigkeit der Mitteilung Zieblands wurde VO:!  3 Rudolf
Gottgetreu, gleichfalls Mitglied des Baukunstausschusses, bestätigt9 Ite Re-
gyistratur I, I DbV 4, Brief Gottgetreus, ar

BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Brief Denzingers, 1859
Wıe Anm
HStA M, Mlinn Gutachten Voıits über die Leistungen Denzıingers, 1864
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bewußt mißachten V Da dieser die Vorwürte bezüglich der Rechnungsführung
entkräften konnte und der Dombauverein sıch hınter ıhn stellte, Lrat Voıit schliefß-
lıch VO'  3 seınem Amt zurück Sl

Dıie Querelen damit aber nıcht eendet. Als 1867 eın Fassadenaufriß des
Regensburger Doms MIt den VO'  3 Denzinger NEeCUu geplanten Turmhelmen auf der
arıser Weltausstellung gezeigt werden ollte, erhob Voıit Einspruch die Be-
schriftung: der gegenwärtige Plan 1St VO'  - Dombaumaeister Denzinger 81

Dem Verlangen Voıts, selbst als Urheber des Entwurts ZeENANNL werden, Lrat

Denzinger MIt dem Hınvwelıls CENTIgSCSECN, daß 65 sıch bei dem Plan Voits 1Ur die
„Umarbeitung“ des Maurer-Projekts gehandelt habe Er erläuterte ausführlich
die Unterschiede 7zwischen dem 1859 genehmigten Ausbauentwurf un dem AauSSCc-
führten Bau 82 und beharrte darauf, da{fß schon der Übergang 1Ns Achteck nach
seinen Vorstellungen bewerkstelligt worden sel, was ein Vergleich des 859/60
angefertigten Fassadenmodells MIit Voits Plan beweıisen könne. Der Wıener Dom-
baumeister Friedrich Schmidt, ıne „anerkannte Autorität 1m Fache der gothischen
Baukunst“, habe die Pläne gesehen un iıhm, Denzınger, recht gegeben Wäih-
rend dieser Streit schnell durch einen Vergleich beigelegt wurde, ZOS eın ähnlicher
Konflikt we1l Jahre spater weıtere Kreıise. Im Herbst 1869 zeıgte Voıit auf der
Münchner Kunstausstellung neben anderen Arbeiten auch ıne Photographie des
Regensburger Dommodells. Denzınger protestierte un erreichte ıne Entscheidung
des Ausstellungskomitees, die ıhm das Recht einräumte, zumindest als Mıtautor
geNANNT werden. Voıit ZOß die Photographie daraufhin ZUFUu!  s  ck S: Der Streit
fand Eingang 1n die „Allgemeine Zeıtung“, eindringlich auf das Verdienst
Maurers und Voıits hingewiesen wurde S und 1n die Deutsche Bauzeitung, INa  -}

für Denzinger eintrat Sl So eifersüchtig WAar Denzinger auf seine Anerkennung als
alleiniger Schöpfer der Regensburger Domvollendung bedacht, dafß nach dem
Tod Voıits auf die Abfassung des Nekrologs 1n der Zeitschritt des Bayerischen
Architekten- un! Ingenieurvereins FEinflu(ß nahm, in der Sorge, Voıits Bedeutung
für den Domausbau könnte übertrieben werden 5 Aus heutiger Sicht 1St. dieser
erbitterte Streit die Urheberschaft einer Turmvollendung Ur schwer verständ-
lich Er 1st jedoch eın Indiz dafür, elch zroße Bedeutung INa  - dieser Bauaufgabe
1m 19 Jahrhundert zuschrieb.

Denziınger erwiıes sıch in allen seinen ntwürten für den Ausbau des Regens-
burger Doms als Musterbeispiel des „gelehrten Architekten“, der seine Kräfte 1n

{9 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg 5—  » Eingabe Voıits,
11 1862

Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg i  > Rücktrittsgesuch
Voıts, 21  un 1863 Stellungnahmen Denzingers, des Domkapitels un des Dombaurvereins
1n Amberg, KdI 18 1863, 1863, 1863

BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung 1n Parıs 1867 und 1869 1n München,
Brief des Künstlerkomitees Denzinger, 1867; ebd., Notiız Denzingers autf Kon-
ZCeDL VO: 21 1867.

BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, NtWwOrt Denzingers l das Künstler-
komıitee, Z1 1867 (Konzept).

Wıe Anm.
BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Notiız Denzingers, 1869
Beilage ZULr Allgemeinen Zeıtung, Nr. 325 25 11 1869
Deutsche Bauzeitung, Jg. (1869), 634

R7 Korrespondenz 1n BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung (1870)
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den Dıiıenst der historischen Forschung stellt un seine Phantasie gegenüber der
Fülle der 1n seiınem Gedächtnis gespeicherten Vorbilder zurücktreten ßr 8} Dıe-
sen uen Architektentypus hat August Grisebach als wesentliıch für die Entwick-
lung der Denkmalpflege 1M 19 Jahrhundert geschildert 8!

S50 Jag e der Gegensatz zwiıschen Maurer und Denzinger auch darin, daß
Denzinger dieses NECUE Leitbild des Architekten verkörperte, während Maurer, 11ULX
handwerklich geschult un be] der Prüfung tür den Staatsbaudienst mMit einem
„Autsatz Aaus der Geschichte der Architektur“ vollkommen überfordert 9 hier-
tür keinerlei Voraussetzungen besaß Der Unterschied zwıschen den beiden Künst-
lerpersönlichkeiten wiırd bei einem Vergleich ihrer 1858 vorgelegten Ausbauent-
würtfe deutlich. Maurer, der auf seinen frühen Studienreisen mIit einiger Sicherheit
auch gotische Bauwerke besichtigt und für seın Turmprojekt eın intensives Studium
mıittelalterlicher Vorbilder betrieben hatte 9 War eiıner viel freieren un! Or1-
ginelleren Verarbeitung dieser Vorbilder imstande als Denzinger, vielleicht geradedeshalb, weıl über eın nıcht annähernd yleiches architekturtheoretisches und
baugeschichtliches Wiıssen verfügte. S50 vereıinte eitliıch weıt Auseinanderliegen-des einem harmonischen Gesamteindruck un auch, v bei der Ge-
staltung der Helme, seine mittelalterlichen Vorlagen tre  1 abzuwandeln. Denzıinger,der bei seinem ersten zeichnerischen Entwurf noch 1ne allzu „Wwörtliche“ ber-
nahme seiner Vorbilder vermieden hatte, zumındest Was die Türme betraf, be-
schränkte sıch DU  - auf die Kompilierung gotischer „ Versatzstücke“, deren Her-
kunft geringfügiger Veränderungen 1 Detaıil 1:  u iıdentifizierbar 1St. Ob-
ohl Denzinger danach strebte, die Erscheinung des Regensburger Doms sSOWeIlt WI1e
ırgend möglich der Kölner Kathedrale anzugleichen, bleibt der Gesamteimndruck
heterogen, besonders, Was den Bereich vVon Querhaus un! Vierungsturm betrifft
War zeıgen die spater nach Denzingers ntwürtfen ausgeführten Helme der Re-
gensburger Domtürme ıne yrößere Selbständigkeit gegenüber iıhrem nunmehr
zeıtgenössischen Vorbild, doch bezeugt die Planung VO  3 Querhaus un Dach-
reiter, daß Denzinger weıterhın un möglichst CNSC Anlehnung bewährte Muster
bemührt WAar.

Man würde Denzıngers Leistung aber nıcht gerecht, wollte INan ihn seiınen
bedeutendsten Zeitgenossen, etwa Gottfried demper, LNESSEN und als „dogmatisch“un: unschöpferisch abqualifizieren. Festzuhalten 1St vielmehr, da{fß sıch seıit dem
Begınn des Kölner Dombaus 1841 die Kirchen- bzw. Turmvollendung als eigen-ständige Bauaufgabe herausgebildet hatte, deren Realisierung ine Auslese hoch-
spezialisierter Architekten benötigt wurde. Das NEeEUE Spezlalgebiet zeichnete sıch
dadurch AUuUS, da{fß die Bewältigung der technischen Probleme gegenüber der eigent-lıch künstlerischen Aufgabe des Entwertens eın Sanz Gewicht erhielt. Ge-
tordert War also nıcht 1Ur der „gelehrte Architekt“, der sich dem vorhandenen
Torso möglıchst nahtlos AaNZUPaSsSenN verstand, sondern auch der „Ingenieurarchi-tekt“, dem gelang, Projekte 1n wenıgen Jahren oder Jahrzehnten verwirk-
lıchen, die 1n früherer eıt das Werk vieler Generationen SCWESCH waren. Denzın-
SCI WAar, WI1Ie seın 1n öln tätiger Kollege Rıchard Voigtel (1829—1902) 9 eın

Grisebach, Die Baukunst 1m und Jahrhundert, 23
Wıe Anm 88
HStA M, OBB /811, undat. Prüfungstabelle.
BZA/BDK, Ite Registratur l, 1, DBV B Eingabe der Wıtwe Maurers,

1560
Zu Voigtel: Thieme-Becker, Künstlerlexikon (1926); Zum Todestag des Dom-
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solcher Ingenieurarchitekt. Ganz folgericht1ig gründete sıch se1ın Ansehen einem
erheblichen Teil auf die zahlreichen technischen Gutachten über den Ausbau un
die Sicherung mittelalterlicher Kirchenbauten, die 1m Auftrag von Dombau-
komuitees un! Stadtmagistraten 1M In- und Ausland erstellte. Diese Gutachter-
tätigkeit und die Leitung VO:!  3 Restaurations- un: Ausbauarbeiten nahmen 1mM
Schaften Denzingers den breitesten Raum 1n. Dıie Errichtung VO  - Neubauten nach
eigenem Entwurt LIrat dagegen zurück. Auch hieraus 1St ersichtlich, dafß sich Den-
zınger mehr durch technisches Können und hervorragende Kenntnis der gotischen
Bautormen 2uszel:  nete als durch gestalterische Selbständigkeıt.

Als Hauptleistung Denzingers gilt der Ausbau des Regensburger Doms. Er C1-

warb siıch dadurch hohes Ansehen, da{fß ihm 1M April 1869 das Amt des Dombau-
meilisters 1n Frankfurt übertragen wurde. Dort WAar der Aaus dem und Jahr-
undert stammende Dom St Bartholomäus mit seiınem 1M Jahrhundert nach
Plänen Madern Gertheners errichteten urm 1mM August 1867 durch Brand schwer
beschädigt worden 9 Im Apriıl 1868 Denzinger, der Wıener Dombau-
meister Friedrich Schmidt (1825—91 und der Kölner ombaumeister Voigtel
aufgefordert worden, eın Gutachten über die Wiederherstellung des Kirchenbaus
un die Erganzung des 1im Miıttelalter nıcht vollendeten Turms vorzulegen 9 Es
spricht tür die Fähigkeiten Denzıingers, dafß ıhm der Frankfurter Stadtmagistrat
gegenüber seinen berühmteren Kollegen den Vorzug gab Bıs 1878 erhöhte Den-
zınger das Langhaus des Doms und glich damıt den übrigen Bauteilen Iurm-
halle, Querhaus und hor Außerdem SETzZiE dem urm das noch fehlende,
die Haube bekrönende Türmchen auf un nahm Veränderungen Kreuzgang
VOVL.

Nach Abschlufß der Arbeiten 1in Frankfurt meldete sıch Denzıinger, der seit der
Übernahme der Dombaumeisterstelle 1n Regensburg VO'  3 seinen Beamtenpflichten
beurlaubt War, 1879 ZU Wiıedereintritt 1n den Staatsdienst 9 In der Zwischen-
zeıt hatte zahlreiche Gutachten gefertigt, über die Konstruktion des Strebe-
werks Ulmer üunster (1864) die Beseitigung eines Stützpfeilers Ostchor
des Maınzer Doms (1866/67), die Restauration des Würzburger Doms (1869), die
Errichtung eines steinernen Turmhelms für die Kirche 1n Bremerhaven (1869), den
Ausbau des Vierungsturms der Oppenheimer Katharinenkirche (1872), die NECUEC

Vierungskuppel des Straßburger Münsters (1873); die Restauratiıon und den Aus-
bau der Kathedrale iın Metz (1873) 1Ur die wichtigsten eNNEN., Von den
nach ntwürten Denziıngers errichteten Neubauten we1l noch während se1l-
11C5 Autfenthalts 1n Regensburg entstanden: die Kirche 1n Kemnath 1n der Oberpfalz
1n romanıschem Stil (  3—6 un: die katholische Kıiırche 1n Hot 1mM Voigtland.
In seiner Frankfurter eıt chuf Denziınger das städtische Archivgebäude hinter
dem Dom (1874—78 und dıe protestantische Dreikönigskirche 1in Frankfurt-Sach-
senhausen 5—  > beide in den spätgotischen Formen des Jahrhunderts.
Damıt hatte Denzinger nach seinem dogmatischen Beharren auf einem hochgoti-
baumeisters Rıchard Voigtel, ın Kölner Domblatt (1952), 33—34; Rode, Der Werde-
gang des Dombaumeisters Richard Voigtel, 1n: Kölner Domblatt (1963), 5/—58

Knorre, Turmvollendungen, 326; Baudenkmäler 1n Frankturt Maın, eagr! VO  $
C. Woltt un! R, Jung (1896), 56—64

Zu Schmidt S, Neumann, Friedrich V, Schmidt (1952)
HStA M, Mlnn Gesuch Denzingers, .. 1868
Knorre, Turmvollendungen, 276
HStA M, Mlnn 1879
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schen Ausbau des Regensburger Doms wıeder Zzur Spätgotik zurückgefunden, der
bei seinem ersten zeichnerischen Entwurt für die Regensburger Domtürme den

Vorzug gegeben hatte. Neben seiınen großen Aufträgen War Denzinger Mit der
Erhöhung des Kirchturms VO:  »3 St. Valentin 1n Kiedrich (  0—72 un der
Wiederherstellung der durch Brand beschädigten Weißfrauenkirche 1n Frankfurt
(1875) beschäftigt. Er restaurijerte die bedeutenden gotischen Kirchen St. Martın
1ın Amberg 0—  > St Georg 1n Nördlingen (1878—85 un St Peter und
Alexander in Aschaffenburg / 8a

Nach seiner Rückkehr 1ın den bayerischen Staatsdienst wirkte Denzinger bis
1885 als Kreisbaurat 1n Bayreuth und errichtete 1n dieser eIit die Kirche 1n dem
orf Hetzlas bei Erlangen. Aus den Jahren 18872 und 1586 haben sıch Doppel-
turmprojekte tür die Obere Pfarrkirche 1n Bamberg erhalten 1885 wurde Den-
zınger ZU Nachfolger seınes ehemaligen Vorgesetzten Oberbaurat Herrmann 1n
München ernannt 1| Nach seiner Pensionierung 1891 arbeitete noch Ent-
würfen ftür die Kirchen 1n Würzburg-Grohmbühl 1n gotischen un tfür Würzburg-
Sanderau 1n romanıs:  en Formen. Sein hohes Ansehen fand Ausdruck 1n zahl-
reichen Ehrungen und Ordensverleihungen. Denzinger starb 1894 1n Nürnberg.

Weıt vielseitiger in seiınem Schaffen als Denzinger War seın Lehrer un: spatererRıvale August Voit (1801—70 101 Geboren 1n Wassertrüdingen 1n Mittelfranken
als Sohn eines Baumeısters, hatte in Landshut un Würzburg eın Universıitäts-
studium absolviert, bevor 18272 nach München übersiedelte, sich der Kunst-
akademie Zu Architekten auszubilden. Stark beeinflußt VO'  3 seinem Lehrer Gärt-
Ner wandte sıch Voıit besonders dem Rundbogenstil Aut einer Italienreise 18 DAn
1824 untersuchte neben den antıken Überresten auch zahlreiche Bauwerke des
Miıttelalters. Nach Probejahren 1in Augsburg und Amberg wurde Voit 18372 ZU
Zıivilbauinspektor 1n Speyer ernannt. Bevor auf Wunsch König Ludwigs als
Vertreter Gärtners die Münchner Akademie erufen wurde, entstanden Zzahl-
reiche Kirchenbauten, Synagogen un! Rathäuser 1n der Pftalz In München errich-
teie Voıit das Gebäude der kgl Glasmalereianstalt der Luisenstraße —  >
1846—53 tolgte der Bau der Pinakothek, bei dem ZUgunsten der großenFreskenzyklen, die die Aufßenwand schmückten, autf architektonische Gliederung
weitgehend verzichtete. Nach dem 'Lod Gärtners 1847 wurde Voıit zZzu Oberbaurat
un! Vorstand der Obersten Baubehörde ernannt. Seıin Wirken beschränkte sıch
aber ıcht auf den Bereich der Architektur. 1849 gründete den „Vereın ZUur Aus-
bildung der Gewerke“, den spateren Münchner Kunstgewerbeverein, dem meh-
erIe Jahre als Vorstand diente. In dieser eit richtete ıne Zeichenschule e1in, die
spater als Kunstgewerbeschule ZuUuUr Staatsanstalt erhoben wurde. Als früher An-
hänger einer uen Ingenieurbaukunst 1n las und Eısen erwiıes sıch Voit mMit der
Errichtung des Münchner Glaspalasts, der für die Industrieausstellung 1854 ent-
stand un: VO  3 Paxtons Londoner Kristallpalast beeinflußt WAar. Nur Voıits Ver-

Wıe Anm.
Knorre, Turmvollendungen, 131

100 HStA M, Mlnn kgl Sıgnat, 1885
Dıiıe Angaben Voıits Leben und Werk nach Nekrolog 1n : Zeitschrift des Kunst-

gewerbevereins München, 2118 (1871), 2—12; Allgemeine Deutsche Bıographie
(1896); Thieme-Becker, Künstlerlexikon Hederer, Friedrich W: Ärtner (1976),
49—50 Eıne ausführliche Bıographie miıt Werkkatalog bringt H.-J. Kotzur, Forschungen
ZU) Leben Uun! Werk des Architekten August M Voıt, Dıss. Heıdelberg 1977
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Lirauen ın das Material Eısen konnte iıhn auch veranlassen, bei der Umarbeitung
des Maurer-Entwurfs für die Regensburger Domturme  S das weıtmaschige elm-
maßwerk beizubehalten und die Offnungen O:  d noch vergrößern. Dıie Aus-
führung dieses Plans ware ohne eın tragendes Eısengerüst kaum enkbar SCWESCH.
Das Wıssen die Korrosionsanfälligkeit derartıger Armierungen WAar ohl

anderem, Was Denzinger spater,zu der hämischen Bemerkung herausforderte,
102Voıits Projekt se1l garl nıcht durchführbar SCWESCIHL

Voıit befaßte sich aber auch MIt dem für das Jahrhundert zentralen archi-
tekturtheoretischen Problem: MI1t der Stilfrage. Als Kronprinz Maxımıilian 1n den
vierziger Jahren damıt begann, nach Möglichkeiten für die Schaffung eines
Baustils suchen, wandte sıch auch Voıt. Dıieser legte schließlich seine Auf-
fassung 1n einem ausführlichen Memorandum dar 108 Obwohl mMit der Errichtung
eines „modernen“ Gebäudes w1e dem Glaspalast beschäftigt, sprach sıch Voıit
für eın Zurückgreifen auf die Baukunst früherer Jahrhunderte Aaus und bemerkte,

musse dem Architekten der Gegenwart erlaubt se1n, auch Elemente verschiedener
Stile kombinieren. In seinen grundsätzlichen Ausführungen verwickelte sich
Voıit 1n einen für das Jahrhundert typischen Widerspruch: Er verlangte einer-
se1its ıne VO' 7 weck estimmte Architektur ohne unnutzes Beiwerk, deren Kon-
estruktion siıch nach den Eigenschaften des Materials und deren Oorm sıch wiederum
nach der Konstruktion richten solle; andererseıts warf der Baukunst der „Jüngst
veErganscNCH eit Vernachlässigung des Ornaments VOTr und torderte „gleiche
Rechte“ tfür alle Kunstgattungen, weiıl dies die Architektur „bereichern“ un!
„emporheben“ könne 104 Es WAar demnach LU folgerichtig, da{fß Voıit 1 gleichen
Jahr, 1n dem der Glaspalast entstand, MI1t der Planung des Schlosses Feldafing
begann, bei dem ıne Verbindung romanıiıscher un!: Aaus der Renaissance abge-
leiteter Grundtormen anstrebte.

Voıits Beschäftigung mit mittelalterlichen Bauten beschränkte sıch nıcht auf seiıne
Beteiligung der Planung der Regensburger Domtürme. 1852— 54 eıtete die
Restauration der Nürnberger Burg, für die die gesamte Inneneinrichtung ent-
warf. 1853 übernahm dıe Restauration der Klosterkirche Heilsbronn, die
wesentlichen nach den von Gärtner erstellten Plänen erfolgte  105_ Schon früher
hatte 1m Auftrag des Kronprinzen Maximilian Entwürte ZUuUr Restauration der
Reichsfeste Tritels un!: der Maxburg 1n der Pfalz ausgearbeitet. 1845 begann
mi1t der Herausgabe des Bildatlas Franz Kuglers „Handbuch der Kunstgeschich-
te führte dieses Werk aber nıcht Ende.

Als Vorstand der Obersten Baubehörde hatte Voıit lange eit die Aufsicht über
sämtlıche Staatsbauten führen. 1863 kam CS, siıcher auchn der Arbeitsüber-
lastung des über Sechzigjährigen, einer Neuorganısatıon. Das Unterrichts- und
Kultusbauwesen wurde aufgeteilt: Für den Bereich der katholischen Kirche wurde
Oberbaurat Herrmann zuständig; Voit blieb tfür den protestantischen Bereich VCI-

antwortlich 106 Mıt dieser Neuregelung wurde auch Voıits Ablösung 1n Regens-
102 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Konzept einer Gegendarstellung Den-

zıngers dem geNannNteN Artikel 1n der Allgemeinen Zeıtung vgl Anm. 85), undat.
S Lt. Nekrolog 1n der Zeitschrift des Kunstgewerbevereins auf 1854 datieren; die

folgende Zusammenfassung nach undat. Manuskript 1n GHAM, Nachl. Max 18 0
104 GHAM, achl. Max i
1  >  S Fischer, Die Restaurierungspläne Friedrich Gärtners,
S Lt. K Kultusbauten Nr. 42,; Domkirche 1n Regensburg 55—63), Antrag des

Innenministers ‚We. Kg Maxımilian El 1863
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burg offiziell begründet 107 Sein 1n Anlehnung Maurers Entwurf geschaffenerAusbauplan für den Regensburger Dom tand spater anderer Stelle, Wenn auch
ın reduzierter Form, Verwendung; nämlıi:ch bei der Errichtung des Turmhelms der
protestantischen Kirche 1n Ludwigshafen, die selit 1858 1mM Bau WAar, aber erst 1879
durch Voıts Sohn vollendet wurde 108

Was Voit vVvVon Denzinger unterschied, War VOTL allem seine Vielseitigkeit. Er
stellte seine Fähigkeiten 1n den verschiedensten Fächern der Baukunst Beweıs,
errichtete Kırchen, Gerichtsgebäude, Gefängnisse und Gewächshäuser un leistete
Entscheidendes bei der Bewältigung Sanz Bauaufgaben, WI1e Sıie das Museum
und das Ausstellungsgebäude darstellten 109 In seinem Schaffen WI1e 1n seiner be-
reıits zıtlerten theoretischen Abhandlung vereıinte Wwe1l gegensätzliche, aber für
die Architektur des 19 Jahrhunderts gleichermaßen bedeutsame Strömungen:
War einerseits Vorkämpfer einer funktionalen, mit Materialien un: Tech-
nıken experımentierenden Ingenieurbaukunst, suchte aber andererseits nach einer
Vereinigung der verschiedenen Kunstgattungen 1ın einem architektonischen (sesamt-
kunstwerk. Nımmt Ina  3 seine Bemühungen die Ausbildung des Kunstgewerbeshinzu, wiırd offenkundig, da{ß eın Projekt W I1e der Ausbau des RegensburgerDoms 1n diesem umfangreichen Lebenswerk nıe ıne SC zentrale Rolle hätte spielenkönnen W1e im Schaffen Denzingers. Voit War ke:  ın Spezıalıst, weder auf tech-
nıschem noch auf künstlerischem Gebiet. Beschränkte sıch Denzinger MmMiıt wenıgenAusnahmen auf den gotischen Stil, wählte Voıit seiner Neigung ZU Rund-
bogenstil sehr 1e] freier den verschiedenen Bauformen un verstand da-
bei auch, neuartıge Lösungen tinden.

Von den dre:  1 Ausbau des Regensburger Doms beteiligten Architekten War
Voıit zweiıfellos der bedeutendste. Denzinger aber besafß gerade die Eıgenschaften,die seit der Jahrhundertmitte zunehmend als Voraussetzung für die erfolgreicheDurchführung VO  $ Restauration un Vollendung mittelalterlicher Bauten valten,nämlıch „mehr Kenntnisse als Genıie, mehr Beharrlichkeit als Fülle des Geıistes,
mehr Gewissenhaftigkeit als Enthusiasmus“ 110

107 Wıe Anm 106
108 Knorre, Turmvollendungen, 127
109 Zu den Bauaufgaben des 19. Jahrhunderts Sedlmayr, Verlust der Mıtte

(91976), 15—59
110 L. Vıtet (7); Über Reparatur, Restauratıon, Erhaltung und Vollendung mittelalter-

licher Baudenkmäler, 1n * Allgemeine Bauzeıitung, 17. Jg. (1852), 308; vgl auch Anm 88
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VIIL Schlußbeträchtung: Restauratıon und
„Vollendung“ des Regensburger Doms als
Beispiel für die Pflege mıiıttelalterlicher

Kırchenbauten 1 M 19. Jahrhundert
Wıe der Vergleich mıit anderen restaurıerten oder „vollendeten“ Kirchen zeıgt,

kann der Regensburger Dom als Musterbeispiel für „denkmalpflegerisches“ Vor-
gehen 1m Jahrhundert gelten So 1st bei den Restaurationen zumiıindest bis
Zur Mıtte des Jahrhunderts, aber oft auch noch 1n spaterer eıt generell eın
„Ausräumen“ beobachten, das die Ausstattung autf eın Mınımum reduziert; bei
den „Vollendungen“ wurde une allseitig gleich durchgebildete, symmetrisch g-
schlossene Gesamterscheinung angestrebt.

Wıe diese zusammentassenden Bemerkungen zeıgen, 1St die Pflege mittelalter-
lıcher Kirchenbauten 1m 19 Jahrhundert nıcht in erster Linıe auf die Bewahrung
des historischen Bestands gerichtet, obwohl Erlassen ZUuUr „Erhaltung der g-
schichtlichen und artıistischen Denkmüäler des Landes“ nıcht tehlte Es wurde,
1mM Gegenteil, die historische Diımension oft zerstOrt, weıl Grabmonumente un:
Ausstattungsstücke AUS den verschiedensten Epochen manchmal auch AUuUsSs der
Erbauungszeit den Purifizierungswünschen ZU Opfer tielen. Die Sanıerung der
Bausubstanz erfolgte, WwW1e sıch zumiındest den Beispielen VO  3 Regensburg un:
Bamberg nachweisen läßt, nıcht vorrangıg als Voraussetzung tür alles weıtere Vor-
gehen, sondern erst nach umfangreichen Verschönerungsmaßnahmen 1im Innen-
Aaull. Auch WAar sS1e oft mit Ergänzungen oder Umwandlungen verbunden. Dıie
„Vollendung“ einer Kirche, VOr allem, wenn es sıch W1e 1n Regensburg einen
Weıterbau iın hochgotischen, VO' spätmittelalterlichen Bestand abweichenden For-
iInen handelte, leugnete vollends das geschichtlich „Gewachsene“. Dıieses Vorgehen
verweiılst auf eın weıteres Charakteristikum für das Verhältnis des 19 Jahrhunderts

historischen Bauwerken:
Dıie Denkmalpflege dieser eIit 1St „idealistisch“. Das mittelalterliche Bauwerk

galt als Denkmal einer „besseren“ Vergangenheit, 1n die asthetische, politische
un! relig1öse Idealvorstellungen rückprojiziert wurden. Nur diese eine, als tür die
Gegenwart vorbildlich empfundene Epoche sollte das Denkmal verkörpern, nıcht
aber jene spateren Zeıiten, 1n denen eın „verdorbener Geschmack“ mıiıt „Sıtten-
verderbnis“ einhergegangen WAar. Dıie Spiegelung historischer Abläufe 1ın der Ge-
stalt eınes Bauwerks konnte das Jahrhundert lange nıcht objektiv WUur-  ..
dıgen, WwI1e jede Betrachtung der Geschichte zugleich MmMit moralischen Wertungenverbunden WAar. Überdies wurde Denkmalpflege nıcht LUr als museale Konservie-

Man vergleiche die Beispiele Bamberg (Pfister, Der Dom Bamberg, Heıls-
bronn (Fıscher, Die Restaurierungspläne Friedrich W Gärtners, , die zahlreichen VO:  3
Urs Boeck zusammengefafßßten Restaurationen Heideloffs ar. Alexander Heıideloff, 1n
Miıtt. des ereins tür Geschichte der Stadt Nürnberg 48, 1958, 314—90) un: die Restau-
ratıon der Münchner Frauenkirche (Knopp, Die Restaurierung der Münchner Frauenkirche,

den Kirchenvollendungen Knorre, Turmvollendungen (1974)Titel der Von Ludwig 1826 erlassenen Verordnung (abgedruckt 1n Kunstblatt,
Jg. 1829, 146—48).
Vgl Rave, Die Anfänge preussischer Kunstpflege Rhein, ın Wallrat-

Rıchartz-Jb. (1936), 181—204; GöÖtz, Die Entwicklung der Denkmalpflege i Kap. X,
08—16; Knorre, Turmvollendungen, Kap I1L, 1—18
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rung eıiner großen Vergangenheit verstanden, sondern als 1ın die Zukunft wirken-
der erster Schritt iıhrer Wiıederbelebung. Von diesem moralischen Postulat AUS

gesehen 1St NUr folgerichtig, daß INnan dem olk nıcht „Geschichte sıch“ VOTLT

Augen stellen wollte, sondern Geschichte NUr, sSOWeIlt s1e „vorbildlich“ WAar,.

Auch Was die asthetische Erscheinung historischer Baudenkmäler betrifft, Zing
das 19 Jahrhundert von Idealvorstellungen AuUS, wobei INa  - sıch nıcht scheute, den
ursprünglıchen Bestand ZUgunNsten eınes „Idealbildes“ verändern. „Stilrein-
heit WAar das Motto, dem Inan daran Z1INg, die mittelalterlichen Kirchen-
bauten VO:  3 den „geschmacklosen Zutaten“ spaterer eıit „säubern“; „stil-
rein sollten sS1e auch Außenbau „vollendet“ werden. Aus heutiger Sıcht CI -

weıisen sıch die Purifizierungen als klassizistische Umuinterpretationen des gotischen
Kirchenraums ZUugunsten einer „reinen“ Architektur, oft LUr gemildert durch die
„romantische“ Lichtwirkung Glasmalereien. Von dieser Wertschät-
ZUN$ des durch die Beleuchtung intensivierten Stimmungswerts abgesehen, stellten
sıch diese „Säuberungen“ 1n die Tradıtion der „Verschönerung“ gotischer Kır-
chen, WwI1ıe Ss1e dem Diktat einer rationalıistischen Kunsttheorie die Mıtte
des Jahrhunderts 1n Frankreich entstanden WAar. iıne Stiltreue der Einzeltor-
INCeN 1mM Sınne absoluter Konformität, eLtwa bei 1M „passenden Stil“ NEeu ANSC-
fertigten Ausstattungsstücken, WAar bis in die vierziger Jahre des 19 Jahrhunderts
hineıin schwer erreichbar: erst dann begünstigten die Fortschritte einer WwIissen-
chafrlich betriebenen Stilgeschichte das Streben nach historischer „Richtigkeit“.
Dies bedeutete aber keineswegs die Anerkennung aller Stilstufen, y der Gotik,
als gleichwertig. Man benützte die uen Detailkenntnisse, 1n dem vermeintlich
„reinsten“ Stil, nämlich dem Kölner Dom verwirklichten Formenkanon der
Hochgotik, bauen. Dıie nach dem Begınn des Kölner Dombaus zahlreich ein-
setzenden Kirchen-, VOL allem Turm-, Vollendungen“ beweisen, WwI1ıe weni1g „Stil-
reinheit“ ıne Übereinstimmung der Einzelformen in den alten und NCUu errichte-
ten Bauteilen bedeuten mußte; bis weıt 1n die Zzweıte Hälfte des Jahrhunderts
hinein meıinte „Stilreinheit“ oft die Rückführung eines VO  3 der Spätgotik geprag-
ten Kirchenbaus 1n den „reinen“ Stil der Hochgotik. Der beherrschende FEinflu(ßß
des Kölner Vorbilds 1St nıcht 1Ur aut die ideelle Bedeutung des Nationaldenkmals,
sondern auch autf die Wertschätzung eiıner Stilstufe, die den klassızıstischen Postu-
laten VO:  3 Strenge und Gesetzmäßßigkeıt entgegenkam, zurückzuführen. So sıegte
auch die Jahrhundertmitte noch das Stilideal über das Streben nach historischer
Treue.

Im erstien Kapitel dieser Arbeit wurde dargelegt, daß die Pflege mittelalterlicher
Bauten 1mM 19 Jahrhundert nıcht voraussetzungslos un: Aaus dem „Niıchts“ eNL-
standen ist, sondern da{flß ıhre Wurzeln weıt zurückreichen. Dıies gilt für ıhre ıdeellen
WI1e für ıhre formal-ästhetischen Voraussetzungen. Die Leistung des 19 Jahrhun-
derts esteht darin, einheitliche Wertma{ßstäbe un:! die organisatorischen Voraus-
SETZUNSCN für die Erhaltung historischer Baudenkmäler geschaffen haben Im
einzelnen S11n  d oft gerade die Bestrebungen, die als „typisch“ für das Jahr-
undert gelten, NULr als logische Fortentwicklung der neuzeıitlichen, also VO'  - der
Renaissance ausgehenden Kunsttradıtion verstehen. Dies gilt tür den Wunsch

4 GöÖtz, Denkmalpflege %. 210; ZUr Organıisatıon Knorre, Turmvollendungen, 1—18;
A. Gebeßler, Zur Geschichte der Denkmalpflege: Denkmalbegriff Organıisatıon
Aufgaben Probleme, 1n Eıine Zukuntft für NSere Vergangenheıt, Katalog der Wander-
ausstellung ZU europäischen Denkmalschutzjahr (1973) bes. 57—58
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nach „Vollendung“ torsohafter Bauwerke eiıner symmetrischen, allseits gleich-
artıg durchgebildeten Gesamtgestalt; dies gilt ebenso für das Aaus der gleichen Wur-
zel erwachsene Streben nach „Freistellung“ der Kirchen, das auch beim Regens-burger Dom schließlich einer Freilegung der Südseite führte Im Grunde Z1N-
SCHh derartige Forderungen auf die schon VO  3 Alberti aufgestellte Regel zurück :

„Eine Kırche soll nıcht N1ULr 1n erhöhter Lage und VONn allen Seıten tre: siıchtbar inmiıtten
eines schönen Platzes stehen, sondern auch durch einen hohen Unterbau AUuSs dem Alltags-leben, das s1e umgıbt, herausgehoben sein“

Von der klassizistischen Kunsttheorie des Jahrhunderts wıeder aufgegriffen,
B Von dem schon mehrfach zıtlerten Laugier wiırd dieses Postulat einem
feststehenden Topos des Jahrhunderts

Wıe csehr die Restaurationen und „Vollendungen“ mıittelalterlicher Bauten 1m
Jahrhundert den erstmals von Alois Riegl] brillant formulierten ber-

ZCUSUNgECN der „modernen“ Denkmalpflege des Jahrhunderts widersprechen,
1St oft dargestellt worden. Die Ursache für den meılst willkürlichen Umgang mMit
den Überresten einer „großen Vergangenheit“ 1St etztlich 1M Vorherrschen einer
iıdealistischen Geıisteshaltung suchen, die ulNsecerer eıit ftremd geworden 1St.

5 Deutsche Bauzeitung (1892), 503; Amberg, KdI, Abgabe 49, 9520, 31 1892;
Knorre, Turmvollendungen, 21

Ö L. B. Alberti, ehn Bücher ber die Baukunst, übs. von Max Theuer (1912);Buch Yxa Kap. 3
Laugıer, Observations (1765), 156

die schon 1t. Passage bei Wiebeking, Bürgerliche Baukunde 1, 55—86; ZUr Frei-
stellung der Kırchen 1mM 19. Jahrhundert allgemein Neumann, Friedrich \ Schmidt,
88 —90

9 Riegl, Der moderne Denkmalskultus: seın Wesen un seine Entstehung (1903), 1n : Ge-
sammelte Aufsätze (1929), 44—93
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Dıie „Beıträge Zur Geschichte des Bıstums Regensburg“ sınd das wissenschafrtliche Publıi-
kationsorgan des ereins für Regensburger Biıstumsgeschichte Regensburg, St Pe-
LErSsSWwWeg 11) Sıe erscheinen jJährliıch un werden herausgegeben VO: Dr Georg Schwaiger,
o. Protessor für Kirchengeschichte des Mittelalters un! der Neuzeıt der Unıiversität
München, un Dr Paul Maı, Dıirektor der Biıschöflichen Archive, Bibliotheken un: Museen
in Regensburg.
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