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Meiıne Absichten, WAas die Naturwissenschaft etrifft, gehen
dahin, nach meınem Vermögen meılınen Ordensbrüdern will-
fahren, die schon SeIt einer Reihe VO:!  3 Jahren die Bıtte
mich richten, ıhnen eın Buch ber die Natur verfassen, worın
s1e einmal die Naturwissenschaft vollständig besißen un
WOTaus s1e zugleich die Schriften des Aristoteles richtig VOI -
stehen könnten

Wenn WIr nach dem Programm Alberts des Großen fragen: 1n diesem Zitat 1Sst
tormuliert. Es 1St kennzeichnend für die Person Alberts; schreibt seine umfang-

reichen naturkundlichen Werke VOor allem ZUuUr Instrulerung seiner Ordensbrüder.
Er sucht nıcht nach breiter Anerkennung. Er schreibt ke  ın Volksbuch Ww1e dies
Konrad VO'  3 Megenberg miıt seinem „Buch der Natur“ 2 hat, das rund
hundert Jahre nach Alberts „26 Büchern über die 'Liere entstanden 1St. egen-
bergs erk WAar eın „bestseller“. Noch Begıinn des 19 Jahrhunderts konnte
INnan Auszüge auf Jahrmärkten kaufen und WAar dem Namen Alberts!
Dıiese talsche Zuschreibung iSt nıcht die einz1ge. Auch andere populäre Schriften
sind als Werke Alberts vertrieben worden Dieser Mißbrauch seınes Namens
äßt erkennen, daß Albert weıt über die renzen des Ordens Autorität erworben
hatte. Dıie Anstrengungen des „doctor unıversalis“ richteten siıch aber wen1g-

Was seiıne naturkundlichen Schriften betraf vorrangıg darauf, den Ordens-
rüdern behilflich se1n. Diıenen und der Eintachheit des mönchischen Lebens Lreu
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leiben wollen, scheint eın Wesenszug dieses unglaublich vielseitigen, fähigen
un wirkungsvollen Mannes SCWESCH se1in.

Und darin blieb sıch Albert LrCU, als 1260, eLtwa Jahre alt, das Bischofsamt
1n Regensburg übernahm. Auch als Bischof blıeb Predigerbruder. Er hat keine
Pracht entfaltet, ohl aber in erstaunlıch kurzer eit ıne Bereinigung der desola-
ten Verhältnisse 1n der 1Özese erreicht oder doch in die Wege geleitet. egen
se1ınes einfachen Schuhwerks wurde ihm der Spottname „Bundschuh“ zuteıl, der
ohl als Ausdruck der kritischen Dıstanz, Ja der Geringschätzung verstanden We[_r-
den kann Dienende Bescheidenheit also, rastlose Arbeit und eın STaUnNn  wertes

Durchsetzungsvermögen.
Albert nın in seıiıner oben zıtierten programmatischen Aussage neben dem

Adressaten auch we1l Ziele Er 111 erstens eın vollständiges Bıld der naturwiıssen-
schaftlichen enntnisse entwerten und zweıtens zugleich eın Verständnis der Schrif-
ten des Arıistoteles vermitteln. Beides 1St nıcht tLrennen. Alberts naturwıssen-
schaftliche Werke sınd zunächst Paraphrasen der Werke des Aristoteles. ber sS1e
sınd doch mehr als das Albert versieht die Schriften des Aristoteles MIt Erganzun-
SCH un Kommentaren. Dabei Stutzt  —A sıch auf ıne erstaunlıche Literaturkenntnis.
Und VOr allem weiß Aaus eigener Erfahrung, worüber schreibt. Er kennt Pflan-
ZeNn un!: Tiıere, ohl Von Jugend Er kennt ihr Vorkommen un: ıhren Lebens-
auf. So kann die Außerungen früherer Autoren ritisch sichten: kann
erganzen, korrigieren, präzısıeren.

Faßrt INa  . die Urteile MM  9 die 1n uNnserem Jahrhundert über Albertus
gefällt wurden, steht außer Frage, da{fß Albertus seıne Ziele erreicht hat Heinrich
Balss, der die biologischen Arbeiten Alberts ausführlich gewürdigt hat bezeichnet

als „Naturforscher der ersten Reihe“ Autrum ® iın iıhn einen „der be-
deutendsten und umtassendsten Gelehrten un Naturforscher des Mittelalters“.
Schon Alexander VvVon Humboldt hatte iıhn als 99  1€ herrliche Figur des Miıttelalters“
apostrophiert 1| Und Georg VO:  3 Hertling 6 kommt ebenso klar W 1e andere
Autoren dem Ergebnis, durch Albert se1 Arıstoteles „für die christliche Spe-
kulation zurückerobert“ worden. Wıe wirksam 1n diesem Bestreben WAar, zeıgt
auch die boshafte Bezeichnung „Aftfe des Aristoteles“, mıiıt der schon VvVon elt-

belegt wurde 1: Es 1St unbestritten, da{fß Albertus die systematische Rezep-
t10n der naturwissenschaftlichen Schritften des Arıstoteles .  ber die arabische Tradıi-
t10N eingeleitet un damıt dıe Grundlage einem Weltverständnis gyeschaf-
ten hat 13 Dıie Leistung Alberts 1St höher einzuschätzen, als seın Werk
keineswegs 1n der privilegierten Schutzzone einer auf Forschung ausgerichteten
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ihnen eın Buch verftassen, worın s1e einmal die Naturwissenschaft vollständig
besi{fßen Portraıit Alberts des Grofßen (Albertus-Denkmal VO) Gerhard Marcks,
1956, auf dem Albertus-Magnus-Platz VO' der Un1iıversıität Köln) VOT eiınem Text-
ausschnitt AUS dem Tierbuch (über den Montanariusfalken).



l"Ö  E -Jl ;_b'|l  J  11  a  l:  '  a X  Au  llli  4l  ;  r Y  Jll  ı  r|  N  $‚1.l'  ..  ‘  _  I  n  ‘.l  "ll  .!. x  lllL  u  ; |__?'  ”  ıı  U  MM  11 7  .  |  ı  KL  1  M  M  I:  JII  Ha  ıx  11  (  '  -'Ll  ;  *  .  I  a  1  ı  A  Yr  a  H  { ]  1 H  11  1  a  l‘l  -  .  ı  '  n  Ik  ä  4 4  D  Aga‚'  Al

5 W

SPaÖ  E -Jl ;_b'|l  J  11  a  l:  '  a X  Au  llli  4l  ;  r Y  Jll  ı  r|  N  $‚1.l'  ..  ‘  _  I  n  ‘.l  "ll  .!. x  lllL  u  ; |__?'  ”  ıı  U  MM  11 7  .  |  ı  KL  1  M  M  I:  JII  Ha  ıx  11  (  '  -'Ll  ;  *  .  I  a  1  ı  A  Yr  a  H  { ]  1 H  11  1  a  l‘l  -  .  ı  '  n  Ik  ä  4 4  D  AgBA A& * _

R
N



klösterlichen uhe und Abgeschiedenheıit ausreıten konnte 1 Siıcher 1St Albert die
Organisatıon des Ordens hilfreich SCWESCH, ındem MIt der Unterstützung un
Solidarıität der Ordensbrüder beı der Verwirklichung seines Vorhabens rechnen
durfte. Er wurde aber überbürdet mıit Ämtern, Aufgaben und Verpflichtungen in
der Kirche, 1m Orden un 1m politischen Umteld Albertus hat eın außerordentlich
unruhiges, Ja Leben geführt. Sein NUur auf die Jahre 1260 un: 1261 be-
schränktes Wirken als Bischof VO'  } Regensburg und seine vielfältigen Aktivitäten
1n den sechziger Jahren des Jahrhunderts belegen das 1263 1St der Kurıe
tätıg und wiıird 1mM celben Jahr ZUuU Kreuzzugslegaten für Deutschland ErNanNnntX,

wirkt 1n Würzburg, 126/ 1n öln un!: —  WL in Straßburg 1
Da(ß( dennoch den yroßen Atem besaß, seın umfassendes Anlıegen verwirk-
liıchen, 1St bewundernswert.

11

UÜbernehmen WIr Iso VO!  3 den Alten, wofür S1e eine tret-
fende Aussage gefunden haben 1

Die Leistung Alberts richtig einzuschätzen WIr:  d uns NUrLr dann gelingen, wenn

WIr zugleich unternehmen, den allgemeinen Stand des Wiıssens Beginn se1nes
Schaftens abzutasten. Da ISt auffallend, da{fß 1n einer Zeıt, 1n der die Natur dem
Menschen hautnah WAar, 1n einer Zeıt, 1n der der Mensch unmittelbar von der
Natur abhing, gerade diese Abhängigkeit ıcht wahrgenommen wurde. Da 1St
auffallend, da{ß 1n der abendländischen Tradıtion nıcht 1Ur das schriftlich fixierte
Wıssen über dıe Natur gering Wal, sondern überhaupt eın Interesse der Natur
als Natur aum vorhanden WAar. Vielmehr WAar Naturbetrachtung NUr iınsofern
bedeutsam, als S1e, symbolistisch vollzogen, ZU Weltverständnis des Miıttelalters
beitrug: „Dıie Welt als eın großer symbolischer Zusammenhang, ine Kathedrale
VO'  3 Ideen, der überreiche rhythmische un polyphone Ausdruck alles Denkbaren“,
w1e Johan Huizınga ausdrückt 1

Anders War die Siıtuation 1mM benachbarten islamischen Raum. Dort hatte sıch
ıne ebhafte Auseinandersetzung mıiıt den Phänomenen der Natur entwickelt, dıe
nıcht 1n den Grenzen einer symbolistischen Interpretation befangen blieb Dort
wurde die überlieferte klassısche Literatur gepflegt un erganzt. Und VO'  - dort
gelangten Anregungen nach Mitteleuropa, Schriften, Interpretationen un enk-
weısen, die auch für Albertus entscheidende Bedeutung NeCnN. Vor allem
Aristoteles kam 1n arabıischem Gewand. S0 1St unumgänglich, einen Blick auf die
Naturbetrachtung 1mM islamischen Raum werten.

Die muslimische Naturkunde fußrt ZuUu einen autf griechischen (und römischen)
Quellen, ZU andern hat s1e das vorhandene Wıssen der den Islam zunächst LrAa-

Stadler, Albertus Magnus VO':  3 Öln als Naturforscher un: das Cölner uto-
seiner Tiergeschichte. erh Ges Dt. Naturtorsch. U, Ärzte, Leipzig 1908, 29—37,
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Pelster, Kritische Studien ZU Leben und den Schritten Alberts des Großen.

Ergh. Stiıimmen der Zeıt, Reihe Forschungen, 4, 1—179, 1920
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INANN, Der heilige Albert der Große Hueber, München 1932 „Accıplamus ıgıtur
aAb antıquis, UaECUNgqUE ene dicta sunt“.

Huzinga, Herbst des Mittelalters, Kröner, Stuttgart, Aufl 1965 287



genden arabischen Stäimme integriert. Persische und indische Überlieferungen fan-
den Berücksichtigung 1 Insbesondere die Tierbücher des Arıstoteles haben durch
Übersetzungen 1Ns arabische 1im und Jahrhundert grofße Bedeutung erlangt 1 &'
Sıe wurden dem wissenschaftsfreundlichen Kalifen el-Hamün erarbeıitet,
eiınem Sohn des Harün ar-Rasıd. Es entstanden Kurzfassungen, Bearbeitungen un!:
Kommentare. Auch dıe Werke Galens 129—200 Il,. Chr:) un! die pseudo-galenischenGiftbücher wirkten 1n arabischen Übersetzungen weıter.

Im islamischen aber auch 1mM christlichen Raum SCWaNnN der „Physiologos“große Bedeutung, eın Bestiarıum, das als eın „Spiegel der durch Bolos Demokritos
Bolos v. Mendes, 200 Y Chr.) aufgebrachten Naturbetrachtung“ 21 ange-sehen werden kann. In der arabischen tierkundlichen Literatur siınd Inhalte aus

dem Physiologos häufig nachweisbar. Wiährend das Werk, ausgehend VO  - eıner
ZUerst wahrscheinlich 1mM Jahrhundert ers  1enenen Bearbeitung Zur Hauptschriftder christlichen Natursymbolik des Miıttelalters wurde, immer wıieder umgestaltetund bearbeitet, 1St die Entwicklung der Naturkunde 1M islamischen Kulturbereich
stürmischer verlauten. Freilich varııerten die Ansätze: Kompilatorischer Fleiß,
r bei al-Qazwini, der 1283 starb also einem Zeitgenossen Albertus
steht neben Bemühungen ıne Erweıiterung der Kenntnisse durch Beobachtungen.Eın überaus inhaltsreiches Kıtib al-hayawan, eın Buch der Tiere, schrieb schon ıbn
aAbı ]-AS’at, der bıs 970 lebte. Es enthält . A, präzıse Angaben über die Biologieder Fische 2 Andere Autoren VOTr allem naturphilosophischen Frageninteressiert. Unter der beeindruckenden Fülle arabischer Veröffentlichungen 1St das
Tierbuch des al-Gahiz besonders hervorzuheben S Das Buch, 1ın dem fast vier-
undert Tierarten behandelt sınd, wurde eLtw2 847 abgeschlossen. In ıhm wırd
bereits Von Experimenten berichtet Versuche über die Wirkung VvVon Alkohol aut
Säugetiere un: werden Phänomene WwI1ıe Albinismus, Sexualıtät und Rassen-
differenzierung beim Menschen diskutiert. Im etzten zielt das Werk aber autf den
Nachweis der Exıstenz eınes Schöpfers und die Lobpreisung der göttlichen Weıs-
heit, die sıch in den Geschöpfen oftenbart. Dies 1st eın Ansatz der Naturbetrach-
Lung, der 1n äÜhnlicher orm auch 1M christlichen Abendland un auch bei Albertus
wıederzufinden 1St.

Im islamischen Bereich aber wıiıederum nıcht 1Ur 1n diesem! die
„Naturwissenschaften“ CNS MmIt den Geheimwissenschaften(al-’ulum al-hafiyaz)verknüpft, mMit Alchemie, MIit Astrologie, miıt Magıe. Dıie Verbreitung VO  3 alten Ww1e

Erkenntnissen WAar nıicht immer gefahrlos: die relig1öse Orthodoxie WAar
mifstrauıisch un gene1gt, insbesondere hellenistisch-heidnisches Gedan-
kengut vorzugehen

Auch eın anderer Aspekt der islamischen Naturbetrachtung 1St hervorzuheben:

Nasr, Islamiıc Science. Or of Islam Fest. ubl Comp., London 1976
Ullmann, Die Natur- und Geheimwissenschaften 1mM Islam. In B. Spuler(Herausg.): Handbuch der Orientalıistik. rg. VI, Brill, Leiden 1972

20 Gerhardt, M. J. Zoologie medievale: Preoccupations procedes. scell. INC-
diaeval. P 231—248, 1970 239

21 Ullmann, (1972)
Carus, Geschichte der Zoologie. Oldenburg, München 1572 (Reprint: John-
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eın unmittelbares praktisches Interesse, eın Interesse der Anwendbarkeit der
Erkenntnisse.

Dieser ckizzenhafte Exkurs erweiıist: Der islamische Kulturbereich hat schon 1im
frühen Mittelalter ıne beeindruckende Vieltfalt VO'  3 Denkansätzen hervorgebracht
un ıne schwer überschaubare Fülle VO  3 Veröffentlichungen, darunter Arbeıten
großen Gewichts. Zudem entdecken WIr interessante Parallelen der Situation
1im christlich gepragten hohen und spaten Mittelalter.

In der Z7zweıten Hälftfte des Jahrhunderts gerat der islamische Herrschafts-
bereich 1mM (Osten und Westen 1n Bedrängnis: 1258 fällt Bagdad un das Kalıtfat
dem Sturm der Mongolen ZU Opfer; 1248 erobert Ferdinand 111 WFa Kastilien
Sevilla. Das berberische Almohadenreich UVO: schon 1n Fürstentüuümer Zeir-

tallen. Dennoch sich die Blüte der Wissenschaften über ine ZeWI1SSE eit hin-
WCS fort. Der wıe Albertus universelle Gelehrte cAa’ a1l-Dın ıbn al-Nafis,
Philosoph, Theologe und Ärzt, ZEeENANNL „der 7weiıte ıbn Sına"“, der 1n Damaskus
und Kaıro arbeitete und 287/88 starb, entdeckte als erster den Lungenkreislauf
Er fand, da{fß das sauerstoffarme Blut VO Herzen ZUuUr Lunge und VO  3 dort wieder
ZU Herzen £ließt: ine Entdeckung, die verloren Zing. Harvey 1St erst viel spater,
nämlıch 1628 unabhängıg derselben Erkenntnis gelangt.

Aus dem islamischen Kulturkreis DU  3 erreichte Aristoteles das cAQristliche EKuropa
und Albertus wWar seın herausragender Wegbereıter. Wann un! 1n welchem 7Zu-
sammenhang Albertus auf Aristoteles stielß, iSst nicht näher ekannt S Er dürfte
1mM wesentlichen auf Übersetzungen Aaus dem Arabischen zurückgegriffen haben
Das gilt VOL allem für die Aristotelische Zoologie. Bıs Begınn der Zzweıten Hälfte
des Jahrhunderts dürftften ausschließlich nach dem arabischen ext konzıpıierte
Übersetzungen dieses Werks benutzt worden se1n. YSt spater hat INnan auf den
griechischen Text zurückgegriffen. Thomas VO:  3 Aquın, Alberts berühmter Schüler,
oll Wilhelm von Moerbeke gebeten haben, ıne solche Übersetzung erarbeiten
Im Jahr 1260 hat sich jedenfalls Moerbeke 1n Theben dieser Arbeit unterzogen
Albertus dürfte außerdem ıne größere Zahl arabischer Autoren studiert haben
Freilich 1St das 1M einzelnen schwer verfolgen, da Albertus nıcht sorgfältig Zzıt1e-
rend Angabe der Quelle 1mM ext fortschreitet, sondern 1Ur ınteressanten
Punkten Namen erwähnt. Zudem rechnet auch den jüdischen Gelehrten Avı-
cebron den arabischen Autoren 3l Seine umfassende Belesenheit steht aber
außer Z weitel.

Es 1St berücksichtigen, daß das Bild, das Albertus VO'  3 Aristoteles
hatte, 1n manchen Zügen WAar,. S0 hat Albert angeNOMMCN, da{fß Aristoteles
den Liber de Causıs geschrieben habe, der, wıe WIr heute wIissen, auf Proklos —-

rückgeht. ber dieses Werk werden neuplatonische Vorstellungen 1n die aristotelisch
gepragte Diskussion eingeschleust. Wır mussen ferner davon ausgehen, da{fß sich
Albertus nıcht VOon der arabischen Kommentierung des Aristoteles freizumachen
verstand ö1

Grunebaum, V Der Islam In G. Mann, A. Nıiıtschke (Herausg.): Propyläen
Weltgeschichte, 5) 2 — { /“ (1963) 176 SOWI1e Nasr, (1976) 180

Hertling, G. v (1914)
Carus, (1872) 209
Schipperges, Dıe Assimilation der arabischen Medizin durch das lateinische Mıt-

telalter. Sudhoftfs Arch. esch. Med. U, Naturwiss. Beih. S, 1—240, 1964
30 Hertling, (1914)
&1 Copleston, Geschichte der Philosophie 1m Mittelalter. C. H. Beck, München

1976 9171
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Albertus 1St, W1e WIr sehen, 1n hohem aße offen tfür Anregungen Aaus einem
Kulturkreis, der durch seine expansıve Machtenttaltung, insbesondere den auch
der Christenheit heiligen Stäatten politisch „auf der anderen Seite“ steht: 1248 —
1254 findet der Kreuzzug STALT, 1n dem Ludwig I der Heıilige VO  3 Frankreich,
in Gefangenschaft gerat; 1270 kommt Ludwig 1n Tunis auf dem Kreuzzug MIit
einem grofßen Teıil seines Heeres

Eın lebhaftes Interesse für das Denken und die geistige Entwicklung ın der isla-
mischen Welt, insbesondere die naturorientierte Seıte, 1St aber auch VO  3 anderen
herausragenden Zeitgenossen des Albert gepflegt worden. Da 1St dıe faszınierende
Gestalt Friedrichs I: von Hohenstaufen! Die Arıstoteles-Übersetzungen des
Michael SCotus wurden von ıhm nachdrücklich gefördert d Er hat w 1e Albertus
selbst eigenständig und selbstbewußt Beobachtungen gemacht. Davon das
bekannte Buch über die Falkenjagd „De Arte venandı CUu avıbus“, das dem
Leitwort steht, alles Was wirklich ISt, darzustellen, w ıe wiıirklich 1St: „Manı-
festare que SUNT, Sicut sunt“ S Friedrich hat ohl auch 1n SÖöherem aße als
Albertus ZU. Experimentieren geneigt. So hat Versuche MmMit Brutöfen angestellt
un das Geruchsvermögen der Greitvögel erforscht d

Die Befassung MIt Naturphänomenen 1im Kreise Friedrichs geschah ohl unab-
hängiger VO:  - tradıtionellen Denkweisen und freier von dogmatischen Bindungen
als be1 Albertus 3 S1e WAar wenıger VO:  e dem Bestreben durchdrungen, eın umfas-
sendes Konzept auszuarbeiten un! vermitteln als bei Albertus und WAar ohl
auch eher auf Anwendung, auf Naturnutzung, Naturbeherrschung gerichtet un!
wirkt darin „moderner“.

Was die beiden Vertreter einer uen Natursicht voneınander gedacht haben,
WwI1ssen WIr nıcht. Albertus hat offenbar die Person Friedrichs aufmerksam verfolgt.
Er wußte auch, da{ß Friedrich iıne Gıraffe iın seiner Menagerıe gehalten hatte:
„Unam harum temporibus nostrıs habuit Fredericus imperator 1n partibus
nostrıs“ d Das Falkenbuch Friedrichs War Albertus ekannt $ Die Folgezeıthat beide bewundert als „Stupor mundı“ den einen, als „Doctor unıversalıs“
den anderen. Freilich siınd ıhre Lebensbereiche und Schicksale verschieden, als
da{fß ıne vergleichende Betrachtung csehr törderlich ware. Es dürfen auch die Stel-
lung Friedrichs innerhalb des gelistigen Zentrums Hot 1ın Palermo un iınsbe-
sondere seine gedankliche Unabhängigkeit 1mM Hınblick auf die Entwicklung eiıner
uecn Art der Naturbetrachtung nıcht überschätzt werden d ıcht unınteressant
ist, daß beide Friedrich WwI1e Albertus auf Grund ihres überlegenen 1ssens
und iıhrer Forschungen 1n den Ruftf gerieten, über magiısche Kräfte verfügen.Michae]l Scotus, Friedrichs Übersetzer, der für ıhn auch iıne „Abbreviatio Avıcen-

Carus, (1872) 205
Friedrich Il W Hohenstaufen: De rte venandı CU) avıbus. Pal Lat. 1071, Bıbl.

Apostol. Vatıc., Facsimileausg. Herausg. C. A. Willemsen, Akad Druck- Verlagsanst.,
Graz 1969 Kommentar 21

Nette, Friedrich IL VvVon Hohenstaufen. Rowohlt, Hamburg 1975 78
Ungerer, Dıie Erkenntnisgrundlagen der Biologie. In W Bertalanffy CGess-

CT (Herausg.): Handbuch der Bıologie, 1/1, 1—94, Athenaion, Konstanz 1965
Albertus Magnus: De anımalıbus, lıb. X X11/16
Kantorowicz, Kaıiıser Friedrich der Zweıte, H. Küpper, Düsseldorf-München.
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NnN4de de anımalibus“ erarbeitete W 1e Friedrich VO  3 Dante 1n seiner Göttlichen
Komödie in der Hölle plaziert wurde der Magıe und eines Bundes MI1t dem
Teutfel beschuldigt. Es 1St überliefert, dafß Albertus 1m Rufe dämonischer Weisheiıit
gestanden habe uUun! daß „Ars Albertina“ als ein anderer Name für Magıe gegol-
ten habe 49 Wır dürten diesen Nıiımbus als Zeichen des Abstandes sehen: Albert
WwI1ıe Friedrich wurden für die Zeıtgenossen inkommensurabel. Dies 1St allerdings
verständlich 1n einem Umteld, iın dem rationale Erklärungen, Erklärungen also,

dıe sich beide bemühten, eher fern lagen.
Albertus 1St zuallererst der zuverlässige Übermittler des Aristoteles. Es 1St

betonen, da{fß nıiıcht versucht, die Werke des Aristoteles auswählend eschnei-
den Vielmehr o1bt nn die drei zoologisch Orlıentierten Hauptwerke des Arısto-
teles 1n vollem Umfang heraus. Dabej stutzt sich auf die Übersetzung des Michael
Scotus, den WIr als Helter Friedrichs Il bereits kennen gelernt haben Albertus
Sagt aber über ihn, da{fß „die Natur nıcht gekannt und die Werke des Aristoteles
auch nıcht Zut verstanden habe“ 4:

Wır verdanken Albertus ıne klare Gliederung des gewaltigen Stoffes. In
Büchern hat Werke des Aristoteles geordnet, die „Hiıstoria anımalıum“ (I'_X),
„De partibus anımalıum“ (Über die Organe der Tiere, A1l— AÄIV) und „De BENC-
ratiıone anımalıum“ (Über die Fortpflanzung und Entwicklung der Tiere, X 1V s
XIX) Aber ıcht 11LUT das Dieser Teil wırd erganzt durch WEe1 weıtere Bücher
(AA, AAL), die als eigenständige Arbeiten Alberts angesehen werden 4 Schließ-
liıch folgen noch Bücher (AAXAILl—XXVI), 1n denen 1n alphabetischer Ordnung
kurze Beschreibungen und Charakterisierungen VO'  3 Tiıeren gegeben werden. Die
Kapıtel tassen jeweıls Gruppen von Lebewesen inNnen: Auf Aussagen über
den Menschen und die Vierfüßler folgen Abschnitte über die Vögel, über die Was-
sertiere, über die Schlangen un!: über die „ Würmer“, nıcht 1U die Insek-
ten fallen, sondern auch Kröten und Frösche Dıie letzteren Bücher fußen auf dem
enzyklopädischen Werk „De atfura rerum“ des brabantischen Ordensbruders
Alberts Thomas Von Cantıimpre 4: Weiıter 1St auf die Quaestiones uper de aN1-
malıibus ** hinzuweisen, 1n denen biologischen Einzelproblemen 1n tormaler
Argumentation Stellung mM wird.

Hınzu kommt das Buch „UÜber die Pflanzen“ 4: dessen Vorlage nıcht Aaus der
Feder des Arıiıstoteles STAMMT, aber VO  w} Albertus für eın Werk des großen Griechen
gyehalten wurde 4 Schließlich dürten Alberts Schriften ZUr Miıneralogie, Physik
und Chemie iıcht übersehen werden 4 WCLN auch bisher VOr allem seine biolo-
gyischen Arbeiten als herausragend un!: richtungsweisend gerühmt worden siınd 4

Ullmann, (1972) p. 26.
4C Strunz, (1929)

Zıit. Il. Grabmann, (1932)
Balss,
Balss, (1947) 51
Albertus Magnus: Quaestiones D de anımalıbus. Herausg. V Filthaut, Opera

Omn1a2 XIlL, Aschendorff, Münster 1955
45 Albertus Magnus: De vegetabilibus Libri VIL Herausg. Wa Jessen, Reimer, Ber-

lın 1867.
46 Balss, (1947) F3

Balss, (1947)
Stadler, (1908); Killermann, Dıie Vogelkunde des Albertus Magnus. Manz,

München-Regensburg, 1910; Balss, (1928); Balss, (1947)
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Für einen Teil dessen, W as WIr hier vortragen, wollen wır
UNSeIC eıgene Erfahrung ZUum Zeugnis antühren. Anderes wol-
len WIr nach Aussagen zuverlässiger Gewährsleute berichten,
die nl  cht Jeichtfertig Behauptungen aufstellen, die nıcht durch
Erfahrung erwıesen S1Nd. Denn 1n diesen Fragen g1bt allein
die Erfahrung 1M Einzeltall Sıcherheit

Albertus hat die Aussagen der Literatur von Aristoteles bis Thomas VON ( an-
timpre keineswegs unkommentiert und unkritisch übernommen. Das 1St bemer-
kenswert 1n einer Zeıt, 1n der kaum bestritten wurde, da{fß Naturkenntnis un
Naturverständnis allein AaUus dem Studium gelehrter Autoren erwachsen könne.
Deren Autorität War zwingender, Je mehr siıch iıhr philosophischer Stand-
punkt miıt der gültigen Theologie 1n Einklang bringen 1eß Das WAar 1U  - für Arısto-
teles keineswegs gegeben. Das zeıgen die Schwierigkeiten, die die Fakultät der
Künste 1n Parıs MmMIit Aristoteles hatte. Den 1n wirkenden Lehrern wurden Zzelit-
weılse Vorlesungen den Werken der Physik und Metaphysik des Aristoteles
untersagt. Albertus nähert siıch in seiner souveranen Haltung dem Standpunkt, den
spater Leonardo da Vıncı pointıert formuliert hat „Wer sich 1n eıiner Streit-
frage auf die Autorität eruft, gebraucht nıcht die Vernunft, sondern das Gedächt-
N1s ö

Albert also iSt eın kritischer Leser; un 1st harter Worte fähig. ber Julius
Solinus, der 275 ıne Kompendium nach Plinius und anderen Autoren erarbeıitet
hat un: Jorach, dessen Identität allerdings unklar 1STt 9 Sagt nn s1e sejen Luüg-
DNer „Sed 1lı philosophı multa mentiuntur“ D: Plinius wird bei 65 Nennungen
elfmal kritisiert D Auch Aristoteles wird korrigiert. Allerdings raumt hier Albert
zuweilen ein, die Fehler könnten auf falsche Abschriften zurückgehen. Zu der
Meınung des Aristoteles Aus längeren, zugespitzten Vogeleiern yingen Männchen
hervor, AUuUsS runderen Weıibchen, schreibt Albertus: AB hoc falsum est Omnıno er
vitıum fuit scrıptura rversa, et 110  3 dietis philosophı“ vielmehr se1
umgekehrt, W as auch Avıcenna für Hühner un Hähne bestätige. Im übrigen
WI1SSse CI, Albert, dies auch Aaus Erfahrungen, die selbst mıiıt Fiıern gemacht habe
„St hoc concordat u experientla quamı 1105 in OVIS expert1 sumus“ un 1mM
übrigen ergebe sıch aus vernünftiger Überlegung („et CU. ratiıone, quon1am

Was also Albertus der Aussage der Literatur (  n, OIan prüft sıier
An der Erfahrung, SCHNAUCTI: der eigenen Beobachtung. Alberts „CRo sSum
1St durchaus eın emanzipatorischer Anspruch die eingeengte UÜbernahme einer
Auswahl tradierter Autoritäten. Freilich, das se1 sogleich abschwächend ZESART,

Albertus Magnus: De vegetabilibus VI,; Er 1G I „Earum $ QqUaS PONCMUS,
quasdam quidem 1ps1 NOS experimento probavımus, quasdam referimus dietis
OTU:  $ quOs cComper1ımus, NO  3 de tacılı alıqua dicere, n1ıs1ı probata Per experimentum. Ex-
perımentum enım solum certiticat in talıbus, quod de Ca  3 particularıbus naturıs syllo-
Z1SMUS haberi NO  3 potest”.

da Vıncı, Philosophische Tagebücher. Herausg. Zamboni, Rowohlt, Hamburg
1958 (Codex Atlanticus a)

51 Carus, (1872) 2927
Albertus Magnus: De anımalibus, 1ıb
Balss, (1928) 235

54 Albertus Magnus: De anımalıbus, lıb. 1/8
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geht Albertus Wwar miıt seiner Forderung, INa  3 musse die Natur beobachten, einen
wesentlichen Schritt weıter, LUL aber nıcht auch die beiden folgenden: Messung und
Experiment.

ber erst Mit diesem umfassenderen methodischen Ansatz 1st der Weg ın die NEU-
zeitliche Naturwissenschaft beschritten, MI1t dem Versuch der Quantifizierung und
MIt gezielten Eıngriffen 1n quantitatiıv erfaßte Zusammenhänge. Nun haben sıch
gerade die biologischen 5Systeme diesem Zugriff Jlängsten widersetzt. Das Ver-
tahren, bestimmte Teilgrößen gezielt varıleren, andere Bedingungen konstant
halten und Folgen der Varıation registrıeren, hat sıch ZUuUerst 1n der Physik durch-
ZESETZT.

Insofern siınd stärker mathematisch und physikalisch interessierte Zeitgenossen
Alberts wıe DPeter VO'  3 Marıcourt, Robert (srosseteste un Roger Bacon in diesem
1nnn weıter fortgeschritten, progressiver. Peter von Marıicourt hat einen „Brief
über den Magnet” vertafßt. Robert (srosseteste (etwa 1168—1253) wirkte als
Kanzler VO  — Oxtord und War späater Bischof VO  3 Lincoln. Er vertrat u. A die Auft-
fassung, da{fß Ortsbewegungen mathematisch beschrieben werden können und eNnNt-
wickelte die Vorstellung, da{ß experimentell prüfbare Hypothesen 1in der Natur-
forschung entwickelt werden müßten D Der uniıversell begabte englische Franzıs-
kaner Roger Bacon (etwa 1210—1292), Magister der Theologie, als „doctor mM1ira-
bilis“ gerühmt, verdient besondere Erwähnung. Er WAar eın streitbarer Wıssen-
schaftler, oriff und wWwWAar selbst heftigen Angriffen auSgeSELZL; lange Jahre lebte

ohl nıcht zuletzt eshalb 1n aft Bacon betont die Notwendigkeit, die
Mathematik auf naturwissenschaftliche Fragestellungen anzuwenden un weiß
sıch 1n diesen Bemühungen ein1g Mi1t dem erfolgreichen Vorgehen wiederum
arabischer Gelehrter. S0 hatte z. B ıbn al-Haitam 1n Untersuchungen über den
Brennspiegel diesen VWeg erfolgreich eingeschlagen und WAar bereits einer Diffe-
renziertheit der Betrachtung gelangt, die Bacon selbst aum erreicht o Die Ten-
denz Zur Mathematisierung sıch bei Bacon MIiIt der bewußten Neigung ZU

Experiment. Es 1st bezeichnend, daß Bacon auch die möglichen Folgen dieses Vor-
gehens vorauszusehen begann: umtassende Naturnutzung und Naturbeherrschung.
Er hält Wasserfahrzeuge für konstrujerbar „welche rudern ohne Menschen, da{fß
S1e, während eın einz1ger Mensch sıe regliert, mit einer größeren Schnelligkeit dahin-
tahren als WECNnN S$1e voll schiffsbewegender Menschen wären“ 57 kühne Perspek-
tiven für die Zukunft! Wır haben bereits erwähnt, da{fß auch Friedrich x Experı1-

oder hat Als Herrscher zupackend gibt sich auch der
Natur gegenüber nicht mit der Rolle des Beobachters zufrieden. Freilich darf die
Bedeutung des alsers als Wegbereiter einer NECUu verstandenen Wissenschaft VO'  3
der Natur nıcht überschätzt werden

Das bevorzugte Interesse Alberts für die Biologie, für die Vielfalt der ebenden
Organısmen, INa also erklären, aut dem methodischen Weg der emp1-
riıschen Wiıssenschaften nıcht weıt fortschritt wıe die geENANNLEN Zeıtgenossen.
Albert ISt sich aber der Komplexität ebender 5Systeme, die den experimentellen
Zugang csehr erschwert, bewußt geworden. Seine Erörterungen bewegen sıch

5 Copleston, (1976) 176 SOW1e Anm. 1712720
Wiedemann, oger Bacon und seine Verdienste die Optik In A.G.Lirttle

(Herausg.): Roger Bacon, 185—203, Russell and Russell, New ork 1914 (1972) 187
Zıt. Strunz, Roger Bacon. In Bugge, (Herausg.): Das Bu: der großen

Chemiker, 1, 42—D951, 1929 (Nachdr. erl Chemie, Weinheim
Schipperges, (1964) 170
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folgerichtig auf unterschiedlichen Ebenen dieser Komplexität. Bau un: Funktion
der unterschiedlichen Organe sınd 1M Blickpunkt, wWenn Albert T das Verdau-
ungssystem der Bıene beschreibt und dabei das Ergebnis eigener Sektionen mi1t-
teilt: J habe aber die Anatomie der Biıenen in iıhren einzelnen Körperabschnit-
ten erforscht. Dabei tindet sich 1mM Hınterleib, der autf die Einschnürung folgt, ine
helle Blase Wenn INnan s1ie öffnet und kostet, enthält Sıe ine Flüssigkeit, die nach
feinstem Honig schmeckt“ ö Albert erfaßt aber auch den Organısmus als ind1-
vidualisierte Wirkeinheit. Er versteht die Vermehrungsfähigkeit der Lebewesen
als über die indıviduelle Lebensspanne hinausweisende Funktion, WEeNN AausSs-
ührlich die Fortpflanzung der Tiere und des Menschen behandelt Schließlich
weıiß Albert, daß die Organısmen mıteinander 1n Wechselwirkung stehen und e1IN-
gebunden siınd in Lebensgemeinschaften, integriert 1n Okosysteme 6l Das wiıird
erkennbar, Wenn WIr W Alberts Beobachtungen über den Ameisenlöwen lesen:
„I habe oft beobachtet und meınen Gefährten gezelgt, da{fß dieses 1er etwa2
die Gestalt einer Zecke hat Es verbirgt sıch 1M Sand, iındem einen Trichter gyräbt

dessen rund seiınen und hat Wenn Ameisen auf der Nahrungssuche VOTLr-
beilaufen, fängt und frißt sS1e. Das haben WIr Ööfter gesehen“ 61 Damıt 1St die
absurde Erzählung des Physiologos abgetan. Dort heißt nämlıiıch, daß der Ameı-
senlöwe eın Zwitter von Ameıse un oOWwe  E se1 miıt den Gesichtszügen des L  OoOwen  b
un! dem Körper einer Ameıse. Er könne ke  1ın Fleisch fressen, SCH der Natur
seiner Mutter, der AÄAmeıse, aber auch keine pflanzliche Nahrung sıch nehmen
SCnhnh der Natur se1ınes Vaters, des owen  e daher komme VOTr Hunger 6i

Schließlich CIIMNAS Albert den Menschen, dessen körperliche Funktionen
ebenso nüchtern w ıe die anderer Lebewesen beschreibt, auch als Organısmus
Organısmen sehen. Seıin „Homo perfectissiımum anımal“ beeindruckt nach
heute als Ausdruck einer unangefochtenen Souveränıität.

In den Naturwissenschaften genugt nicht, einfach das
Überlieferte übernehmen;: vielmehr mMu: nach den Ursachen
der Naturphänomene gefragt werden 6

Der mittelalterliche Zugang Zur Natur, W 1€e ıhn Albert entwickelt, kennt dreı
Verfahrensweisen: das Studium der Schriften der Autoritäten, die sinnliche Er-

Albertus Magnus: De anımalıbus, lıb. „Ego SUu' anathomi.am
AaPpPUum secundum SCHNCIA Sua invenıtur 1n poster10ri COrporı1s e1ius DOST succıntor1um
tolliculus ucıdus perspicuus: quando torobatur ad gustum habet Saporcem mellis te-
nulssımı“

Vgl Balss, (1928) tt. SOWI1e Gerhardt, (1970) 248
61 Albertus Magnus: De anımalıbus, lıb XXVI/16, „Expertus enım multotiens

et Ostendi SOC11S hoc anımal engulas tere habere figuram absconditur 1n sabulo Odiens
CU1US polus est 0S formicaleonis: et dum tormicae lucri LranNsSeuUnNT, 1psas cCapıt et
devorat hoc saeplus aspeximus“,

Balss, (1928) 115
Albertus Magnus: De anımalibus, lıb I, 498 SOW1e XXI,
Albertus Magnus: De mineralibus IL, A „Scientiae enım naturalıis NO  3 est

sımplicıter Narrata accıpere, sed ın rebus naturalıbus inquirere Causas“. Zıt. i Hertling,
V. (1914) 42, Anm



fahrung un wıe 1M folgenden erläutert werden oll die vernünftige AÄArgu-
mentatıon 6 In der belebten Natur werden ın ersten Ansätzen rational
erfaßbare widerspruchsfreie Wirkzusammenhänge entdeckt,; harmonische Ordnungs-
prinzıpilen. Albert übernimmt den aristotelischen Arbeitsgrundsatz „Wıssen heißt
die Ursache eines Dıinges erkennen“ un entwickelt auf dieser Grundlage eın
bemerkenswertes Selbstbewußtsein.

Kennzeichnend 1st die Art, w1ıe Albert eın Stück mittelalterlicher Naturlehre AZUS

antıker Wurzel abhandelt, die Frage der Beziehungen zwischen Hıiırsch un: Schlan-
SC ö der WIr 1m folgenden nachgehen wollen. Es WarTr nämlich überliefert, da{fß der
Hiırsch, wenn alt un! krank sel, Schlangen durch die Nase ANSAaUSC, wobei iıhm
heifß werde. Er suche daraufhin nach einer frischen Quelle, sıch Wasser
gütlich EL urch den Genuß der Schlangen SCNCSC un verjünge sıch der Hirsch
Albertus geht auf diese Erzählung 1n. Es werde die Auffassung vertreten, referiert

1n seınem „De anımalibus“ 6l da{fß diese Verjüngung auch Fell eutlich
werde. Und dagegen: „et HOC PUtO COO NO  e} esse“. Er weiß nämlich,
da{ß VO! Zustand und VO':  3 der Zahl der Zähne auf das Alter eines Hırsches g-
schlossen werden kann. Das Fell 1St hierfür nıcht geeignet. Das 1St eın erster krı-
tischer Kommentar. Noch bezeichnender aber ISt, wıe Albert das Verhältnis VO'  3

Hirsch und Schlange in den Quaestiones u de anımalibus aufgreıift: ” sıch
Alterserscheinungen durch die Aufnahme Von Schlangen oder anderer Gıttstoffe
aufheben lassen“ rum possıt renovarı PCI assumptionum vıperae vel
alterius venen1) un: „ob Hıiırsche langlebige Tiere sej1en“ trum CeEerVus SIt anımal
longae vıtae). Dies sind Fragen VO  3 allzgemeiner Bedeutung. Ihre Beantwortung
erscheint wichtig 1M Hınblick auf die Heilung gewisser Krankheiten, AB des Aus-
SatLzes. Albert referiert die Aussagen der Fabel, doch zeıgt zugleich kritische
Dıstanz, indem MIt einem „dicitur“ beginnt. Immerhin: Wäare der Sachverhalt
zutreffend, wird erläutert, dann würden we1l Thesen gestutzt: da{flß 1m Körper
befindliche Schadstoffe mit einem verabreichten ıft ausgeschieden
werden könnten un: daß durch die auf die Giftwirkung zurückzuführende
Wasseraufnahme Wärme un! Feuchte vermehrt würden. Das edeute aber ıne
Förderung der Lebenskräfte (princıpıa vitae). Nun hat Albertus MI1t dieser für ıhn
durchaus cqcharakteristischen Rationalisierung die Erzählung VO! Hırsch un der
Schlange Aaus einem ursprünglichen Deutungszusammenhang, dem symbolisch-mora-
lischen, ganz herausgehoben: da steht nämli:ch der schlangenfressende Hiırsch als
Sinnbild für Christus, der den Teutel die Schlangen vertilgt mıit dem auch
der Nase dem Geıst der göttlichen Weisheit.

Ganz allgemein außert sıch Albert skeptisch oder ablehnend gegenüber tradıtio-
nellen Beschreibungen und Erklärungsversuchen, die sıch nıcht 1n einen vernunft-
bestimmten Sınnzusammenhang einbeziehen lassen. Dieses Bemühen wird besonders
klar erkennbar 1n jenen Abschnitten seines Werks, die sich mit übergreifenden The-
INECN AUuUS der Physiologie und Fortpflanzungsbiologie befassen. Freilich werden hier

Vgl Gerhardt, (1970) D: Z SOWI1e Kolb, Der Hırsch der Schlangen $rißt.
Mediaevalia litteraria. Festschr. de Boor, Herausg. Hennig, Kolb, München 1971
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auch die Grenzen deutlich, die Albert dadurch SESCIZT IeN, dafß den Zugang
zZzu Experiment nıicht tand un da{ß auch 1M Deskriptiven keine technischen
Hılfsmittel 1n Anspruch nehmen konnte; Grenzen, die sıch aber auch daraus Eer-
gaben, daß relatıv unsystematisch 1n vielen Einzelfragen nach Einsichten
suchte. Das letzte Argument enthält ıne Wertung, die VO  3 der Überzeugung ausSs-
geht, daß die yroßen Fortschritte der NEeEUeEren Naturwissenschaft ohne Speziali-sıerung nıcht vorstellbar sind. iıne Konzentration auf wenıge begrenzte Frage-stellungen War nıcht das Anliegen des „Doctor unıversalis“.

Eın umfassendes naturwiıssenschaftliches Weltbild kann aber NUur VO'  3 beiden
Ansätzen her W! werden. „Ohne Kenntnıis der vielen Details kann das
große Bild nıcht entworten werden, sS1e machen seinen Reichtum Aaus Umgekehrtkann 1Ur VO'! großen Bild her fragmentarisch auch seın INas die Fragenach weıteren WwIissenswerten Detaıils vernünftig gestellt werden“ 7

ber der Anfang ZuUur Erarbeitung dieses Bildes 1st gemacht. Herbert olb 71 hat
das WI1e tolgt beschrieben: „Wenn seın Schüler Thomas von Aquın Anfangseiner „5Summa theologiae“ ıne scharfe Unterscheidung zwischen scıent1a un
doctrina trifft, iındem Uu. Q, austührt: „Alle Wıssenschaft (scıentia) geht Aaus
Prinzıpien hervor, die durch sıch selbst erkannt sind. Doch die heilige Lehre (sacradoctrina) geht Aaus den Sätzen des Glaubens hervor, die nıcht durch sıch selbst CI -
kannt sınd, da S1e Ja nıcht von allen ANSCHOMMECN werden“, un Aaus dieser Unter-
scheidung den Schluß zieht: „Igitur doctrina NO  ; est scıentia“ dürfen
WIr Sagcn, dafß Albert der Große Naturkunde nıcht mehr als doctrina
betreibt, sondern als scıent1a: Er sucht Natur Aaus den Bedingungen und Prinzıpiender Natur selbst erklären, nicht Aaus den Satzen des Glaubens“. Daher wel1  {$
Albert mit den symbolistischen moralisıerenden Naturschilderungen seiıner eIit
wen1g anzufangen. Sie estehen für ine Weltsicht, Aaus der sıch gelöst hat

Das wird auch deutlich, WEn WIr die Leistung Alberts den Arbeiten Zzweıer
anderer Männer vergleichend gegenüberstellen, Honorius VO  3 Autun un Konrad
VO  3 Megenberg. Honorius Augustodunensis soll aus dem Schulkreis VO  3 Canter-
bury hervorgegangen sein. Er hat als Solitarius 1in Regensburg gewirkt un! 1St h  1er
ohl 1150 gestorben. Sein Hauptwerk, ine „Imago mundı“, 1St Christian
yew1idmet, dem Abt des Schottenklosters zwıschen 1133 un 1153 d Konrad VO'  3
Megenberg wurde 29 Jahre nach dem 'Tod des Albertus geboren. Er starb 1374
Sein „Buch der Natur“ haben WIr bereits erwähnt.

Honorius Von Autun bewertet die Natur DOSIt1V. Der Mensch ist Sanz 1ın sS1e
eingebettet. Er verwandelt außere Natur 1n einen geisthaften Kosmos als Teil des
dynamischen Gefüges des Un1ıvyversums. Der Entwurt eines Imago mundi, eines
Bildes der Welt, 1St ıne symbolistische Spiegelung. Der Mensch als Mikro-
kosmos wırd als Abbild der göttlichen Wırklichkeit verstanden, die SESAMLE Natur
1St nıcht für sich erfahrenswert, sondern Yewıinnt Bedeutung als Projektion der
Glaubensfülle. Auf Kosten eiıner oder auch NUr verbindlichen 1ssen-
schaft wırd 1im bunten Spiel die Welt metaphorisch und nach Analogie des mensch-
lıchen Seins erklärt 4i

Sıtte, Unterwegs einem Weltbild der Naturwissenschaften. erh. Ges Dt. Na-turforsch. Ärzte 1978, 10—17 (1979) 11
ral Kolb, (1971) 607.

Schipperges, Honorius un die Naturkunde des Jahrhunderts. Sudhoffs Arch
esch Med UL, Naturwiss. 42, 71 —8 (1958) m.

Schipperges, (1958)



In dieser Hınsicht unterscheidet sıch radıkal VO  3 Albertus. Freilich treffen WIr
be1 Honorius auch auf ıne andere Mentalıität: wird als pädagogisch engaglerter
Popularisator charakterisiert, als wen1g eigenständiger Kopf, der aber durch seine
Arbeiten urchaus Einfluß auf die Weltanschauung seiner eıt habe 7

Freilich sieht Albertus die Natur 1n das umfassende Ganze des göttlichen Heils-
plans eingebettet d lle Lebewesen, Pflanzen, Tiıere, Menschen bezeugen das
Göttlıche 1n der Welt Jede natürliche Ursache 1St gewissermaßen „NUur eın Werk-
ZCUS 1n der Hand des obersten Werkmeisters“ 76, „Deus sublimis Naturas regıt et
administrat DCI naturales CAausSas, et ıllas hic quaerımus, divinas, quı1a 1O  -
SUNT proximae, NO  — de facıli IM eAs ınvestigare“ Sagt Albertus 77n „Gott
lenkt und besorgt die Natur durch die Naturgesetze und diese untersuchen WIr h  ier,
da die göttlıchen Wırkordnungen UuNseICIKH Verstehen nıcht nahe un!: darum nıcht
leicht zugänglich sind“. Damıt 1St der Naturerkenntnis insofern ıne Grenze g-
OgCNH, als s1ie 1LUr die Wirkung jener instrumentellen Ursachen ertforschen kann,
nıcht aber den Umfang der göttlichen acht. ber ıne ZzeW1sse Dissoziatiıon 1St
bereits eingetreten: Der Naturforscher kann siıch souveran 1n einem eigenen Zu-
ständigkeitsbereich bewegen. Albertus drückt das iındirekt us Wo sıch
Lehren des Glaubens und der Sıtte andele, komme Augustinus, Medizi1-
nisches dem Galenus und Hiıppokrates, Naturkundliches dem Aristoteles
die yrößere Autorität d Und dessen Auffassungen sınd, wıe WIr von Albertus
gelernt haben, nach der Erfahrung überprüfen. Ist damıt nıcht bereits jene
Schutzzone für den Einzelnen interessierten fragenden un! torschenden Men-
schen abgegrenzt, die sıch zunächst 1Ur Jangsam ausweıtet ich erinnere das
Erwachen des nomiıinalismus dann aber stürmisch Umfang gewinnt bıs ZUur

gegenwärtigen Sıtuatiıon, die Joseph Ratzınger arakterisiert hat „Für 1NSCTIEC

heutige wissenschaftsbestimmte Grundeinstellung, die aller Daseinsgefühl
ungefragt pragt un!' uns den Ort 1m Wirklichen ZUuWelst, 1st die Beschränkung auf
die „Phainomena“, auf das Erscheinende und 1n den e nehmende, kenn-
zeichnend. Wır haben aufgegeben, das verborgene An-sich der Dınge suchen,
1n das Wesen des Seins cselbst hinabzuloten d Dıie Beschränkung auf das
Erscheinende und 1n den Griftf nehmende: die Natur manıpulieren, Nutzen,
1St Albertus noch kaum gewillt. Das 1St Ur angedeutet: Empfehlungen Zur Anlage
eiınes Lustgartens auf der einen Seıite un: eın Interesse Schießpulver auf der
anderen 1, treffen WIr hier schon auf die Ambivalenz des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns?

Heute suchen WIr nach beidem: nach dem Zugang einem einheitlichen Welt-
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bild un!: nach verpflichtenden Normen für die verantwortliche Handhabung des
naturwissenschaftlich-technischen Wıssenszuwachses. Mag auch wenıg konkrete
Hoifnung bestehen, Wege finden, oilt doch, 1n der Suche tortzufahren.
Heisenberg hat das SCSARL 8 Miıt den Forderungen der Pragmatiker und
Posıtivisten, Sorgfalt un! Genauigkeit 1 Eiınzelnen un: zußerste Klarheit 1n der
Sprache, wird INnan sich SCIN einverstanden erklären. Ihre Verbote aber wird INnan
übertreten mussen; denn WEn INa  } nıcht mehr über die großen Zusammenhängesprechen und nachdenken dürfte, ginge auch der Kompalfs verloren, nach dem WIr
u1l5 richten können“.

Heisenberg, Positivismus, Metaphysik un: Religion (1952) In Der el Uun! das
Ganze. Pıper, München 1969 195


