
Albertus agnus als Philosoph und Theologe
VO  -

Johann Auer*

Dıie Albertus Magnus-Gedenkwoche hat die Aufgabe, uns den einstigen Bischof
VO  - Regensburg, der als großer Gelehrter und als Heiliger 1ın die Geschichte der
christlichen Welt des Abendlandes eingegangen iSt, VOor ugen stellen Seine
menschliche, wissenschaftliche un!: kirchliche Größe 111 uns Anlafi ZUuUr Besinnung
auch für unNnserTre Aufgabe 1n uUuNserer eıt se1in.

Die drei Festvorträge dieser Gedenkwoche mögen dabej auch 1ın ihrer Reihen-
folge zeıgen, worauf ankommt. Hatte der Vortrag den gewissenhaften und
unermüdlichen Erforscher der Natur als Schöpfung (Gottes VOTLT Augen geführt

hat Ja das Miıttelalter die an Welt verstanden, auch WK dieselbe ur-
wıssenschafttliıch betrachtet hat Y oll dieser Vortrag versuchen, den Menschen
un Denker Albert mehr VOT üunserem Auge erstehen lassen. Der letzte
Festvortrag wiırd dann den geistigen Führer 1m politischen und gesellschaftlichen
Leben seiner eıt un! besonders 1n der Kirche seiner eıt ZU T1hema haben und

das Bıld der Größe dieses Mannes abrunden.
will also versuchen, den Denker un: Menschen Albert mit wenıgen kurzen

Strichen zeichnen. Der Weg mMag dabe; folgender sein  n In eiınem ersten Ge-
dankenkreis wollen WIr den Menschen Albert 1n die geistesgeschichtliche Welt seiner
eıit hineinstellen, seınen Ort 1n diesr bewegten EeIit festzulegen. In
einem zweıten Gedankengang werden WIr versuchen, Alberts Wege un! Leistungen
1mM Rıngen seiner eıt die besonderen philosophischen Probleme 1n ihren Grund-
linien einıgen wenıgen Beispielen vorzuführen. Eın dritter Gedankenkreis
ol] sıch dann mi1ıt Albert als Theologen 1n seiner eit un MItTt seinem Weiterwirken
1n der Theologie der tolgenden Jahrhunderte beschäftigen. Ehe WIr jedoch diese
Ausführungen beginnen, lassen Sıe mich noch das Thema dieses Vortrages VO  3 der
menschlichen Seıte her 11r präzısıeren!

Albert VO'  $ Lauingen Albertus Teutonicus, der Deutsche, VO  3 seinen elit-
un: VO'  - bedeutenden Theologen der Folgezeit Albertus Magnus, der
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Große, SCNANNT (wohl nıcht abgeleitet von Albertus Magus, der agıer!), un
Doctor Universalis, Lehrer auf jedem Gebiet der damaligen Welterkenntnis (sO
darf INa  3 diesen Titel ohl übersetzen), Wer 1ST dieser Albert der als
Theologe des Mittelalters sämtliche Quellen, die der großen Theologie dieser eit
NECUE Wege, NneUeE Einsichten eröffnet haben, kommentiert hat sämtliche Werke des
größten griechischen Denkers Arıstoteles aus dem vorchristlichen Jahrhundert
und sämtlıiche Werke des Pseudodionysius Areopagıta, T vielleicht syrischen
Bischofs Aaus dem Ende des christlichen Jahrhunderts, der christianisierten
neuplatonischen Se1ns- Geschichts- Uun!: Weltvorstellung den Weg Zur Ent-
faltung der christlichen Wahrheit dieser Welr cah Albert, der ebenso Johannes
VvVon Damaskus (F 749), un: letzte Summe der gyriechischen Vätertheo-
logıe, SC11H Werk De tide orthodoxa * dessen Menschenbild fast ganz auf arısto-
telischem Denken fußt, gebraucht hat d wWer 1ST dieser Albert der Große, dessen
Theologie trotzdem 11C ührend geworden 1ST der Kirche, dessen Kommentare,
zumal Zu Pseudoareopagiten, durch alle Jahrhunderte, VO'  3 allen Theologen, die
zumal uen mystischen Einsicht 1Ne Vertiefung der Theologie suchten,
ZiIUert wurden un: VO  3 der doch keine theologische Aussage das Lehrgebäude
uUuNseTrer KiırcheCI 1ST c wer 1ST dieser Albert, der sıch eisten kann,
sC1in aNzeCS Gelehrtenleben allen Verboten der Kirche ständıg sSsC1HNCMN
Aristoteles kommentieren und der von Papst Alexander dennoch gebeten
wırd den Bischofstuhl übernehmen den treıliıch schon nach Z wWwe1l Jahren
eigentlich recht verborgenen Wıiırkens ganz unruhigen eıt still und CI-
leichtert wieder zurückgibt, und der VO':  3 1UN als einfacher Kreuzzugsprediger,
Lehrer der Theologie, stiller Gelehrter sC1NeEN großen Kommentaren weıter-
schreıibt Summa Theologica abschließt un: als großer Friedensstifter auf der
kirchen- und weltpolitischen Bühne, aber auch hier mehr Verborgenen wirkt;

wer 1SE dieser Albert, der bei SC1HCIN Sterben gewichtigen Nachruf der
Uniiversität Parıs und von anderen theologischen Instiıtutionen der eit erhält
un doch VvVon der Kirche mehr und mehr VErSCISCH wird dessen Theologie auch
nach NT Kraft unternommenen Anlauf Jahrhundert öln nıcht
Oberwasser W: vermag? Wer 1ST dieser Albert, dessen Verehrung
durch das olk der Seligsprechung durch apst Gregor Jahre 1622 end-
lich zögernd auch für die Dominikanerkirche Regensburg erlaubt wurde, und
dessen kirchliche Anerkennung als „Heıiligen Se1It 1880 wieder wırd
bıs 1930 650 Jahre nach se1inNnem Tod beinahe müßte INnan SCn NUr durch
klugen Schachzug des gelehrten und frommen deutschen Dominikanerkardinals
Andreas Frühwirth auch ohne ausdrücklichen Wundernachweis, Zur Ehre der
Altäre erhoben wird un! VO':  3 Pıus X11 1947 Z} Patron Naturwissenschaft
ernannt wiıird deren nıcht NUr wissenschaftliche, sondern auch weltanschauliche
Probleme ıhm gewißß noch Sanz verborgen wWer 1ST dieser Albert? Mır
scheint, dies 1IST die Frage, die WITL eigentlich beantworten müßten Wenn WILE
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dieser Feierstunde VO  ; Albert als Philosophen un!: Theologen in seiner eıt un!
für die Kırche seiner eit sprechen. Wenden WIr uns also nach dieser Klärung der
Fragestellung unseren Ausführungen zu!

Albertus Magnus ın der geistesgeschichtlichen Welt seiner eıt

Albertus Magnus’ Lebenszeıt 1St eLIw2 aAnNnzusetzen. Eın kurzer Blick
1n die Geschichte des Abendlandes, besonders 1in seiıne Geistesgeschichte, zeigt uns

ine Welt voll der größten Umbrüche und euansätze. Wollen WIr Albert Gr.
1n diese eıit einordnen, mussen WIr Vor allem drei Fragen beantworten: Welche
Bewegungen haben ihn selbst bewegt? Welche Bewegungen hat geist1g und
persönlich mıtgetragen”? Welche Bewegung 1sSt durch iıh für die Nachwelt be-
deutsam geworden? Eıne 7Zusammenschau der dreı Fragen kannn uns Antwort geben
auf DNSETE Frage, und 1n welchem Sınn Albert mit Recht „der Grofße“
YCENANNL wurde.

KOönnen auch 1Ur die wichtigsten Probleme hier angedeutet werden, wollen
WI1r diese Andeutungen doch nıcht unterlassen, weiıl Ss1e u1l5 Eerst eın einigermaßen
gerechtes Urteil über unseren Heiligen erlauben. Zuerst eın Paar Satze Zur poli-
tischen elt jener Zeıt, iın der auch die großen geistigen Bewegungen stehen. Fassen
WI1Ir dabe!i das Jahr 1198 als mögliches Geburtsjahr Alberts VOTL allem 1Ns Auge
— findet der vierte Kreuzzug STALtT, der einen gewissen Erfolg bringt,
un! fünfzig Jahre spater $indet die Kreuzzugsbewegung ıhr Ende Was s1e als
Hinterlassenschaftt dem Abendland schenkt, 1St das Rıttertum und bald auch das
autfstrebende Städtewesen, wel Wirklichkeiten, die für die Geistesgeschichte der
eıit Von höchster Bedeutung sind. 1230 bekommen öln w 1e Regensburg von

Kaiıser Friedrich I1 das Stadtrecht 1198 trıtt Otto als welfischer egen-
könig den Stauter Philipp von Schwaben auf und ihm folgt —die
zroße eıit des Staufers Friedrich II die nach einer kurzen Friedenszeit den uemn

Bruch zwischen Kaısertum un! Papsttum bringt, einen Streıit, der das anzZ! Jahr-
undert estimmen wiıird und U Interregnum VO'  3 5—12 Zur „schreck-
lıchen, kaiserlosen eıit führt. Als ÖOtto 1218 starb, wurde Rudoltf von abs-
burg geboren, dessen Wahl ZU deutschen Kaiıser 1275 das Interregnum eendet
und der alte Albertus WAar CS, der sich für die Wahl dieses Kaıisers mit seiıner Yanzen
Persönlichkeit und Autorität einsetzte. 1198 wird Lotarıo raf W Segn1, als
Siebenunddreißigjähriger ZU Papst gewählt, der als der mächtige Innozenz 111
bis 1216 regiert, 1215 das Laterankonzil eröffnet, auf dem Dominikus, der
Gründer des Dominikanerordens, dessen Zierde bald Albert Gr. werden sollte,
zuerst die Anerkennung seines Ordens erhielt. Auf diesem Konzil beginnt auch die
oroße Auseinandersetzung mit den Albıgensern 1n der Frage nach dem christlichen
Lebensstil der Zeıt, W 1€e 1n der Auseinandersetzung MIit den Werken des Camal-
dulenserabtes Joachim von Fior1 der Streit das rechte (sottes- un Weltver-
ständnıs Übergang von der Frühscholastik ZUur Hochscholastik entschieden
WIr  d.

Damıt stehen WIr schon Vor der Frage nach der Geistesgeschichte jener eit Dıie
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weltliche Geistesgeschichte, ohne die auch die theologische Geıistesgeschichte nıcht
verstehen Ist, se1 NUur mıiıt einıgen Namen der großen deutschen Dichter jenereıit sıgnalısiert: Konrad VO'  3 Heimesturth (ıim Eichstättischen) dichtet 1200

seiıne Mysterienspiele Zur „Himmelfahrt Mariens“ un: Zur „Urständ u  °  ber Tod
un Auferstehung Christi“. Walter VO  3 der Vogelweide singt seine ersten Lieder
auf die Frauenminne un! oreift 1n die politische Geschichte das Papsttum1n. Hartmann Von der Aue dichtet seiınen Iweın und Wolfram VO  3 Eschenbach

1210 seınen Parsıtal W1€e Gottfrid Von Straßburg seiınen TIriıstan. Die beiden
Bettelorden der Dominikaner und Franziskaner, die der Universität Parıs bald
die LEUE Theologie tragen und entscheiden werden, sınd ohne diesen Geıist
des Rıttertums, der Städte un des Bürgertums nıcht verstehen.

Bedeutsamer für uns ist, WAas in den jüdisch-arabischen Wıssenschaften Vor allem
der Theologie jener eit geschieht. 1198 stirbt Ibn Ruschd, Averroes 1mM lateinischen
Bereich SCNANNT, dessen Arıistoteleskommentare für Albert Von höchster Bedeutungse1ın werden 1! 1204 stirbt der zroße rabbinische Gelehrte Moses Maımonides, der
durch seine Mischna-Kommentare und besonders durch seine liberale philosophischeBegründung der Jüdischen Religion 1n seınem „Führer der Unschlüssigen“ für die
Erkenntnislehre un die Glaubensbegründung der eIit un VOrTr allem für das
Schöpfungsverständnis auch 1n der christlichen Theologie der Hochscholastik und
besonders schon bei Albert von höchster Bedeutung wird ‚We1l weıtere gyroßegeistige Bewegungen estimmen die Hälfte des Jahrhunderts: Das 1St
zunächst die Rezeption des gyanzen Aristoteles, teils 1n den Übersetzungen und
Kommentaren aus dem Arabischen, die vielfach w 1e bei Avıcenna neuplatonischeingefärbt sınd, oder des genuınen Arıistoteles, w 1ıe ıhn VOr allem AÄAverroes VOI-
mitteln sucht. Gewiß, der Anfang dieser Auseinandersetzungen tand zunächst 1n
den Artistentakultäten der 1n dieser eıit NEeEUuU entstandenen Universitäten VO  3
Padua (gegründet 1192 VO  3 Bologna her) un! VO'  ; Parıs (gestiftet 11
An der „Uniıiversıitas scı1entiarum“ konnte auch die Theologie den großen ge1lst1-
SCn Bewegungen dieser eıit nıcht vorübergehen. Wır werden gleich bei Albert
darüber mehr gCcn haben

Daneben darf aber auch ine andere Bewegung nıcht übersehen werden, die diese
eıt der ersten Hältfte des Jahrhunderts bestimmt: Waren SeIt dem 11 Jahr-undert Aberglaube und Magıe von der Kirche 1m wesentlichen Streng verurteılt
worden, entsteht eben in dieser eıt des anfangenden Jahrhunderts 1ın Süd-
CUFODA die „Jüdische Kabbalah“, die ine mystische (meıst durch Zahlenmystik
unterstützte) magisch wıirkende Schriftauslegung die Stelle des ratiıonalen 'Tal-
mudismus SEUZTE, der se1it dem Jahrhundert 1n Palästina un! se1it dem Jahr-undert noch mächtiger 1n Babylon geherrscht hatte. Man wird nıcht ırregehen,
WEeNn INa  3 miıt dieser Wende 1mM Selbstverständnis der jüdischen Theologie auch das
Anwachsen des magiıschen Denkens 1n christlichen reısen nıcht zuletzt du die
NEUeEe ariıstotelische Astronomıie und Metaphysik unterstutzt, annımmt.

iıne NECUE Zuspitzung finden die geistigen Auseinandersetzungen 1n den Jahren
in  9 also eben 1ın der Zeıt, in der Albertus seine grofße geistige Wiırksamkeit
1n seınen ersten Schriften niederlegt, als neben einem gereinıgten verchristlichten
Averroe1ismus, W 1e ihn verschiedene christliche Denker der Zeıt, auch Albert Velr-
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suchen, eın reiner, vielleicht auch mißverstandener SOgeNaNNTLeEr lateinischer Aver-
FO1SMUS durch Sıger VO  - Brabant un! andere führende Denker un Theologen
Eingang wirbt, eın Averro1smus, der ohne Rücksicht auf Grundwahrheiten christ-
lichen elt- un Selbstverständnisses sıch durchsetzen möchte. Doch damıiıt sınd
WIr U der Stelle angelangt, WIr auf die besondere Bedeutung Alberts Gr.
1mM Rıngen seiner eıit 1M einzelnen eingehen mussen.

F7 Alberts Weg UuN Leistungen ım Rıngen dıie
philosophischen Fragen seiner eıt

Lassen Sıe mich nochmals vıier kurze Vorbemerkungen anbringen, ehe ıch die drei
Beispiele9 die uns einem Urteil über das Denken Alberts verhelten
sollen.

Vorbemerkungen ZUuUr Person Alberts: Geboren eLtw2 1198, AausSs einem schwä-
bischen Ministerialengeschlecht 1n Lauingen, nıcht Aaus dem Geschlecht derer VO  3
Bollstedt, wıe früher vielfach ANSCHOMMCN. Wenn WIr nach seiınem Aussehen fra-
SCH, möchte ich auf das Bild hinweisen, das autf dem Programm dieser Gedenk-
woche abgedruckt ist, das von Thomas VO  3 Modena 1352 1ın Trevıso 1M Refek-
torıum des dortigen Domuinikanerklosters die Wand gemalt wurde. Entsprechend
den Ma(fßen der Knochen 1mM römischen Sarg öln eın unfersetzter Mann mit
einem besonders nüchternen (schwäbischen) Sınn für Wirklichkeit und Geschichte,
von zäher Gesundheit, unermüdlich 1M Suchen un: VWırken, innerlich mıiıt einem
gesunden, ausgereiftem Selbstbewußtsein und außerlich Von großer Bescheidenheıit,
die vielleicht durch seine Zugehörigkeit ZzZu eben gegründeten Dominikanerorden
seit 1224 oder 1230 besonders entwickelt wird. Hıer darf ohl darauf hingewiesen
werden, daß seın Charakterbild auch wirklich von diesem Orden her verstanden
werden muÄfß, der entsprechend der adlıgen Abkunfrt seines Gründers, des selbst-
bewußten Spanıiers Dominikus, den Geıist der spanıischen Reconquıista auf den
Raum des geistigen Kampfes der Kırche jener eıt die Weltherrschaft über-
tragt. Man könnte sıch Albertus schlecht als Franziskanerbruder vorstellen,
sehr des gemeinsamen Kampfes die Exıstenz 1M Ärmutsstreıt willen die bei-
den Bettelorden auch zusammengewirkt haben Auf seıine weiteren Lebensstationen
werden WIr bei der Behandlung seiner Lehren zurückkommen.

Vorbemerkung: Wenn WIr 1U  — die besonderen Leistungen Alberts 1M Rıngen
die geistigen Probleme der eıt unls klar machen wollen, mussen WIr VO:  3 Anfang

teststellen, da{fß das Urteil über seine geistige Leistung bıis heute außerordentlich
divergiert. Vor allem 7 wWwe1l Vorwürte werden dem miıttelalterlichen Denker g-
macht: einmal, daß ein selbständiger Denker, sondern eın bloßer ammler
un: Kombinator war un! ZU anderen, dafß eshalb für ıhn die verschiedenen
Denksysteme der eıt nıcht eLtwa2 VO'  3 einem Sheren Gesichtspunkt her Inmen-
geschaut werden, sondern vielmehr einahe unverbunden „nebeneinander her-
lauten“ 12 Der Vorwurt wird außer VO  3 dem yroßen Thomastorscher Gallus
Manser (T ımmer wieder VOrTr allem VO  3 jenen erhoben, die sich das miıttel-
alterliche Weltbild einfach dem modernen naturwissenschaftlichen Weltverständnis
gegenüberstellen, WI1ıe 1n eıt noch der amerikanische Kapuzıner Wiel-
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diers in seınem auf Bergson und Teilhard fußenden Untersuchungen über „Welt-
bıld und Theologie“ hat Aus eıner Ühnlichen antischolastischen Einstel-
Jung heraus schreıibt Hans VO  - Schubert 1n seiner großen „Geschichte des deutschen
Glaubens“ 1 dafß Albertus „doch als selbständiger Denker weıt weniıger Sagt,
denn als Gelehrter, weshalb INa  3 iıhn dann den Doctor universalıs annte, mehr
also einen Sammler, einen Enzyklopädisten, eınen Schulmeister w1ıe Rhabanus
Maurus denn eiınen bedeutenden systematischen Geist“. Der Z7weıte Vorwurf
wırd VOTLT allem Von großen Philosophiegeschichtlern selbst des Mittelalters wıe
VvVon de Wulf, un!: selbst vVvVon Bernhard Geyer, dem Herausgeber der krı-
tischen Edition seiner Werke SOWIl1e von Josef Schneider, der als erstier die Psycho-
logıe Alberts eingehend untersucht hat, erhoben. Martın Grabmann, vielleicht
würden ıhn manche moderne Theologen auch einen Enzyklopädisten eher als einen
Gelehrten ennen ohl neben Clemens Bäumker und Franz Pelster un! Pıerre
Mandonnet einer der bedeutendsten Kenner mittelalterlichen Geisteslebens hat
1n seinem über 74 Seıten umtassenden Artikel „Einflufß Alberts Gr. auf das
mittelalterliche Geistesleben“ 15 Schuberts Urteil verworten un! seın eigenes Ur-
teıl 1n die VWorte gefaßt: „Albert Gr. hat nıcht blo{fß als Schöpter des christlichen
Aristotelismus yrofße Inıtiatıve gezeigt und als der den averroeistischen Arı-
stotelismus Sıgers VO:  3 Brabant 1n einer energischen Gegenschrift abgelehnt, 1St
auch der Begründer des Neuplatonismus 1n der deutschen Dominikanerscholastik
und hat dadurch autf die deutsche Mystik entscheidend eingewirkt“.

Vorbemerkung. So klar und gültig diese allgemeinen Aussagen sınd, schwie-
rıg 1St 1U  — reıilıch 1im einzelnen, die besonderen Leistungen Alberts herauszu-
stellen. Wır wıssen nıcht SCNAU, studiert hat, WCT seıne Lehrer 1ın Padua
un 1n Parıs. Es 1St nıcht möglıch, 1m einzelnen seine theologischen Quellen NZU-

geben, da S1e selbst nıcht ımmer zıtlert. Um eın Urteil über die Eigenleistung
Alberts gewınnen können, mussen WIr uns wenıgstens eın klein wen1g die großen
Philosophen und Theologen seiner Zeıt, seine Kollegen 1mM Lehramt, vorstellen:
Da steht N Anfang Wılhelm VO'  3 Auxerre, 12351—5/ Professor in Parıs und
Schöpfer der großen Summa Aurea 1215 und eıiner liturgischen „5Summa de
officus“, eın Magıster, den Albert manchmal] wörtlich zıtlert. Be1 ihm tinden sıch
auch die ersten Anspielungen auf den uen Aristoteles (Ethik, De anıma, Physik).
Weıt mehr Aristoteles-Zitate tinden WIr 1n der großen „5Summa de bono“ des
arıser Kanzlers Philipp (T9 der die gESAMTLE Theologie die Frage
nach dem bonum gestellt hat und VOL allem der Psychologie, Gnaden- und TIu-
gendlehre ınteressiert 1St. Es 1St nıcht übersehen, daß das große Werk Alberts
ebenfalls iıne „5Summa de bono“, 1247 verfaßt, ist, 1n der das bonum 1n se1-
ne Verhältnis zu Seıin und ZU Wahren un die vier Kardinaltugenden behan-
delt werden. Dıie Lektüre dieses ersten großen Werkes Alberts macht reilich den
Eindruck, da{flß hier weniıger VO'  3 Philipp dem Kanzler beeinflußt Ist, der mehr
Vater der franziskanıschen Schule wird. Hıer 1St weıter ennen der nachher
VO Thomas viel zıtierte Praeposıitinus (Praevost) VO  - Cremona (F 9 eben-
talls Professor 1n Parıs, mMiıt seiınen Summen „De officus“, 1 poenıtentia“,
„Contra haereticos“, 1n denen VOr allem die Trinitätslehre und Christologie,
die Gnaden- un! Tugendlehre SOW1e die Sakramentenlehre eine breite Darstellung
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1n Quaestionen finden, die in der Hochscholastik noch oft zıtlert werden 1 Da-
neben siınd noch drei große Lehrer NECNNECN, die mıiıt Albert 1245— 48 noch 1n
Parıs doziert haben Johannes VO  3 Rupella (Rochelle), 1245, VO:  - dem neben
zahlreichen Einzelquaestionen ıne Summa de anıma, De virtutibus, De E  VIit11S, De
artıiculis tide1 handschrifrtlich 1n zahlreichen Bibliotheken Italiens und Frankreichs
liegen. Daneben steht der Franziskaner Odo Rigaldi (F > dessen Sentenzen-
kommentare und Quaestionensammlungen Aus den Fünfzigerjahren viel verbreitet
wurden. Die bedeutendsten Kollegen Alberts Aaus seıiner arıser eıit aber leiben
zwelı, die INa  3 kennen mußß, wWenNnn INa  $ Alberts Eigenleistung verstehen ll
einmal Wilhelm von Auvergne, 1249, der 1n seiınem umfangreichen Werk „magı1-
ster1um divinale“ 1m Anschlufß die Sentenzen des Lombarden A4us der wel-
ten Hältfte des Jahrhunderts die gesamte Theologie 1n außerordentlich origınel-
len Quaestionen darstellt: Trinitätslehre un! Schöpfungslehre, dıe Lehre VO:
Menschen 1n „De anıma“, die Christologie in Cr Deus homo?“, die anderen
Glaubenslehren 1n „De tide et legibus“, die Mora]l VOr allem 1n „De virtutibus
et moribus“ SOWI1e die Gnadenlehre 1n „De CITOTre Pelagıi“ und die Sakramenten-
lehre 1n „De sacrament1ıs“. In seıine ähe gehört die AaNONYME „Summa duacen-
Si5. 1230 verfaßt, die noch mehr AaUuUSs Aristoteles’ Physik un! Metaphysik und
„De anıma“ zıtlert. Daneben steht der Sanz grofße Magıster AusSs dem Franzıs-
kanerorden 1n Parıs, Alexander von Hales (T> der durch seınen Eıintritt 1n
den Orden des heiligen Franzıskus, da schon Magister der Uniiversität in
Parıs WAär, den Franziskanern den ersten Lehrstuhl dieser Hohen Schule eröff-
net hat Seine vierbändige Summa, die schließlich durch seiınen 1e] kleineren
Schüler Odo Rigaldi Zuhilfenahme zahlreicher anderer Quaestionen der
eIit Ende geführt wurde, SOWIe seine genialen 68 „Quaestiones disputatae

frater“ un! seine Glossa den vier Büchern der Sentenzen des
Lombarden bieten einen FEinblick 1ın die Theologie der damalıgen Zeıt, dem auch
zumal der ältere Albert nıcht vorübergehen konnte. Man müßte daneben noch
ine AnzahlA Summen Ww1e die zahlreichen Sentenzenkommentare dieser
eıt ennen 1 Die kurze Aufzählung soll unls LUr eines lehren: W1e schwer eın
Urteil .  ber die Eigenleistung Alberts 1M einzelnen 1st, lange nıcht die geschicht-
lichen Abhängigkeiten und Zusammenhänge besser geklärt sınd. Dazu kommt,
da{flß das Wirken der soeben geNANNLEN großen Wegbereiter der Hochscholastik
1m Lautfe der Theologiegeschichte ebenso wıe das Werk Alberts, besonders se1It dem
Autblühen der SOgeNaANNTLEN Neuscholastik 1ın der zweıten Hälfte des 19 Jahr-
hunderts, fast Sanz der Vergessenheit überantwortet wurde, un! die Werke der
we1l tührenden Theologen der eigentlıchen Hochscholastik zwischen 1250 und
1270, die Werke eınes heiligen Thomas von quın G der das Werk se1ines
Lehrers Albert weıter und Zur Vollendung geführt hat, un die Werke des heiligen
Bonaventura (F 9 des Franziskaners, der das Werk seines Lehrers Alexander
VO  3 Hales eıner tormalen Vollendung gebracht hat, allein hervorgehoben WUu[I-
den YSt die Erforschung der Sanz großen Theologie dieser Zeıt, die ZU größten
Teil 11UTr 1n Handschriften zugänglich 1st, VOTr allem durch den romantischen Geist

Vgl dieser geistesgeschichtlichen Einführung besonders Landgraf, Einführung
1ın die Geschichte der theologischen Liıteratur der Frühscholastik, Regensburg 1948
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Väterzeıt,
Freiburg 1933

Vgl F. Stegmüller, Repertorium Commentarıorum 1n Sententlias Petrı Lombardı,
Würzburg 1947, Bde



des vorıgen Jahrhunderts seit eLwa2 1880, hat uIls eın Urteil über einzelne Theologen
diıeser eıt wiıeder besser ermöglicht 1:

In einer Vorbemerkung wollen WIr noch kurz auf die vier Geistesrichtungen
schauen, die Je eın eigenes Weltbild und eigene wıssenschafrtliche Methoden esaßen
un!: das Denken der eıt maßgeblich bestimmt haben

a) Da 1St zunächst eNnNeN der Augustinismus 1 der aufbauend auf den Wer-
ken des großen Kirchenlehrers Augustinus, bereichert Mit vielen antıken Schriften
VOTLT allem des Cicero un! des Boethius, seit der Benediktinertheologie des Jahr-
hunderts und nochmals erweıtert 1m Jahrhundert durch jüdısche und arabische
Denkweisen, besonders durch Avıcenna un Avencebroel, ıhre Vertiefung 1mM
Denken eınes Anselm von Canterbury findet, un! in den umfangreichen un: Zzahl-
reichen Domschulen dieser eIit die große Tradıtion der Theologie auch des Jahr-
undert herausbildet. Das besondere Charakteristikum dieser Richtung ISt;, da{fß
die Theologie entschieden über der Philosophie steht.

Daneben begegnet Mi1t Boethius un!' 1m Jahrhundert in der Theologie der
Domschulen bereits die Logik des Aristoteles SOWI1e 1mM 11 Jahrhundert seine
Psychologie und 1m Jahrhundert seine Ethik und allmählich auch seine Physik
und Metaphysık. Das nüchterne philosophische un: naturwissenschaftliche Denken
des Aristotelismus findet 1mM abendländischen Denken Eıngang VO  3 Spanıen her
SOW1e VO  3 dem süditalienischen Reich der Stautfer e Dıie Werke des Stagırıten
werden teıls AuUuSs dem Arabischen teıls Aaus yriechischen Originalen übersetzt, bis
Robert Grosseteste 1254 die Ethik un: VOoOr allem dann Wılhelm VO'  3 Moerbeke
se1it 1264 auf Bıtten des heiligen Thomas den gyanzen Aristoteles Aaus dem yrie-
chischen Original 1Ns Lateinische übersetzt e1 Das entscheidende Ereign1s 1n der
Theologiegeschichte dieser eIit 1St, da{ß dann Albert Gr. allein alle Schriften des
Aristoteles, WEeNN auch einıge nıcht biıs ZU Ende, tür seine eit MI1t der tradierten
lıterarexegetischen Methode, aber me1ıst M1It zahlreichen eigenen Quaestionen durch-

kommentiert. Diese, VO':  3 Albert durch seıne Kommentare inaugurierte Rich-
Lung hat den Namen „christlicher Aristotelismus“ erhalten 2 Was Albert damit
geleistet hat, wiırd IST recht gesehen, WenNnn InNnan bedenkt, da{fß seit 1210 besonders
aber SeIt Gregor 1231 un dann wieder 1245 und 1263 das Lesen der ur-
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles immer wieder verboten wurde 2 un

Die Größe des geistigen Lebens der eIt wıird besonders deutlich in den zahlreichen
Sammlungen VO  3 theologischen un! philosophischen Quaestionen, Ww1e s1ie damals als Ööffent-
iıche Disputationen ZU täglıchen wiıissenschafttlichen Betrieb der Universität gehörten.
Vgl P. Glorieux, Repertoire des maitres Theologıe de Parıs sıecle, Bde.,
Parıs 1933—34 Ders.: La litterature quodlibetique de 1260 1320 Parıs 1925/35,

Bde
WPhıiıl (1971) O— 52
Vgl M. Grabmann, Kaiıser Friedrich IL und seın Verhältnis ZUur arıstotelischen un!

arabischen Philosophie, I München 1936, 103— 136 Geyer, De aristotel1ısmo
Alberti Magnı, Albertus Magnus, tt1ı della settiımana Albertina, Rom 1931, 63—80

21 Vgl Grabmann, Guglielmo dı Moerbeke O > 11 tradıttore P die Arısto-
tele, Rom 1940 Ders., Methoden un! Hılfsmittel des Arıstotelesstudiums 1mM Mittelalter,
München 1939 (SıtzBer. 6 5 Ch. Lohr, Medival]l latın Aristoteles COIMN-

mentarıes, 1n ! Tradıtıio, f ] LexMA 942— 945
WPhıiıl (1971) 511—515
Vgl Grabmann, Arıstoteles 1mM Werturteil des Mittelalters, 11 (1936) 2—1

bes. LexMA 948
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da{fß eben derselbe Papst Gregor auch die Inquisıtion einführte un: s1e dem
Dominikanerorden übertrug, dem Albert angehörte, un! daß Albert seınes
allgemeinen Interesses Arıstoteles unseres Wıssens n1ıe Schwierigkeiten VO  » seıten
der Kırche erhielt, Ja, da{f OSa ZU Bischof VO'  3 Regensburg ernanntz wurde
un! sıch eisten konnte, verurteilte Satze se1nes Schülers IThomas 1270 1n Parıs,
wWwWenn auch ohne Erfolg, verteidigen. Wıe dies möglıch wurde, werden WIr ZU
Ende unseres Vortrages überlegen mussen.

C} Daneben Lrat seıit iwa 1245 1U  - der SOgeENANNTE „Jlateinische Averroe1ismus“,
der von Sıger VO  3 Brabant, Boethius VO  - Dacıen und anderen Protfessoren der
Artistenfakultät, also der weltlichen Philosophen, gefördert wird und dessen
Charakteristikum Ist, da{ß der N: Aristoteles, auch die Lehren, die mit dem
christlichen Denken un Weltbild nıcht vereinbar sınd, übernommen werden sollen.
Diese Philosophen wollten gewifß ıcht einen Widerspruch zwischen Glauben un
1ssen ehren, S1e wollten 1Ur VO' Glauben absehen, allein die arıstotelische
Philosophie 1n ihrer Ganzheit entfalten können E Diese scheinbar negatıve
Bewegung führte einer oroßen Klärung des Aristotelismus selbst, der wieder-

Albert ebenso W 1e se1ın Schüler Thomas entscheidendes beigetragen haben 2
Damıt haben S1e aber auch der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Studien
1M christlichen Abendland einen entscheidenden Dienst erwıesen. Die rage nach
der Ewigkeit der Welt, nach der Einheit des Intellektes aller Menschen und
andere Fragen sınd hiıer notwendig eıiner Klärung zugeführt worden. Wır werden
nachher einıges davon sprechen haben

Daneben 1St ıne vierte geistige Richtung 1n dieser eit nıcht übersehen,
die gerade für die Theologie nıcht hoch eingeschätzt werden kann: der
genuıne Neuplatonismus 2 der 1mM wesentlichen sıch auf die tiefsinnigen Werke
eines Pseudodionysius Areopagıta, ohl e1ines syrischen Bischofs Aaus dem Ende
des Jahrhunderts, auf seine beiden Hierarchien, die kirchliche und die der Engel,
besonders aber auf seine theologische Metaphysik 1n dem Werk „De divinis nOm1-
nıbus“ und auf seine „ Theologia mystıca“ mit den dazugehörigen Brietfen SPUHEZE.
Das Bedeutsame 1n dieser Richtung ISt, da{fß die griechisch-kosmische Denkweise,
weıterentwickelt 1n einer dem platonischen Weltbild nahe stehenden theologischen
Metaphysıik, tragend wırd anstelle der heilsgeschichtlichen Denkweise der Bibel,
die des großen neuplatonischen Einflusses bei Augustinus 1mM Augustin1s-
111US dieser eıt ma{fßgeblich geblieben WAar. Wıederum hat Albert Gr sämtliche
Werke des Pseudodionysius Ommentiert und seiınen Schüler Thomas NSCrEHT,
den ın dieser Rıchtung angelegten lıber de CausIı1s, den Albert noch für eın arıstote-

WPhil (1971) 374 (Hödl)
Vgl Hödl, Über die averroeistische Wende der lateiniıschen Philosophie des Miıttel-

alters 1m 13. Jahrhundert, ThAM KXKIX (1972) 171—204
Albert hat darüber gehandelt 1n seinem Kommentar ZU Liber de Causıs SOWI1e 1m

Anschluß se1ine Dısputation Hof Alexanders 1n AÄAnagny: De unıtate intellectus
CONLIra Averroistas: vgl S'Th I1 FT XII 11. nach Roland Gosselin,
1n HIM (1926) 309— 317 M. Grabmann, ın IL, 303 H. A. Masnovo,
Albertus Magnus la polemica averroelsta, tt1ı della SEeLt. Alb., Rom 1931, A —935

Vgl J. Koch, Augustinischer und dyonisischer Neuplatonismus un das Miıttelalter,
ın Bayerwaltes (Hrsg Platonismus 1n der Philosophie des Mittelalters, WdF
Darmstadt 1969, 317—3497 Kremer, Dıe neuplatonische Seinsphilosophie und ıhre
Wiırkung auf Thomas VO Aquın, Leiden Cl. Zintzen(Hrsg.), Die Philosophie
des Neuplatonismus WdF Darmstadt 1977.



lısches Werk hält, während Thomas bereits darum weıßs, daß 6S 1Ur eın Excerpt
Aus der stO1  e10Sis theologike des Proklos ISt, kommentieren. Dieses pseudo-
dionysische, neuplatonische Denken 1St für eister Ekhart wıe für ‚USAanus und für
viele nachfolgende Denker ZUuUr Grundlage einer eigenen dominikanischen Mystik
geworden, während die benediktinische und franziskanische Mystik sıch mehr
das biblische Denken gehalten hat

Das Entscheidende 1St NUun le diese vıer Richtungen, Wwıe WIr s1ie gezeigt haben,
sind nıcht eLw2 1ın Reinkultur nebeneinander, sondern durchdringen teilweise e1in-
ander un Je nach dem Sachgebiet und nach der Art des Denkers werden s1e
gebraucht, daß iıne reiche Palette philosophischer und theologischer Lehrmeinun-
gCch siıch 1mM Jahrhundert herausbildet, die 1n einzigartıger Weıse eın gültiges
Bıld für das abgibt, Was NSseTre eıit oft sucht un manchmal VOon sich behauptet,
aber, wıe iıch y]laube, nıcht besitzt: ine Vielheit VO  3 Theologien nebeneinander,
die einander nıcht widersprechen, sondern vielmehr erganzen, un!: eın und dieselbe
Sache von vielen Seiten her beleuchten und erhellen. Daß das Mittelalter eisten
konnte, W as NsSerIEe eit DUr sucht, aber nıcht besitzt, hat seınen Grund darin, daß
1m öffentlichen Denken des Mittelalters Glauben und Wıssen, Autorität und Ratıo
noch in ihrer notwendigen Unterscheidung ebenso WI1e ın iıhrer notwendigen Zu-
sammengehörigkeit (ım Namen des Menschen) nıcht 1Ur gesehen, sondern wen1g-

bis ZU Ende des Jahrhunderts gelebt wurden.
Wenden WIr uns 11U'  3 einıgen paradigmatischen Lehren Z 1n denen WIr die

eıgene denkerische Leistung Alberts beurteilen können, sınd h:  1er VOor allem drei
Fragen NECNNECNM, die von allen besprochen werden, die diesem Thema siıch
bisher geäiußert haben 29

Da steht Anfang die Frage nach der Erkenntnisweise des Menschen eNtTt-
weder durch die ratıones aeternae, die Gott nach Augustinus dem menschlichen
Geist eingießt oder autf dem Weg über Erfahrung und rationale Durchdringung
und Ordnung des Erfahrenen nach Aristoteles.

Da steht zweıter Stelle die Lehre nach der numerischen Einheit des mensch-
lichen Intellektes 1n allen Menschen, wıe sıie durch Averroes irrtümliıcherweise 1n das
Denken dieser eıit hineingekommen 1St. An

Stelle wollen WIr über die Frage nach der Einheit oder Vielheit der Formen
handeln, mit der die andere Frage nach der Zusammensetzung des Menschen W1e
des Engels AaUuS aterıe un! Oorm zusammenhängt. Können WIr hier auch 1Ur die
Resultate dieser Untersuchungen kurz referieren, wird uns doch manches 1im
Denken Alberts hier deutlich, das WIr Schluß dann zusammentfassend heraus-
stellen wollen.

In der Behandlung dieser Frage durch Albert werden von Anfang dre  1 Züge
1n seinem Denken deutlich, die auch den Anfang hierhergestellt seljen:

Albert 1St eın gesunder Realist und stellt darum cselber heraus: Autorität 1St ın

Vgl Grabmann, Der Eintlu{(ß Alberts Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben,
11 (1936) 325—41972
Vgl Ruffini, La tilosofia la teologıia ne] ‚D' delle scı1enze secondo Alberto

Magno und Geyer, De arıstotel1ismo Beatı Alberti Magnı, beides 1n ! Albertus Magnus,
tt1 della SEIt. Alb., Rom 1931 23—42; 63— 80 Fr Hoffmann, Die theologische Krise
des Jahrhunderts und ihre Überwindung durch Albert Gr., 1in „Dienst der ermitt-
lung  > Leipzig 1977, 207—219



der Philosophie der schwächste, 1n der Theologie der stärkste Beweıs 3l Für die
Philosophie gilt also: nıicht die Autorität sondern die Ratıo, die beigebrachten
Gründe, entscheiden, wıe Aristoteles Sagl ö1

Es ist für den Wissenschaftler anderes, ob die Lehre eines anderen
verstehen will, oder ob seın eigenes Urteil über diese Lehre dartun 11 Das 1St
bei Albert besonders beachten, der selbst sa n jenem Buch (er meınt den
Politik-Kommentar) habe iıch 1Ur ZESART, W as iıch SCH mußte, das dort Gesagte
mit seinen Gründen und Ursachen darzutun, wıe ich 1ın allen philosophischen
(arıstotelischen) Büchern (Kommentaren) nıe von mir ausgesagt habe (num-
quam de INCO dixit aliquid), sondern ımmer NUur die Meınung der Peripatetiker,

gut iıch vermochte, dargelegt habe“
C} Dai dies aber nıcht bedeutet, daß Albert nıcht etwa eigene Gedanken siıch macht,
Ja noch mehr, da{fß Albert 1m tiefsten eın ungewöhnlich tortschrittlicher Denker
ISt, mag iıne kurze Bemerkung 1n eben demselben Politik-Kommentar zeıgen, die
auch von dem nıcht sehr geschliffenen, aber sehr deutlichen Stil Alberts
zeigt. Er spricht h  1er VO  3 Leuten 1n der Theologie, „welche Zur Vertröstung ihrer
eigenen Unfähigkeit 1n den Schritten anderer nıchts als lauter Mängel wiıttern.
Solche Leute haben den Sokrates umgebracht un den Plato 1n die Verbannung
geschickt. Solche Leute siınd 1MmM UOrganısmus der wissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft das, Was die Leber 1mM KöÖörper 1St (er denkt dabei diıe kranke Leber); wIıe
die ausfließende Galle den ganzen Körper verbittert, z1bt auch 1m WI1ssen-
schaftlichen Leben ZeW1SSeE hochgradig gallige und bittere Menschen, welche allen
anderen das Leben verbittern und Versauern und ihnen unmöglich machen, in
wohltuender usammenarbeit die Wahrheit suchen“ 9i

Doch greifen WIr LU drei Beispiele Aaus der albertinischen Philosophie heraus!
Dıie Erkenntnislehre: Ganz schlicht DESART: Für Augustinus 1St der eigentliche

Gegenstand der Erkenntnis für den Menschen, der einen höheren Intellekt besitzt,
nıcht die Außenwelt, sondern Gott und seine eigene Seele Das Erkenntnisprinzip
dafür aber ann nıcht 1 Menschen liegen, sondern 1St 1n Gott selbst, der für diese
Erkenntnis, aber auch ur die Erkenntnis der Wirklichkeit in der Welt, dem Men-
schen das Erkenntnislicht schenkt (bei Augustinus einerschafft, bei Dionysıius ein-

30 Vgl tr. 1 Borg. y &8 106
31 Perı Herm. 238

In Pol VIII AÄhnlıch O'  e  tter 1mM Metaphysikkommentar. Vgl Enriß, Albert als
Interpret der arıstotelischen Metaphysık (Dıiss.) München 1886, 144 un 149 Vgl

Grabmann, Albertus Magnus und der lateinische Averro1smus, 1n I1 (1936) 2R Fn
312, bes. 294— 9798 Meerseman, Introductio 1n UOpera Omn1ıa2 beati Alberti Magnı,
Brugıs 1931

In Pol VII 6, Borg. 111 803 Vgl Grabmann, Der Einfluß Alberts Gr.
auf das mittelalterliche Geistesleben, 1n I1 5. 326 „S5icut enım in omnibus libris
physicis, NUM q Uam de INCO 1X1 aliquid, sed Opınıones Peripatiıcorum qUanto tidelius _

pOsul. Et hoc 1CO Propter quosdam inertes, qui solatıum SU4ec inertia2e quaerentes, nıhıl
in scr1ptis, nNnıSsı quod reprehendant: CU: tales SInt torpentes inertia sol;

videantur, ONere maculam 1n electis. Tales Socratem occiderunt, Platonem de
Athenis 1n Academiam fugaverunt, 1n Arıstotelem machinantes et1am CU. exıre COIMN-

pulerunt Qui 1n cCommunicatıone studı1 SUNT, quod hepar 1n COrDOTre€e:; 1n INı
COrDPOTr«e humor tellis EeST, quı comparando amarıcat COrDUS, iıta 1n studio SCHMLDECI
SUNT quidam amarıssımı!ı tellei virl, qu1 alios CONVertiunt 1in amarıtudinem NecCc
sinunt COS 1n dulcedine sOCletatis verıtatem.“
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strahlt), mıiıt dem die innersten Se1ns- un! Sinngründe (rationes aeternae) der
Wirklichkeit erfaßt, w1e das natürliche Auge seıinen Gegenstand 1Ur MI1t Hıiıltfe
des natürlichen Lichtes wahrnehmen kann. Je mehr das Interesse der Erkenntnis
der Naturdinge wuchs, besonders durch das Hinzunehmen der Lichtmetaphysik des
Dıonysıius Areopagıta, umso mehr wurde diese Lehre von der Erkenntnis der Wıiırk-
lıchkeiten 1n den ratiıones aut alle Erkenntnisgegenstände ausgedehnt.
Augustinus hatte Ja 1n seinem Frühwerk „De ordıne“ austührlich für die natur-
ıche Welterkenntnis, Ühnlich W1e Aristoteles, auch 1Ur die menschliche Erfahrung
un!: das menschliche Denken verantwortlich gemacht. Die spätaugustinische Er-
kenntnislehre steht dagegen 1M wesentlichen in seıiınen theologischen VWerken, be-
sonders 1ın den Confessiones und seınem Werk über die Trinıität, eben
theologische Fragen, ıcht eigentlich philosophische Fragen, die Geschöpf-
ichkeit, nıcht cehr die Gottebenbildlichkeit in der Erkenntnistähigkeit des
Menschen geht 3

Was Sagt hiezu 1U  - Albert? Wır mussen hier den Antfang die Feststellung
SCELIZCN, dafß Albert selber Sagt, seine eigene Ansıcht se1 nıcht Zuerst den Kommen-
N, sondern vielmehr 1mM Sentenzenkommentar un in der Summa de creaturIıs

finden d In den Arıstoteleskommentaren Jegt selbstverständlich eingehend
un engagıiert die arıstotelische Erkenntnislehre dar ber auch noch 1n der Summa
de creaturIıs, quaest10 55 ‚De homine‘, wWwWenn eingehend den Erkenntnisprozeß
anhand der arıstotelischen Unterscheidung zwischen intellectus SCH; un! intellec-
LUus possibilis dartut, kommt nach Behandlung der diesbezüglichen Ansichten be1
Averroes un! Aristoteles WwW1e bei Algazel und Avıcenna, der O:  d die himmlischen
Geistwesen noch ZUr Deutung des Erkenntnisprozesses einführt, und bei Augustinus,
der reilich L1LULE kurz Zıtlert wırd un: auf Gott als intelligentia rekurriert,
besonders 1n „De magıstro“, dem Resultat: „Wır folgen Arıstoteles und Aver-
rOCSs und SagcCchN: Der Himmel besitzt keine eigene Geistseele außer der intelligentia
(die Gott selbst 1st). Ebenso SCHh WI1r: der menschliche intellectus N 1St MIt der
menschlichen Seele verbunden un 1St eintach (d gelst1g, ohne Körperlichkeıit),
besitzt nıcht 1n sıch selbst die intellegıbilıa (die Ideen der Wirklichkeit), sondern
er-schafft dieselben 1M intellectus possibilis AUuSs den (eingeprägten) Phantasiebildern
(phantasmatibus), W 1e€e Averroes 1ın seiınem Kommentar „De anıma“ (II D
und 20) ausdrücklich darlegt“ 36 Im Sentenzenkommentar 57 verlangt Albert
noch nebeneinander vier Wiırklichkeiten, die ZUur Erkenntnis der Wahrheıiıt IM-
menwirken mMussen:! den intellectus possibilis, den intellectus NS, der die Abstrak-
t10N vollzieht, das Objekt, das durch eın Bıld in uns repräsentiert wird, un: prin-
zıpla et dignıtates, die für die composıtıiones un divisiıones in der wahren Erkennt-
N1s verantwortlich SIN  d. Dann fügt jedoch hinzu: „Sed aliter dicendum“ (oder
oll heißen dicıtur?): der intellectus N genugt nıcht für sıch Er bedartf viel-
mehr des Lichtes des ungeschaftenen Intellektes.“ Manchmal wiıird auch noch die
Verbindung MIi1t eiınem intellectus angelicus BT divinus (gemäß Dionysius) verlangt.

Vgl R. Jolivet, Dieu le soleil des esprits Ou la doctrine augustinıenne de >illumi -
natıon, Parıs 1934 Schützinger, German CONLrOVeErSYy of saınt Augustin’s ıllumı-
natıon-theory, New ork 1960

35 In De vigılıa 111 tr. 1 Jam. I 103 1 quid enım torte propriae ha-
beremus, ın theologicıs magıs QUaInı 1n physicis Deo volente nobis proferetur. Vgl

Grabmann, Albertus Magnus un: der lateinische Averro1ismus, I11 303
Borg. XXXV 466 Sol

37 D Borg.b



Es wiırd hıer jedoch ıcht klar, ob Albertus dieser Meınung zustımmen möchte.
Seine Zustimmung oibt 19080808 dafür, dafß für dıe Erkenntnis VO  3 Wahrheiten, die
ber die Ratıo hinausgehen, die Erleuchtung durch die göttliche Gnade notwendig
se1 u SUNT up: ratıonem gratia Deı ılluminans“). Doch hier geht
eben Glaubenswahrheiten, die freilich nıcht ohne Gnade erkannt werden kön-
NeCeI. FEbenso 1sSt verständlich, WEn Albert 1n seiner Theologischen Summe test-
hält, da{fß die ersten Erkenntnisprinzipien unNnserer Seele VO' Schöpfergott einge-
geben sind. Er weIlst ausdrücklich darauf hın, da{flß auch Arıstoteles lehre, diese
ersten Erkenntnisprinzıpien selen VO  3 Natur AUuUSs 1n unls Mır scheint,
verschiedenen anderen Darstellungen 1St Alberts philosophische Erkenntnislehre
eindeutig arıstotelisch.

In einer Frage, die heute schr viel un! nıcht ımmer eindeutig un klar dargetan
wird, scheint M1r Albertus Magnus besonders klar gesehen haben, 1n der Frage
nach der „Zeitgebundenheit der Wahrheit“ 3i Ausdrücklich stellt nämlich der
ewıgen Wahrheit 1mM Schöpfergott uUun! der geschaffenen Wahrheit ın den Dıngen,
dıe durch uNseremIN Erkenntnisprozefß erulert werden mufß, die „ungeschaffene
Wahrheit 1n den Dıngen selbst“ (1m Anschlu{fß die Untersuchungen durch
Anselm von Canterbury) heraus un!' erklärt die „Zeıtlosigkeit“ oder zeıtlose
Geltung der Erkenntnisprinzipien 1n sıch gyegenüber der ewıgen Wahrheit 1n Gott
oder zeitgebundenen Wahrheit 1n den zeitgebundenen Dıngen der Welt

Wenden WIr uns noch kurz der zweıten Frage nach der „numerischen Einheit
des intellectus ın den verschiedenen Menschen“ zu! Wenigstens se1it dem Aufkom-
inNen des lateinischen Averroijsmus hat INa  3 Averroes dahin verstanden, lehre,
da{ß der Intellekt der verschiedenen Menschen eın einz1ıger sel. Albert ebenso wıe
Thomas wenden sıch entschieden diese Lehre, die Ja die freije Eigenpersonalıi-
tat des einzelnen Menschen verni  ten, einem pantheistischen Panpsychismus
führen müßte. Ob Averroes reilich verstanden werden mufßs, 1St heute sehr frag-
lıch 4 Averroes stellt Ja nicht, w1e Arıstoteles, einen intellectus N un: pOSSI1-
bilıs, sondern vielmehr einen intellectus tormalıs und materialıis gegenüber und
behauptet, daß der intellectus materialis, 1in dem bei iıhm offenbar die zeitlosen
und allen Menschen gemeınsamen Erkenntnisprinzipien aufgehoben sınd, 1n allen
Menschen der yleiche sel. Es scheint, daß die echt philosophische rage des Averroes

dem Einfluß des theologischen Weltbildes der qcOhristlichen Philosophie h:  1er
metaphysisch-theologisch umgedeutet un! mifßverstanden wurde, W 4s dem Sro-
ßen Averroeistenstreit 1n dieser Sache führte 4

Betrachten WIr noch kurz die dritte Frage nach der „Möglichkeit der Vielheit
VO  3 geschaffenen Dıngen angesichst des absolut einen Schöpfergottes“, weiıl diese
Frage für das Denken Alberts VO  — großem Interesse 1St  SS  1 Martın Grabmann hat
diese Frage 1ın seinen Untersuchungen über 1e€ Lehre des heiligen Albertus Mag-
1US VO' Grund der Vielheit der Dıinge und der lateinische Averroeismus“ be-
reits 1931 eingehend dargetan. Am Anfang steht die bei den gyriechischen Natur-

{1 15 L; Borg. RA 200 b 'Talıa enım princıpia C 1Dsa atura
inserta SUNT nobis lumen dıyınum sıgnatum D' 105.

Vgl A. Hufnagel, Die Wahrheit als philosophisches und theologisches Problem bei
Albert dem Deutschen, Bonn 1940, bes. 68—83

Vgl Hödl, Dıiıe averroistische Wende vgl ben Anm. A 171—204
41 Vgl ben Anm. 24 LexMA 291—294 L
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philosophen des vorchristlichen Jahrhunderts auftretende Urfrage allen mensch-
lıchen Erkennens nach der Einheit 1n der Vielheit 4: die auf dem Hintergrund der
ebenso alten Frage nach dem Verständnis von Ursächlichkeit dem Problem führt,
w1ıe Aaus einem einzigen Urprinzıp die Mannigfaltigkeit der Weltwirklichkeit her-
vorgehen könne, ine Frage, die 1im jüdisch-christlichen Denken das rechte Ver-
ständnıs VO': Schöpfergott rührt. Um yleich den inneren Kern des Problems
ecNnnNnenNn hier geraten das gyriechisch-kosmische Sach- und Ursachdenken und das
jüdisch-christliche Verständnis VO  — einem personalen Schöpfergott 1n Wıderstreıit.
Das hier Problem 1St 1mM Neuplatonismus eınes Plotin un: noch mehr
eınes Proklos weıter entfaltet und in die christliche Theologie durch den Pseudo-
areopagıten, aber auch durch den Liber de Causı1s, der nıchts anderes als einen EeXt-
extrakt AUusSs der Stoicheiosis theologikae des Proklos darstellt 448 hereingetragen
worden. Hıer lautet 1U  3 die Frage: Wıe kann die Mannıigfaltigkeit der Welt VO'  3
dem einen und eintfachen und unveränderlichen Schöpfergott geschaffen se1in, ohne
daß ine Vieltalt un ıne Veränderung 1mM Schöpfergott selbst gäbe? Aus einem
einz1gen eintachen Grund kann 1Ur ine einz1ge einfache Wirkung hervorgehen,

lautet die neuplatonische Lehre Augustinus hat noch durch seine christliche
Neufassung der platonischen Ideenlehre einen Ausweg gesucht: Der Vielfalt der
Dinge entspricht iıne Vielfalt ihrer Ideen, die 1n Gott als ıne einz1ige Idee eX1IsSt1e-
Fn 4} Das jüdische Denken, schon bei Philon ZuUur eıt des heiligen Paulus, beson-
ders deutlich aber 1mM Miıttelalter bej Moses Maımonides, versucht hier, durch die
Engellehre iıne Vermittlung schaffen: Gott schuf Anfang eın einz1ıges ersties
Geschöpf, den Logos, die Weısheıit, die Intelligentia, und diese hat dann die 1el-
talt der Dinge geschaffen. Die arıstotelische Lehre von den zehn Sphären und ıhren
geistigen Bewegern wird spater mit dieser jJüdischen Logoslehre verquickt. Albert,
Thomas un alle christlichen Theologen vertireten demgegenüber die Lehre, daß
Gott der einz1ge Schöpfer des AIl 1St un! darum auch alles einzelne 1N diesem All
erschaften hat Um aber die neuplatonische Frage nach dem Verhältnis der einen
Schöpfungsursache Zur Vielheit der geschaffenen Dınge beantworten, gehen
Albert hier VO  3 manchen O:  a des Averro1ijismus geziehen und Thomas Ver-
schiedene Wege In seiner Summa theologica, klar se1ıne eigene Meınung
dartut, kommt MIit Blick auf die Ausführungen des Aristoteles dieser Frage 1n
seınem Werk „Ube: das Werden un Vergehen der ınge  C6 dem Schluß,
da{fß VO' Zielgedanken her (fınıs) der Schöpfer ıne Vielheit schaften mußte, ob-
ohl VO:  3 seiınem Ursachesein her 1Ur eines, nämli:ch das Ganze schafft. „Gemäß
diesem Prinzıp schafft (JOtt gemäfß der Verschiedenheit des Werkes entweder eınes
oder vieles“ 4 In einer Erwiderung auf eiınen Einwand erührt ohl den
eigentliıchen Grund, da{fß nämlich bei einer Ursache, die durch Verstand un Freiheit

43 Vgl Parmenides und den gleichnamigen Dialog Platons. Heitsch, Parmenides,
der Anfang der Ontologie, Logik un! Naturwissenschaft, München 1974 WPhıiıl I1
(Darmstadt 400—406 Einheit Uun! Vıielheit der Wesensform Hunıg).

44 Vgl Dodds (Hrsg.) Proklus, the elements ot theology, Oxtord
448 Vgl O. Bardenhewer, Die pseudoaristotelische Schrift „Über das reine Gutes“, be-

kannt dem Namen „Liber de causıs“, Freiburg 1882
De 83 q > un: De Cıviıtate De1 VII 28 Vgl dazu HWPhil I1 (1972) 2361—

384 un!: 400—405 Fr. Staudenmater, Die Lehre VO':!  3 der Idee, Gießen 18548 Rüss-
INANN, Die Ideenlehre der Hochscholastik, Freiburg 1938 Wanke, Dıe Kritik Wil-
helms VvVon Alnewick der Ideenlehre des Johannes Duns SCcCotus (Dıiss.), Bonn 1965
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wirkt, das Prinzip, da{fß Aaus ıhm 1Ur eın KEınzıges hervorgehen könne, nıcht maflß-
geblich sel. Doch zu Tragen kommt dieser Gedanke be1 ıhm noch nıcht. Ist
Thomas, seın spekulatıv größerer Schüler, vertieft eben dieses Argument dahın,
da{fß die Freiheit des göttlichen Schöpfungsaktes hervorhebt, die nıcht durch die
eigene innere natürliche Wesensform, sondern vielmehr durch dıe Vielheit der CI -
kannten Formen bestimmt werde (agens voluntarium, quale est Deus, agıt CI
tormam intellectam) 4 Hıer kann in  - ohl SAagcCNhH, da{fß der Schüler das Werk
seines Meiısters weitergeführt, vollendet hat, iındem den Wesensunterschied ZW1-
schen einer sachlichen Ursache und dem persönlichen Schöpfer eben durch den Ge-
danken der Freiheit, die sıch nach dem Erkennen richtet, klargestellt hat 4! Dies
gilt noch VO'  -} manchen anderen Lehren, aber durchaus nıcht allgemein o

Zusammentassend können WIr SaSchH; Albert tolgt als Philosoph weitgehend
Aristoteles. Das bedeutsamste 1St wohl, da{(ß hier 1n erster Linıe seine eıgene
Meınung durch die Kommentierung sämtlicher Werke des Aristoteles WO:  9
nıcht aber eıgene philosophische Werke verfaßt, sondern seine philosophischen
Gedanken 1mM Rahmen seiner theologischen Werke ausgedrückt hat.

TF Albert und seinNeE Eigenleistung ın der Theologie
Wenn WIr 1U  - noch über Albert als Theologen andeln sollen, mussen WIr zuerst

SagcHN : Albert 1st primär Theologe. Dafür hat seine eigenen VWerke, den Senten-
zenkommentar, dıe Summe „De creaturıs“ und seine theologische Summe, die 1n der
NECUC Edition von eyer dem Thema „5umma de mirabili scıent1a Dei“
we1l Bänden erscheint, dazu seine großen Quaestionensammlungen 1n der „Summa
de bono“ sSOW1e die Quaestiones „Die sacramentı1s“, „De incarnatıone“, „De I1CS-

surrectione“, „De quator cCoaequaevıs”, und seine Werke „De myster10 miıissae“
und „De COrDOTI«C Domuini1“, wenn diese beiden Werke ıhm sicher zugehören, Was in
nNneuUuUeTrTer eıt Friıes bestritten hat Umso auffälliger 1St NUN, da{fß der oyrofße Theo-
loge Albert gerade 1n der Theologie, das mussen WIr gleich Anfang SABCH, eNnNt-

sprechend dem theologischen Denken seiner Zeıt, die wichtigste Quelle, nämlich die
Heilige Schrift, keineswegs 1n großen Kommentaren behandelt, wI1ıe das ZU

Opus des Stagırıten un: des Pseudodyonisius hat. Gewilßs, WIr besitzen VO'  3

Albert auch ıne Reihe Bibelkommentare: Kommentare den großen und kleinen
Propheten des Alten Testamentes der Reihe nach, aber nichts über die geschicht-
lichen Werke, eLiwa2 ZuUur Genesı1s, der Bonaventura noch kurz VOTL seiınem Sterben
seıne berühmten Collationen schrieb, die sich einst Augustinus sehr und
ımmer wieder seın anzcs Leben bemüht hat, oder den Psalmen, da die VOTLT-

477 a 1 Borg. 5 @4 Im Hintergrund steht schon h;  ier, da{ß bei AT
bert, nicht WI1Ie beı Thomas VO  3 Aquın CsSSC un!: essent12 real verschieden gedacht, sondern
mehr AUS einem neuplatonischen Denken zusammengeschaut werden. Der Albertinismus
eines Heıinrıch VO  3 Kamp 1MmM 14. Jahrhundert baut darauf wieder auf Vgl R. Haubst,
BGPhTh Suppl 4, 1952 420—447

Vgl Grabmann (Anm. 42) 307.
Albert Sagt selbst, dafß der Personbegriff noch nıcht geklärt se1il  S vgl A. Hufnagel,

Studia Albertina, Münster 1952,; 202—234 das Personproblem be1 Albertus Magnus.
Johannes Capreolus (T der princeps thomistarum, hat dıe wichtigsten Lehren,

1n denen Albert und Thomas differieren, 1n seınem großen Verteidigungswerk tür die
thomistische Theologie aufgezählt: Def. Theol Thomae ed. Paban Pegues,
Turonibus 00—1 908
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andene Postille den Psalmen ohl nıcht echt 1St. Bedeutsam sind ZzZu Alten
Testament LLUX seine großen Ausführungen „De muliere forti“, sSOWeIlt sS$1e echt sınd,
un!‘ se1ın Kommentar den etzten Versen der Proverbien. Ile anderen alt-
testamentlichen Kommentare sınd 1im Grunde 1Ur fromme Postillen, die einen Bibel-
VD durch viele andere mehr oder weniıger passend deuten, W 1e ZuU Beispiel 1m
großen Isa1as-Kommentar, ohne wıissenschaftlichen Wert Auch ZUuU Neuen
Testament besitzen WIr Kommentare, wiederum den vier Evangelıen der Reihe
nach Was .  ber das Corpus Paulinum vorliegt, scheint nıcht Albert gehören.
Dazu 1St wiıederum Sapcen: Abgesehen VO'  3 einzelnen interessanten theologischenAussagen ZUr Mariologie un Christologie bieten auch diese Evangelienkommen-
Lare nıcht viel, meıst moralische Betrachtungen. Als Theologe, dürfen WIr ohl
SCNH, 1St Albert 11UT der systematischen Theologie interessiert, W 1e S1e eben
seine eıt verstanden hat D:

Greıiten WIr U  - Aaus dem systematıschen Werk Alberts wieder ein Paar Fragenheraus, uns über iıhn als Theologen eın Urteil bilden können. möchte NUuUr
We1l Fragen besonders hervorheben, die in der eıt Alberts eben n des aut-
strebenden Arıstotelismus umstrıtten sind un darum seın besonderes Interesse fin-
den: die Frage nach der Anfangslosigkeit der zeitlichen Schöpfung der Welt SOW1e
die rage nach der Bedeutung der Ratıo 1n seiınem Moralsystem. Andere Fragense]en 1Ur noch Rande gestreift.

Dıie anfanglose zeitliche Schöpfung der Welt 92, Durch den averroeistischen
Arıstotelismus War die Lehre des Stagırıten Von der Ewigkeit der Welt wıeder iın
das abendländische Denken eingedrungen und die Verurteilung des AÄAverroismus
durch den Bischof Tempier von Parıs 1270 enthielt demgemäfß auch den Satz:
„Quod mundus est aeternus“ (These 9} da{ß die Welt ew1g se1 D Da 1St zunächst
wiederum festzuhalten, dafß Albert WI1e seıin Gewährsmann, der Jüdische (Jesetzes-
lehrer un Philosoph Moses Maımonides (T ımmer lehrten, da{fß die
Schöpfungsidee 1LLUTr 1mM Glauben gewıinnen sel, nıcht durch Denken, w 1e wichtigeZeitgenossen Alberts, z. B Wılhelm VO'  3 Auvergne, Roland VO'  } Temona und
Philiıpp der Kanzler gelehrt hatten. Schöpfung 1St für Albert eın Wunder, das L11UT
1m Glauben die Offenbarung ertafßt wiırd: creat10 miraculosa D Damıt erheben
siıch die Schwierigkeiten, die 1n diesem Problem durch die Erfahrung der wirklichen
Welt, durch natürliches Denken un: den geoffenbarten Gottesbegriff auf-
treten, Probleme, die schon Augustinus J9 großenteils erührt un beantworten
versucht hat Dıie Welt mu{(ß einen zeitlichen Anfang haben, weıl S1e als zufälliges,nıcht notwendiges Sein SOse1in un Daseın NUur empfangen, nıcht Aaus sich besitzen
kann. „Anfanglose Schöpfung“ 1St ın sıch eın Wiıderspruch. Mıt Moses Maiımonides
un Alghazel betont dabei die absolute Freiheit Gottes 1n seinem un, also auch

Vgl Vacarı, Albertus Magnus SAC14P scrıpturae interpres, 1ın Albertus
Magnus, tt1ı SEIL. Alb., Rom 1931, 127—152 LexMA 297 Kübel) Frıies,Princıpium ıblium Alberti Magnı, in Studıa Albertina (Münster 128147

Vgl Hansen, Zur Frage der anfanglosen un zeitlichen Schöpfung bei Albert Gr.,Studia Albertina (Münster 16/-— 188
Vgl Koch, Philosophische und theologische Irrtumslisten VO  3 0—1329, 1n Me-

lange Mandonnete 11 305—329 Grabmann, Eın spätmıittelalterlicher Parıser KOom-
mentiar Zur Verurteilung des lateinischen AÄAverro1jsmus durch Bischof Stephan Tempier VO  -
Parıs 1277 und andere Irrtumslisten, 11 72—86
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be] der Erschaffung der Welt Vıer eweılse für die Zeitlichkeit der Welt führt
o die sıch deutlich mMIit Aristoteles auseinandersetzen. Zwischen Schöpfung un

Geschöpf esteht eben keıine notwendige Naturkausalıtät: die Schöpfungskausalität
Gottes 1St seine Freiheit. Oft kommt Albert auf diese Fragen zurück: Gott 1St für
diıe Welt, Was der Architekt für se1n Haus 1St ö Als innerlicher Akt 1St die Schöpfung
1n Gott Mit dem ewıgen Gott identisch, als zußerer Akt 1St S1e bestimmt durch die
Geschöpfte, die LUr zeıtlich, nıcht eWw1g seın können. Am ausführlichsten behandelt

die Fragen noch als Fünfundsiebzigjähriger 1im zweıten Teil seiner Summa theo-
logica öl ält hier auch seiner bisherigen Lehre fest, 1St doch nıcht VOCI-

kennen, ATS sich ımmer mehr, vielleicht schon VO'  3 Alexander VO  3 Hales hier
beeinflußßt, darum bemüht, den zeıitlichen Anfang der Schöpfung ebenso w1ıe das
Daseın eines Schöpfergottes 1ın dieser Welt auch beweisen. Das Streben nach
Ratıo auch auf dem Gebiet der Theologie nımmt 1m Alter nıcht ab Dıiıeses Streben
wırd noch deutlicher in der Zzweıten Frage, die WIr betrachten wollen:

Dıie Bedeutung der Ratıo 1n der Ethik un Moral Alberts: Der große Kenner
der Entwicklung der Fundamentalmoral 1mM Jahrhundert, der Benediktiner Odo
Lottin, hat auf dem Albertus-Magnus-Kongrefß 1n Rom 1931 „Die Bedeutung der
ratıo für die Ethik Alberts Großen“ eingehend untersucht und zeigt dabej
interessante Entwicklungslinien, die vielleicht heute noch weıter AausgezOgenN
werden könnten. Er sieht den Ausgangspunkt für die klare Ausrichtung der Moral
bei Albert auf die ratiıo naturalis zunächst begründet 1n seiner Abhängigkeit VO'  -
den einschlägigen Fragen 1n „De tide orthodoxa“ (I1 C 1 . 22) des Johannes
VO  3 Damaskus, 1n denen arıstotelische Gedanken, vielleicht vermittelt VO'  $ Chry-
IM  'g ıne zroße Rolle spielen. Diese fundamentalmoralischen Fragen sınd für
HIO S Frage nach dem Standort Alberts besonders bedeutsam, da im Augustinismus
bekanntlich das Gute als das pondus naturale voluntatis erscheint un! damıt der
Wıille durch das Gute Zur Entscheidung veführt wird, während 1M arıstotelischen
Denken die ratıio naturalıis, 1n der die synderisis als das eigentliche rgan der
Werterfahrung wurzelt, und damıt das Zusammenspiel VO  3 intellectus speculativus
un: intellectus practicus, einem Spiel, 1n dem auch die Unterscheidung von SYyMN-
derisis und conscient1a eingebracht 1St, für die moralische Entscheidung un Tat
ma{ßgeblich 1St. Eindeutig wiırd hier 1n den moralischen Fragen die arıstotelische
Psychologie, ähnlich W 1€e beim Zeıtgenossen Alberts, Wılhelm VO'  3 Auzxerre, ma{lß-
geblich, während der andere Zeıtgenosse, Philipp der Kanzler, gerade in diesen
Fragen ehr augustinisch bleibt und Zu Vater der franziskanischen Lösungen
1n diesen Fragen wiırd. Lottin welst freilich auch daraut hın, da{(ß die letzte Fassung
dieser Probleme 1n der Theologischen Summe Alberts auch Einflüsse Aaus der Tranzıs-
kanischen Summe des Alexander VO  3 Hales aufweist. Hat also Albert sıch doch
nicht endgültig entschieden?

Eın weıteres interessantes Beispiel Aaus der Theologie Alberts, das ZUT Beant-
wortung uNnserer Frage nach der Besonderheit in der Denkergestalt Albert VO  - Be-
deutung st. 1St die Frage nach der „Bedeutung Alberts des Grofßen für die tunda-

56 11 Sent. d 1 4a8 Denn alles, W as ZUSaIMMENSCSCTIZT ISt, mu{ den Grund dieser Zu-
SAMMENSCIZUNS außer sıch haben Phys 111 1, 13,
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mentaltheologische Frage”, wıe sie Albert Lang 1948 aufgegrifffen un erneut 1952
entfaltet hat öl iıcht 1n den wichtigsten theologischen Werken, dem Sentenzen-
kommentar und der Theologischen Summe, sondern 1n dem Kommentar Zur „Analy-
t1ca posteri10r“ des Aristoteles SOWI1e 1m vielleicht etzten Werk Alberts, sSOWeIılt
ıhm zugeschrieben werden darf, 1mM „Iractatus de sacrıf1icio missae“ sucht Lang
seine Argumente für seine Ansicht, die 1in die Worte taßt Albert „1St der
Theologe, der den Antecedentia, den Fragen nach den Voraussetzungen —-

Glaubensaktes, ine klare fundamentaltheologische Ausrichtung x1ibt un s1ie
ZU Ausgangspunkt eiıner systematischen Glaubensbegründung gemacht hat“ 6 der
eingehend die dre  1 Stuten „metaphysische Begründung des absoluten Zeugniswertes
göttlicher Offenbarung, historischer Nachweis ihrer Tatsächlichkeit un: Autweis
der historischen Offenbarungsquelllen für die einzelnen Glaubenswahrheiten“ 1im
allgemeinen aufgezeigt hat. Deutlich wiırd hıer bei Albert auch wıeder seın gläubig
theologischer Standpunkt, der auch bei all seiner naturwissenschaftlichen un philo-
sophischen Untersuchungen nıe erschüttert worden 1St, da{lß nämlich der Glaube über
dem Wıssen stehe un dıe Offenbarung die und letzte Wahrheit einschließe.
So schreibt Daher se1l die Autorität der Schrift ımmer größer als alle Einsicht des
menschlichen Gelıistes. Darum mu{ IMNan auch der Schrift glauben 1n al den Fragen,
1n denen sS1e die menschliche Ratıo Cn scheint“ Ö

Es würde weıt führen, das interessante Gebiet der Gnadenlehre 65 noch NZU-

sprechen, die Deutungen der Lehre Alberts Zur eıit noch sechr stark zwiıschen
einer arıstotelischen und einer neuplatonisch-augustinischen Deutung schwanken.
Je SCHNAUCTK iInan die verschiedenen Untersuchungen durchsieht, mehr erkennt
INan, Ww1e hier die Wertung der einzelnen Aussagen Alberts 1m Rahmen der ıterar-
kritischen Betrachtung un diıe daraus abzuleitende sachliche Aussage 1mM 5SystemAlberts sıch oft überschneiden und gegensätzlichen Aussagen über Albert füh-
C ber die Eucharistielehre un die Mariologie hat eingehend Albert Fries
1n seinen Studien gehandelt. Doch damit genug! In den einzelnen Untersuchungenwerden WIr die Antwort auf 1Nsere eingangs gestellte rage nach der besonderen
Gestalt dieses Denkens nıcht entscheiden können.

60  Ü Lang, Dıie Bedeutung Alberts Gr. für die fundamentaltheologische Frage, Studia
Albertina (Münster 34 3 373
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quam Omnı1ıs humanı ingenil perspicacıtas iıdeo scrıpturae S1It credendum 1n omnibus, in
quibus et1am alıquid praeter ratıonem humanam dicere videtur.

Vgl Doms, Dıie Gnadenlehre des selıgen Albertus Magnus, Breslau 1929; dagegenAuer, Die Entwicklung der Gnadenlehre 1n der Hochscholastik, Bde., Freiburg 1942,
1952 Es 1St ınteressant, da{fß Albert selbst 1in seinem Ethikkommentar 1m Rahmen eigenerQuaestionen ausdrücklich die menschliche Freiheit e1ıne gratia gratis data (Ed Col I11 3’
153) und eın andermal die menschliche Natur eine gratia ebenda I11 6, 170)Vgl Frıes, Die dem Namen des Albertus Magnus überlieferten mar1o0log1-schen Schriften (Münster > 5—80 Ders., Die Gedanken des heiligen Albertus
Magnus ber die Gottesmutter, Freiburg/Schweiz 1958 Ders., Messerklärung und Kom-
muniontraktat, keine Werke Alberts Gr.? Fr Phil Theol (1955) 28 l
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Versuch einer Zusammenschau und Antwort auf die einZaNGS gestellte Frage
Lassen Sıe miıch ZU Schluß darum diese Antwort versuchen, iındem ich AusS a1l

dem, Was iıch VO  3 Albert und über Albert gelesen habe, das Fazıt ziehe. Wenn INa  -
über die Einzelheiten hinweg das Ganze des Werkes dieses mittelalterlichen Denkers
zusammenschauen darf, mu{ INa  3 ohl SascCH. Albert 1St eın Geıist VO'  3 ungewöhn-
lıcher Offenheıt, VWeıte und Tiete zugleich. Mag das Miıttelalter, mMag die Folgezeit
mit dem Titel ‚Doctor Universalıis‘ mehr den Umfang seiner Interessen un seines
1ssens gewürdigt haben, WIr werden heute, gerade aufgrund der Edıition der bis-
her noch unedierten Werke, SCH dürfen: Dıie Aussage, Albert se1l VOLT allem eın
ammler und Compillator und vermöge nıicht die gegensätzlichen Meınungen in
seiınem System auf einen Nenner bringen, verkennt Banz un! SAI die eigentliche
und wahre Größe dieses Geıistes und Menschen. Wenn ıch diese Größe charakterı-
sıeren oll möchte ich SAagcCNh: Albert vereinigt dreı geistige Grundhaltungen, die
nıcht 1Ur seıne Größe sind, sondern auch Forderung für alle geistige Größe 1n dieser
Welt darstellen:

Er 1St außerordentlich offen für alle wahre Wirklichkeit. Mannigfaltig siınd
die Formen dieser Offenheit, 1n der WIr Menschen die verschiedenen Wirklichkeiten
„erfahren“ können. Der Vortrag über Albert als Naturwissenschaftler hat uns g-
zeıgt, welche Bedeutung dieser Denker der „Erfahrung“ zuspricht, obwohl das
Experiment als den besonderen Weg der heutigen Naturwissenschaft tast noch nıcht
beschreitet. Auch in der Theologie spielt bei ihm der Begriff der experientia bei
weıtem nıcht die Rolle, die eLtw2 bei seiınem franziskanischen Zeitgenossen, dem
Italiener Bonaventura, spielt. Vielleicht mu INa  } 1m Streben nach Erfahrung
wenıgstens we1l Grundhaltungen unterscheiden, die beide wichtig, aber ohl nıcht
schlechthin gleichwertig sind: Es xibt eın Streben nach Erfahrung, das alle Wıiırklich-
keit miıt brennendem Herzen sucht, s1ıie aber, weIit L11UT immer möglıch, ganz dort
stehen lassen möÖchte, s1ie steht, in ıhrem ınneren und außeren Zusammenhang.
Die Wirklichkeit ol nıcht begriffen, nıcht erobert, S1e soll verstanden, geschaut
werden. Mır scheint, dies 1St die größere Art, nach Wirklichkeitserfahrung SLTre-
ben, die ehrfürchtigere, die VOr allem der höheren Wırklichkeit, der geistigen und
menschlichen un: schliefßlıch göttlichen Wirklichkeit alllein ANSCMESSCH 1St. Das INas
auch der Grund se1n, aru auch 1mM naturwissenschaftlichen Denken Albert nicht,
wıe andere Denker seiner Zeıit, Zu Experiment übergeht. Diese ehrfürchtige Er-
fahrung führt ıcht jener Bewältigung der Wirklichkeit, w ıe s1ie die moderne
Naturwissensaft 1M Experiment uls schenkt. Doch muß nıcht die moderne Natur-
wissenschaft eben deshalb die geist1g-personalen Wirklichkeiten ausschließen und
darum auch 1n iserer eit manchma]l erkennen, daß s1e WAar ıne „sachliche Wirk-
ichkeit“ gefunden hat, 1n der jedoch der Mensch keinen atz mehr findet, Ja, 1n
seiner Exıstenz Ende gefährdet werden kann. Albert esteht noch als mittel-
alterlicher Mensch, als Christ und vielleicht auch als Schwabe ehrfürchtig offen VOoOr
aller Wiırklichkeit, Was iıh nıcht hindert, miıt ungewöhnlicher Zähigkeit ımmer 11CUH
diese Wirklichkeit suchen, w 1ıe seine großen Kommentare zeıgen. Am größten
1St selbstverständlich se1ıne gläubige Ehrfurcht gegenüber der Wirklichkeit, mıit der

die Theologie tun hat icht zuletzt wiıird uns d  1e5s5 ın seiner TIriniıtätslehre Ww1ıe
1in den wenıgen VO  3 ihm erhaltenen Universitätspredigten eutlich, die immer
MIt eınem rTommMen Gebet, ZUEerst für den Prediger und dann für die Hörer, e1IN-
leitet Ö‘
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Zu dieser Oftenheit für alle Wirklichkeit gehört für uns Menschen wesenhaft
aber auch das rationale Denken, die Urteilskraft, die Fähigkeit Analyse un
Synthese, das Suchen nach den ersten un!: etzten Ursachen aller VWırklichkeit, das
siıch ımmer wıeder, w ie Arıistoteles 1in seınem SanzeCh UOrganon bereits 1n tür seine
eit ganz einmaliger Weıse untersucht und entfaltet hat, u  5 Aaus der Wırklich-
keit selbst empfangener Methoden edient. Wenn Albert 1n den wichtigsten Fragen
einer Grundlegung des Glaubens oder des Denkens immer wieder auf diese atura
rationalis des Menschen zurückkommt, sind ihm Arıistoteles un: vorher schon Jo-
hannes Damaszenus ohl Wegweıser un! Führer, nıcht aber Anreger SCWESCH.
In ıhm selbst liegt jene geistige Kraft des Suchens, W 1€e sıch 1n besonderer Weıse 1n
seinen Kommentaren W1e 1n der Entfaltung der einzelnen Fragen gerade 1mM Rah-
INneNn dieser Kommentare zeıigt. Die meısten Arıstoteles-Kommentare sind Ja durch-

VO:  —3 Quaestionen, VO  3 Eınzelfragen, oder siınd Sanz Aaus solchen Fragen, die
sıch ext NUur entzündet haben, aufgebaut. Hıer Mag eines angemerkt werden,
Was vielleicht als Mangel empfunden werden konnte, W as aber doch ohl dieser
Größe der denkerischen Persönlichkeit gehört un für s1e, W 1€e MI1r scheint, als
Charakteristikum O:  a iıne besondere Auszeichnung darstellt: Im Gegensatz eLw2

seınem großen Schüler Thomas VO'  - Aquın 1St Albert eigentlich kein „Systematı-
scher Denker“ NCNNCN, der cselber enkend die Dınge S5Systemen
fügen sucht oder versteht. Die systematischen Werke sind durch seine Vorgänger
vorprogrammıert, w1e der Sentenzenkommentar durch das 5System der Sentenzen-
sammlung des yroßen DPetrus Lombardus selbst, un: die Summa „De homine“ wa
durch die entsprechenden Fragen bei Johannes Damaszenus und Aristoteles und -
dere Teile seiner theologischen Summe durch die sroßen Summen seiner Zeıtge-
Ossen Wıılhelm VO'  3 Auxerre, Wilhelm VO'  —3 Auvergne un zuletzt auch Alexander
von Hales

Inwietern diese Beschränkung 1M Systemdenken gerade die Größe un!: Tiefe
des Albert bedeuten kann, möchte iıch durch dieses dritte Moment 1n seiınem geist1-
SsCcnh Werk kurz kennzeichnen. Albert 1St mehr, als viele seiner Zeitgenossen, viel-
leicht 1n einmalıger VWeıse, prıimär eın „verstehender Denker“. Vielleicht 1St gerade
hierin se1ne nıcht verkennende „Bescheidenheit“ begründet, die nicht sehr als
ıne Charaktereigenschaft als vielmehr als ine in harter Arbeit CWONNCHEC Geıistes-
eigenschaft erscheint. Wenn die Texte des Stagırıten oder des Pseudoareopagiten
in iıhrer Sanzen Breıte un: Tiefe kommentiert, geschieht dies in eıner auffällig y VCI-
stehenden“ Weıse. Mag mehr lıterarexegetisch vorgehen, INAaS seine eigenen
Fragen 1m Anschlufß einzelne Aussagen formulieren, ımmer spurt INan, Ww1e
ıhm darum geht, das Vorgegebene ‚verstehen“, das heißt nıcht mMıiıt dem eigenen
Denken, mMit den eigenen Vorstellungen un Vorurteilen einzufangen un be-
wältigen; möchte sıch vielmehr selber dem Faden des Denkens des anderen,
VOTr dem staunend un: verehrend steht, 1n seinem eigenen Denken und Verstehen
weiterführen, höher führen lassen. Dıies, scheint mır, 1sSt die tiefste Größe dieses
Denkers. Dies 1St der Grund dafür, dafß Wwıe kein anderer seiın Sanzes Leben lang
„Kommentare“ schreibt. Dies 1St aber auch der Grund dafür, aru gerade in
se1ınen Kommentaren oft schwer 1St, seıne eigene Meınung un die Meıiınung des
Schriftstellers, den kommentiert unterscheiden. Ihn interessiert Sar nıcht ıne
eigene Meınung, ıhn interessiert die Wirklichkeit un: die Wahrheit dieser Wirklich-
keit, un diese 1St immer IST suchen. Der verstehende Denker 1St ımmmer auf
dem Weg, LUL sıch schwer damit, seıne eıgene Meınung festzulegen, weıl jede
Festlegung einen Stillstand, iıne Unterbrechung des nıe endenden Erkenntnispro-



Z055C5 bedeutet. GewilS, gerade ın Glaubensfragen, die durch die Lehre der Kirche
gegeben sind und 1n der Offenbarung wurzeln, hat Albert Sganz klare Posıtionen
bezogen. Doch ımmer darum geht, eben diese Lehre 1U  3 „verstehen“, den
Glaubensinhalt theologisch aufzuarbeıiten, da bleibt vieltach der Suchende. Da-
her mMag kommen, daß ZU Beispiel 1n manchen Lehren eLtwa die Schule VO'  3

Geyer be1 Albert mehr den neuplatonischen Grund herausstellen wollte, während
die Schule VO Grabmann, WwWenn INa  — die Schulen gegenüberstelllen darf, mehr da-
zukommt, den genuinen Aristotelismus als das dem ertahrbaren Realısmus ZU!
wandte 5System sichtbar machen. Daher MNag auch kommen, da{fß gerade
dort, 1im Denken Alberts, VO  - dem WIr doch über vierz1g Jahre hinweg WwI1ssen-
schaftliche Zeugnıisse haben, ıne Entwicklung, meiıist ine Vereinfachung festgestellt
werden kann, bei der oft schwer 1st, S1e deuten. S50 stellt ZUuU Beıispiel 1n
seinen Jugendwerken, die auch schon als Vierzigjähriger schrieb, alle sieben Auft-
fasssungen VO  } „Wahrheit“ eintfach nebeneinander un! analysiert S1e, dann 1ın
seınem Spätwerk, der „Summa Theologica“ doch Zur einzigen Definition Anselms
zurückzukehren: Veritas est rectitudo ola perceptibilıs Öl Man mu{(ß 1in die-
SCr Aussage das arıstotelische rectitudo ebenso nehmen, WwW1e die augustinische
INCNS, Wenn INa  3 diese Detinition Anselms 1im Geiste des alten Albert ohl recht
verstehen will „Wahrheıit 1St iıne Ordnung der VWırklichkeit, die ımmer LLULr VO'
umfassenden Geist des Menschen empfangen werden kann, Wenn ohne Unter-
laß auf dem Weg iıhr bleibt.“ Gerade für dieses verstehende Denken behalten
Worte ımmer ıhren analogen und umtfassenden Sınn, auch WeNnNn s1e dadurch nıcht
mehr SdnZ in die Sıcherheit des Begriffes gebracht werden können.

Dies sind ohne Z weıtel die drei tragenden Krätte 1M geistigen Suchen Alberts des
Großen. Müssen, dürfen WIr iıhnen noch ine vierte Kraft, eınen Zug 1mM Charakter
dieses Mannes hinzufügen? Müssen WIr nıcht gerade 1n unseren Tagen oft erkennen,
daß ZUuUr Größe der wıissenschaftlichen Arbeit nıcht 1LUL Geıst, daß auch Charakter
dazu gehört? Charakter 1St nıcht 1Ur Wılle, Charakter 1St die innere Kraft einer
Person, für ihre Überzeugung einzutreten und kämpfen und opfern. Ist

auch bei Albert tinden un! mu{ vielleicht gerade eshalb „der Große“
SENANNT werden? Lassen sıie mich kurz ıne Antwort darauf noch versuchen. Wır
eriınnern UunNns, w ıe Albert oft darauf hinweist, dafß se1ine eıgene Meınung nıcht 1n
den Arıstoteleskommentaren (ın physicis), sondern 1L1LUTr 1ın seinen theologischen
Werken biete. Wır eriınnern uns die heftige Kritik, die Ende des Politik-
kommentars jenen übt, die ıne gedeihliche Zusammenarbeit aller suchenden For-
scher durch hre bittere Kritiksucht storen. Warum, mussen WIr ohl auch fragen,
hat der tromme Sohn der Kirche aller Verbote ımmer den Arıstoteles kom-
mentiert, bis seıin Lebensende? Mır scheint: die richtige Antwort müßte lauten
Albert hat erkannt, daß das geistige Werk eınes Aristoteles als einmalige Bereiche-
rIung der Geisteswelt jener eıt für dıe Kirche un: ihre Theologie unentbehrlich se1l
Er liebt seine Kirche un: 111 alles Cun, damıt s1e diese kostbare Perle iıhres
Wıderstandes gewıinne. Darum Ommentiert ohne Unterlafs, damit das Gold Aaus
dem Gestein gehoben und der Abraum beseitigt werde. Um für diesen Dienst für
seiıne Kiırche fre  1 bleiben, der Gefahren der Zeıt, beteuert CI, dafß 1n den
Kommentaren ıcht seine sondern der Peripatetiker Ansıicht 1Ur ge. 1el-
leicht nımmt deshalb auch der harten Mahnungen se1ines Ordensgenerals die
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Bischofswürde als Bischof iSt VOrLr der Inquisıtion doch sıcherer. Um diesem
Dıiıenst Kirche und Theologıe weıter obliegen, bittet baldige Befreiung
VO'  3 der Bürde des bischöflichen Amtes. Die Liebe Zur Kirche drängt ihn ebenso,
w1ıe das Suchen des Geistes nach Wirklichkeit und Wahrkheit. Albert ist eın
„tapferer un! politisch kluger Mann ürften WIr SCn und ohne diese Eıgen-
schaften kann eın Mannn 1in dieser Welrtrt nıcht eigentlich „grofß“ SCHANNT werden. In
seiner Abhandlung über die „Tapfterkeit  « schreibt schon 1247 1n seiner „5Summa
de bono“: Mıt Aristoteles lehren WIr  z  ° „Der Grundakt der Tapferkeit 1st, BC-
steckten Ziel bei allen sıch 1n den Weg stellenden Schwierigkeiten der
Sache willen festzuhalten“ 6! In dieser echten Tapferkeit haben zugleich „Freude
und Irauer“ ıhren Jegitimen Platz 7 Wıll INa  3 mıiıt Aristoteles echte Formen der
Tapferkeit VO  3 den alschen Formen unterscheiden, 1St das Kriterium für die
echte Tapferkeit „eIn klares Ziel, eın nüchternes kluges Denken und die Abstim-
INUuNngs uNsCICcsS inneren Verhaltens auf dieses Denken und dieses Ziel“ 4 Albert
1St eın Großer“ CNNECI, we1l  1 eın mutiger un! kluger und opferbereiter
Denker

Dıies sınd, meıne ich, die entscheidenden geistigen Kräfte 1m Wesen
Alberts des Großen und vielleicht 1St das seine Größe, da{fß S1e 1n ıhm ıne seltene
harmonische Einheit biılden, wobei vielleicht die Offenheit für die Wirklichkeit un
das nıe ermüdende Suchen nach einem Verstehen dieser Wirklichkeit tiefsten
ausgebildet sind. Vielleicht lıegt ın dieser harmonischen geistigen Kraft auch der
Grund für die Größe der Persönlichkeit Alberts, Aaus der heraus CT, Je alter umso

mehr, der große Friedensstifter 1n Kirche und Welt wird. Die Rechtheit der Sache
un das Verstehen des Menschen musssen zusammenkommen, sollen die Voraus-
SETZUNSCN für echten, nıcht faulen Kompromifß 1n unNnserem Menschenleben gefunden
werden, ohne den menschliches Gemeinschaftsleben nıicht möglich 1St. Verstehen WIr

Albert als den verstehenden, suchenden Denker, mussen WIr Thomas als den
systematisch bewältigenden Denker un!: Bonaventura als den sich 1ın die Wirklich-
keit versenkenden und verlierenden mystischen Denker begreifen. Dies Mag -
nächst als eın persönliches Urteil erscheinen. Doch vielleicht gzibt auch 1m Sınne
Alberts für das letzte Humanum Ende immer 1Ur eın persönliches, kein ein-
deutig sachliches Urteil mehr. Wenn diese persönliche Urteıl richtig Ist, dann VOI-
stehen WIr, da{flß gewifß recht Ist, Albert den Großen, den Doctor unıversalis
ennen un für diesen Denker, für diesen Theologen und Heiligen dieses Jubiläum

feiern.
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