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Albertus Magnus in der Welt des hohen
Mittelalters

von

Georg Schwaiger!

Geschichtliche Grofle unterliegt schon bei den Zeitgenossen und mehr noch in
einer Betrachtung aus gehdrigem Abstand recht unterschiedlicher Beurteilung. Was
sind, um nur ein Beispiel zu nennen, Grofimichte in der Weltgeschichte? Augustinus
nennt sie schlichtweg magna latrocinia, grofie Riuberbanden, weil sie niamlich
hiufig die kleineren Vélker und Gemeinwesen vergewaltigen % Bei aller bewufiten
Zugehorigkeit zum romischen Imperium steht dahinter immer noch das Wissen des
gebildeten Romano-Afrikaners, dafl seiner numidischen Heimat harte Gewalt
widerfahren ist, wie so vielen anderen Teilen des weltbeherrschenden RSmerreiches,
das nun, am Beginn des 5. Jahrhunderts, in immer neuen Wellen barbarischer Ein-
briiche zu zerfallen beginnt. Grofimichte als grofle Riuberbanden — erlebt nicht

1 Vortrag, gehalten im Rahmen der Albertus Magnus-Gedenkwoche am 10. Juli 1980
in Regensburg. Der Vortragscharakter wurde bewuflt beibehalten. Die Nachweise be-
schrinken sich auf das Notwendigste. Werke: Die iltere Gesamtausgabe in 21 Binden,
von P, Jammy (Lyon 1651) und ihr verschlechterter Abdruck in 38 Binden, von A. Borgnet
(Paris 1890—1899) sind unvollstindig, unkritisch, enthalten unechte Schriften; kritische
Neuausgabe (auf 40 Binde berechnet) durch das Albertus-Magnus-Institut in Kéln: Al-
bertus Magnus, Opera omnia, Miinster 1951 ff. — Wichtigste Literatur (mit dlterem und
weiterfiihrendem Schrifttum): P. von Log, De vita et scriptis B. Alberti Magni, in: Ana-
lecta Bollandiana 19 (1900) 257—284; 20 (1901) 273—316; 21 (1902) 361—371. — Studia
Albertina. Festschrift fiir B. Geyer. Hsg. v. H. Ostlender, Miinster 1952. — H. Ch. Schee-
ben, Albertus Magnus, K&ln 19552 — B. Geyer, Albertus Magnus, in: Die grofien Deut-
schen I, Berlin 1956, 201—216. — W. Kiibel, Albertus Magnus, in: Lexikon fiir Theologie
und Kirche I2, 1952, 285—287. — P. Michand-Quantin, La psychologie de Iactivité chez
Albert le Grand, Paris 1966. — A.Miiller, Die Lehre von der Taufe bei Albert dem
Groflen, Miinchen-Paderborn-Wien 1967. — G. Schwaiger, Der heilige Albertus Magnus,
Bischof von Regensburg, Kirchenlehrer, in: Bavaria Sancta. Zeugen christlichen Glaubens
in Bayern. Hsg. v. G. Schwaiger, I, Regensburg 1970, 272—284, — W. Kiibel (u.a.), Al-
bertus Magnus, in: Lexikon des Mittelalters I, Miinchen-Ziirich 1978, 294—299. — Albert
von Lauingen 700 Jahre . Albertus Magnus. Festschrift 1980. Hsg. vom Historischen
Verein Dillingen a. d. Donau, Lauingen 1980. Hier S.60—64: Biographisches Schrifttum
zu Albert dem Groflen (seit 1930) von A.Layer. — J. A. Weisheipl, The Life and Works
of St. Albert the Great, in: Albertus Magnus and the Sciences (Studies and Texts 49).
Pontifical Institute of Mediaeval Studies, Toronto/Canada 1980. — Dazu die einschligi-
gen Beitrige dieses Bandes: H. Altner, Albertus Magnus als Naturwissenschaftler in seiner
Zeit; J. Auer, Albertus Magnus als Philosoph und Theologe; P. Mai, Albertus Magnus als
Bischof von Regensburg.

? Augustinus, De civitate Dei IV, 4—5.



gerade unser Jahrhundert dieses bekannte Stiick aus dem Repertoire in immer
neuen — alten Auffiihrungen?

Was ist Grofle in der Geschichte? Wir kénnten hier die erstaunlich lange und
bunte Reihe der Gestalten durchgehen, denen von Zeitgenossen, von der Nachwelt,
aus politischen, nationalen, religidsen Interessen der Beiname ,der Grofie gege-
ben oder zu geben versucht worden ist, angefangen etwa von Alexander dem Gro-
flen bis zu den ,groflen Vorsitzenden® und ideologischen Machtpolitikern hirte-
ster Prigung in unserer Zeit. In dieser langen und bunten Reihe ist nur einem Ge-
lehrten der ehrende Beiname des ,Groflen® verliehen und im Urteil der Nachwelt
bewahrt worden: Albertus Magnus. Die ungewdhnliche Gelehrsamkeit des Doctor
universalis ist der Ausgangspunkt gewesen, und dennoch — gestehen wir es nur
ruhig zu — war dieser Mann des 13. Jahrhunderts auf viele Jahrhunderte fast
vergessen, bis man in den letzten hundertfiinfzig Jahren seine universale und
spezielle Grofe neu zu entdecken und neu zu wiirdigen begann.

Uber dieses Leben, das um 1200, vielleicht 1193, in einer Familie des niederen
Dienstadels zu Lauingen an der schwibischen Donau begann * und 1280 in einer
stillen Zelle des Kélner Dominikanerklosters erlosch, wissen wir bei genauer Be-
trachtung nur wenig an sicheren Daten. Dennoch kann der lange Lebensweg in den
Hauptziigen zuverlissig gezeichnet werden. Wir kennen sein Jahrhundert und wir
kennen schliefllich das gewaltige literarische Werk dieses erstaunlichen Mannes, das
in seiner Fiille heute im Wesentlichen historisch-kritisch gesichert ist.

Dem Menschen fehlt ein absoluter Sinn fiir Zeitabliufe, schon gar iiber weite
Abstinde hinweg. Wenn nicht lange und eingehende Beschiftigung eine Epoche
genauer zu gliedern vermag, verkiirzt sich die entlegene Zeit wie ein Bild in der
Perspektive. Ein Hilfsmittel ist das Riickwirtsrechnen aus der Gegenwart. Ein
Mensch des Jahrgangs 1893 hat seine Jugend noch in der friedlichen Sekuritit des
ausgehenden 19. Jahrhunderts verbracht, bis der Erste Weltkrieg und seine unab-
sehbaren Folgen einen grundstiirzenden Wandel brachten, im Gefolge immer neuer
Revolutionen, neuer Kriege und Verstdrungen, politischer, gesellschaftlicher, reli-
gidser Krisen in allen Bereichen menschlichen Lebens, von Europa ausgehend iiber
die ganze Erde hin. Daneben steht der geduldige Aufbau nach allen Krisen und
Zerstorungen in bewundernswerter Leistung. Schlieflich bricht in diesem 20. Jahr-
hundert ein neues wissenschaftliches Weltbild durch, verbunden mit der immer
weiter vordringenden Technisierung: eine am Ende des 19. Jahrhunderts noch
kaum geahnte Zukunft positiver, dem Menschen hilfreicher Moglichkeiten auf
wissenschaftlichem Hintergrund, aber auch unheimlicher Alptriume furchtbarster
Qual und Zuflerster Vernichtung. Kirche und Christentum stehen mitten unter den
Menschen dieses Jahrhunderts und werden tief von allen Umbriichen gezeichnet.

Geschichte wiederholt sich nicht. Aber hat nicht Albert von Lauingen, Albertus
Magnus, die gut achtzig Jahre seines Lebens #hnlich erfahren wie ein heutiger
Mensch, der am Ende des 19. Jahrhunderts geboren wurde? Das 13. Jahrhunderrt,
Alberts Lebenszeit, ist wohl das erregteste und bewegteste in den rund tausend

¥ P. Mandonnet, La date de naissance d’Albert le Grand, in: Revue Thomiste 14 (1931)
233—256. — A.Layer, Albert von Lauingen und sein Geschlecht, in: Albert von Lauin-
gen. Festschrift 1980, hsg. vom Hist. Verein Dillingen (s. Anm. 1), 31—40; ders., Albert
von Bollstadt oder Albert von Lauingen? Ebda. 44—46. Die immer wieder (auch von
J. A. Weisheipl) behauptete Herkunft aus dem Geschlecht der Herren von Bollstadt ent-
behrt jeder Grundlage.
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Jahren, die wir herkémmlich Mittelalter nennen. Es ist eine Epoche letzter Auf-
gipfelung iiberkommener Uberlieferung — nennen wir nur Kaisertum und Papst-
tum —, aber auch neuer Durchbriiche und tiefgreifender, in die Zukunft weisender
Wandlungen in allen Lebensbereichen des abendldndischen Menschen.

Am Beginn des Jahrhunderts steht uniibersehbar der Niedergang der stau-
fischen Kaisermacht und, an ihrer Stelle, die geistliche Weltherrschaft Papst Inno-
cenz’ II1. (1198—1216). In ihr erreicht das mittelalterliche Papsttum den Gipfel-
punkt seiner kirchlichen und politischen Macht. Das politische Gliik der Stunde,
nach dem frithen Tod des Stauferkaisers Heinrich VI., kommt gelegen. Papst
Innocenz weifs es zu niitzen. Dabei geht es ihm und seinen unmittelbaren Nach-
folgern keineswegs um die Macht an sich. Ziel ist die Einigung der stindig durch
Krieg zerrissenen Christenheit, die tiefere Verchristlichung, die gemeinsame Ab-
wehr des Islams und der Heiden, auch mit den Mitteln der Macht. In der ersten
Hilfte des 13. Jahrhunderts flammt der Kampf zwischen geistlicher und welt-
licher Gewalt, verkorpert in Papst und Kaiser, noch einmal mit aller Leidenschaft
auf, zuletzt schonungsloser und hirter gefiihrt als je zuvor. Nur vordergriindig
bleibt das Papsttum Sieger. Dem Sturz des altdeutschen Kaisertums, dem Unter-
gang der Staufer, folgt der Niedergang der abendlindischen Geltung des Papsttums
auf dem Fuff. In dem jahrhundertelangen, immer wieder aufbrechenden Kampf
zwischen Kaiser und Papst, den ,beiden Hiuptern der Christenheit®, gibt es
letztlich keinen Sieger. Beide Institutionen haben im 13. Jahrhundert unwieder-
bringlich an #uflerer Macht und innerer Autoritit eingebiiit. Dem Untergang des
staufischen Hauses folgt ,die kaiserlose, die schreckliche Zeit“. Die K&nige und
Kaiser des Spitmittelalters, beginnend mit der Wahl Rudolfs von Habsburg 1273,
konnen sich mit Macht und Ansehen der Karolinger, mit dem sichsischen, salischen
und staufischen Haus nicht messen. Und der Versuch Papst Bonifaz’ VIIL. (1294—
1303), den universalen Machtanspruch des Papsttums wieder zur allgemeinen
Anerkennung zu bringen, scheitert an der neuen politischen Vormacht Frankreich,
endet im katastrophalen Zusammenbruch von Anagni 1303.

Schon in der Organisation und Verwaltung des sizilischen Konigreichs Fried-
richs IL, bald auch in Frankreich, England und Aragén, werden die Umrisse des
modernen Staates und des modernen Staatsdenkens erkennbar. Damit geht einher
eine fortschreitende Emanzipation von dem bisher beherrschenden Einflufl der
Kirchenleute, was nicht schon als Kirchenfeindlichkeit auszulegen ist. Schon im
spiten 12. Jahrhundert bricht eine neue Freude an dieser Welt in allen Kreisen der
Gesellschaft durch, am deutlichsten in Italien, Frankreich und Deutschland. Die
Scheidewand zwischen der Kultur der Laienwelt und des Klerus beginnt zu fallen.
Neben dem Latein erwichst eine lebendige Dichtung in der Volkssprache, mit
spiirbarer Freude an der eigenen Nation. Es ist die Zeit der provenzalischen Trou-
badoure und des anhebenden Minnesangs in Deutschland. Die Namen Walther von
der Vogelweide, Wolfram von Eschenbach, Gottfried von Straflburg, der unbe-
kannte Dichter des Nibelungenliedes kiinden mit einem vollen Akkord die erste
klassische Zeit deutscher Dichtkunst an. Diese Freude und der Anteil an der natio-
nalen Dichtung dringt in den Klerus ein und ergreift in steigendem Maf die Laien-
welt. Wie innig dichterische Aussagekraft in der Volkssprache und Einbeziehung
der ganzen von Gott geschaffenen Natur im frommen Lobpreis zusammenklingen
kénnen, bezeugt fiir Italien zum Beispiel Franz von Assisi in seinem wunderbaren
Sonnengesang. Die kirchlichen Ideen, nicht zuletzt der Kreuzzugsgedanke, formen
die wilde kriegerische Art des niederen Adels um in das Ideal des christlichen Rit-
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ters. Die hofische Kultur der Stauferzeit wird die neue Mitte der Bildung, und in
kurzem tritt das Biirgertum in den aufblithenden Stidten dem ritterlichen, hofi-
schen Bildungsstreben an die Seite. In Deutschland entwickeln sich jetzt die weni-
gen alten Stidte zu blihenden Gemeinwesen, und zahlreiche Neugriindungen
schieflen auf mit regem Handel und Gewerbe. Die meisten dieser Stidte erringen
noch in der spiten Stauferzeit den ndtigen Raum patrizisch-biirgerlicher Freiheit,
gegen die alten bevormundenden Michte, Bischofe und weltliche Fiirsten. Die damit
iiberall verbundenen Kidmpfe, auch in der Reichs- und Bischofsstadt Regensburg,
diirfen nicht als Kirchenfeindlichkeit der Laien gewertet werden. Dies geht schon
daraus hervor, dafl das stidtische Biirgertum die neuen Armutsorden der Minoriten
und Predigerbriider {iberall mit offenen Armen als seine Seelsorger aufnimmt, dafl
man ihnen mit grofler Opferbereitschaft Kloster und riesige Kirchen baut: Seel-
sorgekirchen sind es. Und auch die gewaltigen Dombauten der aufbrechenden Gotik
sind in K&ln und Straflburg, in Regensburg und Wien letztlich Zeugnisse eines
gemeinsamen frommen Sinnes.

Im ganzen Abendland zeichnet sich um 1200 ein erstaunlicher wirtschaftlicher und
geistig-kultureller Aufschwung ab, der durch die zahlreichen Kriege nur &rtlich
gestort und verzdgert werden kann. Die groflen Handelswege laufen jetzt von den
reichen Stddten Italiens iiber die Alpen ins mittlere und nérdliche Europa.

Die Begegnung zwischen der christlich-abendlindischen und der arabisch-musli-
mischen Welt vollzog sich keineswegs nur im kriegerischen Aufeinanderprallen.
Die Begegnung und Uberlagerung beider Kulturen wurde am deutlichsten in den
spanischen Reichen und in Unteritalien. Die Kreuzziige und die neuen Handels-
wege Offneten nun dem ganzen Abendland die Schitze des Morgenlandes: ver-
feinerte Kultur, Poesie, Philosophie, Heilkunst, Staatskunst, technische und kiinst-
lerische Fertigkeiten hohen Ranges, wobei neben arabischen auch jiidische Gelehrte
eine hervorragende Rolle im geistigen Austausch spielten. In vielfacher Hinsicht
konnten hier die Abendlinder von der Weisheit des Morgenlandes empfangen.
Das geistige Erbe der Antike wurde nun in einem neuen michtigen Anstof}, be-
reichert durch die jahrhundertelange Geistesarbeit des Orients, fiir die Welt des
Westens und Nordens fruchtbar . Zum betrichtlichen Teil empfing die abend-
lindisch-christliche Welt im 13. Jahrhundert aus den Hinden der geschmihten
»Ungldubigen® zuriick, was vor siebenhundert Jahren ihr Eigentum gewesen war.

So konnte sich noch im bewegten 13. Jahrhundert die klassische Periode mittel-
alterlicher Geisteskultur vollenden. Vor allem drei Momente trugen zu ihrem Auf-
bau bei: 1. die Erschliefung und Hereinnahme des ganzen Aristoteles in die christ-
liche Philosophie und Theologie, 2. der Ausbau der Universititen seit 1200, 3. der
entscheidende Beitrag der jungen Bettelorden, vor allem der Minoriten und Domi-
nikaner, die in diesem Jahrhundert eine Elite abendlindischen Geistes in sich ver-
einigten. Nennen wir nur ein paar Namen: Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas
von Aquin, Roger Bacon und Duns Scotus. Die groflen Universititen wurden jetzt
die Brennpunkte des geistigen Lebens. Paris und sein Stil blieben auf Jahrhunderte
ein Mafistab. Neben Paris genossen in der Friihzeit Oxford und Bologna grofites
Ansehen. Paris behielt den Primat in der scholastisch betriebenen Theologie wie
Bologna in beiden Rechten. Salerno steht daneben als die hohe Schule antiker Heil-

4 Vgl. H. E. Mayer, Geschichte der Kreuzziige, Stuttgart 19764 — O. Engels, Die Stau-
fer, Stuttgart 1977%. — Die Zeit der Staufer. Geschichte - Kunst - Kultur. Katalog der
Ausstellung Stuttgart 1977, Hsg. von R. Haussherr u. a., 5 Bde., Stuttgart 1977—1979.
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kunst auf der Grundlage arabisch-jiidischer Vermittlung. Uber allen oft mit heifler
Leidenschaft ausgetragenen schulischen Streitigkeiten wufite man sich im Letzten
verbunden durch die eine Kirche, durch die eine (lateinische) Sprache der Wissen-
schaft, durch denselben Kosmos der Wissenschaften und dieselbe Methode, dieses
Wissen zu erschlieflen und darzustellen. Mit der neuen ,dialektischen® Methode,
mit der neuen Art kritischer Frage und differenzierter Antwort, wie sie, von Paris
ausgehend, besonders an den Universititen getrieben wurde, begann eine entschei-
dende Epoche, das Abenteuer des unaufhaltsam forschenden abendlidndischen
Geistes *.

Seit der Uberwindung des Arianismus der germanischen Volkerschaften, an der
Wende von der Spitantike zum frithen Mittelalter, hatte die lateinische Kirche des
Abendlandes keine nennenswerte hiretische Bewegung oder gar hiretische Kirchen-
bildung mehr gekannt. Zwar kam es gelegentlich vor, dafl einzelne Minner sich auf
Abwege verirrten. Doch machten Synodalurteile, Klosterhaft oder auch hirtere
Strafen solchen Ansitzen stets ein rasches Ende. So blieb es fiinfhundert Jahre
lang. Erst im 12. Jahrhundert sah sich die Kirche des Westens auf einmal zwei
grofien, rasch wachsenden Geheimkirchen gegeniiber, die besonders in Oberitalien
und Siidfrankreich die Stellung der Kirche eine Zeitlang erheblich gefihrdeten.
Das waren die Katharer ® und die Waldenser 7. Es ist nicht so, daf} diese Bewegun-
gen aus den untersten Schichten des gesellschaftlichen Gefiiges aufgebrochen wiren.
Der Adel, das reiche Biirgertum, Weltkleriker und Ménche iiberwiegen zumindest
in den schwer faflbaren Anfingen — ein deutliches Zeichen, dafl diese michtige
und prichtige, hierarchisch eindrucksvoll aufgebaute Kirche offensichtlich den reli-
gidsen Bediirfnissen vieler Menschen nicht mehr gerecht wurde. Aber auch soziale
Unzufriedenheit, Aufbegehren gegen die reichen weltlichen und kirchlichen Herren
und nicht selten schwirmerische, apokalyptische religitse Vorstellungen sind in
diesen Bewegungen seltsam vermischt. Gemeinsam ist ihnen die Sehnsucht nach
einem Christentum evangelischer, apostolischer Einfachheit, ferner das starke Her-
vortreten der Laien.

5 Zum 13. Jahrhundert allgemein vgl. das Schrifttum im Handbuch der Kirchengeschichte,
hsg. v. H. Jedin, II/2, Freiburg-Basel-Wien 1968, 67—362 (H. Wolter, H.-G. Beck). —
M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik
und der Mystik. 3 Bde., Miinchen 1956. — J. Pieper, Scholastik. Gestalten und Probleme
der mittelalterlichen Philosophie, Miinchen 1960. — Ph. Delhaye, Die Philosophie des
Mittelalters. Deutsche Ubersetzung Ziirich 1960. — Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr
Ursprung und ihre Bedeutung. Hsg. von P. Wilpert, Berlin 1963. — A. Nitschke, Natur-
erkenntnis und politisches Handeln im Mittelalter, Stuttgart 1967. — Medieval philo-
sophy: From St. Augustine to Nicholas of Cusa. Hsg. von J.F. Wippel u. A.B. Wolter,
New York 1969. — E. Bréhier, La philosophie du moyen 4ge, Paris 1971. — J. Pinborg,
Logik und Semantik im Mittelalter, Stuttgart 1972. — F. Van Steenberghen, Introduction
4 ’étude de la philosophie médiévale, Louvain-Paris 1974. — Ders., Die Philosophie im
13. Jahrhundert. Hsg. v. M. A. Roesle, Miinchen-Paderborn-Wien 1977 (Neubearbeitung
der franzésischen Originalausgabe von 1966). — F. C. Copleston, Geschichte der Philo-
sophie im Mittelalter, Miinchen 1976.

8 A.Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953. — H. Grundmann, Ketzergeschichte des Mittel-
alters, Gottingen 19672, — Ch. Thouzellier, Hérésie et hérétiques, Rom 1969. — R. Man-
selli u. Y. Dossat, Albigenser, in: Lexikon des Mittelalters I, Miinchen-Ziirich 1978, 302—
307.

7 K.V.Selge, Die ersten Waldenser, 2 Bde., Berlin 1967. — Waldenser. Geschichte und
Gegenwart. Eingeleitet und herausgegeben von W. Erk, Frankfurt 1971.
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Tiefe Unzufriedenheit mit der bestehenden Kirche klingt in dieser erregten Zeit
aber auch aus dem Mund so vieler Kleriker hohen und niederen Ranges, mit Pro-
phezeiungen eines kommenden Strafgerichts vermischt und apokalyptischen Er-
wartungen eines bevorstehenden Zeitalters des Heiligen Geistes, wo Gott selbst
dem unchristlichen Treiben ein Ende setzen, den Antichrist niederwerfen und seine
Herrschaft endgiiltig aufrichten werde. Besonders in Einsiedlerkreisen Italiens
liefen solche Worte und Erwartungen um. IThr bedeutendster Vertreter ist der
Cisterzienserabt Joachim von Fiore (11202), dessen politischer Messianismus in
der Geschichtsdeutung bis in die Gegenwart nachwirkt &,

Es brauchte einige Zeit, bis sich die kirchliche Hierarchie des Ausmafies und der
Gefihrlichkeit der Katharer- und Waldenserbewegung bewufit wurde. Erst im
Zeitalter Innocenz’ ITI. setzten die Mafinahmen groflen Stils und bald auch grofer
Hirte ein. Die Lage erschien bereits hichst bedrohlich. Die kirchlichen Gegenmaf3-
nahmen waren dreifacher Art: Einmal neue Orden, die durch strenge Nachahmung
des armen Lebens Jesu und der Apostel den ,Ketzern® (der Name kommt von den
»Katharern®) den Wind aus den Segeln nehmen sollten. So entstanden, zunichst
»von unten®, aber dann kirchlich anerkannt und vom Papst bestitigt, einige klei-
nere Orden in Italien, dann aber die beiden grofien Bettelorden der Minderbriider
des heiligen Franz und der Predigerbriider des heiligen Dominikus. Urspriingliches
Ziel der Dominikaner war ja die friedliche Bekehrung der Irrenden durch christliche
Unterweisung. Die zweite kirchliche Abwehrmafinahme der aufgebrochenen Ketze-
rei war ein bewaffnetes Einschreiten. Im Bund mit dem Konig von Frankreich
fiihrten die Pipste 1209 bis 1229 in Siidfrankreich die Albigenserkriege. Inno-
cenz III. rief zum Kreuzzug gegen die Staat und Kirche gefihrdenden Hiretiker
auf. Der Glaubenskrieg entglitt aber rasch dem mifligenden Einfluf des Papstes.
Aus den Albigenserkriegen erwuchs das dritte Mittel, die Irrlehren auszuschalten:
die volle Ausbildung der Inquisition und schlieflich die Ubertragung der Inqui-
sition an den Dominikanerorden (1232). Das bedeutete die Einrichtung eines stin-
digen kirchlichen Gerichtshofes zur Aufspiirung und Verurteilung der Ketzer °.

Im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts gewannen die jungen Orden der
Minderbriider des heiligen Franz und der Predigerbriider des heiligen Dominikus
feste Gestalt. In persdnlicher Armut, apostolischem Leben, in freier Beweglichkeit,
in der Konzentration ihrer Titigkeit in den Stidten und in der Predigt begegneten
sich die beiden groflen ,Bettelorden®. Die Hauptaufgabe der Minoriten bestand
in Liebesarbeit und Mission an den unteren Schichten der Gesellschaft. Seelsorge
und Predigt, zunichst vor allem zur Bekehrung der Irrenden, waren die wichtigsten
Aufgaben der Predigerbriider. Das theologische Studium als wichtigste Vorberei-

8 J. Ch. Huck, Joachim von Floris und die joachitische Literatur, Freiburg i. B. 1938. —
H. Grundmann, Neue Forschungen iiber Joachim von Fiore, Marburg 1950. — Ders., Ket-
zergeschichte des Mittelalters, Gottingen 19672, — B. Tépfer, Das kommende Reich des
Friedens. Zur Entwicklung chiliastischer Zukunftshoffnungen im Hochmittelalter, Berlin
1964. — G. Wendelborn, Gott und Geschichte. Joachim von Fiore und die Hoffnung der
Christenheit, Berlin 1974. — E. Winter (unter Mitarbeit von G.Miihlpfordt), Ketzer-
schidisale. Christliche Denker aus neun Jahrhunderten, Berlin 1979, 11—20.

? J. Guiraud, Histoire de I’Inquisition au moyen 4ge, 2 Bde., Paris 1935—1938. —
Bernardus Guidonis: Practica inquisitionis haereticae pravitatis. Lat. u. franzés. hsg. von
G. Mollat u. G. Drioux, 2 Bde., Paris 1964. — Texte zur Inquisition. Hsg. von K.-V. Selge,
Giitersloh 1967.
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tung wurde deshalb bei den Dominikanermédnchen in weitestem Umfang aufge-
nommen, zur Pflicht gemacht und im Ordensstudium organisiert. Der Andrang
zu diesen Orden war gewaltig. Es fehlte aber auch bei den Dominikanern der Friih-
zeit nicht an Stimmen, die vom Studium nicht viel hielten und in ihm eher Gefah-
ren fiir den rechten, apostolischen Ménch sahen. Albert bekam dies ein Leben lang
deutlich zu spiiren, und er hielt mit scharfen, auch derben Kuflerungen iiber diese
intellektfeindlichen Briider nicht zuriick.

Uber seine Herkunft, Jugend und friiheste Ausbildung ist fast nichts bekannt,
und das Wenige mufl mit aller Vorsicht gesagt werden. Alberts Vater hieff wahr-
scheinlich Marquard von Lauingen. Albert von Lauingen nennt er sich selber in
jiingeren Jahren, Alberts Bruder wird Heinrich von Lauingen genannt. Die Eltern
und ihre Shne tragen also einen Geschlechts- und Herkunftsnamen, wie er im
spiten 12. und frithen 13. Jahrhundert Angehorige der Herrenschicht auszeichnet.
Offensichtlich gehorte Alberts Vater dem staufischen Ministerialenstand an, offen-
sichtlich tibte er in Lauingen an der Donau im Namen des staufischen Konigs Herr-
schaftsrechte aus. Das Testament Alberts am Ende seines Lebens macht es wahr-
scheinlich, daff das Kind im Kreis mehrerer Geschwister heranwuchs '°. Einige
Erinnerungen aus spiterer Zeit legen nahe, daff Albert zumindest die frithe Jugend
in Lauingen verbrachte, so Beobachtungen des Kindes iiber Fische in der Donau
oder iiber die Befreiung eines Schwans aus den Fingen eines Raubvogels**. Im
Jahr 1222 begegnet Albert in Oberitalien, in Venedig und Padua. Wahrscheinlich
folgte er dem alten Reiseweg von Siiddeutschland nach Italien, der gewdhnlich
iiber Venedig fiihrte. Er wohnte bei einem Onkel in Padua. Hier studierte er um
1223 2, wahrscheinlich die artes liberales, vielleicht auch Anfinge der Medizin;
hier erwarb er sich wohl erste Kenntnisse ethischer und naturwissenschaftlicher
Schriften des Aristoteles und hier wurde Albert gewiff mit der hochgemuten jungen
Gemeinschaft des heiligen Dominikus bekannt, die Papst Honorius II. am 22. De-
zember 1216 bestitigt hatte. Mit hoher Wahrscheinlichkeit empfing Albert zu
Padua im Frithsommer 1223 das Ordensgewand der Predigerbriider aus der Hand
des Ordensmeisters Jordan von Sachsen, der Dominikus in der Leitung der jungen
Gemeinschaft nachgefolgt war 1%, Bald wurde K&ln, wo bereits um 1220 ein Domi-
nikanerkonvent entstanden war, dem jungen Mdnch zur geistigen Heimat, schlieff-
lich fiir ein ganzes Leben, so dafl ihn spitere Zeiten Albert von Kéln nennen .
Nach dem Studium der Theologie und dem Empfang der Priesterweihe wirkte
Albert in mehreren Stidten als Lehrer an Dominikaner-Ordensschulen, so in Hildes-
heim, Freiburg im Breisgau, Regensburg ** und Straflburg. In der frithen Tradition

10 Sijehe Anm. 3 (A.Layer).

11 H. Ch. Scheeben, Albertus Magnus, Bonn 1932, 22 f.

2 Gerardi de Fracheto Vitae fratrum Ord. Praed., p. IV, c. 13, §9; ed. B. M. Reichert:
Monumenta Ordinis Fratrum Praedicatorum historica I, Louvain 1896, 187—188.

13 Ebda. 187—188.

14 C.Stange, Uber den Namen Alberts des Groflen, in: Zeitschrift fiir Kirchenge-
schichte 64 (1952/53) 166—170. — A. Layer, Namen und Ehrennamen Alberts des Groflen,
in: Albert von Lauingen. Festschrift 1980, hsg. v. Hist. Verein Dillingen (s. Anm. 1) 41—43.

18 Zu den Anfingen des Regensburger Konvents: A. Kraus, Beitrige zur Geschichte des
Dominikanerklosters St. Blasius in Regensburg 1229—1809, in: Verhandlungen des Histori-
schen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 106 (1966) 141—174, hier 142 f. — M. Popp,
Die Dominikaner im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 12, Regensburg 1978, 227—257. — Dies., Die Dominikanerinnen im Bistum Regens-
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seines Ordens verband er gewiff theologische Reflexion und Praxis, als Lehre,
Predigt und Seelsorge. Nebenbei entstanden erste Schriften: das berithmte ,,Marien-
lob“, ein Werk iiber die Natur des Guten, wohl auch eine Auslegung des Englischen
Grufles. Bei aller Vorsicht von den Quellen her wird man bereits fiir diese Zeit der
Einiibung einen bemerkenswerten Eindruck seiner Persénlichkeit feststellen diirfen:
Nach dem Tod des Ordensmeisters Jordan von Sachsen wird Albert von den deut-
schen Dominikanern auf dem Ordenskapitel zu Bologna 1238 als dessen Nach-
folger vorgeschlagen. Dieser Vorschlag kann noch nicht dem iiberragenden Gelehr-
ten gelten, auch nicht dem klugen, vermittelnden Friedensrichter und Politiker.
Aber gewifl stand vor den Augen der Mitbriider die Lauterkeit des Mdnchs. Wohl
hatten sie ein Gespiir fiir geistige Kapazitit und fiir eine Autoritit, die nicht aus
Machtstreben wichst, sondern aus der iiberzeugenden Redlichkeit eines starken
Charakters.

Am Beginn der vierziger Jahre schickte der Ordensmeister Johann von Wildes-
hausen Albert als ersten deutschen Lehrer nach Paris, die angesehenste unter den
Hohen Schulen der Zeit. Er sollte den Doktorgrad der Theologie erwerben, um
dann als formlich ausgewiesener Lehrer wirken zu konnen. Die Pariser Jahre (ca.
1243/44—1248) brachten die entscheidende Wende in Alberts wissenschaftlicher
Entwicklung, den Durchbruch zum universalen Gelehrten. Er begann, sich ein-
gehend mit der jiidisch-arabischen und aristotelischen Philosophie auseinander-
zusetzen. Die ungeheuere geistige Anstrengung dieser Philosophie ging ihm auf,
und seine eigene wissenschaftliche Anstrengung lief ihn kritisch priifen, anerkennen
und unterscheiden. In dieser scharfsinnigen Arbeit, deren Miihseligkeit wir uns
schwerlich vorstellen kénnen, begann Alberts iiberragende wissenschaftliche Lei-
stung auf philosophischem und theologischem Gebiet: die Grundlegung des christ-
lichen Aristotelismus. Daneben steht die andere, nicht minder gewaltige wissen-
schaftliche Leistung Alberts: die Beobachtung, Erforschung und Beschreibung der
Natur, die ihn zum bedeutendsten Naturwissenschaftler des mittelalterlichen Abend-
landes werden lieff, vor allem auf dem Gebiet der Zoologie und Botanik. Die
Grofle beider Leistungen kann heute weit besser gewiirdigt werden als vor hundert
oder fiinfzig Jahren, weil unsere Kenntnis seither durch sorgfiltige Erschliefung
der Quellen umfassender und auch weit differenzierter geworden ist.

Das Abenteuer des forschenden Geistes war nie ungefihrlich. Entdeckung oder
Gebrauch des hilfreichen Feuers bringen noch heute dem die Welt entdedsenden
Kind die gleichen Brandblasen wie dem Sinanthropus vor drei- oder vierhundert-
tausend Jahren, und dem sagenhaften Ménch Berthold Schwarz ist gewifl so man-
cher Hafen in die Luft geflogen, bis er das Pulver erfunden hatte. Gefihrlicher
fiir die Forscher sind feindliche geistige Haltungen ihrer Umwelt. Denn der wirk-
liche Forscher weif} nie, was herauskommt. Nur in einem war sich der kiithne Ménch
des hohen Mittelalters mit allen gliubigen Forschern vor und nach ihm gewiff
einig: Spannungen zwischen Glauben und Wissen mag es wohl geben, nicht aber
echte sich gegenseitig ausschlieRende Widerspriiche, wenn nicht der Hiiter des
Glaubens oder der Anwalt des Wissens seine Grenze iiberschreitet. Fiir den gliu-
bigen Menschen ist die Welt des forschenden Geistes nicht weniger als die Welt des
Glaubens in der Einheit Gottes geborgen. Die hier sich immer wieder ergebende
Problematik des gliubigen Wissenschaftlers, gerade auch des Theologen, hat Ignaz

burg, ebda. 259—308. Das Dominikanerinnenkloster Heilig Kreuz zu Regensburg besteht
seit der Griindung (1233) bis heute.
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Déllinger in seiner beriithmten Rede iiber ,Die Vergangenheit und Gegenwart der
katholishen Theologie“ ' in der Miinchener Abtei St.Bonifaz 1863 klassisch
ausgedriickt: ,Es ist das schone Vorrecht der echten Theologie, daf sie alles, was
sie beriihrt, in Gold verwandelt, oder gleich der Biene auch aus Giftpflanzen rei-
nen, erquidkenden Honig zu ziehen vermag. Jeder Irrtum, jede falsche Lehre nimmt
fiir sie den Charakter einer Einwendung an, welche sie zu beantworten, einer Disso-
nanz, welche sie in Harmonie aufzuldsen hat. Erst dann, wenn die Theologie die
Losung nicht gibt oder unrichtig gibt, wird der Irrtum theologisch gefihrlich ...
Also tiefer graben, emsiger, rastloser priifen, und nicht etwa furchtsam zuriick-
weichen, wo die Forschung zu unwillkommenen, mit vorgefafiten Urteilen und
Lieblingsmeinungen nicht vereinbaren Ergebnissen fiihren mochte, das ist die Signa-
tur des echten Theologen. Er wird nicht gleich scheu und Z4ngstlich den Fufl zuriick-
ziehen, als ob er auf eine Natter getreten wire, und die Flucht ergreifen, wenn
ihm einmal ein bisher fiir unantastbar gehaltener Satz in dem dialektischen Prozef}
seiner Untersuchung sich zu verfliichtigen scheint oder eine vermeinte Wahrheit in
Irrtum sich zu verkehren droht. Jenen Wilden wird er doch nicht gleichen wollen,
welche eine Eklipse nicht sehen konnen, ohne in Angst zu geraten fiir das Schicksal
der Sonne.“ Der Professor der Kirchengeschichte und infulierte Stiftspropst von
St. Kajetan fahrt nun fort, und diese Worte sind ebenso wichtig: ,Da wir gliubige
Theologen sind, so wissen wir, dafl auch die schirfste Priifung nur immer wieder
zur Bestitigung der richtig verstandenen kirchlichen Lehre ausschlagen werde.
Wir wissen auch, dafl unsere Geistesarbeit fiir jene Kirche und in jener Kirche
vollbracht wird, welcher der géttliche Geist sich niemals entzieht. Aus ihr, vermoge
der Gliedschaft an ihrem Leibe, empfangen wir die hohere Erleuchtung, jenes Licht
der Gnade, ohne welches in gottlichen Dingen das Geistesauge verschlossen bleibt,
welches dem Theologen erst die Weihe seines Berufes erteilt® 7,

Was Déllinger in den sich zuspitzenden Auseinandersetzungen des 19. Jahr-
hunderts aussprach, gilt genau so fiir das 13. Jahrhundert, als die Kirche sich dem
Aristotelismus stellen mufite, zunichst in der gefihrlich scheinenden arabisch-
jidischen Gestalt. Magister Albert verhehlte seine Absicht nicht, die Héhe grie-
chischen Geistes, griechischer Wissenschaft, griechischen Denkens, verkdrpert im
neuentdeckten Aristoteles, der lateinischen Welt verstindlich zu machen. Er wid-
mete sich seit Beginn der vierziger Jahre mit héchstem Eifer dieser Aufgabe. Darin
fand er begeisterte Zustimmung und scharfe Kritik, auch harte Gegnerschaft in
seinem Orden selbst. In diesen Jahren durfte man den Aristoteles als heidnischen,
den Glauben gefihrdenden Philosophen noch nicht offiziell in den Pariser Schulen
vortragen. Hier warf Albert mit genialer Kraft fiinf Kommentare zu den natur-
philosophischen Werken des Aristoteles, von der ,,Physik® bis einschlieflich , Uber
die Seele®, in die wissenschaftliche Diskussion. Diese Pariser Vorlesungen Mitte
der vierziger Jahre, vielleicht erst ihre Verdffentlichung, erregten gewaltiges Auf-
sehen. Zum groflen Arger des gelehrten, Albert wenig freundlich gesinnten Roger
Bacon wurde Albert bald gleichberechtigt mit den herkémmlichen ,Autorititen®
genannt. Die Jahre in Paris waren ausgefiillt mit reichem literarischen Schaffen.
In dieser Zeit entstanden die meisten seiner Kommentare zu den philosophischen
und naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles.

18 Voller Text bei J. Finsterhdlzl, Ignaz von Déllinger (Wegbereiter heutiger Theologie),
Graz-Wien-Kéln 1969, 227—263.
17 Ebda. 253—255,
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Die bewufite, kritische Hereinnahme des Aristoteles erforderte hohen Mut, der
dem schwibischen Gelehrten ein Leben lang nicht mangelte. Albert forderte aus-
driicklich Freiheit der Forschung gegeniiber kirchlicher Uberingstlichkeit, Anwen-
dung der wissenschaftlichen Methode, das heifit Forschung gemifl der Eigengesetz-
lichkeit jeder wissenschaftlichen Disziplin: ,In Sachen des Glaubens und der Sitten
mufl man Augustinus mehr glauben als den Philosophen, wenn beide uneins sind;
aber wenn wir von Medizin reden, halte ich mich diesbeziiglich an Galenus und
Hippokrates, und wenn es um die Natur der Dinge geht, wende ich mich an Aristo-
teles oder an einen anderen, der auf diesem Gebiet bewandert ist“ *®, Mit um-
fassender Kenntnis verband er sorgfiltig eigene Beobachtung und klares kritisches
Urteil. Dadurch ist er weit iiber einen blofilen Enzyklopidisten hinausgehoben.
Als Erforscher und Beherrscher der Natur, auch ihrer geheimen Krifte, genof} er
hochstes Ansehen . Gerade sein Wissen um die Natur lieff ihn in der spiteren
Sage zum geheimnisvollen Magier werden. Sein Hauptverdienst ist aber ohne
Zweifel, dafl er dem gereinigten, christlichen Aristotelismus zum entscheidenden
Durchbruch und zum Sieg verhalf. So legte er an vornehmer Stelle den Grundstock
zum Weltbild der Hochscholastik, in dem Glauben und Wissen zu einer hoheren
Einheit sich verbanden. Alberts genialster Schiiler, Thomas von Aquin, hat dieses
Werk am iiberzeugendsten zustande gebracht.

Die Chronisten haben die Erinnerung an das vertrauensvolle Einvernehmen
festgehalten, das sich von Anfang an zwischen Albert und Thomas einstellte, zuerst
in Paris, dann in K&8ln ®. Im Jahr 1248 wurde Albert, Doktor der Theologie, an
das neubegriindete Generalstudium seines Ordens nach Kéln gerufen, im gleichen
Jahr, da man den Grundstein zum heutigen Kélner Dom legte. Hier lehrte er bis
1254. In diesem Jahr mufite Albert das Amt des Provinzials der deutschen Provinz
des Predigerordens iibernechmen (bis 1257). Die Provinz umfafite damals etwa
vierzig Kloster und erstreckte sich von Briigge bis Riga, von Stralsund bis Chur.
Nach der strengen Ordensvorschrift legte Albert die ungeheueren Entfernungen
seiner Reiseziele zu Fufl zuriick. Die groflen Wanderungen durch halb Europa,
besonders durch Deutschland, mégen in ihm die Gabe aufmerksamen Beobachtens
der Natur michtig geférdert haben; sie sind auch ein Zeichen starker koérperlicher
Riistigkeit. Papst Alexander IV. rief ihn nach Anagni an die Kurie, wo er mit
anderen Theologen die Bettelorden gegen die harten Angriffe des Wilhelm von
Saint-Amour verteidigte. In den folgenden Jahren wirkte Albert wieder als ,Lese-
meister”, das heiflt als Leiter der Ordensschule in K&ln, wo er auch die Biirger-
schaft mit dem hochfahrenden Erzbischof Konrad von Hochstaden ausséhnte. Da
ernannte Papst Alexander IV. den gelehrten M&nch am 5. Januar 1260 zum Bischof
von Regensburg ®.

8 G. von Hertling, Albertus Magnus. Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mit-
telalters 14, H. 5—6, 19142, 38,

19 Th. Schmitt, Die Meteorologie und Klimatologie des Albertus Magnus, Diss. Miin-
chen 1909. — S. Killermann, Die Vogelkunde des Albertus Magnus, Miinchen-Regensburg
1910. — H. Balss, Albertus Magnus als Zoologe. Miinchner Beitrige zur Geschichte und
Literatur der Naturwiss. u. Medizin, Heft 11/12, Miinchen 1928, 1—155. — Ders., Al-
bertus Magnus als Biologe, Stuttgart 1947. — H. Altner, Albertus Magnus als Natur-
wissenschaftler in seiner Zeit (in diesem Band).

20 J. A. Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino: His Life, Thought and Works, New York
1974, 35—37, 46 {.

#t Zum Folgenden: F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg II, Regensburg
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In ilteren und neueren Lebensbeschreibungen Alberts heifit es, er habe das
Bischofsamt, verbunden mit der Wiirde eines Reichsfiirsten, nur gezwungen, gleich-
sam im heiligen Gehorsam angenommen. Dem ist wohl nicht so. Pipstliche Bischofs-
ernennungen waren damals noch recht selten. Den Anlaf bildeten die Wirren im
Bistum Regensburg. 1258 hatte das dortige Domkapitel den regierenden Bischof
Albert I. Grafen von Pietengau (1247—1259) beim Papst schwerer personlicher
Verfehlungen angeklagt. Es scheint, dafl es zu keinem kanonischen Prozefl kam.
Der Bischof verzichtete freiwillig und zog sich in ein Kloster zuriidk. Daraufhin
wihlte das Domkapitel seinen Propst Heinrich von Lerchenfeld zum Bischof,
doch dieser lehnte ab. Offensichtlich wandte sich das Kapitel in der schlimmen Lage
nun an den Papst, und so wurde Albert, der am Heiligen Stuhl und in Regensburg
in gleicher Weise angesehen war, von Alexander IV. zum Bischof von Regensburg
ernannt.

Als man im Dominikanerorden geriichtweise davon horte, war man entsetzt.
Der Ordensmeister, der selige Humbert von Romans, schrieb an Albert: er kenne
Albert so gut, dafl er iiberzeugt sei, die Absicht des Heiligen Stuhles werde an seiner
Ablehnung scheitern. Man wiinsche im Orden nicht, dafl Briider ein Bischofsamt
iibernehmen sollten. Humbert von Romans erinnerte eindringlich daran, daf die
Weltleute eine Annahme der Ernennung als Skandal empfinden wiirden. Diese
Haltung entsprach dem Geist und den Gesetzen des Predigerordens, und Humbert
fiigte mit unmiflverstindlicher Deutlichkeit bei: ,Lafit Euch nicht beeinflussen
durch die Pline und Bitten unserer Herren an der Kurie! Ebenso schnell wie ehren-
volle Auftrige kann man dort auch iible Nachreden und Verachtung bekommen.
Beugt Euch nicht unter pipstliche Befehle!* Der Ordensstifter Dominikus hatte
mindestens zweimal ein Bistum zuriickgewiesen, und Humbert von Romans selbst
hatte die hohe Wiirde eines Patriarchen von Jerusalem ausgeschlagen. Der Ordens-
meister geht in seinem Brief an Albert so weit: ,Lieber méochte ich von meinem
vielgeliebten Sohn héren, daffl man ihn auf die Totenbahre gelegt habe, als dafl er
auf einen Bischofsstuhl erhoben worden ist. Ich beschwdre Euch auf den Knien,
dafl ihr Eueren demiitigen Stand nicht verlasset ...“ 2. Diese Worte enthalten
gewify starke Ubertreibungen in iiblichen Wendungen der Zeit. Aber noch etwas
anderes steht dahinter. Albert duflert sich mehrfach recht hart iiber studienfeind-
liche Strémungen in seinem Orden. Einmal sagt er, dafl es ungebildete Leute gebe,
die mit allen Mitteln das Studium der Philosophie bekimpften, ,s0 besonders bei
den Predigerbriidern, wo ihnen niemand Widerstand leistet, stupide Bestien, die
ldstern, was sie nicht kennen® %%, Aus diesen Worten, wie auch aus anderen Berich-
ten, geht hervor, dafl Albert wegen seiner auflertheologischen Studien hart ange-
griffen worden ist. Hinter den beschworenden Worten des Ordensmeisters steht
wohl auch die Sorge, wieder einen der angesehensten Ordensbriider, wahrscheinlich
mit einigen Begleitern, zu verlieren.

1884, 463—475. — ]. Staber, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: Verhand-
lungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 106 (1966) 175—193, —
P.Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg (1260—1262), ebda. 107 (1967)
7—45, — Ders., Albertus Magnus als Bischof von Regensburg (in diesem Band). — Die
papstliche Ernennungsurkunde: Mai, Urkunden Nr. 1.

2 H. Ch. Scheeben, Albert der Grofie. Zur Chronologie seines Lebens, in: Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens 27 (1931) 154.

23 In ep. B. Dionysii Areopagitae, Ep. VII 2 B, in: Opera XIV, Paris 1892, 910.
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Aber Albert hat die papstliche Bestellung zum Bischof von Regensburg angenom-
men. Was hat ihn dazu veranlafit? Doch wohl die harten Angriffe der ,Ignoranten®
innerhalb und auflerhalb des Ordens, die seiner Geistigkeit nicht zu folgen ver-
modchten. Am Schluf} seines Politik-Kommentars rechnet er mit seinen Widersachern
mit schoner Offenheit ab: ,Da sie in ihrer Faulheit solche Idioten sind, suchen sie,
um nicht als Idioten zu gelten, denen, die wissenschaftlich iiber ihnen stehen, etwas
anzuhingen. Solche Leute haben den Sokrates getotet, haben den Platon aus Athen
in die Akademie gejagt, haben gegen Aristoteles gearbeitet und ihn zur Auswande-
rung gezwungen, wie er selbst sagt: In Athen wird es immer Verleumder geben.
Ich will es den Athenern ersparen, dafl sie ein zweites Mal an einem Philosophen
sich versiindigen® 2. Es ist durchaus wahrscheinlich, dafl Albert, ein Mann und
nicht ein frommelnder Schwichling, das Bischofsamt angenommen hat, um gegen
unsachliche Angriffe ungebildeter Eiferer gefeit zu sein. Vor allem die Tatsache,
daf er sich mit solchem Ernst der Philosophie und den Naturwissenschaften, also
nichttheologischen, ,weltlichen® Studien gewidmet hatte, war ihm von Mitbrii-
dern sehr iibel ausgelegt worden. Dabei ging es Albert und Thomas von Aquin
darum, die ganze Fiille der Schépfung als Lobpreis der Allmacht und Giite Gottes
darzutun, freilich auf dem Weg der Wissenschaft.

Bischof Albert begann schon im Mirz 1260, auf der Anreise von Koln her in
Wiirzburg, mit seinen Regierungsgeschiften im Bistum Regensburg *. Am 9. April
1260 stellte er zum erstenmal in der Reichs- und Bischofsstadt Regensburg eine
Urkunde aus®. Die Bischofsweihe empfing er zwischen dem 10.Mai und dem
16. Juli 1260 ¥, Niheres ist nicht bekannt. Ende September desselben Jahres nahm
er an einer Synode der bayerischen Kirchenprovinz Salzburg in Landau an der
Isar teil 2. Anschliefend unternahm er eine Reise nach Siidtirol *. Aber schon
Mitte Oktober weilte er wieder in seiner Bischofsstadt, wo er im Reichskloster
St. Emmeram die St.-Koloman-Kapelle weihte . In seine Regensburger Amts-
zeit, iiber die die Quellen nur spirlich fliefen, fillt ein Aufenthalt in Wien, der
nicht genauer anzusetzen ist®. Am 22, Februar 1261 ist Albert zum letztenmal
als Bischof in Regensburg sicher nachweisbar. Unter diesem Datum beauftragte er
die Benediktineribte von Metten und Oberaltaich, die Reformstatuten Papst Gre-
gors IX. im Bistum Regensburg zur Durchfiihrung zu bringen und zu diesem Zweck
die BenediktinerklSster des Bistums viermal im Jahr zu visitieren *. Bald darauf
trat er offensichtlich die Romreise an, um die Leitung des Bistums Regensburg wie-
der in die Hand des Papstes zuriickzugeben. Der formliche Verzicht erfolgte wohl
im Frithjahr 1262 in Rom, wobei Albert aber sich offensichtlich um die freie Wahl
des Domkapitels in Regensburg erfolgreich bemiihte. Am 11. Mai 1262 bestitigte
Papst Urban IV. den zum Bischof von Regensburg gewihlten bisherigen Dom-
dekan Leo Tundorfer, einen Regensburger Patriziersohn, als Bischof von Regens-

24 QOpera VIII, Paris 1891, 803 s.

25 Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg Nr. 3.

26 Mai, Urkunden Nr. 4.

27 Mai, Urkunden Nr.5 (10. Mai 1260: electus et confirmatus), Nr.6 (vor 16. Juli
1260: episcopus).

28 Mai, Urkunden Nr. 11 u. 12.

20 Mai, Urkunden Nr. 13 (als Zeuge in Sterzing, September 1260).

30 Mai, Urkunden Nr. 14.

31 Mai, Urkunden Nr. 16.

32 Mai, Urkunden Nr. 17; dazu Nr. 18 u. 19.
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burg. In dem Schreiben erklirt der Papst, er habe den Riicktritt Bischof Alberts
angenommen und dem Regensburger Kathedralkapitel die Neuwahl eingeriumt.
Biichof Leo Tundorfer hat das Bistum Regensburg bis 1277 klug und segensreich
geleitet ®,

Angesichts der Kiirze der bischflichen Regierung Alberts und der groffen Reisen,
die in diese kurze Spanne fallen, dringt sich die Frage auf: Warum hat er das
Bischofsamt angenommen? Albert hat seine wichtigste Lebensaufgabe doch wohl in
der wissenschaftlichen Arbeit gesehen. Die unverlierbare Bischofsweihe gab dem
gelehrten Ménch eine stirkere, praktisch unangreifbare Position gegeniiber den
kleinlichen Angriffen und, in dieser Zeit von nicht zu unterschitzender Bedeutung,
die davernde Verfiigungsgewalt iiber seine Einkiinfte und damit die Méglichkeit
zum privaten Ankauf der auflerordentlich kostspieligen Biicher. Auch der Wander-
trieb scheint in dem eigenwilligen Schwaben recht ausgeprigt gewesen zu sein. Die
Residenzpflicht als Bischof hat ihm wohl wenig behagt. Den Ausschlag zum Ver-
zicht gab dann wohl die pipstliche Ernennung zum Kreuzzugsprediger. Albert sah
durch die Bischofsweihe sein wissenschaftliches Lebenswerk gesichert und iibernahm
nun, frei von allen Verpflichtungen eines Reichsbischofs, erneut Aufgaben, die ihm
gelegener und vielleicht auch wichtiger erschienen.

Mit dem groflen Prediger Berthold von Regensburg aus dem Minoritenorden
zog er 1263/64 als Kreuzzugsprediger durch Deutschland und Bshmen. Dann
kehrte er wieder zur Lehrtitigkeit in seinem Orden zuriick: 1264 bis 1266 in Wiirz-
burg, 1268 in Straflburg und seit 1269 in K&ln, wo er als Lehrer und Hilfsbischof
segensreich wirkte. Abermals stellte er als Schiedsrichter zwischen Erzbischof und
Stadt den Frieden wieder her, wie schon in den Schiedsspriichen von 1252 und 1258.
Eine erneute Berufung an die Universitit Paris (1269) lehnte Albert ab. Es steht
zu vermuten, dafl er sich dafiir zu alt fithlte. Doch nahm er bis an sein Lebensende
an den bewegenden Fragen seiner Zeit Anteil, mehrfach im Dienst der Friedens-
vermittlung *. Auf dem Allgemeinen Konzil von Lyon (1274) trat er fiir die
Anerkennung Rudolfs von Habsburg ein, den die Kurfiirsten im Vorjahr — nach
zwanzigjihrigem Interregnum — zum deutschen Konig gewihlt hatten %. Thomas
von Aquin war auf der Anreise zum Konzil iiberraschend in der Abtei Fossanova
gestorben. Das gute Einvernehmen zwischen den beiden Minnern hatte seit den
vierziger Jahren nie mehr aufgehtrt. Gewifl zeigen sich bedeutende Lehrunter-
schiede zwischen Lehrer und Schiiler, in den Ergebnissen ihrer Arbeit und in ihrer
geistigen Grundhaltung; denn Alberts Anliegen, die in der Erfahrung begriindete
aristotelische Wissenschaft mit einem platonisierenden Spiritualismus zusammen-
zubringen, wurzelte bei ihm in einem Temperament, einem philosophischen und
theologischen Gespiir, die von der Art des Aquinaten recht verschieden sind. Fest
steht, dal Thomas von Albert entscheidende Impulse in seiner wissenschaftlichen
Arbeit empfangen hat. Gerade das Eingreifen Alberts in das Studienleben bei den
ersten Predigerbriidern hatte ein Statut der philosophischen Arbeit und einen
wissenschaftlichen Geist grundgelegt, der fiir die Zukunft des Ordens und die sich
vollzichende geistige Entwicklung der abendlindischen Universitit wegweisend

3 Janner, Geschichte der Bischéfe von Regesburg IT 476—563.

3 P. von Log, De vita et scriptis B. Alberti Magni, in: Analecta Bollandiana 20 (1901)
273—316.

3 H.Wolter - H. Holstein, Lyon I / Lyon II (Geschichte der Skumenischen Konzi-
lien VII), Mainz 1972, 201.
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blieb, auch wenn die Autoritit Alberts in der Folgezeit durch den Stern seines
Schiilers Thomas iiberstrahlt wurde, auch wenn Albert aus diesem Grund keine
Schule gebildet hat,

Das literarische Werk Alberts ist gewaltig. Die kritische Forschung hat manches,
was unter seinem Namen lief, als unecht oder zweifelhaft ausgeschieden, aber
immer noch sind die Authentizitit mancher Schriften und noch mehr die Abfas-
sungszeit ein schwieriges Problem. ,Der Frage der Chronologie kommt hier eine
auflerordentliche Bedeutung zu; denn wir haben es mit einer wissenschaftlichen
Laufbahn zu tun, die ein halbes Jahrhundert besonders bewegter Geistesgeschichte
umfaflt, deren Entwicklung die Schriften Alberts wesentlich mitgeprigt haben %,
Beim gegenwiirtigen Stand der Forschung unterscheidet Fernand Van Steenberghen ¥,
Professor an der Universitit Lowen und einer der besten Kenner der geistigen
Entwidklung des 13. Jahrhunderts, vier Abschnitte im literarischen Schaffen Alberts
des Groflen: Die erste theologische Periode (1228—1248) umfaflt seine erste Lehr-
tatigkeit in Deutschland und den Pariser Aufenthalt. Die zweite Periode (1248—
1254) deckt sich mit der zweiten Lehrtitigkeit in Kéln. Sie ist ausgefiillt mit den
Kommentaren zum gesamten Werk des Dionysius Areopagita; doch hat Albert in
dieser Zeit auch zum erstenmal die Nikomachische Ethik erklirt. Die dritte Periode,
die philosophische oder aristotelische (1254—1270) ist der Abfassung der groflen
Paraphrasen des Aristoteles gewidmet. Im vierten und letzten Abschnitt, seit 1270,
sind nach Umfang und Qualitit der literarischen Arbeit Anzeichen des Miide-
werdens, die Spuren des hohen Alters unverkennbar. Das riesige Lebenswerk, das
ja keineswegs nur die wissenschaftliche Tdtigkeit umfaflte, hat die Kraft sichtlich
verbraucht.

Um so schwerer wiegt die erstaunliche Fiille nach Umfang und Wissensgebieten:
38 Binde der Pariser Ausgabe von 1890 bis 1899; die kritische Neuausgabe ist auf
40 Binde berechnet. Alberts Werk umfafit in der Philosophie Paraphrasen zu allen
damals bekannten aristotelischen und pseudo-aristotelischen Biichern mit eigenen
Beobachtungen, historischen und kritischen Erginzungen; in der Naturkunde alle
in seiner Zeit bekannten Wissensgebiete mit dem Ansatz des echten, beobachtenden
und experimentierenden Forschers; in der Theologie Erklirungen zu fast allen Bii-
chern der Heiligen Schrift, besonders zu den Evangelien, unter denen wieder der
Lukas-Kommentar hervorragt; hinzu kommen Kommentare zu allen Werken des
damals als vermeintlichen Paulusschiilers hochst angesehenen Pseudo-Dionysius,
der grofle Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus und verschiedene
theologische Summen. Allein das gewaltige schriftstellerische Werk beweist eine
schier iibermenschliche Arbeitskraft. An Umfang des Wissens hat Albert seinen
Schiiler Thomas ohne Zweifel iiberragt, wenn er auch an systembildender Kraft
hinter ihm zuriidestand. Mit vollem Recht hat man ihn ,,den Groflen® genannt.

In aller Gelehrsamkeit blieb Albert ein schlichter, tieffrommer Mensch. Uber
seinen Schriften liegt ein Hauch kindlicher Frémmigkeit und Innigkeit, besonders
wenn er von der Gottesmutter Maria und der Eucharistie handelt. Daf} er kein
weltfremder Gelehrter war, beweisen sein scharfes Beobachten und kritisches Utr-
teilen in den Ereignissen der Zeit und in den Bereichen der Wissenschaft, der Erfolg
seiner mehrfach bezeugten Friedensvermittlungen und die Wiederherstellung ge-

3 F. Van Steenberghen, Die Philosophie im 13. Jahrhundert, Miinchen-Paderborn-Wien
1977,.255.
37 Ebda. 255 f.
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ordneter Verhiltnisse im Bistum Regensburg. Albert der Grofle starb hochbetagt
und hochverehrt 1280 zu Kéln, im Dominikanerkloster zum Heiligen Kreuz.

Die Welt des kérperlich kleinen, nun achtzigjihrigen Mannes war in den letzten
miihsamen Jahren nur noch die Zelle gewesen, der Chor und der Klostergarten.
»Wihrend schon die Sage mit halbem Schauer sich erzihlte, der Meister sei heim-
lich im Bunde mit iiberirdischen Gewalten, ergab sich der gebiickte Greis ganz der
Welt des Jenseits. Als Siegfried, der Erzbischof, der ihn besuchen wollte, an seiner
Zelle klopfend fragte: ,Albertus, bis du da? kam die Antwort aus dem Innern:
,Albertus non est hic.“ Siegfried weinte und sprach zu sich: ,Wahrhaftig, er ist
nicht hier.* Am 15. November 1280 versammelten sich unter den Schligen der
Klosterglocke die Briider um den Lehnstuhl, in dem die diirftige Gestalt, Albert
der Grofie, ihr Haupt als letzte Last auf die Schulter senkte® %, Drei Tage spiter
wurde der Leichnam in einem Holzsarg vor den Stufen des Hauptaltars der Pre-
digerkirche begraben. 1483 hat man die Gebeine erhoben und ein Hochgrab errich-
tet. Der Dominikanerorden, Biirger Lauingens und vor allem Regensburger Bischofe
bemiihten sich in den folgenden Jahrhunderten um die kirchliche Kanonisation.
1622 wurde Albert durch Papst Gregor XV. als Seliger anerkannt, 1931 durch
Pius XI. heiliggesprochen und zum Kirchenlehrer proklamiert. Die pipstliche Bulle
rithmt ihn als grof} vor den Menschen und groff vor Gott: Er ist den Weg der Nach-
folge Christi ruhmreich gegangen .

In einem seiner naturwissenschaftlichen Werke schreibt Albert den kithnen, ganz
in die neuzeitliche Wissenschaft weisenden Satz: ,,Experimentum solum certificat —
Das Experiment, die Erfahrung allein gibt Gewifheit“ #°. In seinem langen, treuen
Leben hat er das Experiment des Glaubens und des Wissens gewagt und seine Trag-
fihigkeit erfahren. Der alte Glaube in einer neuen, gewandelten Zeit, Glauben und
Wissen, dieses spannungsgeladene Thema des 13. Jahrhunderts wurde das erregend-
ste Thema der abendlindischen Geistesgeschichte in der Neuzeit und ist es bis in
unsere Gegenwart herein geblieben. Die Aufgabe ist jeder Generation, jedem gliu-
bigen Menschen gestellt. Vielleicht ist Albertus Magnus, der Ménch und Bischof des
13. Jahrhunderts, in der Losung dieser Aufgabe am gréfiten geworden, hierin ein
redliches, iiberzeugendes Vorbild auch fiir unsere Zeit.

38 J.Bernhart, Albertus Magnus, in: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben, hsg.
v. G. Frh. von Pélnitz, I, Miinchen 1952, 57—88, hier 87. — Der Bericht iiber den Besuch
Erzbischof Siegfrieds bei P. von Loé: Analecta Bollandiana 20 (1901) 309 n. 216.

3 A.Layer, in: Albert von Lauingen. Festschrift 1980. Hsg. v. Hist. Verein Dillingen,
21 f,, 23—30 (Zeittafel zu Albert dem Groflen. Leben - Verchrung - Erforschung).

0 Albertus Magnus, De vegetabilibus VI, tr. 1, ¢. 1, § 1: ,Earum autem, quas ponemus,
quasdam quidem ipsi nos experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis
eorum, quos comperimus, non de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Ex-
perimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam particularibus naturis syllo-
gismus haberi non potest.“ Zitat nach G. von Hertling (s. Anm. 18) 39.
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Albertus Magnus als Bischof von Regensburg

Paul Mai

Am 5, Januar 1260 ernannte Papst Alexander IV. Bruder Albert von Lauingen
zum Bischof von Regensburg?!, im Frithjahr 1262 resigniert er freiwillig % Es ist
viel geritselt worden, warum Albert, gegen den Widerstand seiner Ordensoberen,
das Bischofsamt angenommen, mehr aber noch, warum er schon nach zwei Jahren
Verzicht geleistet hat. Es gibt keine Quelle, die zuverlissig iiber diese wohl einsam
gefillten Entscheidungen berichten kénnte; das zwingt, das Arbeitsfeld Alberts zu
durchleuchten, um hieraus Erkenntnisse zu gewinnen, Prioritidten zu setzen und sie
gegeneinander abzuwigen. Doch wie wenig uns vom Lebensgang Alberts bekannt
ist, zeigt allein schon die Tatsache, dafl nicht einmal sein Geburtsjahr genau bekannt
ist. Die Angaben schwanken zwischen 1193 und 1207 ®. Mit Sicherheit steht nur
fest, daB er in Lauingen geboren war* Aber schon beziiglich seiner Herkunft

1 Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen (im Folgenden gekiirzt: BHStAM Passau-
Hodhstift Lit. 4 f. 62’—63 und 75’—76.

2 Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis 1 (1816) Nr. 489
(im Folgenden gekiirze: Ried 1).

3 1206 bzw. 1207: P. Mandonnet, La date de naissance d’Albert le Grand, in: Revue
Thomiste 14 (1931) 233—256; F. von Steenberghen, in: Histoire de ’'Eglise 13 (1951) 236;
H.-M. Féret, in: Catholicisme 1 (1948) 265. — Um 1200: B. Geyer, in: Die grofien Deut-
schen 1 (1956) 201; W. Kiibel, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche 1 (*1957) Sp. 285;
ders., in: Lexikon des Mittelalters 1 (1978) Sp.294. — Vor 1200 wahrscheinlich 1193:
A. Layer, Zeittafel zu Albert dem Groflen, in: Albert von Lauingen 700 Jahre 1 Alber-
tus Magnus. Festschrift hrsg. vom Historischen Verein Dillingen a. d. Donau (1980) 23. —
1193 oder 1207: H.Réssler, in: Biographisches Worterbuch der deutschen Geschichte
(1953) 10, — 1193 oder 1206: A. Walz, in: Enciclopedia Catholica 1 (1949) 698. — Zwi-
schen 1193—1200: E. Filthaut, in: Religion in Geschichte und Gegenwart 1 (31957) 214, —
1193: F. Janner, Geschichte der Bischtfe von Regensburg 2 (1884) 464 (im Folgenden ge-
kiirzt: Janner 2); A.M. Koeniger, Albert von Lauingen, in: Der heilige Kirchenlehrer
Albertus Magnus, Lauingens Sohn und Schutzpatron (1932) 32; M. Weifl, Neues iiber Al-
bert den Groflen aus einer Wiirzburger Handschrift, in: Scholastik 17 (1942) 560; M. Grab-
mann, in: Neue deutsche Biographie 1 (1952) 144; H. Tiichle, Kirchengeschichte 2 (161960)
330.

1 A.Layer, Albert von Lauingen. Ein kurzes Lebensbild, in: Albert von Lauingen
700 Jahre ¥ Albertus Magnus (1980) 11; ders., Albert von Lauingen und sein Geschlecht,
ebd. 31—40; die bis in jiingste Zeit wiederholte Behauptung, Albert entstamme dem Ge-
schlecht der Herren von Bollstadt, so W. Stammler, in: Die deutsche Literatur des Mittel-
alters. Verfasserlexikon 1 (1933) Sp.26, Neue Deutsche Biographie 1 (1953) 144, Bio-
graphisches Worterbuch zur deutschen Geschichte 1 (21973) Sp. 47, Lexikon der deutschen
Geschichte (1977) 20 entbehrt jeder Grundlage; vgl. hierzu A.Layer, Albert von Boll-
stade oder Albert von Lauingen, in: Albert von Lauingen 700 Jahre f Albertus Magnus
(1980) 44—46.
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gehen die Meinungen auseinander. Man stimmt zwar iiberein, dafl er der Sohn
eines staufischen Ministerialen war, doch ist dies in der einen Version ein ritter-
biirtiges Geschlecht in der anderen ein nicht edelfreies 5. Dunkel liegt auch {iber den
Jugendjahren Alberts. Wo genofl er seine Grundausbildung, wuchs er ,in seiner
schwibischen Heimat heran, viel in der Natur, ein an Leib und Seele kriftiger,
gesunder junger Mann“? ¢ Es ist wohl anzunehmen; wie sonst hiitte er spiter die
gewaltigen Strapazen auf sich nehmen konnen, gemifl den Ordensvorschriften
seine Reisen, die ihn durch ganz Deutschland fiihrten, im Norden bis Riga und im
Siiden bis Rom und Anagni reichten, zu Fufl zu unternehmen? Das Dunkel lichtet
sich mit den frithen zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts. Um diese Zeit studiert
Albert in Padua, wo er mit Sicherheit den Orden der Dominikaner kennenlernte,
wenn er nicht schon dort im Jahre 1223 in den Orden eingetreten ist . Warum sich
gerade viele Studierende dem jungen Orden anschlossen, wurde unter Berufung
auf die ,Vitae fratrum® des Gerardus de Fracheto einmal so formuliert: ,Der
fieberhafte Eifer, mit dem die Studenten dieses Jahrhunderts in gréfiter Armut
durch die Lande zogen, um in Paris oder Bologna mit besessenem Fleif} ihr Wissen
zu erweitern, brachte vielen von ihnen keine seelische Befriedigung. Sie fanden aber
die Erfiillung ihrer Personlichkeit in der neuen religisen Gemeinschaft®®,
Was war nun aber das Neue, das Besondere am Orden des heiligen Dominikus,
der am 22. Dezember 1216 von Papst Honorius III. bestitigt worden war und
schon vierzig Jahre spiter an die 7000 Mitglieder zzhlte °. In einer Zeit religitser
Hochstimmung, aber auch bedriickenden sozialen Gefilles, hatte der Gedanke der
apostolischen Armut weite Schichten des Volkes erfaflt. Die Gefahr, die in dieser
Bewegung lag, war die Bildung hiretischer Sekten. Dominikus’ Kampf galt diesen
gefdhrlichen Irrlehren. Das ist ein Punkt, in welchem er mit seinem Zeitgenossen
Franz von Assisi iibereinstimmt, ein zweiter ist das Festhalten am absoluten Ar-
mutsgeliibde. Beide Orden, der der Minderbriider des heiligen Franz von Assisi
und der der Predigerbriider gewannen alsbald die grofite Bedeutung, doch wo
Franz von Assisi durch die Glut seines Herzens predigte und allein durch die Kraft
des Beispiels iiberzeugen wollte, kam bei dem hochgelehrten Dominikus das Mo-
ment der ratio hinzu. Vielleicht sollte man aber auch nicht die unterschiedliche
Abstammung beider aufler Acht lassen. Franziskus war der Sohn eines zwar wohl-
habenden, aber biirgerlichen Tuchmachers, seine Ausbildung wird als miflig erach-
tet. Dominikus dagegen entstammte dem altspanischen Geschlecht der Guzman,
das zur Reconquista, dem Adel Spaniens, zihlte und dementsprechend besuchte er
auch die vorziiglichsten Schulen seiner Zeit. Sehr scharf hatte er erkannt, worin

® Fir die ritterbiirtige Abstammung G. Schwaiger, Der heilige Albertus Magnus, Bi-
schof von Regensburg, Kirchenlehrer, in: Bavaria Sancta 1 (1970) 273 (im Folgenden ge-
kiirzt: G. Schwaiger, in: Bavaria Sancta); ebenso W. Kiibel, in: Lexikon des Mittelalters 1
(1978) Sp.294. — Fiir die nicht edelfreie Abstammung: J. Staber, Albertus Magnus als
Bischof von Regensburg, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und
Regensburg 106 (1966) 176 (im Folgenden gekiirzt: J. Staber, in: VO 106).

¢ G. Schwaiger, in: Bavaria Sancta 1, 273.

7 J. Staber, in: VO 106, 176 hilt es auch fiir méglich, daf Albertus erst in Kéla in den
Dominikanerorden eingetreten ist.

8 R.Bennet, The early Dominicans (1937) 59 mit Berufung auf die Vitae fratrum des
Gerardus de Fracheto, 1896.

® Vgl. P. Mandonnet, S.Dominique (1921) 98; A.Walz, Compendium historiae Fra-
trum Praedicatorum (1930) 246.
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die Miflerfolge der Hiretikermission wurzelten. Nicht mit pomp&sem Auftreten
konnten hiretische Sekten bekimpft werden, vielmehr mufiten sie mit ihren eigenen
Waffen geschlagen werden, mit der Predigt in evangelischer Einfachheit und Armut.
So schrieb er fiir seinen Orden das grundsitzliche, systematische Studium vor, das
sich jedoch nicht auf eine wissenschaftliche Grundausbildung begrenzen, sondern
eine lebenslange Verpflichtung bleiben sollte. In den Ordenskonstitutionen wurde
festgelegt, daf jeder Konvent seine Schule fiir Theologie haben mufite, die geistige
Elite des Abendlandes, die sich hier vereinigte und eine Epoche h&chster religitser
und kultureller Leistungsfihigkeit herauffiihrte. Das strahlende Licht aber war
Albertus, der wie kein zweiter seiner Zeit die Komplexitit des philosophischen
und naturwissenschaftlichen Wissens des Mittelalters beherrschte, nicht kompi-
lierte.

Die Stationen auf Alberts Lebensweg bis zu seiner Erhebung auf den Regens-
burger Bischofsstuhl kénnen im Rahmen der gegebenen Thematik nur stichpunkt-
artig und, soweit sie fiir seinen Episkopat von Bedeutung sind, angegeben wer-
den °, Wie lange sein Aufenthalt in Padua wihrte, ist nicht iiberliefert. Die neuere
Forschung neigt zu der Ansicht, daf} er sich von dort aus direkt nach K&ln begab
und hier nach vierjihrigem Studium der Theologie zum Priester geweiht wurde.

Seit 1228 iibte er bereits selbst das Lehramt aus, zunichst an der Ordensschule
in Hildesheim, darauf in Freiburg im Breisgau und um das Jahr 1237 kam er als
Lektor an das Dominikanerkloster in Regensburg ', Uber die Art der Lehrtitig-
keit Alberts in Regensburg ist wenig bekannt, doch stand wohl am Anfang seiner
wissenschaftlichen Arbeit vorrangig noch die Unterweisung der Briider in der
praktischen Seelsorge. Allerdings hilt er sich hier kaum mehr als zwei Jahre auf,
denn schon zu Beginn des Jahres 1240 reist er nach Norddeutschland, um anschlie-
flend Verpflichtungen als Lektor in Straflburg und Kéln zu iibernehmen, ehe er
1243 oder 1244 nach Paris geht. Es ist schwer zu beurteilen, wie nachhaltig die
Lehreitigkeit Alberts in Regensburg wirkte. Die Lokaltradition will zwar in einem
Katheder, der aus stilkritischen Griinden erst dem ausgehenden 15. Jahrhundert
angehdren kann, den originiren Lehrstuhl des Albertus Magnus sehen, doch ist
dies eine Zutat der durch Bischof Albert IV. von Regensburg im 17. Jahrhundert
kriftig geférderten Albertusverehrung, der es auch zu verdanken ist, daf} der
vermutlich zeitgendssische Horsaal 1694 durch Weihbischof Ernst Graf von War-
tenberg als Albertuskapelle konsekriert wurde!®. Was aber méglicherweise auf
den iiberraschend schnellen Riicktritt Alberts vom Bischofsamt Schliisse ziehen
lassen konnte ist die Tatsache, dafl er von friihestens 1228 bis spitestens 1243 an
nachweislich fiinf verschiedenen Orten titig war. Rechnet man die langen Reise-
wege hinzu, so blieb er an einer Schule kaum linger als zwei Jahre. Wohl hatte
der Dominikanerorden zugunsten der apostolischen Wortverkiindigung nicht nur
die bis dahin geiibte monastische Tradition der Handarbeit aufgehoben, sondern

10 Zum Leben Alberts vgl. H. Chr. Scheeben, Albert der Grofle. Zur Chronologie seines
Lebens (1931) (im Folgenden gekiirzt: Scheeben, Albert der Grofle); ders., Albertus
Magnus (1932) (im Folgenden gekiirzt: Scheeben, Albertus Magnus).

11 Janner 2, 464; A.Kraus, Beitrige zur Geschichte des Dominikanerklosters St. Blasien
in Regensburg 1229—1809, in: VO 106 (1966) 162; M. Popp, Die Dominikaner im Bistum
Regensburg, in: Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 12 (1978) 231.

12 Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Reg.-Bez. Oberpfalz XXII, Stadt Regens-
burg II, bearb. von F. Mader (1933) 97, Abb. 72, 98.
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auch von dem Prinzip der stabilitas loci Abstand genommen. Der Dominikaner
legt seine Profefl auf den Namen des Generalmeisters ab, der ihn jederzeit an
jedem Ort einsetzen kann. Nur, konnte es das Interesse der Ordensoberen im Sinne
eines gedeihlichen Lehrbetriebes sein, daf} die Lehrer an den Ordensschulen allzu
rasch wechselten, oder sollte die Annahme gerechtfertigt sein, daf Albertus von
einem starken Wandertrieb beseelt war, der ihn nie lange an einem Ort verweilen
liefR?

Fiir die Jahre 1243/44 bis 1248 liflt sich der Aufenthalt Albertus’ in Paris
belegen, dann kehrt er, dekoriert mit der Wiirde eines magisters der Theologie
nach Kéln zuriick, wo eben erst das Studium generale seines Ordens, also die Hoch-
schule fiir die ganze deutsche Ordensprovinz, eingerichtet worden war, deren Lei-
tung er nun iibernahm *. 1254 wird Albertus zum Ordensprovinzial der ,pro-
vincia Teutonica“ gewihlt . Damit waren die Jahre der ungestdrten wissen-
schaftlichen Arbeit zu Ende, bedeutete dieses Amt doch ausgedehnte Visitations-
reisen kreuz und quer durch Deutschland, denn Dominikanerkldster bestanden
neben den schon erwihnten Stidten K&ln, Freiburg im Breisgau und Hildesheim
auch in Trier, Koblenz, Wiirzburg, Konstanz, Erfurt und Soest **. Mit Sicherheit
ldft sich die Anwesenheit Alberts in Soest, Erfurt und Regensburg belegen, wo er
im Spitsommer des Jahres 1255 dem Provinzkapitel prisidierte *. Es bleibt
festzuhalten, daf fiir Albertus durch seine Lehrtitigkeit Ende der dreifliger Jahre
und seinen Aufenthalt 1255 weder die Stadt noch die Mentalitit ihrer Bewohner
eine unbekannte Gréfle waren, mag es auch durchaus sein, daf sein Wirken nicht
in das Bewufitsein der breiten Volksschichten gedrungen ist. 1257 wird er vom Amt
des Ordensprovinzials entbunden und kann in K6ln wieder die Ordenshochschule
leiten ¥, doch nur fiir wenig mehr als zwei Jahre, denn schon am 5. Januar 1260
ernennt Papst Alexander IV. Albertus zum Bischof von Regensburg .

Das Ernennungsschreiben ist in vielerlei Hinsicht aufschluf8reich, so daf} es hier
auszugsweise wiedergegeben werden soll. Es heifit darin: ,,... Die Pflicht unseres
Amtes erfordert unter iibrigen uns bestindig umdringenden Sorgen insbesondere
eine grofle Sorgsamkeit fiir die bischdflichen Kirchensprengel und deren geistiges
Gedeihen. Vorziiglich aber muf} fiir die verwaisten Didzesen gesorgt werden, damit
sie nicht zu lange unbesetzt bleiben und der Obhut solcher Hirten entbehren, die
ihr geistliches und weltliches Wohlgedeihen beférdern. Nun ist die Kirche von
Regensburg durch Verzicht unseres ehrwiirdigen Bruders Albertus der Tréstung
des Hirtenamtes beraubt. Daher haben wir in vilterlicher Besorgnis um den Zu-
stand jener Kirche nach dem Rate unserer Briider beschlossen, Dich zum Vorsteher
derselben zu erheben ... Und so hegen wir die Hoffnung, daf die Wunden der
Regensburger Kirche, deren Zahl und Gréfe in geistlichen wie in weltlichen Dingen

13 Scheeben, Albertus Magnus 56.

1 A.Layer, Zeittafel zu Albert dem Groflen, in: Albert von Lauingen 700 Jahre +
Albertus Magnus 24.

15 Lexikon fiir Theologie und Kirche 3 (21959) Sp. 485.

16 H. Ch. Scheeben, Albert der Grofie. Zur Chronologie seines Lebens, in: Quellen und
Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens 27 (1931) 38.

T A. Layer, Zeittafel zu Albert dem Grofien, in: Albert von Lauingen 700 Jahre +
Albertus Magnus, 24.

18 BHStAM Passau-Hochstift Lit. 4 f. 62'—63 und 75°—76. — Druck: P. Mai, Urkun-
den Bischof Alberts IT von Regensburg (1260—1262), in: VO 107 (1967) Nr.1 (im Fol-
genden gekiirze: Mai, in: VO 107).
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sehr betrichtlich sein sollen, vernarben, und durch Deinen Eifer und Deine Umsicht
der Schaden wiederum ausgebessert werden kann. Wir erteilen Dir nun den Befehl,
unsern oder vielmehr den Wiinschen Gottes nachzugeben, die Ernennung anzu-
nehmen und Dich in die Bischofsresidenz jener Stadt zu begeben, um gemifl der
Dir vom Himmel verliechenen Klugheit die Verwaltung jener Didzese zu deren
Nutzen zu fithren . . .%.

Pépstliche Bischofsernennungen waren um die Mitte des 13. Jahrhunderts noch
wenig iiblich *. Was waren die Hintergriinde fiir diese Mafinahme des Heiligen
Stuhls und mehr noch, was versteckt sich hinter der dezenten Umschreibung der
tiefen Wunden, welche der Regensburger Kirche geschlagen sind und die es zu
heilen gilt. Der Episkopat Bischof Alberts I., des unmittelbaren Vorgingers Alber-
tus’ Magnus’, hatte auf wenig rilhmliche Weise geendet. Eine religitse Perstn-
lichkeit war er mit Sicherheit nicht gewesen; er forderte seine Gegner riicksichtslos
heraus und seine Kimpfe fiir Kirche und Papst focht er lieber mit dem Schwert als
mit den Waffen des Geistes aus. Aber man mufl auch die politische Konstellation
in Betracht ziehen, die es ihm nicht leicht machte, sein Amt zu fithren. Der Kampf
zwischen Kaisertum und Papsttum war noch einmal mit aller Heftigkeit und
Leidenschaft entbrannt und spaltete auch die Domkapitel. So war schon die Wahl
Alberts I, eines Grafen von Pietengau-Ziegenheim-Sigmaringen zwiespiltig ge-
wesen. Ein Teil des Domkapitels hatte seine Stimmen auf den Speyerer Dompropst
Berthold von Eberstein, einem Neffen Bischof Konrads von Speyer, vereinigt ®,
was natiirlich den Widerspruch der Gegenpartei herausforderte. Die Wahl Alberts I.
zum Bischof war eine Kompromifilésung, wobei nicht auszuschliefen ist, dafl bei
diesem Vorschlag der pipstliche Sublegat Albert Behaim *, der im bayerischen
Raum die Interessen des Papsttums mit viel Eifer aber wenig Geschick vertrat,
seine Hand im Spiel hatte. Doch wie zumeist, ein Kompromif} befriedigt keine
Seite. In den zwdlf Jahren seiner Amtszeit (1247—1259) erscheint der Bischof
dem Kapitel immer wie ein aufgedrungener Fremdling, der in Stauf residiert und
von dort aus dem Hochstift und dem bischéflichen Ansehen Schaden zufiigt. Ohne
Zweifel, Bischof Albert I. lief} sich zu véllig sinnlosen Taten hinreiflen, wie etwa,
als er auf die Nachricht hin, daf} die Verlobte Kaiser Friedrichs II. von der Biirger-
schaft Regensburgs durch die Stadt geleitet werden sollte, den Zug iiberfallen und
fiinfundvierzig vornehme Biirger auf die Burg Stauf als Gefangene abfiihren lief.
Die Reaktion Konig Konrads und seines Schwiegervaters, des Herzogs Otto, war
ein Uberfall auf die hochstiftischen Besitzungen mit Raub und Pliinderung; die
Klosterkirche St. Emmeram und der Dom wurden als Stille benutzt. Empérrt iiber
diese Entweihung plante der Bischof einen Mordanschlag auf den Konig?®, der
jedoch miflang, wie so vieles, ja nahezu alles ihm mifilungen ist. Vielleicht hitte
ein besseres Einvernehmen mit dem Domkapitel sein ziigelloses Temperament
besdnftigen kdnnen, doch von gegenseitiger Fiirsorge oder Teilnahme scheint kaum
einmal ein Schimmer auf . Méglicherweise war es letztlich die starke Annihe-
rung Alberts I. an den Bshmenkénig Ottokar *, wodurch er sowohl bei dem

1% Vgl. J. Staber, in: VO 106, 175.

20 Janner 2, 417; ]J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 45.

21 Zu Albert Behaim vgl. G. Leidinger, Untersuchungen zur Passauer Geschichtsschrei-
bung des Mittelalters, 1915.

# Laurentius Hochwart, in: A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763) 204.

23 Janner 2, 458.

24 Janner 2, 444.
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Domkapitel als auch bei den Biirgern der Stadt die fiir sein Amt nétige Achtung
verspielte. Das Ende war eine vom Domkapitel im Jahre 1258 gefiihrte Anklage
beim apostolischen Stuhl, die aller Wahrscheinlichkeit nach von Dompropst Hein-
rich von Lerchenfeld, von Ulrich von Dornberg, Propst des Kollegiatstiftes St. Jo-
hann und Magister Leo dem Tundorfer vertreten wurde. Es trat nie klar zutage,
wessen der Regensburger Oberhirte beschuldigt wurde. Zeitgen&ssische Kenner der
Regensburger Szene, wie Hermann von Niederaltaich oder der anonyme Verfasser
der Salzburger Annales Sancti Ruperti wissen zu berichten, daff Albert I. nicht nur
schlechte Amtsfiihrung oder Verstrickung in politische Hindel zur Last gelegt wur-
den, sondern vielmehr schwere sittliche Verfehlungen ®. Allerdings, zu einem
offiziellen Prozefl scheint es nicht gekommen zu sein, vielleicht weil der Bischof
klugerweise freiwillig resignierte und sich in ein Kloster auflerhalb der Dibzese
zuriickzog *. Dem Domkapitel war nach dem Riicktritt Alberts keineswegs an
einer langen Sedisvakanz gelegen und es wihlte Dompropst Heinrich von Lerchen-
feld zum neuen Oberhirten. Doch dieser lehnte, wohl mit Berufung auf sein hohes
Alter — immerhin gehorte er schon vierzig Jahre dem Kapitel an —, die Wahl
ab*” und nun scheint man zu keiner Einigung mehr gekommen zu sein und sich
deshalb an den Papst gewandt zu haben.

Als es innerhalb des Ordens publik geworden war, dafl der Papst Albertus zum
Oberhirten der Kirche von Regensburg ernannt hatte, reagierte man mit tiefem
Schrecken. Mag auch der Brief des Ordensgenerals, des seligen Humbert von Ro-
mans *, an Albertus manche Ubertreibung enthalten, so spiegelt er nicht nur die
Wortgewalt des mittelalterlichen Briefstils wider, der sich in dramatischen, ja
geradezu drastischen Formulierungen erging, sondern auch das Entsetzen, Albert
konnte das Bischofsamt annehmen. Noch hilt Humbert die Nachricht fiir ein
Geriicht, das ihn zutiefst erschiittert und in ,unbeschreibliche Betriibnis gestiirzt
hitte®, wiirde ihn nicht das ,heilige und feste Vertrauen® zu Albrecht aufrecht-
erhalten. Befremdlich mag es aus der Feder des Ordensmannes scheinen, wenn
Humbert schreibt: ,Lafl Dich auch nicht durch den Befehl des Papstes bestimmen,
der in solchen Angelegenheiten mehr duflerlich gegeben, als ernstlich gemeint ist,
und der einem wirksamen Widerstand gegeniiber nach Niemanden zu schliefllicher
Annahme solcher Wiirden ernstlich gezwungen hat. Ein so beschaffener zeitweiliger
Ungehorsam aus heiligen Ursachen pflegt auch Niemandes Ruf zu schidigen, son-
dern eher zu erhhen®. Die Befiirchtungen Humberts gehen dahin, daf die Welt-
leute an allen Orden mit Armutsgeliibden nicht nur Argernis nehmen, sondern
auch glauben kdnnten, sie liebten die Armut nicht wirklich, sondern ertriigen sie
nur so lange, als sie ihr nicht entgehen konnten. Schliefilich versteigt Humbert sich
zu dem Ausruf: ,Lieber mdchte ich meinen heiflgeliebten Sohn in Christo auf die
Totenbahre, denn auf den Bischofsstuhl erhoben sehen®. Aber es klingen auch
andere Tone auf, wenn es heiflt: ,Lafl Dich auch nicht beugen durch irgendwelche

# Hermann von Niederaltaich, Annales et historiae Altahenses, hrsg. von Ph. Jaffé,
in: MGH SS 17, 400; Annales S.Rudnerti Salisburgenses, hrsg. von W. Wattenbach, in:
MGH SS 9, 795.

26 Janner 2, 460 nennt das Zisterzienserkloster Sittenbach, Didzese Halberstadt.

27 Janner 2, 463.

28 Dieser Brief ist abgedrucke bei: Scheeben, Albert der Grofie. Zur Chronologie seines
Lebens, in: Quellen und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens 27 (1931) 154;
P.Loé, De vita et scriptis B. Alberti Magnim, in: Analecta Bollandiana 19—21 (1900—
1902) 288 Nr. 73.
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Beschwerden im Leben des Ordens. Denn dieser liebt und ehrt ja alle Briider im
Allgemeinen; aber Deiner rithme er sich besonders im Herrn. Wenn auch jene Be-
schwerden noch gréfler wiiren, als sie jemals gewesen sind oder sein werden, und sie
Andere zuriickschrecken konnten, so ist es doch fiir Manner Deiner Art eine Freude,
dieselben mit ihren Riesenschultern zu tragen®. Humbert ist sehr wohl unterrichtet,
dafl der Kolner Lesemeister aus den Reihen des eigenen Ordens angefeindet und
miflverstanden wird. Albertus selbst hat in verschiedenen seiner Werke kein Blatt
vor den Mund genommen und ist mit seinen Kritikern und Widersachern scharf ins
Gericht gegangen. So schreibt er einmal: ,Es gibt Leute, die Ignoranten sind, die
aber mit allen Mitteln das Studium der Philosophie bekimpfen, so besonders bei
den Predigerbriidern, wo ihnen niemand Widerstand leistet, stupide Bestien, die
listern, was sie nicht kennen® * und am Ende seines Politikkommentars heiflt es:
»Da sie in ihrer Faulheit solche Idioten sind, suchen sie, um nicht als Idioten zu
gelten, denen, die wissenschaftlich iiber ihnen stehen, etwas anzuhingen. Solche
Leute haben den Sokrates getotet, haben Platon aus Athen in die Akademie gejagt,
haben gegen Aristoteles gearbeitet und ihn zur Auswanderung gezwungen, wie er
selbst sagt: ,In Athen wird es immer Verleumder geben. Ich will es den Athenern
ersparen, dafl sie sich ein zweites Mal an einem Philosophen versiindigen® *.
Humbert selbst wandte sich dagegen, daff Ordensmitglieder sich der Philosophie
und den Naturwissenschaften, jenen nichttheologischen, ,weltlichen® Studien zu-
wandten und sein Ausspruch: ,Wihrend die frémmsten und kenntnisreichsten
Minner sich schimen, in den Schulen einen Philosophen zu zitieren, gibt es im
Gegensatz dazu einige, die bald den Platon, bald Aristoteles, bald Algazel, bald
Averroes, bald Alfarabi und andere unbekannte Philosophen andauernd einfithren
und sich damit grofltun® * kann doch nur als Seitenhieb auf Albertus verstanden
werden. Damit soll keineswegs gesagt werden, dafl alle Gegner Alberts ,bildungs-
feindliche Dummképfe® * gewesen wiren. Uber den Wert und die Notwendigkeit
der Wissenschaftspflege war man sich im Predigerorden durchaus bewuft, nur iiber
die Disziplin nicht. Dafl nun Albertus gegen den Willen und in Miflachtung der
schon als flehentlich zu bezeichnenden Bitten seines Ordensgenerals das Bischofs-
amt antrat, kénnte in der Diskrepanz ihrer wissenschaftlichen Standorte wurzeln.
Wihrend Humbert das Wissen um des Wissens willen als ,curiositas® 3 bezeich-
nete, sicht Albert darin eine ernste Beschiftigung und kein eitles Beginnen *. Mit
der Bischofswiirde als Riickhalt war oder fiihlte er sich gegen alle unsachlichen
Angriffe intoleranter Eiferer geschiitzt.

Mit Schreiben vom 5. Januar 1260 — ausgestellt in Anagni, wo damals die
pipstliche Kurie residierte — hatte also Papst Alexander IV. den Dominikaner-
bruder und Kolner Lektor Albert zum Bischof von Regensburg ernannt *. Unter
dem gleichen Datum fordert der Papst das Regensburger Domkapitel und die

20 Opera XXVI 36 ed. H. Stadler = Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittel-
alters 16 (1920) 1598.

3 Opera VIII (1891) 803.

31 F. Heintke, Humbert von Romans, der fiinfte Ordensmeister der Dominikaner, in:
Historische Studien 222 (1933) 16.

32 So Staber, in: VO 106, 182.

3 R. Bennet, The early Dominicans (1937) 66.

34 Prolegomena zum Liber de natura et origine animae I, ed. B. Geyer (1955) 2.

35 BHStAM Passau-Hochstift Lit. 4 f.62°—63 und 75’—76; Druck: Mai, in: VO 107
Nr. 1.
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hochstiftischen Ministerialen zum Gehorsam gegeniiber dem neuernannten Bischof
Bruder Albert auf *. Wie ernst es Albert war, das ihm iibertragene Bischofsamt
mit aller Kraft zu erfiillen und die in ihn gesetzten Hoffnungen und Erwartungen
zu erfiillen zeigt die Tatsache, dafl er bereits im Mirz 1260 — eine Tagesangabe
fehlt — auf dem Weg von Kdln nach Regensburg in Wiirzburg eine Urkunde aus-
stellt, womit er auf Bitten Bischof Heinrichs von Samland die Ubertragung des
Patronatsrechtes auf die Pfarrkirche zu Eger an den Deutschen Orden bestitigt ¥.

Laurentius Hochwart weifl rund dreihundert Jahre spiter aus nicht zu priifender
Quelle zu berichten, dafi Albertus am Montag der Karwoche des Jahres 1260, also
am 29. Mirz, in die Nihe seiner Bischofsstadt kam. Um allem Pomp, den die Geist-
lichkeit der Stadt, die Prilaten der Didzese und die Biirger zu seinem Empfang
vorbereitet hatten, zu entgehen, betrat er erst nach Sonnenuntergang, still und
unscheinbar als bescheidener Ménch zu Fufl wandernd, die Stadt und richtete seine
Schritte zu dem ihm wohlbekannten Dominikanerkloster St. Blasius, wo man ihn
mit grofler Freude empfing *. In neuesten Biographien liest man es anders. Kein
Festzug erwartete Albert, der den neuen Bischof einholen und in seine Bischofs-
kirche geleiten sollte **, Bescheidenheit des Mdnches, der jedem Gepringe aus dem
Weg zu gehen sucht, oder Provokation des neuen Oberhirten? Eine Frage, die auf-
grund der Quelleniiberlieferung nicht zu entscheiden ist, vielleicht aber auch erst
geboren wurde, als man Erklirungen fiir den raschen Riicktritt Alberts suchte.
Am Morgen des darauffolgenden Tages geleitete der Konvent des Dominikaner-
klosters Albertus zu seiner Kathedralkirche, wo er von Klerus und Volk mit Jubel
empfangen wurde *. Wann Albert die Bischofsweihe erhielt lifit sich nicht mit
Sicherheit ausmachen, auf keinen Fall in enger zeitlicher Nihe zu seinem Amts-
antritt, wie noch Scheeben ' annimmt, der diese These auf die Urkunde von 1260
April 9 aufbaut, wobei ihm, neben einigen Auslassungen im Text, der entscheidende
Lesefehler im Eingangsprotokoll unterlaufen ist. Er 16st den Titel ,electus® mit
»episcopus® auf und kommt dadurch natiirlich zu vollig falschen Schliissen . In
den Urkunden, die Albert vor dem 16. Juli 1260 ausgestellt hat, bedient er sich im
Protokoll des Zusatzes ,electus® oder ,electus et confirmatus® ** und fithrt auch
ein von den spiteren Typen abweichendes Siegel . Erst in einer vor 1260 Juli 16
anzusetzenden Urkunde nennt er sich ,episcopus® . Man kann also annehmen,
daf die Bischofsweihe zwischen dem 10. Mai und dem 16. Juli vollzogen worden
sein mufl; unbekannt bleibt, wo die Weihe erfolgte und wer die Konsekratoren
waren. Eine férmliche Investitur konnte in dieser kaiserlosen Zeit naturgemifd
nicht erfolgen.

Als Albert das Bischofsamt antrat, befand sich das Hochstift sowohl in mora-
lischer als auch in materieller Hinsicht in einer nur als desolat zu bezeichnenden

3 BHStAM Passau-Hochstift Lit. 4 f. 63 und 76; Druck: Mai, in: VO 107 Nr. 2.

37 Deutschordens-Zentralarchiv (DOZA) Wien Urk. Nr. 310; Druck: Mai, in: VO 107
Nr. 2.

38 Tanner 2, 467.

3 Scheeben, Albertus Magnus, 128.

40 Laurentius Hochwart, in: A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763) 207.

41 Scheeben, Albert der Grofle, 57 in Anlehnung an Janner.

42 Mai, in: VO 107, 7 bes. Anm. 5.

4 Mai, in: VO 107 Nr. 3, 4, 5.

44 Mai, in: VO 107, 8 Anm. 7, Siegelabb. I Siegel 1.

4 Mai, in: VO 107 Nr. 6.
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Verfassung. Der schon zitierte Historiograph Laurentius Hochwart muf} berichten,
daf alle Kassen leer waren, die Speicher wie ausgefegt, in den Kellern kein Tropfen
Wein, nichts war vorhanden, das auch nur den Wert eines Eis gehabt hitte und
dazu stand die Friihjahrsbestellung der Weinberge an *. Als Albertus das Bistum
tibernahm, war es vollstindig verschuldet. Innerhalb seines kurzen Episkopats trug
er eine Schuldenlast von 486 Pfund Pfennig ab, eine fiir die damalige Zeit immense
Summe. Laurentius Hochwart gibt ein genaues Verzeichnis der Gliubiger und der
aufgenommenen bzw. zuriidkgezahlten Geldsummen, nur leider fehlt, wie so oft bei
diesem Chronisten, eine Quellenangabe. So miissen wir schlicht der Uberlieferung
glauben, dafl Albert alsbald gewissenhafte Verwalter einsetzte, auch wenn deren
Namen unbekannt sind, und durch gute Verwaltung und persénliche Bediirfnis-
losigkeit die wirtschaftliche Lage des Hochstifts sanieren konnte ¥7.

1260 April 9 urkundet Albert als erwihlter Bischof von Regensburg zum ersten-
mal in seiner Bischofsstadt *. Er bestitigt dem Abt und dem Konvent des Zister-
zienserklosters Waldsassen jene Ablisse, die seine Vorginger fiir die Kirchweihtage
von Klosterkirche und der vor den Toren der Kirche liegenden Kapelle gewihrt
haben und verleiht zusitzlich einen 40téigigen Ablafl. An dieser Bestitigungsurkunde
wire nichts im Besonderen Erwihnenswertes, Ablafibriefe dieser Art waren gang
und gibe, klinge nicht ein sehr persénlicher Zug Alberts durch, aus dem die strenge
Disziplin des Ordensmannes spricht, der gegen lasches oder gar verwilderndes
Christentum kdmpft. Aufs Strengste verbietet er, dafl diese Urkunde von Sammel-
predigern mitgefiihrt werde. Bereits in einem seiner Sentenzenkommentare und in
der Schrift ,De muliere forti“ hatte er sich scharf gegen diese ,,quaestuarii praedi-
catores“ gewandt: ,Wehe, so ist unsere Zeit! Nach den Geliisten der Siindhaftig-
keit héren sie auf die Sammelprediger, die in verlogener Weise hundert Tage Ab-
laf fiir einen Pfennig verkaufen und sie wenden ihr Gehdr von der Predigt wahrer
Bufle ab“*. Eines Sinnes ist hier mit Albertus sein Zeitgenosse Berthold von
Regensburg, der sich wortgewaltig gegen die ,Pfennigprediger wendet, die mit
ihrer Ablaflverkiindigung im Volk den Eindruck erwecken, als konne die Pflicht
der Bufle durch kleinere oder gréfiere Geldbetrige abgelost werden . In diesem
Zusammenhang dringt sich immer wieder die Frage auf, ob und inwieweit ein
personlicher Kontakt zwischen dem Bischof aus dem Predigerorden und dem Pre-
diger aus dem Minoritenorden bestand. Es ist anzunehmen, dafl beide in Regens-
burg zueinandergestofien sind, doch direkte Beweise fiir eine Zusammenarbeit gibt
es nicht. Das in einer Sammlung von Mystikerspriichen niedergelegte Zwiegesprich
zwischen Albert und Berthold kann in dieser Form stattgefunden haben, aber auch
eine freie Erfindung sein, was keineswegs seinen Wert als Demonstration mittel-
alterlicher Religionsunterweisung schmilert.

Es hatte sich mit der Zeit der schone Brauch herausgebildet, daff die Regensburger
am Fest des hl. Georg, am Dienstag der Bittwoche und am Kirchweihfest eine Pro-
zession veranstalteten. Da dieses zumeist auf einen Werktag fiel, verlegte Bischof

8 Laurentius Hochwart, in: A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763) 207.

47 Janner 2, 468.
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Albert mit Urkunde von 1260 Mai10% das Patrozinium der Klosterkirche
St. Georg zu Priifening vom 12. Mai auf den Sonntag nach Christi Himmelfahrrt,
um vielen Regensburgern die Beteiligung an den Bittprozessionen zu erleichtern.
Bei der Edition der Bischofsurkunden Alberts im Jahre 1967 % galt das Original
dieser Urkunde noch als verloren. Es ist einem gliicklichen Umstand zuzuschreiben,
dafl es bei Repertorisierungsarbeiten im Bischoflichen Zentralarchiv Regensburg
unter den Pfarrakten Priifening gefunden wurde. Jetzt zihlt die Urkunde zu dem
wertvollsten Bestand des Archivs.

In einer zwischen Mai 10 und Juli 16 anzusetzenden Urkunde nennt sich Alber-
tus erstmals ,episcopus® *. Eine genaue Tagesangabe fehlt, vielmehr verzeichnet
das Schluflprotokoll, dafl sie am ersten Tage seines Pontifikats ausgestellt wurde.
Bischof Albert gebietet seinem Ditzesanklerus, von den Neubriichen des Klosters
Niederaltaich keinen Zehnt zu erheben. Wie auf der Synode zu Landshut im Herbst
des Jahres 1260 % die Bischofe allgemein bestrebt waren, die Kloster gegen unzu-
lissige, ja wucherische Belastungen zu schiitzen, hat Albert, trotz der mifilichen
Lage seines Hochstifts, gerade dem Kloster Niederaltaich dahingehende Vergiinsti-
gungen gewihrt, daf er auf die dem Bischof zustehenden zwei Drittel des Neu-
bruchzehnts verzichtete, und dem Kloster gestattete, iiberall dort wo es den Grof3-
zehnt bezog, auch den Kleinzehnt einheben zu diirfen. Ob man allerdings aus dieser
Mafinahme auf eine schon lange wihrende, herzliche Verbundenheit, ja Freund-
schaft zwischen Albertus und Abt Hermann von Niederaltaich schliefflen darf %,
muf} eine Vermutung bleiben.

1260 Juli 16 iibergibt Bischof Albert seinem Domkapitel, das sowohl ,durch die
Bosheit der Menschen, als auch durch lange und kostspielige Prozesse fiir die Frei-
heit der Kirche schweren materiellen Schaden genommen hatte, zur Aufbesserung
der Pfriinde die Pfarrei Cham®%. Wie reich diese Pfarrei gewesen sein muf},
geht aus einer 1262 Februar 25 von Dompropst Heinrich, Domdekan Leo und dem
Regensburger Domkapitel ausgestellten Urkunde hervor ®. Darin wird festgesetzt,
daf, nach dem Tod des Pfarrers Otto von Hagenhill, kiinftig von dem jeweiligen
Pfarrer eine jihrliche Abgabe von 60 Pfund zu leisten ist und zwar alle Freitage
je ein Pfund, am Jahrtag Bischof Alberts IT. vier Pfund, am Fest Stephaniauffin-
dung zwei Pfund und — dies scheint bemerkenswert und dafiir zu sprechen, daf§
sein Andenken gehalten und in nicht zu schlechter Erinnerung stand — auch am
Jahrtag Bischof Alberts I. ebenfalls zwei Pfund.

Die besondere Sorge Alberts galt auch dem Katharinenspital. Durch wenig
gliickliche Fiihrung war es in schwere Bedringnis geraten. Nicht ganz unschuldig
daran mégen die Verfiigungen seines unmittelbaren Vorgingers, Bischof Alberts I.,
gewesen sein. Dieser hatte schon zu Beginn seines Episkopats das Spital mit dem

52 Mai, in: VO 107 Nr. 5.

53 Vgl. die Vorbemerkung zur Edition bei Mai, in: VO 107 Nr. 5.

8 Das Original der Urkunde ist verloren; Druck: A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scrip-
tores 1 (1763) 721; MB Nr. 90; Mai, in: VO 107 Nr. 6.

8 Vgl. S. 33.

5 Janner 2, 469—470.

57 BHStAM HU Nr. 132 (frither GU Cham Nr. 286 und beglaubigte Papierkopie von
Udalrich Creizinger von 1687 Juni 21); Druck: Mai, VO 107 Nr. 7.

58 Bischofliches Zentralarchiv Regensburg / BDK—GN (frither Niirnberg Germ. Nat.
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Augustinerchorherrenstift St. Mang vereinigt . Alsbald aber erwies sich diese
Union fiir beide Seiten als nachteilig, zumal der damalige Propst des Stiftes St. Mang
wenig haushilterisch mit den ihm anvertrauten Giitern umzugehen wufite. 1250
Mai 17 loste Albert I. diese Verbindung wieder und gab zu, allzu voreilig gehan-
delt zu haben . Bischof AlbertII. fordert mit Urkunde von 1260 Juli 30 den
Klerus seines Bistums auf, die Gldubigen zu Spenden fiir das Katharinenspital
aufzurufen und verspricht den Almosenspendern einen 40tigigen Ablaf .,

Wie die vorgehenden Urkunden so ist auch jene von 1260 Juli 31 ® in Regens-
burg ausgestellt und zwar mit der sehr prizisen Ortsangabe ,in domo nostra“,
also im Bischofshof. Bischof Albert beurkundet hierin den Verkauf eines Hofes,
einer Miihle und einer Hube zu Hagenbuch durch den hodhstiftischen Ministerialen
Konrad von Hohenfels an die Deutschherren zu Regensburg.

Ohne Ortsangabe dagegen ist die Urkunde von 1260 August 19 %, In Gegen-
wart Bischof Alberts II. verzichtet der Reichsministeriale Reinboto von Schwarzen-
berg als Seelgerit auf die Vogtei iiber einen Hof des Klosters Miinchsmiinster. Es
kénnte also sein, daf} sich Albert zu dieser Zeit an einem anderen Ort seines Bistums
aufhielt. Die Frage ist deshalb von Interesse, da man einerseits liest, er habe sich
nicht mit einer Tétigkeit, die er von seiner bischtflichen Residenz zu Regensburg
aus entfalten konnte, begniigt, sondern sein Bistum persénlich visitiert. ,Zu Fuf}
durchwanderte er es, gestiitzt auf den demiitigen Stab, wihrend ein Lasttier seine
bischoflichen Kleider trug®. Andererseits heiflt es, er habe gerne und oft in seiner
Burg Stauf geweilt und seinen Kommentar zum Lukasevangelium verfafit, aber
auch, dafl er es nicht versiumt, wann immer eine Festzeit traf, in seiner Kathedral-
kirche das Hochamt zu feiern und das Wort Gottes zu verkiinden %,

Aber bereits am 25. September treffen wir Albert auf der schon erwihnten
Synode in Landau %. Fiir Visitationsreisen, wissenschaftliches Arbeiten wiren
demnach in den ersten Monaten seines Episkopats knappe sechs Wochen zur Ver-
fiigung gestanden. Die Provinzialsynode war von Erzbischof Ulrich von Salzburg
einberufen worden und neben Bischof Albert II. von Regensburg nahmen die
Bischdfe Konrad von Freising, Heinrich von Chiemsee, der ebenfalls dem Domi-
nikanerorden angehdrte, der erwihlte Bischof Otto von Lavant und der Dom-
propst von Salzburg daran teil. Zwei wichtige Beschliisse wurden gefafit, erstens:
dafl ein Rechtsspruch, den einer von ihnen iiber seine Untergebenen gefillt hat,
auch im Jurisdiktionsbereich der anderen genannten Bischéfe Geltung haben sollte.
Damit wollte man dem Ubelstand abhelfen, daf ein unter Kirchenstrafe Stehender
sich in die Nachbardidzese begab und glaubte, sich so dem gegen ihn gefillten Ur-
teil entziehen zu kénnen. Zum zweiten wurde beschlossen, gegen alle mit Kirchen-
strafen vorzugehen, die Pfriinden der Kirche unrechtmiflig zuriidchalten, den
Neubruchzehnten ohne Erlaubnis einnehmen oder sich aneignen .

5 Janner 2, 431 bes. Anm. 2.

6 Ried 1 Nr. 449.
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Unmittelbar nach Abschlufl der Landauer Synode muf} sich Albert auf die Reise
nach Siidtirol begeben haben. Im September, eine Tagesangabe fehlt bedauerlicher-
weise, verzichtet mit einer in Sterzing ausgestellten Urkunde Graf Meinhard von
Gorz und Tirol in Anwesenheit Bischof Alberts II. auf alle Anspriiche und Ent-
schiidigungen gegeniiber der Salzburger Kirche und Ministerialen, insbesondere auf
Mittersill und andere Burgen und Giiter, und verspricht, dem Salzburger Hochstift
nicht mehr zu schaden *. Der Zweck dieser Italienreise Alberts ist nicht bekannt.
Mit allem Vorbehalt kénnte man annehmen, dafl er hierbei die regensburgisch-
hochstiftischen Besitzungen in Tirol, die sich vor allem um die Herrschaft Itter bei
Kitzbiihl gruppierten %, visitierte.

Doch sein Aufenthalt hier konnte nicht allzu lange gewesen sein, denn 1260
Oktober 13 weiht er die St. Colomann-Kapelle zu St. Emmeram in Regensburg .

Nodh in das Jahr 1260, allerdings ohne Tages- und Ortsangabe, fillt ein Schieds-
spruch Alberts ™. Abt und Konvent des Klosters Waldsassen waren mit den
Deutschherren zu Eger beziiglich des Beerdigungsrechtes in Streit geraten, ein im
Mittelalter recht hiufiger Konfliktstoff. Nun wird eine giitliche Einigung beider
Parteien bekundet.

Um die Jahreswende 1260/61 diirfte Albert in Wien gewesen sein ™. Zusam-
men mit Abt Siegfried des Klosters Heiligenkreuz, Abt Philipp des Wiener Schot-
tenklosters, dem Minoritenguardian Friedrich und Lorenz, Provisor des St. Anto-
nius-Klosters in Wien, vidimiert er fiir den Deutschen Orden ein Privileg Kaiser
Friedrichs II. aus dem Jahre 1236, worin dieser den Deutschen Orden in den kaiser-
lichen Schutz nimmt, von der weltlichen Gerichtsbarkeit, ausgenommen Kriminal-
fille, und allen Z&llen und Steuern befreit 2,

Spitestens in der zweiten Hilfte des Februar 1261 ist Albert wieder in Regens-
burg, denn am 22. dieses Monats beauftragt er die Abte Albert von Metten und
Poppo von Oberaltaich, die Reformstatuten des Papstes Gregor IX. in der Regens-
burger Dibzese zur Durchfithrung zu bringen und zu diesem Zweck die Benedik-
tinerklster im Bistum viermal im Jahre zu visitieren ", Unter demselben Datum,
jedoch ohne Angabe des Ausstellungsortes, ergeht an Abt Hermann von Nieder-
altaich der Auftrag, das Benediktinerkloster Metten zu visitieren ™. Es ist schwer
zu entscheiden, ob diese Anweisungen in dem persdnlichen Eifer Alberts wurzeln
oder nicht mehr als Verwaltungsroutine sind. Schon 1239 hatte Papst Gregor IX.
umfangreiche Bestimmungen fiir eine Reform der Benediktinerabteien der Kirchen-

87 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Cod. 359 f.59 Nr. 81; Druds: Mai, in: VO 107
Nr. 13,

% TJanner 2, 42 bes. Anm. 1.

% Or. verloren; Regest: Clm 14870 f.115°—118; Clm 14511 f.163—169; Drudk:
MGH SS 15/2, 1097; Mai, in: VO 107 Nr. 14.

7 BHStAM KU Waldsassen Nr. 56; Druck: Mai, in: VO 107 Nr. 15.

T Es wire aber auch denkbar, nachdem nur die Ortsangabe gegeben ist, Ausstellungs-
datum aber fehlt, dafl Albertus erst im Herbst 1261 nach Wien gereist ist, vgl. Scheeben,
Albertus Magnus, 135; Mai, in: VO 107, 8.

72 DOZA Wien Nr. 682; Druck: Mai, in: VO 107 Nr. 16.
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VO 107 Nr. 18.
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provinz Salzburg erlassen, doch allem Anschein nach waren sie nur lasch oder
iberhaupt nicht zur Durchfithrung gekommen ™. Der Hauptteil der Statuten
wendet sich gegen die Vernachldssigung des Armutsgebotes bei den Monchen, dazu
kommen zahlreiche Anordnungen iiber den Gottesdienst, die Beichte, die Kom-
munion und das Stillschweigen. Allem Anschein hatten sich viele Miffstinde in die
klosterliche Disziplin eingeschlichen, die dringend einer Reform bedurfte, doch,
wie es einmal heiflt, Albert wollte nicht selbst vorgehen, sondern suchte sich unter
den damals lebenden Abten die tiichtigsten aus, um ihnen dieses schwierige Werk
anzuvertrauen "®. War es weise Selbstbescheidung des Dominikaners auf dem
Bischofsstuhl, der nicht in die Interna der Benediktinerkldster eingreifen wollte?
Auf jeden Fall war es ein gewaltiges Stiick Arbeit, das er auf die Schultern der
von ihm bestimmten Visitatoren hiufte, denn immerhin zihlte die Ditzese Regens-
burg zu dieser Zeit nicht weniger als zehn Benediktinerklster. Aber auch fiir die
zu visitierenden Abteien konnte es zu einer schweren finanziellen Belastung wer-
den, sofern die Visitatoren mit grofiem Gefolge kamen, das ja versorgt werden
muflte. So bestimmte Albert, dafl nur acht Pferde mitgefiihrt werden durften. Den
von ihm geiibten Brauch zu Fufl zu wandern, wollte er den Abten doch nicht zu-
muten .

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daff die Urkunde mit dem Visitationsauftrag
fiir Abt Hermann von Niederaltaich ebenfalls in Regensburg ausgestellt wurde,
denn schon einen Tag spiter, 1261 Februar 22, vidimiert Albert dem Klarissen-
kloster St. Maria Magdalene zu Regensburg eine Schenkungsurkunde und zwei
Kaufbriefe aus dem Jahre 1252 ™.

Zwischen dem 22. Februar und dem Friih- bzw. Spitsommer 1261 tritt in der
Quelleniiberlieferung eine Liicke ein.

Der Aufenthalt Alberts in diesen Monaten lifit sich urkundlich nicht nachweisen.
Sollte Albert in dieser Zeit seine Visitationsreisen durch das Bistum gemacht oder
sich zum stillen Studium auf die Burg Stauf zuriickgezogen haben? Es ist iiber-
raschend, dafl bei Anwesenheit des Bischofs in seinem Bistum keinerlei Rechts-
geschifte angestanden wiren, die einer Beurkundung bedurft hitten. Man kénnte
daraus natiirlich auch den Schluff ziehen, daff die Urkunden zu Verlust gegangen
sind, aber bei dem sonst relativ gut erhaltenen Urkundenbestand aus der Regie-
rungszeit Alberts bleibt auch diese Erklirung unbefriedigend. Mit Sicherheit nahm
Albert an einer Zusammenkunft der Suffraganbischéfe der Kirchenprovinz Salz-
burg teil, die aus inneren Kriterien fiir die Zeit zwischen 1261 Mai 25 und Au-
gust 29 eingereiht werden mufl . Zugegen waren, wie schon bei der Provinzial-
synode des Vorjahres in Landau, die Bischdfe Otto von Passau, Albert von Regens-
burg, Heinrich von Chiemsee und der erwihlte Bischof Otto von Lavant, abwesend
war der Erzbischof von Salzburg, was nach Inhalt der gefafiten Resolution nur
naheliegend ist. Das Kollegium der Bischéfe teilt den romischen Kardinilen un-
verbliimt den desolaten Zustand der Salzburger Kirche mit, der aus zwei Ursachen

% W. Fink, Der hl. Albertus der Grofle und die Visitation der Benediktinerkl@ster des
Bistums Regensburg, in: 7. Jahresbericht des Vereins zur Erforschung der Regensburger
Dibzesangeschichte (1932) 18—21.

76 W. Fink, Der hl. Albertus der Grofle und die Visitation der Benediktinerkl8ster, 20.

7 Janner 2, 471—472.

78 BZAR Clarissenkloster Urk. Nr. 4; Druck: Mai, in: VO 107 Nr. 19.

7 BHStAM Passau-Hodhstift Lit. 4 f. 38—38 und 51—51’; Druck: Mai, in: VO 107
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resultierte, einmal aus dem ungliickseligen Salzburger Bistumsstreit der Jahre
1256—1265, zum anderen in den Okkupationsgeliisten Konig Ottokars IT. von
Bohmen, der in seine ausschweifenden territorialpolitischen Pline das ganze Land
zwischen Fichtelgebirge und Adria einbezog und es mit Feuer und Schwert unter
seine Botmifigkeit zu bringen trachtete %,

Mit groferer Wahrscheinlichkeit diirfte jedoch die Zusammenkunft der Bischofe
eher Ende August als in den vorausgehenden Monaten stattgefunden haben, denn
eine Weiheinschrift in der Kirche von Lerchenfeld besagt: ,Im Jahre des Herrn
1261 im August wurde diese Kirche und ein Altar geweiht vom ehrwiirdigen Vater
Albert, Bischof von Regensburg, aus dem Predigerorden® ®.. 1261 ohne Orts- und
Tagesangabe iibergibt Abt Poppo von Oberaltaich Bischof Albert ein Ferto in
Gold, das mit nach Rom genommen werden soll, um den seit 28 Jahren ausstehen-
den Zins zu tilgen **. Allem Anschein nach ist Albert in unmittelbarem Anschlufl
an die Provinzialsynode nach Rom gereist, vermutlich mag er auch den Synodal-
bericht der Bischofe dorthin mitgenommen haben, um den Text durch seine per-
sonlichen Ausfithrungen zu unterstreichen. Aber es wire ebenso denkbar, daf die
Provinzialsynode vor dem August stattgefunden hat und Albert wieder in sein
Bistum zuriickgekehrt ist. Die fehlenden Quellen lassen hier nur Vermutungen zu.

Unbekannt ist Monat oder gar Tag seiner Abreise nach Rom, der Zweck dieser
Fahrt diirfte ziemlich klar sein: an der Kurie personlich um die Enthebung vom
Bischofsamt nachzusuchen. Ob er schon wiederholt darum gebeten hatte %, liflt
sich nicht nachweisen und diirfte auch unwahrscheinlich sein, denn Papst Alexan-
der IV., der Albert zum Bischof ernannt hatte, hitte nach so kurzem Episkopat
seinen Wiinschen kaum willfahrt. Mit dem Tod Alexanders IV. am 25. Mai 1261
hatte sich die Situation geindert. Nach dreimonatiger Sedisvakanz wurde Urban IV.
zum neuen Papst gewihlt.

Im Dezember ist Albert noch immer nicht nach Regensburg zuriickgekehrt, denn
1261 Dezember 23 gestattet Abt Hermann von Niederaltaich, dafl Propst Hein-
rich, Dekan Leo und Vitztum Ulrich von der Regensburger Domkirche als ,vice
gerentes“ des abwesenden Bischofs Alberts II. dem verschuldeten Pfarrer Konrad
von Schwarzach erlauben, Pfarreinkiinfte auf drei Jahre zu verkaufen ®.

Auch Papst Urban IV. scheint nur ungern den Riicktrittswiinschen Alberts nach-
gegeben zu haben, denn in der Ernennungsurkunde fiir dessen Nachfolger, Leo den
Tundorfer, von 1262 Mai 11 heiflt es, dafl er nur nach langem Flehen und schliefi-
lich unter Zustimmung des Kardinalskollegiums die Cession angenommen hat %,
Da Albert in der Urkunde von 1262 Februar 25, ausgestellt von Dompropst Hein-
rich, Domdekan Leo und dem Regensburger Domkapitel, noch als Bischof genannt

8 Vgl. M. Spindler, Die Bedrohung Niederbayerns durch Ottokar von Béhmen 1257—
1273, in: Handbuch der bayerischen Geschichte, hrsg. von M. Spindler 2 (1966) 80—84.

8t J. A. Endres, Eine vergessene Altarweihe Alberts des Grofen, in: Literarische Beilage
zur Augsburger Postzeitung Nr. 22 (1910) 169; s. a. Die Kunstdenkmiler des Konigreichs
Bayern. II Oberpfalz und Regensburg, H. 21 Bezirksamt Regensburg, bearb. von F. Ma-
der (1910) 216.

8 Or. verloren; Regest: MB 12, 101 Nr. 4 nach verlorenem Original; Janner 2, 474
Anm. 1; Scheeben, Albert der Grofle, 65; Mai, in: VO 107 Nr. 21.

8 Janner 2, 473—474.

8 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien HS 581 (Bohm-rot) f.53’—54; Druck: Mai, in:
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ist ®, kann seine Resignation friihestens in den letzten Februartagen oder Anfang
Mirz erfolgt sein. Ein genaues Datum ist nicht bekannt. Ob Albert noch einmal in
seine Diozese zuriickgekehrt ist, erscheint duflerst zweifelhaft, auf jeden Fall Lifit
sich ein Aufenthalt urkundlich nicht belegen #.

Was hat nun Albert bewogen, sein Bischofsamt niederzulegen. Nicht nur in den
Biographien des 15. und 16. Jahrhunderts, auch bis in das 19. und 20. Jahrhundert
ist zu lesen: Albert war als Bischof nicht gliicklich ®, Albertus empfing das Bistum
Regensburg gezwungen, bald darauf aber warf er es weg wie eine glithende Kohle,
die die Hand verbrennt ®; das Reiten auf reich geschirrtem Roff inmitten eines
ritterlichen Gefolges, die ganze Hofhaltung, wie sie feudales Herrentum als bischtf-
liche Wiirde verlangten, das alles mufite dem strengen Mdnch zuwider sein *, aber
es ist auch davon die Rede, dafl es Albert eine Unméglichkeit war, bei einem ,un-
belehrbaren und moralisch verkommenen Volk®, wie er es in seiner Didzese angeb-
lich vorfand ™, etwas zu erreichen. Im 14. Jahrhundert taucht zuerst bei Konrad
von Megenberg die Legende auf, die Bevolkerung habe sich lustig iiber sein Wander-
schuhwerk gemacht und ihn deshalb einfach ,Bundschuh® genannt®, Albert
hitte jedoch den Hohn und Spott nicht ertragen und hitte lieber sein Bistum auf-
gegeben als sich linger den Anwiirfen eines verrohten Volkes auszusetzen. Eine
weitere Version ist, die Sehnsucht nach der wissenschaftlichen Arbeit ® hitte ihn
getrieben, auf das Bischofsamt zu verzichten, eine andere, er habe Regensburg ver-
lassen, weil er die militirischen Aufgaben, die in seiner Stellung als Reichsfiirst auf
ihn zukommen konnten, verabscheute ™. Wollte man diesen Argumenten folgen,
so miifite man die Frage ins Gegenteil verkehren: warum hat Albert das Bischofsamt
tiberhaupt angenommen? Er war kein weltfremder Gelehrter. In den Jahren 1252
und 1258 fillt er Schiedsspriiche im Streit zwischen dem Erzbischof und der Stadt
Koln *, Papst Alexander IV. rief ihn an die Kurie nach Anagni, wo er mit ande-
ren Theologen die Bettelorden gegen die Angriffe eines Wilhelm von Saint-Amour
zu verteidigen hatte *. Er war also durchaus mit dem Leben an bischdflichen oder
pipstlichen Residenzen vertraut und die Erkenntnis, dafl der Bischof zugleich
Landesherr war, mufite ihm nicht erst dimmern. Und klingt es nicht mehr nach
einem spitmittelalterlichen Legendentopos, wenn von einem ,unbelehrbaren und
moralisch verkommenen Volk® die Rede ist? Albertus kannte Regensburg, warum
sollte er sich plotzlich der Aufgabe, diesem ,unbelehrbaren Volk“ beizukommen,

8 Vgl. S.32 Anm. 58.
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88 Janner 2, 473.
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nicht mehr gewachsen fiihlen oder vor dem harmlosen Spottnamen ', Bundschuh®
zuriickschrecken? Verabscheuung des Kriegshandwerks? Das 1dfit sich nur schwer
mit der Tatsache in Einklang bringen, daf8 sich Albert ein Jahr nach Verzicht auf
den Regensburger Bischofsstuhl zum Kreuzzugsdelegaten fiir Deutschland und
Bohmen aufstellen lief . Und schon gar nicht kann das Argument verfangen,
durch sein heftiges Temperament hitte sich Albert an keinem Ort lange halten
konnen *™, Erinnern wir uns, in die Streitigkeiten zwischen dem Erzbischof und
der Stadt K&ln greift er schlichtend ein, eine seiner ersten Amtshandlungen als
Bischof von Regensburg ist die Beilegung eines Streites um das Sepulturrecht zwi-
schen dem Kloster Waldsassen und den Deutschherren zu Eger. Thm ein aufbrausen-
des Naturell zu unterstellen ist wohl fehl am Platze, vielmehr diirfte er sich doch
durch einen iiberlegenen Geist, geduldigen Willen und Herzensgiite ausgezeichnet
haben. Ohne legendarische Verbrimung sieht es Scheeben, der glaubt, dafl Albert
in dem damaligen Domdekan Leo den geeigneten Mann sah, das grofie Werk der
Wiederaufrichtung der Dibzese, das er selbst begonnen hatte, zu Ende zu fiihren,
und er fihrt fort: ,Albert klebte nicht am Amt. Er war selbstlos genug, die Fihig-
keiten anderer freudig anzuerkennen. Er wuflte auch seine Grenzen, die seiner
Wirkungskraft als Bischof gesteckt waren®*. Noch niichterner sicht es Staber.
»Albert strebte nicht nach dem Bischofsamt, sondern nach der unverlierbaren Bi-
schofswiirde, um sein wissenschaftliches Lebenswerk zu vollenden® *, was mit
anderen Worten ausgedriickt heiflt, dafl ihm auch weiterhin die Verfiigungsgewalt
iiber seine Einkiinfte zustand. Ein drittes mag noch hinzukommen. Das Reisen
und Wandern war ihm als Bettelménch so in Fleisch und Blut iibergegangen, daf§
er sich von dieser Gewohnheit auch als Bischof nicht zu 18sen vermochte . Die
einem Bischof obliegende Residenzpflicht lag nicht in seiner Mentalitit. Vielleicht
erkannte er hierin die Grenzen seiner Wirkungskraft.

Was iibrig bleibt ist, ein Resumée seines zweijihrigen Episkopats zu zichen.
Hat er tiefgreifende Spuren hinterlassen? Kann man sagen, die alte Wahrheit
habe sich bewihrt, ,dafl ein Konner und Meister mit wenigen Griffen einen Zu-
stand, an dem Pfuscher ratlos herumkurieren, in Ordnung bringt? Erwies sich der
Bettelmdnch und Magister der Theologie auch als Verwaltungs- und Finanzgenie
und das so, dafl man sagte, er habe das Werk nur fertiggebracht, weil er den ,Stein
der Weisen® besessen habe“? 1! Sicher ist an dieser Formulierung manches legen-
darisch hochstilisiert. So wissen wir nur iiber einen Chronisten des 16. Jahrhunderts,
daf Albert innerhalb kiirzester Zeit die finanzielle Misere seines Bistums behoben
hitte 12, urkundliche Belege dazu fehlen. Entsprang der Auftrag, die Reform-
statuten Papst Gregors IX. durchzufiihren seinem Reformeifer oder war es ein
lingst anstehendes Desiderat, das endlich der Aufarbeitung bedurfte? Die Themata
der Provinzialsynode von Landau waren das Anliegen simtlicher Bischofe der

97 Vgl. L. Dorez - J.Guiraud, Les registres d’Urban IV. (1901—1906) p. 84 Nr.310;
in dieser Urkunde ist auch die Reprisentation des Legaten festgesetzt: 12 Reiter zu Pferd;
vgl. hierzu R. P. Mortier, Histoire des Maitres Generaux de 'Ordre des Fréres Précheurs 1
(1903) 648, der auch die Verpflichtung prunkvollen Auftretens als Motiv fiir die Amts-
niederlegung Alberts ansieht.

98 Scheeben, Albertus Magnus, 135.

9 Staber, in: VO 106, 193.

100 Mai, in: VO 107, 9.

101 P, Dorfler, Albertus Magnus, 16.

102 Taurentius Hochwart, in: A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores 1 (1763) 207.
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Salzburger Kirchenprovinz; es ist kaum ersichtlich, daf} Albert hier besondere In-
itiativen ergriffen hat. Die iibrigen von ihm ausgestellten Urkunden sind Verwal-
tungsroutine, wobei auffillt, daff weder das Kloster der Dominikaner, noch das
der Dominikanerinnen von ihm besondere Gunstbeweise erhilt. Die Uberlieferung,
Albert habe selbst die Risse fiir den Bau der Dominikanerkirche in Regensburg
gezeichnet %, entbehrt der Grundlage. Eine erste, urkundlich zu belegende Be-
ziehung zum Bau der Kirche i}t sich durch einen 1267 Mai 6 ausgestellten Ablaf3-
brief Alberts d. Gr. herstellen . Was man vielleicht als das Gliick des Tiichtigen
bezeichnen darf, war, dafl Albert hervorragende Minner zur Seite standen. Das
waren einmal die Abte Hermann von Niederaltaich und Poppo von Oberaltaich,
denen er getrost das Reformwerk der Benediktinerkldster anvertrauen konnte; in
seinem Domkapitel, zu dem er offensichtlich ein gutes und von gegenseitigem Ver-
trauen gerragenes Verhiltnis besafl 1%, scheint der damalige Domdekan und Nach-
folger Alberts auf dem Bischofsthron, Leo der Tundorfer, die Schliisselfigur ge-
wesen zu sein. Das Talent Alberts bestand wohl darin, den richtigen Mann am
richtigen Platz einzusetzen. Objektiv ldflt sich sagen, Albertus Magnus hat in den
zwei Jahren seiner Regierung eine durch politische Hindel und eine wenig gliick-
liche Amtsfithrung seines Vorgingers zerriittete Dibzese in den Griff bekommen
und so geordnet, dafl er sie getrost einem anderen zuriicklassen konnte.

103 A, Niedermayer, Die Dominikanerkirche in Regensburg, in: VO 18 (1858) 20—24;
dagegen meint Janner 2, 473: ,Wenn einzelne Schriftsteller den Bischof Albertus an der
Anfertigung des Planes fiir die Dominikanerkirche von Regensburg beteiligt sein lassen,
so ist dies fiir die Zeit seiner bischoflichen Amtsfithrung unrichtig®.

104 Ried 1, 493 Nr. 520.

105 Vel, Scheeben, Albertus Magnus, 134—135; Staber, in: VO 106, 192.
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Albertus Magnus als Philosoph und Theologe

von

Johann Auer*

Die Albertus Magnus-Gedenkwoche hat die Aufgabe, uns den einstigen Bischof
von Regensburg, der als grofler Gelehrter und als Heiliger in die Geschichte der
christlichen Welt des Abendlandes eingegangen ist, vor Augen zu stellen . Seine
menschliche, wissenschaftliche und kirchliche Gréfle will uns Anlafl zur Besinnung
auch fiir unsere Aufgabe in unserer Zeit sein.

Die drei Festvortrige dieser Gedenkwoche mdgen dabei auch in ihrer Reihen-
folge zeigen, worauf es ankommt. Hatte der erste Vortrag den gewissenhaften und
unermiidlichen Erforscher der Natur als Schépfung Gottes vor Augen gefithrt —
so hat ja das Mittelalter die ganze Welt verstanden, auch wenn es dieselbe natur-
wissenschaftlich betrachtet hat * —, so soll dieser Vortrag versuchen, den Menschen
und Denker Albert etwas mehr vor unserem Auge erstehen zu lassen. Der letzte
Festvortrag wird dann den geistigen Fiihrer im politischen und gesellschaftlichen
Leben seiner Zeit und besonders in der Kirche seiner Zeit zum Thema haben und
so das Bild der Grofle dieses Mannes abrunden.

Ich will also versuchen, den Denker und Menschen Albert mit wenigen kurzen
Strichen zu zeichnen. Der Weg mag dabei folgender sein: 1. In einem ersten Ge-
dankenkreis wollen wir den Menschen Albert in die geistesgeschichtliche Welt seiner
Zeit hineinstellen, um seinen Ort in diesr bewegten Zeit etwas festzulegen. 2. In
einem zweiten Gedankengang werden wir versuchen, Alberts Wege und Leistungen
im Ringen seiner Zeit um die besonderen philosophischen Probleme in ihren Grund-
linien an einigen wenigen Beispielen vorzufiithren. 3. Ein dritter Gedankenkreis
soll sich dann mit Albert als Theologen in seiner Zeit und mit seinem Weiterwirken
in der Theologie der folgenden Jahrhunderte beschiftigen. Ehe wir jedoch diese
Ausfiihrungen beginnen, lassen Sie mich noch das Thema dieses Vortrages von der
menschlichen Seite her kurz prizisieren!

Albert von Lauingen 3, Albertus Teutonicus, der Deutsche, von seinen Zeit-
genossen und von bedeutenden Theologen der Folgezeit Albertus Magnus, der

* Festvortrag zur Albertus-Magnus-Woche in Regensburg am 8. Juli 1980.

! Albert von Lauingen, 700 Jahre Albertus Magnus: Festschrift 1980, hrsg. vom Hi-
storischen Verein Dillingen an der Donau, Lauingen 1980.

2 W. von dem Steinen, Homo caelestis, 2 Bde., Bern-Miinchen 1965; — N. M. Wildiers,
Weltbild und Theologie vom Mittelalter bis heute, Einsiedeln-Kéln 1974.

3 Vgl. M. Grabmann, Der Einflufl Alberts d. Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben
(1928), MG II, Miinchen 1932, 325—413, besonders 328—360: Die geistige Personlich-
lc{leit Alberts d. Gr. im Spiegel seiner Benennungen. — Dazu: Anm. 1 Seite 11—60, beson-

ers 41—44,
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Grofle, genannt (wohl nicht abgeleitet von Albertus Magus, der Magier!), und
Doctor Universalis, Lehrer auf jedem Gebiet der damaligen Welterkenntnis (so
darf man diesen Titel wohl iibersetzen), wer ist dieser Albert, der als einziger
Theologe des Mittelalters simtliche Quellen, die der grofien Theologie dieser Zeit
neue Wege, neue Einsichten erdffnet haben, kommentiert hat: simtliche Werke des
grofiten griechischen Denkers Aristoteles aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert
und simtliche Werke des Pseudodionysius Areopagita, jenes vielleicht syrischen
Bischofs aus dem Ende des 5. christlichen Jahrhunderts, der in einer christianisierten
neuplatonischen Seins-, Geschichts- und Weltvorstellung den einzigen Weg zur Ent-
faltung der christlichen Wahrheit in dieser Welt sah; Albert, der ebenso Johannes
von Damaskus (1 749), seine erste und letzte Summe der griechischen Vitertheo-
logie, sein Werk De fide orthodoxa 4, dessen Menschenbild fast ganz auf aristo-
telischem Denken fufit, gebraucht hat ® — wer ist dieser Albert der Grofle, dessen
Theologie trotzdem nie fiihrend geworden ist in der Kirche, dessen Kommentare,
zumal zum Pseudoareopagiten, durch alle Jahrhunderte, von allen Theologen, die
zumal in einer neuen mystischen Einsicht eine Vertiefung der Theologie suchten,
zitiert wurden und von der doch keine theologische Aussage in das Lehrgebiude
unserer Kirche eingegangen ist ®; — wer ist dieser Albert, der es sich leisten kann,
sein ganzes Gelehrtenleben entgegen allen Verboten der Kirche stindig seinen
Aristoteles zu kommentieren und der von Papst Alexander IV. dennoch gebeten
wird, den Bischofstuhl zu iibernehmen, den er freilich schon nach zwei Jahren
eigentlich recht verborgenen Wirkens in einer ganz unruhigen Zeit still und er-
leichtert wieder zuriickgibt, und der von nun an als einfacher Kreuzzugsprediger,
Lehrer der Theologie, stiller Gelehrter an seinen grofien Kommentaren weiter-
schreibt, seine Summa Theologica abschliefit und als grofler Friedensstifter auf der
kirchen- und weltpolitischen Biihne, aber auch hier mehr im Verborgenen wirkt;
— wer ist dieser Albert, der bei seinem Sterben einen gewichtigen Nachruf der
Universitdt Paris und von anderen theologischen Institutionen der Zeit erhilt,
und doch von der Kirche mehr und mehr vergessen wird, dessen Theologie auch
nach einem mit Kraft unternommenen Anlauf im 15. Jahrhundert in K&ln niche
Oberwasser zu gewinnen vermag?’ — Wer ist dieser Albert, dessen Verehrung
durch das Volk in der Seligsprechung durch Papst Gregor XV. im Jahre 1622 end-
lich z8gernd, auch fiir die Dominikanerkirche in Regensburg erlaubt wurde, und um
dessen kirchliche Anerkennung als ,Heiligen® seit 1880 wieder gerungen wird,
bis er 1930, 650 Jahre nach seinem Tod, beinahe miifite man sagen nur durch einen
klugen Schachzug des gelehrten und frommen deutschen Dominikanerkardinals
Andreas Frithwirth, auch ohne ausdriicklichen Wundernachweis, zur Ehre der
Altire erhoben wird und von Pius XII. 1942 zum Patron einer Naturwissenschaft
ernannt wird, deren nicht nur wissenschaftliche, sondern auch weltanschauliche
Probleme ihm gewifl noch ganz verborgen waren — wer ist dieser Albert? Mir
scheint, dies ist die Frage, die wir eigentlich beantworten miiflten, wenn wir in

* Vgl. die Schriften des Johannes von Damaskus, hrsg. von B. Kotter OSB, Berlin 1973
(kritischer griechischer Text). — Lateinische Ubersetzung des Burgundio und Cerbanus,
ed. v. T. N. Buytaert OFM, Léwen-Paderborn 1955.

5 Vgl. H. Ostlender (Hrg.) Studia Albertina, Festschrift fiir Bernhard Geyer zum
70. Geburtstag, Miinster 1952. — LexMA I, 295—297 (W. Kiibel).

8 Vgl. oben Anm. 3 M. Grabmann.

7 Vgl. Albert von Lauingen (oben Anm. 1: Zeittafel S.23—30 [A. Layer]).
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dieser Feierstunde von Albert als Philosophen und Theologen in seiner Zeit und
fiir die Kirche seiner Zeit sprechen. Wenden wir uns also nach dieser Klirung der
Fragestellung unseren Ausfiihrungen zu!

1. Albertus Magnus in der geistesgeschichtlichen Welt seiner Zeit

Albertus Magnus’ Lebenszeit ist etwa 1198—1280 anzusetzen. Ein kurzer Blick
in die Geschichte des Abendlandes, besonders in seine Geistesgeschichte, zeigt uns
eine Welt voll der grofiten Umbriiche und Neuansitze. Wollen wir Albert d. Gr.
in diese Zeit einordnen, miissen wir vor allem drei Fragen beantworten: 1. Welche
Bewegungen haben ihn selbst bewegt? 2. Welche Bewegungen hat er geistig und
personlich mitgetragen? 3. Welche Bewegung ist durch ihn fiir die Nachwelt be-
deutsam geworden? Eine Zusammenschau der drei Fragen kann uns Antwort geben
auf unsere Frage, warum und in welchem Sinn Albert mit Recht ,der Grofle®
genannt wurde.

Konnen auch nur die wichtigsten Probleme hier angedeutet werden, so wollen
wir diese Andeutungen doch nicht unterlassen, weil sie uns erst ein einigermaflen
gerechtes Urteil iiber unseren Heiligen erlauben. Zuerst ein paar Sitze zur poli-
tischen Welt jener Zeit, in der auch die groflen geistigen Bewegungen stehen. Fassen
wir dabei das Jahr 1198 als mogliches Geburtsjahr Alberts vor allem ins Auge:
1198—1204 findet der vierte Kreuzzug statt, der einen gewissen Erfolg bringt,
und fiinfzig Jahre spiter findet die Kreuzzugsbewegung ihr Ende. Was sie als
Hinterlassenschaft dem Abendland schenke, ist das Rittertum und bald auch das
aufstrebende Stidtewesen, zwei Wirklichkeiten, die fiir die Geistesgeschichte der
Zeit von hdchster Bedeutung sind. 1230 bekommen K&ln wie Regensburg von
Kaiser Friedrich II. das Stadtrecht ®. — 1198 tritt Otto I'V. als welfischer Gegen-
konig gegen den Staufer Philipp von Schwaben auf und ihm folgt 1212—1250 die
grofle Zeit des Staufers Friedrich II., die nach einer kurzen Friedenszeit den neuen
Bruch zwischen Kaisertum und Papsttum bringt, einen Streit, der das ganze Jahr-
hundert bestimmen wird und zum Interregnum von 1245—1273, zur ,schreck-
lichen, kaiserlosen Zeit® fiihrt. Als Otto IV. 1218 starb, wurde Rudolf von Habs-
burg ® geboren, dessen Wahl zum deutschen Kaiser 1273 das Interregnum beendet
und der alte Albertus war es, der sich fiir die Wahl dieses Kaisers mit seiner ganzen
Personlichkeit und Autoritit einsetzte. — 1198 wird Lotario Graf v. Segni, als
Siebenunddreifligjihriger zum Papst gewidhlt, der als der michtige Innozenz III.
bis 1216 regiert, 1215 das erste Laterankonzil eréffnet, auf dem Dominikus, der
Griinder des Dominikanerordens, dessen Zierde bald Albert d. Gr. werden sollte,
zuerst die Anerkennung seines Ordens erhielt. Auf diesem Konzil beginnt auch die
grofe Auseinandersetzung mit den Albigensern in der Frage nach dem christlichen
Lebensstil der Zeit, wie in der Auseinandersetzung mit den Werken des Camal-
dulenserabtes Joachim von Fiori der Streit um das rechte Gottes- und Weltver-
stindnis am Ubergang von der Friihscholastik zur Hochscholastik entschieden
wird.

Damit stehen wir schon vor der Frage nach der Geistesgeschichte jener Zeit. Die

8 Vgl. L. Schwab, Regensburg, Heimat und Welt, Regensburg 1950, S.297—321, be-
sonders 306 f. — R. Frohn, Illustrierte Geschichte der Stadt K&ln, K&ln #1962.

? Vgl. dazu Lehrbiicher der Kirchen-, Welt- und deutschen Literaturgeschichte, bes.
J. Lortz, Geschichte der Kirche in ideengeschichtlicher Betrachtung, Miinster 1936.
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weltliche Geistesgeschichte, ohne die auch die theologische Geistesgeschichte nicht
zu verstehen ist, sei nur mit einigen Namen der grofien deutschen Dichter jener
Zeit signalisiert: Konrad von Heimesfurth (im Eichstittischen) dichtet um 1200
seine Mysterienspiele zur ,Himmelfahrt Mariens und zur ,Urstind iiber Tod
und Auferstehung Christi“. Walter von der Vogelweide singt seine ersten Lieder
auf die Frauenminne und greift in die politische Geschichte gegen das Papsttum
ein. Hartmann von der Aue dichtet seinen Iwein und Wolfram von Eschenbach
um 1210 seinen Parsifal wie Gottfrid von Straflburg seinen Tristan. Die beiden
Bettelorden der Dominikaner und Franziskaner, die an der Universitit Paris bald
die neue Theologie tragen und entscheiden werden, sind ohne diesen neuen Geist
des Rittertums, der Stidte und des Biirgertums nicht zu verstehen.

Bedeutsamer fiir uns ist, was in den jiidisch-arabischen Wissenschaften vor allem
der Theologie jener Zeit geschieht. 1198 stirbt Ibn Ruschd, Averroes im lateinischen
Bereich genannt, dessen Aristoteleskommentare fiir Albert von hochster Bedeutung
sein werden . 1204 stirbt der grofie rabbinische Gelehrte Moses Maimonides, der
durch seine Mischna-Kommentare und besonders durch seine liberale philosophische
Begriindung der jiidischen Religion in seinem ,Fithrer der Unschliissigen® fiir die
Erkenntnislehre und die Glaubensbegriindung der Zeit und vor allem fiir das
Schopfungsverstindnis auch in der christlichen Theologie der Hochscholastik und
besonders schon bei Albert von hdchster Bedeutung wird. — Zwei weitere grofie
geistige Bewegungen bestimmen die erste Hilfte des 13. Jahrhunderts: Das ist
zundchst die Rezeption des ganzen Aristoteles, teils in den Ubersetzungen und
Kommentaren aus dem Arabischen, die vielfach wie bei Avicenna neuplatonisch
eingefdrbt sind, oder des genuinen Aristoteles, wie ihn vor allem Averroes zu ver-
mitteln sucht. Gewifl, der Anfang dieser Auseinandersetzungen fand zunichst in
den Artistenfakultiten der in dieser Zeit neu entstandenen Universititen von
Padua (gegriindet 1192 von Bologna her) und von Paris (gestiftet 1215) statt ™.
An der ,Universitas scientiarum® konnte auch die Theologie an den grofien geisti-
gen Bewegungen dieser Zeit nicht voriibergehen. Wir werden gleich bei Albert
dariiber mehr zu sagen haben.

Daneben darf aber auch eine andere Bewegung nicht iibersehen werden, die diese
Zeit der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts bestimmt: Waren seit dem 11. Jahr-
hundert Aberglaube und Magie von der Kirche im wesentlichen streng verurteilt
worden, so entsteht eben in dieser Zeit des anfangenden 13. Jahrhunderts in Siid-
europa die ,jiidische Kabbalah, die eine mystische (meist durch Zahlenmystik
unterstiitzte) magisch wirkende Schriftauslegung an die Stelle des rationalen Tal-
mudismus setzte, der seit dem 2. Jahrhundert in Paldstina und seit dem 6. Jahr-
hundert noch michtiger in Babylon geherrscht hatte. Man wird nicht irregehen,
wenn man mit dieser Wende im Selbstverstindnis der jiidischen Theologie auch das
Anwachsen des magischen Denkens in christlichen Kreisen nicht zuletzt durch die
neue aristotelische Astronomie und Metaphysik unterstiitzt, annimmt.

Eine neue Zuspitzung finden die geistigen Auseinandersetzungen in den Jahren
1240—1250, also eben in der Zeit, in der Albertus seine grofle geistige Wirksamkeit
in seinen ersten Schriften niederlegt, als neben einem gereinigten verchristlichten
Averroeismus, wie ihn verschiedene christliche Denker der Zeit, auch Albert ver-

10 Vgl. Uberweg, Geschichte der Philosophie Bd. 2: B. Geyer, Die patristische und scho-
lastische Zeit, Berlin 1928.
11 Vgl. H. Grundmann, Vom Ursprung der Universitidt im Mitelalter, Darmstadt #1976.
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suchen, ein reiner, vielleicht auch miflverstandener sogenannter lateinischer Aver-
roismus durch Siger von Brabant und andere fiihrende Denker und Theologen um
Eingang wirbt, ein Averroismus, der ohne Riicksicht auf Grundwahrheiten christ-
lichen Welt- und Selbstverstindnisses sich durchsetzen méchte. — Doch damit sind
wir nun an der Stelle angelangt, wo wir auf die besondere Bedeutung Alberts d. Gr.
im Ringen seiner Zeit im einzelnen eingehen miissen.

II. Alberts Weg und Leistungen im Ringen um die
philosophischen Fragen seiner Zeit

Lassen Sie mich nochmals vier kurze Vorbemerkungen anbringen, ehe ich die drei
Beispiele vortrage, die uns zu einem Urteil iiber das Denken Alberts verhelfen
sollen.

1. Vorbemerkungen zur Person Alberts: Geboren etwa 1198, aus einem schwi-
bischen Ministerialengeschlecht in Lauingen, nicht aus dem Geschlecht derer von
Bollstedt, wie friiher vielfach angenommen. Wenn wir nach seinem Aussehen fra-
gen, mochte ich auf das Bild hinweisen, das auf dem Programm zu dieser Gedenk-
woche abgedruckt ist, das von Thomas von Modena 1352 in Treviso im Refek-
torium des dortigen Dominikanerklosters an die Wand gemalt wurde. Entsprechend
den Maflen der Knochen im rémischen Sarg zu Kéln: ein untersetzter Mann mit
einem besonders niichternen (schwibischen) Sinn fiir Wirklichkeit und Geschichte,
von ziher Gesundheit, unermiidlich im Suchen und Wirken, innerlich mit einem
gesunden, ausgereiftem Selbstbewufitsein und Zuflerlich von grofier Bescheidenheit,
die vielleicht durch seine Zugehdrigkeit zum eben gegriindeten Dominikanerorden
seit 1223 oder 1230 besonders entwickelt wird. Hier darf wohl darauf hingewiesen
werden, daf} sein Charakterbild auch wirklich von diesem Orden her verstanden
werden muff, der entsprechend der adligen Abkunft seines Griinders, des selbst-
bewuflten Spaniers Dominikus, den Geist der spanischen Reconquista auf den
Raum des geistigen Kampfes der Kirche jener Zeit um die Weltherrschaft {iber-
trigt. Man konnte sich Albertus schlecht als Franziskanerbruder vorstellen, so
sehr um des gemeinsamen Kampfes um die Existenz im Armutsstreit willen die bei-
den Bettelorden auch zusammengewirkt haben. Auf seine weiteren Lebensstationen
werden wir bei der Behandlung seiner Lehren zuriidkkommen.

2. Vorbemerkung: Wenn wir nun die besonderen Leistungen Alberts im Ringen
um die geistigen Probleme der Zeit uns klar machen wollen, miissen wir von Anfang
an feststellen, dafl das Urteil iiber seine geistige Leistung bis heute auflerordentlich
divergiert. Vor allem zwei Vorwiirfe werden dem mittelalterlichen Denker ge-
macht: einmal, daf er kein selbstindiger Denker, sondern ein blofer Sammler
und Kombinator war und zum anderen, daff deshalb fiir ihn die verschiedenen
Denksysteme der Zeit nicht etwa von einem héheren Gesichtspunkt her zusammen-
geschaut werden, sondern vielmehr beinahe unverbunden ,nebeneinander her-
laufen® 2, Der erste Vorwurf wird aufler von dem grofien Thomasforscher Gallus
Manser (1 1950) immer wieder vor allem von jenen erhoben, die an sich das mittel-
alterliche Weltbild einfach dem modernen naturwissenschaftlichen Weltverstindnis
gegeniiberstellen, wie es in neuester Zeit noch der amerikanische Kapuziner M. Wiel-

2 Vgl. A. Hufnagel, Die Wahrheit als philosophisches und theologisches Problem bei
Albert d. Deutschen, Bonn 1940, S. 75 f.
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diers ®® in seinem auf Bergson und Teilhard fufenden Untersuchungen iiber , Welt-
bild und Theologie“ getan hat. Aus einer #hnlichen antischolastischen Einstel-
lung heraus schreibt Hans von Schubert in seiner grofien ,Geschichte des deutschen
Glaubens“ 4, dafl Albertus ,doch als selbstindiger Denker weit weniger sagt,
denn als Gelehrter, weshalb man ihn dann den Doctor universalis nannte, mehr
also einen Sammler, einen Enzyklopidisten, einen Schulmeister wie Rhabanus
Maurus denn einen bedeutenden systematischen Geist“. — Der zweite Vorwurf
wird vor allem von groflen Philosophiegeschichtlern selbst des Mittelalters wie
von M. de Wulf, und selbst von Bernhard Geyer, dem Herausgeber der neuen kri-
tischen Edition seiner Werke sowie von Josef Schneider, der als erster die Psycho-
logie Alberts eingehend untersucht hat, erhoben. Martin Grabmann, — vielleicht
wiirden ihn manche moderne Theologen auch einen Enzyklopidisten eher als einen
Gelehrten nennen — wohl neben Clemens Biumker und Franz Pelster und Pierre
Mandonnet einer der bedeutendsten Kenner mittelalterlichen Geisteslebens — hat
in seinem {iber 74 Seiten umfassenden Artikel ,Einfluff Alberts d. Gr. auf das
mittelalterliche Geistesleben® ® Schuberts Urteil verworfen und sein eigenes Ur-
teil in die Worte gefafit: ,Albert d. Gr. hat nicht blof} als Schépfer des christlichen
Aristotelismus grofle Initiative gezeigt und als der erste den averroeistischen Ari-
stotelismus Sigers von Brabant in einer energischen Gegenschrift abgelehnt, er ist
auch der Begriinder des Neuplatonismus in der deutschen Dominikanerscholastik
und hat dadurch auf die deutsche Mystik entscheidend eingewirkt®.

3. Vorbemerkung. So klar und giiltig diese allgemeinen Aussagen sind, so schwie-
rig ist es nun freilich im einzelnen, die besonderen Leistungen Alberts herauszu-
stellen. Wir wissen nicht genau, wo er studiert hat, wer seine Lehrer waren in Padua
und in Paris. Es ist nicht mdglich, im einzelnen seine theologischen Quellen anzu-
geben, da er sie selbst nicht immer zitiert. Um ein Urteil iiber die Eigenleistung
Alberts gewinnen zu konnen, miissen wir uns wenigstens ein klein wenig die grofien
Philosophen und Theologen seiner Zeit, seine Kollegen im Lehramt, vorstellen:
Da steht am Anfang Wilhelm von Auxerre, 1231—37 Professor in Paris und
Schopfer der grofien Summa Aurea um 1215 und einer liturgischen ,Summa de
officiis®, ein Magister, den Albert manchmal wortlich zitiert. Bei ihm finden sich
auch die ersten Anspielungen auf den neuen Aristoteles (Ethik, De anima, Physik).
Weit mehr Aristoteles-Zitate finden wir in der groflen ,Summa de bono“ des
Pariser Kanzlers Philipp (1 1230), der die gesamte Theologie unter die Frage
nach dem bonum gestellt hat und vor allem an der Psychologie, Gnaden- und Tu-
gendlehre interessiert ist. Es ist nicht zu iibersehen, daf das erste grofle Werk Alberts
ebenfalls eine ,Summa de bono®, um 1242 verfaflt, ist, in der das bonum in sei-
nem Verhiltnis zum Sein und zum Wahren und die vier Kardinaltugenden behan-
delt werden. Die Lektiire dieses ersten groflen Werkes Alberts macht freilich den
Eindruck, dafl er hier weniger von Philipp dem Kanzler beeinfluflt ist, der mehr
Vater der franziskanischen Schule wird. Hier ist weiter zu nennen der nachher
von Thomas viel zitierte Praepositinus (Praevost) von Cremona (f 1210), eben-
falls Professor in Paris, mit seinen Summen ,De officiis“, ,De poenitentia®,
»,Contra haereticos®, in denen vor allem die Trinitdtslehre und Christologie,
die Gnaden- und Tugendlehre sowie die Sakramentenlehre eine breite Darstellung

13 Einsiedeln-K&ln 1974.
14 Leipzig 1925, S. 92.
15 Mittelalterliches Geistesleben II, Miinchen 1936, S. 324—413, besonders 326.
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in Quaestionen finden, die in der Hochscholastik noch oft zitiert werden %, Da-
neben sind noch drei grofle Lehrer zu nennen, die mit Albert 1245—48 noch in
Paris doziert haben: Johannes von Rupella (Rochelle), | 1245, von dem neben
zahlreichen Einzelquaestionen eine Summa de anima, De virtutibus, De vitiis, De
articulis fidei handschriftlich in zahlreichen Bibliotheken Italiens und Frankreichs
liegen. Daneben steht der Franziskaner Odo Rigaldi (1 1275), dessen Sentenzen-
kommentare und Quaestionensammlungen aus den Fiinfzigerjahren viel verbreitet
wurden. Die bedeutendsten Kollegen Alberts aus seiner Pariser Zeit aber bleiben
zwei, die man kennen muf}, wenn man Alberts Eigenleistung etwas verstehen will:
einmal Wilhelm von Auvergne, T 1249, der in seinem umfangreichen Werk ,magi-
sterium divinale® im Anschlufl an die Sentenzen des Lombarden aus der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts die gesamte Theologie in auflerordentlich originel-
len Quaestionen darstellt: Trinititslehre und Schépfungslehre, die Lehre vom
Menschen in ,De anima®, die Christologie in ,Cur Deus homo?“, die anderen
Glaubenslehren in ,De fide et legibus®, die Moral vor allem in ,De virtutibus
et moribus“ sowie die Gnadenlehre in ,De errore Pelagii“ und die Sakramenten-
lehre in ,De sacramentis“. In seine Nihe gehort die anonyme ,,Summa duacen-
sis“, um 1230 verfaflt, die noch mehr aus Aristoteles’ Physik und Metaphysik und
»De anima® zitiert. Daneben steht der ganz grofle Magister aus dem Franzis-
kanerorden in Paris, Alexander von Hales (} 1245), der durch seinen Eintritt in
den Orden des heiligen Franziskus, da er schon Magister an der Universitit in
Paris war, den Franziskanern den ersten Lehrstuhl an dieser Hohen Schule erdff-
net hat. Seine vierbindige Summa, die schliefflich durch seinen viel kleineren
Schiiler Odo Rigaldi unter Zuhilfenahme zahlreicher anderer Quaestionen der
Zeit zu Ende gefilhrt wurde, sowie seine genialen 68 ,Quaestiones disputatae
antequam esset frater® und seine Glossa zu den vier Biichern der Sentenzen des
Lombarden bieten einen Einblick in die Theologie der damaligen Zeit, an dem auch
zumal der dltere Albert nicht voriibergehen konnte. Man miifite daneben noch
eine Anzahl anonymer Summen wie die zahlreichen Sentenzenkommentare dieser
Zeit nennen 7. Die kurze Aufzihlung soll uns nur eines lehren: wie schwer ein
Urteil iiber die Eigenleistung Alberts im einzelnen ist, so lange nicht die geschicht-
lichen Abhingigkeiten und Zusammenhinge besser geklirt sind. Dazu kommt,
dafl das Wirken der soeben genannten groflen Wegbereiter der Hochscholastik
im Laufe der Theologiegeschichte ebenso wie das Werk Alberts, besonders seit dem
Aufblithen der sogenannten Neuscholastik in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, fast ganz der Vergessenheit iiberantwortet wurde, und die Werke der
zwei filhrenden Theologen der eigentlichen Hochscholastik zwischen 1250 und
1270, die Werke eines heiligen Thomas von Aquin (} 1274), der das Werk seines
Lehrers Albert weiter und zur Vollendung gefiihrt hat, und die Werke des heiligen
Bonaventura (} 1274), des Franziskaners, der das Werk seines Lehrers Alexander
von Hales zu einer formalen Vollendung gebracht hat, allein hervorgehoben wur-
den. Erst die Erforschung der ganz grofien Theologie dieser Zeit, die zum gréfiten
Teil nur in Handschriften zuginglich ist, vor allem durch den romantischen Geist

18 Vgl. zu dieser geistesgeschichtlichen Einfithrung besonders A. M. Landgraf, Einfiihrung
in die Geschichte der theologischen Literatur der Frithscholastik, Regensburg 1948. —
M. Grabmann, Geschichte der katholischen Theologie seit dem Ausgang der Viterzeit,
Freiburg 1933.

17 Vgl. F.Stegmiiller, Repertorium Commentariorum in Sententias Petri Lombardi,
Wiirzburg 1947, 2 Bde.
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des vorigen Jahrhunderts seit etwa 1880, hat uns ein Urteil iiber einzelne Theologen
dieser Zeit wieder besser ermdglicht 5.

In einer 4. Vorbemerkung wollen wir noch kurz auf die vier Geistesrichtungen
schauen, die je ein eigenes Weltbild und eigene wissenschaftliche Methoden besafien
und das Denken der Zeit mafigeblich bestimmt haben.

a) Da ist zunidchst zu nennen der Augustinismus ', der aufbauend auf den Wer-
ken des groflen Kirchenlehrers Augustinus, bereichert mit vielen antiken Schriften
vor allem des Cicero und des Boethius, seit der Benediktinertheologie des 9. Jahr-
hunderts und nochmals erweitert im 12. Jahrhundert durch jiidische und arabische
Denkweisen, besonders durch Avicenna und Avencebroel, ihre erste Vertiefung im
Denken eines Anselm von Canterbury findet, und in den umfangreichen und zahl-
reichen Domschulen dieser Zeit die grofle Tradition der Theologie auch des 13. Jahr-
hundert herausbildet. Das besondere Charakteristikum dieser Richtung ist, dafl
die Theologie entschieden iiber der Philosophie steht.

b) Daneben begegnet mit Boethius und im 8. Jahrhundert in der Theologie der
Domschulen bereits die Logik des Aristoteles sowie im 11. Jahrhundert seine
Psychologie und im 12. Jahrhundert seine Ethik und allmihlich auch seine Physik
und Metaphysik. Das niichterne philosophische und naturwissenschaftliche Denken
des Aristotelismus findet im abendlindischen Denken Eingang von Spanien her
sowie von dem siiditalienischen Reich der Staufer . Die Werke des Stagiriten
werden teils aus dem Arabischen teils aus griechischen Originalen iibersetzt, bis
Robert Grosseteste um 1254 die Ethik und vor allem dann Wilhelm von Moerbeke
seit 1264 auf Bitten des heiligen Thomas den ganzen Aristoteles aus dem grie-
chischen Original ins Lateinische iibersetzt *. Das entscheidende Ereignis in der
Theologiegeschichte dieser Zeit ist, dafl dann Albert d. Gr. allein alle Schriften des
Aristoteles, wenn auch einige nicht bis zum Ende, fiir seine Zeit mit der tradierten
literarexegetischen Methode, aber meist mit zahlreichen eigenen Quaestionen durch-
setzt, kommentiert. Diese, von Albert durch seine Kommentare inaugurierte Rich-
tung hat den Namen ,christlicher Aristotelismus® erhalten *. Was Albert damit
geleistet hat, wird erst recht gesehen, wenn man bedenkt, dafl seit 1210, besonders
aber seit Gregor IX. 1231 und dann wieder 1245 und 1263 das Lesen der natur-
wissenschaftlichen Schriften des Aristoteles immer wieder verboten wurde 2, und

18 Die Grofle des geistigen Lebens der Zeit wird besonders deutlich in den zahlreichen
Sammlungen von theologischen und philosophischen Quaestionen, wie sie damals als 6ffent-
liche Disputationen zum tiglichen wissenschaftlichen Betrieb an der Universitit gehorten.
Vgl. P. Glorieux, Repertoire des maltres en Théologie de Paris au XIII® siécle, 2 Bde.,
Paris 1933—34. — Ders.: La littérature quodlibetique de 1260 en 1320, Paris 1925/35,
2 Bde.

18 HWPhil I (1971) 650—52.

20 Vgl. M. Grabmann, Kaiser Friedrich II. und sein Verhiltnis zur aristotelischen und
arabischen Philosophie, MG II, Miinchen 1936, S. 103—136. — B. Geyer, De aristotelismo
B. Alberti Magni, Albertus Magnus, atti della settimana Albertina, Rom 1931, S. 63—80.

% Vgl. M. Grabmann, Guglielmo di Moerbeke OP, Il tradittore delle opere die Aristo-
tele, Rom 1940. Ders., Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter,
Miinchen 1939 (SitzBer. AW XXXIX 5). — Ch. H. Lohr, Medival latin Aristoteles com-
mentaries, in: Traditio, 1967—1973. — LexMA I 942—945.

2 HWPhil 1 (1971) 511—515.

2 Vgl. M. Grabmann, Aristoteles im Werturteil des Mittelalters, MG II (1936) 62—102,
bes. 69 f. — LexMA 1 948 f.
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dafl eben derselbe Papst Gregor IX. auch die Inquisition einfithrte und sie dem
Dominikanerorden iibertrug, dem Albert angehérte, und dafl Albert trotz seines
allgemeinen Interesses an Aristoteles unseres Wissens nie Schwierigkeiten von seiten
der Kirche erhielt, ja, daf8 er sogar zum Bischof von Regensburg ernannt wurde
und es sich leisten konnte, verurteilte Sitze seines Schiilers Thomas 1270 in Paris,
wenn auch ohne Erfolg, zu verteidigen. Wie dies méglich wurde, werden wir zum
Ende unseres Vortrages iiberlegen miissen.

c) Daneben trat seit etwa 1245 nun der sogenannte ,lateinische Averroeismus®,
der von Siger von Brabant, Boethius von Dacien und anderen Professoren der
Artistenfakultdt, also der weltlichen Philosophen, geférdert wird und dessen
Charakteristikum ist, daf der ganze Aristoteles, auch die Lehren, die mit dem
christlichen Denken und Weltbild nicht vereinbar sind, iibernommen werden sollen.
Diese Philosophen wollten gewif§ nicht einen Widerspruch zwischen Glauben und
Wissen lehren, sie wollten nur vom Glauben absehen, um allein die aristotelische
Philosophie in ihrer Ganzheit entfalten zu konnen *!. Diese scheinbar negative
Bewegung fiihrte zu einer groflen Klirung des Aristotelismus selbst, zu der wieder-
um Albert ebenso wie sein Schiiler Thomas entscheidendes beigetragen haben %.
Damit haben sie aber auch der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Studien
im christlichen Abendland einen entscheidenden Dienst erwiesen. Die Frage nach
der Ewigkeit der Welt, nach der Einheit des Intellektes aller Menschen 2 und
andere Fragen sind hier notwendig einer Klirung zugefiihrt worden. Wir werden
nachher einiges davon zu sprechen haben.

d) Daneben ist eine vierte geistige Richtung in dieser Zeit nicht zu iibersehen,
die gerade fiir die Theologie nicht hoch genug eingeschitzt werden kann: der
genuine Neuplatonismus ¥, der im wesentlichen sich auf die tiefsinnigen Werke
eines Pseudodionysius Areopagita, wohl eines syrischen Bischofs aus dem Ende
des 5. Jahrhunderts, auf seine beiden Hierarchien, die kirchliche und die der Engel,
besonders aber auf seine theologische Metaphysik in dem Werk ,,De divinis nomi-
nibus“ und auf seine ,Theologia mystica® mit den dazugehorigen Briefen stiitzt.
Das Bedeutsame in dieser Richtung ist, dafl die griechisch-kosmische Denkweise,
weiterentwickelt in einer dem platonischen Weltbild nahe stehenden theologischen
Metaphysik, tragend wird anstelle der heilsgeschichtlichen Denkweise der Bibel,
die trotz des groflen neuplatonischen Einflusses bei Augustinus im Augustinis-
mus dieser Zeit mafigeblich geblieben war. Wiederum hat Albert d. Gr. simtliche
Werke des Pseudodionysius kommentiert und seinen Schiiler Thomas angeregt,
den in dieser Richtung angelegten liber de causis, den Albert noch fiir ein aristote-

24 HWPhil I (1971) 374 f. (Hadl).

% Vgl. L. H&dl, Uber die averroeistische Wende der lateinischen Philosophie des Mittel-
alters im 13. Jahrhundert, RThAM XXXIX (1972) 171—204.

2 Albert hat dariiber gehandelt in seinem Kommentar zum Liber de causis sowie im
Anschluff an seine Disputation am Hof Alexanders IV. in Anagny: De unitate intellectus
contra Averroistas: vgl. STh II tr. XIII q 77 n. 3 (nach 1273). — M. D. Roland Gosselin,
in: AHIMA T (1926) 309—317. — M. Grabmann, in: MG II, 303. — H. A. Masnovo,
Albertus Magnus et la polemica averroeista, atti della set. Alb., Rom 1931, 43—63.

# Vgl. ]. Koch, Augustinischer und dyonisischer Neuplatonismus und das Mittelalter,
in: W. Bayerwaltes (Hrsg.) Platonismus in der Philosophie des Mittelalters, WdF CXCVI,
Darmstadt 1969, 317—342. — Kl. Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre
Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden 21971, — Cl. Zintzen(Hrsg.), Die Philosophie
des Neuplatonismus (WdF CLXXXVI) Darmstadt 1977.
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lisches Werk hilt, wihrend Thomas bereits darum weif8, daff es nur ein Excerpt
aus der stoicheiosis theologike des Proklos ist, zu kommentieren. Dieses pseudo-
dionysische, neuplatonische Denken ist fiir Meister Ekhart wie fiir Cusanus und fiir
viele nachfolgende Denker zur Grundlage einer eigenen dominikanischen Mystik
geworden, wihrend die benediktinische und franziskanische Mystik sich mehr an
das biblische Denken gehalten hat .

Das Entscheidende ist nun: Alle diese vier Richtungen, wie wir sie gezeigt haben,
sind nicht etwa in Reinkultur nebeneinander, sondern durchdringen teilweise ein-
ander und je nach dem Sachgebiet und nach der Art des Denkers werden sie so
gebraucht, dafl eine reiche Palette philosophischer und theologischer Lehrmeinun-
gen sich im 13. Jahrhundert herausbildet, die in einzigartiger Weise ein giiltiges
Bild fiir das abgibt, was unsere Zeit oft sucht und manchmal von sich behauptet,
aber, wie ich glaube, nicht besitzt: eine Vielheit von Theologien nebeneinander,
die einander nicht widersprechen, sondern vielmehr erginzen, und ein und dieselbe
Sache von vielen Seiten her beleuchten und erhellen. Daff das Mittelalter leisten
konnte, was unsere Zeit nur sucht, aber nicht besitzt, hat seinen Grund darin, dafl
im 6ffentlichen Denken des Mittelalters Glauben und Wissen, Autoritit und Ratio
noch in ihrer notwendigen Unterscheidung ebenso wie in ihrer notwendigen Zu-
sammengehorigkeit (im Namen des Menschen) nicht nur gesehen, sondern wenig-
stens bis zum Ende des 13. Jahrhunderts gelebt wurden.

Wenden wir uns nun einigen paradigmatischen Lehren zu, in denen wir die
eigene denkerische Leistung Alberts beurteilen kénnen, so sind hier vor allem drei
Fragen zu nennen, die von allen besprochen werden, die zu diesem Thema sich
bisher geduflert haben *:

1. Da steht am Anfang die Frage nach der Erkenntnisweise des Menschen ent-
weder durch die rationes aeternae, die Gott nach Augustinus dem menschlichen
Geist eingiefit oder auf dem Weg iiber Erfahrung und rationale Durchdringung
und Ordnung des Erfahrenen nach Aristoteles.

2. Da steht an zweiter Stelle die Lehre nach der numerischen Einheit des mensch-
lichen Intellektes in allen Menschen, wie sie durch Averroes irrtiimlicherweise in das
Denken dieser Zeit hineingekommen ist. An

3. Stelle wollen wir iiber die Frage nach der Einheit oder Vielheit der Formen
handeln, mit der die andere Frage nach der Zusammensetzung des Menschen wie
des Engels aus Materie und Form zusammenhingt. Kénnen wir hier auch nur die
Resultate dieser Untersuchungen kurz referieren, so wird uns doch manches im
Denken Alberts hier deutlich, das wir am Schluff dann zusammenfassend heraus-
stellen wollen.

In der Behandlung dieser Frage durch Albert werden von Anfang an drei Ziige
in seinem Denken deutlich, die auch an den Anfang hierhergestellt seien:

a) Albert ist ein gesunder Realist und stellt darum selber heraus: Autoritit ist in

28 Vgl. M. Grabmann, Der Einflufl Alberts d. Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben,
MG II (1936) 325—412.

# Vgl. E. Ruffini, La filosofia e la teologia nel campo delle scienze secondo Alberto
Magno — und B. Geyer, De aristotelismo Beati Alberti Magni, beides in: Albertus Magnus,
atti della sett. Alb., Rom 1931, 23—42; 63—80. — Fr. Hoffmann, Die theologische Krise
des 13. Jahrhunderts und ihre Uberwindung durch Albert d. Gr., in: ,Dienst der Vermitt-
lung®, Leipzig 1977, 207—219.
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der Philosophie der schwichste, in der Theologie der stirkste Beweis ®. Fiir die
Philosophie gilt also: nicht die Autoritit sondern die Ratio, die beigebrachten
Griinde, entscheiden, wie Aristoteles sagt .

b) Es ist fiir den Wissenschaftler etwas anderes, ob er die Lehre eines anderen
verstehen will, oder ob er sein eigenes Urteil iiber diese Lehre dartun will. Das ist
bei Albert besonders zu beachten, der selbst sagt: ,In jenem Buch (er meint den
Politik-Kommentar) habe ich nur gesagt, was ich sagen mufite, um das dort Gesagte
mit seinen Griinden und Ursachen darzutun, wie ich in allen philosophischen
(aristotelischen) Biichern (Kommentaren) nie etwas von mir ausgesagt habe (num-
quam de meo dixit aliquid), sondern immer nur die Meinung der Peripatetiker,
so gut ich es vermochte, dargelegt habe® %,

¢) Dafl dies aber nicht bedeutet, dafl Albert nicht etwa eigene Gedanken sich macht,
ja noch mehr, daf} Albert im tiefsten ein ungewdohnlich fortschrittlicher Denker
ist, mag eine kurze Bemerkung in eben demselben Politik-Kommentar zeigen, die
auch etwas von dem nicht so sehr geschliffenen, aber sehr deutlichen Stil Alberts
zeigt. Er spricht hier von Leuten in der Theologie, ,welche zur Vertrdstung ihrer
eigenen Unfdhigkeit in den Schriften anderer nichts als lauter Mingel wittern.
Solche Leute haben den Sokrates umgebracht und den Plato in die Verbannung
geschickt. Solche Leute sind im Organismus der wissenschaftlichen Arbeitsgemein-
schaft das, was die Leber im Korper ist (er denkt dabei an die kranke Leber); wie
die ausflieende Galle den ganzen K&rper verbittert, so gibt es auch im wissen-
schaftlichen Leben gewisse hochgradig gallige und bittere Menschen, welche allen
anderen das Leben verbittern und versauern und es ihnen unméglich machen, in
wohltuender Zusammenarbeit die Wahrheit zu suchen® %,

Doch greifen wir nun drei Beispiele aus der albertinischen Philosophie heraus!

1. Die Erkenntnislehre: Ganz schlicht gesagt: Fiir Augustinus ist der eigentliche
Gegenstand der Erkenntnis fiir den Menschen, der einen hoheren Intellekt besitzt,
nicht die Auflenwelt, sondern Gott und seine eigene Seele. Das Erkenntnisprinzip
dafiir aber kann nicht im Menschen liegen, sondern ist in Gott selbst, der fiir diese
Erkenntnis, aber auch fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit in der Welt, dem Men-
schen das Erkenntnislicht schenkt (bei Augustinus einerschafft, bei Dionysius ein-

3 Vgl. STh Itr.1 q 5 m. 2 Borg. XXXII 106 f.

31 Peri Herm. B. I 238°.

32 In: Pol. VIII ¢ 5. Ahnlich 6fter im Metaphysikkommentar. Vgl. G. Enrif}, Albert als
Interpret der aristotelischen Metaphysik (Diss.) Miinchen 1886, S.144 und 149. — Vgl
M. Grabmann, Albertus Magnus und der lateinische Averroismus, in: MG II (1936) 287—
312, bes. 294—298. — G. Meerseman, Introductio in Opera omnia beati Alberti Magni,
Brugis 1931.

3 In: Pol. VIII c 6, Borg. VIII 803 f. — Vgl. M. Grabmann, Der Einfluf} Alberts d. Gr.
auf das mittelalterliche Geistesleben, in: MG II S.326f.: ,Sicut enim in omnibus libris
physicis, numquam de meo dixi aliquid, sed opiniones Peripaticorum quanto fidelius ex-
posui. Et hoc dico propter quosdam inertes, qui solatium suae inertiae quaerentes, nihil
quaerunt in scriptis, nisi quod reprehendant: et cum tales sint torpentes et inertia ne soli
videantur, quaerunt ponere maculam in electis. Tales Socratem occiderunt, Platonem de
Athenis in Academiam fugaverunt, in Aristotelem machinantes etiam eum exire com-
pulerunt .. . Qui in communicatione studii sunt, quod hepar in corpore: in omni autem
corpore humor fellis est, qui comparando totum amaricat corpus, ita in studio semper
sunt quidam amarissimi et fellei viri, qui omnes alios convertunt in amaritudinem nec
sinunt eos in dulcedine societatis quaerere veritatem.®
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strahlt), mit dem er die innersten Seins- und Sinngriinde (rationes aeternae) der
Wirklichkeit erfafit, so wie das natiirliche Auge seinen Gegenstand nur mit Hilfe
des natiirlichen Lichtes wahrnehmen kann. Je mehr das Interesse an der Erkenntnis
der Naturdinge wuchs, besonders durch das Hinzunehmen der Lichtmetaphysik des
Dionysius Areopagita, umso mehr wurde diese Lehre von der Erkenntnis der Wirk-
lichkeiten in den rationes aeternae auf alle Erkenntnisgegenstinde ausgedehnt.
Augustinus hatte ja in seinem Frithwerk ,De ordine“ ausfiihrlich fiir die natiir-
liche Welterkenntnis, dhnlich wie Aristoteles, auch nur die menschliche Erfahrung
und das menschliche Denken verantwortlich gemacht. Die spitaugustinische Er-
kenntnislehre steht dagegen im wesentlichen in seinen theologischen Werken, be-
sonders in den Confessiones und seinem Werk iiber die Trinitit, wo es eben um
theologische Fragen, nicht eigentlich um philosophische Fragen, um die Geschopf-
lichkeit, nicht so sehr um die Gottebenbildlichkeit in der Erkenntnisfihigkeit des
Menschen geht *.

Was sagt hiezu nun Albert? Wir miissen hier an den Anfang die Feststellung
setzen, dafl Albert selber sagt, seine eigene Ansicht sei nicht zuerst den Kommen-
taren, sondern vielmehr im Sentenzenkommentar und in der Summa de creaturis
zu finden ®. In den Aristoteleskommentaren legt er selbstverstindlich eingehend
und engagiert die aristotelische Erkenntnislehre dar. Aber auch noch in der Summa
de creaturis, quaestio 55 ,De homine‘, wenn er eingehend den Erkenntnisprozef}
anhand der aristotelischen Unterscheidung zwischen intellectus agens und intellec-
tus possibilis dartut, kommt er nach Behandlung der diesbeziiglichen Ansichten bei
Averroes und Aristoteles wie bei Algazel und Avicenna, der sogar die himmlischen
Geistwesen noch zur Deutung des Erkenntnisprozesses einfiihrt, und bei Augustinus,
der freilich nur kurz zitiert wird und auf Gott als erste intelligentia rekurriert,
besonders in ,,De magistro®, zu dem Resultat: ,Wir folgen Aristoteles und Aver-
roes und sagen: Der Himmel besitzt keine eigene Geistseele aufler der intelligentia
(die Gott selbst ist). Ebenso sagen wir: der menschliche intellectus agens ist mit der
menschlichen Seele verbunden und ist einfach (d. h. geistig, ohne Korperlichkeit),
besitzt nicht in sich selbst die intellegibilia (die Ideen der Wirklichkeit), sondern
er-schafft dieselben im intellectus possibilis aus den (eingeprigten) Phantasiebildern
(phantasmatibus), wie Averroes in seinem Kommentar zu ,De anima®“ (II c.5
und 20) ausdriicklich darlegt®®. Im Sentenzenkommentar ¥ verlangt Albert
noch nebeneinander vier Wirklichkeiten, die zur Erkenntnis der Wahrheit zusam-
menwirken miissen: den intellectus possibilis, den intellectus agens, der die Abstrak-
tion vollzieht, das Objekt, das durch ein Bild in uns reprisentiert wird, und prin-
zipia et dignitates, die fiir die compositiones und divisiones in der wahren Erkennt-
nis verantwortlich sind. Dann fiigt er jedoch hinzu: ,Sed aliter dicendum® (oder
soll es heiflen dicitur?): der intellectus agens geniigt nicht fiir sich. Er bedarf viel-
mehr des Lichtes des ungeschaffenen Intellektes.“ Manchmal wird auch noch die
Verbindung mit einem intellectus angelicus et divinus (gemifl Dionysius) verlangt.

3 Vgl. R. Joliver, Dieu le soleil des esprits od la doctrine augustinienne de I’illumi-
nation, Paris 1934. — C. E. Schiitzinger, German controversy of saint Augustin’s illumi-
nation-theory, New York 1960.

3 In De somno et vigilia IIT tr. 1 ¢ 12: Jam.I 103 b: Si quid enim forte propriae ha-
beremus, in theologicis magis quam in physicis Deo volente a nobis proferetur. — Vgl.
M. Grabmann, Albertus Magnus und der lateinische Averroismus, MG III S. 303.

38 Borg. XXXV S. 466: Sol.

31 1d2 a5, Borg. XXV S.59b.
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Es wird hier jedoch nicht klar, ob Albertus dieser Meinung zustimmen méchte.
Seine Zustimmung gibt er nur dafiir, daf fiir die Erkenntnis von Wahrheiten, die
iiber die Ratio hinausgehen, die Erleuchtung durch die gottliche Gnade notwendig
sei (,Quae sunt supra rationem ... gratia Dei illuminans®). Doch hier geht es
eben um Glaubenswahrheiten, die freilich nicht ohne Gnade erkannt werden kon-
nen. Ebenso ist verstindlich, wenn Albert in seiner Theologischen Summe * fest-
hilt, dafl die ersten Erkenntnisprinzipien unserer Seele vom Schipfergott einge-
geben sind. Er weist ausdriicklich darauf hin, dafl auch Aristoteles lehre, diese
ersten Erkenntnisprinzipien selen von Natur aus in uns. — Mir scheint, entgegen
verschiedenen anderen Darstellungen ist Alberts philosophische Erkenntnislehre
eindeutig aristotelisch.

In einer Frage, die heute sehr viel und nicht immer eindeutig und klar dargetan
wird, scheint mir Albertus Magnus besonders klar gesehen zu haben, in der Frage
nach der ,Zeitgebundenheit der Wahrheit® *, Ausdriicklich stellt er nidmlich der
ewigen Wahrheit im Schopfergott und der geschaffenen Wahrheit in den Dingen,
die durch unseren Erkenntnisprozeff eruiert werden muf}, die ,ungeschaffene
Wahrheit in den Dingen selbst® (im Anschluff an die guten Untersuchungen durch
Anselm von Canterbury) heraus und erklirt so die ,Zeitlosigkeit“ oder zeitlose
Geltung der Erkenntnisprinzipien in sich gegeniiber der ewigen Wahrheit in Gott
oder zeitgebundenen Wahrheit in den zeitgebundenen Dingen der Welt.

2. Wenden wir uns noch kurz der zweiten Frage nach der ,numerischen Einheit
des intellectus in den verschiedenen Menschen® zu! Wenigstens seit dem Aufkom-
men des lateinischen Averroismus hat man Averroes dahin verstanden, er lehre,
dafl der Intellekt der verschiedenen Menschen ein einziger sei. Albert ebenso wie
Thomas wenden sich entschieden gegen diese Lehre, die ja die freie Eigenpersonali-
tit des einzelnen Menschen vernichten, zu einem pantheistischen Panpsychismus
fithren miifite. Ob Averroes freilich so verstanden werden muf}, ist heute sehr frag-
lich #°. Averroes stellt ja nicht, wie Aristoteles, einen intellectus agens und possi-
bilis, sondern vielmehr einen intellectus formalis und materialis gegeniiber und
behauptet, dafl der intellectus materialis, in dem bei ihm offenbar die zeitlosen
und allen Menschen gemeinsamen Erkenntnisprinzipien aufgehoben sind, in allen
Menschen der gleiche sei. Es scheint, daf die echt philosophische Frage des Averroes
unter dem Einflufl des theologischen Weltbildes der christlichen Philosophie hier
metaphysisch-theologisch umgedeutet und mifiverstanden wurde, was zu dem gro-
fen Averroeistenstreit in dieser Sache fithrte ..

3. Betrachten wir noch kurz die dritte Frage nach der ,Mdoglichkeit der Vielheit
von geschaffenen Dingen angesichst des absolut einen Schpfergottes®, weil diese
Frage fiir das Denken Alberts von groflem Interesse ist! Martin Grabmann hat
diese Frage in seinen Untersuchungen iiber ,,Die Lehre des heiligen Albertus Mag-
nus vom Grund der Vielheit der Dinge und der lateinische Averroeismus® 4 be-
reits 1931 eingehend dargetan. Am Anfang steht die bei den griechischen Natur-

3 P.IItr 15 953 m 1, Borg. XXXIII S.200b: Talia enim principia cum ipsa natura
inserta sunt nobis . . . lumen divinum signatum super nos.

3 Vgl. A. Hufnagel, Die Wahrheit als philosophisches und theologisches Problem bei
Albert dem Deutschen, Bonn 1940, bes. S. 68—83.

4 Vgl. L. H6dl, Die averroistische Wende (vgl. oben Anm. 25), S. 171—204,

# Vgl. oben Anm.24. — LexMA I 291—294. (L. Hodl).

2 MG II (1936) 287—312.
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philosophen des 5. vorchristlichen Jahrhunderts auftretende Urfrage allen mensch-
lichen Erkennens nach der Einheit in der Vielheit %, die auf dem Hintergrund der
ebenso alten Frage nach dem Verstindnis von Ursichlichkeit zu dem Problem fiihrt,
wie aus einem einzigen Urprinzip die Mannigfaltigkeit der Weltwirklichkeit her-
vorgehen konne, eine Frage, die im jiidisch-christlichen Denken an das rechte Ver-
stindnis vom Schopfergott rithrt. Um gleich den inneren Kern des Problems zu
nennen: hier geraten das griechisch-kosmische Sach- und Ursachdenken und das
jiidisch-christliche Verstindnis von einem personalen Schipfergott in Widerstreit.
Das hier genannte Problem ist im Neuplatonismus eines Plotin und noch mehr
eines Proklos * weiter entfaltet und in die christliche Theologie durch den Pseudo-
areopagiten, aber auch durch den Liber de causis, der nichts anderes als einen Text-
extrakt aus der Stoicheiosis theologikae des Proklos darstellt **, hereingetragen
worden. Hier lautet nun die Frage: Wie kann die Mannigfaltigkeit der Welt von
dem einen und einfachen und unverinderlichen Schipfergott geschaffen sein, ohne
dafl es eine Vielfalt und eine Veridnderung im Schépfergott selbst gibe? Aus einem
einzigen einfachen Grund kann nur eine einzige einfache Wirkung hervorgehen,
so lautet die neuplatonische Lehre. Augustinus hat noch durch seine christliche
Neufassung der platonischen Ideenlehre einen Ausweg gesucht: Der Vielfalt der
Dinge entspricht eine Vielfalt ihrer Ideen, die in Gott als eine einzige Idee existie-
ren *, Das jiidische Denken, schon bei Philon zur Zeit des heiligen Paulus, beson-
ders deutlich aber im Mittelalter bei Moses Maimonides, versucht hier, durch die
Engellehre eine Vermittlung zu schaffen: Gott schuf am Anfang ein einziges erstes
Geschdpf, den Logos, die Weisheit, die Intelligentia, und diese hat dann die Viel-
falt der Dinge geschaffen. Die aristotelische Lehre von den zehn Sphiren und ihren
geistigen Bewegern wird spéter mit dieser jiidischen Logoslehre verquickt. Albert,
Thomas und alle christlichen Theologen vertreten demgegeniiber die Lehre, dafl
Gott der einzige Schdpfer des All ist und darum auch alles einzelne in diesem All
erschaffen hat. Um aber die neuplatonische Frage nach dem Verhiltnis der einen
Schopfungsursache zur Vielheit der geschaffenen Dinge zu beantworten, gehen
Albert — hier von manchen sogar des Averroismus geziehen — und Thomas ver-
schiedene Wege. In seiner Summa theologica, wo er klar seine eigene Meinung
dartut, kommt er mit Blick auf die Ausfithrungen des Aristoteles zu dieser Frage in
seinem Werk ,Uber das Werden und Vergehen der Dinge“* zu dem Schluf,
dafl vom Zielgedanken her (finis) der Schépfer eine Vielheit schaffen mufite, ob-
wohl er von seinem Ursachesein her nur eines, nimlich das Ganze schafft. ,,Gemifd
diesem Prinzip schafft Gott gemifl der Verschiedenheit des Werkes entweder eines
oder vieles“*. In einer Erwiderung auf einen Einwand beriihrt er wohl den
eigentlichen Grund, dafl nimlich bei einer Ursache, die durch Verstand und Freiheit

# Vgl. Parmenides und den gleichnamigen Dialog Platons. — E. Heitsch, Parmenides,
der Anfang der Ontologie, Logik und Naturwissenschaft, Miinchen 1974, — HWPhil II
(Darmstadt 1972) 400—406: Einheit und Vielheit der Wesensform (A. Hunig).

# Vgl. F.R. Dodds (Hrsg.) Proklus, the elements of theology, Oxford 21964.

4% Vgl. O. Bardenhewer, Die pseudoaristotelische Schrift ,Uber das reine Gutes®, be-
kannt unter dem Namen ,Liber de causis“, Freiburg 1882.

% De 83 qq, q 46 und De civitate Dei VII 28. — Vgl. dazu HWPhil II (1972) 361—
384 und 400—405. — Fr. Staudenmaier, Die Lehre von der Idee, Gieflen 1848. — H. Riiss-
mann, Die Ideenlehre der Hochscholastik, Freiburg 1938. — O. Wanke, Die Kritik Wil-
helms von Alnewick an der Ideenlehre des Johannes Duns Scotus (Diss.), Bonn 1965.

% J1¢10,3364.
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wirkt, das Prinzip, dafl aus ihm nur ein Einziges hervorgehen konne, nicht mafi-
geblich sei. Doch zum Tragen kommt dieser Gedanke bei ihm noch nicht. Erst
Thomas, sein spekulativ gréflerer Schiiler, vertieft eben dieses Argument dahin,
daf} er die Freiheit des gottlichen Schépfungsaktes hervorhebt, die nicht durch die
eigene innere natiirliche Wesensform, sondern vielmehr durch die Vielheit der er-
kannten Formen bestimmt werde (agens voluntarium, quale est Deus, agit per
formam intellectam) *. Hier kann man wohl sagen, dafl der Schiiler das Werk
seines Meisters weitergefiihrt, vollendet hat, indem er den Wesensunterschied zwi-
schen einer sachlichen Ursache und dem personlichen Schépfer eben durch den Ge-
danken der Freiheit, die sich nach dem Erkennen richtet, klargestellt hat #*, Dies
gilt noch von manchen anderen Lehren, aber durchaus nicht allgemein .

Zusammenfassend konnen wir sagen: Albert folgt als Philosoph weitgehend
Aristoteles. Das bedeutsamste ist wohl, dafl er hier in erster Linie seine eigene
Meinung durch die Kommentierung simtlicher Werke des Aristoteles gewonnen,
nicht aber eigene philosophische Werke verfaflt, sondern seine philosophischen
Gedanken im Rahmen seiner theologischen Werke ausgedriickt hat.

I11. Albert und seine Eigenleistung in der Theologie

Wenn wir nun noch iiber Albert als Theologen handeln sollen, miissen wir zuerst
sagen: Albert ist primir Theologe. Dafiir hat er seine eigenen Werke, den Senten-
zenkommentar, die Summe ,De creaturis® und seine theologische Summe, die in der
neue Edition von Geyer unter dem Thema ,Summa de mirabili scientia Dei“ in
zwei Binden erscheint, dazu seine groflen Quaestionensammlungen in der ,,Summa
de bono* sowie die Quaestiones ,Die sacramentis®, ,De incarnatione®, ,De res-
surrectione®, ,De quator coaequaevis®, und seine Werke ,De mysterio missae“
und ,,De corpore Domini®, wenn diese beiden Werke ihm sicher zugehtren, was in
neuerer Zeit H. Fries bestritten hat. Umso auffilliger ist nun, daf} der grofle Theo-
loge Albert gerade in der Theologie, das miissen wir gleich zu Anfang sagen, ent-
sprechend dem theologischen Denken seiner Zeit, die wichtigste Quelle, nimlich die
Heilige Schrift, keineswegs in groflen Kommentaren behandelt, wie er das zum
Opus des Stagiriten und des Pseudodyonisius getan hat. Gewifl, wir besitzen von
Albert auch eine Reihe Bibelkommentare: Kommentare zu den grofien und kleinen
Propheten des Alten Testamentes der Reihe nach, aber nichts iiber die geschicht-
lichen Werke, etwa zur Genesis, zu der Bonaventura noch kurz vor seinem Sterben
seine berithmten Collationen schrieb, um die sich einst Augustinus so sehr und
immer wieder sein ganzes Leben bemiiht hat, oder zu den Psalmen, da die vor-

47 STh tr 1 q3 a1l Borg. XXXII 12. — Im Hintergrund steht schon hier, dafl bei Al-
bert, nicht wie bei Thomas von Aquin esse und essentia real verschieden gedacht, sondern
mehr aus einem neuplatonischen Denken zusammengeschaut werden. Der Albertinismus
eines Heinrich von Kamp im 14. Jahrhundert baut darauf wieder auf: Vgl. R. Haubst,
BGPhTh Suppl. 4, 1952, 420—447.

48 Vgl. M. Grabmann (Anm. 42) 307.

4 Albert sagt selbst, dafl der Personbegriff noch nicht geklirt sei: vgl. A.Hufnagel,
Studia Albertina, Miinster 1952, 202—234: das Personproblem bei Albertus Magnus.

5% Johannes Capreolus (1 1444), der princeps thomistarum, hat die wichtigsten Lehren,
in denen Albert und Thomas differieren, in seinem groflen Verteidigungswerk fiir die
thomistische Theologie aufgezihlt: Def. Theol. D. Thomae A. ed. C. Paban - Th. Pégues,
Turonibus 1900—1908.
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handene Postille zu den Psalmen wohl nicht echt ist. Bedeutsam sind zum Alten
Testament nur seine groflen Ausfithrungen ,De muliere forti®, soweit sie echt sind,
und sein Kommentar zu den letzten 22 Versen der Proverbien. Alle anderen alt-
testamentlichen Kommentare sind im Grunde nur fromme Postillen, die einen Bibel-
vers durch viele andere mehr oder weniger passend deuten, wie zum Beispiel im
groflen Isaias-Kommentar, ohne wissenschaftlichen Wert. — Auch zum Neuen
Testament besitzen wir Kommentare, wiederum zu den vier Evangelien der Reihe
nach. Was iiber das Corpus Paulinum vorliegt, scheint nicht Albert zu gehdren.
Dazu ist wiederum zu sagen: Abgesehen von einzelnen interessanten theologischen
Aussagen zur Mariologie und Christologie bieten auch diese Evangelienkommen-
tare nicht viel, meist moralische Betrachtungen. Als Theologe, so diirfen wir wohl
sagen, ist Albert nur an der systematischen Theologie interessiert, so wie sie eben
seine Zeit verstanden hat 5,

Greifen wir nun aus dem systematischen Werk Alberts wieder ein paar Fragen
heraus, um uns iiber ihn als Theologen ein Urteil bilden zu kénnen. Ich m&chte nur
zwei Fragen besonders hervorheben, die in der Zeit Alberts eben wegen des auf-
strebenden Aristotelismus umstritten sind und darum sein besonderes Interesse fin-
den: die Frage nach der Anfangslosigkeit der zeitlichen Schopfung der Welt sowie
die Frage nach der Bedeutung der Ratio in seinem Moralsystem. Andere Fragen
seien nur noch am Rande gestreift.

a) Die anfanglose zeitliche Schopfung der Welt ®2: Durch den averroeistischen
Aristotelismus war die Lehre des Stagiriten von der Ewigkeit der Welt wieder in
das abendlindische Denken eingedrungen und die Verurteilung des Averroismus
durch den Bischof Tempier von Paris 1270 enthielt demgemif auch den Satz:
»Quod mundus est aeternus“ (These 5), dafl die Welt ewig sei *%. Da ist zunichst
wiederum festzuhalten, dal Albert wie sein Gewihrsmann, der jiidische Gesetzes-
lehrer und Philosoph Moses Maimonides (f 1204) immer lehrten, dafl die
Schopfungsidee nur im Glauben zu gewinnen sei, nicht durch Denken, wie wichtige
Zeitgenossen Alberts, z. B. Wilhelm von Auvergne, Roland von Cremona und
Philipp der Kanzler gelehrt hatten. Schopfung ist fiir Albert ein Wunder, das nur
im Glauben an die Offenbarung erfafit wird: creatio miraculosa 5. Damit erheben
sich die Schwierigkeiten, die in diesem Problem durch die Erfahrung der wirklichen
Welt, durch unser natiirliches Denken und den geoffenbarten Gottesbegriff auf-
treten, Probleme, die schon Augustinus * grofienteils beriihrt und zu beantworten
versucht hat. Die Welt muf einen zeitlichen Anfang haben, weil sie als zufilliges,
nicht notwendiges Sein Sosein und Dasein nur empfangen, nicht aus sich besitzen
kann. ,,Anfanglose Schépfung® ist in sich ein Widerspruch. Mit Moses Maimonides
und Alghazel betont er dabei die absolute Freiheit Gottes in seinem Tun, also auch

5t Vgl. P. A. Vacari, S. Albertus Magnus sacrae scripturac interpres, in: Albertus
Magnus, atti della sett. Alb., Rom 1931, 127—152. — LexMA I 297 (Kiibel). — A. Fries,
Principium biblium Alberti Magni, in: Studia Albertina (Miinster 1952) 128—147.

5 Vgl. J. Hansen, Zur Frage der anfanglosen und zeitlichen Schépfung bei Albert d. Gr.,
Studia Albertina (Miinster 1952) 167—188.

% Vgl. J. Koch, Philosophische und theologische Irrtumslisten von 1270—1329, in: Me-
lange Mandonnete II 305—329. — M. Grabmann, Ein spitmittelalterlicher Pariser Kom-
mentar zur Verurteilung des lateinischen Averroismus durch Bischof Stephan Tempier von
Paris 1277 und andere Irrtumslisten, MG II (1936) 272—86.

% De IV coaequaevis tr 1 g1 2 8. — II SentCom d 1 q 8. Borg. XXVII 21 f.

8 De Civ. Dei XII 15, 17, 18.
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bei der Erschaffung der Welt. Vier Beweise fiir die Zeitlichkeit der Welt fithrt er
an ®, die sich deutlich mit Aristoteles auseinandersetzen. Zwischen Schopfung und
Geschdpf besteht eben keine notwendige Naturkausalitit; die Schépfungskausalitit
Gottes ist seine Freiheit. Oft kommt Albert auf diese Fragen zuriick: Gott ist fiir
die Welt, was der Architekt fiir sein Haus ist . Als innerlicher Akt ist die Schépfung
in Gott mit dem ewigen Gott identisch, als duflerer Akt ist sie bestimmt durch die
Geschopfe, die nur zeitlich, nicht ewig sein kénnen. Am ausfiihrlichsten behandelt
er die Fragen noch als Fiinfundsiebzigjahriger im zweiten Teil seiner Summa theo-
logica ®. Hilc er hier auch an seiner bisherigen Lehre fest, so ist doch nicht zu ver-
kennen, wie er sich immer mehr, vielleicht schon von Alexander von Hales hier
beeinflufit, darum bemiiht, den zeitlichen Anfang der Schdpfung ebenso wie das
Dasein eines Schopfergottes in dieser Welt auch zu beweisen. Das Streben nach
Ratio auch auf dem Gebiet der Theologie nimmt im Alter nicht ab. Dieses Streben
wird noch deutlicher in der zweiten Frage, die wir betrachten wollen:

b) Die Bedeutung der Ratio in der Ethik und Moral Alberts: Der grofle Kenner
der Entwicklung der Fundamentalmoral im 13. Jahrhundert, der Benediktiner Odo
Lottin, hat auf dem Albertus-Magnus-Kongref in Rom 1931 ,Die Bedeutung der
ratio fiir die Ethik Alberts d. Groflen® ® eingehend untersucht und zeigt dabei
interessante Entwicklungslinien, die vielleicht heute noch etwas weiter ausgezogen
werden kénnten. Er sieht den Ausgangspunkt fiir die klare Ausrichtung der Moral
bei Albert auf die ratio naturalis zunichst begriindet in seiner Abhingigkeit von
den einschldgigen Fragen in ,De fide orthodoxa® (Il c. 12; IV c. 22) des Johannes
von Damaskus, in denen aristotelische Gedanken, vielleicht vermittelt von Chry-
sostomus, eine grofle Rolle spielen. Diese fundamentalmoralischen Fragen sind fiir
unsere Frage nach dem Standort Alberts besonders bedeutsam, da im Augustinismus
bekanntlich das Gute als das pondus naturale voluntatis erscheint und damit der
Wille durch das Gute zur Entscheidung gefiihrt wird, wihrend im aristotelischen
Denken die ratio naturalis, in der die synderisis als das eigentliche Organ der
Werterfahrung wurzelt, und damit das Zusammenspiel von intellectus speculativus
und intellectus practicus, einem Spiel, in dem auch die Unterscheidung von syn-
derisis und conscientia eingebracht ist, fiir die moralische Entscheidung und Tat
mafigeblich ist. Eindeutig wird hier in den moralischen Fragen die aristotelische
Psychologie, dhnlich wie beim Zeitgenossen Alberts, Wilhelm von Auxerre, mafi-
geblich, wihrend der andere Zeitgenosse, Philipp der Kanzler, gerade in diesen
Fragen mehr augustinisch bleibt und so zum Vater der franziskanischen Losungen
in diesen Fragen wird. Lottin weist freilich auch darauf hin, dafl die letzte Fassung
dieser Probleme in der Theologischen Summe Alberts auch Einfliisse aus der franzis-
kanischen Summe des Alexander von Hales aufweist. Hat also Albert sich doch
nicht endgiiltig entschieden?

c) Ein weiteres interessantes Beispiel aus der Theologie Alberts, das zur Beant-
wortung unserer Frage nach der Besonderheit in der Denkergestalt Albert von Be-
deutung ist, ist die Frage nach der ,Bedeutung Alberts des Groflen fiir die funda-

5 II Sent. d 1 a8: Denn alles, was zusammengesetzt ist, mufl den Grund dieser Zu-
sammensetzung aufler sich haben: Phys. VIII 1, 13, 10.

5 Ein Bild aus Aristoteles ,,Uber das Werden und Vergehen® II c 10.

% IItr1 94 m 2. Borg. XXXIIT 91—106.

5 Albertus Magnus, Rom 1931, 153—178.
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mentaltheologische Frage®, wie sie Albert Lang 1948 aufgegrifffen und erneut 1952
entfaltet hat ™. Nicht in den wichtigsten theologischen Werken, dem Sentenzen-
kommentar und der Theologischen Summe, sondern in dem Kommentar zur ,, Analy-
tica posterior” des Aristoteles ! sowie im vielleicht letzten Werk Alberts, soweit es
ihm zugeschrieben werden darf, im ,Tractatus de sacrificio missae® ® sucht Lang
seine Argumente fiir seine Ansicht, die er in die Worte fafit: Albert ,ist der erste
Theologe, der den Antecedentia, d. h. den Fragen nach den Voraussetzungen un-
seres Glaubensaktes, eine klare fundamentaltheologische Ausrichtung gibt und sie
zum Ausgangspunkt einer systematischen Glaubensbegriindung gemacht hat“ ®, der
eingehend die drei Stufen ,metaphysische Begriindung des absoluten Zeugniswertes
gottlicher Offenbarung, historischer Nachweis ihrer Tatsichlichkeit und Aufweis
der historischen Offenbarungsquelllen fiir die einzelnen Glaubenswahrheiten® im
allgemeinen aufgezeigt hat. Deutlich wird hier bei Albert auch wieder sein gliubig
theologischer Standpunkt, der auch bei all seiner naturwissenschaftlichen und philo-
sophischen Untersuchungen nie erschiittert worden ist, daf nimlich der Glaube iiber
dem Wissen stehe und die Offenbarung die erste und letzte Wahrheit einschlieRe.
So schreibt er: Daher sei die Autoritiit der Schrift immer grofer als alle Einsicht des
menschlichen Geistes. Darum mufl man auch der Schrift glauben in all den Fragen,
in denen sie etwas gegen die menschliche Ratio zu sagen scheint® %,

Es wiirde zu weit fiihren, das interessante Gebiet der Gnadenlehre ® noch anzu-
sprechen, wo die Deutungen der Lehre Alberts zur Zeit noch sehr stark zwischen
einer aristotelischen und einer neuplatonisch-augustinischen Deutung schwanken.
Je genauer man die verschiedenen Untersuchungen durchsieht, um so mehr erkennt
man, wie hier die Wertung der einzelnen Aussagen Alberts im Rahmen der literar-
kritischen Betrachtung und die daraus abzuleitende sachliche Aussage im System
Alberts sich oft iberschneiden und so zu gegensitzlichen Aussagen iiber Albert fiih-
ren. — Uber die Eucharistielehre und die Mariologie hat eingehend Albert Fries
in seinen Studien gehandelt. Doch damit genug! In den einzelnen Untersuchungen
werden wir die Antwort auf unsere eingangs gestellte Frage nach der besonderen
Gestalt dieses Denkens nicht entscheiden konnen.

% A.Lang, Die Bedeutung Alberts d. Gr. fiir die fundamentaltheologische Frage, Studia
Albertina (Miinster 1952) 343—373.

8 Ttr3 c1—2; tr 2 c4: Borg. IT 29 und 30.

2 tr II ¢ 8 Borg. XXXVIII 59 b.

6 Ebd. 369.

# De sacrificio missae II ¢ 8, Borg. XXXVIII 59 b: Ideo maior sit scripturae auctoritas
quam omnis humani ingenii perspicacitas et ideo scripturae sit credendum in omnibus, in
quibus etiam aliquid praeter rationem humanam dicere videtur.

% Vgl. H. Doms, Die Gnadenlehre des seligen Albertus Magnus, Breslau 1929; dagegen
J. Auer, Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, 2 Bde., Freiburg 1942,
1952. Es ist interessant, dafl Albert selbst in seinem Ethikkommentar im Rahmen eigener
Quaestionen ausdriicklich die menschliche Freiheit eine gratia gratis data (Ed. Col. ITI 3,
153) und ein andermal die menschliche Natur eine gratia (ebenda III 6, 170) nennt.

% Vgl. A.Fries, Die unter dem Namen des Albertus Magnus iiberlieferten mariologi-
schen Schriften (Miinster 1954), 5—80. — Ders., Die Gedanken des heiligen Albertus
Magnus iiber die Gottesmutter, Freiburg/Schweiz 1958. — Ders., Messerklirung und Kom-
muniontraktat, keine Werke Alberts d. Gr.? Fr. J. Phil. Theol. 2 (1955) 28—67.
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IV. Versuch einer Zusammenschau und Antwort auf die eingangs gestellte Frage

Lassen Sie mich zum Schluff darum diese Antwort versuchen, indem ich aus all
dem, was ich von Albert und iiber Albert gelesen habe, das Fazit zieche. Wenn man
iiber die Einzelheiten hinweg das Ganze des Werkes dieses mittelalterlichen Denkers
zusammenschauen darf, muff man wohl sagen: Albert ist ein Geist von ungewhn-
licher Offenheit, Weite und Tiefe zugleich. Mag das Mittelalter, mag die Folgezeit
mit dem Titel ,Doctor Universalis* mehr den Umfang seiner Interessen und seines
Wissens gewiirdigt haben, wir werden heute, gerade aufgrund der Edition der bis-
her noch unedierten Werke, sagen diirfen: Die Aussage, Albert sei vor allem ein
Sammler und Compillator und vermdge nicht die gegensitzlichen Meinungen in
seinem System auf einen Nenner zu bringen, verkennt ganz und gar die eigentliche
und wahre Grofle dieses Geistes und Menschen. Wenn ich diese Gréfle charakteri-
sieren soll méchte ich sagen: Albert vereinigt drei geistige Grundhaltungen, die
nicht nur seine Grofle sind, sondern auch Forderung fiir alle geistige Grofle in dieser
Welt darstellen:

1. Er ist auflerordentlich offen fiir alle wahre Wirklichkeit. Mannigfaltig sind
die Formen dieser Offenheit, in der wir Menschen die verschiedenen Wirklichkeiten
»erfahren® kénnen. Der Vortrag iiber Albert als Naturwissenschaftler hat uns ge-
zeigt, welche Bedeutung dieser Denker der ,,Erfahrung® zuspricht, obwohl er das
Experiment als den besonderen Weg der heutigen Naturwissenschaft fast noch nicht
beschreitet. Auch in der Theologie spielt bei ihm der Begriff der experientia bei
weitem nicht die Rolle, die er etwa bei seinem franziskanischen Zeitgenossen, dem
Italiener Bonaventura, spielt. — Vielleicht muff man im Streben nach Erfahrung
wenigstens zwei Grundhaltungen unterscheiden, die beide wichtig, aber wohl nicht
schlechthin gleichwertig sind: Es gibt ein Streben nach Erfahrung, das alle Wirklich-
keit mit brennendem Herzen sucht, sie aber, so weit nur immer moglich, ganz dort
stehen lassen mdchte, wo sie steht, in ihrem inneren und dufleren Zusammenhang.
Die Wirklichkeit soll nicht begriffen, nicht erobert, sie soll verstanden, geschaut
werden. Mir scheint, dies ist die groflere Art, nach Wirklichkeitserfahrung zu stre-
ben, die ehrfiirchtigere, die vor allem der hheren Wirklichkeit, der geistigen und
menschlichen und schlieflich gottlichen Wirklichkeit alllein angemessen ist. Das mag
auch der Grund sein, warum auch im naturwissenschaftlichen Denken Albert nicht,
wie andere Denker seiner Zeit, zum Experiment iibergeht. Diese ehrfiirchtige Er-
fahrung fithrt nicht zu jener Bewiltigung der Wirklichkeit, wie sie die moderne
Naturwissensaft im Experiment uns schenkt. Doch muf} nicht die moderne Natur-
wissenschaft eben deshalb die geistig-personalen Wirklichkeiten ausschlieflen und
darum auch in unserer Zeit manchmal erkennen, daf sie zwar eine ,sachliche Wirk-
lichkeit“ gefunden hat, in der jedoch der Mensch keinen Platz mehr findet, ja, in
seiner Existenz am Ende gefihrdet werden kann. Albert steht noch als mittel-
alterlicher Mensch, als Christ und vielleicht auch als Schwabe ehrfiirchtig offen vor
aller Wirklichkeit, was ihn nicht hindert, mit ungew&hnlicher Zihigkeit immer neu
diese Wirklichkeit zu suchen, wie seine groflen Kommentare zeigen. Am grofiten
ist selbstverstindlich seine gliubige Ehrfurcht gegeniiber der Wirklichkeit, mit der
es die Theologie zu tun hat. Nicht zuletzt wird uns dies in seiner Trinititslehre wie
in den wenigen von ihm erhaltenen Universititspredigten deutlich, die er immer
mit einem frommen Gebet, zuerst fiir den Prediger und dann fiir die Hérer, ein-
leitet *7.

87 Vgl. B. Geyer, Die Universititspredigten des Albertus Magnus, Miinchen 1966, BAW
Phil. theol. Heft 3, 1—57.
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2. Zu dieser Offenheit fiir alle Wirklichkeit gehdrt fiir uns Menschen wesenhaft
aber auch das rationale Denken, die Urteilskraft, die Fihigkeit zu Analyse und
Synthese, das Suchen nach den ersten und letzten Ursachen aller Wirklichkeit, das
sich immer wieder, wie es Aristoteles in seinem ganzen Organon bereits in fiir seine
Zeit ganz einmaliger Weise untersucht und entfaltet hat, neuer, aus der Wirklich-
keit selbst empfangener Methoden bedient. Wenn Albert in den wichtigsten Fragen
einer Grundlegung des Glaubens oder des Denkens immer wieder auf diese natura
rationalis des Menschen zuriickkommt, sind ihm Aristoteles und vorher schon Jo-
hannes Damaszenus wohl Wegweiser und Fiihrer, nicht aber erste Anreger gewesen.
In ihm selbst liegt jene geistige Kraft des Suchens, wie sich in besonderer Weise in
seinen Kommentaren wie in der Entfaltung der einzelnen Fragen gerade im Rah-
men dieser Kommentare zeigt. Die meisten Aristoteles-Kommentare sind ja durch-
setzt von Quaestionen, von Einzelfragen, oder sind ganz aus solchen Fragen, die
sich am Text nur entziindet haben, aufgebaut. Hier mag eines angemerkt werden,
was vielleicht als Mangel empfunden werden konnte, was aber doch wohl zu dieser
Grofle der denkerischen Persénlichkeit gehort und fiir sie, wie mir scheint, als
Charakteristikum sogar eine besondere Auszeichnung darstellt: Im Gegensatz etwa
zu seinem groflen Schiiler Thomas von Aquin ist Albert eigentlich kein ,,systemati-
scher Denker” zu nennen, der selber denkend die Dinge zu neuen Systemen zu
figen sucht oder versteht. Die systematischen Werke sind durch seine Vorginger
vorprogrammiert, wie der Sentenzenkommentar durch das System der Sentenzen-
sammlung des groflen Petrus Lombardus selbst, und die Summa ,De homine® etwa
durch die entsprechenden Fragen bei Johannes Damaszenus und Aristoteles und an-
dere Teile seiner theologischen Summe durch die grofien Summen seiner Zeitge-
nossen Wilhelm von Auxerre, Wilhelm von Auvergne und zuletzt auch Alexander
von Hales.

3. Inwiefern diese Beschrinkung im Systemdenken gerade die Grofle und Tiefe
des Albert bedeuten kann, méchte ich durch dieses dritte Moment in seinem geisti-
gen Werk kurz kennzeichnen. Albert ist mehr, als viele seiner Zeitgenossen, viel-
leicht in einmaliger Weise, primir ein ,verstehender Denker®. Vielleicht ist gerade
hierin seine nicht zu verkennende ,Bescheidenheit® begriindet, die nicht so sehr als
eine Charaktereigenschaft als vielmehr als eine in harter Arbeit gewonnene Geistes-
eigenschaft erscheint. Wenn er die Texte des Stagiriten oder des Pseudoareopagiten
in jhrer ganzen Breite und Tiefe kommentiert, geschieht dies in einer auffillig , ver-
stehenden® Weise. Mag er mehr literarexegetisch vorgehen, mag er seine eigenen
Fragen im Anschluf} an einzelne Aussagen formulieren, immer spiirt man, wie es
ihm darum geht, das Vorgegebene zu ,,verstehen®, das heifit nicht mit dem eigenen
Denken, mit den eigenen Vorstellungen und Vorurteilen einzufangen und zu be-
wiltigen; er mdchte sich vielmehr selber an dem Faden des Denkens des anderen,
vor dem er staunend und verehrend steht, in seinem eigenen Denken und Verstehen
weiterfithren, héher fiihren lassen. Dies, so scheint mir, ist die tiefste Grofle dieses
Denkers. Dies ist der Grund dafiir, daf} er wie kein anderer sein ganzes Leben lang
»Kommentare“ schreibt. Dies ist aber auch der Grund dafiir, warum es gerade in
seinen Kommentaren oft so schwer ist, seine eigene Meinung und die Meinung des
Schriftstellers, den er kommentiert zu unterscheiden. Ihn interessiert gar nicht eine
eigene Meinung, ihn interessiert die Wirklichkeit und die Wahrheit dieser Wirklich-
keit, und diese ist immer erst zu suchen. Der verstehende Denker ist immmer auf
dem Weg, er tut sich schwer damit, seine eigene Meinung festzulegen, weil jede
Festlegung einen Stillstand, eine Unterbrechung des nie endenden Erkenntnispro-
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zesses bedeutet. Gewif}, gerade in Glaubensfragen, die durch die Lehre der Kirche
gegeben sind und in der Offenbarung wurzeln, hat Albert ganz klare Positionen
bezogen. Doch wo immer es darum geht, eben diese Lehre nun zu ,,verstehen®, den
Glaubensinhalt theologisch aufzuarbeiten, da bleibt er vielfach der Suchende. Da-
her mag es kommen, daff zum Beispiel in manchen Lehren etwa die Schule von
Geyer bei Albert mehr den neuplatonischen Grund herausstellen wollte, wihrend
die Schule von Grabmann, wenn man die Schulen gegeniiberstelllen darf, mehr da-
zukommt, den genuinen Aristotelismus als das dem erfahrbaren Realismus zuge-
wandte System sichtbar zu machen. Daher mag es auch kommen, daf} gerade
dort, wo im Denken Alberts, von dem wir doch iiber vierzig Jahre hinweg wissen-
schaftliche Zeugnisse haben, eine Entwicklung, meist eine Vereinfachung festgestellt
werden kann, bei der es oft schwer ist, sie zu deuten. So stellt er zum Beispiel in
seinen Jugendwerken, die er auch schon als Vierzigjihriger schrieb, alle sieben Auf-
fasssungen von ,Wahrheit* einfach nebeneinander und analysiert sie, um dann in
seinem Spitwerk, der ,,Summa Theologica® doch zur einzigen Definition Anselms
zuriickzukehren: Veritas est rectitudo sola mente perceptibilis ®, Man muf} in die-
ser Aussage das aristotelische rectitudo ebenso ernst nehmen, wie die augustinische
mens, wenn man diese Definition Anselms im Geiste des alten Albert wohl recht
verstehen will. ,,Wahrheit ist eine Ordnung der Wirklichkeit, die immer nur vom
umfassenden Geist des Menschen empfangen werden kann, wenn er ohne Unter-
laf auf dem Weg zu ihr bleibt.“ Gerade fiir dieses verstehende Denken behalten
Worte immer ihren analogen und umfassenden Sinn, auch wenn sie dadurch nicht
mehr ganz in die Sicherheit des Begriffes gebracht werden konnen.

Dies sind ohne Zweifel die drei tragenden Krifte im geistigen Suchen Alberts des
Groflen. Miissen, diirfen wir ihnen noch eine vierte Kraft, einen Zug im Charakter
dieses Mannes hinzufiigen? Miissen wir nicht gerade in unseren Tagen oft erkennen,
dafl zur Gréfle der wissenschaftlichen Arbeit nicht nur Geist, dafl auch Charakter
dazu gehért? — Charakter ist nicht nur Wille, Charakter ist die innere Kraft einer
Person, fiir ihre Uberzeugung einzutreten und zu kimpfen und zu opfern. Ist so
etwas auch bei Albert zu finden und muf er vielleicht gerade deshalb ,,der Grofie“
genannt werden? — Lassen sie mich kurz eine Antwort darauf noch versuchen. Wir
erinnern uns, wie Albert oft darauf hinweist, dafl er seine eigene Meinung nicht in
den Aristoteleskommentaren (in physicis), sondern nur in seinen theologischen
Werken biete. Wir erinnern uns an die heftige Kritik, die er am Ende des Politik-
kommentars an jenen iibt, die eine gedeihliche Zusammenarbeit aller suchenden For-
scher durch ihre bittere Kritiksucht stéren. Warum, so miissen wir wohl auch fragen,
hat der fromme Sohn der Kirche trotz aller Verbote immer den Aristoteles kom-
mentiert, bis an sein Lebensende? — Mir scheint: die richtige Antwort miifite lauten:
Albert hat erkannt, dafl das geistige Werk eines Aristoteles als einmalige Bereiche-
rung der Geisteswelt jener Zeit fiir die Kirche und ihre Theologie unentbehrlich sei.
Er liebt seine Kirche und will alles tun, damit sie diese kostbare Perle trotz ihres
Widerstandes gewinne. Darum kommentiert er ohne Unterlaf}, damit das Gold aus
dem Gestein gehoben und der Abraum beseitigt werde. Um fiir diesen Dienst fiir
seine Kirche frei zu bleiben, trotz der Gefahren der Zeit, beteuert er, daf} er in den
Kommentaren nicht seine sondern der Peripatetiker Ansicht nur vortrage. Viel-
leicht nimmt er deshalb auch trotz der harten Mahnungen seines Ordensgenerals die

% Vgl. A. Hufnagel, Die Wahrheit (vgl. oben Anm. 12). — Vgl. Thomas QD De veri-

tate.
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Bischofswiirde an: als Bischof ist er vor der Inquisition doch sicherer. Um diesem
Dienst an Kirche und Theologie weiter zu obliegen, bittet er um baldige Befreiung
von der Biirde des bischdflichen Amtes. — Die Liebe zur Kirche dringt ihn ebenso,
wie das Suchen des Geistes nach Wirklichkeit und Wahrheit. — Albert ist ein
~tapferer und politisch kluger Mann®“ diirften wir sagen und ohne diese Eigen-
schaften kann ein Mann in dieser Welt nicht eigentlich ,,grofi“ genannt werden. In
seiner Abhandlung iiber die , Tapferkeit® schreibt er schon 1242 in seiner ,Summa
de bono“: Mit Aristoteles lehren wir: ,Der Grundakt der Tapferkeit ist, am ge-
steckten Ziel bei allen sich in den Weg stellenden Schwierigkeiten um der guten
Sache willen festzuhalten® ®, In dieser echten Tapferkeit haben zugleich ,Freude
und Trauer® ihren legitimen Platz 7. Will man mit Aristoteles echte Formen der
Tapferkeit von den falschen Formen unterscheiden, so ist das Kriterium fiir die
echte Tapferkeit ,ein klares Ziel, ein niichternes kluges Denken und die Abstim-
mung unseres inneren Verhaltens auf dieses Denken und dieses Ziel“ 7. — Albert
ist ein ,Grofler® zu nennen, weil er ein mutiger und kluger und opferbereiter
Denker war.

Dies sind, so meine ich, die entscheidenden geistigen Krifte im Wesen
Alberts des Grofien und vielleicht ist das seine Grofle, dafl sie in ithm eine seltene
harmonische Einheit bilden, wobei vielleicht die Offenheit fiir die Wirklichkeit und
das nie ermiidende Suchen nach einem Verstehen dieser Wirklichkeit am tiefsten
ausgebildet sind. Vielleicht liegt in dieser harmonischen geistigen Kraft auch der
Grund fiir die Grofle der Personlichkeit Alberts, aus der heraus er, je dlter umso
mehr, der grofle Friedensstifter in Kirche und Welt wird. Die Rechtheit der Sache
und das Verstehen des Menschen miisssen zusammenkommen, sollen die Voraus-
setzungen fiir echten, nicht faulen Kompromif in unserem Menschenleben gefunden
werden, ohne den menschliches Gemeinschaftsleben nicht méglich ist. Verstehen wir
so Albert als den verstehenden, suchenden Denker, so miissen wir Thomas als den
systematisch bewiltigenden Denker und Bonaventura als den sich in die Wirklich-
keit versenkenden und verlierenden mystischen Denker begreifen. Dies mag zu-
nichst als ein persdnliches Urteil erscheinen. Doch vielleicht gibt es auch im Sinne
Alberts fiir das letzte Humanum am Ende immer nur ein perstnliches, kein ein-
deutig sachliches Urteil mehr. Wenn diese personliche Urteil richtig ist, dann ver-
stehen wir, dafl es gewifl recht ist, Albert den Groflen, den Doctor universalis zu
nennen und fiir diesen Denker, fiir diesen Theologen und Heiligen dieses Jubilium
zu feiern.

4 Ed. Col. XXVIII 90 b sol.
70 Ebd. 94 a sol.
71 Ebd. 97 a sol.
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Albertus Magnus als Naturwissenschaftler
in seiner Zeit

von

Helmut Altner

I

Meine Absichten, was die Naturwissenschaft betrifft, gehen
dahin, nach meinem Vermégen meinen Ordensbriidern zu will-
fahren, die schon seit einer Reihe von Jahren die Bitte an
mich richten, ihnen ein Buch iiber die Natur zu verfassen, worin
sie einmal die Naturwissenschaft vollstindig besifilen und
woraus sie zugleich die Schriften des Aristoteles richtig ver-
stehen konnten 1.

Wenn wir nach dem Programm Alberts des Groflen fragen: in diesem Zitat ist
es formuliert. Es ist kennzeichnend fiir die Person Alberts; er schreibt seine umfang-
reichen naturkundlichen Werke vor allem zur Instruierung seiner Ordensbriider.
Er sucht nicht nach breiter Anerkennung. Er schreibt kein Volksbuch wie dies
Konrad von Megenberg mit seinem ,Buch der Natur®? getan hat, das rund
hundert Jahre nach Alberts ,26 Biichern iiber die Tiere®? entstanden ist. Megen-
bergs Werk war ein ,bestseller. Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts konnte
man Ausziige auf Jahrmirkten kaufen — und zwar unter dem Namen Alberts!
Diese falsche Zuschreibung ist nicht die einzige. Auch andere populire Schriften
sind als Werke Alberts vertrieben worden® Dieser Miflbrauch seines Namens
lift erkennen, daf} Albert weit iiber die Grenzen des Ordens Autoritit erworben
hatte. Die Anstrengungen des ,doctor universalis® richteten sich aber — wenig-
stens was seine naturkundlichen Schriften betraf — vorrangig darauf, den Ordens-
briidern behilflich zu sein. Dienen und der Einfachheit des m6nchischen Lebens treu

1 Albertus Magnus: Phys. lib. I, tr. 1, c. 1, Opp. III, 1 a Zit. n. Hertling, G. v.: Alber-
tus Magnus. Beitr. z. Gesch. d. Philosophie d. Mittelalt. 14, H. 5—6, 1—183, 2. Aufl.
1914: p. 40.

® Megenberg, Konrad v.: Das Buch der Natur. Herausg. v. F. Pfeiffer, G. Olms, Hil-
desheim 1962.

3 Albertus Magnus: De animalibus libri XXVI, Herausg. v. H. Stadler. 2 Bde., Aschen-
dorff, Miinster 1916—1920.

4 Ballauff, Th.: Die Wissenschaft vom Leben. I. Vom Altertum bis zur Romantik,
Alber, Freiburg-Miinchen 1954: p. 107.

5 Zum Beispiel: Albertus Magnus: Daraus man alle Heimlichkeit deff weiblichen Ge-
schlechts erkennen kann. Feyerabend, Frankfurt 1581, Nachdruck: Steingriiben, Stuttgart
1966.
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bleiben zu wollen, scheint ein Wesenszug dieses unglaublich vielseitigen, fihigen
und wirkungsvollen Mannes gewesen zu sein.

Und darin blieb sich Albert treu, als er 1260, etwa 67 Jahre alt, das Bischofsamt
in Regensburg iibernahm. Auch als Bischof blieb er Predigerbruder. Er hat keine
Pracht entfaltet, wohl aber in erstaunlich kurzer Zeit eine Bereinigung der desola-
ten Verhiltnisse in der Dibzese erreicht oder doch in die Wege geleitet. Wegen
seines einfachen Schuhwerks wurde ihm der Spottname ,Bundschuh® zuteil, der
wohl als Ausdruck der kritischen Distanz, ja der Geringschitzung verstanden wer-
den kann ®. Dienende Bescheidenheit also, rastlose Arbeit und ein staunenswertes
Durchsetzungsvermdgen.

Albert nennt in seiner oben zitierten programmatischen Aussage neben dem
Adressaten auch zwei Ziele: Er will erstens ein vollstindiges Bild der naturwissen-
schaftlichen Kenntnisse entwerfen und zweitens zugleich ein Verstindnis der Schrif-
ten des Aristoteles vermitteln. Beides ist nicht zu trennen. Alberts naturwissen-
schaftliche Werke sind zunichst Paraphrasen der Werke des Aristoteles. Aber sie
sind doch mehr als das. Albert versieht die Schriften des Aristoteles mit Erginzun-
gen und Kommentaren. Dabei stiitzt er sich auf eine erstaunliche Literaturkenntnis.
Und vor allem: er weiff aus eigener Erfahrung, woriiber er schreibt. Er kennt Pflan-
zen und Tiere, wohl von Jugend an. Er kennt ihr Vorkommen und ihren Lebens-
lauf. So kann er die Auflerungen fritherer Autoren kritisch sichten; so kann er
erginzen, korrigieren, prizisieren.

Faflt man die Urteile zusammen, die in unserem Jahrhundert iiber Albertus
gefillt wurden, so steht aufler Frage, daf} Albertus seine Ziele erreicht hat. Heinrich
Balss, der die biologischen Arbeiten Alberts ausfiihrlich gewiirdigt hat 7, bezeichnet
ihn als ,Naturforscher der ersten Reihe“® Autrum? nennt ihn einen ,der be-
deutendsten und umfassendsten Gelehrten und Naturforscher des Mittelalters.
Schon Alexander von Humboldt hatte ihn als ,,die herrliche Figur des Mittelalters®
apostrophiert %, Und Georg von Hertling ¥ kommt — ebenso klar wie andere
Autoren — zu dem Ergebnis, durch Albert sei Aristoteles ,fiir die christliche Spe-
kulation zuriickerobert® worden. Wie wirksam er in diesem Bestreben war, zeigt
auch die boshafte Bezeichnung ,Affe des Aristoteles®, mit der er schon von Zeit-
genossen belegt wurde %, Es ist unbestritten, dafl Albertus die systematische Rezep-
tion der naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles iiber die arabische Tradi-
tion eingeleitet und damit die Grundlage zu einem neuen Weltverstindnis geschaf-
fen hat . Die Leistung Alberts ist um so hoher einzuschitzen, als sein Werk
keineswegs in der privilegierten Schutzzone einer auf Forschung ausgerichteten

 Scheeben, H. Ch.: Albertus Magnus, Buchgemeinde, Bonn 1932: p. 134,

7 Balss, H.: Albertus Magnus als Zoologe. Miinchner Beitr. z. Gesch. u. Lit. der Natur-
wiss. u. Medizin, H. 11/12, 1—155, Miinchen 1928.

8 Balss, H.: Albertus Magnus als Biologe. Wiss. Verlagsges., Stuttgart 1947: p. 272,

® Autrum, H.: Andreas Vesalius. In: W. Gerlach (Herausg.): Der Natur die Zunge 16-
sen — Leben und Leistung grofler Forscher, 20—31, Ehrenwirth, Miinchen 1967: p. 23.

10 Zit. n. F. Strunz: Albertus Magnus. In: G. Bugge (Herausg.): Das Buch der grofien
Chemiker, 1, 32—41, 1929 (Nachdr. Verl. Chemie, Weinheim 1974): p. 32.

1 Hertling, G.v.: Albertus Magnus. Beitr. z. Gesch. d. Philosophie d. Mittelalt. 14,
H. 5—6, 1—183, 2. Aufl. 1914: p. 33.

12 Hertling, G. v. (1914): p. 37.

18 Krafft, F.: Wissenschaft und Weltbild. Vortrag Kath. Akad. in Bayern 1979.
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. . . ihnen ein Buch zu verfassen, worin sie einmal die Naturwissenschaft vollstindig
besiflen . . . Portrait Alberts des Groflen (Albertus-Denkmal von Gerhard Mardks,
1956, auf dem Albertus-Magnus-Platz vor der Universitit Kéln) vor einem Text-
ausschnitt aus dem Tierbuch (iiber den Montanariusfalken).






klssterlichen Ruhe und Abgeschiedenheit ausreifen konnte *. Sicher ist Albert die
Organisation des Ordens hilfreich gewesen, indem er mit der Unterstiitzung und
Solidaritit der Ordensbriider bei der Verwirklichung seines Vorhabens rechnen
durfte. Er wurde aber iiberbiirdet mit Amtern, Aufgaben und Verpflichtungen in
der Kirche, im Orden und im politischen Umfeld. Albertus hat ein auflerordentlich
unruhiges, ja unstetes Leben gefiihrt. Sein nur auf die Jahre 1260 und 1261 be-
schrinktes Wirken als Bischof von Regensburg und seine vielfiltigen Aktivitdten
in den sechziger Jahren des 13. Jahrhunderts belegen das: 1263 ist er an der Kurie
titig und wird im selben Jahr zum Kreuzzugslegaten fiir Deutschland ernannt,
1264—1266 wirkt er in Wiirzburg, 1267 in K6ln und 1268—1269 in Straflburg **.
Daf er dennoch den grofilen Atem besaf}, sein umfassendes Anliegen zu verwirk-
lichen, ist bewundernswert.

II

Ubernehmen wir also von den Alten, wofiir sie eine tref-
fende Aussage gefunden haben 1S,

Die Leistung Alberts richtig einzuschitzen wird uns nur dann gelingen, wenn
wir es zugleich unternehmen, den allgemeinen Stand des Wissens zu Beginn seines
Schaffens abzutasten. Da ist es auffallend, dafl in einer Zeit, in der die Natur dem
Menschen so hautnah war, in einer Zeit, in der der Mensch so unmittelbar von der
Natur abhing, gerade diese Abhingigkeit nicht wahrgenommen wurde. Da ist es
auffallend, dafl in der abendlindischen Tradition nicht nur das schriftlich fixierte
Wissen iiber die Natur gering war, sondern iiberhaupt ein Interesse an der Natur
als Natur kaum vorhanden war. Vielmehr war Naturbetrachtung nur insofern
bedeutsam, als sie, symbolistisch vollzogen, zum Weltverstindnis des Mittelalters
beitrug: ,Die Welt als ein grofler symbolischer Zusammenhang, eine Kathedrale
von Ideen, der iiberreiche rhythmische und polyphone Ausdruck alles Denkbaren®,
wie es Johan Huizinga ausdriickt ¥7.

Anders war die Situation im benachbarten islamischen Raum. Dort hatte sich
eine lebhafte Auseinandersetzung mit den Phinomenen der Natur entwickelt, die
nicht in den Grenzen einer symbolistischen Interpretation befangen blieb. Dort
wurde die iiberlieferte klassische Literatur gepflegt und erginzt. Und von dort
gelangten Anregungen nach Mitteleuropa, Schriften, Interpretationen und Denk-
weisen, die auch fiir Albertus entscheidende Bedeutung gewannen. Vor allem:
Aristoteles kam in arabischem Gewand. So ist es unumginglich, einen Blick auf die
Naturbetrachtung im islamischen Raum zu werfen.

Die muslimische Naturkunde fuflt zum einen auf griechischen (und rémischen)
Quellen, zum andern hat sie das vorhandene Wissen der den Islam zunichst tra-

14 Stadler, H.: Albertus Magnus von Coln als Naturforscher und das Colner Auto-
gramm seiner Tiergeschichte. Verh. Ges. Dt. Naturforsch. u. Arzte, Leipzig 1908, 29—37,
1908: p.29.

15 Pelster, F.: Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts des Groflen.
Ergh. z. Stimmen der Zeit, 2. Reihe: Forschungen, H. 4, 1—179, 1920: p. 86.

16 Albertus Magnus: De causa et processu universitatis, lib. 2, tract. 1, c. 1. Zit. n. Grab-
mann, M.: Der heilige Albert der Grofle. Hueber, Miinchen 1932: p. 13: ,, Accipiamus igitur
ab antiquis, quaecunque bene dicta sunt®.

" Huizinga, J.: Herbst des Mittelalters, Kroner, Stuttgart, 9. Aufl. 1965: p. 287.
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genden arabischen Stimme integriert. Persische und indische Uberlieferungen fan-
den Beriicksichtigung *®. Insbesondere die Tierbiicher des Aristoteles haben durch
Ubersetzungen ins arabische im 8. und 9. Jahrhundert grofle Bedeutung erlangt 1 *.
Sie wurden unter dem wissenschaftsfreundlichen Kalifen el-Hamfin erarbeitet,
einem Sohn des Hariin ar-Rafid. Es entstanden Kurzfassungen, Bearbeitungen und
Kommentare. Auch die Werke Galens (129—200 n. Chr.) und die pseudo-galenischen
Giftbiicher wirkten in arabischen Ubersetzungen weiter.

Im islamischen aber auch im christlichen Raum gewann der ,Physiologos*
grofle Bedeutung, ein Bestiarium, das als ein ,Spiegel der durch Bolos Demokritos
(= Bolos v. Mendes, um 200 v. Chr.) aufgebrachten Naturbetrachtung® ' ange-
sehen werden kann. In der arabischen tierkundlichen Literatur sind Inhalte aus
dem Physiologos hiufig nachweisbar. Wihrend das Werk, ausgehend von einer
zuerst wahrscheinlich im 4. Jahrhundert erschienenen Bearbeitung zur Hauptschrift
der christlichen Natursymbolik des Mittelalters wurde, immer wieder umgestaltet
und bearbeitet, ist die Entwicklung der Naturkunde im islamischen Kulturbereich
stiirmischer verlaufen. Freilich variierten die Ansitze: Kompilatorischer Fleiff,
z. B. bei al-Qazwini, der 1283 starb® — also einem Zeitgenossén Albertus —
steht neben Bemiihungen um eine Erweiterung der Kenntnisse durch Beobachtungen.
Ein iiberaus inhaltsreiches Kitab al-hayawan, ein Buch der Tiere, schrieb schon ibn
abi I-A¥at, der bis 970 lebte. Es enthilt u.a. prizise Angaben iiber die Biologie
der Fische . Andere Autoren waren vor allem an naturphilosophischen Fragen
interessiert. Unter der beeindrudkenden Fiille arabischer Versffentlichungen ist das
Tierbuch des al-Gahiz besonders hervorzuheben . Das Buch, in dem fast vier-
hundert Tierarten behandelt sind, wurde etwa 847 abgeschlossen. In ihm wird
bereits von Experimenten berichtet — Versuche iiber die Wirkung von Alkohol auf
Sdugetiere — und es werden Phinomene wie Albinismus, Sexualitit und Rassen-
differenzierung beim Menschen diskutiert. Im letzten zielt das Werk aber auf den
Nachweis der Existenz eines Schépfers und die Lobpreisung der gottlichen Weis-
heit, die sich in den Geschpfen offenbart. Dies ist ein Ansatz der Naturbetrach-
tung, der in dhnlicher Form auch im christlichen Abendland und auch bei Albertus
wiederzufinden ist.

Im islamischen Bereich — aber wiederum nicht nur in diesem! — waren die
»Naturwissenschaften® eng mit den Geheimwissenschaften(al-’ulum al-hafiyaz)
verkniipft, mit Alchemie, mit Astrologie, mit Magie. Die Verbreitung von alten wie
neuen Erkenntnissen war nicht immer gefahrlos: die religiose Orthodoxie war
mifitrauisch und stets geneigt, insbesondere gegen hellenistisch-heidnisches Gedan-
kengut vorzugehen %,

Auch ein anderer Aspekt der islamischen Naturbetrachtung ist hervorzuheben:

18 Nasr, S. H.: Islamic Science. World of Islam Fest. Publ. Comp., London 1976: p. 62.

* Ullmann, M.: Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam. In: B.Spuler
(Herausg.): Handbuch der Orientalistik. Erg.bd. VI, E. J. Brill, Leiden 1972: p. 8.

# Gerhardt, M. J.: Zoologie médiévale: Préoccupations et procédés. Miscell. me-
diaeval. 7, 231—248, 1970: p. 239,

# Ullmann, M. (1972): p. 14.

** Carus, J. V.: Geschichte der Zoologie. R. Oldenburg, Miinchen 1872 (Reprint: John-
son, New York-London, 1965): p. 167 sowie Ullmann, M. (1972): p. 32.

2 Ullmann, M. (1972): p. 25.

# Nasr, H. S. (1976): p. 62 sowie Ullmann, M. (1972): p. 19.

2 Ullmann, M. (1972): p. 2.
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ein unmittelbares praktisches Interesse, ein Interesse an der Anwendbarkeit der
Erkenntnisse.

Dieser skizzenhafte Exkurs erweist: Der islamische Kulturbereich hat schon im
frithen Mittelalter eine beeindruckende Vielfalt von Denkansitzen hervorgebracht
und eine schwer iiberschaubare Fiille von Verdffentlichungen, darunter Arbeiten
groflen Gewichts. Zudem entdecken wir interessante Parallelen zu der Situation
im christlich geprigten hohen und spiten Mittelalter.

In der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts geriit der islamische Herrschafts-
bereich im Osten und Westen in Bedringnis: 1258 fillt Bagdad und das Kalifat
dem Sturm der Mongolen zum Opfer; 1248 erobert Ferdinand III. v. Kastilien
Sevilla. Das berberische Almohadenreich war zuvor schon in Fiirstentiimer zer-
fallen. Dennoch setzt sich die Bliite der Wissenschaften iiber eine gewisse Zeit hin-
weg fort. Der — wie Albertus — universelle Gelehrte ‘Al3’ al-Din ibn al-Nafis,
Philosoph, Theologe und Arzt, genannt ,der zweite ibn Sina’“, der in Damaskus
und Kairo arbeitete und 1287/88 starb, entdeckte als erster den Lungenkreislauf *.
Er fand, daf} das sauerstoffarme Blut vom Herzen zur Lunge und von dort wieder
zum Herzen flieft: eine Entdeckung, die verloren ging. Harvey ist erst viel spiter,
nimlich 1628 unabhingig zu derselben Erkenntnis gelangt.

Aus dem islamischen Kulturkreis nun erreichte Aristoteles das christliche Europa
und Albertus war sein herausragender Wegbereiter. Wann und in welchem Zu-
sammenhang Albertus auf Aristoteles stief}, ist nicht niher bekannt *. Er diirfte
im wesentlichen auf Ubersetzungen aus dem Arabischen zuriickgegriffen haben.
Das gilt vor allem fiir die Aristotelische Zoologie. Bis zu Beginn der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts diirften ausschlieflich nach dem arabischen Text konzipierte
Ubersetzungen dieses Werks benutzt worden sein. Erst spiter hat man auf den
griechischen Text zuriickgegriffen. Thomas von Aquin, Alberts berithmter Schiiler,
soll Wilhelm von Moerbeke gebeten haben, eine solche Ubersetzung zu erarbeiten *.
Im Jahr 1260 hat sich jedenfalls Moerbeke in Theben dieser Arbeit unterzogen *.
Albertus diirfte auRerdem eine grofere Zahl arabischer Autoren studiert haben.
Freilich ist das im einzelnen schwer zu verfolgen, da Albertus nicht sorgfiltig zitie-
rend unter Angabe der Quelle im Text fortschreitet, sondern nur an interessanten
Punkten Namen erwihnt. Zudem rechnet er auch den jiidischen Gelehrten Avi-
cebron zu den arabischen Autoren®. Seine umfassende Belesenheit steht aber
aufler Zweifel.

Es ist zu beriicksichtigen, dafl das Bild, das Albertus von Aristoteles gewonnen
hatte, in manchen Ziigen verzerrt war. So hat Albert angenommen, daf Aristoteles
den Liber de causis geschrieben habe, der, wie wir heute wissen, auf Proklos zu-
riickgeht. Uber dieses Werk werden neuplatonische Vorstellungen in die aristotelisch
geprigte Diskussion eingeschleust. Wir miissen ferner davon ausgehen, dafl sich
Albertus nicht von der arabischen Kommentierung des Aristoteles freizumachen
verstand .

26 Grunebaum, G.E.v.: Der Islam. In: G.Mann, A.Nitschke (Herausg.): Propylien
Weltgeschichte, Bd. 5, 21—179 (1963): p. 176 sowie Nasr, S. H. (1976): p. 180.

27 Hertling, G. v. (1914): p. 54.

28 Carus, J. V. (1872): p. 209.

20 Schipperges, H.: Die Assimilation der arabischen Medizin durch das lateinische Mit-
telalter. Sudhoffs Arch. f. Gesch. d. Med. u. Naturwiss. Beih. 3, 1—240, 1964: p. 74.

30 Hertling, G.v. (1914): p. 32.

31 Copleston, F.C.: Geschichte der Philosophie im Mittelalter. C.H. Bedk, Miinchen
1976: p.171.
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Albertus ist, wie wir sehen, in hohem Mafle offen fiir Anregungen aus einem
Kulturkreis, der durch seine expansive Machtentfaltung, insbesondere an den auch
der Christenheit heiligen Stitten politisch ,auf der anderen Seite“ steht: 1248—
1254 findet der 6. Kreuzzug statt, in dem Ludwig IX., der Heilige von Frankreich,
in Gefangenschaft gerit; 1270 kommt Ludwig in Tunis auf dem 7. Kreuzzug mit
einem groflen Teil seines Heeres um.

Ein lebhaftes Interesse fiir das Denken und die geistige Entwicklung in der isla-
mischen Welt, insbesondere die naturorientierte Seite, ist aber auch von anderen
herausragenden Zeitgenossen des Albert gepflegt worden. Da ist die faszinierende
Gestalt Friedrichs II. von Hohenstaufen! Die Aristoteles-Ubersetzungen des
Michael Scotus wurden von ihm nachdriicklich geférdert *. Er hat — wie Albertus
selbst — eigenstindig und selbstbewufit Beobachtungen gemacht. Davon zeugt das
bekannte Buch iiber die Falkenjagd ,De arte venandi cum avibus®, das unter dem
Leitwort steht, alles was wirklich ist, so darzustellen, wie es wirklich ist: ,mani-
festare ea que sunt, sicut sunt® *, Friedrich hat wohl auch in hoherem Mafle als
Albertus zum Experimentieren geneigt. So hat er Versuche mit Brutéfen angestellt
und das Geruchsvermdgen der Greifvogel erforscht 3,

Die Befassung mit Naturphinomenen im Kreise Friedrichs geschah wohl unab-
hingiger von traditionellen Denkweisen und freier von dogmatischen Bindungen
als bei Albertus®. Sie war weniger von dem Bestreben durchdrungen, ein umfas-
sendes Konzept auszuarbeiten und zu vermitteln als bei Albertus und war wohl
auch eher auf Anwendung, auf Naturnutzung, Naturbeherrschung gerichtet und
wirkt darin ,moderner*.

Was die beiden Vertreter einer neuen Natursicht voneinander gedacht haben,
wissen wir nicht. Albertus hat offenbar die Person Friedrichs aufmerksam verfolgt.
Er wufite auch, dafl Friedrich eine Giraffe in seiner Menagerie gehalten hatte:
»Unam harum secum temporibus nostris habuit Fredericus imperator in partibus
nostris“ . Das Falkenbuch Friedrichs war Albertus bekannt¥. Die Folgezeit
hat beide bewundert als ,Stupor mundi“ den einen, als ,Doctor universalis
den anderen. Freilich sind ihre Lebensbereiche und Schicksale zu verschieden, als
dafl eine vergleichende Betrachtung sehr forderlich wire. Es diirfen auch die Stel-
lung Friedrichs innerhalb des geistigen Zentrums am Hof in Palermo und insbe-
sondere seine gedankliche Unabhingigkeit im Hinblick auf die Entwidslung einer
neuen Art der Naturbetrachtung nicht iiberschitzt werden . Nicht uninteressant
ist, dafl beide — Friedrich wie Albertus — auf Grund ihres iiberlegenen Wissens
und ihrer Forschungen in den Ruf gerieten, iiber magische Krifte zu verfiigen.
Michael Scotus, Friedrichs Ubersetzer, der fiir ihn auch eine ,, Abbreviatio Avicen-

% Carus, J. V. (1872): p. 205.

3 Friedrich II. v. Hohenstaufen: De arte venandi cum avibus. MS. Pal. Lat. 1071, Bibl.
Apostol. Vatic., Facsimileausg. Herausg. C. A. Willemsen, Akad. Druck- u. Verlagsanst.,
Graz 1969: Kommentar p. 21.

3% Nette, H.: Friedrich II. von Hohenstaufen. Rowohlt, Hamburg 1975: p. 78.

% Ungerer, E.: Die Erkenntnisgrundlagen der Biologie. In: L. v. Bertalanffy u. F. Gess-
ner (Herausg.): Handbuch der Biologie, I/1, 1—94, Athenaion, Konstanz 1965: p. 22.

38 Albertus Magnus: De animalibus, lib. XXI1/16.

3 Kantorowicz, E.: Kaiser Friedrich der Zweite, H. Kiipper, Diisseldorf-Miinchen.
3. Nachdr. der 4. Aufl. 1973: p. 335.

38 Schipperges, H. (1964): p. 169.
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nae de animalibus® erarbeitete ® — wie Friedrich von Dante in seiner Gottlichen
Komédie in der Hélle plaziert — wurde der Magie und eines Bundes mit dem
Teufel beschuldigt. Es ist iiberliefert, dafl Albertus im Rufe ddmonischer Weisheit
gestanden habe und daf , Ars Albertina® als ein anderer Name fiir Magie gegol-
ten habe *°. Wir diirfen diesen Nimbus als Zeichen des Abstandes sehen: Albert —
wie Friedrich — wurden fiir die Zeitgenossen inkommensurabel. Dies ist allerdings
verstindlich in einem Umfeld, in dem rationale Erklirungen, Erklirungen also,
um die sich beide bemiihten, eher fern lagen.

Albertus ist zuallererst der zuverldssige Ubermittler des Aristoteles. Es ist zu
betonen, daf} er nicht versucht, die Werke des Aristoteles auswihlend zu beschnei-
den. Vielmehr gibt er z. B. die drei zoologisch orientierten Hauptwerke des Aristo-
teles in vollem Umfang heraus. Dabei stiitzt er sich auf die Ubersetzung des Michael
Scotus, den wir als Helfer Friedrichs II. bereits kennen gelernt haben. Albertus
sagt aber iiber ihn, daf} er ,die Natur nicht gekannt und die Werke des Aristoteles
auch nicht gut verstanden habe® .

Wir verdanken Albertus eine klare Gliederung des gewaltigen Stoffes. In 19
Biichern hat er 3 Werke des Aristoteles geordnet, die ,Historia animalium* (I—X),
»De partibus animalium® (Uber die Organe der Tiere, XI—XIV) und ,De gene-
ratione animalium® (Uber die Fortpflanzung und Entwicklung der Tiere, XIV—
XIX). Aber nicht nur das: Dieser Teil wird erginzt durch zwei weitere Biicher
(XX, XXI), die als eigenstindige Arbeiten Alberts angesechen werden . Schliefi-
lich folgen noch 5 Biicher (XXII—XXVI), in denen in alphabetischer Ordnung
kurze Beschreibungen und Charakterisierungen von Tieren gegeben werden. Die
Kapitel fassen jeweils Gruppen von Lebewesen zusammen: Auf Aussagen iiber
den Menschen und die Vierfiifller folgen Abschnitte iiber die Vogel, tiber die Was-
sertiere, fiber die Schlangen und iiber die ,, Wiirmer®, worunter nicht nur die Insek-
ten fallen, sondern auch Kroten und Frosche. Die letzteren Biicher fuflen auf dem
enzyklopidischen Werk ,De natura rerum® des brabantischen Ordensbruders
Alberts Thomas von Cantimpré . Weiter ist auf die Quaestiones Super de ani-
malibus * hinzuweisen, in denen zu biologischen Einzelproblemen in formaler
Argumentation Stellung genommen wird.

Hinzu kommt das Buch ,Uber die Pflanzen® %, dessen Vorlage nicht aus der
Feder des Aristoteles stammt, aber von Albertus fiir ein Werk des groflen Griechen
gehalten wurde *. Schlieflich diirfen Alberts Schriften zur Mineralogie, Physik
und Chemie nicht iibersehen werden ’, wenn auch bisher vor allem seine biolo-
gischen Arbeiten als herausragend und richtungsweisend geriihmt worden sind *.

3 Ullmann, M. (1972): p. 26.

4 Strunz, F. (1929): p.32.

4 Zit. n. Grabmann, M. (1932): p. 13.

42 Balss, H. (1928): p. 17.

4% Balss, H. (1947): p. 51.

4 Albertus Magnus: Quaestiones super de animalibus. Herausg. v. E. Filthaut, Opera
omnia XII, Aschendorff, Miinster 1955.

4 Albertus Magnus: De vegetabilibus Libri VII. Herausg. v. C. Jessen, G. Reimer, Ber-
lin 1867.

4 Balss, H. (1947): p. 75, p. 79.

47 Balss, H. (1947): p. 69.

8 Stadler, H. (1908); Killermann, S.: Die Vogelkunde des Albertus Magnus. G. J. Manz,
Miinchen-Regensburg, 1910; Balss, H. (1928); Balss, H. (1947).
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III

Fiir einen Teil dessen, was wir hier vortragen, wollen wir
unsere eigene Erfahrung zum Zeugnis anfiithren. Anderes wol-
len wir nach Aussagen zuverlissiger Gewihrsleute berichten,
die nicht leichtfertig Behauptungen aufstellen, die nicht durch
Erfahrung erwiesen sind. Denn in diesen Fragen gibt allein
die Erfahrung im Einzelfall Sicherheit . . .40,

Albertus hat die Aussagen der Literatur von Aristoteles bis Thomas von Can-
timpré keineswegs unkommentiert und unkritisch iibernommen. Das ist bemer-
kenswert in einer Zeit, in der kaum bestritten wurde, dafl Naturkenntnis und
Naturverstindnis allein aus dem Studium gelehrter Autoren erwachsen kénne.
Deren Autoritit war um so zwingender, je mehr sich ihr philosophischer Stand-
punkt mit der giiltigen Theologie in Einklang bringen lie}. Das war nun fiir Aristo-
teles keineswegs gegeben. Das zeigen die Schwierigkeiten, die die Fakultit der
Kiinste in Paris mit Aristoteles hatte. Den an ihr wirkenden Lehrern wurden zeit-
weise Vorlesungen zu den Werken der Physik und Metaphysik des Aristoteles
untersagt. Albertus nihert sich in seiner souverinen Haltung dem Standpunkt, den
spiter Leonardo da Vinci pointiert so formuliert hat: ,Wer sich in einer Streit-
frage auf die Autoritit beruft, gebraucht nicht die Vernunft, sondern das Gedicht-
nis“ %0,

Albert also ist ein kritischer Leser; und er ist harter Worte fihig. Uber C. Julius
Solinus, der um 275 eine Kompendium nach Plinius und anderen Autoren erarbeitet
hat und Jorach, dessen Identitdt allerdings unklar ist %, sagt er z. B. sie seien Liig-
ner: ,Sed illi philosophi multa mentiuntur® ®. Plinius wird bei 65 Nennungen
elfmal kritisiert %, Auch Aristoteles wird korrigiert. Allerdings riumt hier Albert
zuweilen ein, die Fehler konnten auf falsche Abschriften zuriickgehen. Zu der
Meinung des Aristoteles aus lingeren, zugespitzten Vogeleiern gingen Minnchen
hervor, aus runderen Weibchen, schreibt Albertus: ,Et hoc falsum est omnino et
vitium fuit ex scriptura perversa, et non ex dictis philosophi“ — vielmehr sei es
umgekehrt, was auch Avicenna fiir Hithner und Hihne bestitige. Im iibrigen
wisse er, Albert, dies auch aus Erfahrungen, die er selbst mit Eiern gemacht habe:
»et hoc concordat cum experientia quam nos in ovis experti sumus® *; und im
iibrigen ergebe es sich aus verniinftiger Uberlegung (et cum ratione, quoniam . . .“).

Was also setzt Albertus der Aussage der Literatur entgegen, woran priift er sie?
An der Erfahrung, genauer: der eigenen Beobachtung. Alberts ,ego expertus sum®
ist durchaus ein emanzipatorischer Anspruch gegen die eingeengte Ubernahme einer
Auswahl tradierter Autorititen. Freilich, das sei sogleich abschwichend gesagt,

4 Albertus Magnus: De vegetabilibus VI, tr. 1, ¢. 1, § 1: ,Earum autem, quas ponemus,
quasdam quidem ipsi nos experimento probavimus, quasdam autem referimus ex dictis
eorum, quos comperimus, non de facili aliqua dicere, nisi probata per experimentum. Ex-
perimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de tam particularibus naturis syllo-
gismus haberi non potest®.

% da Vinci, L.: Philosophische Tagebiicher. Herausg. G. Zamboni, Rowohlt, Hamburg
1958: p. 15 (Codex Atlanticus 76 r.a).

51 Carus, J. V. (1872): p. 227.

52 Albertus Magnus: De animalibus, lib. XXII1/34.

53 Balss, H. (1928): p. 23.

54 Albertus Magnus: De animalibus, lib. V1/8.
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geht Albertus zwar mit seiner Forderung, man miisse die Natur beobachten, einen
wesentlichen Schritt weiter, tut aber nicht auch die beiden folgenden: Messung und
Experiment.

Aber erst mit diesem umfassenderen methodischen Ansatz ist der Weg in die neu-
zeitliche Naturwissenschaft beschritten, mit dem Versuch der Quantifizierung und
mit gezielten Eingriffen in quantitativ erfafite Zusammenhinge. Nun haben sich
gerade die biologischen Systeme diesem Zugriff am lingsten widersetzt. Das Ver-
fahren, bestimmte Teilgréflen gezielt zu variieren, andere Bedingungen konstant zu
halten und Folgen der Variation zu registrieren, hat sich zuerst in der Physik durch-
gesetzt.

Insofern sind stirker mathematisch und physikalisch interessierte Zeitgenossen
Alberts wie Peter von Maricourt, Robert Grosseteste und Roger Bacon in diesem
Sinn weiter fortgeschritten, progressiver. Peter von Maricourt hat einen ,Brief
iiber den Magnet® verfaflt. Robert Grosseteste (etwa 1168—1253) wirkte als
Kanzler von Oxford und war spiter Bischof von Lincoln. Er vertrat u. a. die Auf-
fassung, daff Ortsbewegungen mathematisch beschrieben werden kdnnen und ent-
widkelte die Vorstellung, dafl experimentell priifbare Hypothesen in der Natur-
forschung entwickelt werden miifiten %. Der universell begabte englische Franzis-
kaner Roger Bacon (etwa 1210—1292), Magister der Theologie, als ,doctor mira-
bilis“ geriihmt, verdient besondere Erwihnung. Er war ein streitbarer Wissen-
schaftler, griff an und war selbst heftigen Angriffen ausgesetzt; lange Jahre lebte
er — wohl nicht zuletzt deshalb — in Haft. Bacon betont die Notwendigkeit, die
Mathematik auf naturwissenschaftliche Fragestellungen anzuwenden und weifl
sich in diesen Bemiihungen einig mit dem erfolgreichen Vorgehen — wiederum —
arabischer Gelehrter. So hatte z.B. ibn al-Haitam in Untersuchungen iiber den
Brennspiegel diesen Weg erfolgreich eingeschlagen und war bereits zu einer Diffe-
renziertheit der Betrachtung gelangt, die Bacon selbst kaum erreicht ®. Die Ten-
denz zur Mathematisierung paart sich bei Bacon mit der bewufiten Neigung zum
Experiment. Es ist bezeichnend, dafl Bacon auch die méglichen Folgen dieses Vor-
gehens vorauszusehen begann: umfassende Naturnutzung und Naturbeherrschung.
Er hilt Wasserfahrzeuge fiir konstruierbar ,,welche rudern ohne Menschen, so dafl
sie, wihrend ein einziger Mensch sie regiert, mit einer gréfieren Schnelligkeit dahin-
fahren als wenn sie voll schiffsbewegender Menschen wiren® *; kithne Perspek-
tiven fiir die Zukunft! Wir haben bereits erwihnt, daff auch Friedrich II. Experi-
mente ersonnen oder angeregt hat. Als Herrscher zupackend gibt er sich auch der
Natur gegeniiber nicht mit der Rolle des Beobachters zufrieden. Freilich darf die
Bedeutung des Kaisers als Wegbereiter einer neu verstandenen Wissenschaft von
der Natur nicht iiberschitzt werden ®,

Das bevorzugte Interesse Alberts fiir die Biologie, fiir die Vielfalc der lebenden
Organismen, mag also erkliren, warum er auf dem methodischen Weg der empi-
rischen Wissenschaften nicht so weit fortschritt wie die genannten Zeitgenossen.
Albert ist sich aber der Komplexitit lebender Systeme, die den experimentellen
Zugang so sehr erschwert, bewufit geworden. Seine Erérterungen bewegen sich

55 Copleston, F. C. (1976): p. 176 sowie Anm. 11/27—29.

% Wiedemann, E.: Roger Bacon und seine Verdienste um die Optik. In: A. G. Little
(Herausg.): Roger Bacon, 185—203, Russell and Russell, New York 1914 (1972): p. 187.

57 Zit. n. Strunz, F.: Roger Bacon. In: Bugge, G. (Herausg.): Das Buch der groflen
Chemiker, 1, 42—51, 1929 (Nachdr. Verl. Chemie, Weinheim 1974): p. 50.

38 Schipperges, H. (1964): p. 170.
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folgerichtig auf unterschiedlichen Ebenen dieser Komplexitit. Bau und Funktion
der unterschiedlichen Organe sind im Blickpunkt, wenn Albert z. B. das Verdau-
ungssystem der Biene beschreibt und dabei das Ergebnis eigener Sektionen mit-
teilt: ,Ich habe aber die Anatomie der Bienen in ihren einzelnen Korperabschnit-
ten erforscht. Dabei findet sich im Hinterleib, der auf die Einschniirung folgt, eine
helle Blase. Wenn man sie 6ffnet und kostet, enthilt sie eine Fliissigkeit, die nach
feinstem Honig schmeckt® ®. Albert erfaflt aber auch den Organismus als indi-
vidualisierte Wirkeinheit. Er versteht die Vermehrungsfihigkeit der Lebewesen
als iiber die individuelle Lebensspanne hinausweisende Funktion, wenn er aus-
fihrlich die Fortpflanzung der Tiere und des Menschen behandelt. Schliefilich
weill Albert, dafl die Organismen miteinander in Wechselwirkung stehen und ein-
gebunden sind in Lebensgemeinschaften, integriert in Ukosysteme ®, Das wird
erkennbar, wenn wir z. B. Alberts Beobachtungen iiber den Ameisenldwen lesen:
»Ich habe es oft beobachtet und meinen Gefihrten gezeigt, dafl dieses Tier etwa
die Gestalt einer Zecke hat. Es verbirgt sich im Sand, indem es einen Trichter gribt
an dessen Grund es seinen Mund hat. Wenn Ameisen auf der Nahrungssuche vor-
beilaufen, fingt und friflt es sie. Das haben wir 6fter gesehen® ®. Damit ist die
absurde Erzdhlung des Physiologos abgetan. Dort heifit es nimlich, dafl der Amei-
senléwe ein Zwitter von Ameise und Lowe sei mit den Gesichtsziigen des Ldwen
und dem K&rper einer Ameise. Er kénne kein Fleisch fressen, wegen der Natur
seiner Mutter, der Ameise, aber auch keine pflanzliche Nahrung zu sich nehmen
wegen der Natur seines Vaters, des Léwen: daher komme er vor Hunger um .

Schliefllich vermag Albert den Menschen, dessen kdrperliche Funktionen er
ebenso niichtern wie die anderer Lebewesen beschreibt, auch als Organismus unter
Organismen zu sehen. Sein ,Homo perfectissimum animal®® beeindruckt nach
heute als Ausdruck einer unangefochtenen Souverinitit.

v

In den Naturwissenschaften geniigt es nicht, einfach das
Uberlieferte zu iibernehmen; vielmehr mufl nach den Ursachen
der Naturphinomene gefragt werden %4,

Der mittelalterliche Zugang zur Natur, wie ihn Albert entwickelt, kennt drei
Verfahrensweisen: das Studium der Schriften der Autorititen, die sinnliche Er-

8 Albertus Magnus: De animalibus, lib. IV/71: ,Ego autem expertus sum anathomiam
apum secundum genera sua: et invenitur in posteriori corporis eius post succintorium
folliculus lucidus perspicuus: et quando forobatur ad gustum habet saporem mellis te-
nuissimi®,

9 Vel. Balss, H. (1928): p. 75 ff. sowie Gerhardt, M. (1970): p. 248.

1 Albertus Magnus: De animalibus, lib. XXVI/16, 20: ,Expertus enim sum multotiens
et ostendi sociis hoc animal engulas fere habere figuram et absconditur in sabulo fodiens
cuius polus est os formicaleonis: et dum formicae causa lucri transeunt, ipsas capit et
devorat et hoc saepius aspeximus®.

62 Balss, H. (1928): p. 115.

8 Albertus Magnus: De animalibus, lib. I, 498 sowie XXI, 3.

6 Albertus Magnus: De mineralibus II, tr.2, c.1: ,Scientiae enim naturalis non est
simpliciter narrata accipere, sed in rebus naturalibus inquirere causas®. Zit. n. Hertling,
G.v. (1914): p. 42, Anm. 2.
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fahrung und — wie im folgenden erliutert werden soll — die verniinftige Argu-
mentation ®. In der belebten Natur werden — in ersten Ansdtzen — rational
erfaflbare widerspruchsfreie Wirkzusammenhinge entdeckt, harmonische Ordnungs-
prinzipien. Albert iibernimmt den aristotelischen Arbeitsgrundsatz ,Wissen heifit
die Ursache eines Dinges erkennen®® und entwickelt auf dieser Grundlage ein
bemerkenswertes Selbstbewufitsein.

Kennzeichnend ist die Art, wie Albert ein Stiick mittelalterlicher Naturlehre aus
antiker Wurzel abhandelt, die Frage der Beziehungen zwischen Hirsch und Schlan-
ge ¥, der wir im folgenden nachgehen wollen. Es war nidmlich iiberliefert, dafl der
Hirsch, wenn er alt und krank sei, Schlangen durch die Nase ansauge, wobei ihm
heil werde. Er suche daraufhin nach einer frischen Quelle, um sich am Wasser
giitlich zu tun. Durch den Genuf! der Schlangen genese und verjiinge sich der Hirsch.
Albertus geht auf diese Erzihlung ein. Es werde die Auffassung vertreten, referiert
er in seinem ,De animalibus® ®, daff diese Verjiingung auch am Fell deutlich
werde. Und er setzt dagegen: et hoc puto ego verum non esse. Er weiff nimlich,
dafl vom Zustand und von der Zahl der Zihne auf das Alter eines Hirsches ge-
schlossen werden kann. Das Fell ist hierfiir nicht geeignet. Das ist ein erster kri-
tischer Kommentar. Noch bezeichnender aber ist, wie Albert das Verhiltnis von
Hirsch und Schlange in den Quaestiones super de animalibus * aufgreift: ,,Ob sich
Alterserscheinungen durch die Aufnahme von Schlangen oder anderer Giftstoffe
aufheben lassen® (Utrum aetas possit renovari per assumptionum viperae vel
alterius veneni) und ,ob Hirsche langlebige Tiere seien® (Utrum cervus sit animal
longae vitae). Dies sind Fragen von allgemeiner Bedeutung. Thre Beantwortung
erscheint wichtig im Hinblick auf die Heilung gewisser Krankheiten, z. B. des Aus-
satzes. Albert referiert die Aussagen der Fabel, doch zeigt er zugleich kritische
Distanz, indem er mit einem ,dicitur® beginnt. Immerhin: Wire der Sachverhalt
zutreffend, wird erliutert, dann wiirden zwei Thesen gestiitzt: 1. daff im Ké&rper
befindliche Schadstoffe zusammen mit einem verabreichten Gift ausgeschieden
werden konnten und 2. daff durch die auf die Giftwirkung zuriickzufiihrende
Wasseraufnahme Wirme und Feuchte vermehrt wiirden. Das bedeute aber eine
Forderung der Lebenskrifte (principia vitae). Nun hat Albertus mit dieser fiir ihn
durchaus charakteristischen Rationalisierung die Erzihlung vom Hirsch und der
Schlange aus einem urspriinglichen Deutungszusammenhang, dem symbolisch-mora-
lischen, ganz herausgehoben: da steht nidmlich der schlangenfressende Hirsch als
Sinnbild fiir Christus, der den Teufel — die Schlangen — vertilgt mit dem Hauch
der Nase — dem Geist der gttlichen Weisheit.

Ganz allgemein Fuflert sich Albert skeptisch oder ablehnend gegeniiber traditio-
nellen Beschreibungen und Erklirungsversuchen, die sich nicht in einen vernunft-
bestimmten Sinnzusammenhang einbeziehen lassen. Dieses Bemiihen wird besonders
klar erkennbar in jenen Abschnitten seines Werks, die sich mit iibergreifenden The-
men aus der Physiologie und Fortpflanzungsbiologie befassen. Freilich werden hier

% Vgl. Gerhardt, M. (1970): p. 239 sowie Kolb, H.: Der Hirsch der Schlangen frifit.
Mediaevalia litteraria. Festschr. H. de Boor, Herausg. U. Hennig, H. Kolb, Miinchen 1971:
p. 606.

8 Kolb, H. (1971): p. 606.

%7 Kolb, H. (1971).

% Albertus Magnus: De animalibus, lib. XX11/42.

% Albertus Magnus: Quaestiones super de animalibus, VII, Qu. 31, VIII, Qu. 12.
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auch die Grenzen deutlich, die Albert dadurch gesetzt waren; dafl er den Zugang
zum Experiment nicht fand und dafl er auch im Deskriptiven keine technischen
Hilfsmittel in Anspruch nehmen konnte; Grenzen, die sich aber auch daraus er-
gaben, dafl er relativ unsystematisch in zu vielen Einzelfragen nach Einsichten
suchte. Das letzte Argument enthilt eine Wertung, die von der Uberzeugung aus-
geht, dafi die groflen Fortschritte der neueren Naturwissenschaft ohne Speziali-
sierung nicht vorstellbar sind. Eine Konzentration auf wenige begrenzte Frage-
stellungen war nicht das Anliegen des ,Doctor universalis®.

Ein umfassendes naturwissenschaftliches Weltbild kann aber nur von beiden
Ansitzen her gewonnen werden. ,Ohne Kenntnis der vielen Details kann das
grofle Bild nicht entworfen werden, sie machen seinen Reichtum aus. Umgekehrt
kann nur vom groflen Bild her — so fragmentarisch es auch sein mag — die Frage
nach weiteren wissenswerten Details verniinftig gestellt werden® ™,

Aber der Anfang zur Erarbeitung dieses Bildes ist gemacht. Herbert Kolb ™ hat
das wie folgt beschrieben: ,Wenn ... sein Schiiler Thomas von Aquin zu Anfang
seiner ,Summa theologiae“ eine scharfe Unterscheidung zwischen scientia und
doctrina trifft, indem er u.a. ausfiithrt: , Alle Wissenschaft (scientia) geht aus
Prinzipien hervor, die durch sich selbst erkannt sind. Doch die heilige Lehre (sacra
doctrina) geht aus den Sitzen des Glaubens hervor, die nicht durch sich selbst er-
kannt sind, da sie ja nicht von allen angenommen werden®, und aus dieser Unter-
scheidung den Schlufl zieht: ,Igitur sacra doctrina non est scientia® — so diirfen
wir ... sagen, daf} Albert der Grofle Naturkunde nicht mehr als sacra doctrina
betreibt, sondern als scientia: Er sucht Natur aus den Bedingungen und Prinzipien
der Natur selbst zu erkliren, nicht aus den Sitzen des Glaubens®. Daher weil}
Albert mit den symbolistischen moralisierenden Naturschilderungen seiner Zeit
wenig anzufangen. Sie stehen fiir eine Weltsicht, aus der er sich geldst hat.

Das wird auch deutlich, wenn wir die Leistung Alberts den Arbeiten zweier
anderer Minner vergleichend gegeniiberstellen, Honorius von Autun und Konrad
von Megenberg. Honorius Augustodunensis soll aus dem Schulkreis von Canter-
bury hervorgegangen sein. Er hat als Solitarius in Regensburg gewirkt und ist hier
wohl um 1150 gestorben. Sein Hauptwerk, eine ,Imago mundi®, ist Christian
gewidmet, dem Abt des Schottenklosters zwischen 1133 und 1153 . Konrad von
Megenberg wurde 29 Jahre nach dem Tod des Albertus geboren. Er starb 1374.
Sein ,,Buch der Natur® haben wir bereits erwihnt.

Honorius von Autun bewertet die Natur positiv. Der Mensch ist ganz in sie
eingebettet. Er verwandelt Zuflere Natur in einen geisthaften Kosmos als Teil des
dynamischen Gefiiges des Universums. Der Entwurf eines Imago mundi, eines
Bildes der Welt, ist stets eine symbolistische Spiegelung. Der Mensch als Mikro-
kosmos wird als Abbild der gdttlichen Wirklichkeit verstanden, die gesamte Natur
ist nicht fiir sich erfahrenswert, sondern gewinnt Bedeutung als Projektion der
Glaubensfiille. Auf Kosten einer strengen oder auch nur verbindlichen Wissen-
schaft wird im bunten Spiel die Welt metaphorisch und nach Analogie des mensch-
lichen Seins erklirt ™,

0 Sitte, P.: Unterwegs zu einem Weltbild der Naturwissenschaften. Verh. Ges. Dt. Na-
turforsch. u. Arzte 1978, 10—17 (1979): p. 11.

7 Kolb, H. (1971): p. 607.

7 Schipperges, H.: Honorius und die Naturkunde des 12. Jahrhunderts. Sudhoffs Arch.
f. Gesch. d. Med. u. Naturwiss. 42, 71—82 (1958): p. 71.

7 Schipperges, H. (1958): p. 76.
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In dieser Hinsicht unterscheidet er sich radikal von Albertus. Freilich treffen wir
bei Honorius auch auf eine andere Mentalitit: er wird als pidagogisch engagierter
Popularisator charakterisiert, als wenig eigenstindiger Kopf, der aber durch seine
Arbeiten durchaus Einfluf auf die Weltanschauung seiner Zeit gewonnen habe ™.

Freilich sieht Albertus die Natur in das umfassende Ganze des gottlichen Heils-
plans eingebettet °. Alle Lebewesen, Pflanzen, Tiere, Menschen bezeugen das
Gottliche in der Welt. Jede natiirliche Ursache ist gewissermaflen ,nur ein Werk-
zeug in der Hand des obersten Werkmeisters® 7®: ,,Deus sublimis naturas regit et
administrat per naturales causas, et illas hic quaerimus, postquam divinas, quia non
sunt proximae, non de facili possumus eas investigare® sagt Albertus": ,Gott
lenkt und besorgt die Natur durch die Naturgesetze und diese untersuchen wir hier,
da die gbttlichen Wirkordnungen unserem Verstehen nicht nahe und darum nicht
leicht zuginglich sind“. Damit ist der Naturerkenntnis insofern eine Grenze ge-
zogen, als sie nur die Wirkung jener instrumentellen Ursachen erforschen kann,
nicht aber den Umfang der gottlichen Macht. Aber eine gewisse Dissoziation ist
bereits eingetreten: Der Naturforscher kann sich souverdn in einem eigenen Zu-
stindigkeitsbereich bewegen. Albertus driickt das indirekt so aus: Wo es sich um
Lehren des Glaubens und der Sitte handele, komme Augustinus, wo um Medizi-
nisches dem Galenus und Hippokrates, wo um Naturkundliches dem Aristoteles
die groflere Autoritit zu . Und dessen Auffassungen sind, wie wir von Albertus
gelernt haben, nach der Erfahrung zu iiberpriifen. Ist damit nicht bereits jene
Schutzzone fiir den am Einzelnen interessierten fragenden und forschenden Men-
schen abgegrenzt, die sich zunichst nur langsam ausweitet — ich erinnere an das
Erwachen des nominalismus — dann aber stiirmisch an Umfang gewinnt bis zur
gegenwirtigen Situation, die Joseph Ratzinger so charakterisiert hat: ,Fiir unsere
heutige wissenschaftsbestimmte Grundeinstellung, die unser aller Daseinsgefiihl
ungefragt priagt und uns den Ort im Wirklichen zuweist, ist die Beschrinkung auf
die ,Phainomena®, auf das Erscheinende und in den Griff zu nehmende, kenn-
zeichnend. Wir haben es aufgegeben, das verborgene An-sich der Dinge zu suchen,
in das Wesen des Seins selbst hinabzuloten ...* ™. Die Beschrinkung auf das
Erscheinende und in den Griff zu nehmende: die Natur zu manipulieren, zu nutzen,
ist Albertus noch kaum gewillt. Das ist nur angedeutet: Empfehlungen zur Anlage
eines Lustgartens auf der einen Seite ® und ein Interesse am Schiefipulver auf der
anderen ®; treffen wir hier schon auf die Ambivalenz des naturwissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns?

Heute suchen wir nach beidem: nach dem Zugang zu einem einheitlichen Welt-

74 Schipperges, H. (1958): p. 71.

7 Strunz, F.: Albertus Magnus, Weisheit und Naturforschung im Mittelalter. K. Konig,
Wien-Leipzig 1926: p. 131.

76 Hertling, G. v. (1914): p. 137.

77 Albertus Magnus: De meteoris III, tr.3, c.20 Opp. IV, 662 a—b: ,Deus sublimis
naturas regit et administrat per naturales causas, et illas hic quaerimus, postquam divinas,
quia non sunt proximae, non de facili possumus eas investigare®. Zit. n. Hertling, G. v.
(1914): p.138 Anm. 1.

78 Vgl. Hertling, G. v. (1914): p. 38.

7 Rarzinger, J.: Einfilhrung in das Christentum, dtv, Miinchen, 2. Aufl. 1972: p. 28.

8 Hennebo, D.: Girten des Mittelalters. In: D.Hennebo, A.Hoffmann (Herausg.):
Geschichte der deutschen Gartenkunst, 1, Broschek, Hamburg 1962: p. 41 ff.

81 Strunz, F. (1929): p.51.
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bild und nach verpflichtenden Normen fiir die verantwortliche Handhabung des
naturwissenschaftlich-technischen Wissenszuwachses. Mag auch wenig konkrete
Hoffnung bestehen, Wege zu finden, so gilt es doch, in der Suche fortzufahren.
Heisenberg hat das so gesagt ®: ... Mit den Forderungen der Pragmatiker und
Positivisten, Sorgfalt und Genauigkeit im Einzelnen und duferste Klarheit in der
Sprache, wird man sich gern einverstanden erkliren. IThre Verbote aber wird man
iibertreten miissen; denn wenn man nicht mehr iiber die groflen Zusammenhinge
sprechen und nachdenken diirfte, ginge auch der Kompaf} verloren, nach dem wir
uns richten kénnen®.

8 Heisenberg, W.: Positivismus, Metaphysik und Religion (1952). In: Der Teil und das
Ganze. Piper, Miinchen 1969: p. 195.
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‘Die Verehrung Alberts des Groflen im Bistum
Regensburg

von

Paul Mai

Am 15. November 1280 starb Frater Albertus, einst Bischof der Kirche von
Regensburg, hochbetagt im Kloster der Dominikaner zu Kéln. Und so sind es auch
die beiden Stidte, Kéln und Regensburg, die Albertus besonders nahe standen und
die zu Zentren und Strahlungspunkten einer rasch aufblithenden Albertusverehrung
wurden.

Zwei Jahre, etwa zwischen 1237 und 1240 hatte Albert als Lesemeister im Re-
gensburger Dominikanerkloster gewirkt !, 1255 hat er als Provinzial der deutschen
Ordensprovinz hier ein Provinzialkapitel abgehalten® und von 1260 bis 1262
stand er dem Bistum Regensburg als Oberhirte vor ®. Das iiberlieferte Urkunden-
material ist zu spirlich, um letzte Klarheit in die bischéfliche Regierung Alberts zu
bringen !, zeitgendssische literarische Quellen geben sich iiberraschend wortkarg®
und um spitere Berichte rankte sich schon allzu viel legendires Beiwerk, durchsetzt
mit den Topoi, die einen heiligmifliigen Ordensmann auszuzeichnen haben ®. Fest
steht, dafl er auf den dringlichen Wunsch Papst Alexanders IV. 7 wider den Willen
seiner Ordensoberen ® das Bischofsamt angenommen hat, um die Kirche von Re-
gensburg vor dem geistlichen und wirtschaftlichen Ruin zu retten, der ihr als Folge

! Vgl. P. Mai, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 14 (1980) 23—39.

? Vgl. H. Ch. Scheeben, Albert der Grofle. Zur Chronologie seines Lebens = Quellen
und Forschungen zur Geschichte des Dominikanerordens in Deutschland 27 (1931) 38.

3 Vgl. J. Staber, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: VO 106 (1966) 175—
193; P. Mai, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 14 (1980) 23—39.

4 P. Mai, Urkunden Bischof Alberts II. (1260—1262), in: VO 107 (1967) 7—45; ders.,
Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 14 (1980) 31—37.

5 Hermann von Altaich, Annales et historiae Altahenses, hrsg. von Ph. Jaffé: MGH
SS 17; Annales S. Rudberti Salisburgenses, hrsg. von W. Wattenbach: MGH SS 7.

¢ Vgl. die um 1490 entstandene Legenda beati Alberti Magni des Rudolf von Nym-
wegen, ed. II, 1928; Petrus de Prussia, Vita beati Alberti, Doctoris Magni ex Ord. Praed.,
Ep. Rat,, 1621.

7 BHStAM Passau-Hochstift Lit. 4 f. 62°—63 und 75’—76; s.a. P. Mai, Urkunden Al-
berts II., in: VO 107 (1967) 11 Nr. 1.

8 Schreiben des Ordensgenerals, des seligen Humbert von Romans, wiedergegeben u. a.
bei P. Loé v., De vita et scriptis B. Alberti M., in: Analecta Bollandiana 19—21 (1900—
1902) I, 288 Nr. 73.
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des unheilvollen Kampfes zwischen Papsttum und staufischem Kaisertum, aber
auch einem wenig gliicklichen Episkopat seines Vorgingers Albert I. drohte®. Mit
wahrhaft apostolischem Eifer war Albert daran gegangen, die Verhiltnisse zum
Besseren zu wenden, was ihm ohne Zweifel in der kurzen Zeit seines Episkopats
gelungen ist. Uber seinen freiwilligen Riicktritt vom Bischofsamt ist viel geritselt
worden und gerade die Imponderabilien dieses iiberraschenden Entschlusses liefen
bei spiteren Chronisten die Legendenbildung iippig ins Kraut schieflen °.

Die Anfinge der Verehrung Alberts im Bistum Regensburg liegen im Dunkel,
ebenso von welcher Seite die Initiativen ausgingen. Es ist méglich, ja sogar wahr-
scheinlich, dafl sie vom Dominikanerkloster ausgingen. Allerdings kann auch nicht
iibersehen werden, daf} laut einem Anniversarium vom Ende des 13. Jahrhunderts
der Todestag Alberts am 15. November stets mit feierlicher Vigil vom Regensburger
Domkapitel begangen wurde ! und auch im 17. Jahrhundert die stirksten Impulse
fiir die Albertusverehrung von Regensburgs Bischof Albert IV. ausgingen.

Ohne Zweifel hat die Erhebung der Gebeine Alberts in Kéln im Jahre 1483 12
der Verehrung neuen Auftrieb gegeben. Der Legende nach sollen breits zu diesem
Zeitpunkt Verhandlungen beziiglich einer Kanonisation gefiihrt worden sein 3,
doch, wenn die Uberlieferung stimmen sollte, scheint man diese bald wieder ein-
gestellt zu haben. Ebenso heifit es nach Berichten des 17. Jahrhunderts, dafl Papst
Innozenz VIII im Jahre 1484 den Dominikanerkirchen zu Kéln und Regensburg
die ausdriickliche Erlaubnis erteilt habe, Altire zu Ehren des Seligen zu errichten,
Messe und Offizium eines Bekennerbischofs zu halten . Weiss schreibt allerdings
1930 hierzu ,die amtliche Urkunde hieriiber ist zur Zeit nicht auffindbar, aber
durch glaubwiirdige Berichte diese Tatsache erhirtet® *®, Allerdings scheinen die
Regensburger Dominikaner von den ihnen durch Papst Innozenz VIII. gegebenen
Privilegien nicht sofort und nicht in vollem Umfang Gebrauch gemacht zu haben.
Nach einem Altarverzeichnis besall die Dominikanerkirche im Jahre 1517 insge-
samt 17 Altire, darunter einen zu Ehren des hl. Thomas von Aquin, aber keinen
Albertus-Altar *. Ein solcher wurde iiberhaupt erst 1694 im Dominikanerkloster
konsekriert V7,

? Zu Bischof Albert I. vgl. F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg 2 (1884)
416—462.

10 Vgl. H. Ch. Scheeben, Albert der Grofle. Zur Chronologie seines Lebens (1931) 64;
J. Staber, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: VO 106 (1966) 192—193;
P. Mai, Albertus Magnus als Bischof von Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 14 (1980) 37—38.

11 BHStAM Regensburg-Hodhstift Lit. 4 f. 13,

2 Vgl. M. Weiss, Reliquien-Geschichte Alberts des Grofien, Seligen des Predigerordens,
weiland Bischof von Regensburg (1930) 8—11 (im Folgenden gekiirzt: Weiss, Reliquien-
geschichte).

13 Weiss, Reliquiengeschichte, 8.

1 Esposizione e documentazione storica del culto tributato lungo il corso dei secoli
al B. Alberto Magno Vescovo e Confessore dell *Ordine Domenicano (1930) 64 Nr. 4
(im Folgenden gekiirzt: Esposizione); Positio Sacrae Rituum Congregationis pro Cano-
nizatione ac Doctoratu B. Alberti Magni (1932) 62 (im Folgenden gekiirzt: Positio).

15 Weiss, Reliquiengeschichte, 10.

18 E. Wassenberg, Ratisbona religiosa, f. 185, MS im Bischtflichen Zentralarchiv Re-
gensburg (im Folgenden gekiirzt: BZAR).

17 Vgl. S. 84 des vorliegenden Bandes.
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Zum erstenmal taucht in der um 1488 entstandenen Legenda beati Alberti Magni
des Rudolf von Nymwegen die Nachricht auf, nach dem Tode Alberts hitten die
Regensburger den Leichnam ihres ehemaligen Bischofs fiir sich beansprucht, jedoch
nur die Eingeweide des Verstorbenen zu erlangen vermocht, die dann im Chor der
Kathedralkirche feierlich beigesetzt wurden ', Doch schon Rudolf von Nymwegen
scheint diese Uberlieferung etwas fragwiirdig gewesen zu sein, denn er leitet diesen
Passus mit ,ut fertur® ein, und Laurentius Hochwart, der Chronist der Regens-
burger Bischéfe im 16. Jahrhundert, der nur allzu oft recht unbekiimmert auf ihn
iiberkommene Nachrichten tradiert, hegt bereits schwerste Bedenken und iiberlifit
die Verantwortung fiir die Richtigkeit anderen und bemerkt: ,De his chorus noster
nihil habet® **. Auch als sich im 17. Jahrhundert Bischof Albert IV. von Regensburg
mit allem Eifer um eine Reliquie Alberts bemiihte, war keiner Seite mehr etwas be-
kannt, daf bereits die Eingeweide nach Regensburg iiberfithrt worden wiren *. Im
iibrigen scheint auch die Uberlieferung, Albertus hitte seinen umfangreichen Kom-
mentar zum Lukas-Evangelium wihrend seiner Regensburger Bischofszeit auf der
Burg Stauf verfafit, auf Rudolf von Nymwegen zuriickzugehen, allerdings ist diese
Annahme in der neueren Forschung auflerordentlich umstritten .

Obwohl weder die Chronisten Andreas von Regensburg noch Laurentius Hoch-
wart etwas dariiber berichten, scheint doch schon zu Beginn des 16. Jahrhunderts
eine Albertusverehrung auflerhalb des Dominikanerordens vorhanden gewesen zu
sein. In einem 1509 im Benediktinerkloster St. Emmeram geschriebenen Katalog der
Bischofe von Regensburg zeichnet sich neben dem Bistumspatron St. Wolfgang nur
Albertus Magnus durch Rubrizierung aus *. Vielleicht ist dies Nachklang einer ge-
steigerten Verehrung, die mit der Erhebung der Gebeine in Einklang zu bringen
ist. Auf jeden Fall scheinen die Martyrologien des Dominikanerklosters von den
Jahren 1604 und 1616 in einem Irrtum begriffen zu sein. wenn sie berichten:
»Recitatur de eo sacrum officium in Ratisbonensis ecclesia® 2, Eine &ffentliche
liturgische Verehrung genoff Albertus bis in das frithe 17. Jahrhundert in der Re-
gensburger Dombkirche nicht. Noch 1618 wurde nur das Anniverserium »Pro anima
eius® gefeiert 24,

18 Legenda beati Alberti Magni, ed. II (1928) 73.

1% L. Hochwart, Episcoporum Ratisponensium Catalogus, in: A. L. Oefele, Rerum Boica-
rum Scriptores 1 (1763) 207.

20 Vgl. F. Heidingsfelder, Geschichte der Verehrung des Hl. Albertus Magnus in Stadt
und Dibzese Regensburg, in: Siebenter Jahresbericht zur Erforschung der Regensburger
Dibzesangeschichte (1932) 38—39 (im Folgenden gekiirzt: Heidingsfelder, in: Redige 7).

2 Die Abfassung des Kommentars vertritt Weiss, Reliquiengeschichte, 34 Anm.57;
F. Pelster, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 47 (1923) 481 setzt den Kommentar
zu 1270 oder spdter an; H. Ch. Scheeben. Albert der Grofle. Zur Chronologie seines Le-
bens (1931) 62 nimmt die Jahre 1264 bis 1267 fiir die Fertigstellung in Anspruch.

# Staatsbibliothek Miinchen clm 14065 f. 106’. — In einer zwischen 1447 und 1465 an-
zusetzenden Handschrift der Chronica des Andreas von Regensburg, clm 5360 f.92°, die
aus der ehemaligen bischiflich-chiemseeischen Bibliothek in Salzburg stammt, ist unter den
Regensburger Bischéfen nur Albertus Magnus durch Rubrizierung ausgezeichnet, nicht ein-
mal der hl. Wolfgang.

* Esposizione, 96 Nr. 5. — Bischof Albert IV. gab zu, daf die Angabe im Martyriolo-
gium falsch sei, s.a. BZAR Acta de Celebrationie Festi B. Alberti Magni Epic. Conf.
Nr. 1—107 (1616—1859) Nr.5 (im Folgenden gekiirzt: BZAR Acta Alberti); Analecta
sacri Ordinis Fratrum Praedicatorum III (1897/98) Nr.9 (im Folgenden gekiirzt: Ana-
lecta).

24 BZAR Acta Alberti Nr. 13; Analecta Nr. 17.
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1613 hatte Albert Graf von Torring zu Stein und Pertenstein als Albert IV. den
Regensburger Bischofsstuhl bestiegen. Spitestens seit dem 1. August 1616 bemiiht er
sich eifrigst, von der pipstlichen Kurie die Erlaubnis zu erlangen, daff die Feier
des Festes des seligen Albertus Magnus in der ganzen Didzese eingefiihrt werde.
Unter diesem Datum geht ein Schreiben des Bischofs an Kardinal Scipio Borghese,
protector Germaniae, womit er um Unterstiitzung in dieser Angelegenheit bittet.
Er hoffe, so heifit es, durch die Feier des Festes eines durch Wissenschaft und Heilig-
keit so ausgezeichneten Vorgingers auf dem bisch6flichen Stuhl den unter dem Ein-
fluff der Hiresie fast erloschenen Kult der Heiligen in seiner Didzese neu zu be-
leben und rechne um so sicherer mit einer Genehmigung des Apostolischen Stuhles,
als nicht nur die Dominikaner das Fest in ihren Kléstern bereits mit grofier Feier-
lichkeit begehen, sondern im Dominikanermartyriologium auch schon von einer
Feier des Offiziums in der Regensburger Kirche die Rede sei . Ebenfalls unter dem
1. August 1616 richtet Bischof Albert IV. Schreiben an den Vertreter der bischof-
lichen Kurie in Rom, Fabricius Fenzonius, an den Ordensgeneral der Dominikaner,
Seraphino Sicci, und an den Prokurator des Ordens, P. Luca Castellino, sein Vor-
haben zu férdern und zu beschleunigen, denn der Bischof hegt die feste Hoffnung,
das Albertusfest schon im November 1616 feierlich begehen zu kénnen **. Aber die
Erledigung zog sich Jahre lang hin. Immer wieder gehen Gesuche des Bischofs nach
Rom, doch titig zu werden. Der gesamte diesbeziigliche Schriftwechsel umfafit an
die 150 Stiick %,

Am 29. Mirz 1617 erbat sich der Bischof von K&ln einige Reliquien vom seligen
Albert fiir seine Domkirche *, und als diesem Wunsch nicht sogleich willfahren
wurde, sandte er am 4. November desselben Jahres zwei Schreiben nach Koln mit
dem Wunsch um das Haupt dessen ,der das Haupt seiner Kirche gewesen® . In
Koln lieff man sich jedoch Zeit und voller Ungeduld ,.gleich dem ungestiimen Bettler
im Evangelium® bringt sich Bischof Albert am 5. Dezember 1618 wieder in Erinne-
rung *. Am 18. Januar 1619 endlich wurde der Schrein des seligen Albert in Gegen-
wart des apostolischen Nuntius, des Ordensprovinzials, des Priors und des ganzen
Konvents gedffnet und ein Stiick vom Gebein des linken Armes in der Breite eines
halben Fingers entnommen *. Sofort wurde Bischof Albert IV. hiervon verstindigt,
doch in seinem Antwortbrief vom 30. Januar 1619 driickt er seine Enttiuschung
aus, daf} nichts vom Haupt des seligen Alberts erwihnt sei, das er mit ,heifler Sehn-
sucht“ erwarte . Nun man muflte sich in Regensburg mit der Armreliquie zu-
frieden geben und am 30. Mirz 1619 bedanke sich Albert IV., dafl ihm eine so be-
deutende Reliquie seines hochseligen Vorgingers geschenkt worden sei *. Die Ein-
bringung der Reliquie wurde feierlich begangen und aus diesem Anlafl zu Ehren des
Bischofs ein Stiick mit dem Titel ,, Albertus Magnus® aufgefiihre 3.

25 BZAR Acta Alberti Nr.1; Analecta Nr. 5; Positio 11, 63—66.

26 Vgl. Heidingsfelder, in: Redige 7, 40.

27 Vgl. BZAR Acta Alberti.

28 BZAR Acta Alberti Nr. 10; Analecta Nr. 14,

20 BZAR Acta Alberti Nr. 13; Analecta Nr. 17.

30 So Weiss, Reliquiengeschichte, 11; zu der abermaligen Bitte Bischof Alberts IV. vgl.
BZAR Acta Alberti Nr. 18 und 19; Analecta Nr. 20 und 21.

31 BZAR Acta Alberti Nr. 20; Analecta Nr. 22; s. a. Weiss, Reliquiengeschichte 11.

32 Vgl. Weiss, Reliquiengeschichte, 12.

3 Analecta Nr.29; s.a. Reliquiengeschichte, 12.

3 Vgl. F. Bauer, Eine Festfeier zu Ehren des seligen Albertus Magnus im Jahre 1622,
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Nun entwidkelte Albert IV. wieder neue Aktivititen im Hinblick auf die Ein-
fiihrung des Albertusfestes in der ganzen Ditzese. Schon 1618 hatte der Bischof ein
Offizium des seligen Albert in Druck gegeben, dafl nun 1619 mit den Offizien des
hl. Schutzengels, des hl. Karl Borromaus und des Festes der Stigmata des hl. Franz
von Assisi zum Gebrauch der Dibzese Regensburg erschien . Er legte es Papst
Paul V. zur Bestitigung vor, wobei er eindringlichst auch darauf verwies, dafl der
Neudrud eines Missale fiir seine Didzese notwendig sei, in welches das Fest des
seligen Albertus aufgenommen werden sollte ®. Allerdings war Paul V., was
Beatifikation und Kanonisation betraf, duflerst streng und kritisch . Die ganze
Angelegenheit wurde an die Ritenkongregation iiberwiesen, die naturgemifl nicht
gegen die Einstellung des Oberhauptes der Kirche operieren konnte. Allein Kar-
dinal Bellarmin, Mitglied der Ritenkongregation, scheint, wie der Schriftwechsel
zwischen ihm und Bischof Albert aufweist, aufgeschlossener gewesen zu sein %,
trotzdem, die Zeit ging ins Land, ohne dafl etwas geschah. Am 15. August 1621
wendet sich Bischof Albert an Kardinal Madruzzo von Trient um Unterstiitzung,
da er dringend hoffe, die Festfeier noch im gleichen Jahr halten zu kénnen *. Im
Rom hatte sich die Konstellation geindert. Papst Paul V. war am 28. Januar 1621
gestorben, ihm folgte am 9. Februar 1621 Papst Gregor XV. Allem Anschein nach
schien der neue Papst Beatifikations- und Kanonisationsfragen gegeniiber aufge-
schlossener 4, trotzdem wurde auch 1621 noch nichts entschieden, vor allem wohl,
weil die Ritenkongregation auf ihrem strengen Standpunkt beharrte. Seit dem
Frithsommer 1622 werden die Initiativen Bischof Alberts immer reger. So schaltet
er nicht nur wiederum Kardinal Madruzzo ein, sondern auch die Herzége Wolf-
gang Wilhelm von Neuburg ** und Maximilian von Bayern 3, dazu den Jesuiten-
general Mutius Vitelleschi #*. Am 18. Juni wird ein Notariatsinstrument ausgestellt,
das bestitigt, dafl in der Dominikanerkirche zu Regensburg seit Menschengedenken
das Fest des seligen Albertus am 15. November unter groflem Zudrang des Volkes
und unter Teilnahme des jeweiligen Bischofs, der Prilaten und Kanoniker von
Regensburg begangen wird *.

Die langwihrenden, mit Geduld und Ausdauer gefiihrten Bemiihungen Bischof
Alberts IV. zeigen endlich einen Erfolg. Am 21. September 1622 genehmigte Papst
Gregor XV. vivae vocis oraculo die Feier des Festes des seligen Albertus in der
Regensburger Domkirche in derselben Weise, wie es in der Dominikanerkirche zu

in: Xenion, Ehrengabe fiir die Gdrresversammlung (1928) 12—19; s. a. Weiss, Reliquien-
geschichte, 12.

3 F., Heidingsfelder, Albertverehrung im Bistum Regensburg, MS im BZAR St. Rep.
B.9,

36 BZAR Acta Alberta Nr. 67 b; Analecta Nr. 61.

3 Vgl. L. Pastor, Geschichte der Pipste 8 (?1925) 187.

38 Esposizione II, 80 Nr. 7, 83 Nr. 8, 88 Nr. 10; 5. a. BZAR Acta Alberti Nr. 36 und 38
Schreiben Bischof Alberts IV. an den Generalprotektor der Dominikaner, worin er seiner
Verwunderung iiber den schleppenden Gang der Verhandlungen in Rom Ausdruck gibt.

3 BZAR Acta Alberti Nr.52; Analecta Nr. 51.

% Vgl. L. Pastor, Geschichte der Pipste 13, 93; Positio II, 67—70.

41 BZAR Acta Alberti Nr. 66 b; Analecta Nr. 60.

42 BZAR Acta Alberti Nr. 74; Analecta Nr. 67.

4 BZAR Acta Alberti Nr. 67 a; Analecta Nr. 61; Esposizione II, 88 Nr. 10.

; Esposizione II, 85 Nr.9; s.a. BZAR Acta Alberti Nr.1 und 35; Analecta Nr.5
und 37.
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Regensburg begangen wird 5, Die Festfeier am 15. November wurde mit allem
Glanz ausgerichtet. Am Vorabend wurde nach einem poetischen Lobpreis auf
Albertus Magnus, verfafit von dem Lehrer fiir Poesie und Rhetorik am Jesuiten-
kolleg, das Te Deum angestimmt und eine Vesper gehalten. Das Hochamt am Fest-
tag zelebrierte Bischof Albert IV., die Predigten hielten der Domprediger und der
Subprior der Dominikaner. Das Bild des seligen Albertus ,prangte im Chor, um-
rahmt von Inschriften, die im Jesuitenkolleg verfaflt worden waren. Unter dem
Bild standen zwei Epigramme, welche kostbaren Reliquien besangen, die man in
Regensburg hatte: die Armreliquie im Besitz der Domkirche und den Autograph
des Kommentars zum Lukas-Evangelium im Dominikanerkloster . Fiir ihre
eifrige Unterstiitzung hatte Albert IV. den Dominikanern bereits am 7. November
1622 dadurch seinen Dank erwiesen, dafl er den ganzen Orden, aber im besonderen
das Regensburger Dominikanerkloster dem Klerus seiner Digzese anempfahl und
den Dominikanern die Vollmacht erteilte, allen, die ihre Predigt anhéren, an den
Hauptfesten des Ordens und des Regensburger Kloster einen vierzigtigigen Ablafl
zu gewihren ¥,

Ein Wermutstropfen fiel in diese Tage der Freude und des Dankes, denn die
Erlaubnis der Festfeier war auf die Domkirche beschrinkt, nicht auf die ganze
Dibzese ausgedehnt . Doch war Bischof Albert IV. keineswegs gewillt, sich zu-
frieden zu geben und die Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen. Spitestens ab
1624, als das neue Missale fiir die Dibzese Regensburg erschienen war, das im
Proprium erstmals das Fest des seligen Albert enthielt *°, setzen erneut die Be-
miithungen ein, das Fest auszudehnen. Allem Anschein nach spielte Albert IV. sogar
mit dem Gedanken an einen foérmlichen Beatifikations- bzw. Kanonisationspro-
zef} . Tatkriftige Unterstiitzung leistete auch nun wieder der Orden der Domini-
kaner. Die Angelegenheit zog sich auch diesmal wieder in die Linge und es lifit sich
nicht einmal mit letzter Sicherheit feststellen, daf} sie zu einem offiziellen Abschlufl
kam, denn in einem Schreiben Alberts IV. an den Ordensgeneral der Dominikaner,
Nikolaus Rudolphis, heifit es, dafl die Ausdehnung des Festes auf die ganze Didzese
von der Ritenkongregation zwar genehmigt, nur vom Papst noch nicht bestitigt
sei %, Als jedoch der Bischof mit Schreiben vom 4. September 1629 eine vidimierte
Abschrift des von der Ritenkongregation erlassenen Dekrets ,de prorogata ipsa
festivitate beati Alberti“ erbittet %, stellt sich heraus, dafl es ein solches Dekret
iiberhaupt nicht gibt, ja im Gegenteil alles bisher Erreichte sogar in Frage gestellt
ist . Wiederum wurde die Durchfiihrung eines formellen Prozesses gefordert, doch

45 Qriginal im BZAR Acta Alberti; Esposizione 65 Nr. 5; Positio III, 61.

4 Vgl. Heidingsfelder, in: Redige 7, 43—44.

47 BHStAM Regensburg-Dominikaner Lit. 22,

48 Vgl. F. Heidingsfelder, Albertverehrung im Bistum Regensburg, MS im BZAR St.
Rep. F. 9, S.7.

4 Missale Ratisbonense Romano conformatum cum approbatione S. Congregationis Ri-
tuum Rev™ et ill™ principis D. Alberti Episcopi Ratisbonensis iussu editum. Ingolstadii
1624, Staatliche Bibliothek Regensburg Rat. ep. 362/a.

50 BZAR Acta Alberti Nr.79; Analecta Nr. 71, Schreiben Bischof Alberts IV. an Her-
zog Maximilian von Bayern, dafl ,kiinftiger Zeit ein mehreres ervolge®; s.a. Heidings-
felder, in: Redige 7, 45.

51 BZAR Acta Alberti Nr. 95; Analecta Nr. 83.

52 BZAR Acta Alberti Nr. 87; Analecta Nr. 85.

8 Vgl. Heidingsfelder, in: Redige 7, 45.
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es kam zu keinem solchen. Auf die Intervention des Kaisers wurde 1635 die Aus-
dehnung des Albertusfestes auf die deutsche Ordensprovinz der Dominikaner ge-
nehmigt *, 1648 hitte der Orden Regensburgs Bischof um seine Fiirsprache gebeten,
als es um die Erlaubnis ging, das Fest auf den gesamten Orden auszudehnen. Die
schwere Krankheit und der Tod des Bischofs 1649 setzten unter dieses Vorhaben
einen Schluflstrich %,

Bischof Albert IV. war wohl der eifrigste Forderer der Albertusverehrung, recht
gesehen ihr eigentlicher Initiator, der sie iiber den ordensgebundenen Kult hinaus-
hob und in das Volk trug. In seinem von harten Schicksalsschlidgen iiberdunkelten
Episkopat * konnte er noch die Freude erleben, dafl in einer Neuauflage im Brevier-
Proprium von 1644 das Fest des seligen Albertus Magnus im Kalendarium rubri-
ziert erscheint wie die gebotenen Feiertage %; seit dieser Zeit hat es als festum
duplex seinen Platz im Missale und Brevier der Didzese Regensburg. Aber es blieb
dem Bischof auch eine herbe Enttiuschung nicht erspart. 1633 erstiirmten die
Schweden unter Bernhard von Weimar Regensburg. Nicht nur, dafl der Bischof ge-
fangengenommen und in Wiirzburg unter unwiirdigsten Umstéinden gefangenge-
halten, im Dom protestantischer Gottesdienst abgehalten wurde %, nach Abzug der
Schweden war auch die von Albert IV. so sehnlich gewiinschte und schliefflich er-
haltene Armreliquie verschwunden ™, War es sinnlose Zerstdrungswut gewesen,
Aversion gegen jede Art von Heiligenkult oder hatte nur die kostbare Fasssung des
Reliquiars jemanden in die Augen gestochen? Ebenso hatte das Dominikanerkloster
einen schweren Verlust zu beklagen. Die Schweden hatten es zum Arrestlokal fiir
noch in der Stadt befindliche Geistliche degradiert ®, mit ihnen verschwand auch
der Autograph des Lukas-Kommentars ®.

Nach dem Tod Bischof Alberts IV. 1649 bestieg Franz Wilhelm von Wartenberg,
seit 1641 Koadjutor des Bistums, den Regensburger Bischofsstuhl . Er war in der
Tat der Bischof der Gegenreformation, der Erneuerer des religitsen Lebens. ,,Grofle
Liebe zu den Heiligen und damit eng verbunden eifrige Sammlung und Verehrung
ihrer Reliquien ist ein hervorstechender Zug in der persénlichen Frémmigkeit Bischof
Wartenbergs“ ®. So kann es gar nicht wundern, dafl er, wie sein Vorginger, ein
besonderer Férderer der Albertus-Verehrung wurde. 1654 war gewissermaflen ein
Festjahr des Dominikanerordens im Bistum Regensburg. Im Februar desselben
Jahres wurde in Regensburg das Provinzialkapitel abgehalten. Franz Wilhelm von

54 Esposizione, 68 Nr. 7.

5 BZAR Acta Alberti Nr. 102.

5 Vgl. S. Federhofer, Albert von Térring, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 3 (1969) 7—122.

57 Officia propria festorum Dioecesis Ratisponensis, Ingolstadt 1644, Staatliche Bi-
bliothek Regensburg Rat. ep. 378 a.

58 Vgl. S. Federhofer, Albert von Térring, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 3 (1969) 86—91.

59 E.Wassenberg, Ratisbona religiosa, f. 172, MS im BZAR.

8 Vgl. M. Popp, Die Dominikaner im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 12 (1978) 248.

61 E, Wassenberg, Ratisbona religiosa, f. 188, MS im BZAR.

62 Zu Franz Wilhelm von Wartenberg vgl. G. Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von
Wartenberg als Bischof von Regensburg (1649—1716) = Miinchener Theologische Stu-
dien I. Historische Abteilung Band 6, 1954.

88 G, Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg, 244.
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Wartenberg ordnete eine Festprozession zu Ehren des seligen Albertus Magnus an.
In feierlichem Zug gingen die 93 anwesenden Dominikaner von der Ordenskirche
zum Dom, wo sie vom Bischof und dem gesamten Klerus empfangen wurden. Im
Beisein der beim Reichstag anwesenden Fiirsten, an der Spitze Kaiser Ferdinand IIL
und sein Sohn, Konig Leopold, zelebrierte Weihbischof Denich das Pontifikalamt ®.
Wohl bei dieser Gelegenheit konnte Franz Wilhelm von Wartenberg seinen Wunsch
nach einer neuen Albertus-Reliquie unterbreiten, nachdem die vorhergehende ein
Opfer der Kriegszeiten geworden war. Der Schrein wurde wiederum gedffnet und
diesmal eine Rippe des seligen Albert nach Regensburg gegeben ®. In der ersten
Dezemberwoche langte die Reliquie in Regensburg an und wurde zuerst in der
Dominikanerkirche auf einem fiir sie bereiteten Altar aufgestellt. Am 13. Dezember
lieB} sie der Bischof festlich zum Dom geleiten. Ein einstiindiges Glockengeliute rief
die Gliubigen der Stadt zur Teilnahme an der Prozession auf, der gesamte Welt-
und Ordensklerus der Stadt nahm an der Feierlichkeit teil, dazu die Ordensoberen
von Oberaltaich, Windberg, Frauenzell, Rohr und Weltenburg, dazu zahlreiche
Dekane des Bistums. Bei strahlendem Winterwetter bewegte sich der Festzug durch
die Straflen der Stadt und auch der Rat der Stadt hatte sich sehr zuvorkommend
gezeigt und die Straflen und Plitze der Stadt vom Schnee siubern lassen ®.

Angeregt durch den Eifer der Regensburger Bischéfe, die Albertusverehrung zu
verbreiten, und die Ausdehnung seines Festes auf alle Dominikanerklster Deutsch-
lands, erwachten auch bei den Dominikanern in Regensburg neue Aktivititen. 1658
wurde ihnen auf Ansuchen durch den Ordensgeneral, Frater Johannes Baptista de
Marinis, die Erlaubnis erteilt, an allen Mittwochen, an welchen kein Hindernis
besteht, das grofle Offizium des seligen Albert zu halten . Gegen Ende des Jahr-
hunderts ging man daran, jenen Raum des Klosters, der als Horsaal gedient, und
in welchem mdglicherweise Albertus Magnus seine Vorlesungen gehalten hatte, in
eine Kapelle umzubauen ®. Zu der Innenausstattung gehdrte ein Katheder, der aus
stilkritischen Momenten erst dem 15. Jahrhundert angehdren kann ®, um den sich
aber die Legende rankte, dafl von ihm aus der selige Albert gelehrt hitte. Als 1563
die Protestanten die Dominikanerkirche in Besitz nahmen, habe der lutherische
Prediger von diesem Katheder aus die Predigt halten wollen, die Zunge sei ihm
aber sofort verstummt und die Protestanten hitten eine andere Kanzel errichten
miissen. Weihbischof Albert Ernst von Wartenberg bemiihte sich eifrig, fiir die im
Bau befindliche Albertuskapelle im Dominikanerkloster eine Reliquie zu erhalten.
Am 2. Juni 1693 wurde im Beisein des apostolischen Nuntius wiederum der Schrein
des seligen Albert gedffnet und das linke Schulterblatt entnommen . Weihbischof
von Torring iibergab die Albertus-Reliquie an die neugeschaffene Albertus-Kapelle
im Dominikanerkloster, die er am 18. Juli 1694 weihte ™.

84 E. Wassenberg, Ratisbona religiosa, f. 152, MS im BZAR.

85 Weiss, Reliquiengeschichte, 12.

¢ BZAR Acta Alberti Nr. 104; Analecta Nr. 92.

87 Esposizione, 92 Nr. 6.

%8 Vgl. Heidingsfelder, in: Redige 7, 48.

8 Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Reg.-Bez. Oberpfalz XXII, Stadt Regens-
burg II, 97 Abb. 72, 98.

70 E. Wassenberg, Ratisbona religiosa, f. 148, MS im BZAR.

7 Weiss, Reliquiengeschichte, 13.

72 Weiss, Reliquiengeschichte 13 mit Tafel VIII.
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Gegenilber dem regen Eifer, den das 17. Jahrhundert in der Ausbreitung und
Vertiefung der Albertus-Verehrung an den Tag gelegt hat, wird es im 18. Jahr-
hundert vergleichsweise still. Es war weder das Desinteressse der Regensburger
Bischofe dieser Zeit, noch die Lethargie des Dominikanerklosters, das gerade in
diesen Jahrzehnten eine neue Bliite wissenschaftlicher und literarischer Tatigkeit
entfaltete ™. Es war der frostige Geist der Aufklirung, der wie ein Reif in der
Frithlingsnacht den Heiligenkult welken lief. Die Sikularisation von 1803/10
brachte auch das Ende des Dominikanerklosters St. Blasius zu Regensburg ™ und
mit ihm war auch ein Hort der Albertus-Verehrung erloschen.

Im Zeichen der kirchlichen Restauration regten sich erste, zaghafte Ansitze eines
wiedererwachten Heiligenkultes. Johann Michael Sailer initiierte 1823 als Weih-
bischof und Generalvikar des Bistums Regensburg eine Neuausgabe des ,Paradisus
animae® von Albertus Magnus, die er dem Klerus seiner Ditzese widmete ™. Der
eigentliche Impuls, die Albertus-Verehrung wieder aufleben zu lassen, ging von
Bischof Ignatius von Senestréy (1858—1906) aus. Dafl auf dem I. Vatikanischen
Konzil iiberhaupt die Bitte an Papst Pius IX. herangetragen wurde, Albertus Mag-
nus zum Doctor ecclesiae erkliren zu lassen, geschah auf Betreiben Senestréys ™.
Die Antwort des Apostolischen Stuhls war allerdings negativ, solange Albert nicht
kanonisiert sei, konne die Erklirung nicht gegeben werden ™. Nun war Senestréy
keineswegs die Personlichkeit, einen abschligigen Bescheid einfach hinzunehmen, im
Gegenteil, es befliigelte seinen Eifer. So brachte er auf der Bischofskonferenz von
Fulda im Jahre 1872 den Vorschlag ein, das Fest des seligen Albertus Magnus auch
auf jene Dibzesen auszudehnen, in welchen es bislang noch nicht gefeiert wurde,
und fand einhellige Zustimmung "®. Die 600jihrige Wiederkehr des Todestages
Alberts des Groflen 1880 war der gegebene Anlaf}, die Albertus-Verehrung aufs
Neue zu vertiefen. In einem hochgestimmten Hirtenbrief, der Sonntag den 7. No-
vember von allen Kanzeln verlesen wurde, zeichnete Senestréy das Leben Alberts
nach, er fordert die Gliubigen zum Gebet auf und es heiflt weiter, dafl er schon
immer beabsichtigt habe, seinem ,hochseligen Vorginger ein besonderes Denkmal,
ein Monument, nicht aus Stein oder Erz zu errichten®, deshalb stelle er das Werk
katholischer Schulen im Dekanat Wunsiedel, fiir das noch immer nicht geniigend
gesorgt war und das dem Bischof eine ernste Sorge bereitete, unter den Schutz und
die Fiirbitte des seligen Albert ™. Papst Leo XIII. gewihrte auf besondere Bitte
Bischofs Senestréys einen vollkommenen Ablaf} allen Gliubigen, die in der Zeit
vom 14. bis 21. November an einem beliebigen Tag die heiligen Sakramente der
Bufle und des Altares wiirdig empfangen, eine der Kirchen im Bistum Regensburg
besuchen und dort um Eintracht der christlichen Fiirsten, Ausrottung der Irrlehren,
Bekehrung der Siinder und Erhhung der heiligen Kirche Gebete verrichten. Fiir

7 Vgl. M. Popp, Die Dominikaner im Bistum Regensburg, in: Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 12 (1978) 252; s.a. A. Kraus, Beitrige zur Geschichte des Domi-
nikanerklosters St. Blasius in Regensburg 1229—1809, in: VO 106 (1966) 159—166.

™ A.Kraus, in: VO 106, 158; M. Popp, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 12, 255—257,

75 BZAR B. Albertus Magnus. Acta canonisationis 1870—73.

76 Heidingsfelder, in: Redige 7, 51.

F.: l; geidingsfelder, Albertverchrung im Bistum Regensburg, MS im BZAR St. Rep.

78 BZAR B. Albertus Magnus. Acta canonisationis 1870—73.

" Oberhirtliches Verordnungsblatt fiir das Bistum Regensburg (1880) 133—148, bes. 147.
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Regensburg und Stadtamhof wurde die Albertus-Feier in der Kirche des ehemaligen
Dominikanerklosters St. Blasius gehalten. Angeregt durch die Feierlichkeiten, trat
auch die Albertus-Kapelle wieder stirker in den Blickpunkt . 1896/97 wurde der
Raum dem Stil der Zeit entsprechend seiner barocken Ausstattung entledigt und
regotisiert, anstelle des Barockaltars kam ein gut gearbeiteter neugotischer Fliigel-
altar ®. Die Erfiillung seines sehnlichsten Anliegens, die Durchfiihrung eines Kano-
nisationsprozesses fiir Albert, erlebte Bischof Senestréy nicht mehr.

Am 18. Februar 1902 konstituierte sich der Albertus Magnus-Verein der Dibzese
Regensburg %, der nach Stiftungszweck der Unterstiitzung wiirdiger und diirftiger
Akademiker katholischen Bekenntnisses diente, zur Aktivierung der Albertusver-
ehrung trug er offensichtlich nicht bei. Nach der Hochstimmung der Centenarfeier
war es still geworden. Wohl erwihlte die phil.-theol. Hochschule, die seit 1810 in
den Riumen des ehemaligen Dominikanerklosters untergebracht war, 1910 anlif-
lich der Hundertjahrfeier, Albertus Magnus zu ihrem Patron, die Stadt Regensburg
benannte zu seinen Ehren den Platz vor der Westfassade der St. Blasiuskirche in
Albertus-Magnus-Platz um und lief§ hier eine Bronzebiiste des beriithmtesten Domini-
kaners deutscher Zunge aufstellen ®, doch es zogen noch Jahre hin, bis endlich in
Richtung Kanonisation ein neuer Vorstofi gemacht wurde. Die Initiative ging wie-
der von Regensburg aus. Am zweiten Tag der zweiten Sitzungsperiode der Re-
gensburger Dibzesan-Synode von 1928, dem 3. Juli, wurde der Antrag gestellt:
»Die Didzesansynode wolle den Hochwiirdigsten Herrn Didzesanbischof bitten,
Hochderoselbe mdge die Einleitung der erforderlichen Schritte zur Herbeifiihrung
der Heiligsprechung des seligen Albertus Magnus und zur Ernennung desselben
zum Kirchenlehrer treffen.® Der Antrag wurde selbstverstindlich einmiitig an-
genommen und am 24, Dezember wurde das Bittgesuch des Regensburger Bischofs
an den Heiligen Vater ausgefertigt .

Sicher hatte man gehofft, wenn sich im November 1930 der Todestag Alberts
zum 650. mal jihrt, ihn als Heiligen verehren zu kénnen. Aber auch diese Hoff-
nung zerrann. Erst im Dezember 1931 erfolgte durch Papst Pius IX. die Heilig-
sprechung Alberts des Groflen und seine Erhebung zum Kirchenlehrer . Umso
feierlicher wurde denn auch der 15. November, der Todestag des hl. Albertus, im
Jahre 1932 begangen. Wie es in zeitgenssischen Berichten heiflt, war die Albertus-
Magnus-Feier fiir die Bischofsstadt und die Ditzese Regensburg ,eine innerlich
glanzvolle Festwoche und zugleich eine unvergeflich erhebende Gnadenzeit, deren
Segen noch lange, lange nachwirken mége®. Als Einstimmung auf den Hauptfest-
tag wurden an den drei vorausgehenden Abenden Predigten im Dom gehalten.
Stadtpfarrer Stdcklein - Regensburg sprach iiber Albertus als den ,Mann des
Glaubens®, Pfarrer Griener - Vohenstrauf} iiber Albertus, den ,Mann des Gebets®,
doch zu Tausenden dringten sich die Glidubigen in der Kathedralkirche, um die Pre-
digt Bischof Buchbergers ,Albertus Magnus, ein Mann des Geistes® zu horen. Am

8 Oberhirtliches Verordnungsblate (1880) 149,

8t Vgl. Schnell, Kunstfithrer 48 (21973) 16.

82 BZAR OA 701.

8 Positio IV, 52.

8 Ditzesan-Synode fiir die Ditzese Regensburg, abgehalten 1927 am 11.Oktober
(I. Teil) und 1928 am 2. und 3. Juli (IL Teil). Bericht, Beschliisse und oberhirtliche Ver-
ordnungen (1929) 58—60.

8 Dibzesan-Synode (1929) 60—62.

8 Regensburger Sonntagsblatt 6. Jg. Nr. 48 (1932) 1—4,
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feierlichen Pontifikalamt nahm neben Vertretern von Staat und Stadt auch der
Apostolische Nuntius in Bayern, Vasallo di Torregrossa teil, der es sich nicht nehmen
lieB, in einer kurzen Predigt auf die historischer Bedeutung dieser Feierlichkeiten
hinzuweisen, die weit iiber den Tag hinaus ihren Sinn behalten werden. Seine Aus-
fithrungen kann man nur unterstreichen, wenn es heifit, ,lange hat Albertus auf
die Ehre der Altdre warten miissen. Aber dadurch hat sich an ihm das Schriftwort,
dafl die Letzten die Ersten sein werden, aufs neue bewahrheitet. Denn der Tag der
Heiligsprechung war dadurch besonders glorreich geworden, dafl der Heilige auch
zum Kirchenlehrer, einer ebenso seltenen wie ruhmvollen Auszeichnung erhoben
wurde und so an dem einen Tag eine doppelte Krone erhielt, welche heute die
Dibzese Regensburg zum ersten Male feiern darf* ®.

In der Tat, Albertus Magnus mufite lange warten, bis er zur Ehre der Altire
kam. Mehr als Dreihundert Jahre waren seit seinem Tod vergangen, ehe ernsthafte
Bemiihungen einsetzten, seine Verehrung iiber den Ordensbereich hinaus zu er-
weitern und eine Kanonisation anzustreben, und es war ein Regensburger Bischof,
Albert IV, Graf von Torring, der mit einer an Hartnidkigkeit grenzenden Geduld
und Ausdauer sein Ziel verfolgte. Auch spiterhin waren es immer wieder die Bi-
schife von Regensburg, welche die Albertusverehrung vertieften, besonders Ignatius
von Senestréy im 19. Jahrhundert, der die Bischéfe animierte, mit Bittschriften an
den Heiligen Stuhl den Kanonisationsprozef einzuleiten und durchzufiihren. Allein,
durch das Fehlen neuer Wunder, sah sich die Ritenkongregation genétigt, die Bitte
abzulehnen ¥, Nocheinmal, 1928, gingen von Regensburg die Impulse aus, die nach
iiber dreihundert Jahren endlich zum Erfolg fiihrten, der Heiligsprechung Alberts
des Groflen. Das Bistum Regensburg und vor allem die Bischdfe von Regensburg
diirfen in der Geschichte der Verehrung des heiligen Kirchenlehrers Albertus Magnus
einen Ehrenplatz beanspruchen.

87 Esposizione II, 55 Nr. 3.
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Das Oratorium der Nerianer in Aufhausen

von

Johann Gruber

Quellen

Die Arbeit stiitzt sich in erster Linie auf Quellen aus dem nun geordneten und
verzeichneten Pfarrarchiv Aufhausen?!, das auch die Archivalien des Oratoriums
enthilt, sowie auf im Ordinariatsarchiv in Regensburg iiberlieferte und deswegen
jetzt im Bischflichen Zentralarchiv befindliche Akten, die sich auf die Pfarrei und
das Nerianerinstitut Aufhausen beziehen ®. Fiir die Griindung und Friihzeit des
Oratoriums stellen zweifellos die Autobiographie seines Griinders Johann Georg
Seidenbusch und die zum grofien Teil auf derselben fuflende, von dem Nerianer
Gottfried Thomas Mayr verfafite Lebensbeschreibung die wichtigsten Quellen dar.
Als solche dienten sie auch fiir die bisher erschienenen sekundirliterarischen Bio-
graphien iiber Johann Georg Seidenbusch ®. Dabei wurden aber nicht die eigen-
hidndigen Konzepte der Verfasser, sondern nur von anderen Schreibern erstellte
Rein- bzw. Abschriften herangezogen. Dies ist deswegen von Nachteil, weil beide
Konzepte Teile enthalten, die in den entsprechenden Abschriften fehlen. Die 1719
von dem Mitglied der Aufhausener Priestergemeinschaft Johann Kaspar Heif}
begonnene und nach dessen Tod 1720 von einem anderen Schreiber fortgesetzte ¢
Reinschrift der Autobiographie ® reicht nur bis in das Jahr 1690 ®. Sie endet mit dem
fiinften ,Buech® . Das Konzept ® enthilt dariiberhinaus ein siebtes und ein neun-
tes Buch?, die aber beide im wesentlichen von der zweiten Romreise Seidenbuschs

! Im folgenden: PfA Aufh.

2 Im folgenden: BZAR, Pfa Aufh.

* Bes. Adalbert Ebner, Propst Johann Georg Seidenbusch und die Einfithrung der Kon-
gregation des HI. Philipp Neri in Baiern und Osterreich“. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte
Deutschlands im 17. und 18. Jahrhundert, in: Jahresschrift der Gorresgesellschaft, Koln
1891 (Im folgenden gekiirzt: Ebner, Propst Seidenbusch) und Josef Sagmeister, Propst
Johann Georg Seidenbusch von Aufhausen (1641—1729), in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg, Bd. 2 (1968), 283—352 (Im folgenden gekiirzt: Sagmeister, J. G. Sei-
denbusch).

* Sagmeister, J. G. Seidenbusch 284.

PfA Aufh. XXXVIII.

Sagmeister, J. G. Seidenbusch 284.

PfA Aufh. XXXVIII, 162.

PfA Aufh. XXXVII.

Ein ,Buech® besteht in dem Konzept jeweils aus einer Lage. Die Lagen sind nicht zu-
sammengebunden.
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im Jahre 1695 handeln. Die Biographie * hat Gottfried Thomas Mayr zwischen
1736 ** und 1749 ** verfafit. Er stiitzte sich dabei auf das Konzept Seidenbuschs
sowie auf andere schriftliche und miindliche Quellen**. Vom Jahre 1704 ab, in
welchem er in das Wiener Oratorium eingetreten war, konnte er aus eigenem Er-
leben berichten !4, Fine Abschrift * dieser Arbeit Mayrs fertigte 1750 ein Lauren-
tius Kornmiller an %, Er hat dabei aber am Schluf} einiges gekiirzt und Teile aus-
gelassen. So fehlen die chronikalische Darstellung der Entwicklung des Miinchner
Oratoriums 7, dem Mayr seit 1707 angehérte **, und der genaue Bericht iiber die
1725 erfolgte dritte Reise Seidenbuschs nach Rom %, auf der er vom Autor beglei-
tet wurde * und iiber deren Verlauf die bisherige Forschung fast nichts weif} 2%, Die
Abschrift Kornmillers diente spiter anderen Schreibern, die die Reinschrift der
Autobiographie fiir den Zeitraum von 1690 bis zum Lebensende des Propstes er-
ginzten * als Vorlage *. Als weitere besonders aufschlufireiche Quellen, vor allem
auch fiir die Zeit nach dem Tode Seidenbuschs, sind die Protokolle von den Kapi-
teln des Oratoriums * und zwei bilaterale Kopialbiicher * hervorzuheben.

1. Die Griindung, Dotierung und Confirmation des Oratoriums

Etwa 20 km siid8stlich von Regensburg liegt auf einem Héhenriicken nahe der
Grofien Laaber das Pfarrdorf Aufhausen. Es ist vor allem als Wallfahrtsort und
durch die Wallfahrtskirche ,Maria Schnee“ bekannt. Dagegen ist weitgehend in
Vergessenheit geraten, dafl in Aufhausen einmal die bedeutendste deutsche Nieder-
lassung des vom HI. Philipp Neri gegriindeten Weltpriesterinstitutes bestand.

Die Errichtung des Aufhausener Oratoriums ist untrennbar verbunden mit Jo-
hann Georg Seidenbusch. Dieser, am 5. 4. 1641 als Sohn eines Tuchmachers in Miin-

10 PfA Aufh. XXXIX. Das Konzept besteht aus mehreren Lagen, die nicht zusammen-
gebunden sind. Eine oder mehere Lagen, worin die ersten fiinf Kapitel enthalten waren,
sind nicht mehr vorhanden.

i Vgl. PFA Aufh. XXXIX, 225.

12 In diesem Jahre starb er (vgl. PfA Aufh.I, 173).

13 Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 231.

14 Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 231.

15 PfA Aufh. XL.

18 Vgl. PfA Aufh. XL., f.94’; Kornmiller ist aber nicht, wie Sagmeister (J. G. Seiden-
busch 284) annimmt, mit dem Nerianer identisch, der auf der Titelseite ohne Namens-
angabe als Verfasser bezeichnet wird. Dieser Nerianer ist Gottfried Thomas Mayr (vgl.
Anm. 20).

17 Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 244 ff.

18 Vgl. PfA Aufh. I1I, f. 56.

1 Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 249 ff.

20 Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 249; hieraus geht auch die Identitit des Verfassers, der
seinen Namen in der Arbeit nicht angibt, hervor, da aus anderer Quelle (PfA Aufh. A 3)
bekannt ist, daff Mayr der Begleiter Seidenbuschs war. Die Identitdt it sich auch durch
Schriftvergleich bestitigen (vgl. das Konzept mit Briefen des Autors in PfA Aufh. A 1).
Auch Ebner (Propst Seidenbusch 77) hat Mayr schon als Verfasser vermutet.

% Ebner, Propst Seidenbusch 68; Sagmeister, J. G. Seidenbusch 319.

2 PfA Aufh. XXXVIII, 163—219.

2 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 284.

24 PfA Aufh. A 6 und PfA Aufh. 1

25 PfA Aufh. IT und PfA Aufh. XIII.
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chen geboren! und 1665 in Freising zum Priester geweiht? wurde 1667 vom
Kloster St. Emmeram in Regensburg auf die Pfarrei Aufhausen prisentiert ®. Der
junge Pfarrer fand dort sehr schlechte duflere Bedingungen vor. Die Pfarrei war
ungeniigend dotiert. Die Pfarrkirche war baufillig, der Pfarrhof verwahrlost und
auflerdem viel zu klein *. Zusammen mit seiner Mutter und seinen Geschwistern,
welche nach dem Tode des Vaters mit ihm nach Aufhausen gezogen waren, litt
Seidenbusch grofie Entbehrungen, iiber die ihn aber die rasch erworbene Zuneigung
seiner Pfarrkinder hinwegtrdstete. Seine intensiven seelsorglichen Bemiihungen
fielen auf fruchtbaren Boden. In einer Ecke des Pfarrhofstadels zimmerte er sich
eigenhindig eine Behelfswohnung, die auch eine kleine Privatkapelle umfafte.
Dort hielt er seit 1668 fiir seine Angehorigen und seine Hausbediensteten Abend-
andachten ab, zu denen sich schon bald auch andere Gliubige einfanden . Am Fest
Marii Empfingnis 1668 stellte er in der Kapelle eine Marienstatue auf, die er als
Jesuitenzogling in Miinchen von seinen Lehrern bekommen hatte ®. Bald wurde
von Mirakeln berichtet, die den vor dem Bild Trost Suchenden zuteil geworden
waren, und es setzte ein grofler Zustrom von Wallfahrern ein. Es mufite ein groflere
Wallfahrtskapelle gebaut werden 7.

Um diese Zeit scheint Seidenbusch auch den Gedanken gefafit zu haben, in Auf-
hausen eine Kommunitit von Weltpriestern zu begriinden. 1671/72 liefl er nimlich
an die Kapelle neben einer Sakristei auch vier Zimmer fiir Priester und ein Refek-
torium anbauen ®. Er schreibt, er habe danach getrachtet, ,das unser wenigst drey
Priester beysammen waren und Gott dem allmdchtigen von Herzen dienten, auch
dem Heyl des Negsten abwartheten, so hat mich Gott von solcher Zeit nit mehr von
2 Priester gelassen, mit denen ich in der Lieb und Frid lebete, jeder hat sein Zim-
merlein allein und speiseten in einem clein, aber gar annemlichen refectorio® ®.

Solch umfangreiche Baumafinahmen verursachten erhebliche Kosten, die die arme
Pfarrei in keiner Weise selbst tragen konnte. Hier kam es Seidenbusch sehr zugute,
daf er sich durch seine vielseitigen Talente !, sein gewinnendes Wesen, vor allem
aber wohl durch seinen rastlosen Seeleneifer und sein vorbildliches priesterliches
Leben die Wertschitzung auch zahlreicher hochgestellter Persdnlichkeiten erworben
hatte. So hatte er schon bald gute Beziehungen zur kaiserlichen Familie in Wien
gewonnen **, Aufler dieser trugen aber auch andere groflherzige Gionner zum
Gelingen des Werkes bei . Vermutlich versuchte der Pfarrer seine Hilfspriester zu
einer vita communis ohne feste Regel anzuhalten, wobei sich allerdings wegen
ihrer kleinen Zahl und ihrem hiufigen Wechsel noch keine feste Einrichtung bilden

1 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 286.

 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 289.

3 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 291.

4 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 292.

5 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 293.

8 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 287.

7 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 296.

8 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 297.

? PfA Aufh. XXXVIII, 105. Die Vorlage wurde nach dem Lautwert der Buchstaben
transscribiert. Grofi- und Kleinschreibung wurden nach modernem Gebrauch normalisiert.
Ebenso wird im Folgenden bei Zitaten verfahren.

10 Vgl, Sagmeister, J. G. Seidenbusch 296 und 320 ff.

11 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 296 f.

12 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 294 u. 296 ff.
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konnte **. Nach der unerwarteten Genesung von einer schweren Krankheit im
Sommer 1674 verfolgte Seidenbusch seinen Plan noch zielstrebiger, nimlich ,die
Ehr Gottes zu vermehren und umb nichts mehres zu bitten als umb ein oder den
anderen fromen Priester, der mit mir in comune lebte und verlieb namme* .

Bald danach lebte fiir einige Zeit ein Priester in Aufhausen, der vordem in Rom
im ,Teutschen Collegio“ gewesen war und nun Erfahrungen in der Seelsorge-
praxis gewinnen sollte **. Dieser, ein Verwandter des damaligen Dompropstes von
Regensburg, Graf Wolfgang Sigismund von Leiblfing, kam bei einer Unterhaltung
mit Seidenbusch auf das Oratorium des HI. Philipp Neri in Rom zu sprechen:
»Herr Pfarrer, wan sye zu Rom sechen solten, wie die Priesster der Congregation
in dem Institut des Philippi Nerii beysammen lebeten und was Guets sye thatten,
wurden sye die allergréste Freud haben® meinte er . Die Nerianer hitten ,kheine
regulas praeceptivas, sondern nur directivas® und sie hitten auch ,kheine vota oder
iuramenta, sondern was sye thuen gescheche freywillig aus Liebe Gottes und Lieb
des Negsten“ '7. Pfarrer Seidenbusch war so beeindrudkt, daf} er den festen Gedan-
ken fafite, eine solche Einrichtung auch in Aufhausen zu schaffen ®.

Offenbar wurden seine Absichten in weiteren Kreisen bekannt, denn schon Ende
Oktober 1674 teilte ihm der Priester Johann Caspar Heiff aus Augsburg in einem
Schreiben mit, er sei bereit, nach Aufhausen zu kommen und dort zusammen mit
Seidenbusch nach dem Beispiel des HI. Philipp Neri ,die Ehr Gottes und das Heyl
des Negsten zu befiirdern“ *. Am 7. Dezember 1674 traf Heif} in Aufhausen ein .
Er sollte der treueste Gefihrte Seidenbuschs werden, denn er verblieb bis zu seinem
Tode 1720 in der Aufhausener Kommunitit .

Der Wunsch, die Priestergemeinschaft der Nerianer niher kennenzulernen und
sie dann auch in Aufhausen einzufiihren war eines der Motive fiir eine Pilgerreise
nach Rom, die der Pfarrer im Jubeljahr 1675 unternahm *. Er befand sich dabei
in Begleitung des Salzburger Domherrn Ferdinand Leopold Benno Graf von Mar-
tiniz, mit dem er schon 1674 iiber seine Aufhausener Pline gesprochen hatte #* und
der zu Allerheiligen desselben Jahres zugunsten des geplanten Nerianerinstitutes
eine Stiftung gemacht hatte *. In den Stidten Bologna und Foligno lernte Seiden-
busch erstmals persénlich solche Institute kennen, wobei er sehr positive Erfahrun-
gen machte %,

Nach der Ankunft in Rom suchte er sofort den Kontakt zum dortigen Oratorium.
Er nahm an religisen Ubungen desselben teil und lief keine Moglichkeit unge-
nutzt, Einblick in das Leben des Institutes zu gewinnen *. Als er dessen Propst,

13 Sagmeister J. G. Seidenbusch 297.

14 PfA Aufh. XXXVIII, 114.

15 Ebner, Propst Seidenbusch 28.

16 PfA Aufh. XXXVIII, 114,

17 PfA Aufh. XXXVIII, 114.

18 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 299.

1 PfA Aufh. XXXVIII, 120.

20 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 299.

#1 Vgl. BZAR, Designatio parochiarum (1723/24) I, 283.
22 Ebner, Propst Seidenbusch 32 ff.

28 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 299,

2 PfA Aufh. A 26.

2 Vgl. Ebner, Propst Seidenbusch 33 ff.
% Vgl. Ebner, Propst Seidenbusch 36.
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Pater Marianus Soccinus, sein Vorhaben kundtat und dabei auch Empfehlungs-
schreiben seines Bischofs *” und des Kurfiirsten Ferdinand Maria * vorlegte, fand
er offene Ohren. Immerhin ergab sich hier die unverhoffte Gelegenheit, das erste
Nerianer-Oratorium im deutschsprachigen Raum zu errichten und somit das Ver-
breitungsgebiet dieses Weltpriesterinstitutes weiter auszudehnen . Der Propst wies
Seidenbusch in die Regeln und das Wesen des Oratoriums ein und liel ihn am ge-
meinschaftlichen Leben teilnehmen. Dieser war tief beeindruckt. Er nahm u. a. ,,die
Bescheidenheit und modeste Frolichkheit in der Recreation nach dem Essen® und
»die grosse Lieb und Ehrentbiettung, die sye gegeneinander tragten® wahr %, Am
4. Mai 1675 wurde J. G. Seidenbusch von Marianus Soccinus in die Nerianergemein-
schaft aufgenommen .

Damit war freilich noch keineswegs die Einrichtung eines Oratoriums in Auf-
hausen gewihrleistet. Nach seiner Riickkehr aus Rom trieb der Pfarrer mit grofler
Energie und Beharrlichkeit seine Pline voran. Der Versuch, eine groflere Zahl von
Priestern auf Dauer oder zumindest auf lingere Zeit an sich zu binden, war aber
zum Scheitern verurteilt, solange keine Mittel vorhanden waren, von denen sie
ihren Lebensunterhalt hitten bestreiten konnen ®. Die, wie eingangs erwihnt,
bescheidenen Pfarreinkiinfte konnten auf keinen Fall mehrere Priester ernihren.
Es muflte ein besonderer Fonds zur Dotierung des Oratoriums geschaffen werden.
Seidenbusch reiste Ende 1678 personlich nach Miinchen, um den Kurfiirsten um
Unterstiitzung anzugehen. Er legte diesem in einem Schreiben dar, dafl in dem von
ihm erbauten ,Marianischen Haufl® zu Aufhausen schon seit zehn Jahren eine
tigliche Andacht fiir das bayerische Herrscherhaus gehalten wurde und daf er
»gezwungen® sei, mehrere Priester bei sich zu haben, ,damit mitls dessen die Ehr
Gottes und seiner wertisten Muetter, dan dafl Heil desf Negsten durch dise so lieb-
reiche Andacht allzeit mége conservirt und mehrers promovirt werden® %,

Interessant ist, dafl Seidenbusch in diesem Schreiben als einen weiteren Grund fiir
die Errichtung eines Oratoriums nennt, dasselbe solle ,zu Auferbauung der umb-
ligenden Priesterschafft“ dienen *. Anscheinend dachte er also auch daran, in Auf-
hausen mit seinem Nerianerinstitut ein spirituelles Zentrum fiir die Geistlichen in
der ndheren Umgebung zu schaffen. Tatsichlich iibertrug Ferdinand Maria am
28.12.1678 dem Oratorium urkundlich die erbetene Grundherrschaft iiber den
»Pindterhof“ in Aufhausen, der bis dahin zum kurfiirstlichen Pfleggericht Egg-
miihl erbrechtsweise grundbar gewesen war, unter der Bedingung, daf} die erwihnte
Andacht weiterhin abgehalten und auflerdem fiir alle verstorbenen Mitglieder des
Herrscherhauses ein ewiger Jahrtag gehalten werde %.

1684 wurde dem Oratorium vom damaligen Inhaber des Pinter-Hofes auch das
Erbrecht an demselben angeboten und zwar fiir 900 fl. Die Erwerbung des Erb-
rechts bot dem Institut die Méglichkeit, eine eigene Okonomie einzurichten *. Es

27 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 300.

2 Vgl. PfA Aufh. XIII, 34.

2 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 300.

30 Vgl. PfA Aufh. XXXVIII, 134.

31 PfA Aufh. A 213.

32 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 301.

3 PfA Aufh. XIII, 33 f.

3 PfA Aufh. XIII, 34.

35 Vgl. PfA Aufh. U 15 (Druck: Sagmeister, J. G. Seidenbusch 329 f.).
3 PfA Aufh. XXXVIII, 147.
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konnte allerdings die Kaufsumme nicht aus eigenen Mitteln bestreiten. Wieder ritt
Seidenbusch nach Miinchen, um bei Kurfiirst Max Emmanuel, der 1679 seinem
Vater Ferdinand Maria in der Herrschaft nachgefolgt war, Hilfe zu erbitten. Zu-
nichst fand er wenig Verstindnis fiir sein Vorhaben ¥. Der Hof befand sich selbst
in finanziellen Néten. Die hohen Beamten in der Umgebung des Kurfiirsten zeigten
dem Bittsteller die kalte Schulter. Seidenbusch aber gab nicht auf und auf Fiir-
sprache des Geheimen Konferenzrates Frhr. von Perkham bekam er schliefilich die
bendtigte Summe. Am 25. Oktober 1684 wurde die Kaufurkunde ausgestellt %,

Zwischenzeitlich hatte das Oratorium auch mehrere kleinere Liegenschaften
kduflich erworben *, Stiftungen von Seiten verschiedener Personen verbesserten
seine Vermdgensverhiltnisse **. Dennoch gelang es lange nicht, das Institut fest zu
etablieren. Die Anerkennung durch die geistliche Obrigkeit blieb zuniichst aus, vor
allem weil die Dotierung immer noch ungeniigend war *. Uberhaupt tat sich im
neunten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts nicht allzu viel in Aufhausen. Fiir mehrere
Jahre dieses Zeitraums vermerkt der Chronist: ,,Nil notabile contigit® 2.

Als aber Seidenbusch, der seit 1680 auch Dekan des Dekanates Feldkirchen
war %3, zu Anfang des Jahres 1690 in Augsburg an den Feierlichkeiten anlidflich
der Konigskronung Joseph I. teilnahm %, nutzte er die Gelegenheit, um dem gleich-
falls in Augsburg weilenden Regensburger Bischof Joseph Clemens, der zugleich
Kurerzbischof von K&ln und Bischof von Freising war, eine Bittschrift um Bestiti-
gung des Aufhausener Oratoriums zu iiberreichen *. Die wirtschaftliche Situation
desselben besserte sich im gleichen Jahre durch bedeutende Zuwendungen sehr. Je
500 fl iibereigneten ihm der Kaiserliche Generalpostmeister Eugen Alexander Fiirst
von Thurn und Taxis sowie Bernhard von Pichlmayr, kaiserlicher Posthalter zu
Augsburg, ein Vetter Seidenbuschs *®. Kaspar Amann, kaiserlicher ,,Hofcontrahlor®
zu Wien, stiftete mit 1000 fl eine ewige Wochenmesse .

Da sich der Bischof mit seiner Entscheidung Zeit lief}, schaltete sich auf Bitten
Seidenbuschs Kaiser Leopold ein. In einem Schreiben vom 7. Mai 1691 bat er Joseph

37 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 302.

38 PfA Aufh. U26. Nach Sagmeister (J. G. Seidenbusch 302) und Ebner (Propst Sei-
denbusch 44 f.) erwarb das Oratorium schon 1679 das Erbrecht. Sie stiitzen sich aber auf
eine in diesem Punkte unrichtige Quelle, nimlich das Manuskript einer Wallfahrtsge-
schichte (PfA Aufh. A 5), die erstmals 1764 (weitere Drucke 1817 und 1858) in Regens-
burg unter dem Titel: Marianischer Schnee-Berg oder kurtze Beschreibung des wunder-
thitigen Gnaden-Ort und Wallfahrt der Allerseeligsten Jungfrauen und wunderbarlichen
Mutter Gottes Marid zum Schnee zu Aufhausen nichst Regenspurg in Bayern samt denen
Gnaden und Gutthaten, so verschiedene Persohnen durch die Vorbitt Marii von Gott
allda erlanget haben (Im folgenden kurz: Marianischer Schnee-Berg) gedruckt wurde (vgl.
dort S.41). Aufler der zitierten Kaufurkunde beweisen auch andere Quellen (vgl. PfA
Aufh. XIII, 43 ff. und XXXVIII, 147), dafl der Erwerb nicht 1679 erfolgt sein kann.

3 Vel. PfA Aufh. U17, U 18, U19, U21, U22, U23.

© Vgl. z. B. PfA Aufh. A 25, A 27, A28, A29, A30, A3l sowie Sagmeister, J. G. Sei-
denbusch 303.

41 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 302.

4 Vgl. PfA Aufh. ITI, 51.

4 PfA Aufh. U20.

44 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 305.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

4% Vgl. PfA Aufh. U 36 und U 37; Sagmeister, J. G. Seidenbusch 305 f.

47 PfA Aufh. A 34.

94



Clemens, dem Oratorium die Confirmation zu erteilen ®. Daraufhin lief sich der
Bischof endlich im Dezember 1691 herbei, vom Bischsfl. Consistorium in Regens-
burg — er selbst residierte kaum dort — einen Bericht iiber das Oratorium anzu-
fordern ®. Das Consistorium richtete nun einige kritische Fragen an Dekan Seiden-
busch, wobei es vor allem um die wirtschaftliche Basis des Oratoriums ging, aber
auch darum, wie viele Priester er stindig bei sich halten wolle und welche Gottes-
dienste und sonstige geistlichen Aufgaben sie verrichten wollten *. Der Dekan
konnte im Januar 1692 berichten, dafl das Gesamtvermdgen einschliefSlich der
Grundstiidke nunmehr auf 9675 fl zu veranschlagen sei und dafl daraus jihrliche
Einkiinfte von 483 fl und 45 Kreuzern flossen . Inzwischen hatten nimlich der
sterreichische Prinzipalgesandte beim Immerwihrenden Reichstag in Regensburg
Leopold Joseph Graf von Lamberg sowie der kaiserliche Kimmerer Johann Ehren-
reich Graf von Sprinzenstein die Stiftung von zusammen 2000 fl fiir zwei ewige
Wochenmessen zugesagt *, die einige Wochen spiter auch erfolgte . Weiter fiihrte
Seidenbusch aus, es sei sein Ziel, dafl stindig sechs Priester im Oratorium lebten. Es
seien in den letzten Jahren schon immer vier bis sechs gewesen, obwohl das Insti-
tutsvermdgen da noch wesentlich geringer gewesen sei. Er gab auch der Uberzeu-
gung Ausdruck, dafl sich geniigend Priester einfinden wiirden. Bisher habe nimlich
die fehlende Confirmation einige abgehalten. Hinsichtlich der geistlichen Titig-
keiten der Nerianer erwihnte er die Abendandacht, die schon seit 25 Jahren gehal-
ten werde und fortgesetzt werden solle, sowie auch die Tatsache, daff die jungen
Priester zu bestimmten Zeiten zu Predigten eingeteilt wiirden und dadurch ,sehr
wol iiben und zu fehrner Canzelbesteigung beherzt und tauglich® wiirden .

Das Consistorium sandte dem Bischof nun ein recht wohlwollendes Gutachten,
riet aber, die Anerkennung nur unter Vorbehalt bestimmter Rechte zu gewihren.
U. a. sollte der Bischof, falls nicht geniigend Nerianer in Aufhausen seien, die Mg-
lichkeit haben, andere Priester zu admittieren und aus dem Institutsfonds unter-
halten zu lassen. Unter solchen Umstinden sei das Oratorium sehr niitzlich, weil
man sowohl junge Priester, die Erfahrungen in der Seelsorge sammeln sollten,
dorthin schicken kénne als auch ,emeritos presbyteros curatos pro eorundem maiori
quiete et solatio spirituali®®. Am 19.Mai 1692 endlich wurde die bischofliche
Confirmation erteilt %,

Das Consistorium verlangte aber mit Schreiben vom 28. Mai ® die Ausstellung
einer Reversurkunde, welche am 14. Juli 1692 erfolgte *. Hierin verpflichteten
sich die Mitglieder des Nerianerinstituts, wie andere Geistliche des Bistums sich
immer der bischéflichen Gewalt zu unterstellen, dem Bischof die schuldigen Ab-
gaben wie Cathedraticum und Synodaticum stets zu leisten, sich den bisch6flichen
Visitationen nicht zu widersetzen, auf Anforderung dem Consistorium eine genaue
Beschreibung aller Einkiinfte des Institutes zu liefern und ein Inventar iiber das
vorhandene Kultusgerit zu erstellen und laufend fortzufiihren.

4 Vgl PfA Aufh. XIII, 157 £.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

% Vgl. PFA Aufh. XIII, 159 .

51 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

52 PfA Aufh. A 39.

58 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

54 Vgl. PfA Aufh. XIII, 159 ff.

5 PfA Aufh. U 38 (Druck: Sagmeister, J. G. Seidenbusch 330 £.).
56 BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

57 PfA Aufh. XIII, 169 ff.
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Nun fehlte nur noch die pipstliche Bestitigung des Oratoriums. Eine giinstige
Gelegenheit, diese zu erlangen, ergab sich 1695, als Seidenbusch anl:ifllich des hun-
dertsten Todestages des HI. Philipp Neri zum zweiten Mal nach Rom reiste *. Er
hatte sich auf sein Vorhaben genau vorbereitet und sich um die Unterstiitzung
mehrerer hochgestellter Personlichkeiten bemiiht. Kurfiirst Max Emmanuel emp-
fahl den Dekan dem kurbayerischen Agenten in Rom de Scarlattis, damit dieser
ihn bei seinen Anliegen — aufler um die pipstliche Anerkennung fiir sein Orato-
rium bemiihte sich Seidenbusch auch um Reliquien fiir die Aufhausener Wallfahrts-
kirche ® — unterstiitze. Vom Kaiser erhielt Seidenbusch, der eigens zu diesem
Zwedse den Reiseweg iiber Wien nahm, ein Empfehlungsschreiben an Kardinal
Johann von Goes, Bischof von Gurk und Kardinalprotektor der deutschen Nation.
Weitere Recommendationsschreiben hatte der Dekan vom Bisch6fl. Consistorium in
Regensburg, von Bischof Ernst von Wien und vom Apostolischen Nuntius in Wien
bekommen ®.

Bei so einflufireichen Helfern nimmt es nicht Wunder, dafl Papst Innozenz XII.
dem Nerianerinstitut in Aufhausen mit einem Privileg vom 6. Juli 1695 seine Con-
firmation erteilte ®. In dieser Urkunde wurde auch den vom Ortsoberhirten appro-
bierten Beichtvitern aus dem Oratorium die véllige Beichtfakultit und Losspre-
chungserlaubnis erteilt. Ferner wurde in ihr bestimmt, daf die Institutspriester
nicht dem Ortspfarrer unterstehen sollten, dafl sie sich an Stelle desselben jederzeit
gegenseitig die Sakramente spenden diirften, daf die jeweiligen Oberen des Insti-
tutes das Recht hitten, ihre Untergebenen ,a censuris® ® zu lésen, von bestimm-
ten Ausnahmefillen abgesehen, und ihnen die schuldige Bufle aufzuerlegen, daf§
sie die Strafgewalt iiber ihre Untergebenen hitten und dafl sie mit Zustimmung
der Mehrheit der Institutspriester Mitglieder, die sich eines Vergehens schuldig ge-
macht hitten unter Beobachtung der Regeln aus dem Oratorium entfernen kdnn-
ten, wobei sie notfalls die Hilfe des weltlichen Armes in Anspruch nehmen diirften.
Das Oratorium solle weiterhin der Jurisdiktion des Bischofs von Regensburg unter-
stehen, welcher aber die Regeln des Institutes nicht indern diirfe.

Mit der pipstlichen Anerkennung hatte Seidenbusch die volle formelle Errich-
tung des Oratoriums erreicht. Auch hinsichtlich des anderen wichtigen Vorhabens
seiner Reise war ihm Erfolg beschieden. Vom Heiligen Stuhl erhielt er eine Reliquie
des HLI. Desiderius, die aus der Kastulus-Katakombe stammte ®. Eine Nonne aus
dem Kloster Maria Magdalena am Quirinal, das von Alters her das Recht hatte,
die neu aufgefundenen Reliquien zu reinigen und zur Verschickung herzurichten,
wofiir ihm gelegentlich einige Reliquien iiberlassen wurden %, schenkte ihm Gebeine
der HI. Johannes und Viktor, die in der Kalixtus-Katakombe gefunden worden
waren *. Der Dekan gab die drei HI. Leiber ® zunichst einem Kaufmann aus Augs-
burg mit, der sie dort bei seinem schon genannten Vetter Pichlmayr abliefern soll-

58 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 308 f.

5 PfA Aufh. XXXVIII, 171.

8 Vgl. PfA Aufh. A 3.

¢ PfA Aufh. U 42 (Drud: Sagmeister, J. G. Seidenbusch 332 ff.).

62 Kirchenstrafen.

8 Vgl. PfA Aufh. VIII, 3.

8 Ebner, Propst Seidenbusch 53 f.

% PfA Aufh. VIIL, 3.

% Leider ist aus keiner Quelle ersichtlich, um welche HI. Desiderius, Johannes und Vik-
tor es sich handeln soll. Es gibt ja jeweils mehrere Heilige mit diesen Namen.
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te ¥, Zwei Jahre spiter fand die feierliche Einholung der Reliquien in die Auf-
hausener Wallfahrts- bzw. Institutskirche statt %, Die Translation wurde zum
wohl prachtvollsten Fest, das Aufhausen je erlebt hatte ®.

I1. Die ersten Geféibrten J. G. Seidenbuschs im Oratorium

Die Frage, wie weit man die ersten Priester, die der Aufhausener Pfarrer um
sich sammelte, als Nerianer bezeichnen kann, ist im einzelnen sehr schwierig zu
beantworten. Es ist nicht einmal sicher, ob sich alle in der Pfarrei tdtigen Hilfs-
priester an der vita communis beteiligten, geschweige denn, ob sie sich als Oratoria-
ner fiihlten und die Absicht hatten, zumindest fiir lingere Zeit im Institut zu ver-
bleiben. Selbst diejenigen unter seinen ersten Mitpriestern, die Seidenbusch beson-
ders hervorhebt !, miissen nicht unbedingt Nerianer gewesen sein. Laurentius Zwin-
kher beispielsweise verlief Aufhausen bereits 1675, im gleichen Jahre also, in dem
Seidenbusch selbst erst in diese Weltpriestergemeinschaft aufgenommen wurde, und
wurde Pfarrvikar in Moosham 2. Insgesamt lebten von 1675 bis 1711 63 Priester in
Aufhausen 3, aber nie mehr als sechs zur gleichen Zeit . Seidenbusch iibte offen-
sichtlich eine enorme Ausstrahlungskraft aus, denn die Priester kamen zum Teil aus
ziemlich entfernten Gegenden zu ihm. Johannn Caspar Heifl etwa stammte, wie
erwihnt, aus Augsburg, Matthias Koch aus Weilheim 5, Johann Geisser aus Kon-
stanz % Benedikt Wammersperger aus Miinchen 7, Caspar Wagner aus Passau ® und
Josef Magg aus Niederstotzingen (Wiirttemberg) ®. Weitere Beispiele lieflen sich zur
Geniige aufzihlen 1. Die meisten dieser Priester werden in den Quellen aber nur als
»capellani® oder ,cooperatores® bezeichnet **. Teilweise wird ausdriicklich erwihnt,
dafl sie vom Consistorium geschickt wurden, mit Sicherheit also keine Nerianer
waren ',

Seit 1695 lebten auch Mitglieder einer anderen Weltpriestergemeinschaft, des
»Institutum clericorum in commune viventium®, bzw. nach ihrem Griinder Bartho-
lomius Holzhauser meist Bartholomier genannt *, im Aufhausener Oratorium *.
Im selben Jahre war nimlich Seidenbusch in Rom mit Johannes Appel, der seit
1694 Generalprises der Bartholomier war ** in Berithrung gekommen. Sie waren

87 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 309.
68 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 310 ff
6 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 311.

1 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303 f.

2 Vgl. PfA Aufh. III, 49.

3 Vgl. PfA Aufh. III, 56°.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®; PfA Aufh. III, 49 ff.
5 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303 f.

¢ Sagmeister, J. G. Seidenbusch 304.

7 PfA Aufh. III, 55.

8 PfA Aufh. III, 53°.

9 PfA Aufh. A 13.

10 Vgl. PfA Aufh. A 6 und PfA Aufh. ITI, 50 ff.

1 Vgl. PfA Aufh, IT1, 49 ££.

12 Vgl. PFA Aufh. 11, 55.

13 Vgl. Lexikon fiir Theologie und Kirche (Im folgenden kurz LTK), Bartholomier.
14 Vgl. PfA Aufh. ITI, 54 ff. und PfA Aufh. A 6.

15 LTK, Appel.
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zusammen aus Rom heimgereist . Am 12. November 1695 war ein Vertrag zu-
stande gekommen, in dem Seidenbusch und Appel als jeweilige Vertreter ihrer In-
stitutionen erklirten, dafl die Statuten der Nerianer denen der Bartholomier nicht
widersprichen und deswegen Bartholomier sich am Gemeinschaftsleben und den
religiosen Ubungen in Aufhausen beteiligen konnten, ohne die Mitgliedschaft in
ihrem Institut aufzugeben, und zwar jiingere Priester auf Zeit, iltere bis zum Ende
ihres Lebens'”. Allerdings scheint die enge Verbindung zwischen diesen beiden
Weltpriesterinstituten nur voriibergehend bestanden zu haben. Nach 1702 *® lassen
sich nimlich keine Bartholomier mehr in Aufhausen nachweisen. Der Grund fiir
die Entfremdung lag mdglicherweise darin, dafl Appel die Regeln des Aufhausener
Oratoriums bzw. zumindest ihre Durchfiithrung nicht streng genug waren. Jeden-
falls beklagte er sich 1697 in einem Schreiben an Seidenbusch, dafl in Aufhausen die
»separatio realis feminarum® ', wegen der er sich schon frither mit ihm unterhal-
ten habe, immer noch nicht durchgefiihrt sei. Dies sei um so bedauerlicher, weil das
Aufhausener Oratorium bislang das einzige in ,Germania“ sei und deswegen zu-
kiinftigen weiteren Instituten als Beispiel dienen solle. Pater Melini vom Nerianer-
oratorium in Rom habe ihm, Appel, gesagt, ohne die genannte Regel sei die Be-
zeichnung Oratorium unzulissig 2°.

Aus dem bisherigen liflt sich schon ersehen, dafl hinsichtlich der Mitbriider Sei-
denbuschs die Fluktuation von Anfang an enorm war. Viele blieben nur ganz kurze
Zeit in Aufhausen *'. Die Griinde dafiir sind verschiedener Natur. Die Priester
konnten jederzeit die Gemeinschaft verlassen, da keine Geliibde sie banden, und der
verstindnisvolle Superior legte ihnen auch keinerlei Hindernisse in den Weg 2.
Vielmehr war er gelegentlich wohl langmiitiger als es seiner Einrichtung dienlich
war, denn er nahm auch Kleriker, die schon mehrmals weggegangen waren, immer
wieder auf. Der Priester Roth aus Augsburg etwa kam 1696 erstmals nach Auf-
hausen, verliefl das Institut dann einige Male, teilweise ohne sich zu verabschieden,
kam aber immer wieder zuriick, bis er 1709 endgiiltig ging *. In den ersten Jahren
hat, wie schon erwihnt, die fehlende Anerkennung durch die geistliche Obrigkeit
viele zum Verlassen des Institutes bewogen, daneben sicher auch die ungeniigende
wirtschaftliche Grundlage. Andere konnten nicht bleiben, weil sie bediirftige Ange-
horige unterstiitzen mufiten *. Der hiufigste Grund fiir den Weggang aus Auf-
hausen war aber gewifl der, dafl Seidenbuschs Gefihrten, gerade auch weil sie als
solche besonders geschitzt waren, oft auf andere Seelsorgestellen berufen wurden 2.

In der Friihzeit seines Oratoriums sammelte Pfarrer Seidenbusch auch Laien-
briider um sich. Schon 1672 holte er aus Miinchen den jungen Kunstmaler Franz
Mertz, Sattlerssohn aus Braunau, nach Aufhausen, welcher ihm bei der Innenaus-
stattung der Wallfahrtskirche half und dann ,gar das weltliche Kleid“ ablegte
und ,als Eremit in einem schwarzen Habit“ zwdlf Jahre im Oratorium zubrachte,

18 PfA Aufh. XXXVIII, 184.

17 PfA Aufh. A 213.

18 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

1 Gemeint ist wohl eine strenge Klausur.

2 Vgl. PfA Aufh. A 1.

% Vgl. PfA Aufh. II1, 49 ff.

22 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303.

2 Vgl. PfA Aufh. III, 54 ff. und PfA Aufh. A 6.

2 Vgl. PfA Aufh. A 6; Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303.
2 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303 f.
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bevor er in das Benediktinerkloster Priifening eintrat 2. Neben dem ,Bruder
Franz® lebte 1672 auch ein ,Bruder Andreas® in Aufhausen, wie aus einer Tages-
ordnung hervorgeht, die in diesem Jahre fiir die ,fratres in dem Marianischen
Haufl zu Aufhausen® erstellt wurde ¥. Bis 1678 waren es insgesamt drei Laien-
briider, die sich Seidenbusch angeschlossen hatten. Neben den beiden schon Genann-
ten, die sich als Maler bzw. Gértner im Institut niitzlich machten, lebte dort auch
Balthasar Josef Seidenbusch, ein leiblicher Bruder des Superiors, als ,frater®, wo-
bei er dem Oratorium als Girtner und Organist diente %, In der Folgezeit scheint
diese Einrichtung aber allmihlich eingegangen zu sein. Es fehlte ihr ja auch jegliche
kirchenrechtliche Legitimation, denn Laienbriider konnten natiirlich nicht wirk-
liche Mitglieder eines Weltpriesterinstitutes sein. Man versuchte das Problem offen-
bar dadurch zu umgehen, dafl man sie einfach ,Eremiten® nannte. Diese Bezeich-
nung ist natiirlich unzutreffend, denn sie lebten ja in der Gemeinschaft. Die Auf-
nahme von Laienbriidern ist nur dadurch erklirlich, daf sie bereits zu einem Zeit-
punkt begann, als Seidenbusch selbst noch kein Nerianer war und wohl noch keine
prizisen Vorstellungen dariiber hatte, welche Gestalt die von ihm in Aufhausen
geplante und bereits begonnene Einrichtung am Ende haben sollte.

I11. Die weitere Entwicklung des Institutes bis zum Tode seines Griinders

Nach der pipstlichen Confirmation war das Aufhausener Oratorium zunichst
einmal konsolidiert und konnte als Sprungbrett fiir die Einrichtung weiterer Insti-
tute im deutschsprachigen Raum dienen. Zwischen 1698 und 1707 gelang die Ein-
fiihrung eines Oratoriums in Wien!, 1706/07 die eines weiteren in Miinchen 2.
Beide blieben zunichst eng mit Aufhausen verbunden, da J. G. Seidenbusch bis
1726 auch Superior in Wien und Miinchen war % Er versetzte dabei nicht selten
Priester von einem der drei Institute in ein anderes *. Die schon weit gediehenen
Pline ® zur Griindung eines Oratoriums in Bshmen sind aus unbekannten Griinden
nicht zum Abschluf gelangt.

1696 verfiigte Kurfiirst Max Emmanuel, dem Aufhausener Nerianerinstitut die
Grundherrschaft iiber die bei Aufhausen gelegene sogenannte Neumiihle zu schen-
ken ®. Die Ausstellung einer Schenkungsurkunde verzdgerte sich aber und unter-
blieb dann wegen der einige Zeit spiter einsetzenden Kriegswirren zunichst ganz.
Erst nach seiner Riickkehr aus dem Briisseler Exil stellte der Kurfiirst dann 1719
die Urkunde aus ".

Im spanischen Erbfolgekrieg, in dem sich die beiden bedeutendsten weltlichen
Gonner des Oratoriums, das Haus Habsburg und das Haus Wittelsbach, feindlich
gegeniiberstanden, erwiesen sich Seidenbuschs gute Beziehungen zur kaiserlichen

26 Ebner, Propst Seidenbusch 22 f.
27 Vgl. PfA Aufh. A 211.
28 Vgl. PfA Aufh. I1I, 49’ f.

1 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 313 ff.

* Sagmeister, J. G. Seidenbusch 316 ff.

3 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 319.

4 Vgl. PfA Aufh. A1, A 6 und III, 55 ff.
§ Vgl. PfA Aufh. A9,

¢ Vgl. PfA Aufh. A 24.

7 Vgl. PEA Aufh. A 24,
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Familie wiederum als sehr niitzlich. 1703 erwirkte er von Kaiser Leopold I. einen
Schutzbrief fiir das Aufhausener Institut, der es vor Einquartierungen kaiserlicher
Truppen und auch vor sonstigen Bedriickungen durch die kaiserliche Armee sicherte®.
Kaiser Joseph I. befreite es 1706 von allen Kriegssteuern °.

In den folgenden Jahren scheint sich im Aufhausener Oratorium nichts von her-
ausragender Bedeutung abgespielt zu haben. Die Chronisten wissen aufler Personal-
nachrichten kaum etwas zu vermelden .

1718 feierte es sein fiinfzigjihriges Griindungsjubilium, welches sich somit auf
den Beginn der Abendandacht und den Bau der Marianischen Klause bezog und
nicht auf den férmlichen Anschluff an die Weltpriestergemeinschaft der Nerianer.

1720 starb™ der bestindigste Mitbruder und Helfer Seidenbuschs, Johann
Caspar Heifs, der sich vor allem als langjihriger Vermdgensverwalter (,minister®)
des Oratoriums verdient gemacht ** und wohl auch bei Abwesenheit des Superiors
als dessen ,Getreuer Ekkehard® fungiert hatte.

1721 beschlossen die Aufhausener Nerianer, fiir sich eine neue Regel einzufiih-
ren, die mit der alten, rémischen in Einklang stehen sollte. Die einzelnen Statuten
sollten einer Revision unterzogen werden **. Das Vorhaben wurde aber anschei-
nend zunichst zuriickgestellt, denn erst nachdem man im Januar 1728 die gleiche
Absicht noch einmal kundgetan hatte, begann man sich iiber die einzelnen Kapitel
der Regel zu beraten und zwar iiber jedes einzelne in einer besonderen Sitzung .
Am 5. Juli 1728 wurde die von Pater Joseph Magg, der bei der ganzen Angelegen-
heit federfithrend war %, redigierte Neufassung der Statuten, nachdem sie jedem
einzelnen der Patres zuvor zu lesen gegeben worden war, dem gesamten Kapitel
des Oratoriums vorgelegt und von diesem angenommen %, Am 29. Juli reiste der
Superior mit dem Werk sowie einem ebenfalls von allen Institutspriestern unter-
zeichneten Schreiben, in dem um Billigung der Statuten, sowie um die Erlaubnis,
sie zu drucken, gebeten wurde, nach Regensburg, um beides beim Bischof bzw. beim
Bischflichen Consistorium einzureichen Y. Dieses hatte zunichst Bedenken, weil
der Obere des Nerianerinstituts in der neuen Regel ,Propst® genannt wurde .
Diese Bezeichnung stand ihm nach den Nerianerstatuten zwar zu ! und wurde
auch in der pipstlichen Confirmationsurkunde * von 1695 verwendet, das Con-
sistorium argwdhnte aber, das Oratorium wolle sich mit diesem Titel anderen geist-
lichen Institutionen wie Chorherren- oder gar Domstiften, bei denen er ebenfalls
in Gebrauch war, gleichstellen. In einem neuerlichen Schreiben konnte das Nerianer-
institut das Miflverstindnis ausrdumen. Mit dem Pridikat ,Propst®, so wurde
erkldrt, werde keineswegs eine besondere ,canonica dignitas“ beansprucht. Es be-

8 PfA Aufh. A 20.

9 Ebner, Propst Seidenbusch 61.

10 Vgl. PfA Aufh. III, 56 ff. und PfA Aufh. A 6.
1 Vgl. BZAR, Designatio parochiarum (1723/24) 1, 283,
12 Vgl. PfA Aufh. IV.

13 Vgl. PfA Aufh. A 6.

14 Vgl. PfA Aufh. I, 1 ff.

18 Vgl. PfA Aufh. I, 1.

10 Vgl. PFA Aufh. I, 19.

17 Vgl. PfA Aufh. I, 20.

18 Vgl. PfA Aufh.II, 8.

19 Vgl. PfA Aufh. II, 8.

2 Vgl. PfA Aufh. U 42.
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sage lediglich dasselbe wie ,pater spiritualis®, ,rector® oder ,director® *'. Darauf-
hin beschlof das Consistorium unter Vorsitz von Weihbischof Gottfried Langwert
von Simmern am 20. September 1728, seine Zustimmung zu der neuen Regel zu
geben und auch deren Druck zu erlauben ®2. Es wolle nicht dem Willen des Heili-
gen Stuhles zuwiderhandeln, der in seiner Confirmationsurkunde bestimmt habe,
dafl kein Bischof die Regeln des Oratoriums verindern kénne *. Auflerdem ge-
stand das Consistorium dem Aufhausener Institut zu, dafl es sich seinen Superior
frei wihlen kénne und ihn ,Propst“ nennen diirfe *. Dieser Titel war dann auch
von da ab die iibliche Bezeichnung fiir den Oberen, der vordem meist ,Spiritual®
genannt worden war *. Am 20. Oktober leisteten alle sechs zu dieser Zeit dem
Oratorium angehdrenden Priester ihre Unterschrift unter die neue Regel ¢ und am
1. Januar 1729 trat sie in Kraft *.

Der Titel und das Vorwort zu den Statuten besagen, daff dieselben denen des in
Rom vom HI. Philipp Neri gegriindeten Oratoriums conform, aber deutscher
Denkart und &rtlichen Gewohnheiten angepaflt seien 2. Vieles, was die rémischen
Statuten vorgeschrieben hitten, habe man in Aufhausen, wie die Erfahrung ge-
lehrt habe, nicht oder nicht genau durchfiihren konnen. Aus schwerwiegenden
Uberlegungen heraus und durch verschiedene Umstinde gezwungen habe man
deshalb einzelne Punkte der alten Regel modifiziert, dabei keineswegs aber die
Substanz der Sache beriihrt *.

Die neue Regel umfafite zehn Kapitel. Sie geben genauen Aufschluf} {iber das
innere Leben des Institutes . Der organisatoirsche Aufbau desselben ist aus dem
finften Kapitel zu ersehen ®. Die Leitung des Oratoriums hatte der Propst, der
alle drei Jahre neu zu wihlen war. Allerdings hatte man bei den Beratungen iiber
die neuen Statuten beschlossen, dafl diese Bestimmung erst nach dem Tode von
J. G. Seidenbusch gelten sollte. Dieser sollte ,propter singularia merita et quia
ipse congregationem magnis laboribus erexit ac fundavit®, Zeit seines Lebens
Superior bleiben ®. Auch alle iibrigen Amter im Oratorium sollten alle drei Jahre
neu bestimmt werden. Dem jeweiligen Propst sollten, je nachdem ob das Institut
acht oder weniger Mitglieder umfafite, vier bzw. zwei ,deputati“ zur Seite ge-
stellt werden, die ihn bei der Leitung des Oratoriums unterstiitzen sollten. Zwei
Deputierte hatte das Oratorium schon seit 1716, davor war man mit einem ausge-
kommen *. Nach der neuen Regel hatte der Propst jede Woche eine Versammlung
der Delegierten einzuberufen. Auch diese Einrichtung ist schon seit 1721 nachweis-

% Vgl. PfA Aufh. I, 9 ff.

2 Vgl. PfA Aufh. I, 23 ff.

2 Vgl. PfA Aufh. U 42.

2 Vgl. PfA Aufh. I, 25.

% Vgl. z. B. PfA Aufh. U27, U30, U31 und BZAR, Pfa Aufh., ,Praesentationen®.

2 Vgl. PfA Aufh. XLII (Druck: Sagmeister, J. G. Seidenbusch 334 ff.).

27 Vgl. PfA Aufh. I, 26.

2 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 334 f,

2 Zum theologischen Gehalt der Statuten vgl. Bischof Dr. Dr. Rudolf Graber: Propst
Johann Georg Seidenbusch (1641—1729) in ,Ortskirche — Weltkirche®, Festgabe fiir
Julius Kardinal Dépfner (1973).

3 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 335 ff.

31 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 339 f.

22 PfA Aufh. 1, 10.

 Vgl. PFA Aufh. A 6.
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bar ™. Nur wenn es ndtig war, sollte der Propst ein allgemeines Kapitel einbe-
rufen *. 1715 war beschlossen worden, jeden Monat ein solches Kapitel abzuhal-
ten %,

Bei Heimgang, Abwesenheit oder Ablauf der Amtszeit des Propstes hatte der-
jenige Institutspriester die Vertretung zu iibernehmen, der dem Oratorium am
lingsten angehdrte. Er wurde ,Senior® genannt .

Das sechste Kapitel handelt iiber Aufnahme und Ausschluf von Mitgliedern .
Es wird dabei u. a. fiir den Eintritt ein Mindestalter von 18 Jahren und ein Hochst-
alter von 45 Jahren festgelegt. Die Probezeit betrug insgesamt zwei Jahre. Zu-
nichst wurde der Aspirant aber nur zu einem ersten Probejahr zugelassen und erst
nachdem er sich in diesem bewihrt hatte, zum zweiten. Ein Mitglied konnte nur
dann aus dem Oratorium entfernt werden, wenn eine Versammlung derjenigen
Priester, die schon sieben Jahre im Institut lebten, sich mit Zweidrittelmehrheit
dafiir ausgesprochen hatte.

In den letzten Lebensjahren von Propst Seidenbusch fiihrten seine hiufigen
Reisen und sein hohes Alter dazu, dafl ihm in seinem Oratorium die Dinge etwas
aus der Hand glitten. Das Bischéfliche Consistorium fiihlte sich 1726 bemiifigt,
sich der Sache anzunehmen, , damit nit dieses wohl eingefiihrte Institutum bedaur-
lich in Bilde gidnzlich verfalle® . Es iibertrug dem Pater Johann Oswald die
»spiritualia®“, dem Pater Josef Magg aber die ,temporalia®, jeweils sowohl iiber
die Pfarrei als auch iiber das Oratorium. Die Aufhausener Nerianer sollten in den
geistlichen Angelegenheiten Oswald, in den weltlichen Magg gehorchen und das
Consistorium in Zukunft mit unnétigen Klagen verschonen. Gleichzeitig wurde
Joseph Magg anheimgestellt, seine ,,ybel angewohnte Hiezigkeit“ in Worten wie in
Werken zu mifligen, da man ihn sonst in seine Heimatditzese ausweisen miisse 0.
Es handelte sich hier um recht einschneidende Mafinahmen, denn Magg war seit
seiner Ankunft in Aufhausen 1709 in der Seelsorge titig*, wihrend Johann
Oswald seit 1720 im Oratorium ,,rem domesticam® unter sich hatte 2, Diese Funk-
tion behielt er trotz der Verfiigung des Consistoriums bis zum Jahresende 1728 .
Erst am 22. Dezember desselben Jahres erfolgte eine Neuwahl der Amter im Insti-
tut *. Oswald wurde nicht nur als ,minister sondern auch als , deputatus® abge-
wihlt. Die erstgenannte Funktion iibernahm Joseph Magg, die andere Georg Joseph
Seidenbusch, ein Verwandter des Propstes. Pater Oswald hatte sich das Mififallen
seiner Mitbriider zugezogen, weil er die Vermdgensverwaltung ,regimine des-
potico“ betrieb und es unterlieff, vor der Kommunitit Rechenschaft iiber Einnah-
men und Ausgaben abzulegen **. Dem konnte er nun freilich nicht mehr entgehen,
da mit der Ubergabe seines Amtes an seinen Nachfolger eine solche Rechenschafts-

3 Vel. PfA Aufh. A 6.

¥ Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 340,
% Vgl. PfA Aufh. A 6.

3 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 339, 341.
38 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 341 ff.

3 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

40 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

4 Vgl. PfA Aufh. A 13.

4 Vgl. PfA Aufh. II, 35.

# Vgl. PfA Aufh. II, 30.

4“4 Vgl. PfA Aufh. I, 38.

% Vgl. PfA Aufh. II, 35.
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ablage verbunden war. Da verschwand Oswald unter einem Vorwand ,insalutato
hospite® 1%, Weil iiber seinen Verbleib nichts bekannt war, beschlofi die Kommuni-
tit, seine Zelle zu 6ffnen, was einige Wochen nach seinem Verschwinden auch ge-
schah #°. In seinem Pult fand sich ein Brief, aus dem der Grund fiir sein Verhalten
zu ersehen war %, Er erklirte darin, er habe alles zur Extradition vorbereitet
gehabt. Auch die Gelder, die nicht der Gemeinschaft angehérende Personen aus
Griinden der Sicherung bei ihm hinterlegt hitten, habe er aus dem Schatzgewdlbe,
wo sie in einer eisernen Truhe aufbewahrt waren, geholt, auf ihre Vollstindigkeit
hin iiberpriift und dann in sein Pult eingesperrt, in der Meinung, sie seien dort bis
zur Ubergabe gut aufgehoben. Eines Tages habe er aber feststellen miissen, dafl
sie gestohlen worden seien, ohne daf} der Diebstahl irgendwelche Spuren hinter-
lassen habe. Dieses Ungliick habe ihn veranlafit, ,hinter der Thiir Urlaub zu ne-
men® ¥, Das Mifigeschick stiirzte das Institut in eine schwere finanzielle Krise.
Als es eine genaue Rechnung iiber den Schaden anstellte, kam es zu dem Ergebnis,
dafl es beinahe vor dem Ruin stand *. Die Vorginge wurden ruchbar und einige
»depositores“ verlangten vom Nerianerstift die Riickgabe ihres Geldes. Das Ora-
torium weigerte sich aber, weil Oswald die Deposita ohne Wissen und Zustimmung
seiner Mitbriider angenommen und nicht an einem sicheren Ort verwahrt habe *.
Es iibernahm nur die Riickzahlung der deponierten Gelder, die er mit dem Vor-
haben, sie spiter wieder zu ersetzen, fiir Bediirfnisse des Institutes ausgegeben
hatte ®. Da erklirte sich der greise Propst bereit, aus seinen persénlichen Mitteln
innerhalb von drei Jahren auch den iibrigen Gliubigern des Nerianerstiftes bzw.
Johann Oswalds ihre Verluste zu kompensieren %. Da der Superior aber wenig
spiter starb und das Institut zu seinem Erben eingesetzt hatte *, mufite dieses nun
auch seine Verpflichtungen iibernehmen, also fiir die gesamte verlorengegangene
Summe aufkommen. Es handelte sich immerhin um 1064 Gulden .

Obwohl das Oratorium durch den Leichtsinn Oswalds schweren Schaden erlitten
hatte, verhielt es sich ihm gegeniiber sehr grofiziigig. Es verlangte von ihm keine
Rechenschaft iiber seine achtjihrige Titigkeit als Vermdgensverwalter *, sondern
stellte ihm sogar noch ein gutes Zeugnis ¥ aus, ,ut alibi sibi providere valeat® ®.
Immerhin wollte es, ,ut curru vel equo unacum suppellectili sua in proximam
civitatem, quam ipse elegerit, promoveatur® ®, Oswald, der unter seinem Mif}-
geschick sehr litt , versprach, den von ihm verschuldeten Schaden zu ersetzen,
sobald sich seine finanziellen Verhiltnisse gebessert hitten ®.

# Vgl. PFA Aufh. II, 30.
4 Vgl. PfA Aufh. I, 41.

48 Vgl. PfA Aufh. IT, 31 ff.
 Vgl. PfA Aufh. I, 32 1.
5 Vgl. PFA Aufh. I, 43.

51 Vgl. PfA Aufh.1, 43.

52 Vgl. PfA Aufh. II, 33.
% Vgl. PfA Aufh. 1, 43.

5 Vgl. PfA Aufh. A 1.

5 Vgl. PFA Aufh. I, 35.
8 Vgl. PfA Aufh.I, 45.

57 Vgl. PfA Aufh.II, 36 f.
5 Vgl. PFA Aufh. I, 45.
 Vgl. PfA Aufh. I, 45.

% Vgl. PfA Aufh. II, 31 ff.
ot Vgl. PfA Aufh. IL, 37.
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Am 10. Dezember 1729 starb Propst Johann Georg Seidenbusch im Alter von
88 Jahren ®. Es gibt wohl wenige Niederlassungen von Orden oder #hnlichen
Vereinigungen, die ihre Entstehung und feste Etablierung so sehr einer einzelnen
Person verdanken wie das Aufhausener Oratorium seinem Griinder. Natiirlich
bendtigte auch er bei seinem Werk die Hilfe von Gonnern und von gleichgesinnten
Mitbriidern. Er allein war aber die treibende Kraft bei der Griindung und Festi-
gung des Institutes. Nicht nur die Idee zur Errichtung sondern auch die einzelnen
Anstbfle zur etappenweise erfolgten Consolidierung kamen von ihm. Hitte er nicht
das Werk zum Abschlufl gebracht, wire es sicher gescheitert. Er hatte bei seinem
Vorhaben erhebliche Schwierigkeiten zu iiberwinden. Zwar war die klosterfeind-
liche Aufkldrung noch fern, doch giinstig fiir die Neugriindung von Klostern oder
klosterdhnlichen Einrichtungen war die Zeit auch wieder nicht. Gerade die geist-
liche Obrigkeit stand, wie wir gesehen haben, solchen Plinen skeptisch gegeniiber.
Das grofite Problem war die Herstellung einer gesunden wirtschaftlichen Basis
fir das Oratorium, denn an sich waren die Zeiten, in denen derartige Institutionen
in groflerem Umfange mit grofziigigen Zuwendungen von Génnern rechnen konn-
ten, vorbei. Es bedurfte des Unternehmungsgeistes, der Beharrlichkeit und der
Uberzeugungskraft eines Johann Georg Seidenbusch, um alle Schwierigkeiten zu
iiberwinden. Diese konnten seinen unerschiitterlichen Optimismus, der in einem
tiefen Gottvertrauen wurzelte, nie ins Wanken bringen. Seinen Mitbriidern war er
immer ein Vorbild und ein wahrer ,Geistlicher Vater®. Von seiner Bescheidenheit
zeugt der nach seinem Willen in seine Grabplatte eingemeiflelte Satz: ,Hic quiescit
sacerdos minimus“ ®. Vier Jahre nach seinem Tode beschlofl das von ihm gegriin-
dete Institut, in Zukunft fiir ihn einen ewigen Jahrtag zu halten und zwar jeweils
an seinem Sterbetag ™.

IV. Versuche, die Pfarrei mit dem Institut zu verbinden

Durch den Tod des Pfarrers und Nerianerpropstes wurde eine Gefahr héchst
akut, die denselben wihrend seiner gesamten Amtszeit bedriickt hatte und die er
ein fiir allemal zu verhindern versucht hatte. Dem Oratorium drohte nimlich nun
der Verlust der Pfarrei, die ja nur Seidenbusch persinlich iibertragen war. Schon
sehr friihzeitig hatte dieser versucht, die Pfarrei auf Dauer mit dem Institut zu
verbinden. Die Griinde dafiir liegen auf der Hand. Einmal konnte das Oratorium
in Anbetracht seiner bescheidenen wirtschaftlichen Verhiltnisse auf die Einkiinfte
der Pfarrei nicht leicht verzichten, obwohl diese, wie erwihnt, recht kirglich waren,
Zum andern benétigten die Mitglieder des Institutes, zumal sie Weltpriester waren,
ja auch ein seelsorgliches Titigkeitsfeld. Die Wallfahrt, deren Zulauf naturgemifl
schwankend war, reichte dafiir allein nicht aus. Ohne die Pfarrei bestand keine
geniigende ,occasio de animabus bene merendi et laborandi in vinea domini® 1.

Seidenbusch versuchte also vom Kloster St. Emmeram in Regensburg die rechts-
giiltige Zusage zu erhalten, dafl auf die Pfarrei Aufhausen immer ein Mitglied des
dortigen Oratoriums prisentiert werden wiirde. Dies hitte aber letztendlich eine
erhebliche Einschrinkung des Prisentationsrechtes des Klosters bedeutet, welches

82 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 319 f.
8 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 320.
84 Vgl. PfA Aufh.1, 77 f.

! Vgl. BZAR, Designatio parochiarum 1723/24, Bd. I, S. 292.
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sich deswegen gegen solche Wiinsche sperrte. Der Pfarrer bat den Kurfiirsten um
Vermittlung 2. Am 27. Mirz 1681 sandte der Kurfiirst ein entsprechendes Emp-
fehlungsschreiben an das Kloster ?, zwei Tage spiter auch sein Onkel und fritherer
Vormund, Herzog Maximilian Philipp *. Dennoch belief es St. Emmeram bei un-
verbindlichen Versprechungen °.

Nach der durch die pipstliche Confirmation erreichten vollen formellen Errich-
tung seines Institutes unternahm Seidenbusch einen neuen Anlauf zur Verwirk-
lichung seiner Absichten. Tatsichlich findet sich im Pfarrarchiv Aufhausen der
Text einer auf den 13. Januar 1698 datierten Urkunde, nach der sich St. Emmeram
bereitgefunden hitte, in Zukunft immer denjenigen unter den Institutspriestern,
der dem jeweiligen Abt am tauglichsten erscheine und den seine Mitbriider im
Oratorium ,pro patre spirituali“ wihlen wiirden, auf die Pfarrei zu prisentieren °.
Die Urkunde blieb aber unvollzogen ”. Als Seidenbusch 1698 wieder einmal nach
Wien reiste ® bat er Kaiser Leopold I. um Intervention . Der Kaiser ersuchte in
einem Schreiben vom 9. August 1698, das Seidenbusch im Juli 1699 nach seiner
Riickkehr aus Wien personlich in St. Emmeram ablieferte, die Reichsabtei, den
Wiinschen des Nerianerinstitutes zu entsprechen °. Diese Wiinsche waren weiter-
gehender als die bisherigen, denn nun sollte grundsitzlich derjenige auf die Pfarrei
gesetzt werden, den die anderen Institutspriester zu ihrem Superior erwihlt hat-
ten. Von einem Recht des Klosters, sich unter denselben den am meisten geeigneten
auszusuchen, war nicht mehr die Rede.

St. Emmeram antwortete dem Kaiser, es habe das Oratorium schon immer
unterstiitzt, habe das jihrliche Einkommen des Pfarrers um 100 Gulden aufge-
bessert und es habe sogar den Grund, auf dem das Oratorium liege, wo frither aber
der Pfarrstadel gestanden habe, zur Verfiigung gestellt. Der Convent des Klosters
habe auf das Ansuchen des Kaisers hin beschlossen, in Zukunft bei Vakanz der
Pfarrei immer denjenigen Nerianer, den die Aufhausener Priestergemeinschaft zu
ihrem Oberen erwihlt habe, auf jene zu prisentieren, falls er dem Abte zur Leitung
der Pfarrei fihig erscheine. Damit, so St. Emmeram, sei das Anliegen des Kaisers
erfiillt, zugleich aber das Patronatsrecht des Klosters, das es bereits seit dem Jahre
889 innehabe und das es ohne ausdriickliche Zustimmung des Heiligen Stuhles nicht
aufgeben diirfe, gewahrt. Der ,pfarrvicarius® (Seidenbusch) habe sich mit dieser
Entscheidung des Conventes zufrieden gezeigt .

Dennoch kam es entgegen der Annahme der bisherigen Forschung 1* damals nicht
zu einer rechtsgiiltigen Vereinbarung zwischen dem Kloster und dem Oratorium
iiber die Pfarrei. Die vorhandenen Quellen schweigen iiber die Griinde, warum die
Bemiihungen Pfarrer Seidenbuschs schlieflich nicht zum Erfolg fiihrten, obwohl
man diesem doch offensichtlich schon sehr nahe war. Aus dem vorigen wie aus dem

* Vgl. PFA Aufh. XIII, 13 .

Vgl. PfA Aufh. XIII, 17 f.

Vgl. PfA Aufh. XIII, 19 f.

Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
Vgl. PfA Aufh. A 7 und XIII, 24 ff.
Vgl. PFA Aufh. A 7.

8 Sagmeister, J. G. Seidenbusch 313.

o Vgl PFA Aufh. A 7.

10 Vgl PfA Aufh. A 7.

11 Vgl. PfA Aufh. A 7.

12 Vel. Ebner, Propst Seidenbusch 45; Sagmeister, J. G. Seidenbusch 304.
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spiter folgenden ist aber leicht zu ersehen, dafl zwischen den beiden Parteien in
dieser Frage ein im Grunde uniiberwindlicher Interessengegensatz bestand. Zu
einem solchen mufite es einfach kommen, wenn eine klosterihnliche Gemeinschaft
wie das Nerianerinstitut die dauernde Verbindung mit einer Pfarrei anstrebte, die
einem anderen Kloster inkorporiert war, und beide Seiten eine Schmilerung oder
gar einen Verlust wichtiger Rechte nicht hinnehmen wollten. Schon die Verpflich-
tung, die Pfarrei immer einem von den Institutspriestern zu iibertragen, war fiir
St. Emmeram kaum akzeptabel, da es keine Gewihr hatte, daf} sich unter ihnen
immer ein geeigneter und ihm angenehmer Kandidat finden wiirde. Selbst davon
abgesehen hiitte eine solche Verpflichtung natiirlich das Prisentationsrecht sehr
beschrinkt. Einen volligen Verzicht auf dasselbe aber hitte faktisch das vom Ora-
torium angestrebte Maximalziel, nimlich ein Rechtsanspruch seines jeweiligen
Superiors auf die Ubertragung der Pfarrei, bedeutet. Gerade dieses Maximialziel
aber wiire die einzige befriedigende Losung fiir das Oratorium gewesen. Nur allzu
leicht hitten Spannungen in der Gemeinschaft entstehen kénnen, wenn diese beiden
wichtigen Funktionen von zwei verschiedenen Mitgliedern des Institutes ausgeiibt
worden wiren. Es wire zum Teil schwierig gewesen, die Kompetenzen der beiden
voneinander abzugrenzen. Auflerdem wire der Pfarrer bzw. Pfarrvikar in dieser
Eigenschaft von seinem Superior véllig unabhingig gewesen, worunter die Dis-
ziplin im Institut hitte leiden kdnnen.

In einer Beschreibung seines Oratoriums im Rahmen der Dibzesanmatrikel von
1723/24 befaflte sich Seidenbusch erneut mit dem Problem ®, Er fithrte dabei aus,
wie wichtig und niitzlich eine dauernde Verbindung der Pfarrei mit dem Nerianer-
institut fiir dasselbe und damit auch fiir die Pfarrseelsorge wire und welcher Scha-
den bei einer Trennung der beiden Institutionen entstehen wiirde. Ferner beklagte
er sich iiber die stindigen Schwierigkeiten, die das Oratorium mit dem Kloster
St. Emmeram wegen der Pfarrei hatte.

Tatsichlich war der Reichsabtei die enge Verbindung zwischen Pfarrei und
Oratorium, die durch die lange Amtszeit von Pfarrer Seidenbusch de facto ent-
standen war, anscheinend ein Dorn im Auge. Am 7. Februar 1724 beschlof das
Bischofliche Consistorium auf Antrag St. Emmerams, das Oratorium zu beauf-
tragen, eine genaue Beschreibung der zur Pfarrpfriinde, zur Pfarrkirchenstiftung
und zum Nerianerstift gehdrigen Grundstiicke einzusenden . Das Kloster wollte
wohl sicherstellen, dafl die verschiedenen Stiftungen nicht miteinander vermengt
wiirden, was eine spitere Trennung von Pfarrei und Oratorium sehr erschwert
hitte.

1728, als wegen des hohen Alters von Propst Seidenbusch mit seinem baldigen
Ableben gerechnet werden mufite, hielten die Nerianer die Zeit fiir gekommen,
erneut beim Kloster wegen der Pfarrei vorstellig zu werden, um die Frage zu einer
endgiiltigen Losung zu bringen. Zunichst strebten sie dabei wieder das schon ge-
nannte Maximalziel an. Im Februar 1728 beschlossen sie, an Abt und Convent
des Klosters ein Gesuch um dauernde Uberlassung der Pfarrei zu richten **, Sie
wollten dieselbe aber nur dann annehmen, wenn sie immer nach Belieben einen der
ihren fiir das Amt des Pfarrvikars bestimmen konnten. Die Amtsgewalt sollte
dabei beim Institut verbleiben. Der jeweilige Pfarrvikar sollte seine Funktion nur

13 Vgl. BZAR, ,Designatio parochiarum 1723/24, Bd. I, S. 292 ff.
1 Vgl. BZAR, Consistorialprotokolle 1724.
15 Vgl PfA Aufh. I, 8.
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in der Weise innehaben, wie es bei anderen Amtern im Oratorium iiblich war, das
heiflt, er sollte durch dieses jederzeit abgesetzt und durch einen seiner Mitbriider
ersetzt werden konnen. Ansonsten, so meinten die Oratorianer, bestinde die Ge-
fahr, daff der Gemeinschaft ,accrescat praeiudicium sive insubordinatione sacer-
dotum sive indisciplina sive aliter®. Weiter sprach sich die Kommunitit dafiir aus,
auf die Pfarrei zu verzichten, ja gar nicht um sie anzuhalten, wenn sich die genann-
ten Vorstellungen nicht durchsetzen lieflen .

Die Nerianer scheinen sich dann aber doch eines anderen besonnen zu haben. Als
sie im November 1728 ihren Mitbruder Joseph Magg nach Regensburg schickten 7,
um dort dem Abt und dem Convent von St. Emmeram Suppliken wegen der Pfarrei
zu iiberreichen, war in denselben von den erwihnten Bedingungen keine Rede
mehr 18, Vielmehr bat die Aufhausener Kommunitit den Abt, ihr nach dem Ab-
leben von Propst Seidenbusch die Pfarrei ,auf solche Weiff zu iiberlassen, wie es
sowohl ever Hochwiirden und Gnaden selbsten als auch dero hochlobliches Reichs-
stifft gegen hieriiber aufrichtenden Revers guth erachten werden, und salvis mona-
sterii iuribus“. Allerdings waren die Nerianer so unklug, auch den Ausdruck ,ein-
verleiben® zu gebrauchen, was das Mififallen des Convents des Klosters erregte.
Dieser argwohnte, das Oratorium wolle sich die Pfarrei inkorporieren, also sie dem
Kloster entfremden . Magg, der als ,secretarius“ des Institutes fungierte, rich-
tete im Namen desselben ein neuerliches Schreiben an den Prior als den Vertreter
des Convents. Er versuchte dabei, dessen Argwohn zu zerstreuen ®. Die Supplik an
den Convent wurde neu abgefafit, wobei der verfingliche Ausdruck durch einen
anderen, unbedenklichen, ersetzt wurde .

St. Emmeram aber zeigte den Nerianern weiterhin die kalte Schulter *. Im
August 1729 iiberreichten sie dem Abt ein neuerliches Gesuch **. Wieder blieb eine
Antwort aus 4,

Nach dem Tode Seidenbuschs aber muflte eine Entscheidung getroffen werden.
Schon drei Tage nach dem Ableben seines Propstes sandte das Oratorium weitere
Suppliken an den Abt bzw. an den Convent des Klosters **. Der Ton der Schreiben
wurde immer serviler. Mit Nachdruds erklirte das Institut, dafl es hinsichtlich der
Ubertragung der Pfarrei keineswegs ein Prijudiz zu erreichen versuche *.

Dennoch wurde in einem Kapitel des Klosters im Jahre 1730 ,o0b adductas gra-
ves rationes“ der Beschlufl gefafit, nicht wieder einen Nerianer, sondern einen ge-
wohnlichen Weltpriester als Pfarrvikar zu prisentieren *'. Die Lage wurde fiir das
Institut bedrohlich. Noch einmal bat es flehentlich um Uberlassung der Pfarrei und
erkannte dabei ausdriicklich an, dafl St. Emmeram mit derselben ,plenissima liber-

1 Vgl. PFA Aufh. I, 8.

17 Vgl. PfA Aufh. I, 30 und I, 33.

18 Vel PFA Aufh. I1, 20 ff.

19 Vgl. PFA Aufh. I, 35.

20 Vel. PfA Aufh. II, 22 ff.

* Vgl PFA Aufh. I, 35.

22 Vel PfA Aufh.II, 25 f.

3 PfA Aufh. II, 25 f.

2 Vgl. PFA Aufh. I1, 26.

% Vgl. PFA Aufh. IT, 26 ff.

2% Vgl PfA Aufh. II, 29.

27 Vgl. PfA Aufh. IT, 45; Unrichtigerweise wird dort zwischen dem ,Venerabilis clerus
saecularis® und den ,Patres congregationis S. Philippi Nerii® unterschieden.
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tate® disponieren konne *. Man strebe, so das Oratorium in seiner Bittschrift,
nicht nach einer dauernden Verkniipfung mit der Pfarrei, sondern wolle diese nur
fiir einen bestimmten dem Kloster beliebigen Zeitraum erhalten. Wenn dieses aber
die Pfarrei nicht dem Oratorium insgesamt, sondern nur einem einzelnen Mitglied
desselben iibertragen wolle, so solle es letzteres verpflichten, die Pfarreinkiinfte
der Kommunitit zu iiberlassen.

Es ist aus diesem Schreiben aber auch zu ersehen, dafl der Argwohn der Reichs-
abtei nicht ganz unberechtigt war. Das Nerianerstift begriindete seinen Wunsch,
die Pfarrei zu behalten, nimlich auch damit, dafl der Besitz der beiden Institutio-
nen stark miteinander vermischt sei und nicht so schnell getrennt werden kénne 2.
Méoglicherweise war es nicht allein Nachlissigkeit, die zu dieser Vermischung ge-
fidhrt hat, sondern auch die Absicht, vollendete Tatsachen zu schaffen.

Am 30. Januar 1730 beschlofl das Kapitel des Oratoriums, dafl die Pfarrei auch
dann angenommen werden solle, wenn sie einem einzelnen Mitglied desselben
angetragen wiirde. Allerdings wurde der Vorbehalt hinzugefiigt, dafl der so Pri-
sentierte auf das Pfarrvikariat verzichten miisse, wenn die Kommunitit dies fiir
richtig erachte %,

Um dieselbe Zeit entschied das Kapitel von St. Emmeram, die Pfarrei dieses Mal
noch beim Nerianerinstitut zu belassen *. Der Abt zitierte die Patres Josef Magg,
welcher inzwischen zum neuen Superior gewihlt worden war ®, und Ferdinand
Lochner nach Regensburg. Dort wurde ihnen bedeutet, dal der Convent von St.
Emmeram den letzteren zum Pfarrvikar bestimme habe . Lochner war aber der
jiingste unter den Nerianern in Aufhausen , weswegen seine Prisentation seinen
Mitbriidern sehr mififiel 3. Am 15. Februar 1730 beschlof die Kommunitit daher,
Lochner den Verzicht auf die Pfarrei zu befehlen und drohte ihm im Falle seiner
Weigerung mit dem Ausschlufl aus dem Oratorium, gab ihm aber 24 Stunden Be-
denkzeit *, Er beugte sich dem Druck .

Einen Tag spiter teilte das Institut dem Kloster mit, dafl es auf die Pfarrei ver-
zichten wolle, wenn nicht einer von den ,erstern zwey Priestern® — gemeint sind
der Propst Joseph Magg und der Senior Georg Joseph Seidenbusch — auf dieselbe
prisentiert werde. Andernfalls sei die in einer Kommunitit unbedingt erforder-
liche Subordination gefihrdet und dem Oratorium drohe der Untergang *. Dieses
begann sich tatsichlich auf den Verlust der Pfarrei einzurichten und sich nach einer
neuen Bleibe umzusehen. Das Institutsgebiude stand ja, wie erwihnt, auf Pfarr-
grund. Die Nerianer leiteten daher den Erwerb einer zum Regensburger Dom-
kapitel grundbaren ,Bauernherberg® in Aufhausen, des sogenannten Miihlhauser-
hofes, ein *.

28 Vgl. PfA Aufh. II, 46 ff.
® Vgl. PfA Aufh. II, 49.
30 Vgl. PfA Aufh. 1, 58 f.
31 Vgl. PfA Aufh. II, 50.
32 Vgl. PfA Aufh. T, 58.

38 Vgl. PfA Aufh. II, 51.
3 Vgl. PfA Aufh. I1, 67.
% Vgl. PfA Aufh. I, 59.

36 Vgl. PfA Aufh. I, 60.

37 Vgl. PfA Aufh. II, 55 f.
38 Vgl. PfA Aufh. II, 53 ff.
3 Vgl. PfA Aufh. A 68.
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Nach langen Diskussionen beschlofl der Convent des Klosters St. Emmeram, der
in dieser Frage gespalten war, die Entscheidung iiber die Prisentation dem Abt zu
iiberlassen %, Dieser teilte dem Oratorium am 4. Mirz mit, er habe sich entschlos-
sen, Joseph Magg zu prisentieren, allerdings ,,qua talis, non autem qua superior® .
Wie iiblich, wurde dem Pfarrvikar auch das Benefizium Irnkofen iibertragen #,
fiir das St. Emmeram gleichfalls das Présentationsrecht hatte .

Am 23. Mai 1730 wurde die Prisentationsurkunde fiir Magg ausgestellt 4, Die
Gefahr, die Pfarrei zu verlieren, war fiir das Oratorium damit vorliufig gebannt.
Es mufite sich freilich verpflichten, aus seinen eigenen Mitteln fiir die Unterhaltung
des Pfarrhofes zu sorgen, solange einer der Nerianer die Pfarrei innehabe *. Fiir
den Fall, daf einmal ein anderer Priester auf dieselbe prisentiert wiirde, war das
Nerianerstift gehalten, den Pfarrstadel, an dessen Stelle sich nun das Oratorium
befand, auf Pfarrgrund wieder aufzubauen .

Auch in spiterer Zeit gab die Reichsabtei ihr volles Prisentationsrecht fiir die
Pfarrei Aufhausen und das Benefizium Irnkofen nicht aus der Hand, wie aus allen
Prisentations- 47 und entsprechenden Reversurkunden * hervorgeht. Es wurde aber
doch immer der jeweilige Propst des Nerianerinstitutes auf Pfarrei und Benefizium
prisentiert. Eine gewisse, fiir das Institut giinstige Anderung trat erst 1790 ein, als
dem damaligen Propst Thomas Lehner nicht mehr persénlich auf Lebenszeit das
Pfarrvikariat {ibertragen wurde, sondern dem Oratorium als Institution, allerdings
nur auf 15 Jahre .

Die zwar nicht de iure, aber doch de facto bestehende permanente Verbindung
von Parrei und Oratorium Aufhausen war fiir beide Seiten duflerst vorteilhaft,
fiir letzteres gewifl sogar existenznotwendig. Das Institut hitte sich ohne diese
Verbindung kaum fiir lingere Zeit in Aufhausen behaupten kénnen. Ein Welt-
priesterinstitut, das seinen Mitgliedern keine ausreichenden seelsorglichen Wir-
kungsméglichkeiten hitte bieten konnen, hitte bestimmt keine grofle Anziehungs-
kraft ausgeiibt. So aber war zwar die Pfarrei bis 1790 immer nur dem jeweiligen
Propst personlich iibertragen, doch setzte dieser natiirlich seine Mitbriider als Hilfs-
priester in der Seelsorge ein. Durch die Verbindung der beiden Institutionen war
fiir die Pfarrei Aufhausen eine optimale Seelsorge gewihrleistet. Die bescheidenen
Einkiinfte der Pfarrei hitten es derselben bzw. ihrem Patronatsherrn sicher nicht
erlaubt, von sich aus mehrere Hilfspriester zu unterhalten. Gerade auch, um die
seelsorgliche Situation in seiner Pfarrei zu verbessern, hatte Seidenbusch in Auf-
hausen ein Oratorium gegriindet. Schon 1676 konnte er berichten, daf} seit Errich-
tung desselben die Pfarrkinder ,alle Sonn- und Feurtag mit dem géttlichen Worth
geweidet werden, so doch vorhero, da ich allein ware, nit geschehen kennen® *,
1723 legte er dar, dafl ein oder zwei Seelsorger fiir die Pfarrei keineswegs ausrei-

1 Vgl. PFA Aufh. II, 55.

4 Vgl. PfA Aufh. I, 55 ff.

42 Vel. PfA Aufh. II, 56.

 Vgl. PfA Aufh. A 17.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®.
4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

46 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

47 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®.
48 Vgl. PfA Aufh. A 17 und BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®.
5% Vgl. PfA Aufh. XIII, 182.
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chend wiren und daf} seit dem Bestand seines Oratoriums die Streitigkeiten zwi-
schen dem Patronatsherrn St. Emmeram und der Pfarrgemeinde Aufhausen, die
mehr Gottesdienste in den verschiedenen Kirchen der Pfarrei forderte, hinfillig
geworden seien . Seidenbusch wies darauf hin, daf} all die ,,conciones, exhortatio-
nes, discursus spirituales, sacrosancta sacramenta poenitentiae praesertim et sacro-
sanctae eucharistiae, officia divina, sacrificia aliaque spiritualia exercitia® nur
durch die Verbindung von Oratorium und Pfarrei moglich waren %, Audch fiir die
spitere Zeit lieflen sich geniigend Beispiele dafiir anfiihren, wie wertvoll die Seel-
sorgsarbeit der Nerianer fiir die Pfarrei Aufhausen war .

V. Das Institut unter den Nachfolgern von Propst Seidenbusch
im 18. Jabrbundert

Am 17. Januar 1730 wihlten die Aufhausener Nerianer einstimmig Joseph
Magg zum Nachfolger des verstorbenen Propstes Seidenbusch !. Wie oben darge-
legt, erreichten sie nur unter groffen Schwierigkeiten, dal der neue Propst auch das
Amt eines Pfarrvikars erhielt.

Wenig spiter iiberschatteten neuerlich dunkle Wolken das Leben der Gemein-
schaft. Wie die Reichsabtei St. Emmeram mit ihrem Patronat iiber die Pfarrei
Aufhausen spielte noch eine andere Institution eine wichtige Rolle an diesem Ort,
niamlich das Regensburger Domkapitel, das die Herrschaft iiber die Hofmark Auf-
hausen innehatte. Das Verhiltnis der Nerianer zum Domkapitel war bislang recht
gut gewesen. Letzteres hatte beispielsweise im Spanischen Erbfolgekrieg Seiden-
busch wegen dessen guter Beziehungen zur kaiserlichen Familie in einem bestimm-
ten Anliegen um Vermittlung gebeten ®. Das Domkapitel wiederum hatte seinen
grundherrlichen Consens gegeben, als das Oratorium 1730 den Miihlhauser-Hof
kaufte, um im Falle eines Verlustes der Pfarrei und damit auch des Institutsgebiu-
des dorthin ausweichen zu kénnen 2,

Als aber das Domkapitel die Hofmark einem neuen Pfleger namens Johann
Baptist Schneeweiff anvertraute, dnderte sich die Lage rasch. Das Nerianerinstitut
hatte sich den Hafl des Pflegers zugezogen, weil es ein Gut, das letzterer hatte
erwerben wollen, einem anderen Interessenten verkauft hatte . Allerdings gab es
auch prinzipielle Interessengegensitze zwischen dem Oratorium und dem Dom-
kapitel, das Grundherr iiber einige Giiter des ersteren war. Schneeweiff und mehr
noch seine herrschsiichtige Gattin versuchten auf jede erdenkliche Weise, den Neria-
nern das Leben schwer zu machen und auch das Domkapitel gegen sie aufzubringen.
Aus verschiedensten Anlissen entstanden immer wieder neue Auseinandersetzun-
gen 5,

Schon um 1732 kam es auf Anstiftung von Schneeweif zu einer Entfremdung
zwischen dem Domkapitel und dem Oratorium. Uber ein Jahr lang gewihrte das

81 Vgl. PfA Aufh. II, 7%,
52 Vgl. PfA Aufh. II, 7*.
8 Vgl. z. B. PfA Aufh. A 18.

1 Vgl. PfA Aufh. I, 58 und II, 63 ff.
2 Vgl. PfA Aufh. A 213.

3 Vgl. PfA Aufh. A 68.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.
5 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif}.
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erstere keinem der Nerianer Audienz ®. Der Pfleger versuchte, das Institut unter
seine Herrschaft zu zwingen. Dasselbe war zu dieser Zeit innerlich gespalten. Es
gab Oratorianer, die ,... immer mit Herrn Pfleger hielten und alles verrateten,
mithin die Congregation selbsten proditione suechten unter weltlichen Gewald . ..
zu bringen, damit sie ihre Freyheit besser geniessen kénten® 7.

Schneeweify wollte nur das Kloster St. Emmeram als Pfarrherrn anerkennen. Er
titulierre Magg ,contra antiquissimum morem® nur als ,Pfarr-Vicarius 8, Als
solchen meinte Schneeweifd ihn bei der jihrlichen Ablegung der Kirchenrechnung
durch die Zechpropste nicht zuziehen zu miissen ®. Der im Kirchenrecht beschlagene
Propst wollte dagegen nur dem Patronatsherrn selbst zugestehen, ihn als Pfarr-
vikar zu bezeichnen; fiir alle iibrigen sei er Pfarrer. St. Emmeram, so fiihrte er aus,
sei Pfarrer vorr Aufhausen, er aber Pfarrer z# Aufhausen °,

Schneeweifl warf den Nerianern auch vor, sie wiirden die Pfarrkirche vernach-
lissigen und ihre ,Clausen herauflbuzen®. Magg konterte, dies sei deswegen so,
weil das Institut in seiner Kirche volle Verfiigungsgewalt habe, wihrend er hin-
sichtlich der Pfarrkirche vom Pfleger in jeder erdenklichen Weise behindert werde 1.

Ein weiterer Streitpunkt lag darin, dafl der Pfleger die Jurisdiktion iiber das
Oratorium beanspruchte. Er schidkte seinen Amtsknecht in das Innere der ,geist-
lichen Wohnung®, wo dieser zur Entriistung der Nerianer bis zur Tiir des Refek-
toriums vordrang. Die Kommunitit verlangte, dafl Schneeweif8 in Zukunft sowohl
ithre Mitglieder als ,geistliche exempte Persohnen® als auch ihre ,geistliche Woh-
nung® in Ruhe lasse *. Der Pfleger wollte auf solche Forderungen nicht eingehen %,
doch das Domkapitel wies ihn im August 1733 an, seinen Schergen nicht weiter als
bis zur Pforte der ,Clausen® zu schicken. Auflerdem mahnte es beide Seiten zu
Friedfertigkeit 4.

Im Dezember 1734 verhandelten das Bischofliche Consistorium und das Dom-
kapitel wegen der Aufhausener Streitigkeiten miteinander und einigten sich auf
sieben Entscheidungspunkte, in denen sie die Rechte der Kontrahenten genau gegen-
einander abgrenzten %,

Dennoch kam es bald zu neuen Reibereien. Diesmal war der Opferstock in der
Nerianerkirche der Zankapfel. Schon 1675 hatte das Domkapitel die Aufstellung
eines mit zwei Schléssern versehenen Opferstockes in der ,,Clausen® zu Aufhausen
verlangt, wobei fiir ein Schlof der Pfarrer, fiir das andere der Pfleger des Dom-
kapitels den Schliissel haben sollte **. Auflerdem war der Pfarrer verpflichtet wor-
den, ein Inventar iiber den Kirchenschatz der Wallfahrtskirche anzulegen *". Seiden-
busch hatte gebeten, vorliufig noch ihm allein die Offnung des Stockes zu belassen,

§ Vgl. PfA Aufh. XIII, 207.
7 Vgl. PfA Aufh. XIII, 207.
s Vgl. PFA Aufh. XIII, 107.
% Vgl. PFA Aufh. XIII, 106.
10 Vgl. PfA Aufh. X111, 107 ff.
11 Vgl. PfA Aufh. XIII, 114 .
12 Vgl PFA Aufh. XTII, 214 f.
13 Vgl. PfA Aufh. XIII, 216.
14 Vgl PA Aufh, XIII, 218 f.
15 Vgl. PFA Aufh. XIII, 120 ff.
16 Vgl. PFA Aufh. XIII, 175 £.
17 Vel. PfA Aufh. XIII, 176 ff.
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bis sich die finanziellen Verhiltnisse seines neuerrichteten Institutes gebessert hit-
ten *%, doch das Domkapitel war bei seiner Entscheidung geblieben *°., Seit lingerer
Zeit hatte das Pflegamt nun diese Befugnis nicht mehr wahrgenommen 2. Als aber
ab 1736 die neue Wallfahrts- bzw. Nerianerkirche gebaut wurde, bestand das
Domkapitel, wohl auf Betreiben von Schneeweiff, wieder darauf, dafl der Pfleger
bei der Offnung des darin befindlichen Opferstodkes und bei der Auszihlung des
Geldes beteiligt sein miisse **. Magg stellte sich dagegen auf den Standpunkt, die
Wallfahrtskirche sei Eigentum des Oratoriums und deswegen konne die weltliche
Herrschaft beziiglich ihr nicht die gleichen Rechte beanspruchen wie bei pfarrlichen
Kirchen *. Mit Recht verwies das Institut darauf, dafl die Zuziehung des Pflegers
zur Uffnung des Stockes zu einem Zeitpunkt verfiigt worden war, zu dem es noch
gar nicht formell errichtet war *. Es behauptete auch, der Opferstodk sei ohnehin
ofter von Dieben erbrochen und beraubt als von ihm geleert worden. Das Orato-
rium habe deshalb die Leerung in kurzen Abstinden vornehmen miissen, was die
jedesmalige Beteiligung der Pfleger erschwert habe, so dafl sie schlieflich ganz
unterblieben sei . Die Nerianer gaben ferner an, dafl die Pfleger frither ihr Recht
auf Inspektion des Opferstocdkes in der Institutskirche dahingehend mifideutet
hitten, dafl sie auch das Recht hitten, das Oratorium und seine Mitglieder zu
inspizieren ®. Dies habe dazu gefiihrt, ,,daff wiir wegen ihnen kein Disziplin fiih-
ren konen, indeme sie sich gegen die Obern, welche ein Ordnung halten wollen,
selbst einen Anhang gemacht, die Superiores, Pfarrer, Ministros und andern Offi-
ciales auf- und absezen wollen nach ihrem Belieben ...%, was, so das Institut,
»contra immunitatem ecclesiasticam lauffet . . .“. Die Pfleger hitten die Karte der-
jenigen Institutspriester gespielt, ,... so die Freyheit lieben, die Disciplin hassen
und beynebens ehrsichtig nach Amtern trachten ...%, wodurch die ,Gefahr def
ginzlichen Untergangs® des Oratoriums entstanden sei %,

Dasselbe stellte sich im Streit wegen der Opferstockdffnung und der Immunitit
auf den Standpunkt, es habe seine neue Kirche unter grofiten Anstrengungen auf
eigenem Grund und Boden erbaut und wolle deswegen auch freie Disposition iiber
sic haben *. Im Frithjahr 1741 war die Frage immer noch nicht enschieden. Die
Nerianer befiirchteten, dafl das Domkapitel nur die Vollendung der neuen Wall-
fahrtskirche abwarten wolle, um dem Institut dann seine inzwischen auf Betreiben
von Schneeweifl gefafiten Beschliisse mitzuteilen, nimlich dafl der Opferstock wie-
der nur mit Zuziehung des Pflegers aufgeschlossen werden konnte, dafl die Neria-
ner nach Fertigstellung ihrer neuen Kirche in Aufhausen nichts mehr bauen diirften
und dafl man dem Institut keine ,,Fundation“ zugestehen wiirde %, Magg sah hierin
den Versuch, das Oratorium ginzlich zu vernichten, wie dies von einzelnen Mit-

18 Vgl. PfA Aufh. XIII, 181 £f.
19 Vgl. PfA Aufh. XIII, 180 f.
20 Vgl. PfA Aufh. XIII, 189.
2 Vgl. PfA Aufh. XIII, 185.
22 Vgl. PfA Aufh. XIII, 185.
23 Vgl. PfA Aufh. XIII, 188 f. und XIII, 197.
24 Vgl. PfA Aufh. XIII, 189 {.
% Vgl. PfA Aufh. XIII, 190 f.
® Vgl. PfA Aufh. XIII, 191.
27 Vgl. PfA Aufh. XIII, 196 ff.
2 Vgl. PFA Aufh. XIII, 204.
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gliedern des Domkapitels schon angedroht worden war 2. Schon ein Jahr friiher
hatte Schneeweifl dem Propst ins Gesicht gesagt, dafl das Domkapitel die Entfer-
nung der Nerianer aus Aufhausen wiinsche *, und die Gattin des Pflegers hatte
verbreitet, es wolle die neue Institutskirche zu einem Filialgotteshaus der Aufhause-
ner Pfarrkirche machen .

Im Oktober 1741 aber hielt die Nerianergemeinschaft beim Domkapitel und
beim Generalvikar um die Immunitit fiir den gesamten Gebiudecomplex des Ora-
toriums an *2. Das Gesuch wurde wohlwollend aufgenommen * und das Domkapitel
kam den Nerianern in seiner Entscheidung tatsichlich weitgehend entgegen 3. Die
Beteiligung bei der Offnung des Opferstockes betrachtete es freilich als seine Hof-
marksgerechtsame % und es beschloff kurze Zeit spiter, in dieser Sache den Dekan
von Langenerling als seinen Kommissar zu bestellen, welcher zusammen mit dem
Propst den Opferstock leeren und das entnommene Geld in den Zechschrein ein-
sperren sollte 3°.

1742 wurde Bayern vom Usterreichischen Erbfolgekrieg heimgesucht. Die alte
Verbindung zum kaiserlichen Hause erwies sich fiir das Oratorium noch einmal als
niitzlich. Der oben erwihnte Schutzbrief des Kaisers Leopold I. von 1703 wurde
dem &sterreichischen Obersten Graf Rudolf Palffy vorgelegt, der sich gerade mit
seinen Truppen in Pfatter befand. Er benutzte die Riickseite dieses Diploms, um
am 10. Februar 1742 den Wunsch der Vorfahren seiner Konigin zu rekognoszieren
und eine Urkunde gleicher Intention auszustellen ¥. Dennoch fafiten die Nerianer,
als kurz darauf ungarische Soldaten niherriickten, den Beschluff, ihr Getreide und
ihre Pferde zu verkaufen *. Im April weigerten sie sich aber, geforderte Kriegs-
steuern zu bezahlen, weil sie neben dem genannten Schutzbrief noch einen weiteren
vorweisen konnten, den sie vom &sterreichischen Feldmarschall Khevenhiiller er-
halten hatten *. Wenig spiter brachte die Anwesenheit franzésischer Soldaten er-
hebliche finanzielle Belastungen fiir die Gemeinschaft . Schneeweif niitzte die
Gelegenheit, um das Oratorium nach Kriften zu schidigen. Er biirdete diesem un-
verhiltnismidflig viele Einquartierungen und sonstige hohe Kriegslasten auf, was
zur Verarmung des Institutes fithrte. Die Nerianer kiindigten an: ... dafl wir
dem Lieferen bald ein End machen werden, aus Ursachen, weilen wir nichts mehr
haben ...“ und sie befiirchteten gar, dafl ... .. gar nimer weith dahin ist, da} wir
unsere Steckhen ergreiffen und weither gehen miissen® !, Der Pfleger schwirzte
sie auflerdem bei den Franzosen als Sympathisanten Maria Theresias an, damit die
franzdsischen Truppen sie auspliindern oder gar als Hochverriter wegschleppen
sollten, hatte damit aber keinen Erfolg .

2 Vgl. PFA Aufh. XIII, 205.

30 Vgl. PfA Aufh. T, 125.

3 Vgl. PfA Aufh. 1, 126.

32 Vgl PFA Aufh. I, 134.

#8 Vgl. PfA Aufh. T, 134 f.

3 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1742, S. 390 ff.
38 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1741/42, S. 313 f.
3 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1741/42, S. 428 f.
%7 Vgl. PfA Aufh. A 20.

1 Vgl. PfA Aufh. I, 137.

# Vgl. PFA Aufh. I, 137 f.

4 Vgl. PfA Aufh. I, 138.

4 Vel BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.
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Die geschilderten Streitfille waren keineswegs die einzigen, die sich zwischen der
Aufhausener Weltpriestergemeinschaft einerseits und dem Domkapitel bzw. be-
sonders seinem Pflegsbeamten andererseits abspielten. Letztere fanden immer wie-
der einen Stein des Anstofes, sei es, dafl der unter Umgehung des Domkapitel’schen
Briuhauses Moosham erfolgte zeitweilige Bierausschank der Nerianer Mififallen
erregte %, sei es, dafl man sich wegen des Liutens der Kirchenglodken bei einer
Feuersbrunst stritt .

Schneeweift war von einem unversShnlichen persénlichen Hafl gegen die Auf-
hausener Priesterkommunitit beseelt. Da er den Oratorianern nicht immer etwas
anhaben konnte, zumal sie ihre Immunitiit entschlossen verteidigten, lief} er seinen
Zorn oft an ihren Angehérigen und an sonstigen Personen, die es mit dem Propst
hielten, aus. Einmal lief} er die Mutter eines aus Aufhausen stammenden Instituts-
priesters, gegen den er selbst nichts unternehmen konnte, in die Geige legen und
vor das Fenster ihres Sohnes stellen **. Dann wieder veranlafite er mit absurden
Begriindungen, daf} der Mesner und Schulmeister in den Stock und dessen Ehefrau
in die Geige gesperrt wurden 4%,

Der Pfleger lief} aber auch nicht davon ab, nach Méglichkeit das Institut selbst
zu behelligen. Trotz des Verbotes des Domkapitels schidkte er beispielsweise wei-
terhin seinen Biittel in das Oratorium und verletzte damit dessen Immunitit 47
Als treibende Kraft hinter dem Vorgehen des Pflegers vermuteten die Nerianer
dessen Gattin. ,Dise®, so dieselben, ,fordert bald von uns, wir sollen unseren Supe-
rioren absetzen, bald bemiihet sie sich, Thne von der Pfarr zu bringen, bald die
Pfarr von dem Oratorio, bald will sie haben, daff das Oratorium gar aus Aufhau-
sen vertilget werde und dif} alles mit allerley Calumnien, Ehrabschneidungen, Ver-
achtungen, Beschimpfungen, Ohrenblasereyen, Verdrehungen, Verbliimlungen, Ver-
minderungen, Vermehrung, Arglistigkeiten, Unwahrheiten, Schwinckh und Be-
triigereyen®. Die Pflegersfrau duflerte auch, man wolle das Institut ,nit auf einmahl,
sondern successive® zugrunderichten “,

1743 waren die Aufhausener Oratorianer nach ihren eigenen Angaben schon
bereit, den Kampf aufzugeben und ... .. uns samentlich zu dem Abmarsch fertig zu
machen und gleichwohl in Gottes Namen den Betelstab zu ergreiffen ...“ 4. Als
letztes Mittel suchten sie Zuflucht beim bischflichen Stuhle, der ihnen im allgemei-
nen gewogen war. Sie forderten dabei auch die Exkommunikation des Pflegers und
seiner Gattin *. Das bischéfliche Consistorium ersuchte aber nur das Domkapitel,
die beiden zu mafiregeln und ihre ,Excesse effective abzuschaffen® und mahnte
zugleich die Nerianer zu Friedfertigkeit ®. Diese taten nimlich ihrerseits nicht
immer alles, um Zwistigkeiten zu vermeiden. Vor allem erregten sie den Zorn des
Pflegers und seiner Gemahlin dadurch, dafl sie auf dieselben in ihren Predigten

8 Vgl. PfA Aufh. XIII, 231 ff.

4“4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifs.

4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif3.

47 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

48 Vol|. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

4% Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

51 Vgl. BZAR, Consistorialprotokoll vom 22. 3. 1743.
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deutlich anzuspielen pflegten und angeblich sogar Angehérigen der Familie des
Pflegers die Sakramente verweigerten .

Vor allem zwischen den Schneeweiff’schen Eheleuten und Propst Magg bestand
eine Intimfeindschaft, die zum Teil auch in den Charakteren der Kontrahenten
begriindet war. Der rabiate Pfleger und seine streitsiichtige und machtgierige Ge-
mahlin bedachten die Nerianer, besonders aber den Propst, mit Schimpfworten
unfldtigster Art. Joseph Magg war seinerseits ein recht streitbarer und jihzorniger
Mann %

Der letzte Zusammenstoff zwischen dem Domkapitel bzw. seinem Aufhausener
Hofmarkspfleger und dem Oratorium war fiir dieses der bedrohlichste. Seit etwa
1745 bestanden Spannungen zwischen dem Domkapitel und besonders dem Pfleger
einerseits und den Untertanen des ersteren in der Hofmark Aufhausen, zu der auch
die Ortschaften Petzkofen und Hinkofen gehérten, wegen grund- und vogtherr-
licher Abgaben und Dienste, wie Laudemium und Scharwerk %, Die drei Dorf-
gemeinden beklagten sich beim Domkapitel iiber Schneeweifl und weigerten sich,
bestimmte Leistungen zu erbringen %. Ohne Erfolg forderte jenes sie zum Gehor-
sam gegen seinen Pflegsbeamten auf %,

Da auch das Nerianerstift Besitzungen hatte, die zum Domkapitel grundbar
waren, war es von den Dingen mitbetroffen . Den Oratorianern wohlmeinende
Leute rieten ihnen, sich aus der Angelegenheit herauszuhalten, um nicht die Mif-
gunst des Domkapitels zu erwecken %, Das Institut betrachtete sich aber als Mit-
glied der Gemeinde und wollte diese in ihrer, seiner Ansicht nach gerechten Sache,
nicht im Stich lassen. Auch schon vor diesen Streitigkeiten, so meinten die Nerianer,
habe das Domkapitel meist eine unfreundliche Haltung gegen sie eingenommen.
Wenn die Feinde des Institutes die Moglichkeit hitten, dieses zu vernichten, wiir-
den sie es ohnehin tun. Die Aufhausener Priestergemeinschaft beschloff also im
Oktober 1747 den Rechtsstreit der Hofmark zu unterstiitzen %, welcher bei der
kurfiirstlichen Regierung in Straubing anhingig war .

Ob das Domkapitel und der Pfleger zu dieser Zeit tatsichlich die Auflésung des
Oratoriums betrieben oder ob sie nur die Entfernung des streitbaren Propstes
wiinschten, ist schwer feststellbar. Schon ein Jahr vorher hatte die Gattin des Pfle-
gers einen Teil der Institutspriester gegen Magg aufzubringen versucht ®, worauf
diese beschlossen hatten, daf keiner von ihnen mehr mit ihr reden sollte ®. Im
Oktober 1746 hatten die Aufhausener Nerianer den Beschluf gefafit, den Propst
in seiner Auseinandersetzung mit Schneeweify nicht allein zu lassen, sondern diese
als Sache der gesamten Kommunitit zu betrachten. Sie hatten es fiir offenkundig

% Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifi.

8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif.

54 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif.

% Vgl. z. B. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweiff; BZAR, BDK, Protokolle 1745/46, S. 193 f.,
272 ff., 287.

% Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1745/46, S. 298 ff., 425 ff., 455 {.

57 Vgl. A Aufh. A 96; PfA Aufh. 1, 158 f.

58 Vgl. PfA Aufh. 1, 161.

5% Vgl. PfA Aufh. ], 161 f.

8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif.

8 Vgl. PfA Aufh. I, 153.

%2 Vgl. PfA Aufh. I, 154,
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gehalten, dafl der Pfleger mit seinen Aktivititen gegen Magg auf den Untergang
des ganzen Institutes hinarbeite .

Der vorsichtige und schlaue Propst sah die Schachziige seiner Kontrahenten
voraus. Er wufite, daff das Domkapitel die um die Jahreswende 1747/48 anstehen-
den Neuwahlen der Amter im Oratorium dazu benutzen wollte, um seine Absich-
ten zu verwirklichen ®, Die Nerianer vermuteten, dafl ihnen trotz ihres Rechtes
auf freie Amterwahl auf Veranlassung der Gegner von Joseph Magg vom Bischof-
lichen Consistorium ein Wahlkommissar aufgezwungen wiirde. Um dem zuvor-
zukommen, beschlossen sie, die Wahlen vorzeitig und in aller Stille abzuhalten %,
Am 13. November 1747 rief der Propst seine Mitbriider zur geheimen Abstimmung
iiber die Besetzung der Amter fiir die folgenden drei Jahre zusammen. Magg selbst
wurde dabei aber einstimmig auf Lebenszeit wiedergewihlt ®, obwohl dies den
Regeln des Institutes eigentlich nicht entsprach .

Tatsichlich teilte das Bischofliche Consistorium der Nerianerkommunitit am
darauffolgenden 4. Dezember mit, es habe erfahren, daf diese einen neuen Propst
wihlen wolle, und befahl, bis auf weitere Entscheidung des Consistoriums mit der
Wahl noch zuzuwarten ®. Magg antwortete demselben, dafl die Abstimmung aus
gewichtigen Griinden vorverlegt worden sei. Hitte man gewuflt, so fiigte er treu-
herzig hinzu, daf das Consistorium beziiglich der Wahl eine Verfiigung treffen
wollte, so hitte man seinen Willen selbstverstindlich respektiert ®. Uberraschend
gab sich das Consistorium mit dieser Antwort zufrieden, so daff die Wahl unange-
fochten blieb 7.

Nachdem die Nerianer sich entschlossen hatten, sich am Rechtsstreit der drei
Dorfgemeinden gegen den Pfleger und damit letztlich auch gegen das Domkapitel
zu beteiligen, fiel dem Institut und besonders seinem Propst die fithrende Rolle in
der erstgenannten Partei zu. Im Oratorium fanden die Zusammenkiinfte der Bauern
statt ™. Auf Veranlassung des Propstes brachen viele von ihnen im Januar 1748
nach Miinchen auf, um dort beim Kurfiirstlichen Hofrat und beim -Geheimen Rat
ihr Recht zu suchen ™. Kurz darauf schickte Magg einen im Institut bediensteten
Mann, namens Haitzer, mit drei Briefen nach Miinchen, von denen einer an den
Advokaten Huber, der zweite an die in Miinchen weilenden Vertreter der drei
Gemeinden, der dritte an einen anderen Adressaten gerichtet war ™. Der Pfleger
lieR den Boten jenseits der Laaber auf &ffentlicher Strafle iiberfallen und ihm die
Briefe gewaltsam abnehmen ™. Die beiden ersteren Briefe wurden dem Dom-
kapitel ausgehindigt ™. Dieses wiederum gab sie an das Bischéfliche Consistorium

8 Vgl. PfA Aufh. T, 156 f.

8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

% Vgl. PfA Aufh. 1, 162 f.

 Vgl. PFA Aufh. I, 163.

87 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 340.

% Vgl. PfA Aufh. I, 165.

% Vgl. PfA Aufh.I, 166 f.

™ Vgl. PfA Aufh. T, 167.

"t Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifi.

72 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1747/48, S. 221 f.
7 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif}.

74 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.

5 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1747/48, S. 246 f.
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weiter mit dem Ansuchen, Magg zur Rechenschaft zu ziehen. Zugleich veranlafite
das Domkapitel die Verhaftung des Boten wegen Verdunklungsgefahr 7,

In dem Schreiben an den Advokaten befafite sich der Propst mit verschiedenen
gerade aktuellen Auseinandersetzungen mit seinen Gegnern und meinte dabei unter
anderem: ,. .. mithin lebe ich mit meiner Christlichen Herde continuo in ecclesia
pressa, als wie die Catholische in Preuflen, Engeland und in der Tiirkhey; doch
haben sie noch grosfle Hofnung, mich als Praepositum noch zu werffen, dan die
Dombherrn sagen: man musfl disen Mann stutzen . ..“. Weiter behauptete er, die
»Gegenparthey® beabsichtige, ,das Cléster]® zu zerstdren 7. Besonders verfing-
lich in diesem Brief war aber die Ankiindigung Maggs, das Oratorium werde beim
Kurfiirsten Hilfe suchen, wenn die erwihnte vorverlegte Propstwahl nicht die
Anerkennung der geistlichen Obrigkeit finden wiirde. Das Domkapitel hoffte mit
dem Hinweis auf solche Absichten des Institutes, auch das Consistorium gegen
dasselbe aufbringen zu kénnen ™.

Aus dem Wortlaut des zweiten Briefes, der ausgesprochen konspirativen Charak-
ter hatte ™, ging eindeutig hervor, dafl Magg mit seinem ganzen Institut der Kopf
in der Bewegung der drei Dorfgemeinden gegen ihren Grundherrn und vor allem
dessen Aufhausener Hofmarkspfleger war ®. Hierin mufite das Domkapitel einen
Affront gegen sich sehen. Es bezeichnete den Propst als ,Bauernkdnig® und be-
schuldigte ihn, den Grundsatz, daff Geistliche sich nicht in weltliche Angelegen-
heiten einmischen sollten, zu verletzten ®. Dennoch kam es nicht zu der gewiinsch-
ten Entfernung Maggs aus Aufhausen, obwohl diese auch vom kurfiirstlichen Hof-
rat gegeniiber dem bischtflichen Stuhle befiirwortet wurde ®2. Dagegen entschied
1750 der Kurfiirstliche Geheime Rat, bei dem der Proze} der drei Dorfgemeinden
ebenfalls anhingig war, dafi das Domkapitel seinen Aufhausener Pfleger zu ent-
lassen habe ® und dieses kam der Verfiigung nach ®. Fiir die Nerianerpriester
brachen damit endlich friedlichere Zeiten an.

Gerade in der Periode aber, in der durch die im vorigen dargestellten Konflikte
der Bestand des Instituts zeitweise ernsthaft gefihrdet war, erlebte dieses mit dem
Bau der neuen Wallfahrtskirche noch einmal einen Héhepunkt. 1733 waren die
grofitenteils aus Holz erbaute alte Kirche und die Institutsgebiude in einem so
baufilligen Zustand, dafl die Nerianer erklirten, sie wiirden sich ,,. .. ohne augen-
scheinliche Gefahr linger darinnen zu wohnen nit mehr getrauen®®, Die alte
Kirche war auch nicht geriumig genug, denn die Wallfahrt stand zu dieser Zeit in
grofier Bliite. Zahlreiche Gliubige strémten nach Aufhausen, wobei sie auch durch
den Seeleneifer der Oratorianer angezogen wurden ®,

76 Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1747/48, S. 247.
7 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweifl.
78 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif}.
™ In einem Postscript zu diesem Schreiben gebot der Propst: ,Disen Brieff sollet ihr
gleich zerreissen oder dem Haitzer wider zuriickhgeben, daf er in keine fremde Hand
komet®.
80 Vegl. BZAR, Pfa Aufh., Schneeweif3.
81 Vel. BZAR, Pfa Aufh., SchneeweifS.
Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1747/48, S. 321 f., S. 353 f.
Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1749/50, S. 366.
Vgl. BZAR, BDK, Protokolle 1749/50, S. 406 f.
Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
Vgl. PFA Aufh. A 2.
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Ein grofles Problem fiir das bescheiden dotierte und zur betreffenden Zeit ver-
schuldete Institut war natiirlich die Finanzierung der geplanten Baumafinahmen.
Deswegen erbat die Kommunitit vom Bischof nicht nur die Erlaubnis zum Neubau,
sondern auch einen Befehl an die Dekane des Bistums, in den ihnen unterstehenden
Pfarreien fiir diesen Zweck Kollekten abhalten zu lassen ®”. Das Ordinariat be-
willigte ein entsprechendes Sammlungspatent ®. Im Juli 1734 verordnete Kur-
fiirst Karl Albrecht auf Ansuchen des Oratoriums, dafl dieses fiir den Bau vom
Rentamt Straubing sechs Jahre lang 500 Gulden pro Jahr erhalten solle und aufler-
dem weitere 3000 Gulden von den bei den Rentimtern Straubing und Miinchen
anfallenden Geldstrafen fiir Ehebruch. Zudem stellte der Kurfiirst die Bereitstel-
lung von Bauholz aus seinen nahe Aufhausen gelegenen Forsten in Aussicht ®,

Nachdem dann der Kurfiirst gleichfalls ein Sammlungspatent erlassen hatte und
ebenso die Bistiimer Salzburg, Passau, Freising und Augsburg, konnte das Bauvor-
haben in ein konkretes Stadium treten . Am 12. August 1735 beschlof das Kapitel
des Aufhausener Instituts, den bekannten Baumeister Johann Michael Fischer, 1692
in Burglengenfeld geboren und nun in Miinchen ansissig, mit der Anfertigung eines
Planes zu beauftragen. Fischer versprach, einen solchen iiber den Winter zu ent-
werfen . Am 3. Mirz 1736 wurde der von dem Baumeister eingesandte Plan dem
Kapitel vorgelegt und von diesem gutgeheiffen 2. Der am 15. April von Fischer
vorgelegte Kostenvoranschlag belief sich auf 5962 Gulden und 19 Kreuzer ®. Am
23. April 1736 beriet das Kapitel dariiber, wer den Grundstein zu dem neuen Ge-
biude legen sollte und entschied sich, , propter ponderosas rationes® fiir den Gene-
ralvikar des Bischofs von Regensburg Franz Joachim von Schmid *. Anscheinend
wollten sich die Oratorianer bei den damaligen, oben geschilderten Auseinander-
setzungen mit Pfleger Schneeweif}, die sich gerade auch auf die Wallfahrtskirche
bezogen *, der Riickendeckung des Bischoflichen Consistoriums versichern. Der
Generalvikar nahm den feierlichen Akt der Grundsteinlegung am 12. Juni des
genannten Jahres vor *.

Die Bauarbeiten wurden offenbar ziigig in Angriff genommen. Im November
1736 war das Langhaus bereits ,unter das Dach gebracht®, allerdings noch nicht
der Chor angelegt . 1737 stockten die Bauarbeiten wegen finanzieller Schwierig-
keiten. Die Errichtung der Priesterwohnungen mufite zuriickgestellt werden. Es
waren im iibrigen zwdlf solche Wohnungen geplant, damit auch fiir Giste genii-
gend Platz war %,

Die Finanzierungskampagne lief inzwischen weiter. Der Propst reiste persénlich
mehrmals nach Miinchen, um bei der Kurfiirstlichen Regierung Hilfe zu erbitten *.

87 Vgl. PfA Aufh. A 2.

% Vgl. PfA Aufh. A 2.

8 Vgl. PfA Aufh. A 2.

9 Vgl. PfA Aufh. A 2.

" Vgl. PfA Aufh. I, 97.

92 Vgl. PfA Aufh. 1, 102,

9 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
% Vgl. PfA Aufh. I, 103,

% Vgl. PfA Aufh. XIII, 185.

9 Vgl. Marianischer Schnee-Berg 64 f.
%7 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
9% Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
% Vgl. PfA Aufh. II, 95.
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Gelegentlich eines solchen Aufenthaltes in der Landeshauptstadt lernte er auch den
Hofkammersekretir Johann Adam Konrad Paur kennen, der ein besonderer
Marienverehrer war. Als dieser horte, ,was fiir besondere Andachten in dem
Marianischen Oratorio verichtet werden® 1, stiftete er, um einen schnelleren
Fortgang der Bauarbeiten zu ermdglichen **, 1738 fiir 700 fl Gottesdienste zum
Aufhausener Oratorium °2. Weitere Zuwendungen und Beitrige von verschiede-
nen Seiten gewihrleisteten die Weiterfiihrung des Baues '*. 1739 war die Kirche
ytheils neu erbaut, theils noch zu pauend® . 1739 konnten die Reliquien der
HI. Desiderius, Johannes und Viktor vom alten, zum Abbruch bestimmten Hoch-
altar in das neue Gotteshaus iiberfithrt werden 1%, Im Januar 1741 gab Kurfiirst
Karl Albrecht die vom Institut erbetene Erlaubnis, seinen Namen ,als fundatoris
et protectoris® auf das Kirchenportal zu setzen ', Fiir das gleiche Jahr wurde die
Vollendung des Kirchenbaues erwartet 1. Am 5. Juli 1741 fafite das Institut den
Beschluf, Generalvikar von Schmid, der kurz zuvor auch Weihbischof geworden
war, nun auch um die Konsekration der neuen Kirche zu bitten %,

Der Abschlufl der Bauarbeiten verzégerte sich aber und riickte in Folge des An-
fang 1742 einsetzenden Usterreichischen Erbfolgekrieges in weite Ferne. Abge-
sehen davon, daf}, wie oben beriihrt, das Nerianerstift selbst durch diesen Krieg in
seiner wirtschaftlichen Substanz schwer geschidigt wurde, versiegten nun auch die
Gelder von aufien, da das ganze Land durch denselben hart getroffen war ',

Erst am 23. Mai 1751, also zehn Jahre nach dem urspriinglich vorgesehenen
Termin, konnte der Generalvikar und Weihbischof, der vom Institut in diesem
Zusammenhang als ,patronus noster gratiosissimus® bezeichnet wurde, der neuen
Wallfahrts- bzw. Nerianerkirche sowie deren Hochaltar die Weihe erteilen °.
Der Bau war aber immer noch nicht ganz vollendet. Es fehlte noch ein grofler Teil
der Innenausstattung, beispielsweise Nebenaltire und Beichtstiihle. Der Turm war
nur zum Teil aufgebaut 1.

Die Errichtung der Priesterwohnungen hatte zu dieser Zeit noch gar nicht begon-
nen, obwohl sie lingst iiberfillig war 1'%, Schon 1740 hatte der Propst erkldrt:
»- .. das unser geistliche Wohnung, von welcher erst vor einem Jahr der Wind
einen grossen Theil zu Boden gerissen, ochnumginglich zu bauen iibrig ...* und
hatte sich iiber die Unsicherheit und Unbequemlichkeit des Gebidudes beklagt '*%.,
Ein Jahr spiter hatten die Nerianer beschlossen, die alte Sakristei und die Biblio-
thek in Schlafgemicher fiir die Patres umzubauen "%, Diese Mafinahmen unter-

100 Vgl, PfA Aufh. II, 95.
101 Vel, PfA Aufh. 11, 98.
102 Vol PfA Aufh. U 48.
103 Vgl PfA Aufh. A 2.
104 Vel PfA Aufh. XIIT, 199.
105 Vgl. PfA Aufh. A 4.
106 Vgl. PfA Aufh. A 19.
107 Vg, PfA Aufh. A 19.
108 Vel. PfA Aufh. 1, 132.
109 Vel PfA Aufh. A 2.
10 Vel PfA Aufh. I, 180.
11 Vel, PFA Aufh. A 2.
1u2 Vel PfA Aufh. A 2.
13 Vel PfA Aufh. A 2.
14 Vel PfA Aufh. 1, 132.
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blieben aus denselben Griinden, aus denen die Errichtung der Kirche unterbrochen
wurde 18,

Propst Joseph Magg war es nicht mehr vergdnnt, die schon fast zu Beginn seiner
Amtszeit in die Wege geleiteten Bauvorhaben abzuschliefen. Am 17. Juli 1758
starb er im Alter von 74 Jahren !*®. Seiner Entschlossenheit und seinem Mut war
es zu danken, daf} unter ihm die Errichtung der Wallfahrtskirche ,Maria Schnee®
unter schwierigsten Umstinden ins Werk gesetzt und weitgehend durchgefiihrt
wurde und dafl der gefihrliche Konflikt mit dem Domkapitel und dessen Auf-
hausener Pfleger ausgestanden werden konnte.

Zu seinem Nachfolger wihlte die Kommunitit Pater Johann Pedkh ', Er
konnte 1762 den Bau der Nerianerkirche durch die Vollendung des Turmes ab-
schlielen %, Ritsel gibt ein Eintrag vom 20. 11. 1763 im Protokollbuch des Insti-
tutes auf %, Es heifit da, der Propst habe dem ,magistro aedificii nostri® in Miin-
chen geschrieben, weil mehrere Leute behauptet hitten, das Gebiude sei einsturz-
gefihrdet. Der Baumeister habe einen Polier geschickt, der zusammen mit anderen
Fachleuten und den Institutspriestern eine eingehende Inspektion vorgenommen
habe. Nach Beendigung derselben habe der Polier versichert, das Gebiude sei keines-
wegs vom Einsturz bedroht, sondern halte noch 300 Jahre lang. Ausdriicklich
erwihnt der Chronist, man habe diesen Vorgang deswegen schriftlich festgehalten,
damit die Nachwelt sehen konne, daff man ,circa hoc aedificium® jede mégliche
Sorgfalt habe walten lassen.

Mit dem Miinchner Baumeister kann wohl nur Johann Michael Fischer gemeint
sein. Was aber ist das genannte ,aedificium nostrum“? Es ist an sich schwer vor-
stellbar, dafl mit diesem simplen Ausdrude die Wallfahrtskirche bezeichnet wur-
de ***. Andererseits ist es auch kaum méglich, daff damit das Wohngebiude der
Nerianer gemeint ist. Zusammen mit der Errichtung der neuen Kirche war zwar
urspriinglich auch der Bau neuer Wohnungen geplant, doch mufite er, wie oben
dargelegt, verschoben werden, ynd ist offenbar nie zur Ausfithrung gelangt 2.
Als Erbauer des alten Wohngebiudes kommt wiederum der erwihnte Miinchner
Architekt nicht in Frage. Vermutlich ist mit dem genannten Ausdruck also doch die
Kirche gemeint. Dies wiirde sich auch mit einer ein knappes Jahr vorher erfolgten
Notiz im Protokollbuch decken, die besagt, daf ,nostra ecclesia® damals ,,vix non
ruinosa® war, weshalb der Chor erneuert werden sollte 12, Allerdings verwun-
dert es, daf} die Kirche wenige Jahre nach ihrem Bau schon in so schlechtem Zu-
stande gewesen sein soll.

1761 beschlof das Kapitel des Institutes, dafl dessen Mitglieder dem Propst auch
in pfarrlichen Angelegenheiten zu gehorchen hitten, solange er zugleich das Amt
des Pfarrers innehabe. Derjenige Mitbruder, der anderer Meinung war, war bei
dem Kapitel nicht anwesend. Man sprach sich dafiir aus, gegen ihn entsprechend

15 Vgl. PA Aufh. A 2.

18 Vgl. PfA Aufh. I, 192.

17 Vgl. PfA Aufh. 1, 193.

us Vgl. PfA Aufh. I, 211.

19 Vgl PFA Aufh. I, 215 f.

120 Der Ausdruck wird in dem Eintrag dreimal gebraucht.
121 Vgl, PfA Aufh. A 2.

122 Vel PfA Aufh. I, 214.
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den Regeln des Oratoriums vorzugehen, wenn er sich noch einmal widerspenstig
zeigen sollte %2,

1763 entschied das Aufhausener Institut, seine Geschichte sowie die Aufzeich-
nungen iiber die Wallfahrtsmirakel drucken zu lassen **%. Die Drucklegung erfolgte
im darauffolgenden Jahr 1%,

1767 stellte sich die Frage, ob das Oratorium den hundertsten Jahrestag seines
Beginns festlich begehen sollte. Es verzichtete auf solche Feierlichkeiten ,propter
expensas faciendas et alias graves rationes® %%,

Inzwischen beherrschte die Aufklirung das politische Leben, was sich auch fiir die
kleine Aufhausener Kommunitit bemerkbar machte. Die Besteuerung des Klerus
traf auch sie, wenn sie auch 1759 ihres geringen Einkommens wegen ,fiir dermah-
len® von der zwei Jahre vorher von Papst Benedikt XIV. dem Kurfiirsten Max III.
Joseph zugestandenen fiinfjihrigen ,, Dezimation® verschont wurde '*".

Ein im September 1768 *® ergangenes erstes ,Klostermandat®, das die Ein-
sendung von Kopien der Stiftungsbriefe und genaue Angaben iiber die Konvents-
stirke verlangte, wurde auch der Aufhausener Weltpriestergemeinschaft zugestellt
und ebenso ein weiteres Mandat vom Dezember 1768, welches die Aufnahme von
Kandidaten, die nicht kurbayerische Untertanen waren, verbot!*®. Das Institut
sandte also kurz darauf beglaubigte Abschriften der von den Kurfiirsten Ferdinand
Maria und Max Emanuel beziiglich des Pinter-Hofes und der Neumiihle ausge-
stellten Urkunden zum XKurfiirstlichen Geistlichen Rat nach Miinchen und wies,
anscheinend ohne Erfolg, darauf hin, daf} es kein Kloster sei, weil seine Mitglieder
keine Geliibde hitten und unmittelbar dem Bischof unterstiinden *°. Es mufite
in der Folge tatsichlich Kandidaten abweisen .

1769 hatte es auch von den bei seiner Kirche bestehenden Bruderschaften eine
genaue Beschreibung zu liefern. Es waren dies zu dieser Zeit die Armenseelen-
bruderschaft 132, die Rosenkranzbruderschaft * und die Skapulierbruderschaft %,
welche alle drei schon zwischen 1675 und 1690 von Johann Georg Seidenbusch ein-
gefiihrt worden waren. Das Institut berichtete u. a., dafl kein Stiftungsvermdgen
bei den Bruderschaften vorhanden sei und daf sie fiir die Nerianer nur eine zusitz-
liche Arbeitsbelastung darstellten 2.

Ebenfalls 1769 erhielt die Priesterkommunitit ein weiteres allgemeines Mandat,
in dem von den geistlichen Institutionen eine genaue Aufstellung ihrer Schulden
verlangt und eine weitere Kapitalaufnahme von der Zustimmung des Geistlichen

12 Vgl PFA Aufh. I, 206.

124 Vgl. PfA Aufh. I, 215.

125 Vgl Marianischer Schnee-Berg.

12 Vgl PFA Aufh. I, 223.

127 Vgl. PfA Aufh. A 21.

128 Vgl. Handbuch der Bayerischen Geschichte, hrsgg. v. Max Spindler, Bd. IT (Miinchen
1969), S.1093.

120 Vgol. PfA Aufh. I, 228.

10 Vel PFA Aufh. I, 228.

131 Vol PfA Aufh. I, 231 und I, 233.

182 Vel PfA Aufh. A 22.

193 Vgl PFA Aufh. A 23, A 284,

134 Vgl PfA Aufh. A 23,

135 Vgl PFA Aufh. I, 229.
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Rates abhingig gemacht wurde *. Das Institut teilte diesem daraufhin mit, dafl
es keine Schulden habe, daf§ . .. jedoch die wegen denen, unferem Institut gemiisfl,
villfiltigen geistlichen Verrichtungen héchst nothwendig anwesende 6 Priester bey
difien so klemen und harten Zeiten kimerlich sich durchbringen und meistentheils
ob defectum congruae sustentationis ex stipendio missarum leben miissen® 127,

Am 8. September 1777 wurde der Superior Johann Bek (Pedkh) tot in seinem
Bett aufgefunden ™. Zum neuen Propst wurde eine Woche spiter einstimmig
Caspar Fischer gewihlt . Diesem mangelte es aber anscheinend an Fiithrungs-
qualititen. In seiner Amtszeit erlebte das Institut einen Niedergang. Wihrend in
den Jahrzehnten zuvor die Richtzahl von sechs Priestern fast immer erreicht bzw.
bei Tod oder Austritt von Mitgliedern fast immer bald wiederhergestellt wurde,
lebten 1784 nur mehr drei Nerianer im Oratorium, so daf} bereits ein anderer Prie-
ster als Aushilfsseelsorger herangezogen werden mufite. Die Entwicklung I8ste beim
Bischoflichen Stuhle Besorgnis aus, weshalb dieser vom Propst einen Bericht an-
forderte 14,

In demselben erklirte Fischer, der hauptsichliche Beweggrund fiir den Austrite
mehrerer Mitglieder sei der, dafl die betreffenden Priester von ,Subordination®
nichts mehr wissen wollten. Sie hiitten gesehen, daff im Augenblick ein grofier Prie-
stermangel herrsche und daf} sie ohne Miihe eine andere Stelle erhalten kénnten.
Offensichtlich rechnete der Propst mit dem Eingehen des Oratoriums, denn er bat
den Bischof, er moge beziiglich des Institutsvermdgens eine Verfiigung treffen,
damit die laut Schenkungsurkunden der Kurfiirsten Ferdinand Maria und Max
Emmanuel nur fiir die Dauer des Bestehens des Institutes iibereigneten Giiter nicht
eingezogen wiirden 41,

Das bischifliche Consistorium ordnete daraufhin eine Visitation an. Bei der
Untersuchung meinte Fischer u. a., fiir eine sinnvolle Fortfihrung des Oratoriums
seien mindestens fiinf Mitglieder nétig. Eine Heranziehung von anderen Priestern
fiir die Seelsorge befiirwortete er nicht, weil sich diese von den Nerianern in der
Kleidung unterscheiden und an ihren gemeinsamen geistlichen Ubungen nicht
beteiligen wiirden. Auflerdem, so Fischer, bestinde Ungleichheit bei der Besoldung
und Verpflegung. Seine Mitbriider hitten deswegen nun auch schon mehr Geld,
Kleidung und tiglich eine Mafl Bier verlangt 1.

Aus der Befragung seiner zwei Mitbriider ging tatsichlich hervor, dafl sie ihr
Gehalt, das unter dem eines Supernumerars lag, bzw. die Bierzuteilung fiir zu
gering befanden. Es wurde aus ihren Aussagen aber auch deutlich, daf die vorher-
gehenden Austritte von Nerianern vor allem wegen des unbeherrschten Tempera-
mentes des Propstes erfolgt waren. Wenn diese Mingel abgestellt wiirden, so die
beiden noch im Institut verbliebenen Priester, dann wiirden sich wieder geniigend
Kandidaten fiir dasselbe einfinden 14,

Nach dem Bericht der nach Aufhausen abgeordneten Untersuchungskommission
traf das Bisch6fliche Consistorium im Juli 1784 verschiedene Verordnungen, um

138 Vel. PfA Aufh. A 107.
137 Vgl. PfA Aufh. A 107.
138 Vgl. PfA Aufh. I, 246.
190 Vel. PFA Aufh. I, 246.
140 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
141 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
142 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®,
143 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
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»die Fortpflanzung dieses Instituts mdglichst zu beférdern® 1**, Unter anderem
wurden dabei die Wiinsche der Nerianer nach héherer Besoldung beriicksichtigt
sowie dem Propst nahegelegt, seine Mitbriider ,mit Liebe und Sanftmuth zu be-
handeln®. Andererseits sollten dieselben dem Superior mit ,schuldgebiihrender
Ehre, Liebe und Gehorsam® begegnen. Auch verfiigte das Consistorium, daf} die
bisher zu verrichtenden Gottesdienste und die sonstige seelsorgliche Titigkeit der
Nerianer in vollem Umfang beizubehalten seien, notfalls mit Hilfe von Aushilfs-
priestern. Diese wurden verpflichtet, an der im Oratorium bei Tisch iiblichen Be-
handlung von zwei ,dubia® % teilzunehmen.

Die Rettungsversuche des Consistoriums hatten freilich zumindest kurzfristig
keinen Erfolg. Ende 1784 wollte Fischer das Oratorium verlassen und mit dem
Pfarrer von Metten die Pfarrstelle tauschen, angeblich um das ,,Wohl und Fort-
kommen des Wohllgblichen Instituts zu beférdern® 1. Im darauffolgenden Jahr
suchte er beim Consistorium um die Versetzung auf eine andere Seelsorgstelle an ¥,
Wenn er aber nur eine Expositur erhielte, so sollte das Nerianerinstitut verpflichtet
werden, fiir seinen Lebensunterhalt zu sorgen, falls er einmal ,unbrauchbar® werde.
Immerhin konnte er auch mitteilen, dafl das Institut noch immer seine besonderen
geistlichen Ubungen wie die Marianische Abendandacht abhielt und auch sonst
seinem Inhalt und seinen Regeln gemif} weitergefiihrt wurde **4,

Seine beiden erwihnten Mitbriider hatten aber weiterhin eine Abneigung gegen
ihn und trugen sich mit Austrittsgedanken %, Als einer von ihnen 1787 wirklich
austrat und auch ein inzwischen aufgenommener Novize das Institut bald wieder
verlie, .. .. weil er da kein rechtes Vergniigen gefunden®, gehérte dem Oratorium
neben dem Propst nur noch Pater Thomas Lehner an '™, Fischer selbst wollte das
Institut verlassen, nur die Pfarrei behalten und in den Pfarrhof ziehen. Er erhielt
dafiir auch die Erlaubnis der Reichsabtei St. Emmeram als des Patronatsherrn,
»getraute sich aber®, so eine Notiz im Protokollbuch, ,doch nicht recht derglei-
chen zu unternehmen, weil er aufl Gelegenheit der Congregation di Pfarr beko-
men® 11,

Am 13, November 1789 starb Caspar Fischer nach schwerer Krankheit ¥,
Thomas Lehner war nun der einzige Institutspriester und hielt beim Bischoflichen
Stuhle und beim Fiirstabt von St. Emmeram um die Pfarrei an '®. Diese ergriffen
nun eine kluge Mafinahme fiir die Erhaltung des Oratoriums. Die Pfarrei wurde,
ebenso wie das Benefizium Irnkofen, nicht, wie iiblich, einem einzelnen Priester
auf Lebenszeit iibertragen, sondern dem gesamten Institut auf 15 Jahre **, Nach
Ablauf dieses Zeitraumes mufite die Kommunitit um eine neue Prisentation bitten,
wenn sie an einer solchen interessiert war. Nur als Vertreter des Institutes sollte der
Propst die Pfarrei versehen. Damit war ihm die Moglichkeit genommen, aus dem

144 Vol, PfA Aufh. A 140.

145 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 348.
148 Vgl. PfA Aufh. A 140.

147 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
148 Vgl, BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
149 Vel BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
150 Vgl PfA Aufh. I, 258.

151 Vgl, PfA Aufh. I, 258.

152 Vgl. PFA Aufh. I, 258.

183 Vgl. PfA Aufh. I, 258.

154 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®; PfA Aufh. A 140.
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Oratorium auszutreten und doch Pfarrei und Benefizium zu behalten. Auflerdem
hitte der Propst nun nach Ablauf seiner Amtszeit leicht abgewihlt werden
kénnen, was vorher zwar theoretisch moglich, aber nicht ratsam war, weil, wie
schon dargelegt, die Trennung der beiden Amter sehr von Nachteil gewesen wire.

Zur Neuwahl eines Propstes konnte zunichst noch nicht geschritten werden, da
die dafiir nach den Regeln des Oratoriums erforderliche Anzahl von Mitgliedern
nicht vorhanden war. Thomas Lehner wurde deswegen bis zur Vornahme einer
Wahl vom Bischéflichen Consistorium 1790 zum Nerianerpropst und Pfarrvikar
ernannt 5%,

In der Folgezeit erhdhte sich die Mitgliederzahl durch Neueintritte und Riick-
kehr eines Ausgetretenen wieder etwas '™, Bei der Jahrhundertwende zihlte man
immerhin fiinf Priester im Oratorium und Lehner wurde nun ordentlich zum
Propst gewihlt 197,

VI. Die Auswirkungen der Sikularisation auf das Institut

Da eine Institution wie das Aufhausener Oratorium Fuflerlich einem Kloster
sehr dhnlich war, konnte es nicht ausbleiben, dafl auch sie von den Vorgingen des
Jahres 1803 beriihrt wurde. Allerdings kam erst im November 1804 ein kurbaye-
rischer Kommissar nach Aufhausen, um vom Propst der dortigen Weltpriester-
kommunitit detaillierte Angaben iiber das Vermdgen der Nerianergemeinschaft zu
fordern®. ,Das es nun das Ansehen hat, der Churfiirst von Bayern wolle auch
dieses Institut aufheben und die Griinde desselben einziehen und verkaufen®, be-
merkte hierzu Lehner, sei eine genaue Trennung der Pfarrgrundstiicke von denen
des Instituts nétig, damit erstere vor der Einziehung bewahrt werden kénnten .
Die Griinde der beiden Institutionen waren nimlich ,,ser untereinander vermischet®,
weil 1735 wegen des Baues der Wallfahrtskirche zwischen ihnen ein Grundstiidss-
tausch hatte vorgenommen werden miissen 2.

Der erwihnte Kommissar wies den Propst auch an, von nun an bis zur werfol-
genden weiteren hdchsten Verordnung® von den Besitztiimern des Institutes nichts
mehr zu verduflern und auch sonst nichts mehr zu unternehmen, was die derzeitigen
Besitzverhiltnisse verdndern wiirde *. Jenes wurde unter staatliche Kuratel gestellt
und muflte seine Jahresabrechnungen an die Regierung einsenden *.

Diese verlangte ihrerseits eine strikte Trennung des Institutsfonds von der Pfarr-
pfriinde. Es war nimlich geplant, das Institutsvermdgen dem Emeritenfonds der
Dibzese Regensburg zuzuschlagen und ein Emeritenhaus zu errichten 7. Die Inven-
tarisierung des Nerianerfonds verzdgerte sich aber und auch als sie erfolgt war,
wurde von Seiten der Regierung zunichst keine Entscheidung getroffen 8 Die Zeit,

155 Vegl. PFA Aufh. A 140.
156 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
157 Vgl. PfA Aufh. I, 263,

1 Vgl. PfA Aufh. A 7.

2 Vgl. PfA Aufh. A 7.

3 Vgl. PfA Aufh. A 7.

4 Vgl. PfA Aufh. A 140.

5 Vgl. PfA Aufh. A 141,

% Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
7 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
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in der der Staat geistliches Vermdgen riicksichtslos einzog, war inzwischen vorbei.
Erst im April 1827 entschlossen sich die staatlichen Behtrden, sich mit dem bischsf-
lichen Ordinariat ins Benehmen zu setzen, um die Angelegenheit einer endgiiltigen
Losung zuzufiihren. Da nur noch drei Priester im Oratorium lebten, wihnte man,
daf es ,seiner Auflosung nahe sey“ ®.

Im Ordinariat dachte man zunichst auch an eine Umwandlung des Nerianer-
institutes in ein Emeritenhaus und erarbeitete konkrete Vorschlige an die Konig-
liche Regierung des Regenkreises 2 beziiglich der Gestalt der geplanten Einrich-
tung. Diese Pline wurden jedoch anscheinend wieder verworfen . Die genannte
Regierung unterbreitete dann ihrerseits dem Ordinariat einen Vorschlag, der darauf
abzielte, das Nerianerinstitut so zu verindern, dafl es als Emeritenhaus dienen
konnte, ohne seine urspriingliche Bestimmung véllig zu verlieren. Die Pfarrpfriinde
und das Institutsvermdgen sollten, so die Regierung, vereint bleiben und zusammen
die wirtschaftliche Grundlage der geplanten Einrichtung bilden. Der jeweilige
Pfarrer, dem ein Hilfspriester an die Seite zu stellen wire, sollte zugleich der Leiter
des Emeritenhauses sein. Aufler diesen beiden kénnten aus den Einkiinften der
zwei vereinigten Fonds dann noch vier Ruhestandspriester erhalten werden und
diese hitten wiederum ,blos die Verrichtungen der Kongregation zu leisten® 2.

Uber diese naive Absicht, eine Symbiose zwischen Oratorium und Emeriten-
anstalt herzustellen, forderte das Ordinariat von Alois Perl, Pfarrer und Dekan in
Langenerling, ein Gutachten an . Dieser wies nach, dafl der Vorschlag der Regie-
rung untauglich sei. So rechnete er vor, daf} die Einkiinfte des Institutes, von denen
frither ungefihr sechs Priester unterhalten worden waren, so zuriickgegangen
waren, daf} sie nun nicht einmal mehr fiir die drei Nerianer, die zu der Zeit der
Kommunitit angehdrten, voll ausreichten. Er machte dafiir aber nicht eine schlechte
Wirtschaftsfithrung im Institut verantwortlich, sondern die allgemeine ungiinstige
Ertragslage der Landwirtschaft. Vor allem zeigte er jedoch auf, daf ,,von der Last
der Seelsorge niedergebeugte krinkliche Minner® keineswegs in der Lage sein
wiirden, die Verpflichtungen des Oratoriums zu iibernehmen, nimlich die zu dem-
selben gestifteten Gottesdienste, die Seelsorge in der Pfarrei sowie bei der Wall-
fahrt und die besonderen geistlichen Ubungen des Oratoriums, u. a. die tigliche
»Abendandacht mit gebetheter Litaney und geistlichen Gesang®. Dekan Karl
sprach sich dafiir aus, das Nerianerinstitut, das ,zum Besten des Seelenheils der
Glidubigen berechnet® sei, in seiner bisherigen Form zu erhalten. ... wire diese
Anstalt“, so meinte er ,unangefochten und permanierend erklirt, so wiirde es
auch nicht an Priestern fehlen, die fiir ihren Beruf eingenommen immerhin wie
bisher Nachwuchs verschafften, weil sie auch ihr eigenes Seelenwohl beférdern
kénnen“. Eine Verbindung des Oratoriums mit einer Emeritenanstalt hielt der
Gutachter nur in der Weise fiir sinnvoll, dafl der bereits bestehende Emeritenfonds
der Dibzese Regensburg dem vereinigten Pfarr- und Institutsfonds zugeschlagen
wiirde, so dafl dann neben den fiir die Aufrechterhaltung des Nerianerinstitutes
notigen Priestern noch zusitzlich einige Emeriti aufgenommen werden kénnten .

® Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
® Frithere (1808—1837) Bezeichnung des heutigen Regierungsbezirkes Oberpfalz.
1 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
? Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
3 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
4 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer*.
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Nachdem am 10. September 1827 Propst Thomas Lehner gestorben war %,
dringte die Regierung in Regensburg das Ordinariat zu einer Entscheidung .
Letzteres sprach sich nun, offensichtlich in Anlehnung an das Gutachten des Dekans
Perl, fiir die ,Erhaltung und Befestigung® des Nerianerinstitutes aus . Wenig
spiter baten auch die beiden noch verbliebenen Priester des Institutes um die Erhal-
tung desselben und um die baldige Prisentierung eines neuen Pfarrers, der zugleich
Nerianerpropst sein sollte *.

Beziiglich des Prisentationsrechtes hatten sich die Verhiltnisse durch die Siku-
larisation ebenfalls verindert. Es ging nach Aufhebung der Reichsabtei St. Emme-
ram an deren Rechtsnachfolger, also den Herrscher des Fiirstentums Regensburg,
den Primas Karl Theodor von Dalberg iiber. Dieser prisentierte 1805, als die auf
15 Jahre begrenzte Prisentation des Nerianerinstitutes abgelaufen war, dasselbe
anstandslos wieder auf die Pfarrei Aufhausen?®®. Nach der Einverleibung von
Dalbergs Fiirstentum in das Konigreich Bayern wurde der Konig Patronatsherr
der Pfarrei.

Die staatlichen Behorden lieflen sich von Propst Lehner genau iiber die Rechts-
verhiltnisse bei der Pfarrei berichten *. Eine 1803 von staatlicher Seite ergangene
Verordnung, nach der Geistliche, die auf Pfarreien oder Benefizien prisentiert
aber noch nicht installiert worden waren, von der zustindigen Behdrde einen ,,Pos-
sessbefehl“ zur Installation zu erbitten hatten, betraf auch die Pfarrei Aufhausen.
Nachdem 1790 das Nerianerinstitut kérperschaftlich auf die Pfarrei prisentiert
worden war, war nimlich eine férmliche Installation nicht vorgenommen worden,
da, wie schon erwihnt, zuniichst kein ordentlich gewihlter Propst vorhanden
gewesen war. Auch nach der Wahl von Thomas Lehner zum Propst unterblieb eine
Pfarrinstallation, selbst nach 1803, in welchem Jahre er, wie verlangt, bei der Kur-
bayerischen Generallandesdirektion in Miinchen einen ,Possessbefehl® zu erwir-
ken versuchte, allerdings vergeblich . Der Grund fiir das Verhalten dieser Be-
hérde diirfte darin liegen, dal man zu einer Zeit, in der man an die Aufhebung des
Nerianerinstitutes dachte, dasselbe nicht noch in seinen Rechten bestitigen wollte.

Erst 1816 wurde durch das Kgl. Landgericht Stadtamhof die Installation durch-
gefithrt. Es wurde aber nicht dem Nerianerinstitut in seiner Gesamtheit die Pfarrei
Aufhausen und das Benefizium Irnkofen iibertragen, sondern Thomas Lehner per-
sonlich 22, Als Lehner dann 1820, als die fiinfzehnjihrige Prisentationsfrist wieder
abgelaufen war, beim Bischtflichen Consistorium anfragte, ob und bei wem um
eine erneute Prisentation anzuhalten sei, wurde ihm bedeutet, dies sei nicht mehr
notwendig, da 1816 er, Lehner, und nicht das Institut als ,vicarius perpetuus
parochiae et beneficii“ eingesetzt worden sei . Somit hatte die Verbindung der
Pfarrei mit dem Institut als Kérperschaft nur wenige Jahre Bestand.

Nachdem sich das Schicksal des Aufhausener Nerianerinstitutes lange in der
Schwebe befunden hatte, verfiigte Kénig Ludwig I. durch ein Reskript vom 13. Ja-

15 Vgl. PfA Aufh. A 140.

18 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

17 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

18 Vgl. PfA Aufh. A 140.

19 Vel. PfA Aufh. A 140.

20 Vgl. PfA Aufh. A 140.

2 Vgl. PfA Aufh. A 140.

22 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®.
2 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Prisentationen®.



nuar 1829 schliefilich seinen Fortbestand *. Die konigliche Verfiigung enthielt
allerdings einschneidende Auflagen. So durfte das Oratorium nur ,landesfiirstliche
Titulanten® aufnehmen. Die Gesamtzahl der Mitglieder wurde auf vier beschrinkt.
Aufler den Mitgliedern sollten noch zwei Emeriti in das Institut aufgenommen
werden, welche aber bei der Seelsorge aushelfen sollten. Solange sich keine Ruhe-
standspriester im Oratorium befanden, hatte dasselbe zum Emeritenfonds des
Bistums Regensburg einen jihrlichen Beitrag von 200 Gulden zu leisten. Weiter
muflten aus dem Institutsfonds Kapitalien im Werte von 7044 Gulden, welche erst
nach dem Zeitpunkt angelegt worden waren, zu dem das Institut unter staatliche
Kuratel gestellt worden war, dem Emeritenfonds zugewiesen werden. Das Pfarr-
und das Institutsvermdgen muflten getrennt gehalten werden. Die Pfarrei wurde,
allerdings auf Widerruf, dem Nerianerinstitut iibertragen. Der jeweilige ,,Vor-
stand® desselben sollte zugleich Pfarrer sein. Das bischéfliche Ordinariat sollte
einen der Institutspriester als Superior aufstellen und fiir seine Entscheidung eine
kénigliche Genehmigung einholen. Dieser wiirde dann auch auf die Pfarrei prisen-
tiert, ,,. .. wenn er die hierzu erforderlichen Eigenschaften besitzt“.

Das bischdfliche Ordinariat schlug Paul Krehn, einen der beiden noch im Orato-
rium vorhandenen Priester, als neuen Propst vor %, In einem koniglichen Reskript
vom 10.Mirz 1829 wurde diese Entscheidung gebilligt und Krehn zugleich zum
Pfarrer ernannt ®%.

VII. Das Ende der Aufbausener Priestergemeinschaft

Die formale Existenz des Nerianerinstitutes war somit zwar zunichst gesichert,
doch es fithrte von da ab nur mehr ein Schattendasein. Meist lebten nur zwei Prie-
ster im Oratorium, nie aber mehr als drei und zeitweise nur einer *. Unter diesen
Umstinden konnten die nerianischen Prinzipien und Ideale kaum mit Leben er-
fiillt werden. Auch die besonderen religitsen und seelsorglichen Verpflichtungen
des Aufhausener Oratoriums werden schwer durchfiihrbar gewesen sein.

Allerdings unterschied sich eine von Propst Krehn aufgestellte Ordnung 2, die die
Verrichtungen der Nerianerpriester regelte, nur unwesentlich von einem von dem
fritheren Propste Caspar Fischer angefertigten Verzeichnis ® dieser Verrichtungen.
Beide Ordnungen orientierten sich an den Statuten des Oratoriums ‘. Bei der ge-
ringen Mitgliederzahl konnte aber die von Krehn aufgestellte Ordnung sicher nicht
in jedem Punkte erfiillt werden. Beispielsweise ist kaum vorstellbar, daf} wirklich
eine Tischlesung gehalten wurde, wenn nur zwei Institutspriester vorhanden waren.
Immerhin wurde jedenfalls das Kernstiick des Aufhausener Institutes, die Maria-
nische Abendandacht, weitergefiihrt ®.

Am 6. Juli 1850 starb Propst Paul Krehn ®, der sich sehr um den Fortbestand des
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Institutes bemiiht hatte. Noch auf dem Sterbebette legte er seinem einzigen Mit-
bruder, Jakob Sellmayer, die Weiterfilhrung des Oratoriums ans Herz 7 und er
vermachte dem Institut in seinem Testament einen grofiten Teil seines persdnlichen
Vermogens ®.

Um diese Zeit trug sich Bischof Valentin mit der Absicht, das Oratorium mit
einem Fortbildungsinstitut fiir Priester zu verbinden, doch kam dieser Plan nicht
zur Ausfithrung .

Im Januar 1851 wurde Sellmayer neuer Pfarrer und Nerianerpropst . Er war
urspriinglich ein Priester, der sich der Sache des Institutes sehr verbunden fiihlte.
1845 hatte er auf die ihm angetragene Pfarrei Waldershof verzichtet, um die Exi-
stenz des Oratoriums nicht zu gefihrden 1°, Es fehlte ihm aber anscheinend dann
doch die Fihigkeit, seine Intentionen in die Tat umzusetzen.

Als Mitte 1851 vom Ordinariat eine Visitation der Pfarrei und des Nerianer-
institutes Aufhausen veranlafit wurde, war das Ergebnis jedenfalls niederschmet-
ternd . Unter anderem bemingelte der Visitator, daf} die Institutsordnung kaum
eingehalten wurde, ja zum Teil nicht einmal bekannt war. In einem 1864 im Zu-
sammenhang mit einem Eintrittsgesuch vom Ordinariat angeforderten Gutachten
erklirte Pfarrer Streber von Langenerling: ,Was den Geist und die Ordnung des
dortigen Institutes betrifft, so ist dasselbe in seinem gegenwiirtigen Bestande vollig
zwedcklos und diirfte einer den kirchlichen Zwedken entsprechenden Reform unter-
worfen werden. Der Gutachter bescheinigte dem Propst grofle Herzensgiite, war
aber der Meinung, Sellmayer sei entweder zu schwach oder zu gleichgiiltig, um
Mifistinden entschlossen entgegenzutreten %,

Unter solchen Bedingungen war eine gedeihliche Entwidklung des Oratoriums
natiirlich nicht méglich. Ausreichender Nachwuchs blieb aus und zuletzt war Sell-
mayer der einzige im Institut lebende Nerianer. Durch seinen Tod am 15. Dezem-
ber 1886 ** erlosch das Oratorium de facto, obwohl ihm theoretisch noch Johann
Georg Braun angehorte, der 1862 in das Institut eingetreten war, seit 1877 aber als
Pfarrer in Eschlkam wirkte .

Vielleicht ist hier der Platz, um noch einmal zu rekapitulieren und nach den
Griinden fiir das Ende der Aufhausener Weltpriestergemeinschaft zu fragen, denn
sicher liegen sie nicht allein in der Person des letzten Propstes. Vielmehr lagen die
Ursachen fiir die von Zeit zu Zeit auftretenden Krisen zum Teil auch in der Natur
dieser Institution. Vor allem die Méglichkeit, jederzeit aus der Kommunitit aus-
zutreten, schuf nicht die besten Voraussetzungen fiir eine anhaltende Prosperitit
des Oratoriums. Bei Personen, die in ein Kloster eintraten und somit einen von
einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr revidierbaren Schritt unternahmen,
konnte man damit rechnen, daf sie der Institution, der sie zeitlebens angehdren
wollten, mit Hingabe dienten. Dagegen bestand bei einer Weltpriestergemeinschaft,
wie der in Aufhausen, die Gefahr, daff manche Kandidaten dort nur ein voriiber-

7 Vgl. PfA Aufh. A 140.

8 Vgl. PfA Aufh. A 240.

8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Nerianerinstitutsstiftung.
® Vgl. PfA Aufh. A 140.

10 Vgl. PfA Aufh. A 140.

1 Vel. BZAR, Pfa Aufh., Nerianerinstitutsstiftung.
12 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

13 Vgl. Schematismus 1888, S. 116.

14 Vgl. BZAR, Ries.
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gehendes Unterkommen suchten und wieder austraten, wenn ihnen anderswo eine
attraktive Seelsorgsstelle angetragen wurde. Fiir die Seelsorge im allgemeinen kann
dies sogar niitzlich gewesen sein, da bestimmt zumindest einige der Ausgetretenen
wihrend ihres Aufenthaltes im Oratorium positive Impulse fiir ihre seelsorgliche
Tatigkeit erhalten hatten. Speziell fiir das Aufhausener Institut war der stindige
Wechsel der Mitglieder *° aber sicher nicht vorteilhaft. Auch hiduften sich natiirlich
gerade in Krisenzeiten die Austritte.

Die Kommunitit suchte nach dem Tode Johann Georg Seidenbuschs, der auch in
dieser Beziehung recht grofiziigig war *%, die Dinge etwas in den Griff zu bekom-
men. Kandidaten, bei denen kein ,animus permanendi® vorhanden war, wurden
nicht aufgenommen **. Ebenso wurden ehemalige Nerianer, die wieder in das Insti-
tut eintreten wollten, meist abgewiesen **. Es kam sogar vor, daff Mitglieder, von
denen bekannt wurde, dafl sie die Gemeinschaft verlassen wollten, aus derselben
ausgeschlossen wurden *°. Auch bat man das Bischofliche Consistorium, Austritts-
willigen, die um eine andere Stelle anhielten, den Verbleib im Oratorium nahe-
zulegen .

Das Gedeihen der Aufhausener Einrichtung war aber auch mehr als das einer
Ordensniederlassung von der allgemeinen zahlenmifigen Entwicklung der geist-
lichen Berufe abhingig. Etwa seit dem dritten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
begehrten so viele Interessenten die Aufnahme in das Oratorium, daff mehrere von
ihnen abgewiesen werden mufiten, weil man normalerweise die Zahl von sechs
Mitgliedern nicht iiberschreiten wollte 2. Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
herrschte aber ein Priestermangel. Dieser hatte fiir das Aufhausener Institut zur
Folge, daf einerseits die Zahl der Kandidaten zuriickging, andererseits die der
Austritte zunahm, weil das Angebot an Stellen fiir Geistliche sehr grof} war. Auch
erlaubte in solchen Zeiten des Priestermangels die geistliche Obrigkeit nicht ohne
weiteres jungen Priestern den Eintritt in das Aufhausener Institut, weil sie die-
selben anderswo dringender bendtigte *.

Unvorteilhaft fiir eine positive Entwicklung des Oratoriums war auch die Tat-
sache, dafl die Nerianer ihr persénliches Vermdgen behielten und aus dem Instituts-
fonds ein Einkommen bezogen, das je nach ihrer Stellung im Oratorium unter-
schiedlich hoch war . Manche der Priester waren mit dem kirglichen Gehalt un-
zufrieden . Oft war es schwierig, festzustellen, ob bestimmte Dinge der Gemein-
schaft oder einem einzelnen Mitglied derselben geh&rten ?. Es konnte zu einem
langwierigen Rechtsstreit kommen, wenn ein Institutspriester starb und die nich-
sten Anverwandten den Nachlafl als ihr Erbe beanspruchten, wihrend die Nerianer
ihn als Institutsvermdgen reklamierten 2.

18 Vgl. Anhang.

18 Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 303.
17 Vgl. z. B. PfA Aufh. 1, 105 und I, 258.
18 Vgl. z. B. PfA Aufh. T, 133.

1 Vgl. PfA Aufh. I, 81 f.

20 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

% Vgl. z. B. PfA Aufh. I, 71, I, 203 und I, 208.
2 Vgl. z. B. PfA Aufh. A 14.

3 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

¥ Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.

% Vgl z. B. PfA Aufh. I, 82.

2 Vgl. PfA Aufh. A 199 ff.
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Allerdings gab es auch nicht wenige Oratorianer, die trotz des bescheidenen
Lebensstandards und der relativ hohen Arbeitsbelastung ihr Leben lang in Auf-
hausen blieben *’. Mehrere vermachten dem Institut einen grofen Teil ihres Ver-
mbgens %,

Die anderen negativen Umstinde, mit denen es die Kommunitit zu tun hatte,
wie die Schwierigkeiten mit dem Kloster St. Emmeram als Patronatsherrn der
Pfarrei sowie mit dem Domkapitel als Inhaber der Hofmark Aufhausen, sind hier
schon zur Geniige dargestellt worden. Unter einer Personlichkeit wie Johann Georg
Seidenbusch konnte das Institut solche ungiinstige Existenzbedingungen meistern,
nicht oder zumindest nicht auf die Dauer aber unter spiteren Propsten, die zum
Teil nicht einmal mittelmifliges Format hatten.

VIII. Die Ubernahme der Pfarrei und der Nerianerstiftung durch das
Kloster Metten und Versuche zur Wiederbelebung des Oratoriums

Da die Pfarrgemeinde Aufhausen Ordenspriester als Nachfolger der Nerianer
wiinschte !, fragte das Ordinariat 1888 beim Kloster Metten an, ob es zur Uber-
nahme der Pfarrei und zur Verwaltung des Nerianervermdgens bereit sei® Das
Kloster stimmte zu, doch die nachfolgenden Verhandlungen, vor allem mit den
zustindigen staatlichen Stellen, zogen sich in die Linge3. Erst 1890 wurde ein
»Ubereinkommen iiber die Bedingungen der Ubertragung des Nerianerinstitutes
und der Pfarrei Aufhausen ... an Konventualen des Benediktinerstiftes Metten®
getroffen. Die Vereinbarungen sahen u. a. vor, dafl das Nerianerinstitut als eine
selbstindige kirchliche Stiftung weitergefiihrt werden sollte. Die Benediktiner
iibernahmen alle mit ihm verbundenen Pflichten und Lasten, wofiir ihnen die aus
der Stiftung flieRenden Einkiinfte zustanden *.

Schon wenige Jahre spiter gab es erste Bemithungen, in Aufhausen wieder eine
Nerianerkommunitit einzufiihren 5. Noch lebte, wie schon erwihnt, einer der ehe-
maligen Aufhausener Nerianer, nimlich der damalige Pfarrer von Eschlkam Jo-
hann Georg Braun. Dieser erklirte sich 1895 zunichst auch bereit, nach Aufhausen
zuriickzukehren und dort als Oratorianer in der Seelsorge zu wirken ®. Aus ge-
sundheitlichen Griinden nahm er aber dann doch von seinem Vorhaben Abstand 7.

Ebenfalls seit 1895 beabsichtigte Johann Baptist Bierling, ein junger, aus Bayern
stammender Priester, der dem Oratorium in Perugia (Italien) angehdrte, durch
einen Eintritt in das juristisch noch weiterbestehende Aufhausener Institut zu dessen
Wiederbelebung beizutragen ®. Seine Pline wurden vom Mettener Abt, Pater
Benedikt Braunmiiller nachhaltig gefordert. Auch andere Geistliche trugen sich mit
dem Gedanken, in Aufhausen wieder eine Nerianerkommunitit ins Leben zu ru-

27 Vgl. Anhang.
% Vgl. z. B. PfA Aufh. A 41, A 52, A 54, A 218, A 240.

1 Vgl. PFA Aufh. 122/20.

* Vgl. PfA Aufh. 122/23.

3 Vgl. PfA Aufh. 122/23.

4 Vgl. PfA Aufh. 122/20.

¥ Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riikgabeversuche.
¢ Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riickgabeversuche.
7 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riidsgabeversuche.
8 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riickgabeversuche.
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fen®. Den letzten Versuch unternahmen 1926 drei Oratorianer aus dem Bistum
Meiflen . All diese Bemithungen blieben letztendlich ohne Erfolg, obwohl das
Kloster Metten immer bereit war, einer wiederbegriindeten Oratorianergemein-
schaft Pfarrei und Nerianerinstitut Aufhausen zuriickzugeben 1.

Am 1. Februar 1978 sah sich die Abtei Metten wegen Personalmangel veranlafit,
sich aus Aufhausen zuriickzuziehen!®. Bischof Rudolf hat danach die Wieder-
erdffnung des Oratoriums, das de iure nicht erloschen ist, weil der Tod des letzten
Mitgliedes noch nicht 100 Jahre zuriickliegt, verfiigt 2.

Anbang: Verzeichnis der Nerianerpriester in Aufhausen

1. Seidenbusch Johann Georg (aus Miinchen): 1675—1729

2. Heif} Johann Caspar (aus Augsburg): 1675—1720

3. Lein Richard (aus Abensberg) 2: 1680 *— ca. 1686 4; 1695 5—1698 ¢; 1701 "—
1711%

4. Geisser Johann (aus Konstanz): 1689 °— mindestens 16921 (ausgetreten) !

5. Wammersperger Benedikt (aus Miinchen): 1699 *—1702 (ausgetreten) 3

6. Schaller Joseph (aus Oberhausen bei Augsburg): 1700 *— hochstens 1702 5;
1704 16—? (ausgetreten) 7

® Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riickgabeversuche.
10 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Pfarrei durch Metten und Riickgabeversuche.
1 Vgl. Amtsblatt fiir die Didzese Regensburg 1979, S. 34 f.

12 Vgl. Amtsblatt fiir die Dizese Regensburg 1979, S. 35.

13 Vgl. Amtsblatt fiir die Dizese Regensburg 1979, S. 34.

! Wie in Kapitel IT dagelegt, ist fiir die Friihzeit des Institutes wegen Mangels genauer
Quellen die Feststellung, welche der damals in Aufhausen weilenden Priester tatsichlich
Nerianer waren, im einzelnen sehr schwierig. Es sollen hier nur die Priester aufgenommen
werden, die nachweislich Mitglieder des Oratoriums waren. Kandidaten, die dann kein
Noviziat begonnen haben, und Priester, die nur als Giste in der Gemeinschaft lebten,
finden gleichfalls keine Erwihnung.

Die erste Jahreszahl bezieht sich jeweils auf den Eintritt in das Institut bzw. die Ver-
setzung aus einem anderen Oratorium. Die letzte Jahreszahl bezeichnet das Ableben bzw.,
falls ausdriicklich angegeben, Austritt, Ausschluff oder Versetzung des betreffenden Mit-
gliedes. Dazwischen liegende Zahlen geben immer Austritt bzw. Wiedereintritt an.

Soweit die Daten schon im Text vorkommen, werden sie hier nicht noch einmal durch
Anmerkungen begriindet.

* Vgl. BZAR, Verzeichnis der Priester des Bistums Regensburg (maschinenschr.) von
Thomas Ries (im folgenden kurz: BZAR, Ries).

3 Legt in diesem Jahr ein Stabilititsversprechen ab (vgl. PfA Aufh. A 229); vgl. auch
PfA Aufh. A 13,

4 Vgl. PfA Aufh. A 6.

5 Vgl. PfA Aufh. III, 53’

¢ Vgl. PfA Aufh. A 13.

7 Vgl. PfA Aufh. A 13.

& Vgl. PfA Aufh. III, 56'.

® Vgl. BZAR, M Aufh. II, 122.

10 Vgl. PfA Aufh. XIII, 169.

1t Vgl. Sagmeister, J. G. Seidenbusch 304.

12 Vel. PfA Aufh. A 6 und PfA Aufh. ITI, 55.

13 Vel PfA Aufh. A 6.

14 Vgl. PfA Aufh. III, 55.
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7. Oswald Johann (aus Oberhausen bei Augsburg): 1702 ¥*—1709 *; 1716 *—
1729 (ausgetreten)
8. De Caspis, Johann Joseph Philipp (aus Regensburg): 1705 2—1708 (ausge-
treten) *
9. Urban Johannes: 1708 *—? (vermutlich ausgetreten)
10. Mayr Johann (aus Ebersberg)*: 1708 2*—1713 (ins Miinchner Oratorium
versetzt) ¥
11. Blaimer Matthias (aus Embach, Pfarrei Obertraubling) 28: 1709 2—1714 %
12. Magg Joseph (aus Niederstotzingen in Wiirttemberg) *: 1709 (aus dem Miinch-
ner Oratorium nach Aufhausen versetzt) —1758
13. Wolfgang ,,de cruore® (Niederachdorf?): 1711 33—1712 %
14. Soller Johann Jodocus: 1714 ¥ — mindestens 1716 * (danach vermutlich aus-
getreten)
15. Eichmayr Heinrich (aus Duderstadt im Bistum Mainz): 1716 — mindestens
1717 * (danach vermutlich ausgetreten)
16. Seidenbusch Georg Joseph (aus Plattling) *: 1715 *—1733 (entlassen)
17. Bischoff Karl: 1722 *—? (vermutlich ausgetreten)
18. Schoffberger Michael (aus Aufhausen) %: 1724 #4—1736 %
19. Lochner Ferdinand (aus Stadtamhof) 48: 1726 47—1738 8

15 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
18 Vgl. Aufh. III, 55°.

17 Vgl. PfA Aufh. III, 55’
18 Vgl. PfA Aufh. 11, 55.
19 Vgl PfA Aufh. A 6.

20 Vgl. PfA Aufh. A 6.

# Vgl. PFA Aufh. II, 36 .
2 Vgl. PfA Aufh. A 13.
2 Vgl. PfA Aufh. A 6.

24 Vgl. PfA Aufh. A 6.

% Vgl. PfA Aufh. XXXIX, 244.
2 Vel PfA Aufh. A 6.

27 Vgl. PfA Aufh. III, 57.
28 Vgl. BZAR, Ries.

2 Vgl. PfA Aufh. III, 56.
3 Vgl. PfA Aufh. I1I, 57.
3t Vel. PfA Aufh. A 13.
32 Vgl. PfA Aufh. A 6.

% Vgl. PfA Aufh. III, 56",
3 Vl. PFA Aufh. I1I, 57.
35 Vgl. PfA Aufh. A 13.
% Vgl. PFA Aufh. A 6.

37 Vgl. PfA Aufh. III, 57°.
38 Vgl. PfA Aufh. A 6.

3 Vgl. PfA Aufh. XLII
10 Vgl. PfA Aufh. I1I, 57",
4 Vgl. PfA Aufh. T, 81 1.
4 Vgl. PfA Aufh. A 6.

4 Vgl. PfA Aufh. XLIL
4 Vgl. PfA Aufh. A 13.
4 Vgl. PfA Aufh. I, 102.
4 Vgl. PfA Aufh. XLIL
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20. Sax Martin (aus Aufhausen) ¥: 1729 #—1730 ; 1731 #—1750 %
21. Stockmayr Matthias (aus Straubing) %: 1732 %*—1752 (ausgetreten) *

22. Pernlocher Simon: 1734 (bis dahin im Miinchner Oratorium) ¥—1735 (aus-
getreten) %

23. Wagner Johann Baptist (aus Landshut) %: 1737 %—1770 ®

24. Milleithner Franz Maximilian Anton (aus Miinchen): 1739 *—1740 %; 1741
—1742 (entlassen) ®
25. Steinberger Josef (aus Niederhinkofen, Pfarrei Aufhausen) %: 1739 7—1771 %
26. Peckh (Pockh, Beck) Johann Evangelist (aus Petzkofen, Pfarrei Aufhausen) ©:
1741 7—1777

27. Wurzer Franz Xaver (aus Viechtach): 1751 "—1762 (entlassen) ™

28. Kiermayr Matthias (aus Vilssattling, Pfarrei Gerzen) ™: 7. November 1753 "—

23. Dezember 1753 (ausgetreten) 7
29. Fischer Caspar (aus Regensburg): 1754 "*—1756 77; 1765 *—1789

30. Rainecker (Raunegger) Peter (aus Wallkofen, Pfarrei Aufhausen) ™: 1757 80—
1764 8

47 Vgl
48 Vgl
% Vgl
50 Vgl
51 Vgl.
® Vel
o8 Vel
8% Vsl
55 Vgl.
58 Vgl.
57 Vgl.
58 Vgl.
50 Vel.
%0 Vgl
81 Vgl.
ot Vel
83 Vgl
€ Vel
65 Vgl.
% Vgl
7 Vgl
% Vgl
8 Vgl.
7 Vgl
1 Vgl
2 Vgl
7 Vgl
74 Vgl.
7 Vel
7% Vgl.
Vsl
78 Vgl.
™ Vel
80 Vgl
o Vel

PfA Aufh. A 6.

PfA Aufh. A 218.

BZAR, Ries.
PfA Aufh. A 13.
PfA Aufh. I, 63.

PfA Aufh.I, 69 f.

BZAR, Ries.
BZAR, Ries.
PfA Aufh. T, 73.

PfA Aufh. I, 184.

PfA Aufh. A 14.
PfA Aufh. T, 98.
BZAR, Ries.

PfA Aufh. A 14,

PfA Aufh. I, 230.

PfA Aufh. A 14

PfA Aufh. I, 123.
PfA Aufh. I, 131.
PfA Aufh. T, 138.

BZAR, Ries.

PfA Aufh. T, 116.

PfA Aufh. T, 236.
PfA Aufh. T, 89.

PfA Aufh. I, 131.
PfA Aufh. T, 181.
PfA Aufh. I, 209.

BZAR, Ries.
PfA Aufh. 1, 185.

PfA Aufh. I, 185.
PfA Aufh. 1, 186.
PfA Aufh. I, 187.

PfA Aufh. 1, 220.
BZAR, Ries.

PfA Aufh, I, 189.
PfA Aufh. I, 217.
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31. Neumayr Martin: 1759 —1766 5

32. Dobler Philipp (aus Straubing) ®: 1763 %—1782 (ausgetreten) *

33. Sebald Josef (aus Straubing) *’: 1767 ® — hochstens 1768 ® (ausgetreten) ®

34, Pestenreiter Wilhelm: 11. August 1767 *'— 22, September 1767 (entlassen)

35. Zellner Franz Anton (aus Pinkofen) #: 1767 %—1772 %

36. Robel Albert (aus Abensberg) ®®: 1770 9—1774 %; 1776 ®—1782 (ausgetre-
ten) 100

37. Seecbauer Wolfgang (aus Bruck, Oberpfalz): 17721—1776 (ausgetreten) 1

38. Lehner Thomas (aus Pilling, Pfarrei Neuhausen bei Metten) 0%; 1773 1941827

39. Widmann Joseph (aus Stephansposching): 1777 1%—1784 (ausgetreten) 1%

40. Meixner Franz Solan (aus Pfreimd, Oberpfalz) 17; 1781 1051787 19, 1791 110_
1821w

41. Zimmerer Franz Josef (aus Neuhausen) *: 1783 113 (ausgetreten) 114
42. Kleber Georg (aus Ténnesberg) '*: 1787 11%—1788 (ausgetreten) 17

8 Vgl. PfA Aufh. I, 199 f.

8 Vgl. ,Status ecclesiasticus Ratisbonensis® = Schematismus der Geistlichkeit des
Bistums Regensburg (im folgenden kurz: Schematismus) 1766, S. 50 und 1767, S. 39.

8 Vgl. PfA Aufh. I, 213,

8 Vgl. PfA Aufh. T, 215.

8 Vgl. PfA Aufh. I, 254,

87 Vgl. BZAR, Ries.

8 Vgl. PfA Aufh. I, 223,

% Vgl. PfA Aufh. I, 225.

% Vegl. BZAR, Ries.

9 Vgl. PfA Aufh. 1, 223.

92 Vgl. PfA Aufh. I, 223.

9 Vgl. PfA Aufh. I, 237.

% Vgl. PfA Aufh. I, 224.

9 Vgl. PfA Aufh. I, 237.

% Vgl. PfA Aufh. I, 232.

9 Vgl. PfA Aufh. 1, 233,

9% Vgl. PfA Aufh. I, 244.

® Vgl. PfA Aufh. A 14.

100 Vgl. PfA Aufh. I, 254.

101 Vel. PfA Aufh. I, 237.

102 Vgl PfA Aufh. A 14 (Robel).

103 Ygl. BZAR, Ries.

104 Vgl PFA Aufh. I, 240.

195 Vgl. PfA Aufh. I, 247.

106 Vgl. BZAR, Ries.

107 Vgl. ebd.

108 Vgl. PfA Aufh. I, 253.

109 Vgl. PfA Aufh. I, 258.

10 Vgl PfA Aufh. A 14.

11 Vgl, BZAR, Ries.

12 Vgol. BZAR, Ries.

13 Vgl. PfA Aufh. A 14,

14 Vgl. Schematismus 1783, S. 18 und 1784, S. 18.

115 Vgl. BZAR, Ries.

18 Vgl PfA Aufh. A 14.

17 Vgl. PfA Aufh. I, 258.
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43. Sedlmayr Michael (aus Winden, Pfarrei Geisenfeld) !%: 1787—1789 118;
1790'""—1794 (ausgetreten) '*°

44, Pichlberger Georg Siegmund (aus Stadtamhof): 1791 1*—1793 (ausgetreten) '**

45. Hollner Ignaz (aus Straubing): 1792 **—1793 (entlassen) 12

46. Enderl Michael (aus Rohr): 1793 12—1815 128

47. Schwemmer Franz Karl (aus Pressath, Oberpfalz): 1794 1¥—1809 128

48. Treittinger Peter (aus Thalmassing): 1794 **—1805 (ausgetreten) **

49. Murr Josef Adam (aus der Oberpfalz): 1796 **'—1797 (ausgetreten) **

50. Eberth Georg (aus Irnkofen, Pfarrei Aufhausen) 1*: 1811 1*—1830 (ausgetre-
ten) '%

51. Krehn Paul (aus Straubing) 1*: 1819 1¥"—1850

52. Sellmayer Jakob (aus Osterham, Pfarrei Hofkirchen) %: 1831 **—1886

53. Stadler Georg (aus Aufhausen) *°: 1832 *#1—1834 42 (ausgetreten) 1*?

54. Luber Karl (aus Regensburg) #4: 1850 145—1852 14%; 1864 1471867 148

55. Haslbeck Lorenz (aus Niederviehbach) 143*; 1850 145"—1852 (ausgetreten) 1%

118 Vel BZAR, Ries.

18 Vel PfA Aufh. A 6.

19 Vel PfA Aufh. I, 259.

120 Vel PfA Aufh. I, 261.

121 Vel PfA Aufh. I, 260.

122 Vgl. PfA Aufh. I, 261.

123 Vol PfA Aufh. I, 260.

124 Vel PfA Aufh. I, 260.

125 Vgl PfA Aufh. I, 261.

128 Vgl. Schematismus 1815, S. 13 und 1816, S. 13.
127 Vel PfA Aufh. I, 261.

128 Vgl. BZAR, Ries.

120 Vel PfA Aufh. I, 261.

130 Vglg, BZAR, Ries.

13 Vel PfA Aufh. I, 262.

182 Vgl Schematismus 1797, S. 20 und 1798, S. 62.
13 Vgl BZAR, Ries.

134 Vel, Schematismus 1811, S. 24.

135 Vgl BZAR, Ries.

136 Vgl Schematismus 1830, S. 16.

187 Vgl. PfA Aufh. I, 265.

138 Vgl. BZAR, Ries.

189 Vgl PfA Aufh. A 14.

140 Vgl Schematismus 1833, S. 14.

141 Vel PfA Aufh. A 110.

142 Vol, Schematismus 1834, S. 14 und 1835, S. 15.
143 Vgl BZAR, Ries.

144 Vgl. Schematismus 1851, S. 18.

15 Vol PfA Aufh. A 14.

146 Vol BZAR, Personalakt.

147 Vgl. PfA Aufh. A 14 und BZAR, Pfa Aufh., ,Nerianer®.
148 Vgl BZAR, Ries.

1480 Vel BZAR, Personalakt.

18 Vgl PFA Aufh. A 14.

148° Vel, Schematismus 1852, S. 18 und 1853, S. 18.
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56. Braun Johann Georg (aus Loiching) 14°: 1862 1*—1877 (dann Pfarrer in Eschl-
kam '™; blieb aber Nerianer !*2; gest. 1904 als Kommorant in Landau a. d.

Isar %)

149 Vgl BZAR, Ries.

150 Vgl. PfA Aufh. A 14,

151 Vgl. BZAR, Ries.

182 Vgl. BZAR, Pfa Aufh., Ubernahme der Nerianerstiftung durch Kloster Metten.
183 Vgl. Schematismus 1905, S. 117.

o o
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Restauration und Ausbau
des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert

von

Susette Raasch

Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde 1977 von der Philosophischen Fakultit
der Ludwig-Maximilians-Universitdit Miinchen als Dissertation angenommen. Sie
entstand unter der groflziigigen Leitung von Prof. Dr. Hermann Bauer, wofiir an
dieser Stelle recht herzlich gedankt sei. Besonderen Dank schulde ich auch Prof. Dr.
Norbert Huse fiir viele wertvolle Anregungen und Hinweise.

Das Studium des an verschiedenen Orten erhaltenen Aktenmaterials, das die
Hauptgrundlage der Arbeit bildet, wurde durch die Hilfsbereitschaft der zustin-
digen Damen und Herren sehr erleichtert. Zu Dank verpflichtet bin ich vor allem
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malpflege und den Mitarbeitern der Photothek dieses Amtes méchte ich gleichfalls
fiir ihr freundliches Entgegenkommen danken.

Meine Nachforschungen zur Glasmalerei des 19. Jahrhunderts wurden durch Herrn
Adalbert Mayer von der Mayer’schen Hofkunstanstalt in Miinchen tatkriftig
unterstiitzt. Er stellte mir den Nachlafl des Kunsthistorikers Dr. Merten und wich-
tiges Quellenmaterial zur Verfiigung. Thm gilt mein aufrichtiger Dank.

Die Dissertation wire aber nie fertig geworden ohne den personlichen Beistand,
den ich von vielen Seiten erfahren habe. Besonders danken mdchte ich Dr. M. Brix,
M. Gétz, Dr. H. Haas, Dr. A. Hubel, Dr. F. Hufnagl, Th. Hiittenhofer, Dr. S. Klin-
kert, Dr. H.-]. Kotzur, B. Krafft, Dr. K. Kreilinger, Dr. E. Gropplero di Troppen-
burg, 1. Raasch, Dr. U. Schiefl, H. Schulz-Merkel, Ch. Thomas, Dr. H. u. B. Weif3-
haar, B. Zahn.

Fiir die Aufnahme in die Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg sage ich
aufrichtigen Dank Herrn Prof. Dr. Schwaiger und Msgr. Dr. Paul Mai.

Der zur Dissertation gehorige Anhang iiber die ,Geschichte der Kgl. Glasmalerei-
anstalt in Miinchen“ wird an anderer Stelle gesondert verdffentlicht.
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Einleitung

Der Regensburger Dom gehért zu der nicht geringen Anzahl mittelalterlicher
Dome in Deutschland, deren gegenwirtige Gestalt in wesentlichen Teilen auf Bau-
mafinahmen des 19. Jahrhunderts zuriickgeht. Bei diesen Mafinahmen handelte es
sich im vorliegenden Fall um eine ,Restauration® des Innenraums und um die
»Vollendung® des Auflenbaus, bzw. den Ausbau der Tiirme und des Querhauses.
Obwohl in ihrer Auswirkung auf die Bausubstanz durchaus verschiedenartig und
zeitlich iiber dreiflig Jahre auseinanderliegend, stehen ,Restauration® und Ausbau
in einem inneren Zusammenhang; denn beide erwachsen aus den gleichen geistigen
Voraussetzungen, deren Wurzeln zwar weit zuriickreichen, deren volle Entfaltung
aber in die beiden ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts fillt.

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, dieim 19. Jahrhundert am Regensburger
Dom vorgenommenen Verinderungen von diesen geistesgeschichtlichen Grundlagen
ausgehend zu betrachten und zu interpretieren. Dies scheint umso mehr erforderlich,
als zeitgendssische Beschreibungen darauf hindeuten, daff z.B. die Wirkung des
yrestaurierten® Innenraums auf den gebildeten Biirger des 19. Jahrhunderts eine
grundlegend andere gewesen sein mufl als der Eindruck, den der Betrachter des
20. Jahrhunderts in sich aufnehmen kann. Die Vermutung liegt nahe, daf von den
Zeitgenossen zwar eine Fiille ideeller Assoziationen an den Bau herangetragen
wurde, dafl diese aber in seiner verinderten Gestalt nur zum geringsten Teil Aus-
drudk gefunden haben. Diese ideellen Beziige aufzuspiiren und festzustellen, bis zu
welchem Grad sie ins Sinnlich-Erfaflbare umgesetzt wurden, mufl deshalb eine
wesentliche Aufgabe der folgenden Untersuchung sein.

In diesem Zusammenhang ergibt sich zwangsliufig als weitere Aufgabe, zu defi-
nieren, was denn das 19. Jahrhundert unter den Begriffen ,Restauration® und
»Vollendung” verstand. Dabei wird die von den Zeitgenossen verwendete Be-
zeichnung ,Restauration® bewuflt iibernommen. Der heute gebriuchliche Begriff
»Restaurierung® scheint nimlich so zeitgebunden, d. h. so eng mit den gegenwiir-
tigen Wertvorstellungen der Denkmalpflege verkniipft, daf es bedenklich wire,
so weit zuriickliegende Vorginge damit zu benennen. Man kime dabei in Gefahr,
mit Erwartungen und Mafistiben an den Gegenstand heranzugehen, die ihm nicht
gerecht werden konnen, anstatt durch aufmerksame Untersuchung der Mafinahmen
und ihres zeitlichen Ablaufs die ihnen innewohnenden Prinzipien zu ergriinden.
Weniger problematisch erscheint dagegen die Eingrenzung des Begriffs ,Voll-
endung®.

Eine Besonderheit des Regensburger Doms liegt darin, dafl er nicht nur einen
groflen Bestand an mittelalterlichen Glasmalereien aufweist, sondern auch die
ersten monumentalen Versuche des 19. Jahrhunderts in dieser jahrhundertelang
kaum geiibten und nun wiederbelebten Technik. Die neuen Domfenster gingen
aus der ,Koniglichen Glasmalereianstalt® in Miinchen hervor, der bedeutendsten
Manufaktur dieser Art in Deutschland und zumindest einer der bedeutendsten in
Europa. Sie sind demnach nicht nur von historischem, sondern auch von besonderem
kiinstlerischem Wert. Im Zuge der vorliegenden Untersuchungen stellte sich im
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iibrigen heraus, daf die ,wiedergefundene® Glasmalerei nicht nur fiir die Restau-
ration des Regensburger Doms, sondern fiir die Neugotik des 19. Jahrhunderts
insgesamt entscheidende Bedeutung besafi.

Dem Regensburger Dom ist erst in jiingster Zeit eine umfangreiche Festschrift
gewidmet worden *. Anlafl war der siebenhundertste Jahrestag der ersten Altar-
weihe in der neuen — gotischen — Kathedrale. Von den zahlreichen Aufsitzen
dieser Festschrift sei besonders die Abhandlung iiber ,Die Barockausstattung des
Regensburger Doms und seine Restauration unter Konig Ludwig I. von Bayern®
von Veit Loers erwihnt. Der ebenfalls in der Domfestschrift enthaltene Aufsatz
iiber den , Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert® ist aus den Vor-
arbeiten fiir die hier vorgelegte Dissertation entstanden und wurde fiir die Kapitel,
die sich mit der ,Vollendung® des Doms befassen, verwendet, wenn auch in ver-
dnderter und stark erweiterter Form.

Fiir den Druck dieser 1977 abgeschlossenen Arbeit konnte die seitdem erschie-
nene Literatur nicht mehr beriicksichtigt werden. Zumindest hingewiesen sei jedoch
auf:

Brix Michael / Steinhauser Monika (Hrsg.), ,Geschichte allein ist zeitgemif®:
Historismus in Deutschland, Lahn-Giessen 1978; Kotzur Hans- Jiirgen, Forschungen
zum Leben und Werk des Architekten August von Voit, Diss. Heidelberg 1977;
Trier Eduard / Weyres Willy (Hrsg.), Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland,
Bd. 1 (Architektur I, Kultusbauten), Diisseldorf 1980; Worner Hans-Jakob, Der
Ausbau des Miinsters im 19. Jahrhundert im Spiegel zeitgenossischer Berichte, in:
600 Jahre Ulmer Miinster: Festschrift = Forschungen zur Geschichte der Stadt
Ulm, Bd. 19, Ulm 1977, S. 462—505; sowie die Kataloge der Ausstellungen ,Le
,gothique* retrouvé avant Viollet-le-Duc® (Paris, Hétel de Sully, 1979) und ,, Viollet-
le-Duc* (Paris, Grand Palais, 1980).

* Der Regensburger Dom: Beitriige zu seiner Geschichte, hrsg. von G. Schwaiger = Bei-
trige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10, 1976.
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I. Allgemeine Voraussetzungen der
Kirchenrestaurationen und -Vollendungen
des 19. Jahrhunderts

Vorbemerkung: Grundbedingung fiir jede Art von ,Restauration® oder gar
»Vollendung® eines historischen Bauwerks ist die Anerkennung seines besonderen
Wertes. Dieser banale Satz bezeichnet nicht nur die Voraussetzung fiir die
Erhaltung oder Wiederherstellung einzelner Gebdude, sondern fiir die Entstehung
von ,Denkmalpflege® iiberhaupt. Bezieht man ihn auf das weit enger gefafite
Thema dieser Arbeit, in der Absicht, die allgemeinen Voraussetzungen fiir Mafi-
nahmen wie die Restauration und den Ausbau des Regensburger Doms zu ergriin-
den, ergeben sich zunichst zwei Fragen:

1. Gab es vor dem 19. Jahrhundert schon so etwas wie ,Denkmalpflege® an
mittelalterlichen Bauten?

2. Wie bewertete das frithe 19. Jahrhundert die Gotik im Vergleich zum Urteil
der vorausgehenden Epochen?

Schon eine oberflichliche Beantwortung dieser Fragen macht deutlich, wie wider-
spriichlich sich die Einschitzung der Gotik seit der Renaissance entwickelt hatte.
Einerseits ist festzustellen, dafl die Beurteilung der Gotik, die in der Kunsttheorie
der Renaissance- und Barockzeit fast ausschliefilich negativ ausfiel, seit dem 18. Jahr-
hundert einen Wandel hin zum Positiven erfuhr und im friihen 19. Jahrhundert in
eine allgemeine Gotikbegeisterung miindete. Gleichzeitig lif8t sich jedoch ein , Fort-
leben der Gotik durch die Neuzeit ! beobachten, und zwar gerade auch in jenen
Jahrhunderten, deren ,offizielle® Kunsttheorie die Gotik am stirksten bekimpfte.
So ist auch die Vermutung unzutreffend, dafl erst die neue Wertschitzung des Mit-
telalters seit der Wende zum 19. Jahrhundert den Wunsch nach Erhaltung gotischer
Bauwerke habe entstehen lassen. Vielmehr sind fast alle Beweggriinde, ob kiinst-
lerischer oder ideeller Art, die das 19. Jahrhundert zur Pflege mittelalterlicher
Uberreste veranlaflten, schon in weit fritherer Zeit nachweisbar, und zwar am
Beispiel ,stiltreuer® Wiederherstellungen und Vollendungen. So ldfit sich in die-
ser Hinsicht kein deutlicher Bruch zwischen dem 19. Jahrhundert und den voraus-
gehenden Epochen erkennen. Noch verwickelter wird das Problem durch die be-
sondere Situation in den beiden ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts. Infolge
der Sikularisation waren viele mittelalterliche Sakralbauten dem Verfall preis-
gegeben, obwohl gerade in dieser Zeit die Gotikbegeisterung einen ersten Hohe-
punkt erreicht hatte. Auflerdem drang die neue Hochschitzung des Mittelalters nur
langsam aus dem Kreis der Kunstliebhaber in breitere Schichten der Bevilkerung
vor. Noch in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts waren mutwillige Zer-
storungen an mittelalterlichen Baudenkmilern nicht selten °.

1 Vgl. H. Tietze, (gleichnamiger) Aufsatz in: Mitt. der k.k. Zentralkommission fiir
Denkmalpflege XIII (1914), 197—212, 237—49.
¢ C.J.Oldendorp, Zur Geschichte der Zerstorung, hauptsichlich deutscher Denkmale
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Im folgenden werden aus den vielen widerspriichlichen Erscheinungen einige
Schwerpunkte herausgegriffen, mit dem Ziel, die wesentlichen Unterschiede zwi-
schen der Gotikrezeption des frithen 19. Jahrhunderts und dem Gotikverstindnis
der vorausgehenden Epochen herauszuarbeiten.

1. Wiederberstellungen und Vollendungen mittelalterlicher Bauten vor 1800

Wie bereits angedeutet, wurde auch in den Jahrhunderten, die von den Zeitstilen
der Renaissance und des Barock geprigt waren, eine beachtliche Anzahl mittel-
alterlicher Bauwerke ,stilkonform®, d.h. ihrem urspriinglichen Erscheinungsbild
angepaflt, wiederhergestellt oder erginzt®. Beispiele dafiir sind nicht nur in
Deutschland, sondern auch in anderen europiischen Lindern zu finden. Obwohl
man in diesem Zusammenhang durchaus von ,,denkmalpflegerischen® Mafinahmen
sprechen kann, die in manchen Fillen eine bemerkenswerte Stiltreue erreichten, ist
das Verhiltnis von Renaissance und Barock zur mittelalterlichen Baukunst doch
grundsitzlich anders als das des 19. Jahrhunderts. Trotz gotisierender Tendenzen
vor allem im 17. Jahrhundert wurde der kiinstlerische Wert mittelalterlicher Archi-
tektur in der Kunsttheorie gering veranschlagt, weil sie den nunmehr giiltigen
»klassischen Gestaltungsprinzipien nicht entsprach . Dabei wurde erst seit dem
spiten 17. Jahrhundert der Versuch gemacht, zwischen Romanik und Gotik zu
unterscheiden °. Wegen der Geringschidtzung des Mittelalters konnte die Forderung
nach genereller Bewahrung seines architektonischen Erbes nicht aufkommen; da-
gegen konnten einzelne Bauwerke sehr wohl in Ehren gehalten werden, wenn auch
aus sehr unterschiedlichen, oft auflerkiinstlerischen Griinden. Im Gegensatz zum
19. Jahrhundert fehlten einheitliche Wertmafstibe, und zwar im Hinblick auf die
Motive fiir die jeweiligen Baumafinahmen ebenso wie in Hinsicht auf deren kiinstle-
rische Durchfiihrung ®. Wihrend in den Restaurationen des 19, Jahrhunderts, bis
weit in die zweite Jahrhunderthilfte hinein, ein bestimmtes Grundmuster zu er-
kennen ist, wobei die Entfernung der nachmittelalterlichen Ausstattungsstiicke eine
entscheidende Rolle spielt, kennen die vorausgehenden Epochen ein derart einheit-
liches Vorgehen nicht. ,Stilreinheit* wurde in Einzelfillen weitgehend erreicht;
zur prinzipiellen Forderung wurde sie erst im 19. Jahrhundert erhoben. Ob ein zer-
stortes Gebaude im Zeitstil oder in seiner urspriinglichen Gestalt wiederaufgebaut,
ein begonnenes in den ihm eigenen oder in ,modernen® Formen zu Ende gefiihrt
wurde, hing von den jeweiligen speziellen Erfordernissen ab und konnte in jedem
Einzelfall anders entschieden werden ”. Die fiir diese Entscheidungen mafigebenden
Motive sind mit den im 19. Jahrhundert wirksamen Grundsitzen oftmals identisch,
aber noch nicht in ein vergleichbares System gebracht.

der Baukunst, Plastik, Malerei ..., in: Kunstblatt, 8. Jg. (1827), 309—11, 315—16,
318—19, bes. 319. Auch der Regensburger Dom kann hierfiir als Beispiel gelten: s. Kap.
II1/1.

* Fiir Deutschland zum erstenmal in gréflerem Umfang und an zahlreichen Beispiclen
nachgewiesen von W. Gétz, Die Entwicklung der Denkmalpflege in Deutschland vor 1800,
2 Bde., Diss. (1956), Frdl. Hinweis von Dr. M. Brix.

* P. Frankl, The Gothic, Literary Sources and Interpretations through Eight Centuries
(1960), 237—315.

® G. Germann, Neugotik: Geschichte ihrer Architekturtheorie (1974), 37—49.

8 Gotz, Denkmalpflege 1, bes. 162, 188.

7 Goétz, Denkmalpflege 1, bes. 162, 166.
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Fiir stilkonforme Wiederherstellungen und Ergiinzungen vor 1800 gibt es zweier-
lei, nicht immer scharf zu trennende Beweggriinde; die einen kiinstlerischer, die
anderen ideeller Art.

Als wichtigstes kiinstlerisches Motiv kann das fiir Renaissance und Barock ty-
pische Bestreben gelten, jedem Bauwerk eine einheitliche Gesamterscheinung zu
sichern. Aus dieser Haltung heraus votierten auch Architekten, die herausragende
Vertreter des jeweiligen Zeitstils waren, fiir stilistische Konformitit, wenn es um
die Vollendung eines im Mittelalter begonnenen Gebiudes ging. In dem Bestreben,
kiinstlerische Einheit durch Gleichartigkeit der Bauformen zu erreichen, ist das im
19. Jahrhundert verfochtene Ideal der Stilreinheit bereits im Keim enthalten. Das
Verlangen nach Konformitit prigte in nachmittelalterlicher Zeit die Planung fiir
den Weiterbau einiger grofler gotischer Dome: Ein Beispiel ist der im friihen
16. Jahrhundert in gotischen Formen errichtete Vierungsturm des Mailinder Doms,
fiir dessen stiltreue Ausfiihrung sich auch Bramate mit der Begriindung eingesetzt
hatte, dafl ,conformita® und ,bellezza“ dies erforderten® Fiir Fassade und
Einwdlbung von S. Petronio in Bologna entstanden im 16. Jahrhundert neben
»klassischen® auch gotische Projekte. 1589 befiirwortete der Werkmeister Fran-
cesco Terribilia die Errichtung gotischer Gewdlbe in Angleichung an die bereits
bestehenden mit dem Hinweis, da8 man nicht ,in die Mafllosigkeit verfallen®
solle, ,zu einem deutschen Kleid einen italienischen Hut zu tragen®®. Ahnlich
duflerte sich Sir Christopher Wren zu seinem Entwurf eines Vierungsturms fiir
Westminster Abbey. Er sei ,,in gotischer Form und von demselben Stil wie der Rest
des Gebiudes, welchen ich durch den ganzen Plan hindurch strikte befolgen wiirde,
denn von der alten Form abzuweichen, wiirde bedeuten, in eine unangenehme
Mischung zu verfallen, an der keine Person von gutem Geschmack Gefallen
finde* 1,

In engem Zusammenhang mit dem Streben nach kiinstlerischer Einheit stehen die
gerade im Barock zahlreicheren Erginzungen mittelalterlicher Bauten zu einer
symmetrischen Gestalt !, Sobald symmetrische Geschlossenheit als wesentliches
Kriterium fiir Einheit und Vollkommenheit galt, entstand auch der Wunsch, un-
vollendeten Bauwerken des Mirttelalters durch stilkonforme Fertigstellung diese
Eigenschaft zu verleihen. Die Forderung nach Symmetrie wurzelt in der Architek-
turtheorie der Renaissance, die in Anlehnung an Vitruv die Proportionen des
menschlichen Kérpers auf die Baukunst bezog % Das 19. Jahrhundert iibernahm
diese Forderung als Erbe der vorausgehenden, auf antiker Tradition aufbauenden
Epochen. Die ,Symmetrie wird an allen Werken der Baukunst, die Anspruch
machen, schén zu seyn, so entschieden gefordert, als sie nur an der menschlichen

8 Heydenreich/Lotz, Architecture in Italy, 1400—1600 = Pelican History of Art 38
(1974), 96—97.

9 Vgl. Germann, Neugotik, 13 und Anm. 22; ebenso Frankl, Gothic, 299—314. Zu ein-
zelnen Projekten s. E. Panofsky, Das erste Blatt aus dem ,Libro® Giorgio Vasaris: eine
Studie iiber die Beurteilung der Gotik in der italienischen Renaissance ..., in: Stidel-
Jb. 6 (1930), 25—72.

10 Vgl. Germann, Neugotik, 23 und Anm. 106; ebenso Anm. 102,

11 Gorz, Denkmalpflege 1, 164 und 2, 453, Beleg 432, fithrt als ein Beispiel die Voll-
endung des Chorkapellenkranzes am Dom zu Miinster — 1663—68 in gotischen Formen —
an.
2 R. Wittkower, Grundlagen der Architektur im Zeitalter des Humanismus (Miinchen
1969), 20.
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Gestalt gefordert wird, und der Verstofl dagegen so wenig vertragen als ein schie-
fes Gesicht oder ein solches, das aus zwei gar nicht zu einander gehorigen Hilften
zusammengesetzt scheint®, betonte Schelling in seiner ,,Philosophie der Kunst® 3,
Im deutschen Sprachraum fand dieses Streben nach Symmetrie deutlichen Aus-
druck in den Werken der ,dogmatischen Neugotik® der Jahrhundertmitte, fiir
deren nach allen Seiten gleichmiflig durchgebildete ,Denkmiler® die Wiener
Votivkirche ein beredtes Beispiel ist . Aus der gleichen Haltung erwuchs die
grofle Zahl symmetrischer Turmvollendungen des 19. Jahrhunderts und im Falle
des Regensburger Doms ein sehr weitgehendes Ausbauprogramm, das dem Bau-
kdrper jeden Rest von Asymmetrie nehmen sollte 5,

Wie bereits angedeutet, waren in der Renaissance- und Barockzeit die Motive
fiir stilkonforme Erhaltungs- oder Erginzungsmafinahmen selten rein kiinstle-
rischer Natur. Da der mittelalterlichen Architektur allgemein nur geringer Kunst-
wert zuerkannt wurde, kann es nicht verwundern, dafl meist ideelle Beweggriinde
fir die Pflege bestimmter Bauten ausschlaggebend waren. Auch diese Motive keh-
ren im 19. Jahrhundert wieder und verdichten sich zu jenem Schleier ,unsinnlicher
Assoziationen®, durch den besonders die Gotik betrachtet wurde®. Im 19. Jahr-
hundert diirften es jedoch nur noch in Ausnahmefillen allein ideelle Motive
gewesen sein, die zur Wiederherstellung eines mittelalterlichen Gebiudes fiihrten,
weil nun die kiinstlerische Qualitdt der romanischen und gotischen Architektur
unumstritten war.

Diese ideellen Motive lassen sich bei aller Verschiedenheit unter dem Begriff
»historisch zusammenfassen; denn ob es um ,dynastischen Ahnenkult ¥, biir-
gerlich-stéddtische Traditionen, politische oder kirchliche Restauration ging, in jedem
Fall verkdrperte das mittelalterliche Baudenkmal Einbindung in die Geschichte
bzw. historische Legitimation.

Die sorgfiltige Pflege und die Bemiihungen um einen Weiterbau von West-
minster Abbey, die der genannte Entwurf Sir Christopher Wrens fiir einen Vie-
rungsturm bezeugt, ist bedingt durch die Funktion der Kathedrale als Krénungs-
kirche und Grablege des Herrscherhauses und ihre daraus resultierende nationale
und dynastische Bedeutung **, Demonstrative Ankniipfung an die grofen Taten
seines Vorgingers und Namensvetters diirften das Hauptmotiv Kaiser Karls VI.
gewesen sein, als er 1729 ein Projekt zur Vollendung des fast 400 Jahre friiher von
Kaiser Karl IV. begonnenen Prager Veitsdoms in Auftrag gab®. Wie sehr
auch dem Fiirsten eines kleineren Territoriums an der Wahrung herrscherlicher

18 Reprograph. Nachdrudk der aus dem Nachlafl herausgegebenen 1. Aufl. von 1859
(1976), 232. Die Vorlesungen zur ,Philosophie der Kunst hielt Schelling 1802/03 und
nochmals 1804/05.

1 E. Neumann, Friedrich v. Schmidt, ungedr. phil. Diss. (1952), 71, 84; zur Votiv-
kirche s. Wibiral/Mikula, Heinrich v. Ferstel (1974), 3—38.

% A.Knorre v., Turmvollendungen deutscher gotischer Kirchen im 19. Jahrhundert,
Diss. (1974), bes. 246; zum Regensburger Ausbauprogramm s. Kap. VI/3.

18 A. Grisebach, Die Baukunst im 19. und 20. Jahrhundert (1915), 19—20, sicht in die-
ser Betrachtungsweise ein Kennzeichen der romantischen Architektur. Doch wird dadurch
ebenso das Verhiltnis des 19. Jahrhunderts zur mittelalterlichen Architektur bestimmt.

17 Gotz, Denkmalpflege 1, bes. 188.

18 Kurze Zusammenfassung der Baugeschichte bei Knorre, Turmvollendungen, 9—10.

18 E. Kirschbaum, Deutsche Nachgotik, Diss. (1929), 138. Kirschbaum #uflert sich nicht
zu den Motiven, wendet sich nur gegen die Auffassung, daf sich hier ein bshmischer Na-
tionalismus duflere (folgt darin Tietze).
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Traditionen gelegen sein konnte, zeigt das Beispiel des Zwehrner Turms in Kas-
sel 20, Seine Instandsetzung wurde 1768 beschlossen, als neu aufgefundene In-
schriften bezeugten, daf Vorfahren des Landesherrn sich um die Erhaltung des
Bauwerks angenommen hatten. Daf} die Entscheidung in diesem Fall rein historisch
begriindet war, beweist die Tatsache, dafl der Abbruch bereits im Gang war, als
die rettenden Inschriften gefunden wurden *.

Neben der seit langem iiblichen Pflege mittelalterlicher Bauten als Ausdruck
dynastischer Traditionsgebundenheit sind seit dem frithen 18. Jahrhundert zuneh-
mend Versuche des Biirgertums nachweisbar, ,Denkmiler® von lokalgeschicht-
licher Bedeutung zu erhalten. Das Interesse richtete sich dabei vor allem auf den
Wahrzeichencharakter eines Baus, entsprang also der Achtung vor ortlichen Tradi-
tionen und einem daraus erwachsenen Sinn fiir den Altertumswert an sich *. Der
kiinstlerische Wert des Gebdudes war auch hier nicht unbedingt entscheidend.

Von besonderer Wichtigkeit im Hinblick auf das 19. Jahrhundert ist die lange
Tradition, auf die die stiltreue Wiederherstellung oder Vollendung mittelalterlicher
Bauten als ,reactio®, d. h. als bewufite Ankniipfung an einen vergangenen, aber
als fiir die Gegenwart vorbildlich empfundenen Zustand zuriickblicken kann *.
Allgemein gilt nimlich die Auffassung, dafl ein Baudenkmal ,Bedeutungstriger®,
»Wahrzeichen einer gesellschaftlichen und geistigen Ordung® sei®, als typisch
fiir das 19. Jahrhundert . Wolfgang Gotz erkennt dagegen, dafl diese Haltung
keineswegs zeitgebunden ist. ,Denkmalzerstérung und Denkmalpflege sind somit
ganz elementare gleichzeitige menschliche Auflerungen zweier einander bekimp-
fender Parteien und gehdren zur psychologischen Kampfesweise aller Jahrhun-
derte“ .

Wenn also der franzosische Kénig Heinrich IV. seit 1601 die von den Hugenot-
ten zerstorte Kathedrale St. Croix in Orléans im alten Stil wieder aufbauen lifit,
nachdem er selbst zum katholischen Glauben iibergetreten ist, so bedeutet dies einen
Akt der Wiedergutmachung und in der Beibehaltung der gotischen Formensprache
auch eine sichtbare Riickbesinnung auf die Zeit vor der Glaubensspaltung *. Um
die gleiche Zeit gewann auch in Deutschland eine Strémung an Einflufl, die vor
allem im Bereich des Sakralbaus gotische Bauformen wieder aufnahm. Diese Rich-
tung steht in engem Zusammenhang mit den Restaurationsbestrebungen der katho-
lischen Kirche nach dem Tridentiner Konzil %. Die eifrigsten Forderer dieser goti-
sierenden Tendenz waren iiberzeugte Vorkimpfer der Gegenreformation; so der
Jesuitenorden, der vor allem bei seiner Bautitigkeit im rheinisch-westfilischen

20 Gétz, Denkmalpflege 1, 188; 2, 16—17, Beleg 569.

21 Gitz, Denkmalpflege 1, 188.

2 Gotz, Denkmalpflege 1, 188—89.

2 Gétz, Denkmalpflege 1, ,Denkmalpflege als reactio”, 190—191.

24 Gitz, Denkmalpflege 1, 190, im Zusammenhang mit der Denkmalpflege vor 1800.

25 7, B. H. Beenken, Das 19. Jahrhundert in der deutschen Kunst (1944), 23; A. Kamp-
hausen, Gotik ohne Gott (1952), 11.

28 Gotz, Denkmalpflege 1, 190.

*7 Zur Baugeschichte: R.Lanson, Le got du moyen-dge en France au XVIIIe siécle
(1926), 36—38; Knorre, Turmvollendungen, 7—8; Germann, Neugotik, 16—18.

#8 Allerdings kann nicht allein die Gegenreformation fiir das Wiederaufleben der Gotik
verantwortlich gemacht werden, weil es im protestantischen Kirchenbau der Zeit eine dhn-
liche Strmung gibt. Vgl. H. Schmitz, Die Gotik im deutschen Kunst- und Geistesleben
(1921), 155.
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Raum auf die spitgotische Tradition zuriickgriff, oder als Einzelpersonlichkeit
der Wiirzburger Fiirstbischof Julius Echter . Aus der gleichen restaurativen
Haltung ist es zu verstehen, dal im 17. Jahrhundert immer wieder die Vollendung
gotischer Dome erwogen wurde. Die Forderung, den ,prachtvollen Bau® des
Kblner Doms ,zu Ehren der katholischen Kirche und zum Ruhme des deutschen
Namens fortzusetzen®, die der Jesuit Hermann Crombach 1654 an den Erzbischof,
aber auch an die deutschen Fiirsten richtete ®, gab sich damit gleichermafen als
Ausdruck der politischen Restauration nach dem Dreiffigjihrigen Krieg zu erken-
nen. Ahnliche Vollendungsbestrebungen wie in Koln gab es in Frankfurt (1611) 3,
Wien (1632)* und Straflburg (1665/66) *, aber auch in Regensburg, wo das
Domkapitel schon 1593 dem Fiirstbischof eine Ansicht der Kathedrale hatte iiber-
reichen lassen, die sie mit ausgebauten Tiirmen und einer Vierungskuppel zeigte 3.

Eine der Voraussetzungen fiir das Wiederaufleben der Gotik um 1600 ist die
Uberzeugung, diese Bauart eigne sich besonders als ,Kirchenstil“. Damit lift
sich eine weitere Grundidee der Neugotik des 19. Jahrhunderts auf eine viel iltere
Tradition zuriickfiihren. Ein urkundlicher Beleg fiir diese Tradition stammt sogar
schon aus dem 16. Jahrhundert: Kaiser Ferdinand I. lehnte 1557 den Entwurf eines
Italieners fiir die Orgeltribiine im Prager Veitsdom mit der Begriindung ab, ,es
sei eine grobe Arbeit und nit kirchisch gemacht®, und genehmigte einen anderen
Plan, der spitgotische Gewdlbe vorsah, als ,kiinstlich, zierlich, und in allen Dingen
kirchisch . Trotzdem ist die Situation des Sakralbaus im 19. Jahrhundert eine
grundsitzlich andere. Die Einschitzung der Gotik als spezifisch kirchlicher Stil
durch einzelne Personen oder Gruppen im 16. und 17. Jahrhundert kann nicht
dariiber hinwegtduschen, dafl die bedeutendsten Leistungen im Sakralbau dieser
Epoche, die in der Schopfung ganz neuer Typen des Kirchengebiudes gipfeln, den
Zeitstilen von Renaissance und Barock angehdren. Der Kirchenbau des 19. Jahr-
hunderts blieb dagegen historischen Vorbildern verhaftet; neue Bautypen entstan-
den nicht **. Der gotische Stil spielte nicht mehr wie in der vorausgehenden Zeit
eine bescheidene Nebenrolle, sondern wurde fiir einige Jahrzehnte zum bevorzug-
ten ,Kirchenstil“ *, nachdem ihn vor allem um die Jahrhundertmitte die einflufi-
reiche Publizistik der kirchlichen Kunstvereine propagiert hatte %,

Vielfiltig wie die Motive, die vor 1800 zur Erhaltung und Vollendung mittel-
alterlicher Bauten fiihrten, waren auch die formalen Mboglichkeiten, die die Archi-
tekten der nachmittelalterlichen Jahrhunderte im Umgang mit diesem architek-
tonischen Erbe zu nutzen verstanden. So trifft die Beobachtung Hermann Schmitz’,

* Schmitz, Gotik, bes. 155; Knorre, Turmvollendungen, 5—7.

% Crombach, Primati genitum seu historia ss. trium regum magorum . .. (1654), vgl.
Gétz, Denkmalpflege 1, 162; s. auch Knorre, Turmvollendungen, 24.

31 Frankl, Gothic, 334—35.

3 Gotz, Denkmalpflege 1, 132; 2, 467, Beleg 469.

3 Gotz, Denkmalpflege 1, 162; 2, 461, Beleg 456.

# J.R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg, 2 Bde. (1848), hier 2, IX—X;
s. Kap. VI/1.

% Kirschbaum, Nachgotik, 131.

% H. Sedlmayr, Verlust der Mitte (°1976), 17: ,Die Kirche ist nicht mehr imstande,
einen festen neuen Typus des Kirchengebiudes hervorzubringen.*

% Neumann, Friedrich v. Schmidt, 42—44; vgl. auch H. Beenken, Schépferische Bau-
ideen der deutschen Romantik (1952), 93.

% Vor allem das in Kéln erscheinende ,Organ fiir christliche Kunst®, 1851 ff.
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dafl die von ihm als ,Neugotik um 1600“ bezeichnete Richtung nur ,Grundrifi-
und Gewblbeformen der Spitgotik, also die raumbildenden Dinge® verarbeitet,
im Detail aber die zeitgendssischen Dekorationsstile iibernommen habe, sicherlich
auf viele Bauten zu %; ebenso die Bemerkung Engelbert Kirschbaums, dafl diese
»Nachgotik® die , Auflsung und Trennung der konstruktiven und formbilden-
den Krifte, das sichere Kennzeichen eines innerlich verbrauchten, entwicklungs-
unfihigen und allmihlich zerfallenden Stils®, zeige *°. Daneben aber kam es zu
stiltreuen Wiederherstellungen und Ergiinzungen von einer bis ins Detail gehenden
Genauigkeit. Wie gegensitzlich die Losungsméglichkeiten waren, 1iflt sich an Bei-
spielen verdeutlichen:

In Ansbach entstand 1594—97 der Mittelturm der Gumbertuskirche, der sich
zwar in der Grundform an die 100 Jahre friiher errichteten Seitentiirme angleicht,
fir das Helmmafiwerk jedoch zeitgendssische Beschlagwerkformen verwendet 4.,
Wihrend hier die Zugehérigkeit zu einem nachmittelalterlichen Zeitstil unverkenn-
bar ist, konnte der Turm der Pfarrkirche von Lasson in Frankreich fiir ein Werk
des 13. Jahrhunderts gehalten werden, bis man die Grabinschrift des Pfarrers fand,
der ihn Ende des 16. Jahrhunderts hatte erbauen lassen . Ahnlich widerspriich-
lich sind die Vorschlige, die seit dem spiten 16. Jahrhundert fiir die Vollendung
gotischer Dome gemacht wurden. Den Kupferstechern Peter Opel (1593) und Mel-
chior Kiisell (1655) geriet die Darstellung des vollendeten Regensburger Doms zu
einem grotesken Gemisch aus gotischen und barodsen Formen, obwohl ein mittel-
alterlicher Originalplan mit verarbeitet wurde **; dagegen begniigte sich Herr-
mann Crombach (1654) mit der Verdffentlichung eines mittelalterlichen K&lner
Fassadenrisses. Beispiele fiir die freie Verarbeitung der mittelalterlichen Formen-
sprache auf der einen und fiir eine geradezu ,archiologische® Genauigkeit auf
der anderen Seite gibt es auch in spiterer Zeit. So kann man den von Johann San-
tini Aichel wiederaufgebauten oder umgestalteten bshmischen Kirchen Sedlec (ab
1703), Kladrau (1712—26) und Seelau (1718—22), mit ihrer bizarren Verbindung
von Gotik und Barock ¥, die Wiederherstellung der durch Krieg beschidigten
Kirche von Andlau im Elsafl (1698—1703) gegeniiberstellen, die in so ,echten®
romanischen Formen ausgefiihrt wurde, dafl es bis ins 20. Jahrhundert hinein nicht
gelang, den urspriinglichen Bestand einwandfrei von den Erginzungen zu tren-
nen .

3 Schmitz, Gotik, 155.

4 Kirschbaum, Nachgotik, 129. Kirschbaums Ablehnung des Begriffs ,Neugotik® fiir
das Wiederaufleben gotischer Formen um 1600 muff man m. E. zustimmen, weil den in
dieser Zeit entstandenen Bauten das fiir die Neugotik des 19. Jhs. typische Streben nach
Stilreinheit fehlt (Kirschbaum, 130). Das Verdikt gegen die Neugotik des 19. Jhs. — ,un-
schépferische Unselbstindigkeit® — mdchte ich dagegen in dieser Schirfe nicht iibernehmen
(vgl. Kirschbaum, 130).

#1 Knorre, Turmvollendungen, 6 u. Taf. 1. Knorre zihlt diese Turmvollendungen zum
Umkreis des ,, Juliusstils“.

42 Gorz, Denkmalpflege 1, 111; 2, 391, Beleg 268.

3 Vgl. Kap. VI/1.

44 Zu Aichel s. G.Franz, Gotik und Barock im Werk des Johann Heinrich Santini
Aichel, in: Wiener Jb. fiir KG 14 (1950), 65—130.

45 Gotz, Denkmalpflege 1, 165; 2, 432, Beleg 379.
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2. Aspekte der Gotikrezeption im friihen 19. Jabrbundert

Wie liflt sich die Beurteilung mittelalterlicher Architektur im friihen 19. Jahr-
hundert kennzeichnen? Was hatte sich gegeniiber den vorausgehenden Jahrhunder-
ten verindert?

Es wurde bereits ausgefiihrt, daf8 es in nachmittelalterlicher Zeit eine erstaunlich
grofle Zahl von Wiederherstellungen und Vollendungen gerade gotischer Bauten
gegeben hat. Dies war moglich, weil in ganz Europa neben den ,offiziellen®
Zeitstilen von Renaissance und Barock immer eine gotische Unterstrdmung erhalten
blieb. Sie wurzelte einerseits in den kunsttheoretisch weniger interessierten Schich-
ten der Bevélkerung, die z. B. in Frankreich noch immer die groflen Kathedralen
besichtigten und bewunderten, als die Ablehnung der Gotik bei den Gebildeten
ihren Hohepunkt erreicht hatte *; andererseits konnten mittelalterliche Bauwerke
auch fiir die Gebildeten von Bedeutung sein, wenn sich bestimmte histori-
sche, dynastische oder kirchliche Assoziationen damit verbanden. In diesem
Fall war es mehr die geistige Haltung, die man in dem Bau verk&rpert sah, als
seine kiinstlerische Qualitit, was ihn erhaltenswert machte. Daneben wurde aber
auch von Architekten, die sich bei anderer Gelegenheit durchaus abfillig {iber die
Gotik Huflerten, eben diese Formensprache weiterhin verwendet, und zwar dann,
wenn es ihnen im Dienst der Konformitit erforderlich schien. Erinnert sei noch
cinmal an Francesco Terribilia, der im Zusammenhang mit S. Petronio in Bologna
von einer ,eher regelwidrigen als geregelten Architektur® spricht und trotzdem
einen Weiterbau in gotischem Stil empfiehlt 7, und an Sir Christopher Wren, der
stilkonforme Pline fiir Westminster Abbey entwirft, obwohl er die Gotik ,a cer-
tain fantastical and licentious manner of building“ genannt haben soll 4.

So aber stellte die allgemein anerkannte Kunsttheorie die Gotik dar:

»Es gibt Werke einer anderen Art, die ,deutsch’ genannt werden und welche sich in den
Ornamenten und in der Proportion von den alten und den modernen sehr unterscheiden;
heute werden solche Werke von den guten Architekten nicht mehr gebaut, sondern, weil
monstrds und barbarisch, vermieden; denn jeder Begriff von Ordnung ist darin vergessen,
so dafl man eher von Verwirrung und Unordnung sprechen miifite. In diesen Gebduden,
deren so viele sind, daf} sie die ganze Welt verpestet haben, schmiickte man die Portale
mit diinnen, nach Art der Rebe gewundenen Siulen, welche keine Kraft haben, ein Ge-
wicht zu tragen, wie leicht es auch sei. Und so machte man iiber alle diese Fassaden und
anderen ornamentalen Teile hin von jenen verfluchten Tabernakelchen eins aufs andere,
mit so vielen Pyramiden, Spitzen und Laub, dafl sie unméglich stehen, geschweige denn
etwas zu tragen zu konnen scheinen und eher wie aus Papier als wie aus Stein oder Mar-
mor gemacht aussehen. Auch wurden in diesen Werken so viele Vorspriinge, Durchbriiche,
Kragsteinchen und Reblinge gemacht, daf} sie jede Proportion verloren, und oft erreichten
die Portale, bei denen eins aufs andere gestellt war, eine solche Hohe, daff ihr Ende das
Dach berithrte. Diese Manier wurde von den Goten erfunden, welche, weil sie die alten
Gebiude zerstort hatten und weil die Architekten wihrend der Kriege ausgestorben
waren, von denen, die iiberlebten, die Gebiude in dieser Manier errichten lieflen . . .% 4

46 W, Herrmann, Laugier and 18th Century French Theory (1962), 72—73.

47 Vgl. Germann, Neugotik, 13 u. Anm. 24.

4 Vgl. K. Clark, The Gothic Revival (*1974/75), 15. Wrens Stellung zur Gotik ist ins-
gesamt widerspriichlich. Fiir einige Londoner Pfarrkirchen soll er den gotischen Stil ge-
wihlt haben, weil er ihn als ,graceful® empfand (lt. N.Pevsner, Moglichkeiten und
Aspekte des Historismus, in: Historismus und bildende Kunst = Studien zur Kunst des
19. Jahrhunderts 1 (1965), 15).

4 Vasari, Le Vite de piu eccellenti architetti, pittori et scultori . . . , Florenz 1550; vgl.
Germann, Neugotik, 36 u. Anm. 168; s. auch Frankl, Gothic, 290—91.
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Diese vernichtende Kritik Vasaris, die mit dem Wunsch schlieflt, dal Gott jedes
Land vor der Invasion derartiger Ideen bewahren moge ®, beherrschte iiber 200
Jahre lang die Beurteilung der Gotik in der kunsttheoretischen Literatur ™. Auch
der in Deutschland besonders einflufireiche Sandrart lehnte sich in seiner ,Teut-
schen Akademie® 1675 eng an Vasari an ™.

Kurz zusammengefaflt, lauten Vasaris Vorwiirfe: Gotische Architektur ist mon-
stros und barbarisch, weil ihr eine klar erkennbare Ordnung fehlt; weil ihre Bau-
glieder papierdiinn und zerbrechlich erscheinen, ihrer tektonischen Funktion also
keinen sichtbaren Ausdruck verleihen konnen; weil ein Ubermafl an kleinteiligem
Ornament die Oberfliche bedeckt; weil der Vertikalismus gotischer Bauten mit
guter Proportion nicht zu vereinbaren ist. Was Vasari vermifite, ist die ratio-
nale Durchbildung, wie sie in den antiken Siulenordnungen mit ihrer klaren
Unterscheidung zwischen tragenden und lastenden Elementen so deutlich zum
Ausdruck kommt. Die mittelalterliche Architektur als Ganzes — sein Hinweis auf
die gewundenen Siulen zeigt, dafl er zwischen romanischen und gotischen Formen
nicht unterschied ® — schien ihm irrational; irrational aber schien ihm gleich-
bedeutend mit ,barbarisch®.

1805 schrieb Friedrich Schlegel in seinen .,Briefen auf einer Reise durch die Nie-
derlande, Rheingegenden, die Schweiz und einen Teil von Frankreich 5 iiber den
Kélner Dom:

»Was aber . . . am meisten auffille, ist die Schdnheit der Verhiltnisse, die Einfalt, das
Ebenmaf bei der Zierlichkeit, die Leichtigkeit bei der Grofle . . .5 Die Tiirme, ein Ge-
biude unzihliger schlanker Siulen, aus immer hoher und héher steigenden bogenformigen
Fenstern und Knospentiirmchen wie zusammengewachsen, sollten fiinf Geschofle haben;
das oberste ein durchbrochener Obelisk von durchsichtigen Ranken und grofen Knospen,
die endlich in einer einzigen groflen Blume sich enden . .. Sind solche Tiirme gleichsam
unermefliche Gewiichse von lauter Schnitzwerk zusammengewunden und stolz in die Héhe
schieflend, so sind die Menge der weitliufigen Triger mit allen ihren Schwibbogen, ihren
Verzierungen, ihren Knospen, Spitzen und Tiirmen einem Walde zu vergleichen . . .5
Und wenn das Ganze von Auflen mit allen seinen zahllosen Tiirmen und Tiirmchen aus
der Ferne einem Walde nicht undhnlich sieht, so scheint das ganze Gewichse, wenn man
etwas niher tritt, eher einer ungeheuern Krystallisation zu vergleichen. Es gleichen, mit
einem Worte, diese Wunderwerke der Kunst, in Riicksicht auf die organische Unendlich-
keit und unerschépfliche Fiille der Gestaltung, am meisten den Werken und Erzeugnissen
der Natur selbst . . . Alles ist gestaltet, und gebildet, und verziert, und immer hohere und
michtigere Gestalten und Zierden steigen auf aus den ersten und kleineren. Die Gestalten
aber und Zierraten sind fast alle aus der Pflanzennatur entlehnt . . .5

8 Germann, Neugotik, 36; Frankl, Gothic, 291.

51 S, bes. Frankl, Gothic, Kap. I, The Period of Reaction against Gothic, bes. 261—
414, Zu den weit selteneren positiven Aufierungen iiber die Gotik s. Herrmann, Laugier,
Kap. V, 68—90 (Gothic through Classical Eyes).

52 Frankl, Gothic, 335.

53 Frankl, Gothic, 291.

54 Erschienen im ,Poetischen Taschenbuch auf das Jahr 1806%; hier zitiert nach: Friedrich
Schlegel, Ansichten und Ideen von der christlichen Kunst, Bd. 4 der Krit. Friedrich-Schlegel-
Ausgabe, hrsg. von E. Behler (1959).

55 Schlegel-Ausgabe (1959), 177.

56 Schlegel-Ausgabe (1959), 178.

57 Schlegel-Ausgabe (1959), 178—79.
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Das Wesen der gotischen Baukunst besteht also in der naturihnlichen Fiille und Un-
endlichkeit der innern Gestaltung und Fuflern blumenreichen Verzierungen. Daher die
unermiidlichen und unzihligen steten Wiederholungen der gleichen Zierraten, daher das
Vegetabilische derselben. Und daher auch das Innigergreifende, das rithrend Geheimnis-
volle, das freudig Liebliche und Belebende des Eindrucks bei dem Erstaunen iiber die
Grofle. Die gotische Baukunst hat eine Bedeutung, und zwar die hochste . . .“ 58

Spiter schlug Schlegel fiir die Gotik die Bezeichnung ,romantische Bauart®
vor, ,weil hier jenes Element der kiihnsten, baukiinstlerischen Fantasie erst zu
seiner vollsten Entwicklung gelangt ist® *. Dieses Element aber stamme aus der
»germanischen Wurzel® ®, nimlich aus dem ,tiefen deutschen Naturgefiihl® ®.

Was hat sich gegeniiber Vasari geindert? Geht man nur von den Einzelbeobach-
tungen aus, ohne ihre Wertung in Betracht zu ziehen, sind die Unterschiede nicht
gar so grof ®: Auch Schlegel spricht von der Hiufung der Bauglieder und von
der unendlichen Fiille ornamentaler Einzelformen. Was er als das ,, Vegetabilische
derselben® bezeichnet, ist auch bei Vasari schon angedeutet, wenn von ,Laub“
(foglie) und ,Reben“ (viticci) die Rede ist. Auch der Vertikalismus gotischer
Architektur wird von Schlegel beschrieben, und zwar nicht nur im Zusammenhang
mit den Tiirmen des Kolner Doms, sondern auch am Beispiel des Innenraums .
Wenn er schliefllich die Gotik als ,,romantische Bauart® bezeichnen mdchte, ,,weil
sich hier die kiihnste, baukiinstlerische Fantasie® entfaltet habe, so ist damit jenes
irrationale Element angesprochen, das Vasari mit ,,Verwirrung und Unordnung®
(confusione o disordine) umschreibt. Auch an der Einschitzung der Gotik als
»deutsch® hat sich nichts geiindert *.

Trotzdem konnte der Umschwung nicht radikaler sein; denn die Wertung der
Gotik hat sich vom rein Negativen ins Positive gewandelt, wobei nun gerade jene
Eigenschaften als Beweis fiir die hohe Bedeutung dieser Architektur herangezogen
werden, in denen Vasari den Inbegriff des Monstrésen und Barbarischen sah. Ein
weiterer grundsitzlicher Unterschied liegt in dem Versuch Schlegels, durch genaue
Analyse jener Einzelbeobachtungen die Grundprinzipien der gotischen Baukunst
aufzuspiiren. Sein Versuch, ihre Eigengesetzlichkeit zu erfassen, steht zu der kom-
promifilosen Aburteilung bei Vasari in diametralem Gegensatz. Die in den folgen-
den Jahrzehnten immer intensiver betriebene formale und geistesgeschichtliche
Erforschung der Gotik kiindigt sich hier bereits an. Erstes Anzeichen fiir eine wach-
sende Kenntnis der Bauformen ist die Unterscheidung zweier zeitlich abgrenzbarer

58 Schlegel-Ausgabe (1959), 179—80.

50 Schlegel-Ausgabe (1959), 163; Zusatz zu den ,Briefen auf einer Reise® fiir die Ver-
dffentlichung in Bd. 6 der ,Simmtlichen Werke“ (1823), wo sie in ,Grundziige der go-
tischen Baukunst; auf einer Reise durch die Niederlande . . .“ umbenannt erschienen.

60 Schlegel-Ausgabe (1959), 163.

61 Schlegel-Ausgabe (1959), 185, 191; ebenfalls Zusitze fiir die ,Simmtlichen Werke*
1823.

6 Eine umfassende Analyse des Schlegeltextes kann nicht Aufgabe dieser Arbeit sein.
Fiir die ,Waldtheorie* der Gotik, die mit Ausnahme von Schinkels Projekt fiir das
Luisenmausoleum in der Neugotik des 19. Jhs. keinen greifbaren Ausdruds gefunden hat
und deshalb im Rahmen dieser Arbeit nicht behandelt wird, s. Germann, Neugotik,
Kap. I/5 (,Die Gotik in der Mimesislehre®), 26—35.

63 Schlegel-Ausgabe (1959), 178.

84 Allerdings galt die Gotik z.B. auch in England als Nationalstil; s. Germann, Neu-
gotik, 40.
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Stile in der mittelalterlichen Architektur und ihre Kennzeichnung durch eigene
Namen %,

Bei Schlegel wird das Irrationale, ,Phantastische® der Gotik als wesentliches
Element des Schonen anerkannt. Doch bleibt es nicht bei dieser einfachen Umkeh-
rung Vasaris, weil Schlegel den Leser andererseits mit der Behauptung verbliifft,
daf} es die ,,Schonheit der Verhiltnisse, die Einfalt, das Ebenmafl® sei, was zu-
mindest an den vollkommenen Beispielen der gotischen Baukunst ,am meisten®
auffalle. An anderer Stelle ist gar von ,schéner Einfalt®, ,reinem Ebenmafl“
und ,strenger Symmetrie* die Rede %, Gerade diese Eigenschaften waren es aber,
die die klassizistische Kunstkritik als Kriterien der wahren Schénheit in der Archi-
tektur betrachtete ™. Oberste Gebote waren rationale Durchbildung und eine
»edle Simplicitdt“ ®, was Uberschaubarkeit, iibersichtliche Gliederung und den
Verzicht auf eine das struktive Geriist der Architektur iiberspielende und verun-
klirende Dekoration erforderte. ,Durch die Einheit und Einfalt wird alle Schén-
heit erhaben®, hatte Winckelmann die Prinzipien der klassizistischen Asthetik
formuliert . Wenn der klassizistische Theoretiker ,Ordnung, Symmetrie und
gute Verhiltnisse“” verlangte, so hatte er dabei ,Charakter und Proportionen
der Griechischen und r6mischen Bauart® vor Augen™. Die Ausgewogenheit von
horizontaler und vertikaler Gliederung, die ein Gleichgewicht von Tragen und
Lasten, also unbedingte Stabilitit, versinnlichte, spielte dabei eine wesentliche
Rolle 2. Zweifellos war Vasari, der zu den Wegbereitern dieser klassizistischen
Kunsttheorie gehort, im Recht, wenn er der Gotik diese Verwandtschaft mit der
Antike nicht zuerkennen wollte. Schlegel verhilt sich dagegen widerspriichlich:
Einerseits befindet er, dafl die von Vasari und seinen Nachfolgern so negativ beur-
teilten Eigenschaften, die sich unter dem Stichwort ,irrational® zusammenfassen
lassen, die Schonheit gotischer Architektur wesentlich konstituieren; andererseits
entspricht diese Architektur seiner Meinung nach den Forderungen der klassizi-
stischen Kunsttheorie. Schlegel erkennt demnach in der Gotik eine irrationale und
eine rationale Komponente und sieht in beiden Grundbedingungen fiir die kiinst-

9, Christlich griechisch®, ,grizisierend” und ,altchristlich® fiir die Romantik; ,deutsch®,
»gotisch® und ,romantisch® fiir die Gotik. Vgl. Anm. 5.

60 Schlegel-Ausgabe (1959), 167; zum Lowener Rathaus.

97 A. Schreiber, Frithklassizistische Kritik an der Gotik 1759—1789, Diss. (1938). Im
folgenden wird der Begriff ,Klassizismus“ nicht im Sinn einer Epochenbezeichnung ver-
wendet, sondern allgemein als Bezeichnung fiir die streng an der Antike orientierte Rich-
tung in Architektur und Kunsttheorie, deren Ausgangspunkt im 16. Jahrhundert in Italien,
vor allem bei Palladio, liegt. Diese Richtung behauptet durch das ganze 17. Jahrhundert
hindurch vor allem in Frankreich, England und Holland grofe Bedeutung und tritt im
18. Jahrhundert besonders in Frankreich in scharfen Gegensatz zum Stil des Rokoko. Ihr
Sieg iiber das Rokoko markiert den Beginn des ,Klassizismus® als Epoche.

% Z.B. C. L.Stieglitz, Encyclopidie der biirgerlichen Baukunst 3 (1796), 192, Stich-
wort ,Kirche®,

% Geschichte der Kunst des Altertums (1764), hier zitiert nach Neuausgabe (1913),
hrsg. von V. Fleischer, 156. Windkelmanns Ausfithrungen beziehen sich hier auf die Schén-
heit als ,hochster Endzweck und Mittelpunkt der Kunst® und schlieflen, wenn auch nur
am Rande, die Baukunst mit ein.

7 Stieglitz, Encyclopadie 1 (1792), 149; Stichwort ,Bauart®.

™ Stieglitz, Encyclopidie 1, 149, und 2 (1794), 539—40, Stichwort ,Gothische Bau-
kunst®.

7 Schreiber, Frithklassizistische Kritik, 84.
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lerische Bedeutung dieses Baustils. Diese Beobachtung, daf} sich zumindest in der
Architektur der Hochgotik Rationales und Irrationales, strenge Gesetzmifigkeit
und Reichtum der Finzelformen, mathematische Klarheit und spielerische Phan-
tasie die Waage halten, kann an sich als wesentlicher Beitrag zur Erkenntnis
gotischer Gestaltungsprinzipien gelten. Befremdlich ist nur die Gleichsetzung von
gotischer und klassisch antiker Gesetzmifligkeit. Allerdings hat Schlegel selbst diese
Gleichsetzung nicht ausdriidklich vollzogen. Sein Vergleich des K&lner Doms mit
einer ,ungeheuern Krystallisation® deutet vielmehr darauf hin, dafl er in der
Gotik eine eigene, mit den Prinzipien der ,klassischen® Baukunst nicht unbedingt
iibereinstimmende Gesetzmifigkeit sah. In der iiberarbeiteten Fassung der ,Briefe
auf einer Reise® fiir die ,Simmtlichen Werke® 1823 modifiziert er iiberdies seine
Aussagen. Am Beispiel des Léwener Rathauses, dem er noch 1805 in besonderem
Mafl ,schéne Einfalt und strenge Symmetrie® ™ bestitigt hatte, erliutert er
nun diese spezifische Symmetrie, die ,eine andere, von der griechischen ganz ver-
schiedne, und durchaus eigentiimliche Symmetrie® sei, ,die ihr eignes Prinzip und
Gesetz der baukiinstlerischen Fantasie hat® . Schlegel wollte also zumindest in
spateren Jahren gotische und klassizistische Gestaltungsprinzipien nicht gleich-
setzen.

Ist es unter diesen Umstinden iiberhaupt sinnvoll, so eindringlich darauf hinzu-
weisen, dafl Schlegel auch Begriffe auf die Gotik anwendet, die der klassizistischen
Kunsttheorie entstammen? Man muf} die Frage bejahen, weil auch aus zahlreichen
anderen Quellen der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hervorgeht, dafl
nun in der Gotik Vorziige gesehen wurden, die man an antiken Denkmilern
bewunderte: Einfachheit, Strenge und Gesetzmifligkeit ™. Karl Friedrich von
Wiebeking, auf dessen klassizistische Gotikauffassung im Zusammenhang mit dem
Regensburger Dom noch ausfiihrlich einzugehen sein wird, hielt es gar fiir moglich,
den gotischen und den ,griechischen® Baustil im Kirchenbau zu verbinden; der
Ubergang vom einen in den anderen sei ,nicht auffallend, denn beyder Character
ist Einfachheit und Erhabenheit® 7. Damit hatte nun endgiiltig eine ,Legitimie-
rung® der Gotik stattgefunden; sobald es gelungen war, ihr ,antikische® Eigen-
schaften zuzuschreiben, war sie fiir den klassizistischen Theoretiker einbezogen in
eine Architekturtradition, die sich nunmehr ununterbrochen von der klassischen
Antike bis in die Gegenwart verfolgen lief}. Die Umkehrung der klassizistischen
Architekturtheorie eines Vasari war damit perfekt. Gerade die Eigenschaften,
deren vermeintlicher Mangel ihn zu seiner vernichtenden Kritik an der Gotik ver-
anlaflt hatte, brachten nun auch Klassizisten dazu, den Kunstwert dieser Architek-
tur anzuerkennen.

Das Beispiel Schlegels ist in diesem Zusammenhang nicht nur deshalb aufschlufi-
reich, weil seine ,Briefe auf einer Reise® die erste ausfiihrlichere deutsche Ver-
offentlichung iiber mittelalterliche Architektur sind 7. In seiner Schrift verbinden
sich nimlich zwei in vieler Hinsicht gegensitzliche Gotikauffassungen, die fiir das
friithe 19. Jahrhundert gleichermaflen charakteristisch sind: eine ,romantische®
und eine ,klassizistische“. Die Neugotik des 19. Jahrhunderts ist von beiden Stré-

73 S, Anm. 61.

74 Schlegel-Ausgabe (1959), 167, Anm. 6.

75 W. D. Robson-Scott, The Literary Background of the Gothic Revival in Germany
(1965), 135.

76 Biirgerliche Baukunde 1 (1821), 90.

77 Robson-Scott, The Literary Background, 130.
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mungen gleichermaflen gepriigt, wobei man vereinfachend sagen kann, dafl die
Romantik vor allem die geistigen Grundlagen liefert, der Klassizismus aber bis
in die zweite Jahrhunderthilfte hinein die Form — auch der Restaurationen —
bestimmt. Mit dieser Auseinanderlegung in eine ,romantische® und eine ,klassi-
zistische Komponente soll nicht versucht werden, die Gotikrezeption des 19. Jahr-
hunderts als ,Kampf zweier feindlicher Prinzipien®™ darzustellen. Als Hilfs-
konstruktion ist die Gegeniiberstellung aber niitzlich, weil sich daraus Erklirungen
fiir die Widerspriiche ergeben, die gerade bei den Kirchenrestaurationen dieser Zeit
so sehr auffallen. Das lifit sich am Beispiel des Regensburger Doms anschaulich
zeigen.

Die ,romantische“ Interpretation der Gotik betont das irrationale Element,
den uniibersehbaren Gestaltenreichtum, das Phantasievolle, Naturhafte und Hoch-
strebende. Sie ist folglich besonders empfinglich fiir die Stimmungswerte mittel-
alterlicher Architektur und sicht darin den Ausdruck des Unendlichen, bzw. das
vollkommene Symbol der christlichen Religion. Auch die Einschitzung der Gotik
als spezifisch ,,deutsch® entspricht der romantischen Geisteshaltung.

Die ,klassizistische® Gotikauffassung hilt sich dagegen an die rationale Kom-
ponente und glaubt, in der gotischen Baukunst mit der Antike vergleichbare Grund-
prinzipien zu erkennen. Sie stellt deshalb das GesetzmiRige, die Einheit in der
Mannigfaltigkeit, ,Einfalt, Symmetrie und Uberschaubarkeit in den Vorder-
grund. In ihrer extremen Ausprigung erkennt die klassizistische Richtung den
Symbolgehalt gotischer Architektur nicht an ™.

Kompliziert wird die Betrachtung der Gotikrezeption im frithen 19. Jahrhundert
dadurch, dafl sich der romantische wie der klassizistische Aspekt selten in ,Rein-
kultur® finden, sondern meist — wie bei Schlegel — in mehr oder weniger schliis-
siger Weise verbinden. Die Folge ist eine oft sehr widerspriichliche Beurteilung der
Gotik, was die Form, aber auch, was den Bedeutungsgehalt angeht.

Als Ausgangspunkt fiir die romantische Gotikauffassung in Deutschland kann
Goethes vielzitierter Hymnus ,Von deutscher Baukunst® (1772) gelten, zumal
sich dieser Aufsatz auch als Streitschrift gegen den Klassizismus zu erkennen gibt %
Ausgehend von der Auflehnung des Sturm und Drang gegen die einengende Herr-
schaft von Vernunft und Regeln ® sah Goethe im Straflburger Miinster vor allem
die Leistung des groflen Einzelnen, der abseits aller »Principien® ® ein gewaltiges
Werk schafft. Im Gegensatz zu den ,klassizistischen® Gotikenthusiasten einer
jiingeren Generation konnte Goethe in dem Werk des Erwin von Steinbach noch
keine ,schone® Kunst im Sinne einer auf die Antike gegriindeten Tradition er-
kennen. Da fiir ihn die gotische Architektur den iufersten Gegensatz zu einer auf

™ Vgl. K. Lankheit, Revolution und Restauration (1965), 18, der mit diesen Worten
das Verhiltnis von Romantik und Klassizismus in der Kunst des 19. Jahrhunderts charak-
terisiert, wie es die dltere Forschung sah.

™ S. z.B. A.Bayer v., Uber Architektur des Mittelalters, in: Kunstblatt, 8. Jg. (1827),
405—06, wo es als Zeichen der ,Uberspannung® und ,Unkenntnis der wahren Grund-
lehren der Architektur® gewerter wird, daf man in nachmittelalterlicher Zeit Kirchen
iiber kreuzfSrmigem Grundrif# gebaut habe, um christliche Symbolik zum Ausdruck zu
bringen. Die Kreuzform mittelalterlicher Kirchen sei dagegen ,reiner blofier Zufall®.

% E. Beutler, Von deutscher Baukunst (1943), 30—38.

8 Vgl. Robson-Scott, The Literary Background, 55—95; Herrmann, Laugier, 187—90.

8 Zit. nach: Schriften zur Kunst, 1. Teil, dtv-Gesamtausgabe 33 (1974), 6.
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rationale Gesetze gegriindeten Kunst darstellte, den vollkommenen Beweis, dafi
der Genius im Irrationalen, scheinbar Regellosen weit groflere Kraft und innere
Folgerichtigkeit offenbaren konne, fiihrte er als neues, antiklassisches Kriterium
der Vollkommenheit das ,Charakteristische® ein ®. Die von Vasari noch wegen
ihres Mangels an ,Ordnung® geschmihte ,deutsche® Bauart wurde von Goethe
mit der gleichen Begriindung triumphierend als Nationalstil in Anspruch genom-
men. Was Goethe jedoch deutlich von den Romantikern unterscheidet, ist seine
Weigerung, gotische Architektur als spezifisch ,christlich® anzuerkennen. Er be-
schrieb ausschlieflich die Turmfront des Miinsters und erwihnte seine Funktion
als Kirche mit keinem Wort.

Als Paradigma der romantischen Gotikauffassung kann Hegels Vorlesung iiber
die ,Romantische Architektur® gelten ®, Die grundlegende Bedeutung dieser
Charakteristik des gotischen Baustils fiir die Erscheinung der im 19. Jahrhundert
purifizierten Dome hat erstmals Veit Loers am Beispiel der Regensburger Kathe-
drale herausgearbeitet . Loers geht dabei besonders auf Hegels Schilderungen
des gotischen Kirchenraums ein, die das Aufgehen der Vielgestaltigkeit des reli-
giosen Lebens in der ,Weite und Grofle des Gebdudes® beschreibt und die ,hch-
ste Partikularisation® der ,Groflheit des Ganzen“ dialektisch gegeniiberstellt %,
Es scheint im Hinblick auf das zumindest im fritheren 19. Jahrhundert immer
gleiche Vorgehen bei der Restauration mittelalterlicher Kirchenbauten sinnvoll,
einmal ganz besonders auf die absolute Prioritit des Innenraums gegeniiber dem
Auflenbau hinzuweisen, die — nach den Ausfiihrungen Hegels — typisch fiir die
Gotik ist:

,Das Geschiift nun der inneren Andacht und Erhebung hat als Kultus eine Mannig-
faltigkeit besonderer Momente und Seiten, die nicht mehr Auflen in offenen Hallen oder
vor den Tempeln kénnen vollbracht werden, sondern ihre Stelle im Innern des Gottes-
hauses finden. Wenn daher bei dem Tempel der klassischen Architektur die duflere Ge-
stalt die Hauptsache ist, und durch die Sdulenginge unabhingiger von der Konstruktion
des Innern bleibt, so erbilt dagegen in der romantischen Architektur das Innere der Ge-
biinde nicht nur eine wesentlichere Wichtigkeit, da das Ganze nur eine Umschliefung seyn
soll, sondern das Innere scheint auch durch die Gestalt des Aeuflern hindurch, und be-
stimmt die speciellere Form und Gliederung desselben® 7.

Die Erscheinung dieses von der Auflenwelt abgeschlossenen Innenraums aber
wird bestimmt durch die ,Innerlichkeit* des ,christlichen Geistes: ,Es ist die
Sammlung des Gemiiths in sich, welche sich ridumlich abschliefit. Die Andacht des
christlichen Herzens aber ist ebensosehr zugleich eine Erhebung iiber das Endliche,
so daf nun diese Erhebung den Charakter des Gotteshauses bestimmt ... ®. Es
ist einerseits ,Stille des Gemiiths®, andererseits ,feierliche Erhabenheit, die iiber
das verstindig Begrenzte hinausstrebt und hinwegragt® ®, was in der gotischen
Baukunst zum Ausdruck kommt. ,Wenn daher die Bauten der klassischen Archi-

8 Schriften zur Kunst 1, 11.

8 Erste Bearbeitung der 1820—26 gehaltenen ,Vorlesungen iiber die Asthetik® 1835
durch H. G. Hotho.

85 Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), 261—63.

8 Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), 262.

8 Zit. nach: Jubiliumsausgabe der Werke Hegels, hrsg. von H. Glockner 13 (1953), 336
(Hervorhebungen vom Verf.).

88 Jubiliumsausgabe (1953), 334.

8 Wie Anm. 88.
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tektur im Ganzen sich breit hinlagern, so bestebt der entgegengesetzte romantische
Charakter christlicher Kirchen in dem Herauswachsen aus dem Boden und Empor-
steigen in die Hohe“ ®. Der Innenraum empfingt seine besondere Stimmung auch
durch die Abhaltung der natiirlichen Tageslichts: Die Glasmalereien der Fenster
haben demnach die Funktion ,,der vélligen Abscheidung vom Aeufleren® .

Ein direkter Einflufl Hegels auf die Restauration gotischer Kirchenbauten diirfte
allerdings kaum nachzuweisen sein. Was er an Wesensmerkmalen der gotischen
Architektur auffiihrte, hatten grofitenteils schon andere Gelehrte vor ihm erkannt;
doch gibt es kein zweites schriftliches Zeugnis aus dem 19. Jahrhundert, das uns das
emotionale Erlebnis des Stimmungshaften, Uberweltlichen, das fiir die Menschen
dieser Zeit in den mittelalterlichen Domen iiberwiltigend gewesen sein muf, so
eindringlich nachempfinden lafit.

Die romantische Gotikauffassung insgesamt hatte jedoch greifbare Auswirkun-
gen auf die Kunstentwicklung des 19. Jahrhunderts. An erster Stelle ist in diesem
Zusammenhang das Wiederaufleben der monumentalen Glasmalerei zu nennen.
Die entscheidende Bedeutung, die ihr im 19. Jahrhundert fiir die Entstehung der
angestrebten stimmungshaften, ,sakralen® Raumwirkung beigemessen wurde, ist
am Beispiel des Regensburger Doms noch eingehend zu erdrtern . Voraussetzung
fiir die Bereitschaft, in langwierigen, kostspieligen Versuchen die alte Technik
wiederzugewinnen und alte wie neue Kirchen mit grofiformatigen Glasmalereien
auszustatten, war die Erkenntnis, dafi die farbige Verglasung ein integraler Be-
standteil des gotischen Kirchengebiudes gewesen war. Es scheint denn auch, daff die
Glasmalerei — abgesehen von kleinformatigen Kabinettstiicken — eine Zeitlang
ausschlieflich als kirchliche Kunst geiibt wurde®. Es ist das Verdienst Sulpiz
Boisserées, den Sinngehalt mittelalterlicher Fenster entschliisselt zu haben. Aus-
gehend von der hochmittelalterlichen Dichtung des Titurel, wonach die Fenster
einerseits zur ,Pracht und Zierde®, andererseits zur Dimpfung des durchfallen-
den Lichts dienen, wobei ein ,brennender Glanz“ entsteht, kommt er zu dem

Schlufl *:

_»Betrachten wir {iberhaupt den Umfang und die Wirkung der farbigen Glasfenster, so
finden wir jenes, bei der Einweibung der Kirche erwibnte Sinnbild, des aus Edelsteinen
erbauten himmlischen Jerusalems auf die iiberraschendste Weise vergegenwirtigt® 9.

Die romantische Vorliebe des 19. Jahrhunderts fiir das Aufragende und Hoch-
strebende gotischer Kirchenbauten hatte gleichfalls sichtbare Auswirkungen. So
zeigen die frithen Darstellungen ,altdeutscher® Dome, gleichgiiltig, ob sie von
einem Caspar David Friedrich, einem Karl Friedrich Schinkel oder einem Dome-
nico Quaglio stammen, generell eine Streckung der Proportion, eine Uberdehnung
aller Formen ins Steile und Spitz-Zulaufende. Aber auch die um die Mitte des Jahr-

% Wie Anm. 88 (Hervorhebungen vom Verf.).

9 Jubiliumsausgabe (1953), 335.

92 8. Kap. IV/4.

% HStA M, MF 68632, Brief der General-Bergwerks- u. Salinenadministration an Lud-
wig 1., 23.9. 1840, fithrt Verzdgerungen bei der Herstellung von Fenstern fiir das Univer-
sitdtsgebdude auf die ,Neuheit der Anwendung der Glasmalerey bei einem nicht kirch-
lichen Gebdude® zuriick.

% Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln (21842), 44.

s ”f )Geschid'lte und Beschreibung des Doms von Kéln (21842), 45 (Hervorhebungen vom
err.).
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hunderts entstandenen Turmvollendungen und Kirchenneubauten zeigen gegeniiber
ihren mittelalterlichen Vorbildern eine auffallende Betonung der Vertikalen ®.
Dies gilt fiir George Gilbert Scotts Entwurf fiir die Nicolaikirche in Hamburg
(1844/45) °" ebenso wie fiir Heinrich Ferstels Wiener Votivkirche (1857) . Als
Beispiel fiir die Hohentendenz neugotischer Turmaufbauten kann u. a. der Regens-
burger Dom herangezogen werden. Dieses ,romantische“ Element in der ,dog-
matischen Neugotik® der Jahrhundertmitte iiberrascht umso mehr, als die erwihn-
ten Bauten sonst nur noch wenig romantischen Geist verraten,

Die klassizistische Gotikauffassung fithrte dagegen zu dem Wunsch, den ,alt-
deutschen“ Baustil durch Einbringung ,antiker® Gestaltungsprinzipien zu ,ver-
bessern® und zu ,veredeln®; dies, obwohl eine Reihe von Autoren — wie schon
erwihnt — eben diese Prinzipien in der Gotik bereits verwirklicht sehen wollten.
Aufschlufireich sind zwei Auflerungen Karl Friedrich Schinkels: In der Abhand-
lung zu seinem Entwurf fiir das Mausoleum der K&nigin Luise (1810) schrieb er,
dafl eine fiir diese Bauaufgabe ,neuzuschaffende Richtung der Architektur® von
der Gotik ausgehen, aber ,unter den Einfliissen der Schonheitsprincipien, welche
das heidnische Alterthum liefert“, weiterentwickelt und zur Vollendung gebracht
werden miisse *. Ganz dhnlich definierte er den fiir den geplanten Nationaldom
in Berlin in Aussicht genommenen Baustil. Er lobte das Eintreten des Konigs fiir

»eine Kirche in dem ergreifenden Styl altdeutscher Bauart, einer Bauart, deren villige
Vollendung der kommenden Zeit aufgespart ist, nachdem ihre Entwickelung in der Bliithe
durch einen wunderbaren und wohlthitigen Riickblidk auf die Antike fiir Jahrhunderte
unterbrochen ward, wodurch, wie es scheint, die Welt geschickt werden sollte, ein dieser
Kunst zur Vollendung noch fehlendes Element in ihr zu verschmelzen® 100,

Wie sehr dieses Streben nach ,, Verschdnerung® im Sinne klassizistischer Normen
auch die Restauration mittelalterlicher Kirchenbauten bestimmen konnte, geht nicht
zuletzt aus den zeitgendssischen Beschreibungen dieser Bauten hervor, die meist
die Forderung enthalten, die ,urspriingliche® Schlichtheit und ,Einfalt® wieder-
herzustellen, die durch spiter hinzugekommene Ausstattungsstiicke beeintrichtigt
werde. Zwar wird dabei das ,Einfache® und ,Edle* dem mittelalterlichen Be-
stand zugeschrieben; trotzdem konnte eine auf diese Auffassung gestiitzte Restau-
ration im Endergebnis nur auf eine klassizistische Uminterpretation und damit
auf eine , Weiterentwicklung® des Bauwerks hinauslaufen. Auch dies lifit sich am
Beispiel des Regensburger Doms zeigen.

Von der klassizistischen Komponente der Gotikrezeption leitet sich aber auch
her, dafl die kiinstlerische Rangfolge der verschiedenen Stilstufen der Gotik dog-
matisch festgelegt wurde. Die Einteilung dieses Baustils in Bliitezeit und ,Verfall®
oder ,Entartung®, wobei man die Stufe der héchsten Vollkommenheit in der Zeit
von etwa 1250—1350, den Niedergang im spiteren 14. und vor allem im
15. Jahrhundert sehen wollte, fiihrte um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu jener

% Fiir die Turmvollendungen nachgewiesen von Knorre, Turmvollendungen, bes. 246,

®7 Abgeb. bei Germann, Neugotik, Taf. 54; zur Baugeschichte s. S. Muthesius, Das eng-
lische Vorbild (1974), 26—32.

9 Zur Baugeschichte s. Wibiral/Mikula, Heinrich v. Ferstel, 3—38.

9 Zit. nach A. Wolzogen v., Aus Schinkels Nachlafl 3 (1863), 160—61.

10 ITm ,Zweiten Aufsatz® iiber das Projekt eines Nationaldoms als Denkmal der Be-
freiungskriege (1819%); vgl. Wolzogen, Aus Schinkels Nachlafl 3, 198—99.
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»dogmatischen® Neugotik *, die, am Vorbild des Kélner Doms orientiert, die
Gestalt der Kirchenneubauten, aber auch der meisten Turmvollendungen bestimmte.

Der fritheste Hinweis *** auf eine unterschiedliche Wertung der gotischen Stil-
phasen findet sich in Schlegels ,Briefen auf einer Reise“ (1805). Uber den Chor-
bau des Aachener Doms (1355—1414) heifit es da, er sei ,aus einer neueren Epoche
der gotischen Baukunst; nicht zu tadeln, aber auch nicht sehr ausgezeichnet®. Die
Formen der Fenster verrieten ,den Styl des vierzehnten Jahrhunderts, da die
gotische Baukunst schon im Verfallen war® !, Worin dieser ,Verfall* bestehen
soll, geht aus dem Text nicht eindeutig hervor. Anscheinend stirte sich Schlegel an
der dichten Reihung der ,wenig verzierten® 1 Fenster, an einer gewissen Trok-
kenheit und Eintonigkeit. In der Folgezeit hdufen sich die Schriften, in denen ge-
naue Kriterien fiir die Unterscheidung zwischen ,guten® und ,schlechten® goti-
schen Gebiuden genannt werden. Anders als bei Schlegel liegt die Betonung in all
diesen Auflerungen auf der Gegeniiberstellung von ,edler Einfalt“ und ,Uber-
ladenheit®. Vollkommen ist gotische Architektur, wenn das rationale Element
iiberwiegt, wenn Strenge und Gesetzmifligkeit die ornamentale Vielfalt in ein
iiberschaubares System zwingen. ,Entartet* ist die Gotik, wenn das irrationale
Element dominierend wird, das Gleichgewicht von ,Einheit* und ,Mannigfaltig-
keit“ verlorengeht. Der Spitgotik wird vorgeworfen, sie habe die urspriinglich
klare Gliederung in wuchernden Einzelformen erstickt. So wenig Ahnlichkeit
haben die Bauten dieser Spitzeit mit denen der ,echten® Gotik, dafl J. C. Coste-
noble in seiner Abhandlung ,Uber altdeutsche Architektur und deren Ursprung®
(1812) als Grund fiir die jahrhundertelange Ablehnung dieses Baustils angeben
kann, die Vorfahren seien versehentlich von den Beispielen einer ,ausgearteten®
Gotik ausgegangen 1. Diese diirften aber fiir eine Beurteilung der altdeutschen
Baukunst ,gar nicht in Betracht kommen®. Die ,Fehler® dieser ,schlechten gothi-
schen Gebiude® beschreibt Costenoble folgendermaflen:

»Die Mannigfaltigkeit ist in einer verwickelten Ordnung ohne Einheit angebracht, so
dafl man die Symmetrie wo nicht vermiflt, aber doch absichtlich so verlegt hat, dafl man
sie erst aufsuchen mufl, und dafl die Verzierungen nichts als ein Mischmasch willkiirlicher
Arabesken sind* 198,

Christian Ludwig Stieglitz, der vor der Wende zum 19. Jahrhundert noch eine
ganz vom klassizistischen Ideal geprigte ,Encyclopidie der biirgerlichen Bau-
kunst® 1" geschrieben hatte, mittlerweile aber ein grofler Bewunderer der Gotik
geworden war, verdffentlichte 1820 ein Buch ,Von altdeutscher Baukunst® 1%,
Hierin betonte er zwar, dafl das ,Romantische® Wesensmerkmal der gotischen
Architektur sei, kam aber auch zu dem Schluff, dafl die Geometrie alle Formen
und Gréflen bestimme:

101 Zur dogmatischen Neugotik s. Neumann, Friedr. v. Schmidt, bes. 14, 120, 152;
Knorre, Turmvollendungen, 261—65; G. Germann, Das Kélner Domblatt des 19. Jahr-
hunderts und die doktrinire Neugotik, in: K6lner Domblatt Jb. 35 (1972), 81—98.

102 Frankl, Gothic, 459.

103 Schlegel- Ausgabe (1959), 169.

104 Wie Anm. 103.

105 T, C. Costenoble, Uber altdeutsche Architektur und deren Ursprung (1812), 70.

108 Costenoble, Uber altdeutsche Architektur, 69.

107 Encyclopddie der biirgerlichen Baukunst, 6 Bde. (1792 ff.).

18 Lt. Knorre, S. 31, die ,erste Ubersicht einer deutschen Architekturgeschichte®.
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»Hieraus entstand ein iibercinstimmendes Ganzes, iibereinstimmend mit sich selbst, mit
der Natur und dem Gefithl, aus dem es hervorgegangen. Eins entfaltet sich aus dem
Andern. Vom einfachen Ursprunge verbreitet es sich in das Unendliche und aus der Ein-
heit gehn, in allmihlig durch Quadrat und Wiirfel fortschreitenden und zunehmenden
Groflen, nach heiligen Zahlen, die mannigfaltigsten Verhiltnisse, die angenehmsten For-
men hervor . . “ 100

Nach den gleichen Prinzipien seien schon die Bauten des ,héchsten Alterthums®
errichtet worden; das Mittelalter habe ihnen nur eine neue symbolische Bedeutung
unterlegt *°. Diese Passage ist ein Musterbeispiel fiir die Verquickung von roman-
tischer und klassizistischer Vorstellungswelt in der Gotikrezeption des 19. Jahr-
hunderts. Doch gilt auch fiir Stieglitz, daf ein gotisches Bauwerk umso vollkom-
mener ist, je ,niher” es dem klassizistischen Formenkanon steht; die Spitgotik,
die eigentlich — geht man von Goethes frithem Aufsatz ,von deutscher Baukunst®
aus — dem romantischen Ideal besser entsprechen miifite, wird dagegen abqualifi-
ziert: In der ersten, besseren Zeit des ,,deutschen Baustils“ seien ,die Formen des
Ganzen und der Theile, so wie der Zierrathen, hauptsichlich nach geometrischen
Elementen® gebildet worden. Erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts seien vege-
tabilische Formen in dieses System eingedrungen, was ,zu Ubertreibungen und
Uberhiufungen Veranlassung® gegeben habe, ,der Kunst ihre wahre Griofle ent-
zogen, das edle Einfache ihrer Form benommen® habe 111,

Die Beispiele fiir die einseitige Bevorzugung der Hochgotik und fiir die Ver-
dammung der Spitgotik, die sich auf die klassizistische Tradition berufen, lieflen
sich beliebig vermehren 2. Die Bewunderung des Kélner Doms, der den mittel-
alterlichen Plinen zufolge ein wahres Muster an Strenge und Gesetzmifigkeit zu
werden versprach, als Kanon der gotischen Baukunst wird erst aus dieser Haltung
ganz verstindlich, obwohl man einrdumen mufl, dafl das fiir die Kln-Begeisterung
grundlegende ,Domwerk® Sulpiz Boisserée’s in seiner starken Betonung des
»vegetabilischen Charakters® eher der romantischen Richtung zuzurechnen ist 3,
Auch Boisserée verzichtete jedoch nicht darauf, die Verwandtschaft des Kolner
Doms mit der Baukunst der Antike herauszustellen: er verglich die Proportionen
der Biindelpfeiler im Kirchenschiff mit denen der dorischen Siule und sah im Ver-
hiltnis der Pfeilerhthe zur Breite des Mittelschiffs eine Ubereinstimmung mit dem
durch Vitruv und Plinius iiberlieferten ,iltesten Verhiltnis der Siule® 1,

Obgleich die Wurzeln der ,dogmatischen Neugotik im frithen 19. Jahrhundert
liegen, setzte sie sich erst um die Jahrhundertmitte in der Praxis durch, nachdem
der Ausbau des Kélner Doms in Angriff genommen war. In der vorausgehenden
Zeit wurden noch oft hochgotische und spitgotische Formen gemischt. So verdammte
Karl Alexander Heideloff zwar im Vorwort zu seiner Sammlung der ,Ornamen-
tik des Mittelalters“ (1838) das in ,spielende Verschlingungen und Verzerrungen®
ausgeartete Ornament der Spitgotik %%, bildete aber trotzdem viele Beispiele
gerade dieser Stilstufe in groflen Tafeln ab.

199 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 122—23.

110 Srieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 123.

11 Baukunst (= Rezension von Moller, Elisabethkirche in Marburg und Schwechten,
Dom zu Meissen), in: Kunstblatt, 5. Jg. (1824), 24,

112 Z.B. G.Moller, Denkmiler der deutschen Baukunst, Vorwort zu Bd.1 (1821),
16—17.

113 Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln (1823).

114 Zit. nach Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln (21842), 37—38.

15 Hefr 1 (1838), 5.
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3. Erboffte moralisch-politische Auswirkungen der Wiederherstellung
und Vollendung mittelalterlicher Kirchenbauten

Wenn das 19. Jahrhundert nach einer Erneuerung der gotischen Architektur
strebte — sei es durch Wiederherstellung und Vollendung mittelalterlicher Uber-
reste, sei es durch Neubauten — so hatten auflerkiinstlerische Wertvorstellungen
an diesem Verlangen erheblichen Anteil 1%,

Es wurde bereits ausgefiihrt, daf} die meisten historischen, kirchlichen oder poli-
tischen Assoziationen, die das frithe 19. Jahrhundert mit der Gotik verband, schon
in weit friiherer Zeit an Einzelbeispielen nachweisbar sind; erst das 19. Jahrhundert
fafite jedoch all diese Gesichtspunkte unter einem einheitlichen Bezugssystem zu-
sammen . Nun begriff man die ,altdeutsche Baukunst“ insgesamt als sicht-
baren Ausdruck des christlichen Mittelalters, das als bedeutendste Epoche der natio-
nalen Geschichte betrachtet wurde. Da man die erhaltenen ,Denkmiler” als an-
schauliche Zeugnisse der Wertvorstellungen, der Kultur und der politischen Ver-
hiltnisse ihrer Entstehungszeit interpretierte, erhoffte man sich von ihrer Erfor-
schung ,die genauere Bekanntschaft mit der frithern Bildung und dem Zustande
Deutschlands® 18, Aus der nun anerkannten kiinstlerischen Vollendung der goti-
schen Bauwerke und ihren oft riesigen Dimensionen schlofl man auf ausgebildeten
Kunstsinn und materiellen Wohlstand. In diesen Annahmen fiihlte man sich durch
geschichtliche Studien bestitigt, die eine zeitliche Ubereinstimmung zwischen der
Entstehung der Gotik und der Bliitezeit des HI. Rémischen Reiches, dem hdchsten
Stand seiner politischen Macht und Ausdehnung, ergaben **. Dieser Abschnitt der
deutschen Geschichte galt auch als das Zeitalter der vollkommenen Durch-
dringung von christlicher Religion und weltlicher Ordnung, der Einheit von Kirche
und Staat **%, Im Bewufitsein des 19. Jahrhunderts wurde die gotische Kathedrale
zum Sinnbild dieses idealen Staatswesens, zugleich ,Denkmal“ einer starken
Nation und einer starken Kirche. Die Einschitzung der Gotik als ,deutsch® ge-
wann erst damit ihre politisch-nationalistische Bedeutung. Der Nationalismus
Goethes war dagegen noch aus rein kiinstlerischen Quellen gespeist: er hatte das

116 Im folgenden werden nur die Aspekte der Neugotik behandelt, die im Zusammen-
hang mit der Restauration und Vollendung mittelalterlicher Kirchenbauten als wesentlich
erscheinen, Die aus englischen literarischen Quellen gespeiste priromantische Stimmungs-
gotik mit ihren Auswirkungen vor allem auf den Profanbau des 19. Jahrhunderts bleibt
deshalb aufler Betracht. Zum englischen Einflufl auf die Neugotik in Deutschland s. bes.:
A. Neumeyer, Die Erweckung der Gotik in der deutschen Kunst des spiten 18. Jahrhun-
derts, in: Repertorium fiir KW 49 (1928), 75—123, 159—85; P. Clemen, Strawberry Hill
und Worlitz, in: Neue Beitrige deutscher Forschung (= Worringer-Festschrift, 1943),
37—60; Robson-Scott, The Literary Background, 25—41.

117 Die folgende Passage stimmt weitgehend iiberein mit meinem Aufsatz in: Beitrige
zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), 270—71.

118 G, Moller, Bemerkungen iiber die aufgefundenen Originalzeichnungen des Domes zu
Koln (1818), 2; ihnl. ders. in der Einleitung zu Bd.1 der ,Denkmiler der deutschen
Baukunst® (1821), 1.

19 7. B. Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 110.

120 G, Klevinghaus, Die Vollendung des Koélner Doms im Spiegel deutscher Publika-
tionen der Zeit von 1800—1842, Diss. (1971), Kap. I1/6, 25—28 (,Der Kélner Dom als
Symbol des mirtelalterlichen Staates: Heinrich Steffen®); H. Beenken, Das 19. Jahrhun-
dert in der deutschen Baukunst (1944), 58.
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Werk des abseits aller Regeln aus dem Reichtum seines Innern schépfenden deut-
schen Originalgenies dem unter dem Diktat einer normativen Kunsttheorie ver-
meintlich verkiimmerten Schaffen der Italiener und Franzosen gegeniibergestellt.
Was das 19. Jahrhundert so sehr betonen sollte, nimlich die historische Bedingtheit
von Kunst, den ,Denkmalcharakter des Kunstwerks als Zeugnis bestimmter
politischer und kultureller Verhiltnisse der Vergangenheit, hatte Goethe nicht
anerkannt. Die Leistung Erwin von Steinbachs hatte er im Gegenteil auch und
gerade in der Uberwindung der beengenden Zeitverhiltnisse gesehen: ... tretet
hin und erkennt das tiefste Gefiihl von Wahrheit und Schonheit der Verhiltnisse,
wiirkend aus starker, rauher, deutscher Seele, auf dem eingeschrinkten diistern
Pfaffenschauplatz des medii aevi® **!, Fiir Goethe war das Mittelalter eine ,fin-
stere” Epoche, geprigt vom Einflufl einer iibermichtigen Kirche. In diesem Punkt
unterschied er sich am stirksten von den Romantikern, die ein positives Verhilt-
nis zur Religion und besonders zur katholischen Kirche fanden und schon aus die-
sem Grund in den gotischen Domen die Uberreste einer ,heilen Welt“ erblickten.

Dafl die nationale Vergangenheit nun in einem so verklirten Licht erscheinen
konnte, ergab sich aus den Verhiltnissen der Gegenwart, in der es weder ein star-
kes deutsches Reich noch eine starke Kirche gab. Die katholische Kirche, ohnehin
geschwiicht durch die inneren Auseinandersetzungen mit den Ideen der Aufklirung,
die grofle Teile des Klerus erfafit hatten **, wurde durch den Reichsdeputations-
hauptschlufl von 1803 ihrer Zufleren Macht, weitgehend auch ihrer materiellen
Existenzgrundlage, beraubt. Die Folge war, neben einem allgemeinen Niedergang
des religitsen Lebens, dafl eine grofle Zahl von Kirchenbauten, auch bischifliche
Kathedralen, dem Verfall preisgegeben waren, weil die Mittel fiir ihren Unter-
halt fehlten. Auch dem Regensburger Dom blieb dieses Schicksal zunichst nicht
erspart ¥, Khnlich desolat war die politische Situation in Deutschland, nachdem
die Auflsung des HI. Romischen Reiches 1806 endgiiltig besiegelt war !¢, Die
Zersplitterung des ehemaligen Reichsgebiets in Territorien unterschiedlichster Grée,
die sich in wechselnden Koalitionen gegenseitig befehdeten, wurde in der langen
Kriegszeit immer verwirrender. Auch die patriotische Gegenbewegung, die unter
dem Eindruck der napoleonischen Herrschaft entstanden und der der Sieg in den
Freiheitskriegen zu danken war, vermochte nicht, eine geeinte Nation herzustellen.
Der 1815 begriindete Deutsche Bund war ein Zusammenschlufl von Einzelstaaten
und umfafite nur einen Teil des ehemaligen Reichsgebiets; auch waren auslindische
Fiirsten daran beteiligt. Der Uberschwang an nationaler Begeisterung, der auf
seinem Hohepunkt 1814/15 in den Projekten fiir einen Nationaldom Ausdruds
fand, wich in weiten Kreisen bald tiefer Resignation . Aus dieser Stimmung

121 dty-Gesamtausgabe 33 (1974), 11.

12 8. dazu L. Scheffczyk, Stichwort ,Aufklirung®, in: LThK 1 (21957); A.L.Mayer,
Liturgie, Aufklirung und Klassizismus, in: Jb. fiir Liturgiewiss. IX (1930), 67—127 (frdl.
Hinweis v. Dr. S. Klinkert).

1 5. Kap. IFI/1.

124 Zur allgemeinen Entwicklung s. R. Niirnberger, Das Zeitalter der franzosischen Re-
volution und Napoleons, in: Propylien Weltgeschichte, hrsg. von G. Mann und A. Heuss, 8/1
(Taschenbuchausg. 1976), bes. 146—91; G.Mann, Politische Entwicklung Europas und
Amerikas 1815—71, in: Propylien Weltgeschichte 8/2 (Taschenbuchausg. 1976), bes. 387—89.

5 R.Benz, Die romantische Geistesbewegung, in: Propylien Weltgeschichte 8/1 (Ta-
schenbuchausg. 1976), 218.
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heraus schrieb Christian Ludwig Stieglitz 1820 in seinem Buch , Von altdeutscher
Baukunst®, daf} die gotische Architektur ,das starke, ernste, fromme Gefiihl der
Deutschen®, ihren ,zarten Sinn, der mit dem Kraftvollen so schén sich vereint®,
zum Ausdruck bringe, Eigenschaften, die seiner Meinung nach die Deutschen ,vor
allen Vilkern jener Jahrhunderte® auszeichneten. Er beklagte, dafl nur der Riick-
blick in jene fernen Zeiten ,uns erheben und erheitern® kinne, ,da wir mit Weh-
muth erkennen miissen, dafl jener hohe Geist der Deutschen so ganz entwichen
ist“ I!ﬂ'

Es kann nicht iiberraschen, dafl in dieser historischen Situation der Gedanke
einer Wiederbelebung der Gotik und einer Pflege ihrer erhaltenen Uberreste als
Jreactio” eine nie dagewesene Bedeutung erlangte. Jedes Bauwerk dieser Epoche,
ob kirchlich oder profan, wurde nun zum ,Denkmal® einer fiir die Gegenwart
vorbildlichen Vergangenheit und damit — zumindest potentiell — erhaltenswiir-
dig **". Doch sind die Restaurationen und Vollendungen gerade der groflen go-
tischen Dome im 19. Jahrhundert nicht nur als demonstrative Gesten zu verstehen.
Thre Initiatoren erhofften sich davon auch praktische Auswirkungen auf die be-
stehenden Verhiltnisse, sahen z. B. im Ausbau des Kélner Doms einen Schritt auf
dem Weg zur Wiedererlangung eines besseren Zustands von Reich und Kirche.

Diese Gleichsetzung der kiinstlerischen Leistungen einer Epoche mit ihren Errun-
genschaften auf geistigem und politischem Gebiet und vor allem der Glaube, daf§
die Wiederbelebung der kiinstlerischen Formenwelt auch die Wiedergeburt der
historischen Bedingungen ihrer Entstehungszeit mit sich bringen miisse, kann als
Grundlage des ,Historismus“ im 19. Jahrhundert gelten!*. Auch diese Geistes-
haltung liflt sich jedoch in Ansitzen schon in weit fritherer Zeit nachweisen. Man
erinnere sich nur an Papst Julius IL., dessen ehrgeizige kiinstlerische Pline im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben zu sehen sind, Rom in der Nachfolge der Césaren
wieder zum caput mundi zu machen **. Hier wird deutlich, wie sehr die Renais-
sance ecine Erneuerung der romischen Antike nicht nur in kultureller, sondern auch
in machtpolitischer Hinsicht erstrebte. Trotzdem sollte man ebensowenig von einem
»Historismus® des 15. und 16. Jahrhunderts sprechen wie es eine ,Renaissance®
der Gotik, der klassischen Antike oder der Renaissance im 19. Jahrhundert gegeben
hat. Schon daf sich die Renaissance nur auf ein einziges — zumindest als Einheit
empfundenes — Zeitalter stiitzte, wihrend es im 19. Jahrhundert nebeneinander
verschiedene, auch mit unterschiedlichen Wertvorstellungen verbundene Epochen
sein konnten, macht den Unterschied deutlich.

Der entscheidende Gegensatz zur Renaissance des 15. und 16. Jahrhunderts aber
liegt in dem Vertrauen, das man, vor allem in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts, in die moralische Kraft der Kunst setzte !*. Die gotischen Dome kdnn-
ten z. B., so glaubte man, durch ihre geschichtliche Aura und durch den Stimmungs-

126 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 17.

127 Dafl im 19. Jahrhundert trotzdem viele mittelalterliche Bauten — aus den verschie-
densten Griilnden — abgebrochen wurden, ist bekannt.

128 Vel. N. Pevsner, Moglichkeiten und Aspekte des Historismus, in: Historismus und
bildende Kunst, 13—24; L. Grote: ,Der romantische Historismus sah in der Geschichte
eine Macht, die, aus der Vergangenheit kommend, auf die Gegenwart wirkt und die Zu-
kunft mitgestaltet ... (in: Historismus und bildende Kunst, 86, ,Diskussion).

120 Pelican History of Art 38 (1974), 153.

180 G, bes. Beenken, Das 19. Jahrhundert, 23—35; A.Kamphausen, Gotik ohne Gortt
(1952), 11.
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gehalt ihrer Innenriume auf das Gemiit des Beschauers wirken und den ,hohen
Geist der Deutschen® wiedererstehen lassen. An dieser Haltung sind zwei Faktoren
bemerkenswert: es ist zum einen die Uberzeugung, dafl das emotionale ,Erleben®
von Kunst die Personlichkeit des Betrachters positiv verindern kénne; es ist zum
anderen die Annahme, dafl sich dieser ProzeR auf die Gemeinschaft iibertragen
lasse und eine Verbesserung im Politischen und Religitsen zur Folge haben miisse.
Diese idealistische Vorstellung liegt nicht nur der Restauration und Vollendung
gotischer Dome, sondern vor allem auch der Entstehung oder Projektierung zahl-
reicher , Nationaldenkmiler® in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zugrunde ™.

Die Anfinge dieser moralisierenden Interpretation von Kunst lassen sich ins
18. Jahrhundert zuriickverfolgen. Noch ganz abstrakt, eingebunden in ein philo-
sophisches Gedankengebdude, erscheint sie in Friedrich Schillers Schrift ,Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen® (1795):

» + -+ Alle Verbesserung im Politischen soll von Veredlung des Charakters ausgehen —
aber wie kann sich unter den Einfliissen einer barbarischen Staatsverfassung der Charakter
veredeln? Man miifite also zu diesem Zwecke ein Werkzeug aufsuchen, welches der Staat
nicht hergibt, und Quellen dazu eréffnen, die sich bei aller politischen Verderbnis rein
und lauter erhalten.

Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welchem alle meine bisherigen Betrachtungen
hingestrebt haben. Dieses Werkzeug ist die schone Kunst, diese Quellen &ffnen sich in
ihren unsterblichen Mustern® 132,

Eine politisch tendenzitse Kunst hatte Schiller dabei jedoch keineswegs vor
Augen '®; vielmehr erblickte er die Wirkungsmoglichkeit der Kunst in ihrer
Fahigkeit, dem Menschen jene ,hohe Gleichmiitigkeit und Freiheit des Geistes,
mit Kraft und Riistigkeit verbunden® 3, zu vermitteln, die ihm die Entfaltung
seiner besten Krifte ermdglichte. Es war die Schénheit an sich, der Schiller diese
veredelnde Wirkung zuschrieb und es war die Kunst der Antike, in der er diese
Schonheit — als Zeichen einer hoheren Menschlichkeit — am vollkommensten
verkGrpert sah %%, Das Ideal eines deutschen Nationalstaates nach dem vermeint-
lichen Vorbild des christlichen Mittelalters lag Schiller noch fern.

Die Projekte Friedrich Gilly’s fiir das Denkmal Friedrichs des Grofien (1797)
erwuchsen zwar aus dieser Tradition, verbanden aber bereits das allgemein Mensch-
heitliche mit dem Nationalen. Ein ,Nationalheiligtum® sollte das Monument
werden, ein ,Beférderungsmittel grofier moralischer und patriotischer Zwecke® 1%,
Das Nationale blieb noch eingebunden in eine iiberzeitliche, weltbiirgerliche Huma-

131 Beenken, Das 19. Jahrhundert, 35.

132 Schillers simtliche Werke; mit Einleitungen von K. Goedeke 14 (o. J.), 122.

18 Fiir Schiller ist ,der Begriff einer schonen lehrenden (didaktischen) oder bessernden
(moralischen) Kunst® mit Schonheit nicht in Einklang zu bringen, ,denn nichts streitet
mehr mit dem Begriff der Schonheit, als dem Gemiit eine bestimmte Tendenz zu geben®
(Simtliche Werke 14, 168).

134 Simtliche Werke 14 (o. J.), 166.

155 Simtliche Werke 14, 124; vgl. Beenken, Das 19. Jahrhundert, 24; ihnlich ders.,
Schopferische Bauideen der deutschen Romantik (1952), 33. Schiller steht mit seiner Kunst-
auffassung ganz in der Tradition Winckelmanns; vgl. S. Gohr, Die Antike in der Kunst-
theorie von J. J. Winckelmann bis Friedrich Schlegel, in: Berthel Thorvaldsen, Ausst.Kat.
(1977), bes. S. 12—13.

138 Vgl. T. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahr-
hundert, in: Historische Zeitschrift CCVI (1968), 536.
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nitdr, symbolisiert in der Gestalt des griechischen Tempels **. Gleichzeitig sollte
der Bau auf das Unendliche verweisen, ,Empfindungen des Universums“ wek-
ken **®, Auch das Nationaldenkmal des 19. Jahrhunderts in seinen verschiedenen
Ausformungen  war als ,,Beférderungsmittel moralischer und patriotischer Zwedke*
gedacht.

Im Rahmen dieser Arbeit kommt dem Phinomen der ,Denkmalskirche® eine
gewisse Bedeutung zu. Dieser Typus des Nationaldenkmals entstand im Zusam-
menhang mit den Denkmalprojekten nach dem Sieg in der Vélkerschlacht bei
Leipzig (18. Oktober 1813) %, Eine seiner Voraussetzungen, nimlich die ,Sakra-
lisierung der Nation® 1, ist schon bei Gilly erkennbar, der das Friedrichsdenkmal
als Kultstitte verstanden wissen wollte. Als weitere Grundbedingung kann gelten,
dafl nun das Ideal der deutschen Nation in ihrem eigenen historischen ,Urbild®,
dem HI. Rémischen Reich des Mittelalters, gesehen wurde. Die von Gilly versuchte
Verschrinkung von Geschichtlichem und Uberzeitlichem, von Nationalem und
Menschheitlichem, hatte — zumindest fiir diesen Typus — keine Giiltigkeit mehr.
Der ,moralische Zweck® der Denkmalskirche war die Wiedererweckung jener
geistigen Haltung, von der man glaubte, daf} sie die Bliitezeit des Reiches im Mittel-
alter bewirkt habe, und von der man nun den Anstof} zu einer politischen Erneue-
rung erhoffte. Unabdingbarer Bestandteil dieser geistigen Haltung aber war das
spezifisch Christliche, damit die Kirche wieder ,zur Seele des Staates® 42 werden
konne. Wesentlich fiir die Denkmalskirche, aber auch fiir das Nationaldenkmal des
19. Jahrhunderts iiberhaupt, ist also der ,Verweisungscharakter”*?. Das Bau-
werk verweist den Betrachter auf ideelle Werte und soll ihn dadurch zum Handeln
in einer ganz bestimmten Richtung bewegen.

Nach allem, was bisher iiber die ideellen Assoziationen gesagt wurde, die sich
fiir das 19. Jahrhundert mit der Gotik verbanden, scheint es nur natiirlich, daf8
Karl Friedrich Schinkel seine Pline fiir einen Nationaldom (1814/15) in gotischen
Formen entwarf !, Schinkel ging sogar so weit, den Verweisungscharakter, das
Sichtbarmachen von Ideen, als ein Charakteristikum der gotischen Architektur zu
beschreiben, das sie von der Baukunst der Antike unterscheide. Die Deutschen hit-
ten zwar die antike Technik des Gewilbebaus {ibernommen, aber eine ganz neue,
ihrer Eigenart gemifle Architektur daraus geschaffen:

»Jetzt ward der Geist vollig Sieger iiber die Masse oder Materie. Das Material war
fortan kein Hindernis mehr, um den tiefsten und hochsten Anschauungen, deren die
menschliche Natur fihig ist, in der Architektur einen entsprechenden Ausdruds zu geben.

Dieselbe Freiheit und Urspriinglichkeit des Volksgeistes, erhdht durch das Christentum,

137 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 536—37.

138 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 537.

130 Nipperdey nennt fiinf verschiedene Typen: 1. ,Nationalmonarchisches* oder ,na-
tional-dynastisches® Denkmal, 2. ,Denkmalskirche®, 3. ,historisch-kulturelles National-
denkmal®, 4. ,,nationaldemokratisches“ Denkmal, 5. ,Denkmal der nationalen Sammlung®.

140 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 546—47.

141 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 537.

142 H, Steffen, Die gegenwiirtige Zeit und wie sie geworden, mit besonderer Riicksicht
auf Deutschland (1817), vgl. Klevinghaus, Die Vollendung des Kélner Doms, 25.

143 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, bes. 548.

144 Zum Nationaldom s. H. Schrade, Das deutsche Nationaldenkmal (1934), 70—75;

Beenken, Das 19. Jahrhundert, 60—66; Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal,
546—>50.
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war es denn auch, die tief ahnen lieff, das Bauwerk habe nicht allein seinen Wert darin,
dafl alles daran gut zusammengefiigt, empirisch-mechanisch verbunden sei, dafl sich dies
auch dem Anblick sogleich in charakteristischer Weise darstelle und verschonert werde
durch anpassende Verzierungen. Hierin konnte man jetzt nur noch die allererste, zwar
unerldfiliche, aber in geistiger Bezichung niedrigste Voraussetzung finden, ohne welche
das wahre Endziel gar nicht erreicht werden kénne, das eben kein anderes sei, als daf
der Bau das ldeelle ausprige und veranschauliche, daff Idee und Wirklichkeit vollstindig
in einander verschmelzen, daf in dem Gduferlichen Ban dasjenige sichtbar werde, wodurch
wir Menschen unmittelbar mit dem Uberirdischen, mit Gott zusammenbdingen, dahingegen
vormals bei den Kunstwerken der Menschen nur die irdische Welt mit ihren Bedingungen
beriicksichtigt worden war® 145,

Wihrend die Idee des Christentums die Struktur des gotischen Bauwerks be-
stimmt, kommt das geschichtliche Moment, nach Meinung Schinkels, im Ikono-
graphischen zum Ausdruck. In einer Denkschrift zum Projekt des Nationaldoms
(1819) verwies er auf das Straflburger Miinster, ,,wo die frinkischen K&nige und
die deutschen Kaiser unter Baldachinen zu Roff umhersitzen® %%, Schinkel fiihlte
sich deshalb durch die Tradition der ,altdeutschen Baukunst® in seinem Vorhaben
bestitigt, die ,ganze frithere vaterlindische Geschichte® in Gestalt ihrer Herrscher,
Staatsminner, Geistlichen, Gelehrten und Kiinstler in groflen Skulpturenzyklen
am Dom zu verewigen ¥, Die groflen gotischen Dome wiren also, nach Auffas-
sung Schinkels, nicht erst im Lauf der Zeit durch ihren historischen Erinnerungswert
zu Nationaldenkmilern geworden, sondern schon von den Baumeistern des Mittel-
alters als solche gedacht und — im ikonographischen Bereich — gekennzeichnet.
Schon Hermann Beenken hat auf das fundamentale Mifiverstindnis der mittel-
alterlichen Ikonologie hingewiesen, das Schinkels Entwurf fiir das Skulpturen-
programm zugrunde liegt ®: Die Bilderwelt der gotischen Kathedrale erhielt
ihren Sinnzusammenhang dadurch, dafl sie insgesamt auf die christliche Heilsord-
nung bezogen war; biblische, historische und allegorische Darstellungen fiigten sich
gleichermaflen in dieses System. Aus diesem Grund war ein dem geplanten Natio-
naldom vergleichbarer Denkmalcharakter der mittelalterlichen Kathedrale fremd.
Schinkels Domprojekt fehlt, trotz seines christlichen Anspruchs, das einheitlich
heilsgeschichtliche Bezugssystem; historische, politische und kulturelle Wertvorstel-
lungen haben einen quasisakralen Charakter gewonnen und treten selbstindig
neben den kirchlichen Bereich **°.

Die Errichtung eines ,gotischen“ Nationaldoms in der Gegenwart wiirde, so
hoffte Schinkel, mit der Geisteshaltung des Mittelalters auch dessen praktisch-
handwerkliche Fihigkeiten wiedererstehen lassen:

145 Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaf 3, 157—58 (Hervorhebungen vom Verf.). Die
Passage entstammt Schinkels Begleitschreiben zum Entwurf des Luisenmausoleums (1810),
in dem er sich zum erstenmal grundsitzlich zur Gotik duflert. Vgl. Germann, Neugotik, 83.
Dafl ein Verweisungscharakter von Schinkels Zeitgenossen keineswegs allein der gotischen
Architektur zuerkannt wurde, beweisen schon die klassizistischen Denkmalprojekte Konig
Ludwigs I. von Bayern (s. Kap. IV/3). Auch Schinkel selbst riickte spiter von dieser ein-
seitigen Betrachtungsweise ab.

146 Wolzogen, Aus Schinkels Nachlafl 3, 193.

147 Ebd. In Schinkels zweiter, wohl gleichzeitiger Denkschrift findet sich eine noch aus-
fiihrlichere Beschreibung des Skulpturenprogramms; s. Wolzogen, Aus Schinkels Nachlafl 3,
194.

148 Beenken, Das 19. Jahrhundert, 61.

149 Wie Anm. 148.
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»Die alten werkmeisterlichen Tugenden unserer Vorfahren sind verschwunden, wo im
schonen Verein von Liebe, Demuth und gerechtem Stolze Werke entstanden, vor denen
ihre spiteren Nachkommen mit Bewunderung stehen . . . Sollte nicht das vorliegende Werk
einen seinem Zwecke ganz vorziiglich entsprechenden Charakter dadurch gewinnen, wenn
es durch die Art seiner Entstehung jenen herrlichen Geist im Volke wieder gebdren und
dadurch ein lebendiges sich fortgestaltendes Monument wiirde?* 150,

Die Ausfiihrung eines solchen Bauwerks, die einen lingeren Zeitraum in Anspruch
nehmen miisse, werde eine ,so0 wohlthitige und praktische Schule werden, daf der
echte Sinn der Kiinstler und der Gewerke darin wiedergeboren wiirde® %1,

Die Absicht, einen Nationaldom im ,altdeutschen® Stil zu errichten, wurde
von dem Plan verdringt, eine ,echte® mittelalterliche Kathedrale, nimlich den
Koélner Dom, als ,Denkmal der Befreiung®® zu vollenden. Dieser Vorgang
belegt am eindringlichsten, in welchem Maf} nun ein gotischer Dom als ,,Geschichts-
denkmal® gelten und als Symbol des deutschen Reiches gesechen werden konnte.

Wie aber sah die Zeit diesen historischen Symbolgehalt am Bauwerk selbst mani-
festiert? Im Rahmen dieser Arbeit war bisher fast ausschlieflich von gleichsam
Hfreischwebenden® historischen Assoziationen die Rede, die sich am Alter des
Bauwerks und an seiner Bedeutung als Ort geschichtlicher Ereignisse entziindeten,
aber weitgehend unabhingig von seiner Gestalt sein konnten. Nur die Annahme
Schinkels, die Geschichte sei schon von den mittelalterlichen Baumeistern bewuf}t in
die Ikonologie gotischer Kathedralen eingebracht worden, wurde als Beispiel fiir
eine andere Haltung zitiert, die Historisches unmittelbar aus der Baugestalt ab-
lesen wollte. In den frithen schriftlichen Zeugnissen zum Kélner Domausbau wird
nun ebenfalls die Bausubstanz zum Ausgangspunkt geschichtlicher Erkenntnis ge-
macht, doch stiitzen sich die Betrachtungen nicht auf die Ikonologie, sondern auf
den baulichen Zustand. Vorbei war die Zeit, da der franzsische Bischof Bertholet
in einem Anflug sentimentaler Ruinenromantik den Dom als Ruine erhalten und
mit Pappeln umpflanzen wollte %3, Der unvollendete Zustand der Kathedrale,
der dadurch bedingte Mangel an Symmetrie und Konformitit der Einzelformen,
beriihrten den noch in der kiinstlerischen Tradition von Barock und Klassizismus
geschulten Betrachter schmerzlich; der Mangel an Schénheit mufite umso tragischer
erscheinen, als man aus den bestehenden Fragmenten und den wieder aufgefunde-
nen Originalplidnen zu erkennen glaubte, daff der Dom das vollkommenste Werk
der ,altdeutschen® Baukunst hatte werden sollen **. Deshalb empfand man auch
den zunehmenden Verfall des Torsos nicht mehr als malerisch, sondern als trostlos.
Damit bot sich der Dom als Gleichnis der deutschen Geschichte geradezu an: die
Vollkommenheit des Entwurfs, die Feinheit der Ausfiihrung, beide aus der ,besten®
Zeit der Gotik, symbolisierten die Bliitezeit des Heiligen Rémischen Reiches; das
Bruchstiidthafte und Ruinése entsprach dem Niedergang der Nation . Der voll-

180 Erste Denkschrift, Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaf} 3, 194,

151 Wie Anm. 150.

182 Germann, Neugotik, 86 (Brief des Malers Liitzenkirchen, 1. 8. 1814, aus dem hervor-
geht, dafl die Idee zum Ausbau des Kélner Doms als Nationaldenkmal von Kronprinz
Ludwig v. Bayern stammte).

183 Schmitz, Die Gotik, 109; lt. Knorre, Turmvollendungen, 50, wollte Bertholet den
Dom abreiflen lassen (1802).

154 Zum erstenmal dargelegt von Sulpiz Boisserée, Geschichte und Beschreibung des
Doms von Kéln (1823).

188 Vgl. Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Koln (21842), 24.
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endete Dom aber wiirde ein ,,Symbol des neuen Reiches, das wir bauen wollen®,
sein 1%,

Daf} dieser Versuch scheitern mufite **7, dafl das neue Reich, das er hitte symbo-
lisieren sollen, nie zustande kam, ist in diesem Zusammenhang weniger bedeutsam
als die Intention an sich. Wie das Beispiel des Regensburger Doms zeigt, wurden
auch bei anderen mittelalterlichen Kathedralen Bauzustand und Symbolgehalt als
voneinander abhingig empfunden ***. Wenn nun ein unvollendeter und verfallen-
der Dom als Gleichnis fiir einen traurigen Zustand der politischen und kirchlichen
Verhiltnisse gelten mufite, so kann man davon ausgehen, daf seine ,wiirdige®
Wiederherstellung und sein eventueller Ausbau nicht nur im Namen der Kunst,
sondern auch im Namen der Obrigkeit erfolgten. Dies umso mehr, als man ja durch
das Bauwerk auf die Gegenwart einwirken wollte. Welch innige Verbindung dabei
die verschiedenen Motive — politische Reprisentation, moralische Belehrung und
wirtschaftliche Erwidgungen — eingehen konnten, zeigen am anschaulichsten die
Betrachtungen, die Georg Moller 1818 zur Vollendung des Kélner Doms an-
stellte 1%, Er stimmte darin mit den zitierten Auflerungen Schinkels zum Projekt
des Nationaldoms in Berlin weitgehend iiberein, betonte aber mehr noch die prak-
tischen und politischen Vorteile: Er erhoffte eine bessere handwerkliche und tech-
nische Ausbildung der Bauarbeiter, die Verbreitung dieser ,Kunstfertigkeit* durch
das ganze Land und dadurch ,erhSheten Wohlstand“ und ,Férderung aller Ge-
werbe ', Auflerdem mufite der Ausbau dieser Kathedrale ,als das Werk einer
weisen und groflen Regierung den Geist derselben fiir Religion und Nationalruhm
herrlich aussprechen und beurkunden und eine nicht zu berechnende Wirkung auf
Belebung der Religiositit und des Gemeinsinnes hervorbringen® 18!; die Bedlke-
rung der erst kiirzlich dem Konigreich Preuflen einverleibten Rheinprovinzen
wiirde giinstig gestimmt, weil das Unternehmen Tausende beschiftigen, den ,Na-
tionalgeist erhshen, und zugleich ,,die alte herrliche so tief gesunke Stadt /K&ln/
neu beleben® konne. Moller schlo8 mit dem Hinweis, daf das Werk, ,das er-
habenste Monument des Fiirsten, welcher es vollendete®, ,das herrlichste Denk-
mal des preuflischen Herrscherhauses® sein werde %2, Dafl die von Moller auf-
gefiithrten Gesichtspunkte ihre Giiltigkeit auf Jahrzehnte hinaus behaupten konn-
ten, ist schon daraus ersichtlich, dafl der Ausbau des Regensburger Doms noch fast
vierzig Jahre spiter mit den gleichen Argumenten, nunmehr auf Bayern bezogen,
befiirwortet wurde %,

Das Verhiltnis des 19. Jahrhunderts zum architektonischen Erbe des Mittelalters
ist, nach allem bisher Gesagten, bestimmt durch eine Fiille aufRerkiinstlerischer
Wertvorstellungen und moralischer Intentionen. Wie wirkte sich diese idealistische
Betrachtungsweise auf die Baugestalt aus, wenn ein mittelalterlicher Dom ,restau-

188 Joseph v. Gorres im Rheinischen Merkur, Nr, 151, 20.11. 1814, vgl. Gorres, Der
Dom von Kéln und das Miinster von Straflburg (1842), 3.

157 Beenken, Das 19. Jahrhundert, 64—65; Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenk-
mal, 550—51.

158 §, Kap. IV/3 dieser Arbeit.

189 Bemerkungen iiber die aufgefundene Originalzeichnung des Domes zu Koln (1818).

160 Moller, Bemerkungen, 21—23.

181 Moller, Bemerkungen, 25.

162 Moller, Bemerkungen, 25—26.

163 Gutachten des Regierungsprisidenten Kiinsberg, 20. 1. 1856 (Konzept), in: Amberg,
KdI 14291.
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riert® oder ,vollendet® wurde? Diese Frage kann im Rahmen dieser Arbeit nur

an einem einzigen Beispiel erdrtert werden. Nachdenklich stimmt die Aussage
Schinkels:

»Das Unendliche und Ewige darzustellen, vermag die Kunst nicht geradezu. Aufler
Grifle, Erhabenheit und Schénheit, welche iiber das Gemeine fortheben und in empfing-
lichen Gemiithern eine Ahnung des Ewigen erzeugen, ist es eigentlich der tiefe innere Zu-
sammenhang eines Kunstwerkes, welcher hindeutet auf das nicht Darstellbare; denn dieser
Zusammenhang wird selbst nicht anders klar, als indem jedes fiihlende Gemiith ihn in
den dargestellten Formen und Gestalten durch eigene Thitigkeit ergreift. Nur fiir den,
der das Ewige schon in sich trigt, nicht aber fiir den blos sinnlichen Menschen kann ver-
mittelst der Kunst das Ewige und Gottliche dargestellt werden® 164,

Besteht der Verweisungscharakter des mittelalterlichen Kirchengebiudes, den
Schinkel, zumindest was das spezifisch Christliche betrifft, der inneren Struktur
der gotischen Architektur zugeschrieben hat '®, doch nur in der ,eigenen Titig-
keit des filhlenden Gemiits“? Das eigentiimliche Verhiltnis von Kunstwerk und
Betrachter hat Hermann Beenken fiir die Kunst des 19. Jahrhunderts dahingehend
gekennzeichnet, daf} sich die Idee des Baus erst im subjektiven Erleben des Betrach-
ters erschlieft, aber auch nur dann, wenn dieser schon dazu ,gestimmt® ist 16,
Ist demnach die Kilte, die den heutigen Betrachter in den kahlen Innenriumen so
vieler im 19. Jahrhundert restaurierter Dome anweht, darauf zuriickzufiihren, daf§
auch diese nun eine entsprechende ,Einstimmung® erfordern, weil die Ideen, die
sie vermitteln sollen, in der architektonischen Struktur selbst nicht enthalten sind?

II. Die Gestalt des Regensburger Doms
vor den Restaurations- und Ausbaumafinahmen
des 19. Jahrhunderts

Vorbemerkung: Eine Untersuchung von Restauration und Ausbau des Regens-
burger Doms muff von dem Bestand ausgehen, den die Initiatoren dieser Mafinah-
men im frithen 19. Jahrhundert vorfanden. Dabei ist eine gesonderte Betrachtung
von Auflenbau und Innenraum nicht nur aus Griinden der Vereinfachung sinnvoll;
denn Auflen und Innen setzten sich auch in stilistischer Hinsicht voneinander ab.

Der unvollendete Auflenbau zeigte deutlich ablesbar die verschiedenen Stilstufen
seiner Entstehung vom 13. bis ins friihe 16. Jahrhundert. Zwar waren die Gewdlbe
von Langhaus und Kuppel erst im 17. Jahrhundert geschlossen worden, doch trat
diese spite Bauphase nach auflen hin kaum in Erscheinung. Lediglich der kleine
Dachreiter iiber der Vierung zeigte barocke Formen, wihrend sich die Notdicher
auf den Tiirmen, obwohl ebenfalls erst im 17. Jahrhundert entstanden, dem mittel-
alterlichen Bestand anpafiten.

Ganz anders der Innenraum: seine Erscheinung wurde wesentlich mitbestimmt

184 Wolzogen, Aus Schinkels Nachlal 3, 160. Schinkel stimmt hierin iiberein mit Schil-
lers Satz, daf Natur und Kunst dem Menschen ,den siiflesten Genuf unserer Menschheit
als Idee“ verschaffen, dafl sich das Interesse an ihnen aber ,nur in Gemiithern zeigen®
kénne, ,welche fiir Ideen empfinglich sind“ (Uber naive und sentimentalische Dichtung,
1795/96); vgl. Beenken, Das 19. Jahrhundert, 24.

165 S. die schon zit. Passage, Wolzogen, Aus Schinkels Nachlafl 3, 157—58.

186 Beenken, Das 19. Jahrhundert, 58—60.
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durch die Barockausstattung des 17. und 18. Jahrhunderts, wobei die mit Fresken
und Stuckdekorationen versehene Kuppel eine wichtige Rolle spielte. Allerdings
war der Raumeindruck des Inneren nicht so ausschliefflich ,barock® wie die Ge-
stalt des Auflenbaus ,gotisch“. Da man — mit Ausnahme der im Mittelalter nicht
fertiggestellten Kuppel und einiger Seitenkapellen — die gotische Bausubstanz
nicht angetastet und sogar die mittelalterliche Farbverglasung geschont hatte, er-
gab sich ein Zusammenwirken unterschiedlichster Elemente und Einzelformen aus
ganz verschiedenen Entstehungszeiten.

Es bestand also ein gewisser stilistischer Gegensatz zwischen Auflenbau und
Innenraum: auflen die ,reine® Gotik, wenn auch in zeitlich verschiedenen Er-
scheinungsformen; innen eine Art Interpretation der gotischen Architektur durch
die barocke Ausstattung. Diesen Dualismus durch Riickfiihrung auch des Inneren
in einen ,rein“ gotischen Zustand zu beseitigen, war das #sthetische Ziel der Dom-
purifizierung unter Konig Ludwig . Die in spiteren Jahren folgende ,Voll-
endung® der Kathedrale, die sich als unmittelbare Fortsetzung des gotischen Dom-
baus verstand, konnte dann von einem Bestand ausgehen, der den vermeintlichen
Intentionen des Mittelalters schon weitgehend entsprach.

Im folgenden soll ein genaueres Bild vom Aussehen des Regensburger Doms vor
den Eingriffen des 19. Jahrhunderts gezeichnet werden.

1. Der unvollendete Aufenban

Die duflere Erscheinung des Regensburger Doms vor dem Ausbau ist durch eine
Fiille bildlicher Quellen aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts iiberliefert.
Als besonderer Gliicksfall kann gelten, dafl sich darunter auch Photographien be-
finden.

Die friiheste Darstellung des Doms aus dieser Zeit diirfte ein heute verschollenes
Gemilde von Domenico Quaglio gewesen sein, das 1814 entstand und den Bau
von Siidwesten zeigte *. Dieselbe Ansicht gab Quaglio 1820 mit geringen Abzinde-
rungen als Lithographie heraus (Abb. 1) . Uberhaupt sind Abbildungen der West-
fassade besonders zahlreich. Als Beispiele seien nur genannt: der grofformatige
Stich von W. Rehlen und C. Schleich jun. von 1822 3; der Stahlstich von L. Lange
und C. Rauch, der als Titelblatt der 1842 erschienenen Broschiire von Joseph Rudolph
Schuegraf, ,Der Dom zu Regensburg, eine gedringte Schilderung seiner Merk-
wiirdigkeiten ...“ diente (Abb. 2); und schlieflich als besonders wichtiges und
zuverlissiges Dokument eine im Museum der Stadt Regensburg aufbewahrte Photo-
graphie, die um 1850 aufgenommen sein diirfte (Abb. 3). Doch auch die Ostansicht
des Doms wurde mehrfach abgebildet, so auf einer Pinselzeichnung von H. Kranz-
berger, ebenfalls im Museum der Stadt Regensburg, die die Baugruppe von Chor
und ,Eselsturm“ vom ehemaligen Domfriedhof aus zeigt®. Die Genauigkeit
dieser aus den zwanziger Jahren stammenden Darstellung wird bestitigt durch

! B. Trost, Domenico Quaglio (Miinchen 1973), Kat. Nr. 35 und Abb. 112.

® Trost, Quaglio, 164; ein Exemplar in der Architektursammlung der TU Miinchen.

3 Ein Exemplar in der Graphischen Sammlung, Miinchen, Inv. Nr. 1939434,

*# Inv. Nr. 1931/145; Vorlage fiir eine Lithographie, davon ein Exemplar ebenfalls im
Museum der Stadt Regensburg, Inv. Nr. 1931/119. Die Ansicht stimmt weitgehend iiberein
mit einer dlteren Aquarellansicht Quaglios (1815); dazu Trost, Quaglio, Kat. Nr. 36 und
Abb. 113.
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eine photographische Aufnahme des Domchors, die wihrend des Turmausbaus, im
Frithjahr 1867, angefertigt wurde (Abb. 4) .

Man ist jedoch nicht allein auf diese Quellen angewiesen, wenn man eine
Vorstellung vom Aussehen des Doms vor seiner ,Vollendung® gewinnen will.
Der Ausbau in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts verzichtete nimlich darauf,
groflere Eingriffe in den mittelalterlichen Bestand vorzunehmen. Auf die Griinde
wird spiter noch zuriickzukommen sein. Vorliufig geniigt es, festzuhalten, dafl die
Partien unterhalb der damals neu aufgesetzten Teile heute noch ein recht genaues
Bild des Zustands vermitteln, den der Betrachter fritherer Zeit vor Augen hatte.

Unvollendet geblieben waren die Tiirme, die beide iiber dem ersten Freigeschof}
in den 1633 errichteten Notdichern endeten, und das Querschiff, das in der Dach-
zone nicht ganz fertiggestellt war.

Der Regensburger Dom nimmt in Bayern eine Sonderstellung ein, weil bei ihm
mehr als bei jedem anderen Kirchenbau in Siiddeutschland das Vorbild franzi-
sischer Kathedralen wirksam geworden ist ®. Doch gehen eine Reihe Besonderheiten
auf die erste Planungsphase im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts zuriick, die
sich noch an der deutschen Architektur der Zeit orientierte 7. Der ganze Bau steht
auf einem auflerordentlich hohen, gestuften Fundamentsockel und wird schon da-
durch aus der architektonischen Umgebung herausgehoben. Doch waren bis zum
Ende des vorigen Jahrhunderts nur Westfront und Chor aus gréfierem Abstand zu
iiberschauen, denn an den Langseiten schloff dichte Bebauung den Dom ein. Schon
deshalb scheint es verstindlich, daf im 19. Jahrhundert vor allem Choransicht und
Westfassade abgebildet wurden 8.

Der Dom, eine dreischiffige Pfeilerbasilika mit zwei Tiirmen im Westen und
einem iiber die Flucht der Seitenschiffe nicht auskragenden Querhaus im Osten,
zeichnet sich durch eine ungewdhnliche Chorl6sung aus: Umgang und Kapellen-
kranz fehlen; der fiinfseitig geschlossene Hauptchor wird von zwei kiirzeren Neben-
chéren flankiert, an die sich 8stlich je ein mehrgeschossiger Anbau schliefit. Diese
Anlage geht in den Grundziigen auf die erste Bauphase des gotischen Doms zu-
riick. Am Auflenbau tritt diese friihe Bauzeit besonders an der Siidseite in Erschei-
nung, wo vor allem am Nebenchor und seinem Anbau, am unteren Geschofl des
Querhauses und am anschlieflenden Joch des Seitenschiffs glatte Wandflichen
dominieren, in die die Fenster eingeschnitten sind. Glatte, geschlossene Wandflichen
in dhnlicher Aufrifigliederung wie am Siidchor finden sich aber ebenso an den wei-
ter westlich gelegenen Jochen der Seitenschifffront und sogar am unteren Geschof}
des Siidturms, wenn auch die paarweise angeordneten Fenster durch eine zusitz-
liche Rundéffnung im Zwickel dariiber bereichert sind. Dieses Festhalten an einmal
gefundenen Grundformen iiber mehrere Bauphasen, wenn auch mit Verinderungen
im Detail, ist charakteristisch fiir den Regensburger Dom und sichert dem Bau-
korper seine Einheitlichkeit trotz der jahrhundertelangen Bauzeit *.

® Historische Aufnahme im Bayer. Landesamt fiir Denkmalpflege.

¢ Dieser und die beiden folgenden Abschnitte stiitzen sich vor allem auf L. Altmann,
Die Baugeschichte des gotischen Domes von der Mitte des 13. bis zum Anfang des 16. Jahr-
hunderts, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), bes. 100—103,
sowie auf A. Hubel, Der Dom zu Regensburg (1975), 11.

7 Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 101.

8 Zur Neigung des 19. Jahrhunderts, Kirchen aus der baulichen Umgebung zu isolieren,
s. Kap. VIII dieser Arbeit.

® S. dazu Abb. 5 und 23 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).
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Die altertiimlicheren Formen bleiben jedoch auf das untere Geschoff des Doms,
und hier wiederum auf die Siidseite und den Bereich von Querschiff und Neben-
chor auf der Nordseite beschrinkt. Die freie Ostfront des Hauptchors und die
Obergadenzone des ganzen Baus zeigen dagegen das feingliedrige Aufrifisystem
der franzosischen Gotik. Am Chorschlufl sind die Winde zwischen den Strebe-
pfeilern fast ganz in ein Gitterwerk aus in drei Stufen iibereinander aufsteigenden
Maflwerkfenstern aufgeldst: zwischen den groflen Fensterdffnungen in Unter-
geschofl und Obergaden schiebt sich als schmileres, durchbrochenes Band das Tri-
forium. Wimperge bekronen die oberen Fenster und iiberschneiden die Maflwerk-
galerie am Dachansatz. Die Obergadengliederung des Chors ist auch fiir das Lang-
haus iibernommen. Unterschiedlich ist dagegen die Ausbildung des Strebewerks,
das sich am Chor nur scheinbar von den Mauern 18st, an den Langseiten dagegen
frei iiber die Seitenschiffe spannt. Die vertikale Tendenz der senkrechten Gliede-
rungselemente, vor allem der Strebepfeiler, Fialen und Wimperge, hat ihr Gegen-
gewicht in den horizontalen Bindern der beiden Galerien iiber dem Seitenschiff
und am Ansatz des Hauptdachs, die den Bau umziehen und ,zusammenhalten®,
wie tiberhaupt ,die Ausgewogenheit von horizontalen und vertikalen Kriften® 1
fiir den Regensburger Dom charakteristisch ist.

Eine besondere Situation ist an der Nordseite gegeben. Die am Seitenschiff ange-
bauten Kapellen, bis zum Ende der Domrestauration um 1840 noch drei an der
Zahl, bedingten eine teilweise Vermauerung der Fenster. Unmittelbar ans Quer-
haus schlieflen sich auch heute noch ein zum Bischofshof gehérender Anbau (jetzt
Domschatzmuseum) und der sogenannte ,Eselsturm®, einziger Uberrest des Vor-
gingerbaus aus ottonischer Zeit. Da zudem Maueransitze einer offenbar schon im
Mittelalter begonnenen Ummantelung des Eselsturms vorhanden sind, die fast bis
hinauf zur Dachgalerie reichen, ist die Nordfront des Querschiffs zum gréfiten
Teil verdeckt. Diese Verbauung der nordlichen Langseite des Doms und der daraus
resultierende Mangel an Symmetrie zur Siidseite wurden im 19. Jahrhundert als
nachteilig empfunden und fiihrte schon friith zu Plidnen fiir eine ,Freilegung® .

Wesentlich fiir das weitere Schicksal des Doms waren vor allem die ,nicht aus-
gebauten® Teile, also die Westtiirme und die Dachzone des Querhauses. Der
1644 verdffentlichte Stich von Matthius Merian ®* iiberliefert den Zustand der
Kathedrale nach der Bauecinstellung im spiten Mittelalter. Uber der Vierung,
deren Gewdlbe noch nicht ausgefiihrt war, klaffte eine grofle Liicke; nach Osten zu
wurde sie von einem Dachreiter begrenzt, der am Giebel des Chordachs angebracht
war. Das Querschiff war nur bis zur Dachgalerie vollendet; dariiber erhob sich,
zumindest an der siidlichen Stirnwand, der Ansatz eines Giebels. Der ganze Bereich
von Querhaus und Vierung war innen wohl flach mit Brettern abgedeckt. Nach
der Vollendung der barocken Vierungskuppel 1697 konnte man auch das Dach an
dieser Stelle schlieflen. Das grofie Hauptdach lief nun, wenn auch mit einem kleinen
Absatz vor der Vierung, ununterbrochen durch. Uber dem Scheitel der Kuppel
wurde ein zweigeschossiger Dachreiter auf den First gesetzt. Die Querhausfliigel
schlofl man mit flachen Giebeldichern, die weder von unten noch in der Fernansicht

10 Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 103.

11 S, die Andeutungen in einem Bericht des Regierungsprisidenten Kiinsberg, in: Am-
berg, KdI, Abgabe 49, 16372, 24.7. 1852 (Konzept).

12 Topographia Bavariae, Bl. 72. S. Abb. 24 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Re-
gensburg 10 (1976).
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in Erscheinung traten, ans Hauptdach an. In dieser Gestalt blieb die Dachzone bis
Ende der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts erhalten; auf Photographien aus
der Zeit des Domausbaus ist sie noch zu sehen (Abb. 4 und 5).

Die Westfassade, von allen Seiten des Doms am reichsten gegliedert und mit
Mafiwerk- und Stabwerkschmuck iiberzogen, hatte schon in mittelalterlicher Zeit
einen offenen Platz vor sich, der es gestattete, sie aus der Distanz als Schaufront
zu erleben. Auf diesen Teil des Doms mit seinen unvollendeten Tiirmen konzen-
trierte sich die Aufmerksamkeit des 19. Jahrhunderts in besonderem Maf}, so dafl
eine eingehendere Beschreibung sinnvoll ist (Abb. 3).

Gerade weil die Tiirme nur bis zum ersten Freigeschof gediehen waren, kam
an der Westfassade das iiberall am Dom spiirbare Streben nach einem Gleich-
gewicht von Vertikal- und Horizontalgliederung am eindruckvollsten zur Wir-
kung. Der durch den Typus der Zweiturmfassade vorgegebenen Dreiteilung in der
Breite entsprach so die Dreigeschossigkeit in der Hohe. Insgesamt hitte man die
Westfront fast einem Quadrat einbeschreiben kénnen, das nach oben nur von den
vierseitigen Pyramiden der Notdicher auf den Tiirmen* und dem ,Eicheltiirm-
chen® am Giebel des Mitteltrakts iiberschnitten worden wire. Die Proportion der
unvollendeten Fassade war also breitgelagert und fast gedrungen. Dieses ausge-
wogene Hohen- Breitenverhiltnis konnte bei einem Fortbau der Tiirme in keinem
Fall erhalten bleiben, da jede Verlingerung des Baukdrpers nach oben eine Strek-
kung der Gesamtproportion zur Folge haben mufite. So bedeutete die Vollendung
der Tiirme eine schwerwiegende Verinderung des ,anschaulichen Charakters® der
Fassade vom Breitgelagerten, Ruhenden, zum ,Aufstrebenden®, wobei zu beach-
ten ist, dafl auch ein Weiterbau in mittelalterlicher Zeit dieselbe Wirkung gehabt
hitte. Bis zum Ausbau der Tiirme entsprach dem annihernd quadratischen Umrif§
der Westfront die straffe Binnengliederung in grofle, ebenfalls annihernd qua-
dratische Felder: die drei — fast gleich breiten — senkrechten Partien von Nord-
turm, Mittelteil und Siidturm sind durch die stark vorspringenden Turmstrebe-
pfeiler deutlich voneinander abgegrenzt; ebenso klar ist die Scheidung der Geschosse
durch die waagrechten Galerien iiber ausladenden Gesimsen. Diese Galerien sind
Teile der den Dom als horizontale Binder umziehenden Laufginge: unten die iiber
den Seitenschiffen verlaufende Galerie, die sich auch an der Westfassade um die
Strebepfeiler verkrdpft; oben die Galerie am Fuff des Hauptdachs, die, durch die
Turmstrebepfeiler hindurchgefithrt, an der Westseite den oberen Abschlufl des
zweiten Stocks markiert. Dieser sehr iibersichtlichen und ausgewogenen Grofigliede-
rung steht eine verwirrende Vielfalt in den Einzelformen gegeniiber. Grund dafiir
ist die lange Bauzeit, die in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts begann und
erst zu Anfang des 16. Jahrhunderts endete **. Dementsprechend kontrastieren die
sparsam gegliederten Mauerflichen der unteren Teile des Siidturms mit dem klein-
teiligen Maflwerkschmuck der spiteren Fassadenpartien. Dafl trotzdem im Gesamt-
eindruck Symmetrie und Geschlossenheit gewahrt blieben, ist dem Umstand zu

13 Die abweichenden Formen der Notdicher bei Matthius Merian entsprechen wohl noch
dem Zustand vor 1633; vgl. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, 199,
Anm. 194.

1 Die z.B. bei H.Rosemann, Die zwei Entwiirfe im Regensburger Domschatz (in:
Minchner Jb. der bildenden Kunst, NF 1, 1924, bes. 253), vertretene Hypothese, daff der
Materialwechsel von Kalkstein zu Griinsandstein die Bereicherung der Detailformen ge-
fordert habe, weil Sandstein leichter zu bearbeiten sei, ist nach Auskunft von Dombau-
hiittenmeister Triebe unhaltbar; in Wirklichkeit lasse sich Kalkstein leichter bearbeiten.
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verdanken, dafl an einem Grundplan festgehalten und nur Abweichungen im Detail
geduldet wurden. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die Angleichung der
beiden Turmfreigeschosse, die zeitlich fast 100 Jahre auseinanderliegen: zieht man
die schon mehrfach erwihnte Photographie im Museum der Stadt Regensburg
heran (Abb. 3), so erkennt man bei beiden Tiirmen die gleiche Stabwerkverkleidung
der Mauerflichen und Fenster und paarweise angebrachte Baldachinfiguren, die die
Fenster flankieren. Obwohl in den Einzelformen Abweichungen bestanden und die
Ausfiihrung unterschiedlich weit gediehen war, ist das Streben nach einer moglichst
symmetrischen Turmldsung unverkennbar. Diese Tatsache hat die Planung fiir den
Weiterbau der Tiirme im 19. Jahrhundert sicher beeinflufit.

Die beiden unteren Geschosse des Siidturms halten sich ziemlich genau an die
Aufrifigliederung der siidlichen Langseite des Doms: {iber dem Portal im Erd-
geschofl eine Fenstergruppe, bestehend aus zwei Lanzettfenstern mit sparsamer
MaBwerkfiillung und einer Rundéffnung im Zwickel dariiber; im zweiten Stock-
werk ein grofies Maflwerkfenster, hier nur aufgeblendet, mit Wimpergbekrénung,
die allerdings von der oberen Galerie abgeschnitten wird. Im Gegensatz zu dieser
strengen hochgotischen Formensprache zeigen die spiter entstandenen Teile der
Westfassade reiche spitgotische Bildungen, vor allem in den iippig angebrachten
Blendgliederungen. Besonders deutlich macht dies ein Vergleich des ersten und
zweiten Nordturmstockwerks mit den eben besprochenen des Siidturms: dabei
wird einerseits wieder eine relative Angleichung in der Grofgliederung offenbar,
vor allem in der untersten Zone, wo jedes Nebenportal in sehr Zhnlicher Weise
von figurengeschmiickten Blendnischen flankiert wird. Auch die Anordnung der
Fenster, unten als Gruppe, oben als einzelnes Blendfenster mit Wimpergbekronung,
wahrt ein Minimum an Symmetrie. Der auffallendste Unterschied liegt in der Be-
handlung der Wand: am Siidturm tritt sie, vor allem im Fensterbereich des Unteren
Geschosses, in gréferen ungegliederten Flichen in Erscheinung als am Nordturm,
wo sie als Folie wirkt, die die aufgeblendeten Schmuckformen hinterlegt.

Der Mitteltrake ist besonders durch die um 1410—30 entstandene Vorhalle des
Hauptportals ausgezeichnet *%, die iiber dreieckigem Grundriff vorspringt und sich
auf einen figurengeschmiickten Freipfeiler stiitzt. Im friihen 19. Jahrhundert war
dieser Vorbau schon sehr verwittert, der Pfeiler sogar einsturzgefihrdet. Die Vor-
halle war der erste Teil des Aufenbaus, der einer griindlichen Instandsetzung
unterzogen wurde 8,

Das ,Rosengescho8“ des mittleren Trakes und der dariiber aufragende Giebel
mit dem haubengedeckten Tiirmchen weisen die gleichen Detailformen auf wie die
oberen Partien des Nordturms und sind wie diese im letzten Viertel des 15. Jahr-
hunderts entstanden. Statt der wohl urspriinglich geplanten Rose 7 entstand ein
kielbogengerahmtes Fensterpaar mit dariiberstehendem kleinerem Rundfenster, vor
dem ein grofles Kreuz aufgerichtet ist, eigentlich eine ins Schmudkfreudige und
Mebhrschichtige iibersetzte Abwandlung der am Siidturmuntergeschofl (wie am Siid-
seitenschiff) verwendeten FensterlSsung.

Insgesamt bot das komplexe Gebilde der mittelalterlichen Westfassade des Re-
gensburger Doms fiir den Ausbau im 19. Jahrhundert mancherlei Probleme. Zwar

15 Datierung nach Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 107.

8 Ab 1838; s. Zeittafel zur Restauration und Kap. IV/2 dieser Arbeit.

7 5. Hubel, Der Dom zu Regensburg, 27. Der gegen Ende des 14. Jahrhunderts ent-
standene Zweiturmplan im Regensburger Domschatzmuseum zeigt eine Mafiwerkrose.
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konnte sie fiir die Grofigliederung feste Anhaltspunkte geben, doch breitete sie
eine verwirrende Fiille von Detailformen — von streng hochgotischen bis zu iippi-
gen spitgotischen Bildungen — vor dem Betrachter aus. Die Wahlméoglichkeiten
waren grof}: sie betrafen Proportion, Stilstufe und Einzelformen der zu errichten-
den Turmaufbauten. Im Zusammenhang mit der Planung des Domausbaus werden
diese Probleme noch ausfiihrlich zu behandeln sein. Dabei miissen auch manche
Details des mittelalterlichen Bestandes noch genauer erértert werden 1€,

2. Der barockisierte Innenraum

Die Erscheinung des Innenraums blieb vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zur
Einsetzung der ersten von K&nig Ludwig I. gestifteten Fenster im Friihjahr 1828
im wesentlichen unverindert. Nur die Bauschiden nahmen zu, weil die unsichere
finanzielle Lage des Domkapitels und das Desinteresse der staatlichen Stellen nach
der Sikularisation den Gedanken an Umbauten oder eine Erneuerung der Aus-
stattung nicht aufkommen lieflen. Die einzige Zutat aus dieser Zeit war das Grab-
mal des Fiirstbischofs Carl Theodor v. Dalberg, das seit 1824 in der Nzhe seiner
Grabstitte an einem der Mittelschiffspfeiler stand *. So bestimmten die Einbauten
und Ausstattungsstiicke des 17. und 18. Jahrhunderts sehr wesentlich den Eindrudk
des Innenraums.

Dieser, durch die Restauration zerstorte ,barocke* Raumeindruck lift sich aus
verschiedenen Quellen rekonstruieren: Das wichtigste bildliche Dokument ist ein
Olgemilde von einem unbekannten Maler des frithen 18. Jahrhunderts, heute im
Domschatzmuseum, das das Innere des Doms von Westen zeigt. Hier sind, von
einem stark erhohten Standpunkt aus gesehen, auch Einzelheiten, wie die Epi-
taphien an den Langhauswinden, wiedergegeben®. Eine weitere Innen-
ansicht stammt von Justus Popp und ist um oder kurz vor 1830 entstanden *..
Was Popp darstellte, ist allerdings weniger der Dom in seinem tatsichlichen Aus-
sehen als sein Idealbild in der Vorstellung des 19. Jahrhunderts. Der majestitischen
Erscheinung der Architektur zuliebe ist der grofite Teil der Ausstattung weggelas-
sen. Als Beleg fiir die Barockausstattung ist die Ansicht deshalb von geringerem
Wert 2. Uber die genaue Position der Altire geben zwei Grundrisse des Doms
Aufschlufl: eine Zeichnung von Joseph Heckenstaller aus dem frithen 19. Jahr-
hundert ®® und ein sehr dhnlicher Plan, wohl von Friedrich Girtner ausgefiihrt

18 Eine sehr detaillierte Beschreibung der Westfassade bei Knorre, Turmvollendungen,
124—26.

19 Wohl auf der linken Seite; entweder am nordwestlichen Vierungspfeiler oder einen
Pfeiler weiter westlich; s. K. Hausberger, Die Grablegen der Bischéfe von Regensburg, in:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), 380; J. Mayerhofer, Die Bi-
schofsgrabmiler im Regensburger Dom, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regens-
burg 10 (1976), 393.

20 Vgl. V. Loers, Die Barodsausstattung des Regensburger Doms und seine Restauration
unter Konig Ludwig I. von Bayern, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10
(1976), 231, 239. S. Abb. 44 im gleichen Bd.

2t Thurn und Taxis Zentralarchiv Regensburg, Sammlg. Resch; Gouache mit nachtrig-
lichen Retuschen, vermutl. Vorlage fiir Popp/Biilau, Heft VIII, Bl. 3, 1839. S. Abb. 45 in:
Beitriige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).

22 Ausfiihrliche Besprechung im Zusammenhang mit der Domrestauration s. Kap. I11/2
dieser Arbeit; vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 231, 244—45.

2 Beigebunden einem Manuskript zur Domgeschichte, erginzt durch ein weiteres Blatt
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(Abb. 6) **. Gut dokumentiert sind zwei im Querhaus eingebaute Musikemporen.
Sie erscheinen auf einem Stich von Adreas Geyer, um 1720, der unter der Vierung
das Castrum doloris der Kaiserin Eleonora zeigt *. Der briickenartige Zugang zur
siidlichen Empore und die Holzverkleidung der zugehdrigen Wendeltreppe sind
auf einer um 1830 entstandenen Lithographie des mittelalterlichen Dombrunnens
im Stidquerhaus zu sehen (Abb. 7) 2,

Die wichtigste schriftliche Quelle ist ein Manuskript des Domprisentiars Joseph
Cramer von 1794, das neben der Geschichte des Doms eine genaue Aufstellung der
Altire, Bilder, Chorstithle und sonstigen Ausstattungsgegenstinde enthilt . Ein
1810 im Zusammenhang mit der Ubergabe der Stadt Regensburg an das bayerische
Konigreich entstandenes Verzeichnis der im Dom befindlichen Gemilde enthilt
ausfiihrliche Beschreibungen und nennt die Namen der Meister, soweit sie damals
noch bekannt waren %,

Da die einzelnen Stiicke der Barockausstattung bereits von Veit Loers in seinem
Beitrag fiir die 1976 erschienene ,Domfestschrift® ausfiihrlich behandelt wur-
den *, beschrinken sich die folgenden Ausfiihrungen auf eine zusammenfassende
Schilderung des Raumeindrucks, der sich fiir den Betrachter ergab.

Dieser betrat von Westen einen sehr breit gelagerten, dreischiffigen Kirchen-
raum, der in den Seitenschiffen, im Chor, und teilweise auch im Querhaus von
einer farbigen Dimmerung erfiillt war, die von den mittelalterlichen Glasmalereien
ausging. Von der Westseite und vom Obergaden her fiel zusitzlich weifles Licht
durch unbemalte Fenster ein. Zwischen das sehr kurz wirkende Langhaus und den
Chor, die die dreigeschossige Aufrifigliederung der Hochwand und die Gew®dlbe-
formen im Stil der franzésischen Hochgotik bewahrt hatten *, schob sich als Zwi-
schenzone die Vierung mit der 1697 vollendeten Kuppel. Diese war durch Farbig-
keit und plastischen Schmuck gegeniiber den weifigetiinchten Gewdlben in den
anderen Teilen des Doms ausgezeichnet und durch die Allerheiligendarstellung auch
in ikonographischer Hinsicht zum triumphalen Hohepunkt des Kirchenraums be-
stimmt. Die zentralisierende Tendenz, die die Uberhdhung des Raums durch eine
Kuppel bedeutete, mufite mit dem Einbau eines den iibrigen Gew&lben angegliche-
nen Kreuzgewdlbes, wie es im Zuge der Restauration geschah, verlorengehen. Der

mit Namensangabe der Altire; Archiv des Erzbistums Miinchen, Dombkapitelsches Archiv,
Ratisbonensia, Bd. 2, Nr. 1449; s. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms,
231, hier zum erstenmal erwihnt.

# Girtnersammlung, TU Miinchen, als ,unbekanntes Miinster® unter »Bamberg® ein-
geordnet (Inv. Nr.1976/1269); vgl. H. Moninger, Friedrich von Girtners Originalpline
und Studien (1882), 79, Nr.1637; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger
Doms, 231.

* Vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 232. Ein Exemplar in den
Kunstsammlungen des Bistums Regensburg. S. Abb. 50 in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 10 (1976).

* Von Postel und Sterzer; ein Exemplar im Museum der Stadt Regensburg (frdl. Hin-
weis von Dr. V. Loers).

¥ BZA/BDK, Alte Registratur XIV, 141 a; Loers, Die Barockausstattung des Regens-
burger Doms, bes. 231.

28 Angefertigt von Joseph v. Goez; HStA M, MINN 24105/1.

* Die Barockausstattung des Regensburger Doms und seine Restauration unter Konig
Ludwig I. von Bayern, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976),
229—65.

30 Vgl. Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 103.
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von Westen eintretende Betrachter erblickte zunichst nur einen Ausschnitt der
Kuppel, vor allem die von weiflem Akanthusstuck gerahmten Evangelistendarstel-
lungen in den Zwickeln 3, wihrend sich die ,Herrlichkeit aller Auserwihlten® *
erst bei weiterem Fortschreiten in Richtung Chor erschlof}.

Die Vierung bildete im Ganzen des Kirchenraums ein relativ selbstindiges, nach
drei Seiten durch optische Schranken begrenztes Raumkompartiment. Nach Osten
wurde sie durch die zum Chor hinauffiihrenden Rotmarmorstufen und das schwarz-
goldene, schmiedeeiserne Chorgitter abgeschlossen, vom Querhaus durch die Musik-
chire abgeriegelt, die sich auf jeder Seite vom 8stlichen zum westlichen Vierungs-
pfeiler spannten. Die Hervorhebung und Abgrenzung der Vierung bewirkte zu-
gleich eine relative Verselbstindigung der angrenzenden Raumteile. Vor allem
schien dadurch der Chor, den schon die schwache Beleuchtung vom hellen Lang-
haus distanzierte, noch weiter entriickt ®. Der noérdliche und der siidliche Arm des
Querhauses wurden nicht nur von der Vierung, sondern auch von den Seitenschif-
fen abgetrennt; denn Laufginge, die die Emporen mit den Treppenzugingen ver-
banden, spannten sich jeweils vom westlichen Vierungspfeiler zur Auflenwand und
wirkten als optische Begrenzung. Damit wurde jeder Querschiffarm dem entspre-
chenden Nebenchor zugeordnet. Eine weitere Differenzierung der Raumteile be-
wirkten die Altire. In den beiden ersten Jochen des Langhauses standen Altidre
unter den Mittelschiffsarkaden und erschwerten fiir den von Westen eintretenden
Beschauer den Durchblick in die Seitenschiffe. Das um die Pfeiler angeordnete
Gestiihl tat ein iibriges, Haupt- und Nebenschiffe voneinander zu scheiden. Drei
ganz selbstindige Annexriume bildeten schlieflich die ans ndrdliche Seitenschiff
angebauten Kapellen, die durch Portale mit Stuckrahmungen zugénglich waren.

An dieser Stelle ist anzumerken, daf} ja bereits die mittelalterliche Architektur
des Baus mit ihrer basilikalen Hohenstaffelung, den Ansitzen eines Vierungsturms
und der entschiedenen Trennung von Haupt- und Nebenchdren diese Gliederung in
verschiedenartige Raumkompartimente vorgegeben hatte. Auch die Kapellen am
Nordseitenschiff stammten schon aus der Erbauungszeit. Dabei standen die einzel-
nen Raumteile von vornherein nicht gleichwertig nebeneinander, da sich schon von
ihrer liturgischen Bedeutung her eine gewisse Rangabstufung ergab. Die Barock-
zeit hob diese hierarchische Ordnung noch stirker hervor, indem sie durch die Aus-
stattung besondere Akzente setzte. Die Nebenchdre, denen nach Hochchor und
Vierung die gréfite Bedeutung zukam, wurden von Bischof Albert IV. durch monu-
mentale Marmoraltire ausgezeichnet, die in ihren Dimensionen und ihrem repri-
sentativen Anspruch die anderen Altire iiberboten. Das Mittelschiff wurde be-
herrscht vom Grabmal Kardinal Herzog Philipp Wilhelms, das dessen Bruder,
Kurfiirst Maximilian von Bayern, 1611/12 hatte errichten lassen . Die Intention
war hier allerdings nicht, die Bedeutung des Mittelschiffs durch einen monumen-
talen Akzent hervorzuheben. Vielmehr ist die Aufstellung des Denkmals an dieser
zentralen Stelle des Doms Ausdruck seines herrscherlichen Anspruchs. Auf manns-
hohem Sodsel hoch iiber die Scharen der Gliubigen emporgehoben, diente das Werk
weniger dem Gedichtnis eines bedeutenden Kirchenfiirsten als der Verherrlichung

# Vgl den Stich von Andreas Geyer.

32 Cramer, 24.

3 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 238.

3 Das Monument wird Hans Krumper zugeschrieben; vgl. Loers, Die Barockausstattung
des Regensburger Doms, 238.
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des Hauses Wittelsbach . Der Kardinal ist knieend dargestellt, in Anbetung des
vor ihm aufragenden Kreuzes. Gleichzeitig ist die Figur auf den Chor ausgerichtet
und tritt somit in direkte Beziehung zum Hochaltar. Fiir einen im Westteil des
Doms stehenden Betrachter war jedoch der Blick zum Hochaltar nicht nur durch
dieses Grabmal, sondern auch durch das Chorgitter und die ebenfalls im Mittel-
gang aufgestellte Statue des Kirchenpatrons, des hl. Petrus %, verstellt.

Aus all diesen Beobachtungen geht hervor, dafl die Barockausstattung freie
Durdchsichten durch den Innenraum verhinderte. Es war unmdglich, ihn mit einem
Blick bis an die Raumgrenzen zu erfassen. Vielmehr hatte sich der Barock die vom
mittelalterlichen Bau vorgegebene Untergliederung in nebeneinander bestehende
Teilriume zunutze gemacht und deren hierarchisch gestufte Bedeutung mit Hilfe
der Ausstattung noch stirker hervorgehoben. Scheinbar widerspriichlich gibt sich
aber daneben das Bestreben zu erkennen, auch die Einheit des Gesamtraums zu
betonen. Eine einheitliche Raumfarbigkeit — weifle Tiinchung der mit vergoldeten
Sternen besetzten Gewdlbe und Vergoldung der Kapitelle — umfafite Haupt-
und Nebenschiffe, Querhaus und Chorbereich. Die Trennung von Chor- und Ge-
meinderaum war sogar gegeniiber dem mittelalterlichen Bestand gemildert, da
man den Lettner abgebrochen und durch das transparente Gitter ersetzt hatte.
Uberdies bezog sich das Philipp Wilhelm-Grabmal iiber diese optische Schranke
hinweg direkt auf den Hochaltar und schuf damit eine Art ideeller Verbindung
zwischen Chor- und Gemeindebereich. Der ,Zusammenhalt® des Raums wurde
auch dadurch gefdrdert, dal die Emporen und Altire annihernd symmetrisch
angebracht, bzw. aufgestellt waren. Wie auf Girtners Grundrif (Abb. 6) und
dem ,Dombild“ des 18. Jahrhunderts zu erkennen, befanden sich vor den
ostlichen Vierungspfeilern zwei symmetrisch ausgerichtete Altire, im Querhaus
standen sich an den Auflenwinden der Josephs- und der Kreuzaltar gegeniiber,
und auch die vier Altire im westlichen Teil des Langhauses waren annihernd
symmetrisch aufgestellt. Im Vergleich zur Ausgestaltung des Doms vor der Barock-
zeit war damit ein hohes Mafl an Regelmifigkeit und rationaler Durchbildung
des Raums erreicht. Cramer berichtet z. B., dafl vor der Aufstellung des Stephanus-
altars im Nordchor 1627 drei Altire abgebrochen wurden, die ,zuvor ganz un-
ordentlich untereinander standen® ¥, Bedenkt man ferner, dafl von den einmal
vorhandenen 34 Altiren * am Ende des 18. Jahrhunderts nur noch 17 iibriggeblie-
ben waren ®, dann darf man wohl die Behauptung wagen, dafl das ,mittelalter-
liche Bild“ des Doms weit uniibersichtlicher und ,unordentlicher® gewesen sein

* Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 238, nennt die Aufstellung
des Grabmals eine ,friih-absolutistische Willensiuflerung®. Das Denkmal ist im Zusam-
menhang mit den anderen Wittelsbachischen Grabmalprojekten dieser Zeit zu sehen, die
als dynastische Monumente den Chor von St. Michael und die Frauenkirche in Miinchen
beherrschen sollten, nimlich dem (nicht vollendeten) Grabmal fiir Herzog Wilhelm V.
und dem Castrum doloris fiir Kaiser Ludwig den Bayern (s. Lieb/Sauermost, Miinchens
Kirchen, Miinchen 1973, 66—67, 87, 99).

% Lt. Cramer, 25, und Resch, Beytraege zur historisch-topographischen Beschreibung
des Domes in Regensburg (Manuskript im Stadtarchiv Regensburg, Leihgabe des Bayer.
Nationalmuseums, A 1966/18, M., 1838), [12], wurde die Statue 1612 im Mittelschiff auf-
gestellt; heute steht die Figur im siidlichen Seitenschiff.

37 Cramer, 29; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 234.

3 Cramer, 20. Schuegraf konnte nur noch zu 31 Altiren Quellen ausfindig machen; s.
Geschichte des Domes von Regensburg 1, 204; 2, 1—43.

3% Cramer, 20.
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muf als das, was sich den kritischen Augen des 19. Jahrhunderts darbot *°. Schon
aus dieser Beobachtung wird deutlich, dal das fast géinzliche Ausriumen des Innen-
raums im 19. Jahrhundert, in der Absicht, ,die reine Urform, wie sie aus dem
Geiste des sinnigen Baumeisters hervorgegangen® #, wiederherzustellen, dem wah-
ren Geist des Mittelalters keineswegs entsprach. Nicht iibersechen darf man auch die
Tatsache, daf die Grundvoraussetzung fiir ein einheitliches Raumbild, nimlich
die Fertigstellung der Bausubstanz, erst im Barock geleistet wurde. Die Einwdlbung
der drei westlichen Joche des Mirttelschiffs 1618 hielt sich iiberdies an die gotische
Gewdlbeform und bekannte sich damit zur Konformitit. Die Vierungskuppel von
1697 schlof, wenn auch in barocken Formen, die Liicke iiber der Vierung. Durch
diesen Verzicht auf gréflere Eingriffe in die mittelalterliche Bausubstanz kam es
im Raumbild nicht zu einer Verschmelzung von Gotik und Barock, sondern zu
einem gleichberechtigten Nebeneinander der Stile *.

Bei allem Streben nach Regelmifigkeit, rationaler Gliederung und Akzentuie-
rung der Raumteile herrschte in den Einzelformen erstaunliche Vielfalt, weil die
Einbauten, Altire, Bilder und Epitaphien aus allen Epochen, vom Mittelalter bis
zum frithen 19. Jahrhundert, stammten. Hierdurch gewann der Kirchenraum eine
zusitzliche historische Dimension. Insgesamt spiegelte sich in der Vielfalt und in
der zeitlichen Abfolge der Ausstattung die geschichtliche Bedeutung der Regens-
burger Kathedrale, und zwar nicht nur in ihrer Funktion als Bischofskirche, son-
dern auch als Hauptkirche der Stadt des Immerwihrenden Reichstags.

Zusammenfassend 1iflt sich feststellen, dafl der barockisierte Innenraum des
Regensburger Doms ein sehr komplexes Gebilde war, in dem sich Aufgliederung
und Zusammenfassung, freies Spiel der verschiedensten Formen und strenge Sym-
metrie in subtiler Weise die Waage hielten.

So wenig bei dem freien Nebeneinander der Einbauten und Ausstattungsstiicke
aus den verschiedensten Entstehungszeiten ein ,rein barockes* Raumbild zustande
kommen konnte, so wenig gab es ein einheitliches ,barockes“ ikonographisches
Programm. Hierin lag ein wesentlicher Unterschied etwa zu dem nach dem Brand
von 1662 wiederhergestellten Passauer oder zu dem 1724 anlifilich seiner 1000-
Jahrfeier umgestalteten Freisinger Dom, bei denen Raumgestalt und Ikonologie
zu einer Einheit verschmolzen. Nur in der von Bischof AlbertIV. von Torring
gestifteten Ausstattung sind Ansitze zu einem — gegenreformatorischen — Programm
zu erkennen *%. So werden die beiden ehemals als Chorgestiihlbekronung dienen-

40 Die Reduktion der Altire erfolgte wohl hauptsichlich im 18. Jahrhundert. Ein Ver-
zeichnis des 17. Jahrhunderts nennt noch 30 Altire (Schuegraf, Geschichte des Domes von
Regensburg 2, 36—37). Schuegrafs Kommentar ist typisch fiir die Haltung des 19. Jahr-
hunderts: Er lobt den frommen Sinn der Vorfahren, schrinkt aber ein: ,Stellen wir jedoch
eine gleiche Betrachtung in Absicht auf die Aesthetik an, ja da miissen wir offen bekennen,
daf} eine solche Uberfiillung von Altiren das majestitische Gotteshaus mehr verunziert,
als erhoht hatte. (2, 41).

41 M, Diepenbrods, Der Tempelbau Gottes in der Menschheit; Rede bei der feierlichen
Wiedereréffnung des Domes . . . (1839), 1.

22 Allerdings war die Toleranz gegeniiber den gotischen Glasmalereien, deren farbiges
Licht den Raumeindruck wesentlich mitbestimmte, nicht immer gegeben. 1712 und 1791
gab es Bestrebungen, die Fenster weiff zu verglasen, um gréflere Helligkeit zu erreichen.
1791 scheiterte der VorstoR nur an der Kostenfrage. S. Loers, Die Barockausstattung des
Regensburger Doms, 299.

4 G Toers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 229—30, 231—32, 234.
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den Bilder, die die Schliisseliibergabe an Petrus und den Sturm auf dem See Gene-
zareth darstellen, durch grofle Inschrifttafeln erginzt, die sich in echt gegenrefor-
matorischer Weise als Allegorien der katholischen Kirche ausweisen: ,Ist mit dem
einen der missionarische Eifer der Kirche angesprochen, so mit dem anderen die
Metapher des durch die Stiirme der Zeit segelnden Schiffes der Kirche® *. Die
beiden Marmoraltire in den Nebenchoren lassen sich als zu diesem Programm ge-
hdrig interpretieren; waren sie doch dem Erzmartyrer Stephanus und dem HI. An-
dreas, Bruder des Petrus und ,zweitberufener® Apostel, geweiht *. Diesem in
Ansitzen vorhandenen Programm, das sich auf die katholische Kirche und in die-
sem Zusammenhang auch auf den Kirchenpatron, den HI. Petrus, bezog, reihten
sich einige spiter entstandene Teile der Ausstattung lose an; so die Allerheiligen-
kuppel iiber der Vierung, ein jedem Barockprogramm integrierbares ,Versatz-
stiick®, und die vier Bilder des Martin Speer mit Szenen aus dem Leben und den
Wundertaten des HI. Petrus. Im Hinblick auf die Restauration des 19. Jahrhun-
derts ist jedoch weniger von Bedeutung, dafl im Ikonographischen eine gewisse
Beliebigkeit waltete und daff nur einmal der Versuch zu einem zusammenfassenden
Programm gemacht wurde; bedeutsam ist vielmehr, daf sich iiberhaupt in der
Kuppel und an den Winden — wenn auch in beschrinktem Rahmen — eine Bilder-
welt entfalten konnte. Die Restauration ,siuberte die Architektur von dieser
Bilderwelt und duldete sie nur noch unmittelbar an den Altiren und im Bereich
der Glasmalereien in den Fenstern. Das Auseinandertreten von Architektur und
»abbildender® Kunst, bzw. von Architektur und ikonographischer Aussage, das
die Folge war, wird im Zusammenhang mit den Purifizierungsarbeiten noch ein-
gehender zu beleuchten sein.

II. Der Regensburger Dom vom Zeitalter der
Sikularisation bis zur Restauration

1. Der bauliche Zustand des Doms

»5. Majestit haben vernommen, daf} es im Dome zu Regensburg einregne; E. E.
mdchten daher zur Untersuchung des Daches und Gewdlbes die geeigneten Befehle
erlassen . . . heiflt es in einem Brief des geheimen Kabinettsekretirs an den Innen-
minister Graf Armansperg vom 22. Januar 1827*. In der Tat mufl der Bau zu
dieser Zeit in sehr schlechtem Zustand gewesen sein.

Wie weit der fortgeschrittene Verfall schon durch das Unterlassen dringender
Reparaturarbeiten in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bedingt war 2, muf§
dahingestellt bleiben. Immerhin hatte man noch 1797 die Ziegeldachung erneuert %,

Als der letzte Fiirstbischof Carl Theodor von Dalberg (1803—17) 1803 das
Hodhstift Regensburg und die total verschuldete Reichsstadt iibernahm, war die

* Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 232; die Inschriften bei Cra-
mer, 20.

“ Vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 234,

1 HStA M, MINN 44820, Brief-Sammlung Exzellenz des Ministers Grafen v. Ar-
mansperg 1826—28.

* Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 240, nimmt dies an.

% Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, 202.
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Zeit der groflen Stiftungen fiir Ausstattung und Unterhalt der Kathedrale
vorbei, obwohl das Bistum nun neuer Sitz des ehemals in Mainz residieren-
den Kurerzkanzlers und Erzbischofs war und dadurch eine Sonderstellung behaup-
tete *. Das Domkapitel blieb, wohl als einziges in Deutschland, von der Sikulari-
sation bis zur Neuregelung der kirchlichen Verhiltnisse im Amt und konnte auch
weiterhin seine Pribenden beziehen ®. Trotzdem schufen die politischen Ereignisse
Probleme, die die Pflege des Doms als zweitrangig erscheinen liefen. 1809 wurde
die Stadt im franzdsisch-Osterreichischen Krieg verwiistet und gepliindert. Die in
der Folge erwachsene hohe Schuldenlast zwang das Domkapitel zum Verkauf
einiger Waldungen ®; im Jahr darauf lie Dalberg gar einen erheblichen Teil des
Kirchensilbers einschmelzen, um die Staatsfinanzen zu sanieren?’. 1810 gingen
Stadt und Bistum Regensburg an das Kénigreich Bayern iiber. Das Verméogen des
Domkapitels wurde Staatseigentum, durfte aber weiterhin von den Domherren
selbst verwaltet werden ®. Doch versiumte man anscheinend, die Eigentumsver-
hiltnisse der Kathedrale verbindlich zu regeln. Aus den Archivalien geht nicht
eindeutig hervor, ob der Dom sofort zum Staatsgebiude erklirt wurde, was den
Staat auch zur Ubernahme der Baulast verpflichtet hitte °, oder ob man eine Tei-
lung der Unterhaltskosten zwischen kirchlicher und staatlicher Seite vereinbart
hatte *°, Wie verworren die Lage war, liflt sich aus dem Sitzungsprotokoll des
Domkapitels vom 13. Juni 1822 ersehen, wo es heiflt, dafl ,in Beziehung auf die
Bauhiitte der Umstand zu berichtigen (sei), dafl dieselbe an das Bistum iibergegan-
gen sey, obschon die Last des Dombaues noch auf dem héchsten Aerar beruht . . .“ 1,
Erst seit 1826 wurden die Reparaturen am Dom regelmiflig auf den Bauetat des
Kénigreichs iibernommen 2,

Die bayerische Regierung interessierte sich zwar sofort nach der Ubernahme der
Stadt fiir die kiinstlerisch wertvollen Gemilde in den Kirchen und &ffentlichen
Gebiduden, nicht aber fiir die Bauten selbst, wenn man den spirlich erhaltenen
Dokumenten trauen darf **. Galeriedirektor von Manlich, dem die Kunstsammlun-

* Zu Dalberg s. G. Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer Freising, Passau und Regens-
burg zwischen Sikularisation und Konkordat (1959), 5.Kap., 245—96; ders., Das Erz-
bistum Regensburg unter Carl Theodor v. Dalberg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 10 (1976), 209—27.

5 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 248—75.

¢ Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 261.

" A.Hubel, Die Geschichte des Regensburger Domschatzes, in: Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 10 (1976), 325—29.

8 Schwaiger, Das Erzbistum Regensburg, 223,

? Lt. miindl. Mitteilung von Archivrat Dr. Seitz, Amberg, bestand noch nach dem
2. Weltkrieg Unklarheit dariiber, ob der Dom Eigentum des Staats oder der Ditzese sei.

10 8. dazu die Korrespondenz in LBA 167, Domkirche zu Regensburg 1812—35, bes.
aus den Jahren 1812—20.

1t BZA/BDK, Protokolle 1821—24. Die Ubergabe der Bauhiitte war wohl 1821 im Zu-
sammenhang mit dem Inkrafttreten des Bayer. Konkordats erfolgt.

12 KM, Geh. Raths Acten, Domkirche in Regensbg. 1826—39, Brief des Innenmini-
steriums an die Kreisregierung, 14.11.1826, betr. Ubernahme von Ausgaben fiir Unter-
halt Domkapitelscher Gebiude auf den Bauetat 1826/27; s. auch Korrespondenz in
LBA 167, 1812—35 (seit 1826 wird iiber Reparaturen am Dom getrennte Rechnung ge-
fithrt und ein eigener Unterhaltungsetat gesondert genehmigt).

13 HStA M, MINN 24105/I, ,Die in den &ffentlichen Gebiuden in Regensburg vor-

handenen Gemilde, dann die in Antrag gebrachte Errichtung einer Kunstschule daselbst
betr.“
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gen des Konigshauses unterstanden, fertigte eine Liste der Gemilde an, die ihm fiir
die kénigliche Galerie in Schleiffheim geeignet schienen . Gleichzeitig kam man
aber auch in Regensburg auf die Idee, eine kleine 6ffentliche Gemildesammlung
einzurichten %, Bezeichnend ist an diesen Vorgingen, daf man keine Bedenken
hatte, zugunsten eines Museums Ausstattungsstiicke aus Kirchen zu entfernen.
Voraussetzung fiir diese Haltung ist einerseits, daf man das Bewuftsein fiir die
Zusammengehdrigkeit von Architektur und Ausstattung verloren hatte, anderer-
seits, daf} man die Fiille der Bilder und Altire, die sich vor allem in der Barockzeit
in den Kirchen angesammelt hatten, nicht mehr als unabdingbar fiir den christlichen
Kultus betrachtete *°.

In den folgenden Jahren hiufen sich die Nachrichten vom zunehmenden Verfall
des Doms. Wihrend die in der Kathedrale vorhandenen Gemilde in einem aus-
fiihrlichen Verzeichnis festgehalten ¥, zwei davon gar von Manlich fiir die konig-
lichen Sammlungen vorgeschlagen wurden !, erkannte man dem Bauwerk selbst
offenbar keinen vergleichbaren Kunstwert zu. Zumindest die staatliche Baubehérde
in Regensburg war von einer Begeisterung fiir die Gotik noch weit entfernt. Aufler-
dem wurden Erhaltungsmafinahmen meist durch Streitigkeiten zwischen dem Dom-
kapitel und der kéniglichen Bauinspektion um die Bezahlung der Arbeiten behin-
dert. So schickte die Kirchenverwaltung im Sommer 1812, als das schadhafte Dach
des Doms repariert werden sollte, die Handwerker mit der Begriindung nach
Hause, dafl man nicht iiber die notigen finanziellen Mittel verfiige **. Vor allem
in den ersten Jahren, nachdem das Bistum in bayerische Landeshoheit {ibergegan-
gen war, herrschte im Schriftverkehr zwischen Domkapitel und staatlicher Bau-
behorde ein gereizter Ton. Hierin spiegelt sich das gespannte Verhiltnis zwischen
Staat und Kirche, das sich unter der Regierung Montgelas in Bayern herausgebildet
hatte. Es ist deshalb schwer festzustellen, wie weit die Weigerung des Domkapitels,
zum Unterhalt der Kathedrale beizutragen #, tatsichlichem Geldmangel und wie
weit sie einer politischen Trotzreaktion entsprang. Fest steht nur, daf das Dom-
kapitel erst nach dem Inkrafttreten des bayerischen Konkordats 1821 iiber einen
Kultusfond verfiigte, aus dem auch kleinere Baumafinahmen bestritten werden
konnten.

Wurde der Verfall des Doms schon durch die Untitigkeit der staatlichen und
kirchlichen Stellen begiinstigt, so wurde er durch mutwillige Beschidigung noch
zusitzlich beschleunigt ®. Bis in die zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts hinein
wurde die Mutterkirche des Bistums als Quelle fiir billiges Rohmaterial mif3-
braucht; weder ihre religise Bedeutung noch ihr mittlerweile von Kunstliebhabern

14 HStA M, MINN 24105/1, Bericht, 21. 9. 1810.

15 HStA M, MINN 24105/1, ausfiihrliche Korrespondenz.

16 Zu diesen Problemen s. Kap. IV/4 dieser Arbeit.

17 Das schon mehrfach erwihnte Verzeichnis des Joseph v. Goez, HStA M, MINN 24105/1,
10. 8. 1810.

18 Vgl. Anm. 14. Manlich hatte Bloemarts ,Sturm auf dem See Genezareth® und das
Altarblatt des Josephsaltars von Andreas Wolff vorgeschlagen.

1 TBA 167 (1812—35), Brief der Domkapitelschen ,Sindicats-Kanzlei“ an die Bau-
inspektion Regensburg, 24.7. 1812.

20 LBA 167 (1812—35), bes. Korrespondenz aus dem Jahr 1812.

2t LBA 167 (1812—35), z.B. Protokoll d. Kreisbaurats Popp, 22.7.1818, zur Be-
schidigung von Fenstern; 1824 wurden Eisenteile des Dachstuhls gestohlen (ebd., Korre-
spondenz aus dem gleichen Jahr).
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erkannter Wert als mittelalterliches Baudenkmal konnte dies verhindern. Noch
1827 berichtete die Bauinspektion, daf ,jedes Stiidkchen Eisen, welches nicht ganz
fest ist, nach Aussage der Arbeitsleute nicht vor dem Diebstahl sicher® sei, und dafl
Fenster ,vielleicht blos in der Absicht, um das farbigte Glas zu erhalten®, zer-
stért wiirden 2.

Infolge all dieser ungliicklichen Umstinde bot der Dom bis zum Beginn der
Restauration 1827 ein Bild volliger Verwahrlosung. Die Schindeldicher der Seiten-
schiffe waren undicht, die Dachsparren zum grifiten Teil verfault 2, Am Auflen-
bau stiirzten Steine ab; losgerissene Fensterfliigel drohten herauszufallen . Der
Innenraum war véllig verstaubt *, 1822 drang Wasser auf den Musikchor im siid-
lichen Querhausarm. Das Domkapitel befiirchtete, dafl die Balken abfaulen und die
ganze Empore unter dem Gewicht der Orgel zusammenbrechen werde 2; doch die
Bauinspektion, der der Einbau sowieso ,gegen die Aesthetik® schien, konnte nichts
finden und ergriff auch keine Mafinahmen ¥. Damit #uflerte sich in Regensburg
zum erstenmal jene dsthetisch begriindete Ablehnung der Innenausstattung, die
spiter zur Purifizierung des Doms fiihren sollte.

2. Zeichen einer neuen Wertschitzung: friibe Beschreibungen
und bildliche Darstellungen

Wihrend Vernachlissigung und mutwillige Zerstsrungen den Verfall des Regens-
burger Doms beschleunigten, erregte der Bau die Aufmerksamkeit von Kiinstlern
und Kunstliebhabern und fand schlieflich als hervorragendes Denkmal ,altdeut-
scher Baukunst“ Eingang in die Literatur.

Im Hinblick auf die spitere Restauration, die im wesentlichen auf die Initiative
Konig Ludwigs I. hin erfolgte, ist bemerkenswert, daf} sich schon seit 1814 eine
Darstellung des Regensburger Doms im Besitz der kéniglichen Familie befand.
Domenico Quaglio, der ,mafigebend an der Wiederentdeckung der deutschen
Gotik beteiligt® war * und seit 1810 mit besonderer Vorliebe gotische Bauten
malte *, hatte mit einem Gemiilde der Stidwestansicht der Kathedrale allgemeines
Aufsehen erregt *. Kénig Maximilian I. kaufte das Bild fiir seine Privatsammlung
in Tegernsee und ermunterte den Kiinstler, sich besonders dieser Art von Darstellun-
gen zu widmen *. Etwa ein Jahr spiter schuf Quaglio eine Aquarellansicht des
Regensburger Domchors und gab schliefilich 1820 die schon erwihnte grofie Litho-
graphie der Siidwestansicht heraus (Abb. 1), die den Bau wohl zum erstenmal einem
weiteren Kreis von Interessierten bekannt machte. Christian Ludwig Stieglitz, der
den Dom als erster in eine Abhandlung iiber die Gotik, nimlich in sein einflufi-
reiches Buch , Von altdeutscher Baukunst“ (1820), aufnahm, scheint nur diese Ab-

** Amberg, KdI 14289, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 17. 3. 1827.

* 1BA 167 (1812—35), Brief der Bauinspektion an die Finanzdirektion, Nov. 1812.

# LBA 167 (1812—35); 1819 beschwerte sich der Stadtmagistrat, daf} ein Stein auf die
Strafle heruntergefallen sei (ebd., 19. 2. 1819).

* LBA 167 (1812—35), zit. Brief der Bauinspektion, Nov. 1812.

# LBA 167 (1812—35), Brief des Domkapitels an die Bauinspektion, 20. 6. 1822.

" LBA 167 (1832—35), Erwiderung der Bauinspektion, 21. 6. 1822,

28 Trost, Quaglio, 83.

2 Trost, Quaglio, 83.

% Trost, Quaglio, 42 und Kat. Nr. 35 (112), Abb. 112. Das Gemilde ist verschollen.

3t Nagler, Kiinstlerlexikon 13, 140; vgl. Trost, Quaglio, 112.
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bildung, nicht aber das Bauwerk selbst, gekannt zu haben. Mit Hinweis auf Quaglio
berichtete er sehr allgemein, der Regensburger Dom beeindrucke durch seine
»Grofe®, die ,schéne Anordnung seiner Theile®, den ,Reichtum mannigfaltiger
Zierrathen® und die Vorhalle am Hauptportal 2, Die Darstellung Quaglio’s
scheint ihm allerdings erst bekannt geworden zu sein, nachdem der Hauptteil der
»Altdeutschen Baukunst® abgeschlossen war, denn diese Angaben finden sich erst
in den ,Nachtrigen® am Ende des Buchs. In dem vorher entstandenen Text be-
weist Stieglitz dagegen krasse Unkenntnis: ,Zu Regensburg erhob sich der Chor
des herrlichen Doms, dessen Griindung jedoch in frithere Zeiten fillt, in der Mitte
des 15. Jahrhunderts. Thm #hnlich erscheint zu Miinchen die Kirche unserer lieben
Frauen ...“ (1) ®. 1822 entstand der, ebenfalls schon erwihnte, Stich von W. Reh-
len und C. Schleich jun., der die Westfassade zeigt. Er scheint recht bekannt ge-
wesen zu sein, denn als 1828 die mittelalterlichen Fassadenrisse des Regensburger
Doms gefunden und nach Miinchen geschickt wurden, hief es in dem Begleitschrei-
ben, da fiir einen Vergleich mit dem gegenwirtigen Zustand der Fassade diese
»in allen Kunsthandlungen erhiltliche® Abbildung geeignet sei ®.

Karl Friedrich von Wiebeking (1762—1842) war der erste, der Messungen unter-
nehmen und einen Grundrifl des Doms anfertigen lieff . Wiebeking scheint ein
einflufireicher Mann gewesen zu sein. Bis zu seiner Pensionierung 1817 leitete er
das staatliche Straflen-, Briidken-, und Wasserbauwesen, arbeitete aber nebenbei als
»Civilarchitekt® %, Spiter widmete er sich vorwiegend literarischer Titigkeit
und verfafite u.a. eine ,Theoretisch-practische Biirgerliche Baukunde® in vier
Binden, deren Bedeutung, zumindest fiir Bayern, kaum zu iiberschitzen ist ¥. So
diirfte es eine derart ausfiihrliche und materialreiche Darstellung der Architektur-
geschichte in Deutschland vor dem Erscheinen von Wiebekings Werk nicht gegeben
haben: Ausgehend vom Altertum sind neben Deutschland, der Schweiz und den
Niederlanden auch Frankreich, Groflbritannien, Spanien, Portugal, Rufiland, Polen,
Dinemark und Schweden behandelt; Literaturangaben zur englischen und fran-
z8sischen Baukunst fiillen viele Seiten. Vier grofiformatige Tafelbinde enthalten
in Kupfer gestochene Abbildungen der besprochenen Bauten. Zu dem ehrgeizigen
Unternehmen wurde Wiebeking wohl angeregt durch Georg Mollers ,Denkmiler
der deutschen Baukunst®, die seit 1815 in Lieferungen erschienen und in Deutsch-
land den ersten Versuch darstellten, eine Entwidklungsgeschichte der Architektur
anhand einzelner Bauten zu schreiben *. Wiebeking verfolgte aber noch andere,

32 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, ,Nachtrige®, 224,

3 Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 159.

3¢ Amberg, KdI 14288, Brief der Kreisregierung ans Innenministerium, 18.11. 1828.

35 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 688.

3 5, Allg. Drsch. Biographie 55 (1910); Norbert Lieb, Klenze und die Kiinstler Lud-
wigs L., in: Festschr. fiir Max Spindler (1969), 659.

37 Erschienen in Miinchen 1821—26. Bd. 1 (1821): , Wiebekings Biirgerliche Baukunde,
insbesondere: Grundsitze sowie die Geschichte dieser Wissenschaft, der merkwiirdigsten
Baudenkmale des Alterthums und der neuen Zeit, und die Beschreibung dieser Baudenk-
male®; Bd. 2 (1823): ,Geschichte der Biirgerlichen Baukunde und ihre Hervorbringungen
in Deutschland, Bshmen, der Schweiz und den Niederlanden . ..%; Bd.3 (1825): ,Be-
schreibende Geschichte der Biirgerlichen Baukunde von Frankreich ...* (incl. England,
Spanien, Portugal, Ruffland, Polen, Dinemark und Schweden); Bd. 4 (1826) behandelt
technische Probleme.

38 M. Frohlich / H. G. Sperlich, Georg Moller: Baumeister der Romantik (1959), 79.
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weiter gehende Ziele: Sein Werk versteht sich als Lehrbuch fiir Architekten, das die
,unwandelbaren Grundsitze® der biirgerlichen Baukunst vermitteln soll ®. Aus-
gehend von dieser Aufgabe prisentiert er teils selbst entworfene Vorlagen fiir die
verschiedenen Bauaufgaben, zum grofleren Teil aber Abbildungen bestehender
Bauten, die seiner Meinung nach als vorbildlich gelten konnen. Die ,Biirgerliche
Baukunde® will zugleich Musterbuch und theoretische Anleitung sein, wihrend
Moller das Ziel seiner ,Denkmiler® viel bescheidener formuliert hat: ... auf-
zeichnen, was noch vorhanden ist, ehe es ganz untergeht®, ,retten, was noch zu
retten ist“ %, die Entstehungsgeschichte der mittelalterlichen Architektur erfor-
schen, und zwar anhand moglichst vieler Einzeldenkmiler ..

Wiebeking hatte seinen Anspruch zu hoch gesteckt. Die historischen Ableitungen
wurden durch zahlreiche Fehler entwertet und schon nach dem Erscheinen des ersten
Bandes heftig kritisiert *. Seine Architekturtheorie dagegen fand Beifall. Thre
Bedeutung liegt allerdings nicht darin, dafl es sich hier um originelle Gedanken
Wiebekings handle, im Gegenteil. Seine Ausfiihrungen fassen lediglich altbekann-
tes und allgemein anerkanntes klassizistisches Gedankengut zusammen. Dies besti-
tigt Stieglitz in seiner sonst sehr kritischen Besprechung im ,Kunstblatt® **, wo er
Wiebeking zugesteht: ,,Die Grundsitze und Regeln zur Anordnung und Ausfiih-
rung eines Bauwerks, zur zweckmifligen Anlegung derselben, zur architektonischen
Schdnheit sind, obwohl bereits bekannt, doch richtig und fafllich vorgetragen® *.
Zu den ,guten Bemerkungen® zihlt Stieglitz u.a. die iiber die Ursachen des
JVerfalls* der Architektur und ,die Mittel zu ihrer Erhebung®, obwohl sie
»nichts neues enthalten® %,

Im Zusammenhang mit der Themenstellung dieser Arbeit ist bemerkenswert,
daf der erste Band von Wiebekings ,Biirgerlicher Baukunde® (1821) die erste aus-
fiihrliche Geschichte und Beschreibung der Regensburger Kathedrale enthilt %,
die zudem fiir eine Reihe spiterer Schriften iiber den Dom vorbildlich wurde. Wich-
tig ist ferner, dal Wiebeking sich mit der ,architektonischen Schonheit und mit
dem ,,Verfall* der Baukunst befafit; denn ,,Schonheit“ findet er in hohem Maf}
in der ,deutschen Bauart®, den ,Verfall“ aber im Barock des 17. und 18. Jahr-
hunderts. Folglich sieht er in den barocken Ausstattungen vieler gotischer Kirchen
»Verunstaltungen®, deren Entfernung dringend erforderlich sei *”. Denn

»das herrliche Innere der meisten im deutschen Styl erbauten Kirchen ist mit geschmack-
losen, hohen, das Chor und die Schiffe ganz verstellenden und die Beleuchtung schwichen-
den Altiren, mit hélzernen, plump geformten Emporen, hiflichen Kirchenstiihlen, Grab-
monumenten, neuen Einbauen [!], worauf Orgel, oder Bdgen und Emporen angebracht

3 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 18.

40 Moller, Vorwort zum 1. Bd. der ,Denkmiler” (1815), 3.

41 Moller, Vorwort zum 1. Bd. der ,Denkmiler®, 4.

42 Rez. von Stieglitz im Kunstblatt, 2. Jg. (1821), 393—95, 197—98. Er wendet sich
bes. gegen Wiebekings Behauptung, die Gotik sei im 10. Jahrhundert in Niedersachsen
entstanden; der Fehlschluff war dadurch entstanden, dafl Wiebeking iiberlieferte Weihe-
daten auf die bestehenden Bauten von Meissen, Halberstadt, etc. bezogen hatte.

43 Stieglitz im Kunstblatt, 2. Jg. (1821), 393.

4 Wie Anm, 43.

45 Wie Anm. 43.

4 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 684—90.

47 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 13.
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sind, und endlich mit weissen Ubertiinchungen, dem griinen und orangegelben Anstrich
der Gewdlberippen 8 — ganz verindert und verdorben worden® 4.

Mit diesen Verdikt gegen die barockisierten Innenriume gotischer Kirchen und
mit seiner Forderung nach Beseitigung dieser spiteren Zutaten wird Wiebekings
Werk zu einer wichtigen Quelle fir die zahlreichen Purifizierungen des 19. Jahr-
hunderts. Dabei liegt der Wert seiner Aussagen vor allem darin, daf sie das Urteil
seiner Zeitgenossen getreu wiederspiegeln *°.

Die Bedeutung von Wiebekings Dombeschreibung lifit sich daran ermessen, daf}
sie in spiteren geschichtlichen Darstellungen ausfithrlich und zum Teil wortlich
zitiert wird. Das gilt besonders fiir Christian Gottlieb Gumpelzhaimers , Regens-
burg’s Geschichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten®, deren erster Band 1830 erschien
und eine lange Passage iiber den Dom enthilt ®. Auf dem Umweg iiber das eben
zitierte Buch Gumpelzhaimers gelangte manches in die ,,Fragmente einer Geschichte
des Domes zu Regensburg® von Heinrich Joh. Thomas von Bosner (1833). Die
letzten Beispiele fiir teilweise wortliche Ubernahmen aus der ,Biirgerlichen Bau-
kunde® sind die Beschreibungen in Joseph Rudolph Schuegraf’s ,Dom zu Regens-
burg: eine gedringte Schilderung seiner Merkwiirdigkeiten ...“ (1842) ® und in
Chlingensberg’s ,Konigreich Bayern in seinen altertiimlichen Schdnheiten®
(1843) ¥, die beide erst nach der Restauration des Doms gedruckt wurden. Bis in
den Schriftwechsel zur Purifizierung des Innenraums hinein lassen sich bestimmte
Kernsitze Wiebekings verfolgen .

Ganz offensichtlich erlangte also diese erste ausfiihrliche Beschreibung des Re-
gensburger Doms weitreichenden Einflufl. Wie beurteilte nun Wiebeking das Bau-
werk?

Zunichst fillt auf, dafl er Auflenbau und Innenraum unterschiedlich bewertete,
wobei er den Innenraum mit Lob iiberhiufte, sich iiber den Auflenbau aber zuriick-
haltend duflerte. An der dufleren Gestalt des Doms lobte er besonders den gestuften
Unterbau, der die Kathedrale aus der baulichen Umgebung heraushob %, Dies
entsprach nimlich — wenigstens in einem Punkt — der Forderung der Klassizisten,
daf Kirchen nach Art der dffentlichen Gebiude der Antike ,an &ffentlichen und
freyen Plitzen, auf Stufen oder einem Unterbau® stehen sollten, ,um von allen
Seiten auf eine vorteilhafte Weise gesehen zu werden; das Gotteshaus mufl iiber
profane Gebiude erhaben liegen und davon getrennt seyn, das Gegenteil ist un-
schicklich . ..“ %, Diese Forderung Wiebekings nimmt die spiteren Bestrebungen,
den Dom freizustellen, vorweg . Aus der gleichen klassizistischen Grundhaltung
heraus ist die Westfassade beurteilt. Hier war Wiebeking beeindruckt von den

% Bei dem vermeintlich ,barocken® Anstrich diirfte es sich oft um die originale mittel-
alterliche Farbfassung gehandelt haben!

4 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 87.

50 Das zentrale Problem, worin denn die Verfallserscheinungen des Barodk gesehen wur-
den, wird in Kap. IV/6 dieser Arbeit eingehender behandelt.

51 Ein wortliches Zitat nach Wiebeking 207—08.

82 Schuegraf, Dom zu Regensburg (1842), 3.

5% Chlingensberg, K&nigreich Bayern 1 (1843), 337—40, 351—52.

54 Z.B. Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Regierungsprisident Schenk ans Innenmini-
sterium, 27.12. 1833,

5 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 685.

5 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 85—86.

57 Zu den Kirchenfreistellungen des 19. Jahrhunderts s. Kap. VIII dieser Arbeit.
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»schonen Verhiltnissen®, von der Ausgewogenheit der horizontalen und verti-
kalen Gliederungselemente, von der strengen Felderteilung®: durch diese ein-
fache Gliederung finde das Auge ,Ruhepunkte ®, Ganz folgerichtig iuferte er
sich weniger lobend iiber den Reichtum der Einzelformen . Wenn von der »Man-
nigfaltigkeit der Ansicht“ der Langseiten des Doms die Rede ist, wird dies mit
Hinweis auf die Baukonstruktion entschuldigt ®. Wiebeking fiihlte sich offenbar
verpflichtet, dem Eindrudk entgegenzuwirken, die vielgliedrige, schwer iiberschau-
bare Gestalt des Auflenbaus mit ihrer Fiille an plastischem und ornamentalem
Schmuck sei Ausdruck einer irrationalen Geisteshaltung. Andererseits wollte er der
gotischen Architektur das spezifisch Christliche nicht absprechen. Eine zwiespiltige
Einschitzung der ,altdeutschen Baukunst®, auch ihres ideellen Gehalts, war die
Folge; dies kommt nicht nur in der Beschreibung des Regensburger Doms zum Aus-
druck. So erklirte Wiebeking, die Fialenaufsitze der Strebepfeiler dienten der
»Stabilitit, seien aber auch ,symbolische Verzierung, vielleicht das Empor-
streben nach hoheren Regionen andeutend, und als Vergroferung des Reichtums
zu betrachten® ®. An anderer Stelle forderte er dann, man solle sich bei der Beur-
teilung der gotischen Baukunst ,,vor dem Mysticismus hiiten . . ., dem die Grund-
sitze der biirgerlichen Baukunde fremd sind, der folglich nur auf Irrwege fiihrt,
und, wenn gleich einige Nebendinge und Ornamente als Symbole betrachtet werden
kdnnen, doch auch eine héhere architectonische Priifung den Beweis gibt, wie sie
fast immer zugleich Stiicke der Construction sind ...“%. Wiebekings einseitig
rationalistische Erklirung der dufleren Erscheinung der gotischen Kathedrale wird
verstindlich, wenn man sich vor Augen hilt, daf er von dem klassizistischen Leit-
satz ausging, an den Auflenfronten eines Gebiudes diirfe sich ,kein architecto-
nisches Stiick befinden ..., welches nicht durch einen bestimmten Zwedk bedingt
wird“ *. Da ein Bau — nach klassizistischer Auffassung — nur dann als ,schén®
gelten durfte, wenn er dieser Regel entsprach, war Wiebeking zu seiner einseitigen
Interpretation férmlich gezwungen. Andererseits war er auch von der romantischen
Gotikauffassung nicht unberiihrt, wie sein Hinweis auf den Symbolgehalt mittel-
alterlicher Architektur bezeugt. So dokumentiert sich in der Widerspriichlichkeit
seiner Aussagen der Gegensatz zwischen den beiden Polen der Gotikrezeption des
19. Jahrhunderts: zwischen romantischer Betonung des Symbolcharakters und klas-
sizistischem Beharren auf rationaler Regelhaftigkeit.

Wihrend bei Wiebekings Beschreibung der Aufienansicht des Regensburger Doms
nicht zu iibersehen ist, dafl er deren Erscheinung zwar nicht tadeln mochte, sie aus
dsthetischen Griinden aber auch nicht vorbehaltlos bewundern kann, wendet er sich
mit umso groferer Begeisterung dem Innenraum zu. Denn dieser ist

»eben so einfach als fest und grofartig gebauet und ohngeachtet dieser einfachen, edeln,
von aller Uberladung freyen, Anordnung entsteht bey jedem Schritt eine bewunderns-

5 VWiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 685.

% Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 685; vgl. Schreiber, Frithklassizistische Kritik
an der Gotik, bes. 61, und Kap. I/2 dieser Arbeit.

80 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 685; Wiebeking bemingelte hier, daf} sich der
Nordturm in die strenge Gliederung weniger gut einfiige als der Siidturm.

81 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 685.

62 Wie Anm. 61.

63 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 690.

84 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 45; vgl. Schreiber, Friihklassizistische Kritik an
der Gotik, bes. 37.
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wiirdige Mannigfaltigkeit der Durchsichten zwischen den Pfeilern, unter den hohen und
sinnig angeordneten Gewdlben; die Perspective ist iiberraschend und die gleichsam ma-
gische Beleuchtung setzt uns in diesen heiligen Rédumen in ein nicht zu beschreibendes Er-
staunen. Dies Alles ergreift unser Gemiith auf das Lebhafteste, wozu die grofie Linge
von 300 Schuhen des mittlern Theiles wesentlich beytrige [!] %% Der Beschauer kann sich
unmdglich des Ausdrucks erwehren: ,dies ist ein wahres Gotteshaus, Alles ist so einfach,
so groff, so erhaben und das Ganze von so michtiger und fithlbarer, nicht zu beschreiben-
der Wirkung!“ In diese Stimmung versetzt, bleibt ihm nichts iibrig, als den Allmichtigen
anzubeten, welcher den Menschen mit solchen Geistesgaben iiberschiittete, um ein solches
Monument entwerfen, und zum Theil ausfithren zu kénnen. Er mufl in dieser Stimmung
seine Wiinsche und Biiflungen darlegen und den Entschluff zum Besseren fassen.

Mbgen die einflufireichen Besuchenden dieses Tempels in solche Stimmung gesetzt wer-
den, damit sie das Einfache und Edle, damit sie die schonen Verhiltnisse und das Grof}-
artige der edlen Architectur durch ihre Wirkung hier kennen lernen und wahrhaftig mit
Eifer beférdern, niemals aber die blofle Decoration, weder kleinliche Anlagen, noch solche
die alle Fehler einer geschmacklosen und verdorbenen Bauweise an sich tragen, noch das
architectonische Kleinliche und Unschidkliche férdern und unterstiitzen; mdge auch dieser
Dom von einigen darin stehenden modernen Schreiner-Constructionen gereinigt werden® %,

Schon Wiebeking forderte also eine Purifizierung des Doms. Nicht zu iibersehen
ist dabei, dafl den Argumenten, die er fiir diese ,Reinigung® ins Feld fiihrte,
klassizistische Wertvorstellungen zugrundelagen.

An dieser Beschreibung des Innenraums fillt zunichst zweierlei auf: zum einen,
dafl Wiebeking den Bau offenbar nur fliichtig kannte, zum anderen, daf} er auf die
Ausstattung nicht einging, sondern nur pauschal die Entfernung der barocken
Einbauten forderte. An anderer Stelle erwihnte er die beiden Musikemporen,
versetzte sie aber filschlicherweise in den Chor und duflerte sich in diesem Zusam-
menhang auch nicht iiber ihr Aussehen und ihre Daseinsberechtigung . Im An-
schlufl an die Passage iiber die ,Verunstaltung® vieler gotischer Kirchen in der
Barockzeit erwihnte Wiebeking lobend, daff der Regensburger Dom noch seinen
surspriinglichen altdeutschen Altar® habe (!)%. Dieser Hochaltar zeichne sich
dadurch aus, daf er nicht bis zu den Chorfenstern hinaufreiche, folglich auch nicht
die Beleuchtung behindere und das ,Groflartige des Chors und der Perspective®
nicht ,unterbreche® .

Der ,Perspective® mifit Wiebeking iiberhaupt grofle Bedeutung bei: denn durch
sie werde der in den Dom eintretende Betrachter ,iiberrascht® und bezaubert®.
Er bleibe wie gebannt stehen, ,,um diese herrliche Perspective linger zu genieflen®.
Ganz anders wire der Eindruck — nach Auffassung Wiebekings — jedoch, ,,wenn
in diesem Chore, wie bey unsern modernen Kirchen, und leider! bei so vielen im
deutschen Baustyl angelegten, spiterhin durch unwissende Decorateurs geschehen
ist, ein hoher, geschmackloser, mit Schnérkeln, Giebeln und Nischen iiberladener
Altar angebracht wire® ™. Ferner erfahren wir, im Widerspruch zu der bereits

8 Wie schon ausgefiihrt, ist der Regensburger Dom sehr kurz und breit proportioniert.

8 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 687.

87 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 686.

8 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 87. Bei Chlingensberg, Konigreich Bayern 1, 351,
wird diese Behauptung noch dahingehend abgewandelt, daff der — in Wirklichkeit zum
grofiten Teil aus dem 18. Jahrhundert stammende — Hochaltar in seiner ,Einfachheit®
dem (neugotischen) Hochaltar der Mariahilfkirche in der Au bei Miinchen gleiche!

8 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 686.

70 Wie Anm. 69.
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zitierten Forderung nach Entfernung der ,modernen Schreiner-Constructionen®,
dafl das Innere des Regensburger Doms ,,von neuen Altiren und Emporen noch
ziemlich frey geblieben® sei ™.

Angesichts der krassen Fehldatierung des Hochaltars, der falschen Angaben iiber
den Aufstellungsort der Musikemporen und der seltsamen Bemerkung iiber die
auflerordentliche Linge des Langhauses ist man versucht zu fragen, ob Wiebeking
den Dom iiberhaupt gesehen hatte. Doch ist es unwahrscheinlich, daf er seine Be-
schreibung allein mit Hilfe des fiir ihn aufgenommenen Domgrundrisses und der
von ihm in Auftrag gegebenen Messungen anfertigte. Da es aber aufler dem in
Regensburg befindlichen Olgemilde aus dem friihen 18. Jahrhundert m. W. keine
Gesamtansicht des Innenraums gab, die Wiebeking zumindest einen oberflichlichen
Eindruck hitte vermitteln kénnen, ist anzunehmen, dafl er das Bauwerk doch selbst
besichtigt hatte. Er war aber offenbar so sehr in seiner Idealvorstellung der goti-
schen Kathedrale befangen, dafl ihm das tatsichliche Aussehen des Regensburger
Doms daneben zweitrangig erschien. Eine gewisse Unkenntnis der gotischen Bau-
formen, wie sie auch aus anderen zeitgendssischen Schriften spricht ™, diirfte mit-
gespielt haben; denn immerhin steckte die genaue Erforschung der mittelalterlichen
Baustile noch in den Anfingen.

Dafl Wiebeking die Ausstattung des Innenraums weitgehend ignorierte, ist aller-
dings mit einem Mangel an Wissen nicht zu erkldren. Aus der Beschreibung geht
vielmehr hervor, dafl ihm die Ausstattung fiir den Raumeindruck unwesentlich
oder gar storend erschien; denn seine Begeisterung entziindete sich offenbar aus-
schliefflich an der architektonischen Gestalt. Diese erschloff sich am besten in der
perspektivischen Gesamtansicht, wobei das ,Einfache“, das ,Groflartige® und
die ,schénen Verhiltnisse“ umso besser zur Wirkung kamen, je weniger die Bau-
glieder durch Altdre, Emporen und sonstige Einbauten verdeckt wurden. Ganz
folgerichtig beziehen sich die einzigen lobenden Worte, die Wiebeking fiir einen
Altar — nidmlich den Hochaltar — fand, hauptsichlich auf dessen mafivolle
Dimensionen. Offenbar hatte er den Altar nur in seiner Werktagsform, d. h. mit
der weifigoldenen Holzverkleidung, gesehen und wurde durch die relative Schlicht-
heit dieser Abdeckung dazu verleitet, ihn fiir gotisch zu halten ™.

Was Wiebeking forderte, war absolute Uberschaubarkeit des Kirchenraums.
Von dieser Zielvorstellung ausgehend wire in letzter Konsequenz die ideale Kir-
chenausstattung eine nicht vorhandene; denn nur dann wire jedes Detail der Archi-
tektur erkennbar und der Blick kénnte frei durch den ganzen Raum schweifen.
Die bestehende Ausstattung des Regensburger Doms, die sich der Architektur nicht
bedingungslos unterordnete, sondern sie gleichsam interpretierte, indem sie zusitz-
liche riumliche Untergliederungen schuf, mufite Wiebeking dagegen als Verfil-
schung des urspriinglichen Raumeindrucks erscheinen. Die Beschreibung in der
»Biirgerlichen Baukunde® reduziert das Innere des Doms letztlich auf die ,reine
Architektur®, auf die blofle Raumhiille, und nimmt damit bereits das radikale
»Ausrdumen® vorweg.

" Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 87.

* Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, 205, hilt z. B. einen Kupferstich von Mel-
chior Kiisell (1655), der den Regensburger Dom in bizarren barock-gotischen Formen voll-
endet zeigt, fiir eine Kopie nach dem mittelalterlichen Originalplan. S. dazu Kap. VI/1
dieser Arbeit.

™ Wiebeking wies allerdings ausdriidslich darauf hin, daf dieser ,altdeutsche® Altar
»grofitentheils aus Metall gemacht® sei (Biirgerliche Baukunde 1, 686).
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Wiebeking verlor sich aber nicht etwa in eine niichterne Betrachtung des archi-
tektonischen Gehiuses ohne Riicksicht auf die religise Bestimmung des Baus. Er
fiihlte sich im Gegenteil zutiefst beeindruckt, ergriffen, und gedrungen, ,den
Allmichtigen anzubeten® ™, Diese Ergriffenheit scheint allerdings ebenso unab-
hingig vom ikonographischen Gehalt der Bilder und Altire wie iiberhaupt von der
liturgischen Funktion des Gotteshauses. Es ist eine sehr allgemeine religise Stim-
mung, hervorgerufen allein durch das Groflartige und Majestitische der Architek-
tur und durch die ,gleichsam magische Beleuchtung® . Mit diesem Hinweis auf
das Diammerlicht, das den Raum erfiillt, ist zum erstenmal die Wirkung der mittel-
alterlichen Glasmalereien angesprochen. Wie schon erwihnt, war noch im spiten
18. Jahrhundert der Vorschlag gemacht worden, die gotische Verglasung durch
weifle Scheiben zu ersetzen, um dem Dom gréflere Helligkeit zu geben 7. Nun
pries Wiebeking die ,auflerordentliche Wirkung® des Chors im Glanz der durch
die Morgensonne erleuchteten Fenster 7. Der Leser erfihrt allerdings nicht, was
diese Glasmalereien darstellen; aus der Schilderung geht nicht einmal hervor, ob
es sich um figiirliche Darstellungen oder um einfache Ornamentfenster handelt.
Auch hieraus wird deutlich, dafl Wiebeking sich fiir ikonographische Inhalte nicht
interessierte. Er bewunderte das einfallende farbige Licht in seiner allgemeinsten
Bedeutung als Stimmungstriger.

Eine so vage, gefiihlsmiflige Religiositit ,brauchte* die reiche Ausstattung
nicht, wie sie etwa bei Barockkirchen selbstverstindlich war. Da diese Religiositit
weder an die Verehrung bestimmter Heiliger noch eigentlich an das Heilsgeschehen
gebunden scheint, muflte ihr fiir die Ikonologie eines Kirchenbaus jegliches Ver-
stindnis fehlen. Wo es nur darum ging, ,den Allmichtigen anzubeten®, geniigte
auch letztlich ein einziger Altar. Méglicherweise liegt hier ein weiterer Grund da-
fiir, dal Wiebeking allein den Hochaltar erwihnte, die restlichen Altire aber
ignorierte — darunter die gotischen Baldachinaltire, die eigentlich seine Bewunde-
rung hitten finden miissen.

Dafl Wiebeking den gréfiten Teil der Ausstattung des Regensburger Doms in
seiner Beschreibung iiberging, erklirt sich also ebenso aus seiner klassizistischen
Kunstanschauung wie aus der Art seiner Religiositit: Seine isthetischen Prinzipien
verlangten nach gréftmdglicher Einfachheit und Uberschaubarkeit des Kirchen-
raums; seine religidse Ergriffenheit wurde allein durch das Raumerlebnis ausgelost
und bedurfte keiner Unterstiitzung durch die ,gegenstindliche® Veranschau-
lichung des Géttlichen in Bildern und Altiren.

Hitte Wiebeking dann den barockisierten Innenraum des Doms nicht weit
schiirfer kritisieren miissen? Hitte er nicht mit drastischen Worten schildern miis-
sen, wie sehr das Bauwerk durch die Altire, Emporen und Epitaphien ,verdorben®
sei ™, anstatt nur die Entfernung ,einiger hélzerner Einbauten zu fordern und
im iibrigen darauf hinzuweisen, daf sich das Innere des Regensburger Doms ver-

74 Wie Anm. 66.

5 Wie Anm. 66.

7 Vgl. Kap. II/2, Anm. 42 dieser Arbeit. Wie sehr Wiebeking andererseits selbst noch
in diesem Helligkeitsfanatismus befangen war, zeigt seine Verurteilung hoher Altire mit
der Begriindung, daf} sie die Beleuchtung behinderten. Dagegen liflt seine Bewunderung
fir die mittelalterlichen Glasmalereien erkennen, dafl ihn gleichzeitig die romantische
Gotikauffassung beeinflufite.

77 Wie Anm. 67.

78 Vgl. Anm. 49.
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hiltnismdfig unverindert erhalten habe? ™ Man kinnte vermuten, daf die Barodk-
ausstattung der Kathedrale, die bei aller Vielfalt im Detail ein Streben nach Ver-
einheitlichung und rationaler Durchbildung des Raums erkennen liefl, der kiinst-
lerischen Grundauffassung Wiebekings entgegen kam. Trotzdem bleiben viele
Ungereimtheiten. Weshalb duflerte er sich z.B. nicht abfillig iiber die barocke
Kuppel? Warum kritisierte er nicht das Grabmal Kardinal Philipp Wilhelms, ob-
wohl es doch die ,Perspective® im Mittelschiff unterbrach? Voll Verbliiffung
erfihrt der Leser schlieflich, daf} das Innere dieses ,herrlichen Gebiudes ... weit
schoner und groflartiger als das Innere des Straflburger Miinsters“ und der meisten
anderen zwischen dem 13. und dem 16. Jahrhundert gebauten Kirchen sei ®, eine
Behauptung, die nur mit einem iibersteigerten bayerischen Patriotismus zu erkliren
ist.

Der Wert von Wiebekings widerspriichlicher Beschreibung liegt nicht in ihrem
Quellenwert fiir die damalige Gesamterscheinung des Regensburger Doms. Ihre
Bedeutung besteht vielmehr darin, daf sie das Bild des Innenraums im Sinne des
im frithen 19. Jahrhundert giiltigen Gotikideals uminterpretiert und damit das
Ergebnis der spiteren Purifizierung vorwegnimmt — wie schon an dieser Stelle
vorausgeschickt werden darf. Dafl dabei manchmal klassizistische und romantische
Grundanschauungen in Widerspruch geraten, verdient im Hinblick auf die Restau-
rationsmafinahmen gleichfalls Beachtung.

Eine im wahrsten Sinn des Wortes ,anschauliche® Parallele zu Wiebekings
Dombeschreibung — der keine genauen Abbildungen beigegeben waren ® — ist
die bereits erwihnte Innenansicht von Justus Popp, die wohl 1828 ent-
stand %, Sie zeigt den Raum in Schrigansicht, von einem Standpunkt unter dem
Scheidbogen zur nérdlichen Turmbhalle aus. Dabei wird der Tiefenzug durch ex-
treme perspektivische Verkiirzung und Verkleinerung der entfernter liegenden
Raumteile in einer Weise betont, dafl die Dimensionen des Baus weit grofler er-
scheinen als sie tatsichlich sind. In der Tat zielen alle Bildmittel darauf ab, die
Wirkung der Architektur zu iiberwiltigender Monumentalitiit zu steigern. In einer
steilen Diagonale leitet die siidliche Hochschiffwand den Blick in die Tiefe, wo der
Chor nur in schwachen Umrissen erkennbar ist, — so, als erhebe er sich in grofler
Distanz. Auch die maflstibliche Diskrepanz zwischen den riesenhaften Turmfrei-
pfeilern im Vordergrund und der filigranen Gitterwand des Chorschlusses im Hin-
tergrund tduscht eine erhebliche Lingenausdehnung des Baus vor. Zudem saugt die

7 Vgl. Anm. 71.

8 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 688.

8 Wiebeking erklirte, der Grundriff und ,mehrere vorliufige Messungen® seien ihm
sentwendet® worden (Biirgerliche Baukunde 1, 688); nur das Titelblatt des 1. Bands der
»Biirgerlichen Baukunde® zeigt einen sehr kleinen Stich der Westfassade von Rehlen und
Seitz; erst die franzdsische Ausgabe des Werks enthilt Grundriff, Lingen- und Querschnitt
und Fassadenaufriff (Bd. 5, 32—39).

82 Vgl. Kap. II/2, Anm. 21 u. 22. Lt. einem Gesuch Popps (2. 9. 1830) wurden im Nov.
1828 zweiundzwanzig von ihm gefertigte Zeichnungen des Doms nach Miinchen geschickt
(Amberg, KdI 14288), zu denen auch die Innenansicht gehért haben diirfte (vgl. Loers, Die
Barockausstattung des Regensburger Doms, 231). Die Zeichnungen konnten allerdings
schon einige Jahre frither entstanden sein: 1824 hatte Baurat Popp ,schine Zeichnungen
seines Sohnes, eines geschickten Architekten® von der ,Domkirche mit der Bitte um ein
Reisestipendium an Konig Ludwig L. geschickt (H. Schiel, Bischof Sailer und Kénig Lud-
wig I. von Bayern, 1932, 109: Brief Sailers, 11. 12. 1824).
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rhythmische Folge der sich immer enger zusammenschlieflenden Pfeiler, Dienste
und Gewdlbekappen den Betrachter férmlich ins Bild hinein. Ebenso betont ist die
Hohendimension. Das Mittelschiff ist gleichsam eingespannt zwischen die im Vor-
dergrund aufragenden Turmpfeiler mit ihren vertikalen Dienstbiindeln, wie iiber-
haupt fast durchgehend die senkrechten Gliederungselemente der Architektur her-
vorgehoben sind. Einzig das Gesims am Fuf) des Triforiums ist als Horizontale
betont, deren Funktion es ist, die Tiefenerstreckung des Raums zu erschlieflen. Doch
ist diese einzige Horizontale so steil ins Bild gebracht, daf sie letztlich die vertikale
Tendenz des Raums unterstreicht %,

Die damit erreichte Wirkung ist ginzlich verschieden vom tatsichlichen Raum-
eindruck des Regensburger Doms, bei dem gerade das Kurze und Breitgelagerte des
Langhauses auffille. Sie deckt sich aber mit Wiebekings schon zitierter Aussage,
dafl die ,grofle Linge“ des Baus wesentlich zu seiner ,ergreifenden® Gesamt-
erscheinung beitrage ®. Am auffallendsten stimmt Popp aber in der Behandlung
der Ausstattung mit Wiebeking iiberein. Auf den ersten Blick fallen nimlich nur
der Erasmusaltar vor dem zweiten Mittelschiffpfeiler rechts und die Petrusstatue
im Mittelgang ins Auge. Alles iibrige ist kaum erkennbar in den Hintergrund ge-
dringt, ganz weggelassen oder nachtriglich ausretuschiert. Frei offnet sich das
Hochschiff vor dem Betrachter. Im dimmrigen Chorbereich ist der Hauptaltar
hinter dem zart angedeuteten Gitter kaum zu erkennen. Die mittelalterliche
Petrusfigur im Mittelschiff wirkt sehr klein und fast verloren; sie dient als Maf3-
stabfigur fiir die Weite des menschenleeren Kirchenraums. Das Grabmonument
des Kardinals Philipp Wilhelm, das die freie Durchsicht behindert hitte, ist eben-
sowenig zu sehen wie die Empore in der Vierung. Auch auf die beiden Altire vor
den Turmpfeilern hat Popp verzichtet. Nur im Siidquerhaus, das sich im Durch-
blick zwischen den Pfeilern erschliefit, erkennt man das grofle Gemilde an der
Auflenwand, den Zugang zur siidlichen Empore und daran anschliefend den mittel-
alterlichen Ziborienaltar des hl. Justinus; doch fallen diese Einzelheiten gegeniiber
der architektonischen Gestalt kaum ins Gewicht. Die dadurch bedingte absolute
Dominanz der Architektur wird durch das Vorherrschen der Steinfarbigkeit im
ganzen Raum noch unterstrichen.

Insgesamt ist bei Popp wie bei Wiebeking das Streben nach grofitmdglicher
Einheitlichkeit und Uberschaubarkeit offensichtlich. Diese angestrebte Einheitlich-
keit ist von der differenzierten ,Einheit in der Vielheit“ %, wie sie der barocki-
sierte Innenraum in Wirklichkeit aufwies, grundverschieden. Popps Darstellung
zeigt einen auf den ersten Blick erfaflbaren Kirchenraum, aus gleichartigen, nim-
lich gotischen, Architekturelementen in einheitlichem Material, nimlich Stein, er-
richtet. Die weitgehende Eliminierung der Ausstattung bewirkt also zweierlei:
zum einen die Vorherrschaft der ,reinen Architektur®, zum anderen die voll-
kommene Einheitlichkeit des Ganzen, weil alle Abweichungen in Stil, Material
und Farbe ausgeschaltet sind. So ist bezeichnend, daf der einzige an gut sichtbarer
Stelle im Mittelschiff wiedergegebene Altar diesem Streben nach Konformitit

83 Sie verlduft genau auf der Bilddiagonale von rechts oben nach links unten.

8 Vgl. Anm. 65.

8 Vgl. H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe ("Miinchen 1929), 199—200. Es
scheint mir erlaubt, den von Wolfflin als Wesensmerkmal der Renaissance eingefiihrten
Begriff der ,Vielheit” auf den barockisierten Innenraum des Regensburger Doms anzu-
wenden, bei dem eine barocke ,Einheit“ wie etwa beim 1723 umgestalteten Freisinger
Dom nicht gegeben war.
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entgegenkommt: es handelt sich um einen steinernen gotischen Baldachinaltar, der
sich mit der Architektur des Kirchengebdudes in vollkommene Ubereinstimmung
bringen lieR. Der Tendenz zur Vereinheitlichung mufl sich auch die Kuppel unter-
ordnen; ihr plastischer und bildlicher Schmuck ist so zuriickhaltend behandelt, dafl
sie sich unauffillig in die Reihe der Kreuzgew®dlbe von Mittelschiff und Chor ein-
ordnet. So glaubt sich der Betrachter, obwohl nicht alle barocken Elemente ausge-
merzt sind, doch in einen ,rein® gotischen Kirchenraum versetzt. Damit aber
miindet das Streben nach Konformitit letztlich in das Ideal der Stilreinheit *.

Die bisher aufgezeigten Parallelen zwischen Popps Innenansicht und Wiebe-
kings Beschreibung des Doms lassen sich noch weiter verfolgen: so betont auch Popp
den Stimmungsgehalt des Kirchenraums mit Hilfe einer ,magischen Beleuchtung® #.
Das von oben einfallende Licht, das Nebeneinander von geheimnisvoll dunklen und
lichtiibergossenen Bereichen schafft erst jenen Eindruck des Unwirklichen und
Uberweltlichen, der das Gemiit eines Wiebeking ,auf das Lebhafteste“ ® er-
greift, und den Hegel als Charakteristikum der gotischen Kirche, des ,ganz ge-
schlossenen®, von der ,iuferen Natur und Weltlichkeit* losgeldsten ,Hauses®,
beschrieben hat .

Wie Wiebeking entwirft also auch Popp ein Idealbild des Regensburger Doms.
Man kénnte die Darstellung fiir eine Illustration der wenige Jahre frither entstan-
denen Beschreibung des Innenraums halten, zumal die von Wiebeking getadelten
ymodernen Schreiner-Constructionen® bis auf unauffillige Reste fortgelassen
sind ™, So ist auch in dieser Ansicht, die der tatsichlichen Entfernung der barocken
Ausstattung um einige Jahre vorausging, die Purifizierung des Dominnern vor-
weggenommen. Trotzdem ist nicht anzunehmen, dafl Popps Dedkfarbenzeichnung
unter dem direkten Einfluf von Wiebekings ,Biirgerlicher Baukunde“ entstand,
die zwar weithin bekannt war, aber doch nur ein Gotikbild wiederspiegelt, das
als Allgemeingut des frithen 19. Jahrhunderts gelten kann. Popps Idealansicht ist
sehr wohl ohne das Vorbild von Wiebekings Dombeschreibung denkbar.

Das Dedsfarbenblatt im Thurn und Taxis-Archiv ist anscheinend die einzige
erhaltene einer Serie von 22 Darstellungen des Regensburger Doms, die Popp in
den zwanziger Jahren anfertigte und fiir ein Stichwerk mit dem Titel ,,Sammlung
der vorziiglichsten Denkmale der Baukunst und Bildhauerey in Bayern, nach den
Kreisen des Konigreiches geordnet®, bestimmte ., Da der Konig keinen Zuschuf}
zu dem aufwendigen Unternehmen gewihrte ®, gab Popp schliefllich zusammen
mit dem Architekten Theodor Biilau auf eigene Kosten ,Die Architektur des
Mittelalters in Regensburg® heraus, die 1834—39 in zehn Folioheften erschien *.
Darin wurden Ansichten, Schnitte und Details des Doms auf mehrere Hefte ver-

8 Vgl. Kap. I/2 dieser Arbeit.

87 Vgl. Anm. 66.

88 Wie Anm. 66.

® Jubiliumsausgabe 13, 334; vgl. Kap. I/2 dieser Arbeir.

% Zu den nachtriglichen Anderungen an Popps Gouache s. Loers. Die Barodkausstattung
des Regensburger Doms, 245 und Kap. IV/2 dieser Arbeit.

9 Amberg, KdI 14288, Gesuch Popps an die Kreisregierung, 2. 9. 1830; ebd., Brief des
Innenministeriums an die Kreisregierung, 2.7.1832; Loers, Die Barodkausstattung des
Regensburger Doms, 244—45.

92 Amberg, KdI 14288, zit. Brief des Innenministeriums, 2. 7. 1832.

9 Loers, Die Barodsausstattung des Regensburger Doms, 144—45 und Anm. 197 (Hin-
weis auf eine in Vorbereitung befindliche Monographie iiber Th. Biilau von A. K. Schmidt).
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teilt *, Das Bauwerk war damit zum erstenmal in ein groferes Stichwerk aufge-
nommen, ein Beweis seiner neuen Anerkennung als hervorragendes Denkmal
gotischer Baukunst. Allerdings fand der Regensburger Dom von Anfang an nicht
die gleiche ungeteilte Bewunderung wie z. B. die Kolner Kathedrale. Ursache war
die spatgotische Formensprache vor allem der Westfassade, die den Beifall der in
klassizistischen Kunstanschauung verwurzelten Kritiker nicht finden konnte. So
schrieb Stieglitz in seiner Besprechung des ersten Hefts der ,Architektur des Mittel-
alters in Regensburg® **: ,Der Dom zu Regensburg ist aus spitern Zeiten, zum
grofithen Theile im 15. Jahrhundert erbaut [!]%, wo die deutsche Kunst bereits
ihrem Verfall entgegen ging. Uberhiufung der Zierrathen verdeckte damals die
frithere reine und einfache Form ...“ %", Trotzdem verdiene das Gebiude bekannt
gemacht zu werden: ,So vielfach nun auch hier das Mangelhafte sich zeigt, was
die Kunst des 15. Jahrhunderts trigt, so treibt doch der Charakter der deutschen
Kunst, das Romantische, deutlich hervor und erscheint hier in so mannigfachen
Gestalten ...“ * Diese zwiespiltige Einschitzung des Doms, sein Ruf, nicht aus
der ,besten Zeit* der Gotik zu sein, ist vielleicht der Grund dafiir, dafl er noch
Jahrzehnte spiter, zur Zeit des Turmausbaus, auflerhalb Bayerns ziemlich unbe-
kannt war .

IV. Die Restauration des Doms

1. Zeittafel zur Restauration

1826  Auftrag Kénig Ludwigs I. fiir nene Glasmalereien fiir den Regensburger Dom
(Fenstergruppe im Mittelteil der Westwand)

1827  Ausfithrung der Westfassadenfenster durch Sigmund Frank in der neugegriindeten
kgl. Glasmalereianstalt in Miinchen und durch den Glasmaler v. Schwarz in Niirn-
berg.

Auflenbau:
Bericht iiber Bauschdden an den Kénig; daraufhin Umdedkung der Seitenschiff-
dicher eingeleitet.

1828  Einsetzung der neuen Glasmalereien in die Westfassade (dargestellt die vier Evan-
gelisten sowie Biisten der Kirchenviter und Erzmirtyrer).
Gleich danach Auftrag des K6nigs zur Erneuerung simtlicher Fenster in der West-
wand des Doms, nunmehr allein durch die kgl. Glasmalereianstalt; kiinstlerische
Leitung Heinrich Hef}, technische Leitung Sigmund Frank iibertragen; Finan-
zierung aus der Kabinettskasse.
Meldungen iiber schwere Schiiden an der mittelalterlichen Verglasung.

Auflenbau:
Umdedkung der Dicher fortgesetzt; Reparaturen an Dadhstithlen und Gewdlben.

% Die besprochene Innenansicht entspricht Heft VIII, Bl. 3.

% Kunstblatt, 15. Jg. (1834), 250—51.

% Vgl. Anm. 33,

97 Stieglitz im Kunstblatt, 24. Jg. (1843), 250.

98 Stieglitz im Kunstblatt (1843), 251.

9% BZA/BDK, Beilagen zu den Protokollen des Dombauvereins, Brief von Domkapitular
Jakob an die Redaktion der ,Illustrirten Zeitg.“, 5.1.1862: Man habe versucht, in einer
auflerbayerischen Stadt Interesse fiir den Dombau zu wecken und sei gefragt worden, ob
der recht unbekannte Dom denn so bedeutend sei.
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1829

1830

1831

1832

Im November Auffindung der beiden mittelalterlichen Aufrisse fiir die West-
fassade.

Einsetzung fiinf kleinerer ornamentierter Fenster in die Westwand (unterhalb der
bereits vollendeten Glasmalereien), sowie eines dreiteiligen Glasgemildes im Un-
tergeschofy des Nordturms, ebenfalls nach Westen (dargestellt Verkiindigung, An-
betung der Kénige, Darstellung im Tempel, Biisten von Propheten und alttesta-
mentarischen Konigen).

Auflenbau:

Weiterfithrung der Reparaturarbeiten.

Erste Pline fiir eine Purifizierung des Doms
13.3.: Erster Kostenvoranschlag der Regensburger Bauinspektion (4978 fl) ver-
anschlagt:
Abbruch der beiden hélzernen Musikchore zwischen den Vierungspfeilern und
Ersetzung durch zwei symmetrisch angebrachte Emporen auf gotischen Bogen-
stellungen im Chor;
Abbruch der drei Seitenkapellen am Nordseitenschiff und Vermauerung ihrer
Portale in gotischem Stil.
2.8.: ,Ideenskizze® Friedrich Girtners fiir die Musikemporen vom Konig ge-
nehmigt.
16.—18. 10.: Erster Aufenthalt Ludwigs I. in Regensburg (anlifilich der Grund-
steinlegung zur Walhalla);
daraufhin Aufforderung an die Bauinspektion, noch weitergehende Pline zur
Purifizierung des Doms vorzulegen, nimlich:
Entfernung aller nicht dem Baustil des Doms entsprechenden ,Neuerungen®
(mit Ausnahme der Grabmonumente);
Abbruch der barocken Vierungskuppel und Ersatz durch ein Kreuzgewdolbe;
Entfernung aller hélzernen Einbauten und Oratorien, sowie der stukkierten
Portalumrahmungen der Nordseitenschiffkapellen;
Entfernung des hélzernen Dachs iiber dem (siidlichen) Seitenportal.
Fenster:
Einsetzung eines zweiteiligen Glasgemildes in der siidlichen Turmhalle nach Westen
(dargestellt Beschneidung Johannes d. T., Predigt des Tdufers in der Wiiste, sowie
die vier Kirchenviter).
Damit Fensterzyklus fiir die Westfassade abgeschlossen, doch Plan des Kénigs, die
erste Fenstergruppe (1827/28) herauszunehmen und verbessern zu lassen.
Auflenbau:
Abbruch zweier kleiner holzerner ,Dicher® an der Nordseite; kleinere Reparatur-
arbeiten an Dichern und mittelalterlichen Fenstern (Sturmschiden); Umdeckung
der Seitenschiffdicher abgeschlossen.

Besuch Girtners in Regensburg;

daraufhin genaue Vermessung des Chors und der Musikemporen als Grundlage
fiir genaue Kostenvoranschlige.

Auflenbau:

Kleinere Reparaturarbeiten.

Fenster:

Zwei weitere Glasgemilde vollendet und auf der Miinchner Kunstausstellung ge-
zeigt, aber noch nicht eingesetzt:

1. riesiges Glasbild fiir den Obergaden des Siidquerschiffs nach Osten (dargestellt
Bekehrung der Bayern (?) durch den HI. Benno (?), sowie die Heiligen Emmeram,
Wolfgang, Ludwig, Theresia);

2. zweiteiliges Fenster fiir den nordlichen Nebenchor (dargestellt Szenen aus dem
Leben des Hl. Stephanus).
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Auflenbau:
Kleinere Reparaturen.
28.10.: Eingabe des neuen Bischofs Franz Xaver Schwiibl; Bitte um folgende Mafi-
nahmen:
Reinigung des Doms von Staub und Spinnweben;
Reparatur der schadhaften mittelalterlichen Fenster;
Instandsetzung des ausgetretenen Pflasters;
Entfernung der nicht-gotischen Einbauten und Dekorationen, wie vom Konig
bereits ,allerhdchstselbst® befohlen.
Daraufhin weiterer Kostenvoranschlag der Bauinspektion (2456 fl); darin aufge-
fiihre allerdings nur eine Purifizierungsmafinahme: Verinderung des Musikdhors.

27.12.: Eingabe des Regierungsprisidenten Schenk mit detaillierter Aufstellung
der zur ,Restauration des Innern® erforderlichen Arbeiten:
Entfernung der Emporen und Galerien sowie der Treppenzugiinge zu den Em-
oren;
geseitigung der barocken Gemilde, der Barodkaltire unter den mittelalter-
lichen Altarziborien, und der Stuckfiguren an den Portalen der Nordseiten-
schiffkapellen;
Entfernung des Grabmals des Fiirstprimas Dalberg;
»Wiederherstellung® von Chor und Seitenkapellen;
Reparatur des Pflasters;
Anfertigung neuer im Stil angepafiter Altire fiir die mittelalterlichen Altar-
ziborien und eines Kanzelschalldeckels;
Ersetzung der Barockkuppel durch ein Kreuzgewdlbe;
Reparatur der Fenster.

31.12.: Ludwig I. verbietet jegliche Restanration mit Ausnahme der dringlichsten
Fensterreparaturen, bis er sich persénlich an Ort und Stelle von deren Notwendig-
keit iiberzengt habe: ,Schrecken ergreift Mich jedesmal, wenn Ich von Restauration
ehrwiirdiger Altertiimer, wie die herrliche Domkirche in Regensburg, hére, da Ich
so manche Verunstaltung in dhnlichen Fillen gesehen habe. Der einzige noch un-
verindert erhaltene Dom zu Regensburg ist mir zu lieb . . ..

Auflenbau:

Kleinere Reparaturen (Galerien).

Fenster:
Einsetzung der 1832 auf der Miinchner Kunstausstellung gezeigten Glasgemilde
im Stidquerhaus und im Nordchor.

19.6.: Ludwig I. in Regensburg;
ordnet durchgreifende ,Restauration® des Doms an, iibereinstimmend mit der Ein-
gabe Schenks vom 27.12.1833; Friedrich Girtner mit der Oberleitung, Bezirks-
ingenieur Joseph Nadler mit der ,Unterleitung® betraut.
Beginn der Purifizierung des Innenraumes unmittelbar nach der Abreise des Kéonigs.
Ausgefiihrte Arbeiten:
Ausstattung der Kapellen am Nordseitenschiff entfernt (zunichst Verzicht auf
Abbruch);
Abbruch der Musikempore samt Orgel und Treppenaufgang im Nordquerhaus,
des Kronungsaltars am nordéstlichen Vierungspfeiler, des Josephsaltars (in
die Karmelitenkirche iibertragen) und eines kleineren Altars in der Nihe des
Hauptportals;
Entfernung der grofien Ulgemilde in Chor und Querhaus (z. T. nach St. Em-
meram gebracht).
Weitere Planung:
Im Bestreben, neue Einbauten grundsitzlich zu vermeiden, lassen Kénig und
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1837

staatliche Stellen den Plan fiir neue Musikemporen im Chor als ,stérend®
fallen; Anregung des Konigs, auf die Orgel ganz zu verzichten; gegenteilige
Ansicht des Domkapitels. Suche nach einer befriedigenden Losung fiir die Un-
terbringung der Kirchenmusik.

Auflenbau:

Bereits genchmigte Gelder zur Instandsetzung von Sodkel und Treppen auf Wei-

sung Gértners fiir die Purifizierung des Innern verwendet.

Fortsetzung der Purifizierung.

Ausgefiihrte Arbeiten:
Abbruch der restlichen Barodkaltire (Stephanus- und Andreasaltar an die Kar-
melitenkirche, Michaelsaltar nach Winklarn/Opf. abgegeben), der Musikempore
samt Treppenzugang im siidlichen Querschiff (dabei wohl Zerstérung des
mittelalterlichen Baldachinaltars des HI. Justinus) und aller iibrigen hélzernen
Galerien; Zerlegung der gotischen Baldachinaltire mit Ausnahme des Annen-
altars im Siidseitenschiff; ihre Neuversetzung in den Seitenschiffen begonnen;
Entfernung der Epitaphien von Pfeilern und Langhauswinden; Versetzung
des Dalbergmonuments in eine Nische am Nordquerhausportal.
Portale der Kapellen am Nordseitenschiff mit ,gotischen® Rahmungen ver-
sehen;
Erginzung der durch die Anbringung der Epitaphien ,verstimmelten® Pfeiler
begonnen;
Teile des Bodenpflasters neu verlegt.

Weitere Planung:
Girtner fordert Aufstellung der Orgel hinter dem Hochaltar, um Verzicht auf
neue Musikemporen zu ermdglichen. Protest des Domkapitels.

Finanzielle Schwierigkeiten wegen unzureichender Ausstattung des Domkustoderie-

fonds, aus dem die Purifizierung bestritten werden soll.

Aus Kostengriinden Verzicht auf die vom Domkapitel geforderten neuen Altidre;

Kénig und staatliche Behérden halten die mittelalterlichen Baldachinaltire fiir

ausreichend.

Auflenbau:

Kleinere Reparaturen (Galerien?), wobei ein Maurer verungliickt.

Dringen des Domkapitels auf Beschleunigung der Arbeiten und baldige Wieder-
eréffnung des Doms findet Unterstiitzung des Konigs.
Heftige Auseinandersetzung um die Finanzierung der weiteren Arbeiten zwischen
Domkapitel und Baubehtrden: Antrag auf Erhhung des Domkustoderiefonds ab-
gelehnt; Ubernahme der noch anfallenden Kosten auf den Bauetat verweigert;
erbitterter Protest des Domkapitels; Drohung, die Arbeit einzustellen und den
Dom in unfertigem Zustand wiederzuerdffnen.
18.6.: Personliche Intervention des Bischofs beim Konig. Daraufhin Befehl Lud-
wigs, den veranschlagten Betrag (23 003 fl) aus Haushaltseinsparungen vorzu-
schieflen.
Meinungsverschiedenheiten auch iiber Art und Ausfilhrung der weiteren Maf-
nahmen:
Vorschlag Bischof Schwiibls, Musikchor iiber dem Hauptportal (in gleicher
Form wie die duflere Vorhalle) anzubringen, vom Konig abgelehnt.
Neuausstattung der mittelalterlichen Baldachinaltire und Nordseitenschiff-
kapellen vom Domkapitel gefordert, aber als vorldufig entbehrlich verschoben.
17.6.: Befehl des Konigs, sich ab sofort auf die Mafinahmen zu beschrinken, fiir
die die Schlieflung des Doms Voraussetzung ist.
Wichtigste Forderung:
Ersetzung der ,deformen Kuppel® durch ein Kreuzgewdlbe.
Daraufhin beschleunigte Fortsetzung der Arbeiten.
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Ausgefiihrte Arbeiten:
Erginzung der ,Bogenverzierungen® und Figurenkonsolen (durch Anbringung
von Epitaphien ,verstimmelt®) im Siidseitenschiff;
Anbringung steinerner Briistungen statt der entfernten hélzernen an den um-
laufenden Galerien im Chorbereich; Fortsetzung der Pflasterreparaturen.

Weitere Planung:
Endgiiltiger Beschluff, die Orgel hinter den Hochaltar einzubauen und auf die
Emporen zu verzichten; Kostenvoranschlige fiir neuen Schalldeckel der Kan-
zel und fiir neue Tiir zum Bischofshof.

Auflenbau:

Voranschlige fiir weitere Reparaturen (Treppen, Galerien).

Fortsetzung der Purifizierung.
Ausgefiihrte Arbeiten:
Errichtung eines Kreuzgewdlbes anstelle der barocken Vierungskuppel (unter
Verwendung von Steinmaterial aus der abgebrochenen Augustinerkirche).
Begonnene Arbeiten:
Akademie der bildenden Kiinste in Miinchen beauftragt, von Schiilern
Schlotthauers sieben Altarbilder ,um billige Preise® anfertigen zu lassen (Aus-
wahl der Themen durch Bischof Schwibl).
Auflenbau:
Instandsetzung des Vorhallenpfeilers am Hauptportal (einsturzgefihrder) auf
Weisung Girtners begonnen; Voranschlag fiir Sanierung des Nordturms, die aber
nicht weiter verfolgt wird.

Pfingsten, 19.5.: Feierliche Wiedereréffnung des Doms.
Abgeschlossene Arbeiten:
Orgel hinter dem Hochaltar aufgestellt;
Kapellen am Nordseitenschiff zugemauert (zwei davon spiter abgebrochen);
steinerne Briistungen statt der entfernten holzernen an den Galerien im Nord-
seitenschiff angebracht;
Kanzeldedkel und Tiir zum Bischofshof vollendet;
ein Teil der neuen Altarbilder aufgestellt.
Begonnene Arbeiten:
Beichtstithle, Tabernakel und Riickwand des Speisealtars, zwei Altire in Ni-
schen am Nordseitenschiff (vor den zugemauerten Kapellen), steinerne Ga-
leriebriistungen an der Siid- und Westwand des Doms.
Geplante Arbeiten:
Hblzerne Verkleidung in gotischem Stil fiir den Hochaltar, dessen Entfernung
Pietit und Materialwert verbieten; niedriges Gitter als Chorabschluff zum
Langhaus (letzteres nie ausgefiihrt).
Auflenbau:
Wiederholt Klagen iiber schlechten Erhaltungszustand;
28.8.: Kostenvoranschlag fiir dringende Arbeiten von Girtner eingereicht, ,wenn
an diesem herrlichen Baudenkmale nur das Nothigste wiederhergestellt werden
soll, um dasselbe vor fernerer Zerstorung und seinem theilweisen ginzlichen Unter-
gang am Aufleren zu sichern®:
Instandsetzung der Vorhalle am Hauptportal (bereits begonnen);
Erneuerung der Wasserableitungen;
Reparatur der mittelalterlichen Fenster:
Umdedkung des Hauptdachs;
Reparatur des Stufenunterbaus.

1840— Zum 1100jdhrigen Bistumsjubilium 1840 Abschluf fast aller Innenarbeiten;
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1841  zuletzt Fertigstellung der steinernen Emporenbekronung an der Westwand (1841).
Ludwig I. genehmigt Riickzahlung von 11694 fl fiir Purifizierungsarbeiten ans
Domkapitel; Anweisung weiterer 27 504 fl (laut Kostenvoranschlag vom 28. 8.
1839); Verzicht auf Riickzahlung der 1837 vorgeschossenen 23 003 f1.

Auflenbau:
Arbeiten laut Kostenvoranschlag vom 28. 8. 1839;
Reparatur der mittelalterlichen Verglasung nur im Chor.

1843— Auf Wunsch des Konigs Entfernung der beiden neuen Nischenaltire im Nord-
1846  seitenschiff und Ersetzung durch ,einfachere® Aufbauten.

1849— Absicht des abgedankten Konigs Ludwig, weitere Glasmalereien zu stiften; in
1850  seinem Auftrag Aufstellung iiber die noch ,fehlenden® und zu ,restaurierenden®
Fenster durch Max Ainmiller, Inspektor der kgl. Glasmalereianstalt (8. 1.1850).

1852  Drei von Ludwig gestiftete Fenster eingesetzt:

1. grofles Glasgemilde im Obergaden des Nordquerschiffs nach Westen (darge-
stellt Patrona Bavariae und die Bistumsgriinder Korbinian, Ratharius, Willi-
bald, Rupert).

2. zwei kleinere Fenster im Nordchor (dargestellt Szenen aus dem Leben des
HI. Laurentius, sowie die Tugenden der Weisheit, Gerechtigkeit, Stirke, Mifig-
keit).

1854  Weiteres von Ludwig gestiftetes Glasgemilde vollendet; auf der Miinchner In-
dustrieausstellung gezeigt.

Anschliefend Einsetzung im Obergaden des Siidquerschiffs nach Westen (darge-

stellt Schliisseliibergabe an Petrus, sowie die vier Kirchenviter).

Gleichzeitig das erste in der kgl. Glasmalereianstalt restaurierte mittelalterliche

Domfenster im Siidseitenschiff eingesetzt (weitere Fensterrestaurierungen in den

spiteren Jahren z. Z. des Domausbaus).

Aufenbau:

Erste Vorbereitungen zur griindlichen Instandsetzung von Westfassade und Tiir-

men (genaue Vermessung).

1857  Fenstergruppe der Westfassade von 1828 herausgenommen und durch von Ludwig
gestiftete ,vollkommenere® ersetzt (dargestellt die Namensheiligen der Kinder
Ludwigs).

Die griindliche Restaurierung des gesamten Auflenbaus erfolgt als Voraussetzung fiir den

Domausbau vor allem 1859—70 und wird aus Staatsmitteln finanziert.

Genaue Quellenangaben folgen in den Kapiteln, die sich mit den verschiedenen Aspekten
der Restauration befassen.

2. Motive und Schwerpunkte

Ein unmittelbarer Anlaf} fiir die Restauration des Regensburger Doms ist aus
den Quellen nicht zu erschlieflen . Die naheliegende Vermutung, dafl der schlechte
Bauzustand eine Instandsetzung erzwungen habe, wird bei niherem Hinsehen nur
zum Teil bestdtigt. Es fillt nimlich auf, dafl nicht etwa Sanierungsarbeiten als
erstes in Auftrag gegeben wurden, sondern neue Fenster mit aufwendigen Glas-
malereien; ein fast licherlicher Vorgang, wenn man bedenkt, daff die wertvolle
mittelalterliche Verglasung der Zerstérung nahe war. Auch im weiteren Verlauf
der Restauration entdeckt der heutige Betrachter seltsame Unstimmigkeiten. Es

! Vgl. Loers, Die Barodkausstattung des Regensburger Doms, 240.
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scheint deshalb lohnend, die Schwerpunkte der im 19. Jahrhundert vorgenommenen
Mafinahmen im einzelnen zu beleuchten.

Die Domrestauration wurde lange Zeit in die Jahre 1834—39 gesetzt, so z. B.
von Karl Zahn in seiner Beschreibung der Kathedrale (1929) 2 und noch neuer-
dings von Oswald Hederer in seiner Monographie iiber Friedrich Girtner (1976) ®.
Doch umfafit der genannte Zeitraum nur den spektakulirsten Abschnitt der Restau-
ration, keineswegs aber die Gesamtheit der damals eingeleiteten Arbeiten. 1839
heiflt es in einem Bericht der Obersten Baubehdrde, ,nach Lage der Akten® habe
man mit den Restaurationsmafinahmen im Jahre 1827 begonnen *. Da die Arbeiten
zum Zeitpunkt der Wiedererdffnung des Doms 1839 nicht abgeschlossen, sondern
erst 1841 weitgehend fertiggestellt waren, ldfit sich fiir die tatsichliche Dauer der
Restauration ein Zeitraum von etwa fiinfzehn Jahren errechnen. Der Vorgang ist
dabei sehr komplex und in vieler Hinsicht widerspriichlich, was sich schon aus einer
Ubersicht der Daten ergibt:

1826 hatte Kénig Ludwig I. beschlossen, fiir den Regensburger Dom, den er noch
nie mit eigenen Augen gesehen hatte ®, neue gemalte Glasfenster zu stiften ®. Zu
diesem Zeitpunkt wuflte er offenbar noch nicht, dal der Dom in seinem baulichen
Bestand gefihrdet war, dafl am Auflenbau Steine herunterstiirzten, eindringendes
Wasser die Gewdlbe schidigte und das Pflaster im Innern so ausgetreten war, daf}
es eine Gefahr fiir die Kirchenbesucher bedeutete”. Erst im Januar 1827 erfuhr
er, dafl es in den Dom hineinregne und forderte einen genauen Bericht dariiber
an® In der Folge wurde aber nicht etwa eine griindliche Sanierung des Bauwerks
angeordnet; es wurde im Gegenteil verfiigt, dafl nur die allerdringendsten Repara-
turen vorzunchmen seien® Die noch im selben Jahr eingeleiteten bescheidenen
Instandsetzungsarbeiten an Dichern, Gewdlben und einigen #ufleren Dachgalerien
waren bereits Ende des Jahres 1830 im wesentlichen abgeschlossen !°. Unterdessen
wurden die Mittelfenster der Westfassade genau vermessen *. Mit der Ausfithrung

2 Zahn, Der Dom zu Regensburg (1929), 37—38.

3 Hederer, Friedrich v. Girtner (1976), 211; anders Loers, Die Barockausstattung des
Regensburger Doms, 239—56, der den Zeitraum von 1828—40 behandelt.

4 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), 7. 4. 1839.

8 Ludwig I. kam zum erstenmal am 18. 10. 1830, anldfilich der Grundsteinlegung zur
Walhalla, nach Regensburg; Kunstblatt, 11. Jg. (1830), 361; Loers, Die Barockausstattung
des Regensburger Doms, 245—46, Anm. 104.

¢ Ferd. Olivier, Wiederherstellung und Erweiterung der musivischen Glasmalerei in
Bayern von 1826 bis 1836, in: Kunstblatt, 17. Jg. (1836), 363.

7 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Eingabe Bischof Schwibls, 28. 10. 1833.

8 Vgl. Kap. I1I/1 dieser Arbeit, Anm. 1.

9 Amberg, KdI 14289, Brief des Innenministeriums an Regierungsprisident Doernberg,
27.1.1827; LBA 167 (1812—35), Brief der Kreisregierung an Bauing. Windscheid, 14. 2.
1827.

10 Amberg, KdI 14289, Brief der Kreisregierung ans Rentamt Regensburg, 12. 10. 1830;
weitere Korrespondenz ebd., insbes. 27.1.1827, 2.2.1827 (mit Abschrift eines Kosten-
voranschlags, 1.2.1827), 17.3.1828 (mit Kostenvoranschlag), 16.4.1828 (Zusage des
Innenministeriums iiber weiteren Zuschuff von 3000 fl aus dem Hauptbau-Reservefond);
KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), bes. 24. 2. 1827 (zur Art der Ssch.-Bedachung,
die schlieflich in Eisenblech ausgefithrt wurde; 9. 3. 1827 Notiz von Klenze zur Material-
frage); LBA 167 (1812—35).

11 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Antrag Girtners an Ludwig 1., 23. 1. 1827,
mit eigenhindigem Signat Ludwigs, 28.1.; Amberg, KdI 14289, Brief des Innenmini-
steriums an die Kreisregierung, 31. 1. 1827.
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der Scheiben fiir die beiden zweibahnigen Fenster und die kleine zugehsrige MaR-
werkrose begann man noch im Sommer 1827 '%; im Mai 1828 waren sie bereits
eingesetzt *%. In rascher Folge schlossen sich weitere Fenster an: 1829 zunichst fiinf
kleinere Erginzungen zu den bereits fertiggestellten Glasmalereien in der West-
wand * sowie ein Ornamentfenster fiir den siidlichen Nebenchor *, dann ein
grofles dreiteiliges Glasgemilde fiir die ndrdliche Turmhalle **; 1830 ein ebenso
grofles, zweiteiliges Fenster fiir die siidliche Turmhalle ¥”; 1832 ein riesiges Glas-
bild fiir den Obergaden des Siidquerhauses nach Osten *8; 1834 ein weiteres Fen-
sterpaar, diesmal fiir den nérdlichen Nebenchor 2,

Erst nachdem die Serie der groflen Glasmalereien vorliufig abgeschlossen war,
erfolgten ab 1835 die eigentlichen ,Purifications“-Arbeiten * in dem nur not-
diirftig in seinem Bestand gesicherten Bau. Es gab allerdings schon seit einigen
Jahren Pline, den Dom ,von den ihn so sehr verunstaltenden hélzernen Chéren
und Emporkirchen, vorziiglich in der Nihe des Hochaltares, zu reinigen® *!, Das
fritheste Dokument hierfiir ist ein Kostenvoranschlag der Regensburger Bauinspek-
tion vom 13. Mai 1830 *. Nach Konig Ludwigs erstem Besuch in Regensburg,
der anlifllich der Grundsteinlegung zur Walhalla im Olktober 1830 stattfand %,
erfahren wir dann von weit umfangreicheren Purifizierungsprojekten. Wohl auf
Anordnung Ludwigs wurde die Bauinspektion beauftragt, fiir die ,Entfernung
aller dem Baustyle des Doms widersprechenden Neuerungen, mit Ausnahme der
Monumente“, auflerdem fiir die ,Herstellung eines Kreutzgewdlbes statt der mit
Freskogemilden versehenen Kuppel® und die ,Entfernung der Stukkaturverun-
zierungen an den Kapellchen in den Seitenschiffen® Vorkehrungen zu treffen *.

2 GHAM, Nachl. Ludw. L, II A 27, Brief Girtners an Ludwig I., 25.7. 1827,

18 Kunstblate, 9. Jg. (1828), 155—56 (Schorn); Loers, Die Barockausstattung des Re-
gensburger Doms, 241—42. Korrespondenz in: Amberg, KdI 14289, bes. 29. 3. 1828; KM,
Domkirche in Regensburg (1826—39), bes. Signat Ludwigs, 25. 3. 1828; zum Streit darum,
wer die Einsetzung der Fenster zu bezahlen habe, s. KM, Domkirche in Regensburg
(1826—39), ,Erinnerung des quieszierten Rechtscommif¥irs des Innern® Miller, 30. 1. 1829.

14 Kunstblatt, 10. Jg. (1829), 193 (Schorn).

18 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, 229.

8 Amberg, KdI 14289, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 7. 4. 1830; Kunst-
blate, 10. Jg. (1829), 557—58 (Schorn); Kunstblatt, 13. Jg. (1832), 101; Loers, Die Barock-
ausstattung des Regensburger Doms, 242—43.

17 Amberg, KdI 14289, Brief der Kreisregierung an die Bauinspektion, 11.9.1830;
Kunstblatt (1832), 101; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 243.

18 Kunstblatt (1832), 102; Loers, Die Barodkausstattung des Regensburger Doms, 244;
vgl. aber Spindler, Schenkbriefe, 254, Brief Schenks an Ludwig, 26. 6. 1834: Schenk dankt
fiir ein neves Fenster, das sehr hoch angebracht sei, und ,durch welches jetzt die Sonne
auf Sailers Grabstitte [im Siidchor] herniederleuchtet*; demnach wire das Querhaus-
fenster erst 1834 eingesetzt worden.

1 Amberg, KdI 14290, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 12.6.1834;
Kunstblate (1832), 102—03.

*'S. z.B. GHAM, Nachl. Ludw.I.,, 48/5/31, Brief des Domkapitels an die Kreis-
regierung (Abschrift), 13. 6. 1837, wo diese Bezeichnung verwendet wird.

. Spindler, Schenkbriefe, 137, Schenk an Ludw. L., 21. 5. 1830.

2 LBA 167 (1812—35) u. KM, Domkirche in Regensburg (1826—39); bei Loers, 244,
ist irrtlimlich das Datum Juli 1828 angegeben.

2 Vgl. Anm. 5.

2 Amberg, KdI 14289, Brief der Kreisregierung an die Bauinspektion, 30. 10. 1830;
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 246—47.
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Dafl die Arbeiten dann so lange aufgeschoben wurden, lag wohl an der gespannten
innenpolitischen Situation in Bayern. Besonders im Jahr 1831 war die Kunstpolitik
des Konigs von Seiten des Landtags scharfer Kritik ausgesetzt; auch Kiirzungen
der Mittel fiir die Kunstférderung mufiten in Kauf genommen werden .

Auflerdem verlangte der Kénig selbst im Dezember 1833 entgegen seinen eigenen
fritheren Anordnungen einen Aufschub der Purifizierung, bis er sich personlich
an Ort und Stelle von der ,unvermeidlichen Nothwendigkeit® der vorgeschlage-
nen Mafinahmen iiberzeugt habe **. Er begriindete dies mit der Befiirchtung, der
Dom kénne ,verunstaltet® werden, wie es in Zhnlichen Fillen schon wiederholt
geschehen sei®, Auch im darauffolgenden Jahr richtete er an den Regierungs-
prisidenten Schenk die dringende Aufforderung: ,Dafl ja! der Dom von Innen
und Auflen unverindert bleibe bis ich an Ort und Stelle mich werde ausgesprochen
haben, das Siubern ... ist zu fiirchten, es wird gar leicht verdorben® *, Dem
Einspruch des Konigs war eine Eingabe des Regensburger Bischofs Franz Xaver
Schwibl vorausgegangen, in der dieser neben dringend notwendigen Reinigungs-
und Reparaturarbeiten auch wieder die Entfernung der hélzernen Einbauten ,und
andrer im falschen Geschmacke angebrachten verunstaltenden Decorationen®, wie
vom Konig ,bereits allerhdchstselbst angeordnet®, gefordert hatte ®. Ein zwei
Monate spiter eingereichter Antrag des Regierungsprisidenten Schenk enthielt
dann eine genaue Aufstellung der fiir die ,Restauration des Innern® nétig befun-
denen Mafinahmen . Schenk ging zwar ilber die bescheideneren Vorstellungen
Schwiibls, der z. B. keine Veridnderung der barocken Kuppel gewiinscht hatte, weit
hinaus; seine Vorschlige stimmten jedoch im wesentlichen mit den einzelnen Punk-
ten des Kostenvoranschlages iiberein, den die Bauinspektion nach Ludwigs erstem
Aufenthalt in Regensburg anfertigen sollte 3.

Es ist anzunehmen, daf} der Protest des K&nigs sich nicht nur gegen die Forde-
rungen des Bischofs richtete, dem er persénlich wohlgewogen gewesen sein soll %,
sondern auch gegen die Pline Schenks, die ihm nun plétzlich zu weit gingen. Das
Zbgern Ludwigs ist umso erstaunlicher, als zur gleichen Zeit die auf sein Betreiben
eingeleitete radikale Purifizierung des Bamberger Doms schon weit fortgeschritten
war, ohne dafl er dabei zur Mifligung gemahnt hitte . Uberdies befahl der

25 M. Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 107; M. Spindler, Handbuch der Ge-
schichte Bayerns IV/1, 155—56; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 247.

* Amberg, KdI, Abgabe 49, 15372, Ludwig I. an Bischof Schwibl, 31.12. 1833 (Ab-
schrift); Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 248.

27 Wie Anm. 26.

28 Spindler, Schenkbriefe, 253, 6.7. 1834.

20 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 28. 10. 1833.

30 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 27. 12. 1833 (Konzept), mit eingeklebter Abschrift
der Aufstellung.

3 Vgl. Anm. 24. Der einzige wesentliche Unterschied ist die Forderung Schenks nach
Entfernung des Dalberg-Monuments, wihrend 1830 die Beseitigung aller nicht stilkon-
formen ,Neuerungen®, aber unter Schonung der Grabdenkmiler, veranschlagt werden
sollte.

32 Lt. W. M. Hahn, Romantik und katholische Restauration: Das kirchliche und schul-
politische Wirken des Sailerschiilers und Bischofs von Regensburg Franz X. Schwibl . . .,
Diss. (1970); Loers sieht dagegen in der gereizten Reaktion Ludwigs ein Zeichen seiner
Ungeduld mit dem Bischof, an dessen Stelle er ,lieber den temperamentvolleren Diepen-
brock gesehen hitte® (Die Barodsausstattung des Regensburger Doms, 248).

3 Aus den sehr detaillierten Aufstellungen von Domkapitular M. Pfister (Der Dom zu
Bamberg, 1896), geht zumindest nichts dergleichen hervor.

210



Konig dann bei einem weiteren Besuch in Regensburg am 19. Juni 1835 eine durch-
greifende ,Restauration“ des Doms, die sich im Endergebnis aufs genaueste mit
den 1833 von Schenk beantragten Mafinahmen deckte. Was die rechthaberische
Reaktion Ludwigs letztlich verursacht hat, ob personlicher Starrsinn oder ernst-
hafte Befiirchtungen, ist aus den erhaltenen Quellen nicht zu erschlieflen.

Die Purifizierungsarbeiten waren im Friihjahr 1839 so weit fortgeschritten, dafl
der Dom zu Pfingsten wiedereréffnet werden konnte. Erst in diesem Jahr begann
man, eine griindlichere Instandsetzung des Auflenbaus zu planen ¥; ihre Durch-
fiihrung erfolgte im wesentlichen in den frithen vierziger Jahren %,

Die Restauration des Regensburger Doms setzte sich demnach aus drei verschie-
denartigen Komplexen zusammen, die teils in zeitlich abgrenzbaren Phasen auf-
einander folgten, teils nebeneinander herliefen:

1. Einsetzung neuer Fenster mit Glasmalereien,
2. Erhaltungsmafinahmen zur Bewahrung der Bausubstanz,
3. ,Purification” durch Entfernen der Barockausstattung.

Die Initiative zu den beiden ersteren Mafinahmen ging nachweislich von Kénig
Ludwig I. aus®. Den ersten Anstoff zur Purifizierung diirfte dagegen Friedrich
Girtner gegeben haben, der die Einsetzung der neuen Fenster zu iiberwachen hatte
und von daher eine weit genauere Kenntnis des Baus besaf} als der Kénig . In den
folgenden Jahren war Ludwig aber offenbar auch fiir die Purifizierung die trei-
bende Kraft %,

Man mufl deshalb von der Person des K&nigs ausgehen, wenn man die vielschich-
tigen Vorginge niher erfassen will. Dabei stellt sich als erstes die Frage, auf welche
Informationen er sich bei seinen Restaurationsplinen stiitzen konnte, bevor er
sich mit eigenen Augen vom Aussehen des Bauwerks iiberzeugt hatte. Die histo-
rischen und ideellen Assoziationen, die sich fiir Ludwig mit der Regensburger
Kathedrale verbanden, sollen dabei vorliufig aufler Betracht bleiben *. Vor sei-
nem ersten Besuch in Regensburg kann der Kénig den Dom nur aus Abbildungen
und der bis dahin einzigen ausfiihrlichen Beschreibung, nimlich der von Wiebeking,
gekannt haben %. Bemerkenswert ist, dafl keine der ihm zunichst zuginglichen
Darstellungen, weder die Ansichten Quaglios noch der Stich von Rehlen und
Schleich, das Innere des Doms zeigten, obwohl sich die Aufmerksamkeit Ludwigs
sofort dem Innenraum zuwandte. Hierfiir war er jahrelang allein auf Wiebe-

3 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Kostenvoranschlag von Bezirksing. Nadler, 7. 10.
1839.

3 Korrespondenz, vor allem um die Anweisung der Gelder, in: KM, Domkirche in
Regensburg (1826—39).

3 Zu den Fenstern s. Amberg, KdI 14289, Bericht Girtners, 23.1.1827 (Abschrift);
J- N. Sepp, Ludwig Augustus . . . (21903), 488—89; Kunstblatt, 9. Jg. (1828), 155 (Schorn).
Zu den Reparaturen s. Kap. ITI/1 dieser Arbeit, Anm. 1.

37 Spindler, Schenkbriefe, 137, Brief Schenks an Ludwig I., 21. 5. 1830.

38 Wie aus den zahlreichen Hinweisen hervorgeht, daf er ,héchstselbst® die Entfernung
der Barockausstattung angeordnet habe; z. B. Amberg, KdI 14291, Brief des Domkapitels
an die Kreisregierung, 29. 3. 1836.

30 S, Kap. IV/3 dieser Arbeit.

4 Die von Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, XVII, erwihnten ,Bau-
denkmiler des Domes zu Regensburg, in Abbildungen und mit erliuterndem Texte®,
wovon nur das 1. Heft 1829 erschien, diirfte iiber Regensburg hinaus kaum bekannt ge-
worden sein.
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kings Beschreibung angewiesen. Nur so ist auch erklérlich, daf8 er noch im Frith-
jahr 1828 an den spiteren Bischof Sailer in Regensburg schreiben konnte, der Dom
sei der einzige in Bayern, ,welchen der Neuerer entweihende Hand nicht ver-
dorben haben“#; denn Wiebeking hatte ja an einer Stelle behauptet, dafl
»das groflartige Innere des Regensburger Doms von neuen Altdren und Emporen
noch ziemlich frey geblieben sei®®. Jedenfalls wufite der Konig noch zu dem
Zeitpunkt, als die ersten von ihm gestifteten Glasmalereien eingesetzt waren *%,
nichts von der Existenz einer Barockausstattung im Regensburger Dom *.

Im November 1828 wurden dann die beiden mittelalterlichen Westfassadenrisse
in der Domschatzkammer gefunden **. Zusammen mit diesen beiden Plinen wur-
den die schon erwihnten zweiundzwanzig von Justus Popp gezeichneten Darstel-
lungen ans Innenministerium nach Miinchen geschickt *®. Darunter befand sich
auch eine Innenansicht, die zunichst im ,Bureau der Ministerial Bausection® ver-
blieb und dort von einem Praktikanten kopiert wurde ¥. Bei diesem Blatt han-
delte es sich mit einiger Sicherheit um die bereits ausfiihrlich besprochene Dedk-
farbenzeichnung, die sich im Thurn und Taxis-Archiv erhalten hat .

Die im November 1828 nach Miinchen gesandten Risse und Bauaufnahmen
machten auf den Konig offenbar einen nachhaltigen Eindruck. Zum einen darf man
hier den Ausgangspunkt fiir seine spiteren Bemiihungen um einen Ausbau des
Regensburger Doms vermuten, weil es wohl die Auffindung der alten Fassaden-
pline war, was Ludwig den Gedanken an eine ,Vollendung® der Kathedrale
eingab . Zum anderen lagen nun erstmals genaue Bavaufnahmen des Doms vor,
die auch einen anschaulichen Eindruck des Innenraums vermittelten. Aus den erhal-
tenen Dokumenten ist zwar nicht zu beweisen, dafl sich der Kénig diese Darstellun-
gen personlich vorlegen liefl, doch muff man aus seinem so lebhaft bekundeten
Interesse fiir das Bauwerk darauf schliefen. Am meisten diirfte ihn die ,stim-
mungsvolle® Innenansicht interessiert haben. In diesem Zusammenhang verdient
eine Besonderheit dieses Blattes noch nihere Beachtung: es ist deutlich erkennbar,
daf die Barockausstattung urspriinglich ziemlich vollstindig wiedergegeben war,
nachtriglich aber groftenteils ausretuschiert wurde. Abgedeckt sind das Philipp
Wilhelm-Monument, die Musikempore zwischen den Vierungspfeilern, der Kanzel-
deckel und der mittelalterliche Hieronymusaltar vor dem siidlichen Turmpfeiler
rechts . Zweifellos bewirkte erst diese Uberarbeitung das so auffallend ,puri-

41 Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I., 130, 13. 5. 1828.

42 G Kap. IT1/2 dieser Arbeit, Anm. 71.

4 Der Dankbrief Sailers datiert vom 1.5. 1828 (Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I.,
129—30).

4 Vgl. Kap. III/2 dieser Arbeit, Anm. 82; in diesem Zusammenhang ist noch einmal
die Frage zu stellen, was die 1825 an den Kénig geschickten Zeichnungen von Justus Popp
darstellten; ob wirklich die Domkirche oder, was wahrscheinlicher ist, den ,Alten Dom®,
d. h. die Kapelle St. Stephan am Domkreuzgang, worauf ein undatierter Brief des alten
Popp (GHAM, Nachl. Ludw. I. 89/2, 89/2/a) hindeutet, der beiliegende Zeichnungen des
»Kreuzgangs zum alten Dom* und des Altars in diesem ,Dom“ erwihnt.

% Amberg, KdI 14288, Brief der Kreisregierung ans Innenministerium, 18.11. 1828.

46 S, Kap. I11/2 dieser Arbeit, Anm. 91, Gesuch Popps an die Kreisregierung, 2. 9. 1830.

47 Amberg, KdI 14288, Brief des Innenministeriums an die Kreisregierung, 3. 6. 1830;
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 245.

48 Vol. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 245.

49 S, Kap. VI dieser Arbeit.

50 Wie Anm. 48.
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fizierte® Erscheinungsbild des dargestellten Innenraums. Wann die Retuschen
vorgenommen wurden, ist ebenso wissenswert wie unbeweisbar. Nur die Beant-
wortung dieser Frage kdnnte Aufschlufl dariiber geben, wann der Kénig von der
Existenz einer Barockausstattung im Regensburger Dom erfuhr. Hitte Popp selbst
noch in Regensburg seine Zeichnung ,bereinigt®, dann hitte der Konig glauben
miissen, dafl das Innere der Kathedrale mit der ihm vorgelegten Idealansicht {iber-
einstimme. In diesem Fall miifite man davon ausgehen, dafl er erst 1830 mit einiger
Uberraschung feststellte, wie viele barocke Ausstattungsstiicke den Dom in Wirk-
lichkeit ,verunstalteten®. Wahrscheinlicher ist aber, dafl das Dedsfarbenblatt
unverindert nach Miinchen kam und Ludwig einen ersten Eindruck von der ba-
rockisierten Gestalt des Innenraums vermittelte. Loers vermutet, dafl erst dann,
vielleicht auf Anregung Girtners, die Ubermalungen vorgenommen wurden. Wie
der Vorgang auch gewesen sein mag, Loers’ Annahme, ,,dafl die Poppsche Ansicht,
indem sie das barocke Bild des Dominneren teilweise purifizierte, fiir Ludwig ein
Modell bzw. eine Entscheidungshilfe der durchzufiithrenden Restauration dar-
stellte® *, kann man wohl auf jeden Fall zustimmen.

Die Frage nach den Motiven fiir die Domrestauration, die ja nur zum Teil in
einer Purifizierung bestand, ist damit noch keineswegs beantwortet. Fest steht
bisher nur, dafy der Kénig die Regensburger Kathedrale mit groflziigigen Geschen-
ken bedachte, bevor er iiber ihr Aussehen und ihren Erhaltungszustand hinreichend
unterrichtet war. Bauliche Schiden sind als unmittelbarer Anlafl auszuschliefen,
denn die Stiftung neuer Glasmalereien kann nur als Verschnerungsmafinahme,
nicht aber als Beitrag zur Instandsetzung gewertet werden. Uberhaupt ist fest-
zustellen, daf der Sanierung des Baubestands bei der Restauration der geringste
Stellenwert zugemessen wurde. Zwar kann man in der Anordnung, nur die aller-
dringendsten Reparaturen vorzunehmen, einen Versuch der Behtrden sehen, dem
ohnehin iiberlasteten Bauetat méglichst wenige zusitzliche Ausgaben aufzubiirden.
Doch mutet es seltsam an, daf} einige Jahre spiter Konig, Kirchenverwaltung und
auch die staatlichen Behdrden zwar grofle Summen fiir die Purifizierung des Dom-
inneren aufwendeten, sich bei der Instandsetzung des Auflenbaus aber auf das Not-
diirftigste beschrinkten. Auflerdem wurden die Erhaltungsmafinahmen von An-
fang an sehr unsystematisch durchgefiihrt. So schlug die Bauinspektion 1827 vor,
die Ostseiten der Tiirme mit einem drei Fufl hohen Drahtgeflecht zu umziehen
und die Galerien am Hochschiff mit Brettern und Steinen zu sichern, damit die
neuen Blechdicher der Seitenschiffe nicht gleich wieder von herunterfallenden
Steinen und Dachziegeln beschddigt wiirden **. Trotz dieses bedrohlichen Zu-
stands wurde eine griindliche Bausanierung in den folgenden Jahren immer wieder
aufgeschoben und alle Krifte auf die ,Reinigung® des Innenraums konzentriert.

Besonders erstaunlich ist das Vorgehen von Konig und Baubehdrden im Hin-
blick auf die Glasmalereien der Fenster. Der schlechte Zustand der mittelalterlichen
Verglasung miifite spétestens 1828, nachdem Girtner wegen der Einsetzung der
neuen Fenster in Regensburg geweilt hatte, auch dem Konig bekannt geworden
sein **, Obwohl immer wieder iiber Sturmschiden und mutwillige Zerstérungen
an den alten Glasmalereien berichtet wurde und obwohl Bischof Schwibl 1833

51 Wie Anm. 48.

%2 Amberg, KdI 14289, Bericht an die Kreisregierung, 16. 5. 1827.

8 Girtner hielt sich am 2. Mai in Regensburg auf: Amberg, KdI 14289, Brief der Kreis-
regierung ans Innenministerium, 17. 5. 1828 (Konzept).
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in seiner Eingabe dringend eine griindliche Instandsetzung der Fenster forderte,
wurden nur kleinere Reparaturen vorgenommen ®. Am 2. Oktober 1839, also
viereinhalb Monate nach der feierlichen Wiedereréffnung des Doms, beklagte sich
das Domkapitel, dafl die versprochene Wiederherstellung der Fenster noch immer
auf sich warten lasse %. Durch Oxydierung der Bleiruten seien ,ganze Felder ...
ginzlich abgeldst und aus den Fugen getreten®, so daf} sie ein heftiger Windstof§
in den Dom ,hineinwerfen und zerschmettern® konne *. Auflerdem herrsche in der
Kirche ein solcher Zug, vor allem in den Chorstiihlen und am Hochaltar, dafl man
es bei Nord- und Ostwind nicht im Dom aushalten und zudem kaum verhindern
konne, dafl die Altarkerzen ausgeblasen wiirden. Schon jetzt, vor Beginn der
kalten Jahreszeit, leide die Hilfte der Domherren an Rheumatismus. Unter diesen
Umstidnden konne man im Winter keine Gottesdienste in der Kathedrale halten .
Die Behorden gaben als Grund fiir die Verzégerung der Arbeiten an, dafl die finan-
ziellen Mittel fehlten *8. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte Ludwig I. jedoch bereits
65270 Gulden aus seiner Privatschatulle fiir die Verschonerung des Doms mit
neuen Glasmalereien ausgegeben . Auf einen Teil der neuen Fenster zu verzichten
und stattdessen auch die Wiederherstellung der alten aus der Kabinettskasse zu
bestreiten, kam ihm zu dieser Zeit nicht in den Sinn. Erst im Jahr 1850 wurden in
eine in seinem Auftrag gefertigte Aufstellung der noch ,fehlenden“ Fenster des
Doms auch die ,,zu restaurierenden® mit aufgenommen ®,

Ahnlich widersinnig — nach heutigen Mafistiben gemessen — ging man bei der
Instandsetzung des Auflenbaus vor. Abgesehen von der bereits erwihnten Erneue-
rung der Seitenschiffdicher und einiger Zuflerer Galerien geschah nichts, um seinen
offenbar gefahrdrohenden Zustand zu verbessern. 1835 befand Girtner, die ge-
plante Ausbesserung des Stufenunterbaus und der ,Vortreppen® sei nicht drin-
gend; man solle die bereits genehmigten Mittel lieber fiir die vom Konig befohlene
Entfernung der barocken Emporen, Altire und Balustraden verwenden ®. Daf}
man trotzdem sehr wohl wufite, wie nétig eine durchgreifende Sanierung des
Auflenbaus gewesen wire, geht aus den Kostenvoranschligen dieser Jahre hervor,
die immer wieder entsprechende Mafinahmen mit auffiihren ®. So wurde die
Umdeckung des grofien Hauptdachs schon fiir das Finanzjahr 1828/29 angeregt ®.
Im gleichen Voranschlag wird erwihnt, daff vom Nordturm eine ,obere Fenster-

5¢ S, Berichte der Bauinspektion an die Kreisregierung in: Amberg, KdI 14289, bes.
6.8.1828, 26.11. 1828 (die Fenster seien durch Stiirme ,so ausgebogen worden®, dafl bei
neuerlichem Sturm ,der Einsturz bevorsteht®), 1.7.1830; Amberg, KdI 14290, 22.4.
1831; LBA 167 (1836—40), Brief der Bauinspektion an den Stadtmagistrat, 12. 6. 1830.

8% KM, Domkirche in Regensburg (1826—39).

5 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), 2. 10. 1839; ebenso KM, Domkirche in
Regensburg (1826—39), Bericht Girtners an Ludwig 1., 28. 8. 1839.

57 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), zit. Brief des Domkapitels, 2. 10. 1839.

58 Ebd. s

5 Errechnet aus: undat. Aufstellung der Ausgaben Ludwigs fiir den Dom, die insge-
samt 90 730 fl 10 Kreuzer fiir die Fenster angibt (GHAM, Nachl. Ludw. L., 50/4/10 V/2);
sowie Randbemerkungen auf einem Bericht Ainmillers an Ludwig (ebd., 8.1.1850), die
fiir die ab 1850 von diesem gestifteten Fenster insgesamt 25 460 fl ergeben.

8 Vgl. Anm. 59, zit. Bericht Ainmillers, 8. 1. 1850.

81 Amberg, KdI 14291, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 22. 6. 1835.

82 Z.B. ,Herstellung der Gelinder auf den Gesimsen und Wasserinnen®, LBA 167
(1836—40), Voranschlag, Febr. 1837.

% LBA 167 (1812—35), Kostenvoranschlag ,pro 1828/29%, undat.
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einfassung® heruntergefallen sei und dafl der Rest abgespitzt werden miisse. Ein
eigener ,Uberschlag iiber die Restauration des Hauptthurmes von Abend gegen
Mitternacht® datiert vom 20. Februar 1838 %, Im Frithjahr 1839 begann man
dann zumindest mit der Ausbesserung der Treppen an der Westseite und mit der
Wiederherstellung des einsturzgefihrdeten Vorhallenpfeilers . Doch scheinen
diese Anstrengungen wahrlich gering im Vergleich zu dem Aufwand, der bei der
Purifizierung des Innenraums betrieben wurde. Dabei wurde immerhin die an-
scheinend intakte Barodskuppel abgebrochen und durch ein Kreuzgewdlbe ersetzt.
Insgesamt kostete die ,Reinigung“ des Doms etwa 34 700 Gulden *. Die einzige
Instandsetzungsmafinahme, die in diesem Betrag inbegriffen war, bezog sich auf
die Erneverung des ausgetretenen Bodenpflasters.

Im Februar 1839, drei Monate vor der Wiedereroffnung des Doms, wurde der
Zustand des AufRenbaus folgendermaflen geschildert: Da seit ungefdhr 300 Jahren
keine ,Hauptreparatur® stattgefunden habe, seien vor allem die aus Griinsand-
stein gearbeiteten Teile stark verwittert. Vom Nordturm drohten ,Pyramiden
von 15 Fuf Hohe, vom Froste auseinandergesprengt®, herabzustiirzen *. Er-
staunlich, da man unter diesen Umstinden keine Bedenken hegte, den Bau wieder
fiir die Kirchenbesucher zuginglich zu machen ®. Daf} die damals schon seit zwolf
Jahren eifrig betriebene Restauration zur Verbesserung der Bausubstanz wenig
beigetragen hatte, beweist auch ein Brief Bischof Schwibls an die Kreisregierung
vom 12. Juli 1839 ®: ,Die steinernen Rinnen an der kunstreichen Wasserablei-
tung des Hauptdaches und der Nebendicher sind in einem Zustande, der jeden
lingeren Verzug hochst schidlich und gefahrdrohend macht; denn das Wasser
dringt bei starkem Regen stromweise durch die Gewdlbe hindurch, flieft an den
innern Mauern herab und auf dem Pflaster umher ...“ Nur zwei Monate waren
seit der feierlichen Wiederersffnung der Kathedrale vergangen. Man wird sich
erinnern, daf} bereits zu Beginn der Restauration davon die Rede war, daf} es in
den Dom hineinregne.

Erst jetzt wandten die Verantwortlichen den Bauschiden grofiere Aufmerksam-
keit zu. Girtner, dessen Initiative es immerhin zu verdanken war, dafl die Wieder-
herstellung der Vorhalle in Gang gekommen war, legte dem Konig am 28. August
1839 eine Ubersicht der Arbeiten vor, die noch erforderlich seien, ,wenn an diesem
herrlichen Baudenkmale nur das Nothigste wiederhergestellt werden soll, um das-
selbe vor fernerer Zerstorung und seinem theilweisen ginzlichen Untergange am
Kufern zu sichern® ™, Als unbedingt notig erachtete er die vollstindige Instand-
setzung von Vorhalle und Hauptportal, die Erneuerung der offenen Wasserrinnen
auf dem Strebewerk, die Auswechslung eines Teils der Galerien an der Nord- und

4 LBA 167 (1836—40).

8 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Brief Nadlers an die Kreisregierung, 25.2.1839;
Amberg, KdI 14291, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 22. 3. 1839.

8 Davon 23 003 fl Staatszuschuff, angewiesen am 18.12.1837 (s. Aufstellung zur
Finanzierung in: KM, Domkirche in Regensburg, 1826—39, 7.4.1839) und 11694 fl
23 Kreuzer Eigenleistung der Kirchenverwaltung aus dem Domkustoderiefond (KM,
1839—63, bes. 30. 11. 1839, 28. 12. 1839).

67 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Bericht und Kostenvoranschlag der Bauinspektion,
25.2:1839.

98 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 25. 2. 1839, Bericht.

8 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372; dass. in: KM, Domkirche in Regensburg (1826—39).

70 KM (1826—39); Amberg, KdI 14291, Abschrift, 7. 10. 1839.
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Westseite des Doms, die Reparatur der Fenster, die Umdeckung des Hauptchors
und die Ausbesserung des gesamten Stufenunterbaus einschlieflich der Aufen-
treppen ™. Der iiber diese Mafnahmen aufgestellte Kostenvoranschlag belief
sich auf 27 504 Gulden; in diesem Betrag war allerdings die Vollendung der steiner-
nen Galerien im Innern des Doms eingeschlossen ™. Der grofite Teil dieser Arbei-
ten wurde 1840 ausgefiihrt und aus Staatsmitteln finanziert ™.

Doch war auch damit noch keine griindliche Sanierung des Bauwerks gewahr-
leistet, denn an die stark verwitterten Tiirme, besonders an den aus Griinsandstein
errichteten nordlichen, wagte man sich noch immer nicht heran. 1839 verwies
Bezirksingenieur Nadler, der die Restaurationsarbeiten in Regensburg leitete, in
einem Bericht auf die Gefihrdung des Nordturms. Er setzte aber hinzu: Da allein
die Wiederherstellung des obersten Abschnitts von nur fiinfzehn Fufl Hohe (ca.
4,38 m) 64 000 Gulden erfordern wiirde, habe er auf die Anfertigung eines Kosten-
voranschlags verzichtet ™', Die Instandsetzung der Tiirme wurde dann hinaus-
geschoben, bis sie als Voraussetzung fiir den Weiterbau unumginglich wurde.

Interessant ist das Argument Nadlers, dafl man aus Kostengriinden auf die
weitere Sicherung des Baus verzichten miisse. Wie schon erwihnt, hatte der Kénig
allein 65 270 Gulden fiir die Anfertigung der neuen Glasmalereien gestiftet; die
Purifizierung hatte weitere 34 000 Gulden verschlungen. Dieser Gesamtsumme von
fast 100 000 Gulden steht ein sehr viel kleinerer Betrag fiir Sanierungsmafinahmen
gegeniiber: etwa 7000 bis 8000 Gulden fiir die neuen Seitenschiffdicher , 27 504
Gulden — abziiglich eines kleineren Betrages fiir Erginzungen im Innern des
Doms — fiir weitere Reparaturen am Aufienbau, dazu nicht genau festlegbare
kleinere Summen fiir Ausbesserungsarbeiten an Dachstiihlen, Gewdlben und Fen-
stern. Fest steht, dafl die insgesamt aufgewendeten Mittel ausgereicht hitten, eine
wesentliche Verbesserung der Bausubstanz herbeizufiihren. Gerade dies lag aber
offenbar nicht in der Absicht der ,Restauratoren®, fiir die der heute selbstver-
stindliche Grundsatz, dafl die Sicherung des Bestands allen Verschénerungsmaf-
nahmen vorausgehen miisse, keine Giiltigkeit hatte. Ziel der Restauration war,
im Gegenteil, fast ausschliefSlich die ,Verschénerung® des Doms, zeitweilig unter
volliger Milachtung baupraktischer Gesichtspunkte.

Was den Kénig betrifft, kénnte man dieses seltsame Vorgehen ebenso seiner
Unkenntnis wie seinem ,,stiirmischen® Naturell zuschreiben. Er begann mit seinen
Stiftungen, ohne den Dom auch nur einmal gesehen zu haben und wire auch sicher
nicht imstande gewesen, mehr als die auffilligsten Bauschidden zu erkennen. Anders
Girtner, dem man als erfahrenem Architekten eine solche Unwissenheit nicht unter-
schieben kann, und Nadler, der seit 1826 bei der Regensburger Bauinspektion
arbeitete und mit den &rtlichen Verhiltnissen bestens vertraut war ™.

Das einseitige Beharren auf isthetischen Gesichtspunkten entsprang vielmehr

™ Wie Anm. 70.

2 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 7. 10. 1839,

™ Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 11. 5. 1840 (vorschufiweise Anweisung der Gelder);
weitere Korrespondenz in: KM, Domkirche in Regensburg (1839—63); die Kosten wur-
den schlieflich aus ,Eriibrigungen der III Finanzperiode® gedeckt.

7 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 25. 2. 1839,

7 8000 fl waren es It. Brief Armannspergs an Ludwig, KM (1826—39), 24.7. 1827; nach-
weislich ausgezahlt wurden 7000 fl It. Brief des Innenministeriums an die Kreisregierung,
Amberg, KdI 14289, 15. 3. 1827; s. auch Amberg, KdI 14289, 16. 4. 1828.

" Zu Nadlers beruflichem Werdegang s. HStA M, OBB 7818, Nadler (Personalakte).
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einer geistigen Haltung, die in den Kathedralen des Mittelalters bestimmte Ideen
verkorpert sah. Offensichtlich konnten diese Ideen so iibermichtig werden, dafl sie
den Blick auf den Bau selbst verstellten. Nur so konnte das Erscheinungsbild des
Regensburger Doms wichtiger werden als sein baulicher Zustand. Seine Restau-
ration spiegelt damit die mehr idealistische als realistische Gotikauffassung des
19. Jahrhunderts.

3. Der Regensburger Dom als Nationaldenkmal
und als Symbol der kirchlichen Restauration

Wie bereits ausgefiihrt, verband sich fiir das 19. Jahrhundert mit den gotischen
Domen vor allem die Idee des Nationaldenkmals. In diesem Zusammenhang ist
bedeutsam, dafl Konig Ludwig I. unter den deutschen Fiirsten derjenige gewesen
sein diirfte, der am meisten von dem Drang besessen war, Nationaldenkmiler zu
errichten oder vorhandene Bauten als solche einzurichten bzw. auszubauen. Schon
in seiner Kronprinzenzeit beschiftigte er sich (seit 1806) mit dem Plan fiir ein
»Pantheon® der groflen Deutschen, das er spiter als ,Walhalla® im Donautal
bei Regensburg erbauen lief . Ludwig war es auch, der als erster in der Voll-
endung des Kolner Doms die Mdglichkeit sah, ein ,Denkmal der Befreiung® zu
schaffen und damit den Zusammenhang von Domausbau und Nationaldenkmal
herstellte ™. In seine Regierungszeit fallen dann, neben dem Bau der Walhalla
(1830—41), die Grundsteinlegungen zur Befreiungshalle bei Kelheim (1842—63)
und zur Ruhmeshalle in Miinchen (1843—53). Es handelt sich dabei um verschie-
dene Typen von Nationaldenkmilern: Walhalla und Ruhmeshalle sind ,,historisch-
kulturelle Nationaldenkmiler®, in denen sich die ,Bildungs- und Kulturnation®
in der Darstellung ihrer bedeutendsten Reprisentanten spiegeln sollte ™; die
Befreiungshalle bezieht sich dagegen auf ein konkretes historisches Ereignis, nimlich
die Befreiung Deutschlands von der napoleonischen Herrschaft in den Freiheits-
kriegen 1813—15%, Der Kolner Dom schliefllich sollte zur ,Denkmalskirche®
werden und die Grofle der deutschen Nation in der engen Verbindung von Staat
und Kirche symbolisieren *.

All den in Bayern errichteten Nationaldenkmilern ist gemeinsam, dafl es sich
um konigliche Stiftungen handelt. Der Monarch schenkte sie seinem Volk und
erhoffte sich davon, der idealistischen Geisteshaltung seiner Zeit gemif}, eine mora-
lische Riickwirkung auf die Gesinnung seiner Untertanen. , Teutscher® und ,besser
als er gekommen® sollte der Besucher aus der Walhalla treten ®; der Bau sollte
der ,Erstarkung und Vermehrung deutschen Sinns“ férderlich sein und jeden
Deutschen befihigen, zur ,Verherrlichung® des ,gemeinsamen Vaterlandes® bei-
zutragen ¥, Dem gleichen Zweck diente die mahnende Inschrift auf dem marmor-

" Germann, Neugotik, 85.

" Germann, Neugotik, 86 und Anm. 246,

™ Definition nach Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 551.

80 Die Er6ffnung fand am 50. Jahrestag der Leipziger Schlacht, am 18.10. 1863 statt;
s. Reclams Kunstfiihrer, Deutschland 1, Bayern, 71970, 438—39.

81 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 546.

8 Ludwig I. in ,Walhallas Genossen®, Einleitung, Allgemeine Zeitung, 20.10.1842;
vgl. Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 555.

8 Wie Anm. 82.
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nen Boden der Befreiungshalle: ,Mé&chten die Deutschen nie vergessen, was den
Befreiungskampf nothwendig machte und wodurch sie gesiegt*.

Ludwig I. baute aber nicht nur ,deutsche Nationaldenkmiler. Ohnehin be-
deutete fiir ihn, wie fiir andere deutsche Fiirsten, die vielbeschworene Idee von der
Einheit Deutschlands keineswegs ein Streben nach politischer Einheit der Nation .
Im Gegensatz zu den erheblich weiter gehenden Forderungen vieler Patrioten
schien ihnen diese Einheit durch den 1815 gegriindeten Deutschen Bund hinreichend
gewihrleistet, wenn es nur gelinge, Harmonie und Eintracht unter den deutschen
Fiirsten und Stimmen zu erhalten und einen auf Kultur und Geschichte gegriin-
deten Gemeinsinn zu fordern. War diese Nationalidee politisch mit dem Status quo
vereinbar ¥, so blieb daneben Platz fiir ein eigenes Staatsbewuftsein der einzelnen
Bundesstaaten, aus denen sich die Nation konstituierte. So war der 1814/15 ge-
plante Nationaldom, der auf dem Leipziger Platz in Berlin errichtet werden sollte,
zugleich als ,Denkmal fiir Preuflen® gedacht ®. Ahnlich verhilt es sich mit den
Denkmalsprojekten Konig Ludwigs I., aus denen immer auch ein ,bayerischer
Nationalismus® spricht. Die Walhalla wurde neben dem ,Denkmal der Kultur-
nation® auch das ,Denkmal eines mittelstaatlichen Monarchen® ¥; der Ausbau
des Kdlner Doms schien umso wiinschenswerter, weil fiinf bayerische Prinzen als
Erzbischdfe und Kurfiirsten in K6ln gewirkt hatten, wodurch eine enge historische
Verbindung mit Bayern gegeben war .,

Das bayerische Nationalbewufltsein, dem der Kénig so demonstrativ Ausdruck
verlieh, war jedoch mit einer Hypothek belastet. Fiir Ludwig, der schon als Kind
eine auffallende Abneigung gegen die Franzosen gezeigt haben soll und sich mit
den Jahren noch weiter in diesen Hafl hineinsteigerte ®, mufite es eine iiberaus
schmerzliche Erfahrung sein, dal Bayern seine Erhebung zum Kénigreich ausge-
rechnet dem Erzfeind Napoleon verdankte. Andererseits wuchs ihm durch die
Umwilzungen der napoleonischen Zeit eine grofle Aufgabe zu, der er sich nicht
entziehen konnte ": Bayern hatte sich weit iiber das altbayerische Territorium
hinaus vergroflert und schwibische, frinkische und pfilzische Gebiete eingegliedert.
Noch war die Verbindung der im Konigreich zusammengeschlossenen Landesteile
eher duflerlich. Die Verschmelzung zu einem homogenen Staatsgebilde stand noch
aus; das Gefiihl, gemeinsam Glieder eines ,bayerischen Volkes“ zu sein, muflte
den Untertanen noch vermittelt werden.

Das beste Mittel zur Forderung eines nationalen Bewuftseins schien dem Kénig
aber das ,Studium der vaterlindischen Geschichte“*'. So kann es nicht verwun-
dern, dafl er auch das bayerische Staatsgefiihl mit Hilfe von Denkmilern zu wecken
trachtete, die historische Zusammenhinge ,verkérperten®. Als ein Ergebnis dieses
Strebens erstand, analog zur Walhalla, eine Art ,Pantheon der groflen Bayern®
auf der Sendlinger Hohe, dem ,historischen Boden“ der Bauernschlacht von 1705.
Die Vereinigung der bedeutendsten Personlichkeiten aus allen — auch den neu

8 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 555.

8 Wie Anm. 84.

8 Beenken, Das 19. Jahrhundert, 60.

87 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 555.

8 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 264.

8 H. Reidelbach, Ludwig I., Kénig von Bayern und seine Kunstschépfungen (1888), 15;
M. Docberl, Entwidklungsgeschichte Bayerns 3, 7.

% Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 3—é.

? Reidelbach, Ludwig I., 148.
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hinzugekommenen — Gebieten des Landes in dieser ,Ruhmeshalle fand ihr
Sinnbild in der beherrschenden Kolossalstatue der Bavaria . Nipperdey spricht
von einer ,gesamtbayerischen Aneignung der regional frinkischen, schwibischen
und reichsstidtischen Vergangenheit der neubayerischen Gebiete“, dem ,Versuch
einer partikularstaatlichen Integration im Denkmal® ®,

Eine andere Méglichkeit, den Untertanen die gemeinsamen Leistungen der Ver-
gangenheit vor Augen zu fithren, boten die Bauten des Mittelalters. Hier entfiel
die schwierige Aufgabe, fiir die an sich abstrakte Vorstellungswelt historischer
Zusammenhinge eine sinnlich erfaflbare und unmittelbar verstindliche Form zu
finden; denn gerade die mittelalterlichen Dome galten bereits allgemein als stein-
gewordene Zeugen der Geschichte. Vor diesem Hintergrund wird einmal mehr
deutlich, daf} das Bemiihen um die Erhaltung historischer Bau-,Denkmiler® kei-
neswegs allein in der Erkenntnis ihres kiinstlerischen Werts wurzelte. In der Ein-
leitung zu der Verordnung Ludwigs I. iiber die ,Erhaltung der geschichtlichen und
artistischen Denkmiler des Landes“ (1827) * ist die kiinstlerische Bedeutung dieser
»Uberreste fritherer Jahrhunderte® zwar ausdriicklich anerkannt; weit stirker
hervorgehoben ist jedoch die Uberzeugung des Kénigs, dafl ,die Erhaltung solcher
Denkmale zur Bildung des Nationalgeistes, zum Studium der vaterlindischen Ge-
schichte und zur Verbreitung der Kunde derselben unter dem Volke, so wie fiir
dessen alterprobte Liebe fiir seine Dynastie und seinen heimatlichen Boden fiir
vorziiglich wichtig“ zu erachten sei®. Historische, nationale und dynastische
Motive begriindeten also im wesentlichen die bayerische Denkmalpflege des 19. Jahr-
hunderts .

Dafl Ludwig in diesem Zusammenhang die Liebe des Volkes zu seiner Dynastie
ausdriicklich erwihnte, ist nicht als rhetorische Formel zu werten; denn er fiihlte
sich — noch ganz im Sinne des 18. Jahrhunderts — als Kénig von Gottes Gnaden,
wollte sich aber nicht mehr allein auf den gottlichen Ursprung seiner Macht be-
rufen: ,Fest ist nur der Thron, welcher griindet auf Liebe und Vertrauen, die nicht
befohlen, sondern verdient werden miissen, sollen sie wihren®®. Ein absolu-
tistisches Konigtum, getragen vom Willen des Volkes, also die Vereinigung des
denkbar Widerspriichlichsten, war sein Ziel. Daraus erklirt sich, warum er der
Liebe seiner Untertanen zum angestammten Herrscherhaus so grofie Bedeutung
zumafl und bestrebt war, sie mit ,pidagogischen® Mitteln zu férdern. Eines dieser
Mittel war die Selbstdarstellung des Konigs als Kunstmizen, als Forderer der
Wissenschaft, als Schirmherr der Kirche, die in seinen zahlreichen Bauten immer
eine Rolle spielte. Dafl er seinen Herrschaftsanspruch vor allem historisch zu legi-
timieren trachtete, entsprach seinem ,,romantischen® Bewuf3tsein.

Die groflen Baudenkmiler des Mittelalters verkdrperten demnach seine poli-
tischen, dynastischen und kulturellen Zielvorstellungen aufs vollkommenste: sie

92 Nipperdey, Nationalidee und Nationaldenkmal, 556.

3 Wie Anm. 92.

9 Abgedruckt in: Kunstblatt, 10. Jg. (1829), 146—48.

9 Kunstblatt, 10. Jg. (1829), 146.

9 Sie begriindeten nicht nur die bayerische Denkmalpflege: auch Oldendorp, Zur Ge-
schichte der Zerstrung, Kunstblatt, 8. Jg. (1827), 319, sieht z.B. in der Erhaltung der
»noch vorhandenen Denkmale alter Kunst, Kraft und Frommigkeit®, in denen man ,das
Andenken an unsere Vorfahren ehren“ kénne, die Moglichkeit, ,mehr Sinn fiir National-
Ehre und Wiirde® im Volk zu erzeugen.

97 Vgl. Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 9.
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bezeugten Macht, Kunstsinn und Einigkeit der deutschen Nation in der Vergangen-
heit; sie konnten, wenn sie sich auf dem Boden des Kénigreichs Bayern befanden,
gleichermaflen als Leistung des bayerischen Volkes in Anspruch genommen werden;
sie lieflen sich im Idealfall in direkten Zusammenhang mit dem Haus Wittelsbach
bringen und als Zeugnisse fiir die jahrhundertealte Tradition der Dynastie heran-
ziehen. Doch vermochten diese Bauten die Grofle von Kénig und Vaterland nur
dann in wiirdiger Weise zu reprisentieren, wenn ihr Aussehen diesem Anspruch
gerecht wurde. Wie das Beispiel des Regensburger Doms, aber auch das anderer
mittelalterlicher Kathedralen wie des Bamberger Doms %, beweist, konnte nicht
nur ein vernachldssigter oder baufilliger Zustand einen traurigen Zustand der
staatlichen Ordnung symbolisieren, sondern oft mehr noch die isthetische ,, Verun-
staltung® dieser Dome durch Ausstattungen der Barockzeit. So sind die Bemiihun-
gen des Konigs um ,Reinigung® mittelalterlicher Kirchengebiude ebenso in diesem
Zusammenhang zu sehen wie seine Pline zu ihrer ,Vollendung®. Sie bedeuteten
eine bewufite Ankniipfung an grofle Traditionen, den Versuch, sich als wiirdigen
Erben dieser Vergangenheit darzustellen ®. Ein Bediirfnis, das nach seiner Auf-
fassung auf hochst unehrenhafte Weise zustandegekommene Konigreich durch
Herausstellen seiner mittelalterlichen Wurzeln zu legitimieren, mag mitgespielt
haben.

Der Bamberger Dom, fiir dessen Restauration sich der Konig seit 1826 ein-
setzte ', war eine Griindung Kaiser Heinrichs II. Fiir Ludwig diirfte aber nicht
allein von Bedeutung gewesen sein, dafl es sich hier um einen ,Kaiserdom® han-
delte. Heinrich II. war zugleich Herzog von Bayern gewesen und damit ein , Vor-
ldufer® der Wittelsbacher, wenn auch aus anderem Geschlecht. Wihrend der Bam-
berger Dom demnach gleichermafien als bayerisches wie als deutsches National-
denkmal in Anspruch genommen werden konnte, sollte der Speyerer Dom offenbar
ein Denkmal der deutschen Einheit werden. Seine Restauration und Ausmalung
gibt sich deutlich als eine Art Konkurrenzunternechmen zum Kélner Dombau auf
bayerischem Boden zu erkennen ™. Das besondere Interesse des bayerischen
Konigs fiir den Speyerer Dom mit seinen zahlreichen Kaisergribern war sicher auch
dadurch bedingt, dafl zwei Mitglieder des Hauses Wittelsbach die deutsche Kaiser-
krone getragen hatten. Dafl Ludwig sich fiir die Restauration der ehemaligen
Klosterkirche Heilsbronn bei Ansbach begeistern lieR, hat seinen Grund wohl
darin, dafl man hier den Stammsitz der frinkischen Hohenzollern vermutete.
Einerseits war er mit diesem Herrscherhaus verwandtschaftlich verbunden, ande-
rerseits hatte gerade dieses Geschlecht dem wittelsbachischen Kaiser Ludwig dem
Bayern tatkriftige Hilfe geleistet ', Derartige historische Spekulationen darf
man einem Konig durchaus zutrauen, der schon als Kind seine Erzicher mit unge-
wohnlich genauen Kenntnissen der vaterlindischen Geschichte iiberrascht hatte 1%,

% Auch in Bamberg wurde die Instandsetzung des Auflenbaus erst nach der Purifi-
zierung des Innenraums in Angriff genommen; s. die Aufstellung der Arbeiten bei M. Pfi-
ster, Der Dom zu Bamberg (1896), 9—22.

% Vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 264—65.

100 Pfister, Der Dom zu Bamberg, 9.

100 A. Verbeek, Zur spitnazarenischen Ausmalung des Speyerer Domes, in: 900 Jahre
Speyerer Dom, Festschrift . . . (1961), 144.

192 Lt. Meyers Konversations-Lexikon 8 (°1897), 921 (Stichw. ,Hohenzollern®).

103 Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 6.
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Dafl auch der Regensburger Dom als ,teutsches Nationaldenkmal® galt, steht
wortlich in einem Manuskript des ,Kgl. bayerischen Rathes und Regierungs-
AfReflors“ Georg Aloys Resch aus dem Jahr 1838, benannt ,Beytraege zur histo-
risch-topographischen Beschreibung des Domes in Regensburg® !, Es gibt aber
noch weitere Anhaltspunkte dafiir, dafl die Regensburger Kathedrale analog zum
K&lner Dom als Nationaldenkmal gesehen wurde, und zwar wegen der geschicht-
lichen Bedeutung Regensburgs als Stadt des Immerwihrenden Reichstags und
Zentrum des HI. Rémischen Reiches deutscher Nation. In seiner Rede bei der
Grundsteinlegung der Walhalla ging Eduard von Schenk, zu dieser Zeit noch Innen-
minister und bedeutendste Stiitze der Kultur- und Kirchenpolitik des Konigs 1%,
auch auf die Wahl des Ortes fiir dieses Denkmal ein 1%: , Als Stitte dieser Wal-
halla wihlte K6nig Ludwig eine Hohe bei Donaustauf, stromabwirts von Regens-
burg, wo die schonste Aussicht auf Land, Strom und Gebirg die groflen Erinnerun-
gen hervorruft, welche sich an diesen Mittelpunkt Deutschlands kniipfen ...%;
und weiter heift es: ,,... und aus dem nahen Regensburg, dem ersten Sitze der
Bayerfiirsten, wo Otto von Wittelsbach belehnt worden, erhebt sich wie ein Fels
der herrliche Dom. So umgeben uns rings Bilder teutschen Fiirstenthums, teutscher
Kraft, Gottesfurcht und Kunst® 7. Regensburg war also nicht nur Zentrum des
deutschen Reiches, sondern, als der Ort, wo ein Stammvater des Hauses Wittels-
bach 1180 die bayerische Herzogswiirde erhalten hatte, zugleich Mittelpunkt
Bayerns — zumindest aus der Sicht eines Herrscherhauses, das seine eigene Ge-
schichte mit der seines Territoriums gleichsetzte. Die Stadt wurde damit zum Denk-
mal des Augenblicks, in dem die bayerische Geschichte begann.

Umso bedeutsamer mufite es dem Konig erscheinen, dafl Regensburg einen Dom
im ,deutschen Nationalstil“ besafl, den einzigen in Bayern, der weitgehend dem
bewunderten Kathedraltypus von Kéln und Strafiburg entsprach. Uberdies hatten
hier mehrere Wittelsbachische Fiirstbischéfe regiert, im 17. und 18. Jahrhundert
gar in ununterbrochener Folge fast 100 Jahre lang (1668—1763) **, Der Regens-
burger Dom konnte folglich in dreifacher Hinsicht als ,Denkmal® betrachtet
werden: als Denkmal des HI. Rémischen Reiches deutscher Nation, als Denkmal
Bayerns und als Denkmal des Hauses Wittelsbach. Das Zusammentreffen dieser
vielschichtigen historischen Bedeutung mit der kiinstlerischen Einmaligkeit des
gotischen Kathedralbaus in Bayern muflte als besonderer Gliicksfall gelten.

Diese Neigung zur historischen Spekulation blieb nicht auf die Person des Konigs
und die hochsten Reprisentanten des Staates beschrinkt. Ein Beispiel dafiir ist das
genannte Manuskript von Georg Aloys Resch, das auch eine Schilderung der alten
und der neu gestifteten Fenster des Doms enthilt 1, Im mittleren unteren Chor-
fenster entdeckte der beflissene Chronist heraldisch rechts einen schwarzen Adler

104 Sradtarchiv Regensburg, Leihgabe des Bayer. Nationalmuseums, A 1966 (M). Frdl.
Hinweis v. Dr. V. Loers. 18

105 Vgl. Spindler, Schenkbriefe (Einleitung).

108 Zit. nach Kunstblate, 11. Jg. (1830), 361.

107 Mit diesen Zitaten aus Schenk ist m. E. die Ansicht Nipperdeys (Nationalidee und
Nationaldenkmal, 552 und Anm. 70) widerlegt, dafl ,fiir die Wahl des Ortes . . . nicht
etwa historische Griinde, etwa die Nihe Regensburgs als Sitz des Reichstags® ausschlag-
gebend gewesen seien, ,sondern allein die schone Lage auf dem Berge . . .“. Die Grund-
steinlegung fand am 18, 10. 1830 (Jahrestag der Volkerschlacht bei Leipzig) statt.

108 Vgl, Hausberger, Die Grablegen der Bischofe von Regensburg, bes. 378—79.

109 Wie Anm. 104.
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unter einem Ornament, das er fiir eine Krone hielt. Daraus zog er, obwohl ihm die
Inschrift auf dem gleichen Fenster nicht entgangen war, die Bischof Nikolaus von
Ybbs (1313—40) als Stifter nennt, folgenden Schlufi:

» « + » nach der unzielsetzlichen Meinung des Referenten ist dieser Adler das Wappen-
bild des Kaisers Ludwig des Bayern des erhabenen und erleuchteten Ahnherrn des Koniges
Ludwig I. von Bayern und soll als beredter Herold der Nachwelt verkiinden, daf vielleicht
der grofite Theil jener hochst vortrefflichen Glasgemilde das unschitzbare Geschenk jenes
unsterblichen Kaisers seyen . . .11,

So stehet nun der Vaterlandsfreund mit Ehrfurcht vor einem neuen heimatlichen Mo-
numente, vor einer wertvollen Reliquie Kaisers Ludwigs des Bayern und mit Entziicken
gewahrt es der Genius der Geschichte, wie nach einem halben Jahrtausend Ludwig I.
Stamm- Namens- und Geistesverwandt die von Ludwig dem Bayer im Dome zu Regens-
burg begonnene Glasgemildegallerie glorreich fortsetzt, wie auf diesen zauberisch ma-
lerischen Schopfungen ihre Namen und Insignien einander entgegen glinzen und sich ge-
genseitig die Palme der Unsterblichkeit reichen® 111,

Obwohl man wegen der blumenreichen Sprache und der vélligen Unhaltbarkeit
von Reschs Thesen geneigt sein mag, diese Passage nicht ernst zu nehmen, spiegelt
sie doch recht anschaulich das Denken der Zeit: das oft gewaltsame Suchen nach
historischen Querverbindungen, die stete Bereitschaft, neue ,heimatliche Monu-
mente“ und ,Reliquien® aufzuspiiren, die Betonung dynastischer Zusammen-
hinge.

Die Fiirsorge Ludwigs I. fiir den Regensburger Dom mufl aber auch vor dem
Hintergrund seiner Bemithungen um die kirchliche Restauration in Bayern gesehen
werden %, In der Kindheit geprigt durch die Erziehung seines geistlichen Leh-
rers Sambuga, der sich schon frith von der Aufklirung abgewendet hatte 13,
spiter tief beeindruckt von der Personlichkeit des Theologen Johann Michael Sailer,
von dem er sich wihrend seiner Landshuter Studienzeit Privatunterricht hatte
erteilen lassen 1, hielt er es fiir seine Pflicht, der durch die Sikularisation und
die Politik der Regierung Montgelas gedemiitigten Kirche wieder zu einer fiihren-
den Stellung zu verhelfen. Er sorgte dafiir, dafl Priesterseminare wiederersffnet,
Klgster neugegriindet und der kirchliche Einfluf auf das Schulwesen verstirkt
wurden. Dabei hatte der Kénig nicht nur gegen den Widerstand der liberalen
Opposition zu kimpfen; auch geistliche Wiirdentriiger rieten zur Mifligung. Be-
zeichnend ist, dal Ludwig sich auch hier mit historischen Hinweisen rechtfertigte:
»- - - geschichtliche Erinnerung, Dankbarkeit, nach Jahrhunderten, nach Jahr-
tausenden ...“® Er selbst sah sich einbezogen in die bis ins frithe Mittelalter
zuriickreichende Tradition der bayerischen Herrscher, die mit der kirchlichen Ent-
wicklung in Bayern so eng verflochten war. Am eindrucksvollsten wurde dieses
enge Zusammenwirken von Thron und Kirche durch die grofien mittelalterlichen
Dome bezeugt, besonders wenn mit ihnen, wie in Regensburg, das Wirken mehrerer
wittelsbachischer Fiirstbischdfe verbunden war. Besondere Bedeutung erhielt das
Bistum Regensburg aber dadurch, dafl hier Johann Michael Sailer, der immer noch

110 Resch, Beytraege, [52].

11 Resch, Beytraege, [56—57].

112 S, dazu M. Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen in Bayern im 19. Jaht-
hundert, in: Historisches Jb. (1952), 197—211.

13 Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 4—6.

114 Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I., bes. 15.

15 Spindler, Schenkbriefe, XXV (Signat Ludwigs, 13. 9. 1828).
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hochverehrte Lehrer des Kénigs, wirkte. Sailer war 1822 auf Betreiben Ludwigs
zum Koadjutor des Bischofs Johann Nepomuk von Wolf — mit dem Recht der
Nachfolge — ernannt worden. 1829 wurde er, fast achtzigjihrig, zum Bischof
geweiht, starb aber schon nach dreijihriger Amtszeit 1832. Ludwig stand mit ihm
in regem Briefwechsel, riumte ihm auch betrichtlichen Einflufl auf seine Kirchen-
und Schulpolitik ein 1'%, So verbanden sich mit der einzigen gotischen Kathedrale
Bayerns fiir den Kénig nicht nur vielfiltige geschichtliche Assoziationen, sondern
auch die Titigkeit eines hervorragenden Geistlichen in der Gegenwart.

Alle diese Umstinde waren es wohl, die in Ludwig I. den Wunsch wedkten, den
Regensburger Dom zu verschdnern. Er ging ganz offensichtlich nicht von der sinn-
lich erfaflbaren, historisch gewachsenen Gestalt des Bauwerks aus, sondern von
abstrakten Ideen — Vaterland, Dynastie, Kirche — die er in dem gotischen Dom
aufs vollkommenste symbolisiert sah. Nur so ist es zu erkliren, dafl er eine Kirche
mit grofiziigigen Fensterstiftungen ehrte, die er nie mit eigenen Augen gesehen
hatte, deren Auflenbau ihm nur von Abbildungen, deren Inneres ihm gar nur aus
einer Beschreibung bekannt war, und iiber deren Erhaltungszustand er nichts
wuflte. Dies war die Ausgangslage; erst in den folgenden Jahren fiihrten genauere
Kenntnisse des tatsichlichen Baubestands zu weiteren Mafinahmen, deren Schwer-
punkt wiederum auf der ,Verschonerung®, und zwar auf der Purifizierung des
Innenraums, lag.

Die Zuwendung des Kénigs zum Regensburger Dom konnte durch die politischen
Ereignisse nur bestirkt werden 1. Das Festhalten des Monarchen an einer abso-
lutistischen Auffassung des Konigtums und seine restaurative Kirchen- und Schul-
politik isolierten ihn schon bald von den fortschrittlichen Kriften seiner Zeit. Sein
Wunschtraum, als K6nig von Gottes Gnaden zu regieren, aber doch getragen von
der Zustimmung seiner Untertanen, denen er verfassungsmiflige Mitwirkung und
freie Meinungsiuflerung gestatten wollte, war zum Scheitern verurteilt. Seine
Bayern beniitzten die biirgerlichen Freiheiten nicht, um im Sinne des Kénigs Wohl-
verhalten zu iiben. Es wurden Stimmen laut, die eine konstitutionelle Monarchie
befiirworteten; andere forderten gar die Einfiihrung der Republik. Tief betroffen
von der franzsischen Julirevolution 1830 und einem stiirmischen Landtag 1831,
der die Entlassung des von Ludwig hochgeschitzten Innenministers Schenk erzwang,
ging er vollends zur Reaktion iiber. Je mehr er um seine Rechte als Monarch fiirch-
tete, umso wichtiger schien ihm die Bedeutung der Kirche als Stiitze des Throns,
zumal ihm das Konkordat das Recht zur Ernennung der Bischdfe zubilligte. In
Regensburg trat nach Bischof Sailer dessen iltester Schiiler, Franz Xaver Schwiibl,
die Nachfolge an'®. Auch er konnte sich anscheinend der Wertschitzung des
Konigs erfreuen ', der weiterhin den Geist Sailers in der Kathedrale wirken sah.

Aber auch mit der Stadt selbst verbanden sich fiir Ludwig angenehme Erinne-
rungen, denn bei seinem Besuch im Oktober 1830, also wenige Monate nach der ihn

16 Schiel, Bischof Sailer und Ludwig L.; Spindler, Handbuch der Geschichte Bayerns IV/1
(1974), Kap. VIII, 914—25.

117 Zum folgenden Absatz s. bes. Spindler, Schenkbriefe (Einleitung); Hahn, Romantik
und katholische Restauration, 63.

118 Georg Michael Wittmann, den der Konig zum Nachfolger Sailers ernannt hatte,
starb noch vor der Prikonisierung 1833. Bischof Schwibl amtierte 1833—41. Zur Kirchen-
geschichte des Bistums Regensburg im 19. Jahrhundert s. J. Staber, Kirchengeschichte des
Bistums Regensburg (1966), Kap. 7—8, bes. 164—97.

19 Vgl Kap. IV/2 dieser Arbeit, Anm. 32.
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so sehr erschiitternden Julirevolution in Paris, hatte ihm die Regensburger Biirger-
schaft einen sehr freundlichen Empfang bereitet **. Die konigstreue Gesinnung
der Regensburger bewies sich auch im nichsten Jahr, als sie ihren konservativen
Biirgermeister einstimmig wiederwihlten **!. Eduard von Schenk lobte, dafi ihr
»Enthusiasmus® fiir die Person des Monarchen ,durch das revolutionire Geschrei
mancher Abgeordneten nicht im Mindesten erschiittert® sei **; auch gebe es keine
»radikale Oppositionspartei in der Stadt!®. Nach alldem mufite Ludwig in
Regensburg geradezu eine politische Oase sehen, wo die Monarchie noch nicht um-
stritten und die Liebe zum Herrscherhaus noch ungebrochen war. Spiter verfolgte
er allerdings auch hier die Entwicklung mit Mifitrauen **%. Mit der Ernennung des
entlassenen Innenministers Eduard von Schenk zum Regierungsprisidenten in
Regensburg 1831 kam jedoch ein weiterer Verfechter der koniglichen Restaurations-
politik in die oberpfilzische Hauptstadt. Schenk hatte nicht nur die Bautitigkeit
Ludwigs tatkriftig unterstiitzt *; als Konvertit und Schiiler Sailers war er auch
bestens geeignet, die Kirchen- und Schulangelegenheiten ganz im Sinne des K&nigs
zu leiten. Die enge Verbindung zwischen Ludwig und Schenk riff auch nach dessen
Versetzung nach Regensburg nicht ab, wie der rege Briefwechsel bezeugt.

So war es nur natiirlich, dafl auch Schenk die Domrestauration mit Eifer for-
derte **%, Die Wiederherstellung und ,Verschtnerung® der Kathedrale bedeutete
nun eine sichtbare Demonstration, daf} das enge Biindnis von Staat und Kirche
auch in der Gegenwart weiterbestehe; die Hoffnung, dafl dieses Biindnis wie in
fritheren Jahrhunderten die Bewahrung der bestehenden Ordnung dienen und
yauflésenden®, d. h. liberalen Tendenzen entgegenwirken kénne, fand darin ihren
Ausdruck. Der gotische Dom als Sinnbild eines von der Kirche gestiitzten, abso-
lutistisch regierten Staatswesens: deutlicher 14fit sich der Wandel in der Einschit-
zung der Gotik seit Goethes Hymnus ,,Von deutscher Baukunst“ nicht aufzeigen.
In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf hingewiesen, daff Goethe die
Leistung des Erwin von Steinbach gerade in der Uberwindung der Zeitverhilt-
nisse — des ,eingeschrinkten diistern Pfaffenschauplatzes des medii aevi® —
gesehen hatte . In seinem Sinn verstanden, stiinde die gotische Kathedrale im
Widerspruch zu ihrer Zeit. Goethe sah sie als Werk des groflen Einzelnen weit iiber
die Enge des ,finsteren Mittelalters* hinauswachsen; ihr Schopfer Erwin von
Steinbach wurde damit zugleich Vorbild und Spiegelbild des Kiinstlers der Sturm-
und Drangzeit, der kraft seines Genies die kiinstlerischen und gesellschaftlichen
Fesseln sprengen wollte 1**. Dieses revolutionire Gotikverstindnis hat sich im
19. Jahrhundert ins Gegenteil verkehrt. Nun sah man in dem ,diistern Pfaffen-
schauplatz® das Ideal einer festgefiigten, hierarchischen Ordnung; einer Ordnung,

120 Spindler, Schenkbriefe, 199, Brief Schenks, 29. 7. 1831.

121 Spindler, Schenkbriefe, 206, Brief Schenks, 8. 9. 1831.

122 Wie Anm. 120.

123 Wie Anm. 121.

124 Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3, 118—19.

125 Spindler, Schenkbriefe, XL—XLI; in der Einleitung dieser Briefsammlung ist auch
der Lebensweg Schenks nachgezeichnet.

126 Bezeugt durch zahlreiche Eingaben und Gutachten (in der zit. Briefsammlung und in
den Akten des Staatsarchivs Amberg).

127 Vgl. Kap. I/3 dieser Arbeit.

128 Dafl Goethe sich spiter wieder von der Gotik abwandte, als er den Sturm und
Drang iiberwunden hatte, ist bekannt.
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die es nach Jahrhunderten des Verfalls zuriickzurufen galt. Hatte die Wieder-
entdeckung der Gotik durch Goethe im Zeichen einer gegen die bestehende Ordnung
rebellierenden Generation gestanden, so wurde sie nun zum Sinnbild der poli-
tischen und kirchlichen Restauration'®. Dies galt auch fiir den Regensburger
Dom, dieses ,,herrliche Denkmal altdeutscher Kunst und Frémmigkeit® 12,

4. Die Zuriickdringung der Ikonologie

Nach der Betrachtung der vielfiltigen historischen und ideellen Assoziationen,
die sich fiir die Zeitgenossen, besonders fiir Kénig Ludwig I. von Bayern, mit dem
Regensburger Dom verbanden, erhebt sich die Frage, ob und wie weit diese Asso-
ziationen in der Erscheinung des restaurierten Doms sichtbaren Ausdruck gefunden
haben. Das 18. Jahrhundert besafi noch die Mdglichkeit, eine Fiille theologischer
und historischer Beziige in seinen Kirchenriumen sinnfillig zu machen, vor allem
auch mit Hilfe grofler Freskenzyklen. Umfangreiche ikonographische Programme
wurden unter Einsatz aller Moglichkeiten von Symbol und Allegorie aus der
gedanklichen Sphire ins Bild iibersetzt. Der ideelle Inhalt fand eine Form, die
ihn fiir den Beschauer unmittelbar sinnlich erfaflbar machte. Eine derart anschau-
liche Vergegenwirtigung geistiger Beziige wird man im restaurierten Regensburger
Dom vergeblich suchen; sei es, dafl Assoziationen wie ,deutsches und bayerisches
Nationaldenkmal®, ,Sinnbild einer idealen Einheit von Staat und Kirche®, etc.
zu sehr abstrakte Begriffe waren, um ins Bild iibersetzbar zu sein, sei es, daf die
Kraft fehlte, adiquate Bilder dafiir zu finden.

Jeder Versuch, die Restauration des Regensburger Doms angemessen zu wiirdi-
gen, stellt den Betrachter vor fast uniiberwindliche Schwierigkeiten (Abb. 8).
Wie soll er Mafinahmen gerecht beurteilen, deren Ergebnis sich auf den ersten Blick
fast nur negativ umschreiben liflt? ,Ausgeriumt® wurde der Dom, vieles abge-
brochen, zertriimmert, beseitigt. ,Ersetzt® wurde nur wenig. Der einst vielfiltig
untergliederte, mit Formenreichtum und Farbigkeit prunkende Kirchenraum wurde
zum fast monochromen, steinfarbigen ,Einheitsraum®, dessen wenige verbliebene
Ausstattungsstiicke an die Auflenwinde geriickt und so weit wie irgend méglich in
die Architektur eingebunden sind *%. Die Ersetzung der barocken Vierungskuppel
durch ein den Gewdlben von Langhaus und Chor angeglichenes Kreuzgewdlbe
fithrte nicht nur zur Vereinheitlichung des Raums, sondern auch zu seiner ,Dezen-
tralisierung®, weil es ihn seines — architektonisch wie ikonologisch gleichermafien
hervorgehobenen — Zentrums beraubte. Uberdies verschwand mit dem Kuppel-
fresko die Himmelsdarstellung aus dem Dom; daff nun an ihrer Stelle eine Inschrift
mit dem Namen des K6nigs von Bayern prangt **, ist nur als unfreiwillige Ironie
zu deuten, als Beweis, wie vollstindig das Wissen um die Bedeutung barocker
Ikonologie verlorengegangen war. Fiir Ludwig I. erschien der Abbruch der Kuppel
als Beseitigung eines Schandflecks 1*; sich dieser Tat auf dem Schlufistein des neu

120 Den Hinweis auf diese Tatsache verdanke ich Prof. Dr. N. Huse.

130 Vgl. KM, Domkirche in Regensburg (1839—63), Brief des Innenministers Abel an
Ludwig L., 28. 12. 1839.

131 Vgl. Loers, Die Barodkausstattung des Regensburger Doms, 263.

132 Der Schlufistein des neuen Kreuzgewdlbes trigt die Umschrift: ,Ludwicus. I. Ba-
variae. Rex. restauravit. Anno. domini. 1838.%

133 Obwohl das Domkapitel 1837 Bedenken anmeldete, weil der Abbruch der Kuppel
sehr kostspielig sei und die Arbeiten noch weiter in die Linge ziehen werde (BZA/N Se-
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errichteten Kreuzgewdlbes zu riihmen, war daher naheliegend. Keineswegs aber
wire der Konig auf den Gedanken verfallen, seinen Namen bewuflt anstelle eines
Himmelsbildes zu setzen.

Nach der Entfernung der barocken Einbauten und Ausstattungsstiicke blieb die
»reine® Architektur; die Raumgestalt wird seitdem von den Raumgrenzen her,
nicht mehr von in den Raum eingestellten Gegenstinden bestimmt. So erscheint
der restaurierte Dom fast wie eine nachtrigliche ,Illustration® der Dombeschrei-
bung Wiebekings; auch die Verwandtschaft mit Justus Popps Innenansicht ist offen-
sichtlich. Wie bereits an den genannten Beispielen aufgezeigt, ging es den Zeit-
genossen vor allem um die freie Uberschaubarkeit und die perspektivische Wirkung
des Kirchenraums; beseitigt wurde alles, was ,der Totalansicht der Halle hinder-
lich war® *, Damit aber erreichte man letztlich ein mit einem einzigen Blick
erfaflbares Raum-,Bild“ 1%, wihrend sich der barodsisierte Innenraum nur im
Durchschreiten in seinem ganzen Reichtum erschlossen hatte. Daf} dieses ,Bild“
des Kirchenraums letztlich noch ein Erbe der Raumauffassung des Spitbarocks und
Rokoko ist, der Erscheinung des mittelalterlichen Doms aber in keiner Weise ent-
spricht, ist bei Loers bereits dargelegt worden **®. Ganz im Gegensatz zu einem
Kirchenraum des Rokoko strahlt dieses neu geschaffene ,Bild“ der Regensburger
Kathedrale jedoch in seiner kahlen Niichternheit eine merkliche Kiihle aus, die den
heutigen Betrachter wenig von der herzbewegenden Wirkung spiiren liflt, die
Wiebeking und seine Zeitgenossen so anschaulich geschildert haben. Noch weniger
wird freilich auf den ersten Blick erkennbar, welche Fiille von Assoziationen und
Idealvorstellungen sich fiir den gebildeten Biirger des 19. Jahrhunderts mit dem
Bau verbanden.

Noch 100 Jahre friiher hitte ein bayerischer Fiirst seiner besonderen Verehrung
fiir die Regensburger Kathedrale auf ganz andere Weise Ausdruck verliehen: er
hitte sich bemiiht, sie noch reicher mit festlichem Schmudk auszustatten, vielleicht
weitere Altire, Bilder und Dekorationen gestiftet oder zumindest erneuert. Die
Restauration des 19. Jahrhunderts, obwohl Ausdruck grofiter Wertschitzung des
Doms, brachte dagegen einen Verlust an Reichtum mit sich. Man nahm der Kirche
die nunmehr als iiberfliissig empfundenen ,Zierrathen® und ,schenkte® ihr dafiir,
was nun als Inbegriff des Schonen galt: ,Einfachheit®, ,Einheit® und ,Reinheit®.
Dafl man glaubte, auf diese Weise die urspriingliche Gestalt des Bauwerks wieder-
zugewinnen, war nur mdglich, weil man eigene, klassizistische Wertvorstellungen
in das Zeitalter der Gotik riickprojizierte. Dieser Vorgang ist am Beispiel Wiebe-
kings und anderer Autoren bereits ausfilhrlich dargelegt worden. Mit der dra-
stischen Verringerung der Ausstattung wurden die Bildkiinste im restaurierten
Kirchenraum zuriickgedringt, was zwangsldufig auch eine Reduzierung des Ikono-
graphischen bewirkte. Der barockisierte Dom hatte zwar kein einheitliches ikono-

nestréy Nr. 60, Konzept eines Briefs von Bischof Schwiibl an Ludwig L., 27. 1. 1837), be-
stand der Konig auf der unverziiglichen Vorlage eines Kostenvoranschlags iiber die Er-
setzung der ,deformen Kuppel* (LBA 167, 1836—40, Brief Girtners an die Bauinspek-
tion, 14. 7. 1837).

138 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, 205.

135 Loers spricht von einem ,entstofflichten, bildhaften ,Distanzraum‘“ (Die Barodk-
ausstattung des Regensburger Doms, 263) und iibernimmt damit einen von J. Petsch ge-
prigten Ausdruds (s. ,Architektur und Gesellschaft: Zur Geschichte der deutschen Archi-
tektur im 19. und 20. Jahrhundert®, 1973).

136 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 258.
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graphisches Programm besessen, aber doch in einer Vielzahl von ,Bildwerken®
bestimmte Inhalte vermittelt. Im restaurierten Dom tritt die bildhafte Aussage
dagegen zuriick, wofiir die Beseitigung des Himmelsbildes in der Kuppel das an-
schaulichste Beispiel ist. War es im barockisierten Dom eine der Aufgaben der
Architektur, als ,Ort dieser ikonographischen Aussagen zu dienen — sei es als
Triger von Fresken und Stuckdekorationen, sei es als Anbringungsort beweglicher
Ausstattungsstiicke wie z. B. grofler Gemilde — so ,befreite“ die Restauration
die Bauglieder von dieser dienenden Funktion. Getrennt von der nunmehr ,rein®
hervortretenden Architektur erhielt die Ikonologie ihren eng begrenzten Platz im
Bereich der gemalten Fenster und der Altire.

Was aber schuf jenen ,tiefen Eindruck® auf ,jedes Gemiit® in einem Kirchen-
raum, von dem nach der Restauration wenig mehr als die ,nackte® architek-
tonische Umhiillung verblieben war? Stellvertretend fiir viele gleichlautende Aus-
sagen soll Eduard v. Schenk zitiert werden, der diese Wirkung der ,grofartigen
und doch so kunstreichen Einfachheit® zuschreibt ¥, Diese ,Einfachheit* wurde
im Sinne der klassizistischen Doktrin gleichgesetzt mit ,Erhabenheit® und es
scheint, als habe ,Einfachheit® an sich fiir die Zeitgenossen all die religidsen,
historischen und nationalen Ideen beinhaltet, die im restaurierten Kirchenraum
sinnlich so wenig faflbar werden. Damit aber konnte die Ubersetzung des Ideellen
ins Bild — und damit auch die Tkonologie weitgehend entbehrlich werden. Hinzu
kam noch, dafl man der Kunst offenbar nicht mehr zutraute, das ,,Unendliche und
Ewige“ ,geradezu” darzustellen, wie es Schinkel formulierte, der nur im ,tiefen
inneren Zusammenhang® des Kunstwerks den Hinweis auf das ,nicht Darstell-
bare“ erkennen konnte 1*. Sobald man das Gottliche aber als etwas nicht Dar-
stellbares empfand, mufite der Versuch, den Himmel ,abzubilden®, den das
18. Jahrhundert noch unbedenklich unternommen hatte, als licherlich oder gar
blasphemisch erscheinen. Auch dies kinnte ein Grund fiir Ludwig I. gewesen sein,
den Abbruch der Kuppel so energisch zu betreiben !, Durch den weitgehenden
Verzicht auf die Umsetzung geistiger Beziige ins Anschaulich-,Bildliche® stellt der
restaurierte Kirchenraum an den Betrachter grofie Anforderungen: allein aus der
»Einfachheit* und dem ,tiefen inneren Zusammenhang® der Architektur — also
letztlich aus der Verwirklichung abstrakter Schonheitsprinzipien — soll er die
ganze Ideenwelt erschlieflen, mit der das 19. Jahrhundert die gotische Kathedrale
befrachtete. Daf} diese Erkenntnis nur dem Betrachter méglich war, der selbst in
dieser Ideenwelt wurzelte, ist schon daraus ersichtlich, daBf, wer heute den Regens-
burger Dom betritt, die Fiille der Assoziationen nicht mehr unmittelbar nachvoll-
ziehen kann, es sei denn, er habe sich durch das Studium literarischer Quellen vor-
bereitet und ,eingestimmt®. Im barockisierten Dom waren dagegen nicht nur die
religiGs-heilsgeschichtlichen, sondern auch die historischen Beziige in weit stirke-
rem Maf fiir den Betrachter ,ablesbar®, denn schon allein die Vielfalt der aus den
verschiedensten Epochen stammenden Ausstattungsstiicke, besonders auch der Epi-
taphien, verkorperte aufs Anschaulichste die Geschichte des Bauwerks. Welch ein
Widerspruch, dafl gerade das ,historistische® 19. Jahrhundert durch die ,Purifi-
cation“ des Kirchenraums diese Spuren des Geschichtlichen weitgehend tilgte!

137 Spindler, Schenkbriefe, 335, Brief an den Kéonig anlifllich der Wiederersffnung des
Doms, 5. 6.1839.

138 Vgl. Kap. 1/3 dieser Arbeit.

1% Die kirchliche Seite fithlte sich durch die Kuppel allerdings weit weniger gestért: vgl.
Anm. 133.
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Der Eindruck des ,Erhabenen®, der beim Kirchenbesucher des 19. Jahrhunderts
so vielfiltige ideelle Assoziationen weckte, wurde wesentlich unterstiitzt durch
das farbige Dimmerlicht, das den Raum erfiillte. Im Zusammenhang mit der Dom-
beschreibung Wiebekings wurde bereits darauf hingewiesen, welch entscheidende
Bedeutung nunmehr der Beleuchtung zuerkannt wurde, weil sie eine geheimnis-
volle, ,magische“ Raumstimmung schuf, die an das Gefiihl des Betrachters appel-
lierte. Es wurde auch dargelegt, dafl vor allem Sulpiz Boisserée schon friih die
leuchtenden Fensterflichen als integralen Bestandteil der gotischen Kathedrale
erkannt hatte . Als Beitrag zum Stimmungsgehalt des Kirchenraums sind dem-
nach auch die grofiziigigen Stiftungen des bayerischen Kénigs fiir neue Glasmale-
reien zu sehen, wenngleich damit nur ein Teilaspekt ihrer beabsichtigten Wirkung
angesprochen ist. Es scheint jedoch zulissig, vorldufig davon abzusehen, was in
diesen Glasbildern dargestellt war und allein die Auswirkung zusitzlicher farbiger
Fensterflichen auf den ,anschaulichen Charakter des Raumbilds zu betrachten.
Die Ersetzung der in der Westwand, im Querhaus und im nérdlichen Nebenchor
vorhandenen weiflen Verglasung durch Glasmalereien bedeutete zunichst einen
Verlust an Helligkeit. Im Dom breitete sich ein vielfarbiges Halbdunkel aus, das
die Konturen aufldste, der Architektur Schwere und Festigkeit nahm. Nach der
Vollendung aller von Ludwig I. gestifteten Fenster hob sich nur noch das Mittel-
schiff als lichtiibergossener Bereich aus der sonst vorherrschenden Dimmerung her-
aus 1, Das durch die Glasmalereien gefilterte Licht ,verklirte* die Gestalt des
Kirchenraums; erst diese Verkldrung lief ,Idee und Wirklichkeit vollstindig
ineinander verschmelzen®, den Geist ganz zum ,Sieger iiber die Masse oder Mate-
rie* werden 42,

Andererseits ist nicht zu iibersehen, dafl die Intensivierung der ,magischen
Beleuchtung® eigentlich im Widerspruch zu der mit der Purifizierung angestrebten
Raumwirkung steht. Wihrend man bemiiht war, die architektonische Gestalt bis
an die Raumgrenzen frei iiberschaubar zu machen und die Bauglieder von allen
Seiten blofzulegen 1%, wurde der damit erreichte Eindruck von Strenge und Klar-
heit durch das milde farbige Licht teilweise wieder aufgehoben. Die Raumgrenzen
verschwanden im Halbdunkel, die Umrisse der Pfeiler und Dienste verschwammen.
Das klassizistische Gotikideal, das der Purifizierung zugrunde lag, hitte eigentlich
das Gegenteil erfordert. Um der klassizistischen Vorliebe fiir die Linie, fiir den
zeichnerisch scharfen Kontur zu entsprechen 4, hitte man auf helle, gleichmiflige

140 Mit seinem Hinweis, die Wirkung der farbigen Glasfenster vergegenwirtige das
Sinnbild ,des aus Edelsteinen erbauten himmlischen Jerusalems®, nahm Boisserée For-
schungsergebnisse Sedlmayrs um iiber 100 Jahre vorweg: vgl. ,Die Entstehung der Ka-
thedrale® (Graz® 1976), Kap. 10, 22, 36, sowie Anhang IV (bes. 26—27).

141 Es gab Uberlegungen, auch die Obergadenfenster mit Glasmalereien auszustatten.
Ainmiller, Inspektor der kgl. Glasmalereianstalt, meinte allerdings 1850, diese miifiten
»sehr hell und einfach gehalten werden, um den Dom nicht allzusehr zu verdunkeln®
(GHAM, Nachl. Ludw. I., 50/4/10 1/2, Bericht an Ludwig, 8. 1.1850, Abschrift); zu den
spiteren Plinen des Domkapitels s. Kap. VI/3 dieser Arbeit.

142 Vgl. Kap. I/3 dieser Arbeit, S. 173, Zitat nach Schinkel.

143 Vgl. Amberg, KdI 14291, Brief des Domkapitels an die Kreisregierung, 29. 3. 1836:
man habe , die schonen erhabenen Siulen von den unschicklich angebrachten Monumenten
gesdubert® u. ,die jede Hauptansicht hindernden holzernen Chére weggeschaffc®.

144 Vgl. Schreiber, Friihklassizistische Kritik an der Gotik, 18—31, wo die Bedeutung
des Konturs fiir die klassizistische Architekturauffassung mitbehandele ist.
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Beleuchtung achten miissen. Es war ganz folgerichtig, dafl der an der Regensburger
Domrestauration beteiligte Architekt Bernhard Grueber 1%, der sich in seinen
»Vergleihenden Sammlungen fiir Christliche Baukunst® (1839/41) ¢ als Ver-
treter der klassizistischen Gotikauffassung zu erkennen gab, die Glasmalerei ziem-
lich unumwunden ablehnte. ,Man darf annehmen, dafl der Gebrauch gemalter
Fenster einer hthern Ausbildung der Ornamentik wie iiberhaupt der reinen archi-
tektonischen Formen Vieles hinderlich war® ¥, behauptete er und nannte als
einen Grund, daf die ,zerstreute, oft widerliche Beleuchtung eine Erkenntnis der
Linien nicht gestatte® ***, Nimmt man die Wolfflinsche Terminologie zu Hilfe,
liflt sich Gruebers Aussage als Ablehnung des ,malerischen® Elements einer far-
bigen Beleuchtung zugunsten der ,linearen® Wirkung der Architektur interpretie-
ren. Grueber steht damit dem Helligkeitsfanatismus des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts, dem die mittelalterliche Verglasung des Regensburger Doms beinahe zum
Opfer gefallen wire, weit niher als der romantischen Vorliebe fiir den Stimmungs-
wert der Glasmalerei. Weniger konsequent hatte sich Wiebeking verhalten, der
trotz seiner klassizistischen Grundhaltung die Wirkung des farbigen Lichts geprie-
sen, die hohen Barodkaltire aber mit der Begriindung verurteilt hatte, daf} sie die
Beleuchtung behinderten 1*°. Die Restauration des Regensburger Doms brachte
im Endergebnis die Umsetzung der widerspriichlichen Auflerungen eines Wiebe-
king in die reale Raumgestalt: Klassizistische Kiihle wurde ,erwirmt® durch den
Glanz der farbig glilhenden Fenster. Erst diese Vereinigung von ,edler Einfalt®
und romantisch-,magischer® Beleuchtung schuf jedoch jene Weihestimmung, die
im restaurierten Dom die Tkonologie weitgehend ersetzte.

Von der vagen, gefiihlsmifligen Religiositit, die aus einer solchen Auffassung
des Kirchenraums spricht, war schon am Beispiel der Dombeschreibung Wiebekings
die Rede. Es wurde ferner ausfiihrlich dargelegt, wie sehr die religiése Bedeutung
der Kathedrale im 19. Jahrhundert von anderen ideellen Beziigen — vor allem
historischer, nationaler und dynastischer Art — iiberlagert wurde. Eine erste Be-
trachtung des restaurierten Doms zeigte jedoch, wie wenig von diesen vielschich-
tigen Assoziationen fiir den Betrachter aus der neuen, ,gereinigten® Raumgestalt
unmittelbar ersichtlich ist. Ikonologie ist ersetzt durch ,,Stimmung®; das Erfassen
geistiger Beziige hat sich von der Anschauung auf die gedankliche Ebene verlagert.
Es ist letztlich eine sinnenfeindliche Haltung, die hinter der Zuriickdimmung des
Anschaulich-Bildlichen steht. Sie wendet sich an den Einzelnen, der ,das Ewige
schon in sich trigt® und den man weit hoher einschitzte als den ,blos sinnlichen
Menschen® 1%,  Offensichtlich griindete sich die Wertschitzung der gotischen
Kathedrale, vor allem im frithen 19. Jahrhundert, weit mehr auf das subjektive
Erlebnis des Einzelnen als auf die Funktion des Gotteshauses als Ort gottesdienst-
licher Handlungen. So kann es nicht iiberraschen, dafl bei der Restauration des

145 S Nekrolog in: VHVO 40, 1886, 255—57; welche Arbeiten Grueber am Dom aus-
fiihrte, ist aus den erhaltenen Archivalien nicht ersichtlich; er verfafite nach Abschluff der
Restauration eine Dombeschreibung fiir sein Stichwerk ,Regensburg u. seine Umgebungen®
(Regensburg 1843), mit zwei Stahlstichen (Innenansicht nach Grueber in: Beitrige zur Ge-
schichte des Bistums Regensburg 10, Abb. 51).

146 2 Bde: Bd. 1 enthilt , Verzierungen® (1839), Bd. 2 ,Die Constructionslehre® (1841).

147 Grueber, Vergleichende Sammlungen 1, 16.

148 Wie Anm. 147,

149 Vgl, Kap. I11/2 dieser Arbeit, Anm. 76.

180 Vel. Kap. 1/3, S. 177 und Anm. 164 dieser Arbeit, Zitat nach Schinkel.
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Regensburger Doms #sthetische Gesichtspunkte iiber liturgische Notwendigkeiten
die Oberhand gewannen.

Anschaulichstes Beispiel hierfiir sind die jahrelangen Auseinandersetzungen um
eine befriedigende Unterbringung der Kirchenmusik. Schon im ersten Kosten-
voranschlag der Regensburger Bauinspektion vom Mirz 1830 war der Abbruch
der holzernen Musikemporen zwischen den Vierungspfeilern und ihre Ersetzung
durch zwei symmetrisch angebrachte Oratorien auf gotischen Bogenstellungen im
Chor aufgefiihrt . Noch im gleichen Jahr legte Girtner einen ersten Entwurf
vor (Abb. 9) *2, der sich dem Stil der Architektur anzupassen versuchte **, Doch
dann gerieten die Vorbereitungen ins Stocken. In der Erkenntnis, daf auch ein
»stylgemifier Musikchor ein Einbau bleibe, der einen Teil der Bauglieder im
Chor verdecken, in Schenks Worten ,das Presbyterium beengen und den archi-
tektonischen Anblick desselben unterbrechen und stéren® ** werde, suchte man
nach einer méglichst unauffilligen Losung. Der Kénig machte den kithnen Vor-
schlag, auf die Orgel ganz zu verzichten und die Kirchenmusik auf den Choral-
gesang zu beschrinken, was die Emporen iiberfliissig mache 1%, Bischof Schwibl
wehrte sich gegen dieses Ansinnen aus praktischen Erwigungen; man brauche als
Ersatz fiir die Orgel viele neue Singer, die wiederum auf einem Oratorium unter-
gebracht werden miifiten **, Er schlug als Ausweg vor, die iiber dem Hauptportal
bereits vorhandene steinerne Empore zu vergrofern und ihr die gleiche Gestalt zu
geben wie der auflen an das Portal angebauten Vorhalle ™™, Aus Kostengriinden
und wegen der ,entstellenden® Wirkung jeglicher gréferer Einbauten wurde auch
diese Losung verworfen. Ludwig und Girtner setzten gegen den begriindeten
Widerstand des Domkapitels die akustisch wie liturgisch wohl ungiinstigste Losung
durch: die Orgel wurde hinter dem Hochaltar eingebaut, die Singer auf die steiner-
nen Galerien im Chor verteilt 1*. Die isthetische Forderung, jede ,Beeintrichti-
gung des Gebiudes“ '™ zu vermeiden, war damit erfiillt. Die Einwinde des
Bischofs, der Priester am Altar werde durch die Orgel ,iibertiubt®, auch mangle
es an Raum und Licht ', lieR man nicht gelten. Aufschlufireich ist die Bemerkung
Girtners, die Aufstellung der Orgel hinter dem Hochaltar werde ,nur® von den
Musiksachverstindigen bekidmpft, die ein vollstindiges Orchester als unerlifilich
fiir den Kultus betrachteten. Man solle sich jedoch auf die Orgel beschrinken und
diese so klein halten, dafl sie fiir die ,Begleitung der Choralmusik® gerade aus-
reiche ***. Auch wenn man beriicksichtigt, daf8 hinter diesen Auseinandersetzungen
neben #sthetischen Gesichtspunkten auch der Kampf um eine Reform der Kirchen-

181 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), 13. 3. 1830.

52 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief Schenks an den Kénig, 26. 7. 1830;
eine Pause des Entwurfs im HStA M, Plansammlung 18922,

183 Zum Stil des Entwurfs s. Kap. IV/5 dieser Arbeit.

154 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Antrag an Ludwig L., 3. 7. 1837.

185 Spindler, Schenkbriefe, 265, Brief Schenks an Ludwig I., 18. 10. 1835.

158 Wie Anm. 155.

157 Wie Anm. 154,

158 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Signat Ludwigs auf Antrag Girtners v.
30.1.1837.

18 Wie Anm. 158, Antrag Girtners.

160 BZA/N Senestréy, Nr. 60, Brief Bischof Schwibls an den Kénig, 27.1.1837 (Kon-
zept).

161 Wie Anm. 159.

&
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musik steht, eine Reform, die eine Reduzierung des Orchesters und eine Wieder-
belebung des reinen Choralgesangs bringen sollte, also im Grunde auch eine ,Puri-
fication® bedeutete 12, sind die Vorginge aufschlufireich. Auch andere Entschei-
dungen deuten nimlich darauf hin, dafl bei der Restauration des Regensburger
Doms eine formal-isthetische, fast ausschlieflich auf die Wirkung der Architektur
gerichtete Betrachtungsweise die Oberhand gewann. So sehr man bestrebt war,
nach der ,Reinigung® des Innenraums alle durch die Anbringung von Altiren
oder Epitaphien ,verstiimmelten® Architekturglieder zu ergéinzen 1%, so wenig
bemiihte man sich um einen angemessenen Ersatz der beseitigten Ausstattung. Fiir
Giirtner, aber auch fiir den Kénig schien die Restauration beendet, als jedes nur
irgend entbehrliche Stiick aus dem Dom hinausgeriumt war. Als Bischof Schwibl
darauf aufmerksam machte, dafl die sicben noch bestehenden Nebenaltire keine
Altarbilder mehr hitten, befahl der Konig, man solle an der Miinchner Kunst-
akademie ,durch die Schiiler des Professors Schlotthauer Bilder dazu um billige
Preise“ anfertigen lassen'®, Nach all dem bei der Purifizierung betriebenen
Aufwand mutet diese Sparsamkeit seltsam an, vor allem, wenn man die neuen
Altarbilder, deren Qualitit offensichtlich dem Preis entsprach 1®, mit den kiinst-
lerisch wie technisch hervorragenden Glasmalereien vergleicht, die der Konig ge-
stiftet hatte. Es ist unverkennbar, dafl man die Fenster als Teil der Architektur
betrachtete, jedes bewegliche Ausstattungsstiick aber — und sei es noch so unent-
behrlich fiir den Kultus— als listige Zutat empfand. Aufschlufireich ist ein Brief,
den das Domkapitel im April 1840, etwa ein Jahr nach der Wiederersffnung des
Doms, an den Kénig richtete 1%, Mit Hinweis auf die im September bevorstehende
1100-Jahrfeier des Bistums heifit es da, es seien noch bedeutende Summen erforder-
lich fiir die ,innere Herstellung der ungeheuern Kirche, die durch die geschehene
Purification nicht blof des néthigen Schmuckes, sondern auch der unentbehrlichsten
Einrichtung entblofit ist ...“!%. Auch wenn aus dem folgenden Satz hervor-
geht, daf Kirchengerit zwar durchaus vorhanden, dem Domkapitel aber nicht
Hstilrein® genug war, ist ein grundsitzliches Unbehagen an der ,Nadkt-
heit® der Kathedrale nicht zu iiberhdren. Immerhin hatte die kirchliche Stelle
schon 1836 die Anfertigung ,einiger gothischer Altire* gefordert %, war aber

182 Zu den kirchenmusikalischen Reformbestrebungen in Regensburg s. K. Hausberger,
Beitrige zur Musikgeschichte der Regensburger Domkirche, in: Beitrige zur Geschichte
des Bistums Regensburg 10, 431—46.

163 S, z.B. Amberg, KdI 14291, Bericht der Bauinspektion an die Kreisregierung, 12. 2.
1836, nebst undatiertem Kostenvoranschlag.

164 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief des Innenministers Abel ans Mi-
nisterialreferat 4, 13.3.1838. Die alten Bilder wurden offenbar bei der Purifizierung
entfernt, denn auf den Vorschlag Ludwigs I., die vorhandenen Altarblitter zu belassen
(KM, Domkirche in Regensburg, 1826—39, Randbemerkung auf Brief Abels v. 26.11.
1838), wurde erklirt, es seien keine da (KM, Domkirche in Regensburg, 1826—39, Brief
Abels, 5.1.1839); vgl. Loers, die Barodkausstattung des Regensburger Doms, 254.

185 Nur zwei der Bilder noch im Dom: ,Geburt Christi“ auf dem gleichnamigen Altar
im siidlichen Nebenchor (1838, von Kranzberger); ,St. Rupert tauft den Herzog Theodo®
auf dem Rupertusaltar im Nordseitenschiff (1839, von Hailer); beide Gemilde sind in
ihrer symmetrischen Komposition und der Ausdruckslosigkeit der Figuren ganz unbe-
deutende Arbeiten der nazarenischen Richtung.

166 KM, Dombkirche in Regensburg (1839—63), 28. 4. 1840.

167 Wie Anm. 166.

108 Amberg, KdI 14291, Brief an die Kreisregierung, 29. 2. 1836.
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abgewiesen worden, weil die Finanzierung nicht gesichert schien und der Konig
wie Gértner den Abbruch der Vierungskuppel als vordringlich erachtete 1,

Mangelnde Riicksichtnahme auf die Wiinsche des Domkapitels und Verstdfie
gegen liturgische Notwendigkeiten wurden auch nach der Restauration des Bam-
berger Doms bemingelt; hier hatte Girtner bei der Aufstellung und Ausstattung
neuer Altdre ,gegen das Rituale® verstofien 1. Dieses Vorgehen scheint typisch
fiir die Personlichkeit eines Architekten, dem insgesamt die Kunst weit niher lag
als die Religion'™. Andererseits entsprachen seine Kirchenrestaurationen den
Vorstellungen des gewiff nicht areligivsen Konigs, ein weiterer Hinweis, wie
weit sich auch gliubige Katholiken in dieser Zeit innerlich von traditionellen
Frommigkeitsformen entfernt und dem Gedanklichen und Gefithlsmifigen zuge-
wandt hatten. Die rein formal-dsthetische Auffassung des gotischen Kirchenraums,
wie sie Girtner vertrat, ist jedoch zumindest in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts durchaus nicht ungew&hnlich; sie bildet den im Klassizismus wurzelnden
Gegenpol zu der mehr auf die geistigen Beziige orientierten romantischen Richtung.
Extremes Beispiel fiir eine zutiefst unkirchliche Betrachtungsweise ist die Beschrei-
bung einer von Carl Hasenpflug gemalten Innenansicht des Halberstidter Doms,
die 1828 im Schornschen , Kunstblatt® erschien 12;

»Alles was nur der Gemeinde und des Cultus wegen dem edeln Bauwerke in spiterer
Zeit angezimmert und aufgeheftet worden ist hat der Kiinstler sinnig entfernt. Man sicht
weder Emporkirchen, noch Kanzel, noch Altar, noch Gestiihle. Ununterbrochen schweift
der Blidk die Reihen der schéinen, vielsiuligen, durch kein Beywerk entstellten Pfeiler ent-
lang, welche die Kreuzgewdlbe hoch hinaufheben und mit all der grazidsen Leichtigkeit
tragen, welche diesem wunderbaren Baustyle ausschlieffend eigen ist . . .“ 178

Es wurde bereits mehrmals angemerkt, dafl der kirchlichen Seite die Purifizie-
rung des Regensburger Doms in einigen Punkten zu weit ging, weil liturgische
Erfordernisse zu wenig beachtet wurden. Bemerkenswert ist jedoch, dafl sich das
Domkapitel keineswegs grundsitzlich gegen eine Reduzierung der Ausstattung
wehrte, sondern eine ,Reinigung® der Kathedrale ausdriidklich wiinschte. Diese
Haltung liflt darauf schlieflen, dafl man die Vielzahl der Altire nicht mehr als
unabdingbar fiir den katholischen Kultus betrachtete; auch im Bereich der Liturgie
mufite sich demnach seit dem Barock ein Wandel vollzogen haben. Dieser Wandel,
dessen Wurzeln in der Aufklirung des 18. Jahrhunderts liegen und der fiir die
Kirche die Wende vom Barock zum ,katholischen Klassizismus® brachte, ist von
Anton L. Mayer aufs Anschaulichste geschildert worden '™, Nach Mayer fiihrte

169 Amberg, KdI 14291, Randbemerkung auf Brief der Kreisregierung ans Innenmini-
sterium vom 3.9.1836. Zum Streit um die Finanzierung der Restauration s. KM, Dom-
kirche in Regensburg (1826—39), bes. 15.6.1837, 14.5.1837, 13.6. 1837, 16.7.1837,
3. 8.1837.

17 Jaeck, Ueber die Restauration des Bamberger Doms, in: Kunstblatt, 18. Jg. (1837),
426.

171 Hederer, Girtner, 45.

172 Das Innere des Doms zu Halberstadt, ein Gemilde von Carl Hasenpflug. Auszug
aus einem Briefe von Dr. Wilh. Kérte an Dr. Sulpiz Boisserée in Miinchen, in: Kunstblatt,
9. Jg. (1828), 373—74.

17 Korre, Das Innere des Doms zu Halberstadt, 373 (Hervorhebungen vom Verf.).

174 A.L.Mayer, Liturgie, Aufklirung und Klassizismus, in: Gesammelte Aufsitze,
hrsg. von E.v.Severus (1971), 185—245; erstmals erschienen in: Jb. fiir Liturgiewissen-
schaft IX (1930), 67—127 (frdl. Hinweis von S.Klinkert); der Begriff ,katholischer
Klassizismus® hier erstmals eingefiihrt.
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das Eindringen eines aufklirerischen Rationalismus in die katholische Kirche dazu,
daf nun von Seiten der Geistlichkeit die ,edle Einfalt® des Klassizismus als fiir
die Einrichtung einer Kirche angemessen, Prunk und Uberschwang des Barock
aber als verwerflich angeschen wurden: ,Es war ... der Kampf des um Begriffe
sich mithenden Intellektes, dem die Abstraktion alles ist und das Bild nichts, der
Kampf gegen eben dieses Bild, das den Himmel und die Seligkeit auf die Erde
zaubern und reissen will ...“ " Damit hielt eine neue, ikonologie-feindliche
Religiositit Einzug in die Kirchen. Das Streben nach Einfachheit erfafite aber auch
die Liturgie und richtete sich auf die Eindimmung der gerade seit dem Barock
iippig wuchernden Frémmigkeitsformen, die sich um die eigentliche Liturgie rank-
ten und nun als Auswiichse empfunden wurden. Weil man alles an die Sinne appel-
lierende, anschauliche Beiwerk der Religionsausiibung verdichtigte, dem Aber-
glauben Vorschub zu leisten, suchte man das Prozessions- und Wallfahrtswesen zu
beschrinken und bekimpfte das geistliche Volksschauspiel. Man wandte sich aber
auch gegen die ausufernde Heiligenverehrung:

»Die Erfahrung zeigt weniger nicht, daf zum eckel und #rgernis verniinftiger Christen
bis hiehin so viele statuen von allerlei gattung sowohl auf den altdren als in der ganzen
kirche ausgestellt und darunter sehr viele vager Eigennutz niedriger menschen [?] als wun-
derthitig ausgesetzt werden, wodurch die Anbetung des wahren gottes gestShrt, und die
einfiltige vor dem trohn des allmichtigen mit ihrem vertrauen auf nebendinge gefiihrt
werden . ., 178

Als Zersplitterung der Frommigkeit, als Ablenkung vom eigentlich Wesentlichen
wurde die blithende Heiligenverehrung nun empfunden. Die Ablenkung sah man
noch vermehrt durch die reiche Ausstattung der Altire, wo ,Bildnisse von Bild-
nissen gedeckt seien®, wo ,drei bis vier Abbildungen des nimlichen Heiligen
denselben Altar einnihmen®, wo ,einem von allen Seiten die licherlichsten Karri-
katuren in die Augen fielen® . Es war diese Tendenz zur Zersplitterung, der
man sich mit dem Streben nach Vereinfachung und Vereinheitlichung der Liturgie,
aber auch des Kirchenraums entgegenstellte. Man suchte die ,Konzentration der
liturgischen Andacht auf den Hochaltar, auf den einen Altar, dem sich ehedem ...
alles in der Kirche, der Bau und die Menschen, zugeneigt haben, und von dem allein
als idealem Herzen des Raumes alles Leben und Tat empfing™ %,

Sucht man nach den méglichen Auswirkungen dieses ,katholischen Klassizismus®
auf die Gestalt des Kirchenraums, so stéft man auf ein Extrembeispiel, nim-
lich die Umwandlung der Miinchner Karmelitenkirche durch den Studiendirektor
Cajetan von Weiller, einen bedeutenden Vertreter der aufklirerischen Richtung.
Die 1802 sikularisierte Kirche war 1810 dem kgl. Studienseminar iiberwiesen
worden. Der ,gelehrte, aber durch und durch nicht blos akirchliche, sondern ganz
antikatholische® Weiller lie sie nun ,férmlich ausriumen und in einen ,Tempel*
fir das von ihm gepredigte ,geliuterte Christentum’ umwandeln“ *®. Entfernt
wurden die Seitenaltire, die Statuen, der Tabernakel und die Kanzel (Weiller

175 Mayer, Gesammelte Aufsitze, 185.

17 Aus einem Entwurf zur Verbesserung des Gottesdienstes, der dem Emser Kongress
vorlag; vgl. Mayer, Gesammelte Aufsitze, 221.

177 Hirtenbrief von Clemens Wenzeslaus, Kurfiirst von Trier, 1783; vgl. Mayer, Ge-
sammelte Aufsitze, 187.

178 Mayer, Gesammelte Aufsitze, 232—33.

1" T. M. Forster, Das gottselige Miinchen (1895), 281.
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predigte von ,einer Art Katheder® '® aus); das Hochaltarbild wurde erneuert.
Seine Predigt zur Wiedereréffnung der Kirche am 1. November 1819 leitete Weil-
ler mit den Worten ein:

»Wir sind heute das erstemal in dieser neugestalten Kirche versammelt. Gereinigt von
allem Auferchristlichen steht sie nun einfach da, heiter und still, wie der Sinn dessen, dem
sie gewidmet ist. Sie bietet, was jede christliche Kirche soll, EINES, DEN GUTTLICHEN
SINN UNSERS ERLUSERS. Nur er, DER HEILAND, spricht uns hier an durch die
eben so mild als gewaltig ergreifende Majestdt seines Geistes . . . 181

Einziger Schmuck dieses ,gereinigten® Kirchenraums ist das neue Altarblatt
des Hochaltars, das nun

»50 recht seine angemessene Stelle behauptet, da der geweihte Ort nichts enthilt, was
den Geist davon abziehen und mit etwas beschiftigen kénnte, wodurch die reine Idee von
Christus verdunkelt wiirde® 162,

Das Beispiel der Karmelitenkirche ist in verschiedener Hinsicht bemerkenswert.
Es zeigt zum einen, wie ungebrochen sich der aufklirerische Eifer bis ins 19. Jahr-
hundert hinein halten konnte und sie zeigt zum anderen eine auffallende Verwandt-
schaft mit den allerdings weniger radikalen, zur Regierungszeit Ludwigs I. durch-
gefiihrten Restaurationen mittelalterlicher Kirchen, obwohl diese der ,kirchlichen
Restauration“ zuzurechnen sind. Man vergleiche einige Passagen aus der Fest-
predigt, die Domdechant Melchior Diepenbrodk bei der Wiederersffnung des puri-
fizierten Regensburger Doms am 19. Mai 1839 hielt:

» - - . Nicht mehr hemmen den Blick die schweren Eisengitter, die gefingnisartig das
innere Heiligtum absperrten; frei blickt nun das Auge auf den Hochaltar hin, ungehindert
konnen die Gliubigen Theil nehmen an der heiligen Handlung des Priesters am Altare . . .
Orgel und Musikchor, die vormals in jene hohe Halle dort bithnenartig hineingezimmert
waren, sind verschwunden, und geheimnifivoll dringt hinter dem Hochaltar die Macht der
Tone hervor, um alle Sinne, alle Herzen dorthin zu lenken, wo die heiligen Mysterien
gefeiert werden .. .38 Reinheit und Styles und Einheit des Raumes, d.h. Entfernung
aller fremdartigen Zuthaten am Gebiude, und aller Hindernisse, welche der sichtlichen
Verbindung der versammelten Gliubigen unter sich und mit dem Priester und dem Altare
im Wege standen, also Reinheit des Kirchenbaues und Einheit der Kirchengemeinde, das
ist der lohnende Gewinn dieser vierjihrigen Unterbrechung. Reinkeit und Einbeit, zwei
auch im Geistigen hochst bedeutungsvolle Werte 184,

Gemeinsam ist die Gleichsetzung der Gestalt des Kirchenraums mit der ,Quali-
tdt“ des Glaubens, der Versuch, durch die ,Reinigung® des Gotteshauses von den
Auswiichsen eines ,verirrten Kunstgeschmacks“ ® eine Entsprechung zur ,Rei-
nigung® und Vereinheitlichung der Liturgie zu schaffen. Gemeinsam ist ferner die

180 Wie Anm. 179.

181 ,Was ist Christenthum?“ Rede von Cajetan v. Weiller bey der feyerlichen Ersffnung
der Lehrvortrige an der Studien-Anstalt zu Miinchen in der neugestalteten Studien-
Kirche ... Nebst einer Andeutung des Verhiltnisses der Kunst zum Christenthume, u.
einer Beschreibung des neuen Altarblattes, v. J. J. Sendtner (1819), 3 (Hervorhebung —
kursiv — vom Verf.).

182 Sendtner in: Weiller, Was ist Christenthum?, 32.

182 Diepenbrods weicht hier erheblich vom in den vorhergehenden Jahren vom Dom-
kapitel vertretenen Standpunkt ab!

18¢ Diepenbrodk, Der Tempelbau Gortes in der Menschheit (1839), 2—3; gréfere Passa-
gen abgedruckt bei Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 256—57.

185 Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes in der Menschheit, 1.
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Konzentration auf den Hochaltar, bei Diepenbrods erginzt durch den Hinweis,
dafl mit der Entfernung der Chorgitters auch die ,,Absperrung® der Gliubigen
vom ,inneren Heiligtum“ aufgehoben, die Gemeinsamkeit von Gemeinde und
zelebrierendem Priester wiederhergestellt sei. Die damit angesprochene ,Tendenz
zum Gemeinschaftscharakter® leitet sich nach Mayer ebenfalls von den Bestrebun-
gen der katholischen Aufklirung her %,

Doch wie weit ist es zulidssig, die ,katholische Restauration® des 19. Jahrhun-
derts gleichzusetzen mit der ,katholischen Aufklirung®, die sie doch iiberwunden
zu haben glaubte? Dazu ist festzustellen, daf die ,katholische Restauration® zwar
die rationalistische Schirfe der aufklirerischen Bestrebungen milderte, ihre Her-
kunft aus eben diesen Bestrebungen aber nie verleugnen konnte ¥. Dies gilt auch
fiir einen der bedeutendsten Vertreter der kirchlichen Restauration, den Regens-
burger Bischof Johann Michael Sailer **, und fiir seinen iltesten Schiiler und
Nachfolger, Franz Xaver Schwibl. Zwar hatte eine gemiitvolle, auf das Innige
und Gefiihlsmiflige gerichtete Religiositit Einzug in die Kirchen gehalten, die
grundsitzliche Sehnsucht nach dem Einfach-Schlichten aber blieb und damit die
Abneigung gegen den Barodk. Fiir die kirchliche Kunst der Zeit bedeutete dies
einen ,gefilhlsmifig untermalten Klassizismus oder eine verstandesmiflig abge-
schwichte Romantik®, wie es Mayer treffend ausdriickt **. Mit diesen Worten
1488t sich auch die durch die Restauration geschaffene Raumwirkung des Regens-
burger Doms anschaulich beschreiben, die klassizistische Kahlheit und romantisch
stimmungshafte Beleuchtung vereinte. Festzuhalten bleibt, daff die Hinwendung
zu schlichteren Formen der Gottesverehrung nun gar manches der im Barodk ange-
sammelten Ausstattungsstiicke entbehrlich erscheinen lief. Damit aber kam die
kirchliche Seite den radikalen, im Grunde ausschlieflich #sthetisch motivierten
Purifizierungsabsichten eines Girtner entgegen, wenn man sich auch — wie im
Fall des Regensburger Doms — iiber das Ausmafl der ,Reinigung® nicht ganz
einigen konnte.

Obwohl ikonologie-feindliche Tendenzen in der Architekturauffassung, aber
auch in der Religiositit des 19. Jahrhunderts zu einer Zuriickdringung der Ikono-
logie im restaurierten Regensburger Dom fiihrten, wurde diese doch nicht ganz
ausgeschaltet. Bruchstiicke einer Bilderwelt mit heilsgeschichtlichem und historischem
Bezug konnten sich in den Altarbildern, vor allem aber in den groflen Flichen der
neuen Fenster entfalten. Dabei ist allerdings eine gewisse Unentschiedenheit und
Phantasielosigkeit nicht zu iibersehen °, So erschienen allein in den in einem
Zeitraum von drei Jahren angefertigten Fenstergruppen der Westwand zweimal
die vier abendlindischen Kirchenviter; zum drittenmal fanden sie sich in dem
1854 im Obergaden des Siidquerschiffs eingesetzten Glasgemilde. Die Darstellun-
gen der Heilsgeschichte bezogen sich auf die gingigen Themen von Verkiindigung,

186 Mayer, Gesammelte Aufsitze (Liturgie, Aufklirung und Klassizismus), 229—35.

187 Mayer, Liturgie, Romantik und Restauration, in: Jb. fiir Liturgiewissenschaft X
(1931), 77—141; im folgenden zitiert nach: Gesammelte Aufsitze (1971), 246—310.

188 Mayer, Gesammelte Aufsitze (Liturgie, Romantik und Restauration), 303.

189 Mayer, Gesammelte Aufsitze (Liturgie, Romantik und Restauration), 289. Mayer
sieht die Kunst der Restaurationszeit insgesamt als ,Nazarenertum in seinem weitesten
Sinn® (Gesammelte Werke, 279) und sieht in diesem Zusammenhang auch die zeitge-
nossischen Kirchenpurifizierungen (Gesammelte Werke, bes. 281, Anm. 105).

190 S, auch Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 244.
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Geburt Christi und Anbetung der Kénige, sowie auf die Einsetzung des hl. Abend-
mahls in den Altarbildern *'; als Anspielung auf den Kirchenpatron wurde in
dem erwihnten Fenster des Siidquerhauses die Schliisseliibergabe an Petrus darge-
stellt. Ein weiteres Altarblatt zeigte die Apostel Petrus und Paulus **2. Ein gewis-
ser ikonographischer Zusammenhang 148t sich zwischen den beiden Fenstergruppen
in den Turmuntergeschossen nach Westen erkennen; hier sind Szenen aus der Kind-
heitsgeschichte Jesu Szenen aus dem Leben von Johannes d. 'Tdufer, dem Weg-
bereiter und Vorliufer Christi, gegeniibergestellt. Die Thematik des im Nordchor
eingesetzten Fensters mit Darstellungen aus dem Leben des hl. Stephanus setzt die
dltere Tradition fort: auch der grofie Barockaltar in diesem Nebenchor war ja dem
hl. Stephanus geweiht. Das spiter hinzugekommene, dem Wirken des hl. Lauren-
tius gewidmete Fenster vervollstindigte das Paar der beiden Erzmirtyrer.

Weit interessanter sind jedoch die historischen Themen mancher Fenster, denn
zumindest hierin finden sich anschauliche Hinweise auf die dynastischen und
patriotischen Intentionen des k&niglichen Stifters. Auch hier bleiben allerdings
Unklarheiten. Das 1832 auf der Ostseite des Siidquerschiffs eingesetzte Glas-
gemilde, das die Predigt eines nicht niher durch Attribute gekennzeichneten
Bischofs darstellte (Abb. 10), wurde schon in frithen Beschreibungen widerspriich-
lich bezeichnet. Einmal hiefl es, es habe die ,Bekehrung der Bayern durch den
hl. Benno“ zum Inhalt **, andere Quellen sprechen — richtiger — von der ,,Be-
kehrung der Slaven durch den hl. Benno“ ™, Ob wirklich der Bischof von Meissen
und Stadtpatron von Miinchen dargestellt war, dessen Wirken sich in keinen greif-
baren Zusammenhang mit Regensburg bringen lif, ist fraglich. Méglicherweise
handelt es sich um eine Verwechslung der Heiligen Benno und Bonifatius; zumin-
dest trife eine ,Bekehrung der Bayern® auf Bonifatius besser zu. Ludwig I. hegte
eine grofle Vorliebe fiir diesen , Apostel der Deutschen®, dem er die 1835 begon-
nene, zur Grablege des Konigs bestimmte Basilika St. Bonifaz widmete. Fiir ein
deutsches und zugleich bayerisches Nationaldenkmal, wie es der Regensburger
Dom in den Augen des Konigs war, wire eine Darstellung dieses Heiligen durchaus
sinnvoll gewesen, zumal die ,Basilika®, zu dessen Patron ihn Ludwig bestimmte,
ebenfalls ein Nationaldenkmal werden sollte:

»Mit der Bonifatiusbasilika erhielt Miinchen als ,deutsches Rom* in Analogie zur ro-
mischen Basilika des Vélkerapostels Paulus eine Basilika des Apostels der Deutschen und
Organisators der bayerischen Kirche . . . Durch Einbeziehung auch der anderen Glaubens-
boten, die das Christentum in Deutschland und speziell in Bayern verbreiteten, in die
Ikonographie wurde die Basilika gleichsam ein religitses Pendant zur Walhalla, dem welt-
lichen Nationaldenkmal der Deutschen®1%,

Der Regensburger Dom, schon seiner Lage wegen ebenfalls ein ,religitses Pen-
dant zur Walhalla®, erhielt gleichfalls Darstellungen der in Bayern wirkenden
Glaubensboten, und zwar der Bistumsgriinder Korbinian, Ratharius, Willibald

1%t A. Niedermayer, Kiinstler u. Kunstwerke der Stadt Regensburg . . . (1857), 75. Die
Themen der Altarbilder wurden von Bischof Schwiibl bestimmt; s. KM, Domkirche in
Regensburg (1826—39), Brief der Kreisregierung an die Oberste Baubehorde, 9. 8. 1838.

182 Niedermayer, Kiinstler und Kunstwerke, 76.

19 Schorn, Arbeiten der kgl. Porzellanmanufaktur in Miinchen, in: Kunstblatt (1832),
102.

194 Z. B. Christoph v. Schmitz, Glasfabrikation in Bayern (1835), 25.

195 H. Habel, Der Miinchner Kirchenbau im 19. und frithen 20. Jahrhundert (1971), 24.
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und Rupert, die in einem groflen Glasbild im Obergaden des Nordquerschiffs die
Gestalt der Patrona Bavariae flankierten (Abb. 11) %, So ist anzunehmen, dafl
das 1832 eingesetzte ,Bennofenster” in Wirklichkeit dem hl. Bonifatius gewidmet
war. Doch welch bezeichnendes Licht miifite die Verwechslung der beiden Heiligen
auf die ikonographischen Kenntnisse und Interessen der zeitgendssischen Kritiker
werfen!

Neben dem kirchenhistorischen Thema der Christianisierung Bayerns war dem
bayerischen Herrscherhaus viel Raum in den neuen Glasmalereien gewidmet. So
wurde das ,Bennofenster” neben den Bistumspatronen Wolfgang und Emmeram
auch von den Namensheiligen des Konigspaars, Ludwig und Theresia, flankiert
(Abb. 10). Das grofle Mittelfenster in der Westwand, das 1857 anstelle des ersten,
noch ,unvollkommenen Versuchs® der Glasmalerei eingesetzt wurde, stellte dann
die Namensheiligen der S6hne und Téchter Ludwigs dar. Umfangreiche Inschrift-
tafeln innerhalb der Fenster erinnerten an den koniglichen Stifter, aber auch an
die ausfilhrenden Kiinstler. Dafl die Glasmalereien trotz ihres herrscherlichen
Anspruchs im einzelnen einen durchaus beschaulichen, auf das subjektive Gemiits-
erlebnis des Betrachters gerichteten Charakter zeigen, wurde schon von V. Loers
dargelegt **7. Um den im Grunde absolutistischen Herrschaftsanspruch des Kénigs
angemessen ins Bild umzusetzen, fehlte es den Kiinstlern einer schon mehr ,biirger-
lich“ gesinnten Zeit an Ausdrucksmitteln.

Aus den in den neuen Glasgemilden dargestellten Themen geht hervor, dafl der
Glasmalerei bei der Restauration des Regensburger Doms nicht nur die Aufgabe
zukam, eine ,magische Beleuchtung® im Kirchenraum zu schaffen. IThre zweite,
ebenso wichtige Funktion ergab sich daraus, daff nach der weitgehenden Verdrin-
gung der Bildkiinste aus dem Kirchenraum die groflen Fensterflichen der einzige
Ort waren, an dem sich eine Bilderwelt entfalten konnte. Die Glasmalereien wur-
den damit zum ,Zufluchtsort® einer — allerdings bruchstiickhaften — Ikonologie.
Daf sich diese Ersatzfunktion insgesamt als eine der Aufgaben der wiederbelebten
Glasmalerei im 19. Jahrhundert begreifen lifit, kommt deutlich am Beispiel der
1831—39 auf Betreiben des Konigs errichteten Mariahilfkirche in Miinchen-Au
zum Ausdruck. Der karg ausgestattete, ,gotische® Hallenraum — die ,reine
Architektur® par excellence — erhielt durch eine Serie riesiger gliserner Schau-
winde nicht nur ein ,feierliches Dimmerlicht®, sondern auch ein umfangreiches
ikonographisches Gesamtprogramm: die Glasmalereien stellten in einem zusam-
menhingenden Zyklus ,,Geburt und Mission der hl. Jungfrau® und ,ihr Ver-
héltnis zur Sendung des Weltheilands“ dar ', Der Versuch, simtliche Fenster
eines Kirchenbaus in einem iibergreifenden Gesamtprogramm inhaltlich zusam-
menzuschlieflen, ist nicht unbedingt mittelalterlich, da es sich bei den Glasmalereien
gotischer Kirchen oft um Einzelstiftungen handelte, die ein jeweils in sich geschlos-
senes Programm erforderten. Der Zyklus in der Auer Kirche erinnert fast noch
mehr an die groflen Freskenzyklen in den Kirchen des Barodk und Rokoko — und
beweist damit erneut, wie wenig das 19. Jahrhundert trotz aller Umwilzungen
seine Herkunft aus der kiinstlerischen Tradition seit der Renaissance verleugnen
konnte 1,

198 Niedermayer, Kiinstler und Kunstwerke, 99.

197 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 244.

198 Gessert, Die fiinf neuen Kirchen Miinchens . . . (Miinchen 1847), 27.

1% Es sei nicht verschwiegen, dafl sich die hier am Beispiel des Regensburger Doms auf-
gezeigte Zuriickdringung der Ikonologie, bzw. die Trennung von ,reiner Architektur®
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5. ,Stilreinbeit®

Schon kurz nach der Entfernung der Barockausstattung aus dem Regensburger
Dom, noch bevor die ,, Wiederherstellungs“-Arbeiten richtig in Gang gekommen
waren, schrieb Eduard v. Schenk an den K&nig, die Kathedrale erscheine nun wie-
der in ihrer ,urspriinglichen, ehrwiirdigen Schonheit und Reinheit® ., Drei
Jahre spiter, als die Restauration ihrem Ende entgegen ging, fafite Domdechant
Diepenbrodk die dabei verfolgten Ziele folgendermafien zusammen:

»Was im Laufe mehrerer Jahrhunderte ein verirrter Kunstgeschmack darin verunstaltet,
was unverstindige Prunksucht und kleinliche Eitelkeit Entstellendes hineingebaut, sollte
daraus entfernt, das oft schonungslos Verstimmelte und nachlissig Zerbrochene in ur-
spriinglicher Gestalt wieder erginzt, vom Anfang her unvollendet Gebliebenes méglichst
vollendet, und, so weit die Mittel reichten, die reine Urform, wie sie aus dem Geiste des
sinnigen Baumeisters hervorgegangen, wiederhergestellt werden® 201,

Beabsichtigt war also die Riickfiihrung des Kirchenraums in einen vermeint-
lichen Urzustand. Unter dieser ,reinen Urform® verstand man jedoch nicht allein
die einst wirklich bestehende, historisch belegbare Raumgestalt, sondern ihre Idee
.im Geiste des sinnigen Baumeisters*; eine Idee, die nun endlich verwirklicht
werden sollte, nachdem ihre Durchfilhrung ,,vom Anfang her unvollendet® ge-
blieben war. Dem Beobachter des 20. Jahrhunderts erscheint es merkwiirdig, dafl
man diese Idee so genau zu kennen glaubte, obwohl man nicht einmal den Namen
des ersten Baumeisters wufite, geschweige denn einen Entwurf von seiner Hand
besafl 2,

Besser zu verstehen ist das Vorgehen der Verantwortlichen, wenn man sich ins
Gedichtnis zuriickruft, daff zumindest hinter der Purifizierung des Doms ein
klassizistisches Gotikideal stand. Man duldete die Bildkiinste im Kirchenraum nur
an einigen wenigen, fiir den Kultus unabdingbaren Ausstattungsstiicken — oder
dort, wo sie in unmittelbarem Zusammenhang mit der Architektur erschienen.
Diese einseitige Fixierung auf das Architektonische entspricht der von Sedlmayr
beschricbenen, seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zu beobachtenden Tendenz
zur ,Zerspaltung der Kiinste® ®*%; sie ist aber auch dadurch bedingt, daf der
Bildnerei der Gotik lange Zeit kein mit der Architektur der Epoche vergleichbarer
Kunstwert zuerkannt wurde. So schrieb Sulpiz Boisserée noch 1842:

und Bildkiinsten, nicht als generelles Phinomen der Architektur des 19. Jahrhunderts be-
haupten lifit. Was fiir die Restauration des Regensburger und Bamberger Doms, auch
der Klosterkirche von Heilsbronn und anderer Kirchenbauten gilt, ist z.B. nicht zu-
treffend fiir die mit groflen Freskenzyklen ausgestatteten Kirchenneubauten Ludwigs I.
wie die Allerheiligenhofkirche oder St. Bonifaz; es gilt auch nicht fiir die Restauration und
Ausmalung des Speyrer Doms. Als Gemeinsamkeit aller dieser Bauten — der Restaura-
tionen wie der Neubauten — ist jedoch festzuhalten, daff die ,bewegliche* Ausstattung
an Altiren, Bildern etc. auf ein Minimum reduziert wurde.

200 Spindler, Schenkbriefe, 281, Brief vom 24. 5. 1836.

201 Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes in der Menschheit, 1.

202 Erst 1847 glaubte Schuegraf den Namen des ersten Baumeisters — ,Maister Lud-
wich® — ergriindet zu haben (Geschichte des Domes von Regensburg 1, 87). Vgl. Loers,
Die Barodsausstattung des Regensburger Doms, 261. Schuegraf’s These ist nach neuerem
Forschungsstand unhaltbar.

203 Sedlmayr, Verlust der Mitte, Kap. III (°1976) 79—92.
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» + ++ s war nicht die freie Wahl von unseren alten Baumeistern, daf sie ihre Gebiude
mit diirftigen und mangelhaften Kunstwerken ausschmiickten, und es gehért zu den iiber-
triebenen und sonderbaren Behauptungen unklarer Bewunderer, dieses als eine Be-
dingung, wohl gar als ein organisches Ergebnifi der altdeutschen Baukunst aufstellen zu
wollen. Die alten Baumeister wandten die Malerei und Bildhauerei in dem unentwickelten
Zustande an, wie sie diese Kiinste fanden, und nach Verhiltnifl wie dieselben fortschritten
oder ausarteten, finden sich auch ihre Werke in den gleichzeitigen Gebiuden . . .*2%4,

Geht man von einer absoluten Prioritit der Architektur aus, wird deutlich, wes-
halb man im 19. Jahrhundert so unbedenklich glaubte, die Idee des ersten Bau-
meisters rekonstruieren zu kénnen: da sich diese Idee nur auf das Architektonische
beziehen konnte, brauchte man nur alle beweglichen Teile der Ausstattung sowie
die hélzernen Einbauten — die man schon ihres Materials wegen nicht als zur
Architektur gehorig anerkannte — zu entfernen; dann mufite die ,reine Urform*
tibrigbleiben, zumindest, soweit sie je verwirklicht worden war. Als nichste Auf-
gabe ergab sich dann, wiederherzustellen, was offensichtlich einst vorhanden, aber
beim Einbau von Altdren, Epitaphien etc. ,verstiimmelt® worden war. Schwie-
riger gestaltete sich die Erginzung des schon im Mittelalter ,unvollendet Geblie-
benen®. Hierbei ging man anscheinend von ,ganzheitlichen® Vorstellungen aus:
Man schlof aus der teilweise vorhandenen farbigen Verglasung, daf alle Fenster
Glasmalereien erhalten sollten und leitete aus der Existenz einiger gotischer Galerie-
briistungen ab, daf} alle Laufginge im Dom mit derartigen Balustraden ausgestat-
tet werden miifiten. ,Reinheit des Styles* bedeutete aber auch, daff die wenigen
fiir notg erachteten Ausstattungsstiicke sich der Formensprache der Architektur
anpassen, also ,gotisch“ gebildet sein sollten. Dafl dieses Streben nach stilistischer
Konformitit und symmetrischer Geschlossenheit der Gesamterscheinung des Kir-
chenraums letztlich aus der kiinstlerischen Tradition von Renaissance und Barock
erwachsen war, ist bereits angedeutet worden.

Einseitiges Interesse an der architektonischen Gestalt und die Forderung nach
Stilreinheit fiithrten im restaurierten Regensburger Dom zu einer ,Architektoni-
sierung® der Ausstattung: Zum einen wurden die — einst zum Teil freistehenden —
gotischen Ziborienaltire an die Auflenwinde geriickt; die neuen Briistungen der
Laufginge unter den Fenstern wurden den anstofflenden Mafiwerkgalerien der
Alridre nachgebildet und betonten damit noch deren Einbindung in die Architektur
(Abb. 12) 25, Zum anderen wurde bei neuen Ausstattungsstiicken auf figiirlichen
Schmuck ganz verzichtet; so beim Kanzeldeckel, den Beichtstithlen und dem Ent-
wurf fiir den nicht ausgefiihrten Musikchor. Dieser Tendenz zur Architektonisie-
rung entspricht auch die Vorliebe fiir das Material Stein: so wiinschte der Konig,
dafl die Musikemporen im Chor — entgegen der Absicht Gértners — in Stein aus-
gefithrt werden sollten ®°; ein niedriges Chorgitter sollte gleichfalls aus Stein

204 Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln (21842), 93—94; s. auch
P. Bloch, Kélner Skulpturen des 19. Jahrhunderts, in: Wallraf-Richartz-]Jb. 29 (1967), bes.
252—54,

205 Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 263; dazu Abb. 12 in: Bei-
trige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).

208 Amberg, KdI 14289, Brief des Innenministeriums an die Kreisregierung, 14. 8. 1830;
Erwiderung Girtners, der die Ausfithrung in Holz mit der Begriindung befiirwortete, dafl
derartige Oratorien in gotischen Kirchen immer ,Zugabe spiterer Zeiten® und ,,von Eichen-
holz mit zierlichem Schnitzwerk® gefertigt seien, in: KM, Domkirche in Regensburg
(1826—39), 20.3.1831; s. auch Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms,
245—46,
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gefertigt werden 7, Man folgte mit diesem Vorgehen einer in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts gingigen Ansicht. Foerster’s Allgemeine Bauzeitung schrieb
z. B. 1839, die innere Einrichtung der Kirchen, aber auch aller anderen &ffentlichen
Gebiude diirfe nie den Eindruck erwecken, als sei sie ,,dem Aufstellungsorte fremd*®
und ,gleichsam nur zum Ansehen da“. Der ,Werth® der Ausstattungsstiicke
werde aber ,bedeutend vermehrt, wenn man es ihrem ... Charakter ansieht, dafl
ihre Anbringung mit in dem urspriinglichen Plane des Architekten lag, indem sie
eigentlich als nicht [!] Anderes erscheinen diirfen, als als Diener der Architektur® 2%,

Betrachtet man im einzelnen, was bei der Restauration des Regensburger Doms
erginzt oder neu hinzugefiigt wurde, so stellt man fest, dal die angestrebte sti-
listische Einheitlichkeit nicht immer erreicht worden ist.

So nahm der heute nicht mehr vorhandene Kanzeldeckel (Abb.13) zwar in
einem Maflwerkfries die gotische Formensprache auf; im Grunde handelte es sich
aber um eine Replik des fiir die Miinchner Ludwigskirche entworfenen Kanzel-
deckels 2, die sich zudem in ihrer kantigen Geschlossenheit und klassizistisch stren-
gen Gliederung als typisches Produkt des ,Girtnerstils“ zu erkennen gab. Ahn-
lich der geplante Musikchor (Abb.9)*°: spitzbogige Arkadendffnungen, MafR-
werkfiillungen in den Zwickeln und eine Balustrade mit Fischblasenmuster stehen
in deutlichem Gegensatz zu der ,klassischen® Profilierung der stark betonten
Horizontalgesimse; dazu kommen die fiir Girtner bezeichnenden Blatt- und Blii-
tenkapitelle, die ebenfalls an der Ludwigskirche wiederzufinden sind. Dafl es sich
beim Regensburger Dom um eine gotische Kathedrale, bei der Ludwigskirche da-
gegen um ein Bauwerk im ,Rundbogenstil“ handelt, beweist nur, wie wenig Girt-
ner im Grunde zwischen den mittelalterlichen Baustilen unterschied, die er alle
unter klassizistischen Vorzeichen betrachtete.

Nimmt man dagegen die Entwiirfe fiir die neuen Beichtstiihle hinzu, die wahr-
scheinlich von dem Ingenieurpraktikanten an der Regensburger Bauinspektion,
Frh. v. Reichlin, stammen *", so ergibt sich ein ganz anderes Bild (Abb. 14): die
zinnenbekrénten, in einem Fall sogar asymmetrischen Aufbauten zeigen deutlich
den Einflufl der englischen ,castellated Gothic®, die vielen Architekten aus Stich-
werken, manchen auch bereits von Studienreisen nach England bekannt war 22,
Reichlin fertigte auch den Entwurf einer neuen, ,stilkonformen® Holzverkleidung
fiir den Hochaltar. Da die Forderung der ,bei der Domrestauration betheiligten
Kiinstler“, wohl vor allem Girtners, den Altar ,als mit dem gothischen Style ganz

207 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Brief Schenks ans Innenministerium, 8. 3. 1839.

208 _Ueber das Wesen und die Anwendung der verschiedenen Style in der Architektur
(Nach dem Englischen des Civil Architects and Engineer Journal)®, in: Allgemeine Bau-
zeitung, 4. Jg. (1839), 430; 5. auch Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 263.

200 Vgl. Lieb/Sauermost, Miinchens Kirchen, Abb. 228.

#0 Pause dieses Entwurfs in: HStA M, Plansammlung, Nr. 18922.

#1 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Brief Girtners an Bischof Schwibl, beiliegend
einem Brief an die Kreisregierung, 12. 2. 1839; das., Brief der Kreisregierung an die Bau-
inspektion, 14.2.1839; Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 254.

12 S. z. B. die zahlreichen Literaturangaben in Bd.3 (1825) von Wiebeking’s ,Biirger-
licher Baukunde®, bes. 320—25. Beichtstuhlentwiirfe Reichlins befinden sich in der Archi-
tektursammlung der TU Miinchen, Girtnersammlung, Moningerkat. Nr. 1640 (sign. ,Reich-
lin“), 1642, 1643 (die beiden letzteren von Moninger bez.: ,nach den Skizzen Girtners
gefertigt®).
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contrastirend® zu verkaufen und mit dem Erlds die ,vollstindige Wiederherstel-
lung des Domes“ zu finanzieren, am Widerstand Bischof Schwibls gescheitert
war ®, hatte man sich auf diese duflerliche Angleichung an den Stil der Kathe-
drale geeinigt. Reichlins Zeichnung — vielleicht ebenfalls von der englischen Gotik
beeinflufit — wurde jedoch vom Baukunstausschuff nicht angenommen 2!,

Anders als es die eben besprochenen Ausstattungsstiicke vermochten oder ver-
mocht hitten, fiigen sich die von Girtner entworfenen, rings um den Kirchenraum
verlaufenden Maflwerkbalustraden hervorragend ins Gesamtbild. Thre Form wurde
fiir den Chorbereich und den treppenartig gefithrten Laufgang an der Siidwand
des Querhauses von den im Nordchor vorhandenen mittelalterlichen Gale-
riebriistungen i{ibernommen®®, an den Langhauswinden den gotischen Bal-
dachinaltiren angeglichen oder frei variiert. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, daf man sich bemiihte, auch vor die mittelalterliche Balustrade im Nord-
querhaus einen ,passenden® Ziborienaltar zu plazieren: der ehemals vor dem
zweiten nordlichen Mittelschiffpfeiler stehende Wolfgangsaltar kam mit seinem
astwerkihnlichen Fries der phantasievollen Zusammenfiigung von Fischblasen- und
Pafiformen in dieser Galerie noch am nichsten (Abb. 16) ¢,

Die neugotische Emporenbekrdnung an der Westwand ist der einzige
Teil der im 19. Jahrhundert angebrachten Erginzungen, fiir den sich ein mdgliches
Vorbild finden ldfit: die kronenartigen Abschliisse der seitlichen Treppentiirmchen,
die aus kielbogigen, maflwerkgefiillten ,Fenster*-Offnungen zwischen fialen-
besetzten Ecksdulchen bestehen, erinnern an den von Heideloff verdffentlichten
»Chor im Lorenzer Pfarrhof zu Niirnberg® (Abb. 15) 27, Hitte Heideloffs
Stich wirklich als Vorlage gedient, so wire dies ein Beweis, wie frei man zu dieser
Zeit noch mittelalterliche Vorbilder abzuwandeln verstand. Dafl die dogmatische
Neugotik noch fern war — trotz der kritischen Auflerungen eines Stieglitz zu dem
grofitenteils aus der , Verfallszeit® stammenden Regensburger Dom — zeigt auch
die unbedenkliche Gegeniiberstellung von Kielbogen und Spitzbogen, Fischblasen
und strengen Pafiformen. Hier wurde das Streben nach absoluter ,Stilreinheit®
durch die noch unvollkommene Kenntnis der gotischen Bauformen und ihrer zeit-
lichen Abfolge wohltuend gemildert.

Vor einer genaueren Betrachtung der im Zuge der Domrestauration erginzten
Konsolfiguren an der Siidwand und der groflen, von Kénig Ludwig I. gestifteten

#3 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief Schwibls an Innenminister Abel,
22.2.1839; Schwibl machte geltend, dafl der Altar die Stiftung eines seiner Vorginger
sei, sein Verkauf also pietitlos wire; auch solle man ihn des hohen Materialwerts wegen
behalten. S. auch Loers, Die Barodkausstattung des Regensburger Doms, 254—55.

#4 Amberg, KdI 14291, Brief des Innenministeriums an die Kreisregierung, 22.9. 1839.

*5 Zumindest erscheinen diese Balustraden im Nordchor bei Popp/Biilau, Heft 111 (1834),
Bl 1, auf einem Querschnitt durch das Querschiff des Doms (nach Osten). Das Stichwerk
ist allerdings nicht immer zuverlissig.

#6 Dafl man den gotischen Ziborienaltiren im iibrigen keine allzu grofie Bedeutung bei-
maf, zeigt die mangelnde Sorgfalt, mit der man beim Abbruch dieser Altire und anderer
Ausstattungsstiicke zuwege ging; immerhin wurde dabei einer der mittelalterlichen Bal-
dachinaltire zerstdrt, andere beschidigt (Grueber, Der Dom zu Regensburg (1843/44), 2;
Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 251 und Anm. 135).

37 PL15 in , Niirnbergs Baudenkmale der Vorzeit oder Musterbuch der altdtsch. Bau-
kunst ('1838); die hier gezeigte Abb. ist einer undat. spiteren Auflage entnommen. Vgl.
Abb. 11 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).
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Glasmalereien scheint es sinnvoll, die schon zitierte Auflerung Boisserées noch
etwas weiter zu verfolgen:

,Uns, die wir die Werke aller Zeiten zum Muster, und bei einer ausgebildeten Technik
die schénsten, vielgeiibten Talente zu Gebot haben, liegt es ob, wenn wir Kirchen in alt-
deutschem Styl fortbauen oder neu auffithren, daff wir sie mit Bildhauereien und Ma-
lereien ausstatten, die dem Geist und dem Charakter nach dem Besten entsprechen, was
unsere frommen Vorfabren in der Darstellung beiliger, ernster Gegenstinde geleistet ha-
ben, in Verbiltnis und Zeichnung aber alle Forderungen einer natwrgemiiflen Behandlung
befriedigen® ®18,

Eine Bildnerei, die zwar im innig-frommen Ausdruck der Figuren dem ,Geist
der Vorfahren® entspricht, in Proportion und Darstellungsweise aber vom fort-
geschrittenen Naturstudium Gebrauch macht: diese Forderung Boisserées ist die
denkbar treffendste Definition des nazarenischen Kunstideals. Eine unterschied-
liche Wertschitzung von gotischer Architektur und mittelalterlicher Bildkunst be-
deutete aber auch eine Differenzierung des bei Restaurationen angestrebten Ziels
der ,Stilreinheit. War man bei allem, was das Architektonische betraf, auf
genaue Nachbildung gotischer Bauformen bedacht — wenn dies auch im einzelnen
nicht immer gelang, so wurde Stiltreue in der Bildnerei nicht in gleichem Mafle
angestrebt. Erst Malerei und Plastik des 15. Jahrhunderts hatten in den Augen
der Briider Boisserée, aber auch anderer Zeitgenossen, jene ideale Verbindung
von gemiitvollem Ausdruck und Naturnihe erreicht, der es nachzueifern galt. Die
Bildkunst der Gegenwart, so glaubte man, miisse den noch unvollkommenen ,, Ver-
suchen® des frithen und hohen Mittelalters {iberlegen sein, weil sie sich auf jene
spateren Vorbilder stiitzen konne. Man trage deshalb zur ,Verbesserung“ mittel-
alterlicher Bauten bei, wenn man sie mit Bildwerken einer ,fortgeschrittenen®
Entwidklungsstufe ausstatte. Dieser Fortschrittsglaube resultierte in einer Zeit-
verschiebung der Vorbilder fiir gotische Architektur und deren Ausstattung: wih-
rend man sich z. B. bei Kirchenrestaurationen und -Vollendungen mehr und mehr
auf die Hochgotik des 13. und frithen 14. Jahrhunderts festlegte, orientierte man
sich in der Plastik allenfalls an einem ,klassizistisch verstandenen weichen Stil® **°,
in der Malerei an ,Altdeutschen® wie Stephan Lochner und an den Ttalienern
und Niederlindern des 15. und friihen 16. Jahrhunderts.

Es kann nach alldem nicht verwundern, dafl diese nazarenische Richtung auch
bei der Restauration des Regensburger Doms in Erscheinung trat. Hier sind die
1837 neugeschaffenen Konsolfiguren der Blendarkaden im Siidseitenschiff zu nen-
nen, vor allem aber die von Ludwig . gestifteten Glasmalereien.

Die Konsolfiguren waren bis auf wenige Ausnahmen in nachmittelalterlicher
Zeit abgeschlagen worden, weil sie die Anbringung von Epitaphien an der Siid-
wand behinderten. Es scheint lohnend, eines der erhaltenen alten Figiirchen mit
einer der Neuschopfungen aus dem 19. Jahrhundert zu vergleichen und dabei die
Unterschiede aufzuzeigen. Hierfiir bieten sich zwei nebeneinander befindliche Kon-
solen im fiinften Seitenschiffjoch von Westen an. Die stliche stammt aus der Er-
bauungszeit und diirfte der zweiten Bauphase zugehSren (Abb. 17) *°; die west-
liche ist eine Erginzung von 1837 (Abb. 18). Schon auf den ersten Blick ist erkenn-

218 Wie Anm. 204; Hervorhebungen vom Verf.

219 Bloch, Kélner Skulpturen, 254.

220 Die Figur ist abgebildet bei Popp/Biilau, Heft VIII (1839) Bl. 4, allerdings an fal-
scher Stelle (neben der Tiir in der Auflenwand des Siidchors). Die Vorzeichnung zu diesem
Blatt diirfte noch vor der Erneuerung der Konsolfig. entstanden sein.
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bar, daff der Kiinstler des 19. Jahrhunderts bemiiht war, die Stellung der Figur
dem mittelalterlichen Gegeniiber anzugleichen. Er iibernahm die seitwirts gedrehte,
wie unter der Last der Arkade gebeugte Haltung und richtete die Figur zudem
symmetrisch auf ihr benachbartes Vorbild aus. Doch wihrend sich bei der gotischen
Tragfigur die Position der Glieder sichtlich mehr nach der Blockform des vorge-
gebenen Hausteinquaders richtet als nach anatomischen Notwendigkeiten, zeigt
ihr jiingeres Pendant eine frei bewegte, ,natiirliche® Pose. Die innere Spannung
und Lebendigkeit aber, die der mittelalterliche Steinmetz gerade aus dem Kontrast
zwischen gewaltsam verdrehter Korperhaltung und liebreizend lichelndem Ge-
sichtsausdruck zu entwickeln verstand, konnte der Kiinstler des 19. Jahrhunderts
nicht erreichen. Seine Figur ist ,geglittet und idealisiert, der Kopf plastischer
durchgeformt, das Haar weniger schematisch gebildet als bei dem mittelalterlichen
Gegenstiidk, der Faltenwurf des Gewandes ins Fliefend-Schonlinige umgedeutet.
Der Gesamteindruck aber bleibt seltsam spannungs- und ausdruckslos. Nicht zu
bestreiten ist dagegen die dekorative Wirkung. Ahnliches lif8t sich von den meisten
Konsolfiguren des 19. Jahrhunderts im Dom sagen.

Den noch vor der Purifizierung des Doms eingesetzten Glasmalereien kommt
nicht nur kiinstlerische, sondern vor allem auch historische Bedeutung zu; handelt es
sich doch um die ersten monumentalen Leistungen dieser im 19. Jahrhundert wie-
derbelebten Kunst. Grofien Anteil an der Wiedereinfithrung der Glasmalerei hatte
K&nig Ludwig I., der eine eigene Glasmalereiabteilung an der Nymphenburger
Porzellanmanufaktur einrichtete und durch grofle Auftrige finanzierte 2!, Die
ersten, 1828 vollendeten Fenster fiir die Westwand des Regensburger Doms, die
noch ,unvollkommen® und zu blaustichig gewesen sein sollen #%2, haben sich nicht
erhalten ***, Vorhanden sind dagegen noch die beiden nichsten, in den Turmhallen
eingesetzten ,Glasgemilde® ***. Sie orientieren sich, wie die Bezeichnung sagt,
nicht an den mittelalterlichen Glasmalereien des Regensburger Doms, sondern
offensichtlich am Tafelbild. Dafl auch hierbei das nazarenische Kunstideal die
Grundlage bildete, beweist eine zeitgendssische Beschreibung des Siidturmfensters,
das Szenen aus dem Leben Johannes’ des Tiufers zeigt: Es handle sich hier, schrieb
Ludwig Schorn, um ,keine schiilerhafte Nachahmung alter Werke®, sondern um

»die Einfachheit der alten Art verbunden mit der Korrektheit und Schonheit der Zeich-
nung und des Pinsels, die man von der jetzigen Zeit verlangen kann, so dafl das Werk

zwar im Einklang mit den alten [Fenstern], an Kunstverdienst aber ein ganz eigenthiim-
liches ist” 225,

221§, Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 241—44.

222 Ludwig I. beschlof schon bald, sie durch ,bessere® zu ersetzen: GHAM, Nachl.
Ludw. I, 89/2, Brief Girtners, 27.10.1830. Schenk berichtete 1835, der Kronprinz v.
Preussen habe bei einem Besuch des Doms ,den blauen Ton des groflen Mittelfensters . . .
nicht stérend“ gefunden: Spindler, Schenkbriefe, 264, Brief vom 22. 8. 1835.

223 Die Fenster wurden 1860 der Frauenkirche in Niirnberg geschenkt, wo sie im Mi-
chaelschrchen eingesetzt wurden (im 2. Weltkrieg zerstort). S. Korrespondenz in: BZA/
BDK, Alte Registratur 1I/2, Glasgemilde-Fenster; s. auch A. Essenwein, Der Bildschmuck
der Liebfrauenkirche zu Niirnberg (Niirnberg 1881), 19; ein Exemplar in der Bibliothek
des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg, Inv.Nr.7977 (frdl. Hinweis von Dr.
M. Brix).

224 Vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 242—43 S. Abb. 52 im
gleichen Bd.

225 Schorn in: Kunstblatt, 13. Jg. (1832), 101; Loers, Die Barockausstattung des Re-
gensburger Doms, 243.

243
16*



Betrachtet man das 1828/29 entstandene, dreiteilige Glasbild in der nérdlichen
Turmhalle, so erhilt man einen Eindrudk, wie weit die Umsetzung naza-
renischer Historienmalerei in das Medium Glas ging. Der mittlere Teil des nach
Kartons von Christoph Ruben und Carl Schorn gefertigten Fensters zeigt die
Anbetung der K&nige, darunter Prophetenbiisten in Medaillons. Die Seitenfliigel
sind Verkiindigung und Darstellung im Tempel gewidmet. Gotische Phantasie-
architekturen umrahmen die einzelnen Szenen; in den seitlichen Fenstern enthalten
sie Grisaillefigiirchen von Aposteln. Auffallend ist zunichst die betont rdumliche
Darstellung unter Einsatz von Perspektive und landschaftlichen Hintergriinden
und die sorgfiltige Wiedergabe von ,Luft“ und Wolken. Die Komposition, vor
allem des Mittelteils, mutet sehr ,italienisch“ an; die von einem Brokatvorhang
hinterfangene thronende Madonna geht auf venezianische Vorbilder zuriids. Be-
sonders bei den Kopftypen der weiblichen bzw. der Engelsfiguren zeigt sich eine
enge Anlehnung an die italienische Renaissancemalerei um 1500, vor allem eines
Raffael. Fiir die méinnlichen Gestalten scheinen dagegen niederlindische Vorbilder
mafigebend.

Insgesamt sind diese frithen Zeugnisse der Glasmalerei des 19. Jahrhunderts als
bedeutende kiinstlerische Leistungen der nazarenischen Schule zu werten, sowohl
was die Harmonie der Farben, als auch was die Komposition und die Feinheit
der Ausfiihrung angeht. Die spiter entstandenen Fenster des Regensburger Doms,
von denen sich nur das in der mittleren Westwand — anstelle des ersten Versuchs
von 1828 — eingesetzte erhalten hat, glichen sich zwar in der Komposition stirker
an mittelalterliche Vorbilder an, erreichten aber wegen der schreienden Farbigkeit
und allzugrofien Transparenz der verwendeten Hiittengliser keine vergleichbare
Wirkung 22,

6. Historische Wurzeln

Es ist in dieser Arbeit schon mehrfach versucht worden, klarzulegen, daf sich in
der Gotikauffassung des 19. Jahrhunderts eine rational-,klassizistische® und eine
irrational-,romantische Komponente unterscheiden lassen. Es wurde auch ver-
sucht, deutlich zu machen, dafl das klassizistische Moment vor allem den formalen
Aspekt der Neugotik bestimmte, das romantische dagegen mehr die geistigen Grund-
lagen, d. h. die vielfiltigen historischen, nationalen und kirchlichen Assoziationen,
lieferte. An der Restauration des Regensburger Doms lifit sich — wie andere ver-
gleichbare ,Restaurationen® und ,Purificationen® zeigen, wohl beispielhaft —
nachweisen, wie eng, aber auch wie widerspriichlich die beiden Komponenten der
Gotikrezeption zusammenwirken konnten. So bestimmte der Klassizismus das
tiberschaubare, aber auch leer und kahl erscheinende Raumbild; die Romantik
erschuf dagegen die Ideenwelt, mit der sich fiir die Zeitgenossen die Leere fiillte.
In der Romantik liegen aber auch die Voraussetzungen fiir die neue Glasmalerei,
und zwar fiir ihre Tkonologie ebenso wie fiir die intensivierte ,magische Beleuch-
tung® des Kirchenraums.

*% Die Fenster im Querhaus u. im Nordchor wurden im 2. Weltkrieg zerstért; zwei
farbige Gouache-Entwiirfe v. Georg Fortner fiir die ,Schliisseliibergabe an Petrus® im
Siidquerhaus und fiir die ,Patrona Bavariae® im Nordquerhaus im Museum der Stadt
Regensburg, Inv. Nr. G 1964/37 a, b; vgl. Loers, Die Barockausstattung des Regensburger
Doms, 242.
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Auch die Dombeschreibung Wiebekings, die, in sich widerspriichlich, aber doch
iiberwiegend vom klassizistischen Standpunkt aus verfaflt, die Restauration des
Doms vorwegnahm, ist mehrfach zitiert worden. Eine Besonderheit von Wiebe-
king’s Aussagen zur Gotik in der ,Biirgerlichen Baukunde® liegt jedoch darin,
dafl er die Namen zweier Architekturtheoretiker nennt, von denen seine Auffas-
sung des ,deutschen Styls® sich herleitet: Laugier und Milizia ***. Dadurch er-
gibt sich die Gelegenheit, die Grundlagen der klassizistischen Komponente des
»Restaurationsfiebers® **® ins 18. Jahrhundert zuriickzuverfolgen.

Abbé Laugier (1713—69), Jesuitenpater und spiter Benediktinermdnch, war
Verfasser zweier fiir die Architekturtheorie des franzosischen Louis-Seize-Klassi-
zismus sehr einflufireicher Schriften: des ,Essai sur l'architecture (Paris 1753)
und der ,Observations sur P'architecture® (Paris 1765). Es kann nicht Aufgabe
dieser Arbeit sein, Laugier’s Architekturauffassung in allen Einzelheiten zu ana-
lysieren, zumal dies durch Wolfgang Herrmann bereits in vorbildlicher Weise
geleistet wurde **. Hier muf} es geniigen, Laugiers Auflerungen zur Gotik etwas
niher zu beleuchten. Vorausgeschickt sei noch, daff der von Wiebeking gleichfalls
genannte Francesco Milizia (1725—98), italienischer Architekturkritiker der klassi-
zistischen Richtung, die Aussagen zur gotischen Baukunst in seinem bedeutendsten
Werk ,Principii di Architettura® (Finale 1781) weitgehend von Laugier iiber-
nommen hat, so daf sich eine gesonderte Betrachtung eriibrigt **°,

Die genannten Schriften Laugier’s und Milizia’s waren in Deutschland wohl-
bekannt. Schon 1756 war eine deutsche Ausgabe des ,Essai® erschienen; 1758
folgte eine — allerdings sehr mangelhafte — Ubersetzung der zweiten Ausgabe
von 1755 Laugiet’s ,Observations® lagen 1768 in deutscher Ubersetzung
vor *%, Milizias Werk wurde 1784—87 unter dem Titel ,Grundsitze der biir-
gerlichen Baukunst® deutsch herausgegeben **. Eine iiberarbeitete Fassung dieser
ersten Ubertragung legte Stieglitz 1824 vor *¢, Zitate aus den Schriften Laugier’s
und Milizia’s finden sich hiufig in der deutschen Kunstliteratur des spiteren
18. Jahrhunderts. Als ein Beispiel ist Goethe’s Aufsatz , Von deutscher Baukunst®
anzufiihren; denn der vielzitierte Ausfall gegen den ,neufranzésischen philo-
sophierenden Kenner® richtet sich gegen Laugier 2.

Dieser hatte sich in seinem ,Essai sur larchitecture® zum Ziel gesetzt, die
Baukunst auf ein Fundament ,unumstofilicher Grundsitze® zu stellen, das zuver-

227 Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 81.

228 S. den gleichnamigen Aufsatz von W. Liibke (?) in der Allgemeinen Zeitung, 12. 12.
1861, abgedr. bei N.Knopp, Die Restaurierung der Miinchner Frauenkirche im 19. Jahr-
hundert, in: Festschrift fiir Luitpold Dussler (1972), 428—32.

229 Laugier and Eighteenth Century French Theory (1962).

230 Fiir eine Analyse der ,Principii® s. E. M. Arntzen, A Study of Principii di Archi-
tettura Civile by Francesco Milizia, Diss. Columbia University 1970 (University Micro-
films, Ann Arbor, Michigan).

231 Des P. Laugier eines Jesuiten Versuch in der Baukunst. Neue Ausgabe, genau iiber-
sehen, verbessert, und mit einem Worterbuche der darinnen befindlichen Kunstworter . . .
(Frankfurt/Leipzig 1758).

232 Des Abtes Laugier neue Anmerkungen tiber die Baukunst . . . (iibs. von J. J. Voldk-
mann), Leipzig 1768.

233 Ubs. gleichfalls von J. J. Voldkmann.

®4 Grundsitze der biirgerlichen Baukunst, durchgesehen und mit Anmerkungen be-
gleitet (Leipzig 1824).

36 Zur Rezeption des ,Essai® in Deutschland s. Herrmann, Laugier, 184—90.

245



lassige Werturteile ermdglichen sollte **%, Bisher hitten die Architekten, so Laugier,
ihre Regeln nur aus dem Studium Zlterer Bauwerke bezogen und dabei, eben weil
es ihnen an Prinzipien fehlte, neben den ,Schonheiten® auch die ,Fehler® iiber-
nommen *". Die ,unumstflichen Grundsitze“ Laugiers fufiten auf der Ver-
nunft, bzw. auf der ,bloflen Natur®. Da er die Baukunst insgesamt von der Ut-
hiitte ableiten wollte, die nur aus vier Pfosten, ebensovielen Querbalken und einem
darauf ruhenden Giebeldach bestanden habe, erblickte er in den drei Elementen
Sdule, Gebdlk und Giebel das ,Wesentliche der Architektur. Andere, aufgrund
klimatischer Bedingungen und anderer Notwendigkeiten eingefiihrte Elemente
wie Winde, Fenster und Tiiren seien zu dulden, sollten aber mdglichst zuriick-
haltend gestaltet werden ®%. Alles aber, was seine Entstehung nur der Laune und
der spielerischen Phantasie verdanke, sei zu verwerfen; in den Worten der deut-
schen Ubersetzung von 1755: ,Man darf niemals nichts an einem Gebiude an-
bringen, davon man nicht eine griindliche Ursach angeben kann® ®°, Da Laugier
die Sdulenordnungen — zunichst im Widerspruch zu seinen Zeitgenossen — nicht
als Schmuck, sondern als konstituierende Elemente der Architektur betrachtete 24
und sie folglich ,rein“ angewendet wissen wollte, mufite ihm die Baukunst seiner
eigenen Zeit, insbesondere das Rokoko, als Inbegriff aller Verstéfe gegen die Ge-
setze der ,guten“ Architektur erscheinen. Er verurteilte nicht nur jede Verbindung
von Sdule und Wand, also Pilaster, Wandsiulen etc., sondern auch verkropfte
Gebilke, geschwungene Gesimse, Segmentgiebel und Voluten 2, Sein Ziel war,
die Baukunst dahin zu bringen, daf stets ,schlicht und natiirlich® verfahren und
alles ,Gekiinstelte” und ,Gezwungene* vermieden werde®®. So warnte er,
dafl eine zu reichliche Verwendung von Skulpturen , Verwirrung* stiften miisse 243,
wandte sich gegen Statuennischen und andere Siinden wider die »simplicité® der
guten Baukunst. Verwirrung und Unordnung, mit anderen Worten Unnatiirlichkeit
und Irrationalitit war es, was Laugier dem Spitbarock und Rokoko vorwerfen
mufite.

Welche Vorziige aber konnte ein Klassizist und Rationalist wie Laugier in der
gotischen Architektur entdecken? Die eben dargelegten Grundsitze machen deut-
lich, dal ihn das Vielgestaltige und der ornamentale Reichtum der Gotik eher
abstoflen mufiten; Laugier duflerte sich auch in diesem Sinn in einer stark an Vasari
angelehnten Passage des ,Essai“*®4. Ebensowenig konnte freilich die gotische
»Ordnung® seine volle Zustimmung finden, weil er die runde Siule als einzig
zuldssige Form der Stiitze betrachtete, die gotischen Pfeiler folglich ablehnen
muflte 25, Was Laugier trotz dieser ,Fehler® an der Gotik bewunderte, war
ihre Leichtigkeit, die Weitrdumigkeit und die ,majestitische® Wirkung ihrer

¢ Laugier, Essai; ,Vorrede® der deutschen Ausgabe (1758), [6].

*37 Laugier, Essai; ,Vorrede® der deutschen Ausgabe (1758), [4].

*® Laugier, Essai (1755), 8—11; deutsche Ausgabe (1758), 8—11, 49.

#9 Laugier, Essai (1755), 34; deutsche Ausgabe (1758), 28.

240 Herrmann, Laugier, 22.

! Laugier ,Essai (1755), 13—28, 29—34, 35—38; deutsche Ausgabe (1758), 13—28,
29-—-31.

*2 Laugier, Essai (1755), 56; deutsche Ausgabe (1758), 47.

*# Laugier, Essai (1755), 69—70; deutsche Ausgabe (1758), 58—59, im Zusammenhang
mit den Siulenordnungen.

*4 Laugier, Essai (1755), 3—4; deutsche Ausgabe (1758), 4.

*5 Laugier, Observations (1765), 255; Volckmann-Ubersetzung (1768), 181.
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Kirchenriume. Damit verband sich naturgemifl die Wertschitzung der gotischen
Baukonstruktion, die es erlaubte, solche hohen Riume mit ihren weitgespannten
diinnwandigen Gewdlben zu errichten **. Im Hinblick auf die Gotikauffassung
cines Wiebeking und die aus dhnlichem Geist erwachsenen Kirchenrestaurationen
des 19. Jahrhunderts ist bemerkenswert, dafl sich die dabei beobachtete Konzen-
tration auf den Innenraum schon bei Laugier findet®?. In seinen ,Observations
sur Parchitecture® widmete er gar ein ganzes Kapitel der inneren Einrichtung
gotischer Kirchen %, Das weit geringere Interesse Laugiers am Auflenbau dieser
Kirchen ist einfach zu erkliren: die Auflenansicht einer gotischen Kathedrale zeigte
die von ihm geschmihte Uniibersichtlichkeit und Formenvielfalt in weit stidrkerem
Maf als der Innenraum, der dem Prinzip der ,simplicité“ durchaus entsprach —
wenn man die Ausstattung entfernte bzw. ,verschdnerte®. In diesem Zusammen-
hang ist es aufschlufireich, die Einschitzung des gotischen Kirchenraums bei Laugier
den Auferungen Wiebekings, aber auch den bei der Restauration des Regensburger
Doms ergriffenen Mafinahmen gegeniiberzustellen.

Laugier bezeichnete es als besonderen Vorzug gotischer Kirchen, dafl sie — im
Gegensatz zu neueren Sakralbauten wie z. B. St. Peter in Rom — grofler wirkten
als sie tatsichlich seien. So erwecke das Kirchenschiff durch die grofie Zahl eng
stehender Stiitzen den Findruck einer ,erstaunlichen Tiefe“®?; die Zusammen-
fassung von Wand und Gewdlbe durch die Dienste lasse den Raum gleichzeitig
auflerordentlich hoch erscheinen — anders als bei den Kirchen des Barock, wo die
Hohenentwicklung durch ausladende Gebilke unterbrochen werde **. In diesen
Aussagen Laugier’s liegt wahrscheinlich die Erkldrung fiir Wiebekings seltsamen
Versuch, in den sehr breit und kurz proportionierten Regensburger Dom eine
.grofle Linge® hineinzusehen: die ,anerkannten® Vorziige des gotischen Bau-
stils durften auch in Regensburg nicht fehlen.

Noch aufschlufireicher sind jedoch die in den ,Observations sur Iarchitecture®
enthaltenen Anweisungen Laugiers fiir die Ausstattung gotischer Kirchen *!, Der
franzosische Theoretiker ging auch hier von allgemeinen Grundsitzen aus, die er
bereits in seinem ,Essai“ dargelegt hatte. Diese Grundsitze decken sich, zumal
in den Worten der deutschen Ubersetzung von 1758, aufs Genaueste mit den im
19. Jahrhundert immer wieder gehdrten Forderungen. Es entspreche durchaus der
Bestimmung eines Gotteshauses, wenn es prichtig geschmiickt sei; doch diirfe darin
nichts ,Uberfliissiges® oder ,Unschickliches* sein: ,Es gehért in eine Kirche
nichts als was schlecht, minnlich, ernsthaft, nichts das die Andacht stéren konne,
nichts das nichts beitriigt, derselben Eifer zu unterhalten und anzufeuern® %
Nach einem Vorschlag fiir die angemessene Gestaltung des Hochaltars folgt dann
eine vernichtende Kritik barocker Altaraufbauten, die fast wortlich bei Wiebeking
wiederzufinden ist: Laugier spricht von den ,licherlichen Einfassungen® der
Altire,

28 §, die ,,7. Abteilung® der Observations, Voldsmann-Ubersetzung (1768), bes. 200—
211; Observations (1765), 283—99.

247 Vgl. Herrmann, Laugier, 189, Anm. 69.

248 De la difficulté de décorer les Eglises gothiques®, franzdsische Ausgabe (1765),
129—51; Voldemann-Ubersetzung (1768), 92—109.

24 _une profondeur si frappante, Observations (1765), 55.

250 Laugier, Observations (1765), 115—116; Voldkmann-Ubersetzung (1768), 82—83.

251 Wie Anm. 249.

262 Laugier, Essai (1755), 156; deutsche Ausgabe (1758), 131.
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»die von unangenehmen Siulen, Bilderblinden, Giebeln, Laub- und Blumenwerken,
Statuen, hier und da gemachte Siulenfiiffie ohne Ordnung und ohne Rifi: Einfassungen,
die weit gefehlet, als dafl sie mit der Baukunst der Kirche ein ganzes ausmachen sollten,
die nur dazu dienen, dasselbe z# verbergen, zu unterbrechen, darinn Verwirrung und Un-
ordnung zu erregen® 53,

Gilt das Verdike hier der Altarbaukunst des Barods, so trifft es in dem genann-
ten Kapitel der ,,Observations® auch die ,abgeschmackten Zierrathen, welche der
verderbte Geschmack des 14. und 15. Jahrhunderts® an diese Kirchen ,verschwen-
det” habe **, Die Ausstattung, so urteilte Laugier, habe sich dem ,System®
der Architektur unterzuordnen. Die Schwierigkeiten, gotische Kirchen einzurichten,
bestehe nun darin, daf} fiir dieses Architektursystem eine Reduzierung der Wand
bei gleichzeitiger Vervielfachung der ,Durchbrechungen® kennzeichnend sei:

»Diese stellen dem Auge ein wunderliches Gemische (une bizarrerie) und eine Menge
von Abwechslungen (varieté d’aspects) dar, wodurch es auf eine angenchme Art be-
schiifftiget wird, und einen reizenden Anblick vor sich sieht. Wollte man dies verhindern,
so benihme man den gothischen Kirchen ihre grofiten Vorziige, und ihre Schénheit wiirde
verschwinden,

Diesen Fehler beging man in den Jahrhunderten, wo noch ein ungebildeter Geschmadck
herrschte . . .« 255,

Man vergleiche mit dieser Passage den bei Wiebeking, aber auch bei Schenk und
anderen fiir die Restauration des Regensburger Doms Verantwortlichen stindig
wiederholten Hinweis auf die ,bewunderswiirdige Mannigfaltigkeit der Durch-
sichten®, die es durch Entfernung der Ausstattung wiederzugewinnen gelte, auf
die Groflartigkeit der ,Perspektive®, die nicht unterbrochen werden diirfe!

Laugier schilderte dann im einzelnen die ,Fehler* der gotischen Kirchenaus-
stattungen: ein Lettner behindere die Choransicht; im Chor selbst seien die Seiten
durch ,ungestaltes Chorgestiihl mit hohen Lehnen® verstellt, der Chorschlufl
durch den Hochaltaraufbau verdeckt 2, Nach dieser Gegeniiberstellung der ,, Vor-
zlige® der gotischen Kirchenarchitektur und der ,Fehler ihrer Ausstattung war
die Schluffolgerung naheliegend:

» « + . bey der Verzierung einer gothischen Kirche soll man alles, was sich thun lif,
berichtigen, und verschnern, hingegen fiir die alte Architektur eine gewisse Achtung he-
gen, und solche so viel ins Licht stellen als méglich ist« 257,

Dieses ,Ins-Licht-stellen“ bedeutete aber nichts anderes als Freistellung und
Sichtbarmachen der Architekturglieder. Dies galt insbesondere fiir die Pfeiler in
Mittelschiff und Chor, hatte Laugier doch an anderer Stelle und in #hnlichem
Zusammenhang geduflert, die ,grofite Schonheit der Siule“ beruhe darauf, ,daf
sie von allen Seiten frey steht; diesem Grundprinzip miisse ,folglich alles auf-
geopfert werden® *®, Deshalb empfahl Laugier als ersten Schritt zur , Verscho-
nerung® eines gotischen Kirchenraums:

* Laugier, Essai; deutsche Ausgabe (1758), 175; Hervorhebungen vom Verf.; vgl.
Essai (1755), 196.

#5 Laugier, Observations (1765), 130; Volckmann-Ubersetzung (1768), 93.

*% Volckmann-Ubersetzung (1768), 92; vgl. Observations (1765), 129—30.

256 Laugier, Observations (1765), 130—31; Voldkmann-Ubersetzung (1768), 93—94.

#7 Voldkmann-Ubersetzung (1768), 98; vgl. Observations (1765), 136.

258 Laugier, Observations (1765), 125; Voldkmann-Ubersetzung (1768), 89.
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,Schafft zuerst alles hinaus, was die reizvolle Vielfalt der Ansichten behindert und ver-
dunkelt. Zerstore all die falschen Verzierungen, die die Winde iiberladen und die Offnun-
gen verstellen . . .“ 259,

Angesichts der zahlreichen ,Fehler* gotischer Kirchenausstattungen empfand
Laugier es als lobenswert, daff man endlich begonnen habe, diesem Ubel abzu-
helfen:

» .- .. man suchte in den gothischen Kirchen, anstatt der licherlichen getindelten Zier-
rathen, welche sie verunstalteten, andere von besserm und reinerm Geschmacke anzubrin-
gen® 260,

Das Ergebnis dieser Bemiihungen schien Laugier allerdings nicht immer gliick-
lich, was nicht verwundern kann, wenn man sein zwiespiltiges Verhiltnis zur
Kunst des Spitbarods in Betracht zieht. So kritisierte er an der Umgestaltung des
Chors von Notre-Dame in Paris (1699—1715 durch Jules Hardouin-Mansart und
Robert de Cotte), dal man hier ,in die Fehler der Kiinstler des 15. Jahrhunderts
gefallen® sei: man habe die Ausstattung zwar dem Zeitgeschmack angeglichen,
aber nicht darauf geachtet, dal man die Architektur noch mehr verstellt, die Durch-
sicht noch mehr behindert habe. Er riigte auch die Anbringung grofier Gemilde in
den Seitenschiffen und im Querhaus, die die Seitenschiffe dunkel und niedrig
erscheinen liefen und die Dienste verdeckten. Die Kathedrale hitte ohne Bilder
eine weit bessere Wirkung, wenn diese auch, ,blos als Gemilde betrachtet, noch
so viel Verdienst haben® 26,

Diese Sammlung von Zitaten mdge geniigen, um deutlich zu machen, wie sehr in
den ,Purificationen® des 19. Jahrhunderts noch der gleiche Geist waltete wie in
den Schriften des klassizistischen Theoretikers Laugier. Besonders mit der Restau-
ration des Regensburger Doms ergeben sich auffallende Parallelen:

So ist bereits dargelegt worden, dafl die ,Restauration® dieser Kathedrale
weit mehr ,,Verschdnerung® als ,Wiederherstellung® war, dafl die bauliche
Sanierung sogar lange Zeit bewufit vernachlissigt wurde. Im Grunde handelte es
sich hier um die gleiche Anpassung des Kirchenraums an den — klassizistischen —
Zeitgeschmadk, wie sie Laugier forderte. Dahinter stand in beiden Fillen eine ein-
seitig auf die Architektur gerichtete Auffassungsweise, die sich nicht nur gegen
eine ,stylwidrige® Ausstattung wandte, sondern gegen jede Art von Ausstattung
iiberhaupt, sobald sie die Wirkung der Architektur ,beeintrichtigte“. Nur so ist
z. B. die Entfernung der grofien Gemilde aus dem Regensburger Dom zu erkliren,
deren Kunstwert man durchaus anerkannte und denen man spiter zubilligte, dafl
sie sich in St. Emmeram ,sehr gut ausnihmen® 2, Nur so erklirt sich auch der
wenig sorgfiltige Umgang mit den mittelalterlichen Ziborienaltiren, die man
zwar als ,stilrein® empfand, aber an ihren Aufstellungsorten nicht dulden konnte.

Laugier war allerdings in seinen Auflerungen ,ehrlicher®: er gab zu, dafl die
Gewohnheit, Kirchen mit ,Zierrathen® zu ,iiberladen®, nicht erst der Barodk-
zeit entstammte, sondern schon im Mittelalter gegeben war, wihrend das 19. Jahr-
hundert sich auf eine ,urspriingliche Einfalt und Reinheit“ der gotischen Kathe-
drale berief, die es nie gegeben hatte.

259 Ubs, vom Verf.; vgl. Observations (1765), 137.

260 Voldmann-Ubersetzung (1768), 94; vgl. Observations (1765), 131.

261 Laugier, Observations (1765), 132—34; Voldkmann-Ubersetzung (1768), 94—96.
262 Schenk an Galeriedirektor Langer, 29. 10. 1835 (in StBM, Langeriana 17).
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Noch eine weitere Parallele zwischen den Auferungen Laugiers und dem Vor-
gehen bei der Purifizierung mittelalterlicher Kirchen im 19. Jahrhundert sei er-
wihnt, weil sie ein bezeichnendes Licht auf die schon im 18. Jahrhundert einset-
zende moralische Verurteilung des Barock wirft: die Ablehnung der Aufstellung
von Grabdenkmilern im Kirchenraum. In einem Kapitel iiber ,Monumente zur
Ehre grofler Minner“ schrieb Laugier, es schicke sich nicht, Grabmiler in Kirchen
zu setzen, weil der Anstand hier nur Gegenstinde der Verehrung zulasse; Grab-
miler dienten dagegen der Eitelkeit und beleidigten den heiligen Ort. Deshalb die
Forderung:

»Mochte man doch die Kirchen von einem solchen Ubelstande reinigen und nicht zu-
lassen, dafl ein Gemische von geistlichen und weltlichen Dingen den wahren Gottesdienst
in ihren Mauern verunreinigte und verunehrte!“ 263

Man solle die an die Pfeiler ,geklebten“ Gedenksteine ,entweder ganz ver-
nichten oder ihnen einen schicklichern Ort anweisen® *, Man vergleiche damit
die schon mehrfach zitierte Festpredigt Melchior Diepenbrocks zur Wiederersff-
nung des Regensburger Doms:

»Frei streben die gewaltigen und doch schlanken Pfeiler himmelwiirts, nicht mehr ver-
unstaltet durch geschmacklose Grabdenkmale, die die Eitelkeit gleich kriippelhaften Aus-
wiichsen an sie hingeklebt, der es gleich galt, ob sie Gottes Haus verunstaltete, wenn nur
ihr Name und Wappen iiber den modernden Gebeinen ihrer ehemaligen Triger prunk-
ten' 800,

Die Entfernung der Grabdenkmiler aus dem Regensburger Dom, die der ,histo-
ristischen® Haltung der Zeit eigentlich widersprach und auch schon wenige Jahre
spiter lebhaft beklagt wurde, hat demnach neben der isthetischen — ,Reinigung®
der Architektur — auch eine moralische Wurzel. Damit aber zeigt sich erneut, wie
sehr mit dem Kampf gegen den ,verdorbenen Geschmack® des Spitbarock und
Rokoko auch der Zeitgeist dieser ,verderbten® Epoche getroffen werden sollte.
Die Ablehnung dieses Zeitgeists griindete ebenfalls schon im 18. Jahrhundert.

Laugier’s Anregungen zur ,Verschdnerung® gotischer Kirchen stehen in engem
Zusammenhang mit der in Frankreich besonders seit der Mitte des 18. Jahrhun-
derts einsetzenden Welle von Neudekorationen, die die meisten der grofien Kathe-
dralen erfafite. Eine dieser Umgestaltungen, die der Kathedrale von Amiens, hat
Laugier selbst weitgehend mitbestimmt **, Der unmittelbare Einflufl der Schrif-
ten Laugiers auf Kirchenrestaurationen auflerhalb Frankreichs ist m. W. noch nicht
erforscht 2. Mit Sicherheit ist die von Joh. Friedr. Carl Dauthe 1784—97 durch-
gefilhrte Modernisierung der Nikolaikirche in Leipzig von Laugier’s ,Obser-
vations“ abhingig, da die Umwandlung der Pfeiler in kannelierte Siulen, aus

03 Volckmann-Ubersetzung (1768), 168; vgl. Observations (1765), 237.

204 Laugier, Observations (1765), 238—39; Volckmann-Ubersetzung (1768), 169—70.

265 Diepenbrock, Der Tempelbau Gottes in der Menschheit, 2.

6 Zu den Kirchen-,Verschonerungen® in Frankreich s. Herrmann, Laugier, Kap. VI,
bes. 91—101; zu Amiens: G.Durand, Monographie de I’église Notre-Dame cathédrale
d’Amiens (1901), Kap. VI, 82—102.

07 Er liefe sich moglicherweise auch fiir die Restaurationen der Augustiner- und der
Minoritenkirche in Wien (seit 1784 durch Hetzendorf) nachweisen. Vgl. H. Tietze, Wiener
Gotik im XVIIL Jahrhundert, in: Kunstgeschichtliches Jb. der k.k. Zentralkommission
fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale ITI (1909), bes.
175—86.
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denen statt Rippen Palmzweige herauswachsen, ,wortlich den Anregungen des
Kapitels iiber die ,Dekoration gotischer Kirchen® folgt *®. Das Beispiel Wiebe-
kings zeigt jedoch, daff eine Ubernahme der Ideen Laugiers nicht unbedingt auch
eine Ubernahme der von ihm verfochtenen formalen Details bedingte: eine Um-
wandlung der gotischen Pfeiler in Siulen, wie sie Laugier empfahl **®, wire im
19. Jahrhundert nicht mehr denkbar. Die ,allgemeinen Grundsitze® Laugier’s
lebten jedoch als Bestandteil der klassizistischen Kunsttheorie fort, bis in die zweite
Hilfte des 19. Jahrhunderts hinein.

V.Die ,Vollendung® des Regensburger Doms
undihre Voraussetzungen

1. Zeittafel zum Ausbau

1828  Auffindung der beiden mittelalterlichen Originalrisse fiir die Westfassade (,Zwei-
turmplan®, Ende 14. oder 1. Hilfte 15. Jh.; ,Einturmplan®, um oder nach 1400).

1836  Regierungsprisident Schenk befiirwortet ,gotisches Geldnder nebst durchbrochener
Krone® als Abschluf der Tiirme, da vollstindiger Ausbau zu kostspielig sei und
Girtner die Tragfihigkeit der Pfeiler bezweifle (25. 8.).

Neue Turmabschliisse nie ausgefiihrt.

1852 Konig Maximilian II. fordert von Regierungsprisident Kiinsberg Stellungnahme
zum Ausbau der Tiirme an.
24.7.: Gutachten Kiinsbergs
befiirwortet den Ausbau; regt Griindung eines Dombauvereins nach Kolner Vor-
bild an.

1855 September: Zivilbauingenieur Michael Maurer (Kreisbaubiiro Regensburg) legt im
Auftrag des Domkapitels gefertigtes ,Gutadbten iiber den Ausbau des Domes zu
Regensburg und die Untersuchung seines nérdlichen Thurmes® sowie ,Protokoll,
abgehalten iiber Untersuchung des Baugrundes am Dome zu Regensburg, am
22. Juli 1855 vor, das den Turmausbau fiir méglich erachtet.

Provisorischer Ausbauentwurf (zur Berechnung der Belastung der Turmunter-
bauten erforderlich) Maurers zugleich mit dem Gutachten entstanden.

Dompropst Zarbl legt die Unterlagen dem Kénig personlich vor; dieser fordert
serschopfendes Gutachten®.

1856  Einsetzung einer Kommission zur Uberpriifung der Ergebnisse Maurers durch die
Oberste Baubehorde, bestehend aus August Voit und Georg Friedrich Ziebland,
sowie Franz Joseph Denzinger (Zivilbauingenieur am Kreisbaubiiro) als Assistent.
Aufgabe Denzingers: Erarbeitung eines provisorischen Ausbauentwurfs als Grund-
lage fiir Berechnung der auftretenden Belastungen; Bauuntersuchungen.

1857  Auf Anfrage des abgedankten Ko6nigs Ludwig am 1. 10. vorliufiger Bescheid Den-
zingers:
Nicht nur Turmvollendung, sondern auch Ausbau der Querschiffgiebel und
Errichtung eines Vierungsturms fiir nétig erachtet;
Gesamtbauzeit 15 Jahre.
Zeichnerischer Entwurf Denzingers (1. Denzingerentwurf) als Vorlage fiir das
Titelbild von Georg Jakobs Buch ,Die Kunst im Dienste der Kirche* (1. Aufl.
Regensburg 1857).

268 Herrmann, Laugier, 186—87.
200 Taugier, Observations (1765), 137—39; Voldkmann-Ubersetzung (1768), 99—100.

251



1858

1859

1860

1861

1862

252

8.1.: Uberpriifungskommission fiir das Gutachten Maurers (Voit und Ziebland)
legt ihr Ergebnis vor:
Tragfihigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten bestitige; Verstirkung
der Turmpfeilerfundamente im Innern des Doms sowie ,Verschlauderung® der
oberen Teile als Voraussetzung fiir den Ausbau gefordert.
Daraufhin Aufforderung ans Domkapitel, Entwiirfe und Vorschlige fiir Bau-
fihrung und Finanzierung einzureichen.
2.5.: Ignatius Senestréy zum Bischof von Regensburg geweiht (energischer For-
derer des Dombaus).
20.9.: Domkapitel beantragt Griindung eines Dombauvereins unter kirchlicher
Fiithrung, der folgende Rechte erhalten soll:
Sammlung von Geldern; Organisation des Ausbaus; Anstellung eines Dom-
baumeisters fiir die technische Leitung der Arbeiten;
bekundet gleichzeitig sehr weitgehende Ausbauabsichten:
Vollendung der Tiirme und Querhausgiebel;
Errichtung eines Vierungsturms;
Freistellung des Doms an der Nordseite (Abbruch des Eselsturms) sowie ,Aus-
bau® der Fenster des Nordseitenschiffs;
Chorgestiihl und neue Altire fiir den Innenraum.
Kénig Ludwig kiindigt Beitrag von 10 000 fl zum Turmausbau an.
19.10.: Griindung des Dombauvereins genebhmigt
30.11.: Erste Sitzung eines provisorischen Vereinsausschusses.
8.12.: Denzinger vom beschéflichen Ordinariat zum Dombaumeister vorgeschla-
gen und sein Ausbauentwurf (2. Denzingerentwurf) eingereicht.
15.12.: Maurer reicht eigenen Plan ein.

13.1.: Pline Denzingers und Maurers im Baukunstausschufl der Obersten Bau-
behérde behandelt;

Maurers Entwurf fiir besser befunden, doch Awugust Voit mit Detailpriifung be-
auftragt.

20.1.: Denzinger zum Dombaumeister ernannt (fiihrt in dieser Eigenschaft gleich-
zeitig die dem Staat obliegenden Instandsetzungsarbeiten am Dom weiter); staat-
liche Oberaufsicht August Voit iibertragen.

Voit legt fiir den Ausban der Tiirme eigenen, dodh in engster Anlebnung an
Manrers Entwurf entstandenen Plan vor, der im Baukunstausschuf angenommen
wird.

29.4.: Konig Maximilian I1. genehmigt Voits Entwurf als Grundlage fiir den
Ausban.

14.7.: Beginn der Sicherungsarbeiten an den Turmfundamenten; gleichzeitig An-
fertigung eines Modells begonnen; (auf Betreiben Denzingers kleinere Abinderun-
gen gegeniiber Voits Entwurf).

Kontroverse zwischen Konig Ludwig und dem bischéflichen Ordinariat iiber den
Umfang der Ausbaumafinahmen: Ludwig wiinscht Beschrinkung auf Vollendung
der Tiirme; droht, nichts weiter zu spenden.

28. 5.: Weihe des ersten Steins zum Hochban der Tiirme in Anwesenheit des Konigs.
Baubeginn am Siidturm:
Entfernung des Notdachs; Ersetzung der verwitterten obersten Steinschichten.

Vollendung des zum gréfiten Teil noch mittelalterlichen ersten Freigeschofles am
Siidturm.

Oktogon des Siidturms im Bau;

am Nordturm Restaurierung des verwitterten oberen Geschofles begonnen.
Bemiihungen Denzingers um mdglichst selbstindige Baufiihrung; Anderungen am
genehmigten Ausbauplan Voits durchgesetzt; schlieflich Konflike zwischen Dom-
baumeister und staatlicher Oberaufsicht.



1863

1864

1865

1866

1867

1868

1869

21.5.: Riicktritt Voits.

Nachfolger wird Oberbaurat Herrmann, Referent fiir das katholische Kultusbau-
wesen; gute Zusammenarbeit mit Denzinger.

Nach Zusicherung, dafi Vollendung der Tiirme in weiteren sieben Jahren méglich
sei, Zusage Konig Ludwigs fiir Jahresbeitrag von 20000 fl (gréfter Einzelbeitrag
zum Domausbau).

Trotzdem mufl der Dombauverein erstmals Kredit aufnehmen.

10.3.: Tod Kénig Maximilians 11,
29.6.: Weihe des ersten Steins zum Ausbau des Nordturms.
Guter Fortschritt der Arbeiten.

Neuer Entwurf Denzingers (3. Denzingerentwurf) mit Abweichungen von Voits
Ausbauplan vor allem in der Gestaltung der Helme wird Grundlage fiir den wei-
teren Ausban.

Statuen am Oktogon des Siidturms aufgestellt (private Stiftungen).

Einnahmen des Dombauvereins zuriickgegangen.

Vollendung beider Tiirme bis zum Helmansatz.

Infolge der Kriegsereignisse Geriichte um Einstellung des Dombaus; geringfiigiger
Riidkgang der Dombauspenden; weiterhin Aufnahme von Krediten durch den
Dombauverein.

Beide Turmhelme im Bau.

Erste Vorbereitungen fiir den Ausbau des Querschiffs (Materialbeschaffung fiir
Restaurierung der mittelalterlichen Teile des Siidgiebels).

Weiterer Riickgang der Sammeleinnahmen.

Aufrif der Westfront nach dem endgiiltigen Ausbaunentwurf Denzingers auf der
Pariser Weltausstellung.

29.2.: Tod Kénig Ludwigs I.

Nach Erlgschen seines Jahresbeitrags finanzielle Schwierigkeiten des Dombau-
vereins. Gefahr einer Baustockung zunichst durch Spende Konig Ludwigs II. ge-
bannt.

Weiterbau an den Turmhelmen;

Restaurierung des siidlichen Querschiffgiebels.

11.2.: Ernennung Denzingers zum Dombaumeister in Frankfurt/M.; Arbeiten in
Regensburg seitdem von dort aus geleitet.
29.6.: Beide Tiirme im Auflenbau vollendet;
feierliche Weibe der Kreuzblumen.

7.9.: Vortrag Denzingers vor der Generalversammlung des Dombauvereins gibt
als noch erforderliche Ausbaumafinahmen an:

Vollendung des Querhauses;

Umgestaltung des Eicheltiirmchens am Westgiebel;

Aufstellung eines Dachreiters (statt des geplanten, aber zu schweren steinernen

Vierungsturms);

Eindeckung aller Dicher mit polychromen Schiefertafeln;

Anbringung eines schmiedeeisernen Firstkamms am Hauptdach;

Erginzung der Innenausstattung.
Wachsende Schuldenbelastung des Dombauvereins; weiterer Riidsgang der Sammel-
einnahmen; Dombaulotterie erwogen und verworfen.
2.12.: Domkapitel verfiigt Beschrinkung der Arbeiten auf Vollendung der inneren
Turmgewdlbe und des siidlichen Querhausgiebels.
Protest Denzingers, da Material fiir den nordlichen Querschiffgiebel bereits vor-
handen; befiirchtet Einstellung der Bauarbeiten. Daraufhin Vorschufl der bischaf-
lichen Administration fiir den Dombauverein zugesagt.
Zwei Alternativentwiirfe Denzingers fiir den Nordgiebel des Querschiffs (Ab-
bruch oder Belassung des Eselsturms).
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Aufrifl der Westfront nach der Pariser Weltausstellung nun auch auf der Miinch-
ner Kunstausstellung.

1870  Ausbau des Querschiffs in reduzierter Form: Belassung des Eselsturms (damit
Verzicht auf Freistellung des Doms an der Nordseite;
Vereinfachtes Projekt fiir einen Dachreiter aus Zink.
Finanzmisere des Dombauvereins hemmt die Bauarbeiten.

1871  Turmausbau mit Schlieflung der Oktogongewdlbe im wesentlichen abgeschlossen;
Querschiffgiebel vollendet; oberes Geschofl des Eselsturms restauriert;
Dachreiter aufgestellt.
Gegen den Willen Denzingers Verzicht auf Umgestaltung des Eicheltiirmchens;
auch Neuausstattung des Innern nicht mehr finanzierbar.
30. 10.: Beschluf des Dombanvereins, den Ausbau einzustellen.

1872  10.7.: Denzinger iibergibt Leitung der dem Staat obliegenden Unterhaltungs-
arbeiten ans Landbauamt Regensburg.

1873  Aufstellung einer in Zink getriebenen Petrusstatue am Dachfirst des Chors.
Dombauverein in ,rubende Aktivitdt® versetzt.

Genaue Quellenangaben finden sich in den Kapiteln, die sich mit den verschiedenen
Aspekten des Ausbaus befassen.

2. Die gegeniiber der Domrestauration verinderte Ausgangslage

Schon seit der Auffindung der mittelalterlichen Fassadenrisse 1828 diirfte Konig
Ludwig I. den Wunsch gehegt haben, den Regensburger Dom zu ,vollenden®.
Doch erst 1852, vier Jahre nach der Abdankung Ludwigs, wurden vorbereitende
Mafinahmen ergriffen. Der Grund fiir die lange Zeitspanne, die zwischen den
ersten Bemithungen des Konigs und der Aufnahme konkreter Vorarbeiten ver-
strichen war, ist nicht allein in einem abschligigen Gutachten Girtners zu suchen,
der die Tragfihigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten bezweifelt hatte.
Ursache war vielmehr, dafl in den zwanziger und dreifliger Jahren des 19. Jahr-
hunderts zwar die ideellen Voraussetzungen fiir eine Dom-, Vollendung® gegeben
waren, nicht aber die materiellen, d. h. die politischen, finanziellen, kiinstlerischen
und technischen Vorbedingungen.

So hitte ein Ausbau des Regensburger Doms in den dreifliger Jahren bereits an
der Finanzierung scheitern miissen. Schon bei der Restauration waren betricht-
liche Schwierigkeiten aufgetreten: Bis 1837 hatte das Domkapitel den gréfiten
Teil der Kosten fiir die Purifizierung aus dem ohnehin nicht reich dotierten Kultus-
fond der Kathedrale bestreiten miissen®. Erst als dieser ,Domkustoderiefond®
so iiberschuldet war, daff die kirchliche Stelle mit der Einstellung der Arbeiten
drohte, wurden die Fehlbetrige vom Staat iibernommen® Der Konig, der die
neuen Glasmalereien stiftete, wire zu weiteren Zuschiissen aus der Kabinettskasse
nicht imstande gewesen. Da auch der staatliche Bauetat stindig iberlastet war,
hitten sich die fiir einen Domausbau erforderlichen Summen gar nicht aufbringen
lassen. So beschrinkte sich auch die Regensburger Biirgerschaft auf rhetorische

1 Amberg, KdI 14291, Brief der Bauinspektion an die Kreisregierung, 22. 6. 1835, sowie
weitere Korrespondenz.

2 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39 u. GHAM, Nachl. Ludwig I., 48/5/31(3,
Briefe des Domkapitels, 13. 6. 1837; zur Finanzierung s. Zusammenfassg. in: KM, Dom-
kirche in Regensburg (1826—39), 7. 4. 1839.
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Forderungen nach einer ,,Vollendung® ihrer Kathedrale, zumal sich die ehemalige
Reichsstadt finanziell noch nicht erholt hatte.

Uberdies waren Bischof und Domkapitel zu dieser Zeit noch nicht imstande,
selbst die Initiative fiir einen Domausbau zu ergreifen. Die immer noch geschwichte
Stellung der Kirche liefl das nicht zu. Wie wenig Kénig und Baubehdrden im
Grunde bereit waren, der kirchlichen Seite auch nur ein Mitspracherecht einzu-
rdumen, beweisen die Vorginge bei der Restauration, wo die Wiinsche des Bischofs
beziiglich der Ausstattung oft nicht beriicksichtigt wurden. Das Recht zur Samm-
lung freiwilliger Beitrige fiir den Dombau hitte man der Kirchenverwaltung wohl
kaum eingerdumt; auch machte das Domkapitel nie einen derartigen Vorschlag.

Ein weiteres Hindernis war die organisatorische und technische Seite des Unter-
nehmens, Da man noch nirgendwo in Deutschland die ,Vollendung® eines so
grofien mittelalterlichen Bauwerks gewagt hatte, wire in Regensburg Pionier-
arbeit zu leisten gewesen; ein undurchfiihrbares Unterfangen, wenn man nur wenige
gut ausgebildete Handwerker und keinen mit den schwierigen technischen Proble-
men vertrauten Architekten zur Verfiigung hatte. Auch war die Gotik weder in
kiinstlerischer noch in konstruktiver Hinsicht geniigend erforscht, um den Weiter-
bau zweier statisch bedenklicher, auflerdem in Grundriff und Detailformen unter-
schiedlicher Tiirme in Angriff zu nehmen.

Etwa zwei Jahrzehnte spiter hatte sich die Situation grundlegend gewandelt.
Augenfilligster Unterschied: In organisatorischer, finanzieller und technischer, aber
auch in kiinstlerischer Hinsicht konnte man sich nun auf ein funktionierendes
Modell berufen, nimlich den Kélner Dombau, der seit 1842 im Gang war. Hier
hatte sich ein Dombauverein gebildet und als Institution bewihrt; eine grofie Bau-
hiitte war entstanden, die die Tradition des Steinmetzenhandwerks weiterzufiihren
suchte ®. Die in K&ln gemachten Erfahrungen, durch das ,Kélner Domblatt® aus-
fithrlich publiziert und weiten Kreisen bekannt, konnten fiir ihnliche Unterneh-
mungen verwertet werden. In der Tat war man in Regensburg von Anfang an
entschlossen, den Dombau nach Kélner Vorbild zu organisieren *,

Vor allem aber hatte sich die Kenntnis der gotischen Bauformen seit den Jahren
der Domrestauration bedeutend vertieft. Die systematische Erforschung der Grund-
prinzipien dieses Baustils hatte zwar schon im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts
begonnen, als Sulpiz Boisserée beschlof, durch genaues Studium des Kélner Doms
»Ursprung®, ,System® und ,Ordnung® der ,altdeutschen® Baukunst zu er-
griinden®. Den ersten Versuch einer entwidklungsgeschichtlichen Darstellung der
mittelalterlichen Architektur am Beispiel detailliert beschriebener und abgebildeter
Musterbauten hatte dann Georg Moller mit seinen ,Denkmilern der deutschen
Baukunst“ unternommen, die seit 1815 erschienen ®. Neben diesen groflen Leistun-
gen, denen sich noch Stieglitz’ , Altdeutsche Baukunst® und einige andere Werke
an die Seite stellen lassen, gab es aber auch noch kunsthistorisch so mifigliidkte Ver-
suche wie Wiebeking’s ,Biirgerliche Baukunde®. Die Jahre bis 1840 brachten

3 Neueste Zusammenfassung der Kolner Baugeschichte bei Knorre, Turmvollendungen,
Kap. 2, 48—84.

# 5. das erste Gutachten zum Domausbau von Regierungsprisident Kiinsberg, 24.7.
1852, in: Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372 (Konzept).

& Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln (21842), Vorwort, VI.

8 Frolich/Sperlich, Georg Moller, 79—97.
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jedoch rasche Fortschritte, sowohl was die Erforschung der gotischen Einzelformen
als auch, was ihre zeitliche Einordnung betraf. Nun schwoll die Flut von Publi-
kationen iiber die Baukunst des Mittelalters betrichtlich an. Sie brachte einerseits
eine grofie Zahl von Stichwerken, die den Architekten als Vorlagen dienen konn-
ten, andererseits die ersten zusammenfassenden Darstellungen einer ,Kunst-
geschichte® im eigentlichen Sinn. Den Anfang machte 1840 Friedrich Hoffstadt mit
seinem ,Gothischen ABC Buch®, das die ,Grundregeln des gothischen Styls fiir
Kiinstler und Werkleute® darlegte, also eine Art Musterbuch sein sollte. 1844
folgte Heideloffs ,Bauhiitte des Mittelalters in Deutschland®, die neben einer
theoretischen Abhandlung iiber den ,Spitzbogen in der Architektur der Alten®
eine Sammlung mittelalterlicher Originaldokumente verdffentlichte, darunter Mat-
thius Roritzer’s ,Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit“. Die groflen kunst-
geschichtlichen Handbiicher erschienen ebenfalls in rascher Folge: 1841/42 Franz
Kuglers ,Handbuch der Kunstgeschichte®, ab 1843 Karl Schnaases ,Geschichte
der bildenen Kiinste“, 1852 Wilhelm Liibkes ,Vorschule zur Geschichte der Kir-
chenbaukunst des Mittelalters®, 1855 Liibkes ,Geschichte der Architektur®, im
gleichen Jahr der erste Band von Kuglers ,,Geschichte der Baukunst“.

Die fortschreitende wissenschaftliche ,Bewiltigung® der Kunststile und ihrer
Einordnung in eine zeitlich festgelegte Stilgeschichte zwang auch die Architekten
zu immer eingehenderem Studium der Bauformen und zu immer gréflerer Belesen-
heit. Hatte man noch die Restauration des Regensburger Doms mit der Forderung
nach ,Stilreinheit® begriindet, ohne dafl dieses Postulat erfiillbar gewesen wiire,
so verfiigte man jetzt iiber eine Detailkenntnis, die es ermdglichte, friithgotische,
hochgotische und spétgotische Formen zu unterscheiden. Aus diesem Grund konnte
sich auch erst jetzt die ,,dogmatische®, am Formenkanon des spiten 13. und friihen
14. Jahrhunderts orientierte Neugotik durchsetzen, die eigentlich schon seit Jahr-
zehnten von einer klassizistisch beeinflufiten Kunsttheorie zur Norm erhoben war.
Hinzu kam freilich die ungeheure Publizitit des K&lner Dombaus. Gleichzeitig
aber machte sich, noch wihrend diese ,dogmatische Neugotik“ im Kirchenbau
ithren Hohepunkt erreichte, ein Wandel in der Kunstanschauung bemerkbar. Er
brachte eine allmihliche Abwendung vom noch klassizistisch bestimmten Ideal des
Strengen, Einfachen und Gesetzmifligen und eine Anerkennung des ,Malerischen®
in der Baukunst. 1852 versuchte Franz Kugler in seinen ,Fragmenten zur Theorie
der Kunst®, dieses ,Malerische mit Begriffen wie ,Bewegung®, .,Spannung®
und ,Schwingung® zu umreiflen; er kam gleichzeitig zu einer ersten positiven
Wiirdigung des Rokoko als malerische Architektur schlechthin 7. Diese Umorientie-
rung architektonischer Wertvorstellungen wirkte sich auch auf den Ausbau gotischer
Kirchen aus; denn sie ermdglichte erstmals eine positive Beurteilung der Spitgotik
unter dem Kriterium des ,Malerischen®. Damit wurden Kirchen-, Vollendungen®
in spitgotischen Formen denkbar: die schwierige Frage, wie man einen Torso aus
der ,schlechten Zeit“ der Gotik in ,reineren® Formen vollenden konne, ohne die
stilistische Einheitlichkeit preiszugeben, konnte damit hinfillig werden. Tatsichlich
mehrten sich die Stimmen, die bei der Restauration und ,Vollendung® mittel-
alterlicher Bauten eine unbedingte Anerkennung des alten Bestandes forderten,
an die sich der Architekt einer neueren Zeit anzupassen habe &,

7 Erschienen in: Deutsches Kunstblatt (1852), 345—46, 371—73, 387—88, 413.
8 Z.B. L. V. (Louis Vitet?), Ueber die Reparatur, Restauration, Erhaltung und Voll-
endung mittelalterlicher Baudenkmiler, in: Allgemeine Bauzeitung, 17. Jg. (1852), 305—75.
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Die Planungsgeschichte des Regensburger Domausbaus ist bereits durch den
Antagonismus dieser beiden gegensitzlichen Strémungen gekennzeichnet: die ,,dog-
matische® Partei erstrebte die Anniherung der Kathedrale an einen strengen
hochgotischen Stil und wollte die Tiirme abweichend von der spitgotischen West-
fassade zu Ende bauen; die ,modernere®, auf absolute Konformitit von altem
und neuem Bestand bedachte Partei befiirwortete dagegen eine Angleichung an
das ,Bestehende® in ,Form® und ,baulicher Beschaffenheit® ?. Bezeichnend fiir
das Krifteverhiltnis zwischen den beiden Richtungen ist jedoch, daf sich in der
Praxis das hochgotische Stilideal durchsetzte und dafl der gleiche Architekr, der
fiir eine spitgotische L8sung eingetreten war, den Dom spiter in enger Anlehnung
an ein ,dogmatisches® Vorbild beendete. Dieser Architekt, Dombaumeister Franz
Joseph Denzinger, verkorperte im iibrigen aufs vollkommenste den neuen Typus
des ,gelehrten Architekten, ,der seine Krifte in den Dienst der historischen
Forschung stellt und seine Erfahrungen bei der Wiederherstellung [und Voll-
endung] alter Bauten verwendet® *. Er verfiigte in der Dombaubhiitte iiber eine
umfangreiche Fachbibliothek, die u.a. das ,Gothische ABC Buch® Hoffstadts,
fast simtliche Werke Heideloffs und eine Anzahl der Biicher Wilhelm Liibkes ent-
hielt 1. Die Fihigkeit, seine Vorlagen originell zu verarbeiten, war Denzinger
dagegen nur in geringem MaR gegeben und er strebte sie wohl auch nicht an.

Denzinger war aber auch ein ,Ingenieurarchitekt”, dem es aufgrund seiner
guten Ausbildung gelang, die Tiirme des Doms in relativ kurzer Zeit mit den
modernsten technischen Mitteln zuendezubauen. Die freistehenden Turmpfeiler
im Inneren des Doms wurden stabilisiert, indem man ihre Fundamente ummantelte
und mit Mauern gegen die Fundamente der Umfassungsmauern verspannte. Da
sich die Pfeiler in Héhe des Triforiums ausgebaucht hatten, sicherte man sie zu-
sitzlich durch Einziehung von Eisenankern. Dasselbe geschah in den oberen mittel-
alterlichen Geschossen, in denen sich zum Teil Risse gezeigt hatten 2. Denzinger
erwies sich nicht nur als sehr geschickt in der Konstruktion von Geriisten (Abb.
19) 2; er lie auch Baumaschinen eigens fiir den Dombau anfertigen, darunter
z. B. einen Rollwagen fiir den Materialtransport, der nicht nur auf Schienen, son-
dern auch auf dem Pflaster vor dem Dom bewegt werden konnte . Bei der Aus-
fithrung der neven Turmhelme vermied er so weit wie irgend méglich die Verwen-
dung der ,fiir Hausteinmauerwerk im Freien gefihrlichen Eisenverbindungen®
und richtete sich deshalb bei seinem letzten Entwurf auf eine ,gleichmiflige sta-
tische Verteilung der offenen und geschlossenen Stellen des Maflwerkes® ein **.
Hierbei konnte er sich bereits auf andernorts gemachte Erfahrungen berufen:
1841/42 hatte man in Wien den baufilligen Turmhelm von St. Stephan in einer
Stein-Eisen-Konstruktion erneuert, wobei die Steinteile in ein Eisengeriist einge-
hingt wurden. Schon nach zehn Jahren waren jedoch Steine aus dem rosten-

? BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, mehrfach iiberarbeitetes Konzept Denzingers, Juli
1856.

10 Grisebach, Die Baukunst im 19. und 20. Jahrhundert, 23.

11 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters (Bibliothek).

12 Zu den umfangreichen Vorbereitungen u. den Sicherungsarbeiten selbst s. bes. BZA/
BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 27, 28. Bauaufnahmen und Entwiirfe zu diesen Ar-
beiten sind im BZA und in der Dombauhiitte in Regensburg erhalten.

12 Ein Konvolut von Geriistplinen im BZA Regensburg.

14 S, BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 11.

15 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, Registratur, 3. 8. 1867.
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den Eisengerippe herausgefallen; 1859 begann man, den Turm nach traditioneller
Methode ganz in Stein wiederaufzubauen . Diese Wiener Ereignisse diirften fiir
Denzinger mafigebend gewesen sein, zumal er sich auch sonst von Wiener Vor-
bildern beeinfluflt zeigte.

Wie sehr sich gerade die technischen Mdglichkeiten in den Jahrzehnten seit der
Domrestauration weiterentwickelt hatten, beweist ein Blick auf die Vorginge beim
Bau der Mariahilfkirche in der Au bei Miinchen. Hier war 1831—39 auf Wunsch
Ludwigs I. der erste neugotische Sakralbau mit Maflwerkhelm in Deutschland
entstanden. Das Turmprojekt erschien zu dieser Zeit noch so kithn, dafl viele den
Plan des Architekten Ohlmiiller fiir unausfiihrbar hielten; denn ,Jahrhunderte
lang hatten sich Menschenhiinde in der schwierigen Ausfilhrung von Gebduden
im altdeutschen Style nicht mehr versucht* *”, Der erfolgreiche Abschluf der Ar-
beiten schien fast ein technisches Wunder.

Nur wenig mehr als zwei Jahrzehnte nach diesem ersten Versuch eines ,goti-
schen® Turmbaus war man in Regensburg imstande, die Domtiirme ziigig und
problemlos zu vollenden. Voraussetzung dafiir war auch die gute Organisation der
Baubhiitte, wofiir man wieder auf das Kolner Vorbild zuriickgreifen konnte. So
richtete man in Regensburg ebenfalls eine Schule ein, in der den am Bau beschif-
tigten Steinmetzen Zeichen- und Modellierunterricht erteilt wurde. Dadurch sollte
ihre Fertigkeit in der Steinbearbeitung und vor allem ihre Fihigkeit, Ornamente
»charakteristisch® durchzuformen, geférdert werden. Auch sollten die Werkleute
»einen Geschmack sich aneignen® **. Tatsichlich gelang es Denzinger, in der Aus-
fithrung der neuen Bauteile eine beachtliche handwerkliche Qualitit zu erreichen.
Alte Photographien zeigen noch die scharfe, fast zeichnerische Prézision der Profi-
lierung und die feingegliederte Durchbildung des Laubwerks und der heute ver-
schwundenen Blattverzierungen in den Maflwerkfiillungen der unteren Helmfelder
(Abb. 20) ®. Diese Vorziige kann man den neugotischen Turmaufbauten in ihrer
heutigen Form nicht mehr in gleichem Mafl zubilligen; wegen der starken Ver-
witterung des von Denzinger verwendeten Abbacher Griinsandsteins muflten sie
vor etwa zwanzig Jahren erneuert werden, was aus Ersparnisgriinden nur in ver-
einfachter Form geschah %,

Nicht nur die Vertiefung der architekturgeschichtlichen Kenntnisse und die Wei-
terentwicklung der Technik lieflen die Bedingungen fiir einen Fortbau des Regens-
burger Doms in den fiinfziger Jahren giinstig erscheinen. Zur Zeit der Innen-
restauration hatte das Domkapitel die Initiative allein dem Konig iiberlassen und
sich auf die passive Entgegennahme seiner Wohltaten beschrinken bzw. sich seinen
Wiinschen fiigen miissen. Mittlerweile hatte sich das Verhiltnis von Staat und
Kirche — in Fortsetzung der von Ludwig I. gegen viele Widerstinde eingeleiteten
Entwidklung — zugunsten der katholischen Kirche gewandelt. Die kirchliche Seite
hatte an Selbstbewufltsein gewonnen und es verstanden, staatliche Bevormundun-
gen abzubauen. Schon in den dreifliger Jahren hatte in Bayern eine ,neue religits-

¢ Neumann, Friedrich v. Schmidt, 192—95; Knorre, Turmvollendungen, 95—97.

17 Adolph v. Schaden, Geschichte der Erbauung, Vollendung, Ausschmiickung und Ein-
weihung der neuen Pfarrkirche in der Vorstadt Au ..., in: Gedenkbuch der Vorstadt
Au an den Ludwigs-Tag 1839, hrsg. von Adolph v. Schaden (Miinchen 1839), 79.

18 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, ,I. Registratur®, 12. 7. 1839.

S, auch Abb. 67 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).

20 S. Hans Hormann, Die Wiederherstellung der Regensburger Domturmhelme, in: Be-
richt des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege, 52—54 (1957).
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kirchliche Richtung® mit ,scharfen, kimpferischen Ziigen® immer mehr an Ein-
flufl gewonnen, die sich den Bestrebungen nach einer Liberalisierung des geistigen
und politischen Lebens und dem Vordringen einer materialistischen Weltanschauung
entgegenstellte 2!, Unterstiitzt wurde diese konservative Partei durch den 1837—
1847 amtierenden Innenminister Carl v. Abel, der ,im Katholizismus und in der
Organisation der katholischen Kirche den einzig sicheren und einzig noch haltbaren
Damm gegen die auflésenden Tendenzen der Zeit in Staat und Kirche® erblickte 22.

Diese Zeitstromung blieb jedoch nicht auf Bayern beschrinkt. In Kéln gewann
die kirchlich orientierte Richtung, die die Gotik vor allem aus der ,Mystik des
romisch-katholischen Glaubens® heraus interpretierte, entscheidenden Einfluff auf
den Dombau, obwohl dessen offizieller Schirmherr, der protestantische Konig
Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen, hier ein Symbol fiir den ,Brudersinn ver-
schiedener Bekenntnisse* und den ,Frieden der Confessionen® schaffen wollte 2.
Der Jurist und spitere Zentrumsabgeordnete August Reichensperger vertrat die
Ansicht, die Kirche miisse dem Staat bei der Erneuerung des kulturellen, geistigen
und politischen Lebens vorangehen; den Anfang aber solle sie mit der Wieder-
belebung einer wahrhaft kirchlichen Kunst, d.h. mit einer Ankniipfung an die
Tradition der mittelalterlichen Bauhiitten machen *. Auch auf dem Gebiet der
Kunst sei

»ohne eine griindliche Restauration aus dem Chaos nicht herauszukommen ... An die
Spitze dieser Restauration mufl aber, wie gesagt, die Kirche treten, denn um griindlich
und dauvernd zu sein, mufl sie bei den Principien und den Ideen beginnen ... ... Nur

die hochste moralische Potenz vermag dem immer gewaltsamer werdenden Herandringen
der verneinenden Geister Stand zu halten. Wie sehr es auch zu wiinschen ist, dafl die
Kirche und der Staat in dieser Geisterschlacht nebeneinander kimpfen, jeder Theil mit
den ihm eigenen Waffen, so wird Erstere doch wohl daran thun, vor der Hand nur auf
sich zu zihlen, sich moglichst auf sich selbst zu stellen. Es kann nimlich noch eine geraume
Zeit wihren, bevor der ,christliche Staat® aus einer — vielfach miflbrauchten — Phrase
zu einer Wahrheit wird. Bis dahin mége die Kirche dem Staate die Concurrenz in allem
Guten und Schénen machen . . .“ 25

Die Forderung nach Unabhingigkeit und Eigeninitiative der Kirche gerade auch
auf kiinstlerischem Gebiet wurde weithin gehdrt. In Regensburg fafite Dompropst
Zarbl den Entschluf}, die von Girtner aufgestellte Behauptung, die mittelalterlichen
Unterbauten der Regensburger Domtiirme seien fiir einen Ausbau zu schwach,
durch ein Gegengutachten aus der Welt schaffen ®. Als das Gutachten das ge-
wiinschte Ergebnis brachte, fiel es ihm leicht, die Unterstiitzung des ohnehin stark
an einer ,Vollendung“ des Doms interessierten Konigs zu gewinnen. Das an-
schaulichste Zeugnis fiir die Gotikauffassung des Regensburger Domkapitels in
diesen Jahren bietet das Handbuch ,Die Kunst im Dienste der Kirche®, verfafit
von Domkapitular Georg Jakob. Es erschien, auf Anregung Zarbls, der Vorstand
des Dibzesankunstvereins war, 1857 anlifilich einer Versammlung der christlichen

1 M. Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen in Bayern im 19. Jahrhundert,
in: Historisches Jb. (1952), 197—211.

%2 Spindler, Die kirchlichen Erneuerungsbestrebungen, 208.

23 Knorre, Turmvollendungen, 53—55.

24 Reichensperger, Fingerzeige auf dem Gebiet der kirchlichen Kunst (1854), bes. 15—16.

25 Reichensperger, Fingerzeige, 15.

2 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 6 f, ,Circular® v. Domkapitular Bauern-
feind, 24.12. 1860.
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Kunstvereine in Regensburg, an der auch Reichensperger teilnahm. Bis zum Ende
des Jahrhunderts erlebte es mehrere Auflagen. Jakob beschwor nicht nur, wie schon
die Generationen vor ihm, die Einheit von Staat und Kirche im Mittelalter, ,die
Durchdringung aller Zufieren Verhiltnisse durch den inneren kirchlichen Geist® ';
als Vertreter der neuscholastischen Richtung verherrlichte er die gotischen Kirchen
und Dome auch als ,diese vielgegliederten und so klaren Systeme einer Theologie
in Stein“ ®, Wie Reichensperger betrachtete er die Gotik mehr als alle anderen
Stile als ,ausschliefliches Eigenthum der katholischen Kirche nach Ursprung und
Ausdruck, ein bestindiges Zeugnis fiir die Wahrheit und den Charakter der katho-
lischen Kirche* *. Jakob betonte, dafl auch die christliche Kunst der Gegenwart
wieder den Anschauungen und Vorschriften der Kirche folgen miisse ® und for-
derte deshalb den Klerus auf, bei Restaurationen und Neubauten stirkeren Ein-
fluf auf die Baufiihrung zu nehmen und nie alles dem Laien zu iiberlassen *. Das
Vorsatzblatt von Jakob’s Buch schmiickte eine Ansicht des vollendeten Regens-
burger Doms, womit das Interesse fiir den Ausbau geférdert werden sollte. Zwei-
fellos sah das Domkapitel in der Vollendung seiner Kathedrale auch eine Demon-
stration von Macht und Einfluf} der wieder erstarkten Kirche.

Den von Jakob vertretenen Grundsdtzen entsprechend war man bestrebt, den
Einfluf} staatlicher Behdrden auf den Regensburger Dombau méglichst gering zu
halten. Dies entsprach auch den personlichen Neigungen des neuen Bischofs Sene-
stréy, eines kimpferischen Verfechters der kirchlichen Autoritit®. So sollte die
Oberleitung des Baus — unter dem Protektorat des Kénigs — allein dem Bischof
vorbehalten bleiben, wihrend die technische Leitung einem Dombaumeister iiber-
tragen werden sollte. Eine staatliche Aufsicht wiinschte man nicht; man war ledig-
lich bereit, die Bauplidne von Sachverstindigen begutachten zu lassen **. In diesem
Punkt fanden die Vorstellungen des Domkapitels allerdings nicht die Zustimmung
der Baubehtrden: ,zur Uberwachung einer soliden Baufithrung® wurde eine
staatliche Oberaufsicht beschlossen, weil der Staat die Instandhaltung des Doms
iibernommen habe und der Ausbau kiinstlerisch wie technisch ein schwieriges Unter-
nehmen sei ®. Im iibrigen aber konnte die kirchliche Stelle nach eigenem Gut-
diinken verfahren.

Der nach Kélner Vorbild organisierte Dombauverein umfafite alle Gliubigen
der Dibzese Regensburg. Zur Finanzierung der Domvollendung wurde von jedem
Gemeindeglied ein jihrlicher Beitrag von einem Pfennig erhoben, der nach dem
Kirchenpatron ,St. Peterspfennig” benannt war. Das Einsammeln der Beitrige
oblag den Pfarrgeistlichen. Der grofite Teil der Einnahmen des Dombauvereins
resultierte jedoch aus grofiziigigen Spenden hochstehender Génner und Mitglieder,
z. B. des Bayerischen Konigshauses und der Fiirsten Thurn und Taxis in Regens-

27 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche (*1885), 4.

28 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche, 5.

2 TJakob, Die Kunst im Dienste der Kirche, 44.

30 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche (*1885), V—IX (Vorwort zur 1. Aufl
1857).

81 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche, 43.

32 Zur Personlichkeit Senestréys s. Paul Mai (Hrsg.), Ignatius v. Senestréy: Beitrige zu
seiner Biographie, Festschrift zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages (1968).

33 KM, Domkirche in Regensburg (1855—63), Brief des Domkapitels, 20. 9. 1858.

3¢ KM, Domkirche in Regensburg (1855—63), Statutenentwurf und Antrag auf Ge-
nehmigung, 2.12.1858; Amberg, KdI 14291, Ministerialentschliefung, 3. 1. 1859.
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burg. Ferner wurden Sammlungen bei den staatlichen Behdrden durchgefiihre.
In einigen Stidten Bayerns entstanden Filialvereine **. Trotz dieser Basis geriet
der Dombauverein schon nach wenigen Jahren in finanzielle Schwierigkeiten. Dies
war teilweise bedingt durch politische Krisen wie den Krieg von 1866; es erwies
sich aber auch, dafl die Begeisterung und Opferbereitschaft der Bevolkerung fiir
den Dombau nicht so groff war wie man erhofft hatte. Die Sammeleinnahmen
gingen stindig zuriick *; die Autoritit der Kirche reichte offensichtlich nicht aus,
Zwangsheitriige einzutreiben, und seien sie noch so gering. Wie in Koln gab es auch
in Regensburg eine Opposition gegen den Dombau, die sich hier an der Kirchen-
politik von Bischof Senestréy entziindete. Dieser hatte die ,Vollendung® der
Kathedrale von Anfang an zum Symbol seines Eintretens fiir die Anerkennung
der pipstlichen Unfehlbarkeit gemacht. In einem Hirtenbrief zum Peter- und
Paulstag hatte er schon 1860 einen Spendenaufruf fiir den Dombau mit einem
Appell an die Gliubigen verquickt, dem Papst als Nachfolger des Apostelfiirsten
Petrus unbedingten Gehorsam zu leisten ¥, Da die Kirchenpolitik des Bischofs die
Stadt ohnehin in zwei Lager spaltete, wurden liberale Biirger durch derartige Auf-
rufe eher abgehalten, ihr Scherflein beizutragen. Auch an héchster Stelle mifitraute
man dem als selbstherrlich geltenden Senestréy. Als Staatsminister Zwehl 1863
vom abgedankten Koénig Ludwig beauftragt wurde, sich iiber die finanzielle Lage
des Dombauvereins zu informieren und festzustellen, ob der groffherzige Beitrag
von 140000 Gulden in gute Hinde komme, umging er den Bischof zunichst be-
wufdt bei seinen Nachforschungen ®. Der an der Domvollendung interessierte und
dem Bischof wohlgewogene Konig Max II. starb 1864. Als auch der grofle Gonner
Ludwig L. im Februar 1868 starb und sein Nachfolger Ludwig II. nicht bereit war,
den Beitrag seines Grofivaters weiter zu entrichten, war dem Dombau die finan-
zielle Basis weitgehend entzogen. Die feierliche Weihe der Kreuzblumen der voll-
endeten Tiirme am 29. Juni 1869 wurde von den Nachwirkungen der beriihmt
gewordenen ,Schwandorfer Rede® des Bischofs iiberschattet, in der er sich sehr
freimiitig iiber die Konige von Gottes Gnaden, die ihre Gewalt nicht mehr von
Gott hitten, geduflert hatte®. Konig Ludwig II. lehnte — wohl im Hin-
blids auf diese Ereignisse — eine Teilnahme an der Feier ab*. Das an diesem
Tag stattfindende glanzvolle Dombaufest, das mit bengalischer Beleuchtung des
Doms und einem Fackelzug zu Ende ging **, konnte nicht dariiber hinwegtiuschen,
daf sich die Idee der Dom-, Vollendung®, deren Ursprung immerhin schon iiber
ein halbes Jahrhundert zuriidklag, inzwischen iiberlebt hatte: die Einigkeit der
beiden Michte Staat und Kirche war wieder verlorengegangen.

3 §. dazu BZA/BDK, Dombauprotokolle sowie die Beilagen zu den Protokollen.

3 Abzulesen u.a. an den im Oberhirtlichen Verordnungsblatt veréffentlichten Jahres-
berichten des Dombauvereins.

37 Qberhirtl. Verordnungsblatt (1860), 123—29.

38 GHA, Nachl. Ludw. I., 50/4/10 ¥/2, Brief Zwehls an Kabinettssekretir Hiither, 26. 10.
1863.
~ % P.Mai, Das Wirken Ignatius v. Senestréys als Bischof von Regensburg (1858—1906),
in: Ignatius v. Senestréy, Beitrige zu seiner Biographie, 22—43.

4 Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, Brief des Kultusministeriums an die Kreisregierung,
15. 6. 1869.

4 Artikel in der ,Siiddeutschen Presse®, 3.7.1869 (BZA/BDK, ,Feierlichkeiten®).
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VI. Die Planungsgeschichte der Dom-,Vollendung“!

Vorbemerkung: Die eigentliche Planungsgeschichte der Regensburger Dom-
»Vollendung® beginnt mit dem ,Gutachten iiber den Ausbau des Domes zu
Regensburg und die Untersuchung seines nordlichen Thurmes®, das der Zivilbau-
inspektor Michael Maurer im Auftrag des Domkapitels anfertigte und im Septem-
ber 1855 zusammen mit einem ,Protokoll, abgehalten iiber Untersuchung des
Baugrundes am Dome zu Regensburg®, dem Bischof vorlegte®. Zunichst sollte
dieses Gutachten nur Klarheit dariiber schaffen, ob ein Weiterbau der Tiirme tech-
nisch moglich sei, nachdem Friedrich Girtner fast zwanzig Jahre frither die Trag-
fahigkeit der mittelalterlichen Unterbauten bezweifelt und damit allen ehrgeizigen
Plinen ein vorliufiges Ende bereitet hatte >. Neben den Bauuntersuchungen erfor-
derte dies auch die Berechnung der zusitzlichen Belastung, die ein Ausbau der
Tirme besonders fiir die freistehenden Turmpfeiler im Inneren des Doms bedeu-
tete. Um zuverldssige Ergebnisse zu erhalten, fertigte Maurer einen Rohentwurf
fir die neu zu errichtenden Bauteile an . Dieses heute nicht mehr auffindbare
Projeke bildete die Grundlage fiir den Westfassadenentwurf, den Maurer Ende des
Jahres 1858 beim Kénig einreichte. Damit gewann das Gutachten von 1855 nicht
nur in technischer, sondern auch in kiinstlerischer Hinsicht entscheidende Bedeutung
fiir den spiteren Ausbau. Denn obwohl Maurer nicht mit der Leitung des Dom-
baus beauftragt wurde, erlangte eine iiberarbeitete Fassung seines Plans die Zu-
stimmung des Baukunstausschusses und wurde zur Abfiihrung bestimmt®, Zwar
erfuhr dieser Entwurf im Zuge des Turmausbaus noch eine weitere Verinderung,

doch blieben Elemente der Konzeption Maurers noch in der endgiiltigen Fassung
bewahrt.

1. Vorgeschichte

Eine Besonderheit beim Ausbau der Regensburger Domtiirme ergab sich daraus,
dafl man, anders als in K6ln oder Ulm, nicht auf einen mittelalterlichen Fassaden-
riff zuriickgreifen konnte. Zwar hatten sich zwei Pline aus der Erbauungszeit er-
halten, deren Zugehdrigkeit zum Dom durch Ubereinstimmung einzelner Partien
mit dem ausgefiihrten Bau gesichert ist, doch gaben sie keine Auskunft iiber den
geplanten oberen Abschluf der Tiirme °.

! Dieses Kapitel folgt passagenweise wortlich dem Aufsatz ,Der Ausbau des Regens-
burger Doms im 19. Jahrhundert® (vom Verf.) in: Beitrige zur Geschichte des Bistums
Regensburg 10 (1976), 267—99. Um die Zahl der Anmerkungen zu begrenzen, wird im
folgenden auf Querverweise verzichtet.

2 Beide verdffentlicht in: VHVO 18, 1858, 430—37.

% Spindler, Schenkbriefe, 285, Brief Schenks, 23. 8. 1836.

4 ,Pro memoria iiber die vom k. Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten,
Grunduntersuchungen u. Planfertigung zum Ausbau der Regensburger Domthiirme
1850—60%, undatiert, in: KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1864—94);
Korrespondenz in: BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1 a—i bis DbV 1i 1—2.

® KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll,
18. 3. 1859.

¢ Beide im Domschatzmuseum Regensburg; s. dazu H. Rosemann, Die zwei Entwiirfe
im Regensburger Domschatz, in: Miinchner Jb. der bildenden Kunst, NF 1 (1924), 230—62
(mit vereinfachten Nachzeichnungen der beiden Pline); Rosemann, Entstehungszeit und
Schulzusammenhiinge der Regensburger Turmpléne, in: Kunstchronik 15 (1962), 259—61,
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Der gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstandene Entwurf? fiir eine zwei-
tiirmige Fassade zeigt nur das Achteckgeschofi: es schliefit nach oben in einer Galerie,
iiber der sich der Helm erheben sollte, doch ist dieser nicht dargestellt®.
Das Oktogon zeigt verhiltnismifig kleine, vierbahnige Maflwerkfenster mit Kiel-
bogenrahmung, die in die mit Blendmaflwerk iiberzogene Wand eingeschnitten
sind. Die Diagonalseiten dieses Geschosses werden von den reichen Endigungen der
kreuzformigen Edkpfeiler mit ihren Fialenaufsitzen, zwischen die sich Mafiwerk-
streben spannen, fast vollig verdeckt. Die Hohe des gedrungen proportionierten
Achtecks entspricht fast genau der des zweiten und dritten Turmstockwerks.

Der jiingere Fassadenplan zeigt den in der deutschen Spitgotik beliebteren
Typus der Einturmfassade ®. Der Turm, ein phantastisches Gebilde, geht oberhalb
dreier quadratischer Geschosse in ein doppelgeschossiges Oktogon iiber. Dariiber
erhebt sich der Helm, umgeben von hohen, auflerordentlich schlanken Fialen, die
von umlaufenden Galerien emporsteigen und mit den Helmrippen verstrebt sind.
Der ganze Turmkérper ist aufs reichste mit Mafwerk- und Stabwerkverzierungen
iiberzogen, oft in mehreren Schichten, so dafl die Mauersubstanz fast véllig ver-
schwindet. Dieses Turmprojekt konnte schon deshalb nicht ausgefiihrt werden,
weil es einen ginzlichen Umbau der damals bereits in Teilen stehenden Westfassade
erfordert hitte. Ebensowenig war das 19. Jahrhundert zu derartigen Verinde-
rungen imstande.

Als die beiden Pline 1828 in der Domschatzkammer zum Vorschein kamen,
war zunichst die Begeisterung groff. Man schickte sie sofort ans Innenministerium
nach Miinchen, zusammen mit einem Kupferstich Melchior Kiisells von 1655, der
bis dahin als Kopie eines mittelalterlichen Originalplans gegolten hatte. In
ihrem Begleitschreiben bemerkte die Kreisregierung, dafl diese Darstellung sich
nunmehr als ,mifflungener Versuch® erwiesen habe. Einer der beiden alten Ent-
wiirfe sei bei der Errichtung der Fassade herangezogen worden, ,jedoch auch die-
ses mit bedeutenden Abinderungen® . Gemeint ist der Riff fiir eine Doppel-
turmfront, der schon in der Grunddisposition und in der Proportionierung Gemein-
samkeiten mit dem bestehenden Bau aufweist. So stimmen z. B. die beiden stark
betonten Horizontalgalerien, von denen die untere um die Edspfeiler verkropft
ist, die obere aber durch die Streben hindurchstdft, in ihrem Verlauf {iberein. Ver-
wandt ist ferner das Motiv des Tiirmchens, das den Mittelgiebel bekrént . Die

mit revidierter Datierung; K. Zahn, Die Westfassade und das Westportal des Domes in
Regensburg und ihre Beziehungen zu den zwei Entwiirfen im Domschatz, in: Miinchner Jb.
der bildenden Kunst, NF 6 (1929), 365—401; P. Pause, Gotische Architekturzeichnungen
in Deutschland, Diss. (1973), 220—22.

7 Datierung nach Rosemann, Entstehungszeit und Schulzusammenhinge, 260; Pause
datiert den Plan ins 2. Viertel des 15. Jahrhunderts (Gotische Architekturzeichnungen, 221).
S. Abb.53 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).

8 Nach Rosemann, Die zwei Entwiirfe im Regensburger Domschatz, 231, war ein hsl-
zerner Helm geplant. Dem widerspricht Zahn, Die Westfassade und das Westportal des
Domes in Regensburg, 401, m. E. zu Recht.

% Von Rosemann, Entstehungszeit und Schulzusammenhinge, 260—61, um 1400 an-
gesetzt; von Pause wie der Zweiturmplan ins 2. Viertel des 15. Jahrhunderts datiert (Go-
tische Architekturzeichnungen, 221).

10 KM, Kultusbauten, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief der Kreisregierung,
18.11.1828. Zum Stich Melchior Kiisells s. Abb. 54 in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 10 (1976).

11 Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 107 u. Anm. 99.
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grofite Anndherung zwischen diesem Plan und der ausgefiihrten Fassade zeigt sich
in der Sockelzone: Hier wurden Details wie die durch das abschlieRende Kaffsims
durchgefiihrten Spitzen des Wimpergs und der flankierenden Fialen am Nord-
portal wohl direkt iibernommen, ebenso die Form des erst spiter durch den Bau
der Vorhalle verinderten Hauptportals 2. Daf auch der Einturmplan in einzelnen
Partien eine bemerkenswerte Verwandtschaft mit dem Bestehenden aufweist, so
in dem nachtriglich angefiigten dreieckigen Vorbau am Hauptportal und in der
Dreiteilung des Fensters im ersten Nordturmgeschof, hatte man wohl noch nicht
festgestellt 2,

Die Bedeutung, die man dem Fund zumaf, ist daraus ersichtlich, dafl er sofort
dem Konig gemeldet wurde . Diese Nachricht ist es mit einiger Sicherheit ge-
wesen, was Ludwig I. auf die Idee brachte, einen Ausbau des Regensburger Doms,
den er ja bereits mit neuen Glasmalereien verschénern lie, anzustreben. Da ihm
die sehr verstaubten und zerknitterten Risse wohl nicht persénlich vorgelegt wur-
den, hoffte der Kénig wahrscheinlich, daf zumindest einer der beiden Pline als
Vorlage fiir die Vollendung der Tiirme dienen kinne. Zu verlocdkend war die Aus-
sicht, fiir die Regensburger Kathedrale wie fiir den Kolner Dom einen Original-
entwurf zu besitzen und einen Ausbau woméglich frither zustande zu bringen
als die unter preussischer Hoheit stehende Stadt am Rhein. Damit hitte sich die
Gelegenheit geboten, den lang ersehnten Nationaldom nun auf bayerischem Boden,
als zugleich deutsches und bayerisches Nationaldenkmal entstehen zu sehen, nachdem
sich dem Fortbau der Kélner Kathedrale noch immer Hindernisse in den Weg
stellten. Ludwig befahl sogleich, die beiden Pline zur ,gréBeren Dauerhaftigkeit®
auf Pergament zu kopieren *%, ging dann aber auf den Vorschlag ein, sie litho-
graphieren zu lassen und damit einem breiteren Publikum bekannt zu machen ¢,
Nachdem dieses Unternehmen wegen technischer Schwierigkeiten gescheitert war,
kamen die Originale erst 1833 zuriick nach Regensburg ¥, wo sie dem Kreisbaurat
Nadler ,zur etwaigen Benutzung bei den Restaurationsarbeiten zur Verfiigung
gestellt wurden ™. Ob dieser sie tatsichlich verwendete, geht aus dem heutigen
Baubestand nicht hervor. Jedenfalls blicben die Risse in Regensburg fast unbe-
kannt *°.

Karl] Friedrich Wiebeking hatte jedoch 1829 in die franzdsische Ausgabe seiner
»Biirgerlichen Baukunde® eine erste Besprechung dieser mittelalterlichen Pline

12 Wie Anm. 11.

18 Zu diesem Plan s. Altmann, Die Baugeschichte des gotischen Domes, 108—09. Zur
Frage, ob es sich hierbei tatsichlich um einen Entwurf oder um eine nachtriglich ange-
fertigte ,Schauzeichnung® handelt, die sich teilweise am vorhandenen Baubestand orien-
tiert, s. bes. Zahn, Die Westfassade und das Westportal, 399, der beide Risse mit einer
»Fachausstellung® anldfllich der Regensburger Bauhiittentagung 1459 in Zusammenhang
bringt.

14 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief des Innenministeriums, 3. 12. 1828.

18 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Randbemerkung auf dem genannten
Brief, 3. 12. 1828,

18 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), Brief des Innenministers Schenk, 16.12.
1828, mit Vermerk Ludwigs: ,Genehmigt®.

17 KM, Domkirche in Regensburg (1826—39), ausfiihrliche Korrespondenz (16.12.
1828 — 27.6.1833).

8 Amberg, KdI 14291, Gutachten Denzingers, 8. 4. 1859,

19 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 2 (1846), 178—79. Er kennt Wiebe-
kings Besprechung nicht.
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aufgenommen und Vorschlige zum Ausbau des Doms gemacht *°, Er beschrinkte
sich allerdings darauf, die seiner Meinung nach urspriinglich geplante Hohe der
Tiirme zu errechnen, wobei er auf 280 bayerische Fuf}, etwa 81,5 Meter, kam .
Er hitte die Tiirme also sehr breit und stumpf proportioniert, ganz im Gegensatz
zu den spiter ausgefiithrten Aufbauten, deren Spitzen eine Hohe von 105 Metern
erreichen. Wichtiger ist in diesem Zusammenhang, dafl er an beiden Entwiirfen
kritisierte, sie seien mit Ornament iiberladen und stiinden im Gegensatz zum
»strengen Stil“* von Langhaus und Chor des bestehenden Doms: ,... vom
13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erreichte der Geschmack in der Errichtung
von Kirchen im deutschen Stil den Héhepunkt der Vollkommenheit: deshalb sind
wir {iberzeugt, daf} die beiden Projekte fiir Fassade und Tiirme der Kathedralkirche
von Regensburg nicht vor der Grundsteinlegung dieses Denkmals ersonnen wur-
den; denn sie entsprechen mit ihrem Ubermafl an Schmuckwerk weder dem Ernst
und der Strenge noch der Einfachheit, die in dieser Epoche bei anderen Kirchen
herrschten **. Wiebeking datiert die beiden Pline in die zweite Hilfte des
14. Jahrhunderts, als die Tiirme in Angriff genommen wurden. In der bestehenden
Fassade sei jedoch der ,urspriingliche Plan“ verwirklicht, den die Domfabrik
vorgezogen habe, weil sein Dekorationssystem dem des 13. Jahrhunderts entspro-
chen und mit dem Innenraum und dem iibrigen Auflenbau des Doms harmoniert
habe 2,

Wiebekings Kritik an den spitmittelalterlichen Fassadenrissen erwichst wie
seine Einschitzung des Innenraums aus dem klassizistischen Formenideal und weist
deutlich auf die ,dogmatische Neugotik® > der Jahrhundertmitte voraus, deren
Herkunft aus eben dieser klassizistischen Wurzel nicht zu leugnen ist. Der Forde-
rung nach Einfachheit, Strenge und Gesetzmifligkeit konnte die Hochgotik bis
etwa 1350 noch am besten entsprechen; die Spitgotik mit ihrem Formenreichtum
erschien dagegen iiberladen und ,entartet®. Dieses Verdikt mufite besonders den
Einturmplan treffen, der noch bis ins 19. Jahrhundert hinein in mehr oder weniger
phantastischen Kombinationen mit den bestehenden Teilen des Doms abgebildet
und als Grundlage fiir einen Ausbau empfohlen wurde. Der Riff fiir eine Doppel-
turmfassade kam zwar, zumindest in der Proportion und in der gréfleren Betonung
der horizontalen Gliederungselemente, dem klassizistischen Stilempfinden etwas
entgegen, doch fehlten hier die Helmpyramiden. Zudem wichen beide Entwiirfe
so stark vom vorhandenen Baubestand ab, dafl man sie keinesfalls ohne grofle
Anderungen hitte iibernehmen kénnen.

Damit war der Absicht des K&nigs, den Regensburger Dom nach einem mittel-
alterlichen Originalplan auszubauen, gleich von mehreren Seiten ein Riegel vor-
geschoben: zum einen widersprachen beide Entwiirfe dem Formenideal einer ,edlen
Einfalt®; zum anderen zeigte der Plan, dem man vielleicht in vereinfachter Form
hitte folgen konnen, die Tiirme nicht vollstindig. Dazu kamen die damals uniiber-
windbaren technischen Probleme, die sich einer am Einturmplan orientierten Helm-
l6sung entgegengestellt hatten.

20 Wiebeking, Architecture Civile 5, 36—39.

21 Wiebeking, Architecture Civile 5, 39.

22 Style sévére®, Wiebeking, Architecture Civile 5, 39.

2 Ubs. vom Verf.; vgl. Wiebeking, Architecture Civile 5, 38—39.

24 Wie Anm. 22.

25 Zur ,dogmatischen Neugotik® s. z. B. Neumann, Friedrich v. Schmidt, 120, 124, 152;
Knorre, Turmvollendungen, Kap. XI, bes. 261—65.
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Trotzdem blieb Ludwig bei seinem Vorsatz, den Dom zu ,vollenden®. Offen-
sichtlich kam dies auch dem Domkapitel zu Ohren; denn Bischof Schwibl schlug
im Herbst 1836 vor, das Steinmaterial der abgebrochenen Augustinerkirche fiir
den Fortbau der Tiirme zu verwenden *. Doch hatte Friedrich Girtner bereits
alle Hoffnungen zunichte gemacht. In einem Brief vom August des gleichen Jahres
fithrte Regierungsprisident Schenk die noch ausstehenden Restaurationsarbeiten
im Inneren auf und forderte fiir den Auflenbau ,die SchlieBung der beiden Tiirme
mit einem gotischen Gelinder nebst durchbrochener Krone statt der dermaligen
hifilichen Dicher, da die Ausbauung der Tiirme nach dem urspriinglichen Plane
teils wegen des ungeheuern Kostenaufwandes wohl nicht mehr zu hoffen, teils
auch, — nach Girtners Ansicht, — wegen nicht zureichender Tragkraft der Pfeiler,
auf welchen die Tiirme ruhen, nicht ausfithrbar ist® #”, Die von Schenk geforder-
ten Turmabschliisse darf man sich vielleicht Zhnlich wie die Turmbekrénungen
der englischen Kathedralen, etwa Lincoln oder Westminster Abbey, oder wie die
der franzésischen vorstellen. Ob Schenk mit ,der Ausbauung nach dem urspriing-
lichen Plane® tatsichlich den Weiterbau nach einem der mittelalterlichen Risse
oder, was wahrscheinlicher ist, ganz allgemein eine Fertigstellung im gotischen Stil
meinte, lifit sich nicht nachpriifen.

Doch scheint es an dieser Stelle erforderlich, auch auf den dritten »Urplan®,
nimlich den schon erwihnten Kupferstich des Melchior Kiisell von 1655 2,
etwas niher einzugehen. Dieser Stich war als dritte Tafel der ,Vorstellungen
unterschiedlicher Prospekte der weltberiihmten freien Reichsstadt Regensburg®
erschienen und regte in der Folgezeit eine Reihe von Darstellungen des vollendeten
Doms an; noch 1830 fand eine frei nach Kiisell gefertigte Ansicht Eingang in
Christian Gottlieb Gumpelzhaimers Werk iiber ,Regensburgs Geschichte, Sagen
und Merkwiirdigkeiten“ und wurde dort als vorbildliches ,Projekt® gepriesen:
»- .. wo dann die gothischen Verzierungen sich statt des Daches bei beiden Thiir-
men in wunderschéne Pyramiden geendiget, und die Kuppel des dritten Thurmes
gleichfalls so elegant wire verzieret worden, daf unser Dom wohl alle iibrigen
iibertroffen hitte, und dafl man nur wiinschen muf, ihn so ausgefiihret zu sehen® *.
Diesen Satz iibernahm drei Jahre spiter wortlich Heinrich Joh. Thomas v. Bosner
in seine ,, Fragmente einer Geschichte des Domes zu Regensburg® ®.

Daf Kiisells Darstellung so lange in dem Ruf stand, die Idee der mittelalter-
lichen Baumeister zu iiberliefern, wirft ein bezeichnendes Licht auf die Unkenntnis
gotischer Bauformen, die sogar in Kreisen des gebildeten Biirgertums noch herrschte,

2 BZA/N Senestréy Nr. 60, Brief Schwibls, 11. 9. 1836.

*7 Spindler, Schenkbriefe, 285, Brief Schenks, 23.8.1836. Vgl. Amberg, KdI 14291,
Gutachten Kiinsbergs, 20. 1. 1856, wo es heiflt, Girtner solle ,den Geriichten, welche ihm
tiber angeblich frither gemachte Erfahrungen beziiglich einer unzulinglichen Tragfihigkeit
des nordlichen Thurmbaus hinterbracht wurden, obne specielle Priifung bereitwillig Glau-
ben geschenkt haben und infolge seines Gutachtens soll die Frage eines Fort- und Aus-
baues . . . einstweilen zuriidsgestellt worden sein.”

* Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 2, X, berichtet, daf der Stich
Kiisells Besuchern des Historischen Vereins in Regensburg noch einige Jahre zuvor als
»Urplan® gezeigt worden sei. Ein Exemplar des Stichs befindet sich heute im Regensbur-
ger Domschatzmuseum.

2 Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte 1, 205.

30 Bosner, Fragmente, 12.
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als bereits grofle Teile von Mollers ,Denkmilern der deutschen Baukunst® vor-
lagen *, Denn Kiisells ,Plan®, eine Siidwestansicht des Doms, gibt sich schon auf
den ersten Blick als recht unorganische Zusammenstellung unterschiedlicher Einzel-
teile zu erkennen. Auf den bestehenden Torso des Baus, den er von Matthius
Merians Stich iibernahm *, pfropfte der Augsburger Stecher zwei hohe
Tiirme nach dem Vorbild des Einturmrisses und eine Vierungskuppel auf,
die im Umrif8 barock erscheint, im Detail aber eine bizarre Mischung gotischer und
barocker Formen zeigt. Kiisell machte sich nicht die Miihe, die unteren und die auf-
gesetzten Teile des Doms unauffillig ineinander iibergehen zu lassen. Auf den
in Schrigansicht gegebenen Unterbau setzte er frontal die Tiirme, so dafl unmittel-
bar iiber den siidwestlichen Eckpfeiler jedes Turms ein Fenster zu stehen kommt,
das zum obersten quadratischen Geschof8 der mittelalterlichen Vorlage gehért und
eigentlich nach Westen gerichtet sein miifite. Ahnlich unbekiimmert ist Kiisell mit
der Vierungskuppel verfahren. Die seltsame Ubertragung der Einturmlsung auf
den zweitiirmigen Kirchenbau geht auf eine Ansicht der vollendeten Kathedrale
zuriick, die das Domkapitel 1593 von dem Regensburger Waffenschmied und
Kupferstecher Peter Opel anfertigen lief und dem Fiirstbischof Philipp Wilhelm
iiberreichte, wohl in dem Wunsch, diesen zur Fortsetzung des Dombaus zu bewe-
gen . Diesen Stich Opels hat Kiisell laut Schuegraf direkt kopiert . Die Ent-
stehung beider Darstellungen mufl im Zusammenhang mit dem bereits besproche-
nen, im Zuge der Gegenreformation neu erwachten Interesse an den unvollendeten
gotischen Domen gesehen werden.

Einige auf Kiisell fuflende jiingere Ansichten der vollendeten Kathedrale seien
nur kurz erwidhnt: Ein Regensburger Didzesankalender des spiten 17. Jahrhun-
derts zeigt eine iiberaus seltsame Phantasiedarstellung mit zwei verschiedenen,
ganz unregelmifig aus zahllosen Bogenstellungen und Tiirmchen zusammengesetz-
ten und in Zwiebelform auslaufenden Tiirmen (Abb.21)%*. Ein Kupferstich des
18. Jahrhunderts hilt sich zwar, was die Einzelformen der Kuppel angeht, recht
genau an Kiisell; die Tiirme sind dagegen fast auf halbe Hohe gedriickt und wir-
ken wie gebauchte, mit Verzierungen bedeckte Kegel (Abb. 22) %, Dieses Blatt war
wohl die direkte Vorlage fiir die stark vereinfachte Abbildung bei Gumpelzhaimer.

31 Bd. I u. IT der ,Denkmiler® erschienen in Lieferungen 1815—31.

32 S, auch Knorre, Turmvollendungen, 24, Anm. 90.

33 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 2, IX—X, wo auch die Inschrift
zitiert ist: ,Si Te celsa juvat fastigia visere templi summi, quae ostentat nobilis Imbri-
polis, huc oculos converte Txos, miranda videbis, struxit ut artificium, pinxit et apta
manus ad Zephyrum turres spectant, pars altera ad austrum, ut notat Opelii picta tabella
manu®; s. auch Schuegraf, Berichtigungen und Rechtfertigungen zu den beiden Binden
der Geschichte des Domes, VHVO 16, 1855, S. 239—40. — Der Stich, der weder in Re-
gensburg, noch in der Graph. Sammlg. in Miinchen auffindbar war, ist mir nicht bekannt.

34 Schuegraf, Geschichte des Domes zu Regensburg 2, X.

% Im Hintergrund sind verschiedene hochstiftische Besitzungen dargestellt. Ein Exemplar
befindet sich im BZA Regensburg. Eine ziemlich iibereinstimmende Ansicht, doch ohne
Hintergrunddarstellung und ornamentale Rahmung, bewahrt die Graph. Sammlung, Miin-
chen, Inv.Nr. 226667, lt. Inventar ins 18. Jh. zu datieren. (Abb. 23).

3 Ein Exemplar im Museum der Stadt Regensburg.
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2. Neue Voraussetzungen um die Jabrbundertmitte

Als man in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts endlich den Ausbau des
Doms in Angriff nehmen konnte, wire niemand mehr auf die Idee gekommen,
von Kiisell inspirierte Darstellungen als ,Projekte“ zu bezeichnen. Die Kenntnis
der mittelalterlichen Baustile war mittlerweile so weit fortgeschritten, dafl man
zwischen Originalentwiirfen und Konglomeraten aus Einzelteilen unterschiedlicher
zeitlicher Herkunft sehr wohl unterscheiden konnte.

Entsprechend gut war nun auch die Baugeschichte des Regensburger Doms er-
forscht, wenn man von einigen Irrtiimern im Bezug auf den Baubeginn und die
spiteste Bauphase absieht. Zu verdanken war dies in erster Linie dem pensionierten
Oberleutnant Joseph Rudolph Schuegraf, der mit unermiidlichem Fleif§ alle erreich-
baren Urkunden gesammelt und schliefSlich 1848—49 die erste ausfiihrliche, »grofi-
tentheils aus Original-Quellen bearbeitete® * ,Geschichte des Domes von Regens-
burg und der dazu gehdrigen Gebdude® verdffentlicht hatte, die in zwei Binden
nicht nur den Dom selbst einschlieflich der Altire, Epitaphien und Sonnenuhren,
sondern auch den Domschatz, die anschlieBenden Gebiude von Domkreuzgang
und Bischofshof, und die Dompfarre S. Ulrich ausfiihrlich behandelte *. Auf eine
»architektonische Schilderung® verzichtete Schuegraf allerdings, da er als mehr
historiographisch als kiinstlerisch gebildeter Dilettant sich dieser Aufgabe nicht
gewachsen fiihlte **. Doch schuf seine — bis heute unentbehrliche — Zusammen-
stellung des dokumentarisch Uberlieferten eine einigermafien sichere Grundlage
fiir die in den fiinfziger Jahren angestellten Bauuntersuchungen. Fehlschliissen wie
z.B. der Behauptung Reschs, dafl der Nordturm schon wegen seiner ,iufleren
kolossalen Form® ilter sein miisse als der Siidturm, war damit der Boden ent-
zogen *. Wie sehr die historischen Forschungen Schuegrafs nun durch die Detail-
kenntnisse der Architekten in technischer wie in formaler Hinsicht erginzt wurden,
beweisen die Ausfithrungen zur Baugeschichte, die Voit und Ziebland ihrem Gut-
achten zum Domausbau beifiigten, und die auf den sehr griindlichen, 1856 von
Denzinger durchgefiihrten Bauaufnahmen fufiten. Jeder Wechsel in den Bauformen
ist beobachtet; Baunihte sind ebenso beriicksichtigt wie die Steinmetzzeichen .
Tatsichlich kommen die Ergebnisse dieses Gutachtens dem heutigen Wissensstand
recht nahe. Wo sich Irrtiimer nachweisen lassen, beruhen sie auf archivalischer
Uberlieferung oder auf durchaus logischen Schliissen aus dem gegebenen Bau-
bestand; die geradezu wissenschaftliche Genauigkeit, mit der man an die Unter-
suchungen heranging, wird durch diese Irrtiimer eher bestitigt als verneint. So
konnte die von Schuegraf iibernommene Annahme, daf sich die fiir 1275 iiber-

37 S. Titelblatt des ersten Bandes, 1848.

38 Die beiden Teile der Dombaugeschichte erschienen als Bd. 11 und 12 der VHVO.

3 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg 1, XVI.

0 Resch, Beytraege, Fragment einer friiheren Fassung des genannten Manuskripts (vgl.
Kap. IV/3, Anm. 104) im BZA Regensburg (1829). Der Nordturm wurde, wohl weil man
der Festigkeit des Materials Sandstein mifitraute, mit stirkeren Umfassungsmauern und
Strebepfeilern errichtet als der aus Kalkstein erbaute Siidturm.

4 Eine Abschrift des Gutachtens in: BZA/BDK, Domausbau, ,Dombauschriftverkehr®.
Hier auch die ,Instruktionen® Denzingers fiir die Vorarbeiten (31. 5. 1856), mehrere un-
datierte Konzepte zu den einzelnen Bauaufnahmen, sowie ein mehrfach iiberarbeitetes
Konzept Denzingers zur Projektierung der Turmaufbauten (Juli 1856). Eine Mappe mit
den zum Gutachten gehérigen Bauaufnahmen Denzingers ist in der Dombauhiitte er-
halten.
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lieferte Grundsteinlegung durch Bischof Leo den Thundorfer auf den Baubeginn
des gotischen Domes beziehe, erst 1951 durch Giinter Gall endgiiltig entkriftet
werden 2; dafl man den Fassadengiebel trotz der eingehauenen Jahreszahlen ins
16. Jahrhundert setzen wollte, hingt sicher mit der Bekrénung des Eicheltiirm-
chens zusammen, die man, analog den ,welschen Hauben® der Miinchner Frauen-
kirche, als Renaissanceform betrachtete; verstindlich ist schliefilich auch, dafl die
auffallende Angleichung der beiden Turmfreigeschosse zu dem Glauben verleitete,
sie seien auch zur gleichen Zeit — Ende des 15. Jahrhunderts — entstanden .

Das Gutachten teilt die Bauzeit des Regensburger Doms in fiinf Phasen ein.
Zur dritten Bauperiode (1383—1428), in die das erste Stockwerk des Nordturms,
das Hauptportal und die Vorhalle sowie die mittlere ,Frontmauer® bis hinauf
zur ersten Galerie fallen, heifdt es, dafl die architektonischen Formen von ,gleicher
Feinheit des Geschmacks und gleicher Sorgfalt der Technik® seien. ,Dieselben
stellen sich iiberhaupt als die reinsten im Styl am ganzen Dom dar und sind ebenso
weit von dem Ernst und der Starrheit der Bautheile fritherer Zeit als von der
Uberladung und Weichheit der spiteren Perioden entfernt® *. Damit aber ist die
Frage nach der Wertung des mittelalterlichen Bestands gestellt. Es fillt auf, dafl
Voit und Ziebland nicht etwa den im spéten 13. und frithen 14. Jahrhundert er-
richteten Hochchor als besonders stilrein und im Detail vorbildlich lobten, sondern
einen um die Wende zum 15. Jahrhundert entstandenen Teil der Westfassade, der
besonders am Nordturm in dem frei vor dem Fenster hingenden ,Baldachin® und
in der Verwendung von Kielbogen und rotierenden Fischblasen bereits deutliche
Abweichungen vom hochgotischen Formenkanon zeigt. Man darf allerdings nicht
vergessen, dafl die aus der ,besten® Zeit der Gotik stammenden Partien des
Regensburger Doms verhiltnismiflig viel ungegliederte Mauerfliche aufweisen
und daf sich dhnlich reiche Stabwerkverblendungen wie z. B. am Kélner Dom,
nur an den jiingeren Teilen des Bauwerks finden. Hierin kommt die gleiche kon-
servative Grundhaltung der Regensburger Bauhiitte zum Ausdruck wie in dem
Festhalten an den Grundziigen des ilteren Fassadenplans. So ist es erklirlich, daf}
die Gutachter einer relativ spiten Bauphase das hichste Lob zollten; sie kam dem
hochgotischen Stilideal trotz Abweichungen im Detail am nichsten. Jedenfalls
bedeutete es eine Art Vorentscheidung iiber die Art des zukiinftigen Domausbaus,
wenn in dem Gutachten eine bestimmte Bauphase als besonders bedeutend heraus-
gegriffen wurde.

Uber die Grundform der zu errichtenden Turmaufbauten scheint es nie Mei-
nungsverschiedenheiten gegeben zu haben. Es stand von vornherein fest, daf} jeder
Turm ein Oktogongeschoff und einen durchbrochenen Mafiwerkhelm erhalten
sollte. Der Grund fiir die Selbstverstindlichkeit, mit der man sich auf diese L&sung
festlegte, ist in der hohen Wertschitzung des Turms mit Maflwerkhelm zu suchen,
in dem das 19. Jahrhundert den Inbegriff der gotischen Baukunst sah, weil er das

2 Der Regensburger Dom — Studien zur Planung des gotischen Domes und zur An-
derung wihrend der Bauvausfilhrung®, ungedr. Diss. (1951). Zweifel an dem iiberlieferten
Baubeginn erstmals bei M. Hasak, Der Dom zu Regensburg, in: Die christliche Kunst XI,
1914/15, 106; zum ganzen Problemkomplex s. Altmann, Die Baugeschichte des gotischen
Domes, 97—100.

4 Vgl. Kap. II/1 dieser Arbeit.

;1‘ S. die schon erwihnte Abschrift des Gutachtens in BZA/BDK, ,Dombauschriftver-
kehr*.
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Hodhstrebende, den Reichtum und die Leichtigkeit am vollkommensten verkor-
perte %, Das gleiche Einverstindnis herrschte iiber das Vorgehen bei der Planung.
Zu den Vorarbeiten, die Denzinger fiir das Gutachten Voits und Zieblands zu
leisten hatte, gehdrte auch eine Zeichnung der Westfassade ,mit Darstellung der
nach den gegebenen Beispielen gothischer Kirchenbauten und nach der Bauart der
unvollendeten Thiirme zu errichtenden Aufbauten, damit die Last derselben er-
hoben werden kann® . Obwohl sich dieser Satz nur auf eine schematische Dar-
stellung bezieht, kommt ihm doch programmatische Bedeutung zu. Er be-
schreibt nimlich mit einiger Anschaulichkeit das eklektische Prinzip, nach dem
im 19. Jahrhundert nicht nur der Regensburger Dom, sondern auch andere gotische
Kirchen ausgebaut wurden, wenn keine verwendbaren mittelalterlichen Risse vor-
lagen ¥, Man verglich die anerkannten Musterbeispiele gotischer Turmlsungen
mit dem gegebenen Bestand des unvollendeten Bauwerks und wihlte unter den
Vorbildern das ,Passende® aus, ohne sich dabei allerdings an ein einziges Vorbild
zu halten. Die Regel war, dafl man den verschiedenen Mustern jeweils bestimmte
Teile entnahm und diese zu einem neuen Ganzen zusammenfiigte, wobei man be-
strebt war, das Bestehende und das neu Hinzukommende mdglichst harmonisch
zu verbinden. Da man Einzelelemente verschiedener Herkunft beliebig kombinie-
ren konnte, ergab sich eine Fiille von Variationsmdglichkeiten; die endgiiltige
Gestalt erhielten die Erginzungen dann, indem man sie im Detail an die Formen-
sprache des vorhandenen Torsos anpafite. Alle Entwiirfe fiir den Regensburger
Domausbau sind nach dieser Methode komponiert, die sich natiirlich ebenso wie
auf die Turmvollendung auch auf die Vervollstindigung anderer Bauteile anwen-
den liefi.

3. Das Ausbauprogramm

Vor einer genaueren Behandlung der einzelnen Planungsstufen und ihrer for-
malen Entwicklung ist noch ein Blick auf den Umfang des Bauprogramms erforder-
lich. Ob LudwigI. in den dreiffiger Jahren beabsichtigte, nach den Tiirmen auch
noch das Querhaus auszubauen, 148t sich nicht mehr feststellen. Umso besser doku-
mentiert ist seine Haltung in den Jahren, die die Wiederaufnahme der Bautitig-
keit am Dom brachten. Mit aller Entschiedenheit vertrat der abgedankte
Kénig die Ansicht, dal man vor Fertigstellung der Tiirme keine weiteren Bau-
mafinahmen in Angriff nehmen diirfe *. Die Griinde dafiir waren mehr prag-
matischer als kiinstlerischer Art. Ludwig fiirchtete, dafl sich der Dombauverein
zu viel vornehmen und eines Tages zur Einstellung der Arbeiten gezwungen sein
konnte, weil die finanziellen Mittel nicht ausreichten *°. Da er sehnlich wiinschte,
die Vollendung der Tiirme als Abschluf8 des grofien Werkes, das er selbst mit der
Restauration des Inneren begonnen hatte, noch zu erleben, war ihm an einem
raschen Baufortschritt ohne hemmende Zersplitterung der Krifte gelegen.

4 Z.B. Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 102—03; 5. Knorre, Turmvollendungen,
Kap. X/1, 247—50 (zur Wertschitzung des Turms mit Mafwerkhelm).

4 Instruktion Denzingers v. 31.5. 1856, in: BZA/BDK, ,Dombauschriftverkehr®.

47 S, die zahlreichen Beispiele bei Knorre!

% GHAM, Nachlaf Ludw. I., 50/4/101/2, Brief Ludwigs an Dompropst Zarbl, 26.2.
1859 (Konzept); s. auch Knorre, Turmvollendungen, 121.

1 Wie Anm. 48.
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Die Pline des Domkapitels gingen indessen sehr viel weiter und wurden nicht
nur von kirchlichen Kreisen unterstiitzt. Schon Gumpelzhaimer hatte, als er den
vermeintlichen Originalplan Melchior Kiisells fiir einen Ausbau empfahl, den
Vierungsturm mit einbezogen. 1856 nannte Regierungsprisident Kiinsberg in sei-
ner Stellungnahme zum Domausbau folgende Aufgaben: Vollendung der Tiirme,
des siidlichen Querschiffgiebels und der Nordseite sowie Freistellung des ganzen
Gebiudes®. Als das Domkapitel 1858 aufgefordert wurde, sich zu den verschie-
denen Aspekten des geplanten Unternehmens zu duflern ®, legte es ein Baupro-
gramm vor, das nicht nur den Auflenbau, sondern auch den Innenraum umfaflte
und den Charakter des Doms noch grundlegender verindert hitte als die von
Kiinsberg vorgeschlagenen Mafinahmen .

Was das Auflere der Kathedrale betraf, stimmten die Vorstellungen des Dom-
kapitels mit denen Kiinsbergs iiberein: offensichtlich setzten beide Seiten ,,Voll-
endung® gleich mit Symmetrie, d. h. mit einer nach allen Seiten gleichartigen und
gleich sorgfiltigen Durchbildung des Bauwerks. Folglich sah man nicht nur in den
fehlenden Turmabschliissen und Querhausgiebeln den Ausdruck des Unfertigen,
sondern auch in der unregelmifigen Gestaltung der Nordseite. Hier war wegen
des Eselsturms die Querschiffassade nicht voll entwickelt, die Fenster wegen der
mittelalterlichen Kapellenanbauten zur Hilfte vermauert. Das Domkapitel be-
mingelte auflerdem, daf der ,Unter- und Hochbau an Reichthum und Vollendung
der Formen gegen die Ausfiilhrung der Siidseite um Vieles zuriick® stehe %, In
ihrem Komplettierungsdrang forderte die kirchliche Stelle neben dem Ausbau der
Tiirme, des Querhauses und des Vierungsturms nicht nur die Angleichung der
Nordflanke an die Siidfront des Doms, sondern auch die Erginzung der ,groflen
Zahl von plastischen Arbeiten zu Zier und Schmudk des Bauwerkes® %, auf deren
Fehlen man aus den leeren Konsolen, vor allem an der Westfassade, schlof.

Der Wunsch nach einer rundum ,vollendeten® Gestalt der Kathedrale wire
sinnlos gewesen, hitte man nicht gleichzeitig erstrebt, sie von allen Seiten sichtbar
zu machen. So verbanden sich zwangsliufig Ausbau- und Freistellungsabsicht.
Die Nordseite sei durch die Anbauten und angrenzenden Gebiude ,verunstaltet
und eingeengt“ und ,seiner vollen Ansicht beraubt®, schrieb das Domkapitel *;
sie miifiten deshalb abgebrochen werden. Als besonders stérend empfand man den
Eselsturm; doch auch die siidwestlich vom Dome stehende, nicht einmal unmittelbar
anstoflende Stiftskirche St. Johann sollte der Allansichtigkeit der Kathedrale ge-
opfert werden *. Mit diesen radikalen Ausbauabsichten befand man sich im Ein-
klang mit den Idealvorstellungen, die den gleichzeitigen Kirchenbauten der dog-

50 Amberg, KdI 14291, 20. 1. 1856 (Konzept).

51 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Antrag von Innen-
minister Zwehl an Max II., 20. 2. 1858 (Genehmigt am 6. 5. 1858).

52 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Schreiben des Dom-
kapitels zum Ausbau in kiinstlerischer, organisatorischer und finanzieller Hinsicht, 20. 9.
1858.

5 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), 20. 9. 1858.

54 Wie Anm. 53.

55 Wie Anm. 53.

5 Zur Freistellungsproblematik s. Kap. VIII dieser Arbeit.
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matischen Neugotik, etwa der Wiener Votivkirche, zugrundelagen . Doch darf
der religits-symbolische Aspekt nicht iibersehen werden: der Dom sollte auch im
Hochbau die Grundrifiform des Kreuzes zum Ausdruck bringen, ,so daff auch im
Aeufleren die Kirche als Christi, des Gekreuzigten, Opferstitte erscheine® %,

Uber Kiinsberg hinausgehend, bekundete das Domkapitel aber auch seine Ent-
schlossenheit, mit der Vollendung des Auflenbaus eine Neuausstattung des Inneren
zu verbinden. Es ,fehlten® noch Altire und das Chorgestiihl, heiflt es in dem
zitierten Schreiben . Damit aber wagte man es, offen die Vollkommenheit der
in den dreifliger Jahren durchgefiihrten Purifizierung anzuzweifeln, die die Zahl
der Altdre radikal vermindert und die Anschaffung neuer Ausstattungsstiicke wo
irgend moglich vermieden hatte. Ein Konflikt mit Kénig Ludwig, der ja die Restau-
ration des Doms eingeleitet hatte und von der Richtigkeit der damals getroffenen
Mafinahmen noch immer iiberzeugt war, war unvermeidlich und blieb auch nicht
aus . Wie bereits ausgefiihrt, hatten sich in der Purifizierung des Inneren zwei an
sich ungleiche Stromungen vereinigt: zum einen das nur-isthetische, einseitig auf
die Wirkung der ,reinen Architektur® gerichtete, aus dem Klassizismus erwach-
sene Bestreben, einen mdglichst iiberschaubaren ,gotischen® Raum zu gewinnen,
wobei auf religids-liturgische Erfordernisse wenig Riicksicht genommen wurde;
zum anderen der ,katholische Klassizismus“ (Anton L. Mayer), im Gefolge der
Aufklirung aus der Abkehr von spitbarocken Frommigkeitsformen entstanden und
in der Liturgie wie in der Ausstattung der Kirchen um Vereinfachung und Kon-
zentration auf das Wesentliche bemiiht. Wenn nun das Domkapitel eine Bereiche-
rung der Ausstattung forderte, war dies auch Ausdruck eines religisen Sinnes-
wandels: die kirchliche Restauration war dabei, die aufklirerischen Tendenzen
zu iiberwinden und suchte den Anschlufl an iltere, auch barocke Frommigkeits-
formen ®. Mit dem Aufschwung der Heiligen- und Reliquienverehrung ging an-
scheinend das Bediirfnis nach einer grofleren Zahl von Altiren einher. Offenbar
vertraute man nun auch wieder auf die Macht des ,Sinnlichen® und verschmihte
es nicht mehr, die Gliubigen durch ein gewisses Maf an Prachtentfaltung zu beein-
drucken, wihrend der purifizierte Innenraum den Einzelnen nur durch das farbige
Dimmerlicht der Fenster in andichtige ,Stimmung® versetzen wollte. Doch darf
man nicht vergessen, dafl es schon in den dreiffiger Jahren zu Reibereien zwischen
staatlichen und kirchlichen Behdrden gekommen war, weil dem Domkapitel das
Ausriumen, bzw. der Verzicht auf ,stilgerechten® Ersatz der Ausstattung zu weit
ging . An dem Plan, mit der Vollendung des Aufleren auch die des Inneren zu
verbinden, hielten Bischof und Dombaumeister fest, bis die finanzielle Misere des
Dombauvereins eine Reduzierung des Bauprogramns erzwang. Noch 1869 zihlte
Denzinger auf der Generalversammlung des Dombauvereins folgende Mafinahmen

57 S. z. B. Neumann, Friedrich v. Schmidt, 71, 84. Zur Votivkirche s. Wibiral/Mikula,
Heinrich v. Ferstel, 3—38.

8 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche (*1885), 10; vgl. Bericht Denzingers fiir
Ludwig I., in: Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 1. 10. 1857.

5 Wie Anm. 53.

% GHAM, Nachl. Ludwig I., 50/4/10 ¥/2, Brief Ludwigs an Dompropst Zarbl (Kon-
zept), 26.2.1859, wo es heiflt, er wiinsche keinerlei Verinderung des Innenraums, der
»vollkommen zwecdkmiflig® sei.

8 S. dazu Mayer, Die Stellung der Liturgie von der Zeit der Romantik bis zur Jahr-
hundertwende, in: Gesammelte Aufsitze (1971), bes. 356—75.

62 Vgl. Kap. IV/4 dieser Arbeit.
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auf: ,Herstellung der noch fehlenden Glasmalereien®, d.h. Ersetzung der weifd
verglasten Obergadenfenster im Mittelschiff, Auswechslung des Kanzelschalldedkels
gegen einen ,,dem Styl der Kirche mehr entsprechenden®, Anschaffung von ,wiir-
digen Chorstiihlen“ und ,entsprechenden Kirchenstiihlen®, Angleichung der neuen
Seitenaltire an die gotischen Baldachinaltire, Hoherlegung des Hauptaltars bzw.
Tieferlegung der Orgel. All dies sei nétig, um eine ,harmonische Gesamtwirkung®
zu erzielen ®. Damit aber wird die #sthetische Seite der Absage an die Ergebnisse
der Purifizierung deutlich: der Innenraum konnte den mit den Kenntnissen der
gotischen Formensprache gewachsenen Anforderungen an die ,Stilreinheit® nicht
mehr entsprechen. Das galt fiir das — damals wohl aus Geldmangel beibehaltene —
barocke Gestiihl in Chor und Mittelschiff ebenso wie fiir den Kanzeldeckel Girt-
ners. In dem Streben nach Vervollstindigung der Ausstattung waltete im {ibrigen
der gleiche Komplettierungsdrang, den wir bereits beim Programm fiir den Aufien-
bau feststellen konnten ®. Die Umgestaltung des Inneren kam jedoch nicht zu-
stande %,

4. Die erste Planungsphase

Wie aus dem Bauprogramm hervorgeht, erstrebte man ein allseits symmetrisch
durchgebildetes ,,Denkmal®, was auch eine symmetrische Turmlésung erforderte.
Man bewegte sich damit ganz in den Bahnen der dogmatischen Neugotik. Anderer-
seits sollten Altes und neu zu Errichtendes in mdglichst harmonische Ubereinstim-
mung gebracht werden. Beim Regensburger Dom war es problematisch, diese beiden
Ziele zu vereinbaren, besonders was die Westfassade betraf. Sie zeigte ja bei allem
Ebenmafl in der Grofigliederung zwei im Charakter ganz verschiedene Turm-
unterbauten. Andererseits waren die beiden Turmfreigeschosse merklich einander
angeglichen, so dafl der Gedanke nahelag, schon die Baumeister des Mittelalters
hitten die Tiirme symmetrisch geplant ®. Strenge Anpassung an die bestehende
Westfassade hitte erfordert, entweder einen ,ilteren®, sparsamer gegliederten
Stidturm und einen ,jiingeren®, reich mit ,spitgotischem® Maflwerkschmuck
iiberzogenen Nordturm oder zwei ,spitgotische®, nicht ganz symmetrische Turm-
abschliisse zu errichten.

Damit aber ist das Kernproblem der Domvollendung angesprochen, nimlich die
Frage nach dem ,,Stil“. Voit und Ziebland hatten in ihrem Gutachten einen klei-
nen Teil des Doms als besonders ,stilrein® bezeichnet und damit, zumindest in-
direkt, als Vorbild fiir den Ausbau empfohlen. Die Ankniipfung an eine bestimmte,
nicht den jiingsten Teilen des Doms zugeh&rige Stilstufe bedeutete aber den Ver-
zicht auf historische Logik, weil die Tiirme nach oben zu immer ,ilter* werden
mufiten. Wollte man dagegen unbedingte Ubereinstimmung mit der gotischen
Bausubstanz erreichen, war eine derartige Auswahl unzulissig.

Es bestanden also zwei gegensitzliche Moglichkeiten: man konnte entweder
versuchen, den Dom durch seine Vollendung einem bestimmten Stilideal anzu-
nihern, oder aber das Bestehende anerkennen und sich beim Weiterbau getreu

% BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Konzept. Die Versammlung fand am
7.9. 1869 statt.

84 Es fillt auf, daf nun von einer Vermehrung der Altire nicht mehr die Rede ist. Han-
delt es sich bereits um ein aus Geldmangel reduziertes Programm?

8 Das Chorgestiihl wurde 1894 nach Entwiirfen von Domvikar Georg Dengler erneuert.

9 S, Zahn, Die Westfassade und das Westportal, 104,
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daran halten. Zwischen diesen beiden Extremen war eine ganze Skala von Kom-
promifilésungen denkbar. In diesem Zusammenhang ist erwihnenswert, dafl beide
Tiirme in den oberen Steinschichten verwittert waren und einer Erneuerung be-
durften, bevor an einen Weiterbau zu denken war. Dies galt besonders fiir den
Nordturm. Damit bot sich die Gelegenheit, die verwitterten Bauteile der angestreb-
ten Turmlésung entsprechend in verinderter Form zu ,restaurieren®, um den
Ubergang in die neuen Turmaufbauten zu erleichtern. Insbesondere dachte man
dabei an eine noch stirkere Angleichung der mittelalterlichen Freigeschosse *.

Schon aus dem Bauprogramm des Domkapitels ist ersichtlich, dafl die kirchliche
Behtrde dem dogmatisch-hochgotischen Stilideal zuneigte. Uberdies hatte Dom-
kapitular Georg Jakob in seinem Buch die Spitgotik als ,ausartend“ bezeichnet
und die Stilstufe des 13. Jahrhunderts zur Nachahmung bei neuen Kirchenbauten
empfohlen ®. Wie sehr die Ahnlichkeit mit dem Kélner Dom zum alleinigen
Kriterium fiir die Vollkommenheit eines gotischen Kirchenbaus geworden war,
beweist Jakobs kurze Beschreibung der Regensburger Kathedrale. Auf die ein-
leitende Bemerkung, der Dom zeige ,die drei Perioden des gothischen Styles in
klaren Ziigen ausgeprigt®, folgt die nicht ganz zutreffende Lobpreisung: ,er
reiht sich unmittelbar an den Kélnerbau und steht ihm wiirdig zur Seite in der
wunderbar harmonischen Disposition der horizontalen und vertikalen Richtung
im Mittelschiffe“ . Da nun der Auflenbau dem Kolner Idealbild noch weniger
entsprach, war die Versuchung groff, diesen Mangel im Zuge der Domvollendung
zu beheben. Tatsichlich lehnte sich der im Dezember 1858 vom Domkapitel ein-
gereichte Ausbauentwurf Denzingers bis ins Detail an Boisserées 1842 verdffent-
lichte Ansicht des Kélner Doms in seiner Vollendung an ™ (Abb. 24).

Denzinger selbst hatte sich noch 1856 in seinem Beitrag zum Gutachten Voits
und Zieblands als Anhinger der entgegengesetzten, ,moderneren® Richtung zu
erkennen gegeben: Die Vollendung des Regensburger Doms sei ,keine freie kiinst-
lerische Aufgabe®, kein ,Neubau, bei welchem die Fantasie des Kiinstlers unge-
zwungen und frei schaffen kann®. Mafigebend sei vielmehr das ,Bestehende®
nach ,Form®“ und ,baulicher Beschaffenheit®. Der Baumeister ,suche die Gegen-
sitze in der architektonischen Behandlung der Fagade auszugleichen. Seine indi-
viduellen Ansichten unterwerfe er jenen der alten Meister, die er zu erforschen
und in sich aufzunehmen verpflichtet ist, das sei im Gesetz“ ™. Denzinger befiir-
wortete also unbedingte Anerkennung des mittelalterlichen Bestands, hielt aber
kleinere Modifizierungen fiir erlaubt. Obwohl er die verschiedenen Stilstufen als
gleichwertig ansah, glaubte er auf eine Anforderung nicht verzichten zu konnen,
nimlich die der Symmetrie ™. In diesem Punkt blieb die Gemeinsamkeit mit der
dogmatischen Neugotik gewahrt. Denzingers zeichnerischer Entwurf aus dem Jahr

%7 GHAM, Nachla} Ludwig I., 50/4/10 1/s, Brief Dompropst Zarbls an Ludwig, 17. 2.
1859.

% Die Kunst im Dienste der Kirche (41885), 29.

8 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche (#1885), 44.

7 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche (#1885), 38.

™ Titelkupfer der ,Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln®, 1842, von Ger-
hardt und Poppel. Die Entwiirfe Denzingers sind in der Regensburger Dombauhiitte er-
halten.

7 BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, mehrfach iiberarbeitetes Konzept Denzingers, Juli
1856.

78 S. Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 16372, Bericht Denzingers, 1. 10. 1857.
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1857 steht aber trotz des deutlich erkennbaren Strebens nach Symmetrie in denk-
bar schirfstem Gegensatz zu seinem eigenen, spiter im Auftrag des Bischofs ge-
fertigten Plan: er paflt sich nicht nur in der Proportion an die bestehende West-
fassade an, sondern auch in der Ubernahme der spitgotischen Bauformen.

Die Planung des Regensburger Turmausbaus schwankte also zwischen den beiden
Polen von gréfitmdglicher Idealisierung und groftmoglicher Angleichung an den
mittelalterlichen Bestand.

Das Problem der Symmetrie, das sich unabhiingig von der Stilfrage stellte,
spielte ebenfalls eine entscheidende Rolle. Wihrend Maurer und Denzinger darin
iibereinstimmten, daff man zwar beide Tiirme in den Grundformen gleich, im
Detail aber unterschiedlich bilden miisse 7, um einen unmerklichen Ubergang
zwischen alten und neuen Bauteilen zu erreichen, bestand K&nig Ludwig auf abso-
luter Gleichartigkeit ™. Auch ein ausfiihrlicher Brief des Dompropsts Zarbl ™, in
dem auf die unsymmetrischen Fassaden gerade der grofien gotischen Dome hinge-
wiesen wurde, und eine Erklirung Denzingers, daf kleine Abweichungen im Ge-
samteindruck nicht zur Geltung kimen 7, fruchteten nichts. Wohl auf Betreiben
Ludwigs wurde von August Voit ein vollkommen symmetrischer Turmentwurf
angefertigt (Abb. 25) ™, den der Baukunstausschufl zur Ausfithrung bestimmte .
Wie bei der Restauration des Doms gab sich LudwigI. auch beim Ausbau nicht
mit der Rolle des Geldgebers zufrieden, sondern machte seinen Einflufi ebenso in
kiinstlerischer Hinsicht geltend.

Der fritheste erhaltene Ausbauentwurf fiir den Regensburger Dom ist die 1857
entstandene Siidwestansicht Denzingers, die als Vorlage fiir das Titelbild von
Jakobs ,Die Kunst im Dienste der Kirche® diente®. Die Darstellung ist
ungewdohnlich in ihrer Verwendung spitgotischer Formen; sie weicht damit von
der um die Jahrhundertmitte herrschenden Richtung der doktriniren Neugotik ab
und weist auf die gegen Ende des Jahrhunderts zahlreicher werdenden ,spit-
gotischen® Turmvollendungen voraus ®. Sie stand folglich im Widerspruch zur
Auffassung des Domkapitels, was in der Bemerkung Jakobs zum Ausdruck kommt,
dafl diese ,Idee* ,keineswegs einen besonderen Anspruch auf etwaige kiinftige
Beriicksichtigung® erhebe, was das Detail angehe 2. Moglicherweise kam es aus
diesem Grund nie zur Ausarbeitung detaillierter Pline.

™ BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 3 a 3, Konzept Denzingers, 15. 2. 1859; ebd.,
DBV 1b 8 £, Eingabe Maurers, 3. 3. 1860.

7 Vgl. Anm. 67.

76 Wie Anm. 67; andere Interpretation des Briefs bei Knorre, Turmvollendungen, 119.

7 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 3a 3, 15.2.1859 (Konzept). Die Erklirung
wurde dem Brief Zarbls beigelegt.

™ Lt. Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 329, 25. 11. 1869.

7 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll,
18. 3. 1859.

80 Es erschien nur in der 1. Auflage 1857. Zum Entwurf s. Abb.57 in: Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976).

8 §. Knorre, Turmvollendungen, 267—68. Eine der seltenen ,spitgotischen® Turm-
vollendungen dieser Zeit an der Wiirzburger Marienkapelle (1854—57), s. Knorre, Turm-
vollendungen, 106—15. Knorre deutet an anderer Stelle an, dafl es fiir mehrere Turm-
vollendungen Vorentwiirfe in spitgotischen Formen gab, die jedoch — wie in Regens-
burg — bei der Ausfiihrung nicht herangezogen wurden (S.263); ein Zeichen, daf sich
diese Richtung erst langsam durchsetzte.

8 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche, Vorwort zur 1. Auflage (41885), VIIL
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Die Zeichnung stellt nur den oberen Teil des Doms dar, wie er sich iiber den
Dichern erhoben hitte.Vom mittelalterlichen Bau sind deshalb nur die beiden
ersten Turmfreigeschosse zu sehen. Wie auf alten Abbildungen, z.B. der Photo-
graphie im Museum der Stadt Regensburg (Abb. 3) ®, zu erkennen, war an beiden
Tiirmen die Stabwerkverkleidung dieses Geschosses nur bis zur Hohe des Fenster-
schlusses ausgefithrt; am Nordturm fehlten zusitzlich Maflwerk und Stabwerk-
vergitterung des Fensters. Dafiir spannten sich hier in Hohe des Fensterbogens
Maflwerkverzierungen in Form sich iiberschneidender Kielbogen zwischen die der
Wand vorgeblendeten Stibe. Der gravierendste Unterschied zwischen beiden Tiir-
men bestand darin, dafl das Fenster des Siidturms niedriger war als sein Pendant
auf der Nordseite. In seinem Bestreben, beide Aufbauten in der architektonischen
Substanz gleich und nur im Detail verschieden zu gestalten, beabsichtigte Denzin-
ger, diese mittelalterlichen Geschosse durch Angleichung der Fenstergroflen sym-
metrisch zu machen. Der Entwurf sieht auch die Erginzung der Stabwerkverklei-
dung vor, die oberhalb der Fenster in sich iiberschneidenden Maflwerkformen
endet. Am Nordturm ist das Ornament sehr reich, am Siidturm dagegen einfacher
gebildet.

Als einziger der an der Planung beteiligten Architekten griff Denzinger auf den
gotischen Zweiturmplan zuriick. Zu dieser Zeit noch eifrigster Verfechter der abso-
luten Konformitit zwischen alten und neu zu errichtenden Bauteilen, wollte er vom
bestehenden Unterbau die breite Proportionierung und klare Abgrenzung der
Geschosse iibernehmen; in dieser Absicht fand er sich durch den mittelalterlichen
Fassadenrif} bestitigt . So iibernahm er von diesem Plan das Oktogon,
vereinfachte allerdings und verinderte die Detailformen ins Spidtgotische. Uber
einem Sockel mit Maflwerkblenden, der ungefihr ein Drittel der Oktogonhdhe
einnimmt, 8ffnen sich zweibahnige Fenster mit krabbenbesetzten Kielbogenrah-
mungen. Zwischen den Fensterbogen bleiben bei Denzinger kahle Wandzwickel
stehen. Auch die kreuzférmige Endigung der Eckstreben ist von der Vorlage abge-
leitet. Fiir die Maflwerkhelme muflte Denzinger nach anderen Vorbildern suchen.
Er fand sie vor allem in Freiburg und Eflingen. Auf der Zeichnung setzen sich die
Helme deutlich vom Achteck ab, da weder Fensterwimperge noch Fialenaufsitze
der Eckpfeiler die auskragende Galerie an ihrem Fuf} iiberschneiden. Sie erheben
sich iiber der vollen Grundfliche des Oktogons, hierin dem Freiburger Helm ver-
gleichbar, wirken aber durch ihre geringe Hohenentwicklung stumpf ®. Die Helm-
seiten sind jeweils in zwel untere, annihernd quadratische Felder und eine lange

l“" S. auch Popp/Biilau, Die Architektur des Mittelalters in Regensburg, Heft 8 (1839),
Bl 1.

8 BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, undat. Konzept Denzingers (Vorbereitung fiir
das Voit/Ziebland-Gutachten): sein provisorisches Projekt stimme ,zufillig mit dem alten
Plan in der Stocdkwerkshhe iiberein®; s. auch ebd., das schon mehrfach erwihnte Konzept
Denzingers, Juli 1856. Bei anderer Gelegenheit begriindet er die Verwendung des mittel-
alterlichen Zweiturmrisses u. a. damit, dafl dieser mit Teilen der ausgefiihrten Fassade iiber-
einstimme (Amberg, KdI, Abgabe 49, 16372, 1. 10. 1857, Bericht fiir K6nig Ludwig).

8 Bei den Vorarbeiten fiir das Voit/Ziebland-Gutachten hatte Denzinger das Hohen-
verhiltnis von Oktogon und Helm durch Vergleich der Losungen von Kéln, Freiburg,
Ulm, Straflburg und Efilingen zu ermitteln versucht. Er entschied sich fiir das Verhiltnis
1:2, einen Mittelweg zwischen Freiburg (2:3) und Koln (1:2,5): S. BZA/BDK, Dom-
bauschriftverkehr, Konzept vom Juli 1856.
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Bahn ohne horizontale Unterteilungen gegliedert. Thr Mafiwerk zeigt malerische
spitgotische Formen, besonders reich am Nordturm. Das unterste Feld des siid-
lichen Helms mit seinem rund gefafiten Fischblasenmuster ist von der Efilinger
Frauenkirche iibernommen; das kleinteilige Maflwerknetz der oberen offenen
Helmbahn geht wohl auf Freiburger Anregungen zuriick. Das Eicheltiirmchen ist
mit einem durchbrochenen Mafiwerkhelm statt der Haube versehen.

Der Entwurf siecht auch einen groflen achteckigen Vierungsturm vor ®, der
aber im Unterschied zu den Westtiirmen nur hochgotische Formen aufweist; da-
durch sollte wohl die Konformitit mit den #lteren Ostteilen des Doms gewahrt
werden. Seine Form ist deutlich abgeleitet von dem Vierungsturm, den Boisserée
fiir den K8lner Dom entworfen hatte (Abb. 24) ¥: Ein quadratischer Unterbau
mit Stabwerkverblendung erhebt sich bis knapp iiber die Firstlinie der Décher und
endet in einer Plattform mit Balustrade und Eckfialen. Darauf sitzt der achteckige
Turmkérper mit wimpergbekronten Fenstern. Anders als bei Boisserée sollte er
keinen durchbrochenen, sondern einen geschlossenen Spitzhelm mit krabbenbesetz-
ten Kanten erhalten. In Angleichung an die Haupttiirme (und im Unterschied zu
Boisserée) 6ffnen sich die Fenster erst oberhalb eines massiven Sockels. Auf der
Zeichnung ist die — im mittelalterlichen Bau angelegte — Stabwerkverkleidung
des siidlihen Querhausgiebels nicht deutlich zu erkennen. Es scheint aber, daf§
Denzinger sich auch hier an Boisserées Projekt fiir K6ln anlehnte.

Ein Jahr spiter fertigte Denzinger im Auftrag des Bischofs seinen zweiten Ent-
wurf (Abb. 26) und folgte nun gehorsam dem Ansinnen der kirchlichen Stelle, aus
dem Regensburger Dom eine zweite Kdlner Kathedrale zu machen. In absoluter
Umkehrung der stilistischen Entwicklung gipfeln hier die Tiirme in der Kolner
Helmlésung aus der ersten Hilfte des 14, Jahrhunderts. Allerdings ist auch in die-
sem Projekt das Bestreben nicht zu verkennen, Bestehendes und neu zu Errichten-
des moglichst nahtlos zu verklammern. Denzinger iibernahm die Hohe des zweiten
Turmstockwerks als verbindlich fiir die Freigeschosse und hob die breite Proportio-
nierung wie am mittelalterlichen Unterbau durch betonte Horizontalgliederungen
und deutliches Absetzen der Geschosse hervor. Auch die Helme sind breiter und
stumpfer gebildet als ihr Kélner Vorbild. Auflerdem verfihrt dieses Projekt sehr
riicksichtsvoll mit dem alten Bestand. So ist beim dritten Turmgeschoff auf die
Angleichung der Fenster verzichtet, und am Nordturm ist das sich iiberkreuzende
Maflwerk, das das Stabwerk in Hohe des Fensterbogens zusammenbindet, beibe-
halten , Sogar die Haube des Eicheltiirmchens lief Denzinger unverindert. Die
Oktogone hat er diesmal, weniger deutlich modifiziert als bei seinem ersten zeich-
nerischen Entwurf, vom mittelalterlichen Zweiturmrif} ibernommen, besonders die
komplizierten kreuzférmigen Endigungen der Eckstreben, die in schlanken Fialen
auslaufen und die Diagonalseiten grofitenteils verdecken.

8 Die Ansitze dieses Vierungsturms waren beim Abbruch der Barockkuppel 1838 zum
Vorschein gekommen: s. Schuegraf, Berichtigungen und Rechtfertigungen zu den beiden
Binden der Geschichte des Domes, VHVO 16, 1855, 236, mit Zeichnung. Bei der Vor-
bereitung des Gurachtens sollte Denzinger auch kliren, ob die Information Schuegrafs
zutreffend sei: s. BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Punkt 9 der Instruktionen, 31.5.
1856.

87 Wie Anm. 71,

8 S. Anm. 83, Eine genaue Aufnahme dieses Maflwerkornaments ist in der Dombau-
hiitte erhalten.
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Ein besonderes Hindernis fiir den symmetrischen Ausbau der Westfassade waren
die unterschiedlichen Ausmafle der Tiirme: Der aus Sandstein gebaute Nordturm
war iiber einer gréfieren Grundfliche und mit stirkeren Strebepfeilern errichtet als
der Siidturm. So mufiten beim Ubergang ins Achteck auch die Dimensionen der
Turmkorper einander angeglichen werden. Denzinger erreichte eine allmihliche
Uberfithrung mit Hilfe der seitlichen Treppentiirmchen. Abweichend vom mittel-
alterlichen Plan und seinem eigenen fritheren Entwurf vermied er diesmal eine
harte Abgrenzung von Oktogon und Helm. Er vergrofierte die Fensterdffnungen
und bekrdnte sie mit Wimpergen, die die Galerie am Helmansatz iiberschneiden.
Damit ist gleichzeitig eine Anniherung an die fiir die Helme vorbildliche Kélner
Losung geschaffen. Diesem Vorbild entsprechend sind die Seiten der Helme durch
Quersprossen in mehrere annihernd quadratische Felder mit kreisférmig ange-
ordneten Maflwerkfiillungen und zwei obere, langgestreckte Bahnen mit groflen
spitzbogigen OUffnungen unterteilt. Teilweise ist das Maflwerk, wie im untersten
Feld des siidlichen Helms, exakt kopiert, meistens aber geringfiigig abgewandelt.
Zwar sind beide Tiirme in den Einzelformen verschieden gestaltet, doch sollen die
Abweichungen nicht auffallen. Sie beziehen sich ,aber auch nur auf Profilirung,
Laub- und Maaflwerk und iiberhaupt auf Kleinformen, die im Gesammt-Eindruck
verschwinden miissen und auch verschwinden®®; denn: ,eine Verschiedenheit
sollte nur da erscheinen, wo sich eine solche wegen der Ungleichheit der Unter-
bauten garnicht vermeiden lifft* *.

Den unteren Teil des Vierungsturms gestaltete Denzinger diesmal nach dem
Vorbild der Oppenheimer Katharinenkirche ®, wozu ihn vielleicht die Kritik
Franz Kuglers an Boisserées Entwurf veranlaflt hatte (Abb. 24) ®. Er lief nun
den quadratischen Unterbau schon in halber Dachhthe ins Achteck iibergehen und
schlof die iiberstehenden Ecken des Quadrats mit Zeltdichern. Hierin wie in der
Verstirkung der Oktogonkanten folgte er ganz dem Oppenheimer Muster. Uber
dem massiven, mit Stabwerk verblendeten Sockel setzte er in Firsththe den eigent-
lichen, durchfensterten Turmkérper auf, der wie der Maflwerkhelm wieder von
Boisserée abgeleitet ist. Grund fiir die Abinderung war sicher die Uberlegung,
dafd ein bis zum Dachfirst viereckiger Turm zu schwer wirken miisse ®. Doch auch
die neue Losung fiir den Vierungsturm erscheint wenig gliicklich. Seine riesigen
Ausmafle und die gedrungene Proportion geben ihm gegeniiber den Haupttiirmen
ein unverhiltnismifiges Gewicht; das Querhaus scheint gar véllig erdriickt zu
werden. Hier richte sich Denzingers Versuch, fiir andere Kirchen entwidkelte
Losungen einfach auf Regensburg zu iibertragen: Das Regensburger Vierungs-
quadrat ist im Verhiltnis zur Grundfliche der Tiirme sehr groff; dagegen ist es
z.B. in Koln wegen der Mehrschiffigkeit des Querhauses im Verhiltnis weit
kleiner.

8 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 3 a 3, Erklirung Denzingers, 15. 2. 1859 (Kon-
zept); vgl. Anm. 77.

90 Wie Anm. 89.

" Die Aussage in dem Aufsatz ,Der Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhun-
dert” in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976), 228, sei hiermit kor-
rigiert.

9 Kugler, Kleine Schriften 2 (1854), 390—92; zum erstenmal erschienen in: Kunstblatt,
23. Jg. (1842), Nr. 89 ff.

8 Hauptargument Kuglers gegen Boisserées Entwurf; von Kugler auch der Rat, dem
Oppenheimer Beispiel zu folgen: Kleine Schriften 2, 392. Der Vierungsturm der Katha-
rinenkirche war abgebildet bei Moller, Denkmiler 1 (1821), Taf. 33.
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Fiir die Querschiffgiebel sah Denzinger wieder eine Stabwerkvergitterung vor.
Dahinter zeichnete er jedoch eine Mafiwerkrose in die Giebelwand ein; die An-
regung dazu diirfte der bei Kallenbach abgebildete Querhausgiebel von Magde-
burg gegeben haben .

Dieser zweite Entwurf Denzingers, der zwar eine beachtliche Kenntnis der
gotischen Baudenkmiler bzw. der dariiber erschienenen Literatur beweist, auf
historische Folgerichtigkeit jedoch zugunsten einer Riickfithrung in die Hochgotik
verzichtet, wurde vom Baukunstausschufl mit der Begriindung abgewiesen, er ,ent-
spreche schon in der Hauptform und in den Verhiltnissen dem bestehenden Theile
nicht“ ®, Es mif}fiel also ganz allgemein die breite Proportionierung. Besser be-
wertet wurde der gleichzeitig eingereichte Konkurrenzplan Michael Maurers, wo
im Gegensatz zu Denzinger der Versuch gemacht war, das ,Emporstreben der
Tiirme durch zunechmende Hohensteigerung der Geschosse, einen sehr schmalen,
steilen Helm, und eine fast ausschlieflich die Vertikale betonende Detailbehand-
lung zu veranschaulichen ®, Der Baukunstausschufl verhalf damit auch in Regens-
burg der bei den meisten neugotischen Turmvollendungen zu beobachtenden Ten-
denz zur Vertikalisierung zum Durchbruch ¥,

Von Maurers Entwurf hat sich nur eine stellenweise bis zur Unkenntlichkeit
verblafite Photographie erhalten (Abb. 27)%. Umso aufschlufireicher ist Maurers
Erklirung: ,Um dem groflen Werke die hdchste gothisch-architektonische und
katholisch-liturgische Weihe zu geben, hat der ... Unterzeichnete zwar beide
Thiirme in ihren Hauptdimensionen gleich, doch jeden derselben im Style seiner
Zeit, in Maflwerk und Ornamentik verschieden, den einen mit dem Symbol des
Kreuzes, den anderen mit jenem der Dreieinigkeit, durchgebildet®®. Demnach
orientierte sich Maurer an der in Regensburg vor allem durch Georg Jakob ver-
tretenen Richtung, die im Kirchenbau auf die christliche Symbolik besonderen
Wert legte. Allerdings sind die symbolischen Beziige anhand der Photographie nur
schwer nachzuvollziehen. Anscheinend driickten sie sich in Form und Anordnung
des Maflwerks aus, so am Siidturm in der kreuzférmigen Fiillung des Oktogon-
fensters und in den sich kreuzenden horizontalen und vertikalen Unterteilungen
des Helms. Am Nordturm erschien das Symbol der Dreieinigkeit in der Dreipafl-
fiillung des Achteckfensters und in der Verwendung der Dreizahl bei den Helm-
offnungen.

9 _Atlas zur Geschichte der deutsch-mittelalterlichen Baukunst® (1847), Taf. XXXVIL

9% KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll,
18. 3. 1859. Prof. Gottgetreu, Mitglied des Baukunstausschusses, erklirte dagegen spiter,
Denzingers Entwurf sei ,sehr geistreich erfunden® gewesen, aber als ,zu kostspielig er-
achtet® worden (in einem Vortrag in der Versammlg. des Miinchner Architekten- und In-
genieurvereins, 23. 3, 1871; frdl. Mitt. von Dr. H. J. Kotzur). In den zit. Protokollen des
Baukunstausschusses findet sich kein entsprechender Hinweis.

9 KM, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll,
18. 3. 1859.

97 Vgl. Knorre, Turmvollendungen, 246.

% Museum der Stadt Regensburg. Die beiden von Maurer eingereichten Planzeichnun-
gen kamen 1875 ins ,Plankonservatorium® der OBB, wo sic vermutlich im 2. Weltkrieg
verbrannten. S. KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1864—94), Gut-
achten der Oberbaurite Herrmann und Leimbach, 12. 5. 1875.

9 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 8 f, Eingabe Maurers, 3. 3. 1860.
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Anders als Denzinger war Maurer entschlossen, zwei in der Stilstufe verschie-
dene Tiirme, also einen ,jiingeren“ und einen ,ilteren®, zu errichten. Sein Plan
zeigt aber — wie die beiden Entwiirfe Denzingers — zwei in der architektonischen
Substanz ganz gleichartige Aufbauten; die stilistische Abweichung beschrinkt sich
auf die dekorative Einzelform, z. B. auf die sparsame Applizierung von Kielbogen
an den oberen Geschossen des Nordturms. Gleichheit der Turmkérper also, bei
geringer Variation im Detail.

Die Versuchung ist grof}, diese Gemeinsamkeit der sonst gar nicht ihnlichen
Entwiirfe Denzingers und Maurers als Beweis fiir den oft erhobenen Vorwurf an-
zufiihren, das 19. Jahrhundert ,verkleide® unveridndert bleibende Grundformen
wahlweise mit beliebigem Ornament . Man muff dann allerdings betonen, daf
im Fall des Regensburger Doms nicht die Unfihigkeit dahinter steht, Grund- und
Kleinformen als Einheit zu erkennen, sondern die iibermichtige Forderung eines
architektonischen Ideals: das Streben nach Symmetrie — Erbe der baukiinstle-
rischen Entwicklung seit der Renaissance — triumphiert iiber den Wunsch nach
Konformitit und historischer Glaubwiirdigkeit. Ein Plan mit zwei wirklich un-
gleichen Tiirmen, und sei er noch so stilrein, wire als Versto gegen unumstd8liche
Gesetze der Architektur betrachtet worden . Die gleiche idealistische Grund-
haltung bewirkte die versuchte Riickfiihrung des Doms in die Hochgotik bei Den-
zinger. Weil das K&lner Vorbild mit kirchlichen und #sthetischen Idealvorstellungen
verbunden war, nahm man die Diskrepanz zwischen spitgotischem Bestand und
»hochgotischem® Neubau bewuflt in Kauf.

Maurer streckte die mittelalterlichen Turmfreigeschosse in der Héhe und glich
die Fenstergroflen einander an. Das die Fronten einheitlich iiberzichende Stabwerk
lie er unter dem abschliefenden Sims in Mafiwerkformen enden, die am Nord-
turm kielbogig, am Siidturm als einfache Spitzbogen gebildet sind 2. Den Uber-
gang ins Oktogon bewiltigte er am Nordturm mit Hilfe einer ,Kanzel® 1, die
den besonders massiven nordwestlichen Strebepfeiler oben abschneidet, und er-
laubte sich damit die einzige augenfillige Asymmetrie im architektonischen Auf-
bau. Die Oktogone sind, wenn auch in reduzierter Hohe, bis in einzelne Mafiwerk-
details vom Freiburger Miinsterturm iibernommen, allerdings am Nordturm durch
kielbogige Wimperge abgewandelt. Die stark eingeriickten, iiberaus steilen Helme
erheben sich iiber einer Mafiwerkgalerie und werden durch horizontale Sprossen
in hohe Felder unterteilt. Die Betonung durchlaufender senkrechter Pfosten in den

190 Als Beispiel sei angefiihrt H. Sedlmayr, Verlust der Mitte (°1976), 17: ,Dieses Aus-
einanderklaffen von Grundform und Kleinform, die man als blofle Dekoration auffaflt,
wird nun Schicksal der europiischen Kunst iiberhaupt.”

1t Die beginnende Opposition gegen diese Haltung vertritt F. A.v. Liitzow (Meister-
werke der Kirchenbaukunst, 21871): ,Besonders zu beklagen ist, dafl er [Denzinger] den
Gedanken einer noch weiter gehenden Verschiedenartigkeit der Thiirme dem gleich-
macherischen Wesen der modernen Baugesinnung zum Opfer bringen mufite® (S.297). Es
gibt allerdings keine Anzeichen dafiir, dafl Denzingers spitere, auch im Detail symme-
trische Planung der Turmhelme unter dem Druck der Baubehérde zustande kam, wie die
weiteren Ausfiihrungen Liitzows andeuten (S. 297).

192 Der sehr dhnliche Abschluff des GeschofSes in Denzingers zweitem Entwurf soll von
Maurer iibernommen sein: KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1864—
1894), Gutachten von Herrmann und Leimbach, 12. 5. 1875.

1% KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Eingabe Maurers
an Max II, 15. 12, 1858.
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Helmbahnen und der Wechsel reihenweise angeordneter grofier Offnungen mit
kleinteiligen Mafiwerkformen erinnern an die Entwiirfe Ulrichs von Ensingen
und vor allem Matthius Boblingers fiir den Ulmer Miinsterturm %, Bezeichnend
ist aber, dafl Maurer nicht das Einschwingen des Helms und die Unterbrechung
der Vertikalen durch umlaufende Galerien oder Wimpergkrinze iibernimmt. Das
starke Einrlicken der Helme gegeniiber der Grundfliche des Achtecks und die ge-
rade Fiihrung der Helme verweisen auf den Kolner Domplan. Maurer hat also
verschiedene mittelalterliche Vorbilder in sein Projekt eingebracht, die zeitlich um
mehr als 150 Jahre auseinanderliegen. Die Turmaufbauten sollten demnach iiber
den mittelalterlichen Geschossen aus dem spiten 14. und dem spiten 15. Jahrhun-
dert nach einem Vorbild des spiten 13. Jahrhunderts beginnen und sich nach oben
in Helmen einer jiingeren Stilstufe fortsetzen, wobei sich jedoch der Umrif} der
Helme wieder an einem hochgotischen Vorbild orientiert. Daf} sich trotz der Stil-
mischung ein harmonischer Gesamteindruck ergibt, weit mehr als bei Denzingers
zweitem Entwurf, ist als besondere Leistung Maurers zu werten.

Der Baukunstausschufl sprach sich zunichst fiir den Entwurf Maurers aus 15,
bestimmte aber dann den wohl im Auftrag Kénig Ludwigs ausgearbeiteten Plan
August Voits (Abb. 25) zur Ausfiihrung 1. An Maurers Entwurf wurde nun
bemingelt, dafl er ,Auflerachtlassung constructiver Riicksichten® zeige und ,auch
sonst manche Mingel in Beziehung auf das kiinstlerische Detail an sich“ trage *7.
Das Projekt Voits lehnte sich jedoch aufs engste an den so kritisierten Plan an und
war nur von allen Abweichungen im Detail gereinigt. Seine eigene Leistung be-
schrinkte sich darauf, die Offnungen des Helmmafiwerks noch weiter zu ver-
groflern; auflerdem bewerkstelligte er den Ubergang des nordwestlichen Eck-
pfeilers in die kleineren Dimensionen des Oktogons am Nordturm nicht mit Hilfe
einer Plattform, sondern durch kriftige Fialenendigungen. Das Eicheltiirmchen
sollte einen steilen Spitzhelm erhalten 1,

Mit der Annahme von Voits Umarbeitung des Maurer-Entwurfs hatte zunichst
eine mehr ,spitgotische® Planung die Oberhand gewonnen, die sich aber bewufit
von der ,Uberladung und Weichheit“ fernhielt, die man den Regensburger Bau-
perioden nach 1428 vorwarf !, Das bedeutete einen Kompromifl zwischen ginz-
licher Anpassung an die bestehende Westfassade und einer gewaltsamen Annihe-
rung an ein hochgotisches Stilideal, wie es Denzinger versucht hatte.

Manche Einzelheiten des genchmigten Projekts inderte man jedoch schon beim

104 Beide abgebildet bei R. Wortmann, Das Ulmer Miinster (1972), 15. Boblingers Rif§
war bekannt durch die Abb. bei Moller, Denkmiiler 1 (1821), Taf. LVII; s. auch Wiebe-
king, Biirgerliche Baukunde 1 (1821), Taf. II (Abb. 28). Knorre, Turmvollendungen, 127,
sicht die Ahnlichkeit des an Maurer orientierten Entwurfs von Voit mit dem Béblinger-
Rifl.

105 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1864—94), Brief Zieblands
an Maurer, 15. 1. 1859.

106 KM, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll, 18.3.1859; Maurer
behauptete, Bischof Senestréy habe die Anfertigung des neuen Plans veranlafit (KM, Kul-
tusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg 1864—94, undat. ,Pro Memoria . . .%). Dies
ist jedoch unwahrscheinlich, weil Senestréy ja den Denzinger-Entwurf eingereicht hatte.

197 KM, Dombkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll, 18. 3. 1859.

108 Bei Maurer ist die Umgestaltung des Eicheltiirmchens nicht genau erkennbar. Die
Entwiirfe Maurers und Voits beschrinkten sich auf den Turmausbau; nur das Domkapitel
lieR die Vollendung des ganzen Doms projektieren.

109 Vgl Kap. VI/2 dieser Arbeit, Anm. 44.
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Bau des Fassadenmodells, das im Februar 1860 im Regensburger Rathaussaal aus-
gestellt wurde **°, So wurde z. B. die vom Freiburger Vorbild iibernommene hori-
zontale Unterteilung der Oktogonfenster als ,,der Architektur der iibrigen Fenster
fremdartige Form erkannt“ und beseitigt '*. Auflerdem wurde die Uberleitung
der Strebepfeiler ins Oktogongeschofl nach Denzingers Entwurf durch die seit-
lichen Treppentiirmchen kaschiert 12,

5. Die zweite Planungsphase

Nach dem Riidktritt Voits von der Oberleitung des Dombaus (1863) fiihlte sich
Denzinger nicht mehr an dessen Ausbauplan gebunden. Bei der Ausfithrung der
Oktogone hielt er sich jedoch noch ziemlich genau an das Modell und gestaltete
nur Mafiwerkdetails am Nord- und Siidturm geringfiigig verschieden. Dagegen
plante er die Helme ganz neu und griff dabei wieder auf das hochgotische Stil-
ideal zuriick. Er formte nun beide Helme im Detail ganz gleich, verzichtete aber
darauf, ein mittelalterliches Vorbild genau zu kopieren. ,Der Helm der Thiirme
..., um dessen Herstellung es sich jetzt noch handelt, ist von mir nach einem ...
nicht nach bestehenden Bauwerken erginzten, sondern ziemlich selbstindig erdach-
ten und durchgefithrten System projektiert®, schrieb Denzinger 1867 113,

Zunichst hatte er noch einmal mit einer ,spitgotischen® Losung experimen-
tiert, wie ein skizzenhafter Entwurf zeigt (Abb. 29). Er unterteilte dabei die Helm-
bahn in hohe Felder, die er mit engmaschigem, an den Auflenkanten oft angeschnit-
tenem Maflwerk fiillte. Dabei sind auch Fischblasenmuster verwendet. Im ganzen
erinnert die Zeichnung an den Helm von Ohlmiillers Mariahilfkirche in Miinchen-
Au %, Noch ein weiterer, von der endgiiltigen Ausfithrung stark abweichender
Aufrif einer Helmbahn hat sich erhalten (Abb. 30), bei dem die annihernd qua-
dratischen Felder nur mit rund gefafiten Pafiformen besetzt sind. Die schlieflich
beim Ausbau verwendete Fassung ist offensichtlich von der Wiener Votivkirche
angeregt 5. Denzinger weilte 1863 in Wien, um die Arbeiten an ver-
schiedenen Bauten, besonders an der Votivkirche und am Turm von St. Stephan
zu studieren %, Im nichsten Jahr kehrte er dahin zuriicdk, um der deutschen Archi-
tektenversammlung beizuwohnen *. Im Rahmen dieser Veranstaltung fand unter

110 Gebaut von Bildhauer Blank; heute im Regensburger Domschatzmuseum.

111 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr.7, Verhiltnisse zur staatlichen Ober-
aufsicht, ,III. Registratur®, 7. 12, 1859.

12 Alle Anderungen gingen auf Vorschlige Denzingers zuriids: BZA/BDK, Inter-
nationale Kunstausstellung ... 1867 und 1869 ..., Denzinger ans Kiinstlerkomitee fiir
die Pariser Weltausstellung (Konzept), 21. 5. 1867,

113 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Denzinger ans Kiinstlerkomitee fiir die
Pariser Weltausstellung, 21. 5. 1867.

14 Aufrifi der Mariahilfkirche abgebildet bei Germann, Neugotik, Taf.53; die Ahn-
lichkeit mit Denzingers Entwurf erstmals erwihnt bei Knorre, Turmvollendungen, 128;
die beiden erwihnten Helmentwiirfe Denzingers im BZA.

118 Erstmals erwihnt bei Knorre, Turmvollendungen, 264. Zur Votivkirche s. Wibiral/
Mikula, Heinrich v. Ferstel, 3—38. Der mit Verinderungen ausgefiihrte Entwurf Ferstels
in: Allgemeine Bauzeitung, 23. Jg. (1857), Bl. 165.

18 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Dienstliche Verhiltnisse, Gesuch Den-
zingers, 28. 8. 1863.

17 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, undat. Konzept Denzingers: er sollte
dort im Auftrag Bischof Senestréys ,moglichst fiir bekanntwerden der am Ausbau unsrer
Domthiirme geschehenen Arbeiten wirken®.
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anderem eine Besichtigung der Votivkirche unter Leitung des Architekten Ferstel
statt; eine Ausstellung im Polytechnikum zeigte Pline dieser Kirche und des Ste-
phansturms **%, Ein Vergleich mit den ausgefiihrten Tiirmen der Votivkirche
(Abb. 31) macht deutlich, daff Denzingers Entwurf fiir die Regensburger Helme
doch nicht so selbstindig war, wie er selber behauptete. Der Entschluf}, den Helmen
im Gegensatz zu seinen eigenen friiheren Projekten einen schmalen, steilen Umrif}
zu geben, wie ihn Maurer und Voit geplant hatten, mufl nicht Wiener Einfliissen
zuzuschreiben sein. Doch legt die iiberaus steile Proportion, die Denzinger seiner
zeichnerischen ,Idee zum Ausbau des Domes zu Regensburg® 1865 gab, und
die weder mit den mittelalterlichen Teilen noch mit den damals bereits ausge-
fithrten Partien des Neubaus in Einklang steht, den Verdacht nahe, daf sich hier
die Bewunderung fiir die sehr schlanken, nadelspitzen Tiirme der Votivkirche nie-
dergeschlagen hat. Jedenfalls erweist sich die Gestaltung der Helme, die Denzinger
nun in eine gréflere Zahl fast gleich hoher Felder einteilt und aus engmaschigem
Mafwerk aufbaut, fiir das er ausschliefllich Drei- und Vierpafiformen verwendet,
als Anlehnung an die Wiener Losung. Die Ubereinstimmungen gehen bis ins De-
tail: das dritte Feld der Regensburger Helme ist eine ziemlich genaue Nachahmung
des zweiten Helmfeldes in Wien (Abb. 31, 32).

Denzinger verwertete aber auch Anregungen von den mittelalterlichen Teilen
der Regensburger Westfassade. So findet sich z.B. der rundgefafite Vierpafl mit
einem Kreis im Zentrum und einbeschriebenen offenen Dreipissen, der das zweite
Feld der Helme fiillt, in #hnlicher Form am zweiten Geschof8 des Nordturms im
Blendmaflwerk des Fensters. Trotzdem ist die Behauptung, die Detailformen der
Helme pafiten sich den ,ilteren Domtheilen in stylistischer und 4sthetischer Be-
ziehung® an ', nur mit Einschrinkungen berechtigt, denn Denzinger schied ja
reichere, spitgotische Formen bewuflt aus. So setzte sich im endgiiltigen Entwurf
fiir den Regensburger Domausbau doch das Stilideal der dogmatischen Neugotik
durch, obwohl gerade Denzinger anfangs absolute Konformitit mit dem alten
Baubestand gefordert hatte 9,

In den sechziger Jahren mufite das Ausbauprogramm teils aus bautechnischen,
teils aus finanziellen Griinden stark reduziert werden. Hatte Denzingers zeichne-
rischer Entwurf von 1865 noch einen massiven Vierungsturm gezeigt *!, so sah
man sich bald darauf gezwungen, wegen des geringeren Gewichts nur einen Dach-
reiter aufzusetzen, da man Risse in einem Vierungspfeiler entdeckt hatte %2, Den-
zinger plante zunichst ein Tiirmchen nach Art des Amienser Dachreiters 1* mit
einem von Engelsfiguren umstandenen Oktogon und hoher, von Fialen eingeschlos-
sener Dachpyramide (Abb. 33). Die Héhe sollte der eines gleichseitigen Dreiecks
iiber dem Querschiffirst entsprechen, das ,Grundquadrat® die halbe Seitenlinge

148 Notizblatt der Allgemeinen Bauzeitung, Bd. V (1864), 381—99.

119 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, Registratur vom 3. 8. 1867.

120 Vorarbeiten fiir die endgiiltige Fassung im BZA.

121 S, Abb. 58 in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 10 (1976). Merk-
wiirdigerweise ist die Form von seinem allerersten zeichnerischen Entwurf (1857) iiber-
nommen; abweichend nur die in den Helm eingeschnittenen runden Uffnungen.

122 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Vortrag Denzingers vor der General-
versammlung des DBV, 14. 5. 1868.

123 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, undat. Manuskript Denzingers und
Gewichtsberechnungen, z. B. 15.2.1868. S. auch Abb. 59 in: Beitrige zur Geschichte des
Bistums Regensburg 10 (1976).
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des Vierungsquadrats aufweisen '*!. Dieses immer noch aufwendige Projekt mufite
1870 aus Geldmangel weiter vereinfacht werden. Nun entschied man sich fiir einen
in Zink getriebenen Dachreiter nach Kélner Vorbild ** von weit geringeren Aus-
maflen (Abb. 35).

Auch der Ausbau des Querhauses erfolgte in reduzierter Form. Einerseits wegen
der schlechten Finanzlage des Dombauvereins, andererseits, weil von ,mafigeben-
der Seite® Einspruch erhoben wurde, verzichtete man auf den Abbruch des Esels-
turms und begniigte sich damit, die baufilligen oberen Teile zu erneuern *, Da-
bei wurden die vermauerten Schallfenster wieder getffnet und der gewdlbte Gang
im Inneren bis zur Dachgalerie hochgefithrt . Denzinger hatte 1870 zwei Alter-
nativprojekte fiir die nordliche Querschiffassade eingereicht, die beide genehmigt
wurden %, Das eine sah den Abbruch des Eselsturms und den Durchbruch eines
groflen Fensters — in gleicher Form wie das des Siidgiebels — vor; nur ein kleines
Treppentiirmchen an der Seite sollte stehen bleiben (Abb. 36). Das andere ging von
der Belassung des Turms aus, doch sollte in der Stirnwand des Querhauses ein Ent-
lastungsbogen eingezogen werden, um die Moglichkeit fiir einen zukiinftigen Fen-
sterdurchbruch zu schaffen (Abb. 37) ', Dieser letztere Entwurf wurde 1870/71
ausgefiihrt. Ubrigens hatte sich Denzinger entschlossen, die Querschiffgiebel doch
nicht ganz symmetrisch auszubauen: im Siiden war die frei vor die Wand gespannte
Stabwerkvergitterung weitgehend vom mittelalterlichen Bestand vorgegeben 1¥;
auf der Nordseite wurde der Giebel mit Blendmafiwerk iiberzogen, das sich an den
Kolner Giebeln orientierte.

In der Reduzierung des Bauprogramms spiegelt sich nicht nur die Finanzmisere
des Dombauvereins; es duflert sich vielmehr eine wachsende Toleranz gegeniiber
alten Bauteilen, auch solchen, die den stilistischen Idealforderungen nicht entspra-
chen. Diese Entwicklung verhinderte auch den Umbau des Eicheltiirmchens. Den-
zinger forderte noch 1869, es ,durch sorgfiltigere und reichere dem Westgiebel
entsprechende Detailbehandlung® mit dem ,Ubrigen in Einklang“ zu bringen
(Abb. 34) 1, Das Ordinariat aber verzichtete auf diesen Eingriff: es herrsche ,bei
der hhern Geistlichkeit so wie unter Archiologen und Kunstkennern dariiber
grofle Meinungsverschiedenheit, ob i{iberhaupt dieses, als Wahrzeichen des Domes
dienende Thiirmchen in einer anderen Gestalt umgebaut werden soll ... 1%,
Damit kiindigt sich eine neue Haltung gegeniiber dem historisch ,,Gewachsenen®
an, die in der Folgezeit den dogmatischen Kirchenvollendungen den Boden ent-
ziehen sollte.

124 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Vortrag Denzingers vor der General-
versammlung des DBV, 7. 9. 1869.

128 BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Brief Denzingers an Bischof Senestréy,
6.10. 1870, und Baubericht Denzingers fiir 1871, 9.11.1871; Knorre, Turmvollendun-
gen, 130.

126 Denzinger, Der sogenannte Eselsturm, VHVO 28 (1872) 220.

127 Wie Anm. 126.

128 Amberg, KdI 14292, 17. 5. 1870.

129 Amberg, KdI 14292, 23. 5. 1870.

130 Vgl. BZA/BDK, Akten des Dombaumeisters Nr.2, Bericht Denzingers vor der
Generalversammlg. des DBV, 7.9. 1869; mehrere Bauaufnahmen und Entwurfszeichnun-
gen im BZA.

181 Im gleichen Bericht, 7. 9. 1869; Entwurf in der Dombauhiitte.

132 KM, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg (1864—94), Bericht Herr-
manns, 3.9.1871.
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VII. Die fiir Restaurationund Ausbau des
Regensburger Doms maflgebenden Architekten

1. Die Architekten der Restauration

Initiator der Regensburger Domrestauration war Koénig Ludwig L., sein Auf-
trag fiir die groflen Glasmalereien bestimmte auch die Konzeption wesentlich mit.
Entscheidend ist die Erscheinung der restaurierten Kathedrale aber von Friedrich
Girtner (1792—1847) geprigt worden®. Schon auf die von seinem Schwager
Heinrich Hef8 geleitete Ausfithrung der neuen Fenster hitte er als Direktor der
koniglichen Glasmalereianstalt bedeutenden Einfluf nehmen kénnen® Es mufl
jedoch dahingestellt bleiben, ob er es wirklich tat, da ihn dieser Kunstzweig zu-
nichst wenig interessiert zu haben scheint; immerhin hatte er noch 1826 die Ein-
stellung der Glasmalerei befiirwortet 3, Auf jeden Fall erhielt Girtner aber durch
seine Aufgabe, Anfertigung und Einsetzung der Fenster zu iiberwachen, Gelegen-
heit, den Dom eingehend kennenzulernen, und zwar noch vor seinem koniglichen
Auftraggeber; man kann deshalb mit einiger Sicherheit ihm den Anstof zur Puri-
fizierung des Innenraums zuschreiben. Von nun an bestimmte Girtner den Fort-
gang der Arbeiten. Mit der Oberleitung der Restauration betraut, lieferte er Ent-
wurfsskizzen fiir neue Ausstattungsgegenstinde und fiir die steinernen Briistungen
der den Dom im Inneren umziehenden Laufginge. Girtner war es auch, der dafiir
sorgte, dafl sich alle Anstrengungen zunichst auf den Innenraum konzentrierten .

Wie ausfithrlich dargelegt, ging die Konzeption der Restauration vom klassi-
zistischen Architekturideal aus und war auf die ,Wiedergewinnung® einer ganz
unmittelalterlichen ,Einfalt und Uberschaubarkeit gerichtet. Andererseits zei-
gen die Entwiirfe fiir die spiter nicht ausgefiihrte Musikempore, fiir Kanzeldeckel
und Beichtstiihle keine stilistische Einheitlichkeit. Neben den von der englischen
scastellated Gothic* beeinflufliten Beichtstuhlentwiirfen ® stehen die fiir den
»Girtnerstil“ typischen Formen des Kanzeldeckels. Wie wenig Girtner im Grunde
zwischen Gotik und ,Rundbogenstil“ unterschied, weil er beide Stile auf der ge-
meinsamen Basis der klassizistischen Grundwerte von Klarheit, Einfachheit und
Gesetzmifligkeit betrachtete, beweist die Zeichnung der Musikempore, die Spitz-
bogen und Fischblasenmuster, Kapitelle, die denen der Miinchner Ludwigskirche
aufs engste verwandt sind und , klassisch® profilierte Gesimse in einem streng regel-
mifligen Aufbau vereint.

Klassizismus, Rundbogenstil und englische Gotik: anhand dieser Phinomene

! Hederer, Friedrich v. Girtner, 246, erwihnt die Beteiligung Gottfried Sempers an
einer Bauaufnahme des Regensburger Doms, die die ,Grundlage fiir die spitere Restau-
rierung® gebildet habe. In den Archivalien zur Regensburger Domrestauration ist der
Name Sempers nicht erwahnt.

® Loers, Die Barockausstattung des Regensburger Doms, 241, méchte ihm die ornamen-
talen Teile der ersten, 1827/28 entstandenen Fenster in der Westfront zuschreiben.

3 F.H.Hofmann, Geschichte der Bayerischen Porzellanmanufaktur Nymphenburg 1
(Leipzig 1923), 180.

4 Vgl. Kap. IV/2 dieser Arbeit.

& Es ist nicht mit Sicherheit festzustellen, ob den Beichtstuhlentwiirfen wirklich Skizzen
Girtners zugrunde lagen oder ob es sich um eigenstindige Erfindungen des Ingenieur-
praktikanten Reichlin handelt. Vgl. Kap. IV/5 dieser Arbeit, Anm. 212—13.
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lassen sich auch die Stationen von Girtners kiinstlerischem Werdegang verfolgen °.
Ausgebildet bei Lehrern der klassizistischen Richtung — neben seinem Vater
Andreas Girtner waren es Karl von Fischer in Miinchen, Weinbrenner in Karls-
ruhe, Percier und Fontaine in Paris — begab er sich 1815 auf eine Studienreise
nach Italien, in deren Verlauf er vielleicht schon der mittelalterlichen Baukunst des
Landes besondere Aufmerksamkeit schenkte. Formen des italienischen Mittelalters
und der Friihrenaissance waren es jedenfalls, die spiter dem Stil Girtners das Ge-
prige gaben, als er — nunmehr im Auftrag Ludwigs I. — die Bauten im nérd-
lichen Teil der Ludwigstrafle errichtete. Zunzchst aber trat Girtner nach kurzem
Zwischenaufenthalt in Miinchen 1819 eine weitere Studienreise an, diesmal nach
England. Er fand in London eine Anstellung bei dem Architekten Hullmandel und
beabsichtigte sogar eine Zeitlang, ganz in England zu bleiben. In dieser Zeit lernte
er offenbar auch die englische Gotik schitzen, nachdem er schon in fritheren Jah-
ren — wihrend seines Aufenthalts in Frankreich (1812—14) — die groflen Kathe-
dralen gezeichnet? und auf dem Weg nach England die gotische Baukunst der
Niederlande studiert hatte ®, Der Einflufl der englischen Gotik auf Girtner fand
nicht zuletzt Ausdruck in der Gestaltung des Wittelsbacher Palasts (1843—50), der
allerdings eine Verbindung von englischer und venezianischer Gotik zeigte °.

Girtner baute — den Wiinschen des Kénigs entsprechend — in verschiedenen
Stilrichtungen, doch letztlich immer nach den gleichen — klassizistischen — Nor-
men. Man kénnte den Satz auch umkehren: gerade weil Girtner in allen Stilen die
gleichen klassizistischen Grundwerte verkdrpert sah, konnte er dem Verlangen
Ludwigs und des Kronprinzen Maximilian folgen und Bauten nach ganz verschie-
denen Vorbildern errichten. Seine Moglichkeiten reichten dabei von der ,romi-
schen“ Architektur des Pompejanischen Hauses in Aschaffenburg (1841—46) oder
des Miinchner Siegestors (1843—50) iiber die ,florentinischen® Formen der Feld-
herrnhalle (1840—44) bis zur Gotik.

Daf eine klassizistische Grundhaltung auch in den Kirchenrestaurationen Girt-
ners, z. B. in Altenstadt (1826), Bamberg *°, Regensburg und Heilsbronn (1845 ff.) 11
sichtbar wird, kann nach alldem nicht verwundern. Es wire allerdings eine Fehl-
einschitzung, wollte man das Vorgehen bei diesen Restaurationen allein der kiinst-
lerischen Personlichkeit Girtners zuschreiben. Das ,Ausriumen® mittelalterlicher
Kirchenrdume ist ein typisches Phinomen des 19. Jahrhunderts und nicht an die
Individualitit einzelner Architekten gebunden 2,

® Fiir den folgenden Abschnitt wurden verwendet: Allgemeine Deutsche Biographie 8
(1878), 380—81; Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon 13 (1920), 41—43; K. Eggert, Friedrich
v. Girtner (1963); Hederer, Friedrich v. Girtner (1976).

7 Grundrisse v. Reims, Beauvais, Amiens in der Architektursammlg. der TU Miinchen,
Girtnersammlg. Nr. 86—88 (vgl. Hederer, Friedrich v. Girtner, 18).

8 Hederer, Friedrich v. Girtner, 38.

® Vgl. H. Rose, Der Maximiliansstil, in: Doeberl, Entwicklungsgeschichte Bayerns 3,
333—34.

10 Begonnen 1828 unter Leitung des Malers Friedrich Karl Rupprecht; Girtner leitete
die Restauration 1835—38 (Abschluff der Innenarbeiten 1837).

11 Datierung nach M. F. Fischer, Die Restaurierungspline Friedrich v. Girtners fiir die
chemalige Klosterkirche Heilsbronn, in: Deutsche Kunst und Denkmalpflege (1966), H. 1,
64, Anm. 8.

2 Vgl. W. Liibke (?), Das Restaurationsfieber (in der Sonntagsbeilage zu Nr. 356 der
Allgemeinen Zeitung, 22.12.1861), abgedruckt bei: N.Knopp, Die Restaurierung der
Miinchner Frauenkirche (in: Festschrift fiir Luitpold Dussler, 1972), 428—32.
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Die Beaufsichtigung der Restaurationsarbeiten am Regensburger Dom war dem
»Bezirksingenieur® an der dortigen Bauinspektion, Joseph Nadler, anvertraut *.
Uber seine Personlichkeit und seine kiinstlerischen Fihigkeiten lifit sich nur wenig
in Erfahrung bringen. Er war seit 1826 an der Regensburger Bauinspektion titig,
zunichst als ,Ingenieur II.Klafle“, bis er 1832 befordert wurde. Geboren am
1. 8. 1789 in Binswangen als Sohn eines markgriflich burgauischen Zollbeamten,
war er 1817 in den Staatsdienst eingetreten und hatte vor seiner Versetzung nach
Regensburg in Speyer, Germersheim und Dillingen als ,Bauconducteur®, bzw.
als ,Inspections-Ingenieur® gedient. Seine ausgezeichneten Leistungen und seine
Einsatzbereitschaft wurden wiederholt gelobt. Fiir seine Zuverlissigkeit spricht
auch, dafl ihm die Leitung beim Bau der Walhalla und der Befreiungshalle iiber-
tragen wurde. Die erhaltenen Quellen vermitteln den Eindruck, dafl Nadler ein
tiichtiger Baubeamter mit beachtlichen praktischen Fihigkeiten war. Uber eigene
Entwiirfe und ausgefiihrte Bauten ist jedoch nichts bekannt. Auch gibt es keine
Hinweise darauf, dafl Nadler die Konzeption der Domrestauration beeinflufit
hitte; seine Tatigkeit diirfte sich auf die Uberwachung der Arbeiten beschrinkt
haben. 1840 wurde er zum Regierungs- und Kreisbaurat ernannt; 1859 trat er in
den Ruhestand.

2. Die Architekten des Domausbaus

Am Ausbau des Regensburger Doms waren drei Architekten beteiligt. Der be-
rithmteste war August Voit, Erbauer des Miinchner Glaspalastes (1854); weniger
bekannt, doch zu seinen Lebzeiten ebenfalls hoch angesehen und als Gutachter in
technischen Fragen wie als hervorragender Kenner der gotischen Architektur und
Schopfer eigener Kirchenbauten geschitzt, war Franz Joseph Denzinger; ginzlich
unbekannt schliefllich, und wegen mangelhafter Leistungen im praktischen Bau-
fach als einer der schwichsten Baubeamten abqualifiziert, war Michael Maurer.
Fragt man jedoch nach der Bedeutung jedes einzelnen fiir die endgiiltige Gestalt
der Regensburger Kathedrale, dann kehrt sich die Reihenfolge um. Maurer schuf
mit seinem 1855 vorgelegten Gutachten nicht nur die Grundlage fiir die spitere
Turmvollendung; sein Fassadenentwurf bestimmte auch die Form der neu errich-
teten Aufbauten, zumindest was Proportion und Umrify der Tiirme betrifft. Da
es sich bei dem ,,genehmigten Plan®“ von August Voit nur um eine im Detail iiber-
arbeitete Fassung von Maurers Projekt handelte, ergibt sich die seltsame Situation,
dafl ein allseits als unfihig bekannter Regensburger ,Civilbauinspektor® kiinst-
lerisch einen grundlegenden Beitrag zum Ausbau des Regensburger Doms leistete.
Den Ruhm fiir das gelungene Unternehmen heimste jedoch spiter allein Denzinger
ein, der damit seinen Ruf als Architekt begriindete. Denzingers Verdienst lag aller-
dings, mehr als im kiinstlerischen Bereich, in der staunenswerten Bewiltigung der
organisatorischen und technischen Probleme bei gleichzeitiger grofiter Sparsam-
keit — obwohl er den offiziellen Ausbauplan teilweise entscheidend verinderte,
das Querhaus nach eigenen Entwiirfen vollendete und den Eselsturm restaurierte.
Voits Wirtken fiir den Regensburger Dom ist dagegen am Bauwerk selbst nicht
abzulesen. Allenfalls kann man es seinem Einfluff zuschreiben, daff die Tiirme ent-
gegen der urspriinglichen Absicht Maurers und Denzingers fast ganz symmetrisch
vollendet wurden; doch ist es mdglich, daf er damit mehr den Wiinschen des abge-
dankten Kénigs Ludwig Geltung verschaffte als seiner eigenen kiinstlerischen
Uberzeugung.

13 Der folgende Abschnitt nach: Personalakte, HStA M, OBB 7818.
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Es war die personliche Tragik Maurers, dafl sein allgemein als hervorragend
anerkannter Entwurf von einem Beriihmteren als eigene Leistung ausgegeben und
zudem einem jiingeren Rivalen zur Ausfilhrung anvertraut wurde. Doch kann die
Ernennung Denzingers zum Dombaumeister nicht allein Folge von Intrigen ge-
wesen sein. Wie aus den erhaltenen Personalakten ** hervorgeht, stand Maurer
infolge ungeniigender Ausbildung und einer sehr einseitigen kiinstlerischen Bega-
bung den technischen Problemen der Baupraxis hilflos gegeniiber. Dafl die Oberste
Baubehorde ihm unter diesen Umstinden ein so schwieriges und umfangreiches
Projekt, das neben eingehenden Kenntnissen der Statik auch grofle Geschicklichkeit
in der Konstruktion von Geriisten und im Umgang mit Maschinen erforderte,
nicht anvertrauen wollte, ist nur verstindlich.

Michael Maurer (1796—1860) gehérte der gleichen Generation an wie Friedrich
Girtner. Geboren in Eichstitt, als Sohn des ,fiirstbischéflichen Landbaumeisters®
Jordan Maurer %, erhielt er zunichst eine rein handwerkliche Ausbildung als
Maurer und Zimmermann. Nach zweijihriger praktischer Titigkeit im Landbau-
biiro des Baron von Reichersberg trat Maurer im April 1813 in die Miinchner
Kunstakademie ein %, unternahm 1815 eine ,Kunstreise® nach Oberitalien und
verlie} im Mai 1816 die Miinchner Akademie mit sehr gutem Zeugnis!’. Wih-
rend dieser Jahre wurde Maurer anscheinend von Karl von Fischer bei der Aus-
filhrung einiger Bauten eingesetzt ®. Dann begab Maurer sich nach Wien, stu-
dierte dort kurze Zeit unter Johann Ferdinand Hetzendorf von Hohenberg an der
Akademie und arbeitete bei dem Hofarchitekten Johann Aman, der in dieser Zeit
u. 2. mit den klassizistischen Verinderungen des Schlosses Schonbrunn beschiftigt
war ¥, Maurers Behauptung, er habe Pline ,zu einem neuen Burgbau® fiir
Aman ausgearbeitet, die dffentlich ausgestellt und auch von Kronprinz Ludwig
von Bayern besichtigt worden seien 2, bezieht sich méglicherweise auf das Schén-
brunner Projekt. Aman lobte Maurers ,geschmackvolle Reinzeichnungen der ihm
vorgelegten Entwiirfe* !, und sprach damit zum erstenmal dessen Fihigkeiten
als hervorragender Zeichner an, die auch spiter von seinen Vorgesetzten aner-
kannt wurden. Fiir Aman fithrte Maurer Arbeiten auf den Giitern der Grafen
Lichtenstein und Sickingen aus; Sickingen verschaffte ihm als Anerkennung fiir
seine guten Leistungen eine Anstellung bei Eugen Beauharnais, Herzog von Leuch-
tenberg, im neugeschaffenen Fiirstentum Eichstitt 2, Nach einer kurzen Ungarn-
reise, die er vor allem zur Besichtigung des groflen Theaters in Pest unternahm 2,
kehrte Maurer in die Heimat zuriick. Die Jahre 1818—1822 verbrachte er als
»provisorischer Architekt® des Hauses Leuchtenberg in Eichstitt. Dabei wurde

14 HStA M, OBB 5744; ebd., OBB 7811. Die Angaben iiber die Lebensgeschichte
Maurers im folgenden Abschnitt sind diesen Akten entnommen.

15 Eine Ansicht des ehem. Spitaltors in Eichstitt von Jordan Maurer (vor 1816) abgeb.
in: KD von Bayern, Mittelfranken 1, Stadt Eichstitt (1924), bearb. von F. Mader, Fig. 373.

18 HStA M, OBB 5744, ,Michael Maurer, Aspirant, 1825%, Lebenslauf Maurers, 13.5.
1825.

17 HStA M, OBB 7811; ,Maurer Michael . . .%, Zeugnis der Akademie, 22. 5. 1816.

18 HStA M, OBB 7811, Gesuch Maurers, 20. 11. 1832.

1® Reclams Kunstfithrer, Osterreich 1 (#1974), 576.

20 Wie Anm. 16.

% HStA M, OBB 7811, Zeugnis Amans, 26. 7. 1829.

22 Wie Anm. 21.

23 Wie Anm. 16.
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der Herzog auf seine Begabung aufmerksam und gewihrte ihm ein Stipendium fiir
eine lingere Studienreise, die ihn durch die Niederlande nach Frankreich, vor
allem nach Paris, dann nach England, wo er sich in London aufhielt, und zuletzt
nach Italien fithrte®, Als im Herbst 1822 der Bauinspektor der ,Regierungs,
Justiz und Domainen Kanzley“ des Hauses Leuchtenberg starb, erklirte sich der
Herzog bereit, die Stelle fiir Maurer freizuhalten und bis zu seiner Riickkehr durch
seinen Vater Jordan verwalten zu lassen **. Im Februar 1824 begab sich Maurer
nach Minchen, um dem Géonner persdnlich die Ergebnisse seiner Studien vorzu-
legen; dieser aber war noch vor seiner Ankunft gestorben .

Mit dem Tod des Herzogs war der Aufstieg Maurers beendet. Ohne hinreichende
Grundkenntnisse — er besafl keine héhere Schulbildung — sah er sich genétigt,
die Priifung fiir den héheren Staatsbaudienst abzulegen, um die ihm versprochene
Stelle definitiv antreten zu kdnnen ®. Vorerst versah er sein Amt als ,proviso-
rischer herzoglich Leuchtenbergischer Bauinspector“; 1832 wurde er dann aufge-
fordert, das Examen nachzuholen *. Das Priifungsergebnis spiegelt den mangel-
haften Kenntnisstand Maurers: In den mathematischen und baugeschichtlichen
Fichern versagte er ganz; gute Leistungen konnte er nur in Konstruktionslehre,
bei der Ausarbeitung eines Kostenvoranschlags und in einem ,Programm aus der
Prachtbaukunst® erzielen .

Wenige Monate spiter, im Dezember 1832, ging das Fiirstentum Eichstitt an das
bayerische Konigreich iiber. Da Maurer sich nicht fiir den Staatsdienst qualifiziert
hatte, wurde er von den Baubehdrden nicht iibernommen. Jahrelang kimpfte er
um ,Reactivierung® und legte Zeugnisse vor, die ihm groflen Fleify und besondere
Fihigkeiten als ,vorziiglicher Zeichner® bescheinigten 3. In Eichstitt hatte sich
Maurer durch eine vielseitige Tétigkeit Ansehen erworben. ,Neue Thurm- und
Kirchenbauten®, ,Monumente®, ,Meubles“, ,Heiz- und Kochapparate“, Deko-
rationen, Briicken, Stadttorbauten und Ehrenpforten sollen nach seinen Entwiirfen
ausgefithrt worden sein ®. Die unter seiner Leitung getitigten Baumafinahmen
scheinen allerdings meist Renovierungen oder kleinere, unbedeutende Arbeiten
gewesen zu sein. Als einziger Neubau wird das 1832 entstandene Hiittenamts-
gebdude in Obereichstitt genannt, das Sparsamkeit mit ,guten Formen und Eben-
mafl“ vereint haben soll . Im Gebiet des Leuchtenbergischen Herrschaftsgerichts
errichtete er ferner eine steinerne Briicke {iber den Birkthalbach, sowie einen Kirch-
turm in dem kleinen Ort Irlahiill . Mehr Gelegenheit, seine Erfindungsgabe
und seinen Sinn fiir dekorative Wirkungen unter Beweis zu stellen, bot sich ihm
bei Entwiirfen, die zur Ausfithrung im Kunsthandwerk bestimmt waren. Dies zeigt

24 HStA M, OBB 5744, Lebenslauf Maurers, 13. 5. 1825; s. auch HStA M, OBB 7811,
Zeugnis des Leuchtenbergischen Hofmarschalls, 9. 4. 1825.

25 HStA M, OBB 5744, Lebenslauf Maurers, 13. 5. 1825.

26 Wie Anm. 25.

27 Wie Anm. 25; s. auch OBB 7811, Gesuch Maurers, 6. 2. 1832.

28 HStA M, OBB 7811, Gesuch Maurers, 6. 2. 1832.

2 HStA M, OBB 7811, undat. Priifungstabelle.

30 HStA M, OBB 7811, Brief des Finanzministeriums, 13. 1. 1833, mit Auszug aus der
Qualifikationsliste.

31 Wie Anm. 30.

82 HStA M, OBB 7811, Zeugnis der Hzgl. Leuchtenbergischen Administration, 5. 1. 1833.

3 HStA M, OBB 7811, Zeugnis des Hzgl. Leuchtenbergischen Herrschaftsgerichts,
23.11.1832.
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eine im Kirchenschatz der ehemaligen Dominikanerkirche St. Peter erhaltene sil-
berne Monstranz, die 1834 nach Zeichnung von Maurer gefertigt wurde und go-
tische Detailformen mit einem klassizistisch strengen Aufbau vereint *.

Nach Ablegung einer Spezialpriifung erhielt Maurer schliefilich die Erlaubnis,
die Stelle eines Zivilbauinspektors fiir Oberbayern in Vertretung Georg Friedrich
Zieblands zu verwalten, der fiir den Bau von St. Bonifaz beurlaubt war %, 1840
wurde Maurer als Nachfolger Ohlmiillers in den Baukunstausschufl berufen *.
Beide Aufgaben erfiillte er zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten Klenze und Girt-
ner ¥, Er leitete die ,bauliche Herstellung® der Salvatorkirche, fertigte Pline
fiir eine neue Veterinirschule in Miinchen, fiir ein neues Hauptzollamtsgebiude bei
Mittenwald und ein Forstamt in Partenkirchen *. Man bescheinigte ihm, dafl er
»im Civil-Baufache und namentlich als Architekt ausgezeichnet® sei ®. Wegen
seiner immer noch geringen Kenntnisse in den Ingenieurwissenschaften gelang es
ihm aber zunichst nicht, die Stelle eines Bezirksingenieurs zu erhalten, die vor
allem Erfahrung im Straflen-, Briicken- und Wasserbau erfordert hitte #°. Erst
1843 wurde Maurer nach dreijihriger Probezeit in Weiden, wihrend der er die
Restauration der Kirchen in Chammiinster und Nabburg eingeleitet hatte, end-
giiltig in den Staatsdienst {ibernommen #. Zwei Jahre spiter wurde er zum Be-
zirksingenieur in Bamberg ernannt, zeigte sich aber seinen Aufgaben nicht gewach-
sen ¥, Die oberfrinkische Kreisregierung befiirwortete schliefflich seine Versetzung
nach Regensburg, weil Maurer ,am Zeichnungstische fiir architektonische Ent-
wiirfe vorziiglich fiir Aufgaben der dsthetischen Baukunst /: an welchem Tische er
auch am liebsten verweilt :/ mehr an seinem Platze ... [sei] als in den ausgedehn-
ten Umgebungen des dufleren Baudienstes besonders im Straflen- und Wasserbau
und den Normen der Bauverwaltung . . .“. Er sei deshalb fiir die Stelle eines Zivil-
bauinspektors besser geeignet *%.

Im September 1848 i{ibernahm Maurer sein neues Amt in Regensburg *!. Seine
dienstlichen Leistungen lieflen jedoch auch hier zu wiinschen iibrig; nach wenigen
Jahren sah er sich als einer der ,schwiichsten Civilbau-Inspektoren® abqualifi-

3 Kunstdenkmiler von Mittelfranken 1, 299 u. Fig. 225; ausfiihrender Goldschmied
war Jakob Schmadl.

35 HStA M, OBB 7811, undat. Registraturnote.

3 HStA M, OBB 7811, Brief des Innenministeriums, 1. 1. 1840,

37 HStA M, OBB 7811, Gesuch Maurers, 28. 4. 1839.

38 HStA M, OBB 7811, Gesuch Maurers, 13. 12. 1840.

3 HStA M, OBB 7811, Antrag von Innenminister Abel an Kénig Ludwig, 23. 11. 1840.

4 GHAM, Nachl. Ludw. 1., 89/2, Briefe von Friedrich Girtner 1826—46, Brief Girt-
ners, 6. 8. 1840.

4 HStA M, OBB 7811, Brief der oberpfilzischen Kreisregierung ans Innenministerium,
30. 8. 1843.

42 HStA M, OBB 7811, Brief der Obersten Baubehtrde an die Oberfrinkische Kreis-
regierung, 4.1.1846: Maurer sei auf sein Befdérderungsgesuch zu erwidern, dafl er den
»dienstlichen Anforderungen besser als bisher” nachkommen und sich vor allem im Briicken-
und Wasserbau ,die néthigen Kenntnisse® aneignen solle.

4 HStA M, OBB 7811, Gutachten des Regierungs- und Kreisbaurats Krafft, 8. 6. 1848,

44 S, Korrespondenz in: HStA M, OBB 7811. Maurers Witwe gab in einem undat. ,Pro
Memoria iiber die vom kgl. Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten, Grund-
untersuchungen und Planfertigung zum Ausbau der Regensburger Domthiirme 1850—60
(KM, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg, 1864—94) versehentlich das Jahr
1850 als Zeitpunkt der Versetzung an.
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ziert %, Dieses Versagen versuchte Maurer offenbar wettzumachen, indem er sich
zunehmend um auferdienstliche Anerkennung als Architekt bemiihte. Er beteiligte
sich am Wettbewerb fiir einen Musikpavillon in Karlsbad und erhielt den ersten
Preis. Kénig Maximilian II., der die Konkurrenzpline besichtigte, sprach ihm bei
dieser Gelegenheit personlich seine Anerkennung aus . Kurze Zeit spiter trat der
Regensburger Dompropst Zarbl mit dem ehrenvollen Auftrag an ihn heran, durch
ein technisches Gutachten Girtners Behauptung aus der Welt zu schaffen, die mit-
telalterlichen Unterbauten der Regensburger Domtiirme seien fiir einen Ausbau zu
schwach¥. Da sich das Ergebnis dieses Gutachtens nicht vorhersehen lief und
Zarb] und Bischof Riedel einen fiir die Turmvollendung ungiinstigen Befund lieber
geheimhalten wollten, einigte man sich darauf, da® Maurer zunichst nicht im offi-
ziellen Auftrag des Domkapitels, sondern ,privat® titig werden sollte. Aus dem
gleichen Grund wurde keine Honorarvereinbarung getroffen . Dieses inoffizielle
Abkommen war umso leichter zu erzielen, als Maurer wihrend seiner Miinchner
Dienstjahre Zarbl offenbar personlich kennengelernt hatte und ihm vertraute .
Als Maurer nach dreijihriger Vorbereitungszeit im September 1855 das Gutachten
iiberreichte, hatte er auch einen vorliufigen Entwurf fiir die neuen Turmaufbauten
ausgearbeitet, um seinen Berechnungen genauere Daten zugrundelegen zu kon-
nen ¥, Er hoffte nun, gestiitzt auf das Vertrauen Zarbls und das Wohlwollen des
Bischofs, daff man ihm das Amt des Dombaumeisters iibertragen werde, zumal sein
Gutachten und die beigefiigten provisorischen Ausbaupline auch das Interesse des
Kénigs erregt hatten ®.. Doch noch bevor er die endgiiltigen Pline fiir die West-
fassade ganz vollendet hatte, starb Bischof Riedel **. Dessen Nachfolger Ignatius
Senestréy war offenbar entschlossen, ungeachtet der bereits eingeleiteten Mafi-
nahmen die Vorbereitungen zum Domausbau noch einmal von vorn zu beginnen.
Maurer legte, nach eigener Aussage, seine Entwiirfe dem neuen Bischof persénlich
vor; dieser ,schien aber hievon keine Notiz nehmen zu wollen® ®*, Senestréy
erklirte spiter, er habe Maurer keinen Auftrag erteilt und die Pline auch nicht
gesehen; er habe nur Denzinger zur Projektierung der Tiirme aufgefordert 5.
Schlieflich wandte sich Maurer mit einem Gesuch direkt an K&nig Maximilian II.,
{iberreichte ihm seinen Entwurf fiir die Westfassade und bat um den Auftrag zur
Planung des Vierungsturms . Der Kénig iibermittelte die Pline dem Baukunst-
ausschufl, der sie am 13. Januar 1859 zusammen mit dem Entwurf Denzingers

4 HS:tA M, OBB 7811, ,geh. Bemerkung® (10. 2. 1855) auf Gesuch Maurers, 5. 2. 1855.

4 HStA M, OBB 7811, Gesuch Maurers, 11. 10. 1852; KM, Kultusbauten Nr. 42, Dom-
kirche in Regensburg (1855—63), Gesuch Maurers an Kg. Maximilian II., 15. 12. 1858. Ob
das Projekt zur Ausfilhrung kam, ist mir nicht bekannt.

47 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 68, Zirkular v. Domkapitular Bauern-
feind, 24.12. 1860.

48 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1c¢ 2, ,Auszug aus dem eigenhindigen Pro
Memoria des kgl. Kreisbaubeamten Maurer . . .“ (undat.).

49 Lt. ,Pro Memoria“ der Witwe Maurers (S. Anm. 44).

50 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1 b 8 ff, Eingabe Maurers, 3. 3. 1860.

51 BZA/DBK, Alte Registratur I, 1. DBV 1 ¢ 1—4, Schreiben der Witwe Maurers, 23. 1.
1861.

52 Wie Anm. 51.

58 Wie Anm. 48.

5 BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 1—8, ,Nota“ Bischof Senestréys, 14.12.
1860.

55 KM, Domkirche in Regensburg (1855—63), 15. 12. 1858.
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behandelte und sich zunichst fiir das Projekt Maurers aussprach ®. Auch der abge-
dankte K6nig Ludwig soll von Maurers Plan begeistert gewesen sein und geiuflert
haben: ,Mir aus der Seele geschaffen®®. Hier liegt vielleicht der Schliissel zu
dem so auffallend unselbstindigen Entwurf Voits; denn es ist moglich, daf Lud-
wig zwar auf einer symmetrischen Turml6sung bestand %, Voit aber andererseits
anwies, so wenig wie moglich an dem Projekt Maurers zu dndern. Wie weit neben
den Wiinschen Ludwigs und dem Wissen der Obersten Baubehtrde um die man-
gelnden bautechnischen Fihigkeiten Maurers schlieflich auch personliche Intrigen
zur Ablehnung seines Entwurfs fithrten, muf3 dahingestellt bleiben *. Fest steht,
dal Voit die Urheberschaft des vom Baukunstausschuff genehmigten Entwurfs
ausschlieBlich fiir sich in Anspruch nahm und daf Denzinger nicht einmal nach dem
Tod Maurers bereit war, zuzugeben, dafl der Rivale fiir seine Vorarbeiten ein
grofiziigiges Honorar verdient hitte ®,

Der Ausbau der Regensburger Domtiirme war das einzige bedeutende Projekt
Maurers, das — wenn auch stark verindert — zur Ausfithrung kam. Umso bitterer
muflte es fiir ihn sein, dal sein Name offiziell nie im Zusammenhang mit diesem
Werk genannt wurde. Uberdies hatte das Domkapitel zwei ,Techniker®, die
Maurer bei der Ausarbeitung seines Gutachtens zugezogen hatte, eine finanzielle
Anerkennung zuteil werden lassen ®, wihrend er selbst vergeblich um ein Honorar
kimpfte. In Abwesenheit von Dompropst Zarbl erklirten die Domherren spiter,
sie hitten von dem Auftrag an Maurer nichts gewuflt ®2. Als dieser im November
1860 starb, soll in Regensburg eine ,auflerordentliche Theilnahme aller Stinde®
sichtbar geworden und die ,wahrscheinliche Veranlassung® seines plétzlichen
Todes ,allgemein beriihrt* worden sein ®. Erst 15 Jahre spiter war die Oberste
Baubehdrde bereit, die Bedeutung von Maurers Entwurf fiir den Ausbau des
Regensburger Doms auch offiziell anzuerkennen. Auf ein Gutachten der Oberbau-
rite Herrmann und Leimbach hin, in dem es heifft, daf} sowohl das Voitsche wie
das schlieBlich von Denzinger ausgefiihrte Projekt ,auf den Erhebungen und dem
Entwurf des Maurer basirten®, weshalb man ,mit voller Berechtigung® sagen
konne, ,dafl Maurer die Idee zum Ausbau der Thiirme in ihrer dermaligen Ge-
staltung gegeben hat“, wurden seine Pline von den Nachkommen erworben und
dem ,Plankonservatorium® der Obersten Baubehtrde einverleibt ®,

Maurers um 25 Jahre jiingerer Rivale Franz Josef Denzinger (1821—94) hatte
im Wettstreit um die Stelle des Regensburger Dombaumeisters von vornherein eine
bessere Ausgangsposition ®. Sohn eines aus Wiirzburg stammenden, bis zur bel-

% KM, Domkirche in Regensburg (1864—94), Brief Zieblands an Maurer, 15. 1. 1859,

57 ,Pro Memoria“ der Witwe Maurers (S. Anm. 44).

5 Vgl. Kap. VI/4, dieser Arbeit.

% BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 3, Brief der Witwe Maurers, 22. 12. 1860.

% Nach dem Tod Maurers machte seine Witwe Anspriiche auf das Honorar geltend.
Denzinger schlug dem Bischof vor, von ihr eine genaue Aufstellung und detaillierte Rech-
nung iiber die Arbeiten zu verlangen und erst nach deren Priifung ein Honorar auszu-
zahlen. (BZA/BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 4, ,Nota® Bischof Senestréys, 23.12.
1860).

81 Wie Anm. 51.

62 Wie Anm. 47.

% ,Pro Memoria® der Witwe Maurers (s. Anm. 44).

% KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1864—94), 12. 5. 1875.

% Die folgenden Angaben zum Leben und Werk Denzingers nach: Allgemeine Deutsche



gischen Revolution in Liittich lehrenden Universititsprofessors, hatte er von Kind-
heit auf eine vielseitige Bildung genossen. Auf Wunsch seines Vaters hatte er an der
Universitdit Wiirzburg das philosophische Pensum absolviert, bevor er sich nach
Miinchen begab, um dort das Studium der Architektur aufzunehmen. Die Jahre
1841—43 widmete er an der neu errichteten polytechnischen Schule den Ingenieur-
wissenschaften; seine baukiinstlerische Ausbildung erhielt er 1843—44 an der
Kunstakademie unter Girtner und Voit.

Denzingers ungewdhnliche Begabung zeigte sich bald und sicherte ihm einen
raschen Aufstieg. Nach Zwischenstationen in Donauworth, Augsburg, Wiirzburg,
Reichenhall und Miinchen erhielt er schon 1854 die Stelle eines Zivilbauingenieurs
in Regensburg ®. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte er bereits das Solbad und die
Saline in Kissingen errichtet (1850—51) und die Pfarrkirche in Burghausen nach
dem Einsturz der Gewdlbe wiederhergestellt (1852—54) ¥. Das chemische Labo-
ratorium der Universitit Erlangen war, nach seinen Entwiirfen, im Bau. Mit sei-
nem Amtsantritt in Regensburg iibernahm Denzinger die Leitung der Vorarbeiten
fir die nun immer dringlicher werdende duflere Instandsetzung des Doms ®. Die
dabei erworbene griindliche Kenntnis des Baus machte ihn fiir die 1856 zur Uber-
priifung des Maurer-Gutachtens eingesetzte Kommission zum unentbehrlichen Mit-
arbeiter. Denzingers Vertrautheit mit den gotischen Bauformen riihrte allerdings
nicht nur von seiner Tatigkeit am Regensburger Dom her. 1855 hatte er ein Staats-
stipendium erhalten, das ihm erlaubte, eine viermonatige Studienreise durch
Deutschland, die Schweiz, Frankreich und Belgien zu unternehmen und dabei die
bedeutendsten Bauwerke des Mittelalters zu besichtigen. Die Folge war eine Hin-
wendung zu den mittelalterlichen Baustilen, vor allem zur Gotik, auf die er bei den
meisten der spiter von ihm errichteten Bauten zuriickgriff.

Die Vorarbeiten fiir das Gutachten, das Voit und Ziebland zum Ausbau des
Regensburger Doms abzugeben hatten, wurden zum grofiten Teil von Denzinger
geleistet, der sich dieser Aufgabe mit sichtlicher Begeisterung entledigte. Die Ge-
wissenhaftigkeit und Zuverlissigkeit, die er bei der Erfiillung dieses schwierigen
Auftrags bewies, machte ihn zwangsliufig zum aussichtsreichsten Anwirter auf die
Stelle des Dombaumeisters. Auch war es nur natiirlich, dafl er danach strebte, den
mit soviel Mithe und Zeitaufwand gefertigten Rohentwurf zum Turmausbau ganz
auszuarbeiten und in die Tat umzusetzen.

Zum Dombaumeister ernannt, bemiihte sich Denzinger zunichst um ein gutes
Verhiltnis zu Voit, der mit der staatlichen Oberaufsicht betraut war. In einem
Brief an seinen ehemaligen Lehrer duflerte er seine ,Freude iiber die Wendung . . .,
welche diese Angelegenheit genommen® und versicherte ihn ,der treusten An-
hinglichkeit und ehrerbietigsten Ergebenheit“ ®. Doch kam es nicht zu der ange-
strebten freundschaftlichen Zusammenarbeit. Kurz nach der Amtsiibernahme Den-

Biographie 47 (1903); Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon 9 (1913); Personalakten im HStA
M (MInn 40216).

% Vom Antritt der ihm zugewiesenen entsprechenden Stelle in Bamberg wurde Den-
zinger entbunden (It. Qualifikationstabellen in HStA M, MInn 40216).

%7 Wie weit Denzinger auch an der Restauration des Inneren beteiligt war, ist nicht
ganz klar. Einem Leserbrief an die Landshuter Zeitung (?) v. 7. 4.1859 zufolge wiire
Denzinger auch der Schépfer des originellen, als grofie Schauwand gebildeten neugotischen
Hochaltars dieser Kirche (Abschrift von Denzinger in: BZA/BDK, Dombauschriftverkehr).

% Amberg, Regierung KdI 14291, Brief Denzingers an die Kreisregierung, 20. 12. 1854,

% BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, 19. 2. 1859,
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zingers, im Mirz 1859, fand die entscheidende Sitzung des Baukunstausschusses
statt, in der sein eigener Plan endgiiltig abgelehnt, der von Voit iiberarbeitete
Entwurf Maurers aber zur Ausfithrung bestimmt wurde ™. Uberdies gelangte ein
Bericht in die Presse, in dem es hiefl, Denzingers Projekt sei ,in den gothischen
Detailformen nicht verstanden und in der Massenbehandlung unruhig®; Voit habe
dagegen in seinem Entwurf ,mit verstindigem und geschmackvollem Anschlufl
an das Vorhandene, ohne die Styllosigkeiten desselben zu theilen, ein schénes, or-
ganisches, und wirkungsvolles Werk geschaffen® ™. Denzinger fiihlte sich durch
diesen Artikel, der in mehreren Zeitungen erschien ™, in seinem Ruf als Dombau-
meister geschidigt und war auflerdem erbost, dafl Voit darin die alleinige Urheber-
schaft an dem genehmigten Ausbauentwur{ zugesprochen wurde. Er bezichtigte
den Baukunstausschuff der Indiskretion und forderte Voit auf, gegen die Intrigen
vorzugehen . Dieser lehnte es aber ab, offentlich fiir Denzinger einzutreten,
bevor sein Projekt auch die Zustimmung des Konigs erhalten habe und begriindete
sein Zdgern mit den Machenschaften eines weiteren Rivalen, der , wahrscheinlich
einen vierten Plan“ anfertige und dafiir ,wohl die Genehmigung erlangen®
konne . Der namentlich nicht genannte Widersacher war offenbar Georg Fried-
rich Ziebland, der zusammen mit Voit das Gutachten zum Domausbau erstellt
hatte. Ob er tatsdchlich den Ehrgeiz hatte, sich in die Planung des Domausbaus ein-
zuschalten, bleibt unklar. Fest steht nur, dafl Ziebland nach der ersten Sitzung
des Baukunstausschusses Maurer mitgeteilt hatte, die Anwesenden hitten sich ein-
stimmig fiir seinen Entwurf ausgesprochen ™. Gegeniiber Dritten soll er aber ,in
unwiirdigster Weise iiber Maurer losgezogen® sein ™ und spiter versucht haben,
Denzinger und Voit gegeneinander auszuspielen 7.

Tatsichlich blieb das Verhiltnis zwischen den beiden Architekten gespannt.
Denzinger, der von dem genehmigten Ausbauentwurf wenig hielt, war von Anfang
an bestrebt, so viel wie moglich von seiner eigenen Planung in die Baufithrung
einzubringen und konnte schon bei der Anfertigung des Modells erste Anderungen
durchsetzen. Dariiber hinaus bemiihte er sich, auch in technischen und organisato-
rischen Fragen selbstindig zu verfahren. Hierin wurde er von Bischof Senestréy
und dem Dombauverein unterstiitzt, die eine staatliche Oberaufsicht ohnehin fiir
iiberfliissig hielten. Verirgert iiber den Ehrgeiz seines ehemaligen Schiilers, der sich
seiner Kontrolle zu entziehen trachtete ™, beschuldigte Voit Denzinger schlielich
einer uniibersichtlichen Rechnungsfithrung und warf ihm vor, seine Anweisungen

7 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Sitzungsprotokoll,
18. 3. 1859.

T Frankfurter Postzeitung, Nr. 155, 1. 4. 1859.

™ Wiener Zeitung, 28. 3. 1859; Landshuter Zeitung (nach Angabe Denzingers in: BZA/
BDK, Dombauschriftverkehr, 10. 4. 1859).

78 BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Brief Denzingers an Voit, 10. 4. 1859,

" BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Brief Voits an Denzinger, 12. 4. 1859,

% Der Brief Zieblands vom 15.1.1859 in: KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in
Regensburg (1864—94). Die Richtigkeit der Mitteilung Zieblands wurde von Rudolf
Gottgetreu, gleichfalls Mitglied des Baukunstausschusses, bestitige (BZA/BDK, Alte Re-
gistratur I, 1, DbV 1e 4, Brief Gottgetreus, 11. 5. 1861).

76 BZA/BDK, Dombauschriftverkehr, Brief Denzingers, 10. 4. 1859.

7 Wie Anm. 74.

" HStA M, MInn 40216, Gutachten Voits iiber die Leistungen Denzingers, 10. 3. 1864.
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bewuflt zu miflachten ™. Da dieser die Vorwiirfe beziiglich der Rechnungsfithrung
entkriften konnte und der Dombauverein sich hinter ihn stellte, trat Voit schlief3-
lich von seinem Amt zuriick *.

Die Querelen waren damit aber nicht beendet. Als 1867 ein Fassadenaufrifl des
Regensburger Doms mit den von Denzinger neu geplanten Turmhelmen auf der
Pariser Weltausstellung gezeigt werden sollte, erhob Voit Einspruch gegen die Be-
schriftung: ,... der gegenwirtige Plan ist von Dombaumeister Denzinger® .
Dem Verlangen Voits, selbst als Urheber des Entwurfs genannt zu werden, trat
Denzinger mit dem Hinweis entgegen, daf es sich bei dem Plan Voits nur um die
»Umarbeitung® des Maurer-Projekts gehandelt habe. Er erliuterte ausfiihrlich
die Unterschiede zwischen dem 1859 genehmigten Ausbauentwurf und dem ausge-
fiithrten Bau® und beharrte darauf, daff schon der Ubergang ins Achteck nach
seinen Vorstellungen bewerkstelligt worden sei, was ein Vergleich des 1859/60
angefertigten Fassadenmodells mit Voits Plan beweisen konne. Der Wiener Dom-
baumeister Friedrich Schmidt, eine ,anerkannte Autoritit im Fache der gothischen
Baukunst®, habe die Pline gesehen und ihm, Denzinger, recht gegeben ®. Wih-
rend dieser Streit schnell durch einen Vergleich beigelegt wurde, zog ein dhnlicher
Konflikt zwei Jahre spiter weitere Kreise. Im Herbst 1869 zeigte Voit auf der
Miinchner Kunstausstellung neben anderen Arbeiten auch eine Photographie des
Regensburger Dommodells. Denzinger protestierte und erreichte eine Entscheidung
des Ausstellungskomitees, die ihm das Recht einriumte, zumindest als Mitautor
genannt zu werden. Voit zog die Photographie daraufhin zuriick ®. Der Streit
fand Eingang in die ,Allgemeine Zeitung®, wo eindringlich auf das Verdienst
Maurers und Voits hingewiesen wurde %, und in die Deutsche Bauzeitung, wo man
fiir Denzinger eintrat %, So eifersiichtig war Denzinger auf seine Anerkennung als
alleiniger Schopfer der Regensburger Domvollendung bedacht, dafl er nach dem
Tod Voits auf die Abfassung des Nekrologs in der Zeitschrift des Bayerischen
Architekten- und Ingenieurvereins Einfluff nahm, in der Sorge, Voits Bedeutung
fiir den Domausbau konnte iibertrieben werden . Aus heutiger Sicht ist dieser
erbitterte Streit um die Urheberschaft einer Turmvollendung nur schwer verstind-
lich. Er ist jedoch ein Indiz dafiir, welch grofle Bedeutung man dieser Bauaufgabe
im 19. Jahrhundert zuschrieb.

Denzinger erwies sich in allen seinen Entwiirfen fiir den Ausbau des Regens-
burger Doms als Musterbeispiel des ,gelehrten Architekten®, der seine Krifte in

™ KM, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Eingabe Voits,
22.11.1862.

80 KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Riidktrittsgesuch
Voits, 21.5.1863. Stellungnahmen Denzingers, des Domkapitels und des Dombauvereins
in: Amberg, KdI 14292, 18.1.1863, 17. 2. 1863, 4. 2. 1863.

81 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung in Paris 1867 und 1869 in Miinchen,
Brief des Kiinstlerkomitees an Denzinger, 20.5.1867; ebd., Notiz Denzingers auf Kon-
zept vom 21. 5. 1867.

82 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Antwort Denzingers an das Kiinstler-
komitee, 21. 5. 1867 (Konzept).

8 Wie Anm. 82.

8¢ BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Notiz Denzingers, 4. 10. 1869.

85 Beilage zur Allgemeinen Zeitung, Nr. 329, 25. 11. 1869.

86 Deutsche Bauzeitung, 3. Jg. (1869), 634.

87 G, Korrespondenz in BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung . . . (1870).
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den Dienst der historischen Forschung stellt und seine Phantasie gegeniiber der
Fiille der in seinem Gedichtnis gespeicherten Vorbilder zuriicktreten liflt ®. Die-
sen neuen Architektentypus hat August Grisebach als wesentlich fiir die Entwick-
lung der Denkmalpflege im 19. Jahrhundert geschildert ®.

So lag z.B. der Gegensatz zwischen Maurer und Denzinger auch darin, dafl
Denzinger dieses neue Leitbild des Architekten verkérperte, wihrend Maurer, nur
handwerklich geschult und bei der Priifung fiir den Staatsbaudienst mit einem
»Aufsatz aus der Geschichte der Architektur“ vollkommen iiberfordert ®, hier-
fiir keinerlei Voraussetzungen besaf8. Der Unterschied zwischen den beiden Kiinst-
lerpersonlichkeiten wird bei einem Vergleich ihrer 1858 vorgelegten Ausbauent-
wiirfe deutlich. Maurer, der auf seinen friihen Studienreisen mit einiger Sicherheit
auch gotische Bauwerke besichtigt und fiir sein Turmprojekt ein intensives Studium
mittelalterlicher Vorbilder betrieben hatte ', war zu einer viel freieren und ori-
ginelleren Verarbeitung dieser Vorbilder imstande als Denzinger, vielleicht gerade
deshalb, weil er iiber ein nicht annihernd gleiches architekturtheoretisches und
baugeschichtliches Wissen verfiigte. So vereinte er zeitlich weit Auseinanderliegen-
des zu einem harmonischen Gesamteindruck und wagte es auch, z. B. bei der Ge-
staltung der Helme, seine mittelalterlichen Vorlagen frei abzuwandeln. Denzinger,
der bei seinem ersten zeichnerischen Entwurf noch eine allzu ,wortliche® Uber-
nahme seiner Vorbilder vermieden hatte, zumindest was die Tiirme betraf, be-
schrinkte sich nun auf die Kompilierung gotischer ,Versatzstiicke®, deren Her-
kunft trotz geringfiigiger Verinderungen im Detail genau identifizierbar ist. Ob-
wohl Denzinger danach strebte, die Erscheinung des Regensburger Doms soweit wie
irgend moglich der K&lner Kathedrale anzugleichen, bleibt der Gesamteindruck
heterogen, besonders, was den Bereich von Querhaus und Vierungsturm betrifft.
Zwar zeigen die spiter nach Denzingers Entwiirfen ausgefiihrten Helme der Re-
gensburger Domtiirme eine groflere Selbstindigkeit gegeniiber ihrem — nunmehr
zeitgendssischen — Vorbild, doch bezeugt die Planung von Querhaus und Dach-
reiter, daf Denzinger weiterhin um moglichst enge Anlehnung an bewihrte Muster
bemiiht war.

Man wiirde Denzingers Leistung aber nicht gerecht, wollte man ihn an seinen
bedeutendsten Zeitgenossen, etwa Gottfried Semper, messen und als ,dogmatisch®
und unschdpferisch abqualifizieren. Festzuhalten ist vielmehr, daf sich seit dem
Beginn des Kolner Dombaus 1841 die Kirchen- bzw. Turmvollendung als eigen-
stindige Bauaufgabe herausgebildet hatte, zu deren Realisierung eine Auslese hoch-
spezialisierter Architekten bendtigt wurde. Das neue Spezialgebiet zeichnete sich
dadurch aus, dafl die Bewiltigung der technischen Probleme gegeniiber der eigent-
lich kiinstlerischen Aufgabe des Entwerfens ein ganz neues Gewicht erhielt. Ge-
fordert war also nicht nur der ,gelehrte Architekt®, der sich dem vorhandenen
Torso moglichst nahtlos anzupassen verstand, sondern auch der ,Ingenieurarchi-
tekt®, dem es gelang, Projekte in wenigen Jahren oder Jahrzehnten zu verwirk-
lichen, die in fritherer Zeit das Werk vieler Generationen gewesen wiren. Denzin-
ger war, wie sein in Koln titiger Kollege Richard Voigtel (1829—1902) *, ein

% Grisebach, Die Baukunst im 19. und 20. Jahrhundert, 23.

8 Wie Anm. 88.

% HStA M, OBB 7811, undat. Priifungstabelle.
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% Zu Voigtel: Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon 34 (1926); Zum 50. Todestag des Dom-
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solcher Ingenieurarchitekt. Ganz folgerichtig griindete sich sein Anschen zu einem
erheblichen Teil auf die zahlreichen technischen Gutachten iiber den Ausbau und
die Sicherung mittelalterlicher Kirchenbauten, die er im Auftrag von Dombau-
komitees und Stadtmagistraten im In- und Ausland erstellte. Diese Gutachter-
titigkeit und die Leitung von Restaurations- und Ausbauarbeiten nahmen im
Schaffen Denzingers den breitesten Raum ein. Die Errichtung von Neubauten nach
eigenem Entwurf trat dagegen zuriick. Auch hieraus ist ersichtlich, dafl sich Den-
zinger mehr durch technisches Konnen und hervorragende Kenntnis der gotischen
Bauformen auszeichnete als durch gestalterische Selbstandigkeit.

Als Hauptleistung Denzingers gilt der Ausbau des Regensburger Doms. Er er-
warb sich dadurch so hohes Ansehen, dafl ihm im April 1869 das Amt des Dombau-
meisters in Frankfurt iibertragen wurde. Dort war der aus dem 13. und 14. Jahr-
hundert stammende Dom St. Bartholomius mit seinem im 15. Jahrhundert nach
Plinen Madern Gertheners errichteten Turm im August 1867 durch Brand schwer
beschidigt worden®. Im April 1868 waren Denzinger, der Wiener Dombau-
meister Friedrich Schmidt (1825—91) * und der Ké&lner Dombaumeister Voigtel
aufgefordert worden, ein Gutachten iiber die Wiederherstellung des Kirchenbaus
und die Erginzung des im Mittelalter nicht vollendeten Turms vorzulegen *. Es
spricht fiir die Fihigkeiten Denzingers, daff ihm der Frankfurter Stadtmagistrat
gegeniiber seinen beriihmteren Kollegen den Vorzug gab. Bis 1878 erhohte Den-
zinger das Langhaus des Doms und glich es damit den iibrigen Bauteilen — Turm-
halle, Querhaus und Chor — an. Auflerdem setzte er dem Turm das noch fehlende,
die Haube bekrénende Tiirmchen auf *® und nahm Verinderungen am Kreuzgang
vor.

Nach Abschlufl der Arbeiten in Frankfurt meldete sich Denzinger, der seit der
Ubernahme der Dombaumeisterstelle in Regensburg von seinen Beamtenpflichten
beurlaubt war, 1879 zum Wiedereintritt in den Staatsdienst *”. In der Zwischen-
zeit hatte er zahlreiche Gutachten gefertigt, so iiber die Konstruktion des Strebe-
werks am Ulmer Miinster (1864), die Beseitigung eines Stiitzpfeilers am Ostchor
des Mainzer Doms (1866/67), die Restauration des Wiirzburger Doms (1869), die
Errichtung eines steinernen Turmhelms fiir die Kirche in Bremerhaven (1869), den
Ausbau des Vierungsturms der Oppenheimer Katharinenkirche (1872), die neue
Vierungskuppel des Straflburger Miinsters (1873), die Restauration und den Aus-
bau der Kathedrale in Metz (1873), um nur die wichtigsten zu nennen. Von den
nach Entwiirfen Denzingers errichteten Neubauten waren zwei noch wihrend sei-
nes Aufenthalts in Regensburg entstanden: die Kirche in Kemnath in der Oberpfalz
in romanischem Stil (1863—64) und die katholische Kirche in Hof im Voigtland.
In seiner Frankfurter Zeit schuf Denzinger das stidtische Archivgebiude hinter
dem Dom (1874—78) und die protestantische Dreik&nigskirche in Frankfurt-Sach-
senhausen (1875—80), beide in den spitgotischen Formen des 15. Jahrhunderts.
Damit hatte Denzinger nach seinem dogmatischen Beharren auf einem hochgoti-

baumeisters Richard Voigtel, in: Kolner Domblatt (1952), 133—34; H. Rode, Der Werde-
gang des Dombaumeisters Richard Voigtel, in: Kolner Domblatt (1963), 157—58.

% Knorre, Turmvollendungen, 326; Baudenkmiler in Frankfurt am Main, bearb. von
C. Wolff und R. Jung 1 (1896), 56—064.

94 Zu Schmidt s. Neumann, Friedrich v. Schmidt (1952).

% HStA M, MInn 40216, Gesuch Denzingers, 24. 11. 1868.

% Knorre, Turmvollendungen, 326.

97 HStA M, MInn 40216, 12. 12. 1879.
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schen Ausbau des Regensburger Doms wieder zur Spitgotik zuriidsgefunden, der
er bei seinem ersten zeichnerischen Entwurf fiir die Regensburger Domtiirme den
Vorzug gegeben hatte. Neben seinen groflen Auftrigen war Denzinger mit der
Erhohung des Kirchturms von St. Valentin in Kiedrich (1870—72)% und der
Wiederherstellung der durch Brand beschidigten Weififrauenkirche in Frankfurt
(1875) beschiftigt. Er restaurierte die bedeutenden gotischen Kirchen St. Martin
in Amberg (1870—78), St. Georg in Nordlingen (1878—85) und St. Peter und
Alexander in Aschaffenburg (1878—81).

Nach seiner Riickkehr in den bayerischen Staatsdienst wirkte Denzinger bis
1885 als Kreisbaurat in Bayreuth und errichtete in dieser Zeit die Kirche in dem
Dorf Hetzlas bei Erlangen. Aus den Jahren 1882 und 1886 haben sich Doppel-
turmprojekte fiir die Obere Pfarrkirche in Bamberg erhalten *. 1885 wurde Den-
zinger zum Nachfolger seines ehemaligen Vorgesetzten Oberbaurat Herrmann in
Miinchen ernannt ', Nach seiner Pensionierung 1891 arbeitete er noch an Ent-
wiirfen fiir die Kirchen in Wiirzburg-Grohmbiihl in gotischen und fiir Wiirzburg-
Sanderau in romanischen Formen. Sein hohes Ansehen fand Ausdruck in zahl-
reichen Ehrungen und Ordensverleihungen. Denzinger starb 1894 in Niirnberg.

Weit vielseitiger in seinem Schaffen als Denzinger war sein Lehrer und spiterer
Rivale August Voit (1801—70) 1!, Geboren in Wassertriidingen in Mittelfranken
als Sohn eines Baumeisters, hatte er in Landshut und Wiirzburg ein Universitits-
studium absolviert, bevor er 1822 nach Miinchen iibersiedelte, um sich an der Kunst-
akademie zum Architekten auszubilden. Stark beeinfluflt von seinem Lehrer Girt-
ner wandte sich Voit besonders dem Rundbogenstil zu. Auf einer Italienreise 1823 —
1824 untersuchte er neben den antiken Uberresten auch zahlreiche Bauwerke des
Mittelalters. Nach Probejahren in Augsburg und Amberg wurde Voit 1832 zum
Zivilbauinspektor in Speyer ernannt. Bevor er auf Wunsch Konig Ludwigs I. als
Vertreter Gértners an die Miinchner Akademie berufen wurde, entstanden zahl-
reiche Kirchenbauten, Synagogen und Rathiuser in der Pfalz. In Miinchen errich-
tete Voit das Gebdude der kgl. Glasmalereianstalt an der Luisenstrafle (1844—47);
1846—53 folgte der Bau der neuen Pinakothek, bei dem er zugunsten der grofien
Freskenzyklen, die die Auflenwand schmiickten, auf architektonische Gliederung
weitgehend verzichtete. Nach dem Tod Girtners 1847 wurde Voit zum Oberbaurat
und Vorstand der Obersten Baubehdrde ernannt. Sein Wirken beschrinkte sich
aber nicht auf den Bereich der Architektur. 1849 griindete er den , Verein zur Aus-
bildung der Gewerke“, den spiteren Miinchner Kunstgewerbeverein, dem er meh-
rere Jahre als Vorstand diente. In dieser Zeit richtete er eine Zeichenschule ein, die
spiter als Kunstgewerbeschule zur Staatsanstalt erhoben wurde. Als frither An-
hinger einer neuen Ingenieurbaukunst in Glas und Eisen erwies sich Voit mit der
Errichtung des Miinchner Glaspalasts, der fiir die Industrieausstellung 1854 ent-
stand und von Paxtons Londoner Kristallpalast beeinflufit war. Nur Voits Ver-

% Knorre, Turmvollendungen, 131.

 Wie Anm. 98.

100 HStA M, MInn 40216, kgl. Signat, 15. 6. 1885.

101 Die Angaben zu Voits Leben und Werk nach: Nekrolog in: Zeitschrift des Kunst-
gewerbevereins zu Miinchen, 21.Jg. (1871), 9—12; Allgemeine Deutsche Biographie 40
(1896); Thieme-Becker, Kiinstlerlexikon 34 (1926; Hederer, Friedrich v. Girtner (1976),
149—50. Eine ausfiihrliche Biographie mit Werkkatalog bringt H.-J. Kotzur, Forschungen
zum Leben und Werk des Architekten August v. Voit, Diss. Heidelberg 1977.
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trauen in das Material Eisen konnte ihn auch veranlassen, bei der Umarbeitung
des Maurer-Entwurfs fiir die Regensburger Domtiirme das weitmaschige Helm-
mafiwerk beizubehalten und die Offnungen sogar noch zu vergroflern. Die Aus-
fiihrung dieses Plans wire ohne ein tragendes Eisengeriist kaum denkbar gewesen.
Das Wissen um die Korrosionsanfilligkeit derartiger Armierungen war es wohl
unter anderem, was Denzinger spiter zu der himischen Bemerkung herausforderte,
Voits Projekt sei gar nicht durchfiihrbar gewesen 1*.

Voit befafite sich aber auch mit dem fiir das 19. Jahrhundert zentralen archi-
tekturtheoretischen Problem: mit der Stilfrage. Als Kronprinz Maximilian in den
vierziger Jahren damit begann, nach Mdglichkeiten fiir die Schaffung eines neuen
Baustils zu suchen, wandte er sich auch an Voit. Dieser legte schliefflich seine Auf-
fassung in einem ausfithrlichen Memorandum dar ***, Obwohl mit der Errichtung
eines so ,modernen® Gebiudes wie dem Glaspalast beschiftigt, sprach sich Voit
fiir ein Zuriickgreifen auf die Baukunst friiherer Jahrhunderte aus und bemerkte,
es miisse dem Architekten der Gegenwart erlaubt sein, auch Elemente verschiedener
Stile zu kombinieren. In seinen grundsitzlichen Ausfiihrungen verwickelte sich
Voit in einen fiir das 19. Jahrhundert typischen Widerspruch: Er verlangte einer-
seits eine vom Zweck bestimmte Architektur ohne unniitzes Beiwerk, deren Kon-
struktion sich nach den Eigenschaften des Materials und deren Form sich wiederum
nach der Konstruktion richten solle; andererseits warf er der Baukunst der ,,jiingst
vergangenen Zeit“ Vernachlissigung des Ornaments vor und forderte ,gleiche
Rechte* fiir alle Kunstgattungen, weil dies die Architektur ,bereichern® und
»emporheben® konne 1. Es war demnach nur folgerichtig, daf Voit im gleichen
Jahr, in dem der Glaspalast entstand, mit der Planung des Schlosses Feldafing
begann, bei dem er eine Verbindung romanischer und aus der Renaissance abge-
leiteter Grundformen anstrebte.

Voits Beschiftigung mit mittelalterlichen Bauten beschrinkte sich nicht auf seine
Beteiligung an der Planung der Regensburger Domtiirme. 1852—54 leitete er die
Restauration der Niirnberger Burg, fiir die er die gesamte Inneneinrichtung ent-
warf. 1853 iibernahm er die Restauration der Klosterkirche Heilsbronn, die im
wesentlichen nach den von Girtner erstellten Plinen erfolgte . Schon friiher
hatte er im Auftrag des Kronprinzen Maximilian Entwiirfe zur Restauration der
Reichsfeste Trifels und der Maxburg in der Pfalz ausgearbeitet. 1845 begann er
mit der Herausgabe des Bildatlas zu Franz Kuglers ,Handbuch der Kunstgeschich-
te, fiihrte dieses Werk aber nicht zu Ende.

Als Vorstand der Obersten Baubehdrde hatte Voit lange Zeit die Aufsicht iiber
simtliche Staatsbauten zu fiihren. 1863 kam es, sicher auch wegen der Arbeitsiiber-
lastung des iiber Sechzigjihrigen, zu einer Neuorganisation. Das Unterrichts- und
Kultusbauwesen wurde aufgeteilt: Fiir den Bereich der katholischen Kirche wurde
Oberbaurat Herrmann zustindig; Voit blieb fiir den protestantischen Bereich ver-
antwortlich 1, Mit dieser Neuregelung wurde auch Voits Ablésung in Regens-

102 BZA/BDK, Internationale Kunstausstellung, Konzept einer Gegendarstellung Den-
zingers zu dem genannten Artikel in der Allgemeinen Zeitung (vgl. Anm. 85), undat.

103 Tt. Nekrolog in der Zeitschrift des Kunstgewerbevereins auf 1854 zu datieren; die
folgende Zusammenfassung nach undat. Manuskript in: GHAM, Nachl. Max II., 78/2/113.

104 GHAM, Nadhl. Max II., 78/2/113.

105 Fischer, Die Restaurierungspldne Friedrich v. Girtners, 64.

106 Lt, KM, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg (1855—63), Antrag des
Innenministers Zwehl an Kg. Maximilian II., 29. 5. 1863.
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burg offiziell begriindet 7. Sein in Anlehnung an Maurers Entwurf geschaffener
Ausbauplan fiir den Regensburger Dom fand spiter an anderer Stelle, wenn auch
in reduzierter Form, Verwendung; nimlich bei der Errichtung des Turmhelms der
protestantischen Kirche in Ludwigshafen, die seit 1858 im Bau war, aber erst 1879
durch Voits Sohn vollendet wurde 1,

Was Voit von Denzinger unterschied, war vor allem seine Vielseitigkeit. Er
stellte seine Fihigkeiten in den verschiedensten Fichern der Baukunst unter Beweis,
errichtete Kirchen, Gerichtsgebiude, Gefingnisse und Gewichshiuser und leistete
Entscheidendes bei der Bewiltigung ganz neuer Bauaufgaben, wie sie das Museum
und das Ausstellungsgebiude darstellten ', In seinem Schaffen wie in seiner be-
reits zitierten theoretischen Abhandlung vereinte er zwei gegensitzliche, aber fiir
die Architektur des 19. Jahrhunderts gleichermaflen bedeutsame Strémungen: er
war einerseits Vorkdmpfer einer funktionalen, mit neuen Materialien und Tech-
niken experimentierenden Ingenieurbaukunst, suchte aber andererseits nach einer
Vereinigung der verschiedenen Kunstgattungen in einem architektonischen Gesamt-
kunstwerk. Nimmt man seine Bemithungen um die Ausbildung des Kunstgewerbes
hinzu, so wird offenkundig, dafl ein Projekt wie der Ausbau des Regensburger
Doms in diesem umfangreichen Lebenswerk nie eine so zentrale Rolle hitte spielen
konnen wie im Schaffen Denzingers. Voit war kein Spezialist, weder auf tech-
nischem noch auf kiinstlerischem Gebiet. Beschrinkte sich Denzinger mit wenigen
Ausnahmen auf den gotischen Stil, so wihlte Voit trotz seiner Neigung zum Rund-
bogenstil sehr viel freier unter den verschiedenen Bauformen und verstand es da-
bei auch, neuartige Losungen zu finden.

Von den drei am Ausbau des Regensburger Doms beteiligten Architekten war
Voit zweifellos der bedeutendste. Denzinger aber besaf8 gerade die Eigenschaften,
die seit der Jahrhundertmitte zunehmend als Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Durchfiihrung von Restauration und Vollendung mittelalterlicher Bauten galten,
nimlich ,mehr Kenntnisse als Genie, mehr Beharrlichkeit als Fiille des Geistes,
mehr Gewissenhaftigkeit als Enthusiasmus® 1,

107 Wie Anm. 106.

198 Knorre, Turmvollendungen, 127.

190 Zu den neuen Bauaufgaben des 19. Jahrhunderts s. Sedlmayr, Verlust der Mitte
(*1976), 15—59.

10 L. Vitet (?), Uber Reparatur, Restauration, Erhaltung und Vollendung mittelalter-
licher Baudenkmiler, in: Allgemeine Bauzeitung, 17. Jg. (1852), 308; vgl. auch Anm. 88.
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VIII. Schluflbetrachtung: Restauration und

»Vollendung® des Regensburger Doms als

Beispiel fiir die Pflege mittelalterlicher
Kirchenbautenim 19.Jahrhundert

Wie der Vergleich mit anderen restaurierten oder ,vollendeten® Kirchen zeigt,
kann der Regensburger Dom als Musterbeispiel fiir ,denkmalpflegerisches® Vor-
gehen im 19. Jahrhundert gelten !. So ist bei den Restaurationen — zumindest bis
zur Mitte des Jahrhunderts, aber oft auch noch in spiterer Zeit — generell ein
»Ausriumen® zu beobachten, das die Ausstattung auf ein Minimum reduziert; bei
den ,Vollendungen“ wurde eine allseitig gleich durchgebildete, symmetrisch ge-
schlossene Gesamterscheinung angestrebt.

Wie diese zusammenfassenden Bemerkungen zeigen, ist die Pflege mittelalter-
licher Kirchenbauten im 19. Jahrhundert nicht in erster Linie auf die Bewahrung
des historischen Bestands gerichtet, obwohl es an Erlassen zur ,Erhaltung der ge-
schichtlichen und artistischen Denkmiler des Landes“? nicht fehlte®. Es wurde,
im Gegenteil, die historische Dimension oft zerstort, weil Grabmonumente und
Ausstattungsstiicke aus den verschiedensten Epochen — manchmal auch aus der
Erbauungszeit — den Purifizierungswiinschen zum Opfer fielen. Die Sanierung der
Bausubstanz erfolgte, wie sich zumindest an den Beispielen von Regensburg und
Bamberg nachweisen i}, nicht vorrangig als Voraussetzung fiir alles weitere Vor-
gehen, sondern erst nach umfangreichen Verschonerungsmafinahmen im Innen-
raum. Auch war sie oft mit Erginzungen oder Umwandlungen verbunden. Die
» Vollendung® einer Kirche, vor allem, wenn es sich wie in Regensburg um einen
Weiterbau in hochgotischen, vom spitmittelalterlichen Bestand abweichenden For-
men handelte, leugnete vollends das geschichtlich ,,Gewachsene®. Dieses Vorgehen
verweist auf ein weiteres Charakteristikum fiir das Verhiltnis des 19. Jahrhunderts
zu historischen Bauwerken:

Die Denkmalpflege dieser Zeit ist ,idealistisch®. Das mittelalterliche Bauwerk
galt als Denkmal einer ,besseren“ Vergangenheit, in die Zsthetische, politische
und religidse Idealvorstellungen riickprojiziert wurden. Nur diese eine, als fiir die
Gegenwart vorbildlich empfundene Epoche sollte das Denkmal verkérpern, nicht
aber jene spiteren Zeiten, in denen ein ,verdorbener Geschmack® mit ,Sitten-
verderbnis“ einhergegangen war. Die Spiegelung historischer Abliufe in der Ge-
stalt eines Bauwerks konnte das 19. Jahrhundert so lange nicht objektiv wiir-
digen, wie jede Betrachtung der Geschichte zugleich mit moralischen Wertungen
verbunden war. Uberdies wurde Denkmalpflege nicht nur als museale Konservie-

! Man vergleiche die Beispiele Bamberg (Pfister, Der Dom zu Bamberg, 1896), Heils-
bronn (Fischer, Die Restaurierungspline Friedrich v. Girtners, 1966), die zahlreichen von
Urs Boeck zusammengefafiten Restaurationen Heideloffs (Karl Alexander Heideloff, in:
Mitt. des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 48, 1958, 314—90) und die Restau-
ration der Miinchner Frauenkirche (Knopp, Die Restaurierung der Miinchner Frauenkirche,
1972); zu den Kirchenvollendungen s. Knorre, Turmvollendungen (1974).

* Titel der von Ludwig I. 1826 erlassenen Verordnung (abgedruckt in: Kunstblatt,
10. Jg. 1829, 146—48).

* Vgl. P. O.Rave, Die Anfinge preussischer Kunstpflege am Rhein, in: Wallraf-
Richartz-Jb. 9 (1936), 181—204; Gétz, Die Entwicklung der Denkmalpflege 1, Kap. X,
208—16; Knorre, Turmvollendungen, Kap. ITI, 211—18.
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rung einer groflen Vergangenheit verstanden, sondern als in die Zukunft wirken-
der erster Schritt zu ihrer Wiederbelebung. Von diesem moralischen Postulat aus
gesehen ist es nur folgerichtig, daff man dem Volk nicht ,,Geschichte an sich® vor
Augen stellen wollte, sondern Geschichte nur, soweit sie ,vorbildlich® war.

Auch was die dsthetische Erscheinung historischer Baudenkmiler betrifft, ging
das 19. Jahrhundert von Idealvorstellungen aus, wobei man sich nicht scheute, den
urspriinglichen Bestand zugunsten eines ,Idealbildes“ zu verindern. ,Stilrein-
heit“ war das Motto, unter dem man daran ging, die mittelalterlichen Kirchen-
bauten von den ,geschmacklosen Zutaten® spdterer Zeit zu ,siubern®; ,stil-
rein® sollten sie auch am Auflenbau ,vollendet werden. Aus heutiger Sicht er-
weisen sich die Purifizierungen als klassizistische Uminterpretationen des gotischen
Kirchenraums zugunsten einer ,reinen® Architektur, oft nur gemildert durch die
»romantische® Lichtwirkung neuer Glasmalereien. Von dieser neuen Wertschit-
zung des durch die Beleuchtung intensivierten Stimmungswerts abgesehen, stellten
sich diese ,Sduberungen® in die Tradition der ,Verschdnerung® gotischer Kir-
chen, wie sie unter dem Diktat einer rationalistischen Kunsttheorie um die Mitte
des 18. Jahrhunderts in Frankreich entstanden war. Eine Stiltreue der Einzelfor-
men im Sinne absoluter Konformitit, etwa bei im ,passenden Stil“ neu ange-
fertigten Ausstattungsstiicken, war bis in die vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts
hinein schwer erreichbar; erst dann begiinstigten die Fortschritte einer wissen-
schaftlich betriebenen Stilgeschichte das Streben nach historischer ,Richtigkeit®.
Dies bedeutete aber keineswegs die Anerkennung aller Stilstufen, z. B. der Gotik,
als gleichwertig. Man beniitzte die neuen Detailkenntnisse, um in dem vermeintlich
Hreinsten® Stil, nimlich dem am Ké&lner Dom verwirklichten Formenkanon der
Hochgotik, zu bauen. Die nach dem Beginn des Kélner Dombaus zahlreich ein-
setzenden Kirchen-, vor allem Turm-,Vollendungen® beweisen, wie wenig ,,Stil-
reinheit® eine Ubereinstimmung der Einzelformen in den alten und neu errichte-
ten Bauteilen bedeuten mufite; bis weit in die zweite Hilfte des Jahrhunderts
hinein meinte ,Stilreinheit* oft die Riickfithrung eines von der Spitgotik geprig-
ten Kirchenbaus in den ,reinen® Stil der Hochgotik. Der beherrschende Einflufl
des Kolner Vorbilds ist nicht nur auf die ideelle Bedeutung des Nationaldenkmals,
sondern auch auf die Wertschitzung einer Stilstufe, die den klassizistischen Postu-
laten von Strenge und Gesetzmifigkeit entgegenkam, zuriickzufiihren. So siegte
auch um die Jahrhundertmitte noch das Stilideal iiber das Streben nach historischer
Treue.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde dargelegt, dafl die Pflege mittelalterlicher
Bauten im 19. Jahrhundert nicht voraussetzungslos und aus dem ,Nichts“ ent-
standen ist, sondern dafl ihre Wurzeln weit zuriidkreichen. Dies gilt fiir ihre ideellen
wie fiir ihre formal-dsthetischen Voraussetzungen. Die Leistung des 19. Jahrhun-
derts besteht darin, einheitliche Wertmafistibe und die organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Erhaltung historischer Baudenkmiler geschaffen zu haben . Im
einzelnen sind oft gerade die Bestrebungen, die als ,typisch“ fiir das 19. Jahr-
hundert gelten, nur als logische Fortentwicklung der neuzeitlichen, also von der
Renaissance ausgehenden Kunsttradition zu verstehen. Dies gilt fiir den Wunsch

4 Gotz, Denkmalpflege 1, 210; zur Organisation s. Knorre, Turmvollendungen, 211—18;
A. Gebefler, Zur Geschichte der Denkmalpflege: Denkmalbegriff — Organisation —
Aufgaben — Probleme, in: Eine Zukunft fiir unsere Vergangenheit, Katalog der Wander-
ausstellung zum europiischen Denkmalschutzjahr (1975), bes. 157—58.
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nach ,Vollendung® torsohafter Bauwerke zu einer symmetrischen, allseits gleich-
artig durchgebildeten Gesamtgestalt; dies gilt ebenso fiir das aus der gleichen Wur-
zel erwachsene Streben nach ,Freistellung® der Kirchen, das auch beim Regens-
burger Dom schliefllich zu einer Freilegung der Siidseite fiihrte °. Im Grunde gin-
gen derartige Forderungen auf die schon von Alberti aufgestellte Regel zuriick:

»Eine Kirche soll nicht nur in erhéhter Lage und von allen Seiten frei sichtbar inmitten
cines schonen Platzes stehen, sondern auch durch einen hohen Unterbau aus dem Alltags-
leben, das sie umgibt, herausgehoben sein® ®,

Von der klassizistischen Kunsttheorie des 18. Jahrhunderts wieder aufgegriffen,
z.B. von dem schon mehrfach zitierten Laugier 7, wird dieses Postulat zu einem
feststehenden Topos des 19. Jahrhunderts &,

Wie sehr die Restaurationen und ,Vollendungen® mittelalterlicher Bauten im
19. Jahrhundert den — erstmals von Alois Riegl brillant formulierten * — Uber-
zeugungen der ,modernen“ Denkmalpflege des 20. Jahrhunderts widersprechen,
ist oft dargestellt worden. Die Ursache fiir den meist willkiirlichen Umgang mit
den Uberresten einer ,groflen Vergangenheit® ist letztlich im Vorherrschen einer
idealistischen Geisteshaltung zu suchen, die unserer Zeit fremd geworden ist.

5 S. Deutsche Bauzeitung 26 (1892), 503; Amberg, KdI, Abgabe 49, 9520, 31. 8. 1892;
Knorre, Turmvollendungen, 218.

% L. B. Alberti, Zehn Biicher iiber die Baukunst, iibs. von Max Theuer (1912), 16
(Buch VII, Kap. 3).

7 Laugier, Observations (1765), 156.

8 S. die schon zit. Passage bei Wiebeking, Biirgerliche Baukunde 1, 85—86; zur Frei-
stellung der Kirchen im 19. Jahrhundert allgemein s. Neumann, Friedrich v. Schmidt,
88—90.

? Riegl, Der moderne Denkmalskultus: sein Wesen und seine Entstehung (1903), in: Ge-
sammelte Aufsdtze (1929), 144—93.
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Die ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg® sind das wissenschaftliche Publi-
kationsorgan des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte e. V. (8400 Regensburg, St. Pe-
tersweg 11). Sie erscheinen jihrlich und werden herausgegeben von Dr. Georg Schwaiger,
o. Professor fiir Kirchengeschichte des Mittelalters und der Neuzeit an der Universitit
Miinchen, und Dr. Paul Mai, Direktor der Bischéflichen Archive, Bibliotheken und Museen
in Regensburg.
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1. Siidwestansicht des Doms vor der ,Vollendung®. Lithographie von Domenico Quaglio, 1820.
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6. Domgrundrifi mit Angabe der Altire. Zustand vor der Restauration.
Zeichnung v. Friedrich Girtner (?), um 1830.
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9. Entwurf eines Musikchors fiir den Regensburger Dom.
Pause einer Entwurfszeichnung v. Friedrich Girtner, 1830.

10. Das ,Bennofenster im Siidquerhaus. Zeichnung v. H. Kranzberger, um 1835/40.



11. Fenster der Patrona Bavariae, aufgestellt im Ausstellungssaal des neuen Glasmalereigebiudes in
Miinchen (1852 im Nordquerhaus des Doms eingesetzt).
Holzschnitt in der ,Illustrirten Zeitung®, 1852.
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19. Der Regensburger Dom wihrend des Turmausbaus 1865/66.
Historische Aufnahme.



N

o oy L

20. Oktogon und Helmansatz

ey

im spiten 19. Jahrhundert.

Historische Aufnahme.



21. Phantastischer Vollendungsplan in einem Regensburger Di6zesankalender des spiten 17. Jahrhunderts.
Kupferstich.
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2. ,Vollendungsplan® nach Melchior Kiisell. Kupferstich, Regensburg (?), 18. Jahrhundert.



23. Phantastischer Vollendungsplan.
Stahlstich, 18. Jahrhundert.

24. Der Kélner Dom in seiner Vollendung. Kupferstich von Gerhardt und Poppel.
Nach Boisserée, 1842.



25. Genehmigter Ausbauplan von August Voit, 1859.
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26. Konkurrenzentwurf Denzingers fiir den Domausbau, 1858.



27. Konkurrenzentwurf Michael Maurers fiir den Domausbau, 1858,
Historische Fotographie.
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28. Das Ulmer Miinster nach dem mirttelalterlichen Plan Matthius
Béblingers. Kupferstich in , Wiebeking’s Biirgerlicher Bau-Kunde®,
Bd. I, (1821), Taf. II.



29. Entwurf fiir eine Helmbahn 30. Entwurf fiir eine Helmbahn
von F. J. Denzinger, 1863 (?). von F. J. Denzinger, 1863 (?).



31. Die Tiirme der Votivkirche.



32. Entwurf fiir die Turmhelme, 1867 (?). Mit Ausnahme 33
von zwei Feldern in der spiter endgiiltigen Form.
Fotographie nach Entwurf Denzingers.

. Entwurf fiir den Dach-

reiter nach Amienser Vor-
bild von F. ]. Denzinger,
1869.



34, Entwurf fiir eine Umgestaltung des Eicheltiirmchens von
F. J. Denzinger (nicht ausgefiihrt), 1869.

35. Entwurf fiir den Dachreiter. Endgiiltige Fassung von F. J. Denzinger, 1870.
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Band 7 (1973):

Bischof Rudolf Graber, Predigten
und Ansprachen zum Wolf-
gangsjubildium 1972

Georg Schwaiger, Der Heilige in

er Welt des friithen Mittelalters

Joseph Staber, Religionsgeschicht-
liche Bemerkungen zum Ut-
sprung der Marienwallfahrten
im Bistum Regensburg

Karl Hausberger, Gottfried Lang-
werth von Simmern (1669—
1741), Bistumsadministrator
und Weihbischof zu Regensburg

Band 8 (1974):

Georg Schwaiger, Bayern und das
Papsttum

Klaus Gamber, Liturgiebiicher der
Regensburger Kirche aus der
Zeit der Agilolfinger und Ka-
rolinger

Klaus Gamber, Die Meffeier im
Herzogtum der Agilolfinger
im 6. und 7. Jahrhundert

Achim Hubel, Der Erminoldmeister
und die deutsche Skulptur des
13. Jahrhunderts

Band 9 (1975):

Otmar Rieff, Die Abtei Welten-
burg zwischen Dreifligjihrigem
Krieg und Sikularisation (1626
—1803)

Band 10 (1976):

Der Regensburger Dom. Beitrige
zu seiner Geschichte.

Band 11 (1977):

Klaus Gamber, Der Zeno-Kult in
Regensburg

Klaus Gamber, Das Superhumerale
der Regensburger Bischife

Johannes Hofmann, Die Anfinge
der Pfarrei Rudelzhausen

Georg Schwaiger, Das Kloster Wel-
tenburg

Georg Schwaiger, Kirche und Kul-
tur im alten Bayern

Wilhelm Gegenfurtner, Jesuiten in
der Oberpfalz 1621—1650

Band 12 (1978):

Klaster und Orden im Bistum Re-
gensburg. Beitrige zu ihrer
Geschichte.

Band 13 (1979):

Georg Schwaiger, Pietas. Zur Ge-
schichte der Frémmigkeit in
der Bischofsstadt Regensburg

Klaus Gamber, Der ,Grabstein®
der Sarmannina. Gab es Mir-
tyrer im rémischen Reginum?

Alois Déring, St. Salvator in Bett-
brunn

Max Hopfner, Synodale Vorginge
im Bistum Regensburg und in
der Kirchenprovinz Salzburg,
unter besonderer Beriicksichti-
gung der Reformationszeit

Otho Merl, 300 Jahre Wallfahrt zu
Unserer Lieben Frau vom
Kreuzberg Schwandorf 1679—
1979
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