
Synodale organge 1im Biıstum Regensburg
un 1in der Kirchenprovinz Salzburg

besonderer Berücksichtigung
der Reformationszeit

VO

Max Hopfiner

Vorwort

Vorliegende Arbeit wurde 1mM Sommersemester 1979 VO Fachbereich Katholische
Theologie der Universität Regensburg als Dissertation AaNgCHNOMIMMEN.,

Die Aufmerksamkeit für die Thematık STAaAMMT Aaus der eit melnes Studienauf-
enthaltes 1n Rom VO  3 1963 bis 1965, nıcht zuletzt durch das teilweise persönliche
Erleben des ir Vatikanischen Konzıils, das 1n mancher Hinsicht das Konzil VO'  -

Trient anknüpfte.
Schon se1it Jahrzehnten wıdmet sıch Georg Pfeilschifter mMi1t bewundernswertem

Eitfer und Ehrgeız der Quellenveröffentlichung über die Reformationszeıt. Sechs
Bände sind bisher dem Titel „Acta Reformationis Catholicae“ dazu CI -

schienen; s1e umfassen den Zeiıtraum VO'  3 1520 bis 1548 Aut dieses edierte Quellen-
materia] konnte erfreulicherweise zurückgegriffen werden: aneben lieben aber
noch zahlreiche Archivalien sıchten und bearbeiten. Dies galt VOL allem für
Detailfragen des Regensburger Biıstums. Seit der Errichtung und Eröffnung des
Bischöflichen Zentralarchivs Regensburg War nıcht 1Ur möglıch, sondern auch
ine Freude, bei optimalen Verhältnissen die vorhandenen Quellen estudieren.

Das Thema wurde endgültig VO:  3 Herrn Prof. Dr. Matthäus Kaiıser nNngeregt;
der ortgang der Arbeit mit großem Verständnis un! fachkundiger Umsicht be-

SOWI1e mi1ıt anhaltendem Interesse gefördert. weiß mich deshalb ıhm
außerordentlichem und aufrichtigem ank verpflichtet.

Meın ank gilt auch Herrn Proft DDr Joseph Staber, der die Liebe ZUr Kirchen-
geschichte geweckt, aber auch die Arbeit mit wertvollen Ratschlägen un! Hınweisen
begleitet hat

Für die Bereitstellung der einschlägigen Archivalien danke ich den Damen und
Herren der VO  3 M1r benutzten Archive, insbesondere aber Herrn Archivdirektor
Msgr Dr Paul Maı

hne das großzügige un! ermunternde Wohlwollen durch den Offizial des
Bischöflichen Konsistor1ums, den Hochwürdigsten Herrn Weihbischof arl Flügel
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ware nıcht möglıch SCWESCH, die Arbeit zu Abschluß bringen: ıch schuldeıhm tieftempfundenen ank

Pırzer und Fräulein Schoierer.
Für die rasche un: mustergültige Anfertigung des Manuskripts danke ich Trau

Den Herausgebern der „Beiträge ZUur Geschichte des Bıstums Regensburg“, HerrnProftf. Dr Georg Schwaiger und Herrn Dr Paul Maı, darf iıch schließlich für dieAufnahme der Arbeit 1n diese Reihe meınen verbindlichen ank aussprechen.
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Sp Spalte

und andere
usSs  < un!: weıter
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Titulaturen
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Einleitung
Mıt der Ankündigung des L1 Vatikanischen Konzıils durch Papst Johannes

1m Jahre 1959 erwachte 1n aufßergewöhnlichem aflße das Interesse der Kon-
zılsıdee, Was auch eın sprunghaftes Anwachsen einschlägiger Liıteratur ZUur Folge
hatte. icht 1Ur den Theologen, sondern auch den Historiker beschäftigte die
aufgeworfene ematiık. Dıie Konzilsgeschichte kam EernNeut un! inzwischen
verschiedenen Aspekten Zur Darstellung VOor allem erschienen aber zahlreiche
Abhandlungen und Untersuchungen über Verfassung un: synodales Leben der
Kirche

Als dann sehr bald offenkundig geworden War, dafß das I1 Vatikanische Konzıl
der bedeutenden Kirchenversammlung VO'  3 TIrıent anknüpfen wird, deren theo-

logische und diszıplınäre Aussagen bıs 1n 1SCIC eıt Geltung hatten, konzentrierte
sıch das Augenmerk der Wissenschaft w 1e ganz selbstverständlich auf das

Jahrhundert. Hınzu kam, da{ß der Papst miıt dem Il Vatikanischen Konzıl
eiınen Schritt 1n Richtung Wiedervereinigung der gELTENNICNHN Christen sertzen wollte.
urch das geweckte ökumenische Suchen und Rıngen wurde 1U  ; der Blick ebenfalls
auf den Ausgang un!: Ursprung der Kırchenspaltung gelenkt; das Jahrhundert,
vornehmlich die Reformationsgeschichte, rückte 1n den Mittelpunkt und erhielt
einen beachtlichen Stellenwert 1n der wissenschaftlichen Forschung Gewiß WAar

nıcht verfrüht, die eıit der Glaubensspaltung mMi1t ıhren Hintergründen, Ur-
sachen und Auswirkungen näher beleuchten, denn allzu lange blieb dieses
dunkle Kapitel der Kirchengeschichte Aaus verständlichen Gründen der Vergessen-
heıit überlassen. S0 verwundert auch nıcht, da{fß das scharfe Urteil eınes elit-
9 die Bischöte damals hätten nıcht 11LULr auf einem, sondern auf beiden
Ohren geschlafen siıch bıs 1n AHSCIE eıt halten konnte. Freilich kann un: dart

jetzt nıcht Aufgabe der heutigen Forschung se1n, die Verantwortlichen VO  -
damals eintachhın jeden Preıs „rehabilitieren“, vielmehr bleibt Ziel,
die Tatsachen und Zusammenhänge aufgrund der Quellen aufzuzeigen,
der Wahrheit eınen Diıenst eisten.

Verallgemeinerungen sınd w 1e iımmer auch hier fehl Platze; eshalb VOI -

mMag gerade die Kenntnıis vieler Detaıils eın objektives Gesamtbild vermitteln.
Das Bemühen dieser vorliegenden Arbeit fühlt sıch diesem hohen Ziel verpflichtet,
nämlıich einen leinen Ausschnitt der Reformationszeit 4ans5 Tageslıcht brin-

Ansprache des Papstes Januar 1959 1n der Basıilika St Paul Rom AAS 51
68

Vgl Jedin, Konziliengeschichte; Schwaiger, Päpstlicher Primat; Stürmer, Konzilien;
Botte d.y Das Konzil und die Konzile.

Vgl ThRev aAb 1960 Cikumenisches Konzil. Erinnert se1 1er das Vorhaben der
Neubearbeitung un! Herausgabe einer Konziliengeschichte. AH!  C (1972) 1 —0 S1e-
ben, Dıie Konzilsidee der Alten Kirche, erschien als ersier Band der ergänzenden Reihe
Untersuchungen.

TIThRev Reformationsgeschichte.
Vgl. edin, Geleitwort ARCGC, VIL
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SCn Dıie synodalen organge 1mM Bıstum Regensburg un!' der Salzburger Kır-
chenprovinz bilden Gegenstand dieser Untersuchung. Dabei erscheint wichtig,aufzuhellen, welchen Voraussetzungen un otıven Synoden einberufen
wurden, Ww1e deren Ablauf und Durchführung War un! welche Ergebnisse s1e Cer-
rachten. Da der Begriff „Synode“ oft recht großzügig angewendet wiırd, oll
besonders der formelle Charakter der Synoden hervorgehoben werden, wodurch
ine Abgrenzung bloßen synodalen Vorgängen ermöglicht wiırd.

Wenn das Detaijl richtig gesehen und eingeordnet werden soll, mMu der Blick
un!: der Zugang VO' Allgemeinen her kommen; eshalb schien unerlä{fßlıch,
ıne eintührende Betrachtung über Ursprung un: Wesen der konziliaren Idee,
SOWIe summarisch einen geschichtlichen UÜberblick über Regensburger Dıözesan-
synoden und Salzburger Provinzialsynoden se1lt den Anfängen bis ZAT Reforma-
ti1onszeıt voranzustellen.

Kapıtel
Ursprung und Entwicklung des synodalen

Lebens 1n der Kırche

rsprung un Wesen des synodalen Elements

Synodales Element als VWesenselement der Kiırche
Dıie Kirche War das zentrale Thema des Zweıten Vatikanıschen Konzıils. Dabei

wurde das Bıld der Kırche VO „Leib Christi“ erganzt durch die Bezeichnung
der Kırche als „Volk Gottes“ Nun stellt diese gyrundsätzliche Aussage des Kon-
zıls nıchts wesentlich Neues dar; vielmehr tiınden sıch diese Bilder bereits 1n den
Paulinischen Briefen ber den Aspekt der Kiırche als Gottesvolk stellte das
Konzıil wieder LCUu 1Ns Bewußtsein, nachdem 1n Leben und Lehre der Kirche
lange eıt wen1g berücksichtigt worden WAar. Beide Bilder „Volk Gottes“ und
„Leib Christi“ erganzen einander un zeıgen nıcht NUrL, dafß Christus seiner Kırche
sichtbare Gestalt und Verfassung gegeben hat sondern auch w 1ıe diese gedacht
un gewollt WAar.

Christus selbst 1St „das Haupt dieses Leibes“ (LG Il,. A 4 Ww1e ebenfalls „dıeses
messianısche Volk“ Christus ZU Haupt hat, der „als Werkzeug der Erlösung
ANSCHOMME: und als Licht der Welt und Salz der FErde (vgl Mt D, 1n alle
Welt gesandt“ hat (LG I1,. 9, 2 Dem Gottesvolk kommt also Z den
in Christus begonnenen Anbruch des Reiches Gottes verkünden. Dıie an
Kirche besitzt tür diese Aufgabe Sendung un! Auftrag VO' Herrn selbst. Daneben

Dogmatische Konstitution ber die Kirche AAS 5/ (1965) D / 5 Deutsche Über-
SCETZUNg 1n der von den deutschen Bischöfen genehmigten verbesserten Fassung VO 1966
LThK? Das Zweıte Vatikanische Konzıil LTh Vat) 137—359; vgl Aazu Dekret
ber das Apostolat der Laıjen: AAS 58 (1966) 837—864, ThK Vat I1 603—701

Kaıiser, Einheit der Kirchengewalt, 63
Ebd
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und arüber hinaus beriet Christus das Kollegium der 7Zwöltf un übertrug ıhnen  -
ıne heilige Gewalt (Hierarchie), damıiıt s1e „das olk Gottes weıden und aut
reiche Weide tühren“ (LG I: 45, Dıie Kirche ebt 1n hierarchischer Ordnung
icht Einzelpersonen übergab Christus diese heilige Vollmacht, vielmehr blieb
diese die Kırche selbst gebunden. Daraus wırd verständlich, dafß Gesamtkirche
1n jeder Teilkirche gegenwärt1ig 1St, Ww1ıe auch die Teıilkıirche 1n der Gesamtkirche
repräsentiert 1St Den mıit heiliger Gewalt Ausgestatteten fällt die Hauptsorge
und Verantwortung Z die einheitliche und gemeinschaftlıche Heilssendung mMI1t
dem ganzcnh Gottesvolk verwirklichen, be1 der die Laıen wesentlıch Je autf ıhre
Weiıse beteiligt sind. Darın liegt eın eigenartıges Spannungsverhältnis, sowohl ZuUur

Führung und Leıtung bestimmt, aber zugleıch Mi1t allen dem gyleichen Dıiıenst VeOI-

pflichtet se1ın, nämlich Christus selbst, seın Wort und Werk allen Menschen aller
Zeıten verkünden Hıer wiırd auch das kollegial-synodale Element der Kirche
sıchtbar, liegt 1n dieser gemeıinsamen Heilssendung begründet. S50 kann dann
auch kein Gegensatz Z7zwischen synodalem Element un hierarchischem Prinzıp
erblickt werden; vielmehr umsSpannen beide den selben Bereich, WAar 1n Nier-

schiedlichem Umfang, aber MIt dem gleichen gemeinsamen Ziel un Auftrag
Folgerichtig Sagt Kaıiser: „Das synodale Element würde dem hierarchischen
Prinzıp NUuUr Oort widersprechen, einer Versammlung, der keine Träger jener
VO  3 Christus auf dıe Kirche überkommenen heiligen Vollmacht angehören, die
Funktion der Leıtung zugesprochen würde“

Kraft göttlichen Wıllens hat das synodale FElement seinen Platz 1n der Vertfas-
SuNng der Kirche, wenngleich nıcht 1mM einzelnen festgelegt 1St, w 1e diese kollegiale
Struktur konkret Zu TIragen kommen soll Es xibt keine durch göttliches echt
vorgeschriebene Form dafür a vielmehr bietet die Geschichte der Kirche eın recht
abwechslungsreiches Bild für die synodalen Aufßerungen. Zeıten, 1n denen das
synodale Element 1n den Hintergrund gedrängt, Ja verdunkelt wurde, wechselten
MIt synodenfreudigen Epochen, be] denen dieser Wesenszug der Kirche 05
extirem ausgepragt 1n Erscheinung treten konnte.

Erscheinungsformen UuN Bezeichnung
Das synodale Flement findet bereits sichtbaren Ausdruck 1n mündlichen und

schriftlichen Beziehungen zwıischen den einzelnen Teilkirchen ZU kollegialen
Handeln und Wirken. iıne besondere Gestalt gewıinnt die Kollegialität jedoch 1n
Kirchenversammlungen. Wenn diese auch nıcht ZUr Wesensstruktur der Kirche
gehören, sınd s1e doch Außerungen des VO'  3 Christus eingestifteten synodalen

Kaıiser, Hierarchie, 103—122; vgl 2ZuU:! ders., Kirchengewalt, 253—271; Mörsdorf,
Das synodale Element, 568—584; ders., Das eine olk Gottes, 105—111; Corecco, Pro-
blem der synodalen Struktur der Kirche, 25 tf.; Ratzınger, Das NeuUE Volk Gottes, 107—120

5 Brandmüller, Repräsentation,
Kaiser, Hierarchie, 117; vgl Botte, Kollegialıtät, 1—22; de Vries, Die Kollegialıtät,

2473 $ Dementsprechend geschieht Gesetzgebung 1ın der Kirche auch durch Kollegialorgane.
Kaiser, des Gesetzgebers, 483

Vgl Kaiser, Hierarchie, 120
Ebd. 121

‘  ‘ Iserloh, Gestalt und Funktion der Konzilien, 166; AZU:! Plöchl, Geschichte, Vgl
dıe Ausführungen ber hierarchische und synodale Struktur der Kirche un: deren Vereıin-
barkeit un Ergänzung. Nees, Gemeinsame Synode, 141—156 Dazu: Sıeben, Konzilsıdee.
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Elementes der Kırche: kann der Anstofß Kirchenversammlungen 1m Einzelfall
von aufßen her erleichtert werden, aber grundsätzlıch kommt von innen ?°.
Erstmals iın Tertullian @ 203) solche Kırchenversammlungen concılıa un
definiert sı1e als Jjene Aaus allen Kırchengemeinden beschickte Versammlung, 1n der
alle wichtigen Angelegenheiten gemeınschaftlich behandelt werden und die g-

Christenheit 1n würdiger Weıse repräsentiert wiırd 11
Im östlıchen Teıl des Römischen Reiches wurden solche Kirchenversammlungen

Synoden bezeichnet: durch Eusebius ertahren WIr VO  . solchen gemeınsamen SyM-
odalen Beratungen 1n wichtigen Fragen, denen sıch zahlreiche Bischöfe, Priester
un Diakone versammelten 1

Dıie Ausdrücke „conciliıum“ un: „synodus“ wurden 1n der Folgezeit SYNONYIM
verwendet !3. Das Wort Synode Aaus der yriechischen Rechtssprache diente ZUr

Bezeichnung für Vereinszusammenkünfte relig1ösen Charakters:;: 1mM christlichen
Bereich wurde zu Fachausdruck für Kırchenversammlungen. Der Begriff Con-
cıliıum STAamMmMtL Aaus dem römischen Verwaltungsrecht un wurde 1n der Kaiserzeıt
ZU teststehenden Terminus tfür Versammlungen, die den Kaiserkult organısıier-
ten 1

Be1 den kirchlichen Konzzilien und Synoden andelt siıch ımmer eın Zusam-
menwirken der Gesamt- oder der Teilkirche mıiıt Bischöten der Spitze, den

gehenden Weg des Volkes Gottes, SOWI1e den göttlichen Auftrag der Heilssen-
dung gemeınsam bedenken, beraten, entscheiden un! der jeweiligen eıit eNTt-
sprechend ZUur Wırkung bringen. Das Bewußtsein der Zusammengehörigkeit
un: die gemeınsame Verantwortung für alle sınd ausschlaggebende Krıterien;
hinzu kommt, dafß Konzilıen iın iıhren verschiedenen Formen un mannıgfachen
Abstufungen ımmer ine „Repräsentation der Kirche“ darstellen, Ja durch be-
rufene Vertreter 1sSt die Kırche beim Konzıil 1n iıhrer Gesamtheit gegenwärtig.

Je nach der Zusammensetzung oder nach dem Bereıich, für den sS1e 11-
tretfen oder nach den Kirchen, die s1e vertreten, siınd Umfang un! Bezeichnung
verschieden 1

Das Allgemeine oder Okumenische Konzıil wırd als Kirchenversammlung der
Sanzecn Kıiırche verstanden, während sıch bei den Partikularkonzilien verschiedene
Arten herausbildeten.

Die Provinzıalsynode knüpft ine uralte Institution der Kirchenverwaltung,dem Metropolitanverband an ; das Plenarkonzil umta{ßrt mehrere Kırchenprovin-
ZCN, die meılst geographisch oder politisch abgegrenzt sınd. eım Natıionalkonzil
tällt der Bereich MmMi1t den renzen eınes Staates INm:! Im östlıchen 'Teıl des
Römischen Reiches ehnten sıch die Patriarchatssynoden die gegebene Kirchen-
verfassung der Patrıarchate

Die VO  3 den Bischöfen veranstalteten Diözesansynoden sınd keine Konzilien
1mM Sınn, weıl S1e auf den Bereıich des Bıstums beschränkt leiben un

Vgl Botte, Kollegialität, 20; Sägmüller, Lehrbuch, 493; Meinhold, Konzile,
Tertullian, De 1e1UN10
Eusebius, Hıstor1ia ecclesiastica VII
Plöch] 58 Vgl Schmale, Synodus, 80—106
Lumpe, „Concilıum“ und „Synodus“, 1—21; Stürmer, Konzilien, 17 1.; Hınschius,

Kirchenrecht, 111 325
15 Hinschius 111 3725 f 9 Plöch] 58 if,: Feıne, Rechtsgeschichte, 53 ff.; Jedin, Kon-

zılıengeschichte, ff
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ıhnen das diözesanübergreifende Element fehlt; der jeweilige Bischof kommt miıt
dem Bistumsvolk bzw dessen Vertretern SAaAMmMenN, prımär Diözesanangele-
genheıten beraten.

Dıe geschichtliche Wirklichkeit erwıes sıch 1n der Tat viel mannigfaltiger als
schematische Bezeichnungen un: Begriffsbestimmungen ahnen lassen. So tauchen
1m Lauf der Jahrhunderte verschiedene Iypen VO'  3 Konzilıen auf, die nıcht ohne
weıteres eingeordnet werden können. Man kennt Reichs- un: Nationalkonzile,
Generalsynoden, Primatial- un: Kurialsynoden un: Römische Synoden 16

Eıne besondere Form der Kirchenversammlung stellte die „Gemeinsame Synode
der Bıstümer ın der Bundesrepublik Deutschland dar 1 eın Beweıs, dafß synoda-
les Leben Jebendig erhalten geblieben 1St

Mag auch dıe Bezeichnung un das jeweılige Erscheinungsbild der Kirchenver-
sammlung auf Grund der zeıtlichen, politischen un kulturellen Umstände VelI -

schiedenartıg se1ın, gemeinsam 1St allen Ursprung un Wesen, die autf den göttlichen
Stifter zurückweisen.

Entwicklung synodalen Lebens hıs ZUu Mittelalter

eıt —O:  S der Urgemeinde his ZUY frühchristlichen Großkirche
war lietern die neutestamentlichen Schriften NUr eın fragmentarisches Biıld

VO  - der Urgemeinde, treten aber doch bereits Spuren und Merkmale SyIı-
odalen Lebens ZUtLage, WEn beispielsweise heißt, dafß die Apostel un Altesten
mıtsamt der ganzecn emeıne Beschlüsse faßten Apg 15,22) %. Das kollegial-
synodale Verhalten fand 1M „Apostelkonzil“ das Jahr eınen besonders
sichtbaren Ausdruck. Wenn auch diese Jerusalemer Zusammenkuntftt nıcht den
eigentlichen Synoden gezählt werden kann, eher deren Vorgeschichte 20 un: als
präsynodaler Vorgang 21 darf dieses „Apostelkonzil“ aber auch nıcht ZUr

„Entstehungsquelle der Kirchenversammlungen“ aufgewertet werden.
Nachdem das Christentum VOTL allem 1n den Provinzhauptstädten des Römischen

Reiches Fuß gefaßt hatte, bestanden wechselseitige Beziehungen un: Kontakte
7zwischen diesen einzelnen Teilkirchen 2 Von solchen cQhristlichen Zentren AUS

erfolgte die Verbreitung des Glaubens un!: die Gründung weıterer kirchlicher
Gemeinden, die dann gleichsam als Tochterkirchen MIt ıhrer Multterkirche VeI-

bunden un: VO  ; diıeser 1n gewisser Weıse abhängıg lieben. Es bildeten sich in An-
lehnung die bestehende Provinzeinteilung des Römischen Reiches kirchliche
Provinzverbände *4 Eınem Oberhirten der rovınz meılst dem der Haupt-

Vgl 258
Heinrichsmeier, Rechtliche Anmerkungen, 344 {{
edin, Konziliengeschichte, 11 f’ Schwaiger, Päpstlicher Priımat, 20—109; Baus, Ur-

gemeinde, /1—481; Marot, Konzile, 23—951; Heggelbacher, Kirchenrecht, 105 tt.: Sieben,
Konzilsidee, 577 f

Weıtere Belege A4US$S der Heiligen Schriftt bei Künzle d.y Synode, 44 {f., 50
20 Schwaiger, Päpstlicher Priımat, 2 9 vgl Mufßfsner, Apostelkonzil, 25—46

Fischer, Synoden, tf.; Sıieben, Konzilsıidee, 384 ff
Plöchl

23 Feıiıne > Fischer 58
24 Zur Bıldung der Metropolitanverbände: Werminghoff, Geschichte der Kirchenver-

fassung; Hınschius 11 f ’ Plöchl 973 Feıine If. 100; Lumpe, 1 Koeniger, Geschichte
des Kirchenrechts, 13 f7 Stürmer
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stadt (metropolis) wurde eın Vorrang VOTL den übrigen zuerkannt un: damıt
fiel ihm auch Oberaufsicht, Einberufung un! Leitung der Synode

Wenn schon seıt der Mıtte des zweıten Jahrhunderts nachweislich Bischöte —
sammenkamen 2 gemeinsam über Glaubensirrtümer un: Spaltung beraten
un! beschließen, wurden solche Bischofsversammlungen 1mM drıtten Jahr-
hundert ZUr festen Einrichtung 2 Aaus der sıch alle Provinzialsynoden entwickel-
ten.

Dıiese Versammlungen verstanden sıch VO'  3 Anfang als Dıenst der Einheıt
der Kırche un als gemeinsamer missıonarıscher Auftrag. Es Z1ing eshalb
darum, bestehende Schwierigkeiten übergemeindlicher Art gemeınsam lösen.
eıtere Anlässe ZuUur Zusammenkunft boten Wahl un: Weihe eınes Bischofs 2
SOWI1e gesetzgebende un!: rechtssprechende Tätigkeiten.

Der Teilnehmerkreis SeEeTIzZie sich VOrTr allem Aaus den Biıschöfen un! Priestern —-
SAaIMNMeCN, daneben aber miıt Siıcherheit auch Laıen anwesend -

Die Metropolitanverfassung tand 1M Oströmischen Reich ine weıtere Entwick-
lung hin den Patriarchaten, denen sıch Patriarchatssynoden anschlossen 2!

Als schließlıch das Konzıil VO  3 Nıcäa 1n Cal,. für jede TOV1INZ jJährliıch
zweımal die Abhaltung einer Synode vorschrieb iıne VvVor Begıinn der Fastenzeıt
un: die andere 1M Herbst damıt die Biıschöfe der gleichen rovınz über gemeın-
sa berührende Angelegenheiten beraten und beschließen 3l stellte dies keine
Neuerung dar, sondern oriff 1Ur die bereits bestehende UÜbung auf un gab dieser
vorhandenen Institution ine rechtliche Grundlage öl

eıt der Reichskirche nach Onstantın dem Großen
Mıt dem Jahrhundert begann nıcht 1Ur eın Abschnitt 1n der Geschichte

des römischen Imperiums, sondern auch tür die Kırche ahnten sıch 1NECUC Wege
und Entwicklungen Im Maıiıländer Edıikt gewährte Kaiıser Konstantın
der Kirche „offene Anerkennung durch den Staat 1n Gestalt der Toleranz un!
bald darauf der Parıtät mMit Vorrang Vor anderen Kulturen“ S Es spielte beim
Herrscher dabei der Gedanke mıt, durch die Kirche die Einheit des Römischen
Reiches sıcherzustellen; die Kirche sollte gleichsam Klammer zwiıischen östlıchem
un! westlichem Teıil des Römischen Reiches se1n. Dıie Idee eiınes christlichen Kaıiıser-
reiches bedeutete einen etzten Anstodß, Vertreter Aus der anzen Kirche
einem ökumenischen Konzıil zusammenzutühren. Aufgrund der inneren kirchlichen
Entwicklung War ebenfalls der Boden für ine solche allgemeine Kırchenversamm-
lJung bereitet S

Eın Konzilstyp hatte Gestalt ANSCHOMMECN. Dıiese allgemeinen Kirchen-
versammlungen standen großer Abhängigkeit des Kaıisers, weshalb S1e auch
Reichssynoden SCENANNL werden; War CS, der s1e einberief un: beendete, VOrTrT

Werminghoff 11
de Vries, Der Episkopat, 265
Ebd 266; dazu: Müller, Bischofswahl, tf
de Vries 269
Werminghoff R3 vgl Heggelbacher, Patrıarchate, 393405

.  9
Hınschius 111 326
Feine 69; AaZuU® Baus, Reichskirche, 3—96 un: 189— 298
Heggelbacher, Kirchenrecht, 118
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allem aber die Ergebnisse un!: Beschlüsse bestätigte. Wenn auch cselbst den Vor-
S1tZ nıcht tführte überliefß diesen me1st einem Patriarchen SOrgte doch
für den Ablauf der Synode und beeintlußte 1mM Hintergrund die Entscheidungen;
daneben blıeb die Gewalt und Autorität des Papstes unberührt D

Fuür dıe Abhaltung dieser allgemeinen Kirchenversammlungen wählte INan über-
wiegend ÖOrte 1m Osten, seltener fanden solche 1mM westlichen Teil des Reiches
Dıie Aufgaben dieser allgemeınen Konzilien umtafßten 1€ Klarheit, Ausbildung
un Entwicklung der Glaubenslehre“ 3i SOW1e die Verurteilung VO'  3 Häresıen.
Dazu kamen gesetzgeberische Tätigkeit und Rechtssprechung, schließlich Verwal-
- und Disziplinarangelegenheiten Dıie Entscheidungen der Konzilien —-

TCI1 geeignet sowohl gemeinkirchliches Recht als auch partikulares Recht schaf-
fen S

Neben diıesen ökumenischen Kirchenversammlungen erfuhren die Teıl- oder
Partikularkonzilien ıne ftormenreiche Ausbildung 3 Dıiıe Provinzialsynode hatte
reiliıch bereıts einen festen Platz 1n der Verfassung der Kirche erhalten. Sıe wurde
rechtlich Nau festgelegt: 7zweimal jJährliche Abhaltung, Einberufung un! Vorsıitz
durch den Metropoliten, Teilnahme der Bischöfe, die zugleıch stimmberechtigt
T, Zuständigkeit tür die Gesetzgebung, Verwaltung und Rechtssprechung 9

Im östlichen 'Teıl des Spätrömischen Reiches versammelten sıch die Bischöte eınes
größeren Gebietes Patriarchalsynoden. Für die Afriıkanıische Kirche wurden
dıe Plenarkonzilien VO  - Bedeutung, denen sämtlıche Bischöfe des westlichen
Afriıka zusammenkamen Seit dem Jahrhundert begann siıch ıne Synode
eigener Art enttfalten: die Kurialsynode, die S1ıtz des Patriarchen Kon-
stantinopel stattiand un:! bei der 1Ur die Bischöfe des Patriarchats ZuUur Beratung
wichtiger Fragen herangezogen wurden 4 Primitialkonzile wurden die Zusam-
menkünfte der Bischöfe des Frankenreiches Vorsitz des Apostolischen Vikars
VO  3 Arles YENANNT, die 1m un Jahrhundert stattfanden 4: Als Gegenstück
Zur Kurijalsynode entwickelte sıch 1m Westen die Römische Synode, de das
römische Presbyterium un! hohe Beamte der Kurie mit den Nachbarbischöfen
eiıner ständigen Beratung zusammenkamen: se1it dem Jahrhundert WAar diese
Römische Synode ine feste Einrichtung geworden

Dıie eıt des Übergangs Zu Frühmittelalter
Als die germanischen Nachfolgestaaten des Römischen Reiches siıch iıhrer Selb-

ständigkeit bewufßt wurden und ıhr Gebiet 1ın relig1öser Hınsıcht National-
kirchen zusammenfafsten, erfuhr die Provinzialverfassung der Kırche ıne Beeıin-
trächtigung und dementsprechend Lrat die Stelle der Provinzialsynode das

Plöchl 145 f.; Hınschius 111 473 {f.
Iserloh 150 ff.; Feine 106
Feine 106
Plöchl 145
Ebd.; Sıeben, Konzilsidee, 104 ILG 1713
Ebd 146; 27° Feıine 119 f, Hınschius { 1 473 tf

40  Ü Plöchl 147
41 Ebd 149

Ebd 147
Ebd

44 Ewig Miıssıonsarbeıit, 95—179; Baus, Papsttum, 192—212; Vogt, Kırchliche Organı-
satıon, 713— 234

259
17°



Nationalkonzil %. Den Anfang dieser Periode ıldete das Konzil VO  3 Orleans
1M Jahre 511 4 Die Synodalverfassung der Kırche erhielt ıne starke Ausprä-
SUungs, bei der die bischöfliche Repräsentation der Landeskirche 1mM Nationalkonzil
besonderen Ausdruck fand 4 Der Einfluß der weltlichen Herrscher aut die Kırche
1mM Merowinger Reich wurde ımmer stärker; der König hatte für die National-
synode das Einberufungsrecht, dem andererseits die Erscheinungspflicht der Bı-
schöfe entsprach; außerdem wirkte bei der Erstellung der Tagesordnung eNnNtTL-
scheidend mMit 4} Dıie Beschlüsse des Natıionalkonzils hatten Gesetzeskraft,
wurde dabei ıne deutliche Trennung VO  3 kirchlich relig1ösen und staatlıch welt-
lichen Bereichen gewahrt. Dıie Merowinger Könige behielten sıch lediglich VOT,
welche kırchlichen Gesetze sS1e Mi1t staatlıcher Geltung ausstatten wollten hre
Absicht WAar, LUr staatliches Recht begründen, 1n die innerkirchliche Gesetzgebunggriffen sS1e nıcht eın 5

Neben diesen Nationalkonzilien lebte bei den Bischöfen, WEn auch mehr in
der Vorstellung als 1n der tatsächlichen Übung, das Verlangen nach Provinzıjal-
synoden. Sıe sahen dariın O: eın möglıches Mittel, dem stärker werdenden FEın-
fluß der weltlichen Herrscher sıch entziehen. Da aber die Provinziıalverfassung1m Weströmischen Reıch noch nıcht verankert WAar Ww1e 1M ÖOsten, blieb für
die Bischöfe eın mühevolles Unterfangen, die natıonalkirchlichen Bestrebun-
gCcn der weltlichen Herrscher die Metropolitanverfassung Z Geltung und Wır-
kung bringen 9 Es kann deshalb nıcht verwundern, dafß Proviınzıalsynoden1Mm tränkischen Gebiet Begınn des frühen Miıttelalters LUr ıne untergeordneteRolle spielten. Die Pflicht der regelmäßigen Einberufung VO  3 Provinzıalsynodenestand weıter un diese wurde durch wiederholte Bestimmungen erneut 1Ns Be-
wußfltsein gerufen, dennoch kamen die Biıschöfe eıner Provınz Vorsıitz des
Metropoliten 1Ur selten un!: wenn dies tatsächlich der Fall WAar, dann
Z1ng ausschließlich jeweıils diözesankirchliche Angelegenheiten.DÄAs Schicksal der Vernachlässigung teilten die Provinzıalsynoden miıt den Dıi-
Özesansynoden 9i Im Jahrhundert erscheint die Bıstumsversammlung erstmals
als ıne Synode besonderer Art Seit dem Konzıil VO  e} uxerre (573/603) 1St die
Dıözesansynode sıcher bezeugt un vorgeschrieben, Spuren reichen jedoch mehrere
Jahrzehnte weıter zurück 5 Dıie Entwicklung der Diözesansynode korrespon-dierte mit der Ausbreitung des Christentums ..  ber Stiädte un Bischofssitze hınaus
auf das weıte Land Der Oberhirte mu(ßte auf Miıttel un: Wege sınnen, ZW1-
schen den Zerstireut lıegenden Ortskirchen die Einheit wahren un selbst
seiner Verantwortung für alle nachzukommen. Dıie Versammlung der Amtsträger
einer 1özese (Abte, Priester) War entstanden D Neben dem stark ausgepragten
Natıionalkonzil konnte 1im Fränkischen Reıch aber die Diözesansynode ebenfalls
1Ur eın Schattendasein führen.

Barıon, Synodalrecht, ${
Ebd 231
Ebd
Ebd 223
Ebd 245

51
Ebd 249
Ebd un 374 ff
Ebd

3 Plöchl 3423
5  5 Barıon, Synodalrecht, 20 f
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Synodale Entwicklung auf fränkisch-deutschem Gebiet ım Mittelalter

Vom hirchlichen Frühmuittelalter hıs ZUu Ende der gregorianischen Reform
Mıt dem Nıedergang der Merowinger Herrschaft kam auch die bis dahın regc

Synodaltätigkeit zunächst Zu Erliegen, die aber Zur eıt der Karolinger wieder
NEUC Blüte erreichte D Die Söhne arl Martells, Karlmann un Pıppın, konnten
mMi1t der Neuordnung der staatlichen Verhältnisse ihr Augenmerk auch wieder dem
kirchlichen Leben zuwenden, wobei den Konzzilien un: Synoden die entscheidende
Bedeutung für die kirchliche Reform ZUgEMESSCH wurde. Als außerst vorteilhaft
kündıigte sıch hıerzu das Zusammenwirken der päpstlichen Autorität un der welt-
lıchen Gewalt A} sowohl der Papst als auch die Herrscher bis einschließlich arl
dem Großen verstanden sıch als „ VON (Gott beauftragte Führer un! Leıiter der

cc >Kirche, deren Sorge iıhnen an vertiraut ist
1)a die Karolinger die Grundlage des merowingischen Systems, die Landes-

kirche, übernahmen, galt demgemäfß iıhr Interesse auch den Nationalsynoden.
Seit 719 missionıerte Boniftatıus bereıits aut fränkischem Territoriıum un dank
seıner Inıtiatıve kamen auch die Synoden wiıeder 1n Schwung, nachdem 747 dem
Papst noch berichten mußte, da{ßß 1mM Frankenreich se1it mehr als achtz1ıg Jahren
keine Synoden mehr abgehalten worden seıen Auf Anregung des Bonitatıus
berief dann auch 74% Karlmann 1M östliıchen Teil des fränkischen Reiches das
eutsche Nationalkonzil eın Concilium Germanıcum ZeENANNL Bonitatius
selbst WAar anwesend. Er emühte sıch MI1It dem weltlichen Herrscher, die kirchliche
Organisatıon und die Reform des religiösen Lebens wieder herzustellen. 744 VeI-

anstaltete dann Pıppın für das westliche Franken eın Konzıil 1ın SO1ssons und w1e-
der eın Jahr spater tolgte eın weıteres Reichskonzil für das gyesamte fränkische
Territoriıum. Boniftfatius selbst berieft 747 dıe Bischöfe Aaus beiden Reichshälften
einer Synode, die sich für die Metropolitanverfassung und das Landeskir-
chensystem aussprach Öl trotzdem entwickelte sich dieses ımmer mehr und er-

langte bei den Karolingern eınen Höhepunkt ö1l Während nämlich ursprüngliıch
die kirchlichen Gesetze durch die Bischöfe erlassen wurden, legten 1n der karolin-
gischen Periode die Synoden 1Ur noch Gesetzesentwürte VOTI, die der Köniıg als
(esetze verkündete ö daß gerade die arl dem Großen abgehaltenen
Synoden eın Ausdruck für die Stiärke des Landes- bzw Reichskirchensystems WUur-

den ö Nur 1n Bayern blieb bis Zur Absetzung Tassilos 788 das merowingische
Synodalrecht erhalten, wonach das Beschlußrecht be] der Synode allein den BischöÖö-

Ewig, Hınwendung den Franken, 3—30; ders., Zeıitalter Karls des Großen, 62—
118; ders., Wende der Karolingerzeıt, 119—143; ders., Ende der Karolingerzeıt, 144—
196; Kempf, Kırche von 900—1046, 219—293; ders., Kirchenverfassung, 294—364; ders.,
Gregorianische Reform, 401—461; ders., Die innere Wende, 485—539

Plöchl] 277 ff.; vgl Schwaiger, Päpstlicher Priımat, 1714 f7 Werminghoff 23: Sıieben,
Konzilsidee, 3724 ${

Stürmer
Seppelt, Geschichte der Päapste, 11 106
Epistolae Bonifatii 9—12; vgl Seppelt 11 112
Hınschius 111 548; Meinhold 78

6  51 Hınschius 111 539
Barıon, Synodalrecht, 752 tt. Vgl Hartmann, Konzilsgeschichte,
eiınho. 81
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fen zustand Ö Der Einfluß der fränkischen Herrscher auf die Synoden wurde
beträchtlich, daß schließlich Reichstag und Synoden kaum mehr voneınander nNntier-
schieden werden konnten 6l Die Verhandlungsgegenstände umtaßten sowohl
kırchliche als auch welrtliche Angelegenheiten, da{fß diese Synoden auch ‚concılıa
mıxta“ bezeichnet wurden; ebenso wurde der Ausdruck „Generalsynoden“ g-bräuchlich, weıl diese Natıionalkonzile zuweilen mIit Reichsversammlungen der
weltlichen Großen verbunden, wenn auch nıcht iıdentisch mıit ıhnen 6l

Irotz der Reformbestrebungen hatte Bonitatius gleichzeitig miıt der Reorganı-satıon des Metropolitanverbandes die Wiıederbelebung der Provinzialsynoden als
Miıttel Zur Herstellung kirchlicher Dıisziplin 1Ns Auge gefaßt. Jedoch blieb diesem
Fıter der Erfolg VerSsagt, da sıch weder Provıinzial- noch Diözesansynode neben
den stark geförderten Nationalkonzilien enttalten konnten; hinzu kam noch eın
innerer Grund, da{fß siıch nämlich die eigentliche gesetzgebende Tätigkeit auf die
übergeordneten Allgemeinen Konzilien und die Generalsynoden verlagert hatte,da{ß für sSıe selbst NUr noch die Publikation der beschlossenen Gesetze, SOWI1e
deren Durchführung un Überwachung übrigblieb ö Nachdem sıch außerdem
die Primatstellung des Papstes gefestigt und erhöht hatte, verfolgte dieser auf-merksam un eintlußreich die Vorgänge ın den einzelnen Teilkirchen 6! Die Ent-
wicklung führte schließlich weıt, dafß mehrere Proviınzen umfassende Kirchen-
synoden, die den Namen Generalkonzilien erhielten, nıcht ohne Einwilligung des
Papstes usamı.:  tireten durften: S1e lieben autf das Abendland beschränkt und
meılst tührte eın päpstlicher Legat den Vorsıtz Ö! Ja selbst für Provinzialsynodennahm der Papst eın Bestätigungsrecht für sıch 1n Anspruch, ohne daß siıch d  1es
aber allgemein durchsetzen konnte 4 Dıie Synoden verloren 1M Zuge der Zen-
tralisierung der päpstlichen Gewalt ihre Bedeutung als kirchliche Institutionen.
Wwar wurde se1it der Mıtte des ({ Jahrhunderts die Synodaltätigkeit gerade durch
den Papst wieder belebt, aber Dıözesan- und Provinzialsynoden wurden nıcht L1UT
fre  1 VO  3 der Abhängigkeit der weltlichen Herrscher, sondern auch der Eıgenmäch-tigkeit entledigt; Ss1e dienten 1LLULr noch dem Zweck, die Ergebnisse un! Beschlüsse
der Generalkonzilien publizieren und deren Anordnung erlassen. S0 blieb
iıhnen lediglich noch, die Angelegenheiten ihres eigenen Bezirkes ohne übergeord-
netfe Bedeutung regeln 7

Die Lateransynoden und -konzilien des Mittelalters, als ausschließliche papst-iıche Synoden des Westens, unterstrichen die Vormachtstellung des Papstes 1n
Rom d

Barıon, Synodalrecht, 267; 27° Barıon, Die Verfassung der Bayerischen Synoden,20—94; Hartmann, Konzilsgeschichte, 6—728
Feine 233 Plöchl 327

66 Jedin, Konziliengeschichte,
Hınschius 111 487 ff

6  6 Seppelt 11 102 ff.: Hins  1US 111 498 ff
Schwaiger, Päpstlicher Priımat, 110 un: 118

11 328
i{l Hınschius 111 485 ff.: vgl Phillips, Diözesansynoden. Boye (Synoden 922—1050,151—284) erkennt echt als Zuständigkeit der Provinzialsynoden die kirchliche Lehre,Dıszıplın, Verwaltung und Gerichtsbarkeit. Zugleich ll auch die päpstliche Un-

abhängigkeit des Metropoliten bei der Abhaltung VvVon Provinzıalsynoden verteidigen, WAas
ber ıcht zutrifft; enn vermischte die damaligen Verhältnisse 1ın Deutschland un!
Reichsitalien un unterschied wenıg zwischen beiden Territorien.

i2 Schwaiger, Päpstlicher Prımat, 118 I edin, Konziliıengeschichte, 47 tt.
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Vom Hochmittelalter his ZU Vorabend der Reformatıon
Als das Papsttum anstelle des Kaısertums die Führung des Abendlandes über-

omMmMenN hatte, War das päpstliche Bestreben auf Universalherrschaft gerichtet.
Dıie Jurisdiktion des Papstes wurde erweıtert un die iuridische Tätigkeit zentra-

lisiert %. Damıt verloren die Provinzialsynoden ıhren ursprünglichen Sınn und
Auftrag, nämlıch das Rechtsleben der einer TOVINZ verbundenen Diözesen

regeln, ber die Aufrechterhaltung der kirchlichen Disziplin wachen und
ıne Reihe VO  — Verwaltungs- und richterlichen Geschäften wahrzunehmen
Zwar hat das Laterankonzil (1215) dem Institut der Provinzialsynode
Auftrieb verliehen, indem die jahrliche Abhaltung einschärfte un als Verhand-
Jungsgegenstände empfahl, die Verbesserung der Sıtten einzuleıten, sOWw1e die
Mißstände abzustellen un die irchlichen Canones bekanntzumachen 7 aber die
rühere Kompetenz gerade 1n rechtsetzender Hinsicht wurde nıcht zurückgege-
ben V Als unbestreitbare Erfolge konnten aber andererseıts die päpstlichen Zen-
tralisationstendenzen die Vereinheitlichung der Rechtspflege verbuchen, wıe s1e
mMit den Dekretalensammlungen vorliegen

Als 1M Jahrhundert eın allgemeın kirchliches Reformbestreben einsetzte,
wuchs den Provinzialsynoden ıne NCUC Aufgabe sS1e sollten Reformvorschrif-
ten erlassen un sammeln, Allgemeıne Konzilien vorbereıten un!: die vielfachen
Übergriffe das Kirchengut un die geistliche Immunität zurückweisen. Dıie
Konzile VO  3 Konstanz (1414—1418) und Basel-Ferrara-Florenz (1431—1443) e1I-

dıe Anordnung, alle dreı Jahre 1n jeder TOV1INZ ıne Synode einzube-
ruten d w 4s dann tatsächlich eın Erwachen des synodalen Lebens bewirkte:; letzt-
lich blieb aber der Erfolg der Provinzialsynode doch ger1ng, w ıe auch die allge-
meın kirchliche Reform scheiterte S

Auf die Diözesansynoden färbte die allgemeine kirchengeschichtliche und poli-
tische Entwicklung ab Deshalb überrascht nicht, daß seit dem Jahrhundert
die Hauptaufgabe der Diözesansynoden darın bestand, Beschlüsse un Anordnun-
SCH übergeordneter Konzile 1mM Bereich der 1özese publizieren und sowohl
dazu, als auch ZU) allgemeınen Kirchenrecht, wıe 1n den Sammlungen der papst-
liıchen Dekretalen gegeben WAar, Ausführungsbestimmungen erlassen. Das

Laterankonzil legte 9 allgemeingesetzliche Bestimmungen über die
Diözesansynode fest. Darnach 1St jedes Jahr ıne Bistumsversammlung einzube-
rufen, be1 der die Beschlüsse der ebenfalls jahrlich abzuhaltenden Provinzialsynode
bekanntzumachen sind 8: Der Schwerpunkt der Diözesansynode verlagerte sich
also auf die Anpassung un Einführung des anonischen Rechts der Dekretalen-

Wolter, Das Hochmittelalter, 3—143, 168—364; Fink, Dıiıe Päpste 1n Avıgnon, %66—
424; ders., Konzilien, 490—515, 539—588; ders., Zur Reformatıon, 625—6/5; Iserloh,
Zur Reformatıon, 676— 740

74 Feine 2r
Hinschius I11 478
Bonicelli, concıilı particoları, ff
Hinschius I11 490;: vgl ohanek, Salzburger Provinzialstatuten, 216 ff
Hinschius 111 490; Plöchl 11 126
Mansı 29, 74—77 ; vgl Bonicell: 106 ff., 115 tt.
Hinschius 111 493 I 502

81 X, 9 1, 2D? vgl dazu: 11 144; Feıine 3: Hinschius 111 590 tf.; Feßler, Pro-
vincjal-Concıilıen und Diözesan-Synoden.
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gesetzgebung, W as dann in der Anfertigung VO  —$ Synodalstatuten seiınen Nieder-
schlag tand Gerade die Sammlungen VO  a solchen Statuten geben heute einen leben-
digen Einblick 1n das damals kirchlich-religiöse Leben der Dıözesen S:

Nach der überwundenen Getahr eınes Konziliarismus 1M Jahrhundert un:
nach anschließend gelungener Wiıedererstarkung der päpstlichen Autorität kam
das synodale Leben trotzdem nıcht ZuUur Entfaltung, w 1e wünschenswert und
vorgeschrieben WAar 8; Denn das Konzıl VO'  3 152 (1409) ordnete die jJährlicheEinberufung der Dıözesansynode wıeder un 1ın der Sıtzung No-
vember 1433 efaßte sıch das Konzıil VO  3 Basel neben den Proviınzıalsynoden AaUS-
ührlich mit der Durchführung der „SINnOdi epıscopales“ der Diözesansynoden®,Wiährend das Konzil VO  3 152 mehr den rechtlichen Aspekt behandelte, kehrte das
Konzıil VO'  - Basel die pastorale Seıite hervor: Dıie Kırche als Reıich Gottes 1St der
AgCr Ominicus das Feld des Herrn, dessen Bestellung viele Organe (General-konzil, Papst, Provinzialsynode, Ordenskapitel, Diözesansynode) aufgerufensınd S

Das V. Laterankonzil oriff nochmals, WEeNnNn auch unglücklich un vergeblich,das Problem der kirchlichen Reform auf, womıt wıederum der Ruf nach Synodenverbunden WAar. Am Maı 1515 Außerte sıch 1n der Bulle „Regimini1s unıversalıisecclesiae“ 87 die Dekrete des Konzıils wurden 1n orm von päpstlichen Bullenerlassen dieses Konzıil bei der Sıtzung den Synoden Es brachte 1mM
Grunde nıchts Neues, sondern rischte lediglich die Bestiımmungen früherer Kon-zılıen auf; ergänzend kam 1900808 die Verfügung hinzu, dafß für die Exemten, Klösterun: Stifte alle bisher geltenden Gewohnheitsrechte oder Privilegien iıneTeilnahme der Proviınzıalsynode verpflichtend ist; außerdem wurde die Ab-
haltung der Provinzıalsynoden auf weniıgstens drei Jahre erweıtert. Man zylaubte,der Vertall der kirchlichen Diszıplin se1 durch die Vernachlässigung der Synoden-tätigkeit entstanden, weshalb ine Belebung der Provinzial- un Dıiözesansynodendas erhoffte Wunder der Reform bewirken könnte 9! Darum wurde auch
Vorabend un: Beginn der Reformationszeit gerade der Ruf nach Synoden un:
Konzilien unüberhörbar laut, jedoch verstand ma  3 allen der Papstdurch viel Geschick un! Taktik, die Einberufung VO  3 Kırchenversammlungenvereıteln un! verzögern. YSt mıiıt dem Allgemeinen Konzıil VO  3 Trient un: nach
dessen Beendigung SEeLZiIE sıch der ehrliche Reformwille, auch ın der häufigen Ab-
haltung VO:  3 Synoden durch

Schulte, Geschichte der Quellen un der Literatur des kanonischen Rechts, 111 9 ‚’vgl Phillips
Bonicellj; 138

84 Mansı 26, 1156 1237
Mansı 29,
Mansı 29 7 9 vgl Bonuicell:;i 130
Mansı I, 90/—9197)
Jedin, Geschichte des Konzils, 102
Mansı 932 911
Bonuicelli 139 vgl Jedıiın, Geschichte des Konzıils, 131
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Synodale Tätigkeit der Salzburger Kirchenprovinz un des
Bıstums Regensburg

Achtes Jahrhundert, eıt der Bistumserrichtungen
Dıie Bistumserrichtungen fielen 1n ıne SOgENANNTE synodenfreundliche Epoche

Mıt der Inangriffnahme der kirchlichen Organısatıon erhoffte iInan auch die reli-
71ÖSE Reform ın Griff bekommen ;: tür beides boten sıch Synoden als geeıgnete
Mittel und Wege

Zunächst bestand 1M Jahrhundert ıne lockere politische Bindung Bayerns
das Fränkische Reich, die erst durch arl Großen /8S 1ın feste Abhängigkeıt

verwandelt wurde. Dıie anfängliche weitgehende Selbständigkeit der bayerischen
Kirche ® blieb deshalb nıcht ohne Wirkung autf das bayerische Synodalrecht 9
Der Bayernherzog Theodo betrieb die Organısatıon der bayerischen Kirche 9
Bonifatius empfing aRR ın Rom die Bischofsweihe un 7372 Aaus der and des Pap-
STES das Pallıum, das ıhm Würde und Vollmacht eınes Metropoliten brachte 9 Dıiıe
Themen der Bistumserrichtungen und das Ordnen der kirchlichen Verhältnisse -
TCMN bestimmend für die ersten Provinzialsynoden, die Boniftatıius nach Regensburg
einberief; 739 die Bischöfe von Augsburg, Speyer, Konstanz un: Passau
ZUSCHCH, während be1 der Synode 740 nach den erfolgten Bistumsgründungen die
Bischöfe VOo  3 Regensburg, Salzburg, Freising un Passau teilnahmen 9 1)as frän-
kische Generalkonzil 747 schrieb die Abhaltung einer jahrlichen Provinzialsynode
und Je zwel Diözesansynoden 1mM Jahr VOTr 9 aber 1Ur eıne Synode Aschheim
755 oder 756 x1bt Kunde, daß in der Folgezeit die Anordnung eachtet worden
WAar

Um das Jahr 760 100 versammelten sıch 1n Regensburg zahlreiche Kleriker beiım

91 Dalham, Concilia Salısburgensia ; Hübner, Provinzialsynoden 187/—256; ders., Nach-
trägliches, 243—248; Enhueber, Conciliorum Ratisbonensium:; Hansız, Germanıa Sacra;
Hartzheim, Concilia Germanıae, 1— Wıdmann, Geschichte Salzburgs, und I1

Reindel, Zeitalter der Agilolfinger, /5—1S ders., Zeitalter der Karolinger, 183—265;
Prıinz, Dıie innere Entwicklung, 27 O—k 26 Bauerreifß, Kirchengeschichte, f Vgl
Staatliche Bibliothek Regensburg, KRat. C 145

93 Hansız 124 Der Papst schickte seine Gesandten nicht den fränkischen Herr-
schern, sondern den bayerischen Herzögen Hucbert (F 736) un Odilo (T 748) Reindel,
Zeitalter der Agilolfinger, 120 ff

Barıon, Verfassung der Bayerischen Synoden, 20—94; vgl Werminghoff, Zu den
Bayerischen Synoden, 39—55; Riezler, Geschichte Baıerns, 298—324:; Doeberl, Entwick-
Jungsgeschichte Bayerns, 33—38; 48 —80

Es kamen als päpstliche Gesandte der Bischot Martıiıniıanus VO:  - Siben 1n Begleitung
7zweler Geistlicher, /16 Mit dem Bayernherzog die kirchlichen Verhältnisse ordnen.
Mansı 12, 237° Hansız L, 110; Enhueber Fälschlicherweise wiıird diese Zusammenkuntft
als 1. Regensburger Diözesansynode gezählt.

96 Seppelt, I1 106
Hansız 120—124; 1ta Bonifatıi, tol. 45; vgl Nottarp, Dıe Bistumserrichtung,

28—68; Janner, Regensburg, 78
MGH Conc. I1
Barıon, Verfassung der Bayerischen Synoden, 9 ‚ vgl Riezler, Geschichte Bailerns,

307 f
M) Der Regensburger Bischot Gaubald starb /61, dessen Episkopat fand

diese Zusammenkunft
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Bischof ZUuUr Übertragung der Gebeine des mmeram 102 , ob un: WwW1e weıt be1dieser 1özesan-Versammlung Beratungen stattfanden un Verordnungen erlassenwurden, lıegt 1mM Dunkel der Geschichte.
Mıt dem Verhältnis der Chorbischöfe Zu Ordinarius beschäftigte sıch iıne

Regensburger Diözesansynode concilium Ratisbonense 768/769 19% un:
spater 1m Jahre 803 O:  a noch ine Provinzialsynode, der Erzbischof Arn nach
Regensburg eingeladen hatte, nachdem MmMit entsprechenden Weısungen hierzu
Aaus Rom zurückgekehrt war 19%3 iıne besondere Bedeutung erlangte das „Con-cılıum Bavarıcum“ Oktober 772 Dıngolfing 194 Es mu{ als Landes-konzıl gesehen werden;: denn der bayerische Herzog Tassılo 117 berief diese Syn-ode un nahm selbst neben zahlreichen Adeligen des Landes teil. Die Bischöfe dersechs Diıözesen, die das Territorium des Herzogs berührten, ZUSCRECN;: Salz-
burg, Regensburg, Freising, Passau, Siäben un: Neuburg a. 105 Die Verhand-lungsgegenstände umtafßten kirchliche (Sakramentenverwaltung, kirchliches Ver-
mögen, Disziplin) un weltliche Themen ( Vermögensrecht, Strafbestimmungen).Darüber hinaus vereinbarten die Bischöfe iıne Gebetsverbrüderung beim Ableben
eınes Biıschofs oder Abtes 106 Entsprechend des Aaus der eıt der Merowinger über-

und geübten Systems hatten die kirchlichen Würdenträger dabei eigen-ständiges Beschlufßrecht, das ZUur Gültigkeit nıcht der Bestätigung des weltlichen
Herrschers bedurfte, lediglich die Erteilung der staatliıchen Geltung hatte sıch der
Herzog vorbehalten 107

Nach der Absetzung Tassıilo 111 durch ar] Großen wurde der Einfluß derfränkischen Herrscher auch auf die bayerische Kırche spürbar. Bereıts 792 traf auf
Anregung des Frankenkönigs in Regensburg ine Synode Uusammen, den Aaus
Spanıen stammenden Bischof Felix Zu Abschwören seiner häretischen Ansıcht,da{fß Christus DUr Adoptivsohn Gottes sel, veranlassen 108

Unter Beteiligung mehrerer Biıschöfe un angeblich 1n Anwesenheit Karls
Großen selbst wurde 798 der Biıschofssitz VO Kloster St mmeram 1n die ta

Regensburg nach St. Stephan verlegt 109 Obwohl die fränkischen Herrscher einer
Zentralisierung der Kırchenverfassung und damıit der Metropolitaneinteilung ab-
geneıigt d  nN, erlangte Bischof Arn von Salzburg 798 mit der Verleihung desPalliums die Metropolitanwürde für die bayerische Kirchenprovinz. Gewiß spiel-

101 Enhueber zahlt diese Versammlung den Diözesansynoden.102 Enhueber 3 9 Hartzheim 125: Janner, Regensburg, 101 tf
Enhueber 518 Mansı 12 699

104 Hartzheim 128 ff.; Dalham 11—14; Mansı TE 851
105 Die Gründung dieses Bıstums Ööstlıch des echs zwıschen Donau

WAaTr das Frankenreich gerichtet, Alpen gelegen,
Q einen kleinen Raum der Unabhängigkeit under istanz bekommen: Begınn des Jahrhunderts wurde 065 miıt dem Bıstum Augs-burg verbunden. Nottarp 68 tf.

106 Hübner 193 111 diese Aktıon auf iıne eıgene Provinzıalsyode 805 verlegen, W Asber kaum halten lst; vgl MGHLeg FE 479; Mansı 12 851: Hartzheim 130107 Barıon, Verfassung der Bayerıschen Synoden, 91 ff vgl Hartmann, Konzilsge-schichte,
108 Hartzheim PEF Eın Konzıil Aachen beschäftigte siıch 799 ebenfalls miıt diesemBıschof un seiner Irrlehre, Hartzheim 336

Enhueber £5) Gamber (Die ersten Bischöfe, /1 {f‘) geht der Frage nach, worın dieFunktion der ersten Biıschöfe als bte VO  3 St. Emmeram estand. Die These, dafß S1ekeine Abtbischöfe, sondern lediglich Kommendataräbte $ scheint un  jg
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ten dabeı auch politische Überlegungen mıt, denn die persönlichen Beziehungen
7zwischen eben diesem Arn und arl Grofßen erklären, ATru: gerade Salzburg

110Sıtz des Erzbistums wurde und nıcht das damals bedeutendere Regensburg
Außerdem verschaftfte dies dem weltlichen Herrscher die Möglichkeıit, das nach
Selbständigkeit un!: Unabhängigkeit strebende Bayern fester im Frankenreich

verankern.
Um die Jahrhundertwende fand die offizielle Provinzialsynode der Salz-

burger Kirchenprovınz 1n Reisbach/Freising/Salzburg statt 111. arl Große
hatte die Regelung des kirchlichen Lebens 1n seınem Reich selbst 1n die and g-
ommen und 1Sst C555 nıcht verwunderlich, daß die auf den fränkischen General-
konzilien aufgestellten Statuten nach Salzburg übersandte, damıt s1ie dort bei die-
SCI Provinzialsynode verkündet würden 112 In der 'lat finden siıch mehrere dieser
Statuten 1n den 31 Reisbach un Freising erlassenen und Salzburg noch

Beschlüsse vermehrten Provinzialverordnungen wieder !!$; der Themenkreis
SPannt siıch VO  »3 liturgisch-religiösen Anweısungen über Disziplinarbestimmungen
bis vermögensrechtlichen Fragen 114 Neben dem Erzbischot VO'  - Salzburg

die fünt Suffraganbischöfe VO  3 Freising, Regensburg, Passau, Siäben und
Neuburg vertreten, Aazu gesellte sıch ıne Reihe VO'  - Abten, Priestern und Dıa-
konen 115

Im Anschlufß diese Provinzialsynode wurden bei einer Regensburger Diöze-
sansynode die Provinzialstatuten verkünde 116

Zu den Aüufgaben der Synode gehörte auch die Rechtsprechung. SO gab denn
auch schon 1n der Jjungen Salzburger Kirchenprovınz verschiedene Streitigkeiten

schlichten. 795 1n Regensburg zwischen dem Bischof VO  3 Freising un dem Abt
VO  - Tegernsee N zwölt Ptfarreıen 117 805 1n Regensburg n der Zurück-
ersStattung des Gebietes Feohte Fiecht) den Bischot VO  3 Freising 115 un
schließlich 8O7/ 1n Salzburg, eın Streit den Zehnten geregelt und die be1i der
Provinzialsynode beschlossene Vierteilung des Zehnten (Bischof, übrige Geist-

119lichkeit, Arme, Instandhaltung der Kirche) TNEeU: wurde

Vom his ZU Jahrhundert
ıne Folge der zahlreichen ınneren und außeren Wırren WAär, daß die synodale

Tätigkeit VO bis ZUu Jahrhundert tast gänzlich ZuU Erliegen kam Ledig-
lıch die Missionstätigkeit der Slawen-Apostel Cyrill und Methodius 1n Pannonıen

110 Neben diesen persönlichen Beziehungen mögen die Bedürfnisse der Mıssıon 1mM Osten
als Grund für die ungewöhnliche Wahl des Metropolitansıtzes werden. Reıin-
del, Zeitalter der Agilolfinger, 1/0

‚83i Das SCHNAaUCc Datum (799/803), Ww1e auch der Ort und der Ablauftf können 1m e1nN-
zelnen icht mehr festgestellt werden;: vgl Hübner, Provinzialsynoden, 189 Anm 2i ders.,
Nachträgliches, 243— 248

112 Mühlbacher, egesten 141, Nr. 2347
113 Hübner, Provinzialsynoden, 190; vgl Bınterim, Pragmatische Geschichte, I1 111 ff
114 Hübner, Provinzialsynoden, 190 ff
115 Enhueber
116 Ebd.; Dalham
117 Meichelbeck, Hıstoria 14
118 Hansız 132 Enhueber Janner, Regensburg, 151

Hübner, Provinzialsynoden, 193
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versetzte den Passauer Bıschof derart iın Unruhe, da{fßß S/7Ö deshalb ohl 1mM An-schluß den Reichstag Regensburg ıne Kirchenversammlung statttfand 1%0.Wahrscheinlich wurde 899 n der unkanonisch erfolgten Besetzung des Pas-
Bischofsstuhls ıne Provinzialsynode abgehalten, bei der die Suffragan-bischöfe mıiıt dem Salzburger Metropoliten „cCanonıicalı iudicio“ den Bischof Wıch-

Ing von Neutra des Passauer Biıschofssitzes für verlustig erklärten 121
Umstritten 1sSt die angebliche Regensburger Diözesansynode VO  3 Altheim 1mM

Jahre 916 122 da sıch wahrscheinlich den Ort Altheim bej Nördlingen un
nıcht bei Landshut 1im Bıstum Regensburg handelt 123 937 fanden Wwel ersamm -
lungen Je i1ne 1n Regensburg und 1n Dıingolfing. Diese hatten jedoch den Cha-rakter VO'  3 bayerischen Generalkonzilien, da S1e War dem Vorsıtz VO'  3 Erz-bischof Adalbert VO  3 Salzburg standen, aber 1im Aulftrag des Herzogs Arnultft e1IN-erufen un deshalb auch VO  3 den Zur Erzdiözese Maınz gehörenden Bıschöfen
VO' Eichstätt un Augsburg besucht worden n. Demgemäfß bezogen sich die
Beratungsgegenstände auf weltliche un geistliche Fragen 124

ıne stattliıche Zahl hoher geistlicher Würdenträger (ein päpstlicher Legat; Erz-
ischöfe und Bischöfe VO:  } Maıland, Maınz, Salzburg, Augsburg, Würzburg, Re-
gensburg un Gesandte VO'  - Lorch, Mınden, Sıtten un Basel) fand sich 1n Regens-burg Dezember 961 eın ZUr Erhebung und Übertragung der Gebeine deshl. Mauritius un seiner Getfährten nach Magdeburg !?5, AÄhnlich gestaltete sıchdie Sıtuation 1n den Jahren 1052, als sıch Zur Kanonisation des Wolfgang un:
des Erhard zahlreiche Bıschöfe, der Spiıtze Papst Leo 1ın Regensburgversammelten 126 un: 1075 als eın Streıt zwıschen dem Biıschof Benno VO  - Osna-brück und den Abten VO'  3 Korvey un Hertord 1n Regensburg beigelegt wurde 127
Sıcherlich handelte sıch ebenfalls keine Provinzıal- oder Diözesansynode beider Versammlung 1104 Regensburg, der Kaiıser Heınrich Sr mıiıt vielen
weltlichen Großen un kırchlichen Oberen (Bıschöfe VO'  3 Maınz, Magdeburg,Würzburg, Hiıldesheim, Paderborn, Halberstadt, Konstanz un!: Orms) UuSsSam-
mengekommen WAar, ..  ber die Abgaben un: Steuern entscheiden 128

Die cluniazensisch-gregorianische Reformidee Begınn des Jahrhundertswirkte siıch belebend auf die Synodaltätigkeit AauUus. Ehe reilich die Synode als
gesetzgebende Körperschaft un! als Instrument kirchlichen Reformwillens ın Er-
scheinung Lrat, befaßte S1ie sıch vornehmlich in der Salzburger Kırchenprovinz Mit
kırchengerichtlichen Problemen. Von einer ansehnlichen Vertretung Aaus der Sanzen

Hübner, Provinzıalsynoden, 194; vgl Mayer, Causa Methodii, 2—21:;: Hartmann,Konzilsgeschichte, J Riezler, Geschichte Baıerns, 421 f£.; Janner, Regesnburg, 224121 Hübner, Proviınzıialsynoden, 194; Hartzheim I1 143; Hansız 1{1 140
122 Dalham 52—56; Hansız 187
123 Enhueber ff.: Janner, Regensburg, 285; Rıezler, Geschichte Baierns, 510124 Dalham rechnet diese Zusammenkünfte Provinzıalsynoden, ıcht Hüb-

NeCT, Provinzialsynoden, 194, Anm 3, Enhueber dagegen zählt erstere als Regensbur-
SCI Dıiözesansynode und letztere als Salzburger Provinzialsynode Dıingolfing.Enhueber 5 Hartzheim I1 626 Dıie Heiligsprechung (Kanonisatıon) als Rechtsaktstand bis 1Ns 11./12. Jahrhundert den Biıschöfen un: Partikularsynoden ZU; wurde auteiner Synode die Heıiligkeit geprüft und anerkannt. Schwaiger, Kanonisation, 229126 Enhueber Schmitt, Bamberger Synoden, berichtet, da{fß ebenfalls 10572 PapstLeo 1n Bamberg eın Konzıl gehalten hat. Vgl Schwaiger, Kanonisatıon, 229 232127 Enhueber

Enhueber 4 9 Hartzheim 111 247
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Salzburger TOvınz wurde 1129 der schon über Jahre LOTLE Bischof Ellenhard
von Freising nachträglich des Schismas verdächtigt un: verurteılt  129 1130 be-
schäftigte 1ne Kirchenversammlung Regensburg, be] der Bischöte VO  e} Salzburg,
Regensburg, Eıchstätt, Ravenna, Passau un!: Augsburg anwesend d  D, der Chor-
herr Gerhoch Von Reichersberg, dessen religiöser Eıter manchen ungestum WAar

un der bezüglıch der gültigen Feier der Messe eXireme Ansıichten Vertrat 130 Eın
weıterer Streitfall kam auf eiınem Konvent Regensburg 1140 ZUuUr Sprache, bei
dem das echt des Freisinger Bischofs über seine Ministerialen ÖOtto VO'  3

Wirttelsbach verteidigt wurde 131 In den Jahren 1145 bıs 1160 wurden weıtere
Zerwürfnisse 7zwischen verschiedenen Klöstern (Benediktbeuren, Tegernsee, Orm-
bach, Admont, St Peter, Nonnberg) autf kırchlichen Versammlungen Beteili-
un der Bischöfe bzw. iıhrer Vertreter beigelegt; aneben Z1ing auch die
synodale Bestätigung der Bistumserrichtung Seckau, SOWI1e die Festsetzung der
Oktaven be1ı Marientesten 132

Fıne Provinzialsynode VO  3 großer Bedeutung fand 1150 1n Salzburg STALT, der
1148 eın allgemeınes Konzıil Reıms vorausscganscnh WAar; handelte sich beı
dieser Kirchenversammlung eın Reformkonzıl, dem italienische, franzö-
sische, deutsche, spanische un! englische Bischöfe gekommen un aps
Eugen 11L selbst den Vorsıitz tführte 193 Die Statuten dieses Konzıils wurden MI1tTt
Sicherheit bei der Salzburger Provinzialsynode verkündet un durchgeführt;
Akten siınd ıcht mehr vorhanden 134

Fıne unberechtigte Absetzung des Bischofs Adalbert VO'  $ Salzburg tührte 1174
eıner stark besuchten Versammlung 1n Regensburg. Papst Alexander 111 C1I-

klärte 1l diese Angriffe auf den Frzbischot spater für nichtig 135 Eıne Provinzial-
synode 1M Jahre 1178 Hohenau regelte strıttıge Fragen des Pfründewesens un
des Zehnten 136 und die Provinzialsynode 1180 1n Salzburg ordnete das Abhän-

137gigkeitsverhältnis des Suffraganates urk ZUuU Erzstift

Vom Laterankonzil his ZUY Reformationszeıit
war befaßte sıch das LV. Laterankonzil 1215 ausführlich MIt der Synoden-

tätigkeit und ordnete die eifrıge Abhaltung derselben A aber die Wirkung 1n der
bayerischen Kirchenprovinz blieb spärlich un War VO  - kurzer Dauer. Dıie -

Hübner, Provinzialsynoden, 196
130 Enhueber 44; Maı, Das Stift St. Johann, 15 tf Im Herbst 1130 kam 1n Regens-

burg Zum Prozefß Gerhoch Erzbischof Konrad un!: Bischot Kuno VO  3 Regensburg
verhinderten ıne Verurteilung des eifernden Reformers, während seine Gegner iıhn der
Aäresie bezichtigten. Der Erzbischot Walther VO  3 Ravenna, der als päpstlicher Legat 1n
Regensburg weilte, erkannte Gerhochs Rechtfertigung A rıet ıhm ber Mäfßıigung. Als
Ergebnis blieb Gerhochs Person fand Schutz, ber seiıne Lehre der zumindest die KOonse-

einer seiner Lehren wurde als häretisch verurteıilt. Vgl Classen, Gerhoch, 50
131 Enhueber 46; Dalham 6/ f.; Hartzheim 111 347
13° Hübner, Provinzıalsynoden, 196 f.; Enhueber 46 ff.; Dalham fis Hartzheim I1I 352°

Mansı 21 702
133 Hetele 453; Janner, Regensburg, 11 103
134 Hübner, Provinzıalsynoden, 198
135 Mansı 2£2. 121: Enhueber 49; Hartzheim I11 406 f! Hansız 11 284
136 Hübner, Provinzialsynoden, 199: Janner, Regensburg, I1 172
137 Hübner, Provinzıalsynoden, 200; Dalham 81 ff
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mittelbar nach Beendigung der allgemeinen Kiırchenversammlung einberufene
Provinzialsynode brachte den Angehörigen der Kırchenprovinz die Beschlüsse —-
w1e die Ausschreibung eınes Kreuzzugs und die finanzielle Beteiligung daran ZUr
Kenntnıiıs  188 Wenn bereits 1219 ine weıtere Provinzıialsynode 1n Salzburg -
sammentrat, lag dies nıcht 1LL1ULX bei synodalem Eıter, sondern auch der Mah-
Nung des Papstes, die Kreuzzugsteuer unverzüglich entrichten 139 Es mu{ sıch
ıne Synodenmüdigkeit eingeschlichen haben, denn on hätte nıcht 12272 der
Papst auf Ansuchen des Metropoliten ıne Mahnung die Salzburger Kirchen-
provınz gerichtet, die jahrlich abzuhaltenden Synoden gewissenhaft besu-
chen 140

Dıie Auseinandersetzung zwıschen Kaiser Friedrich I1 und der Römischen Kurie
hatte Nachwirkungen bıs 1n die bayerische Kırchenprovinz hinein, weshalb die
Provinzalsynode Straubing 1240 die Wiıederherstellung des Friedens als wich-
tıgstes Anliegen betrachtete 141 Da die Verhandlungen nıcht Ende geführt
werden konnten, geschah dies 1241 auf einer weıteren Versammlung Regens-
burg 142 Das gleiche Thema, der Kampf 7zwischen den kaiserlich gesinnten uyel-
ten un!: den papstgetreuen Anhängern, veranla{ßte ıne erneute Zusammenkunft
1M Jahre 1249 Mühldorf, ohne reilich eın befriedigendes Ergebnis erzlie-
len 143

Eın ernsthafter Retormwille drang auch 1n die Salzburger Kirchenprovinz,
da{fß die Kırchenversammlung 126/7, die 1n Wıen VO' bis Maı tagte, als
echte Reformsynode bezeichnet werden kann. Den Vorsitz führte der päpstliche
Legat Gu1do; zahlreiche Bischöfe, Prälaten un!: Vertreter des Klerus nahmen daran
teıl. Die Synodalbeschlüsse umta{ißten Kapiıtel un bezogen sıch auf die gelst-iıche Disziplin, das Verhältnis zwıschen Klerus und Laıen, sSOWI1e aut Bestimmun-
SCHh über die Juden 144 Dıieser gezeigte Reformgeist blieb lebendig un: wurde
1M Anschluß das Konzıil VvVon Lyon 1274 ıne weıtere Salzburger Synode ein-
berufen, bei der die Statuten der allgemeinen Kırchenversammlung un: die Aus-
schreibung eines sechsjährigen Kreuzzugszehnten verkündet wurde; außerdem Cr-
neuerte un erganzte INan die Statuten der Provinzialsynode VO  3 1267 145 iıne
Fortsetzung der notwendigen iırchlichen Retorm stellte die Provinzialsynode
1281 Salzburg dar, bei der reilich auch politische Händel au  n WUu[I-
del'l 146 Auch die Provinzialsynode 1288 Salzburg beschäftigte sıch mMIit der
Kiırchenreform. Darüber hinaus stand bei dieser Versammlung die Übertragung
der Gebeine des Vırgıl und des Erzbischofs Eberhard I 1n die Domkirche 1im
Miıttelpunkt 147 Das Reformbemühen führte die Provinzialsynode 1292 Salz-

Hübner, Provinzialsynoden, 202 ff.: Hartzheim 94; Janner, Regensburg, 1{1 288 tf
Hübner, Provinzialsynoden, 204; Dalham 9 9 Mansı 2 9 11354; Hartzheim 111 502;

Bınteriım 442
140 Hübner, Provinzialsynoden, 205
141 Hübner, Provinzialsynoden, 205 f‚ Enhueber 51 Hansız I1 340
142 Enhueber
143 Hübner, Provinzialsynoden, 207: Dalham 100; Hartzheim 111 571
144 Hübner, Provinzialsynoden, 208 ff.; Mansı 23, 1168; Dalham 105 ff.: Bınteriım

101 ff 246—256; Hartzheim I11 632: Zauner I1 320; Hefele VI 100; Janner, Regensburg,1{1 497 ff.: Staber, Kırchengeschichte,
Hübner, Provinzialsynoden, 210 ff.; Mansı 24, 135 ff.; Dalham 117 tf

146 Hübner, Proviınzıalsynoden, 213; Dalham 125 Mansı 2 9 395
147 Hübner, Provinzialsynoden, 216
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burg weıter. Es wurden entsprechende Verordnungen erlassen  148. Das 1267 g-
schaffene Statuten-Corpus erfuhr bei der Synode 1286 ıne Erganzung; schließlich
wurden noch die Statuten des Würzburger Nationalkonzils VO'  3 1287 eingeglie-
dert. Um 1310 WAar das Statutenwerk 1mM wesentlichen abgeschlossen; blieb für
dıe nächsten Zwelı Jahrhunderte 1n den Salzburger Suffraganbistümern 1n Ge-
brauch und Gültigkeit 149

Von den Metropolitan-Synoden 1250, 1286 un! 1305 siınd 1Ur spärliche Unter-
Jlagen vorhanden, Was aber insofern verschmerzt werden kann, da keine esonde-
r  - Angelegenheiten beraten und keine grundlegenden Beschlüsse gefaßt worden
WAarcCll, Z1ing die Ausräumung von Differenzen Mit den weltlichen Mächten
un! bei letzterer Synode die Wiederholung früherer Verordnungen 150

Dıie spärlichen Provinzialsynoden des Jahrhunderts standen 1n ENSSTEr Be-
ziehung ZUur großen Kirchenspaltung. war bekundeten die Provinzialsynoden
VO  3 1300, 1310 und 13850 eın Reforminteresse, doch schien dıes mehr eın Vorwand
SCWESCH se1ın, die Parteinahme für Papst Clemens iın Avıgnon betreiben.

151Die erlassenen Provinzialstatuten lieben ohne Wirkung und Erfolg
Im Regensburger Bıstum wurde 1mM Lauf des Jahrhunderts iıne Synode g-

halten, be1 der Anweıiısung Zur Hebung der Diszıplin entsprechend den Anordnun-
SCIl der Dekretalen und der Dıiözesanstatuten gegeben wurden; näheres über eit
un Art der Zusammenkünfte 1St nıcht bekannt 152 Dıie Einführung des Barbara-
un des Elisabeth-Festes schließlich 13/7/7 und 1404 Anlaß, 1n der Diıözese
Regensburg einer Synode zusammenzukommen S freilich bei der Synode 1377
beschäftigte sıch auch erstmals ine Kirchenversammlung des Mittelalters 1n Bayern
mi1t der Predigttätigkeit 158

Dıie Provinzial- und Diözesansynoden des Jahrhunderts standen dem
Einflufß der allgemeinen kirchlichen Versammlungen, die durchwegs als Retorm-
onzıle bezeichnet werden. Bereıts das Konzıil VO'  - 1sS2 (1409) verlangte ZuUur Vor-
bereitung eines allgemeinen Konzıils un: ZUuUr Ausführung deren Beschlüsse die Ab-
haltung VO  $ teilkirchlichen Synoden. Der reformeifrige Erzbischof Eberhard be-
rief eshalb für 1419 ıne Provinzialsynode 1n seine Metropole Salzburg, der
die Suffraganbischöfe persönlich oder durch Vertreter teilnahmen. Es wurden

Statuten aufgestellt, dazu dienten als Vorlage die Beschlüsse des Konstanzer
Konzıls (1414—1418); die alteren Salzburger Provinzialstatuten wurden erganzt
un!: 154

Den kirchlichen Vorschritten gemäfß wurde für 28. August 1419 erneut ıne
Provinzialsynode ausgeschrieben, da für Ende des Jahres 1419 eın allgemeines
Konzıl angekündigt worden WAar. Den Suffraganbischöfen befahl der Metropolit,
bıs dieser Provinzialsynode selbst Diözesansynoden abzuhalten, deren Er-
gebnisse dort einzubringen. Zugleich sollten bei den Diözesansynoden Synodal-
ZCUSCH („testes synodales“) aufgestellt werden, damıt durch deren Tätigkeit die

Hübner, Provinzialsynoden, 219 f.; Janner, Regensburg, 111 77
149 Johanek 216 ff

Hübner, Nachträgliches, 245 Anm.
151 Hübner, Provinzialsynoden, 227 f

Enhueber Vgl Staatl. Bibliothek, Rat. C 564
153 Ebd. vgl Maı, Predigtstiftungen

Enhueber
154 Hübner, Provinzialsynoden, 224; vgl BZAR Generalien Synoden Salzb Prov.;
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Vısıtation un die Reform mehr Nachdruck erhalten würde. Statuten über Diıszı-
plin, Sakramentenempfang und -verehrung, rechter Gebrauch des Kirchenvermö-
SCNS un: der Pfründen, Besetzung der iırchlichen Ämter und schließlich Straf-
sachen lassen einen SCH Vertfall des kirchlich relig1ösen Lebens der damaligen
eıit 155 Im Bıstum Regensburg hielt Ina  = sıch die Anordnung des
Metropolıiten un!' IN  3 kam eıner Diözesansynode 1mM Frühjahr 1419
inen Besondere Entscheidungen sınd dabe;j nıcht gefallen; wurde die Mahnung
des Erzbischofs Zur Reform bekanntgegeben un: rühere Bestimmungen NEeU-
ert 156

Nach Beendigung des Konzıils von Base]l 1437 N WARS in Salzburg ıne ebhafte
Synodaltätigkeit e1n, nachdem bereits 1435 „PTro cleri reformatione“ für dıe
Reform des Klerus iın Regensburg iıne Diıözesansynode stattgefunden hatte 157.
1437 oriff iıne Provinzialsynode Salzburg die Konstitutionen VO  3 Base]l über
die Förderung der relig1ösen Ordnung auf, W Aas dann ebentalls 1ın eıner Dıiözesan-
synode Regensburg wiederholt wurde 15 Der Papst unterstrich seiınen Re-
ftormwillen und sandte Aaus diesem Grund als Apostolischen Legaten Kardınal
Nicolaus USanus nach Deutschland, der bei der 1451 einberufenen Provinzial-
synode Salzburg präsidierte !° Dıie Proviınzıalsynode VO'  3 1456 richtete das
Augenmerk besonders auf die Reform des Klerus un: die Beseitigung der kirch-
lichen Mifsstände 160 Die noch erhaltenen Quellen lassen einen umfassenden
Reformwillen erkennen. In der 1özese Regensburg wurde die angefertigte Samm-
lung der Synodalstatuten bei einer Synode VO  3 1457 un: 1465 EernNeut 1Ns Bewußt-
se1ın gerufen !6 Es andelt sıch dabei Fragen des Glaubens, der iırchlichen
Ämter, der Disziplin des Klerus und vorhandene Mifsstände bei den Geistlichen,
das Verhältnis der Geistlichkeit den Laıen bzw Übergriffe VO  3 seıten der
Laıen, kirchliches Vermögen, Sakramentenverwaltung, Ordensrecht un: allge-
meıne Strafbestimmungen 162 Diese Synodalstatuten wurden 1466 wıederum ZUr
Kenntnıis gebracht 163 Eıne Notız bei einer Kirchenversammlung Kardinal
Wartenberg 1650 z1ibt Kenntnis VO  3 einer angeblichen Diözesansynode 1M Jahre
1475 iın Regensburg; Quellen VO'  3 dieser Kirchenversammlung sınd nıcht mehr
erhalten 164

Zu einer Provinzialsynode 1490 1n Mühldorf rachten die Bischöfe un Geilst-
lıchen ıne Reihe VO'  3 Beschwerden SCH der weltlichen Übergriffe VOT, denen
dann die neunundvierzig Synodalstatuten Rechnung tragen versuchten 165 die

155 Ebd. 224 ff.: Mansı 28, 977—1006; Dalham 16/—187; Hartzheim 171 ff
Enhueber 5 ’ Janner, Regensburg, 111 381; Staber, Kirchengeschichte,

157 Ebd
158 Ebd 585; Hübner, Provinzialsynoden, 229 Janner, Regensburg, {I11 456

Hübner, Provinzialsynoden, 230 Im selben Jahr eitete auch eine Diözesansynode
1ın Bamberg. Schmitt, Bamberger Synoden, 28

Hübner, Provinzialsynoden, 2310 Hansız I1 495 ff.; Dalham 226—440; Hartzheim
936 If. Janner, Regensburg, 111 504; Staber, Kirchengeschichte,

161 Enhueber 58; Janner, Regensburg, 111 528; BZAR/OA 61 a)
162 BZAR AO / Generalien 61 A.
163 Enhueber 58; vgl Würdtwein, Nova subsidia, 119
164 Enhueber 59; vgl BZAR Generalien 61 (Statuten VO:  3
165 Hübner, Provinzialsynoden, 232 ff.; Dalham 247 f’ Hartzheim 572 ff.: vgl

Generalien Provınzıal Concıl ın Salzburg un! Mühldorf Nın 1490 un
1491
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aber nicht NEeu 1, sondern Aaus früheren Synodalkonstitutionen INCI1l-

wurden 166
Dıie Erfolge der Synodalstatuten lieben meılst gering un!: unergiebig, wıe die

Provinzialsynode VO': 1512 1n Mühldort zeıgte, bei der die Statuten VO:  - 1490
erne wurden. Aut Veranlassung Kaiıser Maxımilians schrieb der Erzbischof
Leonhard, eın persönlıcher Freund des Kaıisers, für Oktober 1511 ine Proviın-
zialsynode nach Salzburg AUuUsSy, als Behandlungspunkt anntftfe bei seıiıner Einla-
dung das „Begehren“ des alsers. 1)as Interesse des alsers estand aber nıcht
1n der kirchlich-sittlichen Hebung des relıg1ösen Lebens, sondern 1n der Forderung,
daß ein jeder Geistlicher den Zehnten abliefern soll Das Ergebnis dıeser Kiırchen-
versammlung War eın abschlägiger Besche1id den Kaıiıser 167

Der Bischofsadminiıistrator Johann beriet für Februar 1512 ıne Dıiözesan-
synode 1in den Bischofshot Regensburg eın, be1 der ıne ansehnliche Teilnehmer-
Zzahl erzeichnen WAar. Den Anla{(i für diese Versammlung ildete das angekün-
dıgte allgemeıne Laterankonzil für 1512 Dıes WAar auch der Grund für die
Provinzialsynode VO Marz 1512 1n Salzburg, bei der die Vertreter für das
Allgemeine Konzıl benannt un: deren dortiges Verhalten festgelegt wurde. Aufßer-
dem behandelte IN  - „Gravamına"“, Beschwerden der Geistlichkeit N
der weltlichen Übergriffe un der Beeinträchtigung der kirchlichen Jurisdiktion.
Ferner frischte diese Kirchenversammlung die Bestimmungen VO  3 1490 wieder autf
un ordnete arüber hınaus iıne Vısıtation aller Kapitel, Klöster und Ptarreıen
bınnen sechs onaten A W 4s aber nıe ausgeführt wurde

Die summariısche Darstellung der Salzburger Provinzialsynoden und Regens-
burger Diözesansynoden se1ıt den Bistumsgründungen bıs ZU Jahrhundert
ze1igt, daß iıne rechtliche Entwicklung erfolgte, dıie sıch VO'  3 bloßen Zusammen-
ünften allmählich N  u festgelegten un formal-rechtlich verfaßten Ver-
sammlungen herausbildete. Dıie bei den Synoden behandelte Thematık stellt eın
Spiegelbild der jeweilıgen eıt dar; kirchlich-relig1öse Themen wechselten mMit
Auseinandersetzungen N Immunitätsverletzungen un kirchlich-weltlichen
Kompetenzstreitigkeıiten. Dıie Synoden alleın vermochten dıe jeweils gedachte un
gewollte Reform nıcht durchgreifend herzustellen. Wiederholt erlassene allgemeın-
un teilkirchliche Forderungen nach der jahrlichen bzw. dreijährigen Synode WUur-

den kaum Je eingehalten 169

Im Jahrhundert geltende Ordnung der Diıözesan- und Provinzialsynode

Anfängliche Bestimmungen über Synoden un: Konzilien noch VagcC un
allgemeın. IYSst 1M Lauf der Jahrhunderte entwickelten sıch ausgepragte rechtliche
Normen über kırchliche Synoden, nachdem diese auch ıne konkrete Gestalt aAaNSC-
ÖOINmMenNn hatten; dabei wurden die rechtlichen Bestimmungen nıcht einfachhin VO'  3

166 Vgl Hübner, Provinzialsynoden, £33: Anm 1—12; 234, Anm 1_1 233 Anm 1—
2711° Grisar, Synodalleben, 603 un 640

167 BZAR Generalıien, Diözesansynode I31Z: Provinzialsynode 1911 1512: vgl
Klebel,;, Zehentprobleme, 2458 t+t.

168 Vgl Eder, Das and ob der Enns, 325: vgl Ried, Codex, 11 1110; Lipf, Verordnun-
C} 28

169 Vgl Sdralek, Straßburger Diözesansynoden; Schmitt, Bamberger Synoden.
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außen her erlassen, vielmehr ergaben sıch diese weithin von den Synoden und
Konzıiliıen selbst aufgrund der praktischen und lebendigen Abhaltung un urch-
führung dieser Kirchenversammlungen 170

Diözesansynode
Für die Diözesansynode verordnete das Konzil VO'  - uxerre 573/603 die jJähr-

ıche Abhaltung 171 Während sıch die allgemeinen Konzilien wiederholt mMi1t den
Provinziıalsynoden beschäftigten und gesetzlıche Weıisung arüber gaben, wurden
die Diözesansynoden 1215 beim IV. Laterankonzil erstmals allgemeingesetzlich
vorgeschrieben 172 Dıie rechtliche Ordnung der Diözesansynode Wr mi1t dem

Jahrhundert 1M großen und SlaıNzZCM ZU Abschluß gebracht. In der Sess10
November 1433 erneuerte das Konzıil von Basel die früheren altehrwürdi-

SCHh anones und fügte ein1ıge Bestimmungen ergänzend hinzu 173
ıne Diözesansynode hat nach den Anordnungen dieses Konzıils weni1gstens e1IN-

mal oder, üblich ISt, zweımal jJährlich stattzufinden. Den Vorsıitz führt der
Bischof oder be1 dessen Verhinderung seın Vertreter (vicarıus generalıs). Im Falle
einer Vakanz des Bischofsstuhles kommt das echt der Einberufung ZUur Synode
dem Kapıtelsvikar oder auch einem päpstlichen Legaten.

Dem Teilnahmerecht entspricht die Pflicht des Erscheinens. Be1 unentschuldig-
te  3 Fehlen folgt der Eintritt einer angedrohten Strafe; diese esteht 1im Entzug
der Pfründeneinkünfte für ıne Zew1sse eıit Neben dem Bischof haben den
Diözesansynoden die Prälaten, AÄbte, Kanoniker, Priester un: Vertreter der e1InN-
zelnen Landkapitel teilzunehmen ; von einer Beteiligung der Laıen 1St seit dem

Jahrhundert nıchts mehr bekannt. Dem Domkapitel kommt ıne besondere
Stellung bei der Diözesansynode Z da dieses Ja Zu Allgemeinen Rat des Bischofs
aufgestiegen WAar.

Als Dauer einer Diözesansynode siınd wWwe1l bıs drei Tage vorgesehen, die nach
Notwendigkeit verlängert werden kann. Als eıt für die Abhaltung der Diıözesan-
synode iın das Konzil VO  3 Basel die Tage nach der Osteroktav oder iıne andere
nach althergebrachter Gewohnheit geeignete eıit.

Schon 1mM 13 Jahrhundert bei der Abhaltung einer Diözesansynode be-
stımmte Zeremonien üblich, nämlıch eın Synodengebet, die Lesung des Evange-lıums und die Synodalpredigt !7*, Im Jahrhundert WAar verbindlich, die Syn-ode miıt der Feier der Messe beginnen; dabei hat der Bischof oder eın ande-
ICr 1n seiınem Namen das Wort Gottes verkünden 1n Orm einer Synodalpre-digt; damit 1St ıne allgemeine Ermahnung des Klerus einwandfreiem Lebens-
wandel un!: eifriger Seelsorge verbinden. Nach der gottesdienstlichen Erötft-
NUunNng beginnen die Sıtzungen, für die gewöhnlich als Ort die Kathedrale gewähltwird; ıne feste Vorschrift dafür estand allerdings nıcht.

Die Synode selbst beginnt miıt der Verlesung der Statuten VO  3 der etzten Pro-
vinziıalsynode SOWI1e der Dıözesanstatuten. Als Beratungsthemen gehören auf die

170 Vgl Hınschius I11 5072 und 590 Dazu: Schmid, Bıstumssynode, I1 150—2853;Sattler, Diözesansynode, ff
171 Barıon, Synodalrecht, 35
172 Can Jedin, Decreta, 236
173 Mansı 2 9 14—77.
174 Rızzı, Synoden, 301 ff
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Tagesordnung die Verwaltung der Sakramente, Fragen der Jurisdiktion und des
geistlichen Amtes. Das Konzıil VO'  j Basel schrieb VOT, da{fß der Bischot ıne Erfra-
Zgung und Erforschung des kirchlichen un! relig1ösen Zustandes seınes Bıstums VOILI-

nımmt. Dies umtfa{ßte 1n der Regel folgende Punkte: Leben un!: Sıtte der Unter-
gebenen, besonders der Geistlichen (Priesterehe, Kleidung, Breviergebet), Miß-
stände, Irrlehren, Besetzung und Verwaltung der Kirchenämter, Pflege der Kır-
chengüter. Ferner mu{fßste auch das klösterliche Leben und Wirken behandelt WEI -

den
Es sind bei den Diözesansynoden auch „teStES synodales“ bestellen, ein-

wandtreıie Geistliche mıit theologischer Bildung und allgemeın m Ruf; die
Zahl dieser Synodalzeugen soll der Größe eınes Bıstums entsprechen. Sıe haben
be1 der Synode dem Bischof 1n die and Ireue und Gehorsam versprechen un
erhalten darnach den Auftrag, einmal 1mM Jahr die 1Öözese bereisen und die
Pfarrer vıisıtieren. Be1 der Diözesansynode haben S1e arüber berichten.

Dıie renzen zwischen Diözesansynoden un: Diözesanvisıtationen g-
Jlegentlich unklar, da beide manchmal miteinander verknüpft wurden. So WAar auch

175die vermutetfe Diözesansynode 1m Jahre 1524 L1LUX ine Visitationsversammlung
Eın beschließendes Stimmrecht kommt den Teilnehmern der Diözesansynode

nıcht ZU alle besitzen 1Ur beratende Stimme, da Ja der Bischof allein Gesetzgeber
1n der 1Öözese St. Dıie Beratungsergebnisse werden als Synodalstatuten oder e
Ozesanstatuten veröffentlicht !7 wofür sich der Bischof VOL eiıner Synode durch
Ausschüsse (congregatiıones) Vorlagen verfertigen äßt Mıt der Publizierung CI -

langen die Diözesanstatuten Gesetzeskraftt tür das Bıstum un genießen einen
Vorrang VOL den übrigen bischöflichen Erlassen, da s1e Ja 1n besonders feierlicher
Weıse verkündet wurden un!' da ıhnen auch über den 'Lod des Bischofs hınaus
Geltung zukommt 177

Provinzialsynode
Dıie ersten allgemeinverbindlichen Bestimmungen über die Provinzialsynode

erließ das Konzil VO  $ Nıcäa 178
Der Metropolit hat nach Empfang des Palliums 179 das Recht un! die Pflicht,

alle Wwel Jahre ıne Provinzialsynode einzuberufen; dies wurde beım Lateran-
konzil auf relı Jahre erweıtert }° Be1 Vakanz, Verhinderung oder Säumigkeıit
des Erzbischofs 1St seiın Vertreter dafür verantwortlich 1%; auch dem päpstlichen
Legaten esteht die Einberufung einer Provinzialsynode

Zur Teilnahme verpflichtet sind die Bischöfe der Kirchenprovinz, SOWI1e die
AÄbte, Prälaten und die Domkapitel. Ergänzend dieser Vorschrift des Konzils
Von Base| machte das V. Laterankonzil 1515 die Teilnahme der Provinzial-

17! Rızzı 305
176 Rızzı 310
177 Rızzı 315
178 Can.
179 Ä, 1, 6,
180 A, sSCSS. Maı 1515 Mansı DL 907—912
181 In der Salzburger Kirchenproviınz wurde Rangstreitigkeiten be1 der Provinzıal-

synode 1512 für die Zukuntft folgende Rangordnung festgelegt: Freising gilt als General-
Vıicarıus der SaNZCH Salzburger Proviınz: Stelle folgt Regensburg, ann Passau, Brixen,
urk als General-Vicarıus der Salzburger Kirche, ber ıcht der SanNnzcCch Provinz, danach
folgt Chiemsee, Seckau un Lavant; vgl Zauner 278
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synode auch für eYemMte Personen und Stifte verbindlich !® Be1 unkanonischer
Abwesenheit verliert der betreffende Bıschof die Einkünfte seiner Kirche für den
Zeıitraum eines Jahres; die übrigen Saumıgen werden nach dem Urteil der Synodebestraft. Be1 Verhinderung eınes Bıschofs mu{fß dieser nıcht 1Ur zZzu Vorbringender Entschuldigung, sondern auch als seıine Vertretung eınen Procurator bestel-
len 183

Die Wahl des Versammlungsortes 1St den Teilnehmern überlassen. Der Anlafß
für die Abhaltung einer Proviınzıalsynode kann eın angekündigtes AllgemeinesKonzıil seın oder On: ıne päpstliche Anweisung oder auch eın für die TOVINZ
selbständig gegebener Grund Jedoch darf während der Dauer eınes AllgemeinenKonzıils un: sechs Monate vorher keine Provinzialsynode stattftfıinden.

Den Vorsitz bei der Synode führt der Metropolit oder eın anderer 1n seiınem
Namen:;: die Eröffnung erfolgt ebenfalls durch den Erzbischof selbst oder durch
seinen Vertreter. Die Synodalpredigt mu{ sıch W 1e€e bei einer Diözesansynode mıt
dem geistlichen Amt beschäftigen un: die Teilnehmer ıhre Pflichten und Rechte
erinnern. Wenn die Provinzialsynode eiınem Allgemeinen Konzil vorausgeht,1St beraten und besprechen, W as auf das Allgemeine Konzıl gebracht werden
soll; sınd auch die entsprechenden Vertreter der rovınz für die Teilnahme
Allgemeinen Konzıl benennen und für deren Unterhalt Vorsorge treffen.

Dıie Tagesordnungspunkte umfassen kırchliche Dıiszıplin, MifSstände, Verwal-
tung der Sakramente, Jurisdiktion und Stratfsachen. Auch Streitsachen gehören
ZUuUr Entscheidung auf die Provinzialsynode. Beschliefßende Stimme kommt den
Biıschöfen oder deren Vertreter Z SOWI1e den Äbten, die ıne bischofsähnliche
Jurisdiktion 1n einem estimmten Gebiet haben: die übrıgen Teilnehmer besitzen
1Ur beratende Stimme. iıne Anwesenheıiıt Von Laıen 1St nıcht üblich, Ausnahmen
siınd 1Ur dann angebracht, WenNnn die Hılfe un! Unterstützung bei der Durchfüh-
Iung der Beschlüsse un: der Durchsetzung der Retorm VO  3 seıten der weltlichen
Fürsten un Großen dies erforderlich macht.

Die Beschlüsse selbst werden in Provinzialstatuten zusammengefaßßt, die den
Rahmen des allgemeinen Rechts jedoch nıcht verlassen.

Entwürte dazu werden den Bischöfen schon VOTr Zusammentritt der Provıinzıal-
synode zugestellt. Dıie Publikation der Statuten erfolgt Ende der Provinzial-
synode durch Verlesung; diese werden auf den nachfolgenden Diözesansynoden1n den einzelnen Bıstümern ekannt gemacht. iıne Bestätigung der Provinzial-

durch den Papst WAar nıcht zwingend, aber für die Information nıcht _
erwünscht.

182 Mansı Z 907 - vgl Jedin, Geschichte des Konzils, 118; Bonuicelli 140 ff
183 „Nomine 1PS1US interessendum, suscıpıendum quıdquid concilium duxerit satuendum“.

Mansı eb  Q
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Er Kapiıtel
Provinzialsynode Salzburg

5. bıs 28. Mai 1537

Anlaß für dıe Provinzialsynode

Außerkirchliches Drängen
Dıie bayerischen Herzöge Wıilhelm un Ludwig ergriffen bald nach Be-

endigung des Wormser Reichstages VO  3 1521 die Inıtiatıve, 1n iıhrem Herr-
schaftsbereich die Jlängst fällıge kirchliche Reform 1n Gang bringen Eın erster

Erfolg ihrer Bemühungen WAar das Zustandekommen des Mühldorfer Retorm-
konvents Maı 1922 dem der Metropolit VO  3 Salzburg eingeladen hatte
un: bei dem neben den Suffraganbischöfen oder deren Vertreter drei bte und
eın Propst ZUSCHCH, SOWI1e herzogliche Gesandte erschienen Unter ande-
L1CIN eschlofß diese Versammlung nach einer 1n allen Dıözesen der Salzburger Kır-
chenprovinz durchgeführten Generalvisitation ıne förmliche Provinzialsynode
abzuhalten

Dieser Gedanke einer Kirchenversammlung WAar aber nıcht NCU, denn schon
Ende 1519/Anfang 1520 wurde iıne Denkschrift ZuUur Vorbereitung eıiner Provın-
zialsynode erstellt (wahrscheinlich VO damaligen Salzburger Offizial)

Als deshalb be] diesem Mühldorter Reformkonvent der eindringliche Ruf nach
einer baldıgen Provinzialsynode erhoben wurde, ylaubte ohl nıemand, daß noch
fünftfzehn Jahre bıs deren tatsächliıchen Ankündigung un Einberufung 1Ns Land
ziehen würden. Wegen der unaufschiebbaren kırchlichen Reform un: infolge des
Aufkommens der „NEUCI Lehre“, wıe damals von Luther un!: seiner Bewegung
gesprochen wurde, schıen War ıne kirchliche Versammlung zwingend geboten,
aber be;i der Wahl der Wege und Miıttel gyingen die Ansıichten bereits auseinander.
Kaıiser Karl torderte eın Allgemeines Konzıil wofür aber der Papst nıcht

Die bayerischen Herzöge chickten Februar 15297 eine Abordnung ZU Erz-
bischof Von Salzburg mMI1t der drängenden Aufforderung, „das seın 1eb VOTr allen dıngen
uts furderlichist, C555 yINCI seın INas, die andern bischoft suffraganios sıch 2a1n
gelegne malstat erfordern, der enden wolle alıner oder, nıt seın möcht,
treftenliıch rate darzue verordnen“, damıt entsprechend der kirchlichen esetze und papst-
lıchen Verordnungen das Retormvorhaben verwirklicht werden könnte, ın  ° ARC $f

Unter dem Datum des Marz 1522 erließen s$1€e eın herzogliches Religionsmandat, das
auf einen Beschlufß des Wormser Reichstags zurückging, vgl ARC,

> Rezefß des Mühldorter Reformkonvents VO 31 Maı 1922: OA / Generalıen
61 Cy gedruckt bei ARC

Ebd
Ebd 21 t£

5  5 eın damaliger Großkanzler Gattıiınara und politischer Erzieher WAar eın überzeugter
Anhänger des Konzils, der schon auf dem Wormser Reichstag VO  —3 1521 den Gedanken,
die Causa Lutheri VOT eın Konzıil bringen, 1Ns Spiel brachte. Wenn auch der Kaiıser
sıch 1er noch nıcht offen dafür einsetzte, LAat dıes aAb den folgenden Jahren wieder-
holt und mMassSıV; vgl Jedıin, Papste und Konzil, 104—107; AaAZu ders., Geschichte des Kon-
zıls, 159
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gewinnen War Dıie Reichsstände wollten ihrerseits bereits für 11. November
1524 nach Speyer eın Natıionalkonzil einberufen dagegen leistete der Kaiıser
un der Papst energisch Wiıderstand, mehr Aaus politischen Motiven, letzte-
rr Nn der Befürchtung eines VWıederauflebens des Konziliarismus un der Ge-
tahr des Glaubensabfalls einer Sanzen Natıon Das unüberhörbare Pochen der
bayerischen Herzöge auf die Abhaltung einer Provinzialsynode stie{fß aber bei den
betreffenden Bischöfen auf taube Ohren, vielmehr verlangten diese VO  3 den welt-
lichen Fürsten, da{flß VOr Zusammentritt einer Kirchenversammlung die Verletzun-
SCHl der geistlichen Jurisdiktion abgestellt und ausgeraumt werden müßten. Dieses
Problem der Beschwerden VO'  3 seıten der Geıstlichkeit gegenüber den Welrtlichen
Wr schon längst bekannt, ildete doch bereits se1it Ende des JahrhundertsGegenstand zahlreicher Zusammenkünfte und Auseinandersetzungen; aber die
Bischöfe der bayerischen Kırchenprovinz erblickten damals die Ausflucht 1n die

Retormeifter
„Gravamına“ als ıne wıiıllkommene und geeıgnete Ausrede für ihren müden

Die nachfolgenden Konferenzen der bischöflichen Vertreter untereinander, —
w 1e die Verhandlungen mi1t den weltlichen Abordnungen liefen immer auf den
einen Punkt hinaus, da{fß Jetzt die urchaus notwendiıge Abhaltung einer Provıin-
zialsynode nıcht sinnvoll sel, WenNnn nıcht UVO die weltlichen Mächte eın Ent-
gegenkommen 1n der Frage der geistlichen Beschwerden zeıgen !°, Dıe Gemeınn-

Ebd
Das Ansınnen, die Religionsfrage auf einem Natıonalkonzil behandeln, tauchte

ZuUuerSt bei eıner Konferenz der Bıschöflichen Räte der Salzburger Kirchenprovinz nde
1523 auf, ARC 181 f.: vgl Balan, Monumenta, 267—271:; Jedin, Päpste Uun! Konzıil, 105;ders., Geschichte des Konzils, 174 f.; Weıizsäcker, Der Versuch eines Natıonalkonzils inSpeier 1524, 195—215 Der Gedanke eines Nationalkonzils WAar unterschwellig VOTr-handen; vgl hierzu Werminghoff, Natıionalkirchliche Bestrebungen, 120 ff Schonnde des Spätmittelalters gab handfeste Bemühungen tür natıonalkirchliche Pläne Mıtdiesem Vorhaben verband sıch auch die Frage nach Natıionalkonzilien. Der ehrgeizige Kanz-ler un Bischof VO  3 urk M. Lang wurde dabei einer Hauptfigur, indem denelsässischen Humanıisten Wımpfling beeinflußte, 1510 eın Gutachten für KaiıserMaxımilian erstellen, womıiıt eine unabhängige Posıtion VO  -} Rom als notwendig aut-gezeigt werden sollte. Die Begründung dafür lieferte ıne Überbelastung der deutschenKirche durch Rom, 1n ehn Beschwerden der deutschen Natıon Rom anschau-lich gemacht wurde. Als 1e] erstrebte InNan die Schaffung eines „M: Jegatus et perpetuus”mıiıt ausgedehnten Vollmachten, wotfür natürlıch Lang ausersehen A  ware. Dazu: Bäumer,Nachwirkungen, 29, 260

Jedın, Geschichte des Konzıils, 171
Ebd 164 f.: vgl Zauner 135 f: Staber, Kirchengeschichte, 11010 Salzburger Konterenz Oktober 1528 VO  3 n der provıntialversamb-lung aller gemaiıiner geystlichait, welches ann der geystlichen reformation anhangig, dieausserhalb erledigung vilgedachter beswärden und AUS andern offenwaren verhyndrungendismals volziehen nıt wol muglıch BZAR Generalien 61 d; gedr. ARC610 A vgl azu die Konferenz November 1523 ARC 178 f.; das Gesuch desEpiskopats der Salzburger KirchenprovinW 1m Februar 1524 Erzherzog FerdinandAbstellung iıhrer 1m einzelnen aufgeführt Beschwerden, ARC RM {f.: der Versuch desPaussauer Bischofs un Domkapitels die auferlegte Türkensteuer un tür die Durch-

SCTZUNg der Gravamıiına einen Prozefß bei der Römischen Rota ın Gang bringen, ARC236—293; die gegenseıtigen Beschwerden der weltlichen und geistlıchen Fürsten gehörtenauch den Verhandlungsgegenständen des Regensburger KoOonvents 1524, ARC 294—393;die Konfterenzen der Salzburger Kırchenprovinz 1n den Jahren 1527 bis 1531 ehnten ihre
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samkeıten der geistlichen und weltlichen Fürsten 1n der Reformfrage bestanden
allmählich 1Ur noch 1n den gegenseıtigen Beschuldigungen, jeweıils iıne aussichts-
reiche und wirkungsvolle AÄnderung der Mißstände verhindern. Der Graben
vertiefte sich ımmer mehr, da{fß die Bischöfe VO'  3 Freising, Regensburg un!
Passau !* den Entschlufß aßten, bei der höchstrichterlichen nNnstanz der Kirche,
der Römischen Rota, einen Prozefß anZzZusStrengenN, sich der türstlıchen ber-
ogriffe 1n den geistlichen Rechtsbereich erwehren 1 Johannes Koch, vermutlich
eın Vikar Regensburger Domstift 1 wurde 1m Aprıl 1533 ZUE Einleitung der
nötıgen chrıtte hierzu nach Rom geschickt

Da die gEeENANNILEN Bischöfe nicht mit einer für s1e yünstıgen Entscheidung un
Unterstutzung durch dıe ota rechnen konnten, traten siıch die Vertreter der dreı
Bischöfe Junı 1534 1n Regensburg, den Bericht des Aus KRom zurück-
gekehrten Johannes Koch entgegenzunehmen und zugleich überlegen, w1ıe s1e
U:  3 AUuUSs der peinliıchen Lage herauskommen könnten: dabei erinnerten s1e sıch
wieder die Abhaltung der lange vernachläfßigten Provinzialsynode 1 dies
geschah iINnsSo eichter, da die bayerischen Herzöge durch iıhr wiederholtes Drangen
autf Einberufung einer Provinzialsynode Ssorgten, dafß die Erinnerung daran wach
geblieben ISt.

Nachdem für die Bischöfe das römische Unternehmen gescheitert Wal, blieb be]
den anschließenden Verhandlungen MIt den weltlichen Vertretern das Thema der
seıt 15272 versprochenen Provinzialsynode nıcht ausgespart 1| 1m Gegenteil, die
Herzöge etztien jetzt erst recht dıe Bischöte und den Metropoliten mıit der FEın-
berufungsforderung einer Provinzialsynode ruck Sıe „wollten Garantıen
haben tür eın ernsthaftes, den Interessen der Religion und des relig1ösen Friedens
1m Land entsprechendes Funktionieren der geistlichen Autorität, s1e brauchten die
Gewißheit eiıner durchgreifenden Retform der kirchlichen Zustände ıhres Terr1-
torıi1ums“ 1' eorg Pfeilschifter Ss1€e.  ht die Rıichtigkeit dieser seıiner Behauptung
auch darın bestätigt, daß die Herzöge auch den Metropoliten mit der nämlichen
Forderung herangetreten sınd und ıhm nahelegten, „das doch mgterh VO'  3 Salz-
burg als metropolıtan aınen sinodum ausschreiben un halten lasse. Auf söllichen
sinodum megh VO'  - ayrn auch ire ansehliche räthe schigcken werden 1:

jeweılıgen Beratungen VO! eigentlich gegebenen Anla{ auf den Komplex der
geistlichen Beschwerden AaUuUs, ARC 599—660

11 Die beiden Pfalzgrafen be1 Rheıin Aaus der Pfälzischen Linıie der Wittelsbacher, nämlıich
das Brüderpaar Philipp und Johann besetzten jeweils den Bischofsstuhl Freising 99—

und Regensburg (1507—1538). Bischot VO  3 Passau (1517—1541) wWAar Herzog
Ernst VvVon Bayern, der Bruder der damals regierenden bayerischen Herzöge.

Der gescheiterte Versuch eines Rotaprozesses, ARC 11 1—68; teilweise auch
Generalien 154

13 ARC 11 und
14 Ebd M Zur Entpflichtung Von dieser Aufgabe. ied I1 1153

ARC: I1 Item ob nNIt auch ratsam SCY, das etliıchen tursten dise differens,
und irthumb, sıch 7zwischen mrgh der geistlichen und weltlichen fursten halten,

durch megh dıe ordinarıen anzalgt und derselben rAats gepflegen werde der ber
dieweiıl un: vıll ursachen vorhanden, derhalben aınen provincialem sinodum hallten
hoch von nöten

16 September 1535 1n Regensburg, ARC I1 88 f.; Julı 1536 1n Salzburg, ARC 11
112 f.; April 1537 1n München, ARC I1 116

17 Ebd
Ebd 115
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Diıesem außerkirchlichen Drängen nach einer Provinzialsynode konnte sıch der
Metropolit un: die Suffraganbischöfe nıcht mehr länger entziıehen, da dies auch
der einzige Ausweg blieb, aus der Sackgasse kommen, 1n die S1ie sıch MIt der
Anzettelung des römischen Prozesses die weltlichen Fürsten begeben hatten.

Innerkirchliche Notwendigkeit
Wenngleich die Bischöfe VO'  3 der Notwendigkeit der kirchlichen Reform wußten,

da s1e Ja auch VOoO  3 den weltlichen Mächten wiederholt darauf autmerksam gemachtworden N, fehlte ıhnen etztlich doch Mut, ernsthaft un zielstrebigfür die Besserung der kirchlichen Verhältnisse 1n die Wege eiten; denn
blieb ihnen bestimmt nıcht verborgen, da{ß 1ne Reform auch bei iıhnen selbst

nıcht halt machen dürfte, WwI1e ihnen die Fürsten ebenfalls vorhielten 1 ıne elit-
lang konnten sıch die Bischöfe in unverbindliche Konferenzen un Versammlungenflüchten, aber die innerkirchlichen Probleme wurden zwingend, daß S$1e siıch
eiıner Lösung, wofür 1ne Proviınzıalsynode als das geeignetste Miıttel erschien,
nıcht mehr entziehen konnten.

Der Erzbischof VO  —; Salzburg, Kardinal Matthäus Lang Ü hielt sıch 1m Jahr
1534 die eit des Festes Marıa Geburt 1n Rom auf, das kaiserliche Begeh-
Fn dem Papst VvOorzutragen, Isbald ıne allgemeine Kirchenversammlung USZU-
schreiben. Am September des Jahres verstarb jedoch Clemens VII un: blieb
der Salzburger Kırchenfürst gleich Zur Wahl des Papstes 1n Rom el Aaus der

Oktober Paul 111 hervorging. Der Neugewählte versprach sotort Zur Aus-
rOtLUung der iın Deutschland eingerissenen Ketzereıen nächstens eın Konzıil-
menzurutfen 2 Dieses Ansınnen 1eß Begınn des Jahres 1535 den Haupt-mächten der damaligen eIit durch untien mıitteilen un S1e zugleich hre An-
sıcht über den Versammlungsort befragen e Bereıts Ende Aprıil gelangte die

pıtten > bedenkhen, Was lesterlich ubls Jetzo alenthalber bey dergeistlfkhaıt gefunden, das auch pillıch abstellung derselben, weıtern furkhu-
INeCN, getracht werden soll“ ARC I1

20 Geboren Augsburg 1469 gelangte bereits 1494 dank hervorragender Begabungund unermüdliıchen Eıters als Geheimschreiber für die lateinische Korrespondenz ın die
Kanzlei Maxımiuiulians I’ VO  3 dem 1507 1n den Adelsstand erhoben wurde, woraut

Lang sıch Von Wellenberg Nannte, nach einem Gut, das 1n der Nähe Von Augsburggekauft hatte. Als kaiserlicher Ratgeber un: Diplomat unternahm mehrere Reısen,auch nach Rom, 11 Aprıl 1500 den Grundstein ZUur Kirche des PilgerhospizesSanta Marıa dell’ Anıma legte. Be1 der Wahl Karls ZU römisch-deutschen Kaiıser
wirkte entscheidend mıt. Er galt als Typ eınes vornehmen, den Glanz un die Sıtten
der Fürstenhöfe gewöhnten Prälaten der damaligen Zeıt, VO:  3 tieter Bıldung, ber ohne
aszetische der

Nachdem bereits die Stelle des Dompropstes VO  3 Augsburg und Konstanz bekleidethatte, wurde 1505 ZU Bischof VO  3 urk und 1512 ZU Koadjutor Von Salzburg be-
stellt. Am September 1519 empfing miıt ntritt als Erzbischof die priesterliche un
bischöfliche Weihe Der Tod ereılte den Sıebzigjährigen 20. März 1540 ın Salzburg;Zauner, Salzburg, 309 ff.; Bühler, Salzburg un seine Fürsten, Anm. 1, Florey, Ge-
schichte der Salzburger Protestanten, 11 tf.; Hauthaler, Cardıinal Matthäus Lang, 149 tf.:Widmann, Geschichte Salzburgs, 111 1—74; Greinz, Salzburg, 41

21 elit dem III. Laterankonzil (1179) 1St das Papstwahlrecht auf die Kardınäle e1n-
geschränkt, Hinschius, Kırchenrecht, I1 265 Anm

Zauner, Salzburg, 197
23 Jedin, Geschichte des Konzils, 2735
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Kunde VO  3 der Konzilsabsicht des Papstes den bayerischen Herzögen, die diese
Botschaft Ireudig aufnahmen. So csehr WAar ihr Augenmerk auf diese Kirchenver-
sammlung gerichtet, dafß s1e VOTLr eiıner abzuhaltenden Fürstenversammlung warll-

ten, weıl ine solche 1n eın Nationalkonzil ausufern k  Oonnte  ..  24 Unterschiedliches
Echo fand die Konzilsnachricht 1n Bayern. Während der Freisinger Bischotf die
Konzilsnachricht mi1t Freude un! Genugtuung aufnahm un: o ausgerufen
haben oll Nun kann ich 1n Ruhe sterben S verhielt sıch der Erzbischof VO'  -

Salzburg zurückhaltend, wenll auch seıne tiefe Skepsis die Konzilsankün-
digung des Papstes nıcht offen erkennen 1e1 Z Der Regensburger Admıinıstrator
machte aus$s seıiner Abneigung gegenüber dem Konzıil kein ehl und schob seıne
Entscheidung autf eınen bayerischen Kreıistag. Obwohl Regensburg selbst damals
schon fast ganz lutherisch WAar, hoben die Ratsherrn, als ıhnen der untıus das
Konzıil ankündigte, die Hände Zu Himmel un priesen Gott un den Papst &'

Der Papst verfolgte konsequent se1n Konzilsvorhaben un berief Junı
1536 offiziell das Generalkonzil auf Maı 1537 nach Mantua

Mıt dieser Ankündigung War auch der Salzburger Erzbischof gehalten, ıne
Provinzialsynode durchzuführen, denn hatte das Konzil VO'  3 Basel angeord-
net 9 un auch die bayerische Kirche VOor dem Laterankonzil gehandhabt, als
vorausgehende Diözesansynoden un ine Provinzialsynode abgehalten worden

S
Trotzdem 1e1 der Metropolit ımmer noch ıne aufgeschlossene Einstellung für

die Einberufung einer Synode 1n der Salzburger Kirchenprovinz vermıiıssen
da{ß sıch der Suffragan VO  3 Freising Oktober 1536 den Erzbischof Mi1t
dem Antrag wandte, „das uns auch YzZL sonderlich obligt bedencken, Ww1e WIr

un!Kunde von der Konzilsabsicht des Papstes zu den bayerischen Herzögen, die diese  Botschaft freudig aufnahmen. So sehr war ihr Augenmerk auf diese Kirchenver-  sammlung gerichtet, daß sie vor einer abzuhaltenden Fürstenversammlung warn-  ten, weil eine solche in ein Nationalkonzil ausufern könnte *. Unterschiedliches  Echo fand die Konzilsnachricht in Bayern. Während der Freisinger Bischof die  Konzilsnachricht mit Freude und Genugtuung aufnahm und sogar ausgerufen  haben soll: Nun kann ich in Ruhe sterben ®, verhielt sich der Erzbischof von  Salzburg zurückhaltend, wenn er auch seine tiefe Skepsis gegen die Konzilsankün-  digung des Papstes nicht offen erkennen ließ *. Der Regensburger Administrator  machte aus seiner Abneigung gegenüber dem Konzil kein Hehl und schob seine  Entscheidung auf einen bayerischen Kreistag. Obwohl Regensburg selbst damals  schon fast ganz lutherisch war, hoben die Ratsherrn, als ihnen der Nuntius das  Konzil ankündigte, die Hände zum Himmel und priesen Gott und den Papst ”.  Der Papst verfolgte konsequent sein Konzilsvorhaben und berief am 2. Juni  1536 offiziell das Generalkonzil auf 23. Mai 1537 nach Mantua ®,  Mit dieser Ankündigung war auch der Salzburger Erzbischof gehalten, eine  Provinzialsynode durchzuführen, denn so hatte es das Konzil von Basel angeord-  net ® und auch die bayerische Kirche vor dem V. Laterankonzil gehandhabt, als  vorausgehende Diözesansynoden und eine Provinzialsynode abgehalten worden  waren %,  Trotzdem ließ der Metropolit immer noch eine aufgeschlossene Einstellung für  die Einberufung einer Synode in der Salzburger Kirchenprovinz vermissen %, so  daß sich der Suffragan von Freising am 13. Oktober 1536 an den Erzbischof mit  dem Antrag wandte, „das uns auch yzt sonderlich obligt zu bedencken, wie wir  und ... dan so  uns sollen auf das schiristkonftig concilium geschickt machen  vor angeendem gemainen concilii ain synodus provintialis gehalten und angesetzt  werde ...“ 3, Seit wann und aus welchen Gründen Bischof Philipp von Freising  zu einem Förderer der Synode wurde, kann nicht exakt eruiert werden, jedenfalls  legte er 1530/1531 noch ein ganz anderes Verhalten an den Tag ®. Gewiß kam  ihm, wie auch den Mitbischöfen von Regensburg und Passau die päpstliche An-  kündigung eines allgemeinen Konzils für die Abhaltung einer Provinzialsynode  äußerst willkommen, um so einen Ausweg aus der verfahrenen Situation mit den  Herzögen zu finden, ohne dabei das Gesicht zu verlieren %, Das außerkirchliche  Drängen und die innerkirchliche Notwendigkeit ließen dem Erzbischof letztendlich  keinen Spielraum mehr, sich der Einberufung einer Provinzialsynode zu entziehen.  Ebd. 237  25  Ebd.  Ebd. 236  27  Ebd. 237  Ebd. 252  29  Mansi 29, 74—77.  1511 und 1512 in Regensburg und Salzburg.  31  Vgl. sein zögerndes Verhalten in dieser Frage den Herzögen gegenüber und seine  Unentschlossenheit, weshalb er vorher noch eine klärende Konferenz einberief. ARC II 5  und 319.  32 Ebd. 347.  3 Vgl. ARC I 603 f. und ARC II 350, Anm. 40.  M Vgl. ARC II 319.  281danuns sollen auf das schiristkonftig concıilium geschickt machen
VOrLr angeendem gemaınen concılı. 2a1n synodus provintialıs gehalten un! angesetzt
werde 3i Seit Wann un! AUuUS welchen Gründen Bischof Philipp VOomn Freising

einem Förderer der Synode wurde, kann nıcht exakt erulert werden, jedenfalls
legte 1530/1531 noch eın ganz anderes Verhalten den Tag d Gewiß kam
ihm, WI1e auch den Mitbischöftfen VO  3 Regensburg und Passau die päpstliche An-
kündigung eines allgemeinen Konzıils für die Abhaltung einer Provinzialsynode
außerst willkommen, eiınen Ausweg AaUusSs der verfahrenen Sıtuation Mi1t den
Herzögen {inden, ohne dabei das Gesicht verlieren d Das außerkirchliche
Drängen und die innerkirchliche Notwendigkeıt ließen dem Erzbischof letztendlich
keinen Spielraum mehr, sıch der Einberufung einer Provinzialsynode entziehen.

Ebd. FA
25 Ebd

Ebd 236
27 Ebd. 237

Ebd. 252
Mansı 29 1R — 1
1511 und 1512 1n Regensburg und Salzburg.

31 Vgl seın zögerndes Verhalten 1n dieser rage den Herzögen gegenüber un: seine
Unentschlossenheit, weshalb vorher noch eine klärende Konterenz einberieft. ARC 11
und 319

32 Ebd 347
Vgl ARC 603 und ARC I1 350, Anm.
Vgl ARC I1 1319
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Ankündigung, Vorbereitung un Ladung

Ankündigung einer möglichen Provinzialsynode
Trotz der gegebenen Anlässe nahm der Metropolit ımmer noch Von der An-

kündigung einer Provinzialsynode Abstand. Er wollte aufgrund des fragwür-
dig gewordenen Zusammenhaltes 1ın der Kirchenprovinz durch die Ereignisse der
etzten Jahre nıcht SCNH, 1Ur auf Anregung eınes einzıgen Suffragans hın ıne
Kirchenversammlung auszuschreiben d Um siıch Klarheit verschaffen und eıt

gewinnen oriff auf das bewährte Miıttel zurück, nämlich VOorerst iıne Kon-
ferenz einzuberufen S}

Am 15. November 1536 deutete den Suffraganbischöfen die Möglichkeit
einer Provinzıalsynode A WEeNN S1e dies wünschten, un 1e16% iıhnen wıssen, »”» *

achten WIr gyuet se1n, das WIr, auch e un! ander mitbischof UVO 11S5SCIC
rat 2a1ın gelegne malstat zusamengeschickt un aınen Orrat halten heten lassen,
w Ii1ie INa  -} sıch sölhem concıli preparıern un der andern obligenden eswärden
halben halten solt oder ob VO'  3 noten war aınen siınodum oder concılium provın-ciale auszuschreiben 37 Als uswels se1nes Interesses, aber ohl eher als
Ausrede für seıne Unentschlossenheit, ürften seine Beteuerungen werten se1n,
daß schon früher diese Versammlung vorgenommMenN hätte, aber Könıg Ferdi-
nand habe auf Dezember eiınen Verhandlungstag 1n 1en SCn der VO'  - Salz-
burg un Passau eingebrachten Beschwerden aAaNgeESETZL; erachte als sınnvoll,
den Ausgang dieser Zusammenkunft abzuwarten 3}

Klärende un vorbereitende Zusammenkunft
Zu der Konfterenz Mühldorf Januar 1537 für den Metro-

politen erschienen der Bischof Hıeronymus von Chiemsee, die beiden SalzburgerDomhbherrn Sıgmund raf Ortenburg un! Paulus Stadler, der Propst Valtein
Gars, Doktor der Rechte Nikolaus Rıbeisen Neuchieming und Doktor der

Heılıgen Schriften Johann Jung VO' Predigerorden. Vom Bıstum Freising erschien
der Domhbherr Antonıius VO  > Alberstorffer un: der Kanzler Jörg Spies; die 1Özese
Regensburg War vertireten mi1ıt dem „VICArlus 1n spirıtualibus“ Georg iırtten-
berger un: dem Kanzler Augustın ROos Der Weıihbischof Heinrich Khurz und der
Domhberr Stephan OSINUS kamen VO  - Passau; tür das Bıstum Brixen nahm der

ARC { 1 319
36 Vgl seın zögerndes Verhalten und seıne unzweıtelhafte Ausrede dem Freisinger An-

LTa gegenüber und auch seıine Skepsis, die noch nde Maı 1536 geäußert hatte. ARC I1
347 f‚ Jedin, Geschichte des Konzıils, 546 Anm

37 BZAR Generalien 61 d, gedr. ARC I1 348
Ebd.; vgl ARC I1 370 und 3F 2Zu 515—5928
Rezeß der Mühldorter Konterenz VO 1337 BZAR / OA / Generalien 61 d,gedr. ARC 11 35/—361
Gegen Ende des 13. Jahrhunderts Lrat die Stelle des Archidiakons als Haupt-

Vertireter des Bischofs 1n der Sanzen Leitung der 1ÖöÖzese der Generalvikar: WIr: SC-legentlich auch als officialis princıpalis der generalıs ep1scopi (c 1n VIto de off V1-
Carıı 13), bald als Vicarıus ın spirıtualibus generalis (c 1n VI!0 de temp. ordın. I
der als VICarlus 1n spirıtualibus temporalıbus bezeichnet; vgl Schneider, Domkapi-tel, 1rZ
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Domhberr Doktor der Rechte Jörg Stamler und der Notar Hans Gallus teıl. Der
Administrator VO  3 urk schickte den Propst Straßburg Silvester Peck

Es Jag der Konterenz ıne Tagesordnung VOI, die sicherlich VO' Erzbischof
unterbreitet worden War denn ordnete die Konterenz a lud dazu eın und
einer seiner Vertreter eröffnete die Konterenz un!: machte grundlegende Ausfüh-
rungen, die ıne Erläuterung der Tagesordnung darstellen

Dıie Tagesordnung zeigte dreı Alternativen auf; die Frage WAar, ob autf
dieser Konterenz die Vorbereıitung des Allgemeinen Konzıils geschehen oder ob
zweıtens Aazu eın anderer Tag anberaumt werden soll; schließlich bliebe noch
überlegen, ob drıttens ıne Provinzialsynode deshalb ausgeschrieben und gehalten
werden oll 4 Für die ersten beiden Möglichkeiten wurden bereits Beratungs-
punkte vorgeschlagen; handelte sich Fragen der Teilnahme, der Personen-
auswahl, eventueller vorausgehender Vısıtationen un die Vorlage VO  3 Grava-
mına AUuUS der bayerischen Kirchenproviınz

Sollten sıch die Teilnehmer für die Einberufung einer Provinzialsynode eNnNt-

cheiden, beinhaltete die Tagesordnung neunzehn Artikel, die vorab be-
galt Für die mögliche künftige Provinzialsynode sah bereıts die Tagesord-

Nung der Mühldorfer Konferenz vier Hauptpunkte als Gegenstände der Beratung
VOTLT Mißstände 1n Fragen der Religion, Beobachtung der göttlichen un! kirch-
lıchen Gebote, Retorm der Disziplin und allgemeın strıttıge Punkte 4

Der Bischof VO  - Freising gyab seinen Gesandten ıne Instruktion Zur Hand, die
s1e bei der Beratung einbringen sollten. Er sprach sıch darın gyrundsätzlich und
überzeugt für die Unterstützung des allgemeinen Konzıils Aaus, be1 dem alle -
stehenden Probleme behandelt werden sollten, weshalb sıch iıne vorausgehende
Provinzialsynode nach seiner Ansicht erübrigen würde. Sollten sich aber die Teil-
nehmer doch für ıne Versammlung 1n der Kirchenproviınz aussprechen, hätte

nıichts dagegen. Er habe auch nıchts einzuwenden, WEn dazu weltliche Fürsten
oder andere Laıen geladen würden, weıl dies für die Beratung un Durchführung
der Beschlüsse vorteilhaft sel, VOT allem wenn die s1e berührenden Beschwer-
den gehe. Eıne Reihe von Anregungen, die aber auch schon auf der Tagesordnung
selbst $tinden SIN  d,; erwähnte ebenftfalls in seiner Instruktion

Als erstes entschieden die Gesandten „das aın provincıal versamblung hal-
ten nNıt umbgangen werden «“  mug und dies „under dem gewöndlichen 1mM rech-
ten gegrundten titt]“ als „concılıum provinciale oder sinodus provincialis Aau$S-

geschriben werden soll“ Von der Einberufung einer Provinzialsynode dürte InNnan

nıcht abgehen, auch nıcht autf die Getahr hın, da{ß arüber mancherlei Geschre1i
„under den miıssgunnern der gaystlichen“ hören seiın werde und 1n der Tat das
ıne oder andere Argument dagegen spreche. Es se1 nämlich bereits ekannt [9) n
den, dafß der päpstliche Nuntıus ıne Verschiebung des allgemeinen Konzıils an
deutet habe 4 weshalb auch ıne Provinzialsynode „wol ErSspart werden“ könnte.

41 Vgl ARC: I1 253 tf. und 357 ff
42 Ebd. 353
43 Ebd. 355
44 Ebd. 256

Ebd 350 ff
Tagesordnung der Mühldorter Konterenz. BZAR /OA / Generalien 61 A, gedr.

ARC 1{1 361 ff
Vgl Jedin, Geschichte des Konzils, 252 tt.
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Im übrigen fehle nıcht »” guetten ordnungen } sonder allain der CXC-
cution“, wof:  ur be] den Weltlichen derzeit aber weniıg Unterstützung erhoffen
sel. Es genuge also, dafß die einzelnen Ordinarien 1n ıhren Bıstümern auf Zucht un!
Ordnung ıhrer Geistlichkeit achten. Außerdem könnten unnötige Kosten vermıle-
den werden, WEeNnNn Vorerst keine weıtere Versammlung anberaumt werden würde.

Schliefßlich einıgten sich die Teilnehmer dieser Konfterenz doch Gunsten eiıner
Provinzıalsynode un War Aaus tolgenden schwerwiegenden Gründen: Weil eın
Allgemeines Konzil alle angehe, eshalb sollten auch die Vorbereitungen un!: die
Kostenbeteiligung dafür 1M Namen der aAanzCcn Kirchenprovinz geschehen und
nıcht blo{(ß von den „Häuptern und Vorstehern“ erfolgen. Selbst Wenn eın wahr-
scheinlicher Aufschub des angekündigten Konzıils befürchten sel, musse unab-
hängig davon ine Proviınzıalsynode einberufen werden, denn der Vertall des
Glaubens, das argerniserregende priesterliche Leben un: die erwagenswerten Be-
schwerden bedürften eıner unautfschiebbaren Bereinigung. Ferner hätten die welt-
lichen Fürsten schon lange nach eiıner Synode gerufen un könnte jetzt gewiß
miıt deren Hılfe un: Verständnis gerechnet werden, VOr allem auch, WeNnNn
die Durchführung der Reform un:! die Beseitigung der geistlichen Beschwerden
ginge. Eın weıteres Argument lieferte die Tradıtion, da auch Erzbischof Leonhard
nach Bekanntgabe des geplanten V. Laterankonzils dessen Vorbereitung ine
Provinzialsynode ausgeschrieben un! gehalten habe, W as wıederum eiınem alten
Brauch der Salzburger Kırchenprovinz entspreche 4!

Nach dem gefaßten Beschluß, ine Provinzialsynode abzuhalten, estand die
weıtere Aufgabe dieser Konfterenz darin, die in der Tagesordnung dafür vor$Se-sehenen neunzehn Artikel beraten 4! Zuallererst ging darum, klären, ob
Z Jjetzıgen Zeıtpunkt die Einberufung einer Proviınzıalsynode noch zulässig sel.
Bereıts der Freisinger Bischof W 1es 1n seıiner Instruktion auf die Unvereinbarkeit
mıiıt den Anordnungen des Konzils VO  a Basel (1433) hın, wenn Jjetzt noch innerhalb
sechs Monate VOT Begınn des allgemeinen Konzıils ıne Proviınzıalsynode LIL-
tinden würde. Dıieser Eınwand wurde aber MmMit der Begründung ausgeraumt, daß
bei der Provinzialsynode nıchts geschehe, WAas dem allgemeinen Konzıil zuwiıder
sel, vielmehr se1 das Gegenteıl der Fall, „INCI dienlich un eerlich se1n MmMag, auch
NIt anderst dann Cu submissione generalis concılı gehandelt würdet“. Aufßerdem
habe INa  3 sıch bei der Vorbereitung des Laterankonzils (1512) Ühnlich verhalten.

Dıie zahlreichen Artikel bezüglich der eilnahme weltlicher Fürsten un Laıen
(3 und bis 10) wurden dahingehend entschieden, da{ß die weltlichen Fürsten durch
die Jjeweiligen Bischöfe A Proviınzıialsynode geladen werden sollten: denn ohne
ıhre Miıthilfe könne ıne Reftorm nıcht 1Ns Werk DESECLIZT werden. Wenngleich „das

Aus politischen Gründen betrieb Kaiser Maxımilıian die Abhaltung einer allgemeinenSynode den Papst, die 1511 ın Pısa (Concılıabulum) ZUsammentra Zu dessen Vor-
bereitung schrieb ebenfalls auf Veranlassung des alsers der Erzbischof VO:  - Salzburg für
3. Oktober 1511 eine Provinzıalsynode A4uU.  D Bereıts 25. Juli 1511 kündigte PapstJulıus I1l seinerseıits für Aprıl 1512 eın Allgemeines Konzıil un kamen die Bı-
schöfe der Salzburger Kirchenprovinz mıiıt den übrigen ZUur Teiılnahme Verpflichteten (Äbte,Pröpste USW.) 15. März 1512 nochmals einer Proviınziıalsynode n, der
schon bei der vOorausgegangenen Provinzialsynode und schließlich Januar 1512 durch
den Metropoliten geladen worden WAar. OA / Generalien Prov.Synode 1511/12:vgl Dalham, 278—280); Zauner 276 IE,: Pastor, Geschichte der Päpste /94 ff

ARC I8 263
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hıervor NIt gebreuchig geWESCH, dıe weltlichen darzue berueffen“, könne autf
iıhre Anwesenheit nıcht verzichtet werden, auch Wenn vielleicht daraus ıne Ose  ..
Schlußfolgerung SCZOSCI werden würde. Selbstverständlich selen die Laijen be1 der
Behandlung VO  e kirchlichen Dıngen und der Zurechtweisung der Geistlichkeit VO:  -

Rechts S ausgeschlossen, auch können S1e nıcht beratend un! richterlich tätig
se1n, aber tinde ‚sıch bey den rechtgelerten, das 5 1ın andern, evorab weltlichen
sachen U:  1 zugelassen werden D

Was die Frage der beiderseitigen Beschwerden betrifft (Artikel 11 bıs 15), se1
den einzelnen Bischöfen empfohlen, VOLr der Provinzıalsynode arüber gesondert
1n ihren Diözesen Beratungen anzustellen und Berichte auszufertigen.

Selbstverständlich gehöre auch auf die Tagesordnung der küniftigen Provinzial-
synode die Retorm der Geistlichkeit, denn vielerlei Gründe un! Ursachen geben
dazu Anlaß un „dann Oone die welrtlich obrigkayt kund die reformatıon der
briesterschaft 1n kaın volziehung gebracht“ werden. Eın besonderes Augenmerk
se1l dann aber auch darauf richten, wıe dem drohenden Priestermangel Einhalt
geboten werden könnte.

Schließlich sah die Konterenz empfehlenswert A WEeNNn die Salzburger Kır-
chenprovinz‘ be1 den anderen dreı Kurfürsten un!: Metropoliten (Maınz, Köln,
Irıer) Erkundigungen über die Teilnahme un Vorbereitung des allgemeınen
Konzıls einhole.

Dıie Beratungen dieser Mühldorter Konterenz tanden 1n einem Rezeß ıhren
Niederschlag, der 1n fünt Punkten zusammengestellt worden WAar.

Dıe Suffragane csollen dem Erzbischof, sOWeıt noch nıcht geschehen, ıne oll-
zugsmeldung machen über die 1n ıhrer Diözese erfolgte Ankündıigung des all-
gemeinen Konzıils.
urch den Erzbischof soll ıne Provinzialsynode nach Salzburg oder Mühldort
ausgeschrieben werden un dies 1St dem Köniıg Ferdinand, Herzog Friedrich
Von der Pfalz, den Herzögen Wilhelm un Ludwig von Bayern un dem Land-
grafen Leuchtenberg, über deren Gebiet sıch die Salzburger Kirchenproviınz
erstreckt D: mitzuteilen.
Jeder Ordinarıus oll die Provinzialsynode 1n seiner 1Ö0zese verkünden un:
WAar allen, die Zur Teilnahme verpflichtet sind; dabei 1St auch selit den Beschlüs-
secmı des etzten Laterankonzils die Exemten denken 9 Zur Vermeidung
von Kosten und SCH der anstehenden Fastenzeıt, bei der die Priester nıcht
ohne weıteres von ıhren Pfarreien WC$S können, sollen VO'  - den einzelnen (ze-
bieten 11U.  — eın oder wel Vertreter geschickt werden. Zu diesem Z weck se1 den
Archidiakonen, Archipriestern oder Landdekanen aufzutragen, da{fß s1e 1n ihren
Bereichen Versammlungen halten, dabe1 dıe Provinzialsynode ankündigen, dar-
über beraten, Vertreter bestellen und diıesen die nötigen Vollmachten erteilen.

Der Bischof VO:  3 Freising Vertrat 1n seiner Instruktion denselben Rechtsstandpunkt.
ARL:; I1 351

51 Be1i den Beratungen kam Inan überein, den Markgrafen VO!]  »3 Brandenburg auszuklam-
MEeIN, da sıch 1m Gegensatz den anderen Fürsten VO:  »3 der christlichen Lehre ab-
gesondert hatte. Denn nach dem Tod se1nes relig1ös indıtterenten Bruders asımır ber-
ahm Markgraf Georg 1527 die Alleinherrschaft 1n Franken (Ansbach Kulmbach Bay-
reuth). Er oriff gleich energisch die evangelische Bewegung auf. ARC I1 3263 f) vgl Spind-
ler 206 Dazu: GöÖtz, Glaubensspaltung, 25

Sess10 (1515) Mansı 32, 911
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Außerdem sollen auch die Prälaten jedes Bıstums einen oder wel Aaus ıhrem
Kreıs ZU Besuch der Provinzialsynode bestimmen, damıt jeder Bischof neben
dem Gesandten des Domkapitels mMit eiınem Prälaten erscheint. Darüber hinaus
sollen Aaus jeder Diözese ein paar gelehrte Doktoren mıtkommen.
Für ZuLt un:! nötıg wiırd angesehen, wenn der Erzbischof, w1ıe schon VOL dem
Laterankonzil, auch dieses Mal alsbald durch einen Gesandten die Einstel-
lung, Meınung und Absichten der dreı Metropoliten Von Maınz, Öln un
Trier Zu bevorstehenden Konzil einholt, damıt arüber bei der Salzburger
Synode bereits berichtet werden onne 9
Dıie bei dieser Konferenz behandelten und beratenen Punkte, WwI1e s1ie sıch AUS
den Darlegungen der Salzburger Vertreter ergaben, werden den einzelnen
Ordinarien zugestellt, damıiıt diese ın ıhren Bıstümern nochmals arüber SPIC-chen un: darnach einen schrıttlichen Bericht Zur Provinzialsynode verfertigen.„Alsdann sollen solich ratsleg und sachen durch gemaıne provınz dem notdurtft
un besten ansehen nach vergleicht werden.“

Am Januar wurde diese Konfterenz beendet un: die einzelnen Vertreter
begaben siıch nachhause, ıhren Bischöten berichten.

Ladung ZUY Provinzialsynode
Bereıts Januar 153/ wandte sıch der Erzbischof die Suffragane d

dafß die Bischöflichen Räte bei der Mühldorfter Konferenz „beratslagt gehandlt
un: verabschidt haben“ un: iıhm dabeiji „under anderem aufgelegt worden 1St,
das WIr aınen provınclalsynodum auf den SONNTLAS Oculıi beschreiben un! hal-
ten sollen“. Wıe sehr allerdings von der Wichtigkeit un der Bedeutung dieser
Kırchenversammlung überzeugt se1l und eshalb auch SCrn diesen Rat annehme,
könne der beabsichtigte LTermin (4 arz nıcht aufrecht erhalten werden: denn die
Dınge 1mM Reich nähmen einen üblen Lauf, wodurch VOr allem die katholischen
Fürsten Süddeutschlands belastet waäaren D

Deshalb habe auch Könıg Ferdinand für Februar einem Fürstentag nach
Passau eingeladen. Eın Protokaoll über die Verhandlung des Episkopats MmMi1t den
weltlichen Fürsten nın als bıischöfliche Vertreter den Bischof VO'  3 Chiemsee, den
Dekan von Salzburg Graft Sıgmund, den Kanzler VO'  3 Freising Dr Spıes, den
Bischof von Passau, sSOWI1e dessen Offizial und Dr. Rosinus. Am Februar wurde

53 Vgl ın Köln fand VO bis 10. März 1536 eine Provinzialsynode ARC 11
118—318 Erzbischot Von Trier WAar damals Johann 11L VO:!  $ Metzenhausen (1531—1540);wenngleıch sıch dieser durch Wissenschaft, hohe sıttliche Lebensauffassung und VvVor allem
durch einen geraden, katholischen 1nnn auszeichnete, fehlte ıhm doch der kirchen-
politische e1itDli1: und die nötıge Entschlußkraft: seine Reformbemühungen erstreckten
sıch auf einzelne Teilgebiete WI1e Universität, lıturgische Dienste, Bettlerordnung. Caspar,Erzbistum Trıer, ff

ARC I1 370
Die protestantıschen Fürsten vereinigten sıch 1531 ZU Schmalkaldischen Bund:;: s1e

wıesen 1m Februar 1537 auf iıhrer Bundesversammlung Schmalkalden die Einladung
ZUuU Konzıl entschieden zurück. Auch die Türkengefahr beschäftigte König Ferdinand un
seine Verbündeten damals brennend. Dommasch, Religionsprozesse un Erneuerung des
Schmalkaldischen Bundes, 29 {f.; Fabıan, Dıe Schmalkaldischen Bundesabschiede; vgl Je-din, Geschichte des Konzıils 241 ff.: Druffel, Tagebuch, 121
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das Gesuch Beteiligung der Provinzialsynode den weltlichen Fürsten ..  ber-
geben; s1e zeigten ine Bereitschaft dafür und wurde als Termiıin der Samstag
VOL dem Sonntag Exaudı, der Maı, vorgeschlagen. Der Tagungsort wurde dem
Erzbischof ZUr Wahl anheım gestellt. Unklar blieb, w1e MI1t dem Landgrafen
VO  - Leuchtenberg und Herzog Ottheinrich „soll gehallten werden“. Für letzteren
gab seın Bruder Herzog Friedrich ZUr Antwort, da{fß Verbindung mMi1t ihm autf-
nehmen und Bericht erstatten werde.

Am 14. Maäarz 153/ verschickte endlich der Metropolit dıe „Litterae indıict1o0n1s
concıilıii provincialıs“, die offizielle Ladung D Entgegen dem Vorschlag der Für-
SsSten berief selbst für ontag nach Jubilate, den April die Kirchenversamm-
lung Kraft seınes Amtes torderte Zur Teilnahme auf überliefß
aber den Suffraganen, wen s1ie VO  3 den Kanonikern, den Konventen, der exemten

Kollegiatskirchen oder den Mendikanten, SsSOWI1e VO  3 den Prälaten, Prioren, Guar-
dianen oder Brüdern, schließlich VO  - den Rektoren der Pfarrkirchen iıhrer Dıözesen
mitbringen werden. Die Betrettenden sollen aber ıne ausreichende und gültıge
Vollmacht ıhres Kapitels, der übrigen Prälaten oder der Pfarrer vorweiıisen. Im
Fall der Säumigkeıt würden diıe nach den anonıschen Bestiımmungen vorgesehe-
NnenNn Strafen eıntreten ö Da auch Könıg Ferdinand un die anderen weltlichen
Fürsten geladen wurden, bemerkte der Metropolıit bei seiınem Einberufungs-
schreiben, se1 sehr wünschen, dafß die Suffraganbischöfe persönlich kommen,
aufßerdem verlange dies die Dringlichkeit un: Bedeutung der Zusammenkunft,
be1 der über den Besuch des allgemeınen Konzıils, über die derzeitigen kirchlichen
und weltlichen Unruhen, über die geistliche Reform, über die Wiedergewinnung
der kirchlichen Immunität un! über andere brennende FErfordernisse beraten un
beschlossen werden oll

Eıne nochmalıge Verschiebung des Termins auf Sonntag Exaudı, den Maı,
erbaten die Herzöge Nn eines 1n Straubing ausgeschriebenen Landtags 9 Der
Erzbischof kam dieser Bıtte nach und verständigte dementsprechend arz7  n
die Suffragane !

Vorbereitung ım Bıstum Regensburg

Bekanntmachung der Provinzialsynode und Anforderung vVon Berichten
Im Bıstum Regensburg jeß der bischöfliche Administrator Johann x
März 1537 die geplante Provinzialsynode ekannt machen öl Dabei erinnerte

BZAR Generalien 61 A gedr. ARC 11 374 tt.
54 1288 hatte der Erzbischof VO  3 Salzburg bei Fernbleiben VvVon eıiner Provinzialsynode

die Strate der Exkommunikation angedroht; Mansı 24, 497 Vgl 1243 ordnete Papst
Innozenz A da: die VO: Metropoliten verhängte Stratfe der Suspension un Ex-
kommunikation Ausbleibens VO: Konzıil beachtet werden soll; Hinschius 111 497
Anm.

ARC I1 379
Generalien 61 Dazu OA / Generalıien, Concilıium Triden-

tiınum 35— 15
Geboren 7. Maı 1488 Heidelberg als Sohn des Kurfürsten Philipp Von der

Pfalz wurde ZU| geistlichen Stand bestimmt und erhielt Kanonikate 1n Würzburg,
Passau und Straßburg, SOWI1e 1499 die Abtei Kliıngenmünster bei Bergzabern; MIit NECUN-
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CI, da{fß eigentlich Zr besseren Vorbereitung iıne Diözesansynode stattfinden
sollte 6 aber n der Kürze der Zur Verfügung stehenden eıit und der
unruhigen Verhältnisse, während der keine Kirche die Anwesenheit iıhres Priälaten
oder Hırten entbehren könne, se1 dies nıcht möglıch. Da Zur rechtmä{fßi-
SCH Teilnahme der Salzburger Kirchenversammlung aber die Information, der
Rat und der Auftrag von den Prälaten, Pfarrkirchenrektoren un: den übrigen
Zu Besuch einer Diözesansynode Verpflichteten ertorderlıch se1 Ö: beauftrage

diese 1n ıhren remıen un: Kapiıteln die drängenden Fragen beraten. Als
vorrangıge Themen zeıgte auf: Benennung der Vertreter Zzur Provinzialsynode
un deren offizielle schriftliche Bevollmächtigung, WOZU eın amtlıcher Notar (no-
tarıus publicus) hinzugezogen werden soll; dies aber nıcht möglıch sel, soll
durch eıgene Siegel die ordnungsgemäße Bestellung der Vertreter beglaubigt Wer-
den Die Verteidigung des katholischen Glaubens die Häretiker, die Bewah-
Iung der Kırche VOTLT Schaden, die Retorm des Klerus un: die Wiıederherstellung
der kırchlichen Immunität musse ebenfalls besprochen werden. Was 1m betreffen-
den Gebiet reformbedürftig se1 un VOTLT allem die Beschwerden moögen sorgfältig
aufgeschrieben un: miıt dem ausreichenden Mandat, der Bevollmächtigung
für die Vertreter, bis Aprıl eingesandt werden.

Die VO' Bıschof gEeENANNTLEN Probleme weder NCU, noch konnten s1e allein
der Ausbreitung der lutherischen Lehre zugeschoben werden, vielmehr lagen die
Ursachen schon mehrere Jahrzehnte zurück, ohne dafß entscheidend dagegen e1n-
geschrıtten worden ware. Im wesentlichen konnten die mannigfaltigen Mifsstände
auf die Unzulänglichkeiten 1MmM geistlichen Amt un der jeweiligen Amtsinhaber
zurückgeführt werden. Das Eıgenkırchenwesen zeıtıgte Auswüchse, die nıcht mehr
1Ur beschnitten werden mufßten, sondern die einer grundsätzlichen un: generellen
Lösung bedurften Ö

Zu den Berichten Aaus den Dekanaten 1St vorauszuschicken, da{ß dreı Gruppentestzustellen sınd. Von den Dekanaten bzw Pfarreien, die 1mM Gebiet der „Jungen
ehn Jahren bestieg den Bischofsstuhl] VO: Regensburg, wobei politische un!: wiırtschaft-
ıche Überlegungen mıtspielten, die INa  — bei einem Wıttelsbacher Fürsten 1n besten Hän-
den glaubte. Mıt dem siebenundzwanzigsten Lebensjahr sollte It. päpstlicher Bestätigungdıe Bischofsweihe empfangen, kam ber dieser Verpflichtung nıe nach Wenngleich ıhm
Pflichtbewußtsein als Herr des Hochstitfts und Leıter des Bistums ıcht abgesprochen WECI-
den kann, tehlte ıhm doch priesterliche Gesinnung, worın auch das Versagen der L -
tormatorischen Bewegung gegenüber sehen ist. Vgl Staber, Kırchengeschichte, 9 9 Bern-
clau, Episcopatus

61 BZAR / OA / Generalien 1500/1599, auszugsweilse gedr. ARC I1 A S
Vor der etzten Proviınzıalsynode 1mM Jahre 1512 tand eiıne Diözesansynode STALLt;darauf berief sich der Administrator, da damals bereits den Bischofsstuhl VO Regens-burg inne hatte. Ried, Codex, 11 1110

6  33 Zur Teilnahme einer Diözesansynode neben den Kapiteln, Klöstern un!
Stiften, auch die Ptarrer verpflichtet, während die Provınzıalsynode VO Suffragan und
Vertretern der einzelnen kirchlichen Stände besucht werden mudfte. Hiınschius 111 502
590

Eın anschauliches Bild des religiös-sittlichen Zustandes 1n der Oberpfalz während der
Reformationszeit bietet Götz, Dıie religiöse Bewegung; dazu: Löhr, Sıttlichkeit des Klerus;Störmann, Gravamına den Klerus: Jedin, Das Bischofsideal der katholischen Re-
formation, 359—424; Köhle, Landesherr un Landstände, 33 I Moeller, Frömmigkeıt,3—951; ders., Probleme des kirchlichen Lebens, 11—32; vgl Lindner, Inkorporation,205— 327
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Pfalz“ lagen (Laaber, Hemau, Kallmünz, Regenstauf, Schwandorf, Sulzbach) 6
sind keine Antworten 1ın Regensburg erhalten. Die Möglichkeıt, daß diese VeEeI -

lorengingen, mu der wesentlich überzeugenderen Annahme weıichen, daß die
betreffenden Geıistlichen überhaupt nıcht auf die bischöfliche Weıisung reaglerten;
denn der weltliche F  urst jeß 1n seınem Territoriıum den relig1ösen Dıngen freien
Lauf und hatten siıch die Untergebenen einschlie{fßlich Klerus bereits innerlich
VO': katholischen Glauben abgewandt öl Als Ottheinrich 1542 offizijell die -
formatorische Lehre einführte, WAar dies 1Ur der Abschlufß einer schon längst C1-

folgten Entwicklung.
icht minder die relıg1ösen Wırren 1n den Dekanaten der „Oberen

Pfalz“; auch 1er stiftete der Einflu{fß un: das Eiınströmen der lutherischen Lehre
grofße Unruhe und bereiteten den Abtall VOTL 6 Dıie Geistlichen hatten aber 1M-
merhiın noch mıiıt dem Bischot Verbindung aufrecht erhalten und lieferten dem-
gemäß die angeforderten Berichte ab

In den Dekanaten, die sich auf altbayerisches Gebiet erstreckten, die ofte-
NC Auseinandersetzungen mıiıt der uCcCmn Lehre noch nıcht 1M Gange, die Probleme
umfaßten weıthın die allseits beanstandeten Beschwerden

Berichte aAM den Dekanaten ım Gebiet der Oberpfalz una Eger
Kulmain (Dekanat Stadt-Kemnath) legte eın Verzei  nıs über die vakanten

Benetiziums- un Seelsorgstellen VOlIL, teils dıe Frühmessbenefizien nıcht
mehr besetzt, teıls wurden diese VO:  3 Laıen WwWESSCHOININECNHN un okkupiert; 1n Neu-
stadt und Wirbenz mu{fßSten O2 auf Anweısung des Markgrafen WwEe1 lutherische
Prediger übernommen werden. Dıiıe Beschwerdeliste mit acht Artikeln zeichnete
eın düsteres Bıld VO  3 den Zuständen 1M Dekanat Kulmaıin. Der Pfleger 70 VO:

Waldeck eistete sich ENTISCSHCN den Freiheıten, diıe dem Klerus VO' Pfalzgraf g..
geben worden N, beträchtliche Übergriffe: behandelte Geistliche Nnier-

schiedslos w1ıe die Laıen, 1e1 s1e durch „landsputl“ und „schirgen“ VOTLT sıch brin-
gCn und legte s1e w1ıe Diebe 1NSs Gefängn1is un!‘ „putlheuser“. Der Zehend wurde
unzuverlässig abgeliefert un! die Amtleute sorgten dabei keıne Abhilfe 1)as
Kaplanhaus 1n Pullenreuth wurde belegt un!: nach dem Tod des Herrn Caspar
der Getreideboden geplündert, SOWI1e der Hater mıtgenommen. Wenn eın Pfarrer
starb, belegte der Pfleger den Pfarrhof mit vielen leichtfertigen Leuten, die dann
eın ausgelassenes Treiben ührten un: die Erbschaft durchbrachten. An Kirchweih
wurden die Pfarrer oft dprch den Besuch des Pflegers, der viel Anhang dabe;j hatte,

Vgl Spindler 1314 ff.; Heıider, Pfalz-Neuburg, FE f
GÖtz, Dıie relıg1öse Bewegung, 11—31; Spindler 1317 ff£.: Bauerreifß 43 ff.;

Brandl, Burglengenfeld, 69— 83
Vgl Press, Kurpfälzische Herrschaft 1n der Oberpfalz, 3 3A3
Die zahlreiche, ZU eıl volkskundliche un: heimatgeschichtliche Liıteratur (vgl Sta-

ber, Kirchengeschichte, 21/—236 und 242—246) zeichnet eın hinreichendes Bıld dieser
damaligen Zeitverhältnisse. Zur Dekanatseinteilung un!: Pfarreienverzeichnis sıehe: Maı,
Bıstum, /—33; Bayerischer Geschichtsatlas, un

Vgl GöÖötz, Die relig1öse Bewegung, 8R 133
Pflegeämter Gerichte und Verwaltungen, die die Einnahmen Aaus Lehen (Zinsgel-

der) und Grundherrschaftften (auch AusSs Vogthalden und landesfürstlichen Märkten) be-
SOTgLtEN. Köhle, Landesherr und Landstände, 25 @
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beschwert, außerdem und entwendeten Amtfeute, Forstknechte, Bur-
SCI un Bauern mi1ıt Gewalt den Pfarrern Acker un! Felder.

Ausführlich schilderte der Dekan ine Verhandlung Neuenmark, be] der der
Pfarrer VO'  - Mockersdorf sıch verantworten mußte: der Pfleger VO  - Waldeck
hatte über den Abschied VO  - Neuenmark selbst eiınen Schandbrief erdichtet, ebenso
wurde durch Zeugen 1el erlogen un! der Pfarrer verleumdet; INna  —3 erhoffte Unter-
stutzung VO'  3 Regensburg, WEeNN die Sache durch den Pfleger orthin gemeldetwerden sollte.

Im Dekanat Nabburg i1 torderte der Dekan Bernhard Schmucker Flofß
alle ‚Curatores et ecclesiae“ auf, nächsten Freıitag, den Aprıilacht Uhr 1n den Pftarrhof Nabburg kommen, die Gravamına 'a-
CIl un die Bevollmächtigung für die Provinzialsynode auszustellen; diese Ladungerfolgte Aprıl Die beigefügte Ladung wurde handschrifrtlich bestätigt VO  -
Wolf. Wısent Lenersrieth, Ihomas Pruedrer Wılchenriet, Leonhard Tannt-
Zr Böhmischbruck, Car| Tapper Tännesberg, Georg Steperk Waid-
haus un!: Moosbach, Matthäus Holtzbrobst Eslarn, Walter Rab Schönsee,Johann Hoter Viechtach, Georg Preuntl! Teynitz, Benedikt Schmeyßerura Johann Stigler Dieterskirchen, Konrad Zwick] Wıinklarn.

Der Dekan Schmucker un: der Edle Herr Wılhelm VO  3 Preysiıng vertaßten
die Gravamına, die VO  3 allen anwesenden Pfarrern beschlossen wurden: beim
Konzil oll über die kirchliche Sıtuation beraten un dann angeordnet werden,
W as bei wıederholtem Glaubensabfall mMIit den Betreffenden geschehen habe
Die Pfarrer könnten n der Teuerung und CNOrMmMen Kosten keine „Caplen“aufnehmen un ıhrer seelsorglichen Aufgabe kaum nachkommen. Den Pfarrern
War nıcht mehr möglıch hre Abgaben leisten, da iıhre Einkünfte selbst dar-

lagen; s1e erhielten dabei keinerlei Hılfe Auch der Zehend wurde 11UTr miıt
Verdruß gegeben. Die türstlichen Jager belasteten viele Pfarrer, ındem S1e bei
ihnen einkehrten un: sıch über Gebühr bewirten ließen:; sollte eın Ptarrer dazu
nıcht iımstande se1n, mu{lßÖte dies miıt eld abgleichen. Obwohl die Pfarrer
nıcht verpflichtet N, wurden S1e doch mıiıt „scharberg“ belastet, ebenso bei
Kriegstfällen MmMIit den „raylswegen“. Edelleute hatten nıicht selten 1Ns und Zehend
vorenthalten un: die Pfleger verschwendeten beim 'Tod eiınes Pfarrers die Erb-
schaft Wenn die Pfarrer die VO  3 den weltlichen Oberen auferlegten Steuern nıcht
bezahlten, wurden S1e durch Landsknechte un utt gepfändet. Außerdem
wurden die Pfarrer mıiıt einem „possefß gelt“, eiıner „Incorporation“ und
anderen „beschwerden“ belastet. Kürzlich verlangte INa  } VO  - den Ptarrern ıne
Steuer für das selbst gebraute Bıer, das Ss1ie 1Ur für den eigenen Bedarf un: den
ıhrer Angestellten ausschenkten.

Aus dem Dekanat Amberg 72 wurde berichtet, daß für Donnerstag nach dem
Sonntag Jubilate alle Pftarrer zusammengerufen wurden un auch fast alle CT -

i{1 Vgl Götz, Die religiöse Bewegung, 7/8—85 1534 bestimmte das Regensburger Dom-kapitel den Domherrn Wılhelm VO  3 Preysing Zu Pfarrer; galt als Anhänger Luthers
un hatte deshalb manche Zwistigkeiten miıt dem Rat der Stadt un! dem Pfleger ZU-fechten; wıederholt entging 1900858 knapp seiıner Absetzung; bıs 1553 blieb Ptarrer 1nNabburg. Dazu: Hanauer, Eslarn, 144 f.; Staber, Kirchengeschichte, 115 Bereıts aAb 1533drang Luthers Lehre 1n die ecun Pfarreien der Landgrafschaft Leuchtenberg e1n. VglWagner, Leuchtenberg, 108— 205

GöÖötz, Die relig1öse Bewegung, 90 tf
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schienen. Manche konnten dıe eılıge un! unvermittelte Ladung nıcht Veli-

stehen; denn sS1e hatten auch das Mandat nıcht Gesicht bekommen, weıl S1e
Hause VonNn den Boten nıcht angetroffen worden un ihre Hausangestellten
hatten sich den Inhalt nıcht merken können. Sıe versprachen Lreu zZzur Kırche un:
den Beschlüssen stehen un!' keinen Finger breit davon abzurücken. Im einzelnen
fügten s1e A} da{fß siıch ZUur Beratung der Bischof seine Gelehrten halten moOöge.
Was die Beschwerden betreffe, herrschte eın Klıma, be1 dem alles Gute un: Ehr-
ıche abgelehnt werde, Ww1e auch Christus durch die Ermordung VO'  - den Juden

WAarl. Dıie Kommunion empfingen die Laıen NUur, wWenn die weltliche
acht S1e dazu CZWUNSCH hatte. Ebenso leisteten Ss1e den Zehend un: andere Ver-
pflichtungen ıcht aus Recht und Schuldigkeit, sondern 1Ur auf ruck durch dıe
weltliche acht Es schien nıchts mehr iın Übung kommen, als kırchliche Güter
wegzunehmen. Der Bischof sollte siıch dagegen einsetzen un! verwenden.

Aus dem Dekanat ham legte der Dekan Hans Schmaus auch 1mM Namen
und Auftrag der Priesterschaft des Dekanates mehrere Beschwerden VOT

Alles, WAas für den leiblichen Unterhalt der Geistlichen VO  3 alters her un VO':
Rechts SCH gegeben wurde, erfuhr Schmälerung un Beeinträchtigung (z. D
Opfter, „besingknussn“, Zehend), ferner erleiden s1e „abpruch, ENTIZUS, betrug
un: nachtail“. Mancher TIG Priester wurde CZWUNSCH den Bauern beim Ackern,
Roden, Holzhauen, Mähen un anderer grober Hausarbeit helfen, da{ß die
seelsorgerliche Tätigkeit W 1e Predigt un! Gottesdienste Schaden erlitten. Das ew1ge
Licht beim Altarsakrament wurde Zu Teil nıcht mehr unterhalten un!: die Stif-
tungen, Jahrtagsmessen U, dgl leichtfertig abgetan, dafß die Verstorbenen
ihre Früchte gebracht waren. Entgegen den Vo Kaiıser un Kurfürsten gewährten
Privilegien wurden die Geistlichen VOor den weltlichen Rıchter zıtlert un: abge-
urteılt und dabei a gelegentlich miıt Stöcken mifßhandelt S1e baten 1n solchen
Belästigungen und Beschwerden den Bischof Hıiılfe un: Unterstützung.

Die Pfarrer der Kommende und des Dekanates kger kamen April 1n
Eger und beschäftigten sıch Mi1t dem Mandat des Bischofs. Sie wollten
keine einzelnen Artikel vorbringen, nachdem die lutherische Lehre bereits VO'

Magıstrat ANSCHOIMIN worden WAar, WAas iıhnen mancherle; Schwierigkeiten be-
reıtete. Es sollte aber ıne allgemeine Kırchenretorm Haupt un! Gliedern 1ın
Angriff INwerden.

Antworten V“O  - den Dekanaten 1M Terrıtorium der bayerischen H erzöge
Im Dekanat Pondort wurden we1l Versammlungen abgehalten. Am Donners-

tag April traten sıch 1n Straubing VOTLT dem Pfarrer un Doktor Tuchsenhauser

Götz, Dıe religiöse Bewegung, Dıiese Beschwerden sınd abgedruckt bei Brunner
Johann, Geschichte der Stadt Cham, 61—64

74 Sturm, Eger 2873 un 230923 Gegen nde des 13. Jahrhunderts wurde Eger freie
Reichsstadt: S1e lag 1m Territorium des böhmischen Königreichs. Bereıits 1530 mu{fßte sıch
der Rat der Stadt gegenüber dem Bıstumsadministrator Johann VO Regensburg recht-
fertigen n der Duldung eines neugläubigen Predigers. Dıie UÜbernahme der retorma-
torischen Lehre konnte bis Begiınn der 600er Jahre verzögert werden nıcht zuletzt deshalb,
da der Landesherr König Ferdinand als streng gläubiger Katholik galt.

Die Pfarrer VO: Dekanat berichteten anders, WAS auch überzeugender 1St, da die Stadt
VO: Landesherrn unabhängig WAal. Dıie pfarrlichen Funktionen lagen e1im Deutschritter-
orden; Q.—1 Komtur un! Pftarrer Christoph Pleidner: vgl Schinner, Geschichte
VO:  e} Eger, f
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der Dekan un!: die unterschriebenen Kleriker 1mM eıise1ın eınes öffentlichen Notars.
Als Beratungsgegenstände für die Provinzialsynode un: das anschließende Konzıil
VO  $ Mantua wurden vorgeschlagen: Beseitigung VO  3 Beschwerden, Ma{fßnahme

die Häretiker, Reform des Lebens un der Sıtten der Kleriker, Wieder-
gewinnung der Immunität. Vor dem Dekan Wilhelm olb un dem Notar Nnier-
zeichneten folgende Pfarrer un Benefiziaten: Vıtus Presterpius, Peter Tuchsen-
hauser, Magıster Leonhard GannÄß, Magıster Michael Dıttenauer, Petrus Pogner,
Leonhard Hamermaır, Michael Fabri, Johann Fleischmann, Erhard Politi, Michael
Prundl; Augustinus Perger, Johann Hilger, Jorg Reysıinger, Paul Kagrer, Vels-
grreysten Wolfgang Im, Ulrich Prophet, Jorg Redler, Caspar Prey, Jorg alt-
maır, Johann Wolstainer, Sıg1smund Pratpekh, Johann Morıic, Sigismund Rot-
hauser un Stetan Riethaimer. Sıie erteilten auch den Vertretern die Vollmachten

Am darauffolgenden 5Samstag, den 14. Aprıil, tand 1mM Pfarrhof Pondort
1ine Ühnliche Zusammenkunft Es unterschrieben: Vıtus Georg Wınnder
Pfarrer 1n Stallwang, Matthias Lohner Pfarrer 1n Arrach, Johannes reu Pfarrer
1n Wiıesenftelden, Johannes Fabri Pfarrer 1n Rattiszell, Johann Poiger Pfarrer 1n
Steinach, Andreas Dietlmair Pfarrer 1n Roth, Johann Siehunger Pftarrer 1n Wet-
zelsberg, Johann agner Vıkar 1n Rattenberg, Wolfgang Viechtacher Vikar 1n
Haibach un! Florinus Perlasreuter Vıikar 1n Parkstetten. Auch sS1e stellten die
Bevollmächtigung für ihre Vertretung be1 der Synode AUS. urch den Notar Georg
Harder un Wolfgang Hueler, SOWIe 1mM elise1ın des Kooperators Woltfgang Perger
1n Pondorf als Zeuge wurde das Schrittstück beglaubigt; dies geschah Montag,

April 1537
Unabhängig davon wurde der Dekan Wılhelm olb VO  - Pondort Maı

durch den Regensburger Generalvikar Georg Wırttenperger angewılesen, sıch für
die Teilnahme der Provinzıalsynode kommenden Freıitag fertig machen.
VDer Dekan lehnte aber dies AZUS Krankheitsgründen ab, ohne versaumen, seine
Hılfe un seine zukünftige Bereitschaft versprechen. Die Antwort des Dekans
erfolgte selben Tag, Dienstag den Maı 1537

Am Aprıil 153/ wurde 1M Dekanat Sallach ıne Konfterenz abgehalten, beı
der sıch die Anwesenden MIi1t den Beschlüssen der Synode einverstanden erklärten.
Es folgten Treuegelöbnisse VO  3 Pfarrern d

Am Donnerstag, den Maı wurde der Dekan nochmals angeschrieben un: War
VO' Generalvikar, da{fß der Provinzıalsynode als Vertreter der Ruraldekane
teilnehmen sollte. Der Dekan WwI1eSs jedoch dieses Ansınnen ZUFru‘  CK. weiıl für ıne
solche Aktion ganz ungee1ignet, unverständig und untauglich sel1; teilte dies
Freıitag Maı dem Generalvikar mıt.

Der Dekan VO  3 Pfelling, Michael Rauschendorffer, berichtete Aprıl VvVon
einer Versammlung 1n seınem Haus, der freilich LLUT die nächstgelegenen Pfarrer
geladen wurden, während die entternt wohnenden 1n seinem weitgedehnten eka-
Nnat SCn der Kurze der eıit un: der Länge des eges Hause leiben mulßfsten;
doch stimmten auch diese dem Beschlu{fß Z da{fß nämlıch auf der Synode oder dem
Konzıil gehandelt werde, W as Z Ehre Gottes und der Kirche, sSOW1e ZuUur Retorm

75 Das Antwortschreiben 1St ZUXr Häilfte zerstOrt; AUS dem vorhandenen est afßt sıch
der angegebene Inhalt entnehmen; die Unterschritten VO:  3 wWwel Ptarrern sınd noch teıil-
weılse feststellbar; auf Grund der Anordnung der Einteilung des Aktenstückes hatten WEe1-
tere Pfarrer unterschrieben.
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des Lebens un: der Sıtten des Klerus notwendig sel. Dieses Schreiben wurde mMi1t
we1l Siegeln beglaubigt.

Vom Dekanat Reisbach reichte der Dekan Johann Reuthmaıir Nnierm April
153/ folgende acht Artikel ein, die 1n der Versammlung Reisbach VO'  3 den
Mitbrüdern vorgebracht worden Ten® DDas Eindringen der Lutherischen bzw
Martinianıschen Sekte nehme dem Gotteswort viel Wirkung un: verursache gyrofße
Verwirrung. Die pfarrlichen Rechte für den Unterhalt der Kleriker würden 1U

mMi1t List, Betrug und Verringerung verlängert und aufrechterhalten, weshalb dıe
Priester Armut und Not leiden und schlie{fßlich die ruınösen Gebäude verlassen
mußten. Dıe Privilegien und Immunitäten des iırchlichen tandes wurden g-
schmälert un aufgehoben, dafß auch die Priester Ww1e die Laıen VOIL das welrtliche
Gericht zıtiert würden. Wenn eın Pfarrer starb, nahmen die weltlichen Herr-
scher die Hinterlassenschaft frivol un! grober Mißachtung des Rechtes 1n
Besıitz; großzügıg un! stattlich lebten s1e, aßen un tranken, bis schlie{fßlich für die
Erben nıchts mehr übrig War 1le Pfarrer, die eın Benetizium Aus herzoglichem
Besıtz versorgten, würden MIiIt yroßen Lasten beschwert, vornehmlich mMIit „scha-
berchenn un ZWar dergestalt, daß VO'  -} einem einzıgen abverlangt wurde, w as

bisher wel Abgaben leisteten.
Zahlreiche Benetizien könnten SCH der Verringerung der Einkünfte nıcht

mehr mıiıt Hilfsgeistlichen besetzt werden, eshalb würden die Pfarrer VO  - ıhren
Gläubigen belästigt, beschuldigt un VOL den „weltlichen Arm“ gebracht; dies
geschehe aber nıcht AaUusSs relig1ösen Motiven, sondern Aaus Gehäßigkeıit die
Geistlichen. Sehr viele Laien hielten nıchts VO'  - Werken, Sakramenten und
den heiligen Zeremonien, wenngleich S1e dıes A4UuUS Furcht VOor der Strate durch die
welrtliche acht nıcht laut sagten, W 4s aber inzwischen durch deren Worte un:
Taten offenkundig wurde.

Vom Dekanat Reißing (Abensberg) versammelten sıch April die Pfarrer
1mM Pfarrhof Abensberg, auftragsgemäfß über die bischöfliche Anordnung

beraten un sprechen. Auf die Darlegung einzelner Beschwerden wurde V1 -

zıchtet, sondern NUur einmütıg und allgemein auf die Notwendigkeit der Reftorm
hingewilesen. Da mehr Verstand un iıne yrößere Zahl VO  3 Rechtsgelehrten beim
Administrator sel, baten s1€, da{(ß der Besuch und die sachgemäße Beteiligung
den Synoden un: beim Konzil VO  3 dieser Seıite erfolge; s1e selbst erteiılten Auftrag
un Vollmacht für die Vertreter und versprachen, die Beschlüsse eachten und
auszuführen.

Es unterschrieben der Dekan Kaspar Amman Reißing, der zugleich MmMIi1t se1l-
nem Siegel das Schriftstück beglaubigte, dazu DPetrus Elssendorffer Pfarrer
Pullach, Andreas Huler Pfarrer Abbach und Wolfgang Hertweg Pfarrer
Abensberg, die n Fehlens eınes öffentlichen Notars als Zeugen für das N
Kapitel funglerten.

Im Dekanat Vilsbiburg rief der Dekan TAasSsmus Weylandt vr April die
Mitbrüder se1ınes Sprengels IN  ‚9 das bischöfliche Mandat beraten,
wenngleich siıch bewußt Wäarl, ungebildet un ungee1gnet für diese Aufgabe
se1in. Die Pfarrer trugen tolgende sieben Artikel VLa Trotz der Jüngst 1n Regens-
burg erlassenen Reform über die Testamentsanfertigung WUur  de diese nıcht
eachtet un starben Geistliche ohne iıhre Hinterlassenschaft geregelt haben
Laıen behielten die Einkünfte der Filialkirchen ein; außerdem beklagten sıie sıch

76 Vgl Lip£,; Verordnungen,
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über das olk un die Laıen, weıl S1e den Zehend nıcht vollständig un dıe Altar-
abgaben, SOWIe andere pfarrliche Rechte nıcht ertüllten. Das Fehlen VO  3 Geilst-
lichen der Priestermangel nahm beängstigende Ausma{fe brachte Erschwer-
nısse. Viele legten 1Ur eiınmal ÖOstern die Beıichte aAb un dies Aaus Gewohnheit.
Obwohl alle den Empfang der Kommunion beiderlei Gestalten 1ın
christlicher Meıinung wünschten, gewährten S1e dies 1n iıhrem Bezirk bisher noch
nıemandem.

nterschrieben hatten die Artikel der Dekan Uun! drei ZUur Beglaubigung AaUS-
gewählte Pfarrer, nämlich Johann Spiefß der Pftarrer Bınabiburg, Rupert Prantl]

Gerzen un: Matthäus Valkenperger Aıch Den Artıiıkeln wurde 1n einem
Begleitschreiben die Erteilung der Vollmacht für die Vertreter Zzur Synode bei-
gefügt.

Der Dekan VO  — Weıihmichl] (Süßbach) schickte lediglich VO  3 den einzelnen Pftar-
reıen seınes Dekanats ıne Aufzählung, W as S1e jeweıils Zehend erhalten;handelte sıch tolgende Pfarreien: Weihmichl, Eugenbach beziehungsweise Alt-dorf, Altheim, Süßbach, Ergolding, Hohenthann, Schatzhofen un: Neuhausen.Zur Teilnahme Konzıil un der Synode wurde VO  - iıhm un VO' SAaNzZECN Kapı-tel Georg Paur Ptarrer Glaim, SOW1e der Dekan 1n Flodß, dazu Wolfgang Strau-bın VO  - Gotteszell un Schautaberger bestellt un: ausgewählt. Den Vertreternerteilten sS$1e die Vollmachten un! versprachen, selbst die Beschlüsse DSELTCU be-tolgen. Am 11. April wurde das Schriftstück ausgefertigt un: VO'  - Peter Puchaudem Dekan unterschrieben.

Im Dekanat Thumstauf hıelt der Dekan J. Dietfurter iıne Zusammenkunft:dabe;j trugen die Ptarrer vielerle:; gewichtige Beschwerden Vr Schmälerung derpfarrlichen Rechte durch die Pfarrangehörigen un die weltliche Obrigkeit, 11UTeinmal Jährlicher Empfang des Bußsakramentes, verschiedentlich Gang Zu Altars-sakrament ohne vorherige Beichte, Abweisung pfarrlicher Ermahnung un! Unter-
weisung, Säumigkeit bei der Entrichtung der herkömmlichen Opfter un: des Ze-hend eıtere Beschwerden un: Neuerungen seılen dem Bıschof sicherlich ekannt.Abschließend erteıilten S1Ce die Vollmachten un: bekräftigten die Bereitschaft, W Aas
angeordnet wird, durchzuführen. urch die Unterschrift des öffentlichen Notars
Andreas Mulhamer wurde das Schreiben beglaubigt.Der Dekan Sebastian leck VO'  3 Sandelzhausen teılte mıit, da{fß Dienstagnach dem Sonntag Quasımodogeniti alle Priester seınes Dekanates durch eınenbesonderen Boten brieflich zusammengerufen habe Nach der Verlesung des Man-dats habe einen nach dem anderen über Irrtümer un: Beschwerden befragt;dabeiji hätten alle SCANLWOTFTet, da{fß S1ie keine Irrtümer die katholische Lehrebei ihren Untergebenen teststellen könnten, vielmehr eın gläubiges un katho-lisches olk hätten. Am 12. Aprıil 1537 wurde dieses Schriftstück VO Dekanunterzeichnet. In eiınem weıteren Schreiben zeıgten S1e tolgende Beschwerden unLasten auf, die S1e täglıch erleiden haben die erlauchtesten Fürsten belegten die
Güter miıt Steuern un: die Verwandten VO  3 ihnen raubten das VO'  ; den Pfarr-kırchen angesammelte eld O: miıt Zustimmung un! auf Gewährung des hoch-würdigsten Herrn. Keıner VO  3 den Pfarrern oder Vikaren C5, sıch wıder-
SETZEN; s1e sınd yleichsam Gezwungene un Gebundene für die Ertordernisse un:pfarrliche Rechte, visıtierten die weltlichen Oberen un nıcht die geistlichen;auch beabsichtigte der „weltliche Arm“, den Stand der „Kooperatoren“ —tormieren und den entsprechenden Unterhalrtr den Pfarrern aufzuerlegen un VO  -
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deren Gütern die Kooperatoren besolden, die bisher VO': den kirchlichen Eın-
künften lebten. S1e werden auch Diıensten mMi1it Wägen un!: Pftferden CZWUNSCH,
W as einst die Landleute LUMN hatten.

Sıe gaben VO: Dekanat alle Vollmachten tür die Vertreter ZU[r Synode. Neben
dem Dekan VO  3 Sandelzhausen unterschrieben als Zeugen Johann Sweybret Pfar-
rer Mainburg, Andreas Kirchmair Ptarrer Öötzmes un: Leonhard Tenndl
Pfarrer Gundertshausen.

Berichte D“O:  . den Klöstern UN): Stiften
In einem vorhandenen Verzei  nıs werden fünfundvıerz1g Stifte und Klöster

innerhalb und außerhalb Regensburg aufgezählt V denen das angekündigte All-
gemeıne Konzıil mitgeteilt worden WAar und die zugleich den Auftrag erhielten,
Vertretervollmachten für die ausgeschriebene Provinzialsynode auszustellen un
vorliegende Beschwerden berichten. Mıt sechzehn darauf schriftlich eingegange-
nen Antworten blieb das Echo 1n bescheidenem Rahmen, W as wiederum Rück-
schlüsse autf die damals unerfreulichen und desolaten Zustände 1in den Klöstern
un Stiften erlaubt d

Vom Benediktinerkloster St mnmmeram entschuldigte sıch Maı Abt eOnN-
hard, dafß N Krankheıt der Synode nıcht teilnehmen kann. Er gab den
Vertretern die Vollmachten und zugleich das Versprechen, die Beschlüsse NZU-

nehmen 1
Der Dekan Johann Streicher VO Kollegiatstift Pfaffmünster erteilte

Aprıil Vollmachten für die Vertreter bei den kommenden Synoden
Für das Kollegiatstift 1n Essing bekundete der Dekan Georg Nusser Maı,

daß s1e nıchts weıter mitteilen könnten; beim Bischot selbst se1 die größere Zahl
der Fachleute, diese moOögen das Konzıil und dıe Synode esuchen. Sıe selbst erklär-
ten sıch MIt allem einverstanden.

Von den viıier 1M Biıstum Regensburg bestehenden Augustinerchorherrnstiften
St. Mang Stadtamhof, Rohr, Parıng un!: Schamhaupten) 81 erfolgte NUuUr VO:  3

Stadtamhof iıne schriftliche Reaktion; handelte sıch iıne flüchtige, VO  3

Propst Georg Mauperger unterschriebene Notıiz, daß das bischöfliche Mandat
erhalten hat 8

Der Abt Stephan VO Kloster Reichenbach bat Aprıl Entschuldigung,

aa Anlage 379
78 Vgl GÖtzZ, Die relıg1öse ewegung, 31—70; azu Schwaiger und Maı (Hrsg.),

Klöster un Orden; Matrikel der 1özese Regensburg.
79 Vgl Schwaiger, Benediktiner, aD Ziegler, St. Emmeram Der Abt wollte die Frei-

eıt se1nes Klosters gewahrt wIıssen.
1535 Z1ing die Herrschaft den bayerischen Herzog Wilhelm ber Backmund,

Kollegiat- und Kanonissenstifte, (Essing) un!: 88
81 Dıiıe Verhältnisse 1n Schamhaupten zerruttet. Dıie meıilisten der Konventualen 1ın

Parıng verließen 530/33 das Stift. Maı, Augustinerchorherren, 100 und 109 Dıie Schwie-
rigkeiten 1M Stift ohr nicht durch das Aufttreten Luthers verursacht, sondern
hatten vor allem interne Gründe (wirtschaftliche Belastungen, personeller Mangel). Z e-
schick, Augustinerchorherrenstift, 121

In 5t. Mang herrschte fortwährend personeller Notstand; die Pröpste mußten VOor

em 1m Jahrhundert VO  3 ohr geholt werden. Maı, Augustinerchorherren, 104
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daß Aaus Priestermangel nıemand VO Konvent bei der Synode teilnehmen kann.
Sıe werden aber die Beschlüsse befolgen 8i

Das Kloster Oberaltaich hatte inkorporierte Pfarreien (Aiterhofen, Konzell
un: Loitzendorf) S:

Dıie Plebani dieser Pfarreien beklagten, da{ß die Leute die heiligen Sakramente
frivol empfangen un: die Lehre, das Evangelıum un! das Wort Gottes nıcht mehr
hören, außer predigte eın Sektierer. Dies teilte der Abt Bernhard VO'  3 ber-
altaıch Aprıil mıt;: Maı entschuldigte sıch dafür, daß nıcht PCI-sönlıch der Synode teilnehmen kann. Seit 152/ wirkte der Aaus 'Tölz stammende
Abt Bernhard Mayer; starb Junı 1541 S

Für das Kloster Prüfening erklärte April Abt Ulrich Schöndl, alle Be-
schlüsse befolgen. Am April entschuldigte sıch VO'  $ der Teilnahme, da
ungeeignet se1 un aufßerdem se1 als Landsaß des Bischofs 1n dem Ausschuß der
Landschaften der drei Stände, S1e mit den Landesfürsten beraten haben;diıese Arbeit WAar noch nıcht erledigt S!

Eıne erfreuliche Nachricht Zzing VO Prämonstratenserkloster Speinshart ein;Abt Johannes schrieb Aprıl 1537, da{fß derzeit keine Beschwerden NZU-
zeıgen habe, W1Ee anderwärts der Fall ISt; werde die Beschlüsse getreulich -nehmen S

Aus dem Kloster Wındberg liegt das VO  _ Abt Georg unterschriebene Verspre-chen VOT, da{fß InNnan alle Beschlüsse befolgen werde. Am Aprıil 1537 entschuldigtesıch der Abt gegenüber Generalvikar Wırttenperger für seine Nıchtteilnahme.
Die Nachricht des Karthäuserklosters Prüll dem Priıor Christoph VO

unterstutzen.
17. Aprıl besagt, da{fß S1e die Vorschläge des Biıschofs für die Provinzialsynode

Vom Zıisterzienserkloster Walderbach berichtete Aprıl der Abt Andreas,da{ß ıhnen nıcht möglıch sel, 1ın der Jjetzıgen Ver  nen elıt einen Rat g-ben Was die Lehre der lutherischen Häresie betrifft, ollten dazu die Theologie-professoren un das Konzıil Stellung nehmen. ber die Reform des Lebens un: der
Sıtten beim Klerus yäbe päpstliche Vorschriften, diese sollten eachtet werden.
1Dem Bischof bzw seinem Vertreter erteilten Ss1e Vollmacht un: versprachen, die
gefaßten Beschlüsse anzunehmen 8}

Zwar herrschte „etlich unordnung“, ber bestand durchaus klösterliches Leben.
Abt Stephan Treutlinger wurde Dezember 1536 gewählt, langjährige Auseinander-
SCETZUNgEN mMit Kurfürst Friedrich n der Resignation tanden 1547 ıhren Abschluß;: Abt
Stephan ZOS sıch nach Prüfening zurück. Götz, Dıie religiöse Bewegung, 35 ff.; vgl Schwai-
SCI, Benedıiktiner, A

Matrikel der 1öÖzese Regensburg, 407, 133, 426
Vgl Schwaiger, Benedıiktiner, 3 Schlecht, Oberaltaich, 3739
Vgl Schwaiger, Benediktiner,

87 Abt Johann VO  3 Egloffstein regierte VO  3 1522 bis 1539 Wenn Götz berichtet, „für
uUuNnsere Zeitperiode (wıssen wiır) Zut w1ıe nichts“, erhellt den Bericht des Abtes nach
Regensburg un: äßt den Schluß Ä daß Speinshart damals unauffällig blieb Götz, Die
relıg1öse Bewegung, 43; Backmund, Chorherrenorden, 191 un 209 (Wındberg)Über dem Kloster stand 1mM Jahrhundert eın Unstern; die eue Lehre tand be1Klosterangehörigen Gehör. Abt Andreas Wursner regierte VO November 1536bis 14. Aprıil 1539 Nach dessen 'Tod wurde VO:  3 der Regierung eine Neuwahl zunächst
verboten, annn ber doch Einschränkungen VvVon Kurfürst Ludwig VO  3 der Pfalz,dem Herrscher der Oberpfalz genehmigt. Götz, Die religiöse Bewegung, 44 ff
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Fuür das Kloster Gotteszell schrieb der Abt Petrus, da{ß S1e Tı iıhrer Unge-
Jehrigkeit keine Stellungnahme abgeben und keinen Rat erteilen können; außer-
dem esäßen sS1ie keine inkorporierten Kırchen un: hätten damıt keine Untergebe-
nel.,. Im übrigen müfßte dıe Hılfe (Gottes angerufen werden, damıt nach Laute-
rung die Geißel seınes Zornes wieder zurückziehe. Auft einem besonderen Blatt
erteilte der Abt Petrus alle Vollmachten für die Synodenvertreter.

Für das St Klarakloster 1n Eger versprach die Abtissin, Gräfin Ursula Slıckin
April, mıit iıhrem Konvent für einen Abschlu{fß der Synode beten

Der Guardian Sımon Neumaıister VO' Franziskanerkloster Eger teilte
Aprıl mıit, da{fß der Synode nıcht teilnehmen wiırd 9
Die Prioriın Katharına Mercklein VO' Kloster Pettendort schrieb April,
werde beim Allgemeıinen Konzıil ıhr Ordensvater anwesend se1n. Sıe selbst VCI-

sprachen, alle Beschlüsse gELFECU anzunehmen un: die Verhandlung M1t ıhrem Gebet
begleiten ; ıhr Anliegen un!: ıhre Beschwerden schreiben se1 lange, 1mM übri-

SCHh mussen s1e, W 4s die anderen Ordenspersonen eiden, auch geduldig en.

Durchführung der Synode

Teilnehmer un Organe
Im Reze{fß der Provinzialsynode VO Maı 1535/ werden die Namen aller

aufgezählt, die dieser Synode erschienen 91
Es siınd folgende Personen:
Erzbischof Matthäus Kardinal Lang als Vorsitzender, die Bischöfte Hıeronymus

Meıtıinger VO Chiemsee un Philipp Renner VO'  - Lavant, 1mM Namen des Bischofs
VO  3 Freising Anthonius Alberstorffer, für den Bischot VO'  3 Regensburg der Vıca-
r1us Georg Wırttenperger un: Doctor des Rechts Laurentius Hochwarth, für Passau
der dortige Suffragan Heinrich un der Offticıjal Doktor Johannes Schröttinger,
für den Bischot VO  ; Brixen der dortige Suffragan Albert un!: Johannes Gallus,
tür den Bischof VO  3 urk der Propst Silvester Peck Straßburg und der Com-
M1Sssarıus VO' Seckau Georgi1us Pauranus.

Im Namen des Salzburger Domkapitels anwesend der Propst un: rchi-
diakon Caspar, der Dekan und Official Ambrosius VvVon Lamberg, der Sen1i0r
Sıgi1smundus raf VO  $ Ortenburg, dazu Wi;ilhelmus VO  3 Trautmanstorff, der
Custos Friedrich VO':  3 Rusenbach, der Scholastikus und Ptarrer Johannes VO'  3 Kıen-

Die Abtissin Grätin Ursula Slickin (1531—1554) hatte ernsthafte Ditterenzen mit
dem Rat VO Eger n Steuer- un: Abgabenstreitigkeiten. Sıe weigerte sıch auch den
VO Papst aul I11I MmMi1t der Retormatıion des Klarenordens betrauten Beichtvater AUuUS der
säachsischen Provınz anzunehmen, weıl ihr Kloster angeblich der böhmischen Provınz
gehöre. Sıegl, Egerer Klarissinnen,

Ebd.
1 BZAR Generalien 61 A, gedr. ARC 11 45/

Suffragan 1St die Bezeichnung tür einen einem Metropolıten stehenden Diıözesan-
bischof der für einen Bischof, der die 1öÖzese eınes anderen mit Jurisdiktion verwaltet
der aber für einen Weihbischot. Hofmeister, Suffragan, 1n  ° LTh 1149 Hıer handelt
c$5 sıch den Weıhbischot. Diözesanbischot 1n Passau WAartr erzog Ernst VO]  3 Bayern.
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burg, der Cantor Eberhardus Peuscher VO  3 Leonstaın, ferner Paulus tadler, Eber-hardus VO  ; Hurnhaim un Johannes VO  3 Mallenthein.
Das Freisinger Domkapitel War vertfreten durch Doctor Johannes Weyer un!

Doctor Leo Lesch Vom Domkapitel Aaus Regensburg erschien Wılhelm Von Prey-SINg un: Haınwaldus VO  3 Praıittenpach. Das Passauer Domkapitel schickte Ste-
phanus OSs1inus un: Johannes VO'  $ Malendein. Brixen War nıcht vertretifen.

An Abten Aaus der ta un: 1Özese Salzburg anwesend: AÄgıdıus VO  3
St Peter, Maurus VO  - Beuern, Amandus VO  3 Admont, Gothardus VO  — St Veıt/
Rott un: Andreas VO  3 Ossıiach.

Von den AÄbten der Freisinger 1öÖzese nahmen teı] Heınrich VO:  — Tegernseeun: Thomas VO  3 Weihenstephan. Der Abt Stephan VO'  - Mondsee kam Aaus der
Passauer 1öÖzese un: VO  a} Brixen Bernhard VO  3 St Georg 1mM Inntal.

An Pröpsten der Salzburger 1özese nahmen teil] Wolfgang Lenberger VO'  _
Berchtesgaden, Paulus VO  3 S5St. Zeno, Valentinus VO'  3 Gars, Christophorus VO  }
Polan, Wolfgang VO  — Baumburg un Höglwörth, Georg VO  - Rottenmann VeriLratden dortigen Propst un Virgilianus Haınrıcher den VO  - Chıemsee. Von der Pas-

Diıözese erschıenen die Pröpste Hıeronymus VO  3 Reichersberg un:
Augustinus VO  - Ranshoven 9

Zwel Archidiakone, die keine Prälaten nN, nahmen teil: Johannes urtzer
VO  —$ ber- un nterkärnten un Balthasar Heyss VO  ; Lungau.Die Gesandten der Kollegiatstifte TEn der Dekan Andreas Graff VO  —- derAlten Kapelle ÖOtting, Doctor Nıcolaus .ppe. concıonator Moosburg un!
VO  3 Regensburg der Dekan Sıgıismund Pender Zur Alten Kapelle.An Berater un Prediger rachten die erwähnten Bischöfe mıt: VO'  3 SalzburgDoctor Leonhard Marstaller, Doctor Johannes Jung, der Prediger des alzbur-
yischen Stifts Johannes Renner, der Lızenziat un Magıster der SalzburgischenCamera Johannes Pıettenperger, der Lector Monacensıs Georg Reischel, der Lec-
LOr VO  3 Wels Johannes Staudinger, der Prediger 1ın Radstadt Wolfgangus un:
Nıcolaus Bapst. Als Consiliarius des Freisinger Bıschofs nahm der Guardian VO  —3
Landshut teil un VO  — Regensburg der Lector un Prior Frater Johannes Creutzer.

Dekane un Vertreter des Klerus Aaus Salzburg: der Ptarrer VO Teıisen-
dorf Christoph Diether, der Pfarrer 1n Hallein Magıster Georg Schreindl: tür denKlerus A4aus dem Pınzgau der Vıcarıus 1n Saaltelden Georg Alpicander, Aaus Unter-kärnten der Dekan VO'  — Friesach Sebastian Prunmaıister un! der Pfarrer VO'  3
Noviıtori (Neumarkt) Christoph Haegendorffer, Aaus Oberkärnten der Vicarıus
in Perg Gangolf Schleminger un der Benefiziat Pharr Heınrich Reıtter, Aaus dem
Gebiet VO'  3 Baumburg die 1carıı Paulus Mayr 1n Schnaitsee un Ulrich Kherner
in Heslwang, Aaus dem Archidiakonat Gars der Ptarrer VO'  3 Erharting JohannesHirschauer, Aaus dem Archidiakonat Chiemsee der dortige Pfarrer Conrad Frech,1M Namen der Chiemseer Diıözese der Pftarrer 1n Lenkhentall Georg Aindorffer,dazu der Kanonikus VO  3 Chiemsee Virgıil Haınrıicher, der Ptarrer iın Reutt Wolf-
Sang Pfister un: der Vıicarıus in Rohrdorf Ludwig Wıldperger.Von der Freisinger 1Öözese nahm für den Klerus teil: der Dekan 1n OttlfingJohannes Saur un: der Dekan un Ptarrer iın Erding Petrus Stepeck; Aaus Passaukamen als Vertreter Magıster Johannes Chaninger, der Dekan un!: Pfarrer ın
Purglein Petrus Seebacher un: Friedrich Rottenburger:; für den Klerus der 1öÖzese

Die angeführten Namen der einzelnen bte un Pröpste stımmen MI1t den Verzeich-nıssen be1 Lindner, Monastıcon, überein.
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Briıxen erschıenen Johannes Gallus, Magıster Laurentius Sayller un: der
Vicarıus 1n Khalsau DPetrus Auer.

Vierundachtzig Teilnehmer S1N'  d namentliıch aufgezählt, dabe; sınd die Vertreter
der weltlichen Herrscher nıcht ZeNANNT, Köniıg Ferdinand un Erzherzog Oster-
reich schickte als Gesandte Doctor Gallus Müller Theologe un Prediger Inns-
bruck und Rıtter Rupprecht Paırsperg; die bayerischen Gesandten der
Landhoffmeister Christoph VO  - Schwartzenpurg un der Hofmeister Pusch
Landshut. Herzog Friedrich entschuldigte siıch für seıin Fernbleiben un: Herzog
Ottheinrich kam Pfingsten, den Maı, persönlich nach Salzburg un: brachte
beiım Erzbischof seine Entschuldigung VOT, 1ın die auch seinen Bruder Philipp
einbezog. Der Landgraf Georg VO:  } Leuchtenberg sandte niemanden.

Zu diesen offiziellen Teilnehmern der Synode gesellten sıch noch ıne Reihe VO

Personen, diıe als Bedienstete Notare, Testes, Cursores un: Pedell:) tätıg 11.

Schließlich bleibt noch vermerken, da{f die beiden Kanzler Georg Spıes VO  -

Freising un Augustıin Ros VO  3 Regensburg nıcht zugelassen wurden, da s1ie VelLr-

heiratete Laıien u P

Von amMtSWECHCH und für den reibungslosen Ablauftf der Provinzialsynode WUI-

den verschıedene Organe errichtet un: entsprechend besetzt 9 1)as Amt des Vor-
sitzenden gebührt dem Metropoliten, 1St berechtigt, die Provinzialsynode
eruten und leiten. Im einzelnen betritft dies, da{fß der Magıster Ceremonı1arum
in seinem Namen die Plätze 1ın der Kathedrale ZUuWelst, wobei der Metropolıit
selbst auf seinem Bischofsthron den vorrangıgen Sıtz einnımMmt. ach Beendigung
des Eröffnungsgottesdienstes erteılt der Metropolıit dem Bischof VO'  w} Chiemsee
den Segen Z Verrichtung der vorgeschriebenen Oratıon. Der Erzbischof benennt
eınen Promotor, der für ıhn die synodalen Tätigkeiten wahrnımmt; dieser un die
beıiden weıteren Promotoren, SOWI1e dıe gewählten Notarı1 versprechen ıhm ZEW1S-
senhafte Erfüllung des Amtes.

Der Vorsitzende befindet über die Säumigen, entscheıidet über den ortgang
der Synode und verschiebt die Strafverhängung 9 Von den vier Referendaren
wird einer VO Erzbischof bestellt. Er ordnet auch auf Bıtten des Syndicus die
Verlesung der einschlägigen Dekrete des Baseler Konzils un: tritft diszıplıinäre
Ma{fßnahmen (Verhalten des Klerus 1n den Hospizıen, Entfernung VO  3 der Synode
U  I miıt seiner ausdrücklichen Erlaubnıis). Außerdem ordert die Anträge, Kla-
CNn und Eingaben der Synodenteilnehmer schriftlich Die endgültige Festset-
ZUNg der Strate be1 Säumigkeıt obliegt Vor Abschlu{fß der Synode dem Erzbischot.
Die Beschlüsse bedürfen Ende der Synode neben der Billigung aller Teilnehmer
auch der Bestätigung des Metropoliten. Die eigentliche Synodenverhandlung -
öffnet der Erzbischof miıt der Antiphon un dem Gebet Zu Heiligen Geıist, ebenso
spricht das Schlußgebet und erteilt den feierlichen Segen. Darnach entliä{fßt die
Synodenteilnehmer, W as der Magıster Ceremon1arum verkündet.

In Vertretung des Präsiıdenten funglerte der Bischotf VO'  - Chiemsee als Direktor
der Synode. Die Tätigkeit estand vor allem darın, die Beratungspunkte u-

legen und die Versammlung eıten, SOW1e 1 der A4UuUSs Krankheitsgründen
verursachten Abwesenheit des Metropoliten die Meınung un!: Entscheidung des
Erzbischofs einzuholen.

Vgl AR  M 11 331 Anm. un! 11
Es geht AUS dem Rezefß der Synode un!: den übrigen Unterlagen nıcht hervor, dafß

eıne kanonısch festgelegte Säumigkeitsstrafe ausgesprochen worden ware.
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Dem Magıster Ceremon1arum tällt iıne umfangreiche Tätıigkeit Z die sıch VOr
allem auf den außeren Ablauf der Synode ezieht: Platzzuteilung 1n der Kathe-
drale, Einführung 1n die Ordnung der Synode, Aufforderung ZuUur Benennung der
Promotores, Vornahme der Abstimmungen, Intonıeren des Te Deum, Verkündıi-
Sung des Synodenendes un: Teilnehmerentlassung.

Es werden dre  1 Promotores bestellt un War einer für den Erzbischof, einer
für die anwesenden un einer für die abwesenden Bischöfe. Be1 der derzeitigenSynode dies: der Salzburger Eberhard VO  3 Hurnhaim, der Weihbischof
Albert Kraus VO'  3 Brixen un der Generalvikar VO'  3 Regensburg Georg ırtten-
PCrSer Die Aufgabe der Promotores esteht darın, als Anwälte das Interesse des
Erzbischofs beziehungsweise der übrigen Bischöfe bei der Synode (den Ausschüssen)

vertreten.
Dıie drei Promotores wählen Aaus ıhrem Kreıs einen Syndicus; die Wahl tiel bei

der gegenwärtigen Synode auf den Generalvikar VO  3 Regensburg eorg ırtten-
PCISCI Die Aufgabe des Syndicus umfaßtrt folgende Tätigkeiten: Er für die
Protokollführung un die Aaus diesem Grunde notwendiıge Wahl VO'  3 Otaren.
Die Überprüfung der Ladungen und der möglichen Säumigkeiten tällt ıhm ZU;bittet die ordnungsgemäße Vorlesung der Baseler Konzilsdekrete vorzunehmen.
Auf seiınen Vorschlag hin werden vier Referendare ausgewählt und benannt:bittet den Erzbischof, die anwesenden Bischöfe un die Vertreter der abwesenden
Bischöfe, SOWIe der Domkapitel, dies vorzunehmen. Der Syndicus veranla{lrt die
Notare, die schriftlichen Eingaben der Synodalteilnehmer einzusammeln und bei
den jeweiligen Abstimmungen mitzuhelfen. Gegen Ende der Synode nımmt noch
ıne kurze Rückschau un!: VOTLT allem ıne Zusammenfassung der wichtigen Punkte
VOT; darnach verfertigt den allgemeinen Reze{fß, der schriftlich vorgelegt wiırd,oder die Synodalstatuten, damıiıt S1e vorgelesen werden können.

Vor dem Abschluß der Synode erhebt Klage auf Säumigkeitserklärung der
tehlenden Teilnahmeverpflichteten un bittet, daß der Metropolit dies bestätigtun durch Dekret die traten verhängt. Schließlich bedankt sıch dafür un:
bittet, die Briefe, MmMi1t denen den Abwesenden die Säumigkeit un: die verhängtenStraten mitgeteilt werden, genehmigen, W as dem Erzbischof zukommt.

Zu Reterendaren wurden benannt VO' Erzbischof VO  3 Salzburg der Domkapi-tular Paulus Stadler, VO'  3 den gegenwärtigen Bischöfen der Bischof VO  = Chiemsee,
VO'  ‘ den Vertretern der abwesenden Bischöfe der Dekan der Alten KapelleRegensburg Sıg1smund Pender un VO  - den Domkapiteln Doctor StephanRosın. Dıie Aufgabe dieser Referendare 1St CS für ihre Gruppe als Berichterstatter
tätıg se1N, Beschlüsse und Eınwände vorzutragen un: reftferieren.

Die Notare werden VO Erzbischof, den Bischöfen un: den Promotores be-
NNT; S1e versprechen dem Erzbischof gewissenhafte Amtsführung, S1e lesen die
Dekrete VOT, sammeln die Anträge der eilnehmer eın, un: verfassen bei offiziel-
len Verhandlungen die Protokolle. Zu otaren wurden gewählt: der Protonotar
VO'  3 Salzburg Johannes Kalbsor, der Vikariatsnotar VO  3 Freising Johannes Crum-
her, der Kurienangestellte VO':  3 Salzburg Magıster Konrad Artzt un: der Chor-
vikar VO'  3 Salzburg Magıster Johannes

Zu Zeugen wurden bestellt Valentin Freysinger, Georg Piettinger, azarus N.,

Am September 1517 WIr Stittsherr und Maı 1527 ZUuU Dekan der Alten
Kapelle gewählt. Schottenloher, Tagebuchaufzeichnungen, 32 und vgl Backmund,Kollegiat- un Kanonissenstifte, 91 ff
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Paulus Verg un alle Benetfizıaten Salzburg. Dıie Aufgabe der Zeugen esteht
darın, die Niederschritten bestätigen.

Im Bedartstfall werden Procuratores bestellt Dıiıes sind die Vertreter der einzel-
NCIl Stände, damit s1e 1m Namen ihrer Gruppe die weıteren Beratungen un: Be-
chlüsse vornehmen, wenn die übrigen Miıtglieder der Gruppe bereits weggefahren
sind. Dıiese Procuratores werden VvVor den Notarıen un den Zeugen jeweils Aaus

ıhrer Gruppe bestimmt.
Schließlich se1l noch hingewıesen auf die Pedelle, dıie vor den Türen wachen,

wWenn eın Rat, ıne Versammlung des Klerus oder eın Ausschuß Cagtl. Sıie sind den
Weıisungen des Direktors der Synode, SOWI1e der Dekane, Offiziale un: des Magı-

Ceremon10rum verpflichtet; deren Anweısungen mussen aber 1mM Zusammen-
hang miıt der Synode stehen.

Dıie Cursores erledigen Botengange.

Verlauf der Synode
Nachdem der Begınn der Provinzialsynode ZU endgültig anberaumten Termın

feststand, 1e der Erzbischof ZUuUr Vorbereitung der Tagesordnungspunkte (Besuch
des künftigen Konzıils, Gravamına) „ettliche vorrath halten“. Dıies geschah
Donnerstag den Maı un: 5Samstag den Maı 153/ Dabei wurde auch be-
schlossen, unmittelbar VOL der Provinzialsynode ebentalls MIiIt den Bischöfen, deren
Vertretern und den Gesandten der Domkapıtel nochmals einen „vorrath“ e1INZU-
erutfen „auff MONTLAS in usgh herren gewondliche ratsstuben“:; die VO: Salz-
burger Domdekan un! Offizial Ambrosıius VO  - Lamberg bestellten Boten über-
brachten den Betreffenden die Mitteilung dazu iın ıhren Quartieren Sonntag
den Maı

Zu dieser Vorberatung tanden sıch Montag folgende Herren eın  E  * VO'  ; Salz-
burg der Dompropst, der Domdekan, raf Sıgmund VO  3 Ortenburg, Paulus
Stadler, Eberhard VO  3 Hurnhaım, Bischof Hıeronymus VO  3 Chiemsee und Bischof
Philipp VO'  3 Lavant; VO'  3 Freising War der Bischotf durch Antonıius VO  3 Alberts-
torffer un! den Kanzler Doctor Georg Spıes vertreten, das Domkapitel durch die
Dombherren Doctor Johann Weyer un Doctor Leo Lesch; für den Regensburger
Administrator WAar der Generalvikar Georg Wırttenperger un: der Kanzler Au-
gustin ROs anwesend un für das Domkapitel Wilhelm VO'  3 Preysing un Haın-
wald VO  e} Praittenbach: den Passauer Bischof Vertrat der Weıhbischof und der
Offizial Doctor Johann Schröttinger, 1M Namen des Domkapıtels VO'  — Passau WAar

Doctor Stephan Rosın anwesend; tür den Adminıiıstrator VO  3 Brixen nahm der
We:ihbischof un Johann Gallus teil; 1M Namen des Bischofs VO  3 urk erschien

Der Verlaut dieser Provinzialsynode afßt sıch 1mM einzelnen aufzeigen aufgrund eınes
Synodenbuches, das nach Beendigung der Synode 1mM Auftrag des Erzbischots angefertigt
wurde;: 1St davon noch eın großer 'eıl vorhanden, VOT allem ber dessen Entwurf, den
der Biıschotf VO:  3 Chiemsee erstellt hatte (gedr. ARC I1 326—346). Eıne Erganzung
diesem Synodenbuch biıetet der offizielle Rezeß der Provinzialsynode VO 75. Maı
(BZAR/ Generalıien 61 A, gedr. Dalham 298 —304 un ARC 11 450—458), SOW1e
der Synodalreze{fß VO:! Maı für die Gesandten König Ferdinands (ARC 11 479 12 dıie
Relation der Vertreter König Ferdinands über die Provinzialsynode VO) Junı 1537
(ARG 11 481—487) und der Bericht des Erzbischofs VO):  - Salzburg VO: 6. August
König Ferdinand ber die Tätigkeit seiner Vertreter auf der Provinzialsynode (ARC I1
493—0502).
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Sılvester Pe:  - Außerdem noch die „gaistlıche räch“ VO'  3 Salzburg beteilıgt:Doctor Leonhard Marstaller, Doctor Johannes Jung, Magıster Nıcolaus Bapst, der
Stiftsprediger Salzburg, un! die Lektoren „Welsensis“ un: „Monacensıs“.

Auft Anordnung des Metropoliten eitete der Bischof VO  3 Chiemsee diese Ver-
sammlung. Er erklärte zunächst den eilnehmern den Grund un: die Ursachen
für diese VOr der Synode einberufene Zusammenkunfrt. Es wurde als Frage
erörtert, ob diıe bischöflichen Räte, die Laıen sınd, ZUur Synodenverhandlung ZUlassen werden sollen;: denn der Biıischof VO  3 Freising un!' der Administrator VO

Regensburg haben jeweıls einen Kanzler geschickt, der verheiratet St. Als dann
beschlossen worden WAar, daß die Laıen nıcht als bevollmächtigte Vertreter der
Bischöte zugelassen werden, stimmte der Regensburger Kanzler Dr Augustın Ros
TST nach längerer Überredung dem Beschlu{fß ZU; der Kanzler VO  w Freising Doctor
Georg Spıes zeıgte sıch erst nächsten Tag damıt einverstanden un: benannte

seiner Statt Doctor Lesch
iıne weıtere Frage beschäftigte diesen Vorrat, ob nämlı:ch beim Eröffnungsamt„soll SCH opfer gangen werden“? Zur Vermeidung einer Kontusion n der

Teilnahme der königlichen Gesandten wurde dann beschlossen, VO  v einem Opfter-
SlaNS Abstand nehmen.

Schließlich wurde noch die Prozeßordnung für die Synode n  u durchgespro-chen un gebilligt. Als Hauptpunkte für die Synode wurden die 1n den Beratungen
VO un Maı vorgeschlagenen Themen ANSCHOMMECN.

Am Dienstag, den Maı 1537 erfolgte 1M Beisein auch der weltlichen Ver-
Lreter mit dem Heilig-Geist-Amt die teierliche lıturgische Eröffnung der Provın-
zialsynode. Darnach wurden die Wahlen und Ernennungen für die Ämter  -  e der
Promotores, des Syndicus, der Reterendare un der Notare vorgenomMen, An
diesem Tag erfolgte on nıchts weıter, damit die Gesandten und Botschaften die
nötıge eıt fanden, ıhre Vollmachten, mi1t denen S1e AuSgeStTatieL N, den Nota-
1ICcCnMn 1mM Custorhaus überantworten. Dıie abwesenden Bischöfe, die Domkapitel,Klöster un Kollegiatstifte, SsSOW1e die Vertreter des Klerus der Dıözesen der Salz-
burger Kirchenprovinz legten Vollmachten VOTrT. Ausdrücklich wird vermerkt, dafß
der Klerus der 1özese Regensburg kein Mandat erteilt hatte.

Am nächsten Tag nahmen die Synodenberatungen Vorsıtz des Metro-
politen 1m bischöflichen Hof un! War „1N der SIOSSCH urnıtz“ iıhren Anfang.
Der Bischof VO Chiemsee legte tünf Artikel VOTL, sıch die Vorschläge
der beratenden Themen befanden:

Zeıigte als Ursache un! Anlaß dieser Provinzialsynode das angekündigteallgemeine Konzıil auf un verwıes auf die damit zusammenhängenden Fragender Vorbereitung; vergafß nıcht daran eriınnern, dafß auch VOor dem La-
terankonzil Ühnlich verfahren worden WAar.

Befahl als Direktor der Synode die Lesung un!: Bekanntmachung der papst-lıchen Konzilsankündigung un die Mitteilung den Salzburger Erzbischof.
Er trug dann auch die Beschlüsse VO  - Mühldorf 1m Jahre 15272 VOTLT un!: gab
eiınen Bericht VO  - der „Regensburger Reformationsordnung“ 1M Jahre 1524,
die 1n Gegenwart des Apostolischen Legaten Cardınal Campegg10 verabschiedet
worden WAar. Dıie Lesung aller bisher 1n diesem Sınn der Reform gefaßten DBe-

än sollen auctoriıtatıve un: als repPreseNtLaNtes SUOTUum princıpum admittiert
werden“. ARC I1 331
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schlüsse unterließ AUS zeitlıchen Gründen, nıcht ohne aber darauftf die Auft-
merksamkeit lenken.
Schlug die behandelnden Themen VOT': Vorbereitung un! Besuch des All-
gemeınen Konzils, Erhalt des katholischen Glaubens und der TIreue Zu Papst,
Retorm des Klerus un: Beseitigung der Gravamına.
Es mögen die nach der Mühldorfer Konterenz 1m Januar 153/ VO den einzel-
nen Dıiözesen erstellten Beratungsergebnisse schriftlich eingereicht werden, da-
mit autf dieser Basıs un Koordinatıion weıter verhandelt werden kann.
Schliefßlich begründete noch, die weltlichen Fürsten dieser Synode
geladen worden

Weiıl INa  - der Überzeugung kam, dafß die vorgeschlagenen Punkte 1n der
gyanzen Versammlung nıcht ohne Konfusion beraten werden könnten, teilte INa  -
die Nn Synodalversammlung 1n fünf Stände bzw. Gruppen 1n Den ersten
Stand ıldete der Erzbischof als Haupt un: Präsident der Synode zugleich MI1t
seinen Beratern; dem zweıten Stand gehörten die persönlich anwesenden Bischöte
un dıe Vertreter der abwesenden Bischöftfe AN , der dritte Stand SEetzZie sıch aus den
Vertretern der Domkapitel Z  IMMeN; Zu vierten Stand gehörten die Prälaten
(Äbte und Pröpste); zZu): ünften Stand rechnete INa  - die Archidiakone, Land-
dekane, Vertreter der Kollegiatskirchen und der Bettelorden; diesen gesellten
sich als sechster Stand die Vertreter des Klerus der Kirchenprovinz.

Die eigentlichen Synodalberatungen wurden dreı Auss  üssen übertragen, die
sıch Aaus Vertretern der sechs Gruppen usSsammensetLzZien.

Dem ersten Ausschu{ffß Wr als Beratungspunkt die Frage zugewlesen, w 1e die
Vorbereitung und der Besuch des Allgemeinen Konzıils erfolgen oll Es gyehörten
diesem Ausschuß LCUMN Personen 4Nn Im Namen und Stelle des Erzbischofs der
Baccalaureus der Theologie Magıster Bapst; tür die übrigen Gruppen
beteiligt: der Bischof Philıpp VO  3 Lavant, der Weihbischof Albert VO'  3 Brıxen,
der Kanonikus Sigismund Pender VO  - Regensburg, der Kapitular Johann Weyer
VO' Freising, der Abt VO'  3 Tegernsee, dazu Leopold Holfues, Georg Pauranus un
der Notar Magıster Konrad Artzt Der Tagungsort dieses Ausschusses WAar die
„gulden stuben“.

Der zweıte von zwölf Mitgliedern gebildete Ausschufß wurde MmMi1t der Proble-
matik des Glaubens und der Reform des Klerus betraut. Den Erzbischof vertiraten
die beiden Theologen Doctor Leonhard Marstaller und Doctor Johannes Jung,

kamen hinzu der Bischof VO  3 Chiemsee, der Salzburger Kanonikus Paul Stadler,
der Regensburger Generalvıkar Georg Wırttenperger, terner Haınwald VO  3

Praittenpach, der Abt Stephan VO'  3 Mondsee, Doctor Nicolaus Appell, der Prior
der Dominikaner VO Regensburg, Johann Gallus VO'  $ Brixen un die Notare
Johann Chrumher und Magıster Johannes VO':  »3 Salzburg. Der Tagungsort WAar
1 „rinderholtz“.

Der dritte Ausschu{fß hatte sıch mMiıt den Beschwerden befassen. Dıie elf Mıt-
olıeder dieses Auss  usses TEeN: der Salzburger Dekan un Official Ambrosius
VO'  $ Lamberg Stelle des Metropolıiten, ferner der Weihbischof einrich
VO  3 Passau, Eberhard von Hurnhaim, Stephan Rosinus, Anton VO'  - Albersdortffer,
Sıilvester Peck VO  - Gurk, der Propst VO  3 St Zeno, der Propst 1ın Polan, Doctor
Petrus Seebacher, Magıster Georg Schreind!l und der Salzburger Protonotar Jo-
hann Kalbsor. Der Tagungsort WAar „1N der thurnıtz“.

Ab Donnerstag, den 17. Maı begannen die Ausschüsse MIt iıhren Beratungen.
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Als Grundlage dienten ıhnen Memoranden, die VO  3 den Dıözesen Freising, Re-
gensburg un Passau 1 Anschlu{fß die Mühldorftfer Konferenz des yleichen Jah-
I1Cc5 erstellt worden N, VOTr allem aber die sehr viel präziseren un gehaltvolle-
ICN Salzburger Vorlagen 9!

Am Freıtag, den Maı fand nachmittags wel Uhr 1N der oroßen Thur-
nıtz ıne Vollversammlung der SaNzCN Synode Dazu wurden Lags UVO
die Gesandten König Ferdinands geladen, damıit sS1ıe ıhren Bericht abgeben. Der
Bischof VO'  3 Chiemsee eitete die Sıtzung. Zunächst gab ine kurze Einführungüber Anla{fi un: Z weck dieser Synode, dann hielt Doctor Gallus Müller, eın Ver-
Lretier Könıg Ferdinands !°;, ıne lange „Exhortation“ über Notwendigkeit der
Synode, deren bisherige Vernachlässigung und zeıtlıche Verzögerung, sSOW1e den
Schaden, der daraus entstanden ISt; unterlie{(ß dabe; nicht, die gegenwärtige
Siıtuation ANZUPFaNngern und schließlich gab eınen „credentsbrieff“, SOWI1e die
Instruktion Könıg Ferdinands ekannt. Auft Wunsch der Synode legte diese
Instruktion Samstag, den 19 Maı VOT, nachdem noch Korrekturen VOTSC-
OINmMmen hatte 191 Nach einer Unterredung der Synode antwortete der Bischof
VO'  w Chiemsee darauf, ın dem zunächst den ank für diese Instruktion AaUuS-

sprach un dann ıne Entschuldigung vorbrachte, lange keine Synode
einberufen worden sel; annftie als Gründe dafür den Bauernautfstand un: die
Türkengefahr, jedenfalls se1 nıcht Saumseligkeit oder Nachlässigkeit SCWESCNH;
1in diesem Zusammenhang erinnerte auch daran, da{ß bereits 1525 ıne Salz-
burger Dıözesansynode stattgefunden hat

Am Samstag, den Maı wurden die königlichen Vertreter „auf den pfingstag
ZzZu aMpt un SCHh hofm andern geladen“ 102

Auch d1€ Gesandten der bayerischen Herzöge wurden verständigt, daß die
Synode s1e hören würde, WeNnNn Ss1e vorzubringen hätten. Sie schlugen aber
dieses Angebot mıiıt der Begründung ab, „1r instruction SCY inen noch NıIt zueko-
men 103 Als INa  3 dann Pfingstsonntag die bayerischen Gesandten ZU Amt
abholen wollte, diese ZuUur Abreise „gestifflt un: ZU hinwegreiten berait“104

Salzburger Memorandum das Generalkonzil betreffend, Entwurf des Bıschots VO  3
Chiemsee. Darın sind auch Fragen der Religion un der Reform angesprochen. ARC 11
382—388 Dazu das Salzburger Memorandum die Gravamına betreffend, eb 289397

100 1490 1mM Schwäbischen geboren studierte 1n Freiburg, öln und schliefßlich 1n IuU-
bingen, 1519 Theologieprofessor wurde. Er Verirat die V1a moderna, WAalr eın
Förderer der katholischen Reformen, ber eın entschiedener Gegner der Retormation. Im
Zuge der Protestantisierung Württembergs wurde 1535 entlassen un! kam nach eiıner
Zwischentätigkeit 1n Rottenburg un! Freiburg noch 1m gleichen Jahr nach Innsbruck,

die Hofpredigerstelle annahm. Er wurde ZU| Berater König Ferdinands un!: des Bı-
schofs VO:  3 Brixen. Am Jul: 1546 starb 1n Meran. Müller, Müller, 1n LTh VII 673

101 Dıie Datierung der Vollversammlung wıird unterschiedlich angegeben. ährend die
Vertreter König Ferdinands Donnerstag, den Maı dafür nNneNnen (ARC {1 482), 1st 1mM
Synodalbuch (ebd 344) und 1mM Bericht des Erzbischofs König Ferdinand (ebd 494 f
Von Freitag, dem 18. Maı die ede Der Irrtum liegt bestimmt bei den Vertretern des
Königs, da S1e auch die Überreichung der königlichen Instruktion auf Freıtag, en Maı
datieren ebd. 482); 1n der Tat wurde diese ber ErSst Maı 153/ übergeben, Ww1e eın
Vermerk des Bischofs von Chiemsee darauf beweist ebd 476 Anm 141)102 Ebd. 4823

103 Ebd
104 Ebd.
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Yrst einıge eIit spater ertuhr Man, da{fß dıieser unvermiuiıttelte Aufbruch nıcht Aus

Verachtung der Synode, sondern Aaus anderen Gründen geschehen St.
Am Montag, den 21 Maı eın großer Ausschufß, der sıch Aaus den Mitglie-

dern der dreı bisher tätigen Ausschüsse ZUSam  NsetLzZte. Die Leitung hatte der
Bischot Vomn Chiemsee 1ın Vertretung des Metropoliten. Es wurden Fragen des
Konzilsbesuchs erortert und Vorentscheidungen darüber getroffen, die dann bei
der spateren Vollversammlung übernommen worden sınd 105

Am Dienstag, den Maı setztie dieser orofßße Ausschu{fß seine Beratung mMi1t VOT-

Jläufigen Abstiımmungen tort. Es 21ing zunächst wıederum Detailfragen für
den Konzilsbesuch: daran schlossen sıch Überlegungen d w1e mı1ıt den weltlichen
Vertretern u  &!  ber die Beschwerden verhandelt werden soll un ob Synodalstatuten
verfafßt und Vısıtationen abgehalten werden sollen für den Fall, da{ß das Konzıl
nıcht Zum angekündigten Zeitpunkt stattfinden wırd 106

Der Bischotf VO  3 Chiemsee ınformierte über die bisherigen Ergebnisse den KErz-
bischof, der Aaus Krankheitsgründen selbst nıcht teilnehmen konnte. Zu Anfang
der Mittwoch-Sitzung berichtete der Bischot VO  3 Chiemsee über das Gespräch
mit dem Metropoliten und gab dessen Zustimmung den bisherigen Vorent-
scheidungen bekannt. Für die weıteren Verhandlungen Mi1t den Gesandten Könıiıg
Ferdinands wurden VO der Synode folgende Personen benannt: Bischof Philıpp
VO'  3 Lavant, Weihbischof Albert VO  - Brıxen, der Propst VO  3 St Zeno, dazu Paul
tadler, Anton Alberstorfter un! der Generalvikar VO  3 Regensburg Georg ırtten-
PCISCI Es wurde dann auch noch ein weıterer bischöflicher Ausschuß gebildet, dem
INa  3 die Aufgabe übertrug, die weıtere Vorbereitung des Konzilsbesuchs betre1i-
ben; in diese Gruppe wurden gewählt für den Metropoliten der Dekan VO' Salz-
burg und Paul tadler, für den Bischof VO'  3 Freising Anton Alberstorffer un!:
Doctor Johann für den Bischof von Regensburg der Generalvikar, terner der
Propst von Gurk, der Weihbischof VO  3 Brixen un: der Weihbischof VO  3 Passau.

Dieser große Ausschu{fß sprach sıch dafür Aaus, den Vertretern des Königs auf die
Instruktion 1ne schriftliche Antwort zukommen lassen. Es stellte sıch auch die
Frage, ob Synodalstatuten verfaßt werden sollten oder ob INan sıch VOrerst mMiıt
eiınem Mandat den Klerus über dessen Reform begnügen sollte. Die Entschei-
dung fiel ZUgUNStIEN eines Mandats Aaus. Schlief{fßlich tfand noch folgender Vorschlag
die Zustimmung, daß die Prälaten und die Priester vorzeıt1ıg sıch VO'  - der Synode
entternen und nachhause gehen dürften, nıcht ohne allerdings vorher jeweils vier
Vertreter für ihre Gruppe benannt haben, die bis ZUu Abschluß der Synode
ihrer Stelle bleiben Uun! entscheiden müfßten 107

Am Nachmittag des Maı fand ıne Vollversammlung STALT, der auch der
Metropolit persönlich teilnahm. Die Leiıtung dieser Sıtzung hatte reilich wiederum
der Bischof VO  ; Chiemsee. Es wurden die Ergebnisse der bisherigen Beratungen
un: Entscheidungen vorgelegt; diese umta{ßten Fragen der Konzilsvorbereitung
un Anordnungen für Besserung des Glaubens un der Retftorm des Klerus; außer-
dem wurden die Gravamına vorgelesen. Der Magıster Ceremonjarum erfragte
die Meiınung der Synode. Die einzelnen Stäiände ließen durch ihre Wortführer
durchwegs ihre Zustimmung mitteilen, lediglich be1 den Gravamına wurde ANSC-
fügt, dafß harte und verletzende Worte vermieden bzw geändert werden sollten.

105 Ebd 338
106 Ebd 339
107 Ebd 340 496
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Auch der Vorschlag, die Prälaten un Geıistlichen vorzeıt1ig VO'  w der Synode WCS-
gehen lassen, wurde AaNngCNOMMECN. Deshalb wurden gleich Leitung des
Magıster Ceremonijarum die jeweils vier Vertreter dieser bieden Gruppen be-
ITE Für die Prälaten wurden beauftragt der Abt VO  3 St DPeter Salzburg,
der Abt VO'  - Beuern, der Abt VO  3 Mondsee 1n der 1Öözese Passau un der Propst
Vo  3 St Zeno;: für die Geistlichen wurden beauftragt Doctor Nıcolaus Appel, dazu
der Ptarrer VO  3 Hallein Magıster Georg Schreindl, der Pfarrer VO'  - Teisendorf
Christoph Diether un! der Dekan DPetrus Seebacher. Die übrigen Prälaten und
Vertreter des gewöhnlichen Klerus erhielten die Erlaubnis, sıch VO'  3 der Synode

entfernen.
Schliefßlich verkündete der Biıschof VO  3 Chiemsee, daß keiner die Synode VOI-

lassen dürfte, ehe nıcht die eventuell vorgetragenen Beschwerden offiziell be-
stätıgen hat lassen. Der Syndicus der Synode bat deshalb die Betreffenden, dies

Gegenwart der Synodalzeugen bei den Otaren erledigen 108
Am Donnerstag, den Maı oing die bereits bestimmte Abordnung den Ver-

tretern des Königs. Zunächst rachten S1e ine Entschuldigung VOTLT für die Jange
Verzögerung der schriftlichen Antwort aut die Instruktion:;: dann zeigten S1e iıhre
Bereitschaft auf, MIt den weltlichen Vertretern weıter verhandeln, außerdem
übergaben s1e ıne Schritt mit den geistlichen Beschwerden 1n der Hoffnung, dafß
die Gesandten die entsprechenden Vollmachten Zur Verhandlung arüber hätten;
schließlich erläuterten s1e, die Prälaten un! Geistlichen abreisten; se1
dies mit Erlaubnis un 1Ur Aaus seelsorglichen Gründen geschehen, die Synode selbst
erleide dadurch keinerlei Abbruch oder ıne Entwertung, denn selbst VOIl diesen
beiden Gruppen sejen bevollmächtigte Vertreter geblieben un Inan wolle die
Synode bis ZU Abschluß ordentliıch urchführen 1%. Noch selben Tag ließen
des Königs Gesandte wissen, da{fß iıhnen die gyegebene Antwortschrift Zu Teil
verständlich un! widersprüchlich ZU Religionsmandat des Jahres 1524 erscheıine.
S1e wünschten eshalb ine weıtere Unterredung 110

arauthin Lrat die Synode wıederum un! benannte ıne NEUEC Ab-
ordnung für die Beratung mit den weltlichen Vertretern; gehörten dazu: der
Bischot VO  - Chiemsee, der Abt VO  3 Mondsee, Doctor Marstaller, Anton Albers-
torffer, Doctor Nıcolaus Appel,; der Weihbischof von Brixen, der Offizijal VO':  -
Passau un! der Generalvikar VO'  - Regensburg. Der Delegation des Königs wurde
tür den nächsten Tag die Unterredung MmMi1t der Abordnung der Synode angekün-
digt 111

Am Freıtag, den Maı erschienen die genannten Personen in der Früh
sieben Uhr bei den weltlichen Vertretern; S1e traten Doctor Gallus Müller krank
1n seınem ett Trotzdem kam einer langen Unterredung und Beratung.
Dabei wurden neunzehn Artikel einzeln behandelt, die Fragen des Glaubens, der
Reform un: der weltlichen Übergriffe betrafen. Nachmittags vier Uhr wurde
das Gespräch fortgesetzt, ohne reilıch eın Ergebnis erzielen, weıl die Oster-
reichische Gesandtschaft betonte, weder Auftrag noch Vollmacht haben für der-
artıge Verhandlungen. Sıe erklärten sich lediglich dazu bereıit, den Beschwerden-
katalog der Synode König _Ferdinand weıterzuleiten 112

108 Ebd 341
109 Ebd 496
110 Ebd 483 497
111 Ebd 42372 453 49 /
112 Ebd 483 f 497 $$
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Am 5Samstag, den Maı wurde eın Synodalrezefß verfaßt mıiıt der Auflage,
da{f dieser 1Ur den Bischöten zugestellt werde. Am selben Tag wurden dıe Ver-
tretier Könıg Ferdinands für den nächsten Tag ZuU Abschlufßgottesdienst gela-
den 113

Am Sonntag, den 27. Maı, dem Dreifaltigkeitsfest, erschienen alle Synoden-
stände und dıe Vertreter des Königs 1n der Salzburger Kathedralkirche, Jlediglıch
der Metropolıit ehlte, da krankheitshalber der Teilnahme verhindert WAar.

Der Bischot VO'  j Chiemsee ejerte deshalb anstelle des Metropoliten den CGottes-
dıenst, dem sıch die vorgesehenen Gebete und Zeremonıien ZU Ende der Synode
anschlossen. urch eınen Notar wurde angekündigt, dafß alle Synodenstände
kommenden Tag 1n der bischöflichen Kurıe, 1n der gyroßen Thurnitz sıch eintinden
sollten ZUr Entgegennahme des Synodenrezesses un ZUur Entlassung. Man wollte
nämlich dadurch die O1n übliche Abschlufßsitzung der Synode nach dem (Jottes-
dienst umgehen, weil die weltlichen Vertreter dabei Zugegecn 114

Am Montag, den Maı erfolgte, wıe vorgesehen, die Publikation des Synoden-
un: die Aushändigung der Kopien die einzelnen Bischöte bzw 1  e  hre

Vertreter. Mıt der allgemeinen Entlassung wurde die Synode abgeschlossen 115

Ergebnisse der Provinzialsynode

Beschlüsse
Die Beschlüsse wurden in einem Synodalreze{ß zusammengefafit 116 Sıe geben

das Beratungsergebnis und die Vorentscheidungen der einzelnen Ausschüsse WwI1e-
der

Dıie Anordnungen bezüglıch Vorbereitung un Besuch des Allgemeinen Konzıils
csehr umfangreich. Es wurde festgelegt, da{fß das Allgemeine Konzil aut

jeden Fall ANgCMESSCH besucht werde, nach Möglıichkeıit durch den Erzbischot PCI-
sönlıch. Wenn dieser jedoch nıcht 1n der Lage sel, werde der Bischof VO'  3 Chiemsee

seiner Bedenken dafür ausgewählt. Auf keinen Fall sollte einer der Sutfra-
Sanc von Freıising, Regensburg, Passau oder Brixen bestimmt werden, da diese
NUur Adminıstratoren selen un! keine Bischofsweihe hätten; könnte ıhnen des-
halb das Stimmrecht verweıigert werden. Es sollen dem abgeordneten Bischotf aber
vier Personen ZUr Seıite gegeben werden und WAar wel Theologen, eın Rechts-
kundiger und eın 1MmM römischen Kurialstil un! in der Praxıs ertahrener Geistlicher.

Diesen Personen können die einzelnen Bischöfe Aufträge erteilen und S1e
Vertretern bestellen. Leıter der Delegation 1St jedoch der betretftende Bischof, ohne
den nıchts beim Allgemeıinen Konzıil VO  $ der Kirchenproviınz vorgetragen werden
dürte

Man annte iıne Personengruppe, AaUus deren Kreıis die vier Vertreter MMM
werden sollten un War Doctor Johann den Weihbischoft Albert VO'  w} Brixen,
Doctor Nausea, Doctor Ambrosius Saltzer VO  3 VWıen, Doctor Georg Stängel VO:  3

Freising und den Guardıian 1in Landshut. Als Rechtsgelehrte kämen 1n Frage: Doc-
tOor Johann Weyer VO Freising, Doctor Georg Stamler VO'  —3 Brixen, Doctor Georg

113 Ebd. 2345 502
114 Ebd. 2145 502
115 Ebd 2345
116 Ebd. 450 ff.
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Wırttenperger von Regensburg un Doctor Bernhard Schwartz VO'  3 Passau. Als
curıen- un praxiserfahren gelten: die Passauer Kanoniker Doctor OSINus un
Erhard VO  - Leonrodt, sSOWI1e der Dekan der Alten Kapelle Regensburg S121S-mund Pender.

Man bestimmte für die Auswahl der vier Personen Aaus dem SCNANNTEN Kreıs
tolgendes: Die Wwe1l Theologen sollten VO  3 den Bischöfen VO  3 Freising un: Brixen
erufen werden, der Rechtsgelehrte VO: Bischof VO  3 Passau un der Kurialerfah-
CNr VO' Bıschof VO'  3 Regensburg. Diese Benennungen müßten innerhalb eines
Monats erfolgen un: dem Erzbischof VO  3 Salzburg mitgeteilt werden, damıt
möglicherweise die Betreffenden SCn der Übernahme dieser Aufgabe Iragenun! eıner weıteren Zusammenkunft rufen könnte. Ferner wurde beschlossen,daß der Erzbischof diesen vier Delegierten ine weıtere ıhm geeıgnete Person bei-
gesellen könnte, die dann ebenfalls alle Vollmacht besitze und VO  3 den anderen
Gesandten geachtet werden müßfßte.

Wenn diese Vertreter beim Konzil einzeln zugelassen werden un! s1e für ihren
Bıschof votieren könnten, sollten sS1ie allerdings auf ıne einheıtliıche Stimmabgabebedacht se1n.

Was die finanziellen Unkosten für die Teiılnehmer Allgemeinen Konzıiıl be-
trifft, wurde ausgehandelt, dafß die Hälfte der Auslagen VO' Erzbischof g-
tragen werde un! 1n die andere Hältte würden sıch die übrigen Bischöfe ENTISPrE-end ıhres jJährlichen Einkommens teilen. Im einzelnen oll arüber noch bei eiıner
spateren Zusammenkunft beraten werden. Fürs sollten jedoch S0000 rheinische
Gulden bereitgestellt werden. Da das Konzıil aber nıcht L1UTr die Biıschöfe, sondern
alle betreffe, könnten die Bischöfe VO  - iıhrem Diözesanklerus eiınen ANSCMESSCHNCHBeıtrag verlangen. ber die weıteren Erfordernisse für die Gesandten werde 1mM
einzelnen be] der nächsten Zusammenkunft gehandelt. Sollte der iıne oder andere
Bischof selbst um Konzıil gehen, dann wur  d  de nıcht Zur allgemeinen Abgabeherangezogen werden.

Da ıne Rückmeldung VO  3 der erfolgten Bekanntmachung un Ankündigungdes Konzıls 1n den einzelnen Dıözesen geschehen soll, mögen die Biıschöfe dies
bald als möglıch vornehmen: wurde VO  3 der Synode gebilligt, da{ß iıne Voll-
zugsmeldung den Erzbischof VO  3 Salzburg ergeht.

Eın zweıter Hauptpunkt befafßte sıch mit Fragen des Glaubens un: der Religion.
Eıne Entscheidung wurde aber nıcht getroffen, vielmehr sollten die schriftlichen
Ausführungen der Theologen bei dieser Proviınzıalsynode 117 dazu ın Betracht
SCZOSCH werden. Nach den weıteren Verhandlungen zwischen den bischöflich-
geistlichen un: fürstlich-weltlichen Vertretern sollte die künftige Konferenz für
die Konzilsvorbereitung auch über diese Glaubensartikel un Religionsfragenbefinden.

Die Reform des Klerus sollte anhand eınes ntwurtfes VO'  3 Synodalstatuten,
die WAar noch nıcht verabschiedet un! 1n rait DSESCETIZL wurden, 1n Angriff NOM-
inen werden. Mıt den daraus SCWONNCNECN Erfahrungen sollte sich dann ebenfalls
die geplante Konzilsvorbereitungskonferenz befassen. Eınstweilen beschränkte
INa  } sıch auf die Verabschiedung eines Mandats, das allerdings L11UTr iıne allgemeine
Mahnung diszıpliniertem Verhalten un SOrgsamer Pflichterfüllung ZuU In-
halt hatte 118 Dieses Mandat oll 1n den nächsten We1l onaten den Kapiteln,

117 Ebd 41/— 431
118 Dalham, 319— 5322
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Archidiakonen, Landdekanen und allen, dıe eın Kirchenamt inne haben, ZUuUr

Kenntnıis gebracht werden. Dazu empfiehlt sich, Wenn der jeweılige Bischof oder
dessen Kommiuissar einem oder mehreren Tagen den Klerus einzeln oder g-
meinschaftlich zusammenrute un ıhnen dıe Retorm auftrage. Vor allem
die Trunksüchtigen se1 SIrCNS vorzugehen un! 1M Falle der Unverbesserlichkeit
selen Straten anzuwenden, w1e Kerkerhaft oder Pfründeentzug.

Ferner besprach INa  3 die Beschwerden des Klerus gegenüber der weltlichen
Obrigkeıt. Diıiese wurden sorgfältig ZUSAMMECNSELTAgECEN und erortert. Der Erz-
bischof hatte die weltlichen Fürsten Zur Synode geladen, damıt mMI1t ıhnen bezie-
hungsweıse ıhren Vertretern dieser wichtige Punkt ANSCINCSSCIL, wirkungsvoll un!:
erfolgreich behandelt werden könnte. Doch dieses Vorhaben scheiterte gänzlıch,
da die Weltlichen teıls überhaupt nıcht erschienen N, teıls vorzeıt1g ohne VeEeI -

andelt haben abreisten und teils keine Vollmacht Abmachungen besaßen.
Es wurde deshalb deutlich, Was auch die Synodenteilnehmer als Mahnung auf-
taßsten, da keine Hoffnung auf Beseitigung der Beschwerden bestehe, WCNN nıcht
die Geistlichen selbst sıch Zuerst reformieren un ihr Leben Zu Besseren wenden.

eıtere Anordnungen und Vorhaben

Aufgrund des Zeitertordernisses schien der Synode angebracht, da{ß die Bischöfe
der Kirchenprovinz entweder persönlich oder mittels Vertreter ın Verbindung
miteinander blieben un Konventen zusammenkämen, wofür die einzelnen
Ordiınarıi gee1gnete Personen benennen sollten; denn die Synoden un!: Vısıtationen
erzielten nıcht den gewünschten Erfolg, vielmehr würden sS1e Leerlauf führen
un! manchen Anlaß Verdächtigungen gyeben. Man bestimmte gleich als nächsten
Konferenztag den Sonntag nach dem Fest Bartholomäus, den August; die Wahl
des Tagungsortes blieb noch offen, InNna  -} schlug VOTr entweder Salzburg oder 1tt-
monıng oder Mühldorft. Be1 dieser Konfterenz sollten dann auch die vier VO  3 den
Bischöten ernannten Konzilsvertreter durch den Erzbischof geladen werden, damıt
s1e folgenden Montag Anweısungen und Aufwandsentschädigungen 1n Emp-
fang nehmen könnten; außerdem sollte dabei noch endgültig über die Vorberei-
tung der Konzilsteilnahme beraten werden.

Zu bischöflichen Beauftragten tür die anberaumte Konferenz wurden bestimmt:
für Salzburg der Dekan Pau!]l Stadler, für Freising Anton VO'  - Alberstorfter, für
Regensburg der Generalvikar eorg Wırttenperger, für Passau der Weihbischof
Heıinrich, ebenso tür Briıxen der Weihbischof Albert, tfür urk der Propst 1in Straß-
burg Sılvester Peck, der Bischot VO  3 Chiemsee Hıeronymus hofft 1n eıgener Person
anwesend se1ın, ebenso dıe Bischöte Georg VO'  3 Seckau un Philipp VO'  - Lavant:
andernfalls würden s$1e iıhren Auftrag einem anderen erteiılen. Natürlich bleibt
den Ordinarıi1 vorbehalten, Stelle der Genannten oder mıiıt den Genannten
andere Personen Zur Konfterenz schicken.

Weil jedoch bei der nächsten Konterenz abschließend un! endgültig bezüglich
der Teilnahme ZzZum Allgemeinen Konzıil entschieden werden soll, musse den (3e-
sandten ausreichende und entsprechende Vollmacht erteılt werden. Damıt dies
besser geschehen könne, verfertige der Erzbischof ıne Instruktion, die ZU est
des Jakobus den Bischöten übermittelt werde: könnten s1e denn bereıts VOT

der Konterenz beraten un: überlegen un: schließlich ihren Gesandten entscheidende
Weısungen mitgeben.

Köniıg Ferdinand jeß durch seine Vertreter der Synode ıne Reihe VO  3 Reform-
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vorschlägen und Religionsartikel unterbreiten: denn 1n den Öösterreichischen Erb-
landen hatte sıch ebenfalls die NEUE Lehre bereits ausgebreitet. Be1 den Religions-artikeln befinden sıch gerade solche Glaubenslehren, die für die Rückführung der
Protestanten von besonderem Gewicht TE Dreifaltigkeit, Sakramente, Ver-
pflichtung der Menschensatzungen, Kommunion beiderlei Gestalten, Priester-
ehe Sein Wunsch Wr CS durch sorgfältige Erörterung dieser Punkte die Konzils-
gesandtschaft der TrOovınz 1n den tanı SETZECN, bei dem künftigen AllgemeinenKonzil gebührend und entscheidend mıtzuwirken 119

BeI den Reformvorschlägen beklagte der König das Versäumnıs, dafß se1it dem
Regensburger Retormkonvent (1524) keine Synode mehr stattgefunden hat; viele
Mifßstände un!: Unordnungen in Klöstern un Kirchen, bei den Pfarrern un!: (Geist-
lıchen erwähnte tadelnd un drängte auf Abschaffung dieser bel Sicherlich
yehörten manche dieser Punkte ZUuUr endgültigen Entscheidung auf das AllgemeineKonzıl, aber trotzdem sollte die Synode sıch jetzt schon damıiıt befassen und
Abstellung der Mifßbräuche bemühen.

In einem langatmigen Gutachten VO'  ; Synodaltheologen über die VO  3 KönıgFerdinand aufgeworfenen Fragen wiırd etztlich auf das Allgemeine Konzıil VOCI -
wlıesen, weıl S1e selbst iın Sachen der Glaubenslehre keine Entscheidung fällen könn-
ten 120

Nachdem während der Dauer der Synode wiederholt mit den österreichischen
Vertretern verhandelt worden WAaär, beschlofß InNnan in der Synode, für Önıg Ferdi-
nand einen eigenen Synodalrezeß 121 erstellen: dieser wurde Maı 1537
verabschiedet. Darın wıederholen die Synodalen nochmals ihre Unzuständigkeitfür die Religionsartikel; ebenso werden Ss1e die Reformvorschläge des Königs ZUuUr
endgültigen Entscheidung dem Allgemeinen Konzıil überlassen: reilich wolle INa  3
einstweilen versuchen, die Mifßbräuche abzustellen, iındem Ina  3 die früheren Syn-odalstatuten un allzgemein kirchlichen Erlasse 1Ns Bewußtsein ruft. Auch das bei
dieser Synode fertiggestellte un: noch nıcht publizierte Synodalstatut könne dazu
einmal behilflich se1n.

Von Seiten der Bischöfe esteht das Angebot, mıiıt den weltlichen Fürsten
Verhandlungen künftig zusammenzukommen; als nächster Termin käme dafür
der Montag nach Bartholomäus 1ın Frage, weıl dieser eıt auch iıne bischöfliche
Kommissıon ZUr Vorbereitung des Allgemeinen Konzıils wird.

Exburs: La:en bei der Provinzialsynode 1537
Als das Allgemeine Konzil angekündigt War, erschien unausweıchlıch, ıne

Synode ın der Kırchenprovinz Salzburg abzuhalten, die mMit einer Konferenz VOT-
bereitet werden sollte. In der Einladung dieser Konferenz konfrontierte
der Metropolıit die Suffraganbischöfe MIi1t der Frage, II® ob VO'  3 noten Wwar aınen
siınodum oder concılium proviıncıiale auszuschreiben un die weltlichen ursten
diser provınz auch beschreiben oder Nıt 122

Der Bischof VO  - Freising gab seiınen Gesandten ZUuUr Mühldorfer Konferenz
1537 ıne Instruktion mıt; darın zeıgte die Rechtslage auf, Was die Beteiligung

119 Vgl Eder, Reformvorschläge, I—17; Wiedemann, Reformation, 37 f) Loserth,Reformation, 38 tf.
120 ARC I1 41 7.
121 Ebd 479 tt
122 BZAR Generalien 61 d ; ARC I1 349
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der weltlichen Fürsten bZwW. ihrer Vertreter be1 einer Provinzialsynode betritft.
Aufgrund allgemeınen Rechts 1St möglıch, daß die weltlichen Fürsten oder —

dere Laıien der Synode teilnehmen, besonders dann, wWEenlll Punkte behandelt
werden, die S1e selbst berühren;: jedoch haben s1ie eın Stimmrecht. Wenn über die
Reform un: Zurechtweisung der Geistlichen gehandelt wIr  d, sollten die Laıen
ebenfalls nıcht anwesend se1n. Unter diesen Einschränkungen WUur  de befür-
wOortfen, daß den weltlichen Fürsten die Provinzialsynode ZUr Kenntnıiıs gebracht
werde 123

In der 'Tat beschäftigte sich diese Mühldorter Konferenz auch miıt der Frage der
Beteiligung der weltlichen Fürsten der Provinzialsynode eingehend un faßte
folgende Empfehlung, da{fß König Ferdinand, Herzog Friedrich VO'  - der Pfalz,
Herzog Wilhelm un! Ludwig VO':  - Bayern, Herzog Ottheinrich un: Philipp, dazu
dem Landgraf VOon Leuchtenberg, über deren Gebiete siıch die Kirchenproviınz CI -

streckt, die Einberufung der Provinzialsynode mitgeteilt werde. Diese Mitteilung
se1 deshalb erforderlich, weil weltliche Fürsten schon wiederholt nach der al-
Lung einer Synode gerufen hätten un!: weıl ohne deren Hıiılfe un Unterstutzung
die geistlichen Beschwerden ıcht beigelegt un: die kirchliche Retorm nıcht durch-
geführt werden könnte. Da diese Gründe zwingend seıen, wolle INa  -

der bisherigen Übung die Weltlichen benachrichtigen, selbst autf die Gefahr hin,
da{ß dies nıcht überall Verständnis finden und vielleicht 05 Anla{( Vorwürfen
geben WIr  d. Jedenfalls werde INa  - dıe Fürsten nıcht bedrängen, Vertreter chik-
ken, damıt nıcht daraus der falsche Schlu{fß geZOSCH wird, müfßte dıes 1n Zukuntt
be1 der Einberufung einer Synode ımmer geschehen. Eınes estehe sicher fest, da{fß
„durch dise intimatıon dem rechten nıt zuwıder gehandelt“ werde un daß die
berufenen Welrtlichen „auch nach gemaınen rechten 1n geystlichen sachen USZC-

cliessen seıiın 124
Schließlich wurde das Thema der Laienbeteiligung 1n dem „vorrath“ Vor Be-

zinn der Synode nochmals aufgegriffen, VOTL allem deshalb, da die we1l Kanzler
VO  } Regensburg und Freising selbst verheiratete Laıen. Als dann beschlos-
secmn worden WAar, daß die KRate weltlichen Stands „NIt auctoritatıve“ zugelassen
werden, OgCh die beiden Kanzler, WenNnn auch ungern un! mit Unbehagen, wieder
aAb 125

Der Bischot von Chiemsee legte Begınn der Provinzialsynode dann auch der
gyanzen Versammlung die Gründe dar, die weltlichen Fürsten ZU Besuch
der Synode geladen wurden;: sprach ausdrücklich nıcht VO'  3 eiıner Synodenbetei1-
lıgung, da s1e Ja auch nıcht MIit Stimmrecht un beratend dabei seıen, sondern
werde MIt ıhnen NUuUr darüber „privatım“ verhandelt, w 4s die Synode beschlossen
habe Es könnte eshalb auch für die Zukuntft daraus kein Recht einer Synoden-

126beteiligung abgeleitet werden
Folgerichtig wurden die Gesandten der Fürsten darum auch nıcht bei der Teil-

vermö0g gemaiıner recht, welhe hierinn lauter iINass un ordnung geben, NEeMN-

lıchen das die weltlichen fursten und ander layen wol moögen 1n sinodiıs se1n, sonderlich
Wnl 111a  - tractiert negotla, 5 belangend, ıta quod 10  3 iudicent. SO 111A)  - ber
VO:  3 retormatıon un! correction der geistlichen handlung furnymbt, da sollen > keins-
WCB>S beyseın eb 3251 Seit dem 13. Jahrhundert wurde die Beteiligung der Laıen

Synoden eingeschränkt un schließlich ganz abgeschafft. Hiıllıng, Laıen, 230
124 ARC 11 364; vgl 353
125 Ebd. 331
126 Ebd 3734
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nehmerliste Ende des Synodalrezesses aufgezählt !?7, Sıe lediglich -wesend beim Hl.-Geist-Amt un der lıturgischen Eröffnung der Synode miıt derunmiıttelbar anschließenden Besetzung der Synodenämter, SOWI1e beim Abschlufß-gottesdienst; nıcht einmal ZuUur Verabschiedung des Synodalrezesses wurden s1ıezugelassen. S1e erhielten 1Ur einmal] Gelegenheit, VOor der Vollversammlung iıhreBelange VOrzutragen; 1mM übrigen wurde mıiıt ihnen privat beraten un verhandelt.iıne andere Auffassung bezüglich Synodenbeteiligung verirat INa  3 auf welt-licher Seıte. Dıie nıederösterreichische Regierung wurde Von Könıg FerdinandDE 1537 beauftragt, tür den esu: der ausgeschriebenen Synode eın Gut-achten auszuarbeiten. Darın drückte Inan die Verwunderung AdUuS, Was die Räte undGesandten bei dieser Synode überhaupt vortragen sollen, da sıch Ja ıne ge1lst-ıche Versammlung andelt 125
Auch die Innsbrucker Regierung erstellte eın Gutachten über Beschickung derProvinzialsynode un: die erteilenden Aufträge. Unter Miıthilfe des bewährtenTheologen un: Hofpredigers Gallus Müller wurde ıne Schrift verfaßt unAprıl 1537 vorgelegt; wurde darin empfohlen, dafß die Vertreter, wofür INa  $Doctor Gallus Müller, Sıgzmund VO'  - IThume oder KRupprecht VO  3 Paırsberg VOT-schlug, sıch auch mıiıt Fragen des Glaubens machen; denn neben der Kon-zilsvorbereitung werde bestimmt über den Glaubensabfall, den erbärmlichen reli-y1ösen Zustand un die geistliche Jurisdiktion gesprochen. Da Synodalstatuteneinen weıteren relig1ösen Vertfall STOPPCN un: ıne Wende einleiten könnten,sollte auf deren Verabschiedun Wert gelegt werden. Es se1 auch darauf achten,daß die königliche Majestät Gesandten „SCHNUgSSsSaAMeEN befelh un gewalt gebenwolten 1n sachen die heylig religi0n un ergleichung der geistlichen Jurisdiktionbetreffend andlen und besliessen“ 129
Könıg Ferdinand umschrieb 1n der Instruktion für seıne Vertreter bei der Syn-ode deren rechtliche Beteiligung, daß S1e nämlich ‚reden un: handlen, rat-schlagen un betrachten helfen, doch 1n den sachen NIt ndtlich schliessen“, wofürsı1e UVOo seiınen Bescheid un Auftrag abwarten müflten 130 Diese Maßgabe desKönigs tellte ıne Einschränkung der Vollmacht dar, WI1e S1e der Erzbischof beider Mitteilung der Synodeneinberufung erbeten hatte, da{flß die weltlichen ele-gatıonen „ handln un: besliessen SCNUCSsSAMEN bevelh un owalt“ besitzensollten 131
Wenngleich Könıig Ferdinand seıne Vertreter NUur mit beratendem Auftrag fürdie Synodenteilnahme AduSgestattet hatte die bayerische Delegation hatte u  °  ber-haupt keine Instruktion un die .  bri

den Cn Fürsten schickten yleich Sar nıeman-
Y eitete der VWortführer der österreichischen Delegation, Doctor GallusMüller, „Adus dem ausschreyben dises siınodı dı konigl. mt.“ 1ine stımm-berechtigte Beteiligung den internen Synodalverhandlungen für sıch ab Erylaubte nach altem „herkomen, das die konigischen gesandten 1n disem sınodoollten auch mıtzerathen und beschliessen haben“ 132 Dies wurde aber VO'  3der Synode den weltlichen Delegationen strikte verweıgert. Von seıten der Biıschöfe

127 Vgl eb 457
128 Ebd 4672 ff
129 Ebd 465
130 Ebd 471 un 476
131 Ebd 379
132 Ebd 497

312



verstand Ina dıe orte „  n un beschließen“ lediglich als priıvates Verhan-
deln mit den weltlichen Vertretern Rande der Synode. Außerdem wurden
diese Worte 1n dem Ausschreiben die weltlichen Fürsten gebraucht, weiıl INa  —

damıt n wollte, daß die längst begonnenen und fällıgen Probleme nıcht aut-
gehoben, sondern erledigt werden sollten 133 Obwohl Doctor Gallus Müller se1-
nenNn Protest un seiıne Beschwerde SCH der angeblich unrechtmäfigen Benach-
teiligung aufrecht hielt, bekräftigte der Bischof VO Chiemsee, als Leıter der Syn-
ode, die Verweigerung des Stimmrechts, Ja Ö der Teilnahme der welrtliıchen
Verteter be] der Synode. Es WAar für die Zuständigen der Synode sowohl die Rechts-
lage bezüglich der Teilnahme der Laien klar, w1e auch das Verhalten dieser
Frage orrekt WAarT; lediglich Doctor Gallus Müller überschritt seine Kompetenzen.

Läangst nachdem die Provinzialsynode eendet WAar, ersuchte Juniı
153/ Könıg Ferdinand den Erzbischof einen Bericht über die Tätigkeıit seıiner
Vertreter auf der Synode, da VO:  3 deren Unzufriedenheit erfahren hatte un
weıl VO  - seıner Delegation schnell nıchts ertfahren werde. Er cselbst nehme A
da{fß se1ine Vertreter 1n der Handlung weıtergegangen sınd un sıch 1n Disput e1n-
gelassen haben, Was „weder inen VOoOonNn uns bevollen un das noch vl wenıger
gEeEMUECL wiıll der maınung NITt DCWEST auch noch nNıt 1St  D 134 Um seine autere un:
korrekte Absıcht untermauern, legte 1ne Abschriftt der Synodeninstruktion
für se1ine Vertreter be1ı

Am Juli 153/ unterrichtete der Salzburger Hofkaplan Ulrich Ehinger den
Erzbischof, daß der König MI1t der Tätigkeit seiner Vertreter auf der Provinzial-
synode nıcht zufrieden WAar, weil s1e ihren Auftrag weıit überzogen hätten. Ur-
sprünglich se1 VO  3 einer Entsendung des Gallus Müller abgeraten worden
un!: dessen Stelle Johann Fabri der Bischof VO  3 Wıen ausersehen SCWECSCH., Das
auftragswidrıge Verhalten des Doctor Müller lasse O:  a König Ferdinand in
schlechtem Lichte ers  einen, der sıch dafür umgehend auch entschuldigen werde 135

Von diesen Auseinandersetzungen un Differenzen erfuhr der untıus ofe
Ferdinands, allerdings TISLT nach der Synode un auch NUr 1n sehr verschwommener
Weiıse. Nichtsdestoweniger genugten iıhm seine Informatıonen, Juli 1537/ die
Kuriıe alarmiıeren 136 die PrOompt MI1t einem scharten Tadelsbreve reagılerte 137
Dem Erzbischof wurde darın anderem ZUuU Vorwurf gemacht, da{fß DPer-

138[0)8( Zur Provinzialsynode zugelassen habe, denen rechtlich nıcht zustünde
Dieses Tadelsbreve ENISPrFaNg einem Mifverständnıis oder SdAi einer Intrige,

jedenfalls WAar völlig unbegründet, da INan gewissenhaft bemührt WAar, bei der
Synode die allgemein gültıgen rechtlichen Bestiımmungen einzuhalten. Freilich
blieb dieser ungute Nachgeschmack un wirkte sıch iın den folgenden Jahren A4us.

Ebd 500
13 Ebd 488
13 Ebd 489

UZ 193
137 Arch Vat. Arm 41 vol I1,. 2972 tol. 309
138 admissasque et1am SONAaS, qUaC NC 1ure 1NECC consuetudine admitt; ebeant.
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Auswirkungen der Provinzialsynode

Römaisches Tadelsbreve
Eın peınliches Nachspiel bedeutete für die Provinzialsynode das Tadelsbreve

Papst Paul 111 VO ugust 1537 Aaus Rom Neben dem Vorwurf, unberechtigtePersonen bei der Synode beteiligt haben, wurde die viel schwerwiegendere An-
schuldigung vorgebracht, diese Synode se1 eın Vorspiel tfür eın Nationalkonzil,auf dem die deutschen Stände die relig1öse Frage selbständig entscheiden Wwur-
den 139 Ferner beklagte der Papst 1n dem Tadelsbreve, da{ß manche VO  - früheren
Konzilien verwortene Irrlehren be1 der Synode behandelt worden selen. In der
Tat 1e1 Köniıg Ferdinand durch seine Delegation Religionsartikel vortragen, die
für die Rückführung der Protestanten besonders wichtig schienen: handelte sıch

die Lehre VO'  - der Dreitaltigkeit, VO'  } den Sakramenten, VO  } der Verpflich-
C(ung der menschlichen Satzungen, VO  3 der Kommunion beiderlei Gestalten
un! vVvon der Priesterehe. Die Absicht des Königs War dazu lediglich, durch Er-
wagung un Überlegung dieser Religionsartikel die künftige Konzilsgesandtschaftder TOvınz instandzusetzen, für ıne möglıche Konzilsentscheidung über diese
Artikel ine ZeWI1SsSseE Vorarbeit eisten 140 50 wen1g der Verlauf un das Er-

blieben unverkennbar.
gebnis der Provinzıalsynode diese Vorwürte rechtfertigen, die Nachwirkungen

Absage der geplanten Tagung
Am 29 Juli 1537 bereitete der Erzbischof die Ladung für die be] der Synodebeschlossene und auf den August 153/ festgesetzte Konferenz VOT; we1l Vorschläge

ZUur Tagesordnung ebenfalls bereits fertiggestellt 141, Dieses Schreiben Zingaber nıcht ab, vielmehr teilte der Erzbischof den Suffraganen August mıit,da{fß der Termin für das Allgemeine Konzıil auf unbestimmte eıt vertagt worden
ISt. Somit se1 der Sınn dieser Konferenz weıthin geschwunden, jedenfalls estehe
nıcht mehr diıe Dringlichkeit. Außerdem hätten die Biıschöfe miıt Ausnahme des
Administrators VO:  3 Regensburg der Abmachung bei der Provinzıial-
synode ihre vier ernennenden Vertreter für das Allgemeine Konzil noch nıcht
benannt, dafß jetzt infolge der K  urze  er der eıit die Konterenz auch Aaus diesem
Grunde nıcht mehr stattfinden könnte 142 Der Synodenbeschluß, den Besuch des
Allgemeinen Konzıls vorzubereiten, hatte siıch damit von selbst erledigt. Dieser
Fehlschlag hat möglicherweise anderem bewirkt, da{ß die Von der Synode
angeregte Inangriffnahme der kirchlichen Reform auf 1özesanebene 1mM Sande
verlief 143 Verständlich wird dieser mangelnde Reformeifer 1mM Bıstum Regens-burg, da der Administrator Johann sıch bereits als kranker Mann auf seın Schloß
Wörth zurückgezogen hatte, Februar 1538 auch verstarb. Dıie
Vakanz des bischöflichen Stuhles dauerte bis November 1538, als Pankraz VO:  —$

139 Ebd 460; vgl Cardauns, Reformpläne, Solchen Tendenzen der Versuchen Lrat
Rom ZU damaligen Zeitraum miıt gröfßter Schärfe CENTISCSECN.140 Ebd 488

141 Ebd 502 ff
142 Ebd D05: BZAR Generalien 61

Nur 1n Brixen tand 1540 eine Diözesansynode ARC II 544
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Sinzenhoter, ıne menschlich un: theologisch unglückliche Persönlichkeit, ZuUuU

Bischof gewählt worden wWar 144

Behandlung des Beschwerdenkatalogs
urch den Aufschub der geplanten Konfterenz 1mM August 153/ kam auch die

Behandlung des Beschwerdenkatalogs 1Ns Stocken. König Ferdinand machte aber
auch seinerse1lts das erhoffte Angebot nıcht, über die schriftlich vorgelegten Grava-
mın der Geıistlichen verhandeln lassen. Vielmehr folgte dem RKRat der Inns-
brucker Regıierung, die als „NIt für NOCT, NUuZ noch rätlich erachtete, das . MtT.
sich 1n ainıch particular handlung begeben 145

An ein ernsthattes Bereinigen der gegenselitigen Vorhaltungen War nıcht mehr
denken. Die Geistlichen verlangten hartnäckig VO'  3 den weltlichen Herrs  ern,

die Immunitätsverletzungen beenden, und die Weltrtlichen beharrten darauf,
MIt der kirchlich-religiösen Reform beginnen.

Der tatsächlich me(ßbare Erfolg dieser Provinzialsynode blieb gyering un be-
cheiden, wenngleich nıcht werden kann, Ww1e weIit durch diese Kirchen-
versammlung manchem Teilnehmer der Ernst der religiösen Sıtuation und die
Notwendigkeit der kirchlichen Reform bewuft geworden WAar 146

L11 Kapıtel
Diözesansynode, Diözesanversammlung,

Provinziıalsynode 548/154

Diözesansynode D“O 13 — 1795 November 1548

Anlaß
Reichstag Augsburg 547/48

Dıe Lehre Luthers hatte 1im Lauf der Jahrzehnte nıcht 11UTLT weıte Verbreitung,
sondern auch zahlreiche Anhänger gefunden. Kaıiser arl sah dadurch die Eın-
heıt des Reiches stark edroht un! gefährdet. Nachdem die politischen Führer
der „Neuen Lehre“ militärisch ausgeschaltet hatte !, Z1ing engergisch daran,

144 Vgl Staber 114 Unter dem Episkopat des Bischofs Pankraz WAar VO]  3 einem Re-
tormeiter (Diözesansynode, Visıtatıon, Anordnungen) nichts verspuren. Vgl ARC IL,
111 BZAR OA / Generalien: Synoden. Vısıtationen.

145 Ebd 491
146 Jedin, Katholische Reformation, 45, bezeichnet das Jahr 1534 als Einschnitt ın dıe

Papstgeschichte; enn mit Papst aul I1IL begann der Durchbruch der katholischen Re-
torm. Es dauerte ‚WAar noch Jahre bis siıch dieses Bewulßistsein 1n den Provınzen un Diöze-
SCIl enttalten konnte, ber die Provinzialsynode 1537 mag neben der Beschäftigung mi1t
manch anderem TIThema urchaus auch das Feld tür die Einleitung einer kirchlichen Retorm
bestellt haben.

Kaıser Karl ahm 1n der Schlacht bei Mühlberg April 1547 die beiden Häupter
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1ne kıirchliche un relıg1öse Eınigung 1n die Wege leiten Seine Hoffnungenhatte dabe;j auf das Allgemeine Konzıil SESECTZL, worın jedoch enttäuscht wurde.Denn als das Konzil endlıch 1545 1ın Trient erstmals die Beratungen aufnahm, stelltenıcht die Reform, W 1e gewünscht hatte, 1ın den Vordergrund, sondern dogma-tische Fragen. Nachdem obendrein das Kon711 171 März 1547 die Verlegungnach Bologna beschlossen un 1im Februar 548 die Tätigkeit gänzliıch eingestellthatte, schaltete sıch der Kaıiıser selbst bei den Reunionsbestrebungen eın Er berietfür 1. September 1547 dıe Reichsstände Augsburg un CIZWaNg auf dem„Geharnischten Reichstag“ VO:  } den Protestanten das Versprechen, sıch dem Kon-711 VO  3 Trient unterwerten wollen. Bıs das Konzıil eendet se1 un:! seineDekrete erlassen habe, sollte eın Provisorium, 1ne interimistische Lösung haupt-sächlich für jene Länder geschaffen werden> 1n denen der Protestantismus sıchbereits voll durchgesetzt hatte. Die katholischen Stiände machten starke Bedenkendagegen geltend, da das
edeute un die katholisch

nterım“ einen Eıngriff 1n die kirchliche GesetzgebungReichsstände durch ıhre Zustimmung einer schwerenGewissensbelastung AuUSgESETZT selen. Man verlangte, da{fß INa  - dem nterım 1Urfür die Territorien protestantischer Fürsten, 1n denen die Neuerung bereits einge-führt sel, Geltung verleihe, daß InNnan aber die katholischen Länder katholischerFürsten davon ausnehme Der Kaıser kam diesem Begehren nach
Um aber auch dem dringenden Reformverlangen 1n den katholischen Länderngerecht werden, ieß eın zweıtes Reformprogramm entwerfen un den Stäiän-den Junı 1548 vorlegen. Dieses wurde VOm Reichstag als „Formula Retfor-matıonis“ ANSCHOMMEN un Juli 1548 durch Reichsabschied 1mM Beisein einespäpstlichen Legaten publiziert; die kaiserliche „Formula Reformationis“ Re-formordnung wurde Reichsgesetz aber erSt durch die offizielle Verkündigungdurch die Synoden konnte S1e DiI15özesangesetzeskraft erlangen un ZUur Grundlageder Synodalverhandlungen, der Dekrete un! des folgenden Provinzıalkonzilsgemacht werden
Die „Formula Reformationis“ stellt den Entwurf eiıner kirchlichen Retform-

des Schmalkaldischen Bundes gefangen, nämlıiıch den Kurfürsten Johann Friedrich VonSachsen un den Landgrafen Phili VO]  3 Hessen. Brandı, Kaıiser arl V‚ 436—489;Iserloh, Fürstenreformation, 296 ff
»  “ Pastor, Reunıi0onsbestrebungen, 345 ff.: Jedin, Kırche des Glaubens, { 1 156Iserloh, Fürstenreformation, 301 Jedin, Geschichte des Konzıils, 111 184—215;Pastor, Geschichte, 599— 611

Der Legat Stondrato machte dem Kaıser klar, daß ıhm ıcht zustehe, einen solchenErlaß WwW1e das Interım verfügen, wenngleich das Interım keine bindende Glaubensnormdarstellte. Pastor, Geschichte, 653 Dazu: Rabe, Interım, 407— 449 Nach Skalweit, Re-tormation 351, kam das Interım einem AusnahmeSESCTIZ für dıe Protestanten gleich; Jedin,Geschichte, I11 4/2 Anm 1 9 möchte D nıcht bezei:  nen. Zur Geschichte des InterımARC un VI
ARC VI 348 ff.: dazu Pastor, Reunionsbestrebungen, 393

6  6 Die Mitglieder des Reichstages die eichsstände (geistliche un: weltliche) un:die Reichsstädte. In den drei Kollegien (Kurfürsten, Reichsfürsten und Reichsstädte) wurdeber die „kaiserliche Proposition“Reichsversammlung erfolgte ann nochmals fa

beraten un beschlossen. In der allgemeinenine Aussprache un Abstimmung. Die Reıichs-tagsbeschlüsse wurden 1n einem Reichsabschi;ed zusammegeftfa{ßt und verkündet un SOmıItReichsgesetz. Schubert, Reichstage, /3—85; vgl Rabe, Interım, 195 tf.
Caspar, Erzbistum Trier, 68—86
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ordnung dar In Kapiteln werden Wahl un Weiıhe der Geıistlichen, Pflichten
der kirchlichen Orden, der Dombherrn und Dekane, das Breviergebet, Klöster un
Schulen, Spitäler, Pflichten der Prediger, Verwaltung der Sakramente, kirchliche
Zeremonıien, Dıiszıplın des Klerus un des Volkes, Benefizien, Visıtationen, Syn-
oden und Exkommunikation behandelt

Dıie Bedeutung der Synoden wırd 1n der kaiserlichen Reformordnung ® VOTLT
allem mMIit dem Hınwelıs unterstrichen, da{fß seIt den Tagen der Apostel diese Kır-
chenversammlungen der Bischöte wiederholt angeordnet worden In
Deutschland sollten aber gCcn der weıträumıgen Provınzen zweıimal jJährliıch
wenıgstens Diözesansynoden stattfinden, bei denen der Bischof VOT den laden-
den Archidiakonen, Abten, Prälaten, Dekanen, Presbytern, Pfarrern un dem
Klerus den Vorsıitz führt iıne Provinzıalsynode musse nach den Bestimmungen
des Konzils VO  $ Basel weni1gstens alle dreı Jahre stattfinden.

Den Verlauf eıner Synode beschreibt dıe Reformordnung folgendermaßen:
Beginn MI1t der Anrufung des Heiligen Geıistes, Predigt, Verlesung der noch nıcht
veröffentlichten Dekrete des Allgemeinen Konzıls oder der vorausgesansCcNCH
Provinzialsynode, Ausweısung der Laien und nıcht teilnahmeberechtigter Perso-
NCI, Beratung über Vergehen un Fehler SOW1e Verbesserungen un: Änderungs-
vorschläge. Auch für die Laıien esteht dıe Möglichkeıt, Beschwerden oder Bıtten
vorzubringen, SOWeIlt s1e kirchliche Dınge betreffen un: sıch auf 1ne Entscheidung
der Synode beziehen;: diese Laıen können iıhr Anliegen entweder persönlich VOTLI-

Lragen, sıch schriftlich außern oder sıch eınes Priesters oder Advokaten bedienen.
Zur Beratung der Verhandlungsgegenstände auf der Synode sollen Theologen un!:
rechtskundige Priester beigezogen werden. Dıie Dauer eıner Synode 1St nıcht fest-
gelegt; s1e annn VO  3 eıner Sıtzung bis fünf Tagen oder länger betragen; rich-
teLt sıch nach dem Umfang der Tagesordnung. An der Publikation Ende der
Synode können wıeder alle teilnehmen. Wenn die Diözesansynode selbst keinem
Abschluß der Beratungen gekommen Ist, soll die Sache bei einer bald VO' Metro-
politen einzuberufenden Proviınzıalsynode erortert un! entschieden werden.

Dieser „Formula Retormationis“ stellte der Kaiıser eın eigenes Mandat O  N,
1n dem auf die unverzügliche Abhaltung VO  $ Synoden drängte; erwartete,
da{fß der Reformeiter nıcht erkalte: eshalb sollten die Bischöfe nach „Martını“
Diözesansynoden einberufen: könnten dann noch VOr der Fastenzeıt 1549 Pro-
vinzlalsynoden abgehalten werden 1

Die Wirkung dieses mächtigen Anstoßes blieb nıcht AauS; denn fanden 1n der
Tat ZzZum jeweıls vorgesehenen Zeitpunkt 1n sämtlichen Kirchenprovinzen un
tast allen Bıstümern Provınzıjal- und Dıözesansynoden 11

Reformverlangen
Kaum War der Reichstag Augsburg beendet, starb Juli 1548 der Re-

gensburger Bischof Pankraz Sinzenhofer auf seinem Schloß 1ın Wörch Es trat

ARC VI 348—380
Ebd. 378
Ebd 378 f.; Le Plat, collectio, 163— 164

11 Lenhart, Maınzer Synoden, 6/—11 Foerster, Kölner Kırchenprovınz, 40—4/; Mo-
lıtor, Trıer, ff.; Dalham, 375 un 341 f.; Aazu: Hartzheim VI 350—398; Bıgelmaıir,
Würzburg, ILG Buchner, Eıchstätt, 96 f Zoeptl, Augsburg, 138 f.; Stüwer, Pader-
born, 391
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Sedisvakanz 1m Bıstum Regensburg eın un!: die Leıtung der 1Öözese Zing auf das
Domkapitel über 1 Wwar wurde Georg VO  - Pappenheiım bereits August 1548
VO Domkapitel ZU Nachfolger gewählt, aber erst knapp fünf Monate spater
erhielt die päpstliche Bestätigung, die Paul 111 Oktober 1n Rom Nnier-
schrieben hatte, daß Vigiltag VO'  - Weihnachten die „POSSESS10 spirıtualium
et temporalium“ erfolgen konnte 1 Bıs ZU Dreikönigstag 1550 verzögerte siıch
die Bischofsweihe, die Aaus der and des Weihbischofs Balthasar Fannemann
VO  3 Hıldesheim Assıstenz der beiden Weıhbischöfe Leonhard VO  — Fichstätt
Uun!' Johann Kluespeck VvVon Regensburg empfing 1

Zunächst wollte das Regensburger Domkapitel die Einberufung der Dıözesan-
synode bis Zur apostolischen Bestätigung des gewählten Bischofs auSsSSsetzen, aber
da Ss1e befürchteten, da{ß sıch d  1es noch länger hinziehen werde, entschlossen s1e sıch
selbst, ZuUur Synode einzuladen. Dies UIMNNso mehr, da der Kaıser auch darauf g-
drängt und OS iıne schriftliche Mahnung erlassen hatte. Außerdem duldete das
Reformproblem keinerlei Aufschub 1'

Ankündigung und Ladung

Ankündigung
Am Oktober 1548 zeigten der Dekan Wolfgang Closen L Wıilhelm Peuscher

der Senıi0r un das N} Domkapitel den Äbten, Pröpsten, Dekanen, Rektoren
un! Pfarrern, den Klöstern un Kollegiatstiften, SOWI1e allen Seelsorgspriestern
A da{fß die katholischen Bischöfe Deutschlands SOWI1e deren Vertreter einmütıg

elit Begınn des Jahrhunderts die Domkapitel das echt der Bischofswahl
halten hatten, wurden Ss1e auch die alleinigen Verwalter der 1özese während der Sedis-
vakanz. Es lag 1mM Belieben des Kapitels, ob die erledigte 1özese 1n COrDOTre der pPeCI
LuUurnum der durch einen der mehrere Delegierte auf beschränkte der unbeschränkte Zeıt
führen lassen wollte Hinschius I1 2372 Anm D und III A vgl Aazu: Schneider, Dom-
kapitel, 1190 Wolfsgrueber, Brixener Domkapitel,

13 Er STammtTe A4us der „praeclarıssima familia“, die das Reichsmarschallamt inne hatte:
e1ım Hochstift Eıchstätt und Regensburg WAar Domhberr. Bernclau, Episcopatus, 65}
Ried, Fürstbischof,

Der gewählte (electio) Bischof bedurfte der päpstlichen Bestätigung (confirmatio),darnach erfolgte dıie Besitzergeifung (possess10). Hınschius 11 674 Am August richtete
Georg vVon Pappenheim den Papst die Bıtte Bestätigung und Ermäfsigung der
Taxe, die erzog Wılhelm Von Bayern, Kardınal Otto VO  3 Augsburg un!: Erzbischof
Ernst VO  3 Salzburg unterstutzten, da die Einkünfte des Bıstums selbst 1n den günstigstenJahren kaum 3000 Gulden betragen. Aus einem undatierten Schreiben Farneses den
Erwählten geht hervor, dafß die Taxe für die Confirmatio tatsächlich ermäßfßigt wurde.

1/11, Anm.
Bernclau, ebd.:; Hund, Metropolis, Z17i Staber 119 Dıie Weihe mu{ifßte Er-

krankung des ursprünglıch dafür vorgesehenen Bıschots VO  3 Eıchstätt aufgeschoben WeTr-
den. Vgl Hochwart, Catalogus, 236

Indictio Synodi dioecesanae. Generalien 62 C; gedr. Ried, Codex,
11 1186

17 Er WAar zugleich Domhbherr Passau und seines leutseligen Wesens und anderer
Eigenschaften beliebt; als 20. Dezember 1555 zZzu Bischof VO:  3 Passau DCc-wählt Warl, konnte die 1n ıh gEesEIZLEN Hoffnungen ıcht erfüllen, vielmehr erlagdem Weingenufßs un allerlei Krankheiten. Schrödl,; Passavıa, 336
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auf dem Jüngsten Reichstag Augsburg beschlossen haben, Synoden un: Vısıta-
tiıonen durchzuführen, den rechten Glauben erhalten un!: wıeder herzustel-
len, SOWI1e dıe Reform, den Frieden un die Einheit der Kırche un: das eil der
Seelen 1n den besonders schwierigen Zeıten der deutschen Kirche un: Natıon
fördern

Der Dekan und das Kapitel ordneten die Abhaltung der Diözesansynode
Dıie geNANNTEN Personen verpflichteten s1e, sSOWeIlt ihnen VO  3 Rechts 30 —

steht, ZUIN Gehorsam und forderten s1e ZUur Teilnahme auf. Als Termın estimmten
s1ie Dıienstag, den November, dem die Prälaten un: die übrigen Teilnahme-
berechtigten Zur Morgenstunde 1n der Regensburger Kathedralkirche persönlich
erscheinen sollten: für das Fernbleiben könnten LUr rechtmäfßige Gründe geltend
gemacht werden (Z Krankheıt).

Zustellung der Ladung
Das Einberufungsschreiben und die Ladung Zur Synode wurden dem 1n Frage

kommenden Personenkreis durch füntf Boten zugestellt. iıne Abrechnung mMi1t die-
sen Boten gibt SCNAUCH Aufschluß über deren Tätigkeit un: den Weg, den s1e -
rückgelegt hatten. Als „NUNCIUS otficı.“ nahm eorg Schachtner Montag, den

Oktober tolgenden Weg ber Ensdort (6 Meilen) Z1ng ZuU Dekan VO'  3

Hahnbach (5 Meilen), nach Speinshart (2 Meıilen) un nach Kulmain (2 Meılen);
hier wurde der Vermerk: „infiırmatur“ angebracht. Anstelle des Dekans VO'  -
Wunsiedel übergab die Ladung dem Pfarrer von Marktredwitz (2 Meılen). Der
Weg tührte weıter ZU Komtur des Deutschen Ordens un Dekan VO'  - Eger (3 Me ı-
len), nach Waldsassen Meile) das Schriftstück wurde „culdam MAaturo vıiro“
übergeben der Rückweg erfolgte über Nabburg, der Ptarrer Wilhelm VO'  $

Preysing anstelle des Dekans VO  3 Floß das Einladungsschreiben erhielt (9 Meilen).
Dıiıeser Bote Schachtner bekam für seiıne Tätigkeit einen Gulden: für ıne
Meile dreı Kreuzer; dabej wurde Waldsassen und Nabburg nıcht mehr gerechnet,
da diese beiden ÖOrte bereits auf dem Rückweg lagen &l

Jakob Lecker nahm als „Nunc1us“ folgenden Weg Weltenburg (3 1/ Meilen),
Gögging (2 Meilen), Abensberg Meiıile) „quod misıt Ror et Pyburg“ San-
delzhausen (3 Meılen), Rottenegg Meile), Geisenteld Meıle) ZU „Con-
tessor“, der zugleich Dekan 1in Süßbach WAar (Groß)Mehring Meile) un
Münchsmünster (2 Meilen). Für die Abrechnung wurden Schamhaupten und Essing
gestrichen, weil sich der ote dabe; schon auf dem Rückweg befand. Der Zettel
enthält noch den Vermerk: „Altmulmünster provısor et VICAarl1us 1n Stauff“ Dıie-
ser ote erhielt einen Gulden für 1/ Meıilen; für ıne Meile eiınen Batzen: damıt
wurde 1m Vergleich den übrigen Boten bei der Entlohnung günstiger edient.

OA / Generalien Indictio Synodı dioecesanae. Vgl Zur Diıözesan-
synode Von 14658 1n Brixen wurde während einer Sedisvakanz VO Domkapitel un dem
Erwählten eladen Grisar, Synodalleben,

Die Boten benützten einen Zettel, auf dem s1ie die zurückgelegte Wegstrecke bzw
die aufgesuchten Ptarrhöte vermerkten;: darnach erfolgte nach der Rückkehr die Abrech-
Nnu

Meıle (Bayern) betrug 25 421,6 Fuß, beziehungsweise Meter, W 4S we1l Post-
stunden entsprach. Verdenhalven, Madße, Münzen un Gewichte,

21 Gulden hatte ZUuUr damaligen Zeıt den Wert VO  e Batzen der 60 Kreuzer, eb;
vgl Benl, Münzen, 93
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Der „Cancellarius Contz Haberl]“ gng als „Nunc1us“ nach Stauff Meıle),Frauenzell (2 Meılen), Reichenbach (2 Meılen), Walderbach, Cham (4 Meilen),Gotteszell 5 Meılen), Metten (2 Meilen), Stephansposching Meile), Schwarzach
Meıle) un Wındberg Meile). Altaich uUun! Pfaffmünster, das Schreiben

dem Kapitular un: Propst übergab, wurden be] der Abrechnung miıt Je Meıle
Unrecht berücksichtigt, und damıit wurden diesem Boten we1l Batzen viel be-
zahlt: denn erhielt Gulden un Kreutzer für 21 Meıilen: T. für Meile

Kreuzer E
Am November kehrte Konrad Wıdmann VO seınem Botengang zurück:

War in Parıng, beim Dekan VO  3 Landshut, der reilich 1n Raıinertshausen residierte
(9 Meılen), in Vilsbiburg 2 Meilen), 1n Gangkofen (2 Meılen), 1n Reisbach (2 Meı-
len) un: Mallersdorf abwegs Von Geiselhhöring Meıle). Dieser ote erhielt
für die Meilen ebenfalls Gulden un: Batzen.

In der Ta Regensburg brachte das Einladungsschreiben der Substitut des
Bischöflichen Notars, Georg Pömerl, nach St Mang 1n Stadtamhof un: Karthaus-
Prüll

Ausdrücklich werden auf eıner eigenen Liste die Namen der Klöster testgehal-
tcn, die nıcht Zur Synode geladen wurden. Es sınd dies 1n der ta Regensburg:Dıiıe Abtissin der Klarissinnen Anastasıa VO' St Klara Kloster un: die r10rın
der Dominikanerinnen Kunigunda VO: Kreuz-Kloster. Das Mınoritenkloster
wurde nıcht geladen, weıl dort nıemand mehr War außer eines verheirateten Bru-
ders S

Von den Klöstern außerhalb der Stadt Regensburg wurden nıcht geladen: die
Abtissin Sabina VO'  3 den Benediktinerinnen 1n Geıisenfeld, die Abtissin der Ziıster-
zıenserinnen 1n Siäldental (Seligenthal 1n Landshut) die Abtissin der Zisterziense-
rinnen 1n Pielenhofen uUun! dıie Abtissin Ursula chlickhn VO  -} den Klarissinnen
in Eger

Be1 der Ladung wurde auch nıcht berücksichtigt das Schottenpriorat Weih-
St Peter 2 VO  3 den Augustinereremiten der Prior 1n Schönthal e der Prior 1n
Semeßhausen (beıi Gangkoten) und die rı0rın VO  3 Nıederviehbach. Ferner WUTr-
den nıcht geladen: der Prior der Dominikaner 1n Eger, die rıorın der Domiuin1-
kanerinnen 1n Pettendorf e der Prıor der Karmeliten 1n Straubing un 1n

„ab altaich S1t V1a reditus similiıter aAb pfaffenmunster, Crg defraudavit NOS NUNCIUS
1n Cr

Der Regensburger Magıstrat hatte 1544 1mM Kloster Amtswohnungen un! eine
Druckerei eingerichtet; EerSsSt 1552 nahmen die Mınoriten das Kloster wıieder iın Besıtz. Ma-
trikel der 1özese Regensburg 617

Das klösterliche Leben konnte nıcht mehr aufrechterhalten werden: WAar ZU Aus-
sterben durch die Pfalzgrafen der „Jungen Ptalz“ bestimmt; eb 690

Es befand sıch 1n elendem Zustand, als der reformatorische Sturm begann, schließ-
lıch wurde 15572 hne viel Authebens nıedergelegt. Schwaiger, Benediıktiner,

Zu Begınn der Religonswirren stellte siıch das Kloster geradezu mMit einer Selbst-
verständlichkeit auf die Seıite selnes Ordensmitbruders Luther. 1523 wurde eshalb der
Prior nach Regensburg zıtlert und ZU Widerruf seiner Lehren veranla{ft. Der nach-
tolgende Prior W ar der Lehre nıcht ZUgeETLAN; als jedoch 1545 starb, 1Ur
mehr wel Mönche da; die Regierung einen Prioratsverwalter. GöÖtz, Dıie
lıg1öse Bewegung, 423 Gemeıiner, Chronik, 984

27 Das Kloster betand sich seIt 1525 1m Zeichen der Auflösung, dafß die Einführungder Retormation ın den pfalz-neuburgischen Territorien durch Edıikt VO] 23. Juni 1547
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Abensberg Das Karmelitenkloster 1n Neustadt ulm be1 der Ptarrei Mockers-
dort Warl abgebrannt und verödet - Geladen wurden auch nıcht der Franzıs-
kanerguardıan von erg, Koer un!: Kelheim.

Dıie Gründe, diese Klöster nıcht ZUuUr Synode geladen wurden,
sicherlich rechtlicher atur; denn außer den Abten un! Prälaten mußte keıin
Kloster geladen werden 30

Vorbereitung der Synode ım Bıstum

Eıne besondere Aufgabe ZUr Vorbereitung der Synode fie]l den Dekanen
Mıt der Ladung wurden sıe beauftragt, die iıhrem Dekanat gehörenden „ple-
banı  « 31 zusammenzurufen, VO  3 der beabsichtigten Diözesansynode berichten
und über Sorgen und Nöte beraten, damıt diese dann bei der Synode VOrgec-
bracht und behandelt werden könnten. Außerdem sollten AUuUS jedem Dekanat ıne
AuS eınem oder we1ı Pfarrern bestehende Vertretung Zur Synode gesandt werden.
Sofern der Dekan selbst der Teilnahme verhindert ist: oll eın anderer Priester
für ıhn bestellt werden. Eın besonderes Augenmerk 1sSt daraut riıchten, da{ß die
Delegationen mit entsprechenden Vollmachten ausgestattet werden, auch für
die restlichen Ptarrer des Dekantes be1 der Synode beschließen und abstimmen
können. Dıiıe Erteilung der ordnungsgemäfßen Vollmacht für die jeweılıgen Ver-
treter wurde den Dekanen dadurch erleichtert, da{ß ihnen dıe Boten MIt der La-
dung en gedrucktes Formular überreichten, auf dem die Ptarrer NUr noch Nier-

schreiben mu{fßsten 8
In den Dekanaten des Bıstums wurden darauthın Zusammenkünfte abge-

halten und die Vertreter ZUur Synode bestellt; ıne Ausnahme ıldete lediglıch das
Dekanat Wunsiedel, denn dieses estand damals nıcht mehr, weil die einzelnen
Pfarreıen bereits miıt lutherischen Predigern besetzt WAarrcCchH, der Ptarrer VO  3 Markt-
redwitz War LLUI noch dem Namen nach Dekan, denn hatte sıch dem Dekanat
Kemnath angeschlossen

Dekanat Regensburg
Im Dekanat Regensburg fand dieses Treften Montag, den 29 Oktober 1M

Haus des Dekans Johann Wıidman STAtlt; Vertretern tür die Synode wurden

L1UT noch den Schlufßspunkt die unselige Entwicklung bedeutete. Popp, Domuin1-
kanerinnen, 280; Brunner, Adlersberg, 136

Au 1n den Wırren der Reformationszeıt blieb das Kloster dem katholischen Glauben
Lreu. Deckert, Karmeliten, 314

Als Markgraf Georg VO  3 Brandenburg-Ansbach 1527 1n seinem Herrschaftsbereich
die Retformation eingeführt hatte, brannte 1531 auiserdem die Kıiırche nieder; die Kloster-
gebäude wurden Wohnung des lutherischen Pfarrers. Ebd 337 f; Matrikel 621

Vgl Hinschius I11 593
31 Eıne der Aaltesten Bezeichnungen für Pfarrer WAaTtr „pastor” s tauchten die Begriffe

„rector”, „CUrator ecclesiae“ un „plebanus“ auf, schließlich bürgerte sıch eLW2 aAb dem
Begınn der Neuzeıt „parochus“ e1in. Im deutschen Sprachgebrauch fand „Leutpriester“ weıte
Verwendung. 151 f., I1 167, 346 f.; Feine 166 H. 260 tf.; Hiınschius 11 791 f.:
Schaefer, Pfarrkirche, 43—69

Anlage 11 381
1528 hörte der katholische Gottesdienst ın Wunsiedel vollständig auf; der letzte

Dekan ahm Luthers Lehre Maı, Bıstum,
371
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bestellt der Dekan Johann Wıdman selbst un der Pleban VO  3 St Kassıan, Magı-
ster Ulrich Hanauer. Miıt diesem Vorschlag erklärten sıch handschriftlich einver-
standen: der Vıcar 34 der Ptarrkirche St Rupert Andreas Huber, der Pleban VO  —
Obermünster Georg Strasser, der Provisor VO  3 Niıedermünster Matthias Reguli,der Parochus VO'  3 St Paul Petrus Sattler, der Pleban VO'  - Sallern Johannes Palster
un der Pleban VO  3 Zeıitlarn Christoph Fuchs Die Pfarrei Kirchberg WAar Ver-
WaIlst.

Dekanat Stauff
Im Dekanat Stauft trafen sıch die Pfarrer November, dem est des

Leonhard;: dabeiji bestellten S1e als Vertreter den Vizedekan VO  3 Stauff, Wolfgangormaır. Es unterschrieben auf dem vorgesehenen Formular: der Pleban VO  3
Wörtch Vıtus Pauer der Pleban VO  ; Brennberg Wolfgang Thumer, der Pleban VO  3
Rettenbach Sebastian Lochmair, der Pleban VO  3 Pettenreuth Jodok Pıstoriıs, der
Pleban VO'  - Altenthann Leonhard Dırtl, der „ecclesiae curator“ VO'  ; Wenzenbach
Wolfgang Straubinger, der Pleban Vo  3 Illkofen Caspar Kalten(m)uller, der Vıkar
1n Pfatter Matthias Lieber, der ständige Vıkar VO'  ; Aholfing Johann Khruegun der Proviısor in Tegernheim 37 Johannes Schantl/]. Es ehlten die Seelsorger
VO  3 Traubling, Bruckbach, der Abt bzw Prior VO'  3 Frauenzell ®S; die Ptarrei
Lampertsneukirchen War verwalst.

Dekanat Pondorf
Dekanat Cham

Vom Dekanat Cham wurden als Vertreter der Dekan Johann Schmauß VO'  $
Cham un Johann Aman der „parrecı1anus“ VO  - Waldmünchen bestellt: dies
erfolgte November, wobei der Pfarrer un! „Magister sacerdotum“ VO  3

Dıie Pfarrei der oberen Stadt der St. Rupert WAar dem Kloster St Emmeram inkor-
poriıert. Dıie Ausübung der Seelsorge geschah durch Vicaril, die VO Kloster bestellt WUÜUuI-
den Matrikel »  9 azu Ziegler, St. Emmeram, 198 f) Lindner, Inkorporation, 219 ff
vgl Hınschius I1 446

z Es handelt sıch einen anderen Ausdruck tür Ptarrvikar. Strigl, Pfarrprovisor, 414
Obermünster, Nıedermünster un Miıttelmünster (D Paul) Kanonissenstifte. Back-
mund, Kollegiat- un Kanonissenstifte, 132—140

1438 gehörte Aholfing ZUur Pfarrei Illkofen:; WAar 1t7Z eıines Hilfsgeistlichen: 1666
erscheint CS bereits als eigene Ptarrei. „Vicarıius perpetuus” 1sSt der 1n einer Pfarrei für
ständıg angestellte Pfarrvertreter. Matrikel 2 9 DE

kel 214
37 elit eLtwa2 1474 WTr Tegernheim dem Reichsstift Obermünster inkorporiert. Matrı-

1522 wurde der Abt elit Peck VO bischöflichem Gericht 1n Regensburg abgesetzt;der letzte Mönch erließ das Kloster 1553 Schwaiger, Benediktiner,
Von diesem Dekanat sind als einz1gem keine schrittlichen Unterlagen vorhanden.

Dekan WAar Sıgismund Pender, der zugleich eın Kanonikat Kollegiatstift zr Alten
Kapelle inne hatte. Er ahm tür das Dekanat Pondorf der Synode teil Möglicherweisesınd diese entsprechenden Akten verlorengegangen; Säumigkeit der Nachlässigkeit StuUunN-  E:
den dem Genannten schlecht A da als Vertreter Zur nachfolgenden Provinzıal-
synode 1549 nach Salzburg gesandt wurde.

Zu dieser Benennung als Vertreter paft schlecht, dafß sich eın Weib SChatte Uun! der evangelischen Lehre zugeneigt War, W1e Brunner, Waldmünchen, 289 be-
richtet. Vgl Kraus, Waldmünchen tf.
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Lengau als Schriftführer fungıerte. Es unterzei  neten: der Pleban VO'  3 Kötzting
Agıd Hermann, der Pleban VO'  3 Penting Conrad Weıssmann, der Pleban VO'  ;

Roding Wolfgang Praun, der Pleban VO'  3 Moosbach Georg Hoffman, der Pleban
VO  3 Eschlkam Caspar Stanınger, der Pleban VO  3 Peilnstein Michael Radlinger,
der Pleban VO Dalkıng Georg Decker, der Pleban VO  3 Nıttenau Conrad Aman,
der Pleban VO Rimbach Georg Reichstaufer, der Pleban VO  3 Pemfling Christoph
Reıter, der Pleban VO  — Arnschwang Leonhard Fuchs, der Pleban VO  - Neukirchen
Balbinı Andreas Preu, der Pleban von Gleißenberg Johannes Sutor un!' der Pleban
VO':  - Gratenkiırchen Wolfgang Fabrı Ferner unterschrieben der Provisor VO'  3 Neu-
kirchen *! Friedrich Dobner, die Sacellanı ** 1n Furth Georg Stingl, 1n Sattel-
bogen 43 Sebastıan Sutor1s, 1n Schwandorf Theobald un 1n Ast Matthäus.

Dekanat Sünching
Am November traten sıch 1mM Hause des Dekans Sünching die Plebanı des

Dekanates und bestellten ihrem Vertreter den Pleban Wolfgang Artmayr VOoO  3

Authausen. Es haben unterschrieben die Plebanıi VO  3 Riekofen Petrus Grebmayr,
VO' Perkam Leonhard Minchmayr, von Schönach Georg Hösl, VO  - Attıng der
Vikar Alexıus Schilher, der Pleban VO  - Feldkirchen Erhard Aman, VO'  3 Nıeder-
motzıng ®® der Vikar Andreas Gertzner und der Pleban Wolfgang Frölich VO  —

Alburg.
Dekanat Moosham

Vom Dekanat Moosham wurden als Vertreter bestellt der Dekan Johann
Grä{ffß] und der Pleban VO  3 Mintraching Andreas Jachenhauser; über Ort un:
eıt der Zusammenkunft wird nıchts berichtet. Auf dem Formular unterschrieben
der Vikar VO Schierling DPetrus Aman und der Vikar Bartholomäus Wiellandt
VO Alteglofsheim, die Plebanı VO'  - Pinkoten Stephan Huderspeckh, VO  3 Langen-
erling Johann Hauner, VO'  - Thalmassıng Johann Stettner, VO Wolkering Johann
Pflamer un die Provısoren VO'  —; Laichling Johann Brunhueber un! Leonhard
Protfoit von Pfakoten.

Dekanat Posching
Am November traten sıch 1M Haus des Dekans Posching dıe Priester des

Dekanates und bestellten iıhren Vertretern den Dekan Alban Feder] un den
Pleban von Plattling Matthäus Pruner. Es unterschrieben: der Pleban VO  3 Pilsting
Georg Retzer, der Vikar VO  3 Irlbach Gregor Tullinger, der Vikar VO'  3 Aiterhofen
Johann Schambeck, der Pastor VO'  — Straßkirchen Gregor Senfft, der Proviısor VO'  j
Altenbuch Stephan Frank, der Pleban VO  3 Piebing Thomas Gott, der Pleban VO  3

Ittlıng Sebastian Pusch, der Pleban VO'  3 Haiıdlfing Jodok Schinckg, der Pleban
VO'  3 Otzing Paulus Hıttus, der Pleban VO  5 Wallersdorf Georg Egenpeck, der

41 1438 WAar Neukirchen bereits selbständige Pfarrei, W as ber spater anscheinend VeI -

lustig g1ng. Matrikel 166 IDheser Schein erfährt eine Bestätigung durch die Benennung
eines Provisors un eıines Plebans.

Diese Bezeichnung War für ofß- und Gutskapläne üblich Matrikel
Beı dem es! der Sattelbogener WAar eın Schloßkaplan. Vgl Matrikel 427
Es WarLr dem Kollegiatsstift St. Johann 1n Regensburg inkorporiert. Gegenfurtner,

St Johann, 108
Am 1 1524 wurde CS dem Kollegiatstift St. Johann inkorporiert. Ebd 107.
War dem Kollegiatstift St. Johann inkorporiert. Gegenfurtner ebd 110

272%
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Pleban VO  3 Reifßing Caspar Fleischmann, der Provısor VOomn Geltolfing CasparHoffmaister, der Pastor von Schneiding Thomas Schwebel und der Pleban von
Michaelsbuch Ernst Prandt.

Dekanat Pfelling
Vom Dekanat Pfelling bzw. Schwarzach wurde als Vertreter Zur Synode der

Pleban Wolfgang Hueber VO  3 Schwarzach bestellt. Es unterschrieben zunächst
die Geıistlichen Von Deggendorf 4 der Vıkar Johann Krauß, der Prediger Jo-hann Stecher, der Cooperator Miıchael Walterstorffer und die Benetizıaten 48

Paulus Schweyckl, Johannes Reuhel un TAasSsmus Hoppfl. Auft einer eıgenen Liste
unterzeichneten der Abt Petrus VO  3 Gotteszell, der Vıkar VO  3 Pfelling An-
dreas Treytelig, VO  3 Geiersthal der Vıkar Wolfgang Hastelperger un: Coope-Oswald Weınmayr, der Sazellan Alexander VO  3 arch o der Pleban VvVon
Arnbruck Johann Veyl, der Vikar von Böbrach 51 Wolfgang Thusch, der Proviısor
VO  - Wettzell ° Christoph Lengfelner, der Pleban VO  3 Hunderdortf Andreas
Dietlmayr, der Magıster Johann Kammerhueber, der Cooperator VO  3 Hunder-
dorf, der Pleban Wılhelm Neydeckher VO  3 Degernbach, der Pleban Rudpert Weifß
VO Waltendorf, der Vikar Woltfgang Kurtz vVvon Posching 53 un der CooperatorDionys Pfister VO:  - Niederwinkling.

Dekanat Rainertshausen
Im Dekanat Rainertshausen War die Zusammenkunft November 1n

Rottenburg; dabe; wurde der Dekan Miıchael Tusch un: der Pleban Johann Mayr
VO  3 mmersdort als Vertreter ZUur Synode bestellt Es unterschrieben der Pleban
Johann Kotter VO  e} Sandsbach, der Pleban Ulrich Attneger VO  3 Hofendorf, der
Pleban Woltfgang Reıispacher VO  3 Hebersdorf, der Vikar Ägıd Franckh VO'  3 Ra1-
nertshausen d der Pleban Johann Egckelhauser VO'  3 Pfaffendorf, der Pleban
Johann Leuttner VO  w Oberhatzkofen, der Pleban Sebastjan Englperger VO  3 Horn-
bach, der Pleban Wolfgang Paldauff VO'  - Schmatzhausen, der Pleban LudwigZelner VO'  3 Högldorf, der Pleban Andreas Fabri VO  - Semerskirchen, der Vikar
Paul Pertelhausser VO  } Ergoldsbach, der Pleban Johann Eglinger VO'  ; Volken-
schwand, der Medimissarius Dognhardus VO'  3 Pfeffenhausen, der Pleban Wolf-

Die Pftarrei WAar dem Stift Niıedermünster inkorporiert und wurde spater Dom-
kapitelsche Pftarrei. Matrıikel 176

Benefizium wurde ZUur wichtigsten Vermögensform in der Kırche Der Inhaber einer
solchen Pfründe mu{fßte bestimmte Leistungen datür erbringen. Plöchl I1 172

Es handelt sich die heutige Pfarrei Teısnach. Für Geıiersthal bestand das Präsen-
tatıonsrecht e1iım Kloster Aldersbach (Diözese Passau). Matrıikel 545

Vor alters eine Fılıale Von Teısnach MIiIt einem Benefizium, autf welches die Gutsherr-
schaft präsentierte. 1583 uratıle. Matrikel 542

51 Böbrach kam 1209 miıt der Mutterkirche Arnbruck das Benediktinerstift Nıeder-
altaich. Matrikel 537

Das Präsentationsrecht besaß bıs ZUr Säkularisation das Benediktinerstift Nieder-
altaıich. Matrikel 550

Die Pfarrei heißt heute Marıaposching; S1e WAar dem Benediktinerstift Nıederaltaich
inkorporiert. Matrikel 182

Das Stift St Kastulus Moosburg bzw. das Stitt St Martın 1n Landshut besaß das
Besetzungsrecht. Matrikel S

eiIt dem 14. Jahrhundert wurden Haupt- un Nebenkirchen für Priester eigene
324



an Reckennschinckh vVon Rottenburg, der Pleban Johann Pıstoris VO'  — Pfeftfen-
hausen, der Pleban Erhard Plumenthaller von Asenkoten, der Vikar S1ixtus Zeller
VOo  3 ald un der Pleban Laurentius Reger Von Inkofen.

Dekanat Süßbach
Vom Dekanat Süßbach wird der Dekan Leonhard Langkhaimer als Vertreter

bestellt Es unterschrieben auf dem Formblatt der Vikar Wolfgang Hueber VO':  3

Altdorf * un der Vıkar Michael Molitoris VO  _- Ergolding o die Plebanı Fabıan
Egrer von Schatzhofen, Georg Fahenluger VO':  3 Weihmichl, Sebastian Prueler VO'  3

Altheım, Johann Ascholtzhauser von Neuhausen, Thomas Grünttner VO'  3 Glaim
und der Sazellan Laurentius Sols] von Süfßbach.

11 Dekanat Sallach
Am Freitag, den November 1548 tratfen sıch 1n der Pfarreı Sallach die nNnier-

zeichneten Mitbrüder desselben Dekanates; dabei wurde als Vertreter ZUr Synode
der Dekan Georg Straßer 59 und der Pleban Stephan Noiner VO  3 Geiselhöring
bestellt. Unterschrieben haben der Vikar Erhard Prummatier VO Westen-
kırchen ®, der Pleban Georg Auer Von Mettenbach öl der Pleban Georg Ruedolt
VO  3 Moosthann, der Pleban Johann Mayrockh VO  ‘ Obertraubach, der Pleban
DPetrus Weys von Leiblfing, der Pleban Wolfgang Auer VO  3 Hofkirchen, der Ple-
ban Andreas Krieg VO  -} Tundıng, der Pleban Johann Weıs VO'  3 Martinsbuch, der
Pleban Johann Guertinger von Hoftfdorf, der Pleban Sebastian Kolhach VO  3

Haiınsbach, der Pleban Ulrich Haunperger vVvVon Pfaffenberg, der Proviısor Seba-
cst1an Pruck] VO  3 Laberweinting, der Provisor Achatz Auer VO'  3 Veitsbuch Ö der
Vikar des Dekanates un der Pfarrkirche VO  3 Sallach Wolfgang Stadler und der
Pleban Johann Oberhausser VO  3 Grafentraubach.

Dekanat Reisbach
Der Magıster Johann Eck]l; Pastor 1n Mammıing, besorgte November die

Bestellung des Vertreters VO: Dekanat Reisbach:; wurden dafür ZSENANNL der

Einkünfte tür bestimmte Verrichtungen geschaffen. Es vzab die verschiedensten Namen
dafür altarıstae, primissarı1 (Frühmesser), filialistae, expositl, un auch medimissarıi.
Plöchl 11 },

Der Pfarrsitz Wr Eugenbach; das Register von 1438 verzeichnet außer einem Pleban
Hiılfspriester un! Kapellan. Matrıkel 108
57 Ergolding kam bereits 1270 das Zisterzienserinnenkloster Seligenthal. Matrıkel 111

629; vgl Bosl, Zısterzienserinnen, 215
Um 1000 kam die Hofmark „Sezpah“ als Lehen die bayerischen Herzöge. 1344

verlieh Kaıser Ludwig, Herzog VO:  } Bayern, der Schloßkapelle TIrausnıiıtz das Patronats-
recht. Matrıkel 116

Geboren Eggenfelden, studierte 1ın 1en; WAar VvVon S ] 5 Ptarrer 1n
Sallach und Dekan;: aAb 1534 ugleich Kanonikus e1m Kollegiatstift ZUr Alten Kapelle
Reindl, Sallach, 86

Dıie Seelsorgskirche stand iın sehr frühen Zeıten ın Hainkirchen, die ber spater nach
Westen(kiırchen) verlegt wurde; eine Fıliale dazu WAar Gerabach, W1e AaUus einer Notiz VO!]  }
1524 hervorgeht. Matrikel 267.

Um 1186 und wıederum 1360 erscheint eın Pleban; das Besetzungsrecht übte reıliıch
bis 1803 das Frauenstitt Obermünster A4us. Matrikel 112

Das Frauenkloster St. Paul in Regensburg WAar präsentationsberechtigt, bis dieses
echt 1587 VO der etzten Abtissin die Gutsherrschaft VO  -} Oberköllnbach veräiußert
wurde. Matrıkel 118 Vgl Backmund, Kollegiat- und Kanonissenstifte, 139
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Dekan Johann Reuthmaıir un! der Pastor VO  3 Falkenberg Johann VO  3 Asch Das
mMit dem Sıegel des Magıister Johann Eck] versehene Formblatt wurde unterschrie-
ben VO Pastor Johann Eck]1 selbst, VO: Pastor 1ın Griesbach Magıster Leonhard
Laintinger, der den Zusatz anbrachte, daß das Mandat gesehen un gehört hat.
Es unterschrieben terner der Vikar 1n Oberhausen Petrus Syrtl, der Pastor 1n Nıe-
derhöcking Markus Obermayr, Andreas Dorinck VO  - Durnkach, der Pastor VO  —

Gottfrieding Andreas Mayratt, der Vikar VO  3 Oberdietfurt Georg Ganckhof-
ter für sıch un seiınen Cooperator, der Pastor 1n Englmannsberg Johann Sumers-
torffer, der Vıkar 1n Eggenfelden Georg Gumpf(er)t für sıch un! seinen Coope-
ator, der Vikar Leonhard Peuntmayr VO  3 Tautkirchen Ceu Mörzta Ö: der Vikar
Kaspar Austermaıer VOonmn Hebertsfelden, der Cooperator Petrus Sträfßguett VO:  -

Eggenfelden, der Vikar Johann Krapner VO'  — Frontenhausen öl der Pastor VO'  $

Steinberg Johann Wurzer un: der Pastor Paul Amman VO  - Haberskirchen.
Dekanat Vilsbiburg

Im Dekanat Vilsbiburg wurde November die Zusammenkunft abgehalten
und dabei Vertretern der Dekan TAasmus Weylandt und die Plebanı Konrad
Mıtterhoter VO  —; Adlkotfen un: mmeram Khamer VO  - Dıingolfing bestellt Es sınd
unterschrieben die Plebanı Heıinrich Grueber VO  ; Seyboldsdorf un: Leonhard
Weixlgartter VO  w Gaindorf, Johann Spiefß Pastor VO  3 Binabiburg, Johann
Pils] Pleban VO Gerzen, Matthäus Valkenperger Pleban VO  3 Aich, Georg ern-
khopff Proviısor in Kiırchberg ö Johann Liechtnegkher Pleban VO  w Treidlkofen 6!
Konrad Luder Pleban VO  _} Loiching, Wolfgang Panenheil Pleban VO  - Hütten-
kofen, Johann Teshamer Pleban VO'  3 Loitzenkirchen, Andreas Tayber] Pastor VO  3
Oberviehbach un Georg Gerczner Pleban VO'  — Oberaichbach.

Dekanat Sandelzhausen
Im Dekanat Sandelzhausen tand die Zusammenkunft 5. November iın

Mainburg un WAar 1m Gasthaus des Michae]l Grutsch. Zu Vertretern WUu[I-
den bestellt der Pleban Leonhard Tenndl VO'  - Gundertshausen un: der Dekan VO'  3
Sandelzhausen Sebastian leck Diese beiden verfertigten auch das Unterschrif-
tenprotokoll für alle übrigen; L1UTr diese beiden sınd miıt eigener and unters  rlıe-
ben

Dekanat Rottenegg (Geisenfeld)
Vom Dekanat Rottenegg wurde als Vertreter der Dekan Wolfgang Dormayrbestellt: die Zusammenkunft fand November iın der Klosterkirche Gelisen-

1278 chenkte Bischof Heinrich Il VO!  3 Regensburg die Ptarrei sSam«t allen Rechten
dem Domkapitel. Matrikel 243

Dıie Pfarrei W ar se1it 1401 dem Kollegiatstift Altötting inkorporiert. Matrıikel 224
Mörzta eın Ort be1 der Gemeinde Taufkirchen; auf der Mürtzt bzw Mertsee. Lu-

bos, Landgericht Eggenfelden, 131
Die Ptarrei WAar dem Regensburger Domkapitel inkorporiert. Matrikel 229

67 Die Pfarrei WAar dem Augustinerkloster Niederviehbach inkorporiert. Matrikel 561
Die Graten VvVon Harbach übten das Präsentationsrecht A4AU.  n Matrikel 564 Liechtn-

egkher WAar 1n Treidlkofen VOnNn 1547 bis 1551 Rıes, Priesterverzeichnis BZAR.
Von diesem Dekanat wurde auch eine Beschwerdenliste beigelegt, 1n der die hin-

Gerichtsforum).
reichend bekannten Gravamına aufgezählt werden (Abgaben, tinanzıelle Belastungen,
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feld Es unterschrieben der Pleban VO'  3 Eschelbach Johann Grabmann, der
Vıkar Johann Widman VO:  - Vohburg z der Vıkar Johann Ramspeckh VO'  - Ge1-
sentfeld / der Pleban TAasmus Schieck] VO'  3 Walkersbach, der Proviısor der arr-
kirchen VO'  3 ber- un Niedergeroldshausen Johann Stainprunner, der Pleban
Balthasar Wıdeman VO  -} Gebrontshausen, der Pleban Leonhard Wıildt VO'  3 Woln-
zach, der Pleban Petrus Hubel VO  ; Aınau, der Pleban Johann Miller VO  - Gosselts-
hausen, der Sacellan Andreas VO'  } Niederpindhart 7 der Kaplan Nıkolaus Schaf-
ter von Wolnzach-St. Sebastıan 7 der Vikar ÖOtto Hintzenhaußer VO'  3 ber-
lauterbach, der Pleban Leonhard Feiıst VO'  3 Unterlauterbach, der Pleban Johann
Amberger VO Ernsgaden, der Kaplan Wolfgang Härıng VO'  - Geisenfteld, der
Pleban Georg Schieder VO Empfenbach, der Pleban Johann Nandelsieler
VO' Irsching und der Pastor Doktor Anton Ruedoltt VO  3 Engelbrechtsmünster.

Dekanat (Groß)Mähring
Am Dienstag nach dem est Sımon und Judas, dem Oktober kamen die

Angehörigen des Dekanates Mähring 1n Bettbrunn 1ININCIL. Sıe bestellten
den Dekan Johann Fabri VO  - Mähring un den Vikar VO Pförring
Magıster Wolfgang Thurn als ihre Vertreter. Es unterschrieben der Pleban
un! Kammerer Johann Niessell VO'  3 Bettbrunn, der Pleban Johann Blab VO

Kösching, der Pleban AÄgıid Schilliner VO'  - Hagenhıll, der Pleban Vıtus etz VO'  -

Dolling, der Parochus Laurentius Z wick VO  3 Menning, der Pleban Johann Wır-
tenperger VO Eggersberg, Johann Prentl] Provısor 1n Mindelstetten 7 die Ple-
banı Johann Zerer VO  3 Lobsing, Johann Glapmor VO  3 Sollern, Georg Schilwitz
VO  ; Schambach, Wolfgang Flaexöder VO  3 Jachenhausen un der Provısor Johann
Wyldt 1n Kessnn (

Dekanat Gögging
Vom Dekanat Gögging werden der Dekan Magıster Johannes 5Symon VO  3 GÖög-

Z1iNg und die Plebanı Magıster Wolfgang parochus VO'  — Abensberg i8 und Georg
Peuer|] parochus VO  - Kelheim bestellt Es leisteten die Unterschrift der Vikar Jo-

Seit 1356 hatte das Benediktinerkloster Scheyern das Patronatsrecht. Matrikel 279
71 Das Patronatsrecht übte se1it Gründung des adlıgen Benediktinerinnenstiftes 1030 die

Abtissın AUS,. Matrikel 273
72 Das Patronatsrecht VO:  3 Obergeroldshausen hatte das Kollegiatstift U.L. Frau

München, das VO:  3 Niedergeroldshausen das Benediktinerstift Scheyern. Matrikel 274
Das Benetizıium wurde 1513 VvVon der Gutsherrschaftt VO „Niederpinhard“ gegründet.

Matrikel 270
74 Es handelt sıch das Benefizıium, das Stephan VO Königsfeld 1485 die Ptfarr-

kirche von Wolnzach stiftete. 1535 wurde 65 dem Pfarrer VO'  - Königsfeld beigegeben.
Diese Ptarrei wWAar damals ber allem Anschein nach ıcht besetzt, daß der Kaplan VO  -

Wolnzach dieses Benetizium inne hatte. Vgl Matrikel 281
175 1345 wurde die Ptarreı dem Kloster St. Emmeram Regensburg inkorporiert. Ma-

trikel 397 f, vgl Ziegler, St. Emmeram, 199
1533 e1ing das Präsentationsrecht VO:! Benediktinerstitt Solenhoftfen (Dıözese Eıch-

stätt) die Hofmarksherrschaft Neuenhinzenhausen-Offendorf ber. Matrikel 2106
Kessnn steht tür die Pftarrei Kasıng; das Reichsstitt Niedermünster Regensburg

hatte das Präsentationsrecht. Matrikel 3972
Wolfgang Heriweck (Hertweg); WAarlr Ptarrer VO  »3 u 15 erzog Wilhelm

übertrug 1516 seın Patronatsrecht auf dıe Universität Ingolstadt, worüber diese aller-
dings ıcht erfreut WAar. Rottler, Abensberg, 172
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hann der VO  } Saal d der Pleban Johann Coster Von Pullach, der Vikar JohannThoiser VO  3 Hıenheim 8 der Pleban Leonhard eltz] VO  3 Affeking, der Pleban
Sıgısmund Haslang von Eınıng, der Vıkar Konrad Kırchmayr VO'  —$ Umeltsdorf 8;der Pleban Wolfgang Nıedendorffer VO  3 Mühlhausen, der Pleban Johannes
VO Pürkwang, der Pastor Johannes Rauthwein VO  - Kirchdorf, der Ple-
ban Sebastian Liebhardt VO  3 Teuerting, der Pleban Konrad Wıild VO  3 Poikam,der Pleban Johann rtl VO  3 Reifßing, der Pleban Johannes Eckhart VO'  3 Offten-
Stetten, der Vikar Ulrich Amman VO'  - Teugn S der Pleban Hermann Altenburger
VO'  3 Lengfeld, der Ordensangehörige IThomas VO  3 Weltenburg, der zugleich Pleban
1n Staubing un Buchhofen WAar, SOWI1e der Religiose Johann Stainauer Pleban
VO'  _ Biburg.

Dekanat Laaber
Die Zusammenkunfrt 1im Dekanat Laaber fand gCcn Verhinderung des Dekans

auf Einladung durch den Vızedekan November 1n der Kırche Eilsbrunn
Am Oktober schrieb also der Vızedekan un Pleban VO  - Eilsbrunn Vıtus

Fabr;i alle 1mM Dekanat ansässıgen Geıistlichen un! teilte ıhnen die VO Re-
gensburger Kapıtel angekündigte Synode mıt; auftragsgemäß lud für Montagnach Allerheiligen 1n seıine Kırche nach Eilsbrunn eın un WaAar für mittags Uhr:wolle dabeji das Mandat eröffnen un andere Dıinge vorlegen, ebenso sollten sS1e
Vorschläge einbringen. Diese Ladung wurde Sonntag, den Oktober bestä-
tıgt VO' Parochus Georg Fabritius ın Laaber, vVon Miıchael Braun 1n See, VO'
Pleban Mösthl 1n Parsberg, VO' Vikar Andreas Pırner iın Hemau un dessen
SOoz1us 5 VO' Vıkar Georg Griessteter ın Hohenschambach und VO'  } JohannSuess 1n Lupburg, VO' Kaplan des Herrn Hugo VO  ; Parsberg S wurde spaterbei Johann Suess hinzugefügt: Ille est catholicus.

Von der Ladung erhielten Oktober Kenntnis der Vikar Johann Schmeltz]
von Pfraundorf; h  1er tindet sıch der Zusatz: Ille pertinet ad veterum pala-tinatum 8! der Pleban Johann Salacher VO  3 Kallmünz, h  1er findet sıch der Zu-

Das Präsentationsrecht besaß bis ZUuUr Säikularisation das Damenstift Nıedermünster
Regensburg. Matrikel 3206

Dıe Pftarrei WAar dem Kollegiatstift zur Alten Kapelle in Regensburg inkorporiert.Bereıts das Register VOn 1438 vermerkt einen ständıgen Ptarrvikar. Matrikel 294

trikel 302
81 Dıie Pfarrei Nıederumelsdorf WAar dem Benediktinerkloster Biburg inkorporiert. Ma-

Das Besetzungsrecht hatte der Bischof Von Brixen 1m Wechsel mıiıt dem Landesherrn.Matrikel 310
BZAR Generalien 62
Dıie Pfarrei War seıt 1209 dem Kloster Prüfening ınkorporiert. Das Register VO:  w}

1438 vermerkt einen ständigen Pfarrvikar: bereits 1552 herrschte 1n dieser Pfarrei derProtestantismus. Matrikel 417
Die spezifische Bezeichnung für die eigentlichen Hiılfsgeistlichen War 1n der Häilftedes Miıttelalters „SOCI1US divinorum“, erst spater kommt der Ausdruck

Matrıkel „COOoOperator” auf.
1399 wurde die Pfarrei dem Kloster Prüfening inkorporiert un vVvVon 1489 auchdurch das Kloster pastorıert. Matrıkel 317
Es handelt sıch das Rıtter

Hohenburg, 146 ff
ges des Hugo bzw. Haug VO  3 Parsberg. Vgl Erb,

Das Präsentationsrecht hatte die Gutsherrschaft von Hohenfels. In den Wırren derGlaubensspaltung ging die Ptarrei allerdings Matrıkel Pr
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sa est sacerdos UuX'! 8 der Pleban Eustachius Wolff 1n Lengfeld, hiıer
1St der Zusatz: professus apud d. hemeramum ratisbonensıis dl der Pleban Seba-
st1an Hauer VOon KRamspau zugleich mMi1t seinem Cooperator 1ın der Pfarrei eon-
berg, der Zusatz hier lautet: est catholicus, 1O  - est9 eSstit subditione: der
Provisor Johann Wolftauer 1n Nıederwinzer 91 als Zusatz 1St hıer festgehalten:
est catholicus. Am Oktober gelangte die Ladung Pastor Johann Staın VO'  -

Pettendorf, 1er findet sich der Zusatz: sacerdos, sentiıens Cu parocho
1n Laaber; der Provısor Balthasar Scotus 1n Pielenhoten 9 hıer 1St der Zusatz:
catholicus.

Als Vertreter ZUuUr Diözesansynode wurde Vıtus Fabri VO  - folgenden Geistlichen
genannt: Michael Braun 9 Johann Wolffauer, Sebastian Hauer, Leonhard
Mösthl, Balthasar SCOtus un dem Pleban VO  ; Leonberg Jakob Thalhamer. Der
Frater Sebastıan von Prüfening erklärte siıch 1im Auftrag des Prälaten als Proviısor
der Pfarrkirche von Deuerling mıiıt allem un! jedem einverstanden.

Als Vertreter ehnten den Vıtus Fabri unterschriftlich tolgende sieben ab Georg
Fabritius parochus VO  } Laaber, als Zusatz wurde hıer hinzugefügt: CU1US
UXOTr obıt  n dicıtur SS5C monachus; der Vikar Georg Griessteter, Zusatz: sacerdos:
der Vıkar Andreas Pırner VO  3 Hemau MI1t seinem Cooperator, hier steht der Zu-
sa 1gnOtus, VICAr1us est sacerdos, sed COOperator nNnON; VICArıus fuit prıus, quıa
XOIrem duxıt; de COOPECFaTtOTE est incertum 1U SIt9 der Pastor
Johann Staın Von Pettendorf, hier steht der Zusatz: sacerdos habet UXOTCIN, der

Pleban Georg Se{31 VO  ; Neunkirchen, hıer steht der Zusatz: sacerdos
habens UXOTICIIH, Nittendorf be1 Deuerling, hıer steht der Zusatz: 1gNOtUS laicus

Diese fügten hinzu, da{fß s1e sıch verpflichtet und der kaiserlichen Maje-
stat 1mM Gehorsam gebunden wıssen durch dessen Statthalter 9 se1 ıhnen also

Er Fra spater zu Luthertum über; bereıits seın Vorganger DPeter Preufß (1540) WaTlr

lutherischer Anhänger. Knauer, Kallmünz, 33 Für seın Fernbleiben entschuldigte sıch
mi1t folgenden Zeilen: „Venerabiıli ViIrO domiıno plebano Eilßprunn domino SUO SCII1-

PCI amando. Jhesum Pro solute wirdıger lıeber err Euer schreiben hob ıch VEITNUMIMECN,
thue CUeTr WIr: darauf kundt, das ıch auf den Lag nıjt kan kumen, N WIr!| der richter
VO  3 lengfelt kumen und die rechnung VON deß gotzhaus VOonNn den zechbröbsten VOT

YyM ersamen ratt Calmytz auf un!: widerumb Ö zechbrobst Schulmaister
unnd mößner erwölen. Ist mMCYI bıtt 112 1r wöllet INYyYI schrifrtlich kundt thon, W as

bey euch werd außgericht will iıch mych erhaltung Christlicher ordnung erzaıgen un!
thon vyl sıchs geDUrt Ww1e YN| trumen nnd erlichen priester wol sthet. Valea
dominacıo estIra pCI tempOra multa. Datum sibatho POSTt omnıum SaANCLOrum NNO

ALVILJ. Johannes Salacher plebanus 1n Calmynts“.
0 Am 1547 ordnete der Pfalzgraf die UÜbernahme der lutherischen Religion Al

ber nach dem Schmalkaldischen Kriıeg wurde 1mM SANZCIL Landgericht wıeder das katholische
Bekenntnis eingeführt, W as jedoch 1Ur VO  3 kurzer Dauer WArT. Denn 1552 wurde Burg-
lengenfeld endgültig evangelisch. Brandl; Burglengenfeld, 69—83; vgl GöÖtz, Die religiöse
Bewegung,

91 eIt 1343 WAar die Ptarreı dem Domkapitel inkorporiert. Matrikel
Dıiıe Pfarrei WAar dem Zisterzienserinnenkloster inkorporiert. Ebd 446
Er War zugleich als Prediger der Lehre 1n Neumarkt VO Rat der Stadt Can

gestellt. GöÖtz, Die relig1öse Bewegung,
1281 schenkte Herzog Heinrich VO:  3 Bayern die Pfarrei Deuerling dem Benediktiner-

loster Prüfening; das Register von 1438 vermerkt einen ständıgen Pfarrvikar. Matrı-
kel 314

Kaiıser Karl bestimmte Georg Zorn von Bulach ZU Kommandanten 1n Neuburg,
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nıcht erlaubt den Glauben brechen; diese Worte der „assertus“ Parochus
VO'  3 Laaber 1m Namen aller.

Von den Pfarreien Kallmünz, Burglengenfeld und Lubburg liegt iıne schriftliche
Entschuldigung VOT, dafß sıe der Zusammenkunft 5. November nıcht Cr-
scheinen könnten: dieses Entschuldigungsschreiben tragt als Datum Anfang No-
vember.

Schließlich wurden noch die Namen derer festgehalten, die weder erschienen
noch 1n dem Vertretungsmandat unterschrieben. Es dies: Beratzhausen,hier steht als Zusatz: Ignotus homicida perfugus Neumarkt est sacerdos:Hohenfels, hier steht der Zusatz: ]gnotus pertinet ad palatinatam;Pfraundorf, hier steht der Zusatz: Jo Smeltzlius VIiCarıus confessus est Vocatum
sed NO  3 cComparuıt.

Lengfeld und Lupburg erschıenen persönlich 1n Regensburg, besagt ine letzte
Notıiız.

Dekanat Hahnbach
Vom Dekanat Hahnbach wurde der Dekan un! Pleban VO'  3 Hahnbach MagısterGeorg Popp als Vertreter Zur Synode bestellt. Es unterschrieben diesen Vorschlagder Pleban Georg Helbling VO  3 Amberg 9 der Pleban Konrad Waidman VO  —

Kemnath be] Neunaigen, der Vıkar Johann Praun VO'  i Gösselsdorf ?”, der Pleban
Erhard Freudenberger VO'  — Rottendorf, der Pleban Leonhard Hıiıerspeck VO  3 Pıt-
tersberg, der Pleban Johann Hacher VO'  3 Neukirchen, der Pleban Petrus Stigler
VO' Wıefelsdorf, der Pleban Johann Liıntmayer VO Fuhrn, der Vikar Heınrich
Flöhel VO'  3 Vılshofen 9 der Pleban Anton Gebhart VO  - Hausen, der Pleban
Georg Plumenschein 1n Pielenhofen 1mM Staın, der Pleban Leonhard Purck] VO'  $
Utzenhofen, der Pleban Georg Gebhart VO  3 Hohenkemnath, der Pleban JohannPleschmid VO'  ; Schmidgaden und der Pleban Johann Wiıenffinger VO'  3 Dürnsricht.

Es folgen weıtere Namen miıt jeweiligen Zusätzen: Schlicht Jakob Pollnreu-ther d Gebenbach: Adolarius, Adertshausen: Martın Theissinger; diese drei CI -schienen persönlich 1n Regensburg, WwI1e der Notar .TAaSmMus Gams handschriftlichvermerkte: ebenso Michael]l Heltmann VO'  - Schönbrunn und Martın Wassermann
VO  3 Aschach: bei Allersburg steht der Vermerk Dominus decanus ratısp. alıusnullus aAapparet.

Auf einem eigenen Blatt wurden nochmals alle Pfarreien des Dekantes test-gehalten un verschiedentlich Zusätze angebracht. Wahrscheinlich handelte sıchbei dieser Zusammenstellung die Ladung Zur Zusammenkunft 1mM Dekanat.
Pappenberg: Barbatus plebanus hat dem nunct10 antwoOort, wol lassen

nachdem den Pfalzgrafen Ottheinrich September 1546 abgesetzt hatte, weıl sıchdieser dem Schmalkaldischen Bund angeschlossen hatte. Gremmel, Neuburg, 49Amberg 1St heute eın eigenes Stadtdekanat. Pfarrer Helbling und die Franziskanerleisteten der eindringenden Lehre energischen Wıderstand, nachdem 1538 der Ratder Stadt die Erlaubnis gegeben hatte,Die religiöse Bewegung, 51 tf.
Prädikanten anzustellen. Matrıkel Vgl GöÖtz,

Die Familie der Moshaimer Inkofen besaß das Präsentationsrecht. Matrıikel 357Die Pfarrei 1St dem Benediktinerkloster Ensdorf inkorporiert: ab 1538 herrschte derProtestantismus. Matrikel 223
Pollnreuther 1St der letzt

Matrıikel 583
katholische Ptarrer VO der Glaubensspaltung.
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yaın aurbach pfleger langen, doch dritten Cags danach disen zettel geschickt
1n qua constıitult predıcantn ambergens.

Schlicht
Schönbrunn: dixit wol sich in den Cag ZUu dechant verfuegen, sed 19{0} venıt;

comparuilt pPeCI ratısp. TAasmus notarıus.
Gebenbach: dixıt wol erscheinen.
Hıiırschs Aue 1%. Dixıt DCC in nıchts Ist bey mir erschinen, Sagt W as dı

Predic Amberg, wol auch thon.
Schnaittenpach: Auch wil erscheinen 101
Aschach dixıt auch ZU dechant khomen et venıt (et comparult TAaSmus

notarıus).
Lintach: Lutherisches SCecCH iın nıchts Er erpeıtere kaumb der Lichtmes seın

Edelmann alles ein.
Wultzdorff: Hat wen Lutherische pfarher, ytzlıcher FEdIman einen; un! WwWOo  .  1  Q

cher die kirchen 11 providıren, Jagt 1n der ander ZUur kirchen ‚UuS$Sa,» SCC s1ie
dieses Synodus nıchts 102

103Kembnat 1n norganıs: subscr1ipsit
Göselsdorf subscr1psit
Pattendortt: subscr1psit ,
Schmidgaden:
Durnshrich subscripserunt ambo.

Wolffering:
Haselbach:
Pittersberg:: subscr1psit
Schwaindorft hat sich Nıt wollen lassen finden un! nach volgens lassen hören,
wol nıt komen 104
Kemnath form:
Neue Schwandt: AT
Ite Schwandt:
Aderßhausen: 105haben 1re Pftarher Regenspurg werden s1ie wol VeErSOTSCHAllerspurg
Vilszhoven: subscripsit.
Theuern: dixıt kum CT, INa  3 werdes wol sehen.
Neunkirchen: subscri1psıit.
Wibelstorft: subscr1psıit.

1527 tinden sıch 1n Hirschau Wiedertäufer, spater Kalvıinisten. Matrikel 285 1541
wurde Hırschau evangelisch. Batzl, Hirschau ff

101 Der letzte katholische Seelsorger VOr der Glaubensspaltung W arlr Sebastian Dorner
(seıt 1542), welcher 1549 als lutherischer Pfarrer nach Lenersriet. (Pfarrei Waldthurn)
kam. Matrikel 287

102 Be1i Einführung des Protestantiısmus resignıerte der Ptarrer 1549 Matrikel 288 Vgl
GöÖtz, Die religiöse ewegung, 125

103 Noch 1550 wurde eın katholischer Pfarrer eingeführt; WAar der letzte VOT der
Glaubensspaltung. Matrikel 351

104 eıit 1543 Einführung des Protestantismus. Auch der ehemalige Schwandorter Pfarrer,
der spatere Bischot Pankraz konnte mit einem Hirtenschreiben VO Oktober 1544 den
Sıegeszug der Lehre icht mehr authalten. Matrikel SUZ: vgl Ried, Codex, I1 1183

105 Waren dem Hochstift Regensburg inkorporiert. Infolge der bischöflichen Oberherr-
schatt lieben auch e1: Orte dem katholischen Glauben LIreu. Matrikel 103
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Haußen: subscripsit.
Kemnath auff der höch subscripsit
Amerthal eın munch aufß dem kloster Castel dixit, wol der canzleı -zaıgen.
Pulnhoven: subscripsit und sıch beclagt der pfleger benötig 1n seınes gefallens.Griffenwang: acı
Utzenhoven: subscripsit
Staınperg, Puchpach, Wackersdorff, Geckelpach: aCcant
Amberg: Constıituit ecanum.
Sultzpach: hat khain pfarher 1St gestorben, hat eın predicanten un on wenMınıstrantn, oleich die pfar, wıl sıch kainer der sachen AannNnemMen. Dıiepfar dem Landschreiber darselbst bevohlen Sagt, wol die sach den rechenAmberg antzaıgen 106
urm: subscripsit.
Am Dienstag nach dem est Sımon un! Judas entschuldigte sıch der Pleban VO  ;Pappenberg beim Dekan von Hahnbach, da{ß nıcht ZUr Zusammenkunft kom-

INenNn kann 107
Dekanat Nabburg

Vom Dekanat Nabburg 1° wurde der adelige Wilhelm VO'  , Preysıng, Pleban1ın Nabburg un Kanonikus 1n Regensburg un: zugleich Vızedekan des Dekanatesals Vertreter Zur 1özesansynode bestellt. Es unterschrieben diesen Vorschlag die„Parecıarı1“ Magıister Nikolaus Hauerius VO  3 Luhe un Erhard Pagner VO  } Wurz,der Pleban Georg Stepeck VO'  - Böhmischbruck 109 Dıie Plebani von Döllnitz,Köblitz und Neunaigen wurden VO Boten des rdınarıats nıcht angetroffen, daS1e durch andere Geschäfte testgehalten . Sıe sınd aber Söhne des Gehor-
SAaInls un benennen un beauftragen den Vızedekan als iıhren Vertreter bei derSynode, außerdem versprechen S1e alles, W as dort beschlossen wiırd, anzunehmen:diese Notız brachte Wiıilhelm von PreysınEs tolgte als weıtere Anmerkung: der einstige Dekan VO  3 Floß 1sSt Jjetzt verhei-
r für seın Fernbleiben entschuldioiC sıch Der Pleban Georg Wıdenmann
VO'  - Purkersreuth ieß sıch durch eiınen gew1ssen Gabrie] VO  3 Floß entschuldigen;der Pleban onne nıcht nach Regensbur Zur Synode kommen, da „diese Wochen

106 Vgl Götz, Dıie religiöse Bewegung, 100, 121
107 Pappenperg sub decan Hanbach., 2°+ POSL Sıimoni1s Jude Apost Honorabilji; VIrodomino domino decano 1n hanbach SUO dilecto erbircher birdicher her decan, 1Stmeın fleissigs bit, bellet miıch unterschreiben nach laut des mandatß, den ıch Nıt rebellnsder COLUuMAaX seın bill, sonder tur mıch Uun! meın erson solle respondirn, 1St meın bıtund begern der INan predich amberge der belhche die STAat amberg Verornt mıiıt dießender Inern bortten trurgeschriben. Ego wolffgangus Kurbarsdorffer plebanus ın PapenpergCONnst1tuo predicatorem er auctorıitatem e1] trado K wıll ich allzeit verschulden. ActumSYymOnN1s Jude NnO 48 valete 1n Cr1ısto raptiım.108 Das rastlose Leben des ersten CVAangelischen Predigers 1n der Oberpfalz, JohannFreysleben führte ıhn von Weıden, Schönberg, Sulzbach, Erbendorf, Wılchenreuth undPleystein auch nach Nabburg. Sımon,

WESUNg, /8—85
Johann Freysleben; vgl Götz, Die relig1öse Be-

1476 inkorporierte Bıschof Heınrich VO!]  3 Regensburg die Pfarrei dem ReichsstiftSt. Emmeram Regensburg. Matrıikel 374 Stepek War eın Verfechter des katholi-schen Glaubens. GöLZ, Die religiöse Bewegung, 134; vgl Ziegler, St. Emmeram, 199
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WUuC Hochzeit ıh dısem pfarleın werden, dergleychen ehrliche schwangere weyber
se1n, welche alle stundt der geburt gewert1g, derwegen iıhme schwerlich VO'  - der
pfarr se1n, die weyl keinen Capplan hat“. Er bat deshalb se1in Fernbleiben

entschuldigen, versprach aber zugleich, daß gehorsamst die Beschlüsse und
Anordnungen der Synode eobachten un! durchtühren werde.

nterm 10. November entschuldigte sıch Bernhard Schmucker VO'  3 Floß MItTt
besonderem Schreiben, da{fß ZUr Synode nıcht kommen k  onne n der Kurze
der Zeıt, „wohe ich reıtten hette können bekomenn“. Außen auf diesem Schrei-
ben wurde der Zusatz angebracht: Flofß decanus9 EXCUSALT SC, videatur SIt

EXCUSaLUM.

zı Dekanat Kulmaın
Im Dekanat Kulmaiın ** fand dıe Zusammenkunft 1ın der Stadt Kemnath 1

Gasthaus des Wolfgang Schrotls November Als Vertreter ZUr Synode
wurde bestellt der Pleban VO  3 Mockersdorf Konrad Graf 11 da der Dekan
Stephan Hackenschmid sCnh einer „fast tödlichen Krankheit“ nıcht teilnehmen
kann. Es erklärten sıch damıt einverstanden der Dekan Stephan Hackenschmid 112

selbst, der Pleban Johann Poelant VO'  3 Falkenberg 113 Johann Schaller VO  ‘ Wın-
discheschenbach 1!* und Jakob Schyter VO  3 Wıesau 115 Der Pleban Ulrich Tauber
VO  3 Marktredwitz !®, der zugleich Dekan des Dekantes Wunsiedel 1St, beauf-
Lragte ebenfalls den Dekan VO'  3 Kulmain bzw dessen Vertreter, 1n seinem Namen
be1 der Diözesansynode 1n Regensburg andeln und beschließen.

Dıiese vier geNANNTIEN Plebanı hatten iıhr Votum schriftlich abgegeben, wobei der
Pleban VO  3 Windischeschenbach Samstag nach Allerheiligen sıch beim Dekan
schriftlich entschuldigte, da{fß Zur Zusammenkunft nıcht kommen könne Nn
„Podroga ader Ciperlein“.

Dekanat Eger
Im Dekanat Eger schrieb Oktober der Dekan un! Komtur des Deutsch-

ordens Nikolaus Sachs den „patrıbus, domuinıs parochialıum, ecclesiarum LO-

ribus, presbiter1s curatıs et 110  3 curatıs“, da{fß s1e Dıienstag nach Allerheıilıgen,
den November, ıhm nach Eger kommen sollten, h.  Ooren  . un: sehen,
W as 1n dem Mandat VO Bischöflichen Ordinarıat stehe; LUr gesetzliche Entschul-
digungen seıen für das Fernbleiben zulässıg; anderntalls würden s1ie für säum1g

110 Vgl GöÖtz, Die relig1öse ewegung, 132
111 Ebd. 133
118 Mıt der Entschuldigung für das Fernbleiben des Pfarrers VO  e} Marktredwitz chil-

derte auch die personelle und relig1öse Sıtuation 1n seinem Dekanat.
113 Von Falkenberg: Ego Johannes Poelant 1n Falckenbergk 1n PTrOC, dm Con-

radum graven pleb 1n Mockerstortft. (außen: obedient.)
114 Be1 Wıindischeschenbach außen: bona eXCUusat10o podragratico laboratus obedientis.
115 Beı VWıesau außen: est ın cathalogo obedientium Lres alı) hic collegatı.
116 Bereıts 1m Jahre 1528 ging das Dekanat Wounsiedel das ZUr Markgrafschaft Bayreuth

gehörte, dem Bıstum verloren. Staber 106; vgl Matrikel 598 Der Pfarrer VO  3 Marktred-
wıtz schrieb: Udalrıicus quod plebanus 1n Redwitz Tauber decanatus, quı vince de-
CAanatu wonsıidel 1n tide permansıt nNnfie CEertos deconatul addictus 1n hul-
iINnenNn NOSIFrO procuratorı1ı mML decano adscripsit SUaMqu«cC tacultate eidem tradıidıt COIMN-

parendi 1n 5Synodo Ratisbon. ıd quod cyrographum sıgnum tolıum SU U LESTAaANLTUFr.
Aufßen Redwitz sub unsıid] sed NUNC ad Chulmen Pro Sua persona obediens.
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erklärt un mıiıt Strafen belegt werden. An dem SCNANNTEN Tag tanden sıch dann
auch mehrere Plebani 1MmM Haus des Komturs un: Dekans Eger ein. Zu Vertre-
tern wurden bestellt Nikolaus Löhel VO  } Haslau un: Christoph Fridericı; damıt
WAar zugleich die Übertragung aller Vollmachten verbunden, 1m Namen un: Auf-
trag der übrigen Dekanatsgeistlichen auf der Synode handeln.

Es unterschrieben auf einem vorgefertigten Formular die Parochi Johann Scheuer
VO  3 Albenreuth, Caspar Fuchs VO:  3 Wondreb, Johann Olsznitzer V O'  3 Griesbach,Johann Faber VO  3 Schwarzenbach, Wolfgang Pehr VO'  3 Beıidl; Wolfgang AÄuger
VO'  - Tirschenreuth, Nıkolaus Mendel VO  3 Lienberg, Johann Weyß VO  3 München-
reuth, DPetrus Gleßel von Mühlbach, Nıkolaus Löhel VvVon Haslau, Wılhelm Fuch-
stadt VO:  3 Klınghardt, Ulrich ebe VO  3 Schönbach, Paulus Vubel VO  - Frauenreuth
un: Christoph Fridericı VO'  w Wıldstein.

iıcht erschienen sınd un damıt auch nıcht unterschrieben haben die parochi Ul
rich Schusselpauer VO'  - Bäarnau, VO'  $ Hohentan, VO'  3 Arzberg, Petrus Höltzel
VO  $ Liebenstein, VO'  — Asch, Petrus Zigler VO  3 Schönberg, Benedikt Stappel von
Steın, VO  - Neunkirchen, VO'  3 Landwust un VO  —_ Brambach

Eıne Entschuldigung gıng VO'  3 Pastor Benedikt Stappel ein, daß nıcht kom-
Inen könne n „Podagra un! Öheren Alters“. Ulrich Kebe, der Pastor VO'  —
Schönbach teılte Montag nach Allerheiligen mıt, da{ß „ Was ıch schuldig un:
verpflicht 1Ns Bistumb (Regensburg) bın, efinde ıch miıch allzeit unbeschwert“.
Im übrigen 1St die Ptarrei eın königliches Lehen, „derhalben iıch miıch verhalten,nach rh ko Ma Commıssarıen befelh un! ordnung 1n der TonNn behem“;: W ds die
anderen Priester machen, davon werde auch nıcht weıchen.

Von eiınem einzıgen Stitt lıegt ıne chriftliche Äußerung VOT; S1e STamMmMtT VO
Kollegiatstift St Tiburtius 1ın ünster. Am November 1548 wurde damıit durch
den Dekan Georg Teyninger un! dem Senıi0r Christoph almair der venerabilis
nobilis et egreg1us 1urıum doctor Vıtus Tuchsenhauser Propst des Stiftes Zu Ver-
Lretier bestellt.

Durchführung der Synode

Teilnehmer
Anhand eines Namensverzeichnisses 117 wurde die Anwesenheıt der Geladenen

bzw ihrer Vertreter überprüft. Dıie Teilnahme brachte dem Betrefftenden eın
Kreuzchen VOr seiınem Namen eın, während das Fehlen miıt eiıner ull vermerkt
wurde.

Als Erster autf der Liste steht Abt T1AaSmMUus VO  3 St Emmeram:;: lıtt einer
„Steinkrankheit“, eshalb konnte nıcht teilnehmen 118 der Abt VO  3 Prüfe-

117 BZAR / OA / Generalien 62 Dıie Liste tragt tolgende Überschrift: Rev“
Christo, Venerabiles, Nobiles et Egreg1) atres et Dominı Prelati, Abbates, Praeposıti,Decanı, Capıtula, Commendatores Admıinistratores, Archidiaconi S1VeE decan;ı Rurales

vicegerentes Locatenentes, quı ad Synodum diocesanam hodierna die inchoan-
dam PCI publicas Literas venerabilis Capiıtuli ecclesiae Ratısponensis sede Epı1s-copalıs VAaCcCcCıanfie evocatı SUNLT requisıtl.

118 eIt der Anordnung des Laterankonzils auch die exXxemten bte ZUr 'eil-
nahme den Synoden verpflichtet. Zıegler, St. Emmeram, /1 f 132 hat diesen Aspekt
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119nıng entschuldigte ıh Von der Schottenabtei War zugegen der Abt Alexander
un: VOIN Kollegiatstift Zur Alten Kapelle der Dekan Sıgismund Pender, der
gleich das Dekanat Pondorf vertrat. Für den Komtur VO'  - St Leonhard erschien
der Proviısor Wolfgang Rormayr, als Vizedekan VO'  3 Stauff fiel ihm auch die Ver-
tretung des Dekanates Wegen Krankheit tehlte der Dekan VO' Kollegiatstift
St Johann Petrus Rauscher 120 1eß sıch eshalb entschuldigen. Als abwesend
wurde ausdrücklich der Komtur von S5t. Agıd Johannes VO  3 Leonrod notiert. Da-

erschienen der Dominikanerprior S1xtus un der Prior der Augustı-
nereremiıiten Bartholomäus. Dıie bisher genannten Personen bezogen sıch auf die
Regensburger Klöster.

Von den Abteien und Konventen aufßerhalb der ta| Regensburg nahmen
122der Synode teil: die Pröpste Woligang VO  3 Rohr: 21 Johannes VO  3 Parıng

un Dıionys VO'  3 Schamhaupten 123 dazu der Administrator Jodok VO'  3 St Mang
Stadtamhof 124
Aus den Benediktinerklöstern 125 erschienen: Abt Benedikt VO' Biburg,

der Prior für den Abt Placıdus VO'  3 Münchsmünster, Abt Ulrich VO'  - Prüfening,
Abt Fabjan VOon Weltenburg, für den erkrankten Abt Andreas VO  - Oberaltaich
der Ptarrer VO  - ohr Frater Georg, Abt Johannes Chrisostomus VO  -

Mallersdorf, Abt Michael VO'  ; Reichenbach **% für den erwählten Abt Oswald
VO:  } Metten ahm Frater Sigmund, der Pleban 1n Perg un Conventuale des
Klosters teil. Der Admıiniıstrator in Ensdorft 127 wurde durch den Abt VO'  3 Reichen-
bach und durch den Richter Crentzer entschuldigt. Ferner nahm tei] der Prior Jo-
hannes von Frauenzell.

übersehen: andererseits 1sSt ıhm ber zuzustımmen, dafß für das Fernbleiben des Abtes VO:  3

der Synode auch kirchenpolitische Gründe (Konflikte mit dem Hochstift) mitspielten;
eb /2, 150 ff

119 Renz, Schottenabtei St. Jakob,
120 Dıiıe Stellung des Propstes WAar Von Sa ] vakant. Vgl Maı, Das Stift St. Jo-

hann, 35
121 Von 9—15 Wolfgang Zänck] Zeschick, Rohr, 43 Vgl ders., Augustinerchor-

herrenstift, 1Fr
122 Nach dem Tod des Propstes Mathıas 1547 WAar 1im Stift eın einziıger Chorherr VeI-

blieben: Johannes Pägl; wurde sofort durch bischöfliche un herzogliche Wahlmänner
ZU Propst gewählt, bis 1550 bte diese Funktion Uus. Maı, Augustinerchorherren, 109;
vgl Zeschick, Rohr, 101

Dionysıius Lennz 1541 bzw. 4—15 STammtTte A4US dem Stift ohr un!: WAar
zunächst Coadj)utor, ann Propst. Zeschick eb 4 $ 140

124 Auft den 1544 abgesetzten, verhafteten und 1n bischöflichen Gewahrsam SCHOMMENEC
Propst Laurentius Grueber tolgte nach dem als Verweser eingesetzten Weltpriester Johann
Schmaus der einzige Konventuale des Stittes Jodok Hus als Provisor; wirkte VO  3 1549
bıs seinem ode 1558 als Propst. Ebd 101 ; vgl Maı, Augustinerchorherren, 104

125 Vgl Schwaiger, Benediktiner, tt.
126 Michael Katzbeck oder auch Katzberger ZeNANNT, wurde 20. August 1548 ZU

Abt gewählt, nachdem heftige Querelen zwiıischen dem Hochstift un!: dem Kurfürsten
Friedrich SsCh des Klosters Reichenbach vorausgegangen 1556 ahm Katzbeck
die protestantische Lehre A verehelichte sich und wurde Pfarrer 1n Vilseck un schließlich
Generalsuperintendend iın Nürnberg, 1608 starb. GöÖtz, Die relıg1öse Bewegung,
35—38; Kotzbauer, Reichenbach,

127 Das Kloster WAar bereits völlig heruntergekommen, hatte keinen Abt mehr, SOIIl-

ern Nur noch einen Verwalter. GöÖtz, eb; 31— 35
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Der Abt Johannes VO' Prämonstratenserstift Speinshart fehlte: anwesend WAar

jedoch der Abt Johannes VO  - Wındberg. Für den Abt Petrus VO Zisterzienser-
kloster Gotteszell 128 nahm der Vızedekan un Pleban 1n Schwarzach Walter
Huber teil. Es fehlte der Administrator Heinrich VO'  - Waldsassen 29 Der CI-
rankte Prior un: Administrator 1n Walderbach 130 wurde durch den Hausinwoh-
Her Georg Schirmpeckh und eınen Pferdeknecht entschuldigt.

Der Priıor des Karthäuserklosters Prüll 131 nahm teil; tindet sıch der Ver-
merk: Pater iınfirmus Carthusiae.

Den Komtur der Johanniter-Kommende 1n Altmühlmünster 132 Johannes Hıe-
rosolimitorum vertrat W 1e auch den Komtur VO  3 St Leonhard 133 der Pro-
V1ISOr un! Vızedekan VO  3 Stauff Woligang Rormayr.

Anwesend WAar Nıklaus Sachs, der Komtur VO'  3 Eger; tehlte aber der Komtur
VO  w Gangkofen 134

Ferner nahmen teıl Vıtus Tuchsenhauser, der Propst ın Pfaiffmünster, SOWI1e der
Dekan Magıster Georg Teyninger und auch der Dekan VO Essing Johannes Sprin-
genraftf

Von den Dekanaten nahmen der Synode die Vertreter (decanı natı) der
viıer Erzdekanate teil: Johannes Wıdmann VO'  3 Regensburg, für Christoph Rumel
VO'  3 Stauff der Vızedekan Wolfgang Rormayr, Sıg1smund Pennder tür Pondorf
und Johannes Schmau{fß VO'  - Cham: für den verhinderten Dekan VO  3 Sünchingder Pleban Wolfgang Artmayr VO  e Aufhausen, Johannes Gräfsl, Alban Federl,
für den verhinderten Dekan VO  - Pfelling der Pleban Wolfgang Hueber von
Schwarzach, Miıchael Tusch, Leonhard Langkhaimer, Georg Straßer, Johannes
Reuthmaıir, TAasmus Weylandt, Sebastian Kleck, Wolfgang Dormayr, Johann
Fabri, Johann 5Symon, tür den fehlenden Dekan VO'  3 Laaber der Pleban Vıtus
Fabrı VO Eilsbrunn, Magıister Georg Popp, den Dekan VO  3 Flo{fß Vertirat Wılhelm
VO' Preysing Pleban 1n Nabburg un: Kanonikus 1n Regensburg, tür den erkrank-
ten Stephan Hackenschmid der Pleban Konrad Graf Vo  - Mockersdorf, Nıkolaus
Sachs der Komtur un Dekan von Eger

Vom Dekanat Wunsiedel nahm weder der Dekan noch der Vizedekan un
Pleban VO  3 Marktredwitz teil: ıne Notiız besagt: über den Pleban VO  3 Markt-

128 Vgl Matrikel 613
129 Nach dem 'Tod des etzten Abtes 154/7, den Pfalzgraf Friedrich absetzte, VOTLT das

Amberger Gericht stellte und 1n das Kloster Walderbach brachte, übertrug der Kaıiıser die
Leitung des reichsunmittelbaren Waldsassen dem Administrator Johann VO  $ VWeze. Dessen
Nefftfe, Heıinrich VO  3 Werze tolgte ıhm; mu{ßte ber VOr ntrıtt se1ines Amtes Julı
1548 dem pfälzischen Kurfürsten als Landesherrn die Anerkennung versprechen. Die
Reichsunmittelbarkeit des Klosters WAar damit tatsächlich aufgehoben, Wenn sıe auch
ormell bis ZU Jahre 1560 ftortbestand. Langhammer, Waldsassen, 214

130 In Walderbach herrschten ebentalls zerruttete Verhältnisse. Die ahl eines Abtes
wurde 1mM Juli 1548 VO:!  3 der weltlichen Obrigkeit ıcht mehr SESTALLELT. Der A4US$S Waldsassen
verbannte Abt Georg verstarb 1547 GöÖtz, Die relig1öse Bewegung, 44—49; Langham-
INeTr 213

131 Das ehemalige Benediktinerkloster bergab Herzog Albrecht 1484 mıiıt Zustimmungdes Apostolischen Stuhles den AUusSs Nürnberg berufenen Karthäusern. Matrikel 614
132 elit 1313 1St eine Oommende der Johanniter bezeugt. Matrıikel 625

Eıne Johanniterkomturei 1St SeIt 1276 bezeugt. In der Reformationszeit WAar St. Leon-
hard gänzlich verwahrlost. Matrıkel 625

134 1279 errichteten die Deutschherren eine Komtureı. Matrikel 625 Vgl Maı, Der
Deutsche Orden, 220
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redwitz se1 nıchts berichtet außer, daß der Dekan VO  —3 Kulmaın ihn entschuldigte
frenus SU1 decanatus”, gehöre ZU Dekanat Kulmaıin.

Zu den aufgezählten Dekanen kamen noch als weıtere Vertreter hinzu: Ulrich
Hanauer Aaus Regensburg, Johann Aman VO' Dekanat Cham, Andreas Jachen-
hauser, Matthıias Pruner, Johann Mayr, Stephan Noıiner, Johann VO  3 Asch, Kon-
rad Mitterhofter, mmeram Khamer, Leonhard Tenndl, Wolfgang Thurn, Wolt-
gans von Abensberg, Georg Peuerl,; Nıkolaus Löhel un: Christoph Fridericı.

Aus der erwähnten Teilnehmerliste wurden die drei Abtissinnen VO  - Nieder-
munster, Obermünster und St Paul gestrichen („mandata VOCafLorum ad synodum
SUNT illıs m1Ssa et presentata, Aattamen iın Cathalogo et lectione VOCAaftLorum 19{0}  j

fu1t mentı1ıs facta”). Be1 der Abtissin Barbara VO  3 Niedermünster esteht aber V1 -

merkt: comparult TAasSsmus Primbsz.

Verlauf der Synode
Am Dienstag, den 13. November 1548 wurden die Synodalen 1n der Frühe

durch das Lauten mi1t der großen Glocke Zur Kathedrale gerufen. Der Commıiıssar
des Vıcarıats Johann Thaylenkäs 135 Ww1es als Direktor un Promotor der Synode
allen entsprechend ıhrer Würde un!: ıhrem Rang 1mM Chor der Kathedrale den
Aatz Den Anfang machte 1)octor Laurentius Hochwarth, der VO Kapitel
. Priäsıdenten der Synode gewählt un bestimmt worden WAaTrT; für ıhn wurde
der Bischofssitz reserviert. Es folgten die Dekane un die Vertreter der Kanonikal-
kapitel sSOW1€e die weıteren Teilnehmer.

Der Weihbischof Johann Kluespeck ejerte das Heilıg-Geist-Amt, bei dem der
Concıionator der Kathedralkirche Magıster Ulrich Hanauer predigte.

Nach dem „Ite mi1ssa est wurde die Lıtane1li gebetet, die der Weihbischof mMI1t
einer Oratıon abschlofß. FEın Levıt Sang darnach das Evangeliıum, wobei vorher
den Segen des Weihbischofs empfangen hatte; da ın der Mıtte des Chores un
beıim Pult noch dunkel Wal, hıelt eın Licht iın den Händen.

Der Präsident 71ng dann von der Bischöflichen Cathedra ZU Pult, das auf
drei Stuten 1n der Mıtte des Chores stand un!: richtete die Versammlung mah-
nende Worte. Am Ende seıiner ede kündıgte den Segen A} den der Weihbischoft
spendete. Nach dieser feierlichen lıturgischen Eröffnung der Synode ordnete der
Präsident A da{ßß nach dem Essen eın Uhr alle 1M Bischotshof erscheinen
haben: 6S sollten dort die Sıtzungen beginnen.

Zu Begınn der Versammlung wurde durch den Promotor Thaylenkäs die An-
wesenheıt der Geladenen und ZUuUr Teilnahme Verpflichteten festgestellt. Zu den
mehr als tünfzig namentlich bekannten Teilnehmern Aaus dem PanzeCn Bıstum kam
miıt Sicherheit noch das Regensburger Domkapiıtel, auch wenn die einzelnen Kano-
nıker nıcht eıigens aufgeführt wurden; schließlich oblag dem Kapitel n der
Vakanz des Bischofsstuhls Ladung un: Leitung der Synode.

Laurentius Hochwarth eröffnete als Präsident die Synode un sprach einleitende
Worte Es wurden sodann 7zwel Notare bestellt un! WAar TAaSmMUus (3ams un!:
Georg Pömerl der Substitut des Vıkarıats. Zu Prokuratoren wurden durch Zuruf
(per verbum) Georg Puhler und eorg Marperger bestellt. Das VO'  ; Nıkolaus

Er Nanntie sıch auch latinisiert Joannes Delicasıus. Dıe Funktion eines Direktors der
Promotors der Synode entsprach dem, W as be1 der Provinzialsynode 1537/ der Syndıkus
erledigte.
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Sachs angefertigte Protokoll berichtet auch noch von Z7wel Delatores, die dem
Aufgabenbereich zuzuordnen SIN  d: den 1537 die Promotores ausübten (s D

Der Präsident 1eß dann die Ankündigung un Ladung Zur Synode, wıe s1e
auch den Türflügeln der Kathedralkirche angebracht WAar, verlesen. Der Direk-
tOr un! Syndikus Johann Thaylenkäs erstattetfe darnach die Säumigkeitsanklage
der nıcht Ers  jenenen: dazu wurden zunächst alle mıiıt Namen einzeln aufgerufen,
Zzuvorderst die Landdekane, die den Namen ihres Dekanates nanntifen un!: ıhr VvVonmn

den Mitbrüdern des Dekanates unterschriebenes Vertretungsmandat vorzeigten.
urch die Delatoren wurde dann der Präsıiıdent aufgefordert, die Abwesenden,
die sıch weder durch Mandat noch durch eın Entschuldigungsschreiben gemeldet
haben, für säum1g erklären, WAas auch vornahm. In eiınem definitiven Urteils-
spruch entschied CIy, daß die Säumigerklärten 1PSO facto exkommuniziert selen:
1mM Namen des Vaters und des Sohnes und des Heıligen Geıistes; dieser Urteils-
spruch wurde durch Dekret promulgiert. Der Notar TASMUS (GGams brachte den
Zusatz Die Strate der Säumigkeit se1 autf ANSCINCSSCHNC eıt ZUr Lossprechung
reserviert.

In der folgenden ede W1e€eSs der Präsident auf die notwendiıge Reform des Klerus
hın Darnach holte mna  a} die Synodalstatuten des Jahres 1512 hervor, die aut An-
ordnung des Präsiıdenten gelesen wurden und War bis Zu Titel „De celebra-
tione mıssarum“ 136 [)as Tagespensum WAar damıt erfüllt. Ehe jedoch die Ver-
sammlung auseinanderg1ng, wurde bekanntgemacht, dafß der erwählte Bischof
alle auswärtigen Prälaten Mıttag des nächsten Tages einlädt.
Am Mittwoch den November ordnete der Präsident d} die Synodalstatuten

Ende lesen, wobei die Kapitel „de penıtenti1s et canonibus penitentialıbus“
auszuklammern selen.

Am Nachmittag wıdmete INan sıch der Reformationsordnung un dem nterim.
Der Präsident vab zunächst ıne Einleitung; schlofß sıch die Verlesung des Man-
dats Karls A das der Reformationsordnung vorangestellt hatte un ın dem

den Klerus Zur Reform un Besserung ermahnte 137 Es folgte die Verlesung der
Reformationsordnung mıiıt den Kapiteln *, Bevor dann den Synodenteil-
nehmern das kaiserliche nterım 139 ZuUur Kenntnis gebracht wurde, sprach der
Präsident selbst noch einmal eın Vorwort. Näheres über diese Ausführungen wurde
nıcht notiert. Von dem nterım wurden diesem Nachmittag noch Kapitel
gelesen bıs ZzZu Tıtel „De sacramento ordınıs“.

Zu Mıttag des nächsten Tages 1e1 der Bischof alle Dekane einladen:
deren zweıundzwanzıg Personen, da weder der Dekan von Wunsiedel noch
dessen Stelle der Pleban VO:  e} Marktredwitz erschienen Wal, w1e ine SCHAaUC Auf-
stellung vermerkt. Das Bıstum zählte damals dreiundzwanzıg Dekanate.

Die restliıchen sechs Kapitel des nterım wurden Donnerstag, den No-
vember vorgetragen. Zu den etzten beiden Kapiteln über die Kommunion
beiderle; Gestalten un die Priesterehe machte der Präsident einschränkende
Bemerkungen. Mıt dieser Klarstellung zeıgte auf, da{ß sıch bei diesen beiden
Punkten NUur Zugeständnisse den Protestanten gegenüber handelt; außerdem
wollte MIi1t diesen Worten möglichen Verdächtigungen seiner Person gegenüber

137
Lipf, Verordnungen, 28
ARC 319 Dazu: Le Plat, collectio, 163
ARC VI 2348— 380

9  Q ARCG VI 310—346.
140  Ü ARC VI 2342
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vorbeugen. Auch WEeNnNn keine Einzelheiten dieser Ausführungen des Laurentius
Hochwart bekannt sind, darf urchaus den Brief des Nıkolaus Bobadılla

den Erzbischof VO  - Salzburg erinnert werden 141 Der Spanıer Bobadılla SC-
hörte eiınem Theologenkreıs während des Augsburger Reichstages A} da
das nterım opponıierte, jeß ıhn der Kaıiıser Maı eimlıch AUS Augsburg eNt-
fernen. Bereıts April hatte dieser Bobadiıilla dem Erzbischot VO'  3 Salzburg
seıne Bedenken das nterım mitgeteilt un gemeıint, da{ß VOL allem I
der Priesterehe un der Kommunıo0on beiderlei Gestalten ıne Spaltung 1n
der Kirche besiegelt würde.

Am Ende seiner Erklärung jeß der Präsident durch den Promotor un: Direktor
der Synode die Meınung der Teilnehmer erfragen; die beiden Notare ıhm
dabej behilfliıch Man unterlie{(ß reıilich nicht, UVO noch darauf hinzuweısen, dafß
alles 1m Einklang miıt dem allgemeinen echt stehe, bereits ın früheren Verordnun-
SCH sıch finde un schlie{ßlich beim Reichstag Augsburg durch die kirchlichen
Oberen angeNOMMEN und ratıfiziert worden sel. Ferner wurde den Synodenteil-
nehmern das Versprechen abverlangt, da{ß S1e die Anordnungen eachten un be-
folgen werden. Be1 der Einholung des Votums VO'  - den Dekanen über die Kano-
nıker bis allen anderen eilnehmern Lrat kein einzıger Einspruch ZUtage, viel-
mehr NUur Zustimmung un! das Versprechen, sıch die Weısungen halten.

Der Präsident torderte schließlich die Anwesenden auf, Te eventuellen Be-
schwerden vorzubringen, sofern s1e diese schriftlıch ZUuUr and hätten. Die Synode
wurde dann 1n der üblichen Oorm eendet 142

Dıie Sıtzungen der Synode erstreckten sıch, Ww1e das priıvate Protokoll des Ptar-
CI Nikolaus Sachs Aaus Haslau festhält, VO'  $ Dienstag Nachmittag 11NSs bis vier
hr, Mittwoch VO  3 sieben bis elf Uhr un: nachmittags VO 1Ns bis tüntf Uhr
un! schließlich noch Donnerstag VO  3 sieben bis zwölf Uhr

Obwohl der Ablauf VO  3 Diözesansynoden auch Aussprachen un Beratungen
vorsah, äßt die Tagesordnung un die Durchführung dieser Diözesansynode
darauf schliefßen, da{ß s1e sıch 1im Vorlesen bzw. Anhören des Vorgetragenen CI-

schöpfte un keine Beratungen stattfanden.
Auf Bıtten des erwählten Bischofs VO'  3 Regensburg schickte der Erzbischof VO  3

Salzburg Nnierm Oktober 1548 1ne Kopie der Salzburger Synodenordnung 143
„daraus uer Freuntschaft werden, welcher INassen WIr Synodum dioce-

ausgeschrıiben un darınn handlung furzunemen vorhabens seyen”. Im
Gegensatz ZUr Regensburger Synode kannte die Salzburger Synodenordnung ine
weıtere Aufteilung 1n Ämter und Organe. Neben dem Präsiıdenten un!: den Nota-
T1CMN fungierte eın Syndikus, eın Promotor un! Consıiliarii ecclesiasticı. Der Syndı-
kus kann 1mM Hınblick auf die Tätigkeit mi1ıt dem Regensburger Direktor der 5Syn-
ode gleichgesetzt werden, der zugleich die Aufgaben des Promotors wahrnahm.
In Salzburg für die Tätigkeit des Promotors drei Personen ausgewählt
worden, AuUS deren Kreıs der Syndikus IM} wurde. Zur Beglaubigung konn-
ten 1n Salzburg die Notare bis sechs Zeugen antfordern.

141 ARC 273 f
142 Der Abschluß der Synode hatte auch eıinen lıturgischen Rahmen: Danksagungsamt,

Te Deum und Schlußgebet. Es gehörte auch die oftfizielle Entlassung der Synodenteilnehmer
AaZUuU. EKA

Er legte Wert darauf, daß s1e sich 1n „prozefß nnd anndern versennlichen stückhen
gleichmessig unnd alınes tormshallten nnd gebrauchen“. EKAS IL
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aut Synodenordnung WAar in Salzburg vorgesehen, die einschlägigen Bestim-
INUNSCH des Konzils VO  3 Basel verlesen, da INnan nıchts Wesentliches
übersehen wollte; andelt sıch die Bestimmungen der sess10 VOm No-
vember 1433 144 Im übrigen 1ef die Salzburger Diözesansynode 1n Ühnlicher
Weıiıse Ww1e die Regensburger Diözesansynode aAb das nterım un die Reforma-
tionsordnung wurden durch Verlesen ekannt gemacht.

Beschlüsse un Ergebnisse der Diözesansynode
Als wesentliches Ergebnis dieser Diözesansynode mu{(ß die Publizierung der

Reformationsordnung betrachtet werden; sS1ie hatte durch Verlesen Gesetzeskraft
1M Bıstum erlangt. Das nterım hatte als Adressaten die Protestanten, weshalb
1Ur Zur Information mitgeteilt worden WAar. Laurentıius Hochwarth selbst berichtet,
da{ß bei der Diözesansynode die Reformordnung für den Klerus publizieren
1e 145

Dıie Dıözesanstatuten VO'  3 1512 wurden durch Verlesen wıederum
eingeschärft; S1e nach WI1e VOTr 1n Geltung, da selt dieser elit keine Diıözesan-
synode 1M Bıstum stattgefunden hat un die Synodalstatuten nıcht revıdiert oder
aufgehoben worden sind.

Ferner ordnete der Präsident Laurentius Hochwarth d während der nächsten
Wochen in den einzelnen Dekanaten Versammlungen einzuberufen, über die
Vorgänge un Handlungen der Dıözesansynode berichtet werden sollte. Außer-
dem sollten bei diesen Zusammenküntten die Beschwerden gesammelt werden,
damit s1ie ZUF Diözesanversammlung 1mM Januar nächsten Jahres vorgelegt werden
könnten. Be1 dieser geplanten Zusammenkunft WUur:  de auch die NOTL-
wendige Vorbereitung für die eilnahme der Provinzialsynode behandelt.

An greifbaren Ergebnissen konnte also diese Diözesansynode nıcht allzuvie]l
vorweısen 146 Das dürftige Ergebnis wird verständlich, Wenn INa  3 fragt,diese Dıözesansynode einberufen worden WAar, nämlich weıl arl wollte.
Den Beschlufß des Reichstages und dem nachdrücklichen Drängen des Kaıisers War
außerlich Folge geleistet, aber die innere Aufgeschlossenheit tehlte. Vielleicht VOI-
half aber doch diese Diözesansynode eıiner Bewudßtseinsbildung un: Gesin-
nungsänderung, die ıne tatsächliche echte iınnerkiırchliche Retorm VOraussetizZztie 147

144 De concıliis provıinclalibus synodalibus Jedin, Decreta, 4/3
Oetele, Rerum Boicarum, 154

146 AÄhnlıich verhielt sıch 1mM Bıstum Passau, der Bischof Wolfgang den Nuntıus
28. Dezember 1548 berichtete, daß kürzlich 1n dieser Provınz Diözesansynoden SCc-halten wurden, 65 se1l ber nıchts Neues beschlossen worden (instituımus), sondern lediglichdie auf dem etzten Reichstag vorgelegte „Reformatio“ des alsers se1 gebilligt worden.

Außerdem hätte INa  - die alten Statuten 1/11, 408 AÄhnlich WAar CS beı der
Salzburger Diıözesansynode 1548; INa  - wollte nıchts beschließen, sondern 1U die Pro-
vinzialsynode beratend vorbereiten. KAS X111

147 Iserloh, Fürstenreformation, 305
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Diözesanversammlung Januar 1549

Ladung
Bereıts die Diözesansynode 1m November 1548 hatte beschlossen 148 VOr der

Provinzialsynode nochmals zusammenzukommen. Als Tag wurde ursprünglich
der 13 Januar 1549 1ın Aussicht9nämlı;ch nach dem Fest des Erhard.
Die Ladung dieser Versammlung sprach die Synode selbst Aaus, Laurentius
Hochwarth als Präsident. Im Gegensatz ZUr Ladung anläßlich der Diözesansynode
1548 stellten sıch dieses Mal keine rechtlichen Fragen, WeLr für die Ladung das
Recht besitzt, da 1Ur ine Diözesanversammlung beabsichtigt WAar. Als schließlich
die Versammlung geladen wurde, hatte der Bischot bereıits VO  - seinem Amt Besıtz
ergriffen (Weihnachten9 da{fß celbst die Ladung aussprach 149

Wıe schon ZUur Synode 1548 teilten Boten den endgültigen Termıin, nämlich
Diıenstag, den Januar 1n der Diözese mMIt. Für „Nuncı1“ wurden Zettel VOILI-

bereıitet, die einerseıts die Hauptziele der gehenden Strecke angaben, anderer-
se1iIts die Namen der Ladenden enthielten, dann jeweils auch die Betreffen-
den mM1t eigener and ihre Bestätigung, Entschuldigung oder Oon: ine Erklärung
anbrachten.

Am 2. Januar 1549 geht Thomas Rörl ‚ad Eylßprun, Puelenhoten, Marıng
e eın Weg führte also zunächst nach Eılsbrunn, miıt Erfolg aufgenom-
I1NECN wurde, w as der Vermerk beweist: „ diem determiınatum 1n Omnı obedien-
t12 comparebo“. In Pielenhofen 2ußerte sıch die Abtissin handschriftlich: „  ır
Scholastica Abbtissın Pullnhoffen wollen mitler eıt auff UuUNsSseTCc5S5

Beschwerde schrifftlich einlegen“. Be1 Essing tindet sich die Erklärung: » PIC-
tixum diem 1n INnı obedientıa manıftfestabo“. Das Augustinerchorherrenstift
Schamhaupten gab lediglich ine Empfangsbestätigung ab An üntter Stelle auf
diesem Zettel steht Mörıng (Großmehring); der betreffende Pfarrer versprach
schriftlich, dem festgesetzten Tag erscheinen außer 1m Falle einer Krankheıt,
dann würde einen Vertreter bestellen. FEın schwer lesbarer Vermerk bei Wel-
tenburg besagt wohl, da{( der Ote die Ladung abgegeben un: der Abt s1e An
OINnmMenN hat

Dıieser Ote Thomas Örl legte den Weg in umgekehrter Weiıse zurück als auf
dem Zettel vorgesehen WAärL , durch Buchstabenkennzeichnung VOT den einzelnen
Namen wird dies deutlich. Es befinden siıch außerdem VOT jedem Namen Zahlen-
angaben, die 1mMm Vergleich den anderen Listen un: den Botenabrechnungen
anläßlich der Synode VO  - 1548 die jeweilige Entfernung 1n Meilen belegen. Dıie
Zahl sieben VOT Weltenburg 1St gestrichen, sicherlich deshalb, weıl sıch der ote
dabei schon auf dem Rückweg befand. ber iıne Abrechnung, wieviel für ıne
Meile reuzer bzw. Batzen ausbezahlt wurde, gibt der Zettel keine Auskunft 150

Ebenfalls Januar 549 brach der Regensburger Ote Michael Obermaıiır
auf; nahm ohl den gleichen Weg 1n die Oberpfalz, w1e schon der Ote VOTLT der

148 „auff den Synodum Regenspurg gehallten sınd alle Briesterschaftft hoch un!: nıder-
stands ervordert“. BZAR Generalıen

149 Das Kloster Speinshart ahm das Einladungsschreiben des „Reverendissim1 Domiuinı1
Episcopi“ ENTSCHECN. Der Dekan VO Eger sprach VO! bischöflichen Mandat. FEbd

50 Es SIN insgesamt NCUMN Meiılen angegeben VO:  3 Regensburg bıs Großmehring, wobeıi
Pielenhofen 2ANS!  einen. nıcht gerechnet wurde, da VOTr diesem Ort keine Zahlenangabe
steht.
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etzten Synode. In „Enßdorff donerstag nach dem Neuen Jarstag NNO ist der
DPot allhie SCWESLT und aın missıtf uberantwort“. Am Januar übergab der ote
1ın Hahnbach das Schreiben, das der Dekan MIiIt größtem Respekt entgegennahm.Der ote bekam bei ıhm das Abendessen 151

Am nächsten Tag übergab der Ote 1mM Kloster Speinshart das Schreiben des
Hochwürdigsten Herrn Bischofs, welches die Patres annahmen und mit größterEhrerbietung durchlasen. In Mockersdorf wurde gleichen Tag der Empfangbestätigt und dabei versichert, dieses Schreiben miıt gebührender Reverenz un:

Gesinnung gelesen haben Der Pastor un Dekan in Eger, Nıkolaus Sachs,
N1Ss S  IM habe
bezeugte eigenhändig, da{fß das bischöfliche Mandat empfangen und ZUEF Kennt-

Auch VOT diesen Orten wurde die Zahl der zurückgelegten Meilen vermerkt,insgesamt neunzehn, WAas ine Meıle mehr bedeutet als bei den Angaben anläßlich
der Ladung Zur Synode 1548 Eın weıiterer Eıntrag auf diesem Zettel beweist,daß auch der Prior Wolfgang Zenger VO'  3 Waldsassen un schliefßlich Ja-
LUr Nabburg Kenntnis erhalten hat

Der vereidigte Regensburger Ote Jakob Lecker wurde wiederum eingesetztWw1e schon Vor der etzten Diözesansynode. Sein Weg damals War 1n den westlichen
Bereıich der Diözese, dieses Mal z1ing Januar zunächst nach Mallersdorf,Gregor Labermar „Provisor Malherstorffiae infra terti1a Januarı nuntıo
praescr1pto ıteras“ erhielt. Am Januar bestätigten die Pröpste Johannes VO  3
Parıng und der VO  e Rohr den Empfang des Schreibens. In Biburg kam der Oote

Januar An; in Säldental (Selıgenthal) verweıgerte die Abtissin die Annahmedes Briefes, sS1e 1eß durch ine Elisabeth den Brief Rad zurückgehen un SCNH,S1e habe VO' Fürsten den Bescheid, deshalb wolle S1e diesen durchführen un!' dem
Boten keine Unterschrift eisten 152

In Landshut erhielt Hl. Drei-Königs-Tag Miıchael Tusch, der Dekan
Raınertshausen WAar, das Mandat. Der Dekan 1n Vilsbiburg TAaSmus Weylandtbestätigte Januar, dem est des Erhard, da{ß die Ladung erhalten hatGangkofen stellte kurz und bündig fest: „presentavıt 8. Januarı1“. Eınen Tagspater gelangte die Ladung zZzu Dekan Johann Reuthmair 1n Reisbach.

Der VO'  - diesem Boten Jakob Lecker benutzte Zettel tragt aufßen den Vermerk:„ad Land£ßhut, Vilspiburg e{Cc. ad feriam secundam POSL Sebastianum“ 1535
Auch dieser Oote nahm den Weg in anderer Reihenfolge als auf dem Zettel VOTLT-gesehen; wurde dies durch Buchstaben gekennzeichnet. Ebenfalls wurden dieEntfernungen durch Zahlenangaben (Meılen) VOr den einzelnen Namen festge-halten: die Strecke machte neunzehn Meilen Aaus (Regensburg-Reisbach). Die Zahlzwölf VOTLT dem Ort Reisbach erhielt den spateren Zusatz: „FEeVEFT. ad Ratısb.“. WAas

151 Der Überbringer der Eıinladun Zur 5Synode hat nach altem Brauch VO:  3 einem jedenaufßer der Verpflegun UuUOs curciferos SCu ST OSSOS PIo Vlatico erhalten. Grisar, Synodal-Jleben, 611
1592 „Abtissin noluit accıpere iteras sed Per quaedam Elizabetham Rad restituiltlitera5 dixit habere

noluit testimonium NUunc10 Praebere. c
rincıpe mandatum aınen Bescheid Iu  3 velet arere

Als Termin wurde der Januar 1549 testgelegt; War 1es damals eın Dienstag.Mıt der Ladung für „feria secunda“, das 1St der Montag, wurde das Eıintreffen iın Regens-burg ausgesprochen: galt durchaus als üblıch Tag VOr Begınn der S5Synode der derVersammlung anzukommen. Vgl die Ladungen tür dıie Provinzialsynode 1537 un!: fürdie verschiedenen Konferenzen.
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bedeutet, da{fß diese Meilenangabe nıcht mehr berücksichtigt wurde, da der ote
siıch schon auf dem Heimweg befand.

Der weıtere Bote, Georg Schachtner nahm VOTL der Synode 1548 den Weg nach
Norden;: dieses Mal wurde 1n den östlıchen Teıl der 1Ö0zese geschickt. Be1 dem
VO'  ‘ iıhm benutzten Zettel steht außen: „ad Chamb, Gotszell, Methen eticC auf
Erchtag MOrsScCmH nach Sebastianıi“.

Am Januar machte sich aut den Weg nach Stautt un: weıter nach „Unser
frauen Zeil®: INa  3 die Ladung bestätigte. In Reichenbach wurde der Empfang
un die Kenntnisnahme der übergebenen Schrift bezeugt, aber zugleich notiert:
„Domuinus Abbas 1O:  ; tult PreSCNS alius quidam supscr1psit”. In Walderbach
nahm der Priıor Erhard 1n Abwesenheit des Abtes das Schreiben Der
Weg des Boten führte weıter nach Cham, vermerkt ist: „dıses 1ssıve 1St iın
1abwesen des dechants seiner a1ıd presentiert worden (ipse fu1t hıc Ratisp.)”. Am
Erhardstag erreichte der ote Gotteszell und Metten, ebenfalls der Empfang
des Schreibens bestätigt wurde. Be1 dem auf dem Zettel vorgesehenen Ort Schwarz-
ach befindet sıch keıin Eıntrag. Windberg dagegen erhielt das Mandat „d tabellarıo
ruralo 1n Nostro Monaster10 NONO die Januarı1”, Oberalteich Donnerstag
nach Hl.-Drei-König (10 Januar), ebenso Pfaffmünster. Am Freıtag, den 11 Ja
1Ur 1549 kehrte der ote Georg Schachtner nach Regensburg ZUru!:  ..  ck

Dıie Gesamtzahl neunzehn der zurückgelegten Meilen stimmt n  ‚u mıit den
Angaben VOT der Synode 1548 übereın, wenngleich be1 einzelnen Ortsentfernungen
Differenzen bestehen.

Die Ladung der tür Januar 1549 festgesetzten Versammlung gelangte sicher-
lıch nicht blofß den auf den Zetteln verzeichneten Pfarreıien, Klöstern und eka-
Naten; vielmehr War damıt NUrLr der Weg aufgezeigt, den der jeweilige Ote
gehen hatte 154 Denn gaben auch noch andere Dekane schriftlich ıhre Zusage
ZU!r Diözesanversammlung ab Der Dekan VO  a Süßbach, Leonhard Langkhaimer
bekundete, daß durch einen Boten das Mandat des Bischots erhalten habe un!
daß auch „Terlia tertia DOSLT Sebastıanı Ratıspone 1n aula episcopalı“ erscheinen
werde. Darüber hinaus werde diese Ladung der ehrwürdigen Abtissin VO:  -}

Geisenfeld ZUuU  - Kenntniıs geben und den Dekanen 1n Kottenegg un Sandelzhausen
das Mandat durch einen eigenen Boten anderen Tag zustellen. Dieses Schreiben
des Dekans Langckhamer tragt außen den Vermerk: ‚mandatum ad COn vocatlo-
15 habende 1549 Januarı1“ und außerdem enthält folgenden Hınweis:
„1549 Januarı1 Nuncıus Schmid Augusta attulit hec testiımon12 de paternitatıs
mandatu ad Gokking, Munichsmunster er Geißenweld et PCI haus ad Rotenegkh
et Sandeltzhausen: dedi er

Der Dekan Johann Sımon VO:  $ Gögging erklärte bereıits Januar schriftlich
seıine Bereitschaft, Dienstag nach Sebastıanı 1n die „aula episcopalıs“ kom-
InNenN. Der Abt Placidus Münchsmünster schrieb: „I ekenne, das ich Erich-
Lag nach Sebastianı pischofflichen hoft vellen erscheinen“.

Vorbereitende Dekanatsversammlungen
Zur Vorbereitung dieser Versammlung hatte bereıits dıe Diözesansynode be-

schlossen un ohl das Ladungsschreiben erneut 1n Erinnerung gerufen, 1n den

AÄhnlıch WAar die Sıtuation auch VOLT der Diözesansynode 1548
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einzelnen Dekanaten Zusammenkünfte alten, bei denen anderem die
Beschwerden bezüglich der weltlichen Übergriffe gesammelt werden sollten. Zu-
gleich könnten bei dieser Gelegenheit die Dekanatsvertreter bestellt un anhand
des gedruckten ormulars miıt entsprechenden Vollmachten ausgestattet werden 155

ine derartige Dekanatsversammlung tand sıcherlıch 1m Dekanat Stauff STAtt,
da Aaus diesem Bezirk „Gravamına“ gesammelt, formuliert un! vorgelegt WUI-
den

Von einer solchen Zusammenkunft 1M Dekanat Eger verfertigte der Pfarrer
Nıkolaus Löhel 1n Haslau 1mM Anschluß seın Synodenprotokoll einen ausführ-
lichen Bericht 156

Als der Dekan Nıkolaus Sachs Montag, den November VO  - der Synodezurückkam, rief für Dienstag, den November („tferia tertia DOST catherine“)seine Dekanatsangehörigen Men; sS1e sollten siıch 1in der Frühe bei ıhm
Hause einfinden. Der Präsiıdent habe nämlich bei der Diözesansynode den Auftragerlassen, die Dekane sollten be] nächstbester Gelegenheit ıhre Dekanatsangehörigenzusammenruten un ihnen ..  ber die Handlungen un:! Vorgänge der Synode be-
richten: außerdem sollten bei dieser Zusammenkunfrt die Gravamına gesammeltwerden. Am Schlu{ß seiner Einladung bemerkte der Dekan noch, da{fß eın jeder sıch
für die Zahlung der Abgaben vorsehen solle.

Zum ausgeschriebenen Tag erschienen dann tatsächlich alle, die bei der ersten
Versammlung VOT der Diözesansynode 1548 teilgenommen hatten, arüber hinaus
auch noch Aaus Bärnau Magıster Ulrich Schusselpauer un Aaus Schönbach DPetrus
Zıgler.

Als erstes wurden bei dieser Versammlung die tinanziellen Geschäfte erledigt.Jeder gab das Versprechen, sich den Unkosten, die durch die Teilnahme des
Dekans und seiner Begleitung der Diözesansynode 1548 entstanden d  N,beteiligen. Insgesamt hatten die elf Tage Auslagen einunddreißig Gulden VCOCI-
ursacht; dies bezog sıch 11UTr aut den Dekan un: seine We1l Begleiter ohne die amı-
liaren, den Reıiter und drei Pterde. Der Dekan selbst trug davon den dritten Teıil
(10 Gulden), obwohl persönlich gereist War und dreı Pferde beansprucht hatte.
Eın „großes Wellenßes, das bis Jjetzt einen Wert VO  3 einem Gulden und eın Vier-
tel“ hatte, yaben jeweıls der Curatus VO  w} Albenreuth, Wondreb, Beı1dl, Tirschen-
reuth, Münchenreuth, Schönbach, Frauenreuth un Arzberg. Jeweıils einen Gulden
Steuerten die Curaten VO  3 Bärnau, Griesbach, Schwarzenbach, Lienberg, Mühlbach,Schönberg, Liebenstein und Stein bei Klinghardt gab einen halben Gulden. Dıie
acht 1carı1 der Stadt Eger beteiligten sıch miıt jeweıls einem Vıertelgulden, ebenso
die 1carıı 1n Tirschenreuth, Albenreuth, Schönbach, Arzberg un Schirnding. Die
we1l Begleiter efreit von Zahlungen 157

155 „Und hat aın yder decan vermO0g des ausschreibens, se1ns decanats zuverderst
die pfarher un: seelsorger beruefft SAaMMmMenN, ine solıch mandat des ausschreiben VCI-
kundet, welhicher annn nıt wollen dern ZU: Synodum komen der erscheinen, der
soll seın gewalt aufgeben aut aıner gedruckten torm un siıch daran untterschreiben.“
BZAR Generalien

156 „Processus Synodı Episcopalıis Ratısbone habite tertıa decima die novembris NNO
domini 1548 Atque 1n decanatu Egrensı Venerabiıli Domino Nıcolao Sachsen Decano
locı SU1S decanalibus presbiteris Novembris eodem I1NO prelectus authore Nıcolao
Lohelio parocho 1n Haslau.“ Ebd

157 BeI dem einen Begleiter handelte sıch den Ptarrer Nıkolaus Sachs Uun!: der
zweıte War der Pfarrer VO:  - Wıldstein Christoph Friderici.
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Sodann beschäftigte INanl sıch beı der Versammlung mit den Gravamına, die eın
jeder darlegte, wıe s1ie erlitten hatte. In der 'Tat wurden aber LLUX halbe Be-
schwerden, Ja Lächerlichkeiten vo  n über Belastungen, Opfergaben, Beerdi-
gungsgebühren, Beicht- und Bußgelder und dazu noch allerleı Klagelieder aNnsC-
st1mmt. Leider sind in dem Protokoll keine Einzelheiten aufgezeligt; dafür berichtet

weıter: Was nämlich die Belastungen der Gläubigen durch die Geistlichen etraf,
wurde dies mMıt Schweigen CN., Deshalb legte der Dekan der ersamm -

Jung nahe, auch diese Gravamına bedenken un! dem gläubigen olk eın
Beispiel geben, sSOW1e celbst einen Willen zeıgen. Damıt eın ernsthafter
Anfang MIiIt der Reform gemacht werde, redete der Dekan den Anwesenden 1Ns
Gewissen und eriınnerte sS1e die Lehren der Vater, die heilıgen Schriften und die
Diıözesanstatuten VO  3 1512: machte s1ie schließlich mit der Reformationsordnung
des alsers sSOW1e dem sSoOgenannten nterıms

Dıie Synodalstatuten, die Reformationsordnung un! das nterım bıldeten die
Grundlage tür ıne eindringliche Unterweısung des Dekans, die M1t Zıtaten A4aUusSs

der Schrift und mit Texten der Kirchenväter erganzte 158
In der Einleitung Z1ing zunächst auf die unruhigen und heillosen Zeitumstände

eın und meınte, das Reformwerk sollte dem ANVertiIraut werden, der ZESARL hat
Kommet alle mır, die ıhr mühseliıg und eladen se1d. Daraus 1bleitend fragte

dann auch, die vielen Zusammenkünfte, Konvente un!: privaten w1ıe
Ööffentlichen Konftferenzen wen1g Erfolg hatten. Nun werde das Allgemeıne
Konzil als etztes Asyl für die Rettung un:! Reform betrachtet. Da aber auch bei
dieser ernsthaften Kirchenversammlung der Diabolus seıne and 1mM Spiele habe
un! Schwierigkeiten bereite, W as durch die Vertagung des Konzıils eutlich wurde,

unternehme iNnan 1n der Kirchenprovinz den Versuch, als Heilmittel das
ıft der Irrlehre un der Spaltung Synoden abzuhalten. Be1 der kürzlich 1n
Regensburg stattgefundenen Diözesansynode sel'en die Synodalstatuten VO  3 1512
die Reformationsordnung des Kaisers und das nterım verlesen worden. Eıne Zu-
sammenfassung un: entsprechende anones habe selbst verfertigt, die 1m
folgenden den Dekanatsangehörigen vOortrug.

Als erstes oriff der Dekan das priesterliche Amt auf, das VO'  3 Gott gestiftet, für
den Aufbau des Leibes Christı notwendig sel; WEeNN arüber hinaus miıt der
königlichen Macht harmonıere, könnte Gottes Staat auf Erden verwirklicht
werden. Das doppelte Amt der Geistlichen bedeute, tür das olk und für Gott da

se1In. Daraus ergebe sıch, da{ß der Kleriker sıch M1t Gott befassen musse und die
Bıbel nıe Aaus den Händen legen dürfe, SOWI1e das Stundengebet eifriıg pflege; iıne
besondere Aufmerksamkeit verdiene aber die Feier der heiligen Messe.

Im zweıten Kapitel behandelte das Leben un die Sıtten des Klerus 1m all-
gemeınen. Für dıe Geistlichen gelte Christus als Vorbild un Beispiel; eshalb se1
dem priesterlichen Leben Hochmut, Ausschweifung, Ge1z un Prahlerei besonders
abträglich. Der Besuch VO  3 Kneıipen un Tavernen se1 ohne Notwendigkeıt nıcht
erlaubt und 1n der Kleidung sollten S1e Eintfachheit un: Bescheidenheit üben. FEıne
schandbare nsıtte stelle dar, wenn sıch Kleriker als SOgeNANNTLE Capellanı
Laıen oder Sar zweifelhafte Frauenspersonen anböten, wodurch die, die eigentlich
Führer der Herde Christiı seın sollten, ZU Schweite werden. Suspekte Frauen dürf-
ten außerdem nıcht 1M Pfarrhaushalt Aufnahme finden, w1e schon das Konzil VO  3

Nıcäa testgelegt hatte. Tätigkeiten wıe Handel oder SAI Wucher un!: Ausleihen

Processus Synodı Episcopalıs, Seite 14—236 erhalten. BZAR Generalıen 62
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selen dem Klerus untersagt, ebenso Wahrsagerei, Possentreiben und Schaustellerei.
Zum dritten wandte sıch der Dekan die Pfarrer un!: deren Vikare, SOWI1e die

übrigen Diener des Wortes Gottes. Der bestehende Priestermangel verlange eın
verstärktes Gebet und die Bıtte Gott, da{ß Arbeiter 1n seine Ernte sende. Be1i
der Auswahl derer, die ZU. Dıenst Wort un ZUuUr Leıitung der Kırche zugelas-
SCI1l werden, se1 gröfßte Sorgfalt aufzubieten: allein der kirchlichen Obrigkeıitkomme Z gyeeignete Männer tür den priesterlichen Diıenst bestellen. Gemäß
den Weisungen des Konzıils VO  - Vıenne 159 Clemens könnten Angehörigeder vier Mendikantenorden 1% 1n der Seelsorge un ZUur Predigt eingesetzt WOI -
den; allerdings sollten Ss1e bescheiden un in Absprache mıiıt dem Ordinarius auf-
tretfen. Wer sıch schließlich unrechtmäßig eın Kırchenamt anma(fit, se1 w 1e eın Aut-
ständischer entfernen und Aus der Kirchenprovinz verweısen: dazu zählten
auch Apostaten, unbekannte Mönche un fremde Weltpriester, Schwätzer, VO  3
denen weder die Lehre noch das Leben iırgendwie überschaubar selen. Den Dekanen
talle ıne Zew1sse Aufsichtspflicht

ber das Leben un die Sıtten der Pfiarrer 1mM einzelnen äAufßerte sich der Dekan
1n eiınem vierten Abschnitt Er betonte, da{flß Leben un: Lehre der Ptarrer über-
einstımmen musse, wodurch sS1e wiederum der Herde Christi eın lebendiges Beıispielseın könnten. Die meıidenden Laster betreffen die Pfarrer W1e die Geistlichen
Banz allgemein, nämlich Hochmut, Geıi1z, Ausschweifung un: Schamlosigkeit..Das fünfte Kapıtel wıdmete der Dekan der Predigt, deren Vorbereitung, Inhalt
un: Ausführung. Die Voraussetzung dafür selen die entsprechenden Eıgen-schaften un Tugenden beim Prediger selbst, nämlich Gläubigkeit un!: Treue,Liebe un: Eiter 161

Im sechsten Abschnitt behandelte die Verwaltung der Sakramente un! 1imsiebten die kirchlichen Verordnungen und Gewohnheiten 162
Außer dieser ausftführlichen und eingehenden Vorbereitung der Dıözesanver-

sammlung un Provinzialsynode 1m Dekanat Eger fehlen weıtere Unterlagen,die u  a  ber Versammlungen 1ın anderen Dekanaten Auskunft geben.

Glaubenswechsel ın der Jungen Pfalz

Religiöse Lage 1548/1549
Bereıts 1530 riß VO:  w Amberg her die NECUEC Lehre 1m Gebiet der Jungen Ptalze1in, WI1e der Ptarrer Josef eiınpot Von Wıetelsdorf aufschrieb 163 Die HerzögeOttheinrich und Philipp hingen dem Luthertum und tolgten diesem Beispieleben Klerus und olk Nur allzu bereitwillig. Nachdem Junı 1547 Herzog

159 Es wurde 6. Oktober 1311 VO  3 Papst Clemens eröffnet. Jedin,Konziliengeschichte,
160 Zu den vıer Mendikantenorden ählten seit dem Mittelalter die Dominikaner, Fran-ziskaner, Augustinereremiten un Karmelıiten. Bereıts das Konzıl VO  — Lyon 1274 bestätigtederen Privilegien. 1le weıteren Konzilien bis Zu Trienter befaßten sıch mit diesen Bettel-orden und hatten sıch der Spannungen zwischen ihnen und dem Weltklerus be-schäftigen. Ebd 54
161 Vgl Maı, Predigtstiftungen.162 Die entsprechenden AusführunSCH tehlen bei den vorhandenen Unterlagen.163 Benl, Pfiarrei Wiefelsdorf, 88
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Ottheinrich 1n eiınem scharfen Edikt verfügt hatte, dafß 1n seinem Land ULr noch
dıe reine Lehre des Evangelıums gepredigt werden dart 164 trat der Pfarrer und
Dekan Schwandorf Johann Anzınger mit der Geistlichkeit se1nes Kapitels 1543
Söffentlich ZU evangelischen Bekenntnis über 1° da{fß der Bischot diesen wel-
terhın als Dekan tür untragbar hielt un! iıhn selines Amtes enthob 166 Schließlich
konnte schon 1546 der spatere Pfarrer VO  3 Regenstauf Christoph Vogel Mit C1 -

sichtlicher Genugtuung feststellen, daß das n Pfleggericht Lengfeld (Burglen-
genfeld) „ VOIN den verführerischen Papısten erledigt WAar CC  CC 167

Zur gleichen eıt wurden jedoch die Mitglieder des Schmalkaldischen Bundes
darunter auch Ottheinrich mit der Reichsacht belegt. Als dann Sep-
tember 1546 Kaiser arl auf dem 508 Donaufeldzug Neuburg erobert und be-

hatte, bestellte Georg Orn von Bulach ZU Kommandanten un!' Statt-
halter von Pfalz-Neuburg, l. der Jungen Pfalz 165 Dıieser NEUEC „Gewalthaber
stellte sıch die Gegenreformatıon leicht vor 169 nach der Wiederherstellung des
katholischen Glaubens 1n der Stadt sollte das Land die Reihe kommen. Auf
Betreiben Georg Zorns lud der Bischot VO  3 Eichstätt Maäarz 1548 die luthe-
r1S' gewordenen Pfarrer sıch un wollte s1ie bewegen ZUr „alten Religion“
wieder zurückzukehren: denn N des Priestermangels konnte selbst die e1n-
zelnen Pfarreıen nıcht mehr besetzen !*. Georg Orn lıefs Januar 1549 1im
Fürstentum eın zornıges Mandat ausgehen, 1n dem die evangelische Predigt un!
Sakramentsfeier untersagte un!' die Annahme der päpstlichen Lehre gebot; ZUr

besseren Verbreitung beabsichtigte O'  9 dieses Mandat drucken !”! W as

aber gottlob iıcht geschehen Ist, w1e ine and dem Regensburger Exemplar hin-
zufügte 172

Anfang des Jahres 1549 erfolgte auch die Ladung ZuUur geplanten Dıiözesanver-
sammlung; 1m Gebiet der Jungen Pfalz lagen ganz oder teilweise die Dekanate
Laaber, Amberg und Nabburg. Von diesen Kirchenbezirken wurden MIt bischofs-
Lreuer Einstellung namentlich verzeichnet: der Viıkar des „herrn Hannfin VO'  3

Parsperg” Michael Braun 1n See, der Pftarrer iın Ramspau Sebastian Hauer, der
Provısor 1n Parsberg Leonhard Mösthl, Balthasar SCOtus 1n Pielenhofen, Jakob
Talhaimer 1n Leonberg, der Konventuale VO Prüfening Frater Sebastian 1n Deuer-
lıng und schließlich Johannes Suefß 1n Lupburg. Dıie drei Letzteren erhielten reilich
VOTLT ıhrem Namen kein Kreuzchen, W as ohl bedeutet, daß sıie nıcht angetroffen
wurden  178. Be1 J. Suefß wurde aber der Vermerk angebracht: PCr comparuılt.
Aus dem Dekanat Amberg zeıgte sich gehorsam DPetrus Stigler iın Wiefelsdorf un
eorg Lannentaler, der nach dem Tod des Johannes Hager VO Pfleger Leng-

164 Rıed, Codex, I1 1178
165 Hubmann, Schwandorf,

Der Bischoft bestellte ZU) Dekan Georg Popp VO  3 Hahnbach Ried, Codex, 11
1183; vgl Hubmann eb

167 Benl; Pfarrei Wiefelsdorf, 58, 111
168 Neckermann, Herzogthum Sulzbach, ff.; Gremmel, Neuburg, f.; vgl Rott,

Friedrich IIı ${
169 Dollinger, Pfalzgrafschaft Neuburg, 184 $f.
170 Neckermann eb Rıed, Fürstbischof, f28 vgl Brandl; Burglengenfeld,
171 Dollinger
172 Stadtarchiv Regensburg, Ecel 10, 28
173 Jakob Talhaiımer wurde MIt anderen als ungehorsam zıtlert. Vgl weıter
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feld auf Neunkirchen präsentiert worden WAaT; VO  - diesem Pfarrer heißt
„der hat Sagt, Was INa  3 machte und Was andern auferlegt, wol sıch auch
gleych massıg halten“ 174 Im Dekanat Nabburg entschuldigte sıch durch „alınmiıssıve“ Magıster Bernhard Schmucker VO  3 Floß ıne Bemerkung besagt erner,da{fß nma  $ VO  3 der Zugehörigkeit der dre  1 Pfarreien Puegersreut (Püchersreuth),Hohenthan un Altenstadt bei Vohenstrauß ZUr Jungen alz vorher nıchts gewußthatte. Dazu erganzte allerdings Bernhard Schmucker, dafß diese „pfarer uxorirtbeweibt“ seı1en un stellte richtig, daß Hohenthan nıcht Zu Dekanat Nabburg,sondern Eger gehöre.

Versuch der Rekatholisierung der Geistlichen
Aut Befehl des kaiserlichen Statthalters zıtıerte der Bıschof die übrigen Geist-lichen tür Montag, den Januar 1549 nach Regensburg. Man verfertigte eınProtokoll, das den Tıtel tragt: „Nomina ecclesiarum presbiterorum der JungenPfalz zugehorig ratiıone dominıii imperialis 1549 Januarın.“ Der Bischof ZOdiesem Rekatholisierungsversuch den Domkapitular Doctor Laurentius Hoch-warth hinzu. Dıieser überlieferte 175 dafß Mi1t den Zitierten sehr miılde um$segangenworden sel1. Damıt ihnen der Schritt ZUur Einheit der Kırche leichter falle, waren

s1ie mıiıt freundlichen Worten mehr umworben als bedrängt worden: diese (jütese1l aber leider NUur bei wenıgen auf truchtbaren Boden gefallen. Der Bischof Ver-
sprach den Priestern, dafß S1ie kraft Apostolischer Weıisung 176 den „Gehor-samen“ zählen würde, wWenn S1e ihre Frauen entlassen, der Häresıie abschwören,öffentliche Abkehr VO' Irrtum bekunden, die Psalmen wıieder sıngen un: schlie{(ß-lich Sühne eisten würden. So könnte sS1e der Bıschof 1n Amt und Benefizium be-lassen. Leider zeıgten I11ULr weniıge Priester Eıinsicht, die meısten blieben verstocktun! hartnäckig 177, Auft diese Zitation hın erschienen Januar tatsächlich1n Regensburg: Johann Salacher 1ın Calmutz (Kallmünz), Georg Griessteter 1781n Hohenschambach, Jakob Talhaimer 1n Leonberg, Hanns Staıin 1n Pettendorfun der Primmuissarius Christoph Synınger 1n Swanigdorff (Schwandorf); bei die-
sen fünf wurde der einheitliche Vermerk angebracht „UuXOoratı“ ; jedoch schienensS1e nıcht verstockt SCWESCH se1n, da von ıhnen zugleich heißt ”  1se fünff

174 BZAR Generalien
175 Hochwarth, Catalogus, 236
176 Es handelte sıch dabei dıe VO Kaıser März 1548 beantragten Vollmachten1n Rom, MIt denen Legaten aAausgeSstattet seın müßten, die kirchlichen Verhältnisse 1n

Deutschland neuzuordnen. Die Vollmachten die ursprünglichen Forderungen des alsersstark verkürzend tolgende Aufhebung des Eheverbotes tür Weltpriester beigleichzeitiger Amtsaufgabe, vereıinzelte Erlaubnis des Laienkelchs, Dispensierung VO
Fastengebot, Rückstellung der Klerusreform des Konzils, Benefiziumsregelung,Möglichkeit der Subdelegation dieser Vollmachten. edin, Geschichte des Konzils, I11 197
Dıiese Fakultäten wurden ber kaum 1ın Anspruche Vgl /11, 5. XLIII;209, 228 und 649 Die Fakultäten wurden 1Ur nach Passau, Regensburg, Eıichstätt BC-schickt. Vgl Mergentheim, Quinquennalfakultäten, 112 tt.

177 Auch 1mM Bıstum Eichstätt konnte NUur eın bescheidener Erfolg erzielt werden: VO  3sechzehn abgefallenen Pftarrern konnten NUur vier wıeder eingesetzt werden. Neckermann,Herzogthum Sulzbach, {f.

125
178 Auft Drängen des Georg Fabricius hatte noch 1m Alter geheiratet. Müller, Hemau,
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sich gehorsamlich erzalgt, ire weıber zuverlassen un anders ine auferlegt wirdet,
volziehn.“

Dıie folgenden dreı Ptarrer leisteten ZWAar der Ladung Folge, jedoch heißt
dann lapidar: „dise drey sind layen, haben weder klaın noch hohen werth, kurtz
unttersagt alle Briestershandlung 1n dem Bistumb Regnspurg”. Die betreffenden
Personen Aaren: „Christophorus Pyner, zuegesell ın Hembaur, Georgıius Rıtmair
ın Nitendortff se1ns sub parochia Teurling un der Predicator Sıgismundus Maltz-
koffster 1n Schwanigdorff“.

FEıne weıtere Gruppe der Vorgeladenen zeıgte keinerlei katholisch-kirchliche
Einstellung; dies Georg Fabricius 179 1n Laaber, der dem Predigerorden
angehörte, Andreas Pırner 1580 ın Hemau, Georg Se{] 181 Neukiırchen, der Filiale
VO'  - Hemau; der Predicant Sigmund Springinkle 1n Lengfeld, terner eın VeOI -

maınter Pfarrer, dessen Fauxu gestorben 1St, nämlich Hanns Feurlin 1n Schwanig-
dorff und schliefßlich noch Peter Stigler 1n Wiefelsdorf, der WAar „unterschrieben“
hatte, aber doch als ungehorsam galt Von diesem Kreıs wurde folgendes test-
gehalten: ”  1€ Syben wollen sıch mıiıt nıchte begebn sonder be1 ırer leer, weıb un!
kindern eleibn, 1res Briesterambtsstände un pfarr verzeihen und verzıgen
sein.“

FEın weıterer Abschnitt nn dreı Geistliche, 95  1€ N1ıt erschinen“. Dıie Erklä-
rung für das Fernbleiben wurde yleich hinzugefügt; handelte sıch den
” plebanus Bruder Fustachius VO'  3 Haımeram (St Emmeram); konnte
nıcht kommen, „nach dem Ciıtırt worden, 1St hinwegk gezogen”. „Von den
beıden zuegesel]l 1n Flofß hat Gregorius Pfefferkorn bei der Kirchen InNesSsSecn leiben
un: der andere, Hans Sedlmair 1St hinwegkzogn licet cıtatı.“ Gänzlich durch-
gestrichen bei dieser Gruppe wurde Hainsacker:;: wurde „N1t betretn MIiIt der
cıtation“.

ıne weıtere Gruppe VO'  3 Pfarrern wurde überhaupt nıcht zıtlert, wahrscheinlich
ware eıne Zurechtweisung be] diesen SOW1eS0O 7wecklos SCWCESCH, denn das Urteil
über diese Aautete: „Wıe wol ettlich sıch untterschrıben, gewalt gebn habn, Was 1n
Synodo gemacht geschafft un: beschlossn, NZU1NEeEME un zuhalten, werden doch
ettlich und sınd befunden mit leer un!: weıb I, widerhandeln un gethan
haben.“ Es wurden geNaNnNtTt: „Puegersreut (Püchersreuth) Pfarrer, Altenstat bei
Vohenstrauß, Hohenthan Pfarrer, Saltendort Pfarrer, Regenstauf provisor,
Schmidmülln capellanus, Haınfssagker und Neukirchen artını bei Swanigdorff
hr. Georg Lannentaler“. Be1 letzterem erübrigte sıch außerdem 1ine Mafßßregelung,
da schriftlich ZU Ausdruck gebracht hatte, alle Anordnungen befolgen.

Schließlich wiırd noch ıne Gruppe VO  - Ortschaften ZENANNT, die ebenfalls nıcht
zıtlert wurden: heißt VO'  3 iıhnen: „Hernach benante pfarren seıen es  9
das 5 Vicarı und kaın bestizer haben Gogklbach, Staınperg, Altenschwand,
Neuenschwand, Puechpach, Wakkerstorff, Rorbach, Tuttendorff und Tegern-
dorft“.

179 Er wurde evangeliısch und brachte es zZzu Superintendent; schließlich gebot den
katholischen Pfarrern heıiraten. Müller eb

180 Er tammte AUuUS Sulzbach, Wr verheiratet un!: hatte Tel Kınder. Eher wollte
autf seın Amt verzichten, als die lutherische Lehre aufgeben. Müller, eb

181 eit achtzehn Jahren WAar bereits 1ın Neukirchen. Er > daß auf Befehl der
Obrigkeit seıne Köchin VOL sechs Jahren habe heiraten mussen; s1e se1l damals schon 60 Jahre
alt BEeEWESCH, könne s1e eshalb Jjetzt auch nıcht mehr verlassen. Er werde mMiıt iıhr eNt-
weder betteln gehen der sıch den Kopf abhauen lassen. Müller eb
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Diözesanversammlung
Acht Tage nach der unerfreulichen Bestandsaufnahme der religiösen un kirch-

liıchen Situation 1n der Jungen Pfalz fand die Diözesanversammlung !®*
ber Zahl un Zusammensetzung der eilnehmer 1St nıchts ekannt.

Be!]l der Versammlung celbst wurden drei Punkte behandelt Die Wahl der Teil-
nehmer, die mi1ıt dem Bıschotf nach Salzburg ZUr Provinzialsynode gehen sollten,
das VOo Bischof erbetene „subsidium charitatiıyvum“ oder die „Inftelsteuer“ un:
schlıe (ßSlich die Entrichtung der dem Kaiıser auf dem Augsburger Reichstag VOI -

sprochenen Abgabe 183
Als Vertreter für die Provınzıalsynode wurden von den Prälaten gewählt der

Abt Fabian VO  - Weltenburg 18 VO  3 den Kollegiatstiften der Dekan Sigismund
Pender VO  $ der Alten Kapelle un VO  3 den Landkapiteln Laurentius Hochwarth.
Bezüglich Intelsteuer erzielte INa  3 Einstimmigkeit, als Fälligkeitstermin wurde
Pfingsten und Weihnachten 1549 ZENANNT., Man War sıch nıcht ein1g, dem Kaıiıser
die geforderte Abgabe *!® eisten. Teıls wollte INa  3 einen Aufschub, teıls be-
stiımmte Termine. Lediglich die Prälaten „PCI Bajoarıae constıtut1ı“ wagten kei-
nen offenen Wiıderspruch, nachdem auch VO' bayerischen Herzog Wılhelm n
der gemeldeten Wiıderstände eın Schreiben WAar. Wenn reilich der Bischof
iıne Erledigung beim Herzog bewirken würde, meınten diese Prälaten, würden
s1e lieber dem Bischof die Abgabe entrichten.

Der Vizedekan Ormaır VO'  3 Stauftf übergab dem Präsıdenten „dieser Synode“
für sıch un: se1ın Dekanat ıne Liste MIt zwölf Beschwerdepunkten 156, darin be-
klagte INan: iıcht LUr über Kirchen, Altäre und Priesteramt, sondern selbst über
die Kleriker WUr':  de vVon den Laıen un weltlichen Oberen ohne jegliches Recht
anz nach deren Gutdünken bestimmt. Wenn S1e gverade 1n Not waren, würden
S1e die den Pfarrern zustehenden Abgaben und Erträge ıhrem prıvaten Ge-
brauch un eigenem Nutzen verwenden, Ja mehr noch, selbst Was für die Armen
bestimmt sel, werde VO'  3 ihnen sinnlos un verschwenderisch ertan.: ıne Kiırche
1n m oder schlechtem Zustand sel, kümmere sS1e nıcht, sıe jedenfalls nihmen
gemäfß schlechter örtlicher ewohnheit mıiıt dem Kirchenpfleger un:
Nachbarn die Hälfte oder weniıgstens eın Drittel der jJährlichen Einkünfte und
Erträge un! würden diese verschwenden. Wenn S1e irgendwie Bedart and-
wirtschaftlichen Gütern, Ackern oder Wıesen hätten, die Kırche und Altar
gehörten, verpachteten s1e diese ıhrem eigenen Vorteıl anderen Bauern, ob-
ohl S1e eiınem Pleban oder Presbiter gehörten. S0 gingen S1ie nıcht 1Ur mıiıt den
kırchlichen Dıngen u sondern verprafßten auch bei Gastmählern, WAaSsS VO'  3 Geılst-
lichen un! Klerikern mühsam zusammengehalten wurde. Adelige und weltliche
x Coetus SUOTUM Abbatum, Praelatorum, Collegiorum, Decanorum ruralium. Hoch-

WAart, Catalogus, 236 Der angegebene 27. Januar 1St falsch, vielmehr War die Zusammen-
kunfrt Januar, Dıienstag nach Sebastian. Vgl Hund D7 AazZzu auch die Ladungs-
schreiben.

183 Hochwart, Catalogus, 226
1584 Ebd., Anm
185 1548 hatte Papst aul vır dem bayerischen Herzog erlaubt, Vvom Klerus

den dreijährigen Zehent einzuheben ZuUugunsten der Universität Ingolstadt. KAS
XIIL; vgl Zıiegler, St Emmeram,

186 „Reverendo s1nOdı domiıno presidenti offert Wolfgangus Oormaır vicedecanus
1n Stauf Pro Su1 decanatus presbiteris gravamına“. BZAR/OA Genralien
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Obere behandelten Kleriker S als ob sS1e deren Vorgesetzte waren. Die Pfarrer
würden me1st unberechtigt miıt täglichen Dıensten un: Leıstungen, w1e Scharbert,
and- un Spanndienste, ZUr Verfügungstellung VO  3 Pferden un!: Wagen, belastet.
Der Dekan VO  3 Stautft mu{fßÖte 1 Laute der eıit iıne Menge Weın o VO  - se1-
ne’ eigenen abliefern, lieber hätte ZWanzıg Gulden gegeben. Es gäbe ein1ge,
die vie]l Abgaben 1in eiınem Jahr eintreiben und INa  3 wI1sse nıcht, auf welches
Recht S1e sıch stutzten, da 1n Stauff nıcht mehr als fünfzig Gulden erlaubt sejen.
Die Plebanı und Presbiter1 auf dem Land könnten sıch nıcht VErIrSOTSCH, ohne zroßes
Mifßtrauen ErTecpCNMN, 1n diesen Zeıten müfßten s1e sıch VO:  3 Schafen, Ackerbau
udgl durchbringen. Der kleine Zehent, dıe Opfergaben, Bußgelder un andere
Pfarrechte würden nıcht geleistet; obwohl sich Kleinigkeiten handle, würden
s1ie 1Ur teilweise eingehalten. Der sroße Zehent Getreıide un Weın werde NULr

mi1ıt 1St und Betrug gyegeben. Wenn früher Abgaben verweıgert wurden, dann se1
das kirchliche und das zıvile Gericht eingeschritten un habe nach den geltenden
Bestimmungen vermittelt; wWenn heute eın Kleriker einem Laıen schuldet
oder berechtigt zurückbehält, dann würden dem Kleriker die Abgaben un!: Er-
trage solange verweigert, bis sıch VOTL den weltlichen Richter begebe; werde

CZWUNSCI, dem echt der anderen Genüge eisten, während ıhm selbst
nıemand seiınem Recht verhelfe.

Die Dauer dieser Versammlung erstreckte sıch kaum über eiınen Tag Von liıtur-
yischer Eröffnung un Beendigung tehlt jeglicher Anhaltspunkt. Wenn auch nıchts
weıter ekannt 1St, dart doch mit Recht ANSCHOIMIMN werden, dafß der erwählte
un bestätigte Bischof eorg die Versammlung persönlich leitete, nachdem
acht Tage vorher sıch auch selbst mi1t den abtrünnıgen Geistlichen der Jungen Pfalz
auseinandersetzte.

Hauptzweck der Zusammenkunft WAar, die Vertreter Zur Provinzialsynode 1n
Salzburg benennen und i1ne ZeW1sSeE Vorbereitung treffen: diese Aufgabe
wurde erfüllt.

Provinzialsynode —“Oo TE in 28 Februar 1549 187

27 Vorbereitung un Ladung
Vorbereitung der Provinzialsynode

Dıie einzuberutenden Synoden bildeten für den Salzburger Erzbischof, Priınz
Ernst von Bayern !® keine Frage. Was ıhn bewegte War die Überlegung, w1ıe
die einzelnen Diözesansynoden 1ın der Kirchenprovinz und die Provinzialsynode

187 EKAS I11—XV; OA / Generalien 61 A2ZzZu Loserth, Pro-
vinzilalsynode; Zauner 269; Dalham 324; Wıdmann, Geschichte Salzburgs, 111

188 Ernst Prinz VON Bayern WAar der Jüngste Sohn des Herzogs Albrecht un: Bruder
der damals regierenden Herzöge Wiılhelm un Ludwig VO  e Bayern. Geboren 1500 hatte

schon 1525 das Geheimversprechen des Erzbischofs Matthäus Lang für die Nachfolge
erhalten. Seit 1516 wirkte als Administrator des Bıstums Passau. Nach dem Tod von
Erzbischof Lang (30. März wurde 19. Aprıil 1540 AA Erzbischof VO  ] Salz-
burg gewählt un: Oktober feierlich 1n das Amt eingeführt. Dıie Bestätigung ZU

Erzbischof rhielt VO:  $ Rom 1Ur der Bedingung, da{fß sıch binnen ehn Jahre
weihen lasse. Zauner 2975 E, Greinz, Salzburg,
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aufeinander abgestimmt werden könnten. SO haben WIr unns noch ugspurgunnd ennd des Reichstags miıt der obbemelten !® mitbischoven g-
sanndten aıner zusammenkonfft NNser räth SCH Regenspurg auf den 29 Cag
augustı verglichen“ 190

Der Entwurt eines Themenkatalogs zeıgt ine bunte Sammlung, „ Was auff den
nachsten Regenspurg SCHOMECN Receß mue{(ß auf das erst verricht werden“ 191:
Die mögliche Ladung der weltlichen Fürsten den Diözesansynoden oder 11UTLr ZUr

Provinzialsynode stand bei den Beratungen obenan. Das Ergebnis dieser Tagungcollte den Bischöfen VO:  -} Briıxen, Gurk, Seckau, Lavant und Chiemsee mitgeteiltwerden, womıt auch diese die Einberufung VvVon Dıözesansynoden erinnert WUur-
den 192 Man hatte die Absicht, 1n jedes Erzpriesteramt !® eın Exemplar der
kaiserlichen Reformationsordnung schicken. Als Frage stellte sıch, „ob 11a  3
die Bapstlich hailig(kai)t des nterım un Reformation halber schreiben well“
FEınen breiten KRaum nahm schließlich die Vorbereitung der Synoden e1ın, welche
Ämter  b un Urgane notwendig seıen, W1e in den Dekanaten für die Teilnahme g..worben werden könnte un! „das dem Cardınal VO'  3 Augspurg geschriben werde
umb bericht, W1e sich der Ertzbischoff Maıntz un: seine Suffraganei MIt den
Synodis halten wellen“ 194 Von eiınem gemeınsamen Gebetstag 1n der SaNZCHN
Provınz Montag nach „Franzıskus“ sollte gesprochen werden un ine Fragebesonderer Art bildete, „ob INa  3 bey den Baptısatıs aAb hereticis den ausgelassenCathetzismum un: exorcısmum suppliern soll“

Dıie Zusammenkunft 1n Regensburg legte 1n vierzehn Punkten eın Ergebnis VOT,
das Zu Teıl Fragen tormulierte, ZU Teıl Empfehlungen gab, W1€e un: WAas bei
den künftigen Synoden gehandelt werden oll Dıie Ladung der weltlichen Fürsten
ZUTr Provinzialsynode, Zusammenfassung der 1n den etzten ZWanzıgz Jahren CI -
zielten Beratungsergebnisse oder Aufschieben derselben bıs ZUr nächsten Provın-
zialsynode, Einholung der päpstlichen Bestätigung für die Statuten, Besuch des
Allgemeinen Konzıils, Erkundigung VO'  3 anderen Metropoliten und Bischöfen über
deren Synoden- und Reformpläne und Vorbereitungen, Mitteilung der herzog-liıchen Bıtte Unterstützung der Universität 1n Ingolstadt, das NEUE Predigtbuchun der Katechismus: schließlich die Vorbereitung der beabsichtigten Synoden,

Freising, Regensburg, Passauı.
30 Schreiben des Erzbischofs die Suffragane VO  — Brixen, Gurk, Chiemsee, Seckau

un: Lavant. EKAS X 111
191 Ebd
192 Am 30. September 1548 führte 1es5 der Erzbischof Aaus un legte jeweıils eine

Abschrift der „CONstitutionen der STaLtutOrum provincialum“ VO  3 1537 bei, obwohl S1e
„noch nıt publicirt seın worden“; jedoch „‚haben die ath Regenspurg beyeinannder
gewesen siınd, 1n den khunfftigen Synodis diocesanis neben der Khay Mit. formular der
reformation VOor der hannd haben, für rathsam geacht, sıch damit dester bafß haben
zuvergleichen“. Ebd

193 Eın Erzpriester stand einem Archidiakonat VOor (Salzburg, Gars, Baumburg, Ober-
steiermark, Untersteiermark, Oberkärnten, Unterkärnten, Lungau). Vgl Hübner, rchi-
diakonalsynoden, 251—269

194 Das Interesse des gemeınsamen Vorgehens bestand autf beiden Seıiten. Bereıts
September sandte der Augsburger Kardınal tto VO:  3 Truchseß seinen Domkustos Jo-ann Konrad VvVon Stadıon nach Salzburg 3 seinerseits Auskunft einzuholen ber die

Durchführung der Synoden. Er fügte noch dıe Bereitschaft hinzu, zwischen den Kirchen-
provınzen Maınz un: Salzburg vermiıtteln, Wenn gewünscht wıird Zoepfl, Augs-burg, 285
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VOr allem rechtzeitige Personenauswahl für das Amt des Magıster Ceremon1arum
un des Syndicus, unverzügliche Bestellung VO  3 Synodenberatern durch den Erz-
bischof, damıt diese beizeiten die Arbeit gehen können, Ernennung eiınes Direk-
CLOTIS, der diese Vorarbeiten veranlafiıt, leıitet und ordnet; fehlen durfte natürlich
be1 diesen Themen nıcht die Beschäftigung MmMi1t den Gravamına, mit den Ver-
letzungen der Jurisdiktion und des ırchlichen Gerichtsforums, SOW1e MIt den
Reformbestrebungen, u  e  ber welche die weltlichen Mächte grofße Klagen ührten.

Um „Martını“ wurden 1n der Salzburger Kıirchenprovinz die Diözesansynoden
abgehalten. Der Erzbischot selbst beschäftigte sıch csehr iIntens1vY damıt, 1eß 1
Anschluß die Salzburger Diözesansynode durch Synodalzeugen iın den einzelnen
Archidiakonaten anhand VO  3 fünfundachtzig Fragen Berichte über das kirchliche
un relig1öse Leben anfertigen 195 Ebenso verlangte VO  3 den einzelnen Suffra-
ganbischöfen Mitteilungen über dıe durchgeführten Diözesansynoden und VCIMN-

tuell vorhandene Synodalstatuten. Nachdem Regensburg bıs Z Januar 1549
dieser Aufforderung noch nıcht nachgekommen Wal, mahnte den Regensburger
Bischof, „du wellest unns die tTatutka siınodalıa, dıe weylundt NnNnser veiter herr
Johann Admıinıiıstrator 1n drugkh aufßgeen hat lassen, defßgleichen andere
oder elltere TAatutka vorhanden N, ı1eheer UNNSCIINN oder des erWI1r-
digen bischoven Chiembsee hannden schigkhen 196

Dıe erzbischöflichen Raäte begannen dann 1mM Januar 1549 das gesammelte Mate-
ral zusammenzustellen !?7. Am Januar tand 1n der erzbischöflichen Kanzleı
iıne beratende Sıtzung der die Suffragane VO'  3 Chiemsee und Seckau
teilnahmen, SOWIe der Dompropst Salzburg, dazu Christoph VO  3 Lamberg,
Hans von Kienburg, VO' Bıstum Freising der Dekan Alberstorfter un Doctor
Weyer, von der 1öÖzese Regensburg Doctor Laurentius Hochwarth un! Sigismund
Pender, VO  $ Passau Johann Schönberg und Erhard Hueber. Be1 dieser Zusammen-
kunft wurde VO'  - den durchgeführten Diözesansynoden berichtet un Synodal-

überantwortet; Regensburg versprach diese umgehend nachzureichen.
Da der Erzbischof kurzfristig den Begınn der Synode verschob, sollten die Be-

der einzelnen Bischöte nıcht ZuUuU Februar nach Salzburg eiınem „ VOI=-
rat kommen, sondern erst acht Tage spater. Dieses Januar 1n Salzburg
ausgefertigte Schreiben erreichte Regensburg (wohl auch die übrigen Suffragane)

DA  Spat, denn die Gesandten kamen trotzdem Abend des Februar 1n Salz-
burg Man etellte mıiıt Bedauern fest, da{ß den auswärtigen Gesandten „dıe
prorogation Synodı provintialıs VOTLT ırem autfsein Nıt uberanntwurt 1St worden
Doch sollichs unangesehen, soll VO'  $ unns den geistlıch Räten khaın vleıss uUu11l11l-

derlassen werden, den Orrat mi1ıt den Gesandten dermassen anzuschickhen“, dafß
„MmMit ubersehung un: beratslagung der schrıifften, dem Synodo provintialı
VO  3 notten se1ın werden“, begonnen wird. Sicherlich diente A Erstellung dieser
Schriften als Vorlage, w 4as bereits für die Salzburger Diözesansynode 11-

gestellt worden WAar. An Schriften un: Büchern sollten demnach bereitliegen: das
Dekret VO: Konzıil VO  3 Basel (1433) über die fünfzehnte SEess10, Wwe1l Exemplare

195 EKAS XIV. Neben dem Bıstum Chiıemsee bestand auch eın dem Salz-
burger Erzbischof unterstelltes Archidiakonat Chiemsee; ıcht 1U die räumliche Nähe,
sondern auch unklare Rechtsverhältnisse verursachten manche Auseinandersetzungen. Wall-
nNnCI, Archidiakone, 81 ff

ebd.; vgl Staatliche Bibliothek Regensburg, Rat. C 267
197 Loserth, Provinzialsynode,
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des VO'  3 der Provinzialsynode 1537 publizierten Mandats, Liıtaneı1i- und Evange-
lienbuch, Ankündigungs- und Einladungsschreiben ZUr Synode, drei Verkündıi-
gungsbücher tür die Notare.

Für den Verlauf der Synode sollten verfügbar seın dreı Exemplare des Interiıms
un: der Reformationsordnung, rühere Synodal- un Provinzıalstatuten, sSOW1e
die VO  3 der Jüngsten Synode, das Ergebnisprotokoll über die mit den bayerischen
Gesandten 1546 1n Salzburg stattgefundene Besprechung, drei Exemplare über dıe
Verhandlung Regensburg September 1548, Beratung über die Retorm
des Stundengebets, die Dekrete des Laterankonzils VO:  [ 19512 Anträge, Entschuldi-
SUNsSCH un Vertreterbevollmächtigungen.

Darüber hinaus wolle INa  - sıch auch mıiıt den VO  - den Dıiözesen übersandten
Synodalakten befassen. Be1i dieser Beratung 7Ing reilıch auch ganz prak-
tische Dınge, wollte InNnan wiıssen, ob der Metropolit persönlich be1 der Synode
den Vorsıitz führen wird, NUuUr 1n diesem Fall würde der Bischof VOIl Regensburg
MIit dreizehn Pferden und der VO:  3 Passau og mıiıt zweiunddreißig Pferden PCI-
sönlich kommen; „aber un: nıt“, WeNnNn eın anderer den Vorsıitz führen sollte.

Eın Problem bedeutete schließlich noch die Bereitstellung der Quartiere, da der
Regensburger Bischof „SCIN 1n aınes Thumbherrn oder anndern behausung sein
wollte, selbst ‚kochen lassen möchte un nıt 1n aınem offen wirtshaufß“.
Auch der Bischof VO'  -} Passau jeß Sonderwünsche für die Unterkunft anmelden,

„SCY willens bey ermelltem Thumbprobst einzuzıehen, damıiıt“ „desster
freyer seın “  möge“, Wo dann endgültig die beiden Bischöfe logierten, äßt sıch A2US

den Aufzeichnungen nıcht mehr entnehmen. Für die Quartierzuteilung der übrigen
Synodalen xibt ine Liste Auskunft: „Vermerkht 1n w Aas herbergen die hern g-
sannten seyen”. In der „Dräagassen” viele Teilnehmer einquartiert
„beim Baırn“, „DCY dem Fursten“ un „peım veıt miınsser“; als Quartiere WEerLr-
den weıter ZENANNT „peım offlinger“ un! „DCYIM Fashane“.,

Unmittelbar VOr Begiınn der Synode traf sıch nochmals eın kleiner Kreıs
eıner vorbereitenden Sıtzung Am Freitag 15. Februar versammelten sıch beim
Bischotf Chiemsee der Magıster Hans Man, Georg Levıt, Herr Pauls, der Caplan

Chiemsee un der Protokollführer Herr Anfang. Dieses remıum erteilte als
Eersties dem „Ratknecht“ den Befehl, da{fß ” 1ın all herbergen SCC un: aufzaichne
Wer dem Synodo heerkhomen sey“. Alle, die bereits angekommen al  N, soll-
ten dann yleich für „MOTSCch Sambstags umb 2107 nach miıttag iın den Rat 1n die
Cantzlei“ bestellt werden. Als nächstes efafßte sich dieses remıum mit der Sıtz-
ordnung 1n der Kathedrale; dabei wurde auch Einzelheiten gedacht, da{fß nam-
lich für die Bischöfe „Penckh ZuU sıtzen propter longitudinem actus“ hergerichtet
werden müften un „der herrn Bischof Caplän hinder inen  « Platz nehmen oll-
ten. Auf der Epistelseite VOLr den Chorstühlen War der atz für die Bischöte un!
für Je einen Vertreter der Bischöfe, die nıcht persönlich anwesend WAarcnhn, diese
Einteilung erfolgte 1n der Rangfolge der Dıözesen; auf der gegenüberliegenden
Seıite wurde der Platz den Abten un Pröpsten zugeteilt. Dıie Salzburger Kanoniker
waren „herunden 1n iıren stuelen latere epistole“, daran anschließend die Ver-
treier der übrigen tiıfte, die auch auf der Evangelienseite weıter noch Platz tinden
konnten. Dıie Archidiakone, sotern sıie nıcht Prälaten waäaren un: die Vertreter des
Klerus hätten als letzte tolgen. Dıie Berater der Bischöfe sollten bıs ZzUuU lıturgi-

198 Es andelt sıch dıe heutige Getreidegasse 1n Salzburg. Bühler, Salzburg un:
seine Fürsten, 238
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schen Abschlu{ß „bey dem eichter 1n loco Notarıern sıtzen“ un die „Notarı1 bleı-
ben hınder dem tar aber nach Beendigung der Oratıon „INUSCH 5 1n loco
cathedra 1n quO SIt oratıo, sıtzen”, nachdem die cathedra entfernt worden sel.

Für das Eröffnungsamt sollte INnan „der turnemestn Bischof aınen ansprechen“,
wobei aber bedenken sel, daß die Salzburger Kanoniker einem Suffragan-
bischof „NIt miıinıstriern“ werden.

Am Sonntag sollte den Synodenteilnehmern mıiıtgeteılt werden, da{flß „ Mon-
Lag yederman frue SCIl hof khum VO  3 Nn des gotsdiensts“. ıne „ungeverlich“
Ordnung für den Eınzug 1n die Kirche wurde des weıteren festgelegt. eım Hl.-
Geıist-Amt sollte der „Orna Pro officıante FOL 1n gold aAb der Camer“ se1in.

Dıie acht „Consiliarı1“ des Erzbischofs sollten sein: der Dompropst, Ambros
VO  3 Lamberg, die bte von St Peter und Admont, die Pröpste VO'  3 Berchtes-
gaden, St. eno un Baumburg un Doctor Vischl; diese müfßten aber noch 1n
jedem Fall verständigt werden.

Für die Synodenämter habe der Metropolıit Je einen Promotor, Reterendar un
Notar auszuwählen; die übrıgen Bischöfe könnten Je we1l estimmen. Ferner se1
durch den Ordinarıus VO  3 Regensburg und die anderen Mitbischöfte eın Syndikus

wählen; INan dachte 1n diesem remıum den Offticıal VO  ”3 Passau oder auch
Doctor Vischl

Wenn nach dem Eröffnungsgottesdienst die Synoden-Oration gebetet sel, sollte
der „Herr Marschalch“ alle, die ıcht ZUr Synode gehören, „ausschaffen“.

Der Metropolit sollte des weıteren gefragt werden, Wanll die Proposıitio VOI-

gelegt haben wolle, Montag oder Dienstag. Der Ausschu{fß möchte den Montag
Nachmittag vorschlagen, da die Proposıitio bereıits schriftlich angefertigt se1 199

Am damstag vormittag Lrat nochmals eın leiner Kreıs (Bischof Vomn Chiemsee,
Dompropst, Domdekan, Trautmannstorff, VO'  3 Lamberg un! Hans VO'  — Kıen-
berg der Altere) eıiner Sıtzung Dabei wurde exakt die Prozessions-
ordnung für den Eınzug 1n die Domkirche ausgearbeitet; die Einteilung 1n Dreier-
reihen wurde namentlich festgelegt 200 Als Ofticiant des Eröffnungsgottesdien-
sStEeES faßte INa den Bischof VO  3 Lavant 1Ns Auge.

In eıner Reihe VO'  3 Sıtzungen wurde diese Provinzialsynode nıcht 1Ur inhaltlich,
sondern auch organisatorisch gründliıch un umtassend vorbereitet.

201Ladung ZUYT Provinzialsynode
Am Dezember 1548 verkündete der Metropolit die Provinzialsynode und

bestimmte als Termın den Februar. Es se1 seıne Pflicht dazu einzuladen, die
Zeitumstände verlangten ebenfalls, da{fß INa  3 sıch 1n anonischer Weiıse versammle
(canoniıce congregare), außerdem se1 der Wunsch des alsers und der Beschluß
der Reichsstände auf dem Reichstag Augsburg SCWESCHI, Synoden abzuhalten.
Nachdem 1n den einzelnen Diıözesen die Synoden eendet seıen, sollte NUN, w as

dort beraten und beschlossen worden, 1n Provinzijalstatuten un kirchliche Refor-
mationsordnungen gebracht werden. Angesprochen wurden MIit diesem Ladungs-
schreiben die Suffraganbischöfe, die Kanoniker der Kapitel der Hochstifte SOWI1e die

199 Entsprechend dem Synodalrecht hatte der Metropolit eiınen Entwurt für die Pro-
vinzialstatuten den Suffraganbischöfen vorzulegen; diesen Entwurf handelte sıch
bei dieser Proposıitio. ben 3572

9() Locatıo ingressus ad Chorum. KAS
201 Indictio Synodı provintialis. KAS XIV.
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Prälaten der exXxemten un nıcht CXxemMten tiıfte, dazu die Dekane un: die Kirchen-
rektoren. Wo erforderlich sel, ollten von diesen einzelnen Gruppen wen1gstens
bevollmächtigte Vertreter gesandt werden.

An die vier bedeutenden Biıschöfe (Episcopis potioribus) 202 fügte der Erz-
bischof die Bıtte un das Begehren A S1e sollten abgeordnete geistliche ate Z

Lichtmeßtag bereits nach Salzburg senden, damıt diese „etlıche artıcl, die un:
statlıchen beratschlagen un! darin beschließen aın orofße läng SCDECIN möchte“,
vorab beraten.

Unterm Januar 1549 teilte der Metropolit den Bischöfen mıt, dafß die Syn-
ode vorgesehenen Tag nıcht stattfinden könne, sondern verschoben werden
musse „Dis auf mMONTLAag nach dem SUuNtLag septuagesıma, des 1St auf den achzehen-
aen Lag des MONATS februarı1“; die Geladenen sollten bereits Sonntag
abents hıe ankhumen und der herberg sein. .  “ Als Grund für diese plötzliche
Verschiebung des ursprünglich angekündigten ermiıns annte der Erzbischof,
„WIF aber bey angeregtitem provıncıal siınodo SCIN selbs seın wolten“, andererseits
werde aber der Erbprinz Philipp AZUuUsSs Spanıen 1n der Graftschaft Tıirol 1n diesen
Tagen un WI1e erfahren sel, werde sıch der Autenthalt länger
un: über Lichtme{ß hınaus erstrecken; CT, der Erzbischof, möchte seinerse1lts nach
Innsbruck gehen un: dort dem rınzen die Aufwartung machen. „50 haben WIr
solchen ausgeschrıben Lag Aaus vermelter ursach ertfer bis auf MONTLAS nach dem
Suntag Septuagesima, das 1St auf den achzehenden Lag des MmMONAats ftebruariı] schierist
erstreck ht un erlengt.“

Be1i der Ladung, WwW1e auch be] allen übrigen Schreiben bezeichnete sıch Priınz
Ernst ımmer als ZUuU Erzbischof der Salzburger Kırche bestätigt (Ernestus Dei
gratia contfirmatus 1n Archiepiscopum ecclesiae Saltzburgensis). Dahıinter verbargsıch die Tatschache, dafß die päpstliche Bestätigung 1LUTr der Bedingung C1i-
halten hatte, da{ß innerhalb VO'  3 zehn Jahren die bischöfliche Weihe empfängt.Als nach wıederholtem Aufschub keine ernsthafte Absicht zeıgte, sıch weıhen
lassen, wurde VO  } Rom CZWUNSCH dem Erzstift > War dies

Juli 1554 203
Dıie Frage nach der Gültigkeit und Berechtigung der erzbischöflichen Amts-

handlungen einschließlich der Einberufung einer Provinzialsynode 1St damit auf-
geworfen; s1e kann aber DOSItLV beantwortet werden: denn nıcht die erzbischöf-
lichen Hoheitsrechte wurden dem Metropoliten eingeschränkt, sondern diese NUur
eıtlıch begrenzt. Zum Zeichen der erzbischöflichen Würde un acht hatte VvVon
Rom das Pallıum erhalten 204

2092 Freising, Regensburg, Passau un: Brixen. Die übrigen Sulfragane: Gurk, Chiemsee,Seckau un: Lavant standen 1n einer n Bındung ZU Metropolıiten. Er hatte, W Aas
einmalıg Wal, das ausschließliche Ernennungsrecht auf diese Bischofsstühle 1mM (3e-
SCNSATLZ dem üblichen Wahlrecht durch die Domkapitel. Hınschius {1 611

203 Selbst Kaiıser arl bedrängte ihn 1mM Jahre 1550 unverzüglich die Priesterweihe
empfangen der abzutreten; auch die Reformationsordnung torderte den Empfang der
Weihen tür die betreffenden Amtsinhaber. Für Karl spielten allerdings 1m Fall Salz-
burg noch andere personalpolitische Gründe mıt; wollte nämlich auf dem Bı-
schofsstuhl VO  3 Salzburg Kardınal Madruzzo VO  3 TIrıent sehen. Der Erzbischof erreıchte
ber VO:  3 Rom nochmals eine Verlängerung der Frist, bis eine „Steinkur“ glücklichüberstanden habe Eıne weıtere Verlängerung wurde darnach VO:  —$ Rom abgelehnt, da{fis

ZUu Rücktritt CZWUNSCH WAar. Zauner 284 un! 303
204 Das Pallium 1St Zeichen der priesterlichen Machtfülle un bedeutet Besitz der Juris-
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Teilnehmer

Entschuldigungen
Im Laufe der Monate Januar und Februar 1549 gingen zunächst von Klöstern

un tiıften Entschuldigungen 200 aber auch Vertreterbevollmächtigungen beim
2()Erzstift e1n. Die entsprechenden Schrittstücke sınd noch vorhanden VON: Stams >

Georgenberg 207 ılten 2058 Ossiach 209 St Pau!]l 1 Lavanttal #%, Marıa Magda-
lena in Völkermarkt und 1n Saal 211 (wegen Priestermangel und deshalb der (Je-
fahr der Gottesdienstvernachlässigung onne  .. nıemand teilnehmen), Raitenhas-
13.Ch 212 (wegen Krankheıt), St. Lampert 013 St. Bartholomäus un St. Virgil 1n
Friesa:  9  * schliefßlich erkrankte auch noch der bereıits selbst ZUu Vertreter CI -

annte Archidiakon Georg Vischl von Friesach 15 da{ß den Propst von

Strafßburg Silvester Peck seinem Procurator erwählte.

Teilnehmer
Irotz der Entschuldigungen fand sıch noch ıne stattliche Anzahl VO  3 Synoden-

teilnehmern ein. Neben dem Erzbischof VO'  ; Salzburg nahmen die Bischöfe eorg
VO  3 Pappenheim AUS Regensburg, Wolfgang VO  3 Salm AUS Passau, Hiıeronymus
Meıttinger Aaus Chiemsee, Johann VO'  3 Mallenthein Aaus Seckau un: Philipp Renner
A4U5S5 Lavant persönlich teil. Lediglich die Ordinarıi1 VO  - Freising, Brixen und urk
schickten eiınen persönlıchen Vertreter.

Aus dem Erzbistum Salzburg nahm das gEeEsSAMTE Domkapıtel teil. Es kamen
hınzu die Benediktineräbte VO  3 St Peter 1n Salzburg, VO  3 Admont, VO'  3 Beuern 17
VO:  3 St. Veıt der Rott, der Zisterzienserabt VOI Viktring 218 dıe Pröpste der
Augustinerchorherrenstifte von Berchtesgaden, VO  3 St en bei Reichenhall, von

diktionsrechte eınes Erzbischofs ber die Suffraganbischöfe. Freilich wurde das Pallıum
ehrenhalber auch Titularbischöfe verliehen. Hiınschius $ 23 f Unter Papst aul VI
wurde allerdings die Verleihung des Pallıums Titularbischöte abgeschafft. AAS 70
(1978) 441

205 Zur Teilnahme eıner Provinzialsynode verpflichtet die Äbte, Archidiakone,
Prälaten, Kapitel, Kollegiatstifte un Konvente. Hınschius 111 494

20 Zisterzienserabte1ı 1mM Bıstum Brixen. Lindner, Monastıcon 137 ff
207 Benediktinerabte]l miıt dem heutigen Namen Fiecht bei Schwarz 1n Tırol Ebd 126 {f.
208 Prämonstratenserabte1i bei Innsbruck. Ebd 136 ff
209 Benediktinerabiteli. Ebd
210 Benediktinerabteli. Ebd
211 Kollegiatstift in Kärnten; Propst WwWar der jeweilige Bischot VO  3 urk Ploner, Marıa-

Saal, 1n: LThK VII 5Sp
219 Zisterzienserabtei be1 Burghausen. Lindner, Monastıcon, 88 tt.
213 Benediktinerabtei St Lampert der Lambrecht 1n Obersteiermark. Ebd 49 {tf.
214 Zwei Kollegiatstifte; St Vırgıl estand LLUX bıs 1606 Hartıg, Friesach, ın LTh

Sp 388
215 In Friesach residierte auch ein Archidiakon

EKAS XII1L.
Ba Es handelt siıch die Benediktinerabtei Michaelbeuern bei Lauten a. d. Salzach.

Lindner, Monastıcon, f Es WAar eine teste Stütze tür den Katholizismus. Mayr, Michael-
beuern, 1n ThK VII Sp. 401

218 Abtei bei Klagenfurt. Lindner, Monastıicon, 95
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Polan 219 VO'  3 Baumburg 220 VO  3 Gars, Au s21 Höglwörth “ und Rotten-
INanil 2283 der Propst Sılvester Peck Von Straßburg, der Dekan Andreas raft von

Altötting und der Archidiakon VO  — ber- un Untersteiermark Johann Feın, der
Archidiakon VO  3 Unterkärnten eorg Schreind] un der Kommuissar VO'  3 Lungau
Christof Goldner. Vertreter des Klerus Aaus dem Erzbistum Salzburg hrı-
stoph Dietherr Pfarrer 1ın Tegerndorf, Sıgismund Holzer Pfarrer 1n Kal; Wolfgang
Rottmaiır Vıkar 1n Saalfelden, Friedrich Gresse] Vikar 1n Perkham, Johann Hır-
schauer Pfarrer 1n Oberpergkirchen, Rudolf Schwegler Provisor 1n Saal un: Petrus
Granmaıißer Pfarrer 1n Haus.

Den Bischof VO'  3 Freising vertirat der Dekan des Kapıtels un: Doctor der beiden
Rechte Anton VO'  3 Alberstorffer, dazu der „CANONI1CUS consilis“ un: Doctor Jo-
hann Weyer; für das Kathedralkapitel nahmen teil Maurıtıius VON Sandizell un
der Licentiat eorg Wırtenperger, 1m Namen der Kollegiatskirchen der Dekan
VO  3 St Veıt bei Freising Miıchael Graßer, 1m Namen der Prälaten der Abrt ene-
dikt VO'  3 Ott un! 1im Namen des Klerus un! der Landdekanate der
Dekan VO'  3 Niıederrott Michael Zerer un: der Dekan 1n Dorfen Wolfgang Drinckhl.

Mıt dem Regensburger Bischof nahm der Dekan „ consılis“ Wolfgang VO'  3
Closen teil‚ 1mM Namen des Kapitels der Kanonikus Doctor Laurentius Hochwarth,
1im Namen der Prälaten der Abt VO'  3 Weltenburg un 1m Namen der Kollegiats-
kirchen der Dekan der Alten Kapelle Sıg1ismund Pender.

Mıt dem Bischof VO'  3 Passau kam Zur Provinzialsynode der „decan consılis“
Doctor Bernhard Schwartz, der Ofticial Doctor Hueber un der Kanonikus Johann
VO'  - Schönberg. Für das Passauer Domkapitel War vertireten Miıchael VO  3 Kıen-
burg un: Johann Auer, 1m Namen der Prälaten diıe Benediktineräbhte von Form-
pach 224 un: (sarsten ded SOWI1e der Propst von Dürnstein 226 für den Klerus Aaus
dem bayerischen Teıl des Bıstums der Pftarrer 1n Maurkirchen Georg Neunhofer
und der Beneftizıiat 1ın Rıed Leonhard Panschober, Aus den beiden Öösterreichischen
Teilen (unter der Enns un ob der NNSs der Dekan in Burgstein Petrus Seebacher
und der Dekan 1ın Hausleutten Christoph Rosenauer.

Vom Bıstum Chiemsee erschien der Propst esl
Aus dem Bıstum Seckau kam der Propst Wi;ilhelm Schenckh 228 1M Namen des

Kapiıtels Jakob Schwaiss] un: anstelle des Propstes un!: des Kapıtels VO'  3 Staintz

Poln der Polan der Pöllau wurde 1504 errichtet und 1785 wieder aufgehoben;lag 1ın der Steiermark 1m Grazer Kreis. Ebd tt.
29() Es lag bei der heutigen Stadt Trostberg 1ın Oberbayern. Ebd 176 Backmund, hor-

herrenorden, 55 Hartıg, Stifte, 159
2921 Gars un Au lıegen Inn; el wurden 1803 aufgehoben. Lindner, Monastıcon,tf., 24 ff.; Backmund, Chorherrenorden, 47, 82; Hartıg, 145 VE

Es liegt nördlıch Von Reıichenhall bei Teısendort. Backmund, Chorherrenorden, 90:Hartıg 196
223 Es lıegt unweıt Von Admont. Lindner, Monasticon, 31 ff
24 Es liegt Inn bei Passau. Oswald, Formbach, KIR Sp. 209
225 Es liegt unmıiıttelbar südlıch von Steyr. Lenzenweger, Garsten, LIh 9p: 322.Lindner, Monasticon, DEF
226 Augustinerchorherrnstift 1n der Wachau der Donau. Lindner, Monastıicon, 257
2927 Dieses Augustinerchorherrnstift auf der Insel Herrenchiemsee estand bis ZUur Auf-

lösung 1803 Lindner, Monasticon, 103 ff
2928 Augustinerchorherrnstift VO  3 OQ— 1 Ebd 113
220 Heutiges Staınz südlich VO  $ Graz; ehem. Augustinerchorherrnstift. Ebd 116
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Andreas Weykl, soOWw1e tür den Klerus Benedikt Heufelder, Ptarrer 1n Straßgang
und Fabian chaffer Ptiarrer 1n Mooskirchen.

dem Bischof der Provısor Georg Conradı Vo  3Aus Lavant erschien neben
St. Martın 1m Lavanttal.

Für den Bischot VO:  » Brixen nahm der Synode teil Ambros VO'  3 Lamberg, der
Salzburg WwWar für das rixner Domkapitel erschien Wilhelmzugleich Dekan 1n

VO  - Trautmannsdor und 1m Namen der Prälaten der Propst Hıeronymus VOINl

Neustift 230 1m Namen der Kollegiatskirchen Sebast1an Ptauser Dekan VO':  -

St. Laurentius 1 Pustertal und 1m Namen des Klerus die beiden Dekane VO:

ber- und Unterinntal.
Für den Bischof VO  3 urk nahm der ynode der Propst VO  } Straßburg Sil-

vester Peck teil un für die Pröpste un! das Kapitel der Assessor Petrus ttl
Dıie Teilnahme VO  3 weltlichen R:  aten WIr 1n verschiedenen Aufzeichnungen

vermerkt: eım Eröffnungsamt einschlie(lıch Predigt könnten diese anwesend
se1n; eine vorbereitende Sıtzung hielt folgende Namen test: Salzburg den

den Marschall,; Munich, Pretea, Perrner, Khapffer un! Anfang. VonHauptmann,
den „Passauerische Räten“ wird genannt; „Dechant von Passau, Marschalch,
sambt andern Räten“. Es folgt noch der „Cantzler Regenspurg” (Freysing
wurde durchgestrichen un mıiıt Regenspurg ausgebessert), I>March(alch? sambt
andern Räten“.

Im Vergleich den Provinzialsynoden in Maınz 6. Maı 1549 231 und 1n
Öln 039 War das Interesse mM' der Zahl und der Auswahl der Teilnehmer
1n der Kirchenprovınz Salzburg weıtaus größer; lediglich die Provinzialsynode
1n Trier ieß ÜAhnlichen Eitfer wıe 1n Salzburg erkennen.

Durchführung der Synode

AÄAmter und Organe
ıne Liste zeıgt die AÄmter auf, tür deren Besetzung der Metropolit die ent-

sprechenden Personen bestiımmen bzw benennen konnte: Der „Designator hosp1-
tiıorum“ mu{fßte die Synodenteilnehmer 1n die bestellten Quartiere einweısen. Dıe
„Cursores“” (wenıgstens dreıi) hatten 1m Auftrag des Officials den Sıtzungen
usammenzurufen un der „Decanus” war für den reibungslosen Ablauf der
liturgischen Feierlichkeiten zuständıg

Atte für die Durchführung der SynodeEın „Magıster ceremon1arum“
SOTgCNH, eitete die Abstimmungen, gab Mitteilungen die Synode weıter und
äAhnliches (die Ernennung der Notare, Promotores, Referendare). Der Vorsteher
der Salzburger Rupertusschule Johann Man wurde miıt dieser Aufgabe betraut.

Eın Bischof hatte das Eröffnungsamt halten: dazu mufßÖten wel Levıten
assıstleren. Eınem „Regens Chori“ oblag die musikalische Gestaltung des Ottes-
dienstes.

Eın eigener „Orator” hatte nach dem Hl1.-Geist-Amt die Synodengebete (Lita-
nel, Oratıon) sprechen. Den Eröffnungsgottesdienst hielt der Bischof VO  3

230 Augustinerchorherrnstift; Propst WAar damals Hıeronymus Piessendorter. Ebd 121 $
231 Lenhart, Maıiıinzer Synoden, 100

Foerster, Kölner Kirchenprovinz, 4Ö ff
Caspar, Erzbistum Trier,
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Lavant un: das Danksagungsamt Ende der Synode elerte der Bischof VO  3
Seckau Wer als Orator fungierte, wurde nıcht vermerkt; 1St anzunehmen, da{(ß
entweder der Erzbischof selbst oder der zelebrierende Bischof auch die Synoden-gebete sprach.

Von den beiden „Promotores“ wurde eiıner durch den Metropoliten ernan  9
War dies der Dompropst VO  3 Salzburg. Dıie übrigen Bischöfe CTINAaNNTIieEeN ıhrem

Promotor Laurentius Hochwarth 254 Aaut Vorschlag des vorbereitenden Aus-
schusses könnte die Proposıtio der Promotor des Erzbischofs 1n der Synode VOI-
tragen. iıne Aufgabe des Promotors estand auch darın, Ende der Synodedem Erzbischof die Ergebnisse Zur Bestätigung vorzulegen.Die Haupttätigkeit fiel WI1e schon 1537 dem Syndıkus hatte die Wahlder Notare un Reterendare dem Erzbischof vorzuschlagen, VO Präsiıdenten der
Synode dieses Amt hatte der Metropolit persönlich inne die Lesung der Je-weıiligen Dekrete un Schriften anordnen lassen, ferner die Anklage der Siu-
migkeıt tür die fehlenden Teilnahmeverpflichteten stellen, schließlich 1m Auf-
trag des Metropoliten das Ende der Synode verkünden un: die Entlassungauszusprechen. Ursprünglıch War als Syndıkus Doctor Vischl VO'  3 Friesach VOTI-
gesehen, da dieser aber kurzfristig n Krankheit se1ıne Teilnahme absagenmußßte, fungierte als Syndıkus der Archidiakon Von der Steiermark Georg Schreindl.Zu Referendaren wurden VO' Erzbischof gemäfß Vorschlag des Vorbereitungs-ausschusses der Propst von Pöllau, VOo  > den übrigen Bıschöfen Johann von Schön-berg bestellt.

Sowohl dıe Referendare als auch die Notare mu{fßten dem Erzbischof 1n dieand Amtsausübung versprechen. Auch bei der Benennung des MatthiasSchmeckenpfeil ZU Notar hielt sıch der Erzbischof den Vorschlag des Aus-schusses. Dıie Bischöfe wählten ihrerseits den Kanonikus VvVon St. Veıit HılariusPerger ZUuU Notar:; INa  3 noch weıtere Wwe1l Notare ohl 1mM Hınblickauf die eingesetzten Ausschüsse, un War den Salzburger Protonotar un Rat
Hıeronymus Anfang, SOWI1e den bischöflichen Geheimsekretär VO  > Passau MagısterSebastian Reindl.

Wıe weıt „ Lestes ACTLOrUum Synodalium“ un W 1ıe viele Zzur Beglaubigung derSynodalakten eingesetzt N, geht Aaus den vorhandenen Unterlagen nıcht mehrhervor. Dıie Auswahl dieses Personenkreises wurde auch nıcht exakt festgelegt,sondern nach Gutdünken bzw entsprechend alter Gewohnheiten verfahren. Je-denfalls dürfen diese nıcht mıiıt den Testes Synodales verwechselt werden, die alsıne Art bischöflicher Vısıtatoren die 1özese bereisen hatten, dann bej dernächsten Synode über Zustand, Mängel und Beschwerden berichten 280 Be1 denTestes AaCtorum Synodalium handelte siıch Beglaubiger der Synodalakten.Be1 der vorbereitenden Tagung Ende August 1548 überlegte INa  3 auch, Inquıi-s1ıtores berufen, denen ohl dıe Aufgabe zugefallen ware, die Gravamına VO'  3

234 Be1 der vorbereitenden Sıtzung Te1 Promotores vorgesehen, WI1ıe auch dre:Referendare un reı Notare. Da die Beratungen weithin Ausschüsse verwiesen WUur-den, begnügte INnan siıch ohl mit jeweıils we1l Personen. Den Consiliarii wurde dafür beidieser Provinzialsynode 1m Gegensatz 1537 yrößere Bedeutung und erweiterter Eın-fluß beigemessen.
235 Das Konzıl VO  3 Basel (1433) hatte angeordnet, bei den Dıözesansynoden einwand-freie Männer „ CeSTES synodales“ bestellen; diese mu{fsten 1mM Laufe eines Jahres dasBıstum durchwandern, nach dem Rechten schauen darüber bei der nächsten Synodeberichten. Falk, Synodale, 436 f
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den Geistlichen erfragen, aber auch Mängel un!: Ungesetzlichkeiten VO'  3 diesen
erforschen. Schließlich wurde noch das Amt eines „Direktors der Synode“

genannt; WAar vorgesehen für einen eventuellen außerordentlichen Ausschuß,
bereits ZUrdamıt miıt einem Otar dabe1 tätıg sel. In w1e weıit eın „Direktor

Vorbereıtung der Synode eingeschaltet wurde, geht AUS den Unterlagen nıcht her-
VOT. Jedenfalls g1ibt keıne Anhaltspunkte, daß bei der Provinzialsynode 1549
Inquisitores un: eın Dıirektor tätig SCWESCH sel1en.

Bereıts bei der Diözesansynode 1548 bediente sıch der Erzbischof eiınes testen
Beraterkreises, der consıiliarıl. Ebenso hatten diese be] der gegebenen Provinzial-
synode eine nıcht unterschätzende Bedeutung; s1e bei den Ausschüssen
maßgeblich beteiligt und hatten einen beträchtlichen Einfluß autf die Entscheidun-
SCH des Erzbischofs.

Wenn auch die Ämter  * gleichen Namens be1 der Provinzialsynode 1537/ VOI-

kamen, traten doch hinsichtlich des Umfanges der Tätigkeiten Abweichungen
auf. Der Direktor, der Magıster ceremon1ı1arum un: der Syndikus die zen-

tralen Organe der Provinzialsynode 1537 zwölftf Jahre spater verschob siıch das
Gewicht aufgrund der veränderten Verhältnisse autf die erzbischöflichen Berater.
Insofern wırd auch verständlich, 11UTr wel Promotores un wel Referen-
dare ausgewählt wurden 236

Dıie entscheidenden Ergebnisse dieser Provinzialsynode wurden neben den
fangreichen Vorarbeiten 1n dreı besonderen Ausschüssen geleistet. Eıner davon
efafßte sıch mi1t den Gravamına, eın anderer MI1t der Erstellung eines Statuten-
buches un: der Dritte mıit den Proposıiıtionen, mMi1t dem Statutenentwurf, w1e
iıhn der Erzbischof vorlegen 1eß Dıiıeser Jetztgenannte Ausschufß wurde zudem
unterteilt 1n ıne VO Erzbischof eingesetzte Gruppe und eın zweıtes Gremıium,
das die übrigen Synodenteilnehmer stellten. Der Ausschufßß, der sich miıt dem
Statutenbuch beschäftigen hatte, wurde Aaus den erzbischöflichen Räten gebildet.
LDDem Ausschufß mMi1It der Zuständigkeit tür die Gravamına gehörten folgende acht-
zehn Personen Wılhelm VO'  ; Trautmannstorff, Sigismund Pender, der Offticıial
Erhard Hueber, Silvester Peck, die bte VO'  3 Weltenburg, Viktring und Admont,
die Pröpste VO  - Polan, Baumburg und Neustift, dazu Jörg Schreindl, Bernhard
Schwartz, Johann Feın, Peter Seebacher, Sigismund Holzer, Johann Sebastıan
Pfauser, Peter Granmaißer und Michael Zerer 237

Verlauf der Synode
Am Montag Februar wurde 1ın der Salzburger Kathedralkirche die Synode

miıt dem feierlichen Gottesdienst un: den „Synodengebeten“ eröffnet. Der „Re-
CESSUS synodı provintialıs Salısburgensis ultimo tebruarı1 NnOo stellt
kurz und bündıg fest: „pPr1mo 1n ecclesia Metropolitica divinıs ceremon11s soli-
t15 omnibus rıte peractıs“. Mıt Fug un!: echt darf ohl der Schluß SCZOSCH WeI-

den, dafß die Zu festen Bestandteil der Synodeneröffnung gehörende Synoden-

Loserth, Provinzialsynoden, 16, spricht VO  3 rel Promotoren hne ber dafür Belege
anzuführen. In der Tat weılsen die Quellen NULr we1l Promotores A4AU.  n KAS

237 Loserth eb für den Beschwerdenausschuß siebzehn Mitglieder, äßt S1g1S-
mund Pender A4us. Die Unterlagen 1m KAS beweisen ber achtzehn Teilnehmer dieses
Ausschusses. KAS

BZAR Generalien 61
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predigt, Liıtanei und Oratıon ausgeführt wurden. In einem Faltblatt, das den
Ablauf des ersten und etzten Synodentages beschreibt, wurde vorgesehen, da{ß die
weltlichen Berater der Fürsten nach dem Amt un: der Predigt den Klerus die
Synodenaula verlassen sollten 239

Es folgte die Besetzung der für die Durchführung der Synode vorgesehenen
AÄmter (Promotores, Syndıkus, Notarı1), SOWI1e die Zusammensetzung der Aus-
schüsse, sSOWeIlt dies nıcht schon VOT der Synode geschehen ist: der Erzbischof hatte
nämlich bereits Wwel Ausschüsse installiert, den einen, der die Proposıitio vorbe-
reıitete und den anderen für die Zusammenstellung und Sammlung der Gravamına.

Der Erzbischof beauftragte dann den Syndikus, die Ladungen vorzulesen, frei-
lıch begnügte sıch SCn der Kürze der elit mIiIt einer un: verzichtete auf die
übrigen. Nach der durch den Syndikus erhobenen Säumigkeitsklage der Nent-
schuldigt Fehlenden wurde 1n eiınem Dekret verfügt, dafß diese Abwesenden LZ-
dem verpflichtet sejlen, die Beschlüsse dieser Synode anzunehmen un eachten.
Es wurde arüber abgestimmt die Durchführung lag in den Händen des Magı-
ster ceremonı1arum un: ohne Gegenstimme angenommen.Ausdrücklich VeOLI-
merkt eın Faltblatt den Ablauf der Synode kurz skizzierend, da{fß NUr der Metro-
polit und die übrigen Bischöfe Stimmrecht besitzen (vota decisiva et auctoritatıva),während den Prälaten und den anderen Synodenteilnehmern LLUTL beratende Stimme
zusteht (vota consultiva) 240

Sodann wurden die verschiedenen Schriften verlesen. Als erstes das Dekret der
tüntzehnten sSess10 des Basler Konzıls 41 schloß sıch die ReformationsordnungKarls A SOWI1e die Statuten der etzten Provinzıalsynode.

Am Nachmittag wel Uhr desselben Tages Lrat die Versammlung nochmals
inmen. Dıie Eröffnungsrede betonte den Verfall der Kirchendisziplin un:
sprach die Hoffnung AausS, daß das Provinzialkonzil Abhilfe schaffe c42 Der
Metropolit legte dann seıine „Propositio“ VOT, eın Zehn-Punkte-Programm für
diese Provinzialsynode 243

Der Vorschlag lautete, da{fß die Gesetze für i1ne notwendige anonische
Reform nach der gewohnten Art VvVon Provinzialstatuten erlassen werden. Zum
zweıten se1 überlegen, WwIıe Inan die gegebenen Gesetze publizieren sollte. Wenn
drittens ine allgemeine Publikation der Provinzialstatuten Aaus gerechten Gründen
zeıitlich aufgeschoben werden sollte, bliebe klären, w ıe INnNan inzwischen mit
der Bekanntmachung ein1ger Reformartikel über das Leben un die Sıtten OTZU-
gehen gyedenke. Daraus entstünde viertens die Frage, welche Artikel seın sollten
und iın welcher Orm man S1e publizieren müßßte, damit dadurch wengıstens teıl-
irchlich un: teilweise dem Wunsch des Kaisers nach einer Retorm noch VOor der
Fastenzeıt genugegetan würde. ollten fünftens diese Schwierigkeiten beseitigtse1in, da{ß ıne Publikation der Provinzialstatuten ohne Hındernisse geschehenkönnte, bliebe noch fragen, WwI1ie un! auf welche Weıse die allgemeine Be-
kanntmachung der Statuten 1n der ganzen TOvVINZ erfolgen könnte und ob dies

EKAS
Ebd vgl Hınschius I11 499

241 Es handelt sıch 1er die allgemeinen kirchlichen Bestimmungen ber die Ab-
haltung un Durchführung der Synoden. Sess10 X  9 nO 1433, de concılıiis proviıncılalı-bus synodalibus. Jedin, Decreta, 473

Loserth, Provinzialsynode,
Recessus synodi. BZAR Generalien 61
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be1 günstiger Sıtuation sofort geschehen sollte oder ob INa  $ die Publizierung ande-
C Provinzen abwarten sollte. ıne sechste Überlegung WAar, w1e der Durchfüh-
rung der Provinzijalstatuten der beste Erfolg beschieden ware. Wenn aber siebtens
VOL der begonnenen Publikatıon oder deren Durchführung oder selbst bei der
Publizierung VO'  3 seıten der weltlichen Obrigkeit oder VO'  $ den säumigen Unter-
gebenen eın Hındernis oder ıne Schwierigkeit 1n den Weg gelegt werden würde,
müfßte INan überlegen, W 1e dies ausgeraumt werden könnte. Dıie achte Überlegung
gyalt den Beschwerden, mit denen die Kırchen VO  3 den Laıen belastet werden, und
w1ıe diese abgebaut werden könnten. Neuntens wurde vorgeschlagen über den DBe-
such des Allgemeıinen Konzıils verhandeln, wWenn dies vielleicht 1n Küuürze fort-
ZesetzZt werden sollte. Als zehntens wurde die Verbesserung des Brevıers
Eıne weıtere Überlegung wurde noch ohne Nummerierung ergänzend An
fügt, ob zweckmäßig sel, dafß VO  3 allen ırchlichen Ständen dieser rovınz se1

den Sheren oder nıederen Zute, gelehrte un fromme Männer bestimmt
würden, die bei Schwierigkeiten 1n der Provınz oder 1n eiıner Dıiözese ZUr Intor-
matıon un!: auf Bıtten eines Bischofs oder be1 On eiıner Dringlichkeit durch den
Erzbischot einen geeigneten Ort zusammengerufen werden könnten, über
diese Anlıegen beraten un!' beschließen 244

Nach der Vorlage der Propositio 1ef der Erzbischof den Synodenteilnehmern
ein durch einen Ausschuß angefertigtes „Synodenbuch“ überreichen, 1n dem die
Statuten un Konstitutionen der TOV1INZ sSOW1e alterer un! NEUETET Allgemeinen
Konzilien, päpstliche Dekrete un Dekretalen und die Lehre der Vater INIMMNECI-

gefaßt wurden.
Dıie anschließenden Beratungen über diese Vorlagen einschließlich der Grava-

mına erfolgte 1n den Ausschüssen. Dazwischen fanden MmMIit Sicherheit Vollversamm-
lJungen der Synode be1 denen die erarbeıteten Beratungsergebnisse besprochen
und diskutiert wurden. So meınten mehrere über die Reformationsordnung, daß
sıch diese U  F aut die Protestanten eziehe un deshalb für s1e nıcht verbindlich
se1 245 In den Fragen der Disziplin Zing ebenfalls die Ansıcht auseinander, VOLr

allem über die Priesterehe vertrat der „nıedere Klerus“ ıne von der kirchlichen
Norm 1abweichende Einstellung. Als aufßerst verwerflich wurde eın „ Triıbutum
concubinarıum“ zurückgewiesen, da{ß jemand seıine Konkubine mit den von

ıhm gezeugten Kindern 1mM Haus halten dürfe, wenn dem Archidiakon oder dem
Dekan ıne bestimmte Summe Geldes entricht- 246

Schließlich kam INa  3 übereın, „die Sache ruhen assen, bıs das Concıil die
Entscheidung getroffen hätte 247

Am Februar legte der Beschwerdenausschufßfß ıne Zusammenstellung aller
Gravamına VOTI,; die Jängst bekannten und oftmals beklagten Zustände tauchten
auch 1n dieser Zusammenfassung wiederum auf Als erstes wırd der Mangel
tüchtigen Predigern und Priestern beklagt, Ooran die Welrtlichen durch hre De-

244 In öln wurden durch eıne Kommissıon fünf Punkte ZUuUr endgültigen Beratung VOLr-

gelegt, nämliıch die Erneuerung des Schulwesens, Prüfungsverfahren tür Weihekandıdaten,
Dienstvorschriften tür Geistliche, Vısıtation und Synoden. Dazu wurde auch ber Be-
schwerden un andere Mißstände beraten. Foerster, Erzbistum Köln, 4 > vgl Lıpgens,
Cardinal Gropper, 51 Caspar ff In Trier stand die theologische un: relıg1öse Er-

1mM Vordergrund bei der Provinzialsynode 1549
245 Loserth, Provinzialsynode,

Zauner 274 f£
9247 Loserth ebd.
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Jastungen un: unguten Einflüsse nıcht unerheblich Schuld tragen (Besetzung der
Ptfarreien miıt ungeeigneten Leuten den Wıillen des Bischofs, Visitationen
durch Laien). Sodann se1 die Abwendung der Laıen VO  $ der katholischen Religion(kein Beichtempfang, schlechter Gottesdienstbesuch) beklagen SOWI1e die Hın-
wendung ZUur Lehre (lutherische Bücher, Abendmahl beiderlei Gestal-
ten) Dıie materiellen Schäden un Nachteile, wıe sS$1e durch die Weltlichen Uul1-
sacht werden, siınd für die Geıstlichen und die Kirche beträchtlich (Einzug un
Verschwendung des Kirchengutes). Die finanziellen Benachteiligungen un Be-
Jastungen geschehen VOor allem durch unregelmäfßige bzw. zußerst saumselıge Ent-
richtung des Zehnten und sonstiger Abgaben; andererseits bestehen ungebührlicheun: unberechtigte tinanzielle Steuerforderungen durch die Weltlichen 248

Nach elf Tagen Dauer versammelten sıch die Teilnehmer Donnerstag Fe-
bruar 1n der Salzburger Kathedralkirche ZUur Schlußfeier c49, die Sıtzordnung un!:
der lıturgische Ablauf Ühnlich der Synodeneröffnung.

Es wurde der Synodenrezefß anstelle der Provinzialstatuten und des Mandats
den Klerus verlesen. Nachdem bereits die “  „patres ıhr Placet gegeben hatten,

wurde der Metropolit durch einen Promotor Bestätigung dieses Rezesses SC-beten, W as in folgendem Dekret geschah: Wır Ernst confirmierter Erzbischof Vonmn
Salzburg, Legat des Apostolischen Stuhles, Pfalzgraf Rheıin, Prinz VO  >; Bayern
etC. billigen, ratıfizıieren un: bestätigen durch erzbischöfliche Autorität alles un
jedes einzelne, Was gelesen und synodaliter beschlossen worden 1St. Im Namen des
Vaters un des Sohnes und des Heiligen Geilstes.

Der Erzbischof entschied des weıteren, daß den Biıschöfen, Kapiteln, Prälaten
un!: dem Klerus Kopien der Statuten un Anordnungen ausgehändigt werden.
Der Syndikus erhob nochmals Säumigkeitsklage, worauf der Erzbischof C,dafß die Säumigen mi1t Strafen belegen könnte, aber AauUs und vernünftigenGründen die Verhängung der Strafe aussetizen wolle

Nach dem Te Deum betete der zelebrierende Bischof VO'  3 Lavant die Schluß-
oratıon un erteilte den teierlichen Segen. Der Metropolit ieß durch den Syndikusdas Ende der Synode verkündigen, nıcht ohne vorher VErsSeCSSCH haben, den ank
für die Treue, die Sorgfalt un: den Gehorsam auszusprechen.

Beschlüsse und Ergebnisse der Provinzialsynode

Provinziıalstatuten
Nach eingehender Beratung un: Prüfung wurden die Proviınzialstatuten be-schlußmäßig ANSCHOMMEN, W1e S1e 1n dem Statutenbuch zusammengefaßt sind.

Wenn sıch dabe; auch eigene Statuten handelt, ildete doch die auf dem
Augsburger Reichstag verabschiedete Reformationsordnung die Grundlage unden Rahmen dafür: ıIn einıgen Punkten esteht OS wörtliche Übereinstim-
INUNg co0

Loserth, Proviınzıalsynode, 154
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250 Loserth, Provinzıalsynode, Die Provinzialstatuten 1n der Maınzer Kırchen-
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„In der Hauptsache bieten diese Salzburger Provinzialstatuten das, W as dıe
Augsburgische Reformatıon festgesetzt, 1U  — steht Ss1e noch fester auf SIrCNS katho-
lischem Boden Wo diese NUr allgemeıne Bemerkungen ZU Theile vieldeutiger
Natur macht, sprechen sıch jene offen und 1n aller Deutlichkeit Aaus 251 Dıe
Provinzialstatuten umfassen achtundvierz1g Artikel, denen noch siıeben angefügt
wurden, also ınsgesamt fünfundfünfzıg Artıkel 252

Im einzelnen umftassen die Provinzialstatuten folgende Punkte: In eiınem ersten

Abschnitt (Artikel 1—3) geht allgemeın das rechte Glaubensbekenntnis un
die kirchlichen Gesetze sSOWw1e deren Gültigkeıt. Artikel Au 13 behandeln das gelst-
ıche Amt, SsOWl1e dazu die Wahl, Eıgnung un! Amtsführung der entsprechenden
Personen (Prälaten, Abte, Dekane, Pfarrer, Prediger). Artıkel lautet: „Von den
horis canoniı1Ccıs“ und besagt, da{flß die „Tagzeıten“ des Breviergebetes VO'  - allen
Priestern gehalten werden mussen. Dıiıe beiden folgenden Artikel (15—16) beinhalten
Anordnungen u  e  ber die „geistliche Gerichtsbarkeit“. In den Artikeln 17=—— 25 wird
ausführlich über die Verwaltung der sieben Sakramente un die „geistlichen ere-
monıen“ gesprochen. Sehr 1Ns einzelne gehend siınd ın den nächsten beiden Artikeln
(26—27) dıe Vorschriften über die Zucht, das Leben un: die „Erbrigkeit“ der
Geistlichen sSOWI1e über den 7 ölibat un! dessen Mifßachtung. ber die Klöster un!
das Mönchsleben, die Armenspitäler und dıe Schulen andeln dıie Artıikel 8a 30
und dıe Artikel 41 —— 53 un! 26—38 VO'  3 den geistliıchen Pfründen, den Kirchen-
un! Klöstergütern, den TLestamenten und der Hinterlassenschaft der Geistlichen
SOWI1e VO:  $ den Zehnten un Abgaben, dann aber auch VO'  3 den Privilegien der
Kirchen un Geistlichen. Unter den Tıteln —. 35 werden die gebotenen Feiertage
aufgezählt und die Fasttage un!: Fastengebote NECUu eingeschärit. Zu Fragen der
Fhe (Ehetrennung, Eheversprechen un clandestıine en nehmen die Artikel 39—

Stellung. Dıie weıteren Artıikel 43— 4 / wenden sıch Ketzer, Sımonıie,
Wucher, xcommunızıerte und Friedhofschänder. Schliefßlich handelt der letzte
Artikel (48) von der Retorm un! einem christlichen Leben der Laıen.

Damıt sıch aber die Laıen nıcht Mi1t Unkenntnis dieser Verordnungen entschuldi-
SCmHh könnten, ollten alljährlich ersten und Zzweıten Fastensonntag 1n der Kirche
dıe entsprechenden Bestimmungen erklärt werden un das Volk außerdem ZU

Empfang der Beicht un der Kommuniıon ermahnt werden. Für diesen Zweck
wurden VO  - der Synode ıne eutsche Übersetzung der Artikel über Beichte und
Kommunıon SOWI1e über den Besuch des Gottesdienstes un über verschiedene Ver-
bote angefügt; handelt sıch dabei die beiden ersten Artikel des Anhangs
den Synodalstatuten. Der dritte Artikel des Anhangs geht auf die kirchlichen
traten eın un der nächste Artikel spricht VO  3 der Bußfertigkeıit, dem Sünden-
nachlafß und der Lossprechung VO  3 der Fxkommunikatıion. Der sechste un: siebte
Artikel ruten die Visıtation und die Synoden 1n Erinnerung un betonen, da{fß MI1t
der Vıisıtation noch 1n diesem Jahr der Anfang gemacht werden ollte, während MI1t
der Abhaltung von Diözesansynoden 1m Jahre 1550 beginnen se1.,

251 Loserth, Provinzialsynode, Bischot Wolfgang VO  } Passau berichtete dem untlıus
ber die Provinzialsynode, da{fß nämliıch Synodalkonstitutionen iın einem Bu: angefertigt
worden selen, die ber nıcht viel Unterschiede ZUr Reformatıon des alsers aufweisen;
jedoch enthalte das Buch viele Punkte CZ i1ure comun1, conciliis unıversalibus synodis
provıntlialıbus Copios1us“. 1/11, 647

252 Loserth, Provinzialsynode, 18— 33 129—1354; vgl Loserth, Reformatıion, /S tf.
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eıtere Beschlüsse
Dıie „Propositio“ wurde nach Beratung un Abstimmung VO  3 der ersamm-

lJung ANSCHOMMEN, WECNN auch in anderer Reihenfolge als der Metropolit sS1e VOL-
gelegt hatte 2083

Als erstes tand Zustimmung, daß die vorgelegte un: beratene Statutensamm-
lung als „‚lıber STatfutorum provıncıalium“ in der Salzburger Kirchenprovinz eiIn-
geführt wırd un: Geltung haben oll Dıie Rechte der Bischöfe sollten dadurch —-
erührt bleiben, dafß diese auch weıterhin selbst entscheiden könnten, wenn
ihnen ZuUur Verwirklichung der Reform vorteilhafter oder passender erscheine.

Zum zweıten wurde beschlossen, da{(ß die allgemeine Publizierung der Provın-
zıialstatuten verschoben werde, bis in einem Gespräch miıt den Fürsten ihre Be-
schwerden geklärt un bereinigt selen und damit ıhre Freiheit und Immunität
sıchergestellt sel.

Der dritte Beschlu{fß beinhaltete das Versprechen der Bischöfe dem Kaıiıser alüber, seiıne Reformationsordnung auszuführen. Deshalb sollte auch dem Kaiıser
eın „lıber STAaLutoOorum provincialium“ SOWI1e ıne Kopıie miıt den gesammeltenBeschwerdeartikeln un: das Proviınzıalmandat übersandt werden. In einem e1ge-
NEe  3 Brief sollte der Metropolit erläutern, aAaIu mMit der Publikation der Statuten
Jjetzt noch wıird Vorteilhaft WwWur  de auch die Ankündigung se1ın, daß
n der Beschwerden für Sonntag Quasımodogeniti (28. April) eın Gesprächmiıt den weltlichen Fürsten anberaumt sel. Der Kaıiıser selbst möge iın einem Emp-tehlungsschreiben König Ferdinand un den Herzog VvVon Bayern dazu ErmMuUnNtfern,damıit nıcht durch deren Schuld das Reformbestreben verzögert werde.

Als vierter Punkt wurde beschlossen, da{fß ZU Könıg un! ZU Herzog jeweılsine Gesandtschaft 1mM Namen der roOvınz geschickt werde. Diese Abordnungensollten Aaus Je einem Vertreter des Erzbischofs bestehen, dem Könıg Ferdinand
eın Rat des Bıstums Passau un den Herzog VO  3 Bayern eın Vertreter des
Regensburger Bischofs mıtgegeben werden sollte. urch diese Abordnungen werde
sowohl dem König als auch dem Herzog eın Statutenbuch, eine Kopie mit den
Beschwerden und das Provınzialmandat überreicht. Zugleich oll bei den Fürsten
darauf gedrängt werden, daß s1e geeıgnete Vertreter Zu Sonntag Quasımodo-genitı nach Salzburg schicken, dort über die Abstellung der Beschwerden
verhandeln un befinden. Auch die Bıschöfe werden dazu persönlich kommen
oder Bevollmächtigte entsenden. Denn erSt, wenn die weltlichen Übergriffe und
ırchlichen Beeinträchtigungen abgestellt seıen, könnten die Bischöfe unverzüglichun erfolgversprechend die bereits beschlossenen Vısıtationen 1n Angriff nehmen.
Vorher se1 ihnen, den Biıschöfen, nıcht möglıich, die Provinzialstatuten publi-zıieren. Wenn also den Fürsten selbst daran lıegt, da{fß der Klerus reformiert
wiırd, dürfe iıhnen 1n der Bereinigung der Beschwerden nıicht gleichgültig se1n,damit das erstrebenswerte Retormwerk nıcht ZU Stillstand komme. Deshalb
lıege auch den Ordinarien sehr Herzen, wenn wenı1gstens die gröbsten Be-
schwerden durch ANgCEMESSCNE Bedingungen ausgeraäumt werden.

Somıit begrüßten die Vater tünftens dafß durch diesen Autschub der
Statutenveröffentlichung wenı1gstens ıne kleine Hoffnung für die Verbesserungder Beschwerden bleibe. Andererseits sollte aber die notwendige Retorm keine
Verzögerung erleiden: eshalb fand auch allgemein Gefallen, wWwWenn sotort 1mM

253 Recessus sSynodı. BZAR Generalien 61
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Namen aller Bischöfe der Provınz eın Provinzialmandat angefertigt, gedruckt
un!' verötftfentlicht werde.

Zum sechsten erg1ing gleich die Ladung der Bischöfe Z Sonntag Quasimodo-
genitı nach Salzburg. Sobald dort mit den Weltlichen ıne UÜbereinstimmung Ce1I-

zielt sel, sollten die Synodalstatuten gedruckt und veröffentlicht werden. Eın
Exemplar davon müßte darnach 1ın allen Kathedralkirchen, Kollegiaten un Ptfar-
rejıen, beı den Klöstern un Ruraldekanen, be1 den Prälaten un! Vikaren auflie-
Cn Darüber hinaus müßte dann auch wieder auf die Durchführung der Visitation
und die jährliche Abhaltung der Bistumssynoden geachtet werden; die, die
siıch dabei als säum1g erweısen würden, se1 entsprechend der Provinzialstatuten
vorzugehen.

Sollten die Fürsten siebtens VO  ”3 den Übergriffen gegenüber der Kirche
nıcht ablassen oder mit unannehmbaren Bedingungen reagıeren, se1l der Kaıiıser
davon benachrichtigen un einzuschalten, damıt kraft seiner Autorität ent-

weder celbst oder durch Kommissare mithelfe, das heilige Werk der Retorm VOI-

anzubringen. Dıie Publikation der Statuten müßte 1n diesem Fall freilich aufge-
schoben werden, jedoch das Provinzialmandat bliebe 1n Geltung und müßte g-
wissenhaftt befolgt werden.

Zum achten O:  Nn die Synodalen 1n Erwägung, dafß die Ordinarıien keinerle1
Nachlässigkeit von seıten des Klerus bei der Ausführung des Mandats hinnehmen
sollten.

Zu Fragen des Allgemeınen Konzıils zußerten die Synoden-
teilnehmer, da{fß dazu solange keıine Entscheidung getroffen werden könne, bıs der
Papst dıe Fortsetzung des Konzils anzeıgt.

Zehntens wurde gebilligt, da{fß der Erzbischof jeder eıt un Aaus dringen-
dem Anlafß die Mitbischöfe zusammenrute oder veranlasse, daß diese hre Rate

eiıner Konterenz schicken. Es se1l aber jetzt nıcht notwendig, irgendwelche KRate
für irgendwann auftauchende Probleme bestellen.

Ausdrücklich wurde Iftens nochmals unterstrichen, daß kein besseres
un!: geeigneteres Mittel ZUr erfolgreichen Verwirklichung der Provinzialstatuten
zebe, als die sofortige konsequente Durchführung von anonischen Vısıtationen,
nachdem die Gespräche mit den Weltrtlichen befriedigend abgeschlossen sejen. Dıies
sollte den Fürsten auch mitgeteilt werden.

Zum etzten wurde noch über die Reform des kirchlichen Stundengebetes DC-
sprochen. Man konnte sıch aber keinem Beschlufßß durchringen, denn die Ertah-
rung lehrt, daß jede Diözese VO'  3 ıhren alten Gebeten, Rubriken un!: revier-
büchern nıcht abgehe und könne keine gemeinsame Ordnung für die Pro-
V1nz eingeführt werden, vielmehr se1l jedem einzelnen Bischof überlassen, hierzu
Regelungen und Verbesserungen treffen.

Diese Beschlüsse wurden 1n eiınem Synodalrezefß zusammengefaßßt. Der Erz-
bischof versah ihn MI1t seınem Siegel, ebenso der Regensburger Bischof 1mM Namen
der anwesenden un! abwesenden Ordinarıen un: für die Kanoniker un die übri-
gCcn Synodenteilnehmer der Freisinger Kanonikus VO  3 Alberstortffter.

Das Provinzialmandat
Dıie Provinzialstatuten wollte IMNan vorerst noch nıcht publizieren un: damıt 1n

Kraft SetZCN, eshalb entschied iNan sich mMit der Veröffentlichung eines Mandats
für ıne Übergangslösung. Dıieses Mandat wurde A4US den Artikel 1, 12, 13, 14, L7
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23 26, A, 28, der Provinzialstatuten un: dem Artikel des beigefügten An-
hangs zusammengestellt. Dıie Tıtel 1m einzelnen lauten:

ber die Religion un den katholischen Glauben
ber die Predigt und das kirchliche Amt
ber die remden Kleriker un die Cooperatoren 1ın den Pfarrhäusern
ber das Stundengebet
ber die Verwaltung der Sakramente
ber die Zeremonıen der Kırche
ber Disziplin, Leben un Wandel der Kleriker
ber die Priesterweihe
ber die Mönche und das mönchische Leben
ber die excommunıt!ziıerten un abgefallenen Priester
ber die Bufe und die Lossprechung

Das Provinzialmandat wurde verpflichtend aAb dem füntfzehnten Tag nach der
Publikation. Was die Verstöße den Zölibat betreffe, müfßten die Betref-
tenden hre Konkubinen binnen einen Monats entlassen und sıch Besserungmühen. Sollten s1e dieser Anordnung nıcht nachkommen, würde iıne dreimaligeanonische Mahnung jeweıls 1m Abstand VO  3 fünf Tagen folgen. Die Aufgabeder Überwachung un Zurechtweisung fiel den Dekanen

Das Mandat selbst bleibe solange ın Krait, bıs die Provinzialstatuten publiziert
werden 254

Gravamına
Dreı Tage VOor Abschluß der Synode legte der Ausschu{fß die Zusammenstellungder Beschwerdepunkte der Geıstliıchen die Laıien Vor 00 Die Sammlungwurde 1n acht Tıtel eingeteılt. AIn W 4s artıcl der geistlichen gravamına oder be-

schwär artıicl wıder der welrtlichen gestellt:
Mängel 1n tällen die religion betreffendt
Communıon sub utraque specıe
Patronı beneficia ad vacantıaa e ı Intrusıo 1n mensıbus papalıbus PCI secularem POtesStatem ad beneficia
et1am CUratia2
Electio praelatorum
Vısıtationes cleriıcorum et monaster1orum
De NO  > alıenandis bonis ecclesiasticisım OD M ©O Dıisposition der priester gueter“

Dreı Sendungen der Gravamına sollten nach dem Beschluß der Synode abgehen:die iıne Köniıg Ferdinand, ÖOsterreich un Tirol betreffend, die andere Her-
ZO Wılhelm, Bayern betreffend, un! die dritte, welche beide Länder einbezog,den Kaıser.

Dıiese Provinzialsynode erledigte alles in allem gvesehen eın umfangreiches Pro-
un: faßte ıne Reihe VO'  $ bedeutsamen Beschlüssen, die durchaus einen

ernsthaften Reformwillen un iıne innere Bereıitschaft erkennen lassen.

254 1/11; 647
255 Loserth, Provinzialsynode, 36—40 134 154—172
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Durchführung der Beschlüsse Un Auswirkungen der Synode

Durchführung der Synodenbeschlüsse
Dıiıe für Aprıil anberaumte Zusammenkunft mit den weltlichen Fürsten mußte

auf 1. August verschoben werden. Der Erzbischof konnte nämlich die Statuten
un! Gravamına König Ferdinand Uun! Herzog Wıilhelm noch nıcht fertigstellen,
weil mit dem Abschreiben 1ın Verzug geraten sel. Außerdem se1 überzeugt,

- e. 206„dafß Ferdinand dermalen mMi1ıt wichtigen Geschätten eladen
Am Marz teilte der Metropolıit dem Bischof VO'  3 Regensburg die Verschie-

bung der geplanten Zusammenkunft mit und versaumte dabei niıcht, ıne Mahnung
anzubringen, da{fß nämlich 9 * die justificatiıon un fäll, W! Ww1€e und durch WEl

sich solıch eschwärden 1 Bistumb Regenspurg zZugetragen haben ZUuU furder-
ıchsten herzuschickhen, solıchs noch NIt beschehen.“ Da also der für die 10zese
Regensburg dafür beauftragte Sigismund Pender noch 1m Verzug sel, S  mOöge der
Bischöt dies „ZUumMm peldigsten“ veranlassen, „damıt WIr dieselbig sambt anndern
£ällen der beschwerden 2a1n rechte ftorm und ordnung bringen U:  n lassen“. Der
Genannte sollte arüber hınaus bestimmt April nach München beordert
werden, damıt MI1It dem Gesandten Aaus$s Salzburg dem Herzog die Provinzıial-
tTutenN, das Mandat un! die Beschwerdenschrift überreicht werden könnte 208

Unterm 23. Aprıil verfertigte der Erzbischof ıne Instruktion für seınen (J2e-
sandten und den des Bischofs von Passau für die Aushändigung der Synodenschrif-
ten Köniıg Ferdinand. Nach einer kurzen Darlegung, aru Provinzialstatu-
ten, eın Mandat und ıne Beschwerdeliste verfaßt worden waren, folgte ıne Bıtte

Unterstuützung des Reformbestrebens. Eıne NEUC nuancıerte Begründung, da{fß
dıe Veröffentlichung der Provinzialstatuten „MMUCS eingestellt werden“, jetert
die Bemerkung, ehe die weltlichen Fürsten ıhr „emendatıon“ eingebracht hätten.
Vorerst sollte jedoch das Mandat „ZUum ehisten 1n truckh AdUSSCCH und publiciert
werden 258

Könıg Ferdinand antwortetie Maı darauft: Er habe die Schriften 1n aller
Eiıle durchgesehen und er.wünsche, da{fß die Statuten nıcht publiziert würden, bıs
eın Vergleich gefunden ware Dıie Bearbeitung der Beschwerdenliste verlange wa

wel bıs drei Monate Zeıt, dann könne ıne gemeıinsame Beratung stattfinden 209
Ließ bereits dieses Schreiben des Königs eın bedächtiges Vorgehen, Ja Zurückhal-
Lung erkennen, reagıerte Herzog Wi;ilhelm VO'  3 Bayern enttäuscht un!: un
halten: Die bisherige Säumigkeıit der Priester ware die Ursache tür das ungewöhn-
ıche Vordringen der lutherischen Lehre „Hetten die geistlichen obrigkhaitten
ob der relıgion unnd erhaltung derselben als vill als WIr gethan, daneben 1r ler
leben nach der ordnung christlicher khierchen gericht unnd der vater SALtZUNSCH
nachgevolgt, warn WIr alle gmaın 1n teutscher natıon des erschregkhlichen abfalls
1inn unNnnNnserm heiligen ylauben, darzue der verderblichen entpOrung, khrieg unnd
verderbens deshalben ob zwaiıntzıg Jarn isheer entstannden, wol sobrig be-
liıben“ In scharten Worten geißelte weıter der Herzog dann auch die Ungebildet-
heıt des Klerus un! iıhr unpriesterliches Leben Er selbst k:  onne  .. ZUur notwendigen

Loserth, Provinzialsynode,
257 BZAR Generalien 61
258 Ebd.
25 Loserth, Provinzialsynode,
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Retorm nıcht 1e] beitragen, vielmehr müßte dies 1n erster Linıe VO' Klerus selbst
ausgehen, erst dann werden „auch vil der vermaınten beschwerden VO  3 inen selbs

c  c 260fallen, versecn un authern
Nach nochmaliger Terminverschiebung, die Köniıg Ferdinand ersucht hat-
261 konnte die Versammlung September 1n Salzburg UuS:  freifen

un!: die bischöflichen Vertreter mit den weltlichen Gesandten die Verhandlungen
aufnehmen, die sıch bis ZU Oktober erstreckten. Die Vorbereitung dieser
Tagung hatte einen ausgedehnten Schrittwechsel zwischen dem Erzbischof un!:
den Suffraganen ausgelöst un verschiedene kirchliche remıen miıt der Erstellung
eines Direktoriums, das den Ablauf der Tagung testlegte, der Besprechungspunkte
un! einer Beschwerdeliste beschäftigt 262

TIrotz der umfangreichen Vorarbeiten brachte die Tagung selbst nıcht das g-
wünschte Ergebnis. Die Beschwerdenvorwürfe konnten nıcht ausgeraumt und die
Provinzialstatuten nıcht publiziert werden. Im Gegenteıl, König Ferdinand machte

die Provinzialstatuten erhebliche rechtliche Bedenken geltend, weıl S1e einen
Eingriff durch die Geıistlichen 1n die andesfürstliche Hoheit un: die Freiheiten
edeute. Dıiese Synodalstatuten würden die kaiserliche Retformation überschreıiten,
andererseits aber ınge auslassen, dıe 1n der kaiserlichen Retormation angeordnet
se]en 268 Dıie kırchlichen Vertreter wıesen diesen Vorwurt als unberechtigt —

rück, die Synode hätte nıcht daran gedacht, durch die Statuten jemands Recht
verletzen, vielmehr habe s1e sıch die se1it über undert Jahren übliche Oorm der
Anfertigung von Provinzialstatuten gehalten; diese Statuten würden dem allge-
meınen Recht und den irchlichen Gesetzen nıcht zuwiıider lauten. Selbst der Kaiıser
habe dagegen noch keine Einwände vernehmen lassen. Man WUur:!  de auch die Ent-
scheidung des Papstes oder des Kaıisers oder eiınes unpartelischen Richters nıcht
befürchten 264 Obwohl bei der Verhandlung Punkt für Punkt der Provinzial-

un: der Beschwerdenliste beraten un besprochen wurde, konnte keine
endgültige Klärung erreicht werden. Damıt blieb die Publizierung der Provinzial-

werden.
stecken un: ein Reformprogramm konnte nıcht in Angriff IN

Noch Wa  Ü 1551 wandte sıch der Erzbischof mit eıner Instruktion seıne
Suffragane un unterrichtete S16e, daß die Provinzialstatuten noch nıcht publiziert
seıen, aber das Mandat 1n Krafit se1; allerdings könntenn des tagenden Kon-
zıls Irıent auch keine bei der Provinzıalsynode beschlossenen Diözesansynoden
einberufen und keine Vısıtationen durchgeführt werden 260

Unabhängig davon blieb also das Mandat 1n Geltung, wenngleich aufgrund
der endlosen un: ergebnislosen Verhandlungen keine starke Wirkung entfalten
konnte; dies mehr, da die Publizierung der Provinzialstatuten 1n immer
weıtere Ferne rückte. Im Bischöflichen Zentralarchiv lıegen noch VO' Notar be-
glaubigte un!: mıiıt dem Kapitelsiege] versehene Kopien des Mandats, die bereits
den Abt VO'  - Prüfening, den Dekan VO  3 Pfatfenmünster un: den Abt VO  3
Mallersdorf adressiert sind. Es 1St ohl der Schluß erlaubt, dafß die anderen
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Kapitel, Stifte und Klöster das Mandat geschickt worden WAar, 1Ur die Genann-
ten AUS unbekannten Gründen dies nıcht gyeschah z66 Wıe mMit der Durchführung
des Mandats VOor sıch 21NZ, äßt sıch auch Aaus der Frage des Bischöflichen Rates
Thaylenkäs ableiten, dıe be1ı der Versammlung Oktober 1n Salzburg stellte:
„WI1e siıch sein herr der mandat und visıtatıon halben BtC. dem Churfursten
Pfaltzgraf Friderichen VO  3 SCch der klaınen pfaltz 1n Regenspurger Bistumb
lıgt, colle halten.“ Es wurde ıhm darauf geraten, dafß entsprechend der kaiser-
lichen Weıisung „die Mandata überal 1M Bistumb publiciere un: sehe, w1e InNnan

siıch dagegen halten welle, un! Isdann DB I1E nach gelegenhait der sachn mi1t ate
hanndle“ 267 Diese Antwort zeıgt recht die Hilflosigkeit un: Schwäche eines
tatsächlich gemeınten Reformwillens. Das einz1ge Mittel, das geraten und
angewendet werden könne, d  1l1, iıne Versammlung halten oder einen Rat
zusammenzuruten.

Dıie Beschlüsse der Provinzialsynode wurden also nıcht ausgeführt oder durch
endlose Beratungen und Verhandlungen bıs ZUr Wirkungslosigkeit zerredet.

Auswirkungen der Synode
Die gründlıch vorbereitete un! sorgfältig durchgeführte Provinzialsynode Z7e1-

tigte hinsichtlich der notwendigen innerkirchlichen Retorm kaum ıne Wirkung
un: eın brauchbares Ergebnis. Der entscheidende Grund für diesen Mißerfolg mu{
darın gesehen werden, da{ß nıcht die kirchliche Autorıität, sondern der Kaiıser den
Entwurf einer Reform vorgelegt hatte. Die kirchliche Ablehnung der weltlichen
Reformordnung WAar damıt gleichsam in die VWıege gelegt, Ja dieser Entwurt einer
kirchlichen Verbesserung wurde O' als todgeborenes ınd bezeichnet 268 S0
konnte etztlich einer ırchlichen Reform der Durchbruch nıcht gelingen.

Was allerdings diese Provinzialsynode un die vorausgehenden Dıiözesansyn-
oden belebten, WAar die Pflege der Gegensatze und die geistlich-weltlichen Auseın-
andersetzungen über die Beschwerden. Zu dem längst bekannten Dauerberatungs-
punkt „Gravamına“ gesellten sıch neuerdings als Thema die Provinzialstatuten
dazu. Die gemeinsame Tagung der bischöflichen und weltlichen Vertreter beschäf-
tıgte sıch demnach auch VO: bis September mMi1ıt den Provinzialstatuten und
anschließend bis Oktober MIit den Gravamına. Der unversöhnliche Standpunkt
außerte sıch bei den Beratungen o 1n einem ZUuU Teil recht heftigen bis gehäs-
sıgen Ton 269 Was wiederum Gelegenheit bot, sıch in Beratungen damit be-
schäftigen, W 1€e diese Ausfälligkeiten abgestellt werden könnten. Das Ergebnis
dieser ausgedehnten Verhandlungen 1mM Herbst 1549 WAar neben Teılerfolgen, sıch
tür ine LICUEC Zusammenkunft 1 Frühjahr 1550 vereinbaren. Verschiedene
strıttige Punkte wurden WAar erledigt, dafür erschien die durchzuführende Viısı-

Bei den genannten Mandata brachte der Notar Schlufß tolgenden Text Man-
dat Reverendissimus 1n Christo Dominus, Ominus Georgius Episcopus Ratiıs-
ponensıs hoc PrCSCNS mandatum 1n SU2 dioces1 PCI dominos Prelatos Archidiaconos
eCcCanNOSs ubique diligenter quantocılus publicarı eXAaCtIUSs aAb omni;bus observarı sub
pen1s censurıs inıbj contentis 1ussıtque hoc 1psum exemplar CU) originalı collationatum
SCHu Vicarıatus sıgıllı sub appressione muniırı PCI Notarıum publicum subscribi. Eras-
I1US$S am Notarıus vicarlatus Ratisbonensis. BZAR eb  Q

267 EKAS XVI
Loserth, Provinzialsynode,

269 Ebd. 126 EKAS XVI, September 1549
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tatıon dann auf der Tagesordnung dieser un!: der folgenden Versammlungen 270
Gleichsam jede sıch bietende Gelegenheit un!: jedwedes Forum wurde genutzt,

beratend die kirchliche Reform aufzugreifen. So gelangte denn auch ıne bi-
schöfliche Vertreterversammlung 21. Juni 1550 dem Ergebnis, da{fß die
Reformfrage dort behandelt werden sollte, VOI der Jüngste Ansto{fß al
SCHh WAar, nämlich auf dem Reichstag A

Vom bis Dezember 1553 tagten die Vertreter der bischöflichen und welt-
lıchen Fürsten ernNeuL 1n Mühldorf; 1mM Vordergrund standen die Fragen, w 1e dem
Eindringen un! Umsichgreifen der lutherischen Lehre Einhalt geboten werden
könnte. iıcht mehr die eigentliche iınnerkırchliche Reftorm, sondern die Abwehr
des Protestantısmus beherrschte die Diskussion. Dıie entsprechenden Anordnungen

Ende dieser Versammlung bezogen siıch denn auch auf diesen Problemkreis 272
Eın Congregationstag Juli 155/ 1n Salzburg oriff wıederum die VO'

Kaiser 1548 angestrebte Kirchenreform auf, etfafte sıch dann aber mit den
Mühldorf 1553 erlassenen Artikeln 78

Mıt den Vertretern der weltlichen Fürsten versammelten sıch die bischöflichen
Vertreter der Kirchenprovinz 1M Jahre 1562 drei Congregationstagen 274

Derartige Zusammenkünfte wurden meılst ın verschiedenen Konferenzen, Kon-
enten un Beratungen sowohl vorbereıitet, als auch anschließend besprochen. Dıie
Auswirkungen der Provinzialsynode tanden demnach in einem SsCHh synodalen
Leben ihre Fortsetzung, ohne da{(ß jedoch der Erfolg 1m entsprechenden Verhältnis

Umfang un Häufigkeit stand.

Kapıtel
Zusammenfassung

Formelle Synoden ım Bıstum Regensburg un ın der Salzburger
Kirchenprovinz wäahrend der eıt “O  > 1320 his ZUu Abschluß des

Trıenter Konzıils ıM Jahre 7)63

Dreı tormelle Synoden
Während dieses Zeıiıtraums VO  3 über Jahren fand 1mM Bıstum Regensburg 1Ur

ine einz1ıge Diözesansynode Da 1548 der Bischöfliche Stuhl verwalst bzw.
Aaus Rom die päpstliche Bestätigung für den erwählten Biıschof noch nıcht einge-

270 EKAS A VIIL, Aprıl 1550 Protocollum Conventus.
sr X EKAS XVII
272 OA / Generalien 61 En vgl Knöpfler, Kelchbewegung, 1—19 Durch den

Passauer Vertrag 15. August 1552 wurde die Gleichstellung der Anhänger der Augs-burger Kontession vorläufig angeordnet; endgültig geschah dies autf dem ReichstagAugsburg 1555 Zu Begınn der trünfziger Jahre rückte Iso das Thema des Protestantiısmus
wıeder 1n den Vordergrund un verdrängte andere Fragen, W1e innerkırchliche Retorm.
Brandı, Passauer Vertrag, 390 425; vgl Grisar, Stellung der Papste, 441

273 BZAR eb Knöpfler
274 BZAR Generalıen 61 S> 2a7Zu® Knöpfler 77—95
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troffen War, blieb dem Domkapıtel vorbehalten, tür 11. November 1548 die
Abte, Propste, Klöster un!: Konvente, SOWI1e die Geistlichen der Landdekanate
nach Regensburg einer Diözesansynode ruten. Der Anstoß dieser Kirchen-
versammlung zing VO' Reichstag Augsburg un dem erklärten Willen Kaıiıser
Karls Aaus.

Mıt dieser Diözesansynode kam INa  3 nıcht 1Ur dem Beschlufß des Reichstages
nach, sondern s1e diente zugleich der Vorbereitung der beabsichtigten Provinzial-
synode, die dann Vorsitz des Metropoliten VO' bis Februar 1549 in
Salzburg abgehalten wurde. Formell gibt diesen beiden Synoden nıchts AaUuS$S-

.  ‚9 jedoch konnte das inhalrtliche Ergebnis nıcht befriedigen, denn diese
Versammlungen erschöpften sıch 1m Verlesen bzw. Anhören verschiedener Schrif-
ten Statuten Aaus dem re 19312 einschlägige Anordnungen des Basler Konzıls
VO:  3 1433, Reformationsordnung un: nterım des Ausburger Reichstags mıit der
7zusätzlichen Mahnung Karls

Bereıits zwölf Jahre früher hatten sich VON 1R Z Maı 1537/ mMi1t den Bischöten
bzw. deren Bevollmächtigten die Vertreter der Klöster un Kapitel 1n Salzburg
ebentfalls eiıner formellen Provinzialsynode versammelt. Der Anlaß war das
Drangen der Fürsten und dıe Hoffnung der Bischöfe damıt AUS der prekären Lage

kommen, 1n die s1e sich MIt dem angestrengten ota-Prozeß dıe bayer1-
schen Herzöge manövrıert hatten.

Zählbares Ergebnis blieb also ıne Diözesansynode und we1l Provinzialsynoden
1ın der genannten Zeıtspanne, W as nıcht wenıg Wal, Wenn andere Epochen un
Jahrhunderte 1n Vergleich SCZOHCH werden, aber auch nıcht viel ZCNUS, die
anstehenden un rennenden Probleme osen  . können.

KYyıterıen der Synode
In formalrechtlicher Hinsicht kann be1 den dreı stattgefundenen Synoden nıchts

eingewendet werden. Zur Diözesansynode hatte das be1 Sedisvakanz Jegitimıerte
Domkapitel un: den Provinzialsynoden der Metropolıit geladen mMIi1t der AauUuS$S-

drücklichen Absicht, ine Synode abzuhalten Dıie Indictio synodi erfolgte jeweils
1n kanonischer Form: Bezeichnung der teilnahmeverpflichteten Personen, offizielle
Ladung Hinweıs auf die gegebene Autorıität, Androhung der kanonischen
Straten bei Säumigkeıit, Kundgabe der behandelnden Gegenstände. Die an
ordnete Vorbereitung unterstrich ebenfalls das Anlıegen un die Absicht, ıne
Synode einzuberufen; dies geschah einerseıts iın Auss  üssen, die die Proposıit1i0
nach Weıisung und für den Erzbischof erarbeiteten, andererseıts 1n Dekanatsver-
sammlungen und 1n den Klöstern un: Stiften, be1 denen die Vertreter benannt und
bevollmächtigt wurden. Die nach den allgemeın rechtlichen Bestimmungen ANSC-
fertigte Geschäftsordnung garantıerte jeweils eiınen ordnungsgemäßen Ablaut der
Synode.

ıne rage VO  \ besonderer Tragweıte und Tr1sAanz bildet die Teilnahme VO'  3

Laiıen. Die heftigen Auseinandersetzungen arüber bei der Provinzialsynode 1537
gewähren eıiınen Einblick ın die damals gyültigen Vorschriften: Aufler bei der Er-
öffnung- un: Schlußsitzung mM1t dem fejerlichen Gottesdienst 1n der Kathedral-
kirche WAar den Laien ıne Synodenteilnahme verwehrt; S1e konnten aber ZUr Be-

Die Ladung der Provinzialsynode 1549 spricht ausdrücklich VO  3 „Canonice CONSIC-
gare”, BZAR Generalien 61
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ratung über die S1e betreffenden Punkte hinzugezogen werden; ın kirchlichen
Angelegenheiten mußten S$1e ausgeschlossen werden un: auf keinen Fall esaßen
s1e bei den Synoden Stimmrecht Eınen testen Bestandteil der Synode bildeten
die Beschlüsse. Neben aktuellen Anordnungen gehörten die Verabschiedung VO'  3
Synodalstatuten dazu: entweder wurden Synodalstatuten NEeu verfaßt oder
weni1gstens rühere wiıieder aufgegriffen und deren bestehende Gültigkeit verfügt.Die Kenntnıis der für die Abhaltung VO  3 Synoden geltenden Bestimmungenstand aufßer Zweıtel. Ablauf un Durchführung der dreı SCNANNTLEN 5Synoden liefern
hierzu einen überzeugenden Beweıs.

eıtere synodale Vorgänge
Wenn auch die Zahl der wıirklichen Synoden gering WAar, mangelte anderer-

se1lts während der Reformationszeit nıcht verschiedenen synodalen Vorgängen,die 1n vielfältigen Versammlungen, Konferenzen, Konventen, Tagungen und
Beratungen beredten Ausdruck tanden.

Kirchliche Versammlungen geistlicher Vertreter
Den Metropoliten War während dieser Jahrzehnte der Reformationszeit ıne

überdurchschnittliche Bedeutung zugewachsen. Dies Jag daran, da{fß die Landes-
türsten, deren Territorium mehrere Dıözesen umspannte, sıch naturgemäfß mıiıt
iıhren Forderungen nıcht den einzelnen Bischof, sondern die Metropolitengewandt hatten Dies verursachte hinwiederum einen IeSCrCN Kontakt un
Meınungsaustausch der Bischöfe einer TOvınz untereinander: die Bischofskonfe-
renzen oder Versammlungen der bischöflichen Vertreter Zahl un:
Bedeutung. Grund un! Anlafß dieser Zusammenkünfte ergab siıch nıcht selten nach
tormellen Synoden und gemeiınsamen Versammlungen Mit den weltlichen Fürsten,die dort erzielten Ergebnisse ZUur Ausführung bringen oder das weıtere Vor-
gehen überlegen un! veranlassen. Häufig hatten die Absprachen und era-
tungen auch als Gegenstand die Beschwerden gegenüber den weltlichen Fürsten
n Immunitätsverletzungen un sonstigen Beeinträchtigungen. Solche kirch-
iche Versammlungen geistlicher Vertreter außerdem mıiıt der Frage be-
schäftigt, ob jeweıls ine Provinzialsynode einberufen und W 1e diese Aufgabe Ven-
tuell erledigt werden sollte

» Vgl Baumer, Nachwirkungen, 231—9243 Die Nıchtbeteiligung der Laıien Konzıl1mM ftrühen Jahrhundert tärbte auch auf die Provinzialsynoden ab
Vgl ARC
Derartige bischöfliche Konterenzen fanden wıederholt r VO:  3 denen austührlicheProtokolle beri:  ten: Februar 1528; Oktober 1528; Februar 1529: April 1529anläfßlich des Reichstages Speyer; z November 1530 während des Augsburger Reıichs-

Lages; 9. Januar 1531:; 8. Februar 1531: 3. Januar 1533; 10. März 1533; 7. Junı 1534;Juniı 199350 Januar 1337° November 1538; Dezember 1539: Februar 1540; Januar1542; 21. Aprıl 1543; 22. August 1544; 4, Oktober 1544:; 20. September 1545; 8. Aprıl1546; 24. Maı 1547; 31. August 1548; 5, Januar 1549; 2. Juli 1549; September 1549;14. Aprıl 1550; 26. Maı 1554; 24. Junı 1557; 7. Oktober 1562 Vgl ARC 599—660;11 6—116; 446—601; BZAR / OA / Generalien 61 d‚ 61 f7 61 S> S5Synoden, Dsammenkünfte der Bay Kirchenprovinz Mühldorf 1539 un Salzburg 1540 KAS
XVI Reformation Synodalıa. OA /18/1 und 18/2 Dıözesanvisit. 558/59
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Auch 1 Bıstum Regensburg fanden solche Versammlungen STALT, die mMan Üi-
özesanversammlungen eNNECEIl o  k  Onnte  9 denn entscheidende Merkmale einer Diıöze-  0S
sansynode ehlten ihnen, wenngleich sie synodalen Charakter erkennen lassen.
Daraus erklärt siıch auch, wenll spater diese Versammlungen irrtümlich Dıözesan-
synoden genannt werden

Im Anschluß den KRegensburger Konvent 1M Jahre 1524 erfolgten 1n den
einzelnen Diıözesen Befragungen, den relig1ösen un!: irchlichen Zustand autf-
7zudecken. Damıt hatte INa  3 sich beeilt un: wollte verhindern, daß dies dıe welt-
lichen Herrscher iun un damıt 1in den kirchlichen Zuständigkeitsbereich einbre-
chen. Im Bıstum Regensburg wurden die Geistlichen Aaus diesem Grunde nach Re-

gensburg beordert. Dıiese Art Visitationsversammlung als Diözesansynode WOEI -

ten, 1st niıcht angebracht un! entbehrt der Grundlage
Ahnlich die Verhältnisse bei der Diözesanversammlung 1mM Januar 1549

Dıiıe für das Jahr 1546 angegebene Diözesansynode beruht aut einem eindeutigen
Druckfehler: 1n Wirklichkeit 1St damıt die Diözesansynode VO  3 1548 gemeint

Gemeuimsame Versammlungen geistlicher und ayeltlicher Vertreter

Da die Initiatıve Z innerkirchlichen Reform vornehmlich VO:  »3 den weltlichen
Fürsten aus  Cn WAar, während die Bischöfe NUur auf deren ruck hın tätıg
wurden un reaglerten, kam mehrmals gemeinsamen Versammlungen ge1lSt-
licher und weltlicher Vertreter. icht zuletzt I der großen Bedeutung, der
ansehnlichen Zusammensetzung un! der weitreichenden Entscheidungen erhielten
solche Versammlungen 1 Nachhineın und VO  3 spateren Geschichtsschreibern die
Bezeichnung „Synoden“. Die damals Verantwortlichen selbst jedoch hatten rich-
tigerweıse den Begriff Synode für diese gemeinsamen Versammlungen vermieden.

Zum sogenannten Mühldorter Reformkonvent 1mM Jahre 15272 hatte der Erz-
bischof geladen. Es tagten MI1t den Bischöten oder deren bevollmächtigten Ver-
retiern die weltlichen Fürsten oder deren Gesandte. war hielt der Geistliche Rat

Dr. AÄgidius Rem ıne Eröffnungsansprache, aber VO  j eıner offiziellen wıe bei
Synoden üblichen liturgischen Feier fehlt on jegliche Spur. Zu den Beratungen,
die iın einem großen und eiınem kleinen Ausschuß erfolgten, wurden die weltlichen
Vertreter gehört, obwohl sich durchwegs kirchliche Angelegenheiten und
dıe Reformfrage handelte. Dıie entscheidenden Argumente, die iıne formelle
Provinzialsynode angeführt werden mussen, 1MN, da{ß der Erzbischof nıcht alle
Z Provinzialsynode Teilnahmeberechtigten einlud, sondern NULr die Suffragan-
ischötfe mMit eın Paar Prälaten, Dombherren un!: Geistlichen Raäten, und daß
selbst NULr VO  ; einem „zusammenkomen“ sprach, w1ıe folgerichtig auch der Rezefß
NUr die Ausdrücke „congregatıon“ un „cConventus” verwendete. Außerdem
wurde die baldıge Abhaltung VO'  - Synoden erinnert, W as sich erübrigt hätte,
W E1 diese Zusammenkunft selbst sich als Synode verstanden hätte

Rıed, Codex 11 1127 Lipf, Geschichte, 166; ders., Verordnungen, f.; Maı, Predigt-
stiftungen,

Vgl ARE. 36/; BZAR/OA Viısıitat10 generalıs 1526; Rizzı, Synoden, 304; Müller,
Reformation,

7 ben 341 ${
Lipf, Geschichte, 192: BZAR Generalien 61 L

ARC ff.; BZAR Generaliıen 61 ProvinzialConcıil 1n Mühldorf. Von
einer Synode Mühldorf sprechen Hetele, Conciliengeschichte, 324; Dalham:
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Zum Regensburger Konvent 1m Jahre 1524 hatte Erzherzog Ferdinand VO  3Osterreich geladen !°, der päpstliche Legat Laurentius Campegg10 1eß seıinerseılts
iıne Ladung diesem „CONvVventus“ ergehen 1, Als Proviınzıalsynode oder glals Partikularkonzil konnte und wollte sıch diese Versammlung nıcht betrachten,auch WeNn zahlreiche Bischöfe aus Sdanz Süddeutschland und namhafte Fürstendieser Tagung Glanz und Gewicht verliehen hatten !?. Dıie dabei verabschiedete
Regensburger Reformordnung mıiıt 38 Artikeln 13 wurde für die weıtere Entwick-lung un: das Reformstreben grundlegend, leider aber blieben die Vorschläge un!Reformabsichten Buchstabe, der innere Retormwille hatte sıch der Bischöfenoch nıcht bemächtigt.

Gegen Ende des Jahres 1553 tagten gemeiınsam dıe Bischöfe un: die welrtlichen
Vertreter in Mühldorf Der Rezeß spricht davon, dafß INan sıch „ solcher hannd-Jung aınen “  tag getroffen habe und erwähnt auch „die ursach diser-menkhunnfft“ 1: Im Falle eıner formellen Synode ware bestimmt nıcht die Rede
VO'  3 Zusammenkunft und Handlung BCEWESCN; 1m Gegenteıl, heißt Oßa weıter,daß die fürstlichen Vertreter gemeınsamer Beratung anwesend un dieseıne „vergleichung“ Ende beschlossen haben Schließlich wurde noch die Mah-
NUunNng angefügt, da{fß Vısıtationen un Synoden ‚nıt underlassen bleiben“ 1

FEın Kongregationstag 1m Jahre 1562 März erhielt ebenfalls Unrechtdıe Bezeichnung Provinzialsynode. ıcht 1Ur die Merkmale einer
ode fehlen, tormellen Syn-sondern auch die Teilnahme un gemeiınsame Beratung zwıschen gEeISt-lichen un: weltlichen Vertretern verbietet die Annahme einer tatsächlichen Pro-vinziıalsynode 1

Dıe endlosen Beratungen 1mM Herbst 1549 zwischen den geistlichen un: welt-

Concılıa Saliısburgensia, 281 ff.: Riezler, Geschichte Baierns, { Maurenbrecher,Reformation, 238 f.; Mecenseffy, Geschichte, 1 Florey, Geschichte der Salzburger Pro-
testanten, 26; Beumer, Provinzialkonzil, 118 Auftffallend 1St dabei, daß häufig 1Ur VO5Synode un! ıcht von Provinzialsynode die Rede, W as eine Unsıicherheit 1n der Be-zeichnung verrat. Dıe Benennung des Mühldorfer Konvents als Synode kann 1NnsOweit -treffend se1n, wenn INan „Synode“ 1m weıltesten S5inne als synodalen Vorgang verstehtun! nıcht eine formelle Synode (Proviınzıial-, Partıkular-, Diözesansynode) darunter meınt.10 ARC 301

11 ARC 303
ARC 314 ff Gallus Müller berief sıch bei seiner Beschwerde auf „den synodumJungst Regenspurg 1mM Jar gehallten“. Mıt diesem Hınvweis wollte reilich seıineangeblich unrechtmäßige Abweisun VO  3 den Synodenberatungen begründen: 5. ben417 ff.; vgl ARC 11 364
ARC 334 ff
BZAR Generalien 61 f.; Hauptstaatsarchiv 256, StaatsverwaltungLIFY: vgl Stadtarchiv Ecel Irrtümlicherweise C  Sprechen Von einer ProviınzıalsynodeRıezler, Geschichte Baierns, 499 f.: Brandı, Reformation, 531: Lutz, Bayern, 209:Seifert, Kirchenreform, A& Knöpfler, Kelchbewegung, 6 ff£.:; Zauner 297 ff Voraus-Vereinbarungen mIiIıt den evangelischen Fürsten, die 1552 1m PassauerVertrag ıhren Nıederschla

tanden. Vgl Brandı, Passauer Vertrag,
und e1ım Augsburger Reichstag 1555 ihre endgültige Regelung

Jedin, Geschichte des Konzils, IL.
390—425; Grisar, Stellung der Päpste, 441; Aazu

BZAR Generalien 61
BZAR Generalien 61 SynodeI, Rel 5yn Salısb.; KASvgl Hauptstaatsarchiv 201 487; Seıiter

SUung, tf. Ü, Kırchenreform, S Knöpftler, Kelchbewe-
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lichen Vertretern ZUr Bereinigung der gegenseıtigen Vorwürte un: Beschwerden
entbehrten ebenfalls aller Merkmale einer tormellen Provinzı1alsynode. König
Ferdinand selbst schrieb über diese Verhandlungen 1n eiınem spateren Briet VO'  - der
„Synodalhandlung“; vermied wohlwissend die Bezeichnung Provinzialsynode,
vielmehr meıinte „angerurte synodalische hanndlung auf den yetzıgen reichs-
0  tag bringen, INa  - die „synodalisch sachen ellfen abhanndln“ sollte !7.

Wıe Aaus dieser Mitteilung deutlich wird, bestanden teilweıse CNSC Verbindungen
7wischen den Reichstagen un! kirchlichen Versammlungen un Konventen. Zu
Recht schreibt deshalb auch Jedin „Die Reichstage werden die Marksteine der
Reformationsgeschichte bleiben, aber neben ihnen wırd INnan auch Bischofskonte-
renzen und Synoden berücksichtigen mussen, deren Verhandlungen die Vorgange
auf den Reichstagen zuweilen erläutern und erganzen” 1 Be1 den Reichstagen

neben den anderen Reichsständen AusSs der Salzburger Kirchenprovınz als
geistliche Reichsftürsten die Bischöfe von Salzburg, Freising, Regensburg, Passau
un Brixen vertretien 1 Somıit 1St nıcht Banz fehl Platze, verschiedene
Reichstage auch als synodale organge sehen, Ja selbst die Religionsgespräche
können 1n diıesem Zusammenhang 1n Betracht geZORCHN werden

Als Ergebnis steht also fest, daß tatsächlich 1LL1ULX dre1 formelle Synoden während
der Reformationszeıt 1m Bıstum Regensburg un 1n der Salzburger Kirchenprovınz
abgehalten wurden, da{ aber andererseıts das synodale Leben der Kirche 1n der
ersten Hältte des Jahrhunderts ine vielfältige un!: bunte Ausgestaltung CI-

tahren hatte.

Ergebnis

Abneigung formelle Synoden
Entgegen den allgemeınen Bestimmungen, wenıgstens alle drei Jahre ine Pro-

vinzialsynode un jedes Jahr 1ne Diözesansynode abzuhalten, lıeßen diıe Bischöfe
in der Reformationszeıt ıne Unwilligkeıit, Ja iıne Abneigung die Abhaltung
VO  3 formellen Synoden erkennen. Wwar stellte der Metropolıit den Suffragan-
bischöfen Maı 1528 die rhetorische Frage, „ob besser SaYy, das aın provın-
c1alıs sinodus oder allaın aın versamblung ausgeschriben werde“ &1 dürfte
ıhm aber nıcht schwer gefallen se1n, die gewünschte Antwort daraut selbst g-
ben, da deren abweisende Einstellung ZuUur Genüge kannte. Als dann die baye-
rischen Herzöge energisch die Einberufung von Synoden torderten, verstanden
die Bischöfe, allen oran der Metropolıit, mi1t Erfolg diese geschickt abzuwehren
un eınen Synodentermin hinauszuschieben. Dabei wurden aber gerade Synoden
un: Vıisıtatiıonen als Säulen un wirksame Miıttel für die notwendige innerkirch-
iıche Reform beurteilt und bewertet X Abneigung Synoden bedeutete dem-

_ KAS5 X VII; vgl XII
ARC Geleitwort 11L
Dıie Bischöfe VO:  »3 Gurk, Lavant, Seckau un Chiemsee wurden VO: Salzburger Erz-

bischof investlert, s1e gehörten ıcht den Reichsfürsten. Werminghoff, Geschichte der
Kirchenverfassung, 208

”() Vgl edin, Geschichte des Konzıils un I1 (Reichstage, Religionsgespräche); Iserloh,
Fürstenreformation, 217—298; Müller, Einheıit der Kirche, 393427

21 ARC 607 ff
Vgl Reformkonvent Mühldorf 1522 und Regensburg 1524
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nach zugleich Abneigung kirchliche Retorm. Mıt ıhrem eigenen Lebensstil
lieferten die Biıschöfe selbst den Beweıs dafür, da{fß ıne Reformbegeisterung ın
ıhnen noch nıcht geweckt un vorhanden War 2

Es War diese Haltung damals nıchts Außergewöhnliches, konnten S1ie sıch doch
durch den apst und die Römische Kurie 1n iıhrem Verhalten bestätigt tühlen.
Aufßerdem trug das Tadelsbreve nach der Provinzialsynode 1537/, das VO Papstsıcher sCHh der Geftfahr eines befürchteten Deutschen Nationalkonzils dem Erz-
bischof VO'  $ Salzburg übermittelt wurde, bestimmt nıcht bei, die Synodenabnei-
Sung mındern. ISt nach Abschluß des TIrienter Konzils kam VO' Papst ıne
Mahnung un! Aufforderung, baldmöglichst Synoden abzuhalten. Be!1 der urch-
sicht der entsprechenden Unterlagen 1m vatikanischen Geheimarchiv konnte kein
derartiges Schriftstück Aaus der eıit biıs ZU Abschlufß des Konzıils VO  - Trient CI-
miıttelt werden E

Die dreı tormellen Synoden kamen 1Ur auf Drängen der weltlichen Fürsten
zustande, als die Bischöfe dagegen keinen Ausweg mehr hatten. Aus dieser Sıcht
mussen 1U  - auch die zahlreichen synodalen Vorgänge beurteilt werden. Die end-
losen Beratungen un! Verhandlungen konnten den Eindruck einer SCHh synodalenTätigkeit erwecken, aber auf dem Weg der Retform ührten S1e kaum eiınen Schritt
weıter. Dıie Konterenzen und Zusammenkünfte vermochten bewußt oder unbe-
wußt War unermüdliche Aktivität vorzutäuschen, aber 1M Grunde verbarg siıch
dahinter iıne eindeutige Synodenabneigung.

Mißerfolg der Synoden
urch die Reformunwilligkeit un: die Synodenabneigung konnte INa  3 bei den

dre  1 stattgefundenen Synoden nichts anderes als einen Mißerfolg. Die
Verantwortlichen War einen korrekten Ablauf der Synoden peinlıchbemüht, aber VO  3 Erfolg dieser Synoden kann deshalb keine Rede se1in. Bezeich-
nenderweise wurden bei keiner der dre  1 eNaNNtLeEN Synoden Reformstatuten ver-
abschiedet und 1n rait SESECTZTL. Man verfertigte bei den beiden ProvinzıalsynodenStatuten, wollte aber VOT der Publizierung mit den weltlichen Fürsten arüber
noch ıne Übereinstimmung erzielen, Was aber wıederum keinem Ergebnisgeführt hat Aus dem Statutenbuch der Provinzialsynode VO  3 1549 verfertigte
INan einen Auszug, eın Reformmandat un gab siıch der Hoffnung hıin, damit

erreichen. Jedoch mufßste auch dieser Versuch fehlschlagen, da bei Fehlen
der Gesamtstatuten keine Wirkung ausgehen konnte un da außerdem diese Sta-

die Reformationsordnung Karls ZUur Grundlage hatten, die ihrerseits bei
vielen Aus kirchenpolitischen Gründen auf Ablehnung gestoßen 2

Vgl Bühler, Salzburg und seine Fürsten, 8 ’ Anm. 3; Staber, Kirchengeschichte.Arch Vat., Arm vol 25 tol 5772
Völlig unzutreffend 1st die Behauptung VO  3 Beumer, Provinzıalkonzil, 118 ts daß dieBischöfe ZU weck der innerkirchlichen Erneuerung und des Reformbestrebens mehrere

Provinzialkonzile 1ın der Reformationszeit abgehalten hätten, wobei dazu die Anzahl der
Diözesansynoden noch beträchrtlich größer SCWESCH sel. Er selbst mMu: ‚.War zugeben, da{fß
VO  3 der praktischen Duchführung der Synodalbeschlüsse nıcht viel ekannt geworden sel;1es mit mannıgfachen Schwierigkeiten un! dem Hınweis, da{fß das Konzil VO:  3 TIriıent mi1t
der weıtertragenden Autorität die partikularen Bestimmungen 1ın den Schatten stellte,erklären wollen, kann überzeugen.
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Trotz der allgemeinen Wirkungslosigkeit der drei abgehaltenen Synoden halfen
diese Kirchenversammlungen dennoch mıt, da{(ß 1M Lauf der Jahrzehnte bei den
Bischöfen eın Reformverständnıis geweckt wurde un sıch ıne Bewußtseinsände-
rung breit machte, wodurch erst eın ernsthaftes kirchliches Erneuerungsbemühen
eingeleitet werden konnte.

Als Nebenerfolg annn die Tatsache gesehen werden, daß nıcht die Zahl der
Synoden, Versammlungen und Konterenzen ausschlaggebend ISst, sondern dıe
ınnere Bereitschaft und Reformwilligkeit eiınen Erfolg bringen kann.

ANLAGE I

Verzeichnis der Klöster Un Stifte 1547

Prelati C1vitatıs et dioc. Ratisponensıs quibus intımatum et insınuatum est Con-
cilium generale et mandata SCu procuratorIi1a prelatorum ad provinciale 153/ et

multa oravamına
In C1vLtate Rat.

Cathedralis ecel. Preposıito, Decano et Capitulo Colleg1iate
beate Marıe veter1s capelle PPCTO., dec., Cplo Johannıs P’pto.,
dec., Cplo

mmeramı
Onaste- Jacobi —— —r Abbatibus
r10rum Inferioris monaster11Benedicti
vel quası Superi10or1s

Pauli S 1 — Abbatissıs

Bte Mariıe Teutonıcorum
Egidii Commendatoribusdomorum Leonhardı:JE E Jo Hierosolimitarum

Fratribus Augustinı heremitarum
Mendican- Predicatorum
tıum Mınorum

AbbatisseClare mınorumMoenialium E E Crucıs predicatorum Priorisse

Extra CiuLtatem Ratısp.
Pfaffenmunster Tiburtii Ppto.; dec., CploCollegiate JE Essing Spirıtus decano et Cplo
St Magnı 1ın pede pontıs RatAugustinı RorCanoniıcorum Preposıitis

Regularıum Parıng
Schambhaupt
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Enßdorfft
Reichenbach
Zell beate vırgı
Oberaltach
Methennl  Benedicti Malherfdorff Abbatibus
Pyburg
Weltenburg
Prufening
Geysenveld Abbatisse

Premon- Speinfßhartr —Wındberg Abbatibus

Carthusien Pruell C1viıtatem Rat

Waldsassen
Walderbach Abbatibus

Ciıstertiens Gotszell alias celle dei
Saldental
Puelnhofen Abbatissisan
Altmülmünster Joh Hıerosolimitarum
Gangkofen CommendatoribusEger
Eger Clare Abbatisse
Eger 1norum de observantia
Eger predicatoribus
Amberg Mınorum de observantiıa Francısc.
Kelhaim

Straubing
Abnsperg bte Mariıe vgı de
Neustate sub paroch. Mogkerfßdorff on Carmeli
Pettendorff predicatorum priorisse
Viechpach iınferius priorisse
Seme{fßhausen Augprıor1 heremitarumSchöntal alias vallıs spec10sa prior1
ecanıs ruralıbus viıgıntıtriıbus, UuOrum unus 1ın C1vıtate Ratis-
POoN Archipbr. exIistit.
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EGISTER

Aachen 266 Barnau 334, 344
Abbach 293 Bamberg 268 126 277 159

Abensberg 293 319 321, SEr 337 Basel 263, 264, 268, T 274, Er 281, 284,
Adertshausen 330, 331 299, 300, 317; 340, 353; 360 23 362, 373
Adlkofen 2376 Baumburg 298, 352 193 355 358, 2361
Admont 269, 298, 355, 337, 361 Bayreuth 285 51 333 116

Affecking 3728 Beidl 334, 344
Aholfing SZZ. 30272 Benediktbeuren 269
Aich 294, 376 Beratzhausen 330
Aınau 327 Berchtesgaden 298, 355, 357
Aiterhotfen 296, 37%3 Bergzabern 287
Albenreuth 334, 344 Bettbrunn 327
Alburg 37% (Michael)Beuern 298, 306, 357
Aldersbach 3724 49 Biburg 319 328, 328 81 335 347
Allersburg 530 231 Binabiburg 294, 376
Altdort 294, 325 Böbrach 324, 374 51

Alteglofsheim 323 Böhmischbruck 290, 337
Altenbuch 372 Bologna
Altenschwand 33 E 349 Brambach 334
Altenstadt 348, 349 Brennberg 327
Altenthann 37297 Brixen 275161 282, 297—305, 307—309,
Altheim 268, 294, 325 314 1: 3728 8i 352 356 05 b
Altmühlmünster 319 336 359, S77
Amberg 290. S21 330—332, 336 120 346 Bruckbach 37272

347 Buchhoten 328
Ammersdort 374 Bulach 347
mmerthal 337 Burgsteıin 358
Ansbach 285 D: 371
Arles 259
Arnbruck 324, 324 51 ham 2971 320, 322, 336, DE, 343
Arnschwang 3723 Chiemsee 275 181 282, 286, 297—307, 309,Arrach 297 313, 352—358,
Arzberg 334, 344
Asch 334
Aschach 330. 331
Aschheim 265

Dalking 323
Degernbach 374

Asenkoten 375 Degerndorf 349
Ast 3723 Deggendorf 374
Attıng 372%3 Deuerling 329, 329 9 347, 349
Au 358 Dieterskirchen 290
Authausen 323 336 Dıingolfing 266, 268, 268 124 326
Augsburg 265, 266 105 268, 269, 315 9 Döllnitz 337

317—319, 339, 343, 350, SR 357 194 Dolling 327
335 364, 365, 372—374, Dorten 158

uxerre 260, 274 Dürnsricht 330, 3731
Dürnstein 358Avıgnon ER
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Duggendorf 349 Gebrontshausen 39727
Durnkach 376 Geiersthal 324, 3724

Geiselhöring 320, 23725
Geisenteld 319, 320, 326, 527 343

Eger 289, 291, 291 7 297, 797 8! 319—9321, Gekkelbach 332 349
333, 334, 336, 341 129 342, 344, Geltolfing 324
346, 348 Georgenberg 257

Eggenfelden 325 5! 3726 Gerabach 375
Eggersberg 37 / Gerzen 294, 376
FEichstätt 268, 269, 318, 18 18.15‚ (Ober)Glaim 294, 325

34/, 348 176° 177 Gleifßßenberg 373
Eilsbrunn 328, 3729 8! 336, 341 Gögging 319, SL: 343
Eıinıng 3728 Gösselsdorf 530 331

Gosseltshausen AFEmpfenbach 23977
Engelbrechtsmünster 39727 Gotteszell 294, Z 320, 324, 336, 347%
Englmannsberg 176 Gottfrieding 31726
Ensdort 319, 333; 347 Gratenkirchen 323

Gratentraubach 3725Erbendort 158
Erding 298 Griesbach 326, 334, 344
Ergolding 294, 325, 375 Griffenwang 3237
Ergoldsbach 3724 (Grofß)Gundertshausen 295, 1376
Erharting 298 urk 269, 275 181 278 280 “ 282, 297 —
Ernsgaden 2327 301, 303 305, 309, 352, 356 %05 337
Eschlbach 327 SEL 377
Eschlkam 373
Eslarn 290
Essing 295, 319 336 Haberskirchen 276
Eugenbach 294, 375 % Hagenhill 327

Hahnbach 31% 330, 332 3372 107 342,
Haibach 292

Falkenberg 326, 333, 3373 113 Haidlfing 373
Feldkirchen 2372%3 Hainsacker 349
Ferrara 263 Hainsbach 375
Fiecht 267 Halberstadt 268
Florenz 263 Hallein 298, 206
Flofß 290, 294, 319, 332 333, 336, 348, 349 Haselbach 331
Formbach 269, 358 Haslau 334, 4I, 344, 244
Frauenreuth 354, 344 Haus 358
Frauenzell 320, 322, 335 343 Hausen 330, 2337
Freiburg 304 100 Hausleutten 358
Freising 265—267, 269, 275 181 279 281 — Hebersdortf 374

284, 286, 297—310, 933 356—359, 367, Hebertstelden 176
377 Heidelberg RS 6  Ü

Friesach 298, S3D 360 Hemau 289, 328, 329, 349
Frontenhausen 3726 Hertord 268
Fuhrn Kemnath 330— 332 Heslwang 298
Furth 373 Hıenheim 378

Hıldesheim 268, 318
Hirschau 331. 331 10  M  O

Gaindort 326 Högldorf 324
Gangkofen 3520, 336, 347 Höglwörth 298, 358
Gars 298, 3572 1 358 Hofdort 2725
arsten 358 Hofendorf 374
Gebenbach 330, 331 Hotftkirchen 325
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Hohenau 269 Landwust 334
Hohentels 328 S 33 ( Langenerling 323
Hohenkemnath 330—232397 Lavant 275 181 E, 301, 303, 305, 309, 352
Hohenschambach 328, 348 355—395/, 559, 360, 364, S77
Hohenthan 334, 348, 349 Leiblfing 5325
Hohenthann/Ndb. 794 Lenersrieth 290 331 101

Hornbach 3724 Lengau 3723
Hüttenkofen 3726
Hunderdort 3724

(Burg)Lengenfeld 329 379 9i 330, 347, 349
Lengfeld 378
Lenkhentall 298
Leonberg 329 347, 348
Leonstaıin 298Ilkofen S22 377 36

Ingolstadt 327 1 350 185 2352 Leuchtenberg 285, 28/, 290 1 299
Inkofen 325, 330 Liebenstein 334, 344
Innsbruck 2Y9, 304 100 512, 256
Irlbach 372%

Lienberg 334, 344
Lintach 331

Irsching 327 Lobsing 327
Ittling 373 Loiching 376

Loitzendorf 296
Loitzenkirchen 376

Jachenhausen 327 Lorch 268
Luhe 337
Lupburg 328, 530:; 347

Kastl 337 Lyon 270, 346 160

Kaı 358
Kallmünz 289, 328, 328 8 330, 348
Kasıng 327, 3977 0 Magdeburg 268
Kelheim 321, 527 Maıland 258, 268
Kemnath Neunaıgen 33() Mainburg 295, 326
Kemnath Stadt 289, 321, 333 Maınz 268, 2855, 286, 3532; 352 194 559,
Khalsau 299 364
Kirchberg/Ndb 1376 Mallersdorf 320, 335, 542, 370
Kirchberg Regenstauf SA Mammıiıng 2375
Kirchdorf 328 Mantua 281 297
Klıngenmünster 28 6  50 March 374
Klinghardt 334, 2344
Köblitz 327

Marktredwitz 519, Z 3933 O n
336, 3738

Köln 285, 286, 286 94 304 100 359, 363 244 Martınsbuch 375
Königsfeld 3727 74 Mauerkirchen 358
Kösching 3977 (Groß)Mehring 519 BZF. 341, 2341 Ü  <  )

Kötzting 23723 Menning 327
Konzell 296 Meran 304 100

Konstanz 263, 263, 268, 271, 280 Metten 320, 335, 24%
Korvey 268 Mettenbach 3725
Kulmain 289, 319 333 333 116 AL Michaelsbuch 374
Kulmbach 285 51 Mindelstetten 3907

Mınden 268
Mintraching 323

Laaber 289, 328. 529, 330, 336, 347, 349 Mockersdorf 290, 321 333 3373 113 336, 347
Laberweinting 2375 Mörzta 326, 376 ©5
Laichling 373 Mondsee 298, 303, 306
Lampertsneukirchen 3977 Moosbach/Opf. 290
Landshut 268, 298, 299 307, 320, Moosbach/Ndb 3723

347 Moosburg 298, 374
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Moosham 3723 Oberköllnbach 3725
Oberlauterbach L AAMooskirchen

Moosthann 325 Oberpergkirchen 358
Mühlbach 334, 344 Obertraubach 325

Oberviehbach 326Mühlberg 3215
Mühldortf 270, E72- DE 3: DF 282, 283, 285, (Alt)Otting 298, 276 6 358

286, 302—304, 309—2311, D7 374 %, Offenstetten 3728
375, 276 Orleans 260

Osnabrück 268Mühlhausen 3728
München 279 1 302 369 Ossiach 298, 35/
Münchenreuth 334, 344 Ottlfing 298
Münchsmünster 319, 335, 343 OUOtzıng 3723
(Nieder)Murach 290

Paderborn 268
Nabburg 270, 290 7. 319 332, 332 108 336, Pappenberg 330, 332 337 107

342, 34/, 248 Parıng 295, 295 8 32Z0., 333 2347
Neunai1gen 330, 3352 Parkstetten 297

Parsberg 328, 328 8 347Neuburg A 266, 26/7, 379 9 34/
Neuchieming 282 Passau 265—269, 275 181 278 1! DE, 282,
Neuenhinzenhausen SS 286, 287 %. 298, 301, 303 305—309,
Neuenmark 290 318 L 374 4l 336, 340 1: 248 176

353—360, 365 251 366, 369,Neuenschwand 331, 349
Neuhausen 294, 3725 2372 272 376 1: 377
Neukirchen 323, 373 4 330, 349, 349 181 Pattendort 331
Neukirchen Balbiniı 37% (Sattel)Peilnstein 323
Neumarkt/Opf. 3729 9 330 Pempfling 372
Neumarkt/Kärnten 298 Penting 373
Neunkirchen 529, 5331 3234 Perg 298, 225
Neustadt 371 Perkam 323 258
Neustiftt 3539 361 Pettendort 297 320, 329 348
Neutra 267 Pettenreuth 239272
Nıcäa 258, Z 345 Pfaffenberg 2325

Pfaffendorf 374Niederaltaich 374 51-'

Niedergeroldshausen A 327 72 Pftaffenmünster 295, 320, 334, 336, 343, 370
Niederhöcking 376 Ptakoten 3723

Pfatter 39727Niedermotzing 373
Niıederpindhart 327, 23977 Pfeffenhausen 324, 375
Niederrodt 358 Pfelling 292, 324, 336
Niıederviehbach 3ZU. 2376 67 Pförring 2377
Niederwinkling 324 Pfraundort 328, 330
Nıederwinzer 329 Piebing 37%3
Nıttenau 3723 Pielenhoten 320, 329, 330, 332 341, 341 1:

347Nıttendorf 529, 349
Nördlingen 268 Pilsting 373
Nürnberg 335 126 336 131 Piınkofen 373

Piısa 264, Z/1, 784
Pittersberg 330, 331

Oberaichbach 376 Plattling W
Oberaltaich 296, 3.20. 335, 343 Pleystein 337 08

Oberdietfurt 3726 Pötzmes 295
Obergeroldshausen 327,; 397 12 Poikam 3728
Oberhatzkofen 374 Polan (Pöllau 298, 303, 358, 360, 361
Oberhausen 376 Pondort 291, 292, 322 3236
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(Marıa)Posching 323, 324, 374 53 Riekofen 323
Prüfening 296, 296 8 529, Rımbach 323

334, 333 34/7, 370 Roding 3723
Prüll 296, 320, 336 ohr Z93, 295 81 319 335 335 123 347
Puchbach 332; 349 Rohrdort 298
Püchersreuth 348, 349 Rom 253 265, 266, 278—280, 314, 3518.
Pürkwang 378 2348 176 372 378
Pullach 293, 378 Rorbach 349
Pullenreucth 289 oth 297
Purkersreuth 5572 Rott/Obb 158
Purglein 298 Rottenburg 304 100 324, 2375

Rottendort 3 3(
Rottenegg 319, 326, 343

Radstadt 298 Rottenmann 298, 358
Rainertshausen 320 324, 347
Raitenhaslach 35/
Ramspau 329 34/ Saal 2378
Ranshoven 298 Saal/Kärnten 357 258
Rattenberg 297 Saalfelden 298, 358
Rattiszell 297 Siben 265 9l 266, 267
avenna 269, 269 130 Siäldental (Seligenthal) 320, 525 d 3472
Regensburg 254, 265—273, 275 181 278 1' Sallach PE 325, 2375

279, 281, 282, 285/—293, 295, 297—309, Sallern 322
314, 318—322, 326 63, 66 328, Saltendorf 349
331—334, 336, 337 339—345, , Y r Salzburg 254, 265—273, 275 1581 Br 278,;
349, 352—359, 366, 367, 36%, 371—373, 280—282, 254—288, 297—310, 313,
3/5—3/7/ 339 340, 340 146 35 (])ammo

Regensburg, Ite Kapelle 298—300, 308, 361, 364—367/7, 369—374, 377, 378
375 9 378 335 350 358 Sandelzhausen 294, 519, 326, 343

Regensburg, HI Kreuz 320 Sandıizell 358
Regensburg, Nıedermünster 332 37272 Aandsba: 3724

357 Sattelbogen 323 373
Regensburg, ermünster Z 377 35.37 Schambach 3977

325 61 337 Schamhaupten 295, 295 51 319, 330 3141
Regensburg, St AÄgıd 335 Schatzhofen 294, 293 375
Regensburg, St Emmeram 266, 266 109 295, Scheyern 327 202 7

337 109 334, 349 Schierling 323
Regensburg, St. Johann 336 Schirnding 344
Regensburg, St. assıan 322 Schlicht 330, 331
Regensburg, St Klara 3720 Schmalkalden 316 379 9l 330
Regensburg, St Leonhard 336, 336 133 Schmatzhausen 374
Regensburg, St Paul 322, 39727 3725 337 Schmidgaden 330, 331
Regensburg, St. Rupert 22 2972 Schmidmühlen 349

Schnaittenbach 331Regensburg, St. Stephan 266
Regenstauf 289, 547, 349 Schnaitsee 298
Reıichenbach 295, 320, 339 3735 126 343 Schneiding 324
Reichersberg 269, 298 Schönach 323
Reims 269 Schönbach 334, 344
Reisbach 207; 293 320, 323 347 Schönberg 137 108 334, 344
Reifßing 293. 374 Schönbrunn 330, 331

Schönsee 290Reifßing Abensberg 378
Rettenbach 3297 Schönthal 370
Reutt 298 Schwandorf 289, 323 SI 331 104 347—349
1ed 358 Schwarzach 20 324, 336, 34%
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Schwarzenbach 334, 344 Tirschenreuth 334, 2144
Seckau 269, 275 181 297 , 309, 35Z. 353 D, Tittmoning 309

358, 360, 377 1 356 U ölz 296
See 328, 347 (Ober) Traubling 3927
Semerskirchen 374 Treidlkofen 326, 376 68
Semeßhausen 3720 Trient 253. 264, 316, 370, 372 378,

378Seyboldsdorf 276
Sıtten 268 Trier 285, 286, 286 5 359, 363
SO1sSsOns 261 Tübingen 304 100

Solenhofen 377 Tunding 23725
Sollern 2977
Speinshart 296, 296 8 519, 336, 341 149 3472
Speyer 265, 278, 374 4 Umelsdort 328, 3728 81

Stadtamhoft (St. Mang) 293 295 8i 320, 335 Unterlauterbach 3927
Staintz 358 Utzenhoten 327
Stallwang 2972
Stams 35/

Veitsbuch 3725Staubing 378
Stein 334, 344 Viechtach 790
Steinach 292 Vienne 346
Steinberg/Opf. D32: 349 Viktring 35/7, 3261
Steinberg/Ndb. 376 Vilsbiburg 293 320, 326, 347
Stephansposching 370 Vilseck 335 126

Strafßburg 287 Vilshofen 330, 331
Völkermarkt 3257Strafßburg/Kärnten 282, 297, 309, 35 7— 359

Straßgang 2359 Vohburg 3977
Straßkirchen 323 Vohenstrauß 348
Straubing 270, 287, 291, 370 Volkenschwand 3974
St. Georg/Inntal 298
St. Laurentius/Pustatal 359
St. Paul/Lavanttal 357 Wackersdorf 332 349

Waidhaus 290St. Veit/Freising 358
St. Veit/Rott 298, 957 360 Wald 375
St. Zeno/Reichenhall 298, 303, 305, 306, 393 Waldeck 289, 290

3257 Walderbach 296, 320, 336, 336. 343
Waldmünchen 322Sünching 323 336

Süfßbach 294, 319 323 34% Waldsassen 319, 336, 336 129, 180’ 2347
Sulzbach 289, 332 337 108 349 Waldthurn 331 101

Walkersbach 30927
Wallersdort 323

Tännesberg 290 Waltendort 374
Taufkirchen 326, 376 65 Weiden 3372
Tegerndorf 358 Weihenstephan 298
Tegernheim DZZ. 522 Weihmichl 294, 3725
Tegernsee 267, 269, 298 Wels 298, 302
Teisendort 298, 306 Weltenburg 319 328, 335 341, 350, 358,
Teisnach 374 49 . 50 361
Teuerting 378 Wenzenbach 329722
Teugn 3728 Westenkirchen 325, 375 60

Wettzell 274Teynıtz 790
Thalmassıng 3973 Wetzelsberg 297
Theuern 331 Wiefelsdort 330, 331 346, 347, 349
Thumstauf 294, 320, 322, 335, 336, 343, Wıen ZFÜ: 282, 307, 313 3725 9

344, 350 2351 Wiıesau 333; 333 115
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Wiesentelden 297 Wolnzach 32 2927
Wıilchenriet 290, 337 108 Wondreb 334, 344
Wıildstein 3534, 344 157 Worms 268, EPF:
Wıilten 2357 Würzburg 268, 271,
Windberg 296, 320, 336, 234% Wcunsiedel 319, 321, 371 333 333 116 336,
Wındischeschenbach 333; 254 114 338
Wıinklarn 290 Wurz 337
Wiıirbenz 289 Wutschdorf 3731
Wörth 314, SL: 397272
Wolfering 331
Wolkering 372% Zeıitlarn 322
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