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Wıe viele mittelalterliche Kathedralen blieb auch der Regensburger Dom unvoll-
endet. Im frühen Jahrhundert wurden die ıs ZU dritten Stockwerk gediehe-
nen Türme mMi1t Notdächern versehen. Um 1525 stellte INa  - den Bau ein.

Wıe der obere Abschluß der a  urme  .. geplant Wafl, äßt S1C.  h nıcht mehr feststellen.
we1l mittelalterliche Rısse tür die Westfassade, deren Zugehörigkeit ZU Regens-
burger Dom durch Übereinstimmung einzelner Partien mMit dem ausgeführten Bau
gesichert ISt, haben sich erhalten Der Ende des Jahrhunderts NIST.:
dene Plan für ıne zweıtürmıge Fassade* xibt 1Ur Auftfschlufß u  ber die geplante
Gestaltung des Achteckgeschoßes: schließt nach oben mIit einer Galerie, über
der sıch der elm erheben sollte (Abb 553) Der elm celber 1St nıcht dargestellt
Das Oktogon zeigt verhältnismäßig kleine vierbahnige Maßwerktfenster M1t 1el-
bogenrahmung, die 1n die mit Blendmaßwerk überzogene Wand eingeschnitten sind.
Die Diagonalseiten dieses Geschofßes werden VO  - den reichen Endigungen der kreuz-
törmıgen Eckpfeiler mit ıhren Fialenaufsätzen, 7zwischen die sich Maßwerkstreben
SPanncCN, fast völlig verdeckt. Die Söhe des gedrungen proportionierten Achtecks
entspricht fast N  ‚u der des zweıten un dritten Turmstockwerks.

Der jüngere Fassadenplan * zeıigt den in der deutschen Spätgotik beliebteren
ypus der Einturmtassade. Der Turm, ein phantastisches Gebilde, geht oberhalb
dreier quadratischer Geschoße 1n eın doppelgeschoßiges Oktogon u  e  ber. Darüber
erhebt sich der Helm, umgeben von hohen, außerordentlich schlanken Fialen, die
VO  3 umlautenden Galerien emporsteigen und mMit den Helmrippen verstrebt sınd.
Der N: Turmkörper 1St auts reichste mi1t Maßwerk- und Stabwerkverzierungen
überzogen, oft 1n mehreren Schichten, dafß die Mauersubstanz fast völlig VelI-

schwindet.

Dazu Heınz Rosemann, Die we1l Entwürte 1M Regensburger Domschatz. Münchner
Jb. der Bild Kunst, . 1924, 30—62; Ders., Entstehungszeıt und Schulzusammen-
hänge der Regensburger Turmpläne. Kunstchronik 1 9 1962, 59—61, worın die Er-
gebnisse VO'  3 1924 revidiert werden;: arl Zahn, Die Westfassade un!| das Westportal des
Domes 1n Regensburg und ihre Beziehungen den wel Entwürfen 1mM Domschatz, Münch-
nNer Jb. der ıld. Kunst, VI, 1929, 5. 365—401; Peter Pause, Gotische Architektur-
zeichnungen 1n Deutschland. Dıss. Masch.-Schr., Bonn 1973 220 $f

> Datierung nach Rosemann, 1962, 5. 260; Pause datiert den Plan 1Ns 7. Viertel des
Jahrhunderts.
Nach Kosemann, 1924, 5; 231, WAar eın hölzerner Helm geplant. Dem widerspricht

Zahn, 1929, 401, echt.
4 Von Rosemann 1962, 260/61, 198881 1400 angesetzt; Pause, 221, ıh w1ıe den

Zweiturmplan 1Ns Viertel des Jahrhunderts.
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Dıieses Turmprojekt, das schon deshalb nıcht ausgeführt wurde, weiıl einen
gänzlichen Umbau der 1n Teilen bereıts stehenden Westfassade ertordert hätte,
verwendete 1593 der Regensburger Waffenschmied un Kupferstecher DPeter Opel
für ıne Ansıcht des vollendeten Doms Dabeı1 erganzte allerdings beide TITurm-
LOrsen durch Autbauten nach dem Vorbild des Einturmplans. Dıie Vıerung versah
mıiıt einer „thurmartigen Kuppel mit archıtektonischen (OOrnamenten“ Dieser Stich
Opels oll nach Schuegraf dem bıs 1Ns Jahrhundert hochgeschätzten Kupferstich
des Augsburger Melchior Küsell VO  3 1655 zugrunde lıegen (Abb 54) Küsells Stich
mit seiner bizarren Mischung gotischer un: barocker Formen beeinflußte wiederum
ine noch seltsamer anmutende Phantasiedarstellung des vollendeten Doms auf el-
nem Regensburger Diözesankalender des spaten Jahrhunderts ® un! ıne damıt
ziemlich übereinstimmende Ansıcht AUS dem Jahrhundert ®. Die besondere
Wertschätzung des Küsell-Stichs gründete sıch auf den Glauben, daß die Idee
der mittelalterlichen Baumeıister ewahre. och 1mM frühen Jahrhundert, bis ÜT

Auffindung der alten Fassadenrisse 182S8, galt als getreu«e Kopıe des „Original-
plans“ 1} Dıie Entstehung der Stiche VO  3 Opel un Küsell mMu ohl 1mM Zusam-
menhang mit einem 1600 NEeUu erwachenden Interesse der Vollendung got1-

108 wofür die Ansıcht der vollendeten Kölner West-scher Kirchen gesehen werden
fassade ın dem 1654 erschienenen Werk des Jesuıten Hermann Crombach über die

Dreı Könige eın weıteres Beispiel 1st 11

Es äßt sıch nıcht mehr teststellen, WAann 1mM 19 Jahrhundert der Wunsch, den
Regensburger Dom auszubauen, ZU erstenmal geiußert wurde.

Anscheinend beabsichtigte Ludwig schon 1n den dreißiger Jahren, 1mM Anschluß
dıe Restaurierung des Inneren auch den Außenbau des Doms vollenden. Er

beauftragte Gärtner, eın Gutachten arüber anzufertigen, doch dieser bezweiftfelte

Schuegraf, Geschichte des Domes VO  } Regensburg un! der azu gehörigen Gebäude,
IL, 1849, IX—X, auch die Inschrift zıtlert Ist: — Te celsa Juvat fastıgla visere

templi sSumm1, quac« nobilis Imbripolis, huc oculos Tu0s,;, miıranda vıide-
bis, StrUuXI1t artıficıum, pinxıt apta I1U! ad Zephyrum Iurres SPECTANT, Dars altera
ad austrum, Opelii pıcta tabella manu“; siıehe auch Schuegraf, Berichtigungen un:!
Rechtfertigungen den beiden Bänden der Geschichte des Domes, Verhandl. des Hıstor.
ereıins Opf Regensburg 16, 1855, 39—40 Der Stich, der sich weder 1n Re-
gensburg noch 1n der Graph Sammlg. 1n München befindet, 1St der ert ıcht bekannt.

Schuegraf, 1849,
Ebd Der Stich erschien als Tatel der „Vorstellungen unterschiedlicher Pro-

spekte der weltberühmten treien Reichsstadt Regensburg“. Eın Exemplar befindet siıch 1MmM
Regensburger Domschatzmuseum. Küsells Stich erlaubt den Rückschluß, dafß auch Opel sıch
autf den Einturmplan stutzte.

Im Hıntergrund siınd verschiedene hochstiftische Besitzungen dargestellt. Eıne rNa-
mentale Rahmung umschließt das Bild Eın Exemplar des Stichs bewahrt das Bischöfl.
Zentralarchiv Regensburg.

Kupferstich 1ın der Graphischen Sammlung, München, Inv. Nr. 226667, hne Rahmung
un! Hıntergrunddarstellung; Datıerung It Inventar.

Staatsarchiv Amberg, Regierung KdI, Brief VO| 11 1828 4A15 Innenminı1-
sterıum, Nr. 3303; siehe auch Schuegraf, 1849, Ma M1

108 Zur Problematik dieser „Neugotik un! den damıt zusammenhängenden
Kırchenvollendungen siıehe v. Knorre, Turmvollendungen deutscher gotischer Kırchen 1mM
19. Jh., 1974, )5—8, 1 ‘9

11 „Primati genıtum SCu historia trıum INagSOTUmM e  n siehe auch Ya Knorre,
116
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dıe Tragfähigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten, VOTL allem des ord-
u  9 und Jet VOoO  3 einem Ausbau ab Der König verzichtete daraufhin wiıderwilliıg
auf seiın Vorhaben, un bıs 1852 wurde eın weıterer Vorstoß unternommen ?*.

Der Wunsch Ludwigs L., den Dom vollenden, mu{ einerseits VOT dem Hınter-
grund der wachsenden Begeisterung tfür den künstlerischen Wert un: die natiıonale
Bedeutung der gotischen Baukunst, andererseıts 1m Hınblick aut seine Bemühungen

die kirchliche Restauratıon 1n Bayern gesehen werden. Der Könıg stand in
Briefwechsel mi1t Goethe, dem 1827 das Großkreuz se1nes Hausordens verlieh,
un der beabsıichtigt haben soll, eın „Memoire“ über die Kunstpflege des Monar-
chen vertassen !®. Mıt den Brüdern Boisseree, dıie se1it dem Ankauf ihrer Bilder-
sammlung durch den König 1827 1n München wohnten, unterhielt Ludwig gleich-
talls CENSC Beziehungen. 1835 Sulpice Boisseree ZuU Generalkonserva-
LOr der plastischen Denkmüiäler Bayerns 1:

Mıt Goethe und Boisseree siınd we1l der für die Anfänge der neugotischen Be-
CKUuNg 1n Deutschland wichtigsten Männer SCENANNT. Goethes 1772 erschienene
Schrift „Von deutscher Baukunst“ War das begeisterte Bekenntnis ZUuUr Gotik
als deutschem Nationalstil; zugleich wurde darın bedauert, da{fß 1Ur einer der Tür-

des Straßburger Münsters ausgebaut se1 1: wWwar hatte Goethe diesen Enthusias-
INUS längst überwunden und sıch die Romantiker autf die Seite des Klassıizıs-
1L11US gestellt, doch unterstutzte die Arbeıten VO  - Boisseree un Moller Zur Er-
forschung der mittelalterlichen Architektur un: ZU Ausbau des Kölner Doms !®.

Sulpice Boisseree hatte se1it 1808 ıne rastlose Tätigkeit Zur Erforschung un:
Erhaltung des Kölner Doms enttaltet. Er sah 1n dem unvollendeten Bau eın Gleich-
Nn1s tür das Schicksal der deutschen Natıon: eın doppeltes Denkmal des eI-

habensten Geıistes, des beharrlıchsten Wıllens un: kunstreichsten Vermögens, un
zugleich der Alles störenden Zwietracht, eın Sinnbild der esammten Geschichte
des deutschen Vaterlandes“ !”. Es WAar 1Ur eın logischer Schritt, die Vollendung
des Doms ordern, damıt eın „Symbol des Reiches, das WIr bauen wol-
len  « 18 werden könne Der Sıeg 1n der Völkerschlacht bei Leipzig 1814 un der
darauft folgende Überschwang nationaler Begeisterung ließen den Ausbau z

12 Siehe dazu Miıchael Maurer, Gutachten ber den Ausbau des Domes Regensburg
un: die Untersuchung seınes nördlichen Thurmes, Verhandl. des Hıstor. ereıins Va Opf.

Regensburg 18, 1858, o 31 Das Gutachten STamm«t VO: Sept. 1835; Staatsarchiv
Amberg, Regierung KdI Bericht des Regierungspräsiıdenten Künsberg A41Ns Innen-
minıster1um, 1856, ad No. (Konzept); Chronologische otızen des Bisthums
Regensburg VO Jahre 1856 (zur Domkirche), Diözesanschematiısmus für 1857, 7—68;
W Knorre, 116—11/.

Reidelbach, Ludwig I7 König V, Bayern, und seıine Kunstschöpfungen, 1888, 150—
152; Habel,;, Der Münchner Kirchenbau 1mM un! trühen Jh) 1971,

Zu den denkmalpflegerischen Bemühungen des Königs siıehe Reidelbach, 148— 149
15 Goethe, Berliner Ausgabe, I, Schritften Zur bildenden Kunst 1, 3 Wa Knorre,
2 9 Beutler, Von deutscher Baukunst, 1943,

Siehe z. B „Von dtsch Baukunst 1823“ Berliner Ausg. Bd. 20, Schritten n bıld
Kunst IL, 5. 335—40; Frölich/Sperlich, Georg Moller, Baumeıster der Romantik, 1959,

7/2—73, 7 9 95 Wıe Moller befürwortete Goethe ‚War die Vollendung des Kölner
Domss, nıcht ber eıne allgemeıne Wiederbelebung des gotischen Baustils.

17 Boisseree, Geschichte und Beschreibung des Doms VO  3 Köln, 1542, © X  S Dıe
Passage wurde ber nach seinen eigenen Angaben schon 18721 geschrieben.

Görres 1M Rheıin Merkur VO: 11 1814, Nr. 151 Sıehe Klevinghaus, Die Voll-
endung des Kölner Doms 1m Spiegel deutscher Publikationen der e1it VO  3 1800 bıs 1842,
1971,; 22— 24
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erstenmal als greifbare Möglichkeıit erscheinen !?. Boisseree erreichte, daß
Erhaltungsmafsnahmen getroffen wurden und schuf M1t seiner CI -

schienenen „Geschichte und Beschreibung des Doms VO'  3 Köln“ ıne der Voraus-
SETZUNgEN für den spateren Ausbau.

Schon die Beziehung Ludwigs Goethe und Boisseree 1St eın Indiz dafür,
da{fß mit den zeitgenössischen Interpretationen der Gotik un! mit den Bemühun-
gCcn den Ausbau des Kölner Doms bestens WAar. Im übrigen oll
SCWESCH se1n, der als erster die Vollendung dieses Baues als „Denkmal der Befrei-
ung”, als Nationaldenkmal;, gefordert hatte

Um den Beweggründen auf die Spur kommen, die den König einen Ausbau
des Regensburger Doms anstreben i1eßen, soll hier noch einmal kurz 11-

gefaßt werden, W as gotische Bauten dem frühen Jahrhundert bedeuteten: “*
Die gotische Architektur 1St 1ne Erfindung der Deutschen. Infolgedessen sınd

die erhaltenen Überreste ebenso Denkmiäler der Kunst w1e der nationalen Ge-
schichte. Sıe geben eın anschauliches Zeugnıis VO  3 den Wertvorstellungen, der Kul-
tIur un den politischen Verhältnissen ZUur eıit ihrer Entstehung; iıhre Erforschung
tördert 1e€ Bekanntschaftt mit der frühern Bildung un dem Zustande
Deutschlands“ E Lassen schon die hohe künstlerische Vollendung der gotischen
Bauwerke und ihre oft riesigen Dimensionen auf ausgebildeten Kunstsinn un!
materiellen Wohlstand schließen, beweist eın Blick 1n die Geschichte, daß die
Entstehung der Gotik tatsächlich mMit der Blütezeıt des Hl Römischen Reiches, dem
höchsten Stand seiner politischen Macht un! Ausdehnung zusammentällt och
nıcht NUur die weltliche Macht hatte einen Höhepunkt erreicht, denn die Kirche
WAar „ZUr Seele des Staates“ geworden “*, SO 1St die Gotık auch ıne „religiöse
Kunst, die den Gott geweihten Sınn unserer Altvordern deutlich ausspricht“ 2
Dıie großen Dome bezeugen die Einheit VO'  3 relıg1ösem un politischem Leben, VOI

Kirche un Staat 2
Dem frühen Jahrhundert erschien der Ausbau dieser Dome als eın Schritt

auf dem Weg ZUuUr Wiedererlangung dieses Idealzustands VO'  3 Reich un! Kirche.
Wenn Georg Moller 1818 davon sprach, daß die Vollendung des Kölner Doms
„Religiosität, Sittlichkeit un! Nationalsınn“ erhöhen werde??, bedeutet dies, dafß

Ausführlich behandelt be1 Klevinghaus, 51—60, Kap 111 „Das Entscheidungsjahr
B1 —2

Germann, Neugotik, 1974, 56, Anm. 246
21 Diese Zusammenfassung 1st bewußt beschränkt auf politische un!: relig1öse Aspekte.

Für die Bewertung der künstlerischen Qualitäten der Gotik 1mM trühen Jh. se1 auf den
Autsatz ber die Restaurierung des Regensburger Dom 1mM Jh VO  3 Veıit Loers 1n diesem
Band verwıiesen.

Ar Moller, Bemerkungen ber die aufgefundene Originalzeichnung des Domes Köln,
1818, 2’ Ühnlich 1n der Einleitung ZU ersten der „Denkmäler der dtsch. Baukunst“,
1821,

Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 1820, 110
24 Heıinrich Steftfen, Die gegenwärtıge elit un w 1ıe s1e geworden, mit besonderer Rück-

sıcht auf Deutschland, Berlin 181/: zıtlert nach Klevinghaus,
Stieglitz,
Vgl Klevinghaus, Kap. 11/6, 25—28, „Der Kölner Dom als Symbol des mal taa-

tes: Heinrich Steftften“.
Op. cıt. .2  — Er folgt damıt Ausführungen Schinkels VO:  »3 1814 (zıt. bei Germann,

87)
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IMNa  - ıne Einwirkung des Ausbaus auf dıe bestehenden Verhältnisse erhoffte. Nıcht
190088 Symbol des Reiches sollte der Dom se1n, sondern auch Mittel, dieses Ziel

erreichen 2! Aufßerdem erwartetie INa  s positıve Auswirkungen materieller Art
WwW1e technischen Fortschrıitt, Ausbildung qualifizierter Arbeitskräfte un!: daraus
resultierend Förderung der Gewerbe und Anhebung des allgemeinen Wohlstands 2!
Eın solches Unternehmen, das 1n vieler Hınsıcht Zur Erholung des Landes bei-
tragen konnte, mußte natürlıch dem Landestürsten 1n besonderem Ma{iß ZUuU Ruhm
gereichen.

Wıe schon erwähnt, nahm Ludwig VO'  - Anfang SCn Anteil den Bestre-
bungen, den Kölner Dom als Nationaldenkmal auszubauen. uch hatte schon
1806 den Entschlufß gefaßt, eın „Pantheon“ der großen Deutschen schaffen das
spater als „Walhalla“ verwirklicht werden sollte. Der Nationalısmus Ludwigs un
seın Haß autf die Franzosen ohl durch Kındheitserlebnisse mitbedingt ö1

INSO schmerzlıcher mußte für ıhn se1ın, daß Ba ern seine Erhebun ZU On1  ..
reic netU  O SCHMEFTKZLICHEF IMNULLIEC €S IUF 1NN SCIN, AaAl DAayCIN SCINC _ LINCDUNS ZUM AONI  öch ausgerechnetein Na CO  3 verdank och stand be1 seiner
Thron EeSTEISUNgG VOLcsıch _ ausgerechn  et dem LErzieind INapoleon _ verdankt  hronbesteigung vorAu ga C, das TST 1n den etzten Jahrzehnten seiner
beträchtlichen Ausdehnung gelangte Land einem homogenen Staatsgebilde
tormen Uun: den Untertanen das Gefühl vermitteln, daß sS$1e Glıeder eınes „baye-
rischen Volkes“ sejen. Eın gewlsser „bayerischer Nationalismus“ 1st nıcht Ver-
kennen. Das Selbstbewufttsein Ludwigs, der sıch in absolutistischer Weıse mit se1-
Ne') Staat identifizierte, strebte nach Selbstdarstellung, un seine zahlreichen Bau-
ten, seine Pflege VO  e} Kunst un! Wissenschaft, dienten nıcht zuletzt dieser Selbst-
darstellung als Kunstmäzen, als Förderer der Wissenschaft, als Schirmherr der
Kırche®®. Als gläubiger Katholik hielt Ludwig für seine Pflicht, der durch die
Säkularisation un die Politik der Regierung Montgelas gedemütigten Kirche WwI1e-
der einer führenden Stellung verhelfen; Priesterseminare wurden wıiederer-
öffnet, Klöster neugegründet, der kirchliche Einfluß auf das Schulwesen verstärkt. a

Dem FOMANTISC CW) Königs entsprechend fanden diese dreı Be-
strebungen Förderung eines bayerischen Nationalbewulßfstseins, Selbstdarstellung
un!: kirchliche Restauratıon ihre Begründung un Legitimierung 1n der Ge-
schichte. Er sah sich Banz einbezogen 1n die bis 1Ns frühe Mittelalter zurückreichen-
de Tradıtion der bayerischen Herrscher, die mMi1t der kirchlichen Entwicklung 1n
Bayern CNS verflochten WAar. Keın Wunder, da{fß iın den großen mittelalter-
lıchen Kirchenbauten des Königreichs nıcht NUur Zeugen der einstigen Größe
Deutschlands, sondern auch der Größe Bayerns sah un danach strebte, durch die
Wiederherstellung dieser Bauten beweisen, da{fß der würdige Erbe dieser Sro-
Ren Vergangenheit sel. Dıie Vollendung eınes mittelalterlichen Doms mußte seinen
Bestrebungen vollends entsprechen, wobe!i sich die oben für den Ausbau des Kölner
Doms angeführten Gesichtspunkte mühelos auf Bayern übertragen ließen. Der
Regensburger Dom bot sıch AUS mehreren Gründen

Selit 1821 wirkte hier Ludwigs hochverehrter Lehrer Johann Michael Sailer, der

Siehe Aazu Klevinghaus, 2 ‚ 184
Siehe Germann, 5 Moller, 1818, D D R
Siehe Germann, 85 Auf das Problem der Stilwahl tür die Walhlhalla kann 1jer

ıcht eingegangen werden.
Reidelbach,
Für diesen Abschnitt wurden verwendet: Spindler, Handbuch der Geschichte Bayerns,
I Meyers Konversationslex. IL, 1897, Stichw. „Bayern” (Gesch.)
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1829 ZU Bischof geweıiht wurde. Der König stand 1n n Beziehung ıhm un
raumte ıhm beträchtlichen Eintlu{fß auf seıne Kirchen- un Schulpolitik eın 3 ber
auch Sailers Nachfolger, se1ın Schüler Franz Xaver Schwähbl, erfreute siıch esonde-
ren königlichen Wohlwollens S FEıne weıtere Stuütze der kirchlichen Restaurations-
politik, Eduard v. Schenk, war 1832— 38 Regierungspräsident iın Regensburg.
Schon die Anwesenheit dieser Männer, denen sich besonders verbunden ühlte,
mu{fßte dıe Aufmerksamkeıt des Königs 1ın besonderem Ma(ß aut die ta| lenken.
Es WAar naheliegend, die Kathedrale verschönern, 1n der auch den ach-
tolgern noch ımmer den Geıist Saılers wirken sah 3}

och bot der Dom auch als Bauwerk Anlaß ZUur Bewunderung. Als e1INzZ1-
SCI Kirchenbau auf bayerischem Boden entsprach weıtgehend dem bewunderten
Kathedraltypus VO'  ; öln un Straßburg. och WAar auch niıcht vollendet: die
Türme endeten über dem drıtten Geschofß 1ın otdächern, un: die Querhaus-
xjebel nıcht ausgebaut. Der Stolz, eın „herrliches Denkmal altdeutscher
Kunst un Frömmigkeıt“ *® besitzen, mußte den Könıg ZUr: Vollendung des
Baus heraustordern. In Analogıe Zu Kölner 1)Dom mochte auch der Gedanke nıcht
fernliegen, da{fß der nıcht ausgebaute Dom als Zeichen ftür eınen traurıgen Zustand
des Königreichs gelten mMUSSe, während der vollendete Dom dıe Größe Bayerns 1n
würdıger Weıse repräsentiere. Schon AusS den Quellen AT Innenrestaurierung geht
hervor, da{fß der Regensburger Dom ıne Art „Bayerisches Nationaldenkmal“
werden ollte, das das CNSC Zusammenwirken VO'  - Thron un Kirche un das Ver-
diıenst des kunstsinnıgen Königs die Erneuerung der gyroßen Tradıtion gleicher-
maßen veranschaulichen hatte S Eın Bedürtnis Ludwigs, das nach seiner Auf-
fassung auf höchst unehrenhatte Weiıse zustandegekommene Königreich durch
Herausstellen seiner mittelalterlichen Wurzeln legitimıeren, die ın den großen
Baudenkmälern symbolisiert sah, Nag mitgespielt haben

Der „historische en Regensburgs als Stadt des ımmerwährenden Reichs-
tags machte den 1)Dom aber auch einem Denkmal des Hl Römischen Reiches
un! verlieh ıhm damıt Züge eines deutschen Nationaldenkmals. Daß Ludwig der-
artıge Gedankengänge nıcht tremd N, da{fß vielmehr ıne Vereinigung VO'  a

deutschem un bayerischem Nationaldenkmal bewufßt anstreben konnte, beweist
die Ikonographie der 1835 begonnenen Basılıka St Bonifaz, die seiıner rab-
lege bestimmte 3}

33 Siehe Spindler I Kap VIIL, 5. 914—25; Schiel, Biıschoft Saıiler un: Ludwiıg von

Bayern, 1932
Zu Schwähbl sıehe Hahn, Romantik und Katholische Restauratiıon 1970
Zur Restaurierung des Doms siehe den Autsatz VO  3 eıt Loers in dieser Festschritt.
Als Beispiel für viele ÜAhnliche Aufßerungen vAr Aaus: Bayer. Staatsmıiın. Unterricht

Kultus, Kultusbauten, Dıie Domkirche 1n Regensburg 1559—63, Brietf Abels Ludwig I’
28 1839, Nr.

Eın sıcherer Beweıs 1St die Ikonographie der VO Ludwig für den Dom gestifteten
Fenster, auf die 1er ıcht eingegangen werden kann.

Sıehe Habel, „Mıt der Bonitatiusbasıilika erhielt München als „deutsches Rom
1n Analogie Zzur römischen Basilika des Völkerapostels Paulus eine Basılika des Apostels
der Deutschen un Organısators der bayerischen Kırche urch Einbeziehung auch der
anderen Glaubensboten, die das Christentum 1n Deutschland un speziell 1ın Bayern Velr-

breiteten, 1n die Ikonographie wurde die Basıliıka gleichsam eın relıg1öses Pendant ZUr

Walhalla, dem weltlichen Nationaldenkmal der Deutschen.“ Die Einbeziehung gerade
auch der 1n Bayern wirkenden Mıssıonare macht den Bau
mal auch ZuU bayer. Nationaldenk-
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och niıcht 1Ur der König hegte den Wunsch, den Regensburger Dom USZU-
bauen. Die Begeisterung für die mittelalterliche Architektur hatte mittlerweile
weıtere Kreıse der Bevölkerung erfaßt, un: auch einflußreiche Regens-
burger Bürger rtüllt VO  3 tOolz auf ıhren Dom och wurde ımmer wıeder nbe-
hagen unvollendeten Außenbau, besonders der Westfassade, geäiußert.

1829 nn der Königlıch Bayerische Rath Georg Alois Resch den Dom eın » ge—
heiligtes, aber leider unvollendetes gothisches Baudenkmal“ S Gumpelzhaimer
bringt 1n „Regensburgs Geschichte, Sagen un!: Merkwürdigkeiten“ 1830 ıne An-
sıcht des vollendeten Doms, die S1IC.  h den Stich Melchior Küsells anlehnt, un
obt dieses „Projekt“: dann die gothischen Verziıerungen sıch des
Daches be]1 beiden Thürmen ın wunderschöne Pyramıden geendiget, un: die Kuppe!l
des dritten Thurmes yleichfalls elegant ware verzieret worden, daß Dom
ohl alle übrigen übertroffen hätte, und daß INa  - 11UT wünschen muß, iıhn auSs-
geführet sehen“ 40 Diıiesen Satz übernımmt dreı Jahre spater wörtlich Bösner
iın seinen „Fragmenten eiıner Geschichte des Domes Regensburg“ 41

Dıie angeführten Beispiele zeigen einerseıl1ts, da{ß der Ausbau des Doms VO  - vIie-
len Seıiten gewünscht wurde, andererseıits, da{ß das Wıssen über die gotischen Bau-
ftormen noch recht 1mM z lag, WenNnn INa  } das Konglomerat Aaus gotischen un
manıeristisch-barocken Elementen auf Küsells Stich noch ımmer für ıne Kopıe des
Originalplans halten und als ezn tür den Ausbau empfehlen konnte.

Inzwischen Jjedoch 1828 die beiden mittelalterlichen Pläne für die West-
assade aufgefunden worden, die sıch 1n der Domschatzkammer erhalten hatten.
Man schickte S1e sofort ans Innenministeriıum nach München, MmMi1t dem
Küsell-Stich, und bemerkte 1ın dem Begleitschreiben, daß dieser siıch nunmehr als
„mifßslungener Versuch“ herausgestellt habe Eıner der miıttelalterlichen Pläne se1
be1 der Ausführung der Fassade herangezogen worden, „Jedoch auch dieses mit
bedeutenden Abänderungen“ *?, Der Fund wurde auch dem König gemeldet, der
grofßes Interesse zeıgte Tatsächlich dürfte die Auffindung der alten Rısse Lud-
W1g erst auf die Idee gebracht haben, den Regensburger Dom auszubauen. Nachdem
das Vorhaben, die Pläne lıthographieren un veröffentlichen lassen, SCn tech-
niıscher Schwierigkeiten gescheitert WAar, kamen die Orıiginale TST 1833 zurück nach
Regensburg 4: S1e wurden dann dem Kreisbaurat Nadler „ZUr etwaıgen Benut-
ZUNS bei den Restaurationsarbeiten ZuUur Verfügung gestellt“ 4!

TIrotzdem blieben s1e in Regensburg fast unbekannt 4l Doch hatte arl Fried-
rich v. Wiebeking 1829 iın die tranzösische Ausgabe seıner „Bürgerlichen Bau-
kunde“ 47 ıne Besprechung der mıiıttelalterlichen Baurisse aufgenommen und
Vorschläge zZzu Ausbau des Domes gemacht. Interessant 1St 1n diesem Zusammen-
hang, daß beiden Plänen kritisierte, sie selen mMıit Ornament überladen

„Der Dom Regensburg“, Manuskript 1M Biıschöfl. Zentralarchiv Regensburg.
41

Gumpelzhaimer, L, 205
Bösner,
Bayer. Staatsmıin. Unterricht Kultus, Kultusbauten, Domkirche ın Regensburg,1826—39, Briıet der Kreisregierung VO 18 CM R 1828, Nr. 3303
Ebd., Randbemerkung des Königs auf einem Brietf des Innenmin. VO 18728
Ebd., ausführliche Korrespondenz (vom 18528 bıs ZU)
Amberg, Regierung KdI Gutachten Denzingers VO: 1859, Nr.
Schuegraf. Geschichte des Domes VO:  3 Regensburg 1L, 1846, T SO Er kennt

Wiebekings Besprechung nıcht.
Architecture Civiıle, Tome 5, 36—39
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und stünden 1MmM Gegensatz Z”Stil“ ® VO'  —; Langhaus un Chor des be-
stehenden Doms: VO' bıs ZUr Mıtte des Jahrhunderts erreichte der
Geschmack 1n der Errichtung VO:  - Kirchen 1m deutschen Stil den Höhepunkt der
Vollkommenheıt: deshalb sınd WIr überzeugt, daß die beiden Projekte tür Fassade
un! Türme der Kathedralkirche VO  - Regensburg nıcht VOTL der Grundsteinlegung
dieses Denkmals wurden;: denn s1ie entsprechen mit ıhrem UÜbermafß
Schmuckwerk weder dem Ernst un: der Strenge noch der Einfachheit, die in dieser
Epoche bei anderen Kirchen herrschten“ 4 Wiebeking datiert die beiden Pläne
1n die Z7welıte Häiltfte des Jahrhunderts, als die Tuüurme in Angrıiff IN
wurden. Dıie Domfabrik habe aber den „ursprünglichen lan VOrsSCZOSCH, dessen
Dekorationssystem dem des spaten Jahrhunderts entsprochen un mMi1t dem In-
NENTAaUMN un dem übriıgen Außenbau des Doms harmoniert habe Dıiıeser „UI-
sprüngliche Plan“ se1 in der bestehenden Fassade verwirklicht

Wiebekings Kritik den spätmittelalterlichen Fassadenrissen 1St eın sehr trühes
Beispiel für die einseıitige Bevorzugung der Hochgotik bıs etw2 1350, die IMa  — BC-
meinhiın der „dogmatischen Neugotik“ die Mıtte des Jahrhunderts nach-
Sagl ö1 Aus der Behandlung der Gotik auch 1n den anderen Bänden der „Bürger-
lıchen Baukunde“ wiırd deutlich, daß Wiebeking s1e ganz AUS dem klassızist1i-
schen Formenideal heraus betrachtete, und folglich ın gotischen Bauten die Vorzüge
suchte, die INa  - beı antıken Denkmälern bewunderte: Einfachheıt, Strenge, (jesetz-
mäßigkeıt. Dıesem Ideal kam die Hochgotik e des Kölner Doms näch-
STCN, während die Spätgotik MIt iıhrem Formenreichtum als überladen un „SCNt-
artet“ erscheinen mußte. Obwohl sich dıe hochgotische Stilnorm in der Praxıs erst

1n den vierziger Jahren durchsetzte, als der Kölner Dom ausgebaut wurde und die
Erforschung der Baustile weıter fortgeschritten WAar, dürfte doch nıcht verken-
NnenNn se1n, daß zumiıindest ıne der Wurzeln dieser dogmatischen Richtung 1m Klassı-
Z71SMUS lıegt

Für den Ausbau des Regensburger Doms folgte AuUS dieser Einstellung, daß iINnan

AUS stilistischen Gründen zumindest nıcht auf den Einturmplan zurückgreifen durf-
te., Der Rıiß tür die zweıtürmige Fassade widersprach WAar dem hochgotischen Stil-
ideal nıcht ganz stark, doch hier die Helmpyramiden weggelassen. Man
konnte also, anders als in Köln, dem Ausbau keinen vollständigen mittelalterlichen
Plan zugrunde legen.

Wiebekings Vorschlag beschränkte S1C.  h darauf, die seiner Meınung nach uUur-

sprünglich geplante öhe der Turme berechnen, wobei auf 280 bayerische
Fuß, eLtwa 8143 I1l, kam. Er hätte dıe Türme also csehr breit un! stumpf proporti0-
nıert, ganz 1 Gegensatz den spater VO  3 Denziınger aufgeführten Ausbauten,
deren Spıtzen ıne öhe VO'  - 105 erreichen.

„style severe ebd
95 * ans le treizieme siecle Jusqu’au milıeu du quatorzieme, le vzoüt ans l’erection

des eglises style tudesque tut porte plus haut point de perfection: d  est pOurquol 1OUS5

SOININCS persuades QqucC les deux proJets POUTF la facade les de l’eglise cathedrale
de Ratisbonne n’aijent Das ete inventes la POSC de la premiere pıerre de (
Car ıls repondent, WDn leurs distribues profusion, nı 1a severite nı la
simplicite quı regnailent epoque ans les AULTES eglises.“ Ebd 38— 239

50 Ebd
51l Siehe A Neumann, Friedrich V. Schmidt, 1952 120, 124, 19Z: \ Knorre, Kap XL,
50—55
52 Dıe vier Bde der deutschen Ausgabe erschienen 1821—26.

274



Bıs 18572 erfahren WIr nıchts mehr über konkrete Bemühungen einen Ausbau
des Doms. Inzwischen WwWAar die Notwendigkeit einer Restaurierung des Außenbaus
immer dringender geworden. Vor allem das oberste Geschoß des Nordturms War
stark verwittert. Von beiden Türmen rohten die schadhaften Statuen herunter-
zutfallen D

Im Julı dieses Jahres beauftragte König Max II bei einem Autfenthalt
ın Regensburg den Regierungspräsidenten Künsberg, seine Meinung ZU Ausbau
der Domtürme aAußern. IDieser zeigte S1C.  h zuversichtlich: die Fundamente seıen
stark gCeNUßS, wenn dıes auch noch durch SCHAUC Bauuntersuchungen nachzuweisen
sel. Der Mangel tinanziellen Miıtteln se1l kein Hiındernis, denn die Begeisterung
über die baldige Vollendung des Doms führe sicher ZUur Entstehun eines Dombau-

reins, der mındestens viel einbringen R  onne  .. w1e der AauVerelin,xger CINS  vor alVOT C' WEeNnNn der König das Protektorat übernehme. Dieser Verein solle seiınen
tS1tz ın Regensburg haben, aber 1n anderen bayerisc CRICTUNGS Z1rQUPLSILZ _ 1IN NESCHSDUFS NADCN  ——  lialvereine Bılden.  2anz naC.d NAac dem Vor des Kölner der 2AUC.Aauvereıins,

Muster ur die staatlichen
Zuschüsse für den Dom erhöht werden, weıl die Vollendung der T  urme Nur 1n Ver-
bindung MmMI1t einer gründlichen Restaurierung möglıch se1 D

Künsbergs Vorschläge für den Dombauverein entsprechen ganz dem, W as e1l-
nıge Jahre spater 1n die 'Tat umgesetzZL werden sollte. —> —

CLW, ZUuUr leichen eıit riıtfen Bischof un! Domka ıtel die Inıtiatıiıve. Im Fın-
verstäan N1S MI1 I1_ECI of Va entin Rıedel Bn An  beauftragte om  st Zarbl den Regens-—LWA ZUL SICICHEN ZCIL CIrSFIICN DISCHOT und LVOMKAPLteEl dıe Inıtıatıve  ständnıs mıt
burger Civilbauinspektor Michael Maurer, die mittelalterlichen Turmunterbauten
auf ıhre Tragfähigkeit unter: SUCHCII un testzustellen, ob ein Ausbau möglich
sel. Maurer sollte arüber eın privates Gutachten anfertigen, da INa  —3 LLULX eın für
die Absichten des Domkapitels günstiges Ergebnis veröttentlichen wollte. Der als
besonders gefährdet geltende Nordturm sollte eingehendsten überprüft werden.
ach einer Bedenkzeit Zing Maurer auf das Vorhaben eın und verbrachte eın Jahr
damiıt, die nötıgen Bauautfnahmen anzufertigen, Fundament und aufgehendes Mauer-
werk des Nordturms untersuchen un die möglıche „Belastungshöhe“ der
Aufbauten errechnen D ıne Untersuchung des Baugrunds Nordturm ergab,
da{fß die Fundamente 1n einwandfreiem Zustand un ın nıcht allzugroßer Tiete auf
festem Grund gelagert- War zeigten sıch 1M zweıten Geschofß des LTurms
Rısse, doch yab auch dıes keinen Anlaß größeren Bedenken, denn sıie etIzten sıch
weder 1Ns noch 1Ns drıitte Stockwerk tort. Im September 1855 legte Maurer
sein Gutachten, mMit einem „Protokoll, abgehalten über Untersuchung
des Baugrundes Dome Regensburg“, dem Bischof VOTLT D Dompropst Zarbl,

Landbauamt Regensburg Nr. 167, Domkirche 1n Regensburg 1840—1  o‚ Kosten-
voranschlag VO Maı 1852

Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 9 Bericht Künsbergs VO 24 7, 1852
Nr. 1700 (Konzept).

Dıiıeser Abschnitt stutzt sich auf tolgende Quellen „Pro memor1a ber die VO
Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten, Grunduntersuchungen Planfertigung
Z.U) Ausbau der Regensburger Domthürme 1850—60“, undatiert. Staatsmin. Unterr

Kultus Kultusbauten Nr. 42, Domkirche ın Regensburg A „Auszug AUS dem
eigenhändigen Pro emorıa des Kreisbaubeamten Maurer 1n Betreffe des Ausbaues der
Domthürme 1858—59“, undatıert, BZA Regensburg, BDK, Ite Registratur I’ 1,
DbV 1c

Das „Gutachten ber den Ausbau des Domes Regensburg die Untersuchung se1l-
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dieser eıt Mitglied der Abgeordnetenkammer, nahm S$1e Samnt den zugehörigen
Zeichnungen mi1t nach München un zeigte s1e dem König 5 Dieser hatte gerade
den Regierungspräsiıdenten Künsberg beauftragt, nähere Ermittlungen über die
Tragfähigkeit der Nordturmfundamente anzustellen, un torderte Jjetzt eın mCL
schöpfendes Gutachten“ der Bezirksregierung über dıe Ergebnisse Maurers D Das

omka itel, ertreut über das Interesse des Königs, erbat sofort die Erlaubnis ZUuUrJ  Zründung eines Dombauvereins. An seıiner Spitze sollte der  om1<3.21te1, CILICUL UDECI UdaAS INLCICSSC UCS5S I\sULLL55,) CLDAL SUIU;'SEC UOIC sßtäla.el:lljrll; Zl.lle15C SteE C}Gründung eınes Dom auvereıns. An seiner
Geldmittel ZU Ausbau „wohl größtentheıls, w1e€e 1n trüheren Jahrhunderten, durch
bischöflich anzuordnende Sammlungen freiwilliger Beıiträge be] Clerus un!: olk
aufzubringen seın werden“ ö Künsberg unterstutzte in seiınem ausführlichen (sut-
achten VO 20. Januar die Bemühungen des Domkapıtels aufs armste:
LDem Jahrhundert se1 infolge „der erwachten historischen Richtung un: des
Wiederautblühens der Kunst“ die Aufgabe zugefallen, nıcht 1Ur LECUC Kirchen-
bauten errichten, sondern auch die mittelalterlichen Dome restaurıeren un:
auszubauen. Bayern könne sıch rühmen, besonders viele wiederhergestellte enk-
mäler besitzen, un!: mittlerweile se1l mMit dem Ausbau des er Doms auch der
„Zweıte Teil der Aufgabe“ 1n Angriff IN WOTr Nun wer > WunschIL
laut, „das größte, edelste, unvollendete Denkmal deutscher kirchlicher Baukunst,
welches E.K 1n a h Ihren Landen besitzen, den MmMI1t echt hochberühmten
Regensburger Dom, seiner stylgemäfßen Vollendung entgegengeführt sehen“.
Künsberg tührte auch praktische Vorteile des Ausbaus Al die mit den Gesichts-
punkten übereinstimmten, die Schinkel un Moller Anfang des Jahrhunderts
1mM Zusammenhang mi1it dem Kölner Dom geäußert hatten öl1, Förderung des Bau-
vewerbes un!' damıiıt des Wohlstands, bessere Ausbildung der Handwerker un Be-
schäftigungsmöglichkeiten für diıe zahlreichen Arbeitslosen. Außerdem erhoffte
ine Belebung des Fremdenverkehrs. Er verwiıes auf die Armut der tadt, die s1ie
besonders förderungswürdi1g mache, un erneuerte seiınen Vorschlag ö die at-
lıchen Zuschüsse für dıe dringend notwendiıge Aufßenrestaurierung des Doms
erhöhen. Der Ausbau selber solle aber 1Ur AUS freiwilligen Spenden tinanzıert WCI-

den, W d4s ganz 1 ınn VO  - Bischoft un!: Domkapıtel sel. Künsberg bezweiftelte aber,
daß die erwartenden Einnahmen des Dombauvereins die Kosten einer A  ganz-
lıchen Vollendung, die den „Ausbau der Thürme, der Nordseite un des südlichen
Seitengiebels“ einschließen würde, decken könnten, wenn nıcht der König AUS

seiner Privatschatulle beisteuere.
Das Interesse des Königs un! das Eıintreten Künsbergs tür den Ausbau bewirkten,

daß weıtere Vorbereitungen 1n Gang kamen, die schließlich ZUL: Vollendung des
Doms ührten. Dıie Voraussetzungen tür den Ausbau hatten sich se1it den gescheiter-
ten Bemühungen Ludwigs ZU besseren gewendet:
1105 nördl TIThurmes“ SOWI1e das „Protokoll“ veröffentlicht 1n den „Verhan des Hıstor.
ereıns 1 9 1858, 0—23

BZA Regensburg, BDKK, Ite Registratur L, 1, DBV ß, „Circular“ Domkapı-
tular Bauernfeind, 1560

Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, Präsidialbericht VO  3 Künsberg Wa

1855, ad ZÜ, Konzept; Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten, Domkirche 1n
Regensburg, 1839—63, Staatsmuinister Zwehl A41NS Handelsmin., 1856

59 Amberg, Regierung KdIl Domkapıtel diıe KdI,;, 8. 1. 1856, ad 97947

6  50 Amberg, Regierung KdI, 1856, ad Konzept.
61 Sıehe ben Anm

In seiınem Bericht VO: 1852, ben 275
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Re ensbur Dom eiınem ba erische
Als Ludwig 1n den spaten zwanzıger Uun! in_den dreißiger Jahren versuchte, den

Einheıit Von TIhron un Kırche machen, WAar die aktıive Beteiligung VO  3 Bischof
un!' Domkapitel Zustandekommen dıieses Werks gering ö Zwar drängte Bischof |Schwähl auf eine Restaurierung des „verunstalteten“ Baus, doch C A2US

Quel niıcht hervor, da{fß der Klerus selbst die Inıtıatıve ergriffen hätte, etw2
Gelder ammeln. Be1 der noch geschwächten Stellung der Kirche ware das ohl
Sal nıcht möglıch SCWESCNH; und beschränkte iINnan sich darauf, die königlichen
Wohltaten passıv entgegenzunehmen.

Der Wunsch, den Dom ausgebaut sehen, der sich 1n der Regensburger Bürger-
cchaft regte, tührte zunächst auch 1Ur rhetorischen Forderungen. Zu bedenken
ISt, daß die ta verarmıc< WAar un: da{fß INan weder die kunstgeschichtlichen noch
die technischen Kenntnisse Zur Ausführung eines derartigen Projekts besafß och
nirgendwo 1n Deutschland hatte INnan sıch dıe Vollendung eines großen Doms
BEeEWART.

Als 1Nan eLtwa Wwe1l Jahrzehnte spater den Ausbau des Regensburger Doms NST-
haft 1Ns Auge faßte, hatte sıch die Sıtuation grundlegend gewandelt. Seit 1847
wurde 1N Köln Dom gebaut; ein Dombauverein hatte sich gebildet un ıne
große Bauhütte WAar entstanden 6 Dıie in öln gemachten Erfahrungen, durch das
„Kölner Domblatt“ ausführlich publiziert un weıten reıisen bekannt, konnten
für ÜAhnliche Unternehmungen verwertet werden. Die Organısatıon des gut unktio-
nıerenden Dombauvereins konnte anderen Förderervereinen ZU Vorbild dienen.
Mıt dem Ausbau des Kölner Doms hatte auch ıne Partei, die die Gotik VOT allem
Aaus der „Mystik des römisch-katholischen Glaubens“ heraus 65 interpretierte, mehr
un mehr Einfluß CNn. Sıe scharte sıch hauptsächlich den Kölner
Juristen und spateren Zentrumsabgeordneten August Reichensperger, der 1840 M1t
einer AaNONYM erschienenen Schrift ® einen entscheidenden Anstoß x endgültigen
Ausbau des Kölner Doms gegeben hatte und seither ine der eintlufßreichsten Per-
sönlichkeiten für den Dombau WAar. Reichensperger hatte 1851 entscheidenden An-
teıl der Gründung des „christliıchen Kunstvereıins“, der Vereinigung der Diöze-
sankunstvereine 6 Die Iäeen dieser kirchlich Orlentlierten Richtung wurden auch
ın Regensburg vertretfen.

1857 tand 1n Regensburg ıne Versammlung der christlichen Kunstvereıine RR
Wohl 1M Hıinblick auf dieses Ereignis hatte Dompropst Zarbl,; der Vorstand des
1özesankunstvereins Wafl, das Erscheinen eines Handbuchs „Die Kunst 1mM Dienste
der Kirche“ Vertasser WAar Domkapitular Georg Jakob. Dieses Buch,
das bis zZu Ende des Jahrhunderts mehrere Auflagen erlebte, bietet das anschau-
iıchste Zeugnis tür dıe Gotikauffassung des Regensburger Domkapitels. Jakob be-
schwört nıcht NUTrT, WwW1e schon die CGenerationen VOTL ıhm, diıe Einheit VO Staat un
Kirche 1M Mıttelalter, „die Durchdringung aller außeren Verhältnisse durch den
inneren kirchlichen Geist“ 6 Er verherrlicht die votischen Kirchen un: Dome als

Siehe den Autsatz VO Loers ber die Restaurierung des Doms in dieser Festschrift.
Die NeUESTIE Zusammenfassung der Kölner Baugeschichte bei v. Knorre, Kap. 2,

48 —84
50 Reichensperger, „Eıinıge Worte ber den Dombau Köln; VO  3 einem Rheinländer

seıne Landsleute“, Öln 1840, zıtlert nach n Knorre,
Siehe Anm 65
Siehe Muthesius, Das englische Vorbild, 1974, 32
a  o Dıe Kunst 1mM 1enste der Kırche, ufl 1885,
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„diese vie] C liederten un: klaren einer Theolo ie 1n Stein“ 6! der||| SOTISC C  e Sti] 1St für (wıe für Reichensperger) „mehr als C ien Stile]
ausschließliches Eigenthum der katholischen Kiırche nach rsprung un Ausdruck,
eın beständiges Zeugnis tür die Wahrheıt un den Charakter der katholischen Kır-
che“ 70 Jakob betont, da{flß auch die cOhristliche Kunst der Gegenwart wieder den
Anschauungen und Vorschriften der Kirche folgen müsse **, un ordert deshalb
den Klerus auf, bei Restaurıierungen un Neubauten stärkeren Einfluß auf die Bau-
führung nehmen un n1ıe alles dem Laıien überlassen 7i Was S1C) hier außert,
1St eın Selbstbewußtsein des Klerus, der Anspruch, bei kirchlichen Bauvor-
haben selbst die Initiatiıve ergreifen und die Abhängigkeit VO'  - staatlıchen Behör-
den verringern. Dieses Selbstbewußftsein hatte TST ermöglicht, daß das Dom-
kapitel VO  3 S1C.  h Au$S das alte Gärtner-Gutachten anfocht un die Gründung eınes
Dombauvereıins beantragte. Das Vorsatzblatt vVon Jakobs Buch schmückte 1Ul
ıne Ansicht des vollendeten Regensburger Doms 7i womıiıt das Interesse für den
Ausbau gefördert werden sollte. Zweitellos sah das Domkapıtel ın der Vollendung
seiıner Kathedrale auch ıne emonstratiıon vVvVon Macht und Eintluf(ß der wieder erI-
starkten Kirche.

Damıt zeichnete siıch aber die Möglichkeit eines Kontlıikts 7zwischen den kırch-
lıchen un staatlichen Behörden ab Dıie weltliche Obrigkeıit, die den Dom 1mM Sınn
der romantischen Tradıtion nıcht 1Ur als kirchliches, sondern VOT allem auch als
natıonales Denkmal betrachtete, mu{fte befürchten, dafß dıe Geistlichkeit den Aus-
bau ZUuUr alleinigen Ehre der katholischen Kırche anstrebe. Tatsächlich sollte
spater derartigen Spannungen kommen.

Auft Künsbergs Gutachten VO 20 Januar 1856 hın wWar 1M Ar  b 1856 ıne
Kommuissıon der Obersten Baubehörde Zur Überprüfung der Ergebnisse Maurers
eingesetzt worden. Sıe estand Aus den Oberbauräten August Voıit und eorg Fried-
rich Ziebland, denen der Civiılbauingenieur Franz Josef Denzinger VO' Regens-
burger Kreisbaubüro als Assıstent zugeteilt wurde d Denzın WAar 1821 eboren,
hatte 1n München Gärtner un! Voit studiert, eitete SCE1IL
1AaCcC Re C115 1854ıtte ın Munchen unter Gartner und Voıt studıiert, und leıtete seıt_se1l  5ch Recensburoe 1952 dıe Aurenrestaurlerung des Dania . TDie dabat arsarbenAu TE!  er des Do C Die dabei erworbene
SCNAUC Kenntnis des Aaus machte iıhn ZU unentbehrlichen Mitarbeiter für die Kom-
mi1ss1ı0n. Voıit un Ziebland stellten zwischen Aprıl un! Juniı 1856 Untersuchungen

Ort un Stelle und beauftragten dann Denzıinger miıt weıteren Vorarbeiten
tür die endgültige Fassung des Gutachtens. Unter anderem sollte teststellen, ob
über der Vierung Ansätze für einen Vierungsturm vorhanden selen V Schuegraf

Ebd
Ebd

il Siehe ebd V IX (Vorwort ZUr Autl
72 Ebd 43

Nach einer Zeichnung VO'  3 Denzinger Abb 57), die siıch 1mM BZA Regensburg befin-
det. Sıehe 280

Siehe ben 276
Staatsmıin. Unterr. E Kultus, Kultusbauten, Domkirche 1n Regensburg 1839—63,

Antrag der OBB 1856; Genehmigung W König Max I1 V, 1856
Zu Denzınger Allg. tsch. Bıographie, 4/, 1902; Ihieme-Beckers Künstlerlex.
I 1913
i Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855>—63, Berichte W O1t Ziebland V 28 1856 un!: 1856; BZA Regensburg,
BDK, Dombauschriftverkehr, Instruktionen tür Denzıinger, 31 1856
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e] 1838 „e1ne acht-hatte nämlich berichtet, da{fß beim
eckige Konstruktion des Baues mit verschiedenen Thier- und anderen Köpfen 1n
ıhren Fcken zu Vorschein“ gekommen sel, un hatte seıne Behauptung mit
einer damals aufgenommenen Zeichnung belegt ?®. Nun gyalt C5, Schuegrafs Be-
hauptung überprüfen un! festzulegen, ob die Vollendung des Doms den Bau
eınes Vierungsturms einschließen sollte. Denziıngers wichtigste Aufgabe Wr jedoch,
iıne Zeichnung der Westfassade anzufertigen, un! War ‚mıiıt Darstellung der nach
den gegebenen Beispielen gothischer Kirchenbauten un!: nach der Bauart der -
vollendeten Thürme errichtenden Aufbauten, damıt die ASt derselben erhoben
werden kann“ Das bedeutete niıchts anderes als die Ausarbeitung eines PrOoVISO-
rischen Ausbauentwurts.

Damıt stand Denzıinger als Bewerber die Stelle des Dombaumeisters fest,
denn Was lag näher UunsSC PTOV1SOTI1SC f roJe VOo standı-
SCH und 1n die 'lat uUumzZzusetizen. ber auch Maurer hatte tfür seın Gutachten einen
Ausbauplan gefertigt, die Belastung der Turmfreipfeiler errechnen können
un machte sıch Hoffnungen, Dombaumeister werden.

Denzinger legte seiıne Vorstellungen ZuUur Vollendung der Westfassade 1mM Juli 1856
vor: ®! Ausgehend VO der Belastbarkeit der Turmfreipfeiler 1 Innern des
Doms, die den schwächsten Teıl der mittelalterlichen Turmunterbauten bıldeten,
versuchte C Oktogone un Helme möglichst leicht halten. Auftragsgemäfß ZOg

ZuUur Projektierung gotische i  urme  . mit Maßwerkhelmen heran. S50 erhielt
„Stärke, Lage und Grundrißgestalt“ R2 der Achteckpfeıler, ındem das „ Ver-
tahren“ des Freiburger Münsterturms auf Regensburg anwendete. Für das Höhen-
verhältnis VO  3 Oktogon un elm verglich die Lösungen von Köln, Freiburg,
Ulm, Straßburg un: Eßlingen, und kam dem Ergebnis, daß sich die Autbauten

den eher breiten als hohen Proportionen der mittelalterlichen Regensburger West-
assade OrJıentieren hätten. Deshalb Wr für iıhn naheliegend, tür dıe Berech-
NUuNng des Achteckgeschoßes auf den mittelalterlichen 7Zweiturmri(ß zurückzugreıfen,
der für das Oktogon die gleiche Söhe vorsah w1e tür das zweıte Turmgeschoß. Der
auf diesem Plan nıcht dargestellte elm sollte nach Denzınger zweımal hoch
werden W1e das Achteck, W 4s einen Mittelweg zwischen den Proportionen VO  j

Freiburg mMit seinem csehr hohen Oktogon und öln bedeutet hätte
Denzinger erhielt Gelegenheit, seine Vorstellungen noch ausführlicher darzu-

legen. Im September 185/ 1e der abgedankte König Ludwig anfragen, ob ein
Dombauverein bereits estehe oder 1m Entstehen sel, erkundigte S1C.  h nach den
voraussichtlichen Kosten des Ausbaus und wollte WwI1ssen, 1n welchem Zeitraum die
Vollendung der E  urme  e möglich ce1 94 Da Voıit un Ziebland iıhr Gutachten noch
ımmer nıcht vorgelegt hatten, wurde eın vorläufiger Bescheid VO  - Denzinger e1In-

„Berichtigungen un Rechtfertigungen den beiden Bänden der esch des Domes“,
Verhandl. des Hıstor. ereıns 16, 1855, 236

Ebd veröffentlicht.
BZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr, Punkt O  O  S der Instruktionen für Den-

zınger, 31 1856
81 Ebd., mehrtach überarbeitetes Konzept Denzingers, Julı 1856

Ebd
Freiburg: Verhältnis Oktogon Helm beträgt 3,
öln Verhältnis Oktogon Helm beträgt 25
Amberg, Regierung KdI,;, Abgabe 49, 9 Abschrift VO:  3 Ludwigs Brief Küuüns-

berg, 28 1857, Nr.
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geholt S Dieser veranschlagte den Gesamtausbau auf 850 01010 Gulden, worın die
Kosten für ıne vollständige Restaurierung des Doms, VOTr allem Aufßenbau,
enthalten seın sollten. Für die Ausführung aller Arbeiten rechnete Denzinger mMiıt

Jahren. Dıie Vollendung der Tuürme sollte 500 01010 Gulden kosten un 1n LCUN

Jahren bewerkstelligen se1n. Denzinger verwiıes ErNeEeuUTt darauf, daß dem Ausbau
der mittelalterliche Zweıturmplan zugrundegelegt werden musse, zuma]l dieser 80080
Teilen der ausgeführten Fassade übereinstimme Sl Der elm könne „nach Analo-
o1€ anderer 1n dieser Bauweise ausgeführten Werke“ 87 erganzt werden. Die CI -
rechnete Gesamthöhe der Türme VO  3 310 Fufß (ca 90,5 m) entspreche ziemlich DC-
Na  — der Läange des Doms 8! Denzıinger deutete A daß beide Türme 1n den Grund-
ftormen gleich, 1mM Detaıil aber geringfügig verschieden gestaltet werden sollten. Zur
gänzlichen Vollendung des Doms hielt außerdem den Ausbau des Querhauses
tür nöt1ig, da die Kirche auch 1mM Hochbau die Grundrifstorm des Treuzes ZuU
Ausdruck bringen musse. Diese Forderung zeigt ihn Sanz 1m Einklang mi1it Jakob,
der 1n seinem Buch die symbolische Bedeutung der Kreuztorm besonders hervor-
gehoben hatte 8! uch eın Viıerungsturm, etwa nach dem Vorbild des Dachreiters
der Kathedrale VO  3 Amıens, sollte nach Denzingers Ansıicht gebaut werden 9

Aus dem gleichen Jahr 185/ hat sıch die Zeichnung einer Südwestansıicht des vollen-
deten Doms VO  3 der and Denzıngers erhalten 1 (Abb 57') Sıe diente als Vorlage für
das Tıtelbild der ersten Auflage VO  - Jakobs „Die Kunst 1mM Dıienste der Kirche“ 9
Dıie Zeichnung stellt L11UTr den oberen Teil des Doms dar, w1e S1IC.  h über den Dä-
chern erhoben hätte. Zur Beurteilung dieses Entwurftfs 1sSt ıne kurze Betrachtung
der mittelalterlichen Teile der Westfassade nötıg ® FEıne 1mM Museum der Stadt
Regensburg aufbewahrte Photographie (vgl Abb 62) x1ibt VO  3 ihrem Zustand VOTLT
dem Ausbau eın anschauliches Bild Dıiıe Türme endeten knapp über den Fenstern
des ersten Freigeschofßes 1n stumpfen Dachpyramiden. An beiden Türmen wWar die
Stabverkleidung dieses Geschoßes 1Ur bis ZUur öhe des Fensterschlusses ausgeführt;

Nordturm ehlten zusätzlıch Mafßwerk un: Stabwerkvergitterung des Fensters.
Daftfür sich hier 1n Ööhe des Fensterbogens Maiswerkverzierungen 1n Form
sich überschneidender Kielbogen zwischen dıe der Wand vorgeblendeten Stäiäbe
Ganz vollendet WTr der Miıttelteil der Westtassade mMi1it dem Giebel, den das mıiıt
einer Haube gedeckte Eicheltürmchen krönte.

85 Ebd., Bericht VO  3 Denzınger, 1857; das Konzept 1mM BZA Regensburg, BDK,
Akten des Dombaumeisters Nr. 1’ betr. König Ludwig VO  3 Bayern; vgl v. Knorre,

117, der hıerin eine Abschrift des Gutachtens VO  3 OIt un! Ziebland sieht.
miıt dem Sockel des ersten Nordturmgeschosses bis ZU Katfsims.

Wıe Anm. 8 ’ zıtlert nach der Reinschrift 1n Amberg.
Denziınger entspricht damıit den Forderungen von Heideloff und Hoffstadt. Sıehe

Aazu V. Knorre, 245
a  O! 4. Aufl. 18895, [Dıe Kreuztorm solle auch nach außen sichtbar seın, ]

” dafß auch 1M Aeußeren die Kirche als Christi, des Gekreuzigten, Opferstätte erscheine“.
Schuegrafs Behauptung, seıen nsätze für einen Vıerungsturm vorhanden, hatten

sıch bestätigt. Siehe ben 278
91 Im BZA Regensburg. Bleistiftzeichnung miıt weißer Höhung auf rauhem Papıer,

92,5 35 C beschriftet „Der Dom Regensbg. Denzinger 1857“
Siehe ben 27R
Für eine Beschreibung se1 auf den Beıtrag ZU Bau des gotischen Doms VO  3

Lothar Altmann 1n dieser Festschrift verwıesen.
Sıehe auch Popp/Bülau, Hett S, 1839 Blatt
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Dıe mittelalterliche Regensburger Westfassade zeıgt ine tratfe Gliederung 1n
yroße, annähernd quadratische Felder durch die vorspringenden Horizontalgale-
ıen und Turmstrebepfeiler. In den Einzelformen herrscht dagegen ıne verwırrende
Vielfalt, bedingt durch dıe lange Bauzeıt un: den Wechsel 1mM Materıal. Die Spar-
SAa gegliederten Mauertlächen der beiden untferen Geschofße des Südturms kontra-
stieren mMIit dem kleinteiligen Maßwerkschmuck des Nordturms.

Denzingers erstes Ausbauprojekt übernahm VO' bestehenden Unterbau die breite
Proportionierung un klare Abgrenzung der Geschoße un pafßte S1C.  h 1M Detail

die spätgotischen Formen des Nordturms Seıin Ziel WAar also größtmögliche
Konftformität des NEeCUu Errichtenden mit dem mittelalterlichen Bestand. Der Ver-
schiedenheit der untferen Turmstockwerke versuchte durch unterschiedliche Be-
handlung der Einzeltormen entsprechen. och unterscheiden sich Denzıingers
Turmaufbauten nıcht 1n der architektonischen Substanz: die Angleichung das
Bestehende bleibt dem dekorativen Detail überlassen.

Denzingers zeichnerischer Entwurf (Abb 57) siıeht ıne Angleichung der Fenstergrö-
Ben in den mıittelalterlichen Turmfreigeschofßen un: die Erganzung der Stabwerk-
verkleidung WT, Oberhalb der Fenster äßt das Stabwerk 1n sıch überschneidenden
Ma{fißwerktormen enden, die Nordturm cschr reich, Südturm dagegen ein-
tach gebildet siınd. Das Oktogon hat Denzinger 1n vereintachter Orm VO mittel-
alterlichen Zweıturmplan übernommen. ber eiınem Sockel mMi1t Mafißwerkblenden,
der ungefähr ein Drittel der Oktogonhöhe einnımmt, Ööffnen sıch zweibahnıge
Fenster MIt rabbenbesetzten Kielbogenrahmungen. Zwischen den Fensterbogen
leiben kahle Wandzwickel stehen 9! Auch die kreuzförmige Endigung der urm-
strebepteiler 1St VO'  — der mıittelalterlichen Vorlage abgeleitet. Dıie Maßwerkhelme
setrizen sich deutlich VO Achteck ab, da weder Fensterwimperge noch die Fıalen-
endigungen der Eckstreben die auskragende Galerie ihrem Fufß überschneiden.
Sıe erheben sich über der vollen Grundtläche des Oktogons, hierin dem Freiburger
elm vergleichbar, wirken aber durch ıhre geringe Höhenentwicklung stumpf.
Dıie Seıiten der Helme siınd jeweıls 1n Wwe1 untere, annähernd quadratische Felder
un: ıne lange Bahn ohne horizontale Unterteilungen gegliedert. Ihr Mafßwerk
zeıgt malerische spätgotische Formen, besonders reich Nordturm. Das
Ma{ißßwerkteld des südlichen Helms mit seınem rund gefalßsten Fischblasenmuster 1St
VO'  3 der Efßlinger Frauenkirche übernommen : 1n den netzähnlichen kleinteiligen
Ma{ißwerkformen der oberen offenen Helmbahn könnten Freiburger Anregungen VOI -

arbeitet se1n. Das Eicheltürmchen 1St MI1t einem durchbrochenen Maitwerkhelm der
„welschen Haube“ versehen. Der Entwurt sieht auch einen gyroßen Vierungsturm VOT,
dessen Form deutlich VO  3 dem der Oppenheimer Katharinenkirche abgeleitet 1st d
Er sollte einen geschlossenen Spitzhelm mMit rabbenbesetzten Kanten erhalten.

Dıieses Ausbauprojekt Denzingers 1St LLUT 1M zeichnerischen Entwurt überliefert;:
möglicherweise erregte sofort Anstoß beim Domkapıtel, da{ß nıe ZUr Aus-
arbeitung detaillierter Pläne kam Das scheint die Bemerkung be] Jakob anzudeu-

95 Dıie Fenster des Südturms sınd kleiner. Beim spateren Ausbau des Doms verzichtete
INa  - auf die Angleichung der Fenster.

Der mittelalterliche Rı zeigt dagegen das Oktogon mit Maßwerk verblendet
(vgl Abb 53)

Oppenheim WAarTt ekannt durch Abb bei Moller, Denkmäler Bd. I Taf. XX XII
AAXAI; In seinem Bericht für Ludwig W 1857 sprach Denzınger dagegen VO:  [
einem Dachreiter nach Amıienser Vorbild. Siehe ben 280 und Anm 5I, SOW1e Anm 141

281



tenN,; daß diese „Idee Zur Vollendung des Regensburger Doms keinen „besonderen
Anspruch auf etwaige Berücksichtigung“ erhebe, W as das Detaıil angehe %.

In der Tat ware ıne Ausführung VO  3 Denzıngers Entwurt für die eıit unge-
wöhnlich SCWESCH. Um die Mıtte des 19 Jahrhunderts WAar die „dogmatische Neu-
gotik“, die sich hochgotischen Formenkanon, besonders seiınem Musterbei-
spiel, dem Kölner Dom, orientierte, die vorherrschende Richtung Denzinger hatte
dagegen 1856 seinem Beıtrag ZU Gutachten Vomn Voit und Ziebland(
schickt 1®, daß die Vollendung des Regensburger Doms „keine freije künstlerische
Aufgabe“ sel, keıin Neubau, be1 welchem die Fantasıe des Künstlers ungezZWUunNsScCH
un freı schaffen kann“. Mafgebend se1l vielmehr das „Bestehende“ nach „Form“
un „baulıcher Beschattenheit“. Damıt verlangte VO'  3 dem Architekten des
Ausbaus die gleiche Selbstbescheidung wıe INnan S1e Jetzt allmählich VO'  - den Re-
en mittelalterlicher Kirchen tordern begann. „Zur Restauratıon einer
alten Kirche“, hatte die Allgemeine Bauzeitung 852 101 geschrieben, „gehören
mehr Kenntnisse als Gente, mehr Beharrlichkeit als Fülle des Geistes, mehr Gewi1s-
senhaftigkeit als Enthusiasmus.“ Verlangt se1 einz1g und allein SCHAUC Kenntnis
des Aaus un: Anerkennung des alten Bestandes.

Mıt der Abwendung VO  3 dem Glauben, da{fß das Ziel einer Restaurierung die
„Wieder“-Herstellung eines mittelalterlichen Idealzustandes seın MUuUSsSse, Ying die
allmähliche Anerkennung auch der spätgotischen Formen einher. Eın Wandel 1n
der Kunstanschauung SEtTzZiE eın, der dazu führte, daß INan 1n der Architektur nıcht
mehr ausschließlich das Strenge, Eintache un Gesetzmäßige sehen wollte. 1852
hatte TAanz Kugler 1n seinen „Fragmenten ZuUur Theorie der Kunst“ 02 Begriffe Ww1e
„Bewegung“, „Spannung“, „Schwingung“ auf die Baukunst angewandt un
Betrachtungen „Ueber das Malerische 1n der Architektur“ 16 angestellt. Solche
Kriterijen erlaubten auch iıne positıve Bewertung der Spätgotik.

Denzinger zeigt sich also 1n seinem frühen Ausbauentwurf beeinflußt VOIl einer
„modernen“ Strömung, die sıch 1n der Praxıs erst allmählich durchzusetzen be-
Sannn 104 Dıies 1St uInNnso erstaunlicher, als schon eın Jahr spater, allem Streben nach
Konformität zZzu Trotz, eın Projekt ausarbeitete, das sıch bıs 1n einzelne
Detaıils Boisserees 1842 veröttentlichte Ansıcht des Kölner Doms 1n seiner
Vollendung !°® hielt. Dieser Entwurt entstand 1M Auftrag des Bischofs VO:  3 Re-
gensburg, un lıegt nahe vermuten, da{fß dieser ıne Anlehnung das Kölner
Vorbild wünschte und damıt die Sınnesänderung Denzingers mıit herbeiführte 198

Jakob, Orwort ZUr Aufl., abgedruckt ın der ufl 1885 11L
Siehe ben Anm 51

100 Siehe ben 279 un! Anm 81
101 Allg. Bauzeıitg., i 1852, „Ueber die Reparatur, Restauratıion, Erhaltung und

Vollendung mıittelalterlicher Baudenkmäler“, 308, sıgn. (Louıis Vıtet?).
102 Deutsches Kunstblatt, 45—46, 1—73, 87—88, 413
103 Ebd., 83/—88; hier auch posıt1ıve Bewertung des Rokoko als malerische Architek-

£ur schlechthin.
104 FEın Beispiel für eine Turmvollendung 1mM spätgotischen Stil 1sSt die Würzburger Ma-

rienkapelle —  9 siıehe v. Knorre, 06—15 Knorre deutet anderer Stelle A}
da{fß CS auch für andere Turmvollendungen Vorentwürfe 1ın reichen, spatgot. Formen gab,
die jedoch bei der Ausführung w ıe 1ın Regensburg ıcht herangezogen wurden (S 263)

105 Tiıtelkupfer der „Geschichte und Beschreibung des Doms von Köln“, 1842, von Ger-
ar und Poppel.

hatte die Spätgotik als „ausartend“ bezeichnet (4 Aufl 1885, 29) und
die Hochgotik des Jhs für den Kirchenbau empfohlen ebd 44)
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Im November 1857 War Bischof Valentin Rıedel gestorben. Zu seinem ach-
folger bestimmte der König Ignatıus V, Senestrey, der Anfang Maı 185558 konse-
kriert wurde. Bevor seiın Amt antrat, legten iıhm bei einem Autenthalt 1n Mün-
chen Könıig Max IX und der abgedankte König Ludwig den Domausbau besonders
4ans Herz. Ludwig: „Sıe mussen die Domturme ausbauen“ 107 Am 21 Aprıl VeI-
kündete Senestrey be1 der Vorstellung des Domkapitels seinen Entschlufß, die
Türme des Doms vollenden un diesem Zweck einen Dombaurverein
gründen, dessen Vorstand Dompropst Zarbl werden solle 108 Wıe weılt diesem
Zeıtpunkt schon über die Vorbereitungen unterrichtet WAafl, die sein Vorgäanger
un: Zarbl eingeleitet hatten, 1st nıcht Sanz klar

Am Januar 15558 hatten Voıit un: Ziebland endlich ihr Gutachten vorgelegt !°®,
Es bestätigte 1M wesentlichen die Ergebnisse des Maurer-Gutachtens. Die KOom-
M1ss1ıoNn schlug VOIL, die Fundamente der Turmfreipfeiler 1mM Innern des Doms mMit
Mauern die Fundamente der Umftassungsmauern VeErSPAaANNCN, eın Aus-
weichen der Pfteiler verhindern. Dıie Teile der mıittelalterlichen Turmunterbau-
ten, denen SIC.  h Rısse zeıgten, seıjen mit Eisenankern „verschlaudern“. Was
die errichtenden Oktogone un Helme betrifft, folgte das Gutachten weıtge-
hend den Ausführungen Denzingers VO' Juli 1856 *. doch wollte INnanl das (Ge-
wicht der Aufsätze durch Verwendung eiserner Verankerungen reduzieren.

Am Februar 1858 beantragte Innenminister Zwehl, in  - colle 1U  - das Dom -
kapitel auffordern, Pläne einzureichen und sıch ZUuUr Bauführung und Finanzıerung

außern  lll. Am Maı, wenıge Tage nach der Weihe des Bischofs, geneh-
mıgte Max I1 diesen Antrag  ll2 Im September des gleichen Jahres kündigte König
Ludwig A werde O0Ö Gulden ZU Ausbau der T  urme stiften, WEeNnNn der Dom -
bauvereıin 1mM Herbst zustande komme, „aber der ausdrücklichen Bedingung,
dafß mit deren Ausbau 1im Jahre 858/59 wirklich begonnen, un: der Bau beider
Thürme gleicher eIit 1ın Angriff MMM un! ausgeführt werde“ 113

Das Domkapitel erläuterte 1m September 1858 seine Vorstellungen ZU Dom-
ausbau  114’ die weıt über die Vollendung der Türme hinausgingen. Neben Quer-
hausgiebeln un Vierungsturm sollte auch die Nordseite des Doms 1n die Arbeiten
einbezogen werden. Man störte siıch hier den „I1UI ZU Theile ausgebauten
Fenstern“ und besonders Eselsturm. Außerdem beabsichtigte INan, fehlende
Statuen Außenbau erganzen und 1m Innern eın Chorgestühl un LECEUEC Altäre
zZzu errichten.

Dieses sehr weitgehende Ausbauprogramm, dem Bischof und Dombaumeister
auch spater testhielten, bis der immer fühlbarer werdende Geldmangel 18772 die Eın-
stellung der Arbeiten CErZWanNg, hätte den Charakter des Doms, zumiıindest des Au-

107 Maı, Das Wirken Ignatıus V, Senestreys als Bischot V, Regensburg, 1968,
10 Ebd 2 ’ \ Knorre, 118
109 BZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr:; Staatsmin. Unterr. Kultus,

Kultusbauten, Domkirche 1n Regensburg 1855929—653, 1858
110 Sıehe Anm. 81
111 Staatsmıin. Unterr. U, Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855—63, Nr. 1028
112 Ebd., Randbemerkung.
113 Geh. Hausarchiv, Nachla{fß udw. L 0/4/10 1/2, Konzept eines Kabinettschreibens,

ı. 1858
114 Staatsmıin. Unterr. Ü, Kultus, Kultusbauten Nr 42, Domkirche 1ın Regensburg

1855—63, Brietf des Domkapıtels V 1858 Nr. 8452
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Benbaus, erheblich verändert. Mıt der „Vollendung“ der Nordseite sollte ıne Freıi-
stellung des Baus, der Abbruch des Eselsturms un angrenzender Gebäude des
Bıschofshotes, einhergehen. Diese Mafßnahmen hätten den Dom AuUS seiner Einbin-
dung in die auliche Umgebung gelöst un iın eın isoliertes, nach allen Seıiten gleich
sorgfältig durchgebildetes un: fast symmetrisches „Denkmal“ verwandelt. Damıt
hätte den Idealvorstellungen entsprochen, die 1n zeitgenössischen Kirchenneubau-
ten iıhren Ausdruck fanden 15 Als Beispiel se1 NUuUr die Wıener Votivkirche gENANNT,
die seit 1856 1M Bau WAar 116

Wıe die Vollendung der Türme scheint auch die Freistellung des Doms schon
lange VO  } Ludwig beabsichtigt SCWESCH seın  117 Das Bestreben, mittelalter-
lichen un auch Kirchen ıne möglichst freie Lage geben, 1St typisch tfür
das Jahrhundert un entspringt gleichermaßen künstlerischen un: relig1ösen
Anschauungen. Einerseits ol das Bauwerk denkmalhafrt hervorgehoben, anderer-
se1lts die Kirche VO' Bereich des profanen Lebens abgerückt werden 118

Die Vorstellungen, die Bischof un Domkapitel VO  3 der Durchführung des A2US
hegten, folgten ganz den Grundsätzen, die Georg Jakob eın Jahr uUuVOo nıederge-
legt hatte119. Die Oberleitung sollte dem Protektorat des Königs dem
kirchlichen Bauherrn überlassen bleiben, während die technische Leitung einem
Dombaumeister übertragen werden sollte. ıne behördliche Autfsicht wünschte I1a  —;

nicht, WAar aber bereit, die eingereichten Pläne VO  3 Sachverständigen begutachten
lassen. Der zunächst für die 1özese Regensburg beabsıichtigte Dombauverein

sollte alle Gläubigen umtassen. Die Aufgabe, die jJährlichen Beıträge VO  - eiınem
Pfennig ( Peterspfennig“) tür jedes Gemeindeglied einzusammeln, wollte INan
den Pfarrgeistlichen übertragen. Allein dadurch erwarteftfe Inan Jahreseinnahmen
VOoOnNn 000 Gulden für den Dombaurverein. Ferner hoffte iInNna  - autf die Entstehung
VO'  $ Fıilialvereinen iın Sanz Bayern 120

Dıie Vorbereitungen ZU Domausbau traten NU:  3 iın die entscheidende Phase Die
Gründung des Dombaurvereins wurde 1mM Oktober genehmigt *; Novem-
ber 18558 tand die Sıtzung eiınes provisorischen Vereinsausschusses STALtT, der
den Satzungsentwurf des Domkapıtels annahm  122 Dıiıe Statuten wurden VO  j den
Behörden biıs auf einen Punkt genehmigt: „ ZUx Überwachung einer soliden Bau-
führung“ wurde ıne staatlıche Oberautsicht für nötıg befunden, da der Staat
auch die Instandhaltung des Doms übernommen habe un der Ausbau künstlerisch
und technisch eın schwieriges Unternehmen se1 123 Dıie Oberaufsicht wurde August
VO  3 Voıit übertragen 124

115 Siehe Neumann, F3
116 Zur Votivkirche siehe Wibiral/Mikula, Heınrıch V, Ferstel, 1974, 3—38; Der MIt

Veränderungen ausgeführte Entwurf Ferstels 1n Allg Bauzeıitg., 23. Jg 185/7, Bl 165
117 Angedeutet 1n Künsbergs Bericht VO] 1852, siehe Anm. > un 1M Schreiben

des Domkapitels V, 1858, siehe Anm. 114
18 Zur Freistellung der Kirchen siehe Neumann, . 88—90; Wagner-Rıeger, Wıens

Architektur 1mM JB 1970, 163 und Anm
119 Op. CIt.. ufl 1885, 43
120 Zitiert nach dem Briet des Domkapitels a 1858, siehe Anm 114
121 Amberg, Regierung KdI, Ministerialentschließg. V, 1858
122 BZA Regensburg, BDK, Dombauprotokolle, Protokoll A 11 1858
123 Staatsmin. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855—63, Statutenentwurt un! Antrag auf Genehmigung V, 18558, Nr. Am-
berg, Regierung KdI, Ministerialentschließung 5 1859, Nr.

124 Ebd., Ministerialentschließg. Y 21 1859
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Am Februar 1859 erließ Bischot natıus einen Hirtenbriet A Domausbau,
in dem e  L1e  125_ Am Februar ZiC Au ruf
des Dombauvereıns, 1n dem alle Beweggründe für die Vollendung des Doms noch
einmal zusammengefa{fßt sind: „Wır vollenden nıcht alleın eines der größten Werke
des christlichen Geılstes un der Glaubenskraft; WIr setizen nıcht blos der er-

ländischen Kunst un Gesinnung das schönste Denkmal: WIr erbauen 1n diesem
aue wI1e kaum 1n einem andern Werke die Ehre un: Verherrlichung Gottes un!
seiner Kirche: WIr erbauen des yläubige Leben des Volkes; WIr geben der christ-
lichen Kunst, dieser abe der ewigen Wahrheıit un Schönheit, die VOTLT andern
Bayern Zur eimath erwählt hat, eine@Aufgabe, die ihrer 1n Wahrheit würdig,
worın sıe die an Fülle ihres Reichthums un! ihrer Hoheit enttalten MMas,; un
noch mehr, WIr leiten durch Unternehmen 1n Mıtte der Strömungen des eın
irdiıschen Strebens un Trachtens dieser Zeıt, auch bessere Rıchtungen eın, un!'
weısen dem Denken un Sınnen der Zeıtgenossen höhere Sterne 126

Denzıinger WAar inzwischen ZU Dombaumaeister ernannt un seın 1M Auftrag des
Bischots gefertigter Entwurtf bei den zuständigen Stellen eingereicht worden 127
Michael Maurer, der 1 Auftrag Zarbls das entscheidende Gutachten ZU

Domausbau erarbeitet un: MIiIt seiner Ernennung Z Dombaumeister fest gerech-
net hatte, legte unmıittelbar nach Denzinger seınen Plan für die Westfassade VOTL 128
Beide Projekte wurden Januar 1859 VO Baukunstausschuß begutachtet !”?.

Von Maurers Entwurt hat S1IC.  h 1Ur ıne stellenweise bis ZUr: Unkenntlichkeit VeCI-

blaßte Photographie erhalten 130 (Abb 55) Zu seinen Absichten zußerte sıch Maurer
sehr eutlich: „Um dem großen Werke die höchste gothisch-architektonische un: ka-
tholisch-liturgische Weihe geben, hat der Unterzeichnete ‚War beide Thürme 1in
iıhren Hauptdimensionen gleich, doch jeden derselben 1M Style seiner Zeıt, 1n Maß-
werk und Ornamentiık verschieden, den einen mıit dem Symbol des Kreuzes, den
anderen MIit jenem der Dreieinigkeıit, durchgebildet“ 131 uch Maurer WAar also be-
reit, auf die Verschiedenheit der beiden mittelalterlichen ITurmtorsen Rücksicht

nehmen. Wıe Denzınger 1n seiınem zeichnerischen Entwurt hat aber auch Maurer
weitgehend darauf verzichtet, dıe beiden TLürme 1n ihrer architektonischen Sub-

125 Oberkhirtl. Verordnungsblatt Bistum Re ensburg, 1859 4_) Siıehe auch
V. Knorre, 119

„ Aufruf für den Ausbau des Domes VO  3 Regensburg“, 1859 hne Seitenangabe.
127 Amberg, Regierung KdI, Ministerialentschließung 21 1859 Staatsmıiın.
Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 4 ‘9 Domkirche 1n Regensburg 1855—63; Briete des

Domkapitels . .1  D 1858 Nr. und Nr. Die eingereichten Entwurts-
zeichnungen Denziıngers haben siıch 1n der Dombauhütte erhalten.

128 Korrespondenz Maurers Entwurf 1mM BZA Regensburg, BDKK, Ite Registratur D 1,
DBV ı— 1 bis DbV 1 mmn D

Staatsmıin. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 4 9 Domkirche 1n Regensburg
1855—63, Sıtzungsprotokoll 1859

130 Museum der Stadt Regensburg. Die beiden VO  3 Maurer eingereichten Planzeichnun-
SCH kamen 1575 1Ns „Plankonservatorium“ der OBB, sıe vermutl. 1m Weltkrieg Veli-
brannten. Sıehe B. Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n
Regensburg 1864—94, Gutachten der Oberbauräte Herrmann un: Leimbach 1875

Maurer projektierte 1Ur die Westfassade, nıcht Querhaus und Vierungsturm.
131 BZA Regensburg, BDK, Ite Regıistratur I, 1) DBV ß‚ Eingabe Maurers

18592 Ahnlich Eıngabe Maurers Max I1 \ 1858, Staatsmıiın. Unterr.
Kultus, Kultusbauten Nr 42, Domkirche 1n Regensburg 1855— 65
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an:' verschieden gestalten. Die beabsichtigte stilistische Abweichung beschränkt
sich auch be] ıhm auf die dekoratıve FEinzeltorm.

Schon dieser Stelle kann darauftf hingewı1esen werden, dafß auch Denzingers
ZWEI1TLES, den Baukunstausschuß eingereichtes Projekt, das sıch stark den IN1L-
telalterlichen Kölner Domplan anlehnt Gleichartigkeit der TLürme den Grund-
tormen bei gleichzeitiger Verschiedenheit Detaıiıl vorsieht Damıt lassen sich dreı
Entwürfe, die sich OnN: gar nıcht gleichen, auf SCINCINSAMEN Nenner bringen
Gemeinsam 1ST das Bestreben, die Autbauten der Aaus Konformitätsgründen
für befundenen Abweichungen Detail möglichst symmetrisch gestalten
Dieses Streben nach 5>ymmetriıe 1ST typısch tür Turmvollendungen des 19 Jahr-
hunderts  132 und für die Neugotik dıe Jahrhundertmitte überhaupt !® erdies
ZeEIgtIEN Regensburg schon die mittelalterlichen Freigeschoße der beiden Türme
inNne SCWISSC Angleichung So lag der Gedanke nahe, da{fß auch die alten Baumeister
ine symmetrische Turmlösung geplant hatten

Im Gegensatz Denzinger verzichtete Maurer daraut die breite Proportionie-
rung der mittelalterlichen Fassade für die Freigeschoße der 7  urme übernehmen
Was SC1NCIN Entwurf auszeichnet 1St 1 Gegenteıl der Versuch das „Emporstre-
ben der Türme  135 durch zunehmende Höhensteigerung der Geschoße, 1Nnen cechr
schmalen, steilen Helm, un 111C tast ausschließlich die Vertikale betonende De-
aılbehandlung anschaulich machen Dıie ersten Turmfreigeschofße siınd CN-

über dem mittelalterlichen Bestand der Ööhe gestreckt un!: einander angeglichen
Dıie Fenster sind auf gleiche Größe gebracht das die Fronten einheitlich überzie-
hende Stabwerk endet dem abschließenden S1ms Maßwerkformen, die
Nordturm kielbogig, Südturm als einfache Spitzbogen gebildet siınd Dem Be-
streben, beide Türme symmetrisch vollenden, stellte sich als Hindernis entgegen,
dafß der AZUS Sandstein gebaute Nordturm über größeren Grundfläche un!' M1
stärkeren Strebepfeilern errichtet WAar als der Südturm Maurer 1e1 den besonders

nordwestlichen Strebepfeiler des Nordturms „Kanzel“ *® MI1tTt
umlaufender Galerie enden un erlaubte sıch damıt die CINZISC augenfällige Asym-
metriıe architektonischen Autbau Die Oktogone sınd WEeNnNn auch reduzierter
Höhe, bıs einzelne Maßwerkdetails VO Freiburger Münsterturm übernommen
Die Unterschiede zwischen ord- un Südturm beschränken sich h:  1er auf die Ma{fß-
werkfüllungen der Fenster un: die Wımperge, die Nordturm kielbogig, Süd-
Lurm mMIit geraden Kanten geführt sind Die stark eingerückten, überaus steilen Hel-

erheben sich über Maßwerkgalerie un! sınd VO'  3 Je acht Fıalen umgeben
Die Seıiten der Helme werden durch horizontale Sprossen hohe Felder unterteilt
deren Maßwerkfüllungen auf der Photographie schwer erkennen sind Die 1W Ar
dem teststellbare Betonung durchlautender senkrechter Pfosten den Helmbahnen
un der Wechsel reihenweise angeordneter großer OÖffnungen MT kleinteiligen
Maßwerkdetails äßt möglich scheinen, daß Maurer den Entwurt Ulrich von

132 Knorre 246
133 Neumann, 7n Knorre, 61—62
134 ahn Die Westfassade un! das Westportal des Domes Regensburg, Münchner

Jb der Bild Kunst VI 1929 401
35 Auf die Leichtigkeıit un! das „Emporstreben der gotischen Bauten wurde auch

trüheren Jh schon hingewiesen Stieglitz, 1820 100
Staatsmın Unterr Kultus, Kultusbauten Nr Domkirche Regensburg

1855—63 Eingabe Maurers Max I1 1858
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Ensingens für den Ulmer Münsterturm gekannt hat Auch dem Rıß Matthäus
Böblingers tür Ulm ergeben sıch Ahnlichkeiten !7 Bezeichnend 1ISt aber,
daß Maurer ıcht das Einschwingen des eims un die Unterbrechung der
Vertikalen durch umlautfende Galerien oder Wimpergkränze übernimmt. Das starke
Einrücken der Helme gegenüber der Grundfläche des Achtecks un! die gerade
Führung der Holme verwıesen auf den Kölner Domplan. Maurer hat also VOI -

schiedene mittelalterliche Vorbilder 1ın seıin Projekt eingebracht, wobei das kto-
goNn des Freiburger Münsters un: der Entwurf Ulrich VO'  - Ensingens für Ulm Ze1lt-
ıch mindestens 100 Jahre auseinander lıegen. Seine Turmaufbauten sollten
emnach über den mittelalterlichen Freigeschoßen Aaus dem spaten un: dem
spaten Jahrhundert mMi1t Oktogonen nach einem Vorbild des spaten Jahr-
hunderts beginnen un siıch nach oben 1ın Helmen einer Jüngeren Stilstute tort-
setizZen. Der Umriß der Helme Orlentiert sich jedoch ebenfalls einem hochgoti-
schen Vorbild. Es kann also keine Rede davon se1in, daß jeder der I  urme  s „1m Style
seiner eıit  Da gestaltet sel, denn beide zeigen den gleichen Stil: die Stilstute der
spatesten Teile der mittelalterlichen Westfassade wırd 1Ur 1n der SParsamen Applizie-
rung von Kielbogen autf die oberen Geschofe des Nordturms zıtlert. Dıie VO  3 Maurer
erwähnten symbolischen Bezüge lassen sıch der verblaßten Photographie 1Ur schwer
nachvollziehen; deutlichsten sınd s1ie iın der Anordnung des Helmmaßwerks
erkennen. Das Eicheltürmchen hat auch Maurer mit einem Spitzhelm versehen.

Denzinger hatte, 1 Gegensatz Maurer, be1 seiınem ersten zeichnerischen
Entwurt versucht, dem SanzChH Westbau einen malerisch-spätgotischen Charakter

verleihen, Ww1e€e ıhn den Jüngsten Teilen der bestehenden Fassade vorgebil-
det sah Für den Vıerungsturm, der sıch über den alteren Ostteilen des Doms CI -
heben ollte, hatte dagegen eın hochgotisches Vorbild gewählt.

Sein zweıtes, 1m Auftrag des Bischots erstelltes Projekt zeigt Denzıingers Eın-
stellung 1NS$ Gegenteıl verkehrt 198 Er versuchte NUunN, auch die Westtürme 1mM Sınn
eines hochgotischen Stilideals gestalten. Dadurch wırd ın den Autbau-
ten die stilistische Entwicklung umgekehrt: die T1Türme werden nach oben immer
„Alter“ und xipfeln in der Kölner Helmlösung Aaus der ersten Hälfte des Jahr-
hunderts. Allerdings 1St auch in diesem Entwurt das Bestreben nıcht verkennen,
Bestehendes und NCUu Errichtendes möglıchst nahtlos miteinander verklam-
IMern. Denzinger übernahm dıe Söhe des zweıten Turmstockwerks als verbindlich
für dıe Freigeschoße und hob die breite Proportionierung w1e mittelalterlichen
Unterbau durch betonte Horizontalgliederungen und deutliches Absetzen der (ze-
schoße hervor. uch dıe Helme sınd breiter un! stumpfer gebildet als iıhr Kölner
Vorbild. Außerdem verfährt dieses Projekt sehr rücksichtsvoll mMit dem mittelalter-
liıchen Bestand: 50 1St beim dritten Turmgeschoß auf die Angleichung der Fenster
verzichtet, und Nordturm 1St das sich überkreuzende Maßwerk, das das Stab-
werk 1in öhe des Fensterbogens zusammenbindet, beibehalten !9. S5Sogar die Haube
des FEicheltürmchens ieß Denzinger unverändert. Dıie Oktogone hat 1esmal

137 Siehe Knorre, 127 Er sieht eine Ahnlichkeit des spater genehmigten Entwurts
VO  3 Voıit, der sich Maurers lan orientierte, mit dem Böblinger-Rifß; Böblingers Ri:
WAar bekannt durch die Abb be1 Moller, Denkmüäler, 1, 1821, Taft. LVIIL

Dıie tünf Planzeichnungen sind 1n der Dombauhütte erhalten. Wiıchtig: Aufriß der
Westfassade, Tusche auf dünnem, weıßen Papıer, 105 CIM Aufriß der Südseite, Fe-
der auf Papıer, schwach graublau lavıert, auf Leinwand aufgezogen 110 106

Siehe die Abb be1i Popp/Bülau, Hett S, 1839, Blatt i auch bei Förster, Denkmale
deutscher Baukunst I, 185/, Taft. (nach Popp/Bülau).
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sehr SECIrCUu VO mıittelalterlichen 7Zweiturmri(ß übernommen, besonders die kompli-
zıierten kreuzförmigen Endigungen der Eckstreben, die 1n schlanken Fialen auslau-
fen un: die Dıagonalseiten größtenteils verdecken. Anders als Maurer, der den
störenden nordwestlichen Strebepfeiler des Nordturms Fu{ßß des Oktogons e1In-
tach abschnitt, emühte sıch Denzınger eınen allmählichen Übergang in die klei-

Dımensionen des Achtecks. Abweichend VO mittelalterlichen Plan un seinem
eigenen früheren Entwurt vermied 1esmal ıne harte Abgrenzung VO'  e} Oktogon
und elm Erreicht 1St dıes durch Vergrößerung der Fensteröffnungen un! Hınzu-
nahme VO  $ Wımpergen, die die Galerie Fuß des Helms überschneiden. Damıt
1St gleichzeitig ıne Annäherung die tür die Helme vorbildliche Kölner Lösung
yeschaffen. Diesem Vorbild entsprechend sınd dıe Seıiten der Helme durch Quer-

1n mehrere annähernd quadratische Felder miıt kreisförmig angeordneten
Maßwerkfüllungen un! WEe1l obere, Janggestreckte Bahnen mMi1it großen spitzbogigen
OÖffnungen unterteiılt. Teıilweise 1St das Ma{fißwerk, w1e 1 unfersten Feld des süd-
lıchen Helms, exakt kopiert, meılistens aber geringfügig abgewandelt. Wwar sınd
beide Türme 1n den FEınzeltormen verschieden gestaltet, doch 1St 1Ur 1ın den Ma{(-
werkabschlüssen des Stabwerks den mittelalterlichen Freigeschoßen ine Ab-
weichung 1n der Stilstufe erkennen. Wıe Maurer hat auch Denzinger nıcht Ver-

sucht, einen zeitlichen Unterschied 1n der Entstehung der beiden Türme ZU-

täuschen, W 4s siıch aus eıiner Anlehnung den Stil der bestehenden Torsen
ergeben hätte.

Dıie orm des Vierungsturms übernahm Denzınger bıs 1Ns Detail 1:  u VO  3 der
Ansıcht des vollendeten Kölner Doms, die Boisseree 1847 veröfttentlicht hatte 140
Boisseree hatte sıch seinerseıts auf das Oppenheimer Vorbild gestutZzt, das durch
einen Mafßwerkhelm ergänzte  141_ Für die Querhausgiebel cah Denziınger ine Stab-
werkverkleidung VOIL, deren Ansätze bereits 1mM mittelalterlichen Bestand gegeben
al Die Ma{fißswerkrose, die 1n die Giebelwand einzeichnete, dürfte autf den
bei Kallenbach abgebildeten Querhausgiebel VO'  3 Magdeburg zurückgehen  142.

Der Baukunstausschu{fß sprach sich 1859 für den Entwurf Maurers
aus  143 beauftragte aber den ZU Reterenten ITnanntfen August Voıit, noch ıne g..

144Nauec Detailprüfung vorzunehmen
Schon Vor dieser Entscheidung hatte aber König Ludwig erfahren, daß die Dom-

turme verschieden ausgebaut werden sollten und Bedenken geäiußert: habe „keıi-
Zute Wırkung, WEn dieselben ungleich, einer anders als w1e der andere WUur-

de“ 145 Dompropst Zarbl verwıes WAar in eınem Briet auf dıe verschiedenen Unter-

Dieser Maßwerkfries wurde spater eim Ausbau, dem genehmigten Plan entsprechend,
beseitigt.

140 Siehe ben Anm 105
141 Denzınger hatte Ja schon 1n seiınem trühen zeichnerischen Entwurt auf das UOppen-

heimer Vorbild zurückgegriffen, wahrscheinlich dem Einfluß Boisserees. Er hatte
sıch ber ıcht sklavisch Boisseree gehalten.

142 Kallenbach, Atlas E Geschichte der deutsch-mittelalterlichen Baukunst, 1847, Tas
tel XAXVIL

143 Staatsmıin. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1in Regensburg
1864—94, Brief Zieblands Maurer, 1859

144 Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg
1855—63, Sıtzungsprotokoll W 1859

145 Geh Hausarchiv, Nachlaß Ludwig Ia 0/4/10 B A nach Brief Zarbils V 1859
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bauten der beiden urme  o un sprach die Hoffnung AausS, daß durch einen teilweisen
Neubau des ohnehin verwiıtterten obersten Nordturmgeschoßes der „vorzügliche
Grund der heutigen Ungleichheıit“ beseitigt und die Teile tast ganz \g  C-
trisch errichtet werden könnten !*; schickte Ludwig auch ıne Erklärung Den-
zıngers, 1n der dieser versicherte, die Verschiedenheit der Türme in seiınem Entwurt
eziehe „sich aber auch NUr auf Profilirung, Laub- un: Maafßwerk un überhaupt
aut Kleinformen, die 1 Gesammt-Eindruck verschwinden mussen und auch VOI -
schwinden 147 Doch wollte der König anscheinend auch solche mınımalen Ab-
weichungen nıcht dulden.

Jedenfalls dürfte ebenso auf den Einspruch Ludwigs Ww1ıe auf den Ehrgeiz
Voıts zurückzutühren se1in, da{ß Maurers bereits gutgeheißener Entwurt nıcht ZUur

Ausführung kam. Be1i der nächsten Sıtzung des Baukunstausschusses legte Voit eın
eıgenes Projekt ZUuUr Westfassade VOI, das sıch auts CNSSTE den Plan Maurers -
lehnte, aber VO allen Abweichungen 1mM Detaıil gerein1ıgt WAar 149 (Abb 56) Voıits
eigene Leistung beschränkte sıch darauf, die Offnungen des Helmmafßwerks noch
weıter vergrößern; außerdem bewerkstelligte den Übergang des nordwestlıi-
chen Eckpfeilers 1n die kleineren Diımensionen des Oktogons Nordturm nıcht
MIt Hıiılfe einer Plattform, sondern durch kräftige Fialenendigungen.

Voıts Plan wurde VO' Baukunstausschuß ANSCHOMMEN un ZUr Ausführung
bestimmt, die beiden anderen Entwürte zurückgewiesen: „Der Plan des Baubeam-
ten Denzinger entspreche schon 1n der Hauptform un: 1n den Verhältnissen
dem bestehenden Theile nicht“:; der Entwurftf Maurers „sStimme War beßer als der
vorherige mit den Verhältnissen un: dem Charakter des alten Theiles [überein];
zeıge jedoch Außerachtlassung constructiver Rücksichten un auch OnNn:
manche Mängel 1n Beziehung auf das künstlerische Detaıiıl siıch“ 150 Es fällt auf,
da{fß Denzingers Versuch, die breite Proportionierung der mittelalterlichen West-
tassade auch für die T  urme übernehmen, als „unpassend“ empfunden wurde,
während die Vertikalisierung der Autfbauten 1n Maurers Projekt Zustimmung fand
Damıt setizie sich auch 1n Regensburg ıne Tendenz durch, die Alexander V, Knorre
be] den meılsten neugotischen Turmvollendungen, aber auch bei Neubauten. be-
obachtet hat ıne stärkere Betonung der Vertikale 1mM Vergleich mittelalter-
lıchen Lösungen !**, Mıt der Annahme von Voıits Umarbeitung des Maurer-Ent-
wurts hatte zunächst ıne „spätgotische“ Planung die Oberhand ‚W  9 die
sıch aber bewußt VO:  - der „UÜberladung un! Weichheit“ fernhielt, die InNnan den
Regensburger Bauperioden nach 14728 vorwartf 152 Das bedeutete einen Kompromi(ß
zwischen gänzlicher Anpassung die bestehende Westfassade un: einer gewalt-

Annäherung eın hochgotisches Stilideal, w1e Denzinger iın seiınem Ent-
wurt versucht hatte.

Am 29, 4.1859 genehmigte König Max I1 Voıits Ausbauplan. Der verargerte
Denzinger wurde daraufhin persönlich beim Mınısterium vorstellig, konnte aber

Ebd.:; vgl die andere Interpretation der Vorgänge bei V, Knorre, 119
147 BZA Regensburg, BDK, Ite Registratur i 1) DBV 3, 1859 (Konzept).

Siehe Beilage ZUr Allg. Zeıtung Nr. 329 \ 25 11 1869
Voıts Entwurt hat sıch 1mM BZA Regensburg erhalten: Tusche auf gelblichem Transpa-

rentpapier, auf dickeres weıßes Papıer aufgezogen. 20 51
150 Staatsmin. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855—63, Sıtzungsprotokoll 18 1859
151 V, Knorre, 246

Im Gutachten VO  3 Voıt und Zieblind V, 1858, sıehe Anm 109
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der Entscheidung nıchts mehr andern  153 Maurer, dessen Gutachten die Vorbe-
reitungen TST 1Ns Rollen gebracht hatte, mu{fßÖte U  - mi1it ansehen, da{fß die Ausfüh-
n se1nes Entwurtfs dem weıt Jüngeren Rivalen Denzinger AaNvVvertraut wurde,
während August Voit aufgrund kleinerer Abänderungen die Urheberschaft für
sıch ın Anspruch nahm. Dıe Zurücksetzung mußte ummso bitterer tür ihn se1n, als

in der testen Hoffnung auf dıe Stelle des ombaumeısters kein Honorar VeLI-

langt hatte. Als schließlich seiıne Ansprüche geltend machte, mochte S1IC.  h das
Domkapitel nicht mehr den Auftrag erinnern, da{fß bis seiınem Tod 1860
vergeblich ıne Entschädigung kämpfte 154

ach vielerlei Vorbereitungen wurde Julı 1859 mit den Siıcherungsar-
beiten begonnen, die das Gutachten VO  } Voit un Ziebland vorgeschlagen hatte 1,
Man konnte s1e noch VOT Einbruch des ınters abschließen. Gleichzeitig baute der
Bildhauer Blank eın Modell der Westftassade nach dem genehmigten Entwurf,
wobei allerdings noch manche FEinzelheiten abgeändert wurden  156 (Abb 61) So
wurde cn die VO Freiburger Vorbild übernommene horizontale Unterteilung
der Oktogonfenster als „der Architektur der übrigen Fenster fremdartige orm er-

kannt“ und beseitigt 157
Im Februar 1860 stellte INan das Modell 1 Regensburger Rathaussaal AUuS 158

OV! INa  - sich iıne Belebung des Interesses für den Domausbau erhoftte. Schon
1m ersten Jahr nämlich infolge der Kriegsereignisse die Einnahmen des Dom-
bauvereins hınter den Erwartungen zurückgeblieben  159_ uch hatte König Ludwig
gedroht, werde dem Ausbau keıine weıteren Spenden zukommen lassen, WEeNn

InNna  3 1n Regensburg daraut estehe, M1t den Türmen zugleich Querhausgiebel un!:
Vierungsturm vollenden 160 Von Anfang hatte 1n diesem Punkt Meınungs-
verschiedenheiten 7wischen dem bischöflichen Ordıinarıat un Ludwig gegeben.
Der abgedankte König vertrat die Ansicht, na  —$ mMUsse froh se1n, wenn INa  - die für
den Ausbau der Lürme erforderliche Summe aufbringen könne, un! befürchtete
wohl, da{ß der Dombauvereın sich 1e] vornehmen un! eiınes Tages Zur Einstel-
lung der Bauarbeiten eZWUNgCH sein werde  161_ Für Ludwig bedeutete die oll-
endung der L1ürme den Abschlufß des großen Werkes, das selber mMi1t der Restau-
rierung des Inneren begonnen hatte. Sein Wunsch WAar, diesen Abschluß noch Ce1I-

leben Er wehrte sich deshalb auch die Absicht Bischot Senestreys, mMIit dem

153 W Knorre, 120; BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr M „Dienst-
ıche Verhältnisse Rechnung Denzingers 1859

154 1861 kam zwischen der Wıtwe Uun! dem Domkapitel ZU Vergleich. Zu dem Streit
die Pläne Maurers siehe Anm 128 un Anm 130

155 Siehe ben 283 und Anm. 109
156 Das Modell 1St 1mM Regensburger Domschatzmuseum ausgestellt.
157 BZA Regensburg, BDKK, Akten des Dombaumaeisters Nr. 71 Verhältnisse ZuUur staatl.

Oberaufsicht, J Registratur“ 1859
158 BZA Regensburg, BDK, Bautagebuch 859/60, VII Woche.
159 BZA Regensburg, BDKK, Dombauprotokolle, 23 ı7 1859; BZA Regensburg, BDKK,

Akten des Dombaumaeisters Nr. B Vortrag Denzingers Wa 1860
160 Senestrey hatte Ludwig einen entsprechenden Vortrag Denzıngers geschickt. Konzept

1M BZA Regensburg, BDKK, Akten des Dombaumeisters Nr. Z 11 1859; siıehe auch Geh
Hausarchiv, Nachla{fß Ludwig l., 0/4/10 1/2, Brief Senestreys 1859; v. Knorre

121
161 Geh. Hausarchiv, Nachlafß Ludwig 1., 0/4/10 1/2, Brief Ludwigs Zarbl (Konzept)

1859
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Ausbau des Außeren ıne Neuausstattung des Inneren verbinden 1%?, W as ıhm als
Mißachtung seiner eıgenen Bemühungen erscheinen mu{ßte 1683

ach Abschluß der Sicherungsarbeıiten konnte 28 Maı 1860 1n Anwesenheit
VO  $ Önıg Max I1 der Stein ZUu Hochbau der T  urme  .. gyeweiht werden  164
Man nahm das Notdach des Südturms aAb (Abb 62), die verwiıtterten ober-
sten Steinschichten un erreichte den Abschlufß des drıtten Südturmgeschosses 1mM Juni
1861 165 Im nächsten Jahr wurde mit der Restaurierung des verwiıtterten dritten
Nordturmgeschosses begonnen und Oktogon des Südturms weıtergebaut 166

Im November 1862 kam heftigen Streitigkeiten zwischen Voit un!: Denziın-
SCI. Das Verhältnis 7zwischen dem Dombaumeister un dem Vertreter der Aat-
lıchen Oberaufsicht WAar VO':  - Anfang getrübt, weıl kurz nach der entscheidenden
Baukunstausschußsitzung eın Bericht 1n die Presse gelangt Wal, 1n dem hiefß,
Denzingers Entwurf se1 „1N den gothischen Detailtftormen nıcht verstanden“ 167.
Denzınger sah durch diesen Artikel, der 1n mehreren Zeitungen erschien, seine Stel-
lung als ombaumeister geschädigt und torderte Voıit auf, die Intrige VOI-

zugehen  168 Dieser schien aber nıcht bereıit, siıch Öötffentlich hinter Denzinger
stellen  160_ Während des ersten Baujahres WAar dem Dombaumaeister, der sich Mit
Voıits Plan nıcht abfinden konnte, gelungen, manche seiner eigenen Vorstellungen
In die Bauplanung einzubringen. Denzinger behauptete spater, daß die AÄnderun-
SCH Fassadenmodell autf seine Vorschläge zurückgingen 170 Zu eCNNECN 1St 1n die-
SCINMN Zusammenhang die Bildung der Eckstreben Übergang VO dritten Ge-
chofß 1Ns Oktogon, inan auf Denzingers Lösung zurückgriff, die eınen allmäh-
liıchen Übergang mit Hılte der seitlichen Treppentürmchen ermöglichte. Auft Drän-
gCnhn des Dombaumeisters wurden auch die Helme auf Aassıve Sockel DESCETIZT,
Überschneidungen des Ma{ßßwerks mi1it der Fuß umlaufenden Galerie VeIr-
meıden. Denzinger WAar bestrebt, den Bau möglichst selbständig führen, worın

S1C.  h adurch bestärkt fühlen konnte, daß Voit sich NUur selten 1n Regensburg
sehen lief8 171 Unterstützt wurde darın sicher auch VO:  —$ Bischof Senestrey un!‘
dem Dombauvereın, die Von der staatlichen Oberaufsicht ohnehin nıcht viel hiel-
ten 172 Am November 1862 beschuldigte Voit Denzinger einer unübersichtlichen
Rechnungsführung un wart iıhm VOILI, seiıne Anweıiısungen bewußt mißachten  173.

162 Angedeutet 1mM Hirtenbrief 1859, sıehe ben Anm 125: siehe auch Schreiben
des Domkapıtels V. 1858 (Anm 114)

163 Siehe Anm. 161
164 Oberhirtliches Verordnungsblatt Nr. Z 1860, 108, un Nr. XL 115—118; siıehe

auch W Knorre 122
165 Siehe Jahresbericht des Dombauvereins tfür 1861, 1m Oberkhirtl. Verordnungsblatt

1862; V, Knorre, 122
166 Siehe Jahresbericht des Dombauvereins für 1862, 1mM Oberkhirtl. Verordnungsblatt

1863; v. Knorre 1272
167 Frankfurter Postzeıtung Nr 153 1859

BZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr, Konzept Denzıingers 1859
169 Ebd., Brieft Voıts V, 1859
170 BZA Regensburg, BDK, „Internationale Kunstausstellung 1n Parıs 1867 und 1869 in

München“, Konzept Denzıngers Wa 21 186/7.
171 Amberg, Regierung KdI, Erklärung Denzingers V. 1863
172 Staatsmıiın. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855—63, Rücktrittsgesuch Voıits V, zı 1863
173 Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche 1n Regensburg

1855—653, Eıngabe Voıits 11 1862
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Da Denzinger die Vorwürtfe bezüglich der Rechnungsführung entkrätten konnte
un der Dombauvereıin sıch hınter iıhn stellte, Lrat Voıit VO  - seinem Amt zurück 174
Sein Nachfolger wurde der Reterent für das katholische Kultusbauwesen, ber-
baurat Herrmann, dem Denzınger eın Verhältnis tand 175

Im Herbst 1863 j1efß sich Könıg Ludwig überzeugen, da{fß dıe Vollendung der
Turme 1n weıteren sieben Jahren möglich se1 und versprach, jahrlich 00OOÖ Gulden
beizutragen *“®, Damıt erhielt das Unternehmen ıne bessere finanzıelle Basıs un:
die Bauarbeiten schrıtten rasch fort, wobei Denzinger sıch als ausgezeichneter Tech-
nıker un Organısator erwıes. Am 9 Juni 1864 konnte der Stein ZU OFrt-
bau des Nordturms gveweiht werden 177 nachdem diıe Restaurierung des Unterbaus
abgeschlossen Wal. Ende des Jahres 1866 beide Lürme bıs ZUr Galerie
Fuß des Helms vollendet 178 (Abb 63—64

Seit dem Rücktritt Voınts fühlte Denzınger sich nıcht mehr dessen Ausbauplan
gebunden, hielt sich aber bei der Ausführung der Oktogone noch ziemlich n  ‚U
das Modell. Dıie Abweichungen beschränken sich tast ausschließlich auf Maßwerk-
detaıils, die ord- un: üdturm geringfügig verschieden gestaltete; doch
sind die Unterschiede noch weniıger auffällig als be1 seınen eigenen früheren Ent-
würten. Dagegen plante die Helme Zanz neu  179 un: kam wıeder auf die Idee
zurück, die seıin 1858 entstandenes Projekt bestimmt hatte: dıe allmähliche Rück-
führung der TLTürme 1n eınen €  9 hochgotischen Stil Er gestaltete NU)  - beide
Helme 1m Detail ganz gleich, verzichtete aber darauf, eın mittelalterliches Vor-
bıild Nn  u kopieren. „Der elm der Thürme dessen Herstellung sich
jetzt noch handelt, 1St VO'  - mir nach einem nıcht nach bestehenden Bauwerken
erganzten, sondern ziemlich selbstständıg erdachten un: durchgeführten System
projektiert“, schrieb Denzınger 867 180 Er entschlofß sıch NUunNn, 1mM Gegensatz
seiınen früheren Entwürfen, einem schmalen, steilen Umriß der Helme, w1e ıhn
Maurer und Voıit geplant hatten. Abweichend VO'  - Maurer un Voıit teilte aber
die Helmseıten 1n ıne yrößere Zahl tast gleich hoher Felder eın, Ühnliıch w1ıe
elm des Freiburger Münsters. Er füllte sie mit ziemlich engmaschigem Maßwerk,
für das ausschließlich Dreı- und Vierpaßformen verwandte  181 Fuür manche Ma{ß-

174 Ebd., Rücktrittsgesuch Voıits V, AA  un 1865; Dıie Stellungnahmen Denzingers, des
Domkapitels un! des Dombauvereins ın Amberg, Regierung KdlI,; 1863,
1863, 18653

175 Staatsmıiın. Unterr. Kultus, Kultusbauten Nr 42, Domkirche 1n Regensburg
1855—63, Sıgnat \ 31 1863:; V, Knorre 125

176 Geh. Hausarchiv, Nachla{fß Ludwig L 0/4/10 12’ Ludwig Z wehl 1863; Wa

Knorre 123
177 Jahresbericht des Dombauvereıns für 1864, 1m Oberhirtl. Verordnungsblatt 1865;
Knorre 123
178 Jahresbericht des Dombauvereins tür 1866, Oberkhirtl. Verordnungsblatt 1867
179 Verschiedene Vorentwürfe un: Detailzeichnungen 1mM BZA Regensburg.
150 Siehe ben Anm 170
151 Sıehe auch V Knorre, 128 Eıne sehr exakte, detailliıerte Beschreibung ebd 126
Der endgültige Entwurtf Denzingers wurde 186/ auf der Parıser Weltausstellung und

1869 aut der Münchner Kunstausst. gezelgt. Eıne Photographie des ausgestellten Plans
bewahrt die Dombauhütte. Zum Streıt zwischen OIlt und Denzınger anläfßlıch dieser Aus-

V. Knorrestellungen siıehe BZA Regensburg, BDK, Internationale Kunstausstellung
8 DO
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werkkonfigurationen verwertete Anregungen VO den mittelalterlichen Teılen
der Westtassade. 50 tindet sich ; der rundgefafite Vierpaß mit einem Kreıs 1mM
Zentrum un einbeschriebenen offenen Dreıipässen, der das zweıte Feld der Helme
füllt, 1n Ühnlicher Oorm zweıten Geschoß des Nordturms, 1M Blendmafwerk
des Fensters. Dıie Behauptung, die Detailformen der Helme pafßten siıch den „Alte-
ren Domteilen 1n stylistischer un xsthetischer Beziehung“ 182 1St trotzdem NUr

ZU Teıl berechtigt, denn Denzıinger schied Ja reichere, spätgotische Formen be-
wußt us. Die Änderung des offiziell genehmigten Entwurts wurde auch damıt be-
gründet, dafß dieser besonders viele „der für Hausteinmauerwerk 1mM Freien g-
fährlichen Eisenverbindungen“ erfordert hätte, während der NECUEC Plan ıne
„gleichmäßige statische Verteilung der offenen un! geschlossenen Stellen des Ma{fß-
werkes“ gewährleiste 1:

Ausschlaggebend für die Planänderung allerdings we1l Reıisen Denzın-
SCIS nach 1en. Im August 1863 erbat einen Urlaub, die Arbeiten VCI-

schiedenen Bauten, besonders der Votivkirche un 1urm VO  e} St Stephan
studieren  184 Eın Jahr spater wohnte 1im Auftrag VO'  3 Bischof Senestrey der
deutschen Architektenversammlung 1n Wıen bei, nebenbe!1 „möglichst für
bekanntwerden der Ausbau 151er Domthürme geschehenen Arbeiten wirken“
sollte 155 Auf dieser Versammlung tand anderem iıne Besichtigung der Votiv-
kirche Leitung des Architekten Ferstel att; ine Ausstellung 1m Polytech-
nıkum zeigte Pläne dieser Kirche un!: des Stephansturms *®, Während Denzingers
Interesse der Restaurierung VO  $ St Stephan ohl mehr bautechnischer Art WAar

un sıch hier 1n seiner Abneigung Eısenarmierungen bestärkt fühlen
konnte  187 machte die Votivkirche auf ıhn eiınen nachhaltigen Eindruck. Eın Ver-
gleich mıit den ausgeführten Türmen dieser Kirche 188 macht deutliıch, daß Denzın-
SCIS Entwurt tür die Regensburger Helme doch nıcht selbständiıg WAar, Ww1e
selber behauptete. S0 erweıst S1IC.  h die SIrCNSEC Durchbildung des Mafiwerks iın Drei-
un! Vierpaßformen als Anlehnung die Wıener Lösung. Die Übereinstimmungen
gehen bıs 1Ns Detaıl: das dritte Feld der Regensburger Helme 1St ıne SCHNAUC ach-
bildung des Zzweıten Helmfteldes 1n 1en. Dıie Bewunderung tür die außerordent-
ıch schlanken, nadelspıtzen Türme dieser Kirche schlug S1C.  h 1n einer zeichnerischen
„Idee ZUMmM Ausbau des Domes Regensburg“ 1865 189 (Abb 58) un: 1n einem
Fassadenaufriß VO  $ 1867 1} nieder, die dem Bau ıne überaus steile Proportion g-

BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. /, Registratur . 1867
Ebd.

184 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. Z. Dienstliche Verhältnisse,
Gesuch Denzingers Va 28 1863

185 Ebd., undat. Konzept Denzingers.
186 Notizblatt der Allg. Bauzeıitung, V, 1864, 1—99
157 Zu den Problemen des in Eisenkonstruktion erneuerten Helms ' A St Stephan siehe

Neumann, 92—95; W Knorre 95—97.
Siehe ben Anm. 116 Die Votivkirche wurde abweichend VO Entwurtf AaUS-

geführt. Der ausgeführte Bau bei Wıbiral/Mikula, Abb Dn DD
Im BZA Regensburg. Bleistiftzeichnung mit weißer Höhung aut rauhem Papıer,
35 C S1gN., beschrittet „Idee ZU Ausbau des Domes Regensburg als Vor-

lage für das Titelblatt der Aufl VO  3 Jakobs „Dıie Kunst 1m 1enste der Kirche“ 1870
verwendet.

0 Auf der Pariser Weltausstellung 1867 un der Münchner Kunstausstellg. 1869 SCc-
zeigt. Siehe ben Anm 181
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ben, die weder MmMi1it den mittelalterlichen Teıilen noch mit den bereits ausgeführten
Partıen des Neubaus 1n Einklang steht.

In Denziıngers ntwürten tür den Regensburger Dom aßt sich emnach die
Entwicklung VO'  3 einem Extrem 1Ns andere verfolgen: Anfang esteht der Wıille
Zur größtmöglichen Anpassung das Bestehende 1n Proportion un Einzelform;

Ende siegt das hochgotische Stilideal der „dogmatischen Neugotik“.
Die Bauarbeiten Regensburger Dom gestalteten S1C.  h zunehmend schwieriger.

Schon se1it 1863 hatte der Dombaurvereıin jahrliıch Darlehen aufnehmen mussen,
dıie KOosten decken. In den folgenden Jahren yingen die Einnahmen der
großzügigen Unterstützung durch Ludwig I Max il un! andere hochgestellte
Persönlichkeiten ständıg zurück. Dıies WAar teilweise bedingt durch polıtische Krisen
w1e den Krieg VO'  3 1866, doch gyab auch 1n Regensburg, wI1e 1n öln 191 ıne
Opposıition den Dombau. Eın Grund WAar ohl die Kirchenpolitik VO  3 Bı-
schof Senestrey, die die Stadt 1n we1l Lager spaltete  192 Senestrey, ftür den VO  -

tieter Bedeutung sein mußte, daß die Kathedrale se1nes Bıstums dem VO  - ıhm be-
sonders verehrten Hl DPetrus geweiht WAar, hatte 1860 1n einem Hirtenbrief ZU

Deter- un Paulstag gleichzeitig Spenden tfür den Dombau aufgerufen un
die Gläubigen appelliert, dem Papst als Nachfolger des Apostelfürsten unbedingten
Gehorsam eisten  198 Damıt hatte die Vollendung des Doms VO'  - Anfang
ZU Symbol seiner Kirchenpolitik gemacht, W as vielleicht Bürger AaUuUSs dem liıberalen
Lager abhielt, ihr Schertlein beizutragen. Es z1ibt auch Anzeichen, da{fß INa  - dem
Bischot höchster Stelle mißtraute. Staatsminister Zwehl, den Ludwig 1863 be-
auftragt hatte, S1IC.  h über die finanzıelle Lage des Dombauvereins informieren
und festzustellen, ob seıin großherziger Beitrag VO  3 140 000 Gulden 1n ZuLE Hände
komme, umgıng Senestrey zunächst bewußt be1 seinen Nachforschungen 194 Der
dem Bischot wohlgewogene Könıig Max I1 starb 1im Marz 1864 Seıin Nachfolger
Ludwig I1 zeıgte S1C.  h Dombau wen1g interessiert un!: trug insgesamt NUur

OOO Gulden bel 195 Als der große GÖönner Ludwig 1m Februar 1868 starb, WAar

der König nıcht bereıit, den Jahresbeitrag se1nes Grofßvaters weıter entrichten.
Dem großen Unternehmen der Domvollendung War damıt die $inanzıielle Basıs
fast en. Trotzdem konnten 29 Jun1 1869 die Kreuzblumen der beiden
urme  AA geweiht werden, allerdings nıcht in Anwesenheıt Ludwigs I der ıne Teıl-
nahme abgelehnt hatte 196 (Abb 65—66). Man eljerte diesem Tag eın glanzvol-
les Dombautftest, das mit bengalischer Beleuchtung des Doms und einem Fackelzug

Ende 1ing 197
Das Ausbauprogramm mußte 11U'  — stark reduziert werden. Das Projekt eiınes

steinernen Vıerungsturms (Abb 59) hatte INa  - ohnehin aufgegeben, nıcht zuletzt,

191 Zu den Gegnern des Kölner Dombaus siehe Knorre
192 Artikel ın der „Südd Presse“, 1869 (ım BZA Regensburg, BDKK, „Feierlichkeiten“).
193 Oberhirtl. Verordnungsblatt 1860, Sa D'
194 Geh. Hausarchiv, Nachla{ß Ludwig \ 0/4/10 1/2, Brief Zwehls Kabinettssekretär

Hüther V. 1863
195 Oberhirtl. Verordnungsblatt 1869, NR SR

Amberg, Regierung KdI, Abgabe 4 , Mitteilung des Innenministeriums V,

15 1869
197 Sıehe ben Anm 192

BZA Regensburg, BD Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Verhältnisse ZU Dom-
bauverein, Vortrag Denzıngers VOL der Generalversammlg. des Dombauvereıins V, 14
1868
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weiıl siıch Rısse 1n einem Vierungspfeiler zeıgten 198 Statt dessen wurde 1871 eın AUS
Zınk gefertigter Dachreiter nach Kölner Vorbild aufgestellt  199_ Im gleichen Jahr
WAar der Ausbau des Querschiffs vollendet, doch hatte INan auf den ursprünglich g-
planten Abbruch des Eselsturms (Abb 60) verzıchten mussen un sıch damıt be-
gnugt, den oberen Teıl des baufälligen Turms restaurıeren 200 Dıie Freistellung
des Doms un: der Ausbau“ der Nordseıte unterblieben 201 ebenso ıne „stilge-
mäße“ Umwandlung des Eicheltürmchens. Auch für ıne Neuausstattung des Inne-
ren hatte INan kein eld mehr. Als Abschlufß der Domvollendung erfolgte

Januar 1873 die Aufstellung einer 1n Zink getriebenen Petrusstatue Dach-
tirst des Chorhauptes 202 Denzinger hatte schon se1it 1869 die Arbeiten VO'  - Frank-
furt AZUS geleitet, ombaumeister geworden WAar 208 Im August 18573 wurde
der Dombauverein 1n „ruhende Aktivität versetzt“ 204

Als Anfang der fünfziger Jahre dieses Jahrhunderts die tortschreitende Ver-
witterung der Regensburger Turmhelme ıne Entscheidung u  @!  ber die Art iıhrer Wıiıe-
derherstellung CIZWAaNs, erhoben S1C.  h nıcht wenı1ge Stimmen, die ıne Restaurierung
der Autbauten des Jahrhunderts gänzlich ablehnten. Sıe seılen ZWAaT, wurde
argumentiert, angeblich „stilecht“, doch „1N ihrer trockenen Art“ dem „echten
Mittelalter“ der Fassade deutlich unterlegen 205 Was konnte deshalb näher liegen
als die Forderung, Oktogone und Helme abzutragen un wieder durch die „ Uur-
sprünglıchen Pyramiıden“, durch die Notdächer des frühen Jahrhunderts,
oder durch iıne andere „passende Dachtorm“ uch ıne „moderne,
markante Oorm  “ 1mM Sınn des Jahrhunderts wurde vorgeschlagen 206 Zeugen
die beiden letzteren Anregungen iımmerhin VO  3 dem Wunsch, ıne schöpferische
Neugestaltung der weıtgehend zerstörten Helme erreichen, x1ibt sich 1n dem
Ruf nach der „ursprünglichen“ Dachform ıne Haltung erkennen, die dem
Streben des frühen Jahrhunderts nach „Reinigung“ des Dominneren VO'  3 stil-
ftremden Zusätzen auffallend Ühnlich 1St. Gleich geblieben 1St die Unduldsamkeit
der folgenden Generationen gegenüber der vorhergehenden Epoche.

Tatsächlich kann INa  3 den Ausbau des Doms bedauern, WEn INnan ihn mit dem

Mehrere Entwürte 1n der Dombauhütte und 1mM BZA Regensburg; sıehe auch ebd.,
BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. Z Verhältnisse Z.U) Dombaurverein, Baubericht Den-
zıngers für 1871 11 1871; Va Knorre 130

200 Zur Planung VO:  3 Querhaus un Eselsturm siehe verschiedene Projekte 1mM BZA und
iın der Dombauhütte: Sıehe auch Amberg, Regierung KdI, Abschrift der Genehm1i1-
Sung für wel alternatıve Projekte V, 1870; das., Regierung KdI,;, Abgabe 4 ’ 9520/1,
Bericht von Oberbaurat Herrmann V, 1871; BZA Regensburg, BDKK, Akten des Dom-
baumeisters Nr 2, Verhältnisse Dombauverein, Baubericht für 1871 1 11 1871; Den-
zınger, Der SOgENANNTE Eselsturm, erhan des Hıstor. ereins e Opf. Regensburg 28,
1872, 3 Z

201 Erst 1892 wurde durch den Abbruch des alten Postamts die Südseite des Doms freıi-
gestellt; siehe Aazu die Schrift „Die Freilegung der Südtront des Domes Regensburg“,
Regensburg 1892; sıehe auch Knorre 132

202 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 23 Nachtrag auf der Rech-
NUung des Spenglers 1R Eıne Zeichnung ZUr Statue 1 BZ.  >>

Amberg, Regierung KdI, Genehmigung des Mıiınisteriums ' 31 1869
20 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumaeisters Nr. 97 Correspondenzen mit der

Dombauvereinskasse, assıer Angerer Denzinger, 18573
Hans Hörmann, Dıie Wiıederherstellung der Regensburger Domturmhelme, Bericht

des Bayer. Landesamts für Denkmalpfl. 1956, 53
206 Ebd
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Ma{(stab historischer TIreue mißt. Dann muß als Unding erscheinen, daß die
Türme nach oben ımmer „Aälter“ werden, obwohl doch umgekehrt seın müßte.
Auch INAas InNnan sıch der Symmetrie stoßen. Andererseits darf INa  -} nıcht
VO  3 der ırrıgen Annahme ausgehen, daß „Unvermögen” Wal, W 4s dem Dom
seine heutige Gestalt gab Der Baumeister der Regensburger Domtürme WAar eın
hochgebildeter Mann, der seine Kenntnis der gotischen Bauformen auf Studıien-
reisen erweıterte un! über iıne umfangreiche Fachbibliothek verfügte 207 Was ıhn
veranlafßte, VO' Stil der mittelalterlichen Westfassade abzuweichen, WAar die Un-
terwerfung ıne architektonische Idealvorstellung, die Symmetrie un: For-
menstrenge gebot. Es hat also wenıg Sınn, über die Unzulänglichkeit neugotischer
„Stilkopie“ klagen.

Niıcht übersehen werden darf die handwerkliche Qualität der Ausführung. Eıne
ohl 1m spaten Jahrhundert entstandene Photographie 20 (Abb 67) zeigt noch
den ursprünglıchen Bestand: deurtlich erkennt INa  - die feingliedrigen, sehr lebendi-
SCH Blattverzierungen der Maßwerknasen 1n den unteren Helmfteldern un: die
scharfe, tast zeichnerische Präzısıon der Profilierung.

och zeıgen die Helme nach ihrer Wiederherstellung, der sıch die Denkmal-
pfleger hauptsächlich AZuUuSs städtebaulichen Gründen entschlossen, wen1g VO'  3 diesen
einstigen Vorzügen, wenn INa  - s1e AaUS der ähe betrachtet. Auft den Blattschmuck
des Mafßwerks wurde verzichtet: die Ausführung scheint insgesamt gröber un!

lıeblos. Dıie „trockene Art“, dıe INa  3 dem Werk des Jahrhunderts VOTLT-

geworftfen hat, tindet sich weıt eher 1n der Neugestaltung des Jahrhunderts.
och anzurechnen 1St dagegen, da{fß die Krabben der Helme, die schon während
des ersten Weltkriegs entfernt werden mußten, wieder angebracht wurden, wWenn
auch ebentalls in vereinfachter Orm. Dadurch erhielten die LTürme wieder iıhren
„flüssigen Kontur“ 209 und die Spiıtzen verloren das MAasSeIc Aussehen, das iıhrer
Wirkung nachteilig SCWESCH W al. Dıie Haltung der Denkmalpfleger 1St verständ-
lıch: ıne leichte Reduzierung VO  3 Detaıils e1it und Kosten, ohne die ern-
wirkung beeinträchtigen. och War gerade dıe Auffassung, dafß Einzelheiten,
die INa  $ VO  3 nıcht erkennen kann, überflüssig sınd un: folglich weggelassen
werden können, dem ombaumeister des 19. Jahrhunderts fremd Eıne größere
Vielfalt des Detaıiıls hat eın reicheres Spiel VON Licht un Schatten ZuUur Folge, und

bleibt daher fragen, ob die Helme iın iıhrer ursprünglichen Gestalt N1IC.  ht auch
ıne lebendigere Fernwirkung hätten.

Dieser Autsatz 1St als Teil der Vorarbeiten tür eine Dissertation ber Restaurierung und
Ausbau des Regensburger Doms 1M Jahrhundert entstanden und bleibt 1n vieler Hın-
sicht fragmentarisch. Seine Hauptgrundlage bildet das reiche Aktenmaterial, das sıch
verschiedenen ÖOrten erhalten hat. Dıie ert. ergreift eshalb die Gelegenheit, dieser
Stelle den zuständigen Damen un! Herren für ihre Hılfsbereitschaft und Geduld recht
herzlich danken, insbesondere Frau Dr. Möckershoff und Msgr. Dr Maı VO Bischöf-
liıchen Zentralarchiv Regensburg, Herrn Hable VO': Stadtarchiv, Herrn Diözesankonser-

Dr Hubel, Herrn Dr. Loers VO Museum der Stadt Regensburg, Herrn Dombau-
hüttenmeister Triebe un! Herrn Wiıend]l VO!] Landbauamt 1n Regensburg; Herrn Mı-
nısterialrat Brandl VO: Staatsmıin. Unterricht Kultus und Herrn rot Dr. Rall VO
Geheimen Hausarchiv 1n München;: Herrn Dr. Seitz VO: Staatsarchiv Amberg.

207 Sıehe BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters, Bibliothek; v. Knorre
130
208 Beim Landesamt für Denkmalpflege, München.
209 Öörmann
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