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Wie viele mittelalterliche Kathedralen blieb auch der Regensburger Dom unvoll-
endet. Im friihen 16. Jahrhundert wurden die bis zum dritten Stockwerk gediche-
nen Tiirme mit Notddchern versehen. Um 1525 stellte man den Bau ein.

Wie der obere Abschluf der Tiirme geplant war, lifit sich nicht mehr feststellen.
Zwei mittelalterliche Risse fiir die Westfassade, deren Zugehorigkeit zum Regens-
burger Dom durch Ubereinstimmung einzelner Partien mit dem ausgefiihrten Bau
gesichert ist, haben sich erhalten®. Der gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstan-
dene Plan fiir eine zweitiirmige Fassade® gibt nur Aufschluf iiber die geplante
Gestaltung des Achteckgeschofles: es schliefit nach oben mit einer Galerie, iiber
der sich der Helm erheben sollte (Abb. 53). Der Helm selber ist nicht dargestellt ®.
Das Oktogon zeigt verhiltnismiflig kleine vierbahnige Mafiwerkfenster mit Kiel-
bogenrahmung, die in die mit Blendmafiwerk iiberzogene Wand eingeschnitten sind.
Die Diagonalseiten dieses Geschofles werden von den reichen Endigungen der kreuz-
formigen Eckpfeiler mit ihren Fialenaufsitzen, zwischen die sich Mafwerkstreben
spannen, fast vollig verdeckt. Die Hohe des gedrungen proportionierten Achtecks
entspricht fast genau der des zweiten und dritten Turmstockwerks.

Der jiingere Fassadenplan® zeigt den in der deutschen Spitgotik beliebteren
Typus der Einturmfassade. Der Turm, ein phantastisches Gebilde, geht oberhalb
dreier quadratischer Geschofle in ein doppelgeschofliges Oktogon iiber. Dariiber
erhebt sich der Helm, umgeben von hohen, auflerordentlich schlanken Fialen, die
von umlaufenden Galerien emporsteigen und mit den Helmrippen verstrebt sind.
Der ganze Turmkorper ist aufs reichste mit Mafwerk- und Stabwerkverzierungen
iiberzogen, oft in mehreren Schichten, so dafi die Mauersubstanz fast vollig ver-
schwindet.

1 Dazu Heinz Rosemann, Die zwei Entwiirfe im Regensburger Domschatz. Miinchner
Jb. der Bild. Kunst, NF I, 1924, S. 230—62; Ders., Entstehungszeit und Schulzusammen-
hinge der Regensburger Turmpline. Kunstchronik 15, 1962, S.59—61, worin die Er-
gebnisse von 1924 revidiert werden; Karl Zahn, Die Westfassade und das Westportal des
Domes in Regensburg und ihre Beziehungen zu den zwei Entwiirfen im Domschatz, Miinch-
ner Jb. der Bild. Kunst, NF VI, 1929, S.365—401; Peter Pause, Gotische Architektur-
zeichnungen in Deutschland. Diss. Masch.-Schr., Bonn 1973, S. 220 ff.

® Datierung nach Rosemann, 1962, S.260; Pause datiert den Plan ins 2. Viertel des
15. Jahrhunderts.

3 Nach Rosemann, 1924, S.231, war ein holzerner Helm geplant. Dem widerspricht
Zahn, 1929, S. 401, m. E. zu Recht.

4 Von Rosemann 1962, S.260/61, um 1400 angesetzt; Pause, S.221, setzt ihn wie den
Zweiturmplan ins 2. Viertel des 15. Jahrhunderts.
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Dieses Turmprojekt, das schon deshalb nicht ausgefiilhrt wurde, weil es einen
ginzlichen Umbau der in Teilen bereits stehenden Westfassade erfordert hitte,
verwendete 1593 der Regensburger Waffenschmied und Kupferstecher Peter Opel
fiir eine Ansicht des vollendeten Doms®. Dabei erginzte er allerdings beide Turm-
torsen durch Aufbauten nach dem Vorbild des Einturmplans. Die Vierung versah er
mit einer ,thurmartigen Kuppel mit architektonischen Ornamenten® °. Dieser Stich
Opels soll nach Schuegraf dem bis ins 19. Jahrhundert hochgeschidtzten Kupferstich
des Augsburger Melchior Kiisell von 1655 zugrunde liegen 7 (Abb. 54). Kiisells Stich
mit seiner bizarren Mischung gotischer und barocker Formen beeinflufite wiederum
eine noch seltsamer anmutende Phantasiedarstellung des vollendeten Doms auf ei-
nem Regensburger Ditzesankalender des spiten 17. Jahrhunderts® und eine damit
ziemlich iibereinstimmende Ansicht aus dem 18. Jahrhundert®. Die besondere
Wertschitzung des Kiisell-Stichs griindete sich auf den Glauben, dafl er die Idee
der mittelalterlichen Baumeister bewahre. Noch im frithen 19. Jahrhundert, bis zur
Auffindung der alten Fassadenrisse 1828, galt er als getreue Kopie des ,,Original-
plans®*. Die Entstehung der Stiche von Opel und Kiisell muff wohl im Zusam-
menhang mit einem um 1600 neu erwachenden Interesse an der Vollendung goti-
scher Kirchen gesehen werden'®, wofiir die Ansicht der vollendeten K&lner West-
fassade in dem 1654 erschienenen Werk des Jesuiten Hermann Crombach iiber die
HI. Drei Konige ein weiteres Beispiel ist ',

Es lifit sich nicht mehr feststellen, wann im 19. Jahrhundert der Wunsch, den
Regensburger Dom auszubauen, zum erstenmal geduflert wurde.

Anscheinend beabsichtigte Ludwig I. schon in den dreifliger Jahren, im Anschluf§
an die Restaurierung des Inneren auch den Auflenbau des Doms zu vollenden. Er
beauftragte Girtner, ein Gutachten dariiber anzufertigen, doch dieser bezweifelte

5 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg und der dazu gehérigen Gebiude,
Bd. II, 1849, S. IX—X, wo auch die Inschrift zitiert ist: ,Si Te celsa juvat fastigia visere
templi summi, quae ostentat nobilis Imbripolis, huc oculos converte Tuos, miranda vide-
bis, struxit ut artificium, pinxit et apta manus ad Zephyrum turres spectant, pars altera
ad austrum, ut notat Opelii picta tabella manu®; siehe auch Schuegraf, Berichtigungen und
Rechtfertigungen zu den beiden Binden der Geschichte des Domes, Verhandl. des Histor.
Vereins v. Opf. u. Regensburg 16, 1855, S. 239—40. — Der Stich, der sich weder in Re-
gensburg noch in der Graph. Sammlg. in Miinchen befindet, ist der Verf. nicht bekannt.

¢ Schuegraf, 1849, S. IX.

7 Ebd. S. X. — Der Stich erschien als 3. Tafel der ,Vorstellungen unterschiedlicher Pro-
spekte der weltberiihmten freien Reichsstadt Regensburg®. Ein Exemplar befindet sich im
Regensburger Domschatzmuseum. Kiisells Stich erlaubt den Riidsschluf}, dafl auch Opel sich
auf den Einturmplan stiitzte.

8 Im Hintergrund sind verschiedene hochstiftische Besitzungen dargestellt. Eine orna-
mentale Rahmung umschlieft das Bild. Ein Exemplar des Stichs bewahrt das Bischofl.
Zentralarchiv Regensburg.

? Kupferstich in der Graphischen Sammlung, Miinchen, Inv. Nr. 226667, ohne Rahmung
und Hintergrunddarstellung; Datierung lt. Inventar.

10 Staatsarchiv Amberg, Regierung KdI, 14288. Brief vom 18. 11. 1828 ans Innenmini-
sterium, Nr. 3303; siche auch Schuegraf, 1849, S. X—XI.

102 Zur Problematik dieser ,Neugotik um 1600 und den damit zusammenhingenden
Kirchenvollendungen siehe v. Knorre, Turmvollendungen deutscher gotischer Kirchen im
19. Jh., 1974, S.5—8, 12, 18.

11, Primati genitum seu historia ss. trium regum magorum . .

S. 116.

«

.“; sieche auch v. Knorre,
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die Tragfihigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten, vor allem des Nord-
turms, und riet von einem Ausbau ab. Der Konig verzichtete daraufhin widerwillig
auf sein Vorhaben, und bis 1852 wurde kein weiterer Vorstoff unternommen 2.

Der Wunsch Ludwigs L., den Dom zu vollenden, muf} einerseits vor dem Hinter-
grund der wachsenden Begeisterung fiir den kiinstlerischen Wert und die nationale
Bedeutung der gotischen Baukunst, andererseits im Hinblick auf seine Bemiihungen
um die kirchliche Restauration in Bayern gesehen werden. Der Konig stand in
Briefwechsel mit Goethe, dem er 1827 das Grofikreuz seines Hausordens verlieh,
und der beabsichtigt haben soll, ein ,Mémoire“ iiber die Kunstpflege des Monar-
chen zu verfassen®. Mit den Briidern Boisserée, die seit dem Ankauf ihrer Bilder-
sammlung durch den Konig 1827 in Miinchen wohnten, unterhielt Ludwig gleich-
falls enge Beziehungen. 1835 ernannte er Sulpice Boisserée zum Generalkonserva-
tor der plastischen Denkmiler Bayerns .

Mit Goethe und Boisserée sind zwei der fiir die Anfinge der neugotischen Be-
wegung in Deutschland wichtigsten Minner genannt. Goethes 1772 erschienene
Schrift ,Von deutscher Baukunst“ war das erste begeisterte Bekenntnis zur Gotik
als deutschem Nationalstil; zugleich wurde darin bedauert, dafl nur einer der Tiir-
me des Straflburger Miinsters ausgebaut sei*®. Zwar hatte Goethe diesen Enthusias-
mus lingst iiberwunden und sich gegen die Romantiker auf die Seite des Klassizis-
mus gestellt, doch unterstiitzte er die Arbeiten von Boisserée und Moller zur Er-
forschung der mittelalterlichen Architektur und zum Ausbau des Kolner Doms*C.

Sulpice Boisserée hatte seit 1808 eine rastlose Titigkeit zur Erforschung und
Erhaltung des Kolner Doms entfaltet. Er sah in dem unvollendeten Bau ein Gleich-
nis fiir das Schicksal der deutschen Nation: ,...ein doppeltes Denkmal des er-
habensten Geistes, des beharrlichsten Willens und kunstreichsten Vermdgens, und
zugleich der Alles stérenden Zwietracht, ein Sinnbild der gesammten Geschichte
des deutschen Vaterlandes“!”. Es war nur ein logischer Schritt, die Vollendung
des Doms zu fordern, damit er ein ,,Symbol des neuen Reiches, das wir bauen wol-
len® '8, werden konne. Der Sieg in der Vdlkerschlacht bei Leipzig 1814 und der
darauf folgende Uberschwang an nationaler Begeisterung lieflen den Ausbau zum

12 Siehe dazu Michael Maurer, Gutachten iiber den Ausbau des Domes zu Regensburg
und die Untersuchung seines nordlichen Thurmes, Verhandl. des Histor. Vereins v. Opf.
u. Regensburg 18, 1858, S. 430—31. — Das Gutachten stammt vom Sept. 1835; Staatsarchiv
Amberg, Regierung KdI 14291, Bericht des Regierungsprisidenten Kiinsberg ans Innen-
ministerium, 20. 1. 1856, ad No. 12150 (Konzept); Chronologische Notizen des Bisthums
Regensburg vom Jahre 1856 (zur Domkirche), Didzesanschematismus fiir 1857, S. 167—68;
v. Knorre, S. 116—117.

18 Reidelbach, Ludwig I., Kénig v. Bayern, und seine Kunstschopfungen, 1888, S. 150—
152; Habel, Der Miinchner Kirchenbau im 19. und frithen 20. Jh., 1971, S. 8.

14 Zu den denkmalpflegerischen Bemiihungen des Konigs siehe Reidelbach, S. 148—149.

15 Goethe, Berliner Ausgabe, Bd. 19, Schriften zur bildenden Kunst I, S. 34; v. Knorre,
S. 20; Beutler, Von deutscher Baukunst, 1943, S. 40/41.

18 Siche z.B. ,Von dtsch. Baukunst 1823, Berliner Ausg. Bd.20, Schriften z. bild.
Kunst II, S.335—40; Frolich/Sperlich, Georg Moller, Baumeister der Romantik, 1959,
S.72—73, 75, 95. — Wie Moller befiirwortete Goethe zwar die Vollendung des Kolner
Doms, nicht aber cine allgemeine Wiederbelebung des gotischen Baustils.

17 Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln, 1842, S.24. — Die
Passage wurde aber nach seinen eigenen Angaben schon 1821 geschricben.

18 Gorres im Rhein. Merkur vom 20.11.1814, Nr. 151. Siehe Klevinghaus, Die Voll-
endung des Kélner Doms im Spiegel deutscher Publikationen der Zeit von 1800 bis 1842,
1971, S. 22—24,
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erstenmal als greifbare Moglichkeit erscheinen™. Boisserée erreichte, dafl erste
Erhaltungsmafinahmen getroffen wurden und schuf mit seiner 1823—1831 er-
schienenen ,Geschichte und Beschreibung des Doms von K&ln“ eine der Voraus-
setzungen fiir den spiteren Ausbau.

Schon die Beziechung Ludwigs I. zu Goethe und Boisserée ist ein Indiz dafiir,
daf er mit den zeitgendssischen Interpretationen der Gotik und mit den Bemiihun-
gen um den Ausbau des Kolner Doms bestens vertraut war. Im iibrigen soll er es
gewesen sein, der als erster die Vollendung dieses Baues als ,Denkmal der Befrei-
ung®, d. h. als Nationaldenkmal, gefordert hatte *.

Um den Beweggriinden auf die Spur zu kommen, die den Konig einen Ausbau
des Regensburger Doms anstreben lieflen, soll hier noch einmal kurz zusammen-
gefaflt werden, was gotische Bauten dem frithen 19. Jahrhundert bedeuteten:®

Die gotische Architektur ist eine Erfindung der Deutschen. Infolgedessen sind
die erhaltenen Uberreste ebenso Denkmiler der Kunst wie der nationalen Ge-
schichte. Sie geben ein anschauliches Zeugnis von den Wertvorstellungen, der Kul-
tur und den politischen Verhiltnissen zur Zeit ihrer Entstehung; ihre Erforschung
fordert ,die genauere Bekanntschaft mit der frithern Bildung und dem Zustande
Deutschlands“ 22, Lassen schon die hohe kiinstlerische Vollendung der gotischen
Bauwerke und ihre oft riesigen Dimensionen auf ausgebildeten Kunstsinn und
materiellen Wohlstand schlieen, so beweist ein Blick in die Geschichte, daff die
Entstehung der Gotik tatsichlich mit der Bliitezeit des H1. Rémischen Reiches, dem
hochsten Stand seiner politischen Macht und Ausdehnung zusammenfillt*. Doch
nicht nur die weltliche Macht hatte einen Hohepunkt erreicht, denn die Kirche
war ,zur Seele des Staates“ geworden®. So ist die Gotik auch eine ,religiGse
Kunst, die den Gott geweihten Sinn unserer Altvordern deutlich ausspricht®,
Die groflen Dome bezeugen die Einheit von religiésem und politischem Leben, von
Kirche und Staat®.

Dem frithen 19. Jahrhundert erschien der Ausbau dieser Dome als ein Schritt
auf dem Weg zur Wiedererlangung dieses Idealzustands von Reich und Kirche.
Wenn Georg Moller 1818 davon sprach, dafl die Vollendung des Kolner Doms
»Religiositit, Sittlichkeit und Nationalsinn“ erhdhen werde?, bedeutet dies, dafl

19 Aysfithrlich behandelt bei Klevinghaus, S. 51—60, Kap. III: ,Das Entscheidungsjahr
1814“ S.51—62.

20 Germann, Neugotik, 1974, S. 86, Anm. 246.

#t Diese Zusammenfassung ist bewuflt beschrinkt auf politische und religiose Aspekte.
Fiir die Bewertung der kiinstlerischen Qualititen der Gotik im frithen 19. Jh. sei auf den
Aufsatz iiber die Restaurierung des Regensburger Dom im 19. Jh. von Veit Loers in diesem
Band verwiesen.

22 Moller, Bemerkungen iiber die aufgefundene Originalzeichnung des Domes zu Kéln,
1818, S. 2; dhnlich in der Einleitung zum ersten Bd. der ,Denkmiler der dtsch. Baukunst®,
1821, S. 1.

23 7. B. Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 1820, S. 110.

24 Heinrich Steffen, Die gegenwiirtige Zeit und wie sie geworden, mit besonderer Riick-
sicht auf Deutschland, Berlin 1817; zitiert nach Klevinghaus, S. 25.

25 Stieglitz, S. 5.

2 Vel. Klevinghaus, Kap. I1/6, S. 25—28, ,Der Kélner Dom als Symbol des mal. Staa-
tes: Heinrich Steffen®.

27 Op.cit. S.21. Er folgt damit Ausfiihrungen Schinkels von 1814 (zit. bei Germann,
S.87).
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man eine Einwirkung des Ausbaus auf die bestehenden Verhiltnisse erhoffte. Nicht
nur Symbol des neuen Reiches sollte der Dom sein, sondern auch Mittel, dieses Ziel
zu erreichen ®®, Auflerdem erwartete man positive Auswirkungen materieller Art
wie technischen Fortschritt, Ausbildung qualifizierter Arbeitskrifte und daraus
resultierend Forderung der Gewerbe und Anhebung des allgemeinen Wohlstands *.
Ein solches Unternehmen, das in so vieler Hinsicht zur Erholung des Landes bei-
tragen konnte, mufite natiirlich dem Landesfiirsten in besonderem Maf zum Ruhm
gereichen.

Wie schon erwihnt, nahm Ludwig I. von Anfang an regen Anteil an den Bestre-
bungen, den Kélner Dom als Nationaldenkmal auszubauen. Auch hatte er schon
1806 den Entschluf gefaflt, ein ,,Pantheon® der groflen Deutschen zu schaffen®, das
spiter als ,,Walhalla® verwirklicht werden sollte. Der Nationalismus Ludwigs und
sein Hafl auf die Franzosen waren wohl durch Kindheitserlebnisse mitbedingt *.
Umso schmerzlicher mufite es fiir ihn sein, dafl Bayern seine Erhebung zum Konig-
reich ausgerechnet dem Erzfeind Napoleon verdankte. Doch stand er bei seiner
Thronbesteigung vor der Aufgabe, das erst in den letzten Jahrzehnten zu seiner
betrichtlichen Ausdehnung gelangte Land zu einem homogenen Staatsgebilde zu
formen und den Untertanen das Gefiihl zu vermitteln, dafl sie Glieder eines ,,baye-
rischen Volkes“ seien. Ein gewisser ,bayerischer Nationalismus® ist nicht zu ver-
kennen. Das Selbstbewufltsein Ludwigs, der sich in absolutistischer Weise mit sei-
nem Staat identifizierte, strebte nach Selbstdarstellung, und seine zahlreichen Bau-
ten, seine Pflege von Kunst und Wissenschaft, dienten nicht zuletzt dieser Selbst-
darstellung als Kunstmizen, als Forderer der Wissenschaft, als Schirmherr der
Kirche®. Als gliubiger Katholik hielt Ludwig I. es fiir seine Pflicht, der durch die
Sakularisation und die Politik der Regierung Montgelas gedemiitigten Kirche wie-
der zu einer fithrenden Stellung zu verhelfen; Priesterseminare wurden wiederer-
offnet, Kloster neugegriindet, der kirchliche Eintlufl auf das Schulwesen verstirkt.

Dem romantischen BewuBtsein des Koénigs entsprechend fanden diese drei Be-
strebungen — Forderung eines bayerischen Nationalbewuftseins, Selbstdarstellung
und kirchliche Restauration — ihre Begriindung und Legitimierung in der Ge-
schichte. Er sah sich ganz einbezogen in die bis ins frithe Mittelalter zuriickreichen-
de Tradition der bayerischen Herrscher, die mit der kirchlichen Entwicklung in
Bayern so eng verflochten war. Kein Wunder, daf} er in den groflen mittelalter-
lichen Kirchenbauten des Konigreichs nicht nur Zeugen der einstigen Grifle
Deutschlands, sondern auch der Gréfle Bayerns sah und danach strebte, durch die
Wiederherstellung dieser Bauten zu beweisen, dafl er der wiirdige Erbe dieser gro-
flen Vergangenheit sei. Die Vollendung eines mittelalterlichen Doms mufite seinen
Bestrebungen vollends entsprechen, wobei sich die oben fiir den Ausbau des Kélner
Doms angefiihrten Gesichtspunkte miihelos auf Bayern iibertragen lieflen. Der
Regensburger Dom bot sich aus mehreren Griinden an:

Seit 1821 wirkte hier Ludwigs hochverehrter Lehrer Johann Michael Sailer, der

28 Siehe dazu Klevinghaus, S. 24, 184.

20 Sjehe Germann, S. 87; Moller, 1818, S. 22—23,

30 Sjche Germann, S. 85. — Auf das Problem der Stilwahl fiir die Walhalla kann hier
nicht eingegangen werden.

31 Reidelbach, S. 15.

32 Fiir diesen Abschnitt wurden verwendet: Spindler, Handbuch der Geschichte Bayerns,
Bd. IV; Meyers Konversationslex. Bd. II, 1897, Stichw. ,Bayern“ (Gesch.).
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1829 zum Bischof geweiht wurde. Der Konig stand in enger Beziehung zu ihm und
riumte ihm betrichtlichen Einfluf§ auf seine Kirchen- und Schulpolitik ein . Aber
auch Sailers Nachfolger, sein Schiiler Franz Xaver Schwibl, erfreute sich besonde-
ren koniglichen Wohlwollens . Eine weitere Stiitze der kirchlichen Restaurations-
politik, Eduard v.Schenk, war 1832—38 Regierungsprisident in Regensburg.
Schon die Anwesenheit dieser Minner, denen er sich besonders verbunden fiihlte,
mufite die Aufmerksamkeit des Konigs in besonderem Mafl auf die Stadt lenken.
Es war naheliegend, die Kathedrale zu verschonern, in der er auch unter den Nach-
folgern noch immer den Geist Sailers wirken sah *.

Doch bot der Dom auch als Bauwerk genug Anlafl zur Bewunderung. Als einzi-
ger Kirchenbau auf bayerischem Boden entsprach er weitgehend dem bewunderten
Kathedraltypus von Ko6ln und Straflburg. Doch war auch er nicht vollendet: die
Tiirme endeten iiber dem dritten Geschoff in Notdichern, und die Querhaus-
giebel waren nicht ausgebaut. Der Stolz, ein so ,herrliches Denkmal altdeutscher
Kunst und Frommigkeit“® zu besitzen, mufite den K&nig zur Vollendung des
Baus herausfordern. In Analogie zum Kélner Dom mochte auch der Gedanke nicht
fernliegen, dafl der nicht ausgebaute Dom als Zeichen fiir einen traurigen Zustand
des Konigreichs gelten miisse, wihrend der vollendete Dom die Grofie Bayerns in
wiirdiger Weise reprisentiere. Schon aus den Quellen zur Innenrestaurierung geht
hervor, daff der Regensburger Dom eine Art ,Bayerisches Nationaldenkmal®
werden sollte, das das enge Zusammenwirken von Thron und Kirche und das Ver-
dienst des kunstsinnigen Konigs um die Erneuerung der grofien Tradition gleicher-
maflen zu veranschaulichen hatte. Ein Bediirfnis Ludwigs, das nach seiner Auf-
fassung auf hochst unehrenhafte Weise zustandegekommene Kionigreich durch
Herausstellen seiner mittelalterlichen Wurzeln zu legitimieren, die er in den grofien
Baudenkmilern symbolisiert sah, mag mitgespielt haben.

Der ,historische Boden® Regensburgs als Stadt des immerwihrenden Reichs-
tags machte den Dom aber auch zu einem Denkmal des HI. Romischen Reiches
und verlieh ihm damit Ziige eines deutschen Nationaldenkmals. Dafl Ludwig der-
artige Gedankengiinge nicht fremd waren, daf er vielmehr eine Vereinigung von
deutschem und bayerischem Nationaldenkmal bewuflt anstreben konnte, beweist
die Tkonographie der 1835 begonnenen Basilika St. Bonifaz, die er zu seiner Grab-
lege bestimmte *%.

3 Sieche Spindler IV, Kap. VIII, S.914—25; Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I. von
Bayern, 1932.

34 7y Schwibl siche Hahn, Romantik und Katholische Restauration . . ., 1970.

3 Zur Restaurierung des Doms siehe den Aufsatz von Veit Loers in dieser Festschrift.

36 Als Beispiel fiir viele dhnliche Auflerungen zit. aus: Bayer. Staatsmin. f. Unterricht u.
Kultus, Kultusbauten, Die Domkirche in Regensburg 1839—63, Brief Abels an Ludwig I.,
28.12. 1839, Nr. 28414.

37 Ein sicherer Beweis ist die Ikonographie der von Ludwig fiir den Dom gestifteten
Fenster, auf die hier nicht eingegangen werden kann.

38 Siche Habel, S.24: ,Mit der Bonifatiusbasilika erhielt Miinchen als ,deutsches Rom*®
in Analogie zur romischen Basilika des Volkerapostels Paulus eine Basilika des Apostels
der Deutschen und Organisators der bayerischen Kirche . . . Durch Einbeziehung auch der
anderen Glaubensboten, die das Christentum in Deutschland und speziell in Bayern ver-
breiteten, in die Ikonographie wurde die Basilika gleichsam ein religidses Pendant zur
Walhalla, dem weltlichen Nationaldenkmal der Deutschen. — Die Einbeziehung gerade
auch der in Bayern wirkenden Missionare macht den Bau auch zum bayer. Nationaldenk-
mal.
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Doch nicht nur der Konig hegte den Wunsch, den Regensburger Dom auszu-
bauen. Die Begeisterung fiir die mittelalterliche Architektur hatte mittlerweile
weitere Kreise der Bevdlkerung erfafit, und so waren auch einflufireiche Regens-
burger Biirger erfiillt von Stolz auf ihren Dom. Doch wurde immer wieder Unbe-
hagen am unvollendeten Auflenbau, besonders an der Westfassade, geiufert.

1829 nennt der Kéniglich Bayerische Rath Georg Alois Resch den Dom ein ,ge-
heiligtes, aber leider unvollendetes gothisches Baudenkmal®®, Gumpelzhaimer
bringt in ,Regensburgs Geschichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten® 1830 eine An-
sicht des vollendeten Doms, die sich an den Stich Melchior Kiisells anlehnt, und
lobt dieses ,Projekt“: ,,..wo dann die gothischen Verzierungen sich statt des
Daches bei beiden Thiirmen in wunderschéne Pyramiden geendiget, und die Kuppel
des dritten Thurmes gleichfalls so elegant wire verzieret worden, da unser Dom
wohl alle iibrigen iibertroffen hitte, und daf man nur wiinschen muf, ihn so aus-
gefithret zu sehen“®. Diesen Satz iibernimmt drei Jahre spiter wortlich Bosner
in seinen , Fragmenten einer Geschichte des Domes zu Regensburg® .

Die angefithrten Beispiele zeigen einerseits, dal der Ausbau des Doms von vie-
len Seiten gewiinscht wurde, andererseits, daf das Wissen iiber die gotischen Bau-
formen noch recht im argen lag, wenn man das Konglomerat aus gotischen und
manieristisch-barocken Elementen auf Kiisells Stich noch immer fiir eine Kopie des
Originalplans halten und als Ideal fiir den Ausbau empfehlen konnte.

Inzwischen waren jedoch 1828 die beiden mittelalterlichen Pline fiir die West-
fassade aufgefunden worden, die sich in der Domschatzkammer erhalten hatten.
Man schickte sie sofort ans Innenministerium nach Miinchen, zusammen mit dem
Kiisell-Stich, und bemerkte in dem Begleitschreiben, dafl dieser sich nunmehr als
»mifllungener Versuch“ herausgestellt habe. Einer der mittelalterlichen Pline sei
bei der Ausfiihrung der Fassade herangezogen worden, ,jedoch auch dieses mit
bedeutenden Abinderungen® . Der Fund wurde auch dem Kénig gemeldet, der
grofles Interesse zeigte **, Tatsichlich diirfte die Auffindung der alten Risse Lud-
wig erst auf die Idee gebracht haben, den Regensburger Dom auszubauen. Nachdem
das Vorhaben, die Pline lithographieren und veréffentlichen zu lassen, wegen tech-
nischer Schwierigkeiten gescheitert war, kamen die Originale erst 1833 zuriick nach
Regensburg . Sie wurden dann dem Kreisbaurat Nadler ,zur etwaigen Benut-
zung bei den Restaurationsarbeiten zur Verfiigung gestellt* %,

Trotzdem blieben sie in Regensburg fast unbekannt*, Doch hatte Karl Fried-
rich v. Wiebeking 1829 in die franzdsische Ausgabe seiner ,Biirgerlichen Bau-
kunde“ *' eine erste Besprechung der mittelalterlichen Baurisse aufgenommen und
Vorschlige zum Ausbau des Domes gemacht. Interessant ist in diesem Zusammen-
hang, daf er an beiden Plidnen kritisierte, sie seien mit Ornament iiberladen

# ,Der Dom zu Regensburg®, Manuskript im Bischofl. Zentralarchiv Regensburg.

40 Gumpelzhaimer, Bd. I, S. 205.

41 Bosner, S. 12.

% Bayer. Staatsmin. f. Unterricht u. Kultus, Kultusbauten, Domkirche in Regensburg,
1826—39, Brief der Kreisregierung vom 18. 11. 1828, Nr. 3303.

# Ebd., Randbemerkung des Kénigs auf einem Brief des Innenmin. vom 3. 12. 1828,

4 Ebd., ausfiihrliche Korrespondenz (vom 16. 12. 1828 bis zum 27. 6. 1833).

5 Amberg, Regierung KdI 14291, Gutachten Denzingers vom 8. 4. 1859, Nr. 22705.

4 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg II, 1846, S.178—79. — Er kennt
Wiebekings Besprechung nicht.

4 Architecture Civile, Tome 5, S. 36—39.
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und stiinden im Gegensatz zum ,strengen Stil“*® von Langhaus und Chor des be-
stehenden Doms: ,. . . vom 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts erreichte der
Geschmack in der Errichtung von Kirchen im deutschen Stil den Hohepunkt der
Vollkommenheit: deshalb sind wir iiberzeugt, dafl die beiden Projekte fiir Fassade
und Tiirme der Kathedralkirche von Regensburg nicht vor der Grundsteinlegung
dieses Denkmals ersonnen wurden; denn sie entsprechen mit ihrem Ubermafl an
Schmuckwerk weder dem Ernst und der Strenge noch der Einfachheit, die in dieser
Epoche bei anderen Kirchen herrschten® . Wiebeking datiert die beiden Pline
in die zweite Hilfte des 14. Jahrhunderts, als die Tiirme in Angriff genommen
wurden. Die Domfabrik habe aber den ,urspriinglichen Plan® vorgezogen, dessen
Dekorationssystem dem des spiten 13. Jahrhunderts entsprochen und mit dem In-
nenraum und dem iibrigen Auflenbau des Doms harmoniert habe. Dieser ,ur-
spriingliche Plan® sei in der bestehenden Fassade verwirklicht *.

Wiebekings Kritik an den spitmittelalterlichen Fassadenrissen ist ein sehr friihes
Beispiel fiir die einseitige Bevorzugung der Hochgotik bis etwa 1350, die man ge-
meinhin der ,dogmatischen Neugotik® um die Mitte des 19. Jahrhunderts nach-
sagt®. Aus der Behandlung der Gotik auch in den anderen Binden der ,Biirger-
lichen Baukunde“® wird deutlich, da Wiebeking sie ganz aus dem klassizisti-
schen Formenideal heraus betrachtete, und folglich in gotischen Bauten die Vorziige
suchte, die man bei antiken Denkmilern bewunderte: Einfachheit, Strenge, Gesetz-
mifigkeit. Diesem Ideal kam die Hochgotik — z. B. des Kélner Doms — am nich-
sten, wihrend die Spitgotik mit ihrem Formenreichtum als iiberladen und ,ent-
artet® erscheinen mufite. Obwohl sich die hochgotische Stilnorm in der Praxis erst
in den vierziger Jahren durchsetzte, als der Kolner Dom ausgebaut wurde und die
Erforschung der Baustile weiter fortgeschritten war, diirfte doch nicht zu verken-
nen sein, dafl zumindest eine der Wurzeln dieser dogmatischen Richtung im Klassi-
zismus liegt.

Fiir den Ausbau des Regensburger Doms folgte aus dieser Einstellung, dal man
aus stilistischen Griinden zumindest nicht auf den Einturmplan zuriickgreifen durf-
te. Der Rif fiir die zweitiirmige Fassade widersprach zwar dem hochgotischen Stil-
ideal nicht ganz so stark, doch waren hier die Helmpyramiden weggelassen. Man
konnte also, anders als in K6ln, dem Ausbau keinen vollstindigen mittelalterlichen
Plan zugrunde legen.

Wiebekings Vorschlag beschrinkte sich darauf, die seiner Meinung nach ur-
spriinglich geplante Hohe der Tiirme zu berechnen, wobei er auf 280 bayerische
Fufl, etwa 81,5 m, kam. Er hitte die Tiirme also sehr breit und stumpf proportio-
niert, ganz im Gegensatz zu den spiter von Denzinger aufgefithrten Ausbauten,
deren Spitzen eine Hohe von 105 m erreichen.

8 style sévére, ebd. S. 39.

9 . dans le treiziéme siécle jusqu'au milieu du quatorziéme, le golit dans I’érection
des églises en style tudesque fut porté au plus haut point de perfection: c’est pourquoi nous
sommes persuadés que les deux projets pour la fagade et les tours de I'église cathédrale
de Ratisbonne n’aient pas été inventés avant la pose de la premiére pierre de ce monument;
car ils ne répondent, avec leurs ornemens distribués en profusion, ni 4 la sévérité ni a la
simplicité qui régnaient A cette époque dans les autres églises.“ Ebd. S.38—39.

50 Ebd. S. 39.

51 Siche z. B. Neumann, Friedrich v. Schmidt, 1952, S. 120, 124, 152; v. Knorre, Kap. XI,
S. 150—55.

52 Die vier Bde. der deutschen Ausgabe erschienen 1821—26.
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Bis 1852 erfahren wir nichts mehr iiber konkrete Bemiithungen um einen Ausbau
des Doms. Inzwischen war die Notwendigkeit einer Restaurierung des Aufenbaus
immer dringender geworden. Vor allem das oberste Geschoff des Nordturms war
stark verwittert. Von beiden Tiirmen drohten die schadhaften Statuen herunter-
zufallen %,

Im Juli dieses Jahres beauftragte Konig MaxII. bei einem Aufenthalt
in Regensburg den Regierungsprisidenten Kiinsberg, seine Meinung zum Ausbau
der Domtiirme zu duflern. Dieser zeigte sich zuversichtlich: die Fundamente seien
stark genug, wenn dies auch noch durch genaue Bauuntersuchungen nachzuweisen
sei. Der Mangel an finanziellen Mitteln sei kein Hindernis, denn die Begeisterung
tiber die baldige Vollendung des Doms fiihre sicher zur Entstehung eines Dombau-
@&inﬁ, der mindestens so viel einbringen konne wie der Kolner Dombauverein,
vor allem, wenn der K&nig das Protektorat iibernehme. Dieser Verein solle seinen
Hauptsitz in Regensburg haben, aber in anderen bayerischen Regierungsbezirken
Filialvereine bilden, ganz nach dem Vorbild des Kolner Dombauvereins, der auch
das Muster fir die Satzung liefern konne. Zunichst miuliten aber die staatlichen
Zuschiisse fiir den Dom erhéht werden, weil die Vollendung der Tiirme nur in Ver-
bindung mit einer griindlichen Restaurierung moglich sei *.

Kiinsbergs Vorschlige fiir den Dombauverein entsprechen ganz dem, was ei-
nige Jahre spiter in die Tat umgesetzt werden sollte.

Etwa zur gleichen Zeit ergriffen Bischof und Domkapitel die Initiative. Im Ein-
verstandnis mit E.IECE of Valentin Riedel beauftragte Dompropst Zarb] den Regens-
burger Civilbauinspektor Michael Maurer, die mittelalterlichen Turmunterbauten
auf ihre Tragfihigkeit zu untersuchen und festzustellen, ob ein Ausbau méglich
sei. Maurer sollte dariiber ein privates Gutachten anfertigen, da man nur ein fiir
die Absichten des Domkapitels giinstiges Ergebnis verdffentlichen wollte. Der als
besonders gefihrdet geltende Nordturm sollte am eingehendsten iiberpriift werden.
Nach einer Bedenkzeit ging Maurer auf das Vorhaben ein und verbrachte ein Jahr
damit, die nétigen Bauaufnahmen anzufertigen, Fundament und aufgehendesMauer-
werk des Nordturms zu untersuchen und die mogliche ,Belastungshhe® der
Aufbauten zu errechnen *. Eine Untersuchung des Baugrunds am Nordturm ergab,
dafl die Fundamente in einwandfreiem Zustand und in nicht allzugrofler Tiefe auf
festem Grund gelagert waren. Zwar zeigten sich im zweiten Geschoff des Turms
Risse, doch gab auch dies keinen Anlafl zu grofleren Bedenken, denn sie setzten sich
weder ins erste noch ins dritte Stockwerk fort. Im September 1855 legte Maurer
sein Gutachten, zusammen mit einem ,Protokoll, abgehalten iiber Untersuchung
des Baugrundes am Dome zu Regensburg®, dem Bischof vor *. Dompropst Zarbl,

53 Landbauamt Regensburg Nr. 167, Domkirche in Regensburg 1840—1859/60, Kosten-
voranschlag vom Mai 1852.

5 Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 16372, Bericht Kiinsbergs vom 24.7.1852,
Nr. 1700 (Konzept).

5 Dieser Abschnitt stiitzt sich auf folgende Quellen: ,Pro memoria iiber die vom k.
Kreisbaubeamten Maurer geleisteten Vorarbeiten, Grunduntersuchungen u. Planfertigung
zum Ausbau der Regensburger Domthiirme 1850—60%, undatiert. B. Staatsmin. f. Unterr.

. Kultus, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg 1864—9%; ,Auszug aus dem
eigenhindigen Pro Memoria des k. Kreisbaubeamten Maurer in Betreffe des Ausbaues der
Domthiirme — 1858—59¢, undatiert, BZA Regensburg, BDK, Alte Registratur I, 1,
DbV 1c¢ 2.

% Das ,Gutachten iiber den Ausbau des Domes zu Regensburg u. die Untersuchung sei-
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zu dieser Zeit Mitglied der Abgeordnetenkammer, nahm sie samt den zugehdrigen
Zeichnungen mit nach Miinchen und zeigte sie dem Konig®. Dieser hatte gerade
den Regierungsprisidenten Kiinsberg beauftragt, nihere Ermittlungen iiber die
Tragfihigkeit der Nordturmfundamente anzustellen, und forderte jetzt ein ,er-
schopfendes Gutachten® der Bezirksregierung iiber die Ergebnisse Maurers®. Das
Dombkapitel, erfreut iiber das Interesse des Konigs, erbat sofort die Erlaubnis zur
Griindung eines Dombauvereins. An seiner Spitze sollte der Bischof stehen, da die
Geldmittel zum Ausbau ,,wohl gréftentheils, wie in fritheren Jahrhunderten, durch
bischéflich anzuordnende Sammlungen freiwilliger Beitrige bei Clerus und Volk
aufzubringen sein werden®®. Kiinsberg unterstiitzte in seinem ausfithrlichen Gut-
achten vom 20. Januar 1856® die Bemiihungen des Domkapitels aufs wirmste:
Dem 19. Jahrhundert sei infolge ,der erwachten historischen Richtung und des
Wiederaufblithens der Kunst® die Aufgabe zugefallen, nicht nur neue Kirchen-
bauten zu errichten, sondern auch die mittelalterlichen Dome zu restaurieren und
auszubauen. Bayern kénne sich riithmen, besonders viele wiederhergestellte Denk-
miler zu besitzen, und mittlerweile sei mit dem Ausbau des Speyrer Doms auch der
szweite Teil der Aufgabe® in Angriff genommen worden. Nun werde der Wunsch
laut, ,das groflte, edelste, unvollendete Denkmal deutscher kirchlicher Baukunst,
welches E. K. M. in a.h. Thren Landen besitzen, den mit Recht hochberiihmten
Regensburger Dom, seiner stylgemiflen Vollendung entgegengefithrt zu sehen®.
Kiinsberg fithrte auch praktische Vorteile des Ausbaus an, die mit den Gesichts-
punkten iibereinstimmten, die Schinkel und Moller zu Anfang des Jahrhunderts
im Zusammenhang mit dem Ké&lner Dom geduflert hatten®: Forderung des Bau-
gewerbes und damit des Wohlstands, bessere Ausbildung der Handwerker und Be-
schiftigungsmoglichkeiten fiir die zahlreichen Arbeitslosen. Auflerdem erhoffte er
eine Belebung des Fremdenverkehrs. Er verwies auf die Armut der Stadt, die sie
besonders forderungswiirdig mache, und erneuerte seinen Vorschlag®, die staat-
lichen Zuschiisse fiir die dringend notwendige Auflenrestaurierung des Doms zu
erhthen. Der Ausbau selber solle aber nur aus freiwilligen Spenden finanziert wer-
den, was ganz im Sinn von Bischof und Domkapitel sei. Kiinsberg bezweifelte aber,
daf die zu erwartenden Einnahmen des Dombauvereins die Kosten einer ginz-
lichen Vollendung, die den ,,Ausbau der Thiirme, der Nordseite und des siidlichen
Seitengiebels“ einschlieflen wiirde, decken konnten, wenn nicht der Konig aus
seiner Privatschatulle beisteuere.

Das Interesse des Konigs und das Eintreten Kiinsbergs fiir den Ausbau bewirkten,
daf weitere Vorbereitungen in Gang kamen, die schliefllich zur Vollendung des
Doms fithrten. Die Voraussetzungen fiir den Ausbau hatten sich seit den gescheiter-
ten Bemiihungen Ludwigs I. zum besseren gewendet:

nes ndrdl. Thurmes® sowie das ,Protokoll® verdffentlicht in den ,Verhandl. des Histor.
Vereins . . .“ 18, 1858, S. 430—37.

57 BZA Regensburg, BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 6 8, ,,Circular® v. Domkapi-
tular Bauernfeind, 24. 12. 1860.

5 Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 16372, Prisidialbericht von Kiinsberg v. 9. 10.
1855, ad N. 20, Konzept; B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten, Domkirche in
Regensburg, 1839—63, Staatsminister Zwehl ans Handelsmin., 2. 2. 1856.

5 Amberg, Regierung KdI 14291, Domkapitel an die KdI, 8.1.1856, ad N.9794/
N. 11366.

8 Amberg, Regierung KdI, 14291, 20. 1. 1856, ad N. 12150, Konzept.

61 Siche oben Anm. 29.

82 Tn seinem Bericht vom 24.7. 1852, s. oben S. 275.
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Als Ludwig in den spiten zwanziger und in den dreifliger Jahren versuchte, den
Regensburger Dom zu einem bayerischen Nationaldenkmal und zum Symbol der
Einheit von Thron und Kirche zu machen, war die aktive Beteiligung von Bischof
und Domkapitel am Zustandekommen dieses Werks gering ®*. Zwar dringte Bischof
Schwibl auf eine Restaurierung des ,verunstalteten® Baus, doch “geht aus den
Quellen nicht hervor, dafl der Klerus selbst die Initiative ergriffen hitte, etwa um
Gelder zu sammeln. Bei der noch geschwichten Stellung der Kirche wire das wohl
gar nicht mbglich gewesen; und so beschrinkte man sich darauf, die kéniglichen
Wohltaten passiv entgegenzunehmen.

Der Wunsch, den Dom ausgebaut zu sehen, der sich in der Regensburger Biirger-
schaft regte, fithrte zunichst auch nur zu rhetorischen Forderungen. Zu bedenken
ist, dafl die Stadt verarmt war und daff man weder die kunstgeschichtlichen noch
die technischen Kenntnisse zur Ausfithrung eines derartigen Projekts besafl. Noch
nirgendwo in Deutschland hatte man sich an die Vollendung eines so grofien Doms
gewagt.

Als man etwa zwei Jahrzehnte spiter den Ausbau des Regensburger Doms ernst-
haft ins Auge fafite, hatte sich die Situation grundlegend gewandelt. Seit 1842
wurde in K6ln am Dom gebaut; ein Dombauverein hatte sich gebildet und eine
grofle Bauhiitte war entstanden ®. Die in K&ln gemachten Erfahrungen, durch das
»K8lner Domblatt“ ausfiihrlich publiziert und weiten Kreisen bekannt, konnten
fiir dhnliche Unternehmungen verwertet werden. Die Organisation des gut funktio-
nierenden Dombauvereins konnte anderen Férderervereinen zum Vorbild dienen.
Mit dem Ausbau des Kélner Doms hatte auch eine Partei, die die Gotik vor allem
aus der ,Mystik des romisch-katholischen Glaubens® heraus® interpretierte, mehr
und mehr an FEinflufl gewonnen. Sie scharte sich hauptsichlich um den Kélner
Juristen und spiteren Zentrumsabgeordneten August Reichensperger, der 1840 mit
einer anonym erschienenen Schrift ® einen entscheidenden Anstoff zum endgiiltigen
Ausbau des K6lner Doms gegeben hatte und seither eine der einflufireichsten Per-
sonlichkeiten fiir den Dombau war. Reichensperger hatte 1851 entscheidenden An-
teil an der Griindung des_,,christlichen Kunstvereins®, der Vereinigung der Ditze-
sankunstvereine*”. Die Ideen dieser kirchlich orientierten Richtung wurden auch
in Regensburg vertreten.

1857 fand in Regensburg eine Versammlung der christlichen Kunstvereine statt.
Wohl im Hinblick auf dieses Ereignis hatte Dompropst Zarbl, der Vorstand des
Dibzesankunstvereins war, das Erscheinen eines Handbuchs , Die Kunst im Dienste
der Kirche“ angeregt. Verfasser war Domkapitular Georg Jakob. Dieses Buch,
das bis zum Ende des Jahrhunderts mehrere Auflagen erlebte, bietet das anschau-
lichste Zeugnis fiir die Gotikauffassung des Regensburger Domkapitels. Jakob be-
schwort nicht nur, wie schon die Generationen vor ihm, die Einheit von Staat und
Kirche im Mittelalter, ,die Durchdringung aller 4dufleren Verhiltnisse durch den
inneren kirchlichen Geist“®, Er verherrlicht die gotischen Kirchen und Dome als

% Siche den Aufsatz von V. Loers iiber die Restaurierung des Doms in dieser Festschrift.

% Die neueste Zusammenfassung der Kolner Baugeschichte bei v.Knorre, Kap.2,
S. 48—84.

% Reichensperger, ,Einige Worte iiber den Dombau zu Kéln; von einem Rheinlinder
an seine Landsleute“, K6ln 1840, zitiert nach v. Knorre, S. 53.

% Siche Anm. 65.

%7 Siehe Muthesius, Das englische Vorbild, 1974, S. 33.

8 Jakob, Die Kunst im Dienste der Kirche, 4. Aufl. 1885, S. 4.
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»diese vielgegliederten und so klaren Systeme einer Theologie in Stein“®; der
gotische Stil ist fiir ihn (wie fiir Reichensperger) ,mehr als alle [anderen Stile]
ausschliefliches Eigenthum der katholischen Kirche nach Ursprung und Ausdruck,
ein bestindiges Zeugnis fiir die Wahrheit und den Charakter der katholischen Kir-
che“™. Jakob betont, daff auch die christliche Kunst der Gegenwart wieder den
Anschauungen und Vorschriften der Kirche folgen miisse™, und fordert deshalb
den Klerus auf, bei Restaurierungen und Neubauten stirkeren Einfluf auf die Bau-
fithrung zu nehmen und nie alles dem Laien zu iiberlassen ™. Was sich hier duflert,
ist ein neues Selbstbewufitsein des Klerus, der Anspruch, bei kirchlichen Bauvor-
haben selbst die Initiative zu ergreifen und die Abhingigkeit von staatlichen Behor-
den zu verringern. Dieses Selbstbewufitsein hatte erst erméglicht, daff das Dom-
kapitel von sich aus das alte Girtner-Gutachten anfocht und die Griindung eines
Dombauvereins beantragte. Das Vorsatzblatt von Jakobs Buch schmiickte nun
eine Ansicht des vollendeten Regensburger Doms™, womit das Interesse fiir den
Ausbau gefdrdert werden sollte. Zweifellos sah das Domkapitel in der Vollendung
seiner Kathedrale auch eine Demonstration von Macht und Einfluf} der wieder er-
starkten Kirche.

Damit zeichnete sich aber die Maglichkeit eines Konflikts zwischen den kirch-
lichen und staatlichen Behdrden ab. Die weltliche Obrigkeit, die den Dom im Sinn
der romantischen Tradition nicht nur als kirchliches, sondern vor allem auch als
nationales Denkmal betrachtete, mufite befiirchten, dafl die Geistlichkeit den Aus-
bau zur alleinigen Ehre der katholischen Kirche anstrebe. Tatsichlich sollte es
spiter zu derartigen Spannungen kommen.

Auf Kiinsbergs Gutachten vom 20. Januar 1856 hin™ war im Mirz 1856 eine
Kommission der Obersten Baubehtrde zur Uberpriifung der Ergebnisse Maurers
eingesetzt worden. Sie bestand aus den Oberbauriten August Voit und Georg Fried-
rich Ziebland, denen der Civilbauingenieur Franz Josef Denzinger vom Regens-
burger Kreisbaubiiro als Assistent zugeteilt wurde . Denzinger war 1821 geboren,
hatte in Miinchen unter Giirtner und Voit studiert, und Ieitete seit seiner Versetznng
nach Regensburg 1854 die Auflenrestaurierung des Domgs ™. Die dabei erworbene
genaue Kenntnis des Baus machte ihn zum unentbehrlichen Mitarbeiter fiir die Kom-
mission. Voit und Ziebland stellten zwischen April und Juni 1856 Untersuchungen
an Ort und Stelle an und beauftragten dann Denzinger mit weiteren Vorarbeiten
fiir die endgiiltige Fassung des Gutachtens. Unter anderem sollte er feststellen, ob
iiber der Vierung Ansdtze fiir einen Vierungsturm vorhanden seien™. Schuegraf

* Ehd. S.5.

7 Ebd. S. 44.

" Siehe ebd. S. V—IX (Vorwort zur 1. Aufl. 1857).

72 Ebd. S. 43.

7 Nach einer Zeichnung von Denzinger (Abb. 57), die sich im BZA Regensburg befin-
det. Siehe unten S. 280.

7 Siehe oben S. 276.

7 B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten, Domkirche in Regensburg 1839—63,
Antrag der OBB v. 12. 2. 1856; Genehmigung v. Konig Max II. v. 27. 2. 1856.

% Zu Denzinger s. Allg. Dtsch. Biographie, Bd. 47, 1902; Thieme-Beckers Kiinstlerlex.
Bd. IX, 1913.

77 B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Berichte v. Voit u. Ziebland v. 28.3.1856 und 18. 6. 1856; BZA Regensburg,
BDK, Dombauschriftverkehr, Instruktionen fiir Denzinger, 31. 5. 1856.
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hatte nimlich berichtet, dafl beim el 1838 ,eine acht-
eckige Konstruktion des Baues mit verschiedenen Thier- und anderen Kopfen in
ihren Ecken zum Vorschein“™ gekommen sei, und hatte seine Behauptung mit
einer damals aufgenommenen Zeichnung belegt™. Nun galt es, Schuegrafs Be-
hauptung zu iiberpriifen und festzulegen, ob die Vollendung des Doms den Bau
eines Vierungsturms einschliefen sollte. Denzingers wichtigste Aufgabe war jedoch,
eine Zeichnung der Westfassade anzufertigen, und zwar ,mit Darstellung der nach
den gegebenen Beispielen gothischer Kirchenbauten und nach der Bauart der un-
vollendeten Thiirme zu errichtenden Aufbauten, damit die Last derselben erhoben
werden kann®®, Das bedeutete nichts anderes als die Ausarbeitung eines proviso-
rischen Ausbauentwurfs.

Damit stand Denzinger als Bewerber um die Stelle des Dombaumeisters fest,
denn was lag niher als der Wunsch, dieses provisorische Projekt zu vervollstandi-
gen und in die Tat umzusetzen. Aber auch Maurer hatte fiir sein Gutachten einen
Ausbauplan gefertigt, um die Belastung der Turmfreipfeiler errechnen zu kénnen
und machte sich Hoffnungen, Dombaumeister zu werden.

Denzinger legte seine Vorstellungen zur Vollendung der Westfassade im Juli 1856
vor:® Ausgehend von der Belastbarkeit der Turmfreipfeiler im Innern des
Doms, die den schwichsten Teil der mittelalterlichen Turmunterbauten bildeten,
versuchte er, Oktogone und Helme méglichst leicht zu halten. Auftragsgemifl zog
er zur Projektierung gotische Tiirme mit Maflwerkhelmen heran. So erhielt er
»Stirke, Lage und Grundrifigestalt“® der Achteckpfeiler, indem er das ,Ver-
fahren“ des Freiburger Miinsterturms auf Regensburg anwendete. Fiir das Hohen-
verhiltnis von Oktogon und Helm verglich er die Lsungen von Kéln, Freiburg,
Ulm, Straflburg und Efilingen, und kam zu dem Ergebnis, daf} sich die Aufbauten
an den eher breiten als hohen Proportionen der mittelalterlichen Regensburger West-
fassade zu orientieren hitten. Deshalb war es fiir ihn naheliegend, fiir die Berech-
nung des Achteckgeschofles auf den mittelalterlichen Zweiturmriff zuriickzugreifen,
der fiir das Oktogon die gleiche Héhe vorsah wie fiir das zweite Turmgeschof}. Der
auf diesem Plan nicht dargestellte Helm sollte nach Denzinger zweimal so hoch
werden wie das Achteck, was einen Mittelweg zwischen den Proportionen von
Freiburg mit seinem sehr hohen Oktogon und K&ln bedeutet hitte 2.

Denzinger erhielt Gelegenheit, seine Vorstellungen noch ausfiihrlicher darzu-
legen. Im September 1857 lie der abgedankte Kénig Ludwig anfragen, ob ein
Dombauverein bereits bestehe oder im Entstehen sei, erkundigte sich nach den
voraussichtlichen Kosten des Ausbaus und wollte wissen, in welchem Zeitraum die
Vollendung der Tiirme mdglich sei®. Da Voit und Ziebland ihr Gutachten noch
immer nicht vorgelegt hatten, wurde ein vorldufiger Bescheid von Denzinger ein-

78 _Berichtigungen und Rechtfertigungen zu den beiden Binden der Gesch. des Domes*,
Verhandl. des Histor. Vereins . . . 16, 1855, S. 236.

7 Ebd. verdffentlicht.

8 BZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr, Punkt 8 der Instruktionen fiir Den-
zinger, 31. 5. 1856.

81 Ebd., mehrfach iiberarbeitetes Konzept Denzingers, Juli 1856.

82 Ebd.
8 Freiburg: Verhiltnis Oktogon : Helm betrigt 2: 3;
Kaoln: Verhiltnis Oktogon : Helm betrigt 1: 2,5.

8 Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 16372, Abschrift von Ludwigs Brief an Kiins-
berg, 28.9.1857, Nr. 14.
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geholt®™, Dieser veranschlagte den Gesamtausbau auf 850 000 Gulden, worin die
Kosten fiir eine vollstindige Restaurierung des Doms, vor allem am Auflenbau,
enthalten sein sollten. Fiir die Ausfiihrung aller Arbeiten rechnete Denzinger mit
15 Jahren. Die Vollendung der Tiirme sollte 500 000 Gulden kosten und in neun
Jahren zu bewerkstelligen sein. Denzinger verwies erneut darauf, daf dem Ausbau
der mittelalterliche Zweiturmplan zugrundegelegt werden miisse, zumal dieser mit
Teilen der ausgefiihrten Fassade iibereinstimme®, Der Helm kénne ,nach Analo-
gie anderer in dieser Bauweise ausgefiihrten Werke“® erginzt werden. Die er-
rechnete Gesamthhe der Tiirme von 310 Fuf (ca. 90,5 m) entspreche ziemlich ge-
nau der Linge des Doms®. Denzinger deutete an, dafl beide Tiirme in den Grund-
formen gleich, im Detail aber geringfiigig verschieden gestaltet werden sollten. Zur
ginzlichen Vollendung des Doms hielt er auflerdem den Ausbau des Querhauses
fiir notig, da die Kirche auch im Hochbau die Grundriffform des Kreuzes zum
Ausdruck bringen miisse. Diese Forderung zeigt ihn ganz im Einklang mit Jakob,
der in seinem Buch die symbolische Bedeutung der Kreuzform besonders hervor-
gehoben hatte®™. Auch ein Vierungsturm, etwa nach dem Vorbild des Dachreiters
der Kathedrale von Amiens, sollte nach Denzingers Ansicht gebaut werden .

Aus dem gleichen Jahr 1857 hat sich die Zeichnung einer Stidwestansicht des vollen-
deten Doms von der Hand Denzingers erhalten® (Abb. 57). Sie diente als Vorlage fiir
das Titelbild der ersten Auflage von Jakobs ,Die Kunst im Dienste der Kirche® .
Die Zeichnung stellt nur den oberen Teil des Doms dar, wie er sich tiber den Di-
chern erhoben hitte. Zur Beurteilung dieses Entwurfs ist eine kurze Betrachtung
der mittelalterlichen Teile der Westfassade notig®. Eine im Museum der Stadt
Regensburg aufbewahrte Photographie * (vgl. Abb. 62) gibt von ihrem Zustand vor
dem Ausbau ein anschauliches Bild. Die Tiirme endeten knapp iiber den Fenstern
des ersten Freigeschofles in stumpfen Dachpyramiden. An beiden Tiirmen war die
Stabverkleidung dieses Geschofles nur bis zur Hohe des Fensterschlusses ausgefiihrt;
am Nordturm fehlten zusitzlich Mafiwerk und Stabwerkvergitterung des Fensters.
Dafiir spannten sich hier in Hohe des Fensterbogens Mafwerkverzierungen in Form
sich iiberschneidender Kielbogen zwischen die der Wand vorgeblendeten Stibe.
Ganz vollendet war der Mittelteil der Westfassade mit dem Giebel, den das mit
einer Haube gedeckte Eicheltiirmchen kronte.

85 Ebd., Bericht von Denzinger, 1.10.1857; das Konzept im BZA Regensburg, BDK,
Akten des Dombaumeisters Nr. 1, betr. Kénig Ludwig I. von Bayern; vgl. v.Knorre,
S. 117, der hierin eine Abschrift des Gutachtens von Voit und Ziebland sieht.

8 Z.B. mit dem Sockel des ersten Nordturmgeschosses bis zum Kaffsims.

87 Wie Anm. 85; zitiert nach der Reinschrift in Amberg.

8 Denzinger entspricht damit den Forderungen von Heideloff und Hoffstadt. Siehe
dazu v. Knorre, S. 245.

8 Jakob, 4. Aufl. 1885, S.10: [Die Kreuzform solle auch nach aufen sichtbar sein,]
»50 dafl auch im Aeufleren die Kirche als Christi, des Gekreuzigten, Opferstitte erscheine®.

% Schuegrafs Behauptung, es seien Ansitze fiir einen Vierungsturm vorhanden, hatten
sich bestdtigt. Siche oben S. 278 f.

® Im BZA Regensburg. Bleistiftzeichnung mit weifler Hohung auf rauhem Papier,
52,5 X 35 cm, beschriftet ,Der Dom zu Regensbg. Denzinger 1857,

92 Siehe oben S. 278.

% Fiir eine genauere Beschreibung sei auf den Beitrag zum Bau des gotischen Doms von
Lothar Altmann in dieser Festschrift verwiesen.

% Siche auch Popp/Biilau, Heft 8, 1839, Blatt 1.
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Die mittelalterliche Regensburger Westfassade zeigt eine straffe Gliederung in
grofle, annihernd quadratische Felder durch die vorspringenden Horizontalgale-
rien und Turmstrebepfeiler. In den Einzelformen herrscht dagegen eine verwirrende
Vielfalt, bedingt durch die lange Bauzeit und den Wechsel im Material. Die spar-
sam gegliederten Mauerflichen der beiden unteren Geschofle des Siidturms kontra-
stieren mit dem kleinteiligen Mafiwerkschmuck des Nordturms.

Denzingers erstes Ausbauprojekt iibernahm vom bestehenden Unterbau die breite
Proportionierung und klare Abgrenzung der Geschofie und pafite sich im Detail
an die spitgotischen Formen des Nordturms an. Sein Ziel war also gréfitmdgliche
Konformitit des neu zu Errichtenden mit dem mittelalterlichen Bestand. Der Ver-
schiedenheit der unteren Turmstockwerke versuchte er durch unterschiedliche Be-
handlung der Einzelformen zu entsprechen. Doch unterscheiden sich Denzingers
Turmaufbauten nicht in der architektonischen Substanz; die Angleichung an das
Bestehende bleibt dem dekorativen Detail iiberlassen.

Denzingers zeichnerischer Entwurf (Abb. 57) sieht eine Angleichung der Fenstergré-
flen in den mittelalterlichen Turmfreigeschoffen * und die Ergidnzung der Stabwerk-
verkleidung vor. Oberhalb der Fenster lifit er das Stabwerk in sich iiberschneidenden
Maflwerkformen enden, die am Nordturm sehr reich, am Siidturm dagegen ein-
fach gebildet sind. Das Oktogon hat Denzinger in vereinfachter Form vom mittel-
alterlichen Zweiturmplan {ibernommen. Uber einem Sockel mit Mafiwerkblenden,
der ungefihr ein Drittel der Oktogonh&he einnimmt, &ffnen sich zweibahnige
Fenster mit krabbenbesetzten Kielbogenrahmungen., Zwischen den Fensterbogen
bleiben kahle Wandzwickel stehen®. Auch die kreuzférmige Endigung der Turm-
strebepfeiler ist von der mittelalterlichen Vorlage abgeleitet. Die Mafiwerkhelme
setzen sich deutlich vom Achteck ab, da weder Fensterwimperge noch die Fialen-
endigungen der Eckstreben die auskragende Galerie an ihrem Fuf} iiberschneiden.
Sie erheben sich iiber der vollen Grundfliche des Oktogons, hierin dem Freiburger
Helm vergleichbar, wirken aber durch ihre geringe Hohenentwicklung stumpf.
Die Seiten der Helme sind jeweils in zwei untere, annihernd quadratische Felder
und eine lange Bahn ohne horizontale Unterteilungen gegliedert. IThr Maflwerk
zeigt malerische spatgotische Formen, besonders reich am Nordturm. Das unterste
Mafiwerkfeld des siidlichen Helms mit seinem rund gefafiten Fischblasenmuster ist
von der Efflinger Frauenkirche iibernommen; in den netzihnlichen kleinteiligen
Maflwerkformen der oberen offenen Helmbahn kénnten Freiburger Anregungen ver-
arbeitet sein. Das Eicheltiirmchen ist mit einem durchbrochenen Maflwerkhelm statt der
»welschen Haube® versehen. Der Entwurf sieht auch einen groflen Vierungsturm vor,
dessen Form deutlich von dem der Oppenheimer Katharinenkirche abgeleitet ist *7.
Er sollte einen geschlossenen Spitzhelm mit krabbenbesetzten Kanten erhalten.

Dieses Ausbauprojekt Denzingers ist nur im zeichnerischen Entwurf iiberliefert;
méglicherweise erregte es sofort Anstoff beim Domkapitel, so daf es nie zur Aus-
arbeitung detaillierter Pline kam. Das scheint die Bemerkung bei Jakob anzudeu-

% Die Fenster des Siidturms sind kleiner. Beim spiteren Ausbau des Doms verzichtete
man auf die Angleichung der Fenster.

% Der mittelalterliche Riff zeigt dagegen das ganze Oktogon mit Maflwerk verblendet
(vgl. Abb.53).

97 Oppenheim war bekannt durch Abb. bei Moller, Denkmiler Bd.I Taf. XXXII u.
XXXIII; — In seinem Bericht fiir Ludwig I. v. 1. 10. 1857 sprach Denzinger dagegen von
einem Dachreiter nach Amienser Vorbild. Siehe oben S. 280 und Anm. 85, sowie Anm. 141.
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ten, dafl diese , Idee zur Vollendung des Regensburger Doms® keinen ,besonderen
Anspruch auf etwaige Beriicksichtigung® erhebe, was das Detail angehe®.

In der Tat wire eine Ausfihrung von Denzingers Entwurf fiir die Zeit unge-
wohnlich gewesen. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts war die ,,dogmatische Neu-
gotik®, die sich am hochgotischen Formenkanon, besonders an seinem Musterbei-
spiel, dem Kolner Dom, orientierte, die vorherrschende Richtung®. Denzinger hatte
dagegen 1856 seinem Beitrag zum Gutachten von Voit und Ziebland vorausge-
schickt®, dafl die Vollendung des Regensburger Doms ,keine freie kiinstlerische
Aufgabe® sei, kein ,Neubau, bei welchem die Fantasie des Kiinstlers ungezwungen
und frei schaffen kann“. Mafigebend sei vielmehr das ,Bestehende® nach , Form*®
und ,baulicher Beschaffenheit“. Damit verlangte er von dem Architekten des
Ausbaus die gleiche Selbstbescheidung wie man sie jetzt allmihlich von den Re-
stauratoren mittelalterlicher Kirchen zu fordern begann. ,Zur Restauration einer
alten Kirche®, hatte die Allgemeine Bauzeitung 1852!% geschrieben, ,gehdren
mehr Kenntnisse als Genie, mehr Beharrlichkeit als Fiille des Geistes, mehr Gewis-
senhaftigkeit als Enthusiasmus.“ Verlangt sei einzig und allein genaue Kenntnis
des Baus und Anerkennung des alten Bestandes.

Mit der Abwendung von dem Glauben, daff das Ziel einer Restaurierung die
»Wieder“-Herstellung eines mittelalterlichen Idealzustandes sein miisse, ging die
allmihliche Anerkennung auch der spitgotischen Formen einher. Ein Wandel in
der Kunstanschauung setzte ein, der dazu fithrte, dafl man in der Architektur nicht
mehr ausschlieflich das Strenge, Einfache und Gesetzmiflige sehen wollte. 1852
hatte Franz Kugler in seinen ,Fragmenten zur Theorie der Kunst® % Begriffe wie
»Bewegung®, ,Spannung®, ,Schwingung® auf die Baukunst angewandt und
Betrachtungen ,Ueber das Malerische in der Architektur®!® angestellt. Solche
Kriterien erlaubten auch eine positive Bewertung der Spitgotik.

Denzinger zeigt sich also in seinem frithen Ausbauentwurf beeinfluflt von einer
p»modernen® Strémung, die sich in der Praxis erst allmihlich durchzusetzen be-
gann ', Dies ist umso erstaunlicher, als er schon ein Jahr spiter, allem Streben nach
Konformitit zum Trotz, ein neues Projekt ausarbeitete, das sich bis in einzelne
Details an Boisserées 1842 verdffentlichte Ansicht des Kolner Doms in seiner
Vollendung®® hielt. Dieser Entwurf entstand im Auftrag des Bischofs von Re-
gensburg, und es liegt nahe zu vermuten, dafl dieser eine Anlehnung an das Kolner
Vorbild wiinschte und damit die Sinnesinderung Denzingers mit herbeifiihrte 1°¢,

98 Jakob, Vorwort zur 1. Aufl., abgedruckt in der 4. Aufl. 1885 S. VIII.

9 Siehe oben Anm. 51.

100 Siehe oben S.279 und Anm. 81.

101 Allg. Bauzeitg., 17. Jg., 1852, ,Ueber die Reparatur, Restauration, Erhaltung und
Vollendung mittelalterlicher Baudenkmiler®, S. 308, sign. L. V. (Louis Vitet?).

102 Deutsches Kunstblatt, S. 345—46, 371—73, 387—88, 413.

103 Ebd., S. 387—88; hier auch positive Bewertung des Rokoko als malerische Architek-
tur schlechthin.

104 Ein Beispiel fiir eine Turmvollendung im spitgotischen Stil ist die Wiirzburger Ma-
rienkapelle (1854—57), siehe v.Knorre, S. 106—15. Knorre deutet an anderer Stelle an,
dafl es auch fiir andere Turmvollendungen Vorentwiirfe in reichen, spitgot. Formen gab,
die jedoch bei der Ausfiihrung — wie in Regensburg — nicht herangezogen wurden (S. 263).

105 Titelkupfer der ,Geschichte und Beschreibung des Doms von K6In®, 1842, von Ger-
hardt und Poppel.

106 Jakob hatte z. B. die Spitgotik als ,ausartend® bezeichnet (4. Aufl. 1885, S. 29) und
die Hochgotik des 13. Jhs. fiir den Kirchenbau empfohlen (ebd. S. 44).
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Im November 1857 war Bischof Valentin Riedel gestorben. Zu seinem Nach-
folger bestimmte der Konig Ignatius v. Senestréy, der Anfang Mai 1858 konse-
kriert wurde. Bevor er sein Amt antrat, legten ihm bei einem Aufenthalt in Miin-
chen Konig Max II. und der abgedankte K6nig Ludwig den Domausbau besonders
ans Herz. Ludwig: ,Sie miissen die Domtiirme ausbauen“. Am 21. April ver-
kiindete Senestréy bei der Vorstellung des Domkapitels seinen Entschlufl, die
Tiirme des Doms zu vollenden und zu diesem Zweck einen Dombauverein zu
griinden, dessen Vorstand Dompropst Zarbl werden solle®. Wie weit er zu diesem
Zeitpunkt schon iiber die Vorbereitungen unterrichtet war, die sein Vorginger
und Zarbl eingeleitet hatten, ist nicht ganz klar.

Am 8. Januar 1858 hatten Voit und Ziebland endlich ihr Gutachten vorgelegt .
Es bestitigte im wesentlichen die Ergebnisse des Maurer-Gutachtens. Die Kom-
mission schlug vor, die Fundamente der Turmfreipfeiler im Innern des Doms mit
Mauern gegen die Fundamente der Umfassungsmauern zu verspannen, um ein Aus-
weichen der Pfeiler zu verhindern. Die Teile der mittelalterlichen Turmunterbau-
ten, an denen sich Risse zeigten, seien mit Eisenankern zu ,verschlaudern®. Was
die zu errichtenden Oktogone und Helme betrifft, folgte das Gutachten weitge-
hend den Ausfiihrungen Denzingers vom Juli 1856, doch wollte man das Ge-
wicht der Aufsitze durch Verwendung eiserner Verankerungen reduzieren.

Am 20. Februar 1858 beantragte Innenminister Zwehl, man solle nun das Dom-
kapitel auffordern, Pline einzureichen und sich zur Baufithrung und Finanzierung
zu duffern*. Am 6. Mai, wenige Tage nach der Weihe des neuen Bischofs, gench-
migte Max II. diesen Antrag 2. Im September des gleichen Jahres kiindigte Konig
Ludwig an, er werde 10 000 Gulden zum Ausbau der Tiirme stiften, wenn der Dom-
bauverein im Herbst zustande komme, ,aber unter der ausdriicklichen Bedingung,
dafl mit deren Ausbau im Jahre 1858/59 wirklich begonnen, und der Bau beider
Thiirme zu gleicher Zeit in Angriff genommen und ausgefiihrt werde® %3,

Das Domkapitel erlduterte im September 1858 seine Vorstellungen zum Dom-
ausbau, die weit iiber die Vollendung der Tiirme hinausgingen. Neben Quer-
hausgiebeln und Vierungsturm sollte auch die Nordseite des Doms in die Arbeiten
einbezogen werden. Man storte sich hier an den ,nur zum Theile ausgebauten
Fenstern“ und besonders am Eselsturm. Auflerdem beabsichtigte man, fehlende
Statuen am Auflenbau zu erginzen und im Innern ein Chorgestiihl und neue Altire
zu errichten.

Dieses sehr weitgehende Ausbauprogramm, an dem Bischof und Dombaumeister
auch spiter festhielten, bis der immer fiihlbarer werdende Geldmangel 1872 die Ein-
stellung der Arbeiten erzwang, hitte den Charakter des Doms, zumindest des Au-

107 Mai, Das Wirken Ignatius v. Senestréys als Bischof v. Regensburg, 1968, S. 30.

108 Ebd. S. 23; v. Knorre, S. 118.

109 B7ZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr; B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus,
Kultusbauten, Domkirche in Regensburg 1839—63, 8. 1. 1858.

110 Siche Anm. 81.

111 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Nr. 1028.

112 Ebd., Randbemerkung.

143 Geh. Hausarchiv, Nachla Ludw. I, 50/4/10 !/, Konzept eines Kabinettschreibens,
11.9. 1858.

114 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Brief des Domkapitels v. 20. 9. 1858 Nr. 8452.
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Renbaus, erheblich verindert. Mit der ,, Vollendung® der Nordseite sollte eine Frei-
stellung des Baus, d. h. der Abbruch des Eselsturms und angrenzender Gebiude des
Bischofshofes, einhergehen. Diese Mafinahmen hitten den Dom aus seiner Einbin-
dung in die bauliche Umgebung gel&st und in ein isoliertes, nach allen Seiten gleich
sorgfiltig durchgebildetes und fast symmetrisches ,Denkmal® verwandelt. Damit
hitte er den Idealvorstellungen entsprochen, die in zeitgendssischen Kirchenneubau-
ten ihren Ausdruck fanden'®, Als Beispiel sei nur die Wiener Votivkirche genannt,
die seit 1856 im Bau war 115,

Wie die Vollendung der Tiirme scheint auch die Freistellung des Doms schon
lange von Ludwig I. beabsichtigt gewesen zu sein!'”. Das Bestreben, mittelalter-
lichen und auch neuen Kirchen eine mdglichst freie Lage zu geben, ist typisch fiir
das 19. Jahrhundert und entspringt gleichermaflen kiinstlerischen und religitsen
Anschauungen. Einerseits soll das Bauwerk denkmalhaft hervorgehoben, anderer-
seits die Kirche vom Bereich des profanen Lebens abgeriickt werden 18,

Die Vorstellungen, die Bischof und Domkapitel von der Durchfiihrung des Baus
hegten, folgten ganz den Grundsitzen, die Georg Jakob ein Jahr zuvor niederge-
legt hatte*: Die Oberleitung sollte — unter dem Protektorat des Konigs — dem
kirchlichen Bauherrn iiberlassen bleiben, wihrend die technische Leitung einem
Dombaumeister iibertragen werden sollte. Fine behtrdliche Aufsicht wiinschte man
nicht, war aber bereit, die eingereichten Pline von Sachverstindigen begutachten
zu lassen. Der zunichst fiir die Diozese Regensburg beabsichtigte Dombauverein
sollte alle Gldubigen umfassen. Die Aufgabe, die jihrlichen Beitrige von einem
Pfennig (,St. Peterspfennig®) fiir jedes Gemeindeglied einzusammeln, wollte man
den Pfarrgeistlichen iibertragen. Allein dadurch erwartete man Jahreseinnahmen
von 34 000 Gulden fiir den Dombauverein. Ferner hoffte man auf die Entstehung
von Filialvereinen in ganz Bayern '*°.

Die Vorbereitungen zum Domausbau traten nun in die entscheidende Phase. Die
Griindung des Dombauvereins wurde im Oktober genehmigt!®'; am 30. Novem-
ber 1858 fand die erste Sitzung eines provisorischen Vereinsausschusses statt, der
den Satzungsentwurf des Domkapitels annahm *®. Die Statuten wurden von den
Behorden bis auf einen Punkt genehmigt: ,zur Uberwachung einer soliden Bau-
fithrung® wurde eine staatliche Oberaufsicht fiir nétig befunden, da der Staat
auch die Instandhaltung des Doms iibernommen habe und der Ausbau kiinstlerisch
und technisch ein schwieriges Unternehmen sei®. Die Oberaufsicht wurde August
von Voit iibertragen 1.

115 Sjeche z. B. Neumann, S. 71, 84.

18 Zur Votivkirche siche Wibiral/Mikula, Heinrich v. Ferstel, 1974, S. 3—38; Der mit
Verinderungen ausgefiihrte Entwurf Ferstels in Allg. Bauzeitg., 23. Jg. 1857, Bl. 165.

117 Angedeutet in Kiinsbergs Bericht vom 24. 7. 1852, sieche Anm. 54, und im Schreiben
des Domkapitels v. 20. 9. 1858, siche Anm. 114.

18 Zur Freistellung der Kirchen siche Neumann, S.88—90; Wagner-Rieger, Wiens
Architektur im 19. Jh., 1970, S. 163 und Anm. 20.

19 Qp. cit., 4. Aufl. 1885, S. 43.

120 Zitiert nach dem Brief des Domkapitels v. 20. 9. 1858, siche Anm. 114.

121 Amberg, Regierung KdI, 14291, Ministerialentschliefg. v. 19.10. 1858.

122 BZA Regensburg, BDK, Dombauprotokolle, I. Protokoll v. 30. 11. 1858.

12 B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Statutenentwurf und Antrag auf Genehmigung v. 2. 12. 1858, Nr. 10543; Am-
berg, Regierung KdI, 14291, MinisterialentschlieRung v. 3. 1. 1859, Nr. 11902.

124 Ebd., Ministerialentschliefg. v. 21. 1. 1859.
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Am 2. Februar 1859 erlief Bischof Ignatius einen Hirtenbrief zum Domausbau,
i@wwﬂﬂwfﬂi % Am 24. Februar folgte der Aufruf
des Dombauvereins, in dem alle Beweggriinde fiir die Vollendung des Doms noch
einmal zusammengefaft sind: ,, Wir vollenden nicht allein eines der grofiten Werke
des christlichen Geistes und der Glaubenskraft; wir setzen nicht blos der vater-
lindischen Kunst und Gesinnung das schonste Denkmal; wir erbauen in diesem
Baue wie kaum in einem andern Werke die Ehre und Verherrlichung Gottes und
seiner Kirche; wir erbauen des gliubige Leben des Volkes; wir geben der christ-
lichen Kunst, dieser Gabe der ewigen Wahrheit und Schonheit, die vor andern
Bayern zur Heimath erwihlt hat, einecAufgabe, die ihrer in Wahrheit wiirdig,
worin sie die ganze Fiille ihres Reichthums und ihrer Hoheit entfalten mag; und
noch mehr, wir leiten durch unser Unternehmen in Mitte der Stromungen des rein
irdischen Strebens und Trachtens dieser Zeit, auch bessere Richtungen ein, und
weisen dem Denken und Sinnen der Zeitgenossen héhere Sterne® '*,

Denzinger war inzwischen zum Dombaumeister ernannt und sein im Auftrag des
Bischofs gefertigter Entwurf bei den zustindigen Stellen eingereicht worden .
Michael Maurer, der im Auftrag Zarbls das entscheidende erste Gutachten zum
Domausbau erarbeitet und mit seiner Ernennung zum Dombaumeister fest gerech-
net hatte, legte unmittelbar nach Denzinger seinen Plan fiir die Westfassade vor ',
Beide Projekte wurden am 13. Januar 1859 vom Baukunstausschufl begutachtet '**,

Von Maurers Entwurf hat sich nur eine stellenweise bis zur Unkenntlichkeit ver-
blafte Photographie erhalten 1* (Abb. 55). Zu seinen Absichten duflerte sich Maurer
sehr deutlich: ,,Um dem groflen Werke die hichste gothisch-architektonische und ka-
tholisch-liturgische Weihe zu geben, hat der ... Unterzeichnete zwar beide Thiirme in
ihren Hauptdimensionen gleich, doch jeden derselben im Style seiner Zeit, in Mafi-
werk und Ornamentik verschieden, den einen mit dem Symbol des Kreuzes, den
anderen mit jenem der Dreieinigkeit, durchgebildet® **!. Auch Maurer war also be-
reit, auf die Verschiedenheit der beiden mittelalterlichen Turmtorsen Riicksicht
zu nehmen. Wie Denzinger in seinem zeichnerischen Entwurf hat aber auch Maurer
weitgehend darauf verzichtet, die beiden Tiirme in ihrer architektonischen Sub-

125 Oberhirtl. Verordnungsblatt f. d. Bistum Regensburg, 2. 2. 1859, S. 4—5; Sieche auch
v. Knorre, S. 119.

SAulral Tur den Ausbau des Domes von Regensburg®, 24. 2. 1859, ohne Seitenangabe.

127 Amberg, Regierung KdI, 14291, Ministerialentschliefung v. 21. 1. 1859. B. Staatsmin.
f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg 1855—63; Briefe des
Dombkapitels v. 8.12. 1858 Nr. 10833 und Nr. 10834. — Die 5 eingereichten Entwurfs-
zeichnungen Denzingers haben sich in der Dombaubhiitte erhalten.

128 Korrespondenz zu Maurers Entwurf im BZA Regensburg, BDK, Alte Registratur I, 1,
DBV 1a—i bis DbV 11 1—2.

120 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Sitzungsprotokoll v. 13. 1, 1859.

130 Museum der Stadt Regensburg. Die beiden von Maurer eingereichten Planzeichnun-
gen kamen 1875 ins ,Plankonservatorium“ der OBB, wo sie vermutl. im 2. Weltkrieg ver-
brannten. Siehe B.Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in
Regensburg 1864—94, Gutachten der Oberbaurite Herrmann und Leimbach v. 12. 5. 1875.
— Maurer projektierte nur die Westfassade, nicht Querhaus und Vierungsturm.

181 BZA Regensburg, BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 1b 8 £, Eingabe Maurers v. 3. 3.
1855; Ahnlich Eingabe Maurers an Max II. v. 15.12.1858, B. Staatsmin. f. Unterr. u.
Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg 1855—63.
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stanz verschieden zu gestalten. Die beabsichtigte stilistische Abweichung beschrinkt
sich auch bei ihm auf die dekorative Einzelform.

Schon an dieser Stelle kann darauf hingewiesen werden, daf auch Denzmgers
zweites, an den Baukunstausschufl eingereichtes Projekt, das sich stark an den mit-
telalterlichen K&élner Domplan anlehnt, Gleichartigkeit der Tiirme in den Grund-
formen bei gleichzeitiger Verschiedenheit im Detail vorsieht. Damit lassen sich drei
Entwiirfe, die sich sonst gar nicht gleichen, auf einen gemeinsamen Nenner bringen.
Gemeinsam ist das Bestreben, die Aufbauten trotz der aus Konformititsgriinden
fiir notig befundenen Abweichungen im Detail mdglichst symmetrisch zu gestalten.
Dieses Streben nach Symmetrie ist typisch fiir Turmvollendungen des 19. Jahr-
hunderts * und fiir die Neugotik um die Jahrhundertmitte iberhaupt®. Uberdies
zeigten in Regensburg schon die mittelalterlichen Freigeschofle der beiden Tiirme
eine gewisse Angleichung, So lag der Gedanke nahe, dafl auch die alten Baumeister
eine symmetrische Turml8sung geplant hatten **

Im Gegensatz zu Denzinger verzichtete Maurer darauf, die breite Proportionie-
rung der mittelalterlichen Fassade fiir die Freigeschofle der Tiirme zu {ibernehmen.
Was seinen Entwurf auszeichnet, ist im Gegenteil der Versuch, das ,Emporstre-
ben® der Tiirme!*® durch zunehmende Hohensteigerung der Geschofle, einen sehr
schmalen, steilen Helm, und eine fast ausschliefilich die Vertikale betonende De-
tailbehandlung anschaulich zu machen. Die ersten Turmfreigeschofle sind gegen-
iiber dem mittelalterlichen Bestand in der Héhe gestreckt und einander angeglichen.
Die Fenster sind auf gleiche Griofle gebracht; das die Fronten einheitlich iiberzie-
hende Stabwerk endet unter dem abschliefenden Sims in Maflwerkformen, die am
Nordturm kielbogig, am Siidturm als einfache Spitzbogen gebildet sind. Dem Be-
streben, beide Tiirme symmetrisch zu vollenden, stellte sich als Hindernis entgegen,
daf} der aus Sandstein gebaute Nordturm iiber einer gréfleren Grundfliche und mit
stirkeren Strebepfeilern errichtet war als der Siidturm. Maurer lief den besonders
massigen nordwestlichen Strebepfeiler des Nordturms in einer ,Kanzel*'® mit
umlaufender Galerie enden und erlaubte sich damit die einzige augenfillige Asym-
metrie im architektonischen Aufbau. Die Oktogone sind, wenn auch in reduzierter
Héhe, bis in einzelne Mafiwerkdetails vom Freiburger Miinsterturm {ibernommen.
Die Unterschiede zwischen Nord- und Siidturm beschrinken sich hier auf die Mafi-
werkfiillungen der Fenster und die Wimperge, die am Nordturm kielbogig, am Siid-
turm mit geraden Kanten gefiihrt sind. Die stark eingeriickten, iiberaus steilen Hel-
me erheben sich iiber einer Maflwerkgalerie und sind von je acht Fialen umgeben.
Die Seiten der Helme werden durch horizontale Sprossen in hohe Felder unterteilt,
deren Maflwerkfiillungen auf der Photographie schwer zu erkennen sind. Die trotz-
dem feststellbare Betonung durchlaufender senkrechter Pfosten in den Helmbahnen
und der Wechsel reihenweise angeordneter grofler Offnungen mit kleinteiligen
Maflwerkdetails 1i8t es moglich scheinen, daf Maurer den Entwurf Ulrich von

132 v Knorre S. 246.

133 Neumann, S. 71, 84; v. Knorre, S. 261—62.

134 Zahn, Die Westfassade und das Westportal des Domes in Regensburg, in: Miinchner
Jb. der Bild. Kunst NF VI, 1929, S. 401.

185 Auf die ,Leichtigkeit® und das ,Emporstreben® der gotischen Bauten wurde auch im
friitheren 19. Jh. schon hingewiesen. Z. B. Stieglitz, 1820, S. 10, 19, 100.

138 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Eingabe Maurers an Max II., 15. 12. 1858.
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Ensingens fiir den Ulmer Miinsterturm gekannt hat. Auch zu dem Rifi Matthdus
Boblingers fiir Ulm ergeben sich Ahnlichkeiten. Bezeichnend ist aber,
dafl Maurer nicht das Einschwingen des Helms und die Unterbrechung der
Vertikalen durch umlaufende Galerien oder Wimpergkriinze {ibernimmt. Das starke
Einriicken der Helme gegeniiber der Grundfliche des Achtecks und die gerade
Fithrung der Holme verwiesen auf den Kolner Domplan. Maurer hat also ver-
schiedene mittelalterliche Vorbilder in sein Projekt eingebracht, wobei das Okto-
gon des Freiburger Miinsters und der Entwurf Ulrich von Ensingens fiir Ulm zeit-
lich um mindestens 100 Jahre auseinander liegen. Seine Turmaufbauten sollten
demnach iiber den mittelalterlichen Freigeschoflen aus dem spiten 14. und dem
spiten 15. Jahrhundert mit Oktogonen nach einem Vorbild des spiten 13. Jahr-
hunderts beginnen und sich nach oben in Helmen einer jiingeren Stilstufe fort-
setzen. Der Umrifl der Helme orientiert sich jedoch ebenfalls an einem hochgoti-
schen Vorbild. Es kann also keine Rede davon sein, dafl jeder der Tiirme ,im Style
seiner Zeit“ gestaltet sei, denn beide zeigen den gleichen Stil; die Stilstufe der
spitesten Teile der mittelalterlichen Westfassade wird nur in der sparsamen Applizie-
rung von Kielbogen auf die oberen Geschofle des Nordturms zitiert. Die von Maurer
erwihnten symbolischen Beziige lassen sich an der verblafiten Photographie nur schwer
nachvollziehen; am deutlichsten sind sie in der Anordnung des Helmmafiwerks zu
erkennen. Das Eicheltiirmchen hat auch Maurer mit einem Spitzhelm versehen.

Denzinger hatte, im Gegensatz zu Maurer, bei seinem ersten zeichnerischen
Entwurf versucht, dem ganzen Westbau einen malerisch-spatgotischen Charakter
zu verleihen, wie er ihn an den jiingsten Teilen der bestehenden Fassade vorgebil-
det sah. Fiir den Vierungsturm, der sich iiber den #lteren Ostteilen des Doms er-
heben sollte, hatte er dagegen ein hochgotisches Vorbild gewihlt.

Sein zweites, im Auftrag des Bischofs erstelltes Projekt zeigt Denzingers Ein-
stellung ins Gegenteil verkehrt®. Er versuchte nun, auch die Westtiirme im Sinn
eines strengen hochgotischen Stilideals zu gestalten. Dadurch wird in den Aufbau-
ten die stilistische Entwicklung umgekehrt: die Tiirme werden nach oben zu immer
»alter* und gipfeln in der Kolner Helml8sung aus der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts. Allerdings ist auch in diesem Entwurf das Bestreben nicht zu verkennen,
Bestehendes und neu zu Errichtendes mdglichst nahtlos miteinander zu verklam-
mern. Denzinger iibernahm die Héhe des zweiten Turmstockwerks als verbindlich
fiir die Freigeschofle und hob die breite Proportionierung wie am mittelalterlichen
Unterbau durch betonte Horizontalgliederungen und deutliches Absetzen der Ge-
schofle hervor. Auch die Helme sind breiter und stumpfer gebildet als ihr Kélner
Vorbild. Auflerdem verfihrt dieses Projekt sehr riicksichtsvoll mit dem mittelalter-
lichen Bestand: So ist beim dritten Turmgeschof} auf die Angleichung der Fenster
verzichtet, und am Nordturm ist das sich iiberkreuzende Maflwerk, das das Stab-
werk in Hohe des Fensterbogens zusammenbindet, beibehalten **. Sogar die Haube
des Eicheltiirmchens lief Denzinger unverindert. Die Oktogone hat er diesmal

137 Siehe v. Knorre, S. 127. Er sieht eine Ahnlichkeit des spiter genehmigten Entwurfs
von Voit, der sich an Maurers Plan orientierte, mit dem B&blinger-Riff; Boblingers Rif8
war bekannt durch die Abb. bei Moller, Denkmiler, Bd. I, 1821, Taf. LVIL

138 Die fiinf Planzeichnungen sind in der Dombauhiitte erhalten. Wichtig: Aufrifi der
Westfassade, Tusche auf diinnem, weiflen Papier, 94 X 105 cm; Aufriff der Siidseite, Fe-
der auf Papier, schwach graublau laviert, auf Leinwand aufgezogen 110 X 106 cm.

139 Siehe die Abb. bei Popp/Biilau, Heft 8, 1839, Blatt 1; auch bei Foérster, Denkmale
deutscher Baukunst . . . Bd. III, 1857, Taf.7 (nach Popp/Biilau).
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sehr getreu vom mittelalterlichen Zweiturmriff iibernommen, besonders die kompli-
zierten kreuzfrmigen Endigungen der Eckstreben, die in schlanken Fialen auslau-
fen und die Diagonalseiten grofitenteils verdecken. Anders als Maurer, der den
storenden nordwestlichen Strebepfeiler des Nordturms am Fufl des Oktogons ein-
fach abschnitt, bemiihte sich Denzinger um einen allmihlichen Ubergang in die klei-
neren Dimensionen des Achtecks. Abweichend vom mittelalterlichen Plan und seinem
eigenen fritheren Entwurf vermied er diesmal eine harte Abgrenzung von Oktogon
und Helm. Erreicht ist dies durch Vergroferung der Fensteroffnungen und Hinzu-
nahme von Wimpergen, die die Galerie am Fufl des Helms iiberschneiden. Damit
ist gleichzeitig eine Anniherung an die fiir die Helme vorbildliche K6lner Losung
geschaffen. Diesem Vorbild entsprechend sind die Seiten der Helme durch Quer-
sprossen in mehrere annihernd quadratische Felder mit kreisférmig angeordneten
Maflwerkfiillungen und zwei obere, langgestreckte Bahnen mit groflen spitzbogigen
Offnungen unterteilt. Teilweise ist das Mafiwerk, wie im untersten Feld des siid-
lichen Helms, exakt kopiert, meistens aber geringfiigig abgewandelt. Zwar sind
beide Tiirme in den Einzelformen verschieden gestaltet, doch ist nur in den Mafi-
werkabschliissen des Stabwerks an den mittelalterlichen Freigeschoflen eine Ab-
weichung in der Stilstufe zu erkennen. Wie Maurer hat auch Denzinger nicht ver-
sucht, einen zeitlichen Unterschied in der Entstehung der beiden Tiirme vorzu-
tiuschen, was sich aus einer strengen Anlehnung an den Stil der bestehenden Torsen
ergeben hitte.

Die Form des Vierungsturms iibernahm Denzinger bis ins Detail genau von der
Ansicht des vollendeten Kolner Doms, die Boisserée 1842 verdffentlicht hatte ™.
Boisserée hatte sich seinerseits auf das Oppenheimer Vorbild gestiitzt, das er durch
einen Maflwerkhelm ergiinzte ', Fiir die Querhausgiebel sah Denzinger eine Stab-
werkverkleidung vor, deren Ansitze bereits im mittelalterlichen Bestand gegeben
waren. Die Maflwerkrose, die er in die Giebelwand einzeichnete, diirfte auf den
bei Kallenbach abgebildeten Querhausgiebel von Magdeburg zuriickgehen 42,

Der Baukunstausschufl sprach sich am 13. 1. 1859 fiir den Entwurf Maurers
aus ', beauftragte aber den zum Referenten ernannten August Voit, noch eine ge-
naue Detailpriifung vorzunehmen 4,

Schon vor dieser Entscheidung hatte aber Kénig Ludwig erfahren, dafl die Dom-
tiirme verschieden ausgebaut werden sollten und Bedenken geduflert: es habe ,kei-
ne gute Wirkung, wenn dieselben ungleich, einer anders als wie der andere wiir-
de® 15, Dompropst Zarbl verwies zwar in einem Brief auf die verschiedenen Unter-

Dieser Maflwerkfries wurde spiter beim Ausbau, dem genehmigten Plan entsprechend,
beseitigt.

140 Siche oben Anm. 105.

1 Denzinger hatte ja schon in seinem frithen zeichnerischen Entwurf auf das Oppen-
heimer Vorbild zuriickgegriffen, wahrscheinlich unter dem Einfluff Boisserées. Er hatte
sich aber nicht so sklavisch an Boisserée gehalten.

142 Kallenbach, Atlas zur Geschichte der deutsch-mittelalterlichen Baukunst, 1847, Ta-
fel XXXVIIL

143 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr.42, Domkirche in Regensburg
1864—94, Brief Zieblands an Maurer, 15. 1. 1859.

144 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Sitzungsprotokoll v. 13. 1. 1859

145 Geh. Hausarchiv, Nachlafl Ludwig I., 50/4/10 /e, zit. nach Brief Zarbls v. 17. 2. 1859.
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bauten der beiden Tiirme und sprach die Hoffnung aus, daf durch einen teilweisen
Neubau des ohnehin verwitterten obersten Nordturmgeschofles der ,vorziigliche
Grund der heutigen Ungleichheit® beseitigt und die neuen Teile fast ganz symme-
trisch errichtet werden konnten '*; er schickte Ludwig auch eine Erklirung Den-
zingers, in der dieser versicherte, die Verschiedenheit der Tiirme in seinem Entwurf
beziehe ,sich aber auch nur auf Profilirung, Laub- und Maafiwerk und iiberhaupt
auf Kleinformen, die im Gesammt-Eindruck verschwinden miissen und auch ver-
schwinden® *7. Doch wollte der Konig anscheinend auch solche minimalen Ab-
weichungen nicht dulden.

Jedenfalls diirfte es ebenso auf den Einspruch Ludwigs*® wie auf den Ehrgeiz
Voits zuriickzufithren sein, daff Maurers bereits gutgeheiflener Entwurf nicht zur
Ausfithrung kam. Bei der nichsten Sitzung des Baukunstausschusses legte Voit ein
eigenes Projekt zur Westfassade vor, das sich aufs engste an den Plan Maurers an-
lehnte, aber von allen Abweichungen im Detail gereinigt war 14° (Abb. 56). Voits
eigene Leistung beschrinkte sich darauf, die Offnungen des Helmmafiwerks noch
weiter zu vergroflern; aufierdem bewerkstelligte er den Ubergang des nordwestli-
chen Eckpfeilers in die kleineren Dimensionen des Oktogons am Nordturm nicht
mit Hilfe einer Plattform, sondern durch kriftige Fialenendigungen.

Voits Plan wurde vom Baukunstausschuff angenommen und zur Ausfithrung
bestimmt, die beiden anderen Entwiirfe zuriickgewiesen: ,,Der Plan des Baubeam-
ten Denzinger ... entspreche schon in der Hauptform und in den Verhiltnissen
dem bestehenden Theile nicht®; der Entwurf Maurers ,stimme zwar befler als der
vorherige mit den Verhiltnissen und dem Charakter des alten Theiles [iiberein];
zeige jedoch Auflerachtlassung constructiver Riicksichten und trage auch sonst
manche Mingel in Beziehung auf das kiinstlerische Detail an sich® . Es fillt auf,
dafl Denzingers Versuch, die breite Proportionierung der mittelalterlichen West-
fassade auch fiir die Tiirme zu iibernehmen, als ,unpassend empfunden wurde,
wihrend die Vertikalisierung der Aufbauten in Maurers Projekt Zustimmung fand.
Damit setzte sich auch in Regensburg eine Tendenz durch, die Alexander v. Knorre
bei den meisten neugotischen Turmvollendungen, aber auch bei Neubauten, be-
obachtet hat: eine stirkere Betonung der Vertikale im Vergleich zu mittelalter-
lichen Losungen®. Mit der Annahme von Voits Umarbeitung des Maurer-Ent-
wurfs hatte zunichst eine ,spitgotische® Planung die Oberhand gewonnen, die
sich aber bewufit von der ,Uberladung und Weichheit“ fernhielt, die man den
Regensburger Bauperioden nach 1428 vorwarf 1. Das bedeutete einen Kompromif}
zwischen gianzlicher Anpassung an die bestehende Westfassade und einer gewalt-
samen Anniherung an ein hochgotisches Stilideal, wie es Denzinger in seinem Ent-
wurf versucht hatte.

Am 29.4.1859 genehmigte Konig Max II. Voits Ausbauplan. Der verirgerte
Denzinger wurde daraufhin persdnlich beim Ministerium vorstellig, konnte aber

146 Ebd.; vgl. die andere Interpretation der Vorginge bei v. Knorre, S. 119.

147 BZA Regensburg, BDK, Alte Registratur I, 1, DBV 3 a 3, 15. 2. 1859 (Konzept).

148 Siche Beilage zur Allg. Zeitung Nr. 329, v. 25. 11. 1869.

149 Voits Entwurf hat sich im BZA Regensburg erhalten: Tusche auf gelblichem Transpa-
rentpapicr, auf didceres weifles Papier aufgezogen. 92,5 X 51 cm.

150 B. Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Sitzungsprotokoll v. 18. 3. 1859,

181 v, Knorre, S. 246.

182 Tm Gutachten von Voit und Zieblind v. 8. 1. 1858, siche Anm. 109.
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an der Entscheidung nichts mehr indern . Maurer, dessen Gutachten die Vorbe-
reitungen erst ins Rollen gebracht hatte, mufite nun mit ansehen, daf die Ausfiih-
rung seines Entwurfs dem weit jiingeren Rivalen Denzinger anvertraut wurde,
wihrend August Voit aufgrund kleinerer Abidnderungen die Urheberschaft fiir
sich in Anspruch nahm. Die Zuriicksetzung mufite umso bitterer fiir ihn sein, als
er in der festen Hoffnung auf die Stelle des Dombaumeisters kein Honorar ver-
langt hatte. Als er schlieflich seine Anspriiche geltend machte, mochte sich das
Domkapitel nicht mehr an den Auftrag erinnern, so dafl er bis zu seinem Tod 1860
vergeblich um eine Entschidigung kidmpfte **%,

Nach vielerlei Vorbereitungen wurde am 14. Juli 1859 mit den Sicherungsar-
beiten begonnen, die das Gutachten von Voit und Ziebland vorgeschlagen hatte '%.
Man konnte sie noch vor Einbruch des Winters abschliefen. Gleichzeitig baute der
Bildhauer Blank ein Modell der Westfassade nach dem genehmigten Entwurf,
wobei allerdings noch manche Einzelheiten abgeindert wurden ™® (Abb. 61). So
wurde z.B. die vom Freiburger Vorbild iibernommene horizontale Unterteilung
der Oktogonfenster als ,der Architektur der iibrigen Fenster fremdartige Form er-
kannt® und beseitigt 7,

Im Februar 1860 stellte man das Modell im Regensburger Rathaussaal aus'®,
wovon man sich eine Belebung des Interesses fiir den Domausbau erhoffte. Schon
im ersten Jahr waren nidmlich infolge der Kriegsereignisse die Einnahmen des Dom-
bauvereins hinter den Erwartungen zuriickgeblieben 1**. Auch hatte Konig Ludwig
gedroht, er werde dem Ausbau keine weiteren Spenden zukommen lassen, wenn
man in Regensburg darauf bestehe, mit den Tiirmen zugleich Querhausgiebel und
Vierungsturm zu vollenden !*°. Von Anfang an hatte es in diesem Punkt Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem bischoflichen Ordinariat und Ludwig gegeben.
Der abgedankte Konig vertrat die Ansicht, man miisse froh sein, wenn man die fiir
den Ausbau der Tiirme erforderliche Summe aufbringen kénne, und befiirchtete
wohl, dafl der Dombauverein sich zu viel vornehmen und eines Tages zur Einstel-
lung der Bauarbeiten gezwungen sein werde®!. Fiir Ludwig bedeutete die Voll-
endung der Tiirme den Abschlufl des groflen Werkes, das er selber mit der Restau-
rierung des Inneren begonnen hatte. Sein Wunsch war, diesen Abschlufl noch zu er-
leben. Er wehrte sich deshalb auch gegen die Absicht Bischof Senestréys, mit dem

158 v, Knorre, S. 120; BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, ,Dienst-
liche Verhiltnisse . . .“, Rechnung Denzingers v. 3.9. 1859.

154 1861 kam es zwischen der Witwe und dem Domkapitel zum Vergleich. Zu dem Streit
um die Pline Maurers siche Anm. 128 und Anm. 130.

155 Siehe oben S. 283 und Anm. 109.

156 Das Modell ist im Regensburger Domschatzmuseum ausgestellt.

157 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, Verhiltnisse zur staatl.
Oberaufsicht, ,III. Registratur® v. 7. 12. 1859.

158 BZA Regensburg, BDK, Bautagebuch 1859/60, VII. Woche.

15 BZA Regensburg, BDK, Dombauprotokolle, 23. 11.1859; BZA Regensburg, BDK,
Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Vortrag Denzingers v. 1. 2. 1860.

180 Senestréy hatte Ludwig einen entsprechenden Vortrag Denzingers geschickt. Konzept
im BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, 4. 11. 1859; siche auch Geh.
IS'Iausarchiv, Nachlaf Ludwig I, 50/4/10 /2, Brief Senestréys v. 2.12.1859; v.Knorre

w121,

161 Geh. Hausarchiv, Nachlafl Ludwig I., 50/4/10 /2, Brief Ludwigs an Zarbl (Konzept)
v. 26. 2. 1859.
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Ausbau des Aufleren eine Neuausstattung des Inneren zu verbinden %2, was ihm als
Miflachtung seiner eigenen Bemiihungen erscheinen mufite 1%,

Nach Abschlufl der Sicherungsarbeiten konnte am 28. Mai 1860 in Anwesenheit
von Konig Max II. der erste Stein zum Hochbau der Tiirme geweiht werden !%.
Man nahm das Notdach des Siidturms ab (Abb. 62), ersetzte die verwitterten ober-
sten Steinschichten und erreichte den Abschlufl des dritten Siidturmgeschosses im Juni
1861 1%, Im nichsten Jahr wurde mit der Restaurierung des verwitterten dritten
Nordturmgeschosses begonnen und am Oktogon des Siidturms weitergebaut 166,

Im November 1862 kam es zu heftigen Streitigkeiten zwischen Voit und Denzin-
ger. Das Verhiltnis zwischen dem Dombaumeister und dem Vertreter der staat-
lichen Oberaufsicht war von Anfang an getriibt, weil kurz nach der entscheidenden
Baukunstausschuflsitzung ein Bericht in die Presse gelangt war, in dem es hief},
Denzingers Entwurf sei ,in den gothischen Detailformen nicht verstanden® %,
Denzinger sah durch diesen Artikel, der in mehreren Zeitungen erschien, seine Stel-
lung als Dombaumeister geschidigt und forderte Voit auf, gegen die Intrige vor-
zugehen %, Dieser schien aber nicht bereit, sich &ffentlich hinter Denzinger zu
stellen . Wihrend des ersten Baujahres war es dem Dombaumeister, der sich mit
Voits Plan nicht abfinden konnte, gelungen, manche seiner eigenen Vorstellungen
in die Bauplanung einzubringen. Denzinger behauptete spiter, dafl die Anderun-
gen am Fassadenmodell auf seine Vorschlige zuriickgingen ™. Zu nennen ist in die-
sem Zusammenhang die Bildung der Eckstreben am Ubergang vom dritten Ge-
schof ins Oktogon, wo man auf Denzingers Losung zuriickgriff, die einen allmih-
lichen Ubergang mit Hilfe der seitlichen Treppentiirmchen erméglichte. Auf Drin-
gen des Dombaumeisters wurden auch die Helme auf massive Sockel gesetzt, um
Uberschneidungen des Mafliwerks mit der am Fuff umlaufenden Galerie zu ver-
meiden. Denzinger war bestrebt, den Bau mdglichst selbstindig zu fithren, worin
er sich dadurch bestirkt fithlen konnte, daf Voit sich nur selten in Regensburg
sehen lieR ™, Unterstiitzt wurde er darin sicher auch von Bischof Senestréy und
dem Dombauverein, die von der staatlichen Oberaufsicht ohnehin nicht viel hiel-
ten 2, Am 22. November 1862 beschuldigte Voit Denzinger einer uniibersichtlichen
Rechnungsfithrung und warf ihm vor, seine Anweisungen bewuflt zu miflachten ™.

162 Angedeutet im Hirtenbrief v. 2.2.1859, siche oben Anm. 125; siche auch Schreiben
des Domkapitels v. 20.9. 1858 (Anm. 114).

163 Siche Anm. 161.

184 Oberhirtliches Verordnungsblatt Nr. X, 1860, S. 108, und Nr. XI, S. 115—118; siche
auch v. Knorre S.122.

165 Siche Jahresbericht des Dombauvereins fiir 1861, im Oberhirtl. Verordnungsblatt
1862; v.Knorre, S. 122.

166 Siche Jahresbericht des Dombauvereins fiir 1862, im Oberhirtl. Verordnungsblatt
1863; v. Knorre S. 122.

167 Frankfurter Postzeitung Nr. 155, 1. 4. 1859,

168 BZA Regensburg, BDK, Dombauschriftverkehr, Konzept Denzingers v. 10. 4. 1859.

169 Ebd., Brief Voits v. 12. 4. 1859.

170 BZA Regensburg, BDK, ,Internationale Kunstausstellung in Paris 1867 und 1869 in
Miinchen®, Konzept Denzingers v. 21. 5. 1867.

171 Amberg, Regierung KdI, 14292, Erklirung Denzingers v. 18. 1. 1863.

172 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Riicktrittsgesuch Voits v. 21. 5. 1863.

173 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Eingabe Voits v. 22. 11. 1862.

291
19°



Da Denzinger die Vorwiirfe beziiglich der Rechnungsfihrung entkriften konnte
und der Dombauverein sich hinter ihn stellte, trat Voit von seinem Amt zuriick ",
Sein Nachfolger wurde der Referent fiir das katholische Kultusbauwesen, Ober-
baurat Herrmann, zu dem Denzinger ein gutes Verhiltnis fand **.

Im Herbst 1863 lieR sich Kénig Ludwig iiberzeugen, daf die Vollendung der
Tiirme in weiteren sieben Jahren méglich sei und versprach, jahrlich 20 000 Gulden
beizutragen '"®. Damit erhielt das Unternehmen eine bessere finanzielle Basis und
die Bauarbeiten schritten rasch fort, wobei Denzinger sich als ausgezeichneter Tech-
niker und Organisator erwies. Am 29. Juni 1864 konnte der erste Stein zum Fort-
bau des Nordturms geweiht werden'”, nachdem die Restaurierung des Unterbaus
abgeschlossen war. Ende des Jahres 1866 waren beide Tiirme bis zur Galerie am
FuR des Helms vollendet 7 (Abb. 63—64).

Seit dem Riicktritt Voits fiihlte Denzinger sich nicht mehr an dessen Ausbauplan
gebunden, hielt sich aber bei der Ausfiihrung der Oktogone noch ziemlich genau an
das Modell. Die Abweichungen beschrinken sich fast ausschliefilich auf Mafiwerk-
details, die er am Nord- und Siidturm geringfiigig verschieden gestaltete; doch
sind die Unterschiede noch weniger auffillig als bei seinen eigenen fritheren Ent-
wiirfen. Dagegen plante er die Helme ganz neu'” und kam wieder auf die Idee
zuriick, die sein 1858 entstandenes Projekt bestimmt hatte: die allmahliche Riick-
filhrung der Tiirme in einen strengen, hochgotischen Stil. Er gestaltete nun beide
Helme im Detail ganz gleich, verzichtete aber darauf, ein mittelalterliches Vor-
bild genau zu kopieren. ,Der Helm der Thiirme .., um dessen Herstellung es sich
jetzt noch handelt, ist von mir nach einem . .. nicht nach bestehenden Bauwerken
erginzten, sondern ziemlich selbststindig erdachten und durchgefiihrten System
projektiert*, schrieb Denzinger 1867 *. Er entschlofl sich nun, im Gegensatz zu
seinen fritheren Entwiirfen, zu einem schmalen, steilen Umrifl der Helme, wie ihn
Maurer und Voit geplant hatten. Abweichend von Maurer und Voit teilte er aber
die Helmseiten in eine grofere Zahl fast gleich hoher Felder ein, dhnlich wie am
Helm des Freiburger Miinsters. Er fiillte sie mit ziemlich engmaschigem Maflwerk,
fiir das er ausschlieBlich Drei- und Vierpafiformen verwandte **!. Fiir manche Mafl-

s Ebd., Riicktrittsgesuch Voits v. 21.5.1863; Die Stellungnahmen Denzingers, des
Domkapitels und des Dombauvereins in Amberg, Regierung KdI, 14292, 18. 1. 1863, 17. 2.
1863, 4.2.1863.

175 B, Staatsmin. f. Unterr. u. Kultus, Kultusbauten Nr. 42, Domkirche in Regensburg
1855—63, Signat v. 31.5.1863; v. Knorre S. 123.

176 Geh, Hausarchiv, Nachlafl Ludwig L., 50/4/10 1/2, Ludwig an Zwehl 27.10. 1863; v.
Knorre S. 123.

177 Jahresbericht des Dombauvereins fiir 1864, im Oberhirtl. Verordnungsblatt 1865;
v. Knorre S. 123.

158 Jahresbericht des Dombauvereins fiir 1866, Oberhirtl. Verordnungsblate 1867.

17 Verschiedene Vorentwiirfe und Derailzeichnungen im BZA Regensburg.

180 Gjehe oben Anm. 170.

181 Siche auch v. Knorre, S.128. Eine sehr exakte, detaillierte Beschreibung ebd. S. 126.
— Der endgiiltige Entwurf Denzingers wurde 1867 auf der Pariser Weltausstellung und
1869 auf der Miinchner Kunstausst. gezeigt. Eine Photographie des ausgestellten Plans
bewahrt die Dombauhiitte. Zum Streit zwischen Voit und Denzinger anlifllich dieser Aus-
stellungen siche BZA Regensburg, BDK, Internationale Kunstausstellung . . . ; v. Knorre
S.128—29.
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werkkonfigurationen verwertete er Anregungen von den mittelalterlichen Teilen
der Westfassade. So findet sich z. B. der rundgefafite Vierpaf mit einem Kreis im
Zentrum und einbeschriebenen offenen Dreipissen, der das zweite Feld der Helme
fiille, in shnlicher Form am zweiten Geschoff des Nordturms, im Blendmaflwerk
des Fensters. Die Behauptung, die Detailformen der Helme pafiten sich den ,ilte-
ren Domteilen in stylistischer und #sthetischer Beziehung“ an'®, ist trotzdem nur
zum Teil berechtigt, denn Denzinger schied ja reichere, spatgotische Formen be-
wuft aus. Die Anderung des offiziell genehmigten Entwurfs wurde auch damit be-
griindet, daf dieser besonders viele ,der fiir Hausteinmauerwerk im Freien ge-
fihrlichen Eisenverbindungen® erfordert hitte, wihrend der neue Plan eine
»gleichmiflige statische Verteilung der offenen und geschlossenen Stellen des Maf3-
werkes“ gewihrleiste 1%,

Ausschlaggebend fiir die Planinderung waren allerdings zwei Reisen Denzin-
gers nach Wien. Im August 1863 erbat er einen Urlaub, um die Arbeiten an ver-
schiedenen Bauten, besonders an der Votivkirche und am Turm von St. Stephan zu
studieren '8!, Ein Jahr spiter wohnte er im Auftrag von Bischof Senestréy der
deutschen Architektenversammlung in Wien bei, wo er nebenbei ,médglichst fiir
bekanntwerden der am Ausbau unsrer Domthiirme geschehenen Arbeiten wirken®
sollte ®, Auf dieser Versammlung fand unter anderem eine Besichtigung der Votiv-
kirche unter Leitung des Architekten Ferstel statt; eine Ausstellung im Polytech-
nikum zeigte Pline dieser Kirche und des Stephansturms'®. Wihrend Denzingers
Interesse an der Restaurierung von St. Stephan wohl mehr bautechnischer Art war
und er sich hier in seiner Abneigung gegen Eisenarmierungen bestirke fiihlen
konnte!®, machte die Votivkirche auf ihn einen nachhaltigen Eindruck. Ein Ver-
gleich mit den ausgefiihrten Tiirmen dieser Kirche ® macht deutlich, daf} Denzin-
gers Entwurf fiir die Regensburger Helme doch nicht so selbstindig war, wie er
selber behauptete. So erweist sich die strenge Durchbildung des Mafiwerks in Drei-
und Vierpafformen als Anlehnung an die Wiener Losung. Die Ubereinstimmungen
gehen bis ins Detail: das dritte Feld der Regensburger Helme ist eine genaue Nach-
bildung des zweiten Helmfeldes in Wien. Die Bewunderung fiir die auflerordent-
lich schlanken, nadelspitzen Tiirme dieser Kirche schlug sich in einer zeichnerischen
,Idee zum Ausbau des Domes zu Regensburg® 1865 (Abb. 58) und in einem
Fassadenaufrifl von 1867 * nieder, die dem Bau eine iiberaus steile Proportion ge-

182 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 7, Registratur v. 3. 8. 1867,

183 Ebd.

184 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Dienstliche Verhiltnisse,
Gesuch Denzingers v. 28. 8. 1863.

185 Ebd., undat. Konzept Denzingers.

186 Notizblatt der Allg. Bauzeitung, Bd. V, 1864, S. 381—99.

187 Zu den Problemen des in Eisenkonstruktion erneuerten Helms v. St. Stephan siche
Neumann, S. 192—95; v. Knorre S. 95—97.

188 Siehe oben Anm. 116. Die Votivkirche wurde abweichend vom urspr. Entwurf aus-
gefiihrt. Der ausgefithrte Bau bei Wibiral/Mikula, Abb.20—22.

18 Im BZA Regensburg. Bleistiftzeichnung mit weifler Héhung auf rauvhem Papier,
52 X 35 cm, sign., beschriftet ,Idee zum Ausbau des Domes zu Regensburg 1865“; als Vor-
lage fiir das Titelblatt der 2. Aufl. von Jakobs ,Die Kunst im Dienste der Kirche® 1870
verwendet.

190 Auf der Pariser Weltausstellung 1867 und der Miinchner Kunstausstellg. 1869 ge-
zeigt. Siehe oben Anm. 181.
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ben, die weder mit den mittelalterlichen Teilen noch mit den bereits ausgefiihrten
Partien des Neubaus in Einklang steht.

In Denzingers Entwiirfen fiir den Regensburger Dom lift sich demnach die
Entwicklung von einem Extrem ins andere verfolgen: am Anfang steht der Wille
zur groftmoglichen Anpassung an das Bestehende in Proportion und Einzelform;
am Ende siegt das hochgotische Stilideal der ,dogmatischen Neugotik*.

Die Bauarbeiten am Regensburger Dom gestalteten sich zunehmend schwieriger.
Schon seit 1863 hatte der Dombauverein jihrlich Darlehen aufnehmen miissen, um
die Kosten zu decken. In den folgenden Jahren gingen die Einnahmen trotz der
grofiziigigen Unterstiitzung durch Ludwig I, Max II. und andere hochgestellte
Personlichkeiten stindig zuriick. Dies war teilweise bedingt durch politische Krisen
wie den Krieg von 1866, doch gab es auch in Regensburg, wie in K&ln'", eine
Opposition gegen den Dombau. Ein Grund war wohl die Kirchenpolitik von Bi-
schof Senestréy, die die Stadt in zwei Lager spaltete ®2. Senestréy, fiir den es von
tiefer Bedeutung sein mufite, dafl die Kathedrale seines Bistums dem von ihm be-
sonders verehrten HI. Petrus geweiht war, hatte 1860 in einem Hirtenbrief zum
Peter- und Paulstag gleichzeitig zu Spenden fiir den Dombau aufgerufen und an
die Gliubigen appelliert, dem Papst als Nachfolger des Apostelfiirsten unbedingten
Gehorsam zu leisten ®, Damit hatte er die Vollendung des Doms von Anfang an
zum Symbol seiner Kirchenpolitik gemacht, was vielleicht Biirger aus dem liberalen
Lager abhielt, ihr Scherflein beizutragen. Es gibt auch Anzeichen, dafl man dem
Bischof an hichster Stelle mifitraute. Staatsminister Zwehl, den Ludwig 1863 be-
auftragt hatte, sich iiber die finanzielle Lage des Dombauvereins zu informieren
und festzustellen, ob sein grofherziger Beitrag von 140 000 Gulden in gute Hinde
komme, umging Senestréy zunichst bewuflt bei seinen Nachforschungen**. Der
dem Bischof wohlgewogene Konig Max II. starb im Mirz 1864. Sein Nachfolger
Ludwig II. zeigte sich am Dombau wenig interessiert und trug insgesamt nur
16 000 Gulden bei'®. Als der grofle Gonner Ludwig I. im Februar 1868 starb, war
der Kénig nicht bereit, den Jahresbeitrag seines Grofivaters weiter zu entrichten.
Dem grofen Unternehmen der Domvollendung war damit die finanzielle Basis
fast entzogen. Trotzdem konnten am 29. Juni 1869 die Kreuzblumen der beiden
Tiirme geweiht werden, allerdings nicht in Anwesenheit Ludwigs IL., der eine Teil-
nahme abgelehnt hatte % (Abb. 65—66). Man feierte an diesem Tag ein glanzvol-
les Dombaufest, das mit bengalischer Beleuchtung des Doms und einem Fackelzug
zu Ende ging %7,

Das Ausbauprogramm mufite nun stark reduziert werden. Das Projekt eines
steinernen Vierungsturms (Abb. 59) hatte man ohnehin aufgegeben, nicht zuletzt,

191 7y den Gegnern des Kélner Dombaus siche v. Knorre S. 57.

192 Arcikel in der ,,Siidd. Presse®, 3.7. 1869 (im BZA Regensburg, BDK, ,Feierlichkeiten®).

193 Oberhirtl. Verordnungsblatt 1860, S. 123—29.

194 Geh, Hausarchiv, Nachlafl Ludwig 1., 50/4/10 V2, Brief Zwehls an Kabinettssekretir
Hiither v. 26. 10. 1863.

195 Qberhirtl. Verordnungsblatt 1869, S. 83—84.

198 Amberg, Regierung KdI, Abgabe 49, 16372, Mitteilung des Innenministeriums v.
15. 6. 1869.

197 Siche oben Anm. 192.

198 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Verhiltnisse zum Dom-
bauverein, Vortrag Denzingers vor der Generalversammlg. des Dombauvereins v. 14.5.
1868.
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weil sich Risse in einem Vierungspfeiler zeigten *®, Statt dessen wurde 1871 ein aus
Zink gefertigter Dachreiter nach Kolner Vorbild aufgestellt . Im gleichen Jahr
war der Ausbau des Querschiffs vollendet, doch hatte man auf den urspriinglich ge-
planten Abbruch des Eselsturms (Abb. 60) verzichten miissen und sich damit be-
gniigt, den oberen Teil des baufilligen Turms zu restaurieren *®. Die Freistellung
des Doms und der ,Ausbau® der Nordseite unterblieben 2, ebenso eine ,stilge-
mifle” Umwandlung des Eicheltiirmchens. Auch fiir eine Neuausstattung des Inne-
ren hatte man kein Geld mehr. Als Abschluf der Domvollendung erfolgte am
24. Januar 1873 die Aufstellung einer in Zink getriebenen Petrusstatue am Dach-
first des Chorhauptes 2. Denzinger hatte schon seit 1869 die Arbeiten von Frank-
furt aus geleitet, wo er Dombaumeister geworden war 2. Im August 1873 wurde
der Dombauverein in ,ruhende Aktivitit versetzt® 2%,

Als Anfang der fiinfziger Jahre dieses Jahrhunderts die fortschreitende Ver-
witterung der Regensburger Turmhelme eine Entscheidung iiber die Art ihrer Wie-
derherstellung erzwang, erhoben sich nicht wenige Stimmen, die eine Restaurierung
der Aufbauten des 19. Jahrhunderts ginzlich ablehnten. Sie seien zwar, so wurde
argumentiert, angeblich ,stilecht, doch ,in ihrer trockenen Art* dem ,echten
Mittelalter® der Fassade deutlich unterlegen®®. Was konnte deshalb niher liegen
als die Forderung, Oktogone und Helme abzutragen und wieder durch die ,ur-
spriinglichen Pyramiden®, d. h. durch die Notdicher des frithen 16. Jahrhunderts,
oder durch eine andere ,passende Dachform® zu ersetzen. Auch eine ,moderne,
markante Form® im Sinn des 20. Jahrhunderts wurde vorgeschlagen®®. Zeugen
die beiden letzteren Anregungen immerhin von dem Wunsch, eine schopferische
Neugestaltung der weitgehend zerstérten Helme zu erreichen, so gibt sich in dem
Ruf nach der ,urspriinglichen Dachform eine Haltung zu erkennen, die dem
Streben des frithen 19. Jahrhunderts nach ,Reinigung® des Dominneren von stil-
fremden Zusitzen auffallend dhnlich ist. Gleich geblieben ist die Unduldsamkeit
der folgenden Generationen gegeniiber der vorhergehenden Epoche.

Tatsichlich kann man den Ausbau des Doms bedauern, wenn man ihn mit dem

199 Mehrere Entwiirfe in der Dombauhiitte und im BZA Regensburg; siche auch ebd.,
BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 2, Verhiltnisse zum Dombauverein, Baubericht Den-
zingers fiir 1871 v. 9.11. 1871; v. Knorre S. 130.

200 Zur Planung von Querhaus und Eselsturm siehe verschiedene Projekte im BZA und
in der Dombaubhiitte; Siche auch Amberg, Regierung KdI, 14292, Abschrift der Genehmi-
gung fiir zwei alternative Projekte v. 17. 5. 1870; das., Regierung KdI, Abgabe 49, 9520/1,
Bericht von Oberbaurat Herrmann v. 7.7.1871; BZA Regensburg, BDK, Akten des Dom-
baumeisters Nr. 2, Verhiltnisse z. Dombauverein, Baubericht fiir 1871 v. 2. 11. 1871; Den-
zinger, Der sogenannte Eselsturm, Verhandl. des Histor. Vereins v. Opf. u. Regensburg 28,
1872, S.213—20.

201 Erst 1892 wurde durch den Abbruch des alten Postamts die Siidseite des Doms frei-
gestellt; siche dazu die Schrift ,Die Freilegung der Siidfront des Domes zu Regensburg®,
Regensburg 1892; siehe auch v. Knorre S. 132.

202 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 23, Nachtrag auf der Rech-
nung des Spenglers v. 8. 7. 1872. Eine Zeichnung zur Statue im BZA.

203 Amberg, Regierung KdI, 14292, Genehmigung des Ministeriums v. 31. 3. 1869.

204 BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters Nr. 9, Correspondenzen mit der
Dombauvereinskasse, Kassier Angerer an Denzinger, 12. 8. 1873.

205 Hans Hormann, Die Wiederherstellung der Regensburger Domturmhelme, Bericht
des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpfl. 1956, S. 53.

206 Ebd,
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Mafistab historischer Treue mifit. Dann mufl es als Unding erscheinen, dafl die
Tiirme nach oben zu immer ,ilter* werden, obwohl es doch umgekehrt sein miifite.
Auch mag man sich an der strengen Symmetrie stoflen. Andererseits darf man nicht
von der irrigen Annahme ausgehen, dafl es ,Unvermdgen® war, was dem Dom
seine heutige Gestalt gab. Der Baumeister der Regensburger Domtiirme war ein
hochgebildeter Mann, der seine Kenntnis der gotischen Bauformen auf Studien-
reisen erweiterte und iiber eine umfangreiche Fachbibliothek verfiigte®”. Was ihn
veranlaflte, vom Stil der mittelalterlichen Westfassade abzuweichen, war die Un-
terwerfung unter eine architektonische Idealvorstellung, die Symmetrie und For-
menstrenge gebot. Es hat also wenig Sinn, iiber die Unzulidnglichkeit neugotischer
»Stilkopie® zu klagen.

Nicht iibersehen werden darf die handwerkliche Qualitit der Ausfiihrung. Eine
wohl im spéten 19. Jahrhundert entstandene Photographie **® (Abb. 67) zeigt noch
den urspriinglichen Bestand: deutlich erkennt man die feingliedrigen, sehr lebendi-
gen Blattverzierungen der Maflwerknasen in den unteren Helmfeldern und die
scharfe, fast zeichnerische Prizision der Profilierung.

Doch zeigen die Helme nach ithrer Wiederherstellung, zu der sich die Denkmal-
pfleger hauptsichlich aus stidtebaulichen Griinden entschlossen, wenig von diesen
einstigen Vorziigen, wenn man sie aus der Nihe betrachtet. Auf den Blattschmuck
des Maflwerks wurde verzichtet; die Ausfiihrung scheint insgesamt gréber und
etwas lieblos. Die ,trockene Art, die man dem Werk des 19. Jahrhunderts vor-
geworfen hat, findet sich weit eher in der Neugestaltung des 20. Jahrhunderts.
Hoch anzurechnen ist dagegen, daff die Krabben der Helme, die schon wihrend
des ersten Weltkriegs entfernt werden mufiten, wieder angebracht wurden, wenn
auch ebenfalls in vereinfachter Form. Dadurch erhielten die Tiirme wieder ihren
Hfliissigen Kontur“®® und die Spitzen verloren das magere Aussehen, das ihrer
Wirkung so nachteilig gewesen war. Die Haltung der Denkmalpfleger ist verstind-
lich; eine leichte Reduzierung von Details spart Zeit und Kosten, ohne die Fern-
wirkung zu beeintrichtigen. Doch war gerade die Auffassung, dafl Einzelheiten,
die man von unten nicht erkennen kann, iiberfliissig sind und folglich weggelassen
werden konnen, dem Dombaumeister des 19. Jahrhunderts fremd. Eine groflere
Vielfalt des Details hat ein reicheres Spiel von Licht und Schatten zur Folge, und
es bleibt daher zu fragen, ob die Helme in ihrer urspriinglichen Gestalt nicht auch
eine lebendigere Fernwirkung hitten.

Dieser Aufsatz ist als Teil der Vorarbeiten fiir eine Dissertation iiber Restaurierung und
Ausbau des Regensburger Doms im 19. Jahrhundert entstanden und bleibt in vieler Hin-
sicht fragmentarisch. Seine Hauptgrundlage bildet das reiche Aktenmaterial, das sich an
verschiedenen Orten erhalten hat. Die Verf. ergreift deshalb die Gelegenheit, an dieser
Stelle den zustindigen Damen und Herren fiir ihre Hilfsbereitschaft und Geduld recht
herzlich zu danken, insbesondere Frau Dr. Méckershoff und Msgr. Dr. Mai vom Bischdf-
lichen Zentralarchiv Regensburg, Herrn Hable vom Stadtarchiv, Herrn Ditzesankonser-
vator Dr. Hubel, Herrn Dr. Loers vom Museum der Stadt Regensburg, Herrn Dombau-
hiittenmeister Triebe und Herrn Wiendl vom Landbauamt in Regensburg; Herrn Mi-
nisterialrat Brandl vom B. Staatsmin. f. Unterricht u. Kultus und Herrn Prof. Dr. Rall vom
Geheimen Hausarchiv in Miinchen; Herrn Dr. Seitz vom Staatsarchiv Amberg.

207 Sieche BZA Regensburg, BDK, Akten des Dombaumeisters, Bibliothek; v.Knorre
S.130.

208 Beim Landesamt fiir Denkmalpflege, Miinchen.

200 Hormann S. 54.

296



Quellen

Bischofl. Zentralarchiv Regensburg: BDK, Alte Registratur I, 1 (Domausbau); N Se-
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gensburg 1839—63; Kultusbauten, Nr. 42, Domkirche in Regensburg 1855—63; ebd.
1864—94.

Geheimes Hausarchiv, Méinchen: Nachlafl Ludwigs I., 50/4/10 Y/ (Domausbau).

Staatsarchiv Amberg: Regierung KdI 14291; ebd. 14292; Regierung KdI, Abgabe 49, 9520;
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