Die Baugeschichte des gotischen Domes von der
Mitte des 13. bis zu Anfangdes 16. Jahrhunderts’

von

Lothar Altmann

Das heuer gefeierte 700jihrige Jubilium des bestehenden Domes zu Regensburg
beruht auf einer Nachricht des Domherrn Laurentius Hochwart aus dem 16. Jh,
in der es heifit: ,. . . dedicatione primi altaris facta in festo commemorationis
S.Pauli (30. Juni) anno Domini 1276“%. An gleicher Stelle ist auch von einer
Grundsteinlegung zum neuen Dom die Rede: ,,.. . . Leo Episcopus . . . anno 1275
in vigilia S. Georgii (22. April), fundamento templi jacto, primum lapidem con-
secravit.“ Wihrend Schuegraf® und andere nach ihm* darin das Datum fiir den
Baubeginn erblickten, wofiir zudem der Brand des alten Domes von 1273, iiber
dessen verheerendes Ausmafl allerdings unterschiedliche Angaben existieren, einen
hinlinglichen Grund zu liefern schien, bestritt dies erstmals Hasak?, worin sich
ihm u.a. Schmetzer®, Busch?, Mader® Giinter Gall® und zuletzt Hubel!® an-

! Dieser Beitrag versteht sich als kritische Bestandsaufnahme der Forschungslage zur
Baugeschichte des gotischen Domes in Regensburg, die zur weiteren wissenschaftlichen Be-
arbeitung anregen mochte.

* A.F.Oecfele, Rerum Boicarum Scriptores, I, 208 b (zitiert nach J. R. Schuegraf, Ge-
schichte des Domes von Regensburg und der dazu gehdrigen Gebiude, I. Theil, Verhand-
lungen des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 11, 1847, 61 Anm. 94).

3 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 58.

* Etwa F. Adler, Der Dom zu Regensburg — Eine baugeschichtliche Studie, in: Deutsche
Bauzeitung, 1875, 142; G. Dehio / G. v. Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes
Bd. II, Stuttgart 1901, 299; K.Zahn, Der Dom zu Regensburg (Deutsche Kunstfiihrer
Bd. 39), Augsburg 1929, 24 f.; ders., Zur Baugeschichte des Domes in Regensburg bis zur
Mitte des XIV. Jahrhunderts, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, VII (XXI), 1930,
42; ders., Der hohe Dom zu Regensburg (Schnell, Kunstfithrer Nr. 41), Miinchen o. Js 2.

® M. Hasak, Der Dom zu Regensburg, in: Die christliche Kunst, XI, 1914/15, 106;
nochmals erschienen in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 38, 1916, 164.

% A.Schmetzer, Die Griindungszeit des gotischen Domes und die Ulrichskirche zu Re-
gensburg, in: Verhandlungen des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 80,
1930, 85 ff.

7 K. Busch, Regensburger Kirchenbaukunst 1160—1280, Verhandlungen des historischen
Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 82, 1932, 59 ff.

® F.Mader, Die Kunstdenkmiler von Bayern II, Oberpfalz, Bd.22 (Stadt Regens-
burg I: Dom und St. Emmeram), Miinchen 1933, 37 ff.

® G.Gall, Der Regensburger Dom — Studien zur Planung des gotischen Domes und
zur Anderung wihrend der Bauausfilhrung, ungedr. Diss., Miinchen 1951, 1 ff.; ders.,

Zur Baugeschichte des Regensburger Domes, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, XVII,
1954, 61 ff.
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schlossen. Aufgrund des Fehlens direkter Urkunden und wegen des grofien zeit-
lichen Abstands des zitierten Chronisten (fast 300 Jahre!) fallen die stilkritischen
Uberlegungen besonders schwer ins Gewicht. Diese aber lassen einen so spiten Bau-
beginn unglaubhaft erscheinen; denn bei einer bliihenden Handelsmetropole (wie
sie Regensburg zu dieser Zeit darstellte), die gleichzeitig die progressive Architek-
tur einer Dominikanerkirche und so qualititvolle Plastik hervorbrachte, kann kein
solch provinzielles Hinterherhinken in den Bauformen angenommen werden.

1951 gelang es Giinter Gall %, durch eine neu durchdachte, griindliche Analyse der
20 Jahre zuvor von Karl Zahn verdffentlichten Ergebnisse der Grabungen von
1924/25 den wahrscheinlichen Anfingen des gotischen Domes niher auf die
Spur zu kommen: In Hohe des (von der Apsis aus gerechnet) 6. Langhauspfeilers
des alten Domes war man auf eine nachtriglich eingezogene Mauer gestofien, die
hier das Mittelschiff absperrte und an die sich locker im siidlichen Seitenschiff eine
Trennwand groferer Stirke anfiigte. Westlich dieser Abmauerung grenzte der
mit Brandschutt bedeckte Estrich IT (12. Jh.; Mittelwert: 337,30 m Hohe tiber NN)
an, wihrend 8stlich davon noch ein weiterer Bodenbelag IT11 b (337,80 m {iber NN)
provisorisch darauf verlegt war . Daraus folgerte Gall zurecht, dafl die Trenn-
wand nach dem letzten Brand des alten Domes 1273 errichtet worden sein miisse,
um nach dem (zur Erbauung der gotischen Kathedrale notwendig gewordenen)
Abbruch des westlichen Langhauses die Ostteile bis zur Fertigstellung der Chor-
anlage des Neubaus fiir Kultzwecke zu erhalten. Nun waren aber im westlichsten
Joch des karolingischen Mittelschiffes (und des nérdlichen Seitenschiffs) Reste einer
zweiten Abmauerung entdeckt worden, die aufgrund ihrer Stellung unmittelbar auf
dem fritheren Estrich II ilter sein mufl. Da westlich dieser Trennwand keinerlei
Brandschutt oder -spuren auf Estrich II gefunden wurden, &stlich jedoch schon,
mufl geschlossen werden, dafl der hier ansetzende ottonische Westbau schon wvor
dem Brandungliick von 1273 abgetrennt und wohl zum Grofiteil abgetragen wor-
den ist, was nur seinen Grund in der Bauplatzbeschaffung fiir den Chor der nach
Siidwesten vorgeschobenen neuen Kathedrale haben konnte. Dem muf die wieder-
holt zitierte Bestattung Bischof Heinrichs II. von Rotteneck am 26. Juli 1296
siuxta altare b, Virginis“** des alten Domes™ nicht widersprechen, fiir dessen
Standort Josef Anton Endres unbegriindet den Westchor annahm *%, obwohl dort in
der Regel bei doppelchdrigen Anlagen, die wie in Regensburg dem hl. Petrus als
Mitpatron geweiht sind, nach dem Vorbild von Alt-St. Peter in Rom der Altar des
Apostelfiirsten aufgestellt zu werden pflegte'. Zudem glaubte Gall, aus den Fun-

10 A, Hubel, Der Dom zu Regensburg (Schnell, Kunstfiihrer Nr. 41), Miinchen 1975, 6 ff.

11 G. Gall, op. cit. (1951).

12 K. Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg, Miinchen 1931.

187G, Gall, op. cit. (1951), 22.

14 Monumenta Germ. hist. Script. XVII (Continuatio Ratisponensis), 417 (zitiert nach
M. Hasak, op. cit. (1916), 166).

15 Vgl. dazu A.Hubel, Der Erminoldmeister und die deutsche Skulptur des 13. Jh., in:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, VIII, 1974, 205 ff.

16 J. A. Endres, Zur Geschichte des Domes in Regensburg, in: Die christliche Kunst, XI,
1914/15, 236 f.; nochmals erschienen in: Beitrige zur Kunst- und Kulturgeschichte des mit-
telalterlichen Regensburg, Regensburg 1924, 58 ff.

17 Vgl. etwa Dom zu Fulda, Kélner Dom, St. Gallener Klosterplan, St. Stephan Wiirz-
burg, Bamberger Dom. Somit wire in der gotischen, ebenfalls dem hl. Petrus geweihten
Choranlage, die sich iiber dem gleichen Areal wie der ehem. Westchor erhebt, die Konti-
nuitit der Kultstitte gewahrt geblieben.
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@R 1. Abmaverung §§ nach 17273

wieder benutfzt

Got. Dom A
TR A

Grabungsplan, Nachzeichnung von G. Gall

den eines weiteren Bodenbelags (III a) fiir 1254 eine Verlegung des Hauptchors
vom Westbau in den Ostteil des alten Domes feststellen zu konnen 8,

Aufgrund dieser Erkenntnisse, die im einzelnen durch neue, nach den modern-
sten Methoden durchgefiithrte Grabungen — auch im Innern des heutigen Domes
— gestiitzt und modifiziert werden miifften, und aufgrund der Interpretation des
Ablafibriefes von Innozenz IV. vom 13. August 1254 durch Hasak, der die Worte:
»Cum . .. (decanus et capitulum Ratisponensis ecclesiae) . . . ecclesiam . . .
reparare inceperint opere sumtuoso . . .“* durch einen philologischen Vergleich
mit eben einem solchen Brief des gleichen Papstes fiir den Neubau des K6lner Do-
mes (vom 21. Mai 1248) mit ,da sie diese (reparaturbediirftige) Kirche durch ei-
nen prachtvollen Bau zu erneuern (d.h. zu ersetzen) angefangen hitten® iiber-
setzte ™, ermittelte Giinter Gall fiir den vermutlichen Baubeginn der gotischen
Kathedrale das Jahr 1254, wobei er die wohl mit der Weihe des Hochaltars am
30. Juni jenes Jahres abgeschlossene Wiederherstellung des alten Domes als ,ter-
minus post quem® fiir den Neubau ansah®. Dazu wiirden auch eher Auffassung

18 G. Gall, op. cit. (1951), 28 ff.

1® Th. Ried, Codex chron.-dipl. Episcopatus Ratisponensis, Regensburg 1816, I, 440
und 441.

20 M. Hasak, op. cit. (1916), 164; vgl. dagegen J. A. Endres, op. cit. (1914/15), 231: ,Da
sie diese Kirche durch ein kostspieliges Werk wiederherzustellen angefangen haben . . .¢

8 G. Gall, op. cit. (1951), 90.
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und Details der Architektur passen. Eine Folge dieser Vordatierung ist, daff die
einst fiir die Choranlage zitierten Vorbilder, wie St. Bénigne in Dijon (beg. 1281)*
oder St. Urbain in Troyes (beg. 1262) %, und selbst die Regensburger Dominikaner-
kirche (Hauptchor wohl kurz vor 1250 beg.), deren Seitenapsiden nach Karl Busch *
erst spiter angefiigt worden sein sollen, nicht mehr in Anspruch genommen werden
konnen *.

Nachdem der Westbau des alten Domes und Teile seines im 13. Jh. bedeutungs-
los gewordenen Atriums abgebrochen waren, muff (anhand des Grabungsbefundes
und der Stilkritik) im Siiden iiber einem hohen Fundamentsockel mit der Hoch-
fiihrung des Nebenchors begonnen worden sein. An diesen wurde im Osten — ldngs
der Siidflanke des damals noch stehenden karolingischen Langhauses — ein recht-
eckiger mehrgeschossiger Anbau angefiigt, den Gall (wie den entsprechenden Anbau
auf der Nordseite) wegen der erheblichen Mauerstirke und den kriftigen Strebe-
pfeilern an den Ecken als Stumpf eines urspriinglich geplanten Chorflankenturms
interpretierte 2 (Abb. 23). Gleichzeitig fing man siiddstlich des belassenen ottonischen
Westturms (des sog. Eselsturms) mit dem Bau der nérdlichen Seitenapsis an. Beim
Dombrand 1273 diirften wohl der Siidchor bis zum Gewdlbeansatz samt der nach
Westen anschliefenden siidlichen Auflenmauer des Querhauses und des ersten Sei-
tenschiffjoches, das erste (und zweite?) Geschof} des siidlichen Anbaus, die Sockel-
zone der ndrdlichen Nebenapsis (ohne nord@stlichen Strebepfeiler) und dementspre-
chend die angrenzenden Partien des Hauptchors gestanden haben. Als darnach —
was zum Fortgang der gotischen Choranlage ohnehin bald hitte geschehen miissen
— die erste (westliche) Trennwand fiel und weitere Teile des alten Langhauses ein-
gerissen wurden, filhrte man den Neubau zunichst noch nach dem bisherigen Plan
fort, wie das Erdgeschoff des nordlichen Anbaus sowie die oberen Stockwerke des
stidlichen und Werkstiicke dieser Bauperiode an der Sockelzone des Chorpolygons
zeigen. Vielleicht markiert, wie Hasak meinte®, die fiir 1275 iberlieferte Grund-
steinlegung den Baubeginn des Presbyteriums. Ein augenscheinlicher Stilwechsel
verrit, dafl kurz darauf ein anderer, in Frankreich geschulter Baumeister die Fiih-
rung der Dombauhiitte ibernommen haben mufi.

In der ersten Bauphase® dominiert noch wie in der Romanik die geschlossene
Wandfliche, in die lanzettférmige Fensteréffnungen geschnitten sind und zu der
die plastisch vortretende Vertikale gebiindelter Dienste mit glatten Kelchblock-
kapitellen von unterschiedlichen Kimpferhthen im Kontrast steht. Die tiefer sit-
zenden baldachinbekrénten Wasserspeier veranlafiten Gall zu der Vermutung, dafl
sich die Strebepfeiler urspriinglich nicht nach oben in einem offenen Strebewerk
von der Mauer l6sen sollten®. Mbglicherweise sollte sogar, wie derselbe Autor

22 G, Dehio / G. v. Bezold, op. cit., 299 f.

23 F, Adler, op. cit., 211.

24 K. Busch, op. cit., 130 ff.

» Vel G. Gall, op. cit. (1951), 69 ff.

2 G, Gall, op. cit. (1951), 40 f.; dies wurde erstmals von G. Dehio, Geschichte der deut-
schen Kunst — Des Textes zweiter Band, Berlin 19304 (1. Aufl. 1921), 61, vermutet. Als
weiteres Indiz dafiir diente Gall, daf das erst nach dem Planwechsel entstandene Ober-
geschofl des Nordanbaus — anders als die entsprechenden Stockwerke des dlteren Stid-
anbaus — erheblich diinnere Mauern aufweist.

27 M. Hasak, op. cit. (1914/15), 114.

2 Vgl. G. Gall, op. cit. (1951), 49 ff.

2 G. Gall, op. cit. (1951), 51 f.

100



wegen des unnétig hohen Fundamentsodkels und der zusitzlichen Anhebung des
Hauptchors annahm, eine Krypta angelegt werden®. (Die beiden spitromanischen
Kapitelle der Siidapsis stammen entgegen der Meinung Galls * von einem anderen
ilteren Bauwerk *; ebenso die frithen Fenster im Triforium der siidlichen Quer-
hauswand.) Demnach orientierte sich der erste mafigebliche Plan des Regensburger
Domes offensichtlich an der deutschen Architektur des 13. Jh., wie Gall anhand
zahlreicher Vergleiche u. a. mit den Domen von Bamberg® (nicht nur wegen der
Chorflankentiirme), Naumburg (-West)* oder Meiflen® (z. B. Durchgang durch
Strebepfeiler), mit dem Freiburger Miinster® (etwa die Struktur der Seitenschiff-
winde) oder mit der Gruppe Offenbach am Glan, Gelnhausen, Seligenstadt®
(Choranlage) und der Regensburger Dominikanerkirche® (die gleichen Werk-
leute) darlegen konnte. Wire der Plan ganz ausgefiihrt worden, wire das Ergebnis
»eine Art Synthese der Systeme der Dome von Bamberg und Naumburg mit dem
der Regensburger Dominikanerkirche® * und keineswegs eine ,,Kénigskathedrale® 4
gewesen. Doch geniigte das Wenige, um den heutigen Dom entscheidend mitzupri-
gen: So gehen der Fundamentsockel, der charakteristische Staffelchor (ohne Um-
gang und Kapellenkranz), der eine reiche Nachfolge fand *, das ostliche, iiber die
Flucht der Seitenschiffe nicht vorstoflende Querhaus, das Vierungsquadrat, die
Breite des dreischiffigen Langhauses samt Jocheinteilung und die zweigeschossige
Gliederung der siidlichen Seitenschiffwand (mit einer Blendarkade und dariiber
einer Fenstergruppe mit Laufgang davor) auf diese erste Konzeption zuriick.

Was den radikalen Stilwechsel in den 70er Jahren des 13. Jh. verursachte — ob
etwa der Tod des fiihrenden Baumeisters oder dessen Absetzung wegen technischen
Unvermdgens, wofiir im Sockelgeschof verschuldete UnregelmiRigkeiten des Chor-
polygons, auf denen eine Verriickung der Innen- gegen die Auflenachse, des Gewdl-
beschubs gegen die Widerlager beruht*?, und Unsicherheiten im siidlichen Neben-
chor sprechen kénnten —, ldfit sich wohl kaum mehr ausmachen. Offen bleibt auch,
inwieweit sich darin die Frankreichreise (Konzil von Lyon 1274) von Bischof Leo
dem Thundorfer niederschlug ®. Gall wollte die Anderung damit begriinden*, daf§

30 G. Gall, op. cit. (1951), 52 f.

3 G, Gall, op. cit. (1951), 54 f.

32 R. Strobel, Romanische Architektur in Regensburg — Kapitell, Siule, Raum (Erlan-
ger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissenschaft Bd. 20), Niirnberg 1965, 202 f., datiert
sie in die 20er Jahre des 13. Jh.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 73 f.

¥ G, Gall, op. cit. (1951), 74.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 66 ff.

% G. Gall, op. cit. (1951), 65 f.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 72 1.

¥ G. Gall, op. cit. (1951), 69 ff.

% H.Bauer / B. Rupprecht, Kunstwanderungen in Bayern siidlich der Donau, Stuttgart
1973, 414 £,

# Vgl. H. Sedlmayr, Die gotische Kathedrale Frankreichs als europiische Kénigskirche,
in: Epochen und Werke I, Wien 1959, 196.

4 Etwa in der Dominikanerkirche/Regensburg, in St. Stephan/Wien, Strafiengel, St. Bar-
tholomius/Kolin, St. Stephan/Koutim oder in der Marienkirche/Miihlhausen = G. Gall,
op. cit. (1951), 101 Anm. 171; weitere mogliche Beispiele bei F. Adler, op. cit., 221 f. und
H. Rosemann, Ausstrahlungen der Regensburger Dombauhiitte nach dem deutschen Siid-
osten um 1300, in: Festschrift fiir Wilhelm Pinder, Leipzig 1938, 182 ff.

‘2 Erstmals von G. Gall, op. cit. (1951), 36 ff. festgestellt.

# F. Adler, op. cit,, 212 baute darauf eine duflerst kiilhne Hypothese auf.
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die Feuersbrunst von 1273, die den alten Dom vorschnell zum Notbehelf werden
lieR, eine raschere Fertigstellung der gotischen Choranlage wiinschenswert gemacht
habe und daf der zu diesem Zweck neu berufene Baumeister dieses Ziel entgegen
dem vorhandenen Plan, und obwohl nach diesem bereits Werkteile vorgearbeitet
waren %, durch die Verkiirzung des Hauptchors um ein Joch (unter gleichzeitiger
Weiterverwendung des fertigen Materials) habe erreichen wollen und so bewufit
die erwihnten Unstimmigkeiten des Chorschlusses riskiert habe. Deshalb habe die-
ser auch die Chorflankentiirme zugunsten einer ausreichenden Lichtzufuhr aufge-
ben miissen. Obwohl dies Gall auf verschiedenste Weise zu erhirten versuchte,
blieb es doch Hypothese.

Entsprechend der ,diaphanen Struktur® franzdsischer Kathedralgotik wurde in
der zweiten Bauphase das Mauerkontinuum — Gestaltungsprinzip des ersten Ab-
schnitts — in neine plastisch-reliefartig gegliederte Gitterwand, die in verschiede-
ner Tiefenschichtung mit optischem Dunkelgrund oder farbigem Lichtgrund unter-
legt (hinterlegt) ist“ %, aufgelést. Dies geschah z. B. im Chorpolygon dadurch, daff
den nun beinahe die ganze Fliche zwischen den Strebepfeilern einnehmenden,
mehrbahnigen bunten Mafwerkfenstern im unteren Geschoff Spitzbogenarkaden,
die auf Konsolen aufruhen und deren Zwidkel durchbrochen sind, und im oberen
teilweise ein Triforium vorgeblendet wurden. Dadurch entstand in der unteren
Zone eine zweischichtige Raumschale, die Gall und andere als die Reduktion eines
,klassischen® Chorumgangs mit Kapellenkranz (der in der zweiten Bauphase nicht
mehr realisierbar war) deuteten?’, was der Laufgang vor der unteren Fensterreihe
zu unterstreichen scheint. Dazu kommt, dafl die unteren Fenster weiter auflen sit-
zen als die oberen und daf sich am Auflenbau (analog den Tendenzen im Innern)
die anfinglich eingebundenen Strebepfeiler in Hohe des Obergadens in einem fin-
gierten Strebewerk, unter dem ein Zuflerer Laufgang durchfiihre, von der Mauer
16sen und schlieflich in einem Kranz frei aufragender Fialen das Chorhaupt um-
stehen, wodurch der Eindruck einer Einziechung des Obergadens hervorgerufen
wird. Werner Gross wollte darin allerdings weniger eine Reduktion als vielmehr
Leine selbstbewufite Abwandlung® * kathedralgotischer Choranlagen sehen, gleich-
sam ,eine ,kathedralisierte’ Losung iiber dem Grundrifl der Regensburger Domini-
kanerkirche® .

Die Konzeption der zweiten Bauphase blieb, wie das kathedrale Aussehen der
bestehenden Kirche offenbart, bis zur Einstellung des Dombaus im 16. Jh. mafi-
geblich: Demgemif iiberschneiden am ganzen Auflenbau die Wimperge der Ober-
gadenfenster die Mafiwerkbriistung am Dachansatz dariiber — ein Motiv, das zu-
erst an der Sainte-Chapelle in Paris auftrat, dann an der Kathedrale von Amiens
und am Ké&lner Dom iibernommen wurde und wohl durch Vermittlung des letzte-
ren nach Regensburg gelangte®. Das horizontale Band der iiber den Seitenschiffen
verlaufenden Galerie, die um die einzelnen Pfeiler herumgefiihrt ist, mildert den

# G. Gall, op. cit. (1951), 36 ff. und 79 ff.

4% G, Gall, op. cit. (1951), 45 ff.

46 F, Jantzen, Uber den gotischen Kirchenraum, in: Uber den gotischen Kirchenraum
und andere Aufsitze, Berlin 1951, 15.

47 G, Gall, op. cit. (1951), 82 f.; vgl. etwa auch K. Zahn, op. cit. (1929), 70.

48 V. Gross, in: Propylien Kunstgeschichte Bd. 6 (Das Mittelalter II), Berlin 1972, 184.

4 W. Gross, op. cit., 205.

50 Zu Charakteristik und Ableitung der zweiten Bauphase vgl. G. Gall, op. cit. (1951),
79 ff.
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Héhenzug der Streben, was wiederum auch in Frankreich, und zwar an den Ka-
thedralbauten des Jean Deschamps in Clermont-Ferrand (beg. 1248), Limoges
(beg. 1273) und Narbonne (ab 1286) zu finden ist. Im Innern geht — von der
Hohendimension von Hauptchor, Quer- und Mittelschiff einmal abgesehen — etwa
die Anlage des Triforiums, das im Chorpolygon wie in St. Denis, Amiens oder
Koln durchfenstert ist, auf den neuen Bauplan zuriick. Das Triforium und die ver-
hiltnismifig niedrigen Fenster des Lichtgadens sind durch einen breiten profilier-
ten Rahmen zu einer einheitlichen Konfiguration zusammengefafit, so daf} der
Wandaufbau als zweigeschoflig angesprochen werden kann, wozu bereits in
St. Denis der erste entscheidende Schritt vollzogen wurde und auch bei den Bauten
von Deschamps Parallelen vorhanden sind. Ahnlich wie im Chor der Kathedrale
von Sées oder in der Kathedrale von Tours® wurde auch im Regensburger Dom
die Auflosung der Wandfliche konsequent in den Arkadenzwidkeln weitergefiihrt,
die in eigentiimlicher Weise ,,ausgehhlt®-, reliefiert® wurden *.

Der Meister der zweiten Bauphase, von dem Gall sogar eine Schulung bei Jean
Deschamps annahm ®, erweist sich als Kenner der franzosischen Architektur seiner
Zeit. Er mufl zudem, wie die geschickte Ausgleichung des Konstruktionsfehlers
(wohl doch seines Vorgingers) am Chorpolygon und die Verwendung iiberaus
schlanker einfacher Strebebdgen am Auflenbau demonstrieren, ein hohes technisches
Konnen besessen haben. Ein besonderes Merkmal seiner Architektur ist die Aus-
gewogenheit von horizontalen und vertikalen Kriften, die sich am augenschein-
lichsten in der (an ostfranzdsischen Pfarrkirchen vorgebildeten®!) Gliederung des
Chorschlusses duflert, in der geradezu die klassische (West-)Fassadenbildung von
Notre Dame in Paris nachzuklingen scheint. Da 1283 ein ,magister Ludwicus lapi-
cida® als Ratsherr erwihnt wird®, 1306 in den Urkundenbiichern vom Nieder-
miinster die Witwe eines (mit dem erstgenannten identischen?) Ratsherrn ,magister
Ludwicus operis Sancti Petri Rat.“ verzeichnet ist®® und am Pfeiler westlich des
siidlichen Querhausportals die beiden Namen ,FRIDRICH“ und ,,LVDBICH*
(wohl Ludwig) eingemeiflelt sind*, ist die Versuchung grof}, diesen mit dem lei-
tenden Architekten des zweiten Bauabschnitts gleichzusetzen 5,

Aufgrund der Scheidung in eine erste und eine zweite Planungs-Bauphase braucht
nicht unbedingt nur auf zwei Dombaumeister in der 2. Hilfte des 13. Jh. geschlos-
sen werden ®. Ganz sicherlich waren in diesem Zeitraum mehrere Steinmetzmeister
verschiedener Ausbildung und Qualitit mit ihren Bautrupps neben- und nachein-
ander titig. So glaubte z. B. Hasak ® in der Choranlage 3 bis 4, Zahn® sogar 6
bis 7 Unterabschnitte feststellen zu kénnen.

51 L. Schiirenberg, Die kirchliche Baukunst in Frankreich zwischen 1270 und 1380, Ber-
lin 1934, 287.

2 Die in der ersten Bauphase errichteten Chorarkaden wurden nach G. Gall, op. cit.
(1951), 80, nachtriglich angeglichen.

5% G. Gall, op. cit. (1951), 81 f.

5 G. Gall, op. cit. (1951), 44 (mit Beispielen); W. Gross, op. cit., 184.

8 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 99 Anm. 53.

5 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 238.

57 K. Zahn, op. cit. (1929), 26 und 73.

38"Vgl. G. Gall, op. cit. (1951), 50, oder A.v. Reitzenstein / H. Brunner, Reclams Kunst-
fithrer Deutschland Bd. I (Bayern), Stuttgart 1966° (1. Aufl. 1956), 714.

5 G. Gall, op. cit. (1951), 50.

% M. Hasak, op. cit. (1914/15), 103.

8 K. Zahn, op. cit. (1929), 55.
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Vereinzelte Nachrichten geben indirekt Aufschluf iiber die schrittweise Fertig-
stellung der Ostpartien des gotischen Domes: So diirfte 1276 der siidliche Neben-
chor im Rohbau vollendet gewesen sein, da die eingangs erwihnte Altarweihe vom
30. Juni jenes Jahres wohl nur hier in dem iltesten Bauteil stattgefunden haben
kann %2, Dies scheint die Beisetzung von Bischof Leo dem Thundorfer ,anno Dm.
MCCLXXVII in die Margarethae (20. Juli)“® zu bestitigen, die — nach der
Lage seines 1649 beseitigten Grabmals® — vor dem Altar der Siidapsis erfolgte.
1280 ist erstmals von einer Nikolauskapelle im Erdgeschof des siidlichen Choran-
baus die Rede®. Auf einer undatierten Quittung bestitigt der zwischen 1281 und
1307 verschiedentlich erwihnte Verwalter der Domfabrica, Luch der Alte, eine
Spende fiir die Bedachung des Domes®. Nach einer Urkunde von 1287 bestand
damals schon seit einigen Jahren ein zweiter, dem hl. Blasius geweihter Altar, des-
sen genauerer Standort leider unbekannt ist®. Ein heute nicht mehr vorhandener
Grabstein vor den Stufen des Hochaltars wies die Jahreszahl ,,1293“ auf®. Mit
der Bestattung Heilwigs von Lupburg, geb. von Leuchtenberg, 1298/99 im siidli-
chen Nebenchor und der Stiftung von Seelenmessen am dortigen Altar durch ihren
Gemahl am 14. Dezember 1299 diirfte fiir diesen Raumteil wohl das noch bei Hoch-
wart beschriebene Fenster mit der Darstellung jenes Stifterpaares ™ in Auftrag ge-
geben worden sein ™. Ob der 1276 in Regensburg genannte ,,Orgelmaister Rudi-
ger® ™ schon der Erbauer (und Organist) der ersten Orgel an der siidlichen Trenn-
wand des Hauptchors, wo heute noch der eigentiimliche Mauereinschnitt zu sehen ist
(Abb. 22), war, wie Schuegraf ™ und andere nach ihm™ annahmen, bleibt unbewie-
sen. Stilkritische Beobachtungen runden das Bild ab: Ein Relief (Petrus im Schiff-
chen) iiber der Pforte des ndrdlichen Querhausarmes diirfte nach Alois Elsen um
1280 anzusetzen sein™, das streng gegliederte Maflwerkportal an der siidlichen
Querhauswand nach Alfred Schidler um 12907, Im dritten Jahrzehnt des 14. Jh.
muf} in der unteren Fensterzone mit der Verglasung des Chorpolygons begonnen

%2 Vgl. etwa A. Hubel, op. cit. (1975), 8.

63 A.F. Oefele, op. cit. I, 209 a.

84 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 84.

8 F, Mader, op. cit., 77; vgl. dagegen J. R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regens-
burg und der dazu gehdrigen Gebidude, II. Theil, Verhandlungen des historischen Vereins
von Oberpfalz und Regensburg, 12, 1848, 3, der die Nikolauskapelle im nérdlichen An-
bau vermutete.

6 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 237 {.

87 1. R. Schuegraf, op. cit. II, 10.

%8 . R. Schuegraf, op. cit. I, 29.

8 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 96.

70 A. F. Qefele, op. cit. I, 210 a.

7 Vgl. J. R. Schuegraf, op. cit. I, 96; J. Schinnerer, Zur Datierung der Glasmalereien im
Regensburger Dom, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 37, 1915, 200 f.; A. Elsen, Der
Dom zu Regensburg Bd. I: Die Bildfenster, Berlin 1940, 43 f.

72 J. R. Schuegraf, op. cit. II, 299 (Ex Diplomatario Niedermiinsteriensi fol. 502 ro.).

7 J.R. Schuegraf, op. cit. II, 6.

7 Etwa F. Adler, op. cit., 142, oder K. Zahn, op. cit. (1929), 25.

7 A. Elsen, op. cit., 15.

7 A. Schidler, Gotische Bauplastik der Regensburger Dombaubhiitte, in: Bayerland, 59,
1957, 19. Die Figuralplastik wurde erst nachtriglich in das Tympanon eingesetzt.
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worden sein, wie wohl Details und die Abbildung und inschriftliche Nennung des
Stifters Bischof Nikolaus von Ybbs (1313—1340) bezeugen 7.

Dies und die seit 1325 gefiihrten Verhandlungen™ iiber den Baugrund fiir die
Westteile der neuen Kathedrale lassen erkennen, daff zu dieser Zeit die Ostpar-
tien ihrer Vollendung entgegengingen: Damals diirften die Choranlage, das Quer-
haus sowie die Vierung (mit Ausnahme des dhnlich wie in St. Urbain/Troyes ge-
planten, aber nie ausgefiihrten oktogonalen Vierungsturms, an dessen Ansatz iiber
dem Gewdlbe des 19. Jh. die gegen 1320 entstandenen Biistenkonsolen ™ angebracht
sind), und das daran anschlieffende Joch des Langhauses (Mittelschiff und Seiten-
schiffe) im Rohbau gestanden haben®. Konsequenterweise konnte nun auch der
Ostteil der alten Bischofskirche abgerissen werden, in dem noch fiir 1305 eine Abts-
benediktion iiberliefert ist®'. 1343 war von diesem Bau nichts mehr vorhanden *.

Verhiltnismiflig gut lift sich die Entwicklung des gotischen Domes im 14. und
15. Jh. rekonstruieren, die erstmals detaillierter (wenn auch nicht immer mit den
richtigen Schliissen) von Karl Zahn® anhand des Baubefunds und der Steinmetz-
zeichen dargelegt und von Alois Elsen® durch die relative Chronologie der (je-
weils spiter entstandenen) Fenster im Prinzip bestitigt wurde. Nachdem sich das
Domkapitel mit dem Kollegiatsstift von St. Johann am 8. Juli 1325 auf den Ab-
bruch von zunichst vier Stiftsgebiuden geeinigt hatte®, war der Weg frei zur Er-
richtung des nichsten Langhausjochs. Am siidlichen Seitenschiff zeichnet sich dieser
Bauabschnitt besonders deutlich ab: Die Fenstergruppe des zweiten Jochs weist noch
die stumpfe Spitzbogenform der ilteren Fenster auf, ist aber schon wie die folgen-
den ,,Biforien“ durch ein Rundfenster mit einbeschriebenem Vierpaf in der Bogen-
fiillung dariiber bereichert (Abb. 5). Auch taucht dort auflen am Mittelpfosten zum er-
sten Mal das (um 1360 an den westlichen Jochen weitergefithrte) Motiv einer Balda-
chinfigur auf. Die Statue stellt den hl. Christophorus dar und wird in die Zeit um
1330 datiert ®. FrTafern dieses sidlichen Seitenschiffjochs sind die Kapitell- und
Wandpfeilerformen des noch nach dem ersten Plan erbauten Ostjochs durch andere
ersetzt. Der leitende Architekt dieser Bauphase diirfte wohl der 1318, 1331 und
1338 erwihnte® ,Albrecht der Tuembmaister® * gewesen sein.

Den nichsten Impuls brachte die am 23. Juni 1341 unter Bischof Heinrich von
Stein mit dem Stift St. Johann getroffene Vereinbarung® iiber den Abrif8 der siid-

77 Vgl. u.a. J.Schinnerer, op. cit., 201 (nach 1313); F. Mader, op.cit., 86 (um 1325);
A. Elsen, op. cit., 17 f. (um 1325); dagegen setzt E. Schiirer von Witzleben, Die Regens-
burger Domfenster, in: Kunstchronik, XV, 1962, 293 f. ein anderes Fenster sogar schon
zwischen 1290 und 1300 an.

8 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 101 ff.

7 A.Schidler, Zur kunstgeschichtlichen Stellung der Bauplastik des Regensburger Do-
mes, in: Kunstchronik, IX, 1956, 290.

80 K. Zahn, op. cit. (1929), 26; G. Gall, op. cit. (1951), 12.

81 F, Heidingsfelder, Rezension von K.Zahn, op.cit. (1929), in: Verhandlungen des
historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 80, 1930, 243.

82 J. A. Endres, op. cit. (1924), 57.

88 K. Zahn, op. cit. (1929), 28 ff.; ders., op. cit. (1930), mit mehreren Schemata.

8 A, Elsen, op. cit.; vgl. besonders Schema auf Seite 145.

8 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 101 ff.

80 Zur Datierung der Baldachinfiguren vgl. F. Mader, op.cit., 68; A. Schidler, op. cit.
(1957), 22.

87 J. Schinnerer, op. cit., 199.

88 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 100 und Anm. 57.

8 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 112 ff. und 239 ff.
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lich der Stiftskirche gelegenen und mit dieser durch einen Bogen verbundenen Nik-
laskapelle und des Getreidekastens dariiber: Es konnte nun — wenn auch hart an
den Auflenwinden von St. Johann, das laut Vertrag nicht beschidigt werden
durfte — mit dem Bau des Siidturms begonnen werden, in dessen Fundamenten
Dombaumeister Franz von Denzinger 1859 die Grundmauern jener Kapelle frei-
legen konnte®. Gleichzeitig mit der Errichtung des Siidturmuntergeschosses, dessen
Tympanonrelief mit der Wiausdemlﬁﬂke:‘ 1350/60 angesetzt wird *,
wurde der angrenzende, zur Abstiitzung nétige Streifen des Fassadenmitteltrakts
aufgemauert und das siidliche Seitenschiff durch den Ausbau der beiden westlichen
Joche (westlichste Konsolenfigur des Bogenfrieses um 1350%), deren Fenster nun
lanzettformig nach oben zulaufen, an den Turm angeschlossen. Darnach wurde
(unter Heinrich dem Zehntner?**) das zweite Geschof§ des Siidturms in Angriff ge-
nommen. Die eigentiimliche Beibehaltung der beiden Galerien und der Fensterfigu-
rationen (Gruppenfenster unten, breitbahniges Fenster mit Wimpergbekrénung oben)
am Siidturm zeigt, wie sehr man sich noch nach 100 Jahren dem Plan der zweiten
Bauphase verpflichtet fiihlte.

Nach einem weiteren Kompromiff zwischen Domkapitel und Chorherren von
St. Johann am 29. Juni 1380 wurde der Abbruch der Stiftskirche unter der Be-
dingung gestattet, dafl zuvor binnen zwdlf Jahren eine neue (in ihren Maflen ge-
nau festgelegte) Kirche nordwestlich der alten erbaut wird ®. Schon 1387 und 1391
wurden Messen in die neue Johanneskirche gestiftet®, was belegt, dafl diese be-
reits weit vor Ablauf der Frist fertiggestellt worden sein muff®, Daher konnte
wohl noch Ende der 80er Jahre an der Stelle des abgerissenen alten Gotteshauses
mit der Errichtung des Nordturms der Kathedrale begonnen werden, zu welchem
nach dem Bericht des Chorherrn Andreas von St. Mang (um 1420) Bischof Johann
von Moosburg, der bis 1409 regierende Nachfolger des am 5. November 1383 ver-
storbenen Bischofs Theoderich von Abensberg, den Grundstein gelegt hatte®.
Kurz zuvoriul}, wie Heinz Rosemann in seinem zweiten Aufsatz zu den im Dom-
schatz aufbewahrten Plinen richtigstellte®, der dem Principe générateur folgende
Entwurf einer Zweiturmfassade entstanden sein, da bei diesem der schon in zwei
Stockwerken aufragende Siidturm weggelassen ist und nur noch der zu erbauende
Teil der Westfassade (Mitteltrakt und Nordturm) erscheint. Wie auf diesem Plan

9 K. Zahn, op. cit. (1929), 28.

" Vgl. zuletzt H. Bauer / B. Rupprecht, op. cit., 416 (1350/60); oder A.Hubel, op. cit.
(1975), 31 (um 1360).

92 F. Mader, op. cit., 62, oder A. Schidler, op. cit. (1957), 22.

9 Vgl. J. R. Schuegraf, op. cit. I, 126, oder K. Zahn, op. cit. (1929), 30.

% J. R. Schuegraf, op. cit. I, 119 ff.

% J.R. Schuegraf, op. cit. I, 126 Anm. 89.

9 . R. Schuegraf, op. cit. I, 124 und Anm. 88, nahm aufgrund neuer Stiftsstatuten 1381
die Vollendung von St. Johann sogar schon in diesem Jahr an.

% F. Adler, op. cit., 151; J. R. Schuegraf, op. cit. I, 133 f., bezog diese Nachricht irriger-
weise auf den Turm von St. Johann.

% H. Rosemann, Entstechungszeit und Schulzusammenhinge der Regensburger Turm-
pline, in: Kunstchronik, XV, 1962, 259 ff.; darin korrigierte Rosemann die Aussagen
seines ersten Aufsatzes, Die zwel Entwiirfe im Regensburger Domschatz, in: Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst, NF I, 1924, 230 ff. Seiner Datierung des Zweiturmfassaden-
risses um 1380 schlossen sich T. Breuer, in: Ausstellungskatalog Bayern — Kunst und Kul-
tur, Miinchen 1972, Nr.173, und A.Hubel, Der Regensburger Domschatz, Kirchliche
Schatzkammern und Museen Band 1 (Miinchen-Ziirich 1976), 297 £. an.
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fassen auch in Wirklichkeit die beiden horizontalen Binder der Galerien, von de-
nen die untere um die Strebepfeiler herumgefiihrt ist, wihrend die obere diese
durchdringt, die Fassade zusammen und bekrnt ein Tiirmchen den Fassadengiebel.
Ebenso diirften von diesem Riff das Motiv der — wie die flankierenden Fialen —
durch das Abschlufigesims des Sockelgeschosses gesteckten Wimpergspitze des nord-
lichen Portals und die Gestalt des Hauptportals (ohne Vorbau) iibernommen sein.
Vielleicht initiierte er auch die (nach dem Vorbild von Straflburg) durch Vorblen-
dung von Stabwerk bewirkte Mehrschichtigkeit am dritten Geschofl der Fassaden-
tiirme, Es wire denkbar, daf dieser Entwurf von Liebhart dem Mynnaer stammt®,
der in den letzten Jahrzehnten des 14. Jh. Dombaumeister war '*,

Um 1400 standen wohl das Sodkelgeschofi des Nordturms und in entsprechen-
der Hohe die angrenzenden Partien vom letzten Joch des nordlichen Seitenschiffs
und vom Fassadenmitteltrakt (Gewinde des Hauptportals). Als Anhaltspunkt fiir
die Datierung dient das am Portal angebrachte Wappen des mit Gamered 1395
ausgestorbenen Patriziergeschlechts der Sarchinger'™. Allerdings muff das Sterbe-
datum nicht unbedingt ein ,terminus ante quem® sein, wie schon Karl Zahn be-
merkte'®®, da das Wappen als Erinnerungsmal an den grofziigigen Stifter auch
einige Zeit nach dessen Tod eingemeifielt worden sein kann. Die Bildwerke des
Hauptportals (ohne Baldachintriangel) weisen in die Zeit zwischen 1390 und 1410'%;
das Tympanonrelief am Nordturm diirfte um 1410 entstanden sein'**. Wie Stein-
metzzeichen verraten, wurde gleichzeitig auch am dritten Geschof des Siidturms
gearbeitet 1%, .

Vielleicht schon unter dem Einfluf von ,Tummaister Wenzla (Roritzer)® er-
folgte um 1410 am Hauptportal ein Planwechsel: Man entschied sich fiir den
Anbau eines dreieckigen Baldachins, der aufgrund der Plastik des Freipfeilers bis
etwa 1430 vollendet gewesen sein mufl 7, Gleichzeitig tritt am Dom erstmals an-
stelle des bisher beniitzten Kalksteins der leichter zu bearbeitende, aber auch schnel-

9 Q. Kletzl, Roritzer, in: Kiinstlerlexikon Thieme-Becker, XXVIII, Leipzig 1934, 591,
schrieb den Entwurf Wenzel Roritzer oder seinem Vorginger Liebhart dem Mynnaer zu;
vgl. auch F. Adler, op. cit., 211: Erwin von Steinbach um 1275; J. A. Endres, Das Dom-
portal in Regensburg, in: Zeitschrift fiir christliche Kunst, VII, 1894, 262: nachtrigliche
Baustudie Anfang 15. Jh.; K. Zahn, Die Westfassade und das Westportal des Domes in
Regensburg, in: Miinchner Jahrbudi' der bildenden Kunst, NF VI, 1929, 399: der junge,
unter Andreas Engl arbeitende Konrad Roritzer 2. Viertel 15. Jh. (nachtrigliche Studie?);
O. Kletzl, Plan-Fragmente aus der deutschen Dombauhiitte von Prag in Stuttgart und Ulm,
in: Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart 4, Stuttgart 1939, 20 und 73 f.:
Wenzel Roritzer; N. Pevsner (Hrsg.), Roritzer, in: Lexikon der Weltarchitektur, Miinchen
1971, 493: Wenzel Roritzer (ca. 1411—19 Dombaumeister); P. Pause, Gotische Architektur-
zeichnungen in Deutschland, ungedruckte Dissertation, Bonn 1973, 221: 2. Viertel 15. Jahr-
hundert (Studie nach #lteren Riflvorlagen).

100 7 R. Schuegraf, op. cit. I, 149; K. Zahn, op. cit. (Fassade), 370.

101 7 R. Schuegraf, op. cit. I, 150 ff.

102 K. Zahn, op. cit. (Fassade), 388.

103 Th, Miiller, Alte bairische Bildhauer — Vom Erminoldmeister bis Hans Leinberger,
Miinchen 1950, 34; A. Schidler, op. cit. (1956), 295; ders., op. cit. (1957), 24.

104 F, Mader, op. cit., 79.

105 K. Zahn, op. cit. (1929), 30.

108 Vgl. etwa Th. Miiller, op. cit., 34, oder A. Schidler, op. cit. (1957), 24.

107 7. B.: F.Mader, op.cit., 83 (1430—1440); A.v. Reitzenstein / H. Brunner, op. cit.,
716 (um 1430); A. Hubel, op. cit. (1975), 28 {. (etwa 1430).
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ler verwitternde Griinsandstein auf, der nun bis in die 1. Hilfte des 20. Jh. hin-
ein als Baumaterial dienen sollte. Die Fertigstellung des untersten Nordturmge-
schofles ist wohl ebenfalls um 1430 anzunehmen, da sich dort in Hohe des Fenster-
bogens der Wappenstein der Familie Notangst befindet, die 1426 mit dem Tod des
Stadtkimmerers und groflen Forderers des Dombaus Stephan Notangst endete 1,
In der Fastenzeit 1436 wurden die grofflen Glodken ,de turri antiqua®, dem sog.
Eselsturm, ,ad novam turrim®, mit der nur der Siidturm gemeint sein kann, da
der Nordturm damals unméglich schon so weit fortgeschritten war, gebracht und
dort aufgezogen '®®, was wohl besagt, dal zu dieser Zeit das dritte Siidturmgeschof}
zumindest im Rohbau stand 1*°. Uberraschenderweise scheint in den folgenden 40
Jahren, in denen fiir den Regensburger Dom die groflen Architekten Andreas Engl
und vor allem Konrad Roritzer (seit 1456 Dombaumeister) iiberliefert sind, die
Bautitigkeit an der Bischofskirche fast zum Erliegen gekommen zu sein: Nach den
eingehauenen Jahreszahlen wurde 1447 der nordéstliche Strebepfeiler der Nord-
apsis ausgebessert, 1448 eine Fiale am siidlichen Strebepfeiler des siidlichen Chor-
anbaus in Sandstein erginzt und 1464 das Gewolbe des westlichsten Jochs des
nordlichen Seitenschiffs geschlossen. Vermutlich wurde damals auch schon mit der
Errichtung des zweiten Nordturmgeschosses begonnen. Hauptsichlich aber ist die
obere Fassadenhilfte (mit Ausnahme des Siidturms), wie wiederum eingemeifitelte
Jahreszahlen darlegen, der Schaffensperiode des Matthius Roritzer zuzuordnen,
der seinem Vater Konrad 1476 im Dombaumeisteramt nachfolgte.

Zu den zwischen etwa 1410 und 1430 ausgefiihrten Erdgeschofipartien von Nord-
turm und Fassadenmitteltrakt weist ein (ebenfalls im Domschatz aufbewahrter)
Rif} einer Einturmfassade auffallende Parallelen auf. Denn auch bei diesem finden
sich an analoger Stelle die originelle Dreiteilung des Fensters und die Bereicherung
des Portals durch einen dreieckigen Vorbau!', Da Anfang des 15. Jh. der Siid-
turm bereits zu weit gediehen war, als daf die Errichtung einer solchen Einturm-
fassade noch realistisch gewesen wire, wollten etwa Endres'* oder Kletzl!® in
diesem Rif} eher eine vom Baubefund angeregte, nachtrigliche Meisterstudie sehen.
Einzelmotive darin, wie die eigentiimliche Auflsung des krabbenbesetzten Kiel-
bogens am dritten Turmgeschof}, die auch am Obergaden des von Konrad Roritzer
ausgefithrten Chors von St. Lorenz in Niirnberg anzutreffen ist, machen eine Zu-
schreibung an diesen Meister wahrscheinlich . Sollte es aber trotzdem umgekehrt
gewesen sein und sich der Plan am Bauwerk niedergeschlagen haben, wie Heinz

108 Vgl. etwa J. R. Schuegraf, op. cit. I, 168 ., oder H. Rosemann, op. cit. (1962), 261;
zur Datierungsproblematik vgl. oben die Bemerkung iiber das Wappen des Gamered von
Sarching.

109 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 174 Anm. 149.

110 1459 wurden ernecut Glocken aus- und eingehingt und Zimmerleute, der Dombau-
meister und seine Gesellen fiir Arbeiten ,hoch oben auf* (d.h. am 3. Siidturmgeschof?)
entlohnt = K. Zahn, op. cit. (Fassade), 369 f.

"1 Zu dem Portalbaldachin hat sich eine Nachzeichnung des Matthdus Roritzer (?) in
der Akademie der Bildenden Kiinste/Wien (Nr. 16 871) erhalten (vgl. H. Koepf, Die goti-
schen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien 1969, 17 und Abb. 81).

12 7. A. Endres, op. cit. (1894), 262.

113 0O. Kletzl, op. cit. (1934), 592; dies wurde zuletzt nochmals von P. Pause, op. cit., 221,
vertreten.

114 K. Zahn, op. cit. (Fassade), 389 ff.; ders., op. cit. (1929), 90: Meisterplan von Kon-
rad Roritzer fiir die Hiittentagung in Regensburg von 14592 O. Kletzl, op. cit. (1934), 592.
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Rosemann zuletzt annahm ', miifite dieser Entwurf nach jenem der Zweiturm-
fassade bis spdtestens gegen 1410 entstanden sein. Einem Miflverstindnis unterlag
Karl Zahn, der beide Méglichkeiten zu vereinen suchte: In der Meinung, dafl die
langjihrige Titigkeit eines so bedeutenden Baumeisters wie Konrad Roritzers auch
am Bau selbst nachzuweisen sein miisse, erklirte er kurzerhand , dessen® Entwurf
einer Einturmfassade zum Vorbild fiir den entsprechenden Abschnitt des Fassaden-
untergeschoffes und kam so zu der unhaltbaren Datierung des Portalbaldachins
samt der Plastik des Freipfeilers bis in das 3. Viertel des 15. Jh. 6,

Einen jihen, letzten Aufschwung erfuhr die Bautitigkeit in gotischer Zeit unter
Matthidus Roritzer (ca. 1480—1492/95). Hauptziel blieb der Ausbau der West-
fassade: Anfang der 80er Jahre begann man mit dem Obergeschoff des Mitteltrakts,
an dem iiber der Galerie die Jahreszahl ,1482° angebracht ist*". Vier Jahre spi-
ter arbeitete man bereits am Giebeltiirmchen (datiert ,1486% und ,,1487%). 1493
war der Nordturm iiber das zweite Stockwerk hinausgewachsen (Jahreszahl am
Kaffgesims des nordwestlichen Strebepfeilers). In der Geschofleinteilung hielt man
sich streng an die vorgegebene des Siidturms, so dafl trotz der langen Bauzeit die
Einheitlichkeit der Fassade gewahrt wurde. Die Unterschiede in den Details gehen
auf den gewandelten Zeitgeschmack zuriick. Der Nachfolger des Matthius Rorit-
zer, dessen jlingerer Bruder Wolfgang, vollendete wahrscheinlich das dritte Ge-
schol des Nordturms (Jahreszahl ,1496“ am nordéstlichen Strebepfeiler etwa in
dreiviertel Fensterhthe). Von ihm stammen wohl auch der Bogengang zwischen
Sakristei und Kapitelhaus, sowie der Ziehbrunnen und das Sakramentshiuschen
im Innern der Kirche. Mit der Enthauptung Wolfgangs am 29. Mai 1514 wegen
Aufruhrs endete die iiber ein Jahrhundert wihrende Leitung des Dombaus durch
die Roritzer.

Die darin nachriickenden Erhard (gest. 1524) und Ulrich Heydenreich konnten
nur noch das Allern&tigste fertigstellen. Mit der Einfithrung der Reformation in
Regensburg 1542 war der Wille zur Weiterfithrung der Bischofskirche endgiiltig er-
loschen: Der Bau wurde eingestellt. Einen Eindruck vom damaligen Zustand des
Domes vermag noch der Stich des Matthius Merian (1644) vermitteln, der die
Kathedrale ohne Turmhelme, ohne Vierungsgewdlbe und ohne siidlichen Quer-
schiffgiebel zeigt (Abb. 24). Auch waren noch nicht die drei westlichen Joche des
Mittelschiffs eingewdlbt, wozu man erst wieder im Zuge der katholischen Restau-
ration 1618 die Kraft fand 1®.

115 H, Rosemann, op. cit. (1962), 261; ebenso A.Hubel, op. cit. (1976), 297 f.

18 K, Zahn, op. cit. (Fassade), 385; dem widersprach schon F. Heidingsfelder, op.
cit., 743,

17 Simtliche am Bau eingemeifielte Daten nach K. Zahn, op. cit. (Fassade), 370, oder,
op. cit. (1929), 34 f.

18 J R. Schuegraf, op. cit. I, 197 {.; K. Zahn, op. cit. (1929), 37 u. a.
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