
Bischof Leo Tundortfer
Eın Regensburger Patriziersohn auf der Kathedra des Wolfgang

(1262—1277)
VO  —;

Paul Ma ı

Regensburgs Wahrzeıichen, der gotische Dom, 1St aufs ENSSTE verknüpft mMi1t dem
Episkopat Bischof Leos des Tundorters. Wohl 1St die Wissenschaft längst VO'  3 der
romantisierenden Beschreibung eines Historiographen des Jahrhunderts abge-
rückt, wonach der Bischof Aprıl 1275 den Grundstein ZU Dom
gelegt haben soll!; bei allem Eıter WAar technisch undurchführbar, eın Bauwerk
diesen Außmaßes innerhalb Jahresfrist sSOWeılt fertigzustellen, dafß Junı 1276
die Altarweihe VOTSCHOINIMME: werden konnte, eın Datum, das als historisch
glaubwürdig und gesichert gelten kann. Dazu kommen stilkritische Untersuchun-
SCIL, die MIt Gründen den Beginn des Dombaus rund ZWanzıg Jahre eher

doch scheint be1 allem Disput über das Fur un: Wıder des Datums der
Grundsteinlegung die nächstliegende Frage nıcht gestellt worden se1n: Konnte
Bischof Leo S1e diesem Zeitpunkt VOTITSCHOMMEN haben, War überhaupt in
Regensburg? Und hier mu{ MIit einem schlichten Neın gEeEANLWOFTEL werden, denn
die gesicherte urkundliche Überlieferung bezeugt, daß Aprıl des Jahres
1275 gemeinsam mit Frzbischof Friedrich VO  - Salzburg un: Bischof Johann VO  -

Laurentius Hochwart, Ep1iscoporum Ratısponensium Catalogı1 Liber Oefele,
Rerum Boicarum Scriptores (1763) 208 (1im Folgenden gekürzt Oeftele Hochwart
datiert die Grundsteinweihe auf den Vorabend VO:! St. Georg, dessen Fest mit wenıgen
Ausnahmen (Oberitalien, Ungarn, Chur) 23. April gefeiert wird, vgl Grotefend,
Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters Uun! der Neuzeıt 60, Iso
autf den Apriıl Die heillose Verwirrung bezüglich des Datums kam durch den hilfreich
gedachten Zusatz 1n Klammern bei Schuegraf, Geschichte des Domes VO Regensburg
(1848) /8, der miıt 23. April den Georgstag verıtızıeren wollte; iıhm folgt Janner, Ge-
schichte der Bischöte VO  - Regensburg (1884) 539 (im Folgenden gekürzt Janner un
reiht, Weglassung des „Vorabends“ die Weihe auf den Georgstag e1n; Zahn, Der
Dom Regensburg Deutsche Kunstführer, hrsg. VO  3 Feulner (1929) 25 ber-
nımmt diese Datierung kritiklos. Zweı re spater gibt Zahn, Dıie Ausgrabungen des
romanıschen Domes 1n Regensburg (1931) hne Beleg den 28 April d  9 WEn siıch
ıcht einen Drucktehler handelt, folgt dieser ersion auch Hubel, Der Dom Re-
gensburg Schnell Kunstführer 41 21975) Gall, Der Regensburger Dom, Studien
ZUr Planung des gotischen Domes un AA Änderung während der Bauausführung, hıl.
Dıiss. München 1951 Masch.-Schr. datiert richtig autf April.

Vgl Gall, Der Regensburger Dom, Studıen ZuUur Planung des gotischen Domes un:
ZUr Änderung der Bausausführung, Phiıl Dıss. München 1951
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Chiemsee die Marienkirche 1n Raitenhaslach weihte Setzt INa  - den Reiseweg 1n
Relation der damaligen Reisegeschwindigkeit, schließt sıch ıne Anwesenheit
€eOS Aprıl 1n Regensburg VO  3 selbst AUS

Es xibt allerdings auch ıne Nachricht des St. mmeramer Mönches Christopher
Hofmann, der eLtwa2 undert Jahre VOT Laurentius Hochwart seine Hıstor1a ep1Ss-
CODOTUMM Ratısponensium schrieb, die berichten weiß, dafß Bischof Leo

Jun1 1263 den „erStch Stein der Kathedralkirche St Peter  «“ weıihte, nachdem
eın ran den alten Bau Zzerstort hatte®. Schon Hochwart WAar diese Überliefe-
rung ekannt un tut s1e sehr kurz, nıcht SCn hochmütig ab mi1it der
Bemerkung, dies hätte Ja 1mM ersten Jahr nach der Wahl £eOS ZU| Bischot geschehen
mussen und, Ww1e leicht einzusehen ist;, schlich S1C.  h eın Zähltehler ein *. och 1st
Hochwart ıne zuverlässıge Quelle, dafß ihm bedingungslos werden
kann? Es spricht nıcht für seine Genauigkeıit, wenn 1mM Liber I seines Katalogs
der Regensburger Bischöte zugı1ibt, daß seine Kenntnıis über einen Regensburger
Bischot aAaiInenNns Lupus Aaus dem Jahre 489 Aaus einem Passauer Verzeichnis habe,
dessen nähere Bezeichnung ıhm aber ın Vergessenheit geraten sel, un!: trotzdem
Konkretes über ihn kann ”, aber auch sein Bericht über einen Patroz1ı-
nıumswechsel anläßlich der Grundsteinweihe durch Bischof Leo 1St dubios un:
anderweıitig nıcht belegen ®. Das VO'  - Hochwart angeführte ursprüngliche
Remigiuspatrozınium 1St durch die ältesten Tradıtionsnotizen wiıderlegt; eın SEW1S-
SCr Opı x1ibt mMIi1t Erlaubnis des Herzogs Tassılo das Kloster St mmeram die
Hältte se1nes Besıiıtzes auf der Insel Opinesaldaha; dieses 1n die Jahre 765 bis 788
einzureihende Rechtsgeschäft wurde „1N ecclesia sanctı Petri  «“ abgewickelt ®.
uch in allen folgenden Tradıitionen, die zwıischen 778 un: 1210 bzw 1217
lıegen, wırd die Kathedralkirche als dem hl. Petrus geweiht bezeichnet 1!°.
Dazu kommt das beträchtliche Auseinanderklatten beider Überlieferungen 1n der
Tagesangabe. Während Hochwart den 22. Aprıl als Tag der Grundsteinlegung
nennt ** 1St be] Hotmann der Juni *. Wenn InNnan biıs jetzt allein AUS stil-
kritischen Erkenntnissen die Hältfte der fünfziger Jahre des Jahrhunderts

3 BHStAM Raitenhaslach 3 151
Dıe Entfernung Regensburg—Raitenhaslach beträgt 1mM heutigen Straßensystem etwa

140 km, die mittelalterliche Reisegeschwindigkeit betrug durchschnittlich 35 km 1m Tag,
vgl Ludwig, Untersuchungen ber die Reise- und Marschgeschwindigkeit 1mM X11 und
X IIL. Jahrhundert (1897) 1er bes.

Oefele, 1, 559
Oefele, I‚ 208 Nach seiner Meınung se1 die Zahl durch Hinzufügen

eıner korrigieren, das ergäbe 1mM 1273 das Jahr des großen Stadtbrandes,
unerfindlich 1St auf welches Ereignıs Hochwart bei Subtraktion anspielt, enn die Weıiıhe
des profaniert SgCeWweESCNCH Domes tand, WwI1Ie selbst berichtet, 1254 S  9 vgl Oeftele I‚ 206

Vgl Oefele I’ 161
Vgl Oefele 1, 208
Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters Emmeram, hrsg. VO  }

Wıdemann Quellen und Erörterungen ZUr bayerischen Geschichte, (1943)
Nr. (ım Folgenden gekürzt QE)

10 Vgl Nr:3,; I: 28, 30—32, 39—41, 44, 45, WE 92 6, DL /4, 81, 95, 96, 100, 111,
118, 122, 124, 126, 1270 131 137, 138, 141, 144—151, 153, 137: 163, 165—168, 180, 184,
185, 189—191, 197—200, RA 251; 655, 805, 835, 3/5, 949, 923 Yr 283 984, 1013; 1014,
1026, 1037

11 Vgl 69 bes Anm
Oeftele I, 559



für den Baubeginn des gotischen Domes in Anspruch nahm, 1St das VO  $ Hofmann
Datum zeitlich niıcht entlegen und seine Überlieferung 1St mancher

Ungereimtheiten nıcht VO'  3 vornehereın als talsch abzutun 1:
In diesem Zusammenhang 1St auch ıne Urkunde von 1263 August sehen,

kraft der Bischof Leo eın Haus un! Grundstücke beim alten bischöflichen Hoft
‚ad altare beati Petri“ schenkte, das die Brüder Friedrich und Gotfried VO'  3

Stauf, genannt „Cognarı11“, als Lehen beanspruchten un wofi  ur  e sS1e mit einem
Weıingarten 1in Bach und einer Summe Geldes entschädigte !*, Dıiese Urkunde WAar

auch der alteren Literatur bekannt, doch wurde sıie grundsätzlich 1ın Bezug autf den
fortschreitenden Bau des u«cCcmı Bischofshotes interpretiert !®, Dıies hat insofern
seiıne Berechtigung, als dıe Nennung einer „antıqua curıa“ notwendigerweıse das
Vorhandenseın einer „NOVa urıa V!  Z doch andelt sich jerbel 1m
Wesentlichen geographische Fixpunkte, die Lage des Hauses lokalıisıeren.
Folgt INall der ersion von Janner, reicht der Baubeginn der Bischöf-
lıchen Residenz 1n die Regierungszeıt Bischot Alberts zurück. Allmählich

nach dem Auszug der Kanoniker die Chorherrenhäuser überflüssig geworden
un!: Aaus den weitläufigen Gebäulichkeiten Einzelobjekte offenbar Lehen AUS-

worden. Es spricht nıchts dafür, dafß die oben enNannten Friedrich un:
Gotfried VO Staut sich diesen Besıtz unrechtmäßigerweise angeeı1gnet hätten; der
Bischof aber bekundet, daß ıhm hieraus Unannehmlichkeiten !® entstünden un!
diese mussen ziemlich empfindlich SCWESCH se1n, denn WAar bereit, iıne nıiıcht eben
geringe Abfindung zahlen. Die finanzıelle Lage des Hochstifts WAar keiner
eit üpplg, doch gerade ın den ersten Jahren nach seınem Regierungsantrıitt hatte
Leo noch schwer der Mißwirtschaft se1nes Zzweıten Vorgängers, Alberts. L.,
tragen, da{ß mMa  -} sıch kaum größere Ausgaben geleistet hätte, 1Ur „Unan-
nehmlichkeiten“ beseitigen. Hıer mu{fte schon eın triftiger Grund dahinter-
stecken das Dombauprojekt, das diesem Zeitpunkt, se1 1n der Planung oder
1n der Ausführung allem Anschein nach sSOWeIlt gediehen War, daß InNnan ıne
Arrondierung des Areals gehen konnte. Dıie ehemaliıgen Kanonikatshäuser
1U  3 mehr als überflüssig, s1ı1e für den Neubau hinderlich, doch die Spitz-
hacke remden Besıitz wWar schlechterdings unmöglich, blieb NUur der
Weg der Gütertransaktıion.

Es 1st eın für unseren bürokratisierten Verwaltungsapparat fast unbegreifliches
Phänomen, daß ZU Begınn des Dombaus keine zeitgenössısche Überlieferung
z1bt und WIr allein auf erzählende Quellen des bzw. 16 Jahrhunderts AN:
wıesen sind. Da diesen Jahrhunderten die moderne kritische Methode fremd WAal,
bedarf hier keiner Erörterung, doch gerade eshalb sollte INnan nıcht die une ach-
richt überbewerten, die andere als iırreal abtun. In dem VO  3 Hofmann überlieferten
Weihetermin VO  3 1263 könnte ein Körnchen Wahrheit stecken L

Zu 1263 berichtet keıine zeitgenössische Quelle VO  3 einer Brandkatastrophe 1n Re-
gensburg.

Th. Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensıis (1816) 469
(ım Folgenden gekürzt: 1ed I)

Janner B 481
Janner B 526 Anm.

17 Eıne andere und noch nıcht geklärte rage 1St, ob diese VO:  3 Hochwart und Hotmann
überlieterte Grundsteinweihe nıcht erst eine idealisierende Ausschmückung spaterer Jahr-
hunderte WAar. Zeitgenössische Chroniken berichten 11LUX von Kirchenweihen, vgl 5. 95
Anm 225 Auch bei dem Regensburger Dom vergleichbaren Bauwerken 1st ıne „Grund-
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AÄAhnliche Schwierigkeiten tauchen auf WEenn ine Biographie Bischof eOS
erstellt werden oll SO W1issen WIL weder Geburtsjahr noch Geburtstag Namentlich
taßbar wird ISI Urkunde VO  3 1252 Februar als Magıster Leo
CAanONICUS Ratısponensıs den erwählten Schiedsrichtern Streit zwischen dem
Deutschorden St Aegıd Regensburg un dem Kıtter Heıinrich Zanner !8 zählt
Zu dieser eit mu{fß bereits C111 Kanonikat Kollegiatstift nserer Lieben Tau
ZUuUr Alten Kapelle Regensburg gehabt haben, denn 1253 Jun1ı erläßt das Stitts-
kapıtel HCN Beschlufßß, wonach jeder ıhrer Kanoniker, WECNN Regensburg oder

anderen Kathedrale 111e Kanonikatswürde aNN MM „1D50 facto“ CL
ersties Kanonikat un Pribende verliert. Ausgenommen VO diesem
Beschluß sınd der Domscholaster Magıster Siboto un: Magıster Leo (der 'Tun-
dorter), da beide ıhre Doppelfunktion bereits VOT Erlaß des Statuts angetreten
hätten un folglich nıcht Nachhinein Bestimmungen tallen könn-
ten 1254 Aprıl bestätigt apst Innozenz das dem Datum VO
13 Juniı 1253 VO  3 Bischof Albert genehmigte Statut des Stiftskapitels 20

Wıederum C111 Jahr Spater, Julı 1255 verleihen Propst Walther un der
Konvent des Augustinerchorherrenstiftes Rohr den Regensburger Domkanonikern,
Domscholaster Siıboto un Magıster Leo für 1/2 Ptd Regensburger Pfennig jJahr-
lıchen 1Ns auf Lebenszeit 1Ne Hotstätte der Straße der Steinernen Brücke
Regensburg, auf welche die bisherigen Inhaber Konrad Shevho un Gattın
Agnes verzichtet haben 21

Die Verfügungen des Stiftskapitels VO  - 1253 hınderten Leo nicht, C1MN

Kanonikat, nämlich Domstitt Passau, anzunehmen Hıer urkundet SC1INer
Funktion als Domkanoniker zwıschen 1256 un 1268 also noch elit
der Regensburg bereits dıe Bischofswürde erlangt hatte D

Be1 Zusammenfassung aller Fakten Aflßt sich SCH, da LeoO SpateSstens 1252 eın

Kanonikart der Alten Kapelle innehatte, mu{ß SC1MH Geburtsjahr zwischen 1225
un 1230 lıegen Im Dunkel aber leiben Jugendjahre, Ausbildung Miıt
Sicherheit hat C1MN Universitätsstudium absolviert denn schon den trühesten
urkundlichen Erwähnungen tührt den Tiıtel Magıster un: spricht CIN1SCS
dafür, da{fß dıe Unıiversität Bologna esucht hat Die berühmteste Juristische
Fakultät iıhrer eıit absolvieren konnte o ein fehlendes Adelsprädikat e1i-
sertzen un! auch Bürgerlichen den Weg höchsten Kirchenämtern öffnen A Aller-

steinweıhe nıcht bekannt Die besondere Bausıtuation Regensburg spricht fast dagegen,
chließt s1C allerdings nıcht vollständig AUS

18 Wll Nachlese 1ed ©  S Codex chronologico diplomaticus Ep1iscopatus Ratıs-
bonensis, Verhandlungen des Historischen ereins tür Oberpfalz un Regensburg 32

109 (ım tolgenden gekürzt VO)
Dıie Urkunden Regesten des Kollegiatstifts Frau ZUr Alten Kapelle Regens-

burg, hrsg von ] Schmid (1911) Nr
20 Dıie Urkunden Regesten des Kollegiatstifts Frau ZUTr Alten Kapelle, 11 Nr

bzw 25 Nr F Papst Innozenz den Abt des Klosters St Emmeram beauf-
daftür Sorge tragen, da{fß das Kapıtel der Alten Kapelle „l besagter Beziehung

ıcht unberechtigt belästigt werde

S ] 3 bearb VO  — Maı
21 Diıe Traditionen, die Urkunden un! das Ülteste Urbarfragment des Stiftes ohr

QE 21 197 Nr 38
rick Das ehemalige Domstift Passau un die ehemaligen Kollegiatstifte des

Bıstums Passau 25 172
23 Vgl Popp, Nikolaus VO  3 bbs als Bischof VO  3 Regensburg (1313—1340),

109 (1969) 30



dings setzen die Akten der Deutschen Natıon hier erst mit 1289 eın S daß kein
Aufschluß erlangen ist. Als Alternatıve Bologna stellt siıch noch Parıs,
vielleicht hat Leo O5 beiden Unıversitäten studiert; mit aller gebotenen
Vorsicht könnte dies AaUS einer Urkunde VO'  3 1264 November geschlossen WOI -

den:;: erlaubt dem Pftarrer Wi;lhelm VO  3 Mintraching seine Pftarreinkünfte auf
dreı Jahre verpfänden, 1n Parıs oder Bologna studieren un den Magıster-
titel erwerben können E

Gesichert 1St seine Herkuntt. Er entfstammt dem berühmten Regensburger Patrı-
ziergeschlecht der Tundorfer, das 1M Goliathhaus Watmarkt residierte 2 Ihren
größten FEinflufß erreichte die Familie 1m Jahrhundert, denn zwischen 1307 un
1378 WAar 1n jedem Jahr wen1gstens eines ihrer Mitglieder 1m Rat der Stadt??
Freilich tellte sıch die altere Forschung nıe die Frage, ob die Regensburger Tun-
dorter AUS dem ansässıgen Bürgertum emporgestiegen oder ine ZUgEZOSCNC Adels-
amılie sind. #er F. Morre konnte 1n seiner Untersuchung der Ratsverfassung
un: des Regensburger Patrızıats n1cht mehr ausweichen un: ßr die Tundorter
‚wahrscheinlich“ 1m 13. Jahrhundert Aaus Tundort bei Neumarkt eingewandert

se1n, ohne allerdings j1erfür einen Beweıs anzutreten E 5Späater suchte Buchner
anhand genealogischer Untersuchungen ıne Begründung nachzuliefern, aber auch

scheıiterte der mehr als dürftigen Quellenüberlieferung. Nur einmal taucht
1n der Zeugenreihe einer auf das letzte Drittel des zwölftften Jahrhunderts
datiıerenden Tradıtionsnotiz des Klosters Weltenburg eın artunc de Tunchtort
auf, der auch VO': Thiel nach Groß-, Kleinthundort 1mM Landkreis Neumarkt
verwıesen wırd %. Es ware voreılıg, hieraus ıne Verwandtschaft der Famiıilie
Tundorter in Regensburg konstruleren wollen, 7zumal keine Urkunden vorhan-
den siınd, dıie auch NUrLr die Spur einer Beziehung 1n die Neumarkter Gegend
belegen könnten %. Dıie Frage, eingewandertes Adelsgeschlecht oder einheimisches
Bürgertum, mu{ also weiterhin otfenbleiben. Für welche ersion INa  $ sich uch
entscheidet, 1n jedem Fall Wr die Famiılie 1mM ausgehenden Jahrhundert 1n den
Regensburger Stadtadel integriert. Schuegraf preist 1n seiner Geschichte des
Regensburger Domes als eın „glückliches (OQOmen Z Gedeihen eınes der größten
Bauwerke Teutschlands, dafß Leo der undorter, der Sohn eines Büurgers VO'  -

Regensburg, damals den türstlichen Stuhl des Bisthums bestieg; denn kaum hatte
seiın großes Vorhaben begonnen, boten ihm un: seinen Nachtolgern sogleich

die ersten Geschlechter der dortigen Bürgergemeinde ZUur Vollendung se1nes der
Ehre Gottes und seiner Vaterstadt gew1ıdmeten Tempels gleichsam die Wette

FE. Friedländer C. Malagola, Acta natıon1s Germanıcae unıversitatıs Bononiensıs,
Berlın 188/, AZUuU:! Deutsche Studenten 1n Bologna (1289—1562). Biographischer Index
den Acta natıoniıs 1m Auftrag der Kgl Preußischen Akademie der Wissenschaften
bearb. VO  3 Knod, 1899

Vgl Janner B 4858 Anm
Vgl Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966)
Vgl Regensburger Urkundenbuch 1‚ bearb VO: J. Widemann Monumenta Boica

(ım folgenden gekürzt MB) 53 (1912) 522, Regıister.
Morre, Ratsverfassung und Patrızıat 1n Regensburg bis 1400, 1n 85 (1939)

F. Buchner, Thundorf und die Thundorfer, 1n Die Oberpfalz (1951) 132—153,
154— 155

Die Traditionen, Urkunden un!: Urbare des Klosters Weltenburg, bearb VO  3 Thiel
14 (1958) Nr. 119

31 Buchner, Thundorf und diıe Thundorfer, 1n: Dıe Oberpfalz (1951) 154

73



ihre Kräfte und ihr Vermögen 32 Nahezu wortwörtlich übernimmt Janner 1n
seiner Geschichte der Bischöfe VO  $ Regensburg diesen Lobpreis auf den Opfer-
willen der Regensburger Patrizıergeschlechter

Den Episkopat £e0S allerdings NUur dem Blickwinkel des Dombaus sehen
1St bei Schuegraf VO!]  3 der ematik her verstehen *: nıicht entschuldbar 1St CS,
WenNnn Morre 1935 schreibt » bekanntesten 1St ihr Name gemeınt 1St die
Familie der undorter 1275 durch Bischof Leo Tundorter, den Erbauer des
Regensburger Doms geworden Nıcht NUTrL, dafß hier ıne schon längst 1mM Gang
befindliche Diskussion den Baubeginn jgnorlert wurde N  u gut oder
schlecht ware C5S, die Regierungszeıt Bischof Senestreys ausschließlich mıit der
Vollendung der Domtürme iıdentifizieren wollen 37. Der Bau WAar eın un: der
für die Nachwelt sicher augenfälligste Teıl ihres Wirkens, aber erschöpfte sich
nıcht darin.

€eOS Regierung $5ällt ın ine der sowohl STAaAtS- als auch kirchenpolitisch 5SPan-
nungsgeladensten elit der deutschen Geschichte. Mıt dem Tod des etzten Stauters
1268 War der hochmittelalterliche Kaıiıserstaat endgültig zusammengebrochen. Auch
wenn WIr nıcht 1n den Fehler vertallen dürfen, das damalige Reich als eın homo-
Nn Gebilde modernen Staatssystems sehen oder der romantischen Vorstel-
lung äalterer Historiographen VO' Interregnum als der „kaiserlosen, der schreck-
lichen e1ıit tolgen; ine YeW1sse Verunsicherung un! das begehrliche Aus-
greifen mächtigerer Nachbarn drückten doch auf das Land Ursache oder
Wirkung, der Nıedergang des Reichs hatte die Bildung der Territorial-
TLaaten begünstigt 3 ber auch dıe Stäiädte begannen sich emanzıpileren. Es sel1en
hier nıcht alle Stationen auf dem langen un: beschwerlichen Weg ZUur kommunalen
Selbstverwaltung aufgezeichnet, für Regensburg WAar das Stichjahr 1245, als Kaiser
Friedrich Il 1M großen Stadtrechtsprivileg den Bürgern das Recht zugesteht, nach
eigener Wahl Bürgermeıster, ate un Beamte einzusetzen. Das auslösende Moment
War der 1n den Augen des Kaıisers begangene „ Verrat” se1ines Kanzlers, des Regens-
burger Bischofs Sigfrid, der nach langer Ireue dem Herrscher gegenüber, siıch der
kurialen Parte1 zugewendet hatted

Dıie Stadt hatte Ul ZWAar ıhre gewünschte Selbständigkeit u  9 doch der
Glanz der bayerischen „houbestat“, als die S1e 1in den Kaiserchroniken gerühmt
wırd a WAar schon 1M Verblassen un mit der ersten Teilung Bayerns 1255
Ludwig X un Heinrich 17 hatte sıie diesen Tıtel auch nominell verloren. Jeder

Schuegraf, Geschichte des Domes VO:  3 Regensburg (1848) 189
Janner B 527

34 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg.
Morre, Ratsverfassung und Patriziat 1n Regensburg bis 1400, 1n (1935)

Vgl Die Kunstdenkmäler VO]  3 Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz A XI Stadt Re-
gensburg 1, bearb von Mader (1933) 42—43, auf die schon 1914 VO  3 Hasak, 1n *
Dıie Christliche Kunst nıedergelegten Forschungsergebnisse verwıesen wird.

Vgl Maı, Das Wiırken Ignatıus VO  3 Senestreys als Bischof VO  - Regensburg 58—
1n Ignatıus VO:  3 Senestrey. Festschritft ZUr 150. Wiederkehr se1ines Geburtstages,

hrsg. von Maı (1968)
Vgl Handbuch der bayerischen Geschichte, hrsg. von Spindler (1966) 1er bes.

11—15, 5 —5
Vgl B. Rıtscher, Die Entwicklung der Regensburger Ratsverfassung 1n der gesell-

schaftlichen un wırtschaftlichen Struktur der Zeıit VO'  3 —14 1n : 114 (1974) 32
Handbuch der bayerischen Geschichte (1966) F



der beiden Brüder erwählte sich ıne andere Haupt- un! Residenzstadt, Ludwig
München un: Heinrich Landshut. Interessiert beide Regensburg LUr

InsOWelt, als S1ie hier ıhre burggräflichen Rechte ausübten 41 och die Stadt WAar
eın Eigenwesen, eın Machttaktor 1insoweıt geworden, als mit ıhm Vertrage g-
schlossen, Bündnisse eingegangen werden konnten, den Inan bei Bedart
seinen politischen Gegner ausspielte, w as auch 1n der Folgezeit kräftig praktızıert
wurde.

W)as Aussterben der großen bayerischen Adelsgeschlechter se1it dem ausgehenden
Jahrhundert WAar für das wittelsbachische Herzoghaus ein unerhörter Glücks-

fall SCWESCH. Auf dem legalen Weg des Lehensheimfalls konnten s1ie ıhre Macht
festigen und iıhr Territorium erweıtern. Für die Bischöfe des Landes schlug diese
Entwicklung keineswegs ZU Vorteıil Aaus, ıhre Chancen autf demselben Weg über
erledigte Lehen und Vogteien e1in geistliches Territorium auszubilden, konnten s1e
nıcht Utfzen. In Regensburg gelang dem Bischof nıcht einmal, den Herzog AUS der
Stadt verdrängen 4

Durch den wen1g glückhaften Entschlufß der ersten Landesteilung VO'  3 1255 kam
Regensburg dem SO „Nıederland“, das VO'  $ Reichenhall 1mM Süden bis Cham
1im Norden und Landshut 1m Westen reichte. Dıie Grenze des Teilherzogtums
verliet hart westlich der Stadt, die 1U  3 nıcht 11LULr politisch, sondern auch SCO-
graphisch den Rand gedrückt war ® Das urz vorher gegebene Versprechen
der Eintracht und des gemeinsamen Regıierens beider Brüder WAar rasch VeErgeCSSCH,
während der Mi1t dem Westteıil des Herzogtums ausgestattete Ludwig S1C.  h konse-

der Reichspolitik un!: der staufischen Sache zuwandte, hatte Heinrich mit
dem Ostteıil die alte bayerische Politik fortzuführen, den Blick un: die Aufmerk-
samkeit nach Böhmen un Ungarn richten. Wıe zroß VO  3 h  1er die Gefahr WAalfl,
hatte S1C.  h schon gezelgt, als beide noch eines Sınnes 11. mehr die Kraft des
Reiches schwand, desto hochfliegender und weıtschweitender wurden die Pläne
des Ööstlichen Nachbarn, Könıig Ottokars I1 VO  - Böhmen: VO'  - der Nordgrenze
Böhmens bis dıie Adrıia sollte sich eın Land seiner Herrschaft erstrecken.
Im ersten Anlaut hatte seine Truppen durch passauisches Gebiet bıis tief 1Ns
Niederbayerische hineingeführt. Im Frieden VO  a Cham 1257/ konnte noch einmal
eın Ausgleich geschaffen werden 4 ber Ottokar blieb eın unruhiger un: unbe-
rechenbarer Nachbar, der seine weıträumıge Territorialpolitik keineswegs aufge-
geben hat.

Nur WEn InNnan den Bischof VOT diesem poliıtischen Hintergrund sıeht, ann
seine Regierung gerecht gewürdigt, manche Entscheidung, mancher Kompromißß
verstanden werden.

Als Leo 1mM Maı des Jahres 1262 den Regensburger Bischofsstuhl bestieg,
die etzten Nachwehen des Episkopats Bischof Alberts noch längst nıcht über-
wunden. Daß das Domkapıtel 1n sıch SOWeIlt gefestigt Wal, da{ß iıhm VO' aps
ausdrücklich das Recht der Bischofswahl konzıdiert werden konnte, WAar AUS-

schließlich das Verdienst von Leos unmittelbarem Vorgänger, Bischof Alberts I1
des Großen 4 Denn als Albert resignıeren mußßte, WAar in  - une1ns, daß

41 Handbuch der bayerischen Geschichte (1966) 6 9 .r
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schließlich der apst Entscheidung anSCHANSCH werden mußßste, der Januar
1260 Albert z einsetzte M Allerdings reichten dıe Wwe1l Jahre seiner Tätigkeit
nicht AausS, mit starker and die Dıinge ordnen, zudem 1n der kurzen eit
se1ines Bischotamtes sich zumeıst auf Reısen befunden hatte 47. Vielleicht WAar

gerade diese Reisefreudigkeit, die ihm als Bettelmönch Zur zweıten Natur geworden
WAar, un: die ıh seınem Rücktritt veranlaßte, eın Entschlußß, der heute noch
Spekulationen Anlafß xibt A}

Das Bıstum 1n dieser polıtisch unruhigen eit ohne Führungsspitze lassen,
WAar kaum angäng1g, un! als Albert seinen Rombesuch des Jahres 1261 immer
länger ausdehnte 4! DESTALTLET Abt Hermann VO'  3 Niederaltaich, da{ß Propst Heın-
rich, Dekan Leo (der Tundorfer) un Vıtztum Ulrich VO'  3 der Regensburger Dom-
kirche als „V1ice gerentes” des abwesenden Bischots die Geschäfte tühren Die
Würde des Domdekans hat Leo mMi1t Sicherheit durch Albert I1l erhalten, denn 1ın
Urkunden bis August 1260 wırd noch ohne diesen Tıtel genannt *, während
1260 Oktober als „decanus“ urkundet . Von besonderem Interesse 1St hier
ıne Urkunde VO'  - 1259 August durch die Dompropst Heinrich VOI Lerchenfeld,
dem Propst VO:  - St. Johann, Ulrich VO'  3 Dornberg, un! Magıster | dem 'TIun-
dorter das päpstliche Dekret über die Enthebung Alberts VO  - den Temporalien
mitgeteilt wiıird a Nıcht Unrecht wırd m  ‘9 da{fß die Anklage, dıe SeIt 1258
be1 der Kurie jef un! 21 Mäaärz desselben Jahres die Suspension des Bischofs
„ spirıtualıbus“ ZUur Folge hatte ° VO'  3 eben diesen dreı Regensburger Kanonikern
vertreten worden WAar. ber spricht für deren Redlichkeit, juristisches Finger-
spitzengefühl und diplomatisches Geschick, dafß nıcht ZUuU großen FEklat kam;
offenbar verzichtete iINnan auf eiınen förmlichen Prozef(ß un: die an Angelegen-
heut wurde taktvoll behandelt, da{fß über die etzten Hintergründe der Beschuldi-
Zung kaum die Oftentlichkeit drang 9

Leo hatte sich also bereits 1m Dıienste des Bıstums profiliert, als das Domkapıtel
ihn einstimm1g ZUu Oberhirten des Bıstums wählte. Wohl lehnte die Wahl
nıcht ab, aber jeden Verdacht eines ungemäfßen Ehrgeizes entkräften, machte

seınen Entscheid VO'  3 der päpstlichen Zustimmigkeit abhängig, die 1262 Maı 11
eintraf . Nicht na aßt sıch der Zeiıtpunkt eruleren, dem die Bischofs-
weihe empfangen hat, doch mu{ nach dem Juni 1262 SCWESCH se1n, da

diesem Datum als „electus et confirmatus“ ine Urkunde ausstellt, womıt
Gebhart VO  3 Lanzıng Güter Bockesheim, Rätzıing un Cherhalming, auf dıe

dieser das Domkapıtel verzichtet hatte, als Zinslehen gibt ° Am Juli
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desselben Jahres verleiht jedoch als „ep1scopus“ der Marienkapelle Hengers-
berg einen Ablafß D da{fßß dıe Konsekration noch VOT dem Julı stattgefunden
haben mußte. Unbekannt 1St auch, VO'  - WeEe die Weihe rhielt. In Frage käiäme
Ulrich, Erzbischof VO'  $ Salzburg, doch erscheint dıes bei dem noch schwelenden
Salzburger Bıstumsstreit wen1g wahrscheinlich, näherliegend 1St, daß s1e iıhm VO  -

dem päpstlichen Legaten, Bischof Anselm VO  j Ermland, erteıilt wurde, dessen
Anwesenheit 1M Bıstum urkundlich gesichert 1St, da ebenfalls un dem Julı
1262 die schon erwähnte Kapelle 1n Hengersberg weıhte 9

Wohl WIr: Bischof Leo nachgerühmt, daß S1C vordringlich angelegen se1ın
liefß, die zeitlichen Verhältnisse des Hochstifts 1n Ordnung bringen, doch 1n
seinem Status als Reichsfürst wurde zwangsläufig iın die politschen Auseinander-
SETZUNSCH geEZOHCN.

Mıt dem Frieden VO  3 Cham ® Ottokars I1 Expansionspläne allentalls
zurückgedrängt worden, aufgegeben hatte s1e nıe. Der unglückselıge Salzburger
Bistumsstreıit, der über Jahrzehnte schwelte, bot ıhm den ersehnten Anlafß, wıeder
nach Westen auszugreıten. 124/ War dıe Wahl des Domkapitels auf Philıpp, den
Sohn des Herzogs Bernhard VO'  3 Kärnten, gefallen, der S1C. über NeUN Jahre
beharrlich weıgerte, die Bischofsweihe anzunehmen ®!. 198313  - ihn eshalb eınen
Krıeger und keinen Priester ennNenN kann oder ıhm etztlich 11LULr darum Z1Ng,
seine Erbansprüche 1n Kärnten un: Kraın nıcht verliıeren ® se1 dahingestellt.
Aut jeden Fall wurde 1257 se1nes Amtes enthoben und Ulrich VO'  3 Kirchberg
ZuU Metropoliten gewählt %, ıne Entwicklung, welche die weltlichen
Großen auf den Plan rief. Ottokar VO'  3 Böhmen unterstutzte den amtsenthobenen
Philiıpp und auf seiıne Seıite tellte sich Bayerns Herzog Ludwig, während der
neugewähle Ulrich der Unterstutzung des ungarischen Königs un! dessen Schwie-
gersohns, des bayerischen Herzogs Heinrich, sicher seıin konnte ®. Be1 dieser Kon-
stellatıon der Machtverhältnisse WAar ıne schnelle Entscheidung nıcht denken.
Bereıts €eOS Vorgänger, Bischot Albert IL., hatte einer Provinzialsynode
Landau Isar teilgenommen, die frühestens 1n den September 1260, mıit größerer
Wahrscheinlichkeit auf den Herbst 1261, zeitlich einzureihen ist: 1n einer VO'  - den
Suffraganen VO Salzburg, den Bischöten VO'  3 Regensburg, Freising, Chiemsee
un Lavant gefaßten Resolution wurde dem Kardinalskollegium der elende Zu-
stand der Salzburger Kırche VOL ugen geführt

ber auch als Leo seine Regierung ANTIrAat WAar noch niıchts entschieden. Eın
Treffen 1n Niederaltaich, dem sowohl der Abt des Klosters, Hermann, als auch
Bischof tto VO  a Passau, Bischot Leo un: Bischot Thomas VO  3 Squillace, der
apostolische Bevollmächtigte in Bayern, teilnahmen, dürfte sıch ohl vornehmlich
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mit der Ordnung der Salzburger Kirchenverhältnisse beschäftigt haben 6 Unter
demselben Gesichtspunkt können WIr auch die Zusammenkunft Bischof e0S VO'  j

Regensburg un Bischof ÖOttos VO'  $ Passau 1m August 1263 1n Niederaltaich
sehen ®, während seine Reise 1 November 1264 ohl einem etzten 1eder-
sehen MmMit seinem Bruder 1m Amt, dem Passauer Bischoft galt, der schon VO Tod
gezeichnet darniederlag 6!

Inzwischen hatte Ja bereits 1m Februar des Jahres 1264 Erzbischof Ulrich 1
Geleitschutz des bayerischen Herzogs Heinrich Eınzug 1n seinen Metropolitansıtz
halten können *, doch seine Regierung kann INnan nıcht mehr als ıne Episode
NCNNECN, denn schon vier Monate spater resignierte auf se1in Amt. Das ihm 1ın den
und gelegte Zıtat 1D Erkenntnis eigener Unzulänglıichkeit un der menschlichen
Bosheit“ 71 zurückzutreten beleuchtet schlagartig die Sıtuation, der lange Kampf
hatte ıhn zermürbt;: War eid geworden, seiınen Bischofssitz 1Ur 1mM Schutz der
Watfen halten könne.

och W 4a5 Ottokar nıcht mMit Gewalt gelungen WAar, erreichte 1U  $ durch
Diplomatie; lancierte eiınen Verwandten, den rınzen Ladıiıslaus VO'  3 Schlesien
auf den Salzburger Metropolitansıtz un einen Freund und Vertrauten, den Dom-
herrn Deter VO  5 Breslau, auf den vakanten Passauer Bischofsstuhl ?2. Das War
natürlich eın Alarmsignal, sowohl für den bayerischen Herzog, zumal der Papst
den Böhmenkönig aufgefordert hatte, Heıinrich VON Niederbayern OrZUu-

gehen, der Salzburger Güter besetzt hielt 7i als auch für den Regensburger Bischof,
dessen Gebiet bei einer kriegerischen Auseinandersetzung stärksten gefährdet
Wäal. Im Angesicht der drohenden Getahr rückte INa  -} näher ZUSAMMECN, schwelende
Besitzstreitigkeiten erschienen nichtig un kam dem Vergleich zwischen
Bischot Leo und Herzog Heinrich VO  3 Nıederbayern VO Juli 1265 Der Herzog
verzichtet autf alle Güter „1N montanıs“, Bach un! anderwärts, die einst
Pfalzgraf Rapoto das Hochstift gegeben hatte, dazu auf die sıebenhundert
Ptund Entschädigung, die ıhm als Ausgleich noch seit den Zeıiten Bischof Alberts
zustanden, dafür belehnt ihn der Bischof mMi1t dem Hot 1n Chammünster und
verzichtet INN! mit seinem Domkapitel auf dıe Ansprüche auf Dingolfing 7

Wıiıe richtig un! notwendiıg dieses beiderseıitige Entgegenkommen WAafl, sollte S1C.  h
schon bald zeigen. Bereıts 1m Spätherbst drangen böhmische Truppen mehrtfach 1n
Bayern eın ®, doch WAar noch niıcht vıel mehr als eın Geplänkel; ZU großen
un! vernichtend gedachten Schlag konnte Ottokar erst ausholen, als sich die ta
Regensburg mMi1t iıhm den Bischot und den Herzog verbündete. Es 1St hier w1ıe
bei tast allen Bündniıssen eın Zusammentließen der unterschiedlichsten Komponen-
ten? die Stadt 1mM Vollgetühl iıhrer noch Jungen Eigenständigkeit 111 sıch als
unabhängiges Gemeinwesen produzıeren un! sıch die ehemaligen tadt-
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herren, den Bischof un! den Herzog emanzıpileren, der Böhmenkönig sieht einen
Bundesgenossen 1n seiınen Annexıionsplänen un eın Quentchen ganz prıvater
Revanche 1St auch dabei Ottokar tühlte sıch 1n seiner persönliıchen Eitelkeit
durch Bischof Leo gekränkt, da dieser 1264 seıne Einladung den Vermählungs-
feierlichkeiten Belas VO  $ Ungarn übergangen hatte 79 S0 konnte schließlich

Juliı 1266 1n Aaus zwischen den beiden Partnern, einer Delegatıon der Regens-
burger Bürgerschaft Führung des Bürgermeısters Albrecht Portner auf der
einen und dem Böhmenkönig auf der anderen Seıte eın Vertrag geschlossen werden,
welcher der Stadt auf zehn Jahre Schutz jedwede Übergriffe garantierte{

(Cestützt auf dieses Abkommen 1e Ottokar seine Truppen 1n die Oberpfalz
einmarschieren. Im August standen sıie VOTLT Cham, das jedoch, stark befestigt, den
Angriften wıderstehen konnte. Schlimmer ergıing den Orten auf dem lachen
Land: Nıttenau, Stefling un! Regenstauf wurden nıedergebrannt, der Weg nach
Regensburg stand offen An einem nıcht näher bezeichneten Tag 1mM August lagerte
das böhmische Heer VOTL der tadt, Einlaf erhielt aber 11UTr der König mMIit kleinem
Gefolge. Die Resistenz der bischöflichen und herzoglichen Parteı WAar stark, daß
Ottokar NUuUr eiılends 1n Begleitung des Bürgermeısters und des Hansgrafen die
vorzüglichsten Kirchen der ta| besuchen konnte un sıch dann 1n „großer
Furcht über die Brücke un dıe Straße auf der gekommen War zurückziehen
mußte“, wıe eın zeitgenössischer Annalıst berichtet7

Dıie Furcht WAar begründet, denn Herzog Heıinrich WAar mit seiınen Mannen schon
1Ns Weichbild der Stadt gerückt C der 1265 mMit Bischot Leo geschlossene Vergleich
hatte seine Früchte genN. Mıt dem überstürzten Rückzug VO  ; Regensburg hatte
das böhmische Unternehmen seinen Höhepunkt überschrıitten, doch der Aan:
richtete Schaden WAar VOT allem für den Wohlstand des Hochstitts beträchtlich.
Aus Geldmangel csah sıch Bischof Leo 1266 genötigt, den großen Zoll fünf-
undert Pftund den Rat der Stadt verpfänden ine Mafnahme, die umnmnso

gravierender WAal, als 1257/ schon Bischof Albert Aaus drückender Schuldenlast
das bischöfliche Propstgericht die Stadt verpfändet hatte ®! Damıt WAar eın
Großteil der FEinkünfte AUS bischöflichen Gerechtsamen 1n andere Hände über-

1267 kam auf Betreiben des päpstlichen Legaten Gu1do un Vermittlung der
Bischöfe von Regensburg un!: Prag einer Versöhnung der beiden Kontrahenten
Ottokar und Heinrich *, doch von Jlanger Dauer WAar dieser Frieden nıcht. 1270
überzog Ottokar Ungarn wiederum mit Krieg, W 4s Herzog Heinrich 1M Früh-
jahr. 1271 bewog, seiınem Schwager auf dem ungarischen Königsthron Hılte
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kommen ®. och die polıtische Sıtuation hatte sich gegenüber 1266 insoweıt
verschoben, als die bayerischen Bischöfe, ıhnen auch der Regensburger, 11U)  —
auf Seiten Ottokars standen %. Von wel Seiten bedrängt, War Ottokar nıcht
abgeneigt, mit Ungarn einen kurzfristigen Frieden einzugehen, der auch Bayern
miteinschlofß.

Dıie Verhandlungen begannen 1M Frühsommer des Jahres 1241 1n Preßburg und
wurden 1 Julı desselben Jahres 1n Prag abgeschlossen ®, Zu den Delegierten
dieser, wenn INa  - CNNEN will, Friedenskommission zählte neben dem Erz-
ischot VO  3 Salzburg un den Bischöten VO  3 Freising, Prag, Olmütz un Seckau
auch Bischof Leo VO  ; Regensburg. Doch allem Anschein nach WAar gleich dem
Freisinger Bischof schon 1mM Maı 1n das modern ausgedrückt Krisengebiet
gereılst, denn Maı urkundet 1n St. Florian bei Lınz ®® un 2. Juni
gemeıinsam mMi1t Bischof Konrad VO'  3 Freising 1n Wıen S

Für Herzog Heinrich hatte sich die langjährige Verbindung mMi1t Ungarn nıcht
gelohnt un auch der Friede VO!  3 13R hatte keinen Nutzen eingebracht. Wonach

1n den folgenden Jahren strebte, WAar ıne dauerhatte Verständigung mit Böh-
inen. Darın une Erinnerung die Mahnungen seiner bereits Oktober

verstorbenen Gemahlıin Elisabeth, der Tochter des ungarischen Königs
Belas sehen, über deren Nıchte, die böhmische Königıin Kunigunde, ıne
Eınıgung erzielen, erscheint hergeholt, zumindest ware s1e reichlich spat
gekommen. Eingeschaltet 1n dıe Verhandlungen wurde wıederum Bıischot Leo, der
SiC|  h 1n Begleitung des Heinrich Von Sıegenhofen, se1nes Vıtztums, des Kanonikers
Ulrich VO'  3 Dornberg und anderer nach Prag begab 8! Die Reise kann trühestens
nach dem November 12792 angetreten worden se1n, denn diesem Datum
1St Mitsiegler einer Urkunde der Ahtissın Wılburgis VO  — Obermünster ®°. Am
21 November desselben Jahres befand sich noch 1n Metten, die Rechte
der Hausgenossenschaft der Münzer iın Regensburg bestätigt 1, mit einıger Sıcher-
heit 1St anzunehmen, daß sich h  1er schon 1ne 7 wischenstation auf dem Weg
nach Prag handelte. Das auf Ende 1772 datierte Schreiben Herzog Heinrichs,
womıt Bischof Leo Friedensverhandlungen nach Prag sendet, dürfte emnach
1ın der zweıten Hälftte des Novembers 1L} ausgestellt worden se1in 02 Der Aufent-
halt Leos 1n Prag 1sSt urkundlich 7zwischen dem un: 4. Januar 1273 belegt.
Unter dem Datum des Januar verleiht durch ıne 1n Strahov ausgestellte
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Urkunde mMit Zustimmung des Bischofs Johann VO'  3 Prag allen, welche die Kıirchen
des Johanniterordens ın Böhmen besuchen, eiınen Ablaß 9

Mıt Urkunde VO Januar, Ausstellungsort wıederum Strahov, wırd allen, die
den Mıchaelsaltar 1n Visehrad gewissen Festen besuchen, eın Abla{fß erteılt d
Am Januar desselben Jahres urkundet Leo schon wıeder 1n Regensburg 9 Dıie
Verhandlungen können emnach NUuUr die Jahreswende 12772 1273 Stattge-tunden haben Zu den Miıtausfertigern dieses Friedensinstruments VO  3 1273 gehörenneben Leo die Bıschöte VO  3 Salzburg, Bamberg, Passau, Freising un Brixen ®.
Aber ıhr Einflu(ß auf den böhmischen König 1St deutlich schwächer geworden.
Spindler rückte einmal AUS?! ”  1€ Krankheit, der Niederbayern lıtt, War
nıcht bloß Ottokars Machtstreben lleın, sondern der Rückhalt, den der Böhme
den bayerischen Bischöfen genofß“. 97 Nun War gebrochen, doch allein durch
Herzog Heinrichs diplomatisches Geschick oder taktierten die Bischöfe klug? Dıie
Wahl eıines uen deutschen Königs War abzusehen un: daß diese auf Rudolt VO  -
Habsburg tallen WUur:  de Zut w 1e siıcher, wollten S1e sıch möglicherweise jedeHandlungsfreiheit offen lassen? Sıe Ja nıcht 1Ur das geistliche Oberhaupt,sondern als Landesherr 1n ıhren Territorien auch tür das zeıtliche Wohl iıhrer
Untertanen verpflichtet.

Aus dem Wahlgang VO' Oktober 1273 Lrat Rudolt als Sıeger hervor, nıcht
ohne Schwierigkeiten und 1Ur mıit kräftiger Unterstützung des bayerischen HerzogsLudwigs I1 Das gESPANNTE Verhältnis der teindlichen Brüder mußte sıch damit
noch mehr verschlechtern. Ludwig als Herzog VO  3 Oberbayern hielt ZUuU
König, Heinrich VO  - Nıederbayern stand se1it dem Frieden VO  3 1273 auf Seıten
des böhmischen Königs 9

Daß trüher oder spater einer Machtprobe zwischen Rudolf un Ottokar
kommen mu(Äßte, WAar unabdingbar. So mu{fste sich der deutsche Könı1g tLreuer
Bundesgenossen versichern, die 1n den Bischöfen sah 1274 August fertigt1n Hagenau Z wel Diplome ftür den Erzbischof VO'  3 Salzburg un die Bischöfe VO  3
Regensburg und Passau AausS, dıe 1MmM ersten bestimmen, da{fß S1e gemeınsam un jederEinzelne das Recht habe, mit den Baronen, Grafen, Freıen, Miınıisterialen, Stidten
un: Bürgern ihrer Provınz nach ihrem reu un Glauben Anordnungen treffen
über alle Angelegenheiten, die ZU Nutzen un!: ZUuUr Reform des Reiches diıenen 9
Im zweıten Diıplom bestätigt der Könıig alle Rechte un Besitzungen, welche die

Emler, Regesta Diıplomatica 11CC 1n epıstolaria Bohemiae et Moravıae (1882) 323
94 Emler, Regesta Diıplomatica Z 3725

BHStAM Regensburg-Augustiner.
Urkundliches Formelbuch des königlıchen Notars Heıinricus Italicus Aaus der Zeıt der

Könige Ottokar IL un! Wenzel ILl VO:  3 Böhmen, hrsg. von Voigt, 1n Archiv ÖOster-
reichische Geschichte 29 (1863)

Spindler, Behauptung der Teilherzogtümer nach außen un Festigung 1M Innern
1n der zweıten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 1n Handbuch der bayerischen Geschichte Z
8 JL

Vgl Bretholz, Geschichte Böhmens un: Mährens bis Z Aussterben der Premys-lıden 1912) 425 f ‚9 der Herzog Heınriıch wesentliıchen objektiver beurteilt als Rıez-
ler, Geschichte Baierns (1880) 135 un ihm folgend Doeberl, EntwicklungsgeschichteBayerns °1928) 265

eıl (1831) 509; Böhmer Redlich, Regesta Imperı11 1/1 Die Re-
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dreı genannten Kirchenfürsten 1n Osterreich, der Steiermark, Kärnten un: Bayern
haben un!: verspricht, ihnen eLtwa2 entrissene G'  uter zurückzugeben un: alle Straten
un! Urteile anzuerkennen un! vollziehen, die S1e diejenigen ällten,
welche s1e eraubt oder gekränkt hatten 100 Vermutlich icht Unrecht sieht in  j

1n dem Inıtıator dieser Urkunden Regensburgs Bischof Le 101
Zeitlich schwer einzureihen 1St ıne Reıise Bischot €eOSs Ottokar, die 1n einer

Urkunde VO  - 1275 Marz erwähnt wird 192 Zweck dieser persönlichen Begegnung
WAar die Rückforderung regensburgisch-hochstiftischer Güter 1n Osterreich, die der
Böhmenkönig widerrechtlich okkupiert hatte. Dıiese Reıise kann entweder 1ın der
eıit zwischen dem August, dem Ausstellungsdatum der oben angeführten Ur-
kunden König Rudolts !® un! einer auf Ende Oktober nach Salzburg einberutenen
Provinzialsynode stattgefunden haben 1% oder 7wischen dieser un dem auf den

November anberaumten Reichstag Nürnberg  105. och scheint be1 den da-
malıgen Reisegeschwindigkeiten *”” dıie Spanne 7zwischen den etzten Oktobertagen
un! dem 19 November fast für dieses Unternehmen kurz, daß INnanll ohl die
eıit 7zwischen August und Oktober annehmen dartf

Interessant 1St; daß auf dem Nürnberger Reichstag ohl Bischot LeoO erschien,
jedoch nıcht der Passauer Bischot un: auch nıcht der Salzburger Erzbischot 107; das
bedeutete keıine Abneigung den Könıig, sondern eın Zeichen der Angst, Otto-
kar könnte schon Jetzt einen Kriegszug inszenıeren. Für diesen Fall wollte INa  $

bereıit und keineswegs VO  3 der Heımat weıt entfernt se1n.
Sollte König Rudolts Politik Erfolg haben, mußte ein Weg gefunden werden,

den niederbayerischen Herzog AUS der entente cordiale M1t dem böhmischen König
herauszuschmelzen und ıne Annäherung seinen Bruder bewerkstelligen.
Schon Julı 775 108 hatte der Salzburger Erzbischot mit Herzog Heinrich
einen für diesen sehr günstigen Vertrag ausgehandelt, doch die Hauptlast der
Versöhnungspolitik ruhte auf den Schultern VO:  3 Bischoft Leo Der Schritt
hierzu wurde 1275 November 13 getan, als Leo mit Herzog Heinrich ıne Vereıin-
barung traf, dafß dıe Streitigkeiten 7zwischen ihren Untertanen, die der Regens-
burger Kirche Schaden gereichten, durch Schiedsrichter beigelegt werden
sollen 109

(3anz offensichtlich WAar hiermit die Vertrauensbasıs 7zwischen beiden, die -
miıindest unterschwellig durch die absolute Hinwendung Heinrichs Ottokar 1Ns
Wanken geraten Wal, wieder vollständig hergestellt. Es annn also nıcht über-
raschen, Wenlnll 1276 Januar Bischof | D gemeinsam mMi1t Propst Heinrich VO  3

Ötting, Ulrich VO':  - Abensberg un! Heinrich VO'  j Rohrbach von Herzog Heinrich
als Vertreter be1 den Friedensverhandlungen mit seiınem Bruder Ludwig gewählt

Ü eıl (1831) 510: Regesta Imper11 VI/1, 194
101 Staber, Kirchengeschichte des Bıstums Regensburg (1966)
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wird 119 König Rudolft drängte weıter un kam schon Februar 1276
einer Begegnung der beıden Brüder 1n Nürnberg, be1 der auch Bischot Leo un die
übrigen Vertrauensmänner, die iıhnen Januar VO'  3 Herzog Heinrich über-
tragene Vollmacht, ihn mit seinem Bruder versöhnen, ottfizıell übernehmen 111

Am 15 Maı trifft 114  $ sıch 1n Regensburg und dıe Herzöge Heinrich un Lud-
112W1g verlängern ihren geschlossenen Woafftfenstillstand bis ZU!| Fest Johannıs

Schließlich wurden 71. Maı acht Schiedsrichter bestellt 13 deren Aufgabe
WAal, die Friedensbestimmungen autzusetzen. Offenbar gestalteten sich die Ver-
handlungen schwieriger als vorauszusehen WAar, zumal Heinrich niıcht gleich un
sotort willens WAar, seine Trennung VO  ; Ottokar vollziehen. och INa  - wollte

allen Umständen einem Abschluß kommen un wurden die Schieds-
richtern Bestimmten dazu verpflichtet, lange 1n Regensburg leiben, bis das
gewünschte Zıel erreicht WAar. Eıne harte, aber wI1e das Ergebnis zeigt, wirkungs-
volle Methode, langatmiıge Diskussionen abzublocken, denn schon Maı konnte
der VO  3 Bischof Leo und dem Burggrafen Friedrich VO  3 Nürnberg herbeigeführte
Entscheid i1xiert werden, wonach der Streit zwischen den beiden Herzögen ıhrer
Fürstentumer N bıs Michaelis über we1l Jahre ruhen sollte  114 Mıt der Ver-
kündung der Reichsacht über Ottokar Junı 276 115 WAarlr der offene Kriıeg
erklärt. Im September wird König Rudolt mit seinem Heer 1n Regensburg fejerlich
empfangen  110, das hochstifttische Kontingent Führung Bischof Leos schliefßt
sich sotort un: September 1sSt der Zug bereits 1n Passau, Leo als Zeuge
1n eıner Urkunde König Rudolts für Bischot Petrus VO  3 Passau fungiert !!7,
Nun Z21ng die Donau abwärts über 1N7z 118 un! Enns 119 bıs die Truppen schließ-
ıch 18 Oktober VOTL Wıen Stellung bezogen !*°, Fünft Wochen konnte die ta|
Wıderstand eisten, dann kapıtulierte Ss1e. Nun 1St Bischof €eOS Stunde gekommen,
seine oft bewiesene Verhandlungstaktık un seiın diplomatisches Geschick
Beweiıs stellen und unterzieht sich dieser Aufgabe wiederum un!: MmMIi1t Erfolg.
So tinden WIr iıhn ZUSCHCH, als 21 November 1276 der Friedensvertrag Z W 1-
schen König Rudolt un Ottokar VvVon Böhmen zustandekam  121_ Am Dezember
beurkundet mit Herzog Ludwig VO'  3 Bayern und Landgraf Heıinrich VO'  3 Hessen,
da{fß König Ottokar aut Osterreıich, Steiermark und Kärnten verzichtet hat, dage-
SCHh VO'  ; König Rudolt MIt Böhmen belehnt worden war  122. Mıt dieser Urkunde
trıtt Bischot Leo ZU letztenmal 1im unmittelbaren Reichsdienst 1n Erscheinung.

110 Transumt in einer Urkunde von 1276 Februar 2) Monumenta Wittelsbacensia, 289
111 Vgl Ried, Codex Diplomaticus il 1n der Staatlichen Bibliothek Regens-

burg Nr. 402; Riezler, Geschichte Baijerns (1880) 144
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114 Monumenta Wittelsbacensia, 295
115 Vgl Handbuch der bayerischen Geschichte 2, bes Anm
116 ermann VO  3 Niederaltaich, Annales, 1n ! MG  ar (1861) 410
117 Regesta Imper11 VI/1,
118 Urkundenbuch des Landes ob der Enns 3‚ 433, Urkunde König Rudolts 1276 Ok-
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119 Urkundenbuch des Landes ob der Enns S, 444—446, reli Urkunden König Rudolts
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Seine Anwesenheit 1n Wıen WAar ohl noch für längere eıit erwünscht un! NOLT-
wendig und tinden WIr iıhn h;  1er tätıg, bis ihn Juli 1277 1n dieser Stadt
der Tod ereıilte 12 Da König Rudolf dem Datum des Julı SpONtan autf
den Wcunsch des Domkapitels reaglerte, die ıhres  > Oberhirten beraubte Regensburger
Kırche seinen Schutz nehmen  124 spricht tür die hohe Wertschätzung, die

Bischof Leo entgegengebracht hatte.
Der Dıiıenst 1m Uun! tür das Reich WAar 11UT eın Teil des Amtes eiınes Reichstürsten

auf dem Bischofsthron, das Bıstum eıten, 1n kleine un auch kleinliche Streit1g-
keiten einzugreifen, der andere Teıl Bischof Leo vernachlässigte keinen Zugunsten
des anderen, nahm seın Oberhirtenamt 1mM Sınne des geistlichen Vaters se1nes
Bıstums getreulich wahr, aber 1n diesem patriachalischen Sınn regierte auch.
Das iıhm VO  . spateren Historiographen verliehene Prädikat der „unermüdlichste
Friedensstifter“ !*S seiner eıt SCWESCH se1in, hätten ohl nıcht alle VO'  3 ıhm
väterlich Geführten zugestanden un schon gar nıcht die Mönche von St. NnmMme-
Lal.

Hıer se1 1Ur kurz auf die spezielle Sıtuation des Klosters verwiesen. In einem
hochherzigen Entschlufß hatte der heilıge Bischof Wolfgang das Kloster aus der
Personalunion mit dem Hochstift gelöst, un das niıcht LUr 1n „spiriıtualıbus“,
sondern auch „1In temporalibus“, Mi1t anderen Worten, St nmmeram sollte sowohl
W 4s die geistliche Führung als auch die weltlichen G  uter  a betraf, ıne eigenständıge
Institution seın  128 Es 1St hıer nıcht der Ort untersuchen, 1iNnWw1ieweılt diese Jurist1-
cche Transaktion präzise oder indifferent tormulıert wurde: solange We1 integre
un! uneıgennützıge Persönlichkeiten sıch gegenüberstanden wıe Bischof Wolfgang
einersel1ts un! Abt Ramwold andererseits ergaben sıch keine Schwierigkeiten. och
diese tauchten schon Bischof Wolfgangs unmiıttelbarem Nachfolger, Bischot
Gebhard L: auf un! 1n der Folgezeıit blieb die rechtliche Stellung des Klosters
etrıtten.

In den ersten Regierungsjahren Bischof eOS gestaltete sich das beiderseitige
Verhältnis durchaus wohlwollend. 1266 August bestätigt die Inkorporatıon
der Pftarrkirche St. KRupert, auf die bisher das Kloster präsentiert hatte!?7; Ja
hatte O:  d die vorausgehenden Bıtten des Emmeramer Abtes bei der päpstlichen
Kuriıe unterstutZzt, die Ptarre ”  SsCmHh Armut des Klosters“ diesem einzuverleiben,
eın Ersuchen, dem apst Clemens dem Maı 1266 willfahrte un den
Abt VO':  3 Ebersberg mıit dem Vollzug betraute 128 Eın knappes Jahr spater wiederum
eın Ühnlicher Rechtstitel: auf Bıtten Biıschot Leos hatte während der Wıener Pro-
vinzlalsynode Kardinallegat Guido 73 Maı die Pftarrei Aufhausen, auf die
bislang mmeram das Präsentationsrecht hatte, dem Kloster inkorporiert „ob
seiner armseligen Lage” 129 Dıie Bestätigungsurkunde eOSs datiert VO _]un1  130
Man hätte schon diesem Zeitpunkt hellhörig werden können oder mussen; 1ın
beiden Urkunden bekundet der Bischof nıcht Nnur se1ine besondere Hochschätzung

Abt un Konvent des Klosters VO  3 St. Emmeram, sondern weıst auch hın auf
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124 ied 1, 547
125 Riezler, Geschichte Baıjerns (1880) 144
126 Vgl Schwaiger, Der heilıge Bischot Wolfgang VO:  »3 Regensburg 2—  9 ın
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den „besonderen Verband, 1ın welchem das Kloster mit dem Hochstift steht“.
och 1St verdenken, da{ auf solche Feinheiten, Ja juristische Spitzfindig-
keıten nıcht geachtet wurde? ach den wılden Jahren des Episkopats Alberts i
1n welchen wuste Fehden tobten, der Dom un die Emmeramer Kirche profaniert
und als Stallungen benutzt wurden, VO Bischof gedungene Reisiıge 1n das Kloster
eindrangen und den hier Aufenthalt nehmenden König ermorden trachteten !%,

Abt und Konvent gleichermaßen froh, daß Nun wıeder Ordnung herrschte.
Der Episkopat Alberts I1l WAar urz SCWESCH, nachhaltige Spuren hinter-
assen, 1UN SeEeTzZte INnNan alle Hoffnungen auf den Oberhirten.

Bedenklich stimmte bereits, da{fß 1268 Ulrich VO'  — Abensberg ıne ube 1n Peising
den Bischof ZUur Übergabe das Kloster tradıert 152 och der Tenor wırd ımmer

nachdrücklicher:; 1272 November 21 beurkundet der Bischof einen Gütertausch
zwischen Ortolf, dem Ptarrer VO  3 Aiterhofen und dem Kloster St mmeram 1
un als dieses April 12L „WESCH großer Not“ einıge Bauplätze die
Dominikaner Regensburg verkauft !4 bedurfte der bischöflichen Zustim-
INUNS.

Die in den ersten Urkunden für St. mMmmeram gebrauchten Wendungen
keine leeren Floskeln SCWESCHL, Bischof Leo nahm w 1e selbstverständlich tür
sich das Recht 1n Anspruch, die Güterverwaltung des Klosters beaufsichtigen
un die Abtsiyahl bestätigen, WE nıcht Sal beeinflussen oder mManı-
pulieren. Der immer wıeder erhobene Vorwurf, den Bischöten ware NUur der
materiellen Ausbeutung des Klosters gelegen, zieht hier nıcht 198 Wohl hatte das
Hochstift hohe Summen erbringen, teıls bedingt durch den Kriegsdienst, teıls
durch den begonnenen Dombau, aber WenNn Bischof Leo sıch auch 1n die unbe-
deutendste Grundstücksübertragung des Klosters einmischte, mu{fßte besten
wI1ssen, da{fß 1er nıchts holen WAarl. Was als Bevormundung empfunden wurde,
könnte anders gesehen auch d5orge SCWESCH se1n, denn die Wirtschaftsführung 1n
St Inmeram stand 1n dieser eIit n1cht ZU besten.

Innerhalb kürzester elit hatte 1n der obersten Führung mehrmals ıne SO-
nelle Umstrukturierung gegeben, vielleicht mit eın Grund, der den Bischof ZU!r:
Aufmerksamkeit veranlaßte. Am 15 September 1271 wWar Abt Friedrich gEeSTOF-
ben 196 seiın Nachfolger Ulrich VO  — Prunn regierte LLUT VO September bis ZU
23. Dezember desselben Jahres !%7, Am 5. Januar 1277 wurde ZU Abt
Haymo gewählt, der zwiıschen 1248 und 1254 Abt 1n Oberaltaich SCWESCHN WAal, auf
diese Stelle resıgnliert hatte un: Prior in St. mmeram geworden war 1938 Ob
VO'  3 Anfang persönliche Differenzen oder Aversionen zwischen dem uen Abt
und dem Bischof gab, berichtet keine Quelle, doch das Kloster tühlte sich 1n unNnan-

130 BHStAM Regensburg-St. Emmeram 19 ruck 1ed I) 496
131 Staber, Kirchengeschichte des Bıstums Regensburg (1966)
132 Verhandlungen des Historischen ereıins für Niederbayern 14 48
133 BHStAM Regensburg-St. Emmeram 131
134 BHStAM Regensburg [F3 ruck Abh Phil.-Hist. Klasse kad Wıss

München (1823) 2338 46 (1894) 198 unvollst.
Janner B 546

Lindner, Monastıiıcon Metropolis Salzburgensis antıquae (1908) 409 Nr.
137 Lindner, Monastıcon Metropolis Salzburgensis antıquae (1908) 409 Nr.
138 Th. Ried, handschriftl. Nachlaß 1n der Staatlichen Bibliothek Regensburg 166

Nr. 117; ; O Th. Ried, Geschichte der Auer, 1n : Abh Phil.-Hist. Klasse Akad
1S5S5. München (1823) Z



SCINCSSCHNCI Weıse beherrscht un sich VO  3 dieser Bedrückung befreien, VeCI-
tiel auf einen Juristisch fein ausgeklügelten Schachzug, daß sıch lohnt,
dessen Inıtiator näher betrachten. Es WAar ein gewlsser Friedrich VO  3 Heiden-
heim, der, ausSgesStattet mMit dem Titel eines Doktors des kanonischen Rechts, als
Konventuale 1n St. nmeram eingetreten WAar. och seine Ziele höher g-
steckt un: strebte mit Erfolg die durch Tod freigewordene Abtswürde 1n
Kloster Metten an  139 ach Janners Meınung War die Wahl „nıcht nach dem
Geschmack €eOS CL 140 ıne subjektive Interpretation vielleicht, doch Ss1e 1St Aaus
dem Gang der Ereignisse erklärbar. uch 1n Metten hatte In  - sehr rasch den
Geftallen dem ucCmn, estreitbaren Abt verloren; die Opposıtion iıhn
gedieh un! 1mM Frühjahr 1274 mußte seinen Platz ZUugunsten des Emmeramer
Mönches Albert räumen  141 Er kehrte nach Regensburg 1n das Kloster zurück und
U:  3 verquickte sehr geschickt seine eigene Angelegenheit mit den FExemtions-
bestrebungen des Klosters 1n einem Prozeß be1 der päpstlichen Kurie. Wohl hatte
1266 Junı Papst Clemens jede Beraubung un! Bedrückung des Klosters nNntier-

sagt  142 Papst Gregor 28 Oktober 1272 alle Freiheit un Immunıität VO  -
weltlichen Belastungen bestätigt „WIe solche Privilegien VO'  - Königen un: Fürsten
dem Kloster gegeben worden“ 143 doch das WAar den Mönchen wen1g, zumal
siıch Zzäh die Überlieferung hielt, das Kloster se1 se1it „unvordenklichen Zeıiten“
X  ‚9 1Ur eben ine Urkunde hierüber exıistlierte nıcht. Friedrich VO  - Heidenheim,
mMIit allen Juristischen Möglichkeiten9 tand einen anderen Weg der Beweis-
führung. Klöster, die VO  3 der Diözesangewalt efreit un alleın dem heiligen Stuhl
unterstellt I, hatten Rom bestimmte Abgaben eisten un wurden
1 5S0% Liber ensuum der Kurie verzeı  net. Dıiıe Schwierigkeit WAar, daß
St. Emmeram diese Zahlungen WeNn Je, dann schon lange nıcht mehr geleistet
hatte. Die Not WAar groß 1m Kloster, der Freiheitswille aber noch mächtiger. Wollte
INa  - dieses ersehnte Beweismuittel erhalten, mußte gezahlt und WAar tür viele Jahre
gezahlt werden. Durch Güterverpfändungen wurde 1n der 'Tat die ungeheure
Summe VO  - 140 Goldgulden aufgebracht, dafür quıittierte aber 21 Maı 1274
der päpstliche Käammerer Wilhelm VO'  3 St Laurentius „Wır bekennen auch, daß
das Kloster jahrlich sıeben Marabutini bezahlen habe, denn haben WIr
enthalten gesehen 1M Provinzial- oder Zinsbuch der päpstlichen Kammer CC 144

Ausgerüstet mit dieser Quittung verließ Friedrich vorzeıt1ıg Lyon ** seınen
Weg über Hagenau nehmen. Während Bischof Leo noch beim Konzil unab-
kömmlich WAar, arrangıert hier eın Treffen MI1t König Rudolt un 1e1 sich VO:  3
ıhm Juli 1274 den zahlreichen Diplomen, die deutsche Kaiser oder
Könige tür St. mmeram ausgestellt hatten, Just jenes ‚9 das für das Kloster

139 Vgl Fink, Entwicklungsgeschichte der Benedictinerabtei Metten eıl das Pro-
teßbuch der Abtei, 1n : tM Erg.-Heft (1926) 106—108
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gyünstigsten lautete, das Schutzdiplom Heinrichs IL VO 1021 Julı 3146 Es
währte 1Ur wenıge Monate, bıs dem 13 Oktober 1274 auch ein päpstliches
Privileg folgte das „Unsere geliebten Söhne, den Abt un: den Konvent des
Klosters St INMeEram in Regensburg, das unmittelbar der römischen Kirche Nier-

steht“ gerichtet WTr 147
Man könnte meınen, das Kloster stand 11U)  - Ziel seiner Wünsche un!: ware

Ruhe eingekehrt. Im Vollgefühl des Erfolges wurde das rechte Ma{iß der ınge
verloren. Nun wurde Bischof eO, wıe die Prüfeninger Annalen berichten, Nn
ungerechter Belastung des exemten Kloster St Emmeram, wobe1l „exemt“ tür den
Tatbestand erschwerend hinzukam, n Prokurationen un! anderer Rechte, die

1M Kloster tür sich beanspruchte, bei der Kurie angeklagt und auf den No-
vember 1274 nach Lyon zıtlert 148

Selbstverständlich leistete Leo dieser Vorladung keine Folge, 1mM Gegenteil. Am
11 Oktober SETZiE Abt Haymo VO'  - St mmeram ab 149 W a4s dieser wıederum
nıcht widerspruchslos auf sich nahm, sondern nach Lyon reiste 1, Dies tangıerte
1U  - den Bischot wieder wenig un: Anfang des Jahres 1275 ohl nach Ablauf
der offiziellen dreimonatıgen Frist bei Neuwahlen SEtTzZiE einen Mönch des
Klosters Niederaltaich, den Magıster 1Ur. Wolfgang, als Abt VO'  - St. Emmeram
ein  151 Da{fß der Emmeramer Konvent iıhn als Günstling des Bischots un! Eindring-
lıng sah, äßt siıch denken; der Gehorsam wurde iıhm verweıgert, zumal 11LU  $ auch
der abgesetzte Abt Haymo wieder AUS Lyon zurückgekommen WAarl, vergeb-
ıch auf den Bischof oder dessen Vertreter hatte 1° Nun LAat Leo0o den
nächsten Schritt, exkommunizıerte 10. März 275 153 den SEWESCHNCH Abt
un!' einıge Mönche VO'  - Emmeram, dıe sıch allerdigs 1in keiner Weise diese
Zensur kümmerten un! weiterhin hre geistlichen Funktionen ausübten  154 Dıie
Mißachtung der VOIN ihm erlassenen Straten War der berühmte Tropfen, der das
Faß ZU UÜberlauten brachte: der Bischot geriet 1n eiınen wahrhaft alttestamentarı-
schen Zorn und schickte Karfreitag Bewattnete 1n das Kloster, die Vorrats-
raume leeren lassen !; damıt sollte ohl die Halsstarrigkeit der Emmeramer
gebrochen werden.

och die VO  e Haymo bei der Kurie angestrebte Klage jef iındes weıter. Leo
hatte auf keine der Vorladungen reaglert; 1U  - wurde ihm abermals ine Frist
ZESELZT, die Angelegenheit bereinigen 156 Dıie Reaktıon des Bischofs entsprach
ganz seınem energischen Temperament. Von Stauf AUus beauftragte seine inıste-
rialen Konrad VO'  3 Ehrenfels, Konrad VO  3 Hohentels un! Ulrich VO'  } Schlüssel-
burg, Haymo un wel andere Mönche gefangenzunehmen un WenNnn nöt1ig mMit
Gewalt nach Stauf schaffen: W a4as auch geschah. Dıie übrigen Mönche wurden
teils vertrieben, teils tlohen s1e selbst, die meısten VO'  3 ıhnen nach Prüfening, aber

MG  &r Heinrich 11 #1957) 565 Nr 4473
147 Vgl Janner A 551 bes Anm
148 Annales Pruveningensıs, 1n MG  —m 17, 608
149 Annales Pruveningensıs, 1n ! MG  4 1 9 608
150 Annales Pruveningensıs, 1n MG  ar 17 608
151 Kopıe clm Annales Pruveningensıis, 1n MG  T 17, 608®

Janner 27 553
153 Annales Pruveningensıis, 1ın MG  A 17; 608
154 clm 161
155 clIm 161
15€ Liber prob. Rat. INON. 208



der Rat der ta tellte den Vertolgten dreı Stadttürme als sicheren Zutfluchtsort
ZUur Verfügung 157

Nun WAar den Emmeramer Mönchen einzulenken un einen Kompromifßanzustreben. Am Jul: 1275 werden Bischof Leo durch Abt Dıetmar VO'  - St. Pe-
ter 1n Salzburg un anderen Schiedsrichtern seine Rechte über St. inmeram NEeI -
kannt. Im einzelnen wurde bestimmt, solle den NEUETNAaANNTLEN Abt Wolfgangweihen, ZU Zeichen seiner weltlichen Rechte ol 1mM Kloster eın ahl ein-
nehmen, aber sich auch dazu verpflichten, auf alle Klagen desselben anNntwOrten.
och gleichen Tag dankte Abt Haymo ab; die Weihe Wolfgangs vollzog der
Bischof August 1275 155

Verfehlt ylauben, da{(ß 1U Friede un Ruhe eingekehrt sel. An der papst-liıchen Kurie wußte INa  - nıchts VO'  3 dem Juli geschlossenen Vergleich und
1ef das Vertahren weiıter. 1276 Maı 14 befiehlt Kardinal Ancherus, der tür den
Zu Bischof VO  3 Ferrara erhobenen päpstlichen Käammerer Wilhelm die Leitungdes Prozesses zwıischen Leo un: dem Kloster St mnmeram übernommen hatte, dem
Abt VO  3 Ahausen den Bischof, der auf die Vorladung nach Rom nıcht CI -
schienen WAar, Suspension un: Exkommunikation verkünden !® eın Beschluß,
der ın mMmmeram mit Freuden verkündet wurde, VO'  3 den meılisten Geistlichen mıit
Stillschweigen übergangen wurde, SOWeIlt nicht, WI1e 1n der Dompfarrei einer
1STt gegriffen wurde 160

TYSt Jetzt fühlte siıch | ı bemüßigt, einen Vertreter die Kuriıe ZUr Klärungder Angelegenheit senden. Dem prozeßführenden Kardinal Ancherus erschien
jedoch die an Sache unklar un! dıe Aussagen widersprüchlich, da{flß 1mM
Sommer des Jahres 1LA77 den Bischof un den Dompropst VO  } Augsburg miıt der
Untersuchung beauftragt un: S1e ZUur Berichterstattung nach Ablauf VO  e vier Mona-
ten verpflichtet 14, Soweıit Bischof Leo betrifft, ZOg der Tod den Schlußstrich

dieses schwebende Verfahren !®; der Exemtionsstreit zwıischen dem Kloster
St mmmeram un: dem Hochstift Zing noch über Jahrzehnte 163

Bewußt wurde auf das iıne Bıild des Bischofs, 1 Dienst des Reichs unermüdlich
Friıeden un Ausgleıich bemüht, das andere ZESETZTL, kompromi{fßlos seine nteres-

SCIH vertreten, nicht fre  1 VO'  —$ Emotionen, die ıhn oft hart die Grenze des
rechtlich noch vertretenden tühren. och ihn 1Ur diesen beiden Aspektensehen, ware ungerecht und verzeichnet. Dazwischen lıegen hochherzige (Cjüte
un!' miılde Strenge.

So verfügte knapp eın Jahr nach seiınem Amtsantrıtt die Übertragung des
Grundzehnts der Ptarrei St Ulrich das Domkapitel „ den Mangel Tot

157 Janner 2! 55 bes. Anm
158 Annales Pruveningensis, 1n : MG  H 1 9 608

BHStAM Regensburg-St. Emmeram 143; Liber prob. Rat. INONn. 208; De TIUu
Emmeramı 283
160 Hıer chob INan dem Dompfarrer das Korporale, vgl Staber, Kirchen-

geschichte des Biıstums Regensburg (1966)
161 Liber prob. E Rat INON. 203

Vgl 95
163 Erst 1326 Juniı wurde durch Papst Johannes AXAXII die Exemtion bestätigt; vglM. Popp, Nıkolaus VO  —$ Ybbs als Bıschof VO  } Regensburg, 1n : 109 (1969) 4 9 das

Handbuch der Kanzlei des Bischofs Nıkolaus von Regensburg (1313—1340) ear von
M. Popp 25 (1972) Nr.
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eheben“ 164 Wıe dürftig die Dompräbenden dotiert N, hatte eigenen
Leib verspurt, als VO  3 etw2a2 1260 bıs 1262 Ptarrer 1n Niedermünster wWwWar 1

Mıt besonderem Wohlwollen kam Leo dem Katharinenspitaln, das dieses
aber auch 1mM höchsten Maß verdiente. Schon 1254 werden 1n einer Urkunde Papst
Innozenz’ IV. zweıhundertfünfzig Insassen, Lahme, Schwache un: Elende aller
Art ZEeENANNT, das Haus War damıt hoffnungslos überftüllt 1686 ber auch der Er-
weıterungsbau VON etw2 1250 bedeutete nıcht viel 187 denn 1260 nn Bischof
Heinrich VO':  - Chiemsee das Katharinenspital ıne Zutfluchtsstätte für jeden, der
arımm, schwach oder krank ıst 168 Das Leid un: die Not, die Bischof Leo 11U  3 hier bei
einer Vısıtation 2. März 1263 sah, bewogen ihn, nıcht 1Ur jedem, der dem
Spital Almosen spendete, einen Ablaß erteılen, sondern auch WeTr AUuS Aarm-
herzigkeit NUuUr die Kranken besuchte, sollte iın diesen Genu{fß kommen 169 Der Aufruf
verhallte nıcht ungehört. 1265 Oktober bestätigt der Bischof Güterschenkungen
des Pfarrvikars Konrad VO'  3 Nıttenau das Katharinenspital 170 1267 April
verkauft Konrad VO  3 Hohenfels mit Zustimmung des Bischofs un! des Dom-
kapıtels €&  uter in Abbach, die für 22€) Pfund VO Hochstift Lehen hatte,

Pfund das Spital * November 1268 bestätigt LeoO dem Katharinen-
spital den VO'  3 Berthold Häurüfttel geschenkten Hoftf 1ın Reut bei Kösching  l72.
1270 Oktober 11 hatte der schon erwähnte Konrad VO'  3 Nıttenau VO' Spital une
uült 1n öhe VO  3 Pfund gekauft !7 1273 Januar 31 schenkt nochmals einen
Hof Kösching  174 un schließlich o1bt 1275 Juni Heıinrich VO  3 ue, vormals
Richter 1n Parksteın, Besıtz Höflarn, Molansreut un: Luhe, dazu noch vierz1g
Pfund bares eld die Brüder un: Schwestern des Katharinenspitals 175

Seit der Mıtte des Jahrhunderts hatten die Bettelorden der Mınoriten un
Dominikaner 1mM Bıstum einen gewaltigen Aufschwung erlebt. Bereıts 1233 hatte
Bischof Konrad VO  - Freising den Dominikanern VO  - Regensburg die Erlaubnis
erteılt, unbeschadet der pfarrlıchen Rechte 1n seiner 1Öözese predigen 176 ıhm
folgte 1258 Bischot Heinrich VO  — FEichstätt 177. 1264 ibt Bischof Otto VO'  3 Passau
sämtlichen Kirchenvorständen se1nes Bistums bekannt, habe den Regensburger
Mınoriten erlaubt, allenthalben predigen un: Beichte hören 178 Regensburg
WT einer Art Zentrale der beiden Orden geworden, besonders se1it Berthold,

164 Or.-Urkunde 1m Germanischen Museum Nürnberg; ruck 1ed 1, 4658 1263
Juli Regest 1n Dıie Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann 1n Regensburg bis ZU

Jahre 1400, bearb VO  3 Thiel 28 Teil (1975) Nr 41 Im Gegensatz 1ed
sıeht TZhiel 1n der ecclesia parrochialis nıcht die Ulrichskirche, vgl bes vAr

5D Als solcher noch erwähnt 1262 Februar un März 2, vgl Ried,; handschriftl. Nach-
laß in der Staatlichen Bibliothek Regensburg 508 Nr. 35

Spital-Archiv Repertorium Nr
167 Vgl Uhlhorn, Die christliche Liebestätigkeit 1m Mittelalter (1959) 371
168 Spital-Archiv Repertorium Nr.

1ed &: 467
170 1ed 1, 481
171

c Y
1ed L 497

173
Or.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr. 46
Or.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr

174 Or.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr 69
(1828) 769

1Ö

ıi
BHStAM Regensburg-Dominikaner 7711

178
BHStAM Regensburg-Dominıikaner

Teil (1831) 203
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der wortgewaltigste Prediger deutscher Zunge 1m Mittelalter, hier die etzten Jahre
se1nes Lebens verbrachte  17B. Des Bischotfs Freigiebigkeit 1M besonderen den Domiuinı1-
kanern gegenüber wiırd SCrn als Reverenz für seinen Vorgänger, Albertus Magnus,
gesehen !° och hätte ohl kaum eOSs Mentalıtät entsprochen, LLUT AUS dank-
barer Gesinnung un! die eigene Überzeugung den Orden unterstutzen.
Weıt eher dürfte ihn ihre vorzügliche Arbeit als Prediger un: Beichtväter, ıhr Eiıter
beeindruckt haben, der auch den widrigsten Umständen nıcht erlahmte.
Gerade 1n Regensburg leisteten s1e armseligen, Ja eigentlich beschämenden
Verhältnissen unermündliıch ihre Pflicht; ihr Gotteshaus, 1230 mMit viel Fiter be-
gonnen  181 WAar 1275 noch nıcht vollendet. Be1 egen oder 1m Wınter die
Ordensmänner CZWUNSCH, 1n andere Kirchen auszuweichen 182 Trotz der finanziell
wen1g ersprießlichen Lage des Hochstifts hier elfend einzugreifen bedeutet keine
Verbeugung nach irgendeiner Seıite, sondern eiınen Akt brüderlicher Liebe 1263
Juli 28 183 übergibt Leo einen jährlichen 1Ns VO'  - fünf Pfennig Prior
Herwic un den Konvent der Dominikaner ıne Hofstätte be1 St Blasıen, die bis-
lang Wolfgang VO'  3 Schierling Lehen hatte 184 Als 31 Dezember 1268 die
Abtissin Beatrıx VO'  3 St. Paul den Dominikanern we1l Grundstücke ıne
Zew1sse Summe Zınses überläßt, fungiert der Bischof als Mitsiegler !*, In der gle1-
chen Rolle sehen WI1r ıhn 1273 Maı 187 C h  1er xibt Ulrich, Truchsefß VO  - Eggmühl,
seine Finküntte Upfkoten dıe Dominikaner !®8. Mıt Zustimmung des Dom-
kapitels schenkt Bischot Leo Julı 1273 eın Grundstück 1M Westen bei
dem „NEUCIL Haus“ Prior un: Konvent des Dominikanerklosters  189 1275 Ju-
nı bestätigt Leo ıne Urkunde des Domkapıtels, das auf Bıtten des Regens-
burger Bürgers Dulcis eın Grundstück 1 Westen der Stadt die Dominiıkaner
abgetreten un datür einen Garten VOL der Stadt erhalten hatte 199 Nur wenıge
Tage spater, Juni, verleiht der Bischot Allen, die ZU Bau der Dominikaner-
Kirche spenden, einen Ablafß 191 Aber Leo j1efß auch keinerlei Übergriffe auf den
Orden oder Beeinträchtigung se1nes Wırkens Seıin Status als päpstlich bestellter
„1udex conservator“ der Privilege des Dominikanerordens erlaubte iıhm, 1n

179 Zu Berthold VO:  3 Regensburg vgl 1LTR (51958) 5Sp 267
180 Vgl Staber, Kirchengeschichte des Bıstums Regensburg (1966) 55
181 Vgl A, Kraus, Beıträge ZUuUr Geschichte des Dominikanerklosters St. Blasıen 1n Re-

gensburg 9—18 1n 106 (1966) 14272— 144
182 Dıies geht 24US einem 1275 Jun1 VO: Bischot Leo verliehenen Ablaß ZU Bau der

Dominikanerkirche hervor: BHStAM Regensburg-Dominikaner 105; ruck 1ed I’
534

183 BHStAM Regensburg-Dominikaner 88; Druck 1ed I) 4/0, £älschlich datıiert
August

184 BHStAM, Allg. StAÄA Regensburg Dominikaner 85
185 BHStAM Regensburg-Dominikaner.
186 Vgl A. Kraus, Beiträge Zur Geschichte des Dominikanerklosters St. Blasius 1ın Re-

gensburg 9—18 1n * 106 (1966) 147.
187 Schuegraf, Hailsberg un! die Truchsessen von Hailsberg und Eckmühl, 1n !

(1841) 129
1273 hatte auch Abt Haymo Von St. Emmeram die restlichen seinem Kloster 5C-

hörenden Grundstücke dıe Domuinikaner verkauft; BHStAM Regensburg-Domuinı1-
kaner 101

1ed 1L, 527
0 BHStAM Regensburg-Dominikaner
191 BHStAM Regensburg-Dominikaner 105



Zweıitelställen einzuschreiten un da{fß dieses Recht auch in Anspruch nahm,
zeigt eın VOT 1270 einzureihender Brief, womıt dem Ptarrer VO'  3 Frankfurt
befiehlt, alle Feindseligkeiten den Orden aufzugeben 192

Verhältnismäßig zahlreich urkundet Biıschof Leo auch ZUugunsten der Domuin1-
kanerinnen VO Heılıgen Kreuz Regensburg !®, Wıe andere Frauenklöster des

Jahrhunderts auch s1ie AUS einer Gemeinschaft rTommMer Büßerinnen, die
ohne feste Statuten un ohne gemeınsame Wohnung lebten, hervorgegangen 194 Der

Februar 1233; als Bischot Sigfrid die Schenkung eines Baugrundes durch Re-
gensburger Bürger 1ın der westlichen Vorstadt nahe der Stadtmauer die Nonnen
von Heilig Kreuz bestätigt un die Erlaubnis ZU Bau einer Kirche erteılt, gilt
als das Gründungsdatum des Regensburger Dominiıkanerinnenklosters 195 Damıt
wurde die Alteste Niederlassung dieses Ordens 1n Deutschland überhaupt. Spätes-
tens se1t 1244 WAar die Regel „Sanctı Augustinıi“, w1ıe sS$1e 1n St. Sıxtus 1n Rom
beobachtet wurde, eingeführt !®, ISt aAb 1278 serzie sıch die Bezeichnung „Domıi-
nıkaneriınnen“ durch och bereits 1262 WAar ihr Konvent schon erstarkt, daß
ıne Fıliatur 1n Adlersberg gegründet werden konnte 197

FEine Ühnliche Entwicklung treffen WIr auch bei dem Kloster der Klarissen 1m
Osten der Stadt Hıer hatte S1C.  h ıne Vereinigung VO'  3 Frauen zusammengeschlos-
SCH, dıe als Schwestern der Heılıgen Magdalena eın bußfertiges Leben ührten.
Unter diıesem Namen werden s1e auch noch 1n den Urkunden Bischof eOS g-
tührt 198 YSt 1286 nahmen S1e die Ordensregel der heilıgen Klara 199

Seit dem FEnde des Jahrhunderts solche Bußgemeinschaften un auch
Eremitenvereinigungen zahlreich emporgeschossen. Dıie Träger dieser Bewegung

Laıien un der niıedere Klerus SCWESCIL, ware falsch, iıhnen nıcht zumindest
anfänglich lauteres Wollen un: echte Religiosität unterstellen. ber 1ın un
zügelter Schwärmerei gerleten S1e 11ULr bald den Rand der Häresie oder be-
triıeben diese O8  * Beide FExtreme tinden sıch 1 Regensburger Bıstum. 1265 agt
der Vıkar Konrad VO'  —$ Nıttenau darüber, da{fß sich iın seiınem Bereich die häretische
Sekte der Armen VO  > Lyon, also die Waldenser niedergelassen hätten 200 Bereıts
1262 Dezember hatte Herzog Ludwig VO'  - Oberbayern seıne Beamten An
wiesen, die Dominikaner 1n ıhrem Beruf die Häretiker aufzusuchen, mit allen
Kräften unterstutzen 201

192 Finke, Dominikanerbriefe, /
193 Vgl Schratz, Urkunden un Regesten ZzZur Geschichte des Nonnenklosters ZU)|

hl. Kreuz 1n Regensburg, 1n 41 (1887) 1 — ZO8
194 Janner 27 ST
195 1ed I’ 372
6 1ed I1 402
197 Zur Lokalisierung dieses Klosters vgl Brunner, Adlersberg un! seine Geschichte,

1N : 113 (1973) 129 —144 bes. 129—1533
198 S50 1264 Maı 2 9 vgl 1ed 11L 1n der Staatliıchen Bibliothek Regensburg, 1267

Oktober 28 und 1269 arz  S 1 9 Or.-Urkunden 1m Bıschöfl. Zentralarchiv Regensburg.
Vgl hierzu auch die Urkunde Bischot Alberts Il VO  3 1261 Februar Z womıt eine
Schenkungsurkunde des Dompropstes Heınrich und des Domdekans Heinrich vidimiert,
P. Maı, Urkunden Bıschot Alberts ı88 VO:  } Regensburg (1260—1262), 1N : 107 (1967)

Nr. 19
199 Janner S, 376 Anm.
200 Schenkungsurkunde das Katharinenspital VO  3 1265 Oktober 19, vgl 5, 89

Anm 1 FÜ
201 1ed 111 1n der Staatlıchen Bibliothek Regensburg Nr. 126
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In Seemannshausen un Schönthal lebten Einsiedlervereinigungen nach den Konsti-
tutionen der Wi;lhemiten %2 Nıcht da{fß ıhnen ketzerische Umtriebe nachzusagen
SCWESCH waren, trotzdem, S1e konnten, gerade wenn iıhr Glaubenseifer erlahmte,
ıne zersetzende Kraft werden. 1256 ordnete aps Alexander ıhren Zusam-
menschlufß 1mM Mendikantenorden der Augustiner-Eremiten d} Papst Urban
bestätigt 1261 un: 1262 diesen Beschlufß un 1263 Februar transumıiert Bischoft
Le0O die päpstlichen Schreiben, da die Originale SCn Gefährlichkeit der Wege
nıcht transportiert werden können 2

Mißstände un! Nachlässigkeiten Leo offenbar eın Greuel un: „
c 204solche traf, fand auch schon eın pflichtmäfßiges Feld tür seine Tätigkeıit

Dıies gylaubte schon bald nach seiınem Regierungsantrıitt 1n dem Kollegiatstift
St Johann gefunden haben; offenbar War nach seinem Geschmack h  1er die
Führung lasch und da das Stift als en Glied der Kathdrale“ etrach-
tete  205‚ schien ihm selbstverständlich, autorıitiär 1n dessen ıinnere Verwaltung
eingreifen können. Dalß hier die Unstimmigkeiten nıcht w1ıe be] St mmeram
ausuferten WAar dem Einspruch der Domkanoniker, der LeoO Gehör schenkte,
danken. 1264 März bestätigt dem Kapıtel VO'  - St. Johann das zeitweilig VO'  —$
ıhm bestrittene Recht der treien Wahl des Propstes mit der Auflage, diesen ımmer
AZUS der Mıtte des Domkapitels wählen un VO Bischof bestätigen lassen.
Was der Bischof durchsetzen kann, 1St die Schaffung des Amtes se1ınes Dekans.
Die Kanoniker wählen hierzu den bischöflichen Kaplan Konrad. Zusätzlich SrenNzZt

dıe Zuständigkeiten Von Propst, Dekan un Kapitel dessen Amtleuten CN-
einander ab e

Mıt einer wörtlich fast gleichlautenden Urkunde VO'  - 12# Oktober führt Leo
1n Pfaffenmünster ebenfalls das Amt des Dekans eın 207

uch 1m Augustinerchorherrenstift ohr tühlt siıch Leo veranlaßt, einzugreifen.
1270 dessen Propst Konrad sowohl mit seinem Dekan als auch dem Konvent
heillos zerstrıitten, da{fß der Bischof MI1It Zustimmung der Rohrer Vögte als Zzeitwel-
lıgen Administrator des Stitftes den Dekan Meinhard der Alten Kapelle Regens-
burg bestimmte Z

Es waare voreilig, einerseılts den Schluß zıehen, LeoO habe sich Amtsgewalten
angemaßt un! Einspruchsrechte beansprucht, die ihm nıcht zustanden un anderer-
se1ts, die Klöster waren Disziplinlosigkeit herabgesunken SCWESCH. Zumeist

wirtschaftliche Schwierigkeiten, dıe ıhnen nıcht einmal angelastet werden
konnten, welche die Schuld den Mifßständen trugen. Eın treffendes Beispiel
datür 1St St Johann. Es wWar dürftig dotiert, dafß nıe recht gedeihen konnte.
So erhöht 1263 Oktober bereits Leo die dem Stift VO  3 Bischof Sigfrid Ver-

202 Vgl diesen LTh °1965) 5Sp 1157
203 BHStAM Schönthal 1 ruck (1826) 13 unvollst.
204 Janner 27 562
'0>5> SO 1n einer Urkunde VO': 1263 Oktober 1  , vgl Dıie Urkunden des Kollegiatstifts

St Johann 1n Regensburg, bearb. VO] Thiel 28 eıl (1975) Fı Nr.
Dıie Urkunden des Kollegiatstifts St Johann 1n Regensburg, bearb VO:  - Thiel

28 Teil (1975) Nr. 43
207 Vgl Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann 1n Regensburg, ear VO:  3 Thiel
QE 78 Teıil (1975) 73

Urkunde 1270 Maı 3 $ vgl Dıiıe Tradıtionen, die Urkunden un: das alteste Ur-
barfragment des Stitftes Rohr, bearb VO  3 H.-P Maı 71 (1966) 199 Nr. 45



machten Einkünfte VO  3 vier Pfund AusSs der Kırche ın Winklsaß auf sechs Pfund
un bestimmt 1267 Marz 210 SCH der manniıgfaltigen Schäden Bau, ara-
menten, Büchern un Lichtern, da{fß beı Vakanz einer Pfründe deren Einküntte
über das dem verstorbenen Kanoniker zustehende Gnadenjahr un! das dem Kapıtel
zustehende Zz7welıte Jahr hinaus, weıtere Zzwel Jahre gesammelt un für notwendigen
Belange des Stitts Verschlufß gehalten werden;: steht jedoch dem Kanoniker
keın Gnadenjahr Z sollen die Einkünfte auf drei Jahre für die Bedürtnisse des
Stitts gesammelt werden 211

Eın Großteil der VO'  ; Bischof Leo ausgefertigten Urkunden ISt, W 4S INa  3 heute
als Verwaltungsroutine bezeichnen würde, Besitzbestätigungen, 1n Streitfällen
schlichtend eingreiıfen, Besitzvergabungen. Vermehrt muß S1C.  h der Bischof aber
auch mit Übergriffen aufsäfßiger Ministerialen auseinandersetzen, eıner Gesell-
schaftsschicht, die selit dem Jahrhundert teıils begünstigt durch das Aussterben
der mächtigen Adelsgeschlechter, teils bewußt 1n den Dienst des Herzogs als die
zukünftige Beamtenschaftt SCZOSCH worden WAr. Sıe rekrutierte S1IC.  h ebenso AUuUS

Edeltreien wıe AUusS$S Abkömmlingen hochfreier Geschlechter dıe den Sprung ZUr

Reichsunmittelbarkeit nıcht geschafft hatten 212 FEın unruhiges Volk, das VOT allem
nach dem Ende der Kreuzzuüge un: Wegfall der Romzüge deutscher Könige un
Kaıiıser noch eıiner rechten Aufgabe entbehrte un seiıne überschüssige Kratt iın
Privattehden abreagierte. S0 mu{ der Bischot zweımal den herzoglichen
Miınisterialen Alhard VO  3 Saulburg, der Straßenraub un andere Gewalttaten 1mM
Raum des Regensburger Bıstums verübt hatte, einschreiten. Am Maı 1268 Wr
1M elise1ın Herzog Heinrichs VO'  - Niederbayern einem Vergleich gekommen,
wonach Alhard allen der Regensburger Kirche zugefügten Schaden sollte.
Unter Stellung VvVon Bürgen wurde ıne sechsjährige Waffenruhe vereinbart %13
Solange die Bürgschaft 1ef verhielt sich Alhard anscheinend ruhig, doch kaum Warlr
diese abgelaufen, kam Übergriffen un: 1275 November L1 be-
schließen der Bischof un: der Herzog, daß dıe Streitigkeiten zwıschen ihren Unter-

durch Schiedsrichter beigelegt werden ollen, dazu wird dem Hochstiftt Wıe-
dergutmachung aller angerichteten Verwüstungen zugesichert *!*, Vielleicht Uull-
tert durch die Abwesenheit der Bischöfe, die schon den Friedensverhandlungen
nach Wıen gereist N, tührte der regensburgisch-hochstiftische Ministeriale
Altred Von Frauenhofen den freisingisch-hochstiftischen Minister1ialen Sıboto
den Klachel ıne Fehde ber die Schadensforderungen mu{fßten sich ihre Herren

Juni 1271 Wıen einigen 215
£OS Episkopat wurde VO  } we1l großen kıirchlichen Ereignissen bestimmt, die

Reformsynode Von 126/ Wıen un!: das Zweıte Konzıil VO' Lyon
Der päpstliche Legat Guido hatte dıe Bischöte der Salzburger Kirchenprovinz

auf die drıtte Woche nach Ostern, das War 1n diesem Jahr der Maı, eingeladen.
Gekommen die Oberhirten VO'  3 Passau, Freising, Lavant, Brixen, Prag un
Bischof \ VO  ; Regensburg, der mit großer Wahrscheinlichkeit VO  3 seınem Vor-

Dıie Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann 1n Regensburg, bearb von YThiel
28 1. Teil (1975) 71 Nr. 42

Von Janner Z 4854 falsch datiert März
211 Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann 1n Regensburg, bearb von Thiel

28 1. Teil (1975) 78 Nr. 46
Handbuch der bayerischen Geschichte A 63— 64

213 BHStAM Regensburg 165, 166; ruck 1ed I) 501
214 BHStAM Regensburg 21
215 1ed L, 524
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ganger Albertus Magnus begleitet wurde  216 dazu zahlreiche Abhte Diese Zusam-
menkunft Ist, selbst WCNN S1e kein Ergebnis un keine Beschlüsse gebracht hätte, schon
allein durch die Tatsache bemerkenswert, dafß INa  - nach langen Jahren wieder
eiınem gemeınsamen Gespräch bereit Wa  , Oberstes Thema WAar die Reform der
Kirche Haupt un Gliedern. Sicher 1St hier der Einflu(ß der Bettelorden
spuren, ihre Predigttätigkeit hatte ein starkes Fcho gefunden, aber un das 1St
nıcht hoch einzuschätzen die Kirchenoberen bereit und willens,
be1 S1IC.  h un: zuallererst mit den Reformen beginnen. So lesen sıch dıe ersten der
insgesamt Kapıtel der Maı gefafßten Resolution fast wI1ıe eın Sparpro-
al Der Autwand be] Visıtationsreisen sollte eingeschränkt werden, 1n hierar-
chischer Abstufung wırd testgelegt, wieviele Pterde hierbei mitgeführt werden
dürten. Des weıteren geht über den ehrbaren Wandel des Klerus, die Residenz-
pflicht, die Häufung VO  $ Pfründen, S  n Vögte und Patronatsherren, die siıch
der Hınterlassenschaft VO  3 Geistlichen bemächtigen, aber wırd auch die Visı-
tatıon der Benediktinerklöster beschlossen. 1n diesen Passus die Zwistigkeiten
Bischof €eOS mit den Benediktinern VvVon St. mMmmeram eingeflossen sind, oder VO'  3
ıhm E .  inıtuert worden WTr aßt sıch nıcht ausmachen, auf jeden Fall heißt 1n
Can le Bischöte der Salzburger TrOovınz un: der VO  3 Prag sollen mMit Zu-
ziehung VO we1l Zisterzienseräbten diese gemeınt sınd die Benediktinerklö-
Ster visıtıeren un reformieren, die Retorm der dem heiligen Stuhl unmittelbar
unterworfenen besorgt Gu1do der päpstliche Legat selbst oder durch ele-
x1erte. Eınen auftallend breiten Raum, sınd die Can mit 1, nehmen die
Beschlüsse bezüglich des Zusammenlebens der Christen mit den Juden 1n. Es spricht
einerseıts iıne ganz allgemeine, nicht näher umschreibende Anımosıität
die Juden Aaus ihnen, die jedoch VOTLT dem cschr konkreten Hıntergrund des Salz-
burger Bıstumsstreites steht 217 In diesen wıirren Jahren hatten die Juden ıne rcHC
Geschäftigkeit den Tag gelegt un! auch nıcht gezögert, gestohlenes Kirchengut
aufzukaufen. Durch das SOgENANNTE Hehlerprivileg, das besagt, dafß der gutgläubige
Erwerber oder Ptandbesıitzer gestohlenes Gut dem Eıgentümer 1Ur Ersatz des
Kaufpreises oder Darlehens herausgeben mu{ un nıcht verpflichtet 1St, den Namen
des Verkäuters oder Pftandsetzers als des vermeintlichen Diebes eNnNenN 218 konn-
ten sıe tatsächlich Geld kommen, obschon der ımmer wieder und gerade 1ın Z e1-
ten der Judenverfolgung 1Ns Spiel gebrachte iımmense Reichtum doch sehr relatiıv
WAar 219 Abschließend verfügten die Synodalen, da{fß hre Satzungen VO'  3 den Bisch5-
ten jJahrlich auf den Synoden verlesen werden un!: S1e das, Was die Laıen betrifft,
1n den Pfarrkirchen ekannt geben lassen

Das zweıte Konzıil VO' Lyon, das vierzehnte allgemeine, wurde Maı 1274
VO'  $ Papst Gregor teierlich eröffnet. ber zweıihundert Konzilsteilnehmer, dar-

ıne auffallend hohe Zahl deutscher Bischöfe, denen auch Albertus Mag-
NUS un Regensburgs Bischot Leo zählten, hatten sıch eingefunden. wel Haupt-
fragen standen ZuUur Beratung AN: die Union mit den Griechen un!: die Kirchen-

216 Albertus urkundet sıne loco 1267 Maı für die Dominıkaner 1n Regensburg, vgl
1ed I 493

217 Vgl
218 Stobbe, die Juden 1n Deutschland während des Mittelalters (1866) 295
21 Vgl R. Straus, Dıie Judengemeinde 1ın Regensburg 1m ausgehenden Mittelalter
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reform se1l Daß sich neben diesen die I1 Kirche bewegenden Problemen
Rande auch mMIit kleinen, oftmals kleinlichen Aufgaben befassen hatte, ze1igt die
VO': dem St Emmeramer Magıster Friedrich mMi1t viel Betriebsamkeıit vorangetrie-
bene Interessenpolitik 222

Im Anschluß das Konzil beriet Erzbischof Friedrich Ende Oktober 29 seıne
Suffragane einer Provinzialsynode nach Salzburg. Gekommen die Bischöfe
VO' Regensburg, Passau, Freising, Brixen, Seckau un Chiemsee, dazu die Prälaten
der Klöster. Dıie Reformbeschlüsse des Konzıils hatten ihre Wırkung nıcht versaumt
un wurde eingangs bedauert, da{fß dıe 1267 erlassenen Statuten, insbesondere
sSOWweılt s1ie den Klerus betrafen, niıcht MIt der gebotenen Sorgtalt un: Strenge durch-
geführt worden. Es tiel unangenehm auf, daß die Benediktineräbte selt lan-
SCIN keine Provinzialkapitel mehr abgehalten hatten. Can der erlassenen Statuten
verpflichtet s1e, dieses bıs ZU kommenden Osterfest nachzuholen, ANSONSteN S1IC.  h
die Synode genötigt sähe, die Reform selbst 1n die and nehmen. (G3anz offen-
sichtlich wehte eın und schärterer Wind Es wurden Bestimmungen herausge-
geben über die Haartracht der Mönche, 1aber auch die allzu häufig und oft
leichtfertig erteilten Ablässe *24 Den feierlichen Abschlufß der Synode ıldete die
Weihe der Salzburger Domkirche durch die anwesenden Bischöfe SE

In der Nacht VO autf den Julı des Jahres starb Leo, der sehr elesen un!:
weılise WAar. Mıt diesen schlichten Worten berichten die zeitgenössischen Chroniken
VO': Tod einer der vorzüglichsten un! tatkräftigsten Persönlichkeiten auf dem
Regensburger Bischofsstuhl 226

Sein Leichnam wurde VO  - Wıen nach Regensburg überführt un zunächst ZUr
Kirche VO  3 St. mmeram gebracht. Dort nahmen iıhn die Mönche 1n Empfang un
1elten die teierlichen Leichengottesdienste aAb 227 €eOS Grablege wurde der Dom,
dessen Bau miıt allen Kräften vorangetrieben hatte: auf der rechten Seıite des
Andreasaltars, der durch ihn geweiht worden WAar, fand seine letzte Ruhestätte.
Eın schlichter Gedenkstein erinnerte den großen Bischof 228 1630 1eß Bischof
Albert diesen entternen un durch eın Grabdenkmal ‚9 dessen In-
schritt 1mM besonderen Leo als den Erbauer des Domes erinnern sollte 2209 och
als 1649 Bischof Albert starb, wurde selbst diesem Stein begraben;
kurze eıit WAar erst VErganNnsCcCH un: schon War das Denkmal alt un: überflüssig
geworden. Alberts Nachfolger, Bischof Wilhelm, raf VO'  3 Wartenberg, übergab

deshalb den Kartäusern Prüll tür einen Altarsteıin 1m Kapitelhaus. Mıt der
Aufhebung des Klosters 1n der Säkularisation 21ng auch das Grabmal verloren 23

ber bedart einer solchen Erinnerung? Der Dom 1St Bischof ‚eOosSs unvergang-
lıches Denkmal.

221 Vgl Seppelt, Geschichte der Papste VO!]  3 den Anfängen bıs ZUr Mıtte des Wan-

zıgsten Jahrhunderts (1956) 524—529
099 Vgl
29238 Dalham, Concilia Salısburgensis (1788) 117— 125
224 Insgesamt wurden 24 Statuten erlassen; dıe 1er angesprochenen Punkte betretten

Can 11 und
Annales Rudberti, 1n MG  a 9, S00
Vgl ermann von Niederaltaıch, Annales ONtT. erhar: Ratısponensıs, 1n : MG  &B

A 411, 594
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229 Schuegraf, Geschichte des Domes VO  3 Regensburg (1848) 48
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