Archiologische Geschichtsforschung
in frithen Regensburger Kirchen

von

Klaus Schwarz

Die von der schriftlichen Uberlieferung ausgehende Geschichtsforschung hat sich
iiber die Kirchen des frithmittelalterlichen Regensburg vielfach geiuflert. Zusam-
menfassend ist das vor nunmehr 50 Jahren durch Max Heuwieser in dem grund-
legenden Aufsatz iiber ,Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Friihmittel-
alter geschehen®. 1921, 1931/32 und 1962 sind St. Emmeram und die Alte Kapelle
Gegenstand der Bauforschung geworden ®. Und endlich hat die Archiologie im Dom
von 1924/25 * und im Niedermiinster von 1963/68 Ausgrabungen durchgefiihrt®,

Auf diese vielseitige Weise hat das Bild der vor- und nachbonifatianischen Kir-
chenentwidklung allmihlich konkretere Ziige angenommen. So wird auch der Wunsch
des Herausgebers der ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg® verstind-
lich, das gegenwirtige Wissen um diese Dinge einmal aus archiologischer Sicht zu
skizzieren. Dieser Bitte habe ich gern entsprochen, um mit dem kurzen Bericht
seiner Exzellenz Herrn Bischof Dr. Rudolf Graber fiir die Férderung ersten Dank

1 M. Heuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Friihmittelalter. Verhand-
lungen des Histor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 76, 1926, 140 ff.

? F.Oswald, L. Schaefer und H. R. Sennhauser, Vorromanische Kirchenbauten. Katalog
der Denkmiler bis zum Anfang der Ottonen (1966), 272 ff. mit der idlteren Literatur. —
Vgl. auch Anm. 60.

3 K.Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg (1931).

4 K. Schwarz, Das spitmerowingerzeitliche Grab des heiligen Bischofs Erhard im Nie-
dermiinster zu Regensburg. Ausgrabungen in Deutschland II, 1975, 129 ff. — Die Aus-
grabungen waren nur mit Hilfe vielseitiger Férderung méglich, wofiir ich auch an dieser
Stelle herzlich zu danken habe. Im Domkapitel und der Dompfarrei haben uns stets zur
Seite gestanden die Herren Prilaten Domdekan H. Grotsch, Finanzdirektor A.Kuffner
und Dompfarrer M. Lehner. Die Finanzierung hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft
ibernommen, wo Herr Dr. W. Treue fiir uns sorgte. Die besonders in der Anfangszeit auf-
tretenden Engpisse hat der Bezirk Oberpfalz durch Sondermittel rasch iiberwinden helfen.
Herr Bezirkstagsprisident J.P&sl und Herr Regierungsprisident Dr. E. Emmerig haben
diese Unterstiitzung vermittelt. Die hohen Konservierungskosten fiir das Sichern der Be-
funde und die Einrichtung des archiologischen Untergeschosses hat die Bayerische Hypo-
theken- und Wechsel-Bank getragen. Herr Dr. W. Lippisch hat seine Kollegen im Vor-
stand der Bank zu dieser Hilfe bewogen. Die praktischen Instandsetzungsarbeiten sind
vom Landbauamt in Regensburg unter Herrn Bauamtsdirektor E. Hopfl geleitet worden.
— Als Ausgrabungstechniker vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege hat Herr
Hauptrestaurator W. Titze wihrend der ganzen Jahre das Riickgrat des Unternehmens
gebildet. Er diirfte die Hauptlast an den Forschungsarbeiten getragen haben.
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abzustatten, welche er den Forschungen im Niedermiinster in so grofherziger Weise
gewihrt hat.

Die eingehenden archidologischen Arbeiten im Niedermiinster haben der Regens-
burger Geschichtsforschung ein wenig Neuland erschlossen und durch ihre Weit-
liufigkeit den Weg zu historischen Aussagen geebnet. Die gewonnenen Ergebnisse
stehen denen der Ké&lner Kirchengrabungen im Prinzip nicht nach. Vergegenwir-
tigt man sich freilich, dafl an diesem Brennpunkt friihmittelalterlicher Geschichte
mit St. Severin, St. Ursula, St. Gereon und dem Dom St. Peter schon alle zentralen
Orte in gleicher Intensitit erschlossen worden sind %, dann wird die Linge des in Re-
gensburg noch vor uns liegenden Weges verspiirbar. Man wird ihn um der ,ver-
gangenen Wirklichkeit“ willen® gehen miissen, handelt es sich bei diesen Arbeiten
doch nicht im entferntesten allein um die baugeschichtliche Erforschung historisch
bedeutender Kirchen, sondern um Einblicke in die Ganzheit der Kirchengeschichte,
welche wiederum unlésbar mit den mannigfaltigen Ausdrucksformen menschlichen
Lebens ihrer Zeit verwoben ist. Man kénnte den forschungsgeschichtlichen Ort
archiologischer Arbeit kaum besser und iiberhaupt nicht kompetenter abstecken,
als wie dies gerade Walter Schlesinger als Historiker getan hat. So sei es der Ar-
chiologie mdglich, ,nicht nur fiir die Zeiten schriftloser Kulturen, in denen sie das
historische Feld allein beherrscht, sondern auch fiir das Mittelalter, in dem es an
Schriftquellen nicht fehlt, durch Erschlieflung zusitzlicher Quellen zu Aussagen zu
kommen, die die Aussagen der Schriftquellen nicht nur erginzen, sondern iiber sie
hinaus und — in nicht wenigen Fillen — zu ganz neuen Fragestellungen und Er-
gebnissen hinfilhren“”. Und wenn W. Schlesinger weiter sagt, ,die Geschichte des
Christentums und der Kirchen ist durch die Archiologie fiir die Ubergangszeit von
der Antike zum Mittelalter in einer Weise aufgehellt worden, wie dies die Schrift-
zeugnisse allein niemals vermocht hitten®®, dann steht es dem Leser frei, die Rich-
tigkeit dieser Meinung an dem bescheidenen Ausschnitt aus dem weiten Forschungs-
feld zu iiberpriifen, den die nachstehenden Ergebnisse der Ausgrabungen im Nieder-
miinster bilden.

I. Erbard-Kirche — Niedermiinster

Das Gelinde des spiteren Niedermiinsters befindet sich im Nordosteck des ehe-
maligen, um 179 n. Chr. als fertiggestellt iiberlieferten und dort mit Mannschafts-
baracken iiberbaut gewesenen Lagers der legio III. italica (Beil. 3). Die wihrend der
romischen Spitzeit hier stationierten kleineren Resteinheiten verlassen den Platz
endgiiltig im 1. Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts und germanische Siedler, deren An-
wesenheit zu spatromischer Zeit nachweisbar ist, nehmen ihn in der Folge allein in

® F. Fremersdorf, Ergebnisse der Forschungen bei der Severinskirche in K&ln. Neue
Ausgrabungen in Deutschland (1958), 329 ff. — O. Doppelfeld, Grabungen in der Kirche
St. Ursula zu K&ln. Rheinische Kirchen im Wiederaufbau, 1951, 65 ff. — A.v. Gerkan,
St. Gereon in Kéln. Germania 29, 1951, 215 ff. — O. Doppelfeld, Die Ausgrabungen unter
dem Kglner Dom. Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958), 322 ff. — Zu simtlichen
Kirchen: H. Borger in Kirche und Burg in der Archdologie des Rheinlandes, 1962, 67 ff. —
F. Miihlberg, E. Kiihnemann, O. Schwab und O. Doppelfeld in Friihchristliches Koln, 1965,
24 ff. — Oswald-Schaefer-Sennhauser (1966), 139 ff.

% W. Schlesinger, Archiologie des Mittelalters in der Sicht des Historikers. Zeitschrift
fiir Archiologie des Mittelalters 2, 1974, 7.

7 Ebda., 8.

8 Ebda., 25.

14



Besitz®. Im spiten 5. oder wihrend des 6. Jahrhunderts zeichnet sich auf indirekte
Weise ein Strukturwandel ab, als nimlich die aus rémischer Zeit iiberkommenen
Steingebiude nebst hlzernen Anbauten systematisch abgetragen und das Gelinde
planiert wird. Wenigstens wihrend eines Jahrhunderts liegt es brach, von einer
als Grasland vorzustellenden Vegetation und einer im Laufe der Zeit auf natiirliche
Weise entstandenen Humusdedke iiberzogen *°. Wie weit sich dieses unbebaute Land
ausgedehnt hat, 1iflt sich nicht sagen, doch darf mit dem Bestand neu errichteter
Gebzude bereits in niherer Nachbarschaft gerechnet werden, denn das Spektrum
der Kleinaltertiimer zeigt keine zeitliche Unterbrechung und damit die stetige An-
wesenheit von Bewohnern fiir den Bereich des Nordostviertels des einstigen Lagers
an. Fiir das Verstindnis und die Interpretation dieses Zustandes diirfte eine Pali-
sade aus Holzstimmen von Bedeutung sein, welche durch den Westteil des spiteren
Niedermiinsters etwa von Nord nach Siid und zugleich parallel mit der &stlichen
Lagermauer verlaufen ist (Beil. 3). Gréfle und Sorgfalt der Bearbeitung lassen an
eine gegen Westen gerichtete Abgrenzung der inneren Nordostecke denken. Man
wird ganz allgemein das 7. Jahrhundert als Bestandszeit der Palisade ansprechen
diirfen, denn spitestens mit dem Beginn der Uberbauung des Gelidndes endet ihre
Aufgabe und sie wird abgetragen.

Mit dem Errichten der ersten Kirche weitet sich die Funktion dieses bisher fiir
profane Zwecke genutzten Platzes in den geistlichen Bereich. Der aus Bruchsteinen
aufgefiihrte Saalbau mit Rechteckchor hat eine Linge von 23,5 m und eine Breite
von etwa 10 m (Abb. 1). An der inneren Nordwand des Langhauses ist das Grab
Bischof Erhards eingebracht worden, dessen Identifizierung beim Beschreiben der
dritten Kirche vorgenommen werden wird. Es handelt sich um eine Kammer aus
Tuffplatten von 2 : 1 m Weite. Nach oben ist sie urspriinglich mit einem rémischen
Sarkophagdeckel abgeschlossen gewesen. — Die Bestattung in einer aus Steinplat-
ten zusammengesetzten Kammer entspricht den Gepflogenheiten im Begribniswe-
sen des siiddeutschen Raumes, wie sie etwa seit der Mitte des 7. Jahrhunderts iiblich
gewesen und in den nérdlichen Ausbaulandschaften noch wihrend der karolingisch-
ottonischen Zeit beibehalten worden sind. Im Niedermiinster handelt es sich freilich
um eine iiber die iibliche einfache Form weit hinausgehende Ausfithrung. Wihrend
drauflen im Land in der Regel flache Natursteine mit einfachster Zurichtung Ver-
wendung finden, ist die Kammer des Erhard-Begribnisses aus sorgfiltig bearbei-
teten Platten gefiigt. Wie bei dem Deckel ist auch bei diesen romische Provenienz
nicht ausgeschlossen.

Die Frage ist berechtigt, ob das Begribnis nicht auch ilter als die Kirche sein
kann und ob der Platz erst spiter mit dieser iiberbaut worden ist. Dann miifite
das Bischofsgrab aber auf einem Friedhof gelegen haben, was eindeutig nicht der
Fall ist. In diesem Zusammenhang hat sich lediglich ein zweites Grab gefunden,
ein friihmittelalterlicher Sarkophag mit dem Begribnis des Erzbischofs Albert, der
dem irischen Bistum Cashel vorgestanden haben soll. Albert wire nach der Erhards-
Vita nach Regensburg gekommen, um seinen bischoflichen Freund zu besuchen.
Dieser wire jedoch bei seinem Eintreffen bereits verstorben gewesen, so daff Albert
sich entschlofl, am Ort zu bleiben, wo er bald danach ebenfalls verschieden sei. Das

® Belege zu diesen Angaben befinden sich im Vorbericht des Verfassers (vgl. Anm. 4)
und werden hier wie im folgenden nicht gesondert erwihnt.

10 K, Brunnacker und W. Boenigk, Ein friihmittelalterlicher Boden unter dem Nieder-
miinster zu Regensburg. Geologische Blitter fiir NO-Bayern 23, 1973, 180 ff. und ergin-
zende Mitteilungen von K. Brunnadker.
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Abb. 1. Regensburg - Niedermiinster. Plan der ersten um 700 erbauten Kirche am Platz
des spiteren Niedermiinsters mit den ausgegrabenen Befunden (im Vollton) und den Re-
konstruktionen (im Strichraster). An der inneren Nordwand der Kirche die Griber des
hl. Erhard (rechts) und des sel. Albert (links). Siidlich und westlich Grundmauerstiimpfe
von Nebengebiduden wohl der gleichen Bauphase. Der Grundrif des heute noch stehenden
romanischen Domes ist als Bezugsgréfe und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).

Albertgrab liegt unmittelbar westlich des Erhardgrabes (Abb. 1). Die Grabplitze
sind also aufeinander bezogen. Wiren die sichtbar zusammengehrenden Bestattun-
gen in einem freien Gelinde erfolgt, dann hitte man sie zweifellos nebeneinander
angelegt. Daraus wird klar, dafl die Wahl der Plitze nur im Hinblick auf die be-
reits vorhanden gewesene Kirche verstanden werden kann.

Siidlich der Kirche sind weit auseinanderliegend die Fundamente dreier kurzer
Mauerabschnitte aufgetreten (Abb. 1). Sie verlaufen in der Lings- und in der Quer-
richtung der Kirche, was allerdings ihre Zugehdorigkeit zu diesem Bau noch nicht
beweist, weil solche parallel zu den Lager- bzw. Stadtmauern ziehenden Fluchtlinien
seit romischer Zeit eingehalten worden sind. Stratigraphisch gehdren die Mauer-
reste in die Zeitspanne zwischen den romischen und den karolingischen Bauten,
weshalb sie durchaus von Nebengebiuden der Kirche stammen kénnen und viel-
leicht Wohnzwecken gedient haben.

Die Kirche mufl in der Zeit um 700 entstanden sein. Das belegen die jiingsten
Kleinfunde auf dem Platz und das Erhardbegribnis. Ein Vergleich entsprechender
Kirchen zeigt fast vollstindige Ubereinstimmung mit den von Willibrord und
Werenfried in Elst und von Pirmin auf der Reichenau in Mittelzell errichteten
Bauwerken (Abb. 2, 9. 7. 10) . Kleiner sind die Willibrord-Griindungen in Echter-

11 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 69 f., 278 ff.
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Abb. 2. Rekonstruierte Pline der ersten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-
burg (10) und einiger Vergleichsbauten aus der Zeit um 700. — 1 Solnhofen VII, 7. Jahr-
hundert. 2 Solnhofen V, 7. Jahrhundert. 3 Mellrichstadt, vor 741. 4 Biiraberg, vor 741.
5 Echternach, 698. 6 Efilingen I, 700—750. 7 Reichenau-Mittelzell, um 724. 8 Xanten IV,
751—768. 9 Elst I, 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 10 Regensburg - Erhard-Kirche, um 700.

nach, sowie die Burg- und spitere Bischofskirche in der Biiraburg (Abb. 2, 5 und
4)*%, Die Kirche 1 der wohl von Fulrad gegriindeten Zelle in Eflingen (Abb. 2, 6)®
gehort trotz anderer Proportionen noch in diesen Zusammenhang. Weitere ver-
gleichsweise herangezogene Bauten wie die der Einsiedelei Solnhofen VII und V1
(Abb. 2, 1. 2), des Kénigshofes Mellrichstadt!* (Abb. 2, 3) und der ersten Stiftskir-
che in Xanten (Bader-Borger IV, Abb. 2, 8)% sind nochmals betrichtlich kleiner.
Damit ordnet sich unsere Kirche, welche hier mit dem Terminus Erhard-Kirche be-
legt werden soll, weil sie mit dem Niedermiinster-Stift noch nichts zu tun hat,
zwanglos bei den Saalkirchen mit Rechteckchor ein. Hinsichtlich der Gréfenord-
nung steht sie sogar in der Spitzengruppe.

Aus den Grabungsbefunden und ihrem Vergleich mit der historischen Uber-
lieferung ergeben sich Anhaltspunkte fiir den Anlafl der Errichtung der ersten Kir-
che und ihre Funktion. Dariiber wird unten im Zusammenhang mehr zu sagen sein.
Im Voraus sei angemerkt, dafl ich die Kirche fiir ein vom Baiernherzog Theodo
in Auftrag gegebenes, am Herzogshof gelegenes und zunichst dem Wanderbischof
Erhard fiir seine Aufgaben zur Verfiigung gestelltes Bauwerk halte (Beilage 2).

12 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 65 f., 46.

13 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 75 f.

14 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 315 f.

8 W.Sage, Untersuchungen in der kgl. St. Martins- und spiteren St. Kilianspfarrkirche
zu Mellrichstadt in Unterfranken. Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege 10,
1971, Abb. 2 und 6, 1.

18 H. Borger, Beitrige zur Friihgeschichte des Xantener Viktorstiftes. In Rheinische
Ausgrabungen 6, 1969, 54 ff., Faltblatt 11.
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Abb. 3. Regensburg - Niedermiinster. Plan der zweiten, wohl um die Mitte des 8. Jahr-

hunderts erbauten Kirche, der ersten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den ausgegra-

benen Mauerbefunden (im Vollton), den rekonstruierten Mauern (im Strichraster), den

Resten der Fuflbdden (im Punktraster) und den Gribern. Der Grundriff der heute noch

stechenden romanischen Kirche ist als Bezugsgréfle und Orientierungshilfe wiedergegeben
(heller Raster).

Die zweite Kirche, das Niedermiinster 1, gehort ebenfalls zum Typ der Saalkir-
chen mit Rechtedkchor (Abb. 3). Der bei einer Linge von 26,8 m und und einer
Breite von 10,6 m vergroflerte Grundflichenbedarf wird durch Erweiterung nach
Westen, Siiden und Osten gewonnen. Die Nordmauer verbleibt dagegen in der
alten Flucht. Solche Seitenverschiebung der Nachfolgebauten ist an sich ungewdhn-
lich, in Regensburg hingegen auch bei St. Georg/St. Emmeram, am Dom St. Peter
und bei Unser lieben Frau zur Alten Kapelle geschehen, wie unten sichtbar werden
wird. Die Griinde dafiir sind verschieden. Beim Niedermiinster hat die Grablege
von Bischof Erhard bestimmend auf diese Entwicklung eingewirkt.

Bei der Kirche 2 stellt sich sofort die Frage nach der Funktion, weil ein Vergleich
der Grundrildokumentation auf den ersten Blick wesentliche Verinderungen gegen-
iiber der Kirche 1 offenbart (Abb. 1 und 3). Insgesamt stehen der erwihnten Kon-
stanz in der Verehrung des Erhard-Grabes vier solcher Neuerungen gegeniiber. Sie
seien kurz vorgestellt und auch sofort interpretiert.

Das Langhaus der Kirche 2 wird sogleich beim Errichten in einen westlichen und
einen Ostlichen Raum geteilt. Vom Aufgehenden der Trennwand ist natiirlich schon
wegen der spiteren Neubauten der Kirche nichts erhalten geblieben. Verworfene
Bauteile liegen ebenfalls nicht vor, so daf fiir den Rekonstruktionsversuch allein
das mit dem Laufboden der Kirche fest verbundene Fundament zur Verfiigung
steht. Der aus Bruchsteinen gemauerte und verputzte Sockel hat eine Breite von
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50 cm 7. Seine Standfestigkeit steht damit gegeniiber den 80 cm breiten Auflen-
mauern der Kirche erheblich zuriick und ist allenfalls fiir den Einbau einer Zwi-
schenwand ohne tragende Funktion geeignet. Es muf} sich dabei um eine Schranke
handeln, welche den fiir die Laien bestimmten westlichen Raum vom &stlichen ab-
getrennt hat, In ihrer Mitte — in einer vollstdndig zerstdrten Zone — ist je nach
Hohe der Schranke eine Liicke oder eine Tiird6ffnung anzunehmen. — Der 8stlich
abgetrennte Teil umfafit nur /s des Langhauses, doch wird er fast um die gleiche
Fliche durch den ungewdhnlich breiten Rechteckchor vergréflert, so dafl die Schranke
im Endergebnis den Kirchenraum etwa halbiert, Diese Flichenverteilung betont
die Bedeutung des Chorraumes und dokumentiert eine stiftische Organisationsform.
Dabei bleibt im archiologischen Befund offen, ob es sich um ein Domkanoniker-,
ein Kanonissenstift oder gar um ein Kloster handelt*®. — Das Erhard-Grab kommt
dabei im &stlichen Raum zu liegen. Seine Stelle mag obertigig bezeichnet gewesen
sein. Direkte Hinweise gibt es dafiir nicht, weil der Kirchenboden in spiterer Zeit
gerade hier vollstindig entfernt worden ist. Der Platz scheint indes vielfach auf-
gesucht worden zu sein, denn der auf relativ lockerem Untergrund aufgebrachte
Laufboden zeigt unmittelbar siidlich des Grabes sonst nirgends mehr festgestellte
Absenkungen. Sie wiren durch besonders hiufiges Begehen erklirbar.

Seitliche Anbauten stellen die nichste grundsitzliche Verinderung bei der Kirche
2 dar (Abb. 3). An der Nord- und Ostseite dienen sie ausschlieflich kirchlichen
Zwecken, sind jedoch nur teilweise unmittelbar fiir gottesdienstliche Handlungen
erforderlich. Letzeres gilt gewifl fiir den als Pastoforium anzusprechenden fast
quadratischen Raum an der Nordseite des Rechteckchores. Der 8stliche, nachtrig-
lich erbaute Raum diirfte zur Sepultur gehéren, denn zum Sanctuarium ist allen-
falls ein asymmetrisch angeordneter Zugang mdglich gewesen, wofiir wenig Wahr-
scheinlichkeit besteht. Zwei weitere Riume liegen an der Nordseite der Kirche. We-
gen der Totalzerstdrungen im Zuge der Nordmauer bleibt unklar, ob sie mit der
Kirche zugleich oder erst spiter erbaut worden sind. Die Querwand zwischen bei-
den Riumen spricht dagegen, dafl sie Teile eines Kreuzganges sind. Der dem Er-
hardgrab nérdlich benachbarte kdnnte wegen zweier Begribnisse, bei welchen man
offensichtlich die Nihe dieses Grabes gesucht hat, als Kapelle angesprochen wer-
den. Damit wird trotz der verbleibenden Unsicherheiten sichtbar, dafl die Kirche 2
kein isoliertes Bauwerk mehr ist, sondern der Kern eines Komplexes von Gebiulich-
keiten kirchlicher Zweckbestimmung. Diese Aussage bietet zwar keine zwingenden
Argumente im Sinne einer stiftischen Einrichtung, doch spricht sie auch nicht dage-
gen. In positiver Weise wire vor allem das Einbringen der beiden Begribnisse ,ne-
ben“ dem Grabe Bischof Erhards zu werten. Zudem in einem geschlossenen Raume
angelegt und von den anderen vielen Grabstiitten der gleichzeitigen Sepultur weit
entfernt, geben sie sich als offensichtlich bevorzugte Grablegen zu erkennen, wes-
halb man annehmen darf, dafl die hier Bestatteten zu Lebzeiten zu der Kirche in
einer engeren Beziehung gestanden haben als die anderen. Das Ergebnis der noch

17 Ein Profil durch den Schrankensockel bei K. Schwarz 1975, Beilage 28.

18 Beispiele fiir Chorschranken liegen aus dem Domkanonikerstift in Xanten (H. Borger
1969, 73, Bauzustand V), der bischéflichen Kathedralkirche von Hildesheim (Oswald-
Schaefer-Sennhauser 1966, 117 f.) und der Kathedrale von Chur vor (Poeschel, Die Kunst-
denkmiler des Kantons Graubiinden VII, 1948, 42 ff.). Fiir stiftische und klsterliche Ein-
richtungen seien Miistair und Schinnis erwihnt (Karl d. Grofle. Ausstellungskatalog 1965,
142). Alle genannten Beispiele gehdren in das 8. und 9. Jahrhundert.
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ausstehenden anthropologischen Untersuchung der Gebeine konnte die Interpreta-
tionsspanne des Befundes eines Tages weiter einengen.

Mit der Sepultur ist bereits die dritte grundsitzliche Verinderung im Verhiltnis
der Kirchen 1 und 2 angesprochen. Dieser Begribnisplatz erstreckt sich siidlich der
Kirche. Eine kleine Gribergruppe nérdlich des Anbaus an den Chor bildet anschei-
nend die einzige Ausnahme. Es sind etwa 80 Griber untersucht worden. Innerhalb
der Grabungsflichen werden urspriinglich doppelt soviele Beisetzungen gelegen
haben, denn spiter sind beim Errichten der Kirchen 3 und 4 in diesen Abschnitten
starke Zerstorungen verursacht worden. Wie grof der Friedhof insgesamt gewesen
ist, kann nicht gesagt werden, weil seine Rinder im Westen, Stiden und Osten au-
Rerhalb der Grabungsgrenzen liegen. — Die Sepultur ist in den einzelnen Abschnit-
ten mit unterschiedlicher Intensitit benutzt worden. Siidéstlich des Rechteckchores
hat man offensichlich die Nihe einer im Sanctuarium befindlichen Gruft gesucht —
vielleicht das Begribnis der sel. Kunigunde von Uttenhofen — denn dort treten
vier Griberschichten iibereinander auf. Anders siidlich des Langhauses, wo die
Belegung erst mit einer betrichtlichen Verzégerung beginnt. Die dafiir in Frage
kommende Zeitspanne lifit sich indirekt ermitteln. Sie mufl wenigstens so grof} sein,
daf an der Stidmauer der Kirche 2 ernsthafte Bauschiiden auftreten konnten. Diese
Wand neigt sich ndmlich im Laufe der Zeit leicht nach auflen, weil sie infolge einer
schrigen Linienfiihrung iiber einem darunter befindlichen spitromischen Fundament
unterschiedlichen Spannungen ausgesetzt gewesen ist. Drei nun eingebrachte Stiitz-
pfeiler verhindern weiteren Schaden. Und erst jetzt werden im siidlichen Vorfeld
der Kirche Sepulturen eingebracht. Die gesamte Belegungszeit des Begribnisplatzes
darf man auf 100 bis 200 Jahre schitzen. Sie ist 950 mit dem Abbruch der Kirche
beendet worden. — Die innere Struktur des Begribnisplatzes verdient im Zusam-
menhang mit der Interpretation der Kirche 2 Beachtung, denn hier finden sich nicht
die Grablegen der Angehdrigen des Stiftes, sondern in gleichmifligem Wechsel die
Griber von Minnern, Frauen und Kindern. Man muf} deshalb damit rechnen, daff
dem Stift die Betreuung eines neuen Pfarreisprengels iibertragen und sein Aufga-
benbereich damit erweitert worden ist. Das Stift selbst miifite eine eigene Sepultur
unterhalten haben. Sie wire wohl nérdlich der Kirche im heutigen Kreuzgang-
garten zu suchen.

Die vierte wesentliche Neuerung beim Wechsel von der Kirche 1 zur Kirche 2 be-
steht in der Weiterfithrung des Langhauses iiber den Saalbau hinaus nach Westen
(Abb. 3). Der Befund ist nicht vollstindig zu erfassen gewesen, doch zeigt die be-
obachtete Linge von mindestens 17 m, dafl es sich um einen bedeutenden, mehr-
gliedrigen Teil des Baukomplexes handelt. Er besteht zunichst aus einer an die
Kirche grenzenden Halle von 12 m Tiefe. Ein 1,5 m schmaler, von zwei Quer-
mauern gefafliter Raum schliefft sich an, und endlich folgt eine Vorhalle, die noch
2 m in der Tiefe verfolgbar gewesen ist, ohne dafl damit deren Abschluf} erreicht
worden wire. In der Grundrifirekonstruktion wird dafiir eine Mindesttiefe von
3 m angenommen (Abb. 3), was aber wahrscheinlich zu wenig ist. — Diese Halle
mit ihren Vorriumen gehdrt zur urspriinglichen Kirchenkonzeption, denn ihre
Siidmauer steht mit dem auch in bautechnischer Hinsicht véllig identischen Mauer-
werk der Kirche im Verband. Im Gegensatz zu den Anbauten im Norden und
Osten handelt es sich im Westen also nicht um Nebengebiude, sondern um einen
wesentlichen Teil der Kirchenlage: Nur durch ihn erfolgt der zentrale Zugang zur
Kirche. — Und damit stellt sich die Frage nach ihrer Rekonstruktion und ihrer
Funktion. Bei der Rekonstruktion sind vor allem die beiden nord-siidlichen Quer-
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mauern zu beachten, welche in 1,5m Abstand verlaufen und deshalb keinen eige-
nen Raum bilden kénnen. Ich deute sie als die beiden Wangenmauern eines Trep-
penaufganges in ein oberes Geschofl. Der Aufstieg beginne mit acht quer dazu lie-
genden Stufen an der inneren Siid- oder Nordwand (Abb. 3), und mit 18 bis 19
Stufen wire das Mittelfeld des eigentlichen Aufstiegs gefiillt, sowie das Laufniveau
des in 3,3 m Hohe angenommenen oberen Raumes erreicht. Das stellt eine geldu-
fige, zweiteilige Treppenkonstruktion dar, wie sie u. a. an der Riickwand des karo-
lingischen oder ottonischen Torhauses von Frauenchiemsee vorhanden ist*. So
bliebe in der Mittelachse der Kirche der Weg fiir den Zugang zum Langhaus frei,
unterhalb der — nicht sichtbaren — Treppe hindurchfithrend und die westliche Ab-
schlufwand der Kirche in der Mitte erreichend. Auf diese Weise ergibe sich im
Erdgeschoff ein grofler Vorraum und im Obergeschofl eine weitliufige, 9,5m
breite und 12 m tiefe Empore, von wo der ungehinderte Blidk — durch Arka-
den? — iiber das Langhaus und die Chorschranke bis zum Altar im Rechteckchor
geht. Eine Empore ist in der Kirche der ottonischen Hauptburg zu Ammerthal
festgestellt worden®. Dort nur im Obergeschoff von Nebengebiuden her zuging-
lich, wird sie als Platz der Burgherrschaft ausgewiesen. Fiir unsere Kirche 2 wiirde
diese Rekonstruktion ergeben, dafl der Baukérper der Kirche in voller Hohe nach
Westen fortfiihrt (Abb. 8, 2) und insgesamt die betrichtliche Linge von wenigstens
46 m erreicht.

Funktionell deutet sich mit diesem Befund die Moglichkeit einer Bindung der
Kirche 2 und des Stiftes an ein politisches Zentrum an. Um solche Fragen erwigen
zu konnen, bedarf es zunichst einer Altersbestimmung des Kirchenkomplexes. Da-
fiir gibt es im urkundlichen Bereich mehrere Daten. Seit einer Schenkung Ludwigs d.
Deutschen vom Jahre 833 ist das Obermiinster zu Regensburg bekannt?®, was den
gleichzeitigen Bestand eines monasterium inferioris bezeugt. Die Urkunde ist in
der iiberlieferten Form zwar unecht, doch unterliegt ihr Inhalt keinen Bedenken 2.
866 wird das Obermiinster erneut erwihnt® und 889/891 erstmals das Nieder-
miinster selbst*!. Damit liegt das Einrichtungsdatum des Stiftes spitestens im Be-
ginn des 9. Jahrhunderts. Eine archiiologische Datierung bleibt am gleichen Limit
stecken, weil beim Bau der Kirche 2 eine Aufplanierung des Gelindes unterblieben
und deshalb kein vom Kirchenfuflboden ,versiegelter® Niederschlag an Kleinalter-
tiimern aus der Bestandszeit der Kirche 1 abgelagert worden ist2, Das Ende der
Kirche 2 ist hingegen gut bekannt, weil Herzog Heinrich I. den Bau abreiflen lifit.
Es geschieht das um 950 und der Neubau, die Kirche 3, ist bei seinem Begribnis
am 1. November 955 vollendet *.

19 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 407.

* K.Schwarz, Erste Ausgrabungsergebnisse aus der friihmittelalterlichen Grafenburg
zu Oberammerthal im Landkreis Amberg. Jahresbericht der bayer. Bodendenkmalpflege 3,
1962, 100 Abb. 3.

21 MG DK magn. nr. 174.

22 F.Bohmer - E.Miihlbacher, Regesta Imperii 12 (1908), nr. 1349.

# MG DK magn. nr. 121.

# J. Widemann, Die Traditionen des Hochstiftes Regensburg und des Klotsers St. Em-
meram (1943), nr. 140.

* Ein entsprechender Fundhorizont ist zwar auflerhalb der Kirche entstanden und, mit
einem solchen aus der Bestandszeit der Kirche 2 vermengt, beim Bau der Kirche 3 auf-
planiert worden (vgl. K. Schwarz 1975, 148 f. und Abb. 16), doch fiihrt er bei Beantwor-
tung der gestellten Fragen nicht weiter.
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Abb. 4. Rekonstruierte Pline der zweiten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-

burg (14) und einiger Vergleichsbauten aus der Zeit um 800. — 1 Unterregenbach, um 800.

2 Solnhofen III, 755—794. 3 Solnhofen II, 794. 4 Amlingstadt, um 800. 5 Eichstitt, Mitte

8. Jahrhundert. 6 Xanten V, um 800. 7 Altenbanz, um 800. 8 Efflingen II, um 800, vor 843.

9 Hoxter, 780—800. 10 Messen, 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 11 Reichenau-Mictelzell,

bald nach 724. 12 Romanshorn, 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 13 Nauborn, vor 778. 14 Re-
gensburg - Niedermiinster 1, wohl Mitte des 8. Jahrhunderts.

Bei einem Groéflenvergleich von Saalkirchen, die vor oder um 800 entstanden
sind, steht das erste Niedermiinster, unsere Kirche 2, an vorderer Stelle (Abb. 4).
Damalige Pfarrkirchen sind betrichtlich kleiner, so die auf Weisung Karls d. Gr.
vom Wiirzburger Bischof und den Grafen zu Amlingstadt bei Bamberg errichtete,
eine der sog. Slawenkirchen am Obermain (Abb. 4, 4) ¥, die schweinfurtisch-grund-
herrschaftliche Eigenkirche zu Altenbanz bei Staffelstein (Abb. 4, 7)%, die Castell-
sche Eigenkirche in Klein-Langheim westlich des Steigerwaldes?, die Kilianskirche
zu Hoxter an der Weser (Abb. 4, 9)* oder die Mauritiuskirche zu Messen, Kt.

* Thietmar von Merseburg, Chronik, II, c. 40. MG SS NS IX. — Vita Mathildis Re-
ginae, c. 16. MG SS 1V, 293 ff.

¥ K. Schwarz, Der frilhmittelalterliche Landesausbau in Nordost-Bayern — archdolo-
gisch gesehen. In Ausgrabungen in Deutschland 2, 1975, 364 ff., Abb. 26.

28 K. Schwarz 1975, 368, Abb. 29.

2 K. Schwarz 1975, 375 {., Abb. 35.

30 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 125.

22



Solothurn (Abb. 4, 103, Das gleiche trifft fiir weitere Eigenkirchen zu, so die vom
Grafen Waltram 779 dem Kloster St. Gallen geschenkte zu Romanshorn, Kt. Thur-
gau (Abb. 4, 12)% und die 778 dem Kloster Lorsch iibereignete zu Nauborn, Kr.
Wetzlar (Abb. 4, 13)*. Fiir Einsiedel- und Klosterzellen, sowie auch Stiftskirchen
gilt das ebenfalls weitgehend. Als Beispiele seien zu erwihnen die Solakirche Soln-
hofen 2 und ihr Nachfolgebau (Abb. 4, 2. 3)*, die vermutliche Salvatorkirche am
Platz der spiteren Abdinghofkirche zu Paderborn® und das Domkanonikerstift
Xanten V (Abb. 4, 6) *. In der Groflenordnung des ersten Niedermiinsters zu Re-
gensburg (Kirche 2) stehen wohl nicht von ungefihr nur Bauwerke wie die erste
Eichstdtter Bischofskirche Willibalds aus der Mitte des 8. Jahrhunderts (Abb. 4,
5)%, das von Fulrad, dem Abt des Reichsklosters St. Denis, errichtete Eflin-
gen 2 (Abb. 4, 8) und das von Pirmin im Auftrage Karl Martells erbaute und schon
bald nach 724 erweiterte Mittelzell auf der Reichenau (Abb. 4, 11)®. Die erste
Stiftskirche des Niedermiinsters fiigt sich zwanglos in diese Umgebung (Abb. 4, 14).

So stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Niedermiinster und Herrschaft
erneut, zumal, wie oben gezeigt, das baierische Herzogshaus im 10. Jahrhundert
mit dem Stift eng verbunden gewesen ist. Zunichst kann man nach einer Errichtung
des ersten Niedermiinsters (Kirche 2) durch Ludwig d. Deutschen fragen, der seit
817 ,Kénig der Baiern und der angrenzenden Gebiete® ist und mit Vorliebe in
Regensburg residiert. Wahrscheinlich schon vor 850 lifit er etwa 130 m siidwestlich
des Niedermiinsters die Pfalzkapelle St. Maria als Basilika auffiihren (Abb. 6, 7) %,
welche 967 als ,Alte Kapelle® * bezeichnet wird. Gleichzeitig erbaut er ebensolche
Kirchen in Ziirich (Abb. 6, 9) ! und in der Pfalz zu Frankfurt (Abb. 6, 6) %2, einem
Platz, dem in der Regierungszeit seines Grofivaters, Karls d. Gr., gemeinsam mit
Regensburg eine besondere und durch lange Aufenthalte bezeugte Bedeutung zu-
gekommen ist. Die #lteren kirchlichen Bauten in Frankfurt sind unbekannt, zur
Mitte des 9. Jahrhunderts aber wie in Regensburg offenbar nicht reprisentativ ge-
nug, weshalb Neubauten notwendig werden. Wie sehen diese in Regensburg aus und
wo haben sie gelegen? Seit langem denkt man an einen Vorgingerbau der Alten
Kapelle, fiir den es die Tradition gibt, nach der die Nebenkapelle sub gradu aus
der agilolfingischen Pfalzkapelle hervorgegangen sei . Dieser Bau mag bescheiden

31 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 209.

32 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 288.

33 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 230 f.

3V, Milojcic, Ergebnisse der Grabungen von 1961—1965 in der Fuldaer Propstei Soln-
hofen an der Altmiihl. 46.—47. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1965—
1966 (1968), 140, Abb. 1.

35 QOswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 251.

36 H. Borger 1969, 72 ff., Falttafel 28.

¥ W.Sage, Die Ausgrabungen im Willibaldsdom zu Eichstitt 1970—1972. Archiologi-
sches Korrespondenzblatt 3, 1973, 111.

3 G.P. Fehring, Frithmittelalterliche Kirchenbauten unter St.Dionysius zu Efllingen
am Neckar. Germania 44, 1966, 354 ff. — Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 278 f.

% MG SS II, 754, c. 11.

4 MG DO II, nr. 14 vom 15, Okt. 967.

41 E. Vogt, Zur Baugeschichte des Fraumiinsters in Zirich. Zeitschrift fiir schweizerische
Archiologie und Kunstgeschichte 19, 1959, 137 ff.

2 MG SS II, 754.

4 F.Mader, Stadt Regensburg. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Oberpfalz 22, 2
(1933), 15.
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gewesen sein, doch darf man auch fiir andere Pfalzen keine grofieren Kirchen er-
warten. Zu Karls d. Gr. Zeiten wiirde sie nur noch als Hauskapelle genutzt worden
sein, denn in dem benachbarten und seit 778 bekannten Dom St. Peter (Beil. 3)*
diirfte damals fiir die Pfalzbesucher, fiir die Aufnahme groflerer Gesellschaften und
fiir offizielle Beratungen ein geeigneter basilikaler Raum in der Obhut eines Bischofs
und seiner Verwaltung zur Verfiigung stehen. So lift sich eigentlich kein rechter An-
lafl dafiir erkennen, dafl Ludwig d.Deutsche oder Karl d. Grofe aus Griinden der
Reprisentation einen Neubau der alten Erhard-Kirche aufgefithrt haben sollten.
Bei dieser Situation und im Hinblick auf die 950/55 sichtbar werdenden Bindun-
gen des baierischen Herzogshauses an das Niedermiinster #® ergibt sich die Wahr-
scheinlichkeit, dafl die Konzeption zur funktionellen Umgestaltung der wohl an-
fangs nur Maria geweihten Kirche mit dem Grabe des hl. Erhard in ein Kloster
oder Stift in frithere Zeit fillt. Die Baumafinahmen werden in die Regierungsjahre
der Herzige Odilo (737—748) oder eher Tassilo III. (748—788) zuriickreichen.
Beide Herzoge haben sich um die Einrichtung neuer Klgster bemiiht *. Dafiir sind
Niederaltaich (741), Chammiinster, Mondsee, Innichen (769) und Kremsmiinster
(777) glanzvolle Beispiele. Unter solchen Umstinden wire auch die Planung der
Empore verstindlich, um damit der Herzogsfamilie auf eigenem Grund einen
kirchlich reprisentativen Platz zu schaffen. Anstoff zu einem aufwendigeren Bau
mag die Entwicklung der Kirche iiber dem Emmeramsgrab seit Bischof Gaubald
(739—761) gegeben haben. Dariiber fehlen uns bisher zwar jegliche Vorstellungen,
doch wird man bei der Translationskirche von 740 ebenfalls mit einer Saalkirche
rechnen diirfen, welche der nach 770 unter Bischof Sindbert errichteten Basilika
(Abb. 11, 3) vorangegangen ist.

Die dritte Kirche, das Niedermiinster 2 (Abb. 5), weitet sich erneut nach Westen,
Siiden und Osten zu einem 48 m langen und 21 m breiten Bau. Nun entsteht eine
Basilika mit 8stlichem Querhaus und drei Apsiden, deren architektonischer Platz
im Blick auf die sonstige Kirchenentwicklung in Regensburg unten besprochen wird.
Zunichst ist von Interesse, dafl sich allein im Norden Nebengebiude an die jetzt
auf den anderen Seiten freistechende Kirche anschlieflen. Auch der grofle westliche
Vorhallen- und Emporenbau findet keine Neugestaltung. Statt dessen dehnt sich
dort nun eine Sepultur aus, wohl ein neuer Teil des alten Friedhofs von der Siid-
seite der Kirche, dessen Begribnisse in diesem vielschichtig belegten Bereich natiirlich
nicht mehr auszuscheiden und damit auch nicht mehr im Plan zu dokumentieren
gewesen sind. Das stiftische dieses Bauwerks deutet sich im Chorgestithl an, dessen
zweiteilige Konstrukion die im Querhaus zum Vorschein gekommenen Fundamente
bezeugen.

Die Verbindung zwischen Kirche und Herzogshaus wird in den herzoglichen
Begribnissen gegenstindlich. Das erste Grab ist das Herzog Heinrichs I. vom
1. November 955. Es handelt sich dabei nicht um ein Stiftergrab im Sinne spit-
merowinger- und frithkarolingerzeitlicher Gebriuche, denn dann hitte sich die
Grablege auf diese eine Ruhestitte beschrinkt. Vielmehr wird bereits beim Tode

# ], Widemann 1943, nr. 5.

45 Thietmar von Merseburg, Chronik, II, c. 40. — MG SS 1V, 293 f.
46 F. Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965), 416 ff.
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Abb. 5. Regensburg - Niedermiinster. Plan der dritten Kirche, der zweiten von 950—955

erbauten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den ausgegrabenen Mauerbestinden (im

Vollton), den rekonstruierten Mauern (im Strichraster), den Resten der Fuflbéden (im

Punktraster) und den Gribern. An der inneren Nordwand das jetzt kenntlich gemachte

Grab des hl. Erhard, vor der Mittelapsis die Grablege des Herzogs Heinrichs I. und der

Herzogin Judith. Der Grundriff der heute noch stehenden romanischen Kirche ist als Be-
zugsgrofle und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).

des Herzogs eine zweiteilige Steinplattengruft angelegt*’, deren nérdliche Kam-
mer mehr als dreiflig Jahre ungenutzt bleibt und dann die sterblichen Uberreste der
Herzogin Judith aufnimmt. Eine dritte nicht identifizierbare Bestattung liegt
nordlich davon. Aus der Uberlieferung ist ferner die 1006 erfolgte Beisetzung der
Herzogin Gisela, der Schwiegertochter Heinrichs I. und Judiths bekannt. Ich glaube,
ihr Grab in einer bruchstein-gemauerten Gruft vorn im siidlichen Seitenschiff loka-
lisieren zu konnen. Eine selbstindige daneben liegende Grabstelle beschliefit die
quer durch die Kirche verlaufende Reihe. Thre exeptionelle Lage bindet sie zu einer
Sepultur hochgestellter Personen zusammen, und man darf wohl annehmen, dafl
alle hier Bestatteten der herzoglichen Familie angehtrt haben. Der Gedanke liegt
nahe, dafl grundsitzlich auch daran gedacht gewesen sein wird, Heinrich I1., den
»Zinker® und Gatten der Herzogin Gisela, einmal im Niedermiinster zu begra-
ben. Auch er muf! zu ihm ein enges Verhiltnis unterhalten haben, denn nur so ist
zu erkliren, dafl sein Bild im Regelbuch des Stiftes Aufnahme gefunden hat*.

47 Das geht aus der einheitlichen Konstruktion der Gruft ebenso hervor, wie aus ihrer
topographischen Situation, wobei die Mittelachse der Doppelgruft exakt mit der Kirchen-
achse zusammenfillt.

48 Handschrift in der Bayer. Staatsbibliothek zu Bamberg, Cod. Ed. II, 11. — Ausfiihr-
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Heinrich II. stirbt indes im Harzvorland und wird im Gandersheimer Stift, dem
seine Schwester Gerberga als Abtissin vorsteht, zur Ruhe gebettet.

Die herzoglichen Begribnisse umfassen von 955 bis 1006 eine Spanne von mehr
als 50 Jahren und lassen erkennen, dafl es hier tatsichlich gelungen ist, ein halbes
Jahrhundert lang zu verwirklichen, was bereits aus der zentralen Lage der beiden
ersteingebrachten Griber erschlossen werden kann: Hier wird offensichtlich die
neue Sepultur des Herzogshauses erdffnet, denn nicht ad sanctos ldft sich der Her-
zog bestatten, wie das vielfach vorher zwar auflerhalb der Kirche, aber trotzdem
in der Nihe des Erhardgrabes und des mutmaflichen Grabes der sel. Kunigunde
von Uttenhofen geschehen ist, sondern weitab dieser Stitten in der Mittelachse der
neuen, von ihm erbauten Basilika und unmittelbar vor dem Hauptaltar. Damit
wird die Verbindung der Dynastie mit dem Niedermiinster dokumentiert. Der
Vorgang ist der Entstehung der Kénigsgrablegen vergleichbar, wie sie seit der Me-
rowingerzeit bekannt sind. K. H. Kriiger hat sie bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts
zusammengestellt®® und sieht u.a. als Ergebnis gesichert, ,daf die Konigsgrab-
legen dhnlich wie die Palatia nach politischer Funktion und geistlicher Bedeutung
unter die herrschaftlichen Institutionen zu zihlen und als Teil der frithmittelalter-
lichen ,Staatlichkeit® zu bezeichnen sind“®. Damit werden sie dem Wechselspiel
der Geschichtlichkeit unterworfen und gerade die Entwicklung des Niedermiinsters
diirfte dies eindringlich veranschaulichen. Als das luitpoldingische Herzogshaus in
der dritten Generation im Jahre 1002 mit Heinrich IV. an die Spitze des Reiches
berufen wird, erhilt das Niedermiinster zwar das Vorrecht der Reichsunmittel-
barkeit, erlebt aber zugleich das Ende der fiinf Jahrzehnte wihrenden Bindung,
denn Konig Heinrich IT. wendet seine Vorliebe der Burg in Bamberg zu. Dort
schafft er bis zum Jahre 1007 die Voraussetzung fiir die Griindung des Bistums
und wird spater mit seiner Gemahlin Kunigunde in der neuen Kathedrale beige-
setzt.

Nun tritt das Niedermiinster nach drei Jahrhunderten lebendiger Geschichte in
ein bis zum Jahre 1803 wihrendes Stadium ruhiger Prisenz ein. Der mit archiologi-
schen Mitteln arbeitende Historiker kénnte den Platz verlassen und das Werk an den
aus der schriftlichen Uberlieferung wirkenden Geschichtsforscher abtreten, wenn
nicht ein Ereignis ungewdhnlicher Aktualitit ihn noch zu kurzem Verweilen zwin-
ge: Die fiir das Jahr 1052 iiberlieferte Erhebung Bischof Erhards durch Papst
Leo IX. im Beisein Kaiser Heinrichs IT1.5., Denn erst die dabei verursachten Ver-
inderungen erlauben es, das Erhardgrab zu identifizieren und damit eine zuver-
lissige Ausgangsbasis fiir die historische Interpretation der iltesten Befunde, die
Kirchen 1 und 2, zu gewinnen.

Das Grab Erhards, aus welchem die Erhebung erfolgt, wird in dem einschligigen
Bericht der Altaicher Annalen nicht lokalisiert. Man hat es friiher u. a. irrtiimlich
in der Erhard-Krypta &stlich des Niedermiinsters gesucht. Begriindeter ist stets die
Ansicht gewesen, es hitte im Niedermiinster gelegen, denn zwei Urkunden Ottos

liche Wiirdigung bei G.Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahr-
hunderts (1901), Blatt 5.

# K. H. Kriiger, Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden bis
zur Mitte des 8. Jahrhunderts (1971).

50 K. H. Kriiger 1971, 499.

51 Annales Altahensis maiores. Anno 1052. MG SS XX, 806.
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Abb. 6. Rekonstruierte Pline der dritten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-

burg (10) und einiger Vergleichsbauten. — 1 Steinbach, 815—827. 2 Kornelimiinster,

814/817. 3 Hochst, etwa 825—850. 4 Reichenau-Mittelzell 3, 816. 5 Seligenstadt, um 830.

6 Frankfurt, um 850. 7 Regensburg, Alte Kapelle, um 850. 8 Essen, 852—870. 9 Ziirich, 853.
10 Regensburg - Niedermiinster, 950—955.

d. Gr. vom 27. April 973 bezeichnen Erhard als den Nebenpatron der Kirche®.
Hier sind auch seine Gebeine verwahrt und das 8stliche Drittel eines an der Nord-
wand stehenden dreiteiligen Ciboriums der Gotik enthilt einen Altar zur Vereh-
rung des Bischofs.

Bei der Ausgrabung ist nun exakt an dieser Stelle ein Grab aufgefunden wor-
den, jene zusammen mit der Kirche 1 bereits beschriebene Steinplattenkammer.
Ihre Identifizierung als Begribnisstelle Erhards wird jedoch erst jetzt mittels der
Baubefunde der Kirche 3 méglich, nachdem sich die Situation iiber dem Grabe zwi-
schen etwa 700 und 955 durch das stete Hoherlegen der jeweils neuen FufibGden
wesentlich veridndert hat und der jlingste Horizont davon mit der genau datier-
baren Kirche 3 zu synchronisieren ist. Diese neuen Schichten sind in der Bestands-
zeit der Kirche 3 durchstoflen worden, als man durch Aufgraben an die urspriing-
liche Grablege gelangen wollte. Das Profil durch die Westhilfte der Kammer und
die seitlichen Befunde (Beil. 1) lassen den Vorgang genau rekonstruieren. Er hat sich
folgendermafien abgespielt:

52 MG DO I, nr. 432 und 433: monasterium sanctae Dei genetricis Mariae Christique
confessoris beati Erhardi veneratione constructum. — MG DO II, nr. 40 und 41.
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Abb. 7. Regensburg - Niedermiinster. Plan der vierten Kirche, der nach 1152 erbauten

dritten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den Resten des iltesten Fuflbodens. An der

inneren Nordwand sind nun die Griber des hl. Erhard und des sel. Albert sichtbar ge-
macht. Spiter in gotischer Zeit entsteht dariiber ein Ciborium.

Vom Fuflboden der ottonischen Kirche wird eine Grube senkrecht nach unten
gefiihrt, deren Weite die des Grabes seitlich nur geringfiigig iibertrifft und deshalb
allein zur Offnung des Tuffplattengrabes gedient haben kann. Sie zerstért zunichst
den damaligen Kirchenboden, stéfit durch darunterliegende Fiillschichten und den
Estrich der karolingischen Kirche, um erst in den dunkleren Schichten zu enden,
welche die Mauerstiimpfe des spitrémischen Bauwerks iiberlagern. Die Sohle der
Grube endet genau an der Oberkante der Plattenkiste. Nach erfolgter Offnung
werden die vier Seiten der Tuffplattenkiste durch Bruchsteinmauerwerk bis an das
ottonische Fuflbodenniveau hochgefithrt. An den vier Innenseiten der Kammer
erfolgen die Arbeiten sehr sorgfiltig, so dafl man gerade noch die Grenze zwischen
den urspriinglichen und den jiingeren Wandabschnitten erkennen kann. Der nun
1,8 m hohe Grabraum wird wieder mit dem Sarkophagdeckel verschlossen, und die-
ser mit dem instandgesetzten Fuflboden fest verbunden. Von jetzt an liegt die Grab-
stelle jedermann sichtbar vor Augen. Der mit archiologischen Mitteln erkennbar
gewordene Vorgang vollzieht sich in der Bestandzeit der 955 fertiggestellten und
1152 durch Feuer zugrunde gegangenen und danach durch den hochromanischen
Bau (Abb. 7) ersetzten Kirche. Nach all dem kann kein Zweifel mehr an der Auf-
findung und Lokalisierung der Erhebungsstelle des Jahres 1052 und des urspriing-
lichen Erhardbegribnisses bestehen.

Das Urteil der Anthropologen hat den Befund auch von dieser Seite her voll-
ends bestdtigt. Gisela Asmus und Kurt Gerhard haben die in einem Schrein am Altar
des Ciboriums und in einer Silberkapsel am Hauptaltar verwahrten Gebeine un-
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Abb. 8. Regensburg - Niedermiinster. Rekonstruktionsansichten der Erhard-Kirche (1) und
der Niedermiinsterkirchen 1—3 (2—4). Bei allen Verinderungen bildet das Grab des
hl. Erhard den festen Bezugspunkt (rot).

tersucht und als die eines Mannes im Alter von 65 bis 70 Jahren bestimmt. Deren
Geschichte seit 1052 14fit sich endlich mittels dreier bisher unbekannt gebliebener
Protokolle iiber die Offnungen des Schreines liickenlos vom heutigen Tage bis zur
Erhebung zuriickverfolgen *.
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Nachdem ihre Zugehorigkeit zu der darunter befindlichen Grabkammer durch
den Grabungsbefund aufler Zweifel steht, hat sich eine dreizehn Jahrhunderte lange
Tradition als vollkommen zuverlissig bestitigt. Uber die Grabstelle hinaus mani-
festiert sie sich jetzt in der sichtbar gewordenen Entwidklung des Kirchenbaus, wie
sie mit Rekonstruktionszeichnungen in Abb. 8 zusammenfassend dargestellt ist.
In diesem auf die Zeit von etwa 700 bis nach 1152 konzentrierten Geschehen treten
die Verinderungen des Bauwerks und die Einrichtung der herzoglichen Sepultur
als zeitgebundene historische Zustinde zur Seite, wenn man sie der konstanten und
alles Geschehen bestimmenden Wirkung des Erhardgrabes gegeniiberstellt. Allein
seine Wertschitzung hat die Richtlinien fiir das gesamte kirchliche Baugeschehen an
diesem Platze dauerhaft bestimmt.

I1. St. Emmeram — Obermiinster — Alte Kapelle

Damit ist ein neuer Fixpunkt fiir die Beurteilung der vorbonifatianischen Ver-
hiltnisse in Regensburg gewonnen. Zugleich hat sich das von M. Heuwieser mittels
einer unzulinglichen Uberlieferung entworfene Bild von Grund auf verindert und
es kann gar keine Rede mehr davon sein, dafl sich Erhard in das Niedermiinster
zuriickgezogen hitte, nachdem er seiner bischéflichen Aufgaben durch Bonifatius
enthoben worden wire®. Warum sollte dann gerade ihm schon bald nach seinem
Tode solche Hochachtung geschenkt worden sein, die in einer einzigartigen Bau-
geschichte ihren dauerhaften Ausdruck findet? Eine Antwort darauf erteilt auch
der bisher besprochene Befund noch nicht, um so weniger, nachdem die Forschung
der letzten beiden Jahrzehnte Bischof Erhard als einen der ,missionierend vielleicht
als Vorsteher einer kleinen Monchs- oder Klerikergemeinschaft am Herzogshof“
titigen Bischéfe ohne Metropole und Sprengel anspricht*®. Vor ihm sind Emmeram
in Regensburg®, nach ihm Rupert in Salzburg® und wohl noch spiter Corbinian
in Freising® titig. Alle drei werden heute in der Doppelfunktion von ,Kloster-
bischtfen gesehen ®, wobei es aus archiologischer Sicht unklar bleibt, ob sie an ihren
Wirkungsorten eine klosterliche Einrichtung gegriindet oder vorgefunden haben,
denn an keinem Platze sind bisher Ausgrabungen erfolgt.

Ein vertieftes Wissen um die frithe Geschichte der anderen Kldster, Stifte und der
Pfalz in Regensburg kénnte die weitere Interpretation der Befunde im Niedermiin-
ster wesentlich férdern. Doch da stehen wir bereits vor einem weiten unbearbeiteten
Feld. Unsere Kenntnisse dariiber sind rasch aufgezihlt.

53 Die Protokolle sind unterzeichnet von den Bischéfen Franz Xaver am 18. Oktober
1840, Franz Wilhelm am 7. Januar 1653 und Heinrich am 15. Januar 1281. — Sie be-
stitigen simtlich, den Schrein in versiegeltem Zustand vorgefunden zu haben. Im Protokoll
Bischof Heinrichs wird ferner ausdriidklich versichert, dafl auch die Bulle Papst Leos IX.
vorgelegen hitte, von dem Bischof Erhard kanonisiert worden wire.

54 M. Heuwieser 1926, 176 f.

8 K. Reindel, Das Zeitalter der Agilolfinger. Handbuch der bayerischen Geschichte 1
(1967), 101. — E. Ewig bestimmt das Todesdatum Erhards um 700: Trier im Merowinger-
reich. Civitas, Stadt und Bistum. Trierer Zeitschrift 21, 1952 (1954), 143 f.

5 Nach K. Reindel im ausgehenden 7. Jahrhundert titig. 1967, 148.

57 Sein Todesjahr wird zwischen 702 und 717 geschitzt. K. Reindel 1967, 150.

8 Um 725 gestorben. K. Reindel 1967, 152.

5 K. Reindel 1967, 153 ff.
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Das frithe St. Emmeram kennen wir besonders dank der Bauforschungen F.
Schwibls® als Basilika von 60 m Linge und 30 m Breite, sowie einer Ringkrypta
im Osten (Abb. 11, 3). Letztere wird mit der im Jahre 791 genannten cripta sancti
Emmerammi gleichgesetzt * und die gesamte Basilika gilt heute iiberwiegend als ein
Bauwerk Bischof Sindberts (768—791). Sie steht am Ort der St. Georgs-Kapelle,
in welcher am Ende des 7. Jahrhunderts Bischof Emmeram begraben wird *. Diese
wohl kleine Kirche wird im Georgs-Chor des siidlichen Seitenschiffs gesucht, ist
bisher aber gegenstindlich nicht belegt. — Die ungeldsten Probleme beginnen mit
der Erhebung St. Emmerams unter Bischof Gaubald (739—761) und seiner Uber-
filhrung in ein neues Grab mit kostbarem Aufbau®. Einer spiteren Nachricht zu-
folge wire das um 740 geschehen. Die Translation kann nicht in die oben genannte
Krypta erfolgt sein, wenn sie, woran heute kaum gezweifelt wird, urspriinglicher
Bauteil der Basilika Bischof Sindberts ist. So besteht die Wahrscheinlichkeit, dafl
die Gebeine Emmerams zwei Mal iibertragen worden sind, zunichst unter Gaubald
und spiter unter Sindbert, obschon zu letzterem nirgends etwas berichtet wird.
Ganz unklar ist es bisher auch, was wir uns unter den Kirchen vorzustellen haben,
in denen die Uberfilhrung Emmerams vollzogen wird. So kann die Translatio um
740 kaum innerhalb der alten St. Georgs-Kirche erfolgt sein, weshalb man mit ei-
nem — bis 740 fertiggestellten — Neubau unter den Herzdgen Theodo (bis 727)
oder eher Hucbert (727—737) zu rechnen hat. Gegenwirtig miissen wir uns mit
der wichtigen, aber unzulinglichen Aussage iiber das Entstehen der grofen Basilika
wihrend des letzten Drittels des 8. Jahrhunderts begniigen.

Mit dem Wissen um das frithe Obermiinster steht es noch irger. 833 wird durch
Tausch aus dem bischéflichen Frauenstift, dem Oberunmunestri, ein Reichsstift ®,
dem bis zum Jahre 876 Hemma, die Frau Ludwigs d. Deutschen, als Abtissin vor-
steht. Das Stift gelangt dann in herzoglichen Besitz ® und wird 1012 erneut Reichs-
stift, dem Konig Heinrich I. einen 1010 fertiggestellten Neubau — gewif} eine
Basilika — errichten lifit®. — Zur Entstehung des Obermiinsters gibt es keine
Uberlieferung. Das Stift wird in der Regel zusammen mit dem benachbarten St. Em-
meram gesehen® und M. Piendl versteht in ihm eine weibliche Entsprechung zu

8 F.X.Schwibl, Die vorkarolingische Basilika St. Emmeram in Regensburg und ihre
baulichen Anderungen im ersten Halbjahrtausend ihres Bestandes, 740—1200. Zeitschrift
fiir Bauwesen 69, 1919, 49 ff. — Ders., Neue Fragen zur frithen Baugeschichte der St. Em-
meramskirche in Regensburg. Verhdlg. des Histor. Vereins fiir Oberpfalz und Regens-
burg 93, 1952, 65 ff. — Fiir St. Emmeram sei ebenso wie fiir die weiteren Kirchen auf die
jiingste Literaturzusammenstellung bei Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966 verwiesen.

8 M. Piendl, Fontes monasterii s. Emmerami Ratisbonensis. Bau- und kunstgeschicht-
liche Quellen. In Quellen und Forschungen zur Geschichte des ehem. Reichsstiftes St. Em-
meram in Regensburg. Thurn und Taxis-Studien 1, 1961, 16.

%2 Arbeo, Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris. Herausgegeben von B. Bischoff
(1953), c. 34.

% Arbeo, c. 34.

% MG DLudw. Germ. nr. 174 vom 14 (?) Februar 833 (hier Oberunmunestri genannt.
866 wird vom monasterium superiorem gesprochen; MG DLudw. Germ. nr. 121). — Die
Zuverlissigkeit der verunechteten Urkunde begriindet Bohmer - Mithlbacher I2 (1908),
nr. 1349. — Dazu auch F. Prinz 1965, 386.

8 MG SS IV, 534.

8 MG DH II, nr. 213 vom 17. April 1010.

87 M. Heuwieser 1926, 189 ff.
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dem Benediktiner-Kloster ®. F. Prinz hilt die Moglichkeit einer nicht bischéflichen,
also herzoglichen Griindung offen®. Die Anfinge des Stiftes konnten also im
8. Jahrhundert liegen. Das Fehlen eines Heiligengrabes unterscheidet diese Einrich-
tung ebenso vom Niedermiinster wie von St. Emmeram, weshalb sich keine Griinde
fiir ein vergleichbar hohes Alter des Obermiinsters ergeben. Fiir die Interpretation
der Niedermiinsterbefunde kinnten archdologische Ergebnisse im Obermiinster von
groflem Wert sein, denn hier liefen sich die dringend notwendigen Mafistibe fiir
das Aussehen der Klster des 8. Jahrhunderts gewinnen. Vorerst miissen wir uns mit
einer behutsamen Ubertragung einiger am Niedermiinster gewonnener Aspekte be-
gniigen.

Zu den frithen Kirchen Regensburgs gehort das Kollegiatstift Unser Lieben Frau
zur Alten Kapelle. Von Ludwig d. Deutschen — wohl um 850 — errichtet ™ und
875 erstmals urkundlich iiberliefert™, wird von der Regensburger Forschung hier
seit jeher die Kapelle der Pfalz angenommen. 967 als antiquam capellam . . . modo
dilapsa est atque distructa bezeichnet, wird die in urbe Radesponensis in curte
regia gelegene Kapelle 1002 von Kénig Heinrich II. a fundamentis erneuert . 1004
stattet er die regiam capellam mit weiterem Besitz aus™ und schenkt sie 1009 dem
Kanonikatstift der bischoflichen Kirche zu Bamberg™. Die Bauuntersuchungen
W. Leonhardts von 1921 und K. Zahns von 1931, sowie die Inventarisationsarbei-
ten F. Maders™ haben den Grundplan einer Basilika mit &stlichem Querschiff er-
bracht, deren Mindestléinge 40 m und deren grofite Breite 26 m betrigt (Abb. 6, 7).
Es handelt sich dabei um den von Ludwig d. Deutschen errichteten und von Hein-
rich I1. instandgesetzten Bau, wobei dltere und jiingere Bestinde vorerst nicht zu
trennen sind. Das Bauwerk hat in zwei anderen von Ludwig d. Deutschen errichte-
ten Kirchen seine Entsprechungen, in der Pfalzkapelle zu Frankfurt (Abb. 6, 6)7
und im Fraumiinster zu Ziirich (Abb. 6, 9) ™. Wie weitere Vergleichsbauten zeigen
(Abb. 6, 1—S5. 8), ordnet sich die ,,Alte Kapelle® des 9. Jahrhunderts in ein damals
vielfach verwendetes Grundschema ein. In Regensburg hat es im Niedermiinster
unter Herzog Heinrich I. 950—955 nochmals Anwendung gefunden (Abb. 6, 10).
— Doch mit diesen niitzlichen Feststellungen ist das mit der Alten Kapelle ver-
bundene historische Problem nicht gelost. Wiederum fehlt uns die Kenntnis von
den Anfingen. 1392 deuten sie sich in der ersten Erwihnung der Marien- oder
Rupertus-Kapelle an, der spiteren Maria Vermihlungskapelle, wo es von dieser in
der Nordwestecke gelegenen Kapelle heifit: ,chlainen Altenchappelle zu Alten-
chappele, da unser lieben fraw ynn rast under der Stiege, da man hinauf get hintz

% M. Piendl, Artikel Regensburg im Handbuch der Historischen Stitten Deutsch-
lands VII2, 1965, 607.

6 F. Prinz, im Handbuch der bayerischen Geschichte I, 1967, 380, Anm. 5.

1 MG SS II, 754.

1 MG DLudw. Germ. nr. 161 vom 18. Mai 875.

2 MG DO II nr. 14 vom 15. Oktober 967.

73 MG DH II nr. 29 vom 16. November 1002.

74 MG DH II nr. 75 vom 8. Februar 1004.

75 MG DH II nr. 230 vom 1. Juni 1009.

7 W.Leonhardt, Die Alte Kapelle zu Regensburg und die karolingische Pfalzanlage.
Zeitschrift fiir Bauwesen 75, 1925, 83 ff. — K. Zahn 1931, 88 ff. — F. Mader 1933, 13 ff.

7 MG SS II, 754.

78 E. Vogt 1959, 137 {f.
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sand Erasem und dy ein anvanch ist aller Gotzhiuser in Bayern“™. Einem Teil
der Uberlieferung haben schon H. Graf v. Walderdorff und M. Heuwieser die Zu-
verldssigkeit aberkannt, nimlich dem dazugehérigen, aber gewifi nicht haltbaren
Bericht iiber die Taufe Herzog Theodos durch den hl. Rupert in dieser Kirche.
Beide zweifeln andererseits nicht an der Existenz eines agilolfingischen Vorginger-
baus®, welcher ebenso die Kapelle der alten Pfalz gewesen sei, wie die dann von
Ludwig d. Deutschen dort errichtete Basilika. Auch R. Strobel duflerst sich in diesem
Sinne, indem er auf die Bezeichnung der ,,Alten Kapelle® als mater aecclesia hin-
weist ®'. Es spricht also vieles fiir ein hohes Alter und fiir eine Funktion als Kapelle
der herzoglichen und spiter kéniglichen Pfalz. Sie kann sogar sehr alt sein-und bis
in das spite 6. Jahrhundert zuriickreichen, wenn man bereits den frithesten Sitz der
baierischen Herzoge mit Recht an dieser Stelle von Regensburg sucht. Denn wir
erfahren zum Jahre 589 gelegentlich der Vermihlung der Herzogstochter Theude-
linde mit dem Langobardenkonig Authari von dem katholischen Bekenntnis der
Herzogsfamilie®*. Die Aufnahme einer Kapelle am herzoglichen Hof wire damit
selbst fiir diese frithe Zeit wohlbegriindet. Hier liegt eine Schliisselfrage der frith-
mittelalterlichen Geschichte und Topographie von Regensburg, deren Lésung des-
halb dringender denn je ist.

Die vorstehende Besprechung dreier Kirchen, des Benediktiner-Klosters St. Em-
meram, des Frauenstifts Obermiinster und der kgl. Pfalz des 9. Jahrhunderts ge-
hérten im strengen Sinne nicht in diesen Bericht, weil dort bisher keine Ausgrabun-
gen erfolgt sind. Die Skizzen der historischen Problematik haben dennoch zu einer
— man darf wohl sagen ,negativen — archiologischen Aussage gefiihrt, zu einer
Vorstellung der Desiderata.

III. Dom St. Peter

Ein wenig besser steht es um die Ansprache des vierten und letzten Platzes, den
Dom St. Peter, aufler dem Niedermiinster der einzige Ort, an welchem eine archio-
logische Untersuchung stattgefunden hat. Sie ist vom September 1924 bis zum Mai
1925 nach der Konzeption ausgefiihrt worden, den Vorgingerbau des seit etwa 1250
entstehenden gotischen Domes ®* freizulegen. K. Zahn nimmt das Auffinden alter
Mauerbestinde bei vorbereitenden Bodenarbeiten zum Errichten der Dombauhiitte
zum Anlaf}, die Offentlichkeit iiberzeugend mit dem forschungsgeschichtlichen No-
vum einer Kirchengrabung in Regensburg zu konfrontieren und das Vorhaben bis
zum Erreichen des gesteckten Zieles durchzuziehen. Wenn man diese Arbeit wiir-
digen will, dann muf} das im Blick auf die Zeit mit ihren unerhrten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, auf die noch relativ bescheidenen archiologischen Erfahrungen und
auf das personliche Engagement K. Zahns geschehen, das in gleichem Mafle von
Mut, Umsicht und Sorgfalt getragen worden ist. Thm kommt dabei auch die vor-
angehende gedankliche Auseinandersetzung M. Hasaks® und F. X. Schwibels %

™ Nach F. Mader 1933, 15.

8 H. Graf v. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart (1896),
261 f.

8t MG DH 11, nr. 26.

82 K. Reindel 1967, 106, 143.

8 Vgl. diese Festschrift, S. 69 ff. — H. Graf v. Walderdorff 1896, 127 datiert noch 1275.

8 M. Hasak, Der Dom zu Regensburg. Die christliche Kunst 11, 1914/15, 103 ff.
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mit dem Problem zugute, doch ist das, was dann in acht Monaten geschieht, das
bewundernswerte Werk seiner personlichen Initiative *.

Es gelingt ihm den vorgotischen Bau in seinen Grundziigen zu erfassen.
Zwangsliufig stofit er auch auf iltere Baubestinde, denen er bei ihrer bis zu 5m
tiefen Lagerung und den damaligen Arbeitsbedingungen natiirlich nicht mehr syste-
matisch nachgehen kann. Um so wertvoller sind seine bereits in den kleinen Aus-
grabungsschnitten gemachten Beobachtungen. In ihrer Zusammenhanglosigkeit sind
sie fiir K. Zahn noch nicht zufriedenstellend interpretierbar gewesen. Nachdem er
sie aber relativ gut dokumentiert und vor allem beziiglich der absoluten Hohen-
werte exakt festgelegt hat, ist es heute moglich, sie mit den Befunden des dstlich
benachbarten Niedermiinsters zu vergleichen. Wie sich zeigen wird, ergeben sich
gerade daraus bisher nicht zur Verfiigung gestandene Beziige zur frilhen Bauge-
schichte des norddstlichen Regensburg. Die Befunde K. Zahns seien deshalb kurz
skizziert und in Bauphasen dargestellt (Abb. 9, 10 und 12).

Beim Zihlen und Bezeichnen der Perioden ergibt sich allerdings eine Schwierig-
keit, weil in der gegenstindlichen — archiologischen — Ansprache der Geschichte
von St. Peter der Beginn vorerst unklar bleibt. Man kénnte vom bekannten aus-
gehend riidewirts schreitend zihlen, doch schliet das die Méglichkeit des Verwech-
selns von Alt und Jung allzusehr ein. Deshalb ist der natiirlichen Zihlungsweise der
Vorzug gegeben, die mit dem iltesten beginnt. Dieser bisher nur andeutungsweise
erfafiten Anfangszeit ist der Begriff St. Peter 1 unbeschadet des Umstandes zuge-
sprochen worden, daf8 kiinftige Ausgrabungen fiir diese Spanne die Abfolge von
zwei Kirchen sichtbar machen konnten. Diesenfalls wiirde mir eine Modifizierung
der Nomenklatur vertretbarer erscheinen, als im gegenwirtigen Augenblick eine
Zihlung, welche unsicheren und unwigbaren Perioden feste Plitze am Anfang eines
Ziffernsystem einrdumt.

Die nun mehrfach angesprochene Unklarheit zur friihesten Geschichte von St. Pe-
ter empfiehlt im iibrigen eine von der vorstehenden Niedermiinsterdokumentation
abweichende Darstellung. Sie geht nicht in chronologischer Folge vor, sondern
schreitet vom Bekannten in die weitere Vergangenheit zum Unbekannten zuriick.

St. Peter 4, der seit etwa 1250 im Bau befindliche gotisch Dom steht auflerhalb
unserer Betrachtung (Abb. 17).

Das jiingste vorgotische Bauwerk, St. Peter 3, ist gut iibersehbar, wennschon
nicht ganz ohne Problematik (Abb. 10, 2): Eine Basilika von 72 m Linge und 33 m
Breite, im Westen von einem Querhaus mit zwei Tiirmen abgeschlossen und im
Osten mit einer halbrunden Apsis. Das Sanctuarium am Ostende des Langhauses

8 F. X.Schwibl 1919, 14 f.
86 K. Zahn 1931.

Zur rechten Seite:

Abb. 9. Regensburg - St. Peter. Pline mit den Ausgrabungsbefunden nach K. Zahn.
1. Simtliche Befunde in zeitlicher Aufschliisselung: St.Peter 1 — Vollton und breite
Schraffur; St. Peter 2 — enger Strichraster; St. Peter 3 — weiter Strichraster. 2. Die romi-
schen Befunde in den drei bis auf den gewachsenen Boden abgetieften Grabungsstellen.
Dabei die Reste der Befestigung der via praetoria, der Fundamentmauer einer Lager-
baracke der mittleren Kaiserzeit (sowie der bei der Niedermiinstergrabung gewonnenen
Rekonstruktion der Barackengrundrisse) und Estriche. Die Grundrisse des heute noch
stehenden gotischen Domes und des Kreuzganges sind als Bezugsgroflen und Orientierungs-
hilfen wiedergegeben (heller Raster).
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ist durch zwei Stufen angehoben®. — Weil es zum Dombau keine historische Uber-
lieferung gibt, datiert K. Zahn die Basilika aus stil- und stadtgeschichtlichen Griin-
den als Neubau des frithen 11. Jahrhunderts und bringt ihre Errichtung mit dem
Stadtbrand von 1002 in Verbindung. Diese Deutung der Befunde hat bisher weit-
gehende Anerkennung gefunden.

Unberiicksichtigt ist dabei eine Verwinklung in der Nordmauer am Ansatz des
Querhauses geblieben. Darauf macht nun H. J. Sauermost 1969 aufmerksam. Er be-
tont, dafl das Querhaus an der allein beobachtbaren Nordseite nicht mit der Basilika
im Mauerverbande steht, sondern an deren bereits auflen verputzt gewesene West-
wand angesetzt ist®, wie das K. Zahn auch genau beschreibt. Sauermost hilt das
Querhaus mit den beiden Tiirmen, von denen der als Eselsturm bekannte heute
noch steht, analog zu Zahns Datierung fiir ein Werk des frithen 11. Jahrhunderts,
dem 1052 geweihten westlichen Querhaus von St. Emmeram vergleichbar (Abb.
14). Die Basilika hingegen spricht er als ilteres Bauwerk an und vermutet, daff der
auflerordentlich zerstorende Stadtbrand von 891% den Anstof zu seiner Errichtung
gegeben hat, welchem der Vorgingerbau von St. Peter ebenso zum Opfer gefallen
ist, wie simtliche anderen Kirchen der Stadt mit Ausnahme von St. Cassian und
St. Emmeram. Die von Sauermost vorgenommene Periodisierung des Bauwerks,
welche er bescheiden als theoretische und durch kiinftige Grabungsbefunde noch zu
beweisende versteht, ist gut begriindet. Ich halte sie fiir eine richtige Weiterentwick-
lung der von K. Zahn gewonnenen Konzeption.

Damit ginge dem groflen Bau St. Peter 3 die querhauslose Basilika St. Peter 2 mit
56 m Linge und einfacher Westfassade voran (Abb. 10, 1). Diese Kirche besitzt ur-
spriinglich ein einziges Laufniveau, welches vom Westen bis nach Osten in die Apsis
durchfithrt. Wihrend der Bestandzeit wird im Osten das Sanctarium mittels eines
dreistufigen Podestes angehoben. — Architektonische Bedenken konnen in Regens-
burg gegen diesen Vorschlag fiir das Ende des 9. Jahrhunderts nicht erhoben werden,
denn in der Stadt stehen damals bereits zwei Basiliken, die um die Mitte des 9. Jahr-
hunderts errichtete Alte Kapelle (Abb. 6, 7) und das um 770 entstandene St. Emme-
ram (Abb. 11, 3). Mit letzterem ist der 774 geweihte St. Peters-Dom in Salzburg
gut vergleichbar (Abb. 11, 4)*. Der querhauslose Regensburger Dom St. Peter 2

87 Die untere der beiden Stufen — d.h. die mittlere des insgesamt dreistufigen Auf-
baus, welcher zusammen mit dem Vorgingerbau zu besprechen sein wird — entfillt im
13. Jahrhundert durch Anheben des Laufniveaus im Langhaus und den Einbau des Estrichs
111 a/b. K. Zahn 1931, 38 f. und Abb. 8, S.29.

88 H. ]. Sauermost, Regensburgs spitkarolingischer Dom. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
1969, 44 ff.

89 MG SS I, Annales Fuldenses, 407.

90 H, Vetters, Der Dombau des heiligen Virgil in Salzburg. Slavistische Forschungen 6,
1964, 262 ff., Faltkarte II. — Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 292 f.

Zur rechten Seite:

Abb. 10. Regensburg - St. Peter. Pline mit Ausgrabungsbefunden nach K. Zahn. 1. St. Pe-

ter 2, wohl Ende 8. Jahrhundert. Mit den nachgewiesenen Mauerbestinden (im Vollton)

und den rekonstruierten Mauern (im Strichraster). — 2. St. Peter 3, nach 1002. Signaturen

wie Ziff. 1. Der Grundrif} des heute noch stehenden gotischen Domes und des Kreuzganges
ist als Bezugsgrofle und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).
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(Abb. 11, 6) steht grofenmifig zwischen beiden. Drei Basiliken aus dem Westen
des Frankenreiches mogen das fiir Bayern gewonnene Bild bestitigen: Der um 805
geweihte Dom zu Kéln (Abb. 11, 5)%, die 774 geweihte Kirche des Reichsklosters
Lorsch (Abb. 11, 2)® und der 775 geweihte Bau des Reichsklosters St. Denis (Abb.
11, 1).

Der beschriebene und mit archiologischen Mitteln anschaulich gemachte Kirchen-
bau von St. Peter ist nicht das erste Glied in der Reihe der Regensburger Episkopal-
kirchen. Wenigstens ein weiteres Bauwerk, St. Peter 1, gehort in die vorangehende
Zeit, denn das Bistum besteht seit 739 und St. Peter ist seit 778 iiberliefert®.

Die Nachrichten sind indes im Gegensatz zu anderen bayerischen Didzesen so
spirlich, da sie allein kein detailliertes Bild von der Entwicklung des Bischofs-
sitzes geben. 826/40 und 837 wird St. Peter erneut zusammen mit St. Emmeram ge-
nannt®, In einer zwischen 840 und 846 datierten Tradition treten in Verbindung
mit St. Peter und St. Emmeram erstmals Kanoniker neben den Ménchen auf, die
am Dom ansissig sind®. Aus einer Schenkung von 847/863 ist zu erfahren, daf}
der Bischof seinen Sitz bei St. Peter hat, ad sanctum Petrum, ubi Erchanfridus
venerabilis episcopus dei aecclesiam regere * und das gleiche bestitigt ein Diplom
Konig Arnulfs fiir das Jahr 889, ad sancti Petri in Radaspona urbe monasterium,
ubi episcopalis sedes est®”. Von Ludwig d. Deutschen berichtet der St. Galler Monch
in den Gesta Karoli, daf} er bei den Bittprozessionen de palatio discaltiatis pedi-
bus usque ad aecclesiam pastoralem, vel ad sanctum Hemmerammum geschritten
sei®. Fiir diesen wohl wiederholten Vorgang kommt die Zeit von 817 bis 876 in
Frage. Alle genannten Beziige sprechen ein Bauwerk an, welches an dem gleichen
Platz gestanden haben muf}, den die beiden ersten Ortsbeschreibungen des 10. Jahr-
hunderts bezeichnen. 932 liegt St. Peter juxta portam aquarum antiquitus® und
976 liegt der neue Hof des Erzbischofs von Salzburg, der dem Herzogshofe zuge-
ordnet ist, ad australem plagam aeclesiae sancti Petri ! Das stimmt mit der be-
kannten Lage der Episkopalkirche zwischen diesen beiden Fixpunkten der ehemali-
gen porta praetoria im Norden und dem Ostteil des heutigen Hauptpostgrund-
stiickes im Siiden iiberein.

Eine exakte Aussage zu Lage und Aussehen des gesuchten Vorgingerbaus St. Pe-
ter 1 ist bis heute nicht erfolgt. Uber die Gestalt des Bauwerks hat man sich bisher
nicht geduflert, zur vermutlichen Lage gibt es betrichtliche Differenzen. J. Sydow
sucht ihn Sstlich der von K. Zahn ermittelten Kirche ' und M. Piendl widerspricht

91 Q. Doppelfeld, Die Ausgrabungen unter dem K&lner Dom. In Neue Ausgrabungen
in Deutschland 1958, 323 Abb. 1, Periode VI.

92 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 179 f.

9 ], Widemann 1943, nr. 5.

% ], Widemann 1943, nr. 23 und 28.

% J. Widemann 1943, nr. 50 und S. V.

% J. Widemann 1943, nr. 32.

9 MG DArn. nr. 63 vom 15. Oktober 889.

% MG SS II, Monachi Sangallensis de Gestis Karoli Imperatoris, II, c. 11, S. 754.

9 J.R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg I (1848), 37 f. Anm. 60 mit
vollem Wortlaut des Berichtes. — M. Heuwieser 1926, 166.

100 MG DO II nr. 134 vom 21. Juli 976.

101 7, Sydow, Untersuchungen iiber die frithen Kirchenbauten in Regensburg. Rivista di
Archeologia Cristiana 31, 1955, 89.
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Abb. 11. Rekonstruierter Plan von St. Peter 2 und 3 in Regensburg und Vergleichsbauten

frither Basiliken. 1. St. Denis, geweiht 775. 2. Reichskloster Lorsch, geweiht 774. 3. St. Em-

meram zu Regensburg, um 770. 4. Dom St. Peter zu Salzburg, geweiht 774. 5. Dom St. Pe-

ter zu Koln, kurz nach 800. 6. Dom St. Peter zu Regensburg. Basilika ohne Querhaus wohl
spites 8. Jahrhundert, Erweiterung durch Querhaus frithes 11. Jahrhundert.
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dem nachdriicklich'*®. K. Zahn hilt beide Méglichkeiten offen®, verweist jedoch
darauf, daf es sich um ein bedeutendes Bauwerk gehandelt haben muf}, denn bei
der erwihnten Synode von 932 hitte sich Klerus und Volk in grofler Menge im
Dom versammelt. Nach der durch H. J. Sauermost abgeidnderten Bauchronologie
miiflte sich dieses Ereignis allerdings bereits in der Basilika St. Peter 2 abgespielt
haben.

Was sagen nun die ilteren archiologischen Befunde iiber die vorangehende Nut-
zung des Gelindes aus? Von den insgesamt 28 Schnitten — K. Zahn spricht von
Gruben — haben allein die Nummern II, XVIII und XXIV den gewachsenen Bo-
den erreicht und auch das vornehmlich nur auf kleiner Fliche. Trotzdem hat jeder
dieser Schnitte fiir sich eine wichtige Aussage zu der Zeit des romischen Legions-
lagers erbracht. Obschon sie mit dem kirchengeschichtlichen Thema direkt nichts
zu tun haben, seien sie kurz skizziert, denn sie sind fiir das Verstindnis der Strati-
graphie im Dombereich und deren Synchronisierung mit den Befunden beim Nieder-
miinster unentbehrlich (Abb. 9, 2).

Ganz im Westen (Schnitt XVIII) ist am Eselsturm die Schiittung der via prae-
toria ergraben®. Thr oberstes Niveau liegt bei 335,10 m NN und damit 20 cm
tiber dem der Barackenstraflen in der Nordostecke bei spiteren Niedermiinster. —
Im Ostteil des Domes ist im Schnitt II eine Nord-Siid-Mauer mit einem oberen
Abbruchhorizont bei 335,50 m NN freigelegt worden'®. Von zwei noch zu be-
sprechenden friihmittelalterlichen Mauern iiberlagert gibt sie dadurch ihr rémisches
Alter zu erkennen. Hinsichtlich ihrer absoluten Hohe entspricht sie den Mauer-
stiimpfen der massiven Baracken des Niedermiinsterbereiches. Diese sind dort in
jener Regelmifigkeit zum Vorschein gekommen, wie sie fiir rémische Militdrarchi-
tektur kennzeichnend ist und haben es erlaubt, die Grundrisse der drei Ostlichen
Baracken im Geldnde festzulegen, sowie die nach Westen anschliefenden bis hin
zur via praetoria zu errechnen. Danach ist die von K. Zahn erfafite Mauer die 8st-
liche Begrenzung der letzten Doppelbaracke vor der via praetoria her und damit eine
willkommene Bestitigung fiir die Zuverlissigkeit unserer Rechnung. — Endlich
sind seitlich der Apsis des beschriebenen Domes im Schnitt XXIV ,zwei Estriche
dlterer Herkunft* angetroffen worden, deren rémisches Alter K. Zahn fiir moglich
hilt. Bei 335,17 und 335,34 m NN liegen sie nur wenig tiber dem gewachsenen Bo-
den. Nach oben sind sie von ,,Gerdll, Sand und Schutt“ und dariiber von einer
~etwa 50 cm starken Schicht schwarzer Erde® abgedeckt!®. Letztere hért nach

102 M. Piendl, Fragen zur frithen Regensburger Stadttopographie. Verhandlungen des
Hist. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 106, 1966, 73 ff.

108 K. Zahn 1931, 82.

104 K. Zahn 1931, 49, Abb. 17.

105 K. Zahn 1931, 26, Abb. 6.

108 K. Zahn 1931, 56, Abb. 14,

Zur rechten Seite:

Abb. 12. Regensburg - St. Peter. Pline des mutmafilichen ersten Stiftsgebiudes und der

erschlossenen Kirche St.Peter 1. — 1. Alterer Bauzustand mit den von K.Zahn ange-

schnittenen Teilen des Friedhofes (Gribersignatur), den ausgegrabenen Mauerbestinden

(Vollton), den von K. Zahn bestimmten Mauerziigen (breite Schraffur), den rekonstruierten

Mauern (Strichraster) und den Fuflbodenresten (dichter Punktraster). — 2. Jiingerer Bau-

zustand mit dem erweiterten mutmafllichen Stiftsgebiude. — Gotischer Dom und Kreuz-
gang in hellem Raster.
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oben bei 336,50 m NN auf. Ein Vergleich mit der Niedermiinsterstratigraphie zeigt
dort einen in grundsitzlicher Hinsicht ganz gleichartigen Befund mit rémischen
Estrichen in Zhnlichen Horizonten — wobei sich beim Dom natiirlich nicht zwischen
mittel- oder spdtrémischer Zeit differenzieren lift — einem dariiberliegenden Ab-
bruch- und Planierhorizont, sowie einer Humusdecke, oberhalb welcher die friih-
mittelalterliche Nutzung des Geldndes beginnt. — Aus diesen Daten wird zunichst
die weitgehende Ubereinstimmung der stratigraphischen Verhiltnisse im Nordost-
viertel des ehemaligen Lagerbereiches erkennbar, deren wesentlichster Umstand
hier das zuverlissige Gewinnen der Ausgangsbasis fiir den Beginn der Uberbau-
ung im frithen Mittelalter ist.

Die Schicht der ,schwarzen Erde® liegt mit ihrem oberen Niveau von etwa
336,30 m NN nur wenig héher als im Niedermiinster, wo sie im Osten bei 335,80
m NN und im Westen bei 336 m NN festgestellt worden ist. Sie iiberdedst an den
beiden, 70 m voneinander entfernten Plitzen den nachrémischen Abbruch- und
Planierhorizont. Diese Ubereinstimmungen erlauben es, einmal die bei St. Peter
nur punktartig, aber im ganzen Dombereich®” beobachteten Vorkommen analog
zu der flichenhaften Verbreitung im Niedermiinster als Teile einer geschlossenen
Bodenschicht, und zum anderen die beiden Bereiche der ,schwarzen Erde® als ein-
heitliche Ablagerung anzusprechen. Im Niedermiinster hat K. Brunnacker die Schicht
als eine durch natiirliche Bedingungen entstandene Humusdedse erkannt, welche
in erster Linie auf eine Grasvegetation und allenfalls in ganz beschrinktem Um-
fange auf menschlichen Einfluf} zuriickgeht®®, Zu ihrer Bildung diirfte eine Zeit-
spanne von mehr als 100 Jahren erforderlich gewesen sein. Um 700 hat sie sich bis
zu dem beobachteten Zustand entwickelt, als am Platze des Niedermiinsters die
Kirche 1 — die Erhard-Kirche — errichtet wird.

Ebenso wie dort beginnt bei St. Peter die frithmittelalterliche Bebauung auf die-
sem Niveau. Das bezeugen der darauf verlegte ,Estrich A“ und die damit biindi-
gen nach unten reichenden Mauerfundamente®®, Deren relatives Alter wird durch
die Uberschneidung der erwihnten Barackenmauer im Schnitt II als nachrémisch 10
und durch ihre Zerstdrung seitens der Ostmauer von St. Peter 2" als karolingisch
oder dlter ausgewiesen. K. Zahn spricht sie als ,zu einer frijheren Anlage“ gehorig
an, bzw, als Teile eines Gebdudes, ,,das bei der Erbauung des romanischen Domes
hatte weichen miissen® 112,

Die Baubefunde gehren zu keiner Kirche, sondern zu Nebengebiuden. Wenn
sie als St. Peter 1 angesprochen werden, dann ist damit also nicht wie bei den jiing-
geren Dombauten die Kirche selbst, sondern analog zu den Verhiltnissen im Nie-

107 K., Zahn 1931, Grube XXIV im Osten, 56 und Abb. 14 Schnitt A—B; Grube XVIII
im Westen, 50.

108 K. Brunnacker - W. Boenigk 1973, 180 ff. — Vgl. Anm. 10.

109 K. Zahn 1931, 56 und Abb. 14, Profil A—B.

110 K. Zahn 1931, 26 und Abb. 6.

1 K, Zahn 1931, 33 und Abb. 10; 54 und Abb. 20.

12 K, Zahn 1931, 24 und 33.

Zur rechten Seite:

Abb. 13. Regensburg - St. Peter. Rekonstruktionsvorschlige fiir den Vorgingerbau des go-
tischen Domes. 1. von M. Hasak, 1915. 2. von F. X. Schwibl, 1919.
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dermiinster der bei einem Bischofshof und einem Kanonikerstift vorauszusetzende
Kirchenkomplex gemeint.

Die Mauern und die Estriche beschrinken sich auf den Zuflersten Osten von
St. Peter (Abb. 12) und geh&ren zu einem Gebiude, welches in zwei Entwidslungs-
phasen errichtet worden ist. Aus der ersten Bestandszeit (Abb. 12, 1) ist ein langer
schmaler Raum nordsiidlicher Erstreckung bekannt. Seine Westmauer besitzt mit
der Ostmauer von St. Peter 2 eine gemeinsame Fluchtlinie und ist in dessen Apsis-
bogen erhalten. Sein Siidabschlufl wird durch eine Quermauer bezeichnet. Der zu-
gehorige ,,Estrich A“ und eine Spur der Ostmauer geben eine lichte Breite des Rau-
mes von 4,3 m an''®, Nach Norden ist er durch Estrichreste bis unmittelbar an das
Domkapitelhaus verfolgbar. Unterteilende Quermauern sind nicht beobachtet, so
dafl der Raum eine Grundfliche von 4,3 zu wenigstens 17,5 m Grofe hat. In sei-
nem Ostlichen Vorgelinde gibt es keine dazugehtrigen Befunde, es war also wohl
nicht iiberbaut. Fiir die Westseite ist das gewiff, denn dort grenzt ein Begribnis-
platz an das Bauwerk. Darunter gibt es keine ilteren Griber, weshalb Friedhof
und Gebiude gleichzeitig sind %, Das Griberfeld 1iflt sich lings des Domkapitel-
hauses 13 m nach Westen verfolgen, womit seine Grenze aber nicht erreicht ist, im
Siiden ist es allseitig unter der SO-Ecke von St. Peter 2 festgestellt und nach Siid-
westen reicht es wahrscheinlich bis an den gotischen Dom ™5, Seine Erstreckung ist
damit in den nord-, dst- und siidlichen Randteilen einer Fliche von 23 : 30 m be-
obachtet. Aus dem Bericht K. Zahns erfihrt man weder Beschreibung noch Kenn-
zeichnung von Sepulturen. Umso wertvoller ist der Hinweis auf ein Kindergrab !¢,
Es gehtrt zum dlteren Bestattungshorizont vor der Bauphase 2 und zeigt das Beste-
hen einer ,gemeindlichen®, nicht auf ein Kanonikerstift beschrinkten Sepultur im
westlichen Vorgelinde des beschriebenen Bauwerks an.

Wihrend der jiingeren Bauphase wird die Grundfliche des Gebiudes nach We-
sten verdoppelt (Abb. 12, 2), wobei die neue Westmauer in dem Griberfeld zu
stehen kommt!”, Der Anbau bringt einen selbstindigen Raum, dessen Fuflboden
etwa 25 cm hoher als der des Altbaus liegt®. Uber das Verhiltnis des erweiterten
Gebdudes zum Griberfeld gibt es keine speziellen Beobachtungen, doch darf man
mit seiner kontinuierlichen Weiterbelegung rechnen.

Soweit sind die Befunde K. Zahns relativ klar interpretiert. Schwierigkeiten
bereitet hingegen die siidliche Abschlufimauer der Bauphase 1 dort, wo sie sich
tiber die Flucht des Anbaus nach Westen fortsetzt. Parallel dazu verliuft auf der
Siidseite eine weitere Mauer im Abstand von 1,2 m. Ihre Breite von 1,1 m unter-
scheidet sie wesentlich von der ndrdlichen Gebiudemauer. Nach Westen ist sie
ebenso weit verfolgt und nach Osten sogar iiber das Gebiude der Bauphase 1 hin-

113 Die Breite wird durch zwei beidseitig erhaltene Mértelwiilste bezeichnet (K. Zahn
1931, 54 und Abb. 20) und einen sehr bruchstiickhaften Rest der Gegenmauer. Auferhalb
dieser nordostlichen Nordsiid-Mauer auftretendes ,lockeres Mauerwerk® ist funktionell
nicht ansprechbar, in Grube VIII jedoch stratigraphisch als jinger und wohl nachgotisch
faibar (K. Zahn 1931, 36).

114 Ein hoheres Alter des Griberfeldes gegeniiber dem Gebdude ist nach dem Profil A—B
des Schnittes XXIV (K. Zahn 1931, Abb. 14) nicht moglich.

115 K, Zahn 1931, Schnitt V, Profil C—D in Abb. 11.

s K. Zahn 1931, Schnitt IV, Profil G—H in Abb. 9.

417 K. Zahn 1931, Schnitt III, Profil B—A in Abb. 8; Schnitt IV, Profil A—B und
E—F in Abb. 9.

118 K, Zahn 1931, Schnitt IV, Profil G—H in Abb. 9.

44



Abb. 14. Regensburg - St. Peter. Rekonstruktionsvorschlag von K. Zahn fiir den Vorgin-
gerbau des gotischen Domes. Nach seinen Ausgrabungsergebnissen von 1924/25.

aus, womit sie bei streng geradlinigem Verlauf iiber eine Entfernung von 21 m
nachgewiesen werden kann. Zu keiner der beiden Mauern, deren Bauweise vollig
iibereinstimmt, gibt es einen biindigen Estrich, weshalb man daran denken darf,
ithnen eingehende Funktionen zuzusprechen. Man konnte sogar versucht sein, die
schmalere nérdliche Mauer fiir die Bauphase 1 und die breitere siidliche fiir die
Bauphase 2 in Anspruch zu nehmen, doch reicht die Sepultur iiber beide Mauern
nach Siiden hinaus, was allenfalls bei einer abgrenzenden Funktion der siidlichen
Mauer verstindlich wire und auch dann nur, wenn sie tatsichlich jiinger als die
nordliche ist.

Die beiden siidlichen Ost-West-Mauern bleiben also funktionell unzureichend
interpretiert. Ihre Orientierung verschafft ihnen trotzdem beim Beurteilen der bau-
geschichtlichen Gesamtsituation einen betrichtlichen Stellenwert, denn ihre Flucht
steht rechtwinklig auf der ,,Nord-Siid“-Flucht des zeitgleichen Gebiudes und die-
ses setzt wiederum mit rechtem Winkel an das Domkapitelhaus nérdlich davon
an. Das alles stimmt iiberdies mit der topographischen Lage des Domes St. Peter 2
absolut iiberein, woraus sich eine unmittelbare Abfolge St. Peter 1 und St. Peter 2
ablesen ldfit. Es kann damit gar kein Zweifel an der kirchlich gebundenen Funktion
der Baubestinde St. Peter 1 geben. Vielmehr geht es nur noch um die speziellen
Aufgaben des Gebiudes und der Ost-West-Mauern.

45



Die Topographie fiihrt einer Antwort niher und bringt uns damit zugleich an
den Ausgangspunkt der Diskussion um die frithe Situation des Domes zuriick. Schon
Anfang des Jahrhunderts wird der Gedanke geduflert, die abseitige Lage des go-
tischen und des romanischen Kreuzganges von St. Peter 4 (Abb. 17) wire nur aus
einer urspriinglich dstlicheren Lage des Domes erklidrbar. M. Hasak schligt 1915 eine
aus dem Ortsplan gewonnene Losung vor (Abb. 13, 1), 1919 folgt ihm F. X.
Schwibl mit einer betrichtlichen Modifikation (Abb. 13, 2)*. Beide Losungsver-
suche bereiten trotz der ostwirtigen Verschiebung des Domes Schwierigkeiten, weil
die Entfernung von 82 Metern zwischen dem stets zum Zlteren Bauwerk gerechne-
ten Eselsturm im Westen und dem Kreuzgangende im Osten zu grof8 ist. Diese
Problemlage veranlafit K. Zahn 1924/25 zu den beschriebenen Ausgrabungen. Sie
fithren zu einer substantiellen Erweiterung der Quellenbasis und bereiten ihm glei-
chermaflen Enttiuschung, denn der aufgefundene Dom endet ,iiberraschend® 2,8 m
vor dem Abschlufl des Kapitelhauses'®, so dafl sich dessen Grundfliche mit dem
nordlichen Seitenschiff von St. Peter 2 nicht vollstindig sychronisieren 13t (Abb.
14), Nachdem nun mittels der Ausgrabungsergebnisse zum Niedermiinster eine
tragfihige Grundlage zum Beurteilen der Baubestinde von St. Peter 1 gewonnen
ist, bietet sich eine L8sung auch dieses Problems an. Sie beruht auf zwei Beobachtun-
gen.

Der bisher stérende Abstand zwischen den Ostabschliissen von Dom und Kreuz-
gang bezieht sich nur noch auf das Stadium St. Peter 2, wihrend es durch die Ost-
verschiebung von St. Peter 1 ausgeschaltet ist (Abb. 15, 1). Die Ostflucht des saal-
artigen Gebidudes von St. Peter 1 endet im theoretischen Schnittpunkt der Auflen-
fronten von Domkapitelhaus und Kreuzgang. An der Situation ist das stumpf-
winklige Aufeinandertreffen beider Fluchten besonders auffallend, weil es sich aus
der sonst rechtwinkligen Grundstiicksplanung heraushebt. Wihrend das Domkapi-
telhaus zum Orientierungsschema St. Peter 1 und 2 gehére, schlieffit sich der ur-
spriingliche Kreuzgang, d. h. das 8stliche Viereck, nur mit seiner siidlichen Kontakt-
seite diesem Schema an. Seine Grundplanung beruht vielmehr auf dem rechtwink-
ligen Anschluf an die ndrdliche Stadtmauer neben der alten porta praetoria, dem
neuen Wassertor. Das gilt auch fiir die ihn umgebenden und in den Grundstiicks-
grenzen noch feststellbaren Gebiude, die bischéfliche Kapelle St. Stephan im Nor-
den und den Winkelbau vom Nordosten bis zum Siidende des Mesnerhauses un-
mittelbar bei St. Peter 1.

Hier werden noch in den heutigen Grundstiicksgrenzen zwei selbstindig par-
zellierte Bereiche sichtbar: Die bischofliche Kirche St. Peter samt stiftischen Neben-
gebiuden im Siiden und die bischéfliche Pfalz im Norden. Die beschriebene Topo-
graphie zeigt sogar die zeitlichen Schichten der Entwicklung. Die Uberbauung be-
ginnt mit der Bischofskirche und dem méglicherweise nachtriglich angesetzten, aber

19 M. Hasak 1915.
120 F, X. Schwibl 1919.
121 K, Zahn 1931, 28.

Zur rechten Seite:

Abb. 15. Regensburg - St. Peter. Vorschlige fiir die Entwicklung der Kathedralkirche unter
Verwendung der Grabungsbefunde von K. Zahn. 1. St. Peter 1, vermutete Phase a ohne
Bischofspfalz. 2. St. Peter 1, vermutete Phase b mit Bischofspfalz. Vom Verfasser.
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darauf klar bezogenen Nord-Siid-Bau, dem mutmafilichen Stiftsgebiude. Zu einem
spiteren Zeitpunkt wird die bischfliche Pfalz eingerichtet, wofiir noch das Gelinde
zwischen Stadtmauer und Domkirche zur Verfiigung steht, also ein durch beste-
hende Baufluchten vorgegebener Rahmen, der dann auch vollstindig gefiillt wird %2

Diese Beobachtungen fithren zu der Frage nach dem Kirchenbau St. Peter 1 zu-
riick. Es gibt fiir ihn danach nur einen Bauplatz: Die Osthilfte des spiteren Ka-
pitelhauses. Ein wenig mehr als 9 m breit, lifit diese Grundfliche nur das Errich-
ten einer Saalkirche zu. Von ihrer Linge diirfte sich die Ost-West-Erstreckung des
Kreuzganges abgeleitet haben. Man wird sie danach mit 26 m veranschlagen k&n-
nen. Verkiirzte man diesen relativ lang proportionierten Raum durch einen west-
lichen Vorraum, wie das in obigem Vorschlag geschehen ist (Abb. 15, 1 und 2), dann
ergibe sich hieraus der Grundriff der Kirche 2 am Niedermiinsterplatz (Abb. 4, 14)
oder jener der ersten, der willibaldinischen Bischofskirche zu Eichstitt (Abb. 4, 5),
wie er durch die Ausgrabungen W. Sages bekannt geworden ist **. Den Hauptein-
gang von St. Peter 1 wird man sich im Westen vorstellen diirfen.

Die Orientierung der Kirche weicht von den Grundrichtungen der Stadtmauern
in gleichem Mafle ab, wie das bei der Erhard-Niedermiinster-Kirche der Fall ist.
Diese architektonische Gestaltung stellt damit nichts ungewthnliches dar. Zum
anderen zeigt sie in aller Deutlichkeit eine betrichtliche Verwinklung gegeniiber
den rémischen Baufluchten (vgl. Abb. 9, 2 und 12, 1), was nur als Folge einer feh-
lenden Baukontinuitit verstanden werden kann, wie sie bereits durch den stratigra-
phischen Befund ausgewiesen worden ist. Was bei der Erhard-Kirche in dieser Be-
ziehung in allen Einzelheiten belegt ist, darf unbedenklich auch fiir St. Peter iiber-
nommen werden und damit scheidet die von M. Heuwieser und K. Gamber ange-
sprochende rémische Wurzel der Regensburger Bischofskirche *** aus der Diskussion
aus.

Fiir die Wahl des Platzes von St. Peter 1 im Weichbild der Stadt werden sich
bei dem gegenwirtigen Stand unseres Wissens nur ganz allgemeine Gesichtspunkte
anfithren lassen: 1. Das ungeniitzte ,Bauland®, wie es um 700 von der Nordost-
ecke bis wenigstens in die Hohe der porta praetoria heriibergereicht und nach 700
noch von der Erhard-Kirche her nach Westen zur Verfiigung gestanden hat, er-
moglicht allein das ,entschidigungslose“ Ausweisen eines Immunitdtsbezirkes. —
2. Die Offnung des Grundstiickes in westlicher Richtung auf die achsiale Nord-
Siid-Strafle, die alte via praetoria, kann anziehend gewirkt haben. Das gilt aller-
dings nur, sofern die Strafle im frithen Mittelalter {iberhaupt noch bestanden hat.
Man rechnet zwar allenthalben mit ihrer Existenz, ohne dabei jedoch zu bedenken,

122 Die Richtigkeit dieser Interpretation wird auch durch die weitere Gestaltung des an
die Bischofspfalz anschliefenden Westgelindes belegt. Hier entsteht im 12. Jahrhundert ein
zweiter Kreuzganggarten, der im Norden, Osten und Siiden die vorgefundenen Flichen
nutzt und im Westen nun den senkrechten Anschlufl an den Kirchenkomplex sucht.

123 W. Sage 1973, 111.

124 M. Heuwieser 1926, 166. — Zu K. Gamber vgl. Anm. 136.

Zur rechten Seite:

Abb. 16. Regensburg - St. Peter. Vorschlige fiir die Entwicklung der Kathedralkirche unter

Verwendung der Grabungsbefunde von K. Zahn. 1. St. Peter 2 nach H. J. Sauermost, 1969.

2. St. Peter 3 nach H. J. Sauermost, 1969, dem romanischen Kreuzgang und der Pfalzkirche
St. Stephan aus dem 11. Jahrhundert.
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daB sich das Gelindeniveau durch das Abbrechen der rémischen Bauten, das we-
nigstens teilweise Hochplanieren des Verbruches und die Bildung der Humusdecke
im Verhiltnis zum mittelkaiserzeitlichen Niveau um 1,5 m angehoben hat. Das
schlieflt ein Weiterbestehen der Straflentrasse freilich nicht aus, doch wird man bis
zum Auffinden wirklicher Spuren ein positives Urteil nur mit Vorsicht abgeben
mégen. Zu vermuten wire fiir den Fall einer fortgesetzten Nutzung der Strafle, daf§
der gewihlte Abstand von 40 Metern das Errichten einer westlich vorgelagerten
Taufkirche ermdglichen sollte. Fiir St. Peter 3 und 4 ist sie bezeugt (Abb. 16, 2 und
17) und bereits fiir den Griindungsbau St. Peter 1 wahrscheinlich. — 3. Die Inan-
spruchnahme des ostlich angrenzenden Gelidndes fiir die Herzogspfalz diirfte das
dritte Faktum sein, welches auf die Platzwahl von St. Peter 1 eingewirkt hat.

Eines erklirenden Wortes bedarf noch der Nord-Siid-Bau, dessen funktionelle
Nutzung im Rahmen eines Kanonikerstiftes oben angedeutet worden ist. Die wahr-
scheinliche Unvollstindigkeit des Befundes setzt der Interpretation sofort klare
Grenzen. Die rdumliche Beschrinktheit der Baulichkeiten spricht allerdings nicht
gegen eine stiftische Einrichtung, denn zu dem karolingerzeitlichen Stift des Kélner
Erzbistums zu Xanten gehoren Trakte in den Regensburger Dimensionen (Abb.
4, 6)', Auch der winklige Ansatz der Xantener Stiftsgebdude an die Kirche ent-
spriche der fiir St. Peter 1 vorgeschlagenen Losung.

Damit bliebe als letztes die Frage nach der Entstehungs- und Bestandszeit von
St. Peter 1. Die iiberlieferten Daten sind bereits oben zusammengestellt und bieten
eine erste Erdrterungsgrundlage. Die zweite liflt sich aus den kirchen- und landes-
geschichtlichen Beziigen von St. Peter und den anderen kirchlichen und politischen
Institutionen gewinnen. Trotzdem reicht das alles nicht aus, um bereits in der ge-
genwirtigen Situation abschliefende Aussagen iiber die frithe Zeit des Regensbur-
ger Bischofssitzes zu machen.

Nachdem ein Ansatz der Geschichte von St.Peter in der Antike ausscheidet
und hier im Gegensatz zu St. Georg und der Erhard-Kirche kein in die vorkanoni-
sche Zeit zuriickreichendes Heiligengrab eine spitmerowingische Kirchengriindung
auslost, wird man von der Errichtung einer Episkopalkirche zwischen 739 und ihrer
ersten Erwihnung im Jahre 778 ausgehen diirfen. Das erschlossene Bauwerk St. Pe-
ter 1 hat Dimensionen, wie sie fiir diese Zeit geldufig sind. Das Eichstitter Beispiel
(Abb. 4, 5) zeigt das bereits. Seine Ausmafle sind andererseits so bescheiden, daf§
man sich den geplanten und gerechneten ersten Bau einer Bischofskirche nicht we-
sentlich kleiner vorstellen mag. Die vorkanonische Erhard-Kirche (Abb. 2, 10) diirfte
die anzunehmende Schwelle bereits unterschreiten und die im Jahre 741 bei der
Bistumsgriindung am Biiraberg vorgefundene kleine Burgkirche (Abb. 2, 4) sollte
nicht als Mafistab dienen.

Als Bauherr fiir St. Peter 1 kommt Gaubald (739—761), der erste Bischof der
bonifatianischen Griindung in Frage, wenn man nicht den zwischen Erhard und
ihm namentlich iiberlieferten, aber nicht niher bekannten Rathar? hierfiir heran-
ziehen will. Solch ein Vorschlag hat wenig Uberzeugungskraft, zumal Rathar in der
Bischofsliste des St. Peters-Klosters in Salzburg aus dem Jahre 784 im Gegensatz
zu Emmeram und Erhard keine Aufnahme gefunden hat. Das spricht jedenfalls

125 H, Borger 1969, Faltblatt 28 und 29.

126 Arnold von St. Emmeram. Liber de miraculis beati Emmerami, I. MG SS 1V, 549. —
F. Janner, Geschichte der Bischdfe von Regensburg I (1883), 60 f.

127 T, G. v. Karajan, Das Verbriiderungsbuch des Stiftes St. Peter zu Salzburg (1852). —
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Abb. 17. Regensburg - St. Peter. Plan von St. Peter 4, dem gotischen Dom,
und dem Kreuzgang.

fiir seine begrenzte Wirksamkeit. Die Saalkirche St. Peter 1 wire als Griindung
Gaubalds auch deshalb vorstellbar, weil er im Jahre 740 die Translation Emme-
rams aus St. Georg wohl in einen #hnlichen Bau St. Emmeram 1 vorgenommen
hat. Dieser kann nicht mehr als drei Jahrzehnte bestanden haben, denn unter Bischof
Sindbert (768—791) kommt es dort zur ersten Basilika (St. Emmeram 2) 1, womit
die Zeit dieser neuen Architektur in Regensburg beginnt.

Ein zweites fiir St. Peter 1 aus der schriftlichen Uberlieferung zu gewinnendes
Datum wire vielleicht das erste Auftreten der Kanoniker zwischen 840 und 846.
J. Widemann rechnet erst damals mit dem Entstehen des Stiftes und stiitzt sich auf
entsprechende Nachrichten zur Mitte des 9. Jahrhunderts fiir Freising und Passau 1.
Es steht das jedoch im Gegensatz zu dem um 1035 abgefafiten Bericht des Propstes
Arnold von St. Emmeram, wonach sich seit Bonifatius Ménche und Kanoniker wech-

S. Herzberg-Frinkel, Uber das dlteste Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg. Neues
Archiv fiir dltere dt. Geschichtskunde 12, 1887, 55 ff. — Monumenta necrologica mona-
sterii s. Petri Salisburgensis. Liber confratemitatem vetustior. MG Necr. Germ. II, 26. —
Eine Abbildung der Stelle bei K. Schwarz, 1975, 131 Abb. 2.

128 Vgl. oben S. 31.

120 J. Widemann 1943, V und 36 f.
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selnd im bischoflichen Amt gefolgt seien 3, Das Einrichtungsdatum eines Stiftes
bei St. Peter 1 ist damit der historischen Uberlieferung nicht so eindeutig zu ent-
nehmen, daf es dem Archiologen als Datierungshilfe fiir Befunde dienen kann.

Unbeschadet dessen darf man mit einer gemeinsamen Entstehung von Kirchen-
und Nordsiid-Gebdude rechnen, denn bei den Kathedralen hat es seit jeher eine
Geistlichkeit gegeben ™™ und der Vollzug bischoflicher Verpflichtungen bei Repri-
sentation und Verwaltung bedarf geeigneter Riume. Solche Amtshandlungen wer-
den trotz der Bindung zwischen St. Peter und St. Emmeram im wesentlichen hier
an dem seit 847/63 ausdriicklich bezeugten Sitz des Bischofs erfolgt sein. Im iibri-
gen mufl der Kirche auch von Anfang an die Pfarreifunktion zugestanden haben,
wie aus der gemeindlichen Sepultur entnommen werden darf. Nichts hindert also
die Annahme einer urspriinglichen Verbindung von Kirchen- und Begleitgebdude.

Fiir die Einstufung von St. Peter 1 ist weiterhin der Bericht iiber die Bistums-
synode von 932 heranzuziehen **. Damals nimmt die Kirche eine so grofle Menge
von Besuchern auf, daf dies ausdriicklich vermerkt wird. Auf St. Peter 1 wird man
solche Nachricht kaum beziehen konnen. Dafiir bedarf es schon der Basilika St. Pe-
ter 2, die im frithen 10. Jahrhundert also stehen mufl. Ihre Errichtung als Folge
des Stadtbrandes von 891, wie sie H. J. Sauermost vorschligt, wire damit verein-
bar. Andererseits bedeutete das eine Bestandszeit von etwa 150 Jahren fiir St. Pe-
ter 1. An dieser absoluten Zeitspanne brauchte man keinen Anstoff zu nehmen, wohl
aber daran, daf sie die Regierungszeiten von Karl d. Groflen und Ludwig d. Deut-
schen umfaflt, ein Jahrhundert, in dem Regensburg zu den bevorzugten Aufent-
haltsorten der Kaiser und Konige gehort. Hier finden Reichsversammlungen statt,
und es ist anzunehmen, dafl man sich in Regensburg ebenso wie an anderen Ta-
gungsorten dazu u. a. in zentralen Kirchen zusammenfindet.

Das alles deutet auf eine nicht allzu lange Bestandszeit von St. Peter 1. Ich halte
es deshalb fiir wahrscheinlich, dafl der Neubau von St. Peter 2 in der Regierungs-
zeit Karls d. Groflen erfolgt und daff damit an dieser Stelle die zweite Regens-
burger Basilika entsteht. Spitestens bei der Gelegenheit miifite die bischofliche
Pfalz im Norden eingerichtet werden. Verstindlicher wire ein etwas hoheres Alter
der Pfalz, weil die aufgezeigten Beziige zwischen ihr und der Kirche von St. Peter 1
nur aus ciner zeitlichen Uberlappung erklirbar sind. — Zu dieser Pfalz gehort
wohl von Anbeginn die Kapelle St. Stephan, von der wir erst beim Tode Bischof
Wolfgangs im Jahre 994 etwas erfahren®. Wie die Bauforschungen von W. Haas
gezeigt haben ¥, handelt es sich dabei um einen Vorgingerbau der heute noch
stehenden und im 11. Jahrhundert errichteten Kirche. Sein Aussehen ist unbekannt,
die topographische Situation hingegen nicht anzuzweifeln.

180 MG SS IV, 559: Ex eo quippe tempore, quo primum a beato Bonifacio, apostolicae
sedis vicario, iuxta decreta canonum in Baioaria ordinabatur episcopi, vicissim sibi suc-
cedebant in huius episcopatu monachi atque canonici, ita ut, si antecessor esset canonicus,
fieret successor monachus, et iterum huic antecessori succederet anonicus.

131 H. Flatten, Artikel ,Kanoniker® im Lexikon fiir Theologie und Kirche V2 (1960),
Sp. 1287 f.

132 MG LL III, 482. — J. R. Schuegraf 1848, 37 f.

133 MG SS IV, 564.

134 W, Haas, Die Stephanskapelle in Regensburg und ihre Restaurierung. 22. Bericht des
Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege 1962 (1964), 103 ff.

52



Ein zusammenfassender Vergleich der vom Komplex Erhard-Kirche/Nieder-
miinster und vom Dom St. Peter besprochenen archiologischen Befunde ergibt fol-
gende Fakten, von denen alle weitere Diskussion ausgehen muf, besonders die der
geschriebenen Geschichte und der Baugeschichte: 1. Das mit dem Errichten der Er-
hard-Kirche beginnende Baugeschehen vollzieht sich ebenso wie das bei St. Peter
auf einer nach bodenkundlichem Urteil auf natiirliche Weise in wenigstens 100 Jah-
ren gewachsenen Humusdedke. 2. Die Uberbauung des Gelindes setzt ausweislich
der Keramik bei der Erhard-Kirche friihestens im Ubergang vom 7. zum 8. Jahr-
hundert, niemals aber bereits im 6. Jahrhundert ein . — 3. Zwischen der Erhard-
Kirche und den spitrémischen Gebiuden besteht eine langdauernde, stratigraphisch
bezeugte Bebauungsliicke, welche ausweislich der bodenkundlichen Befunde auch
fiir das Geldnde St. Peter gilt. — 4. Der Basilika St. Peter 2 geht ein kirchlicher
Baukomplex des Frithen Mittelalters voran, der sich durch die funktionelle Einheit
einer Sepultur und eines ,,Neben“-Gebiudes dokumentiert. — 5. Dieser als St. Peter
1 bezeichnete Befund wird baugeschichtlich unmittelbar von St. Peter 2 abgelost.

Ich habe mich versucht gefiihlt, der Ubersichtlichkeit halber aus der Fiille der Be-
obachtungen jene zum eigentlichen Kirchenbau synchronistisch darzustellen. Die
Beilage 2 zeigt das Ergebnis. Der damit verbundenen Gefahr einer Uberinterpreta-
tion bei moglicher Weiterverwendung bin ich mir bewuflt. Durch Verwenden dreier
Signaturen soll ihr vorgebeugt und der unterschiedliche Wissenstand zu den ein-
zelnen Objekten signalisiert werden.

Beziiglich des frilhen Regensburger Kirchenbaus lifit die Darstellung folgende
Konzeption erkennen: 1. Die Moglichkeit des Bestehens einer Pfalzkapelle wird
fiir das spite 6. Jahrhundert bei der ,Alten Kapelle® offengehalten. — 2. Der
St. Georgs-Kirche vielleicht romischer Herkunft diirfte vor 740 eine Saalkirche
St. Emmeram 1 gefolgt sein. — 3. Die Erhard-Kirche gilt als ein beim Herzogshof
— nach dem Tode Emmerams — fiir die Funktionen eines ,Wanderbischofs“ und
im Hinblick auf die erstrebte Kanonisierung eines Bistums errichtetes Bauwerk. Es
diirfte auch Bischof Gaubald nach 739 bis zur Fertigstellung der Kathedrale St. Pe-
ter zur Verfiigung gestanden haben *®. — 4. Die Geschichte von St. Peter miifite
mit dem 739 oder unmittelbar danach errichteten Bau 1 beginnen '. Der erschlos-
sene Bau St. Peter 1 stiinde baugeschichtlich an der Seite belegter Vergleichsobjekte.

135 Dieses frithe Datum benutzt K. Gamber — freilich ohne die erste Teildokumentation
der Niedermiinster-Befunde von 1975 abzuwarten — um die Erhard-Kirche als Kapelle
der agilolfingischen Pfalz zur Zeit Herzog Garibalds auszuweisen. Die Arbeit ist mir erst
nach dem Umbruch dieses Aufsatzes bekannt geworden. — K. Gamber, Das Prager Sa-
kramentar als Quelle fiir die Regensburger Stadtgeschichte in der Zeit der Agilolfinger.
Verhandlungen des Histor. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 115, 1975, 210.

136 Die anfangs von M. Piendl (1966, 79) und neuerdings von K. Gamber (1975, 210)
— in beiden Fillen der komplizierten Ausgrabungsdokumentation vorgreifend — ver-
tretene These einer Pfalzkapelle scheidet damit aus dem Bereich der Moglichkeiten. Sie
wire auch dann kaum akzeptabel, wenn der baierische Herzogshof erst kurz vor dem
Tode Emmerams um 685 nach Regensburg verlegt worden ist. Eine weitere Diskussion
dieser These hat erst nach einer griindlichen Kenntnis der archiologischen Quellenlage bei
Unser Lieben Frau zur Alten Kapelle Aussicht auf Erfolg.

137 Dieses Bauwerk fiillt die Liicke in der mir zu ,glatt® erscheinenden und erst nach
dem Umbruch dieses Aufsatzes bekannt gewordenen Konzeption A. Hubels (Der Dom zu
Regensburg; Schnells Kunstfilhrer Nr. 41, 1975, 2 ff.), die vorschlidgt, der Erhard-Kirche
eine Bestandszeit als Bischofskirche bis in das spite 8. Jahrhundert zuzugestehen und den
Dombau mit der Basilika (unserem St. Peter 2) beginnen zu lassen.
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Eine den Dombau drei Jahrzehnte lang verzogernde Entwidklung wie in Salzburg
kann fiir Regensburg kaum in Erwigung gezogen werden, denn nur an der Salzach
ist es zunichst bei dem designierten, erst 770 geweihten und solange im Peters-
Kloster beim Rupert-Grab residierenden Klosterbischof Virgil geblieben, wihrend
in Regensburg die Weihe Gaubalds bereits 739 vollzogen wird. — 5. Die Basilika
St. Peter 2 diirfte — von St. Emmeram 2 beeinflult — an der Wende vom 8. zum
9, Jahrhundert entstanden sein.

Wenn sich mit dieser Tabelle die Geschichte des Kirchenbaus iibersichtlicher als bis-
her darstellen mag, dann wird damit dennoch nur ein kleines Teilergebnis derarchio-
logischen Arbeiten faflbar. Es geht bei diesen ja nicht in erster Linie um das Ge-
winnen neuer architektonischer Glieder baugeschichtlicher Ketten, sondern um das
menschliche Leben in seiner Vielschichtigkeit und in seinen Wandlungen. Dafl da-
bei der Kirchenbau eine wesentliche Rolle spielt, erklirt sich einmal aus der um-
fassenden Wirkung der Kirche auf den Menschen und seine Gemeinschaft, zum an-
deren aber daraus, daf durch das Ablésen ilterer Baubestinde durch jiingere eine
eigene archiologische Quellengattung entsteht. Sie ist in ihrem Wert nicht hoch
genug zu schitzen, denn ihr eignen zwei hervorragende Merkmale: Sie ist aufler-
ordentlich substantiell und fihig, ein hohes Mafl gegenstindlicher Aussagen zu
machen und sie erschliefft andererseits eine sonst kaum gekannte Kontinuitit. Noch
wesentlicher ist aber die Gegenwart der Kirche in allen Bereichen des &ffentlichen
Lebens, denn sie begegnet uns nicht nur bei unmittelbar kirchlichen Anlissen, wie
beispielsweise in einer Pfarrei mit ihrer Sepultur. Am Regensburger Beispiel haben
wir vielmehr gesehen, wie Bistums- und Heiligengeschichte sichtbar werden kann,
wie monastische Einrichtungen entstehen und wie politische Herrschaftszentren in
Gestalt koniglicher und herzoglicher Pfalzen in die Betrachtung hineingeholt wer-
den kénnen. Wen wir nur andeutungsweise angetroffen haben, das ist der Biirger
der werdenden Stadt Regensburg. An seinem friihesten kirchlichen Mittelpunkt, an
der seit 858 bekannten Pfarre der Kaufleute, in St. Cassian, wire mehr iiber ihn
zu erfahren. Und so sei auch der Plan zur Topographie des friihmittelalterlichen
Regensburg (Beil. 3) in doppelter Hinsicht zu verstehen, als Aussage iiber das bis-
her wiedergewonnene und als Anregung, zu rechter Zeit das zu tun, was um der
»vergangenen Wirklichkeit* willen notwendig ist. Denn aus dieser Vergangenheit
lebt die Gegenwart, und auch die Zukunft wird es tun miissen, wenn sie nicht zum
Knecht der Technik werden soll.
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