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Vorwort

Regensburg ist eine geistliche Stadt, freilich anderer Art als die iibrigen alten
Bischofsstidte Siiddeutschlands — Salzburg, Passau und Freising, Wiirzburg, Bam-
berg und Eichstitt. Am ehesten konnte man Augsburg noch vergleichen. Doch ist
Augsburg trotz schwerer Verwiistung im Zweiten Weltkrieg immer noch mafigeb-
lich von seiner grofiten Bliitezeit in der deutschen Renaissance geprigt, und darin
iiberwiegt bereits beherrschend die neuentdeckte Freude an dieser Welt. Die grofle
Zeit Regensburger Macht und Pracht liegt frither. Auf rémischem Fundament hat
der feierliche religidse Ernst der Vorzeit, vom Vor- und Frithromanischen iiber den
reinsten Ausdruck frither Gotik bis zum edlen Kathedralstil, der engen alten Stadt,
einer der wenigen deutschen Grofistidte des Mittelalters, sein Siegel unverkennbar
aufgedriickt. Das geistliche Gesicht des Mittelalters leuchtet in dieser Stadt, nur
verhalten stirker ins Weltliche hineingefiihrt durch den Nachklang einer frithen
herzoglichen und koniglichen Hofhaltung und schlieflich durch das patrizisch-biir-
gerliche Selbstbewufitsein einer Freien Stadt des Heiligen R&mischen Reiches. Die
riesigen Sakralbezirke von Sankt Emmeram und im Umkreis der Kathedrale ver-
mitteln heute noch dem wissenden Besucher den stirksten Eindruck der Glaubens-
und Gestaltungskraft dieser Vorzeit. Grofie Zeugen des Christentums werden le-
bendig: spitrémische Martyrer, die heiligen Glaubensboten und Bischtfe Emme-
ram, Rupert, Erhard, Wolfgang und Albertus Magnus, fremdartige iroschottische
Mbonche und Reklusen, Papst Leo IX., der 1052 den Leib des heiligen Wolfgang
erhebt, der gewaltige Volksprediger Bruder Berthold und schliefilich, unserer Zeit
schon nahe, der gottselige Bischof Sailer mit dem Dompfarrer und Weihbischof
Wittmann, dann die neuen Blutzeugen fiir Christentum und Menschlichkeit in der
atheistischen Gewaltherrschaft unseres Jahrhunderts.

Nach zdhen Kimpfen konnte die Stadt gegen Herzog und Bischof sich behaup-
ten. Thr Vorteil war dies kaum. Nicht zuletzt aus solcher Tradition wandte sich die
reichsstidtische Biirgerschaft, dhnlich wie in Augsburg, im 16. Jahrhundert dem
neuen , Augsburger Bekenntnis“, der Reformation Martin Luthers zu. Wohl steht
die michtige Kathedrale auch in den Jahrhunderten der Neuzeit noch beherrschend
iiber der tiirmereichen Stadt, die nun den vielen katholischen Kirchen und Kapel-
len eine protestantische ,,Neue Pfarr® und die Dreieinigkeitskirche zugesellt. Aber
die Arbeiten am Dom sind eingestellt. Die gotische Kathedrale bleibt unvollendet
bis ins 19. Jahrhundert. Die umgreifende Nachbarschaft der Herzége und Kur-
fiirsten von Bayern, auch die starke Pridsenz des Kaisers und der katholischen
Stinde durch die Reichstage, gestatten weder dem reichsstidtischen Freiheitsdrang
noch der lutherischen Konfession das Ausgreifen in die Umgegend. Vornehmlich
durch diese wachsame Nachbarschaft behaupten sich in der Reichsstadt die zahl-
reichen Stifte und Kloster der katholischen Zeit. Sie sind bis zum Beginn des
19. Jahrhunderts noch ein Spiegel des vielfarbenen mittelalterlichen Kirchentums
auf engstem Raum. An der Spitze stehen die vier geistlichen Reichsstinde: der
Fiirstbischof mit Hochstift und Dombkapitel, die benediktinische, zuletzt gefiirstete
Reichsabtei Sankt Emmeram, die gefiirsteten Kanonissenstifte Obermiinster und
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Niedermiinster, dazu die Kollegiatstifte zur Alten Kapelle und zu Sankt Johann,
die Schottenabtei Sankt Jakob, Konvente der Dominikaner und Minoriten mit
ihren weiblichen Zweigen, Augustiner-Eremiten, Kommenden der Johanniter und
Deutschherren, Karmeliten, Kapuziner, Jesuiten und vor den Toren der Reichs-
stadt, schon im Bayerischen, die Benediktiner zu Priifening, die Augustinerchorher-
ren zu Sankt Mang und die Franziskaner in Stadtamhof, die Karthiuser in Priill.
Nach einigen Jahrzehnten der Mutlosigkeit und tiefer Verstérung gewinnt die alte
Kirche seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert neue Kraft, die nicht zuletzt im
prichtigen Barockgewand so vieler alter Kirchen sich ausdriickt — an der Spitze
Sankt Emmeram und die Alte Kapelle. Durch die besonderen Rechtsverhiltnisse am
Beginn des 19. Jahrhunderts blieben Regensburg im Wesentlichen die Verwiistun-
gen erspart, die sich an anderen Orten ehemaliger geistlicher Herrschaft so ver-
heerend auswirkten. Mehrere Stifte und Kldster konnten die allgemeine Sikulari-
sation iiberdauern und stehen bis heute noch in Bliite. Von der Zeit der christlichen
Martyrer in der spitrémischen Epoche bis zu den tiefgreifenden Wandlungen im
16. Jahrhundert und vor allem in der neuesten Zeit ist Regensburg eine der an-
schaulichsten, eindrucksvollsten, ehrwiirdigsten Stitten christlichen Glaubens im
Herzen des alten Abendlandes. Der Umkreis dieser wunderbaren Stadt hat sich
erst in den letzten Jahrzehnten entscheidend gewandelt. Ein breiter Ring neuer
Vorstidte und gewaltiger, auch gewaltsamer Hochhiuser hat sich auch um Regens-
burg ausgeweitet. Da und dort ist man ohne die gebotene Behutsamkeit selbst in
den Kernbereich eingebrochen. Und doch steht heute noch, wie seit Jahrhunderten,
der Dom im Mittelpunkt, erinnern die iltesten Siegel und die gekreuzten Schliissel
im Stadtwappen an das Patrozinium des Apostelfiirsten Petrus, wissen Christen
und christliche Kirchen um ihre Verantwortung fiir die evangelische Botschaft.

Vor siebenhundert Jahren, am 30. Juni 1276, konsekrierte Bischof Leo Tundor-
fer, aus edlem Geschlecht der Reichsstadt, den Sankt-Andreas-Altar als ersten Altar
der entstehenden neuen Kathedrale, des heutigen Doms. Dieses Gedenken bot den
dufleren Anlafi, in einer Festschrift Beitrige zur Geschichte des Regensburger Doms
vorzulegen. Unter allen bayerischen Bischofsstidten wurde allein in Regensburg
der Bau einer gotischen Kathedrale durchgefiihrt. In anderen Bischofsstidten, wo
man im Mittelalter dhnlich groflziigig geplant hat, konnte die Idee der gotischen
Kathedrale nicht verwirklicht werden. Am deutlichsten wird dies am Stephansdom
in Passau sichtbar. Herbert Schindler charakterisiert (in seiner ,Groflen Bayeri-
schen Kunstgeschichte®) die Eigenart des Regensburger Kathedralbaus in der ent-
scheidenden Phase von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis zum frijhen 16. Jahr-
hundert trefflich mit diesen Worten: ,,Im Regensburger Dom, einem Werk, das
aus Glaubenseifer, kirchlichem Reprisentationswillen und Patrizierehrgeiz gewach-
sen ist, einer Kathedrale in einem Lande, das keine Kathedralen besitzt, war man
mit dem Versuch, die groflen franzésischen Vorbilder zu erreichen, am weitesten
vorangekommen. Und doch ist er ein deutsches, ein bayerisches Werk geblieben:
eigenwillig vor allem im Raum. Das Gefiihl ruhiggelagerter Breite, mifliger Hohe
und Tiefe, des Geborgenseins im Raum ist hier vorherrschend . . . Wer franzosi-
sche Kathedralen gesehen hat, erkennt sogleich das Andersartige im Rhythmus und
Zuschnitt, in Schritt und Figur des Raums: nichts von mitreiflender Ekstatik oder
betérender Eleganz, sondern Festigkeit als ein Erbstiick des deutschromanischen
Stils, Proportionssinn, geweckt durch die Ordensbaukunst, unverkennbare Bezo-
genheit auf die geplante Vierungskuppel, geheime Zentralisation als Bekundung
der Nihe des Siidens.“ Eine Dom-Festwoche wird Ende Juni 1976 die Kathedrale
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als die geistliche Mitte des ausgedehnten Bistums Regensburg erneut sichtbar und
erfahrbar ins Bewufitsein der katholischen Bevilkerung stellen.

Die Dom-Festschrift sei zugleich eine Festgabe fiir Seine Excellenz den Hoch-
wiirdigsten Herrn Dr. Rudolf Graber, Bischof von Regensburg, der am 1. August
1976 das Goldene Priesterjubilium begehen kann. Die Anregung des Bischofs steht
am Beginn der Arbeit des Vereins fiir Regensburger Bistumsgeschichte. Als Protek-
tor — Schirmherr im besten Verstand des Wortes — hat Bischof Graber die Be-
mithungen des Vereins mit dem Wissen des Theologen und Kirchenhistorikers, nicht
weniger mit dem Verantwortungsbewuftsein des Bischofs fiir die Uberlieferung in
der Geschichte, fiir das von unseren Vitern im Glauben Uberkommene, begleitet
und stets gefordert. Seit 1967 konnten zehn stattliche Jahresbinde erscheinen. Dies
war nur moglich durch das Verstindnis und die tatkriftige Unterstiitzung der
Leitung des Bistums Regensburg: des Bischofs und seines Generalvikars Friedrich
Morgenschweis, des gesamten Domkapitels — an der Spitze die Herren Prilaten
Dompropst und Auxiliarbischof Karl Fliigel und Domdekan Hermann Grdtsch —,
sowie der Bischoflichen Finanzdirektoren Augustin Kuffner, Georg Higlsperger
und Franz Spiefil.

Es bleibt dem Herausgeber die angenehme Pflicht, fiir alle Mitarbeit, Unterstiit-
zung und Forderung aufrichtig zu danken: den Verfassern der Beitrige dieses
Bandes, den Herren der Bistumsleitung, den Mitgliedern des Vereins fiir Regéns-
burger Bistumsgeschichte, besonders dem Geschiftsfithrer Msgr. Dr. Paul Mai, dem
Dibzesan-Priesterverein, der den Druck dieses Bandes durch eine ansehnliche Spende
unterstiitzt hat, und nicht zuletzt Herrn Erich Laflleben, Kallmiinz, fiir die vor-
bildliche Betreuung in der Gesamtherstellung.

Georg Schwaiger
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Archiologische Geschichtsforschung
in frithen Regensburger Kirchen

von

Klaus Schwarz

Die von der schriftlichen Uberlieferung ausgehende Geschichtsforschung hat sich
iiber die Kirchen des frithmittelalterlichen Regensburg vielfach geiuflert. Zusam-
menfassend ist das vor nunmehr 50 Jahren durch Max Heuwieser in dem grund-
legenden Aufsatz iiber ,Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Friihmittel-
alter geschehen®. 1921, 1931/32 und 1962 sind St. Emmeram und die Alte Kapelle
Gegenstand der Bauforschung geworden ®. Und endlich hat die Archiologie im Dom
von 1924/25 * und im Niedermiinster von 1963/68 Ausgrabungen durchgefiihrt®,

Auf diese vielseitige Weise hat das Bild der vor- und nachbonifatianischen Kir-
chenentwidklung allmihlich konkretere Ziige angenommen. So wird auch der Wunsch
des Herausgebers der ,Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg® verstind-
lich, das gegenwirtige Wissen um diese Dinge einmal aus archiologischer Sicht zu
skizzieren. Dieser Bitte habe ich gern entsprochen, um mit dem kurzen Bericht
seiner Exzellenz Herrn Bischof Dr. Rudolf Graber fiir die Férderung ersten Dank

1 M. Heuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im Friihmittelalter. Verhand-
lungen des Histor. Vereins von Oberpfalz und Regensburg 76, 1926, 140 ff.

? F.Oswald, L. Schaefer und H. R. Sennhauser, Vorromanische Kirchenbauten. Katalog
der Denkmiler bis zum Anfang der Ottonen (1966), 272 ff. mit der idlteren Literatur. —
Vgl. auch Anm. 60.

3 K.Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg (1931).

4 K. Schwarz, Das spitmerowingerzeitliche Grab des heiligen Bischofs Erhard im Nie-
dermiinster zu Regensburg. Ausgrabungen in Deutschland II, 1975, 129 ff. — Die Aus-
grabungen waren nur mit Hilfe vielseitiger Férderung méglich, wofiir ich auch an dieser
Stelle herzlich zu danken habe. Im Domkapitel und der Dompfarrei haben uns stets zur
Seite gestanden die Herren Prilaten Domdekan H. Grotsch, Finanzdirektor A.Kuffner
und Dompfarrer M. Lehner. Die Finanzierung hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft
ibernommen, wo Herr Dr. W. Treue fiir uns sorgte. Die besonders in der Anfangszeit auf-
tretenden Engpisse hat der Bezirk Oberpfalz durch Sondermittel rasch iiberwinden helfen.
Herr Bezirkstagsprisident J.P&sl und Herr Regierungsprisident Dr. E. Emmerig haben
diese Unterstiitzung vermittelt. Die hohen Konservierungskosten fiir das Sichern der Be-
funde und die Einrichtung des archiologischen Untergeschosses hat die Bayerische Hypo-
theken- und Wechsel-Bank getragen. Herr Dr. W. Lippisch hat seine Kollegen im Vor-
stand der Bank zu dieser Hilfe bewogen. Die praktischen Instandsetzungsarbeiten sind
vom Landbauamt in Regensburg unter Herrn Bauamtsdirektor E. Hopfl geleitet worden.
— Als Ausgrabungstechniker vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege hat Herr
Hauptrestaurator W. Titze wihrend der ganzen Jahre das Riickgrat des Unternehmens
gebildet. Er diirfte die Hauptlast an den Forschungsarbeiten getragen haben.
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abzustatten, welche er den Forschungen im Niedermiinster in so grofherziger Weise
gewihrt hat.

Die eingehenden archidologischen Arbeiten im Niedermiinster haben der Regens-
burger Geschichtsforschung ein wenig Neuland erschlossen und durch ihre Weit-
liufigkeit den Weg zu historischen Aussagen geebnet. Die gewonnenen Ergebnisse
stehen denen der Ké&lner Kirchengrabungen im Prinzip nicht nach. Vergegenwir-
tigt man sich freilich, dafl an diesem Brennpunkt friihmittelalterlicher Geschichte
mit St. Severin, St. Ursula, St. Gereon und dem Dom St. Peter schon alle zentralen
Orte in gleicher Intensitit erschlossen worden sind %, dann wird die Linge des in Re-
gensburg noch vor uns liegenden Weges verspiirbar. Man wird ihn um der ,ver-
gangenen Wirklichkeit“ willen® gehen miissen, handelt es sich bei diesen Arbeiten
doch nicht im entferntesten allein um die baugeschichtliche Erforschung historisch
bedeutender Kirchen, sondern um Einblicke in die Ganzheit der Kirchengeschichte,
welche wiederum unlésbar mit den mannigfaltigen Ausdrucksformen menschlichen
Lebens ihrer Zeit verwoben ist. Man kénnte den forschungsgeschichtlichen Ort
archiologischer Arbeit kaum besser und iiberhaupt nicht kompetenter abstecken,
als wie dies gerade Walter Schlesinger als Historiker getan hat. So sei es der Ar-
chiologie mdglich, ,nicht nur fiir die Zeiten schriftloser Kulturen, in denen sie das
historische Feld allein beherrscht, sondern auch fiir das Mittelalter, in dem es an
Schriftquellen nicht fehlt, durch Erschlieflung zusitzlicher Quellen zu Aussagen zu
kommen, die die Aussagen der Schriftquellen nicht nur erginzen, sondern iiber sie
hinaus und — in nicht wenigen Fillen — zu ganz neuen Fragestellungen und Er-
gebnissen hinfilhren“”. Und wenn W. Schlesinger weiter sagt, ,die Geschichte des
Christentums und der Kirchen ist durch die Archiologie fiir die Ubergangszeit von
der Antike zum Mittelalter in einer Weise aufgehellt worden, wie dies die Schrift-
zeugnisse allein niemals vermocht hitten®®, dann steht es dem Leser frei, die Rich-
tigkeit dieser Meinung an dem bescheidenen Ausschnitt aus dem weiten Forschungs-
feld zu iiberpriifen, den die nachstehenden Ergebnisse der Ausgrabungen im Nieder-
miinster bilden.

I. Erbard-Kirche — Niedermiinster

Das Gelinde des spiteren Niedermiinsters befindet sich im Nordosteck des ehe-
maligen, um 179 n. Chr. als fertiggestellt iiberlieferten und dort mit Mannschafts-
baracken iiberbaut gewesenen Lagers der legio III. italica (Beil. 3). Die wihrend der
romischen Spitzeit hier stationierten kleineren Resteinheiten verlassen den Platz
endgiiltig im 1. Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts und germanische Siedler, deren An-
wesenheit zu spatromischer Zeit nachweisbar ist, nehmen ihn in der Folge allein in

® F. Fremersdorf, Ergebnisse der Forschungen bei der Severinskirche in K&ln. Neue
Ausgrabungen in Deutschland (1958), 329 ff. — O. Doppelfeld, Grabungen in der Kirche
St. Ursula zu K&ln. Rheinische Kirchen im Wiederaufbau, 1951, 65 ff. — A.v. Gerkan,
St. Gereon in Kéln. Germania 29, 1951, 215 ff. — O. Doppelfeld, Die Ausgrabungen unter
dem Kglner Dom. Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958), 322 ff. — Zu simtlichen
Kirchen: H. Borger in Kirche und Burg in der Archdologie des Rheinlandes, 1962, 67 ff. —
F. Miihlberg, E. Kiihnemann, O. Schwab und O. Doppelfeld in Friihchristliches Koln, 1965,
24 ff. — Oswald-Schaefer-Sennhauser (1966), 139 ff.

% W. Schlesinger, Archiologie des Mittelalters in der Sicht des Historikers. Zeitschrift
fiir Archiologie des Mittelalters 2, 1974, 7.

7 Ebda., 8.

8 Ebda., 25.
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Besitz®. Im spiten 5. oder wihrend des 6. Jahrhunderts zeichnet sich auf indirekte
Weise ein Strukturwandel ab, als nimlich die aus rémischer Zeit iiberkommenen
Steingebiude nebst hlzernen Anbauten systematisch abgetragen und das Gelinde
planiert wird. Wenigstens wihrend eines Jahrhunderts liegt es brach, von einer
als Grasland vorzustellenden Vegetation und einer im Laufe der Zeit auf natiirliche
Weise entstandenen Humusdedke iiberzogen *°. Wie weit sich dieses unbebaute Land
ausgedehnt hat, 1iflt sich nicht sagen, doch darf mit dem Bestand neu errichteter
Gebzude bereits in niherer Nachbarschaft gerechnet werden, denn das Spektrum
der Kleinaltertiimer zeigt keine zeitliche Unterbrechung und damit die stetige An-
wesenheit von Bewohnern fiir den Bereich des Nordostviertels des einstigen Lagers
an. Fiir das Verstindnis und die Interpretation dieses Zustandes diirfte eine Pali-
sade aus Holzstimmen von Bedeutung sein, welche durch den Westteil des spiteren
Niedermiinsters etwa von Nord nach Siid und zugleich parallel mit der &stlichen
Lagermauer verlaufen ist (Beil. 3). Gréfle und Sorgfalt der Bearbeitung lassen an
eine gegen Westen gerichtete Abgrenzung der inneren Nordostecke denken. Man
wird ganz allgemein das 7. Jahrhundert als Bestandszeit der Palisade ansprechen
diirfen, denn spitestens mit dem Beginn der Uberbauung des Gelidndes endet ihre
Aufgabe und sie wird abgetragen.

Mit dem Errichten der ersten Kirche weitet sich die Funktion dieses bisher fiir
profane Zwecke genutzten Platzes in den geistlichen Bereich. Der aus Bruchsteinen
aufgefiihrte Saalbau mit Rechteckchor hat eine Linge von 23,5 m und eine Breite
von etwa 10 m (Abb. 1). An der inneren Nordwand des Langhauses ist das Grab
Bischof Erhards eingebracht worden, dessen Identifizierung beim Beschreiben der
dritten Kirche vorgenommen werden wird. Es handelt sich um eine Kammer aus
Tuffplatten von 2 : 1 m Weite. Nach oben ist sie urspriinglich mit einem rémischen
Sarkophagdeckel abgeschlossen gewesen. — Die Bestattung in einer aus Steinplat-
ten zusammengesetzten Kammer entspricht den Gepflogenheiten im Begribniswe-
sen des siiddeutschen Raumes, wie sie etwa seit der Mitte des 7. Jahrhunderts iiblich
gewesen und in den nérdlichen Ausbaulandschaften noch wihrend der karolingisch-
ottonischen Zeit beibehalten worden sind. Im Niedermiinster handelt es sich freilich
um eine iiber die iibliche einfache Form weit hinausgehende Ausfithrung. Wihrend
drauflen im Land in der Regel flache Natursteine mit einfachster Zurichtung Ver-
wendung finden, ist die Kammer des Erhard-Begribnisses aus sorgfiltig bearbei-
teten Platten gefiigt. Wie bei dem Deckel ist auch bei diesen romische Provenienz
nicht ausgeschlossen.

Die Frage ist berechtigt, ob das Begribnis nicht auch ilter als die Kirche sein
kann und ob der Platz erst spiter mit dieser iiberbaut worden ist. Dann miifite
das Bischofsgrab aber auf einem Friedhof gelegen haben, was eindeutig nicht der
Fall ist. In diesem Zusammenhang hat sich lediglich ein zweites Grab gefunden,
ein friihmittelalterlicher Sarkophag mit dem Begribnis des Erzbischofs Albert, der
dem irischen Bistum Cashel vorgestanden haben soll. Albert wire nach der Erhards-
Vita nach Regensburg gekommen, um seinen bischoflichen Freund zu besuchen.
Dieser wire jedoch bei seinem Eintreffen bereits verstorben gewesen, so daff Albert
sich entschlofl, am Ort zu bleiben, wo er bald danach ebenfalls verschieden sei. Das

® Belege zu diesen Angaben befinden sich im Vorbericht des Verfassers (vgl. Anm. 4)
und werden hier wie im folgenden nicht gesondert erwihnt.

10 K, Brunnacker und W. Boenigk, Ein friihmittelalterlicher Boden unter dem Nieder-
miinster zu Regensburg. Geologische Blitter fiir NO-Bayern 23, 1973, 180 ff. und ergin-
zende Mitteilungen von K. Brunnadker.
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Abb. 1. Regensburg - Niedermiinster. Plan der ersten um 700 erbauten Kirche am Platz
des spiteren Niedermiinsters mit den ausgegrabenen Befunden (im Vollton) und den Re-
konstruktionen (im Strichraster). An der inneren Nordwand der Kirche die Griber des
hl. Erhard (rechts) und des sel. Albert (links). Siidlich und westlich Grundmauerstiimpfe
von Nebengebiduden wohl der gleichen Bauphase. Der Grundrif des heute noch stehenden
romanischen Domes ist als Bezugsgréfe und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).

Albertgrab liegt unmittelbar westlich des Erhardgrabes (Abb. 1). Die Grabplitze
sind also aufeinander bezogen. Wiren die sichtbar zusammengehrenden Bestattun-
gen in einem freien Gelinde erfolgt, dann hitte man sie zweifellos nebeneinander
angelegt. Daraus wird klar, dafl die Wahl der Plitze nur im Hinblick auf die be-
reits vorhanden gewesene Kirche verstanden werden kann.

Siidlich der Kirche sind weit auseinanderliegend die Fundamente dreier kurzer
Mauerabschnitte aufgetreten (Abb. 1). Sie verlaufen in der Lings- und in der Quer-
richtung der Kirche, was allerdings ihre Zugehdorigkeit zu diesem Bau noch nicht
beweist, weil solche parallel zu den Lager- bzw. Stadtmauern ziehenden Fluchtlinien
seit romischer Zeit eingehalten worden sind. Stratigraphisch gehdren die Mauer-
reste in die Zeitspanne zwischen den romischen und den karolingischen Bauten,
weshalb sie durchaus von Nebengebiuden der Kirche stammen kénnen und viel-
leicht Wohnzwecken gedient haben.

Die Kirche mufl in der Zeit um 700 entstanden sein. Das belegen die jiingsten
Kleinfunde auf dem Platz und das Erhardbegribnis. Ein Vergleich entsprechender
Kirchen zeigt fast vollstindige Ubereinstimmung mit den von Willibrord und
Werenfried in Elst und von Pirmin auf der Reichenau in Mittelzell errichteten
Bauwerken (Abb. 2, 9. 7. 10) . Kleiner sind die Willibrord-Griindungen in Echter-

11 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 69 f., 278 ff.
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Abb. 2. Rekonstruierte Pline der ersten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-
burg (10) und einiger Vergleichsbauten aus der Zeit um 700. — 1 Solnhofen VII, 7. Jahr-
hundert. 2 Solnhofen V, 7. Jahrhundert. 3 Mellrichstadt, vor 741. 4 Biiraberg, vor 741.
5 Echternach, 698. 6 Efilingen I, 700—750. 7 Reichenau-Mittelzell, um 724. 8 Xanten IV,
751—768. 9 Elst I, 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 10 Regensburg - Erhard-Kirche, um 700.

nach, sowie die Burg- und spitere Bischofskirche in der Biiraburg (Abb. 2, 5 und
4)*%, Die Kirche 1 der wohl von Fulrad gegriindeten Zelle in Eflingen (Abb. 2, 6)®
gehort trotz anderer Proportionen noch in diesen Zusammenhang. Weitere ver-
gleichsweise herangezogene Bauten wie die der Einsiedelei Solnhofen VII und V1
(Abb. 2, 1. 2), des Kénigshofes Mellrichstadt!* (Abb. 2, 3) und der ersten Stiftskir-
che in Xanten (Bader-Borger IV, Abb. 2, 8)% sind nochmals betrichtlich kleiner.
Damit ordnet sich unsere Kirche, welche hier mit dem Terminus Erhard-Kirche be-
legt werden soll, weil sie mit dem Niedermiinster-Stift noch nichts zu tun hat,
zwanglos bei den Saalkirchen mit Rechteckchor ein. Hinsichtlich der Gréfenord-
nung steht sie sogar in der Spitzengruppe.

Aus den Grabungsbefunden und ihrem Vergleich mit der historischen Uber-
lieferung ergeben sich Anhaltspunkte fiir den Anlafl der Errichtung der ersten Kir-
che und ihre Funktion. Dariiber wird unten im Zusammenhang mehr zu sagen sein.
Im Voraus sei angemerkt, dafl ich die Kirche fiir ein vom Baiernherzog Theodo
in Auftrag gegebenes, am Herzogshof gelegenes und zunichst dem Wanderbischof
Erhard fiir seine Aufgaben zur Verfiigung gestelltes Bauwerk halte (Beilage 2).

12 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 65 f., 46.

13 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 75 f.

14 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 315 f.

8 W.Sage, Untersuchungen in der kgl. St. Martins- und spiteren St. Kilianspfarrkirche
zu Mellrichstadt in Unterfranken. Jahresbericht der bayerischen Bodendenkmalpflege 10,
1971, Abb. 2 und 6, 1.

18 H. Borger, Beitrige zur Friihgeschichte des Xantener Viktorstiftes. In Rheinische
Ausgrabungen 6, 1969, 54 ff., Faltblatt 11.
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Abb. 3. Regensburg - Niedermiinster. Plan der zweiten, wohl um die Mitte des 8. Jahr-

hunderts erbauten Kirche, der ersten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den ausgegra-

benen Mauerbefunden (im Vollton), den rekonstruierten Mauern (im Strichraster), den

Resten der Fuflbdden (im Punktraster) und den Gribern. Der Grundriff der heute noch

stechenden romanischen Kirche ist als Bezugsgréfle und Orientierungshilfe wiedergegeben
(heller Raster).

Die zweite Kirche, das Niedermiinster 1, gehort ebenfalls zum Typ der Saalkir-
chen mit Rechtedkchor (Abb. 3). Der bei einer Linge von 26,8 m und und einer
Breite von 10,6 m vergroflerte Grundflichenbedarf wird durch Erweiterung nach
Westen, Siiden und Osten gewonnen. Die Nordmauer verbleibt dagegen in der
alten Flucht. Solche Seitenverschiebung der Nachfolgebauten ist an sich ungewdhn-
lich, in Regensburg hingegen auch bei St. Georg/St. Emmeram, am Dom St. Peter
und bei Unser lieben Frau zur Alten Kapelle geschehen, wie unten sichtbar werden
wird. Die Griinde dafiir sind verschieden. Beim Niedermiinster hat die Grablege
von Bischof Erhard bestimmend auf diese Entwicklung eingewirkt.

Bei der Kirche 2 stellt sich sofort die Frage nach der Funktion, weil ein Vergleich
der Grundrildokumentation auf den ersten Blick wesentliche Verinderungen gegen-
iiber der Kirche 1 offenbart (Abb. 1 und 3). Insgesamt stehen der erwihnten Kon-
stanz in der Verehrung des Erhard-Grabes vier solcher Neuerungen gegeniiber. Sie
seien kurz vorgestellt und auch sofort interpretiert.

Das Langhaus der Kirche 2 wird sogleich beim Errichten in einen westlichen und
einen Ostlichen Raum geteilt. Vom Aufgehenden der Trennwand ist natiirlich schon
wegen der spiteren Neubauten der Kirche nichts erhalten geblieben. Verworfene
Bauteile liegen ebenfalls nicht vor, so daf fiir den Rekonstruktionsversuch allein
das mit dem Laufboden der Kirche fest verbundene Fundament zur Verfiigung
steht. Der aus Bruchsteinen gemauerte und verputzte Sockel hat eine Breite von
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50 cm 7. Seine Standfestigkeit steht damit gegeniiber den 80 cm breiten Auflen-
mauern der Kirche erheblich zuriick und ist allenfalls fiir den Einbau einer Zwi-
schenwand ohne tragende Funktion geeignet. Es muf} sich dabei um eine Schranke
handeln, welche den fiir die Laien bestimmten westlichen Raum vom &stlichen ab-
getrennt hat, In ihrer Mitte — in einer vollstdndig zerstdrten Zone — ist je nach
Hohe der Schranke eine Liicke oder eine Tiird6ffnung anzunehmen. — Der 8stlich
abgetrennte Teil umfafit nur /s des Langhauses, doch wird er fast um die gleiche
Fliche durch den ungewdhnlich breiten Rechteckchor vergréflert, so dafl die Schranke
im Endergebnis den Kirchenraum etwa halbiert, Diese Flichenverteilung betont
die Bedeutung des Chorraumes und dokumentiert eine stiftische Organisationsform.
Dabei bleibt im archiologischen Befund offen, ob es sich um ein Domkanoniker-,
ein Kanonissenstift oder gar um ein Kloster handelt*®. — Das Erhard-Grab kommt
dabei im &stlichen Raum zu liegen. Seine Stelle mag obertigig bezeichnet gewesen
sein. Direkte Hinweise gibt es dafiir nicht, weil der Kirchenboden in spiterer Zeit
gerade hier vollstindig entfernt worden ist. Der Platz scheint indes vielfach auf-
gesucht worden zu sein, denn der auf relativ lockerem Untergrund aufgebrachte
Laufboden zeigt unmittelbar siidlich des Grabes sonst nirgends mehr festgestellte
Absenkungen. Sie wiren durch besonders hiufiges Begehen erklirbar.

Seitliche Anbauten stellen die nichste grundsitzliche Verinderung bei der Kirche
2 dar (Abb. 3). An der Nord- und Ostseite dienen sie ausschlieflich kirchlichen
Zwecken, sind jedoch nur teilweise unmittelbar fiir gottesdienstliche Handlungen
erforderlich. Letzeres gilt gewifl fiir den als Pastoforium anzusprechenden fast
quadratischen Raum an der Nordseite des Rechteckchores. Der 8stliche, nachtrig-
lich erbaute Raum diirfte zur Sepultur gehéren, denn zum Sanctuarium ist allen-
falls ein asymmetrisch angeordneter Zugang mdglich gewesen, wofiir wenig Wahr-
scheinlichkeit besteht. Zwei weitere Riume liegen an der Nordseite der Kirche. We-
gen der Totalzerstdrungen im Zuge der Nordmauer bleibt unklar, ob sie mit der
Kirche zugleich oder erst spiter erbaut worden sind. Die Querwand zwischen bei-
den Riumen spricht dagegen, dafl sie Teile eines Kreuzganges sind. Der dem Er-
hardgrab nérdlich benachbarte kdnnte wegen zweier Begribnisse, bei welchen man
offensichtlich die Nihe dieses Grabes gesucht hat, als Kapelle angesprochen wer-
den. Damit wird trotz der verbleibenden Unsicherheiten sichtbar, dafl die Kirche 2
kein isoliertes Bauwerk mehr ist, sondern der Kern eines Komplexes von Gebiulich-
keiten kirchlicher Zweckbestimmung. Diese Aussage bietet zwar keine zwingenden
Argumente im Sinne einer stiftischen Einrichtung, doch spricht sie auch nicht dage-
gen. In positiver Weise wire vor allem das Einbringen der beiden Begribnisse ,ne-
ben“ dem Grabe Bischof Erhards zu werten. Zudem in einem geschlossenen Raume
angelegt und von den anderen vielen Grabstiitten der gleichzeitigen Sepultur weit
entfernt, geben sie sich als offensichtlich bevorzugte Grablegen zu erkennen, wes-
halb man annehmen darf, dafl die hier Bestatteten zu Lebzeiten zu der Kirche in
einer engeren Beziehung gestanden haben als die anderen. Das Ergebnis der noch

17 Ein Profil durch den Schrankensockel bei K. Schwarz 1975, Beilage 28.

18 Beispiele fiir Chorschranken liegen aus dem Domkanonikerstift in Xanten (H. Borger
1969, 73, Bauzustand V), der bischéflichen Kathedralkirche von Hildesheim (Oswald-
Schaefer-Sennhauser 1966, 117 f.) und der Kathedrale von Chur vor (Poeschel, Die Kunst-
denkmiler des Kantons Graubiinden VII, 1948, 42 ff.). Fiir stiftische und klsterliche Ein-
richtungen seien Miistair und Schinnis erwihnt (Karl d. Grofle. Ausstellungskatalog 1965,
142). Alle genannten Beispiele gehdren in das 8. und 9. Jahrhundert.
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ausstehenden anthropologischen Untersuchung der Gebeine konnte die Interpreta-
tionsspanne des Befundes eines Tages weiter einengen.

Mit der Sepultur ist bereits die dritte grundsitzliche Verinderung im Verhiltnis
der Kirchen 1 und 2 angesprochen. Dieser Begribnisplatz erstreckt sich siidlich der
Kirche. Eine kleine Gribergruppe nérdlich des Anbaus an den Chor bildet anschei-
nend die einzige Ausnahme. Es sind etwa 80 Griber untersucht worden. Innerhalb
der Grabungsflichen werden urspriinglich doppelt soviele Beisetzungen gelegen
haben, denn spiter sind beim Errichten der Kirchen 3 und 4 in diesen Abschnitten
starke Zerstorungen verursacht worden. Wie grof der Friedhof insgesamt gewesen
ist, kann nicht gesagt werden, weil seine Rinder im Westen, Stiden und Osten au-
Rerhalb der Grabungsgrenzen liegen. — Die Sepultur ist in den einzelnen Abschnit-
ten mit unterschiedlicher Intensitit benutzt worden. Siidéstlich des Rechteckchores
hat man offensichlich die Nihe einer im Sanctuarium befindlichen Gruft gesucht —
vielleicht das Begribnis der sel. Kunigunde von Uttenhofen — denn dort treten
vier Griberschichten iibereinander auf. Anders siidlich des Langhauses, wo die
Belegung erst mit einer betrichtlichen Verzégerung beginnt. Die dafiir in Frage
kommende Zeitspanne lifit sich indirekt ermitteln. Sie mufl wenigstens so grof} sein,
daf an der Stidmauer der Kirche 2 ernsthafte Bauschiiden auftreten konnten. Diese
Wand neigt sich ndmlich im Laufe der Zeit leicht nach auflen, weil sie infolge einer
schrigen Linienfiihrung iiber einem darunter befindlichen spitromischen Fundament
unterschiedlichen Spannungen ausgesetzt gewesen ist. Drei nun eingebrachte Stiitz-
pfeiler verhindern weiteren Schaden. Und erst jetzt werden im siidlichen Vorfeld
der Kirche Sepulturen eingebracht. Die gesamte Belegungszeit des Begribnisplatzes
darf man auf 100 bis 200 Jahre schitzen. Sie ist 950 mit dem Abbruch der Kirche
beendet worden. — Die innere Struktur des Begribnisplatzes verdient im Zusam-
menhang mit der Interpretation der Kirche 2 Beachtung, denn hier finden sich nicht
die Grablegen der Angehdrigen des Stiftes, sondern in gleichmifligem Wechsel die
Griber von Minnern, Frauen und Kindern. Man muf} deshalb damit rechnen, daff
dem Stift die Betreuung eines neuen Pfarreisprengels iibertragen und sein Aufga-
benbereich damit erweitert worden ist. Das Stift selbst miifite eine eigene Sepultur
unterhalten haben. Sie wire wohl nérdlich der Kirche im heutigen Kreuzgang-
garten zu suchen.

Die vierte wesentliche Neuerung beim Wechsel von der Kirche 1 zur Kirche 2 be-
steht in der Weiterfithrung des Langhauses iiber den Saalbau hinaus nach Westen
(Abb. 3). Der Befund ist nicht vollstindig zu erfassen gewesen, doch zeigt die be-
obachtete Linge von mindestens 17 m, dafl es sich um einen bedeutenden, mehr-
gliedrigen Teil des Baukomplexes handelt. Er besteht zunichst aus einer an die
Kirche grenzenden Halle von 12 m Tiefe. Ein 1,5 m schmaler, von zwei Quer-
mauern gefafliter Raum schliefft sich an, und endlich folgt eine Vorhalle, die noch
2 m in der Tiefe verfolgbar gewesen ist, ohne dafl damit deren Abschluf} erreicht
worden wire. In der Grundrifirekonstruktion wird dafiir eine Mindesttiefe von
3 m angenommen (Abb. 3), was aber wahrscheinlich zu wenig ist. — Diese Halle
mit ihren Vorriumen gehdrt zur urspriinglichen Kirchenkonzeption, denn ihre
Siidmauer steht mit dem auch in bautechnischer Hinsicht véllig identischen Mauer-
werk der Kirche im Verband. Im Gegensatz zu den Anbauten im Norden und
Osten handelt es sich im Westen also nicht um Nebengebiude, sondern um einen
wesentlichen Teil der Kirchenlage: Nur durch ihn erfolgt der zentrale Zugang zur
Kirche. — Und damit stellt sich die Frage nach ihrer Rekonstruktion und ihrer
Funktion. Bei der Rekonstruktion sind vor allem die beiden nord-siidlichen Quer-
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mauern zu beachten, welche in 1,5m Abstand verlaufen und deshalb keinen eige-
nen Raum bilden kénnen. Ich deute sie als die beiden Wangenmauern eines Trep-
penaufganges in ein oberes Geschofl. Der Aufstieg beginne mit acht quer dazu lie-
genden Stufen an der inneren Siid- oder Nordwand (Abb. 3), und mit 18 bis 19
Stufen wire das Mittelfeld des eigentlichen Aufstiegs gefiillt, sowie das Laufniveau
des in 3,3 m Hohe angenommenen oberen Raumes erreicht. Das stellt eine geldu-
fige, zweiteilige Treppenkonstruktion dar, wie sie u. a. an der Riickwand des karo-
lingischen oder ottonischen Torhauses von Frauenchiemsee vorhanden ist*. So
bliebe in der Mittelachse der Kirche der Weg fiir den Zugang zum Langhaus frei,
unterhalb der — nicht sichtbaren — Treppe hindurchfithrend und die westliche Ab-
schlufwand der Kirche in der Mitte erreichend. Auf diese Weise ergibe sich im
Erdgeschoff ein grofler Vorraum und im Obergeschofl eine weitliufige, 9,5m
breite und 12 m tiefe Empore, von wo der ungehinderte Blidk — durch Arka-
den? — iiber das Langhaus und die Chorschranke bis zum Altar im Rechteckchor
geht. Eine Empore ist in der Kirche der ottonischen Hauptburg zu Ammerthal
festgestellt worden®. Dort nur im Obergeschoff von Nebengebiuden her zuging-
lich, wird sie als Platz der Burgherrschaft ausgewiesen. Fiir unsere Kirche 2 wiirde
diese Rekonstruktion ergeben, dafl der Baukérper der Kirche in voller Hohe nach
Westen fortfiihrt (Abb. 8, 2) und insgesamt die betrichtliche Linge von wenigstens
46 m erreicht.

Funktionell deutet sich mit diesem Befund die Moglichkeit einer Bindung der
Kirche 2 und des Stiftes an ein politisches Zentrum an. Um solche Fragen erwigen
zu konnen, bedarf es zunichst einer Altersbestimmung des Kirchenkomplexes. Da-
fiir gibt es im urkundlichen Bereich mehrere Daten. Seit einer Schenkung Ludwigs d.
Deutschen vom Jahre 833 ist das Obermiinster zu Regensburg bekannt?®, was den
gleichzeitigen Bestand eines monasterium inferioris bezeugt. Die Urkunde ist in
der iiberlieferten Form zwar unecht, doch unterliegt ihr Inhalt keinen Bedenken 2.
866 wird das Obermiinster erneut erwihnt® und 889/891 erstmals das Nieder-
miinster selbst*!. Damit liegt das Einrichtungsdatum des Stiftes spitestens im Be-
ginn des 9. Jahrhunderts. Eine archiiologische Datierung bleibt am gleichen Limit
stecken, weil beim Bau der Kirche 2 eine Aufplanierung des Gelindes unterblieben
und deshalb kein vom Kirchenfuflboden ,versiegelter® Niederschlag an Kleinalter-
tiimern aus der Bestandszeit der Kirche 1 abgelagert worden ist2, Das Ende der
Kirche 2 ist hingegen gut bekannt, weil Herzog Heinrich I. den Bau abreiflen lifit.
Es geschieht das um 950 und der Neubau, die Kirche 3, ist bei seinem Begribnis
am 1. November 955 vollendet *.

19 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 407.

* K.Schwarz, Erste Ausgrabungsergebnisse aus der friihmittelalterlichen Grafenburg
zu Oberammerthal im Landkreis Amberg. Jahresbericht der bayer. Bodendenkmalpflege 3,
1962, 100 Abb. 3.

21 MG DK magn. nr. 174.

22 F.Bohmer - E.Miihlbacher, Regesta Imperii 12 (1908), nr. 1349.

# MG DK magn. nr. 121.

# J. Widemann, Die Traditionen des Hochstiftes Regensburg und des Klotsers St. Em-
meram (1943), nr. 140.

* Ein entsprechender Fundhorizont ist zwar auflerhalb der Kirche entstanden und, mit
einem solchen aus der Bestandszeit der Kirche 2 vermengt, beim Bau der Kirche 3 auf-
planiert worden (vgl. K. Schwarz 1975, 148 f. und Abb. 16), doch fiihrt er bei Beantwor-
tung der gestellten Fragen nicht weiter.
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Abb. 4. Rekonstruierte Pline der zweiten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-

burg (14) und einiger Vergleichsbauten aus der Zeit um 800. — 1 Unterregenbach, um 800.

2 Solnhofen III, 755—794. 3 Solnhofen II, 794. 4 Amlingstadt, um 800. 5 Eichstitt, Mitte

8. Jahrhundert. 6 Xanten V, um 800. 7 Altenbanz, um 800. 8 Efflingen II, um 800, vor 843.

9 Hoxter, 780—800. 10 Messen, 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 11 Reichenau-Mictelzell,

bald nach 724. 12 Romanshorn, 1. Hilfte des 8. Jahrhunderts. 13 Nauborn, vor 778. 14 Re-
gensburg - Niedermiinster 1, wohl Mitte des 8. Jahrhunderts.

Bei einem Groéflenvergleich von Saalkirchen, die vor oder um 800 entstanden
sind, steht das erste Niedermiinster, unsere Kirche 2, an vorderer Stelle (Abb. 4).
Damalige Pfarrkirchen sind betrichtlich kleiner, so die auf Weisung Karls d. Gr.
vom Wiirzburger Bischof und den Grafen zu Amlingstadt bei Bamberg errichtete,
eine der sog. Slawenkirchen am Obermain (Abb. 4, 4) ¥, die schweinfurtisch-grund-
herrschaftliche Eigenkirche zu Altenbanz bei Staffelstein (Abb. 4, 7)%, die Castell-
sche Eigenkirche in Klein-Langheim westlich des Steigerwaldes?, die Kilianskirche
zu Hoxter an der Weser (Abb. 4, 9)* oder die Mauritiuskirche zu Messen, Kt.

* Thietmar von Merseburg, Chronik, II, c. 40. MG SS NS IX. — Vita Mathildis Re-
ginae, c. 16. MG SS 1V, 293 ff.

¥ K. Schwarz, Der frilhmittelalterliche Landesausbau in Nordost-Bayern — archdolo-
gisch gesehen. In Ausgrabungen in Deutschland 2, 1975, 364 ff., Abb. 26.

28 K. Schwarz 1975, 368, Abb. 29.

2 K. Schwarz 1975, 375 {., Abb. 35.

30 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 125.
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Solothurn (Abb. 4, 103, Das gleiche trifft fiir weitere Eigenkirchen zu, so die vom
Grafen Waltram 779 dem Kloster St. Gallen geschenkte zu Romanshorn, Kt. Thur-
gau (Abb. 4, 12)% und die 778 dem Kloster Lorsch iibereignete zu Nauborn, Kr.
Wetzlar (Abb. 4, 13)*. Fiir Einsiedel- und Klosterzellen, sowie auch Stiftskirchen
gilt das ebenfalls weitgehend. Als Beispiele seien zu erwihnen die Solakirche Soln-
hofen 2 und ihr Nachfolgebau (Abb. 4, 2. 3)*, die vermutliche Salvatorkirche am
Platz der spiteren Abdinghofkirche zu Paderborn® und das Domkanonikerstift
Xanten V (Abb. 4, 6) *. In der Groflenordnung des ersten Niedermiinsters zu Re-
gensburg (Kirche 2) stehen wohl nicht von ungefihr nur Bauwerke wie die erste
Eichstdtter Bischofskirche Willibalds aus der Mitte des 8. Jahrhunderts (Abb. 4,
5)%, das von Fulrad, dem Abt des Reichsklosters St. Denis, errichtete Eflin-
gen 2 (Abb. 4, 8) und das von Pirmin im Auftrage Karl Martells erbaute und schon
bald nach 724 erweiterte Mittelzell auf der Reichenau (Abb. 4, 11)®. Die erste
Stiftskirche des Niedermiinsters fiigt sich zwanglos in diese Umgebung (Abb. 4, 14).

So stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis von Niedermiinster und Herrschaft
erneut, zumal, wie oben gezeigt, das baierische Herzogshaus im 10. Jahrhundert
mit dem Stift eng verbunden gewesen ist. Zunichst kann man nach einer Errichtung
des ersten Niedermiinsters (Kirche 2) durch Ludwig d. Deutschen fragen, der seit
817 ,Kénig der Baiern und der angrenzenden Gebiete® ist und mit Vorliebe in
Regensburg residiert. Wahrscheinlich schon vor 850 lifit er etwa 130 m siidwestlich
des Niedermiinsters die Pfalzkapelle St. Maria als Basilika auffiihren (Abb. 6, 7) %,
welche 967 als ,Alte Kapelle® * bezeichnet wird. Gleichzeitig erbaut er ebensolche
Kirchen in Ziirich (Abb. 6, 9) ! und in der Pfalz zu Frankfurt (Abb. 6, 6) %2, einem
Platz, dem in der Regierungszeit seines Grofivaters, Karls d. Gr., gemeinsam mit
Regensburg eine besondere und durch lange Aufenthalte bezeugte Bedeutung zu-
gekommen ist. Die #lteren kirchlichen Bauten in Frankfurt sind unbekannt, zur
Mitte des 9. Jahrhunderts aber wie in Regensburg offenbar nicht reprisentativ ge-
nug, weshalb Neubauten notwendig werden. Wie sehen diese in Regensburg aus und
wo haben sie gelegen? Seit langem denkt man an einen Vorgingerbau der Alten
Kapelle, fiir den es die Tradition gibt, nach der die Nebenkapelle sub gradu aus
der agilolfingischen Pfalzkapelle hervorgegangen sei . Dieser Bau mag bescheiden

31 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 209.

32 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 288.

33 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 230 f.

3V, Milojcic, Ergebnisse der Grabungen von 1961—1965 in der Fuldaer Propstei Soln-
hofen an der Altmiihl. 46.—47. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1965—
1966 (1968), 140, Abb. 1.

35 QOswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 251.

36 H. Borger 1969, 72 ff., Falttafel 28.

¥ W.Sage, Die Ausgrabungen im Willibaldsdom zu Eichstitt 1970—1972. Archiologi-
sches Korrespondenzblatt 3, 1973, 111.

3 G.P. Fehring, Frithmittelalterliche Kirchenbauten unter St.Dionysius zu Efllingen
am Neckar. Germania 44, 1966, 354 ff. — Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 278 f.

% MG SS II, 754, c. 11.

4 MG DO II, nr. 14 vom 15, Okt. 967.

41 E. Vogt, Zur Baugeschichte des Fraumiinsters in Zirich. Zeitschrift fiir schweizerische
Archiologie und Kunstgeschichte 19, 1959, 137 ff.

2 MG SS II, 754.

4 F.Mader, Stadt Regensburg. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Oberpfalz 22, 2
(1933), 15.
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gewesen sein, doch darf man auch fiir andere Pfalzen keine grofieren Kirchen er-
warten. Zu Karls d. Gr. Zeiten wiirde sie nur noch als Hauskapelle genutzt worden
sein, denn in dem benachbarten und seit 778 bekannten Dom St. Peter (Beil. 3)*
diirfte damals fiir die Pfalzbesucher, fiir die Aufnahme groflerer Gesellschaften und
fiir offizielle Beratungen ein geeigneter basilikaler Raum in der Obhut eines Bischofs
und seiner Verwaltung zur Verfiigung stehen. So lift sich eigentlich kein rechter An-
lafl dafiir erkennen, dafl Ludwig d.Deutsche oder Karl d. Grofe aus Griinden der
Reprisentation einen Neubau der alten Erhard-Kirche aufgefithrt haben sollten.
Bei dieser Situation und im Hinblick auf die 950/55 sichtbar werdenden Bindun-
gen des baierischen Herzogshauses an das Niedermiinster #® ergibt sich die Wahr-
scheinlichkeit, dafl die Konzeption zur funktionellen Umgestaltung der wohl an-
fangs nur Maria geweihten Kirche mit dem Grabe des hl. Erhard in ein Kloster
oder Stift in frithere Zeit fillt. Die Baumafinahmen werden in die Regierungsjahre
der Herzige Odilo (737—748) oder eher Tassilo III. (748—788) zuriickreichen.
Beide Herzoge haben sich um die Einrichtung neuer Klgster bemiiht *. Dafiir sind
Niederaltaich (741), Chammiinster, Mondsee, Innichen (769) und Kremsmiinster
(777) glanzvolle Beispiele. Unter solchen Umstinden wire auch die Planung der
Empore verstindlich, um damit der Herzogsfamilie auf eigenem Grund einen
kirchlich reprisentativen Platz zu schaffen. Anstoff zu einem aufwendigeren Bau
mag die Entwicklung der Kirche iiber dem Emmeramsgrab seit Bischof Gaubald
(739—761) gegeben haben. Dariiber fehlen uns bisher zwar jegliche Vorstellungen,
doch wird man bei der Translationskirche von 740 ebenfalls mit einer Saalkirche
rechnen diirfen, welche der nach 770 unter Bischof Sindbert errichteten Basilika
(Abb. 11, 3) vorangegangen ist.

Die dritte Kirche, das Niedermiinster 2 (Abb. 5), weitet sich erneut nach Westen,
Siiden und Osten zu einem 48 m langen und 21 m breiten Bau. Nun entsteht eine
Basilika mit 8stlichem Querhaus und drei Apsiden, deren architektonischer Platz
im Blick auf die sonstige Kirchenentwicklung in Regensburg unten besprochen wird.
Zunichst ist von Interesse, dafl sich allein im Norden Nebengebiude an die jetzt
auf den anderen Seiten freistechende Kirche anschlieflen. Auch der grofle westliche
Vorhallen- und Emporenbau findet keine Neugestaltung. Statt dessen dehnt sich
dort nun eine Sepultur aus, wohl ein neuer Teil des alten Friedhofs von der Siid-
seite der Kirche, dessen Begribnisse in diesem vielschichtig belegten Bereich natiirlich
nicht mehr auszuscheiden und damit auch nicht mehr im Plan zu dokumentieren
gewesen sind. Das stiftische dieses Bauwerks deutet sich im Chorgestithl an, dessen
zweiteilige Konstrukion die im Querhaus zum Vorschein gekommenen Fundamente
bezeugen.

Die Verbindung zwischen Kirche und Herzogshaus wird in den herzoglichen
Begribnissen gegenstindlich. Das erste Grab ist das Herzog Heinrichs I. vom
1. November 955. Es handelt sich dabei nicht um ein Stiftergrab im Sinne spit-
merowinger- und frithkarolingerzeitlicher Gebriuche, denn dann hitte sich die
Grablege auf diese eine Ruhestitte beschrinkt. Vielmehr wird bereits beim Tode

# ], Widemann 1943, nr. 5.

45 Thietmar von Merseburg, Chronik, II, c. 40. — MG SS 1V, 293 f.
46 F. Prinz, Frithes Monchtum im Frankenreich (1965), 416 ff.
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Abb. 5. Regensburg - Niedermiinster. Plan der dritten Kirche, der zweiten von 950—955

erbauten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den ausgegrabenen Mauerbestinden (im

Vollton), den rekonstruierten Mauern (im Strichraster), den Resten der Fuflbéden (im

Punktraster) und den Gribern. An der inneren Nordwand das jetzt kenntlich gemachte

Grab des hl. Erhard, vor der Mittelapsis die Grablege des Herzogs Heinrichs I. und der

Herzogin Judith. Der Grundriff der heute noch stehenden romanischen Kirche ist als Be-
zugsgrofle und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).

des Herzogs eine zweiteilige Steinplattengruft angelegt*’, deren nérdliche Kam-
mer mehr als dreiflig Jahre ungenutzt bleibt und dann die sterblichen Uberreste der
Herzogin Judith aufnimmt. Eine dritte nicht identifizierbare Bestattung liegt
nordlich davon. Aus der Uberlieferung ist ferner die 1006 erfolgte Beisetzung der
Herzogin Gisela, der Schwiegertochter Heinrichs I. und Judiths bekannt. Ich glaube,
ihr Grab in einer bruchstein-gemauerten Gruft vorn im siidlichen Seitenschiff loka-
lisieren zu konnen. Eine selbstindige daneben liegende Grabstelle beschliefit die
quer durch die Kirche verlaufende Reihe. Thre exeptionelle Lage bindet sie zu einer
Sepultur hochgestellter Personen zusammen, und man darf wohl annehmen, dafl
alle hier Bestatteten der herzoglichen Familie angehtrt haben. Der Gedanke liegt
nahe, dafl grundsitzlich auch daran gedacht gewesen sein wird, Heinrich I1., den
»Zinker® und Gatten der Herzogin Gisela, einmal im Niedermiinster zu begra-
ben. Auch er muf! zu ihm ein enges Verhiltnis unterhalten haben, denn nur so ist
zu erkliren, dafl sein Bild im Regelbuch des Stiftes Aufnahme gefunden hat*.

47 Das geht aus der einheitlichen Konstruktion der Gruft ebenso hervor, wie aus ihrer
topographischen Situation, wobei die Mittelachse der Doppelgruft exakt mit der Kirchen-
achse zusammenfillt.

48 Handschrift in der Bayer. Staatsbibliothek zu Bamberg, Cod. Ed. II, 11. — Ausfiihr-
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Heinrich II. stirbt indes im Harzvorland und wird im Gandersheimer Stift, dem
seine Schwester Gerberga als Abtissin vorsteht, zur Ruhe gebettet.

Die herzoglichen Begribnisse umfassen von 955 bis 1006 eine Spanne von mehr
als 50 Jahren und lassen erkennen, dafl es hier tatsichlich gelungen ist, ein halbes
Jahrhundert lang zu verwirklichen, was bereits aus der zentralen Lage der beiden
ersteingebrachten Griber erschlossen werden kann: Hier wird offensichtlich die
neue Sepultur des Herzogshauses erdffnet, denn nicht ad sanctos ldft sich der Her-
zog bestatten, wie das vielfach vorher zwar auflerhalb der Kirche, aber trotzdem
in der Nihe des Erhardgrabes und des mutmaflichen Grabes der sel. Kunigunde
von Uttenhofen geschehen ist, sondern weitab dieser Stitten in der Mittelachse der
neuen, von ihm erbauten Basilika und unmittelbar vor dem Hauptaltar. Damit
wird die Verbindung der Dynastie mit dem Niedermiinster dokumentiert. Der
Vorgang ist der Entstehung der Kénigsgrablegen vergleichbar, wie sie seit der Me-
rowingerzeit bekannt sind. K. H. Kriiger hat sie bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts
zusammengestellt®® und sieht u.a. als Ergebnis gesichert, ,daf die Konigsgrab-
legen dhnlich wie die Palatia nach politischer Funktion und geistlicher Bedeutung
unter die herrschaftlichen Institutionen zu zihlen und als Teil der frithmittelalter-
lichen ,Staatlichkeit® zu bezeichnen sind“®. Damit werden sie dem Wechselspiel
der Geschichtlichkeit unterworfen und gerade die Entwicklung des Niedermiinsters
diirfte dies eindringlich veranschaulichen. Als das luitpoldingische Herzogshaus in
der dritten Generation im Jahre 1002 mit Heinrich IV. an die Spitze des Reiches
berufen wird, erhilt das Niedermiinster zwar das Vorrecht der Reichsunmittel-
barkeit, erlebt aber zugleich das Ende der fiinf Jahrzehnte wihrenden Bindung,
denn Konig Heinrich IT. wendet seine Vorliebe der Burg in Bamberg zu. Dort
schafft er bis zum Jahre 1007 die Voraussetzung fiir die Griindung des Bistums
und wird spater mit seiner Gemahlin Kunigunde in der neuen Kathedrale beige-
setzt.

Nun tritt das Niedermiinster nach drei Jahrhunderten lebendiger Geschichte in
ein bis zum Jahre 1803 wihrendes Stadium ruhiger Prisenz ein. Der mit archiologi-
schen Mitteln arbeitende Historiker kénnte den Platz verlassen und das Werk an den
aus der schriftlichen Uberlieferung wirkenden Geschichtsforscher abtreten, wenn
nicht ein Ereignis ungewdhnlicher Aktualitit ihn noch zu kurzem Verweilen zwin-
ge: Die fiir das Jahr 1052 iiberlieferte Erhebung Bischof Erhards durch Papst
Leo IX. im Beisein Kaiser Heinrichs IT1.5., Denn erst die dabei verursachten Ver-
inderungen erlauben es, das Erhardgrab zu identifizieren und damit eine zuver-
lissige Ausgangsbasis fiir die historische Interpretation der iltesten Befunde, die
Kirchen 1 und 2, zu gewinnen.

Das Grab Erhards, aus welchem die Erhebung erfolgt, wird in dem einschligigen
Bericht der Altaicher Annalen nicht lokalisiert. Man hat es friiher u. a. irrtiimlich
in der Erhard-Krypta &stlich des Niedermiinsters gesucht. Begriindeter ist stets die
Ansicht gewesen, es hitte im Niedermiinster gelegen, denn zwei Urkunden Ottos

liche Wiirdigung bei G.Swarzenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahr-
hunderts (1901), Blatt 5.

# K. H. Kriiger, Konigsgrabkirchen der Franken, Angelsachsen und Langobarden bis
zur Mitte des 8. Jahrhunderts (1971).

50 K. H. Kriiger 1971, 499.

51 Annales Altahensis maiores. Anno 1052. MG SS XX, 806.
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Abb. 6. Rekonstruierte Pline der dritten Kirche am Platz des Niedermiinsters zu Regens-

burg (10) und einiger Vergleichsbauten. — 1 Steinbach, 815—827. 2 Kornelimiinster,

814/817. 3 Hochst, etwa 825—850. 4 Reichenau-Mittelzell 3, 816. 5 Seligenstadt, um 830.

6 Frankfurt, um 850. 7 Regensburg, Alte Kapelle, um 850. 8 Essen, 852—870. 9 Ziirich, 853.
10 Regensburg - Niedermiinster, 950—955.

d. Gr. vom 27. April 973 bezeichnen Erhard als den Nebenpatron der Kirche®.
Hier sind auch seine Gebeine verwahrt und das 8stliche Drittel eines an der Nord-
wand stehenden dreiteiligen Ciboriums der Gotik enthilt einen Altar zur Vereh-
rung des Bischofs.

Bei der Ausgrabung ist nun exakt an dieser Stelle ein Grab aufgefunden wor-
den, jene zusammen mit der Kirche 1 bereits beschriebene Steinplattenkammer.
Ihre Identifizierung als Begribnisstelle Erhards wird jedoch erst jetzt mittels der
Baubefunde der Kirche 3 méglich, nachdem sich die Situation iiber dem Grabe zwi-
schen etwa 700 und 955 durch das stete Hoherlegen der jeweils neuen FufibGden
wesentlich veridndert hat und der jlingste Horizont davon mit der genau datier-
baren Kirche 3 zu synchronisieren ist. Diese neuen Schichten sind in der Bestands-
zeit der Kirche 3 durchstoflen worden, als man durch Aufgraben an die urspriing-
liche Grablege gelangen wollte. Das Profil durch die Westhilfte der Kammer und
die seitlichen Befunde (Beil. 1) lassen den Vorgang genau rekonstruieren. Er hat sich
folgendermafien abgespielt:

52 MG DO I, nr. 432 und 433: monasterium sanctae Dei genetricis Mariae Christique
confessoris beati Erhardi veneratione constructum. — MG DO II, nr. 40 und 41.
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Abb. 7. Regensburg - Niedermiinster. Plan der vierten Kirche, der nach 1152 erbauten

dritten Stiftskirche des Niedermiinsters. Mit den Resten des iltesten Fuflbodens. An der

inneren Nordwand sind nun die Griber des hl. Erhard und des sel. Albert sichtbar ge-
macht. Spiter in gotischer Zeit entsteht dariiber ein Ciborium.

Vom Fuflboden der ottonischen Kirche wird eine Grube senkrecht nach unten
gefiihrt, deren Weite die des Grabes seitlich nur geringfiigig iibertrifft und deshalb
allein zur Offnung des Tuffplattengrabes gedient haben kann. Sie zerstért zunichst
den damaligen Kirchenboden, stéfit durch darunterliegende Fiillschichten und den
Estrich der karolingischen Kirche, um erst in den dunkleren Schichten zu enden,
welche die Mauerstiimpfe des spitrémischen Bauwerks iiberlagern. Die Sohle der
Grube endet genau an der Oberkante der Plattenkiste. Nach erfolgter Offnung
werden die vier Seiten der Tuffplattenkiste durch Bruchsteinmauerwerk bis an das
ottonische Fuflbodenniveau hochgefithrt. An den vier Innenseiten der Kammer
erfolgen die Arbeiten sehr sorgfiltig, so dafl man gerade noch die Grenze zwischen
den urspriinglichen und den jiingeren Wandabschnitten erkennen kann. Der nun
1,8 m hohe Grabraum wird wieder mit dem Sarkophagdeckel verschlossen, und die-
ser mit dem instandgesetzten Fuflboden fest verbunden. Von jetzt an liegt die Grab-
stelle jedermann sichtbar vor Augen. Der mit archiologischen Mitteln erkennbar
gewordene Vorgang vollzieht sich in der Bestandzeit der 955 fertiggestellten und
1152 durch Feuer zugrunde gegangenen und danach durch den hochromanischen
Bau (Abb. 7) ersetzten Kirche. Nach all dem kann kein Zweifel mehr an der Auf-
findung und Lokalisierung der Erhebungsstelle des Jahres 1052 und des urspriing-
lichen Erhardbegribnisses bestehen.

Das Urteil der Anthropologen hat den Befund auch von dieser Seite her voll-
ends bestdtigt. Gisela Asmus und Kurt Gerhard haben die in einem Schrein am Altar
des Ciboriums und in einer Silberkapsel am Hauptaltar verwahrten Gebeine un-
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Abb. 8. Regensburg - Niedermiinster. Rekonstruktionsansichten der Erhard-Kirche (1) und
der Niedermiinsterkirchen 1—3 (2—4). Bei allen Verinderungen bildet das Grab des
hl. Erhard den festen Bezugspunkt (rot).

tersucht und als die eines Mannes im Alter von 65 bis 70 Jahren bestimmt. Deren
Geschichte seit 1052 14fit sich endlich mittels dreier bisher unbekannt gebliebener
Protokolle iiber die Offnungen des Schreines liickenlos vom heutigen Tage bis zur
Erhebung zuriickverfolgen *.
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Nachdem ihre Zugehorigkeit zu der darunter befindlichen Grabkammer durch
den Grabungsbefund aufler Zweifel steht, hat sich eine dreizehn Jahrhunderte lange
Tradition als vollkommen zuverlissig bestitigt. Uber die Grabstelle hinaus mani-
festiert sie sich jetzt in der sichtbar gewordenen Entwidklung des Kirchenbaus, wie
sie mit Rekonstruktionszeichnungen in Abb. 8 zusammenfassend dargestellt ist.
In diesem auf die Zeit von etwa 700 bis nach 1152 konzentrierten Geschehen treten
die Verinderungen des Bauwerks und die Einrichtung der herzoglichen Sepultur
als zeitgebundene historische Zustinde zur Seite, wenn man sie der konstanten und
alles Geschehen bestimmenden Wirkung des Erhardgrabes gegeniiberstellt. Allein
seine Wertschitzung hat die Richtlinien fiir das gesamte kirchliche Baugeschehen an
diesem Platze dauerhaft bestimmt.

I1. St. Emmeram — Obermiinster — Alte Kapelle

Damit ist ein neuer Fixpunkt fiir die Beurteilung der vorbonifatianischen Ver-
hiltnisse in Regensburg gewonnen. Zugleich hat sich das von M. Heuwieser mittels
einer unzulinglichen Uberlieferung entworfene Bild von Grund auf verindert und
es kann gar keine Rede mehr davon sein, dafl sich Erhard in das Niedermiinster
zuriickgezogen hitte, nachdem er seiner bischéflichen Aufgaben durch Bonifatius
enthoben worden wire®. Warum sollte dann gerade ihm schon bald nach seinem
Tode solche Hochachtung geschenkt worden sein, die in einer einzigartigen Bau-
geschichte ihren dauerhaften Ausdruck findet? Eine Antwort darauf erteilt auch
der bisher besprochene Befund noch nicht, um so weniger, nachdem die Forschung
der letzten beiden Jahrzehnte Bischof Erhard als einen der ,missionierend vielleicht
als Vorsteher einer kleinen Monchs- oder Klerikergemeinschaft am Herzogshof“
titigen Bischéfe ohne Metropole und Sprengel anspricht*®. Vor ihm sind Emmeram
in Regensburg®, nach ihm Rupert in Salzburg® und wohl noch spiter Corbinian
in Freising® titig. Alle drei werden heute in der Doppelfunktion von ,Kloster-
bischtfen gesehen ®, wobei es aus archiologischer Sicht unklar bleibt, ob sie an ihren
Wirkungsorten eine klosterliche Einrichtung gegriindet oder vorgefunden haben,
denn an keinem Platze sind bisher Ausgrabungen erfolgt.

Ein vertieftes Wissen um die frithe Geschichte der anderen Kldster, Stifte und der
Pfalz in Regensburg kénnte die weitere Interpretation der Befunde im Niedermiin-
ster wesentlich férdern. Doch da stehen wir bereits vor einem weiten unbearbeiteten
Feld. Unsere Kenntnisse dariiber sind rasch aufgezihlt.

53 Die Protokolle sind unterzeichnet von den Bischéfen Franz Xaver am 18. Oktober
1840, Franz Wilhelm am 7. Januar 1653 und Heinrich am 15. Januar 1281. — Sie be-
stitigen simtlich, den Schrein in versiegeltem Zustand vorgefunden zu haben. Im Protokoll
Bischof Heinrichs wird ferner ausdriidklich versichert, dafl auch die Bulle Papst Leos IX.
vorgelegen hitte, von dem Bischof Erhard kanonisiert worden wire.

54 M. Heuwieser 1926, 176 f.

8 K. Reindel, Das Zeitalter der Agilolfinger. Handbuch der bayerischen Geschichte 1
(1967), 101. — E. Ewig bestimmt das Todesdatum Erhards um 700: Trier im Merowinger-
reich. Civitas, Stadt und Bistum. Trierer Zeitschrift 21, 1952 (1954), 143 f.

5 Nach K. Reindel im ausgehenden 7. Jahrhundert titig. 1967, 148.

57 Sein Todesjahr wird zwischen 702 und 717 geschitzt. K. Reindel 1967, 150.

8 Um 725 gestorben. K. Reindel 1967, 152.

5 K. Reindel 1967, 153 ff.
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Das frithe St. Emmeram kennen wir besonders dank der Bauforschungen F.
Schwibls® als Basilika von 60 m Linge und 30 m Breite, sowie einer Ringkrypta
im Osten (Abb. 11, 3). Letztere wird mit der im Jahre 791 genannten cripta sancti
Emmerammi gleichgesetzt * und die gesamte Basilika gilt heute iiberwiegend als ein
Bauwerk Bischof Sindberts (768—791). Sie steht am Ort der St. Georgs-Kapelle,
in welcher am Ende des 7. Jahrhunderts Bischof Emmeram begraben wird *. Diese
wohl kleine Kirche wird im Georgs-Chor des siidlichen Seitenschiffs gesucht, ist
bisher aber gegenstindlich nicht belegt. — Die ungeldsten Probleme beginnen mit
der Erhebung St. Emmerams unter Bischof Gaubald (739—761) und seiner Uber-
filhrung in ein neues Grab mit kostbarem Aufbau®. Einer spiteren Nachricht zu-
folge wire das um 740 geschehen. Die Translation kann nicht in die oben genannte
Krypta erfolgt sein, wenn sie, woran heute kaum gezweifelt wird, urspriinglicher
Bauteil der Basilika Bischof Sindberts ist. So besteht die Wahrscheinlichkeit, dafl
die Gebeine Emmerams zwei Mal iibertragen worden sind, zunichst unter Gaubald
und spiter unter Sindbert, obschon zu letzterem nirgends etwas berichtet wird.
Ganz unklar ist es bisher auch, was wir uns unter den Kirchen vorzustellen haben,
in denen die Uberfilhrung Emmerams vollzogen wird. So kann die Translatio um
740 kaum innerhalb der alten St. Georgs-Kirche erfolgt sein, weshalb man mit ei-
nem — bis 740 fertiggestellten — Neubau unter den Herzdgen Theodo (bis 727)
oder eher Hucbert (727—737) zu rechnen hat. Gegenwirtig miissen wir uns mit
der wichtigen, aber unzulinglichen Aussage iiber das Entstehen der grofen Basilika
wihrend des letzten Drittels des 8. Jahrhunderts begniigen.

Mit dem Wissen um das frithe Obermiinster steht es noch irger. 833 wird durch
Tausch aus dem bischéflichen Frauenstift, dem Oberunmunestri, ein Reichsstift ®,
dem bis zum Jahre 876 Hemma, die Frau Ludwigs d. Deutschen, als Abtissin vor-
steht. Das Stift gelangt dann in herzoglichen Besitz ® und wird 1012 erneut Reichs-
stift, dem Konig Heinrich I. einen 1010 fertiggestellten Neubau — gewif} eine
Basilika — errichten lifit®. — Zur Entstehung des Obermiinsters gibt es keine
Uberlieferung. Das Stift wird in der Regel zusammen mit dem benachbarten St. Em-
meram gesehen® und M. Piendl versteht in ihm eine weibliche Entsprechung zu

8 F.X.Schwibl, Die vorkarolingische Basilika St. Emmeram in Regensburg und ihre
baulichen Anderungen im ersten Halbjahrtausend ihres Bestandes, 740—1200. Zeitschrift
fiir Bauwesen 69, 1919, 49 ff. — Ders., Neue Fragen zur frithen Baugeschichte der St. Em-
meramskirche in Regensburg. Verhdlg. des Histor. Vereins fiir Oberpfalz und Regens-
burg 93, 1952, 65 ff. — Fiir St. Emmeram sei ebenso wie fiir die weiteren Kirchen auf die
jiingste Literaturzusammenstellung bei Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966 verwiesen.

8 M. Piendl, Fontes monasterii s. Emmerami Ratisbonensis. Bau- und kunstgeschicht-
liche Quellen. In Quellen und Forschungen zur Geschichte des ehem. Reichsstiftes St. Em-
meram in Regensburg. Thurn und Taxis-Studien 1, 1961, 16.

%2 Arbeo, Vita et passio Sancti Haimhrammi Martyris. Herausgegeben von B. Bischoff
(1953), c. 34.

% Arbeo, c. 34.

% MG DLudw. Germ. nr. 174 vom 14 (?) Februar 833 (hier Oberunmunestri genannt.
866 wird vom monasterium superiorem gesprochen; MG DLudw. Germ. nr. 121). — Die
Zuverlissigkeit der verunechteten Urkunde begriindet Bohmer - Mithlbacher I2 (1908),
nr. 1349. — Dazu auch F. Prinz 1965, 386.

8 MG SS IV, 534.

8 MG DH II, nr. 213 vom 17. April 1010.

87 M. Heuwieser 1926, 189 ff.
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dem Benediktiner-Kloster ®. F. Prinz hilt die Moglichkeit einer nicht bischéflichen,
also herzoglichen Griindung offen®. Die Anfinge des Stiftes konnten also im
8. Jahrhundert liegen. Das Fehlen eines Heiligengrabes unterscheidet diese Einrich-
tung ebenso vom Niedermiinster wie von St. Emmeram, weshalb sich keine Griinde
fiir ein vergleichbar hohes Alter des Obermiinsters ergeben. Fiir die Interpretation
der Niedermiinsterbefunde kinnten archdologische Ergebnisse im Obermiinster von
groflem Wert sein, denn hier liefen sich die dringend notwendigen Mafistibe fiir
das Aussehen der Klster des 8. Jahrhunderts gewinnen. Vorerst miissen wir uns mit
einer behutsamen Ubertragung einiger am Niedermiinster gewonnener Aspekte be-
gniigen.

Zu den frithen Kirchen Regensburgs gehort das Kollegiatstift Unser Lieben Frau
zur Alten Kapelle. Von Ludwig d. Deutschen — wohl um 850 — errichtet ™ und
875 erstmals urkundlich iiberliefert™, wird von der Regensburger Forschung hier
seit jeher die Kapelle der Pfalz angenommen. 967 als antiquam capellam . . . modo
dilapsa est atque distructa bezeichnet, wird die in urbe Radesponensis in curte
regia gelegene Kapelle 1002 von Kénig Heinrich II. a fundamentis erneuert . 1004
stattet er die regiam capellam mit weiterem Besitz aus™ und schenkt sie 1009 dem
Kanonikatstift der bischoflichen Kirche zu Bamberg™. Die Bauuntersuchungen
W. Leonhardts von 1921 und K. Zahns von 1931, sowie die Inventarisationsarbei-
ten F. Maders™ haben den Grundplan einer Basilika mit &stlichem Querschiff er-
bracht, deren Mindestléinge 40 m und deren grofite Breite 26 m betrigt (Abb. 6, 7).
Es handelt sich dabei um den von Ludwig d. Deutschen errichteten und von Hein-
rich I1. instandgesetzten Bau, wobei dltere und jiingere Bestinde vorerst nicht zu
trennen sind. Das Bauwerk hat in zwei anderen von Ludwig d. Deutschen errichte-
ten Kirchen seine Entsprechungen, in der Pfalzkapelle zu Frankfurt (Abb. 6, 6)7
und im Fraumiinster zu Ziirich (Abb. 6, 9) ™. Wie weitere Vergleichsbauten zeigen
(Abb. 6, 1—S5. 8), ordnet sich die ,,Alte Kapelle® des 9. Jahrhunderts in ein damals
vielfach verwendetes Grundschema ein. In Regensburg hat es im Niedermiinster
unter Herzog Heinrich I. 950—955 nochmals Anwendung gefunden (Abb. 6, 10).
— Doch mit diesen niitzlichen Feststellungen ist das mit der Alten Kapelle ver-
bundene historische Problem nicht gelost. Wiederum fehlt uns die Kenntnis von
den Anfingen. 1392 deuten sie sich in der ersten Erwihnung der Marien- oder
Rupertus-Kapelle an, der spiteren Maria Vermihlungskapelle, wo es von dieser in
der Nordwestecke gelegenen Kapelle heifit: ,chlainen Altenchappelle zu Alten-
chappele, da unser lieben fraw ynn rast under der Stiege, da man hinauf get hintz

% M. Piendl, Artikel Regensburg im Handbuch der Historischen Stitten Deutsch-
lands VII2, 1965, 607.

6 F. Prinz, im Handbuch der bayerischen Geschichte I, 1967, 380, Anm. 5.

1 MG SS II, 754.

1 MG DLudw. Germ. nr. 161 vom 18. Mai 875.

2 MG DO II nr. 14 vom 15. Oktober 967.

73 MG DH II nr. 29 vom 16. November 1002.

74 MG DH II nr. 75 vom 8. Februar 1004.

75 MG DH II nr. 230 vom 1. Juni 1009.

7 W.Leonhardt, Die Alte Kapelle zu Regensburg und die karolingische Pfalzanlage.
Zeitschrift fiir Bauwesen 75, 1925, 83 ff. — K. Zahn 1931, 88 ff. — F. Mader 1933, 13 ff.

7 MG SS II, 754.

78 E. Vogt 1959, 137 {f.
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sand Erasem und dy ein anvanch ist aller Gotzhiuser in Bayern“™. Einem Teil
der Uberlieferung haben schon H. Graf v. Walderdorff und M. Heuwieser die Zu-
verldssigkeit aberkannt, nimlich dem dazugehérigen, aber gewifi nicht haltbaren
Bericht iiber die Taufe Herzog Theodos durch den hl. Rupert in dieser Kirche.
Beide zweifeln andererseits nicht an der Existenz eines agilolfingischen Vorginger-
baus®, welcher ebenso die Kapelle der alten Pfalz gewesen sei, wie die dann von
Ludwig d. Deutschen dort errichtete Basilika. Auch R. Strobel duflerst sich in diesem
Sinne, indem er auf die Bezeichnung der ,,Alten Kapelle® als mater aecclesia hin-
weist ®'. Es spricht also vieles fiir ein hohes Alter und fiir eine Funktion als Kapelle
der herzoglichen und spiter kéniglichen Pfalz. Sie kann sogar sehr alt sein-und bis
in das spite 6. Jahrhundert zuriickreichen, wenn man bereits den frithesten Sitz der
baierischen Herzoge mit Recht an dieser Stelle von Regensburg sucht. Denn wir
erfahren zum Jahre 589 gelegentlich der Vermihlung der Herzogstochter Theude-
linde mit dem Langobardenkonig Authari von dem katholischen Bekenntnis der
Herzogsfamilie®*. Die Aufnahme einer Kapelle am herzoglichen Hof wire damit
selbst fiir diese frithe Zeit wohlbegriindet. Hier liegt eine Schliisselfrage der frith-
mittelalterlichen Geschichte und Topographie von Regensburg, deren Lésung des-
halb dringender denn je ist.

Die vorstehende Besprechung dreier Kirchen, des Benediktiner-Klosters St. Em-
meram, des Frauenstifts Obermiinster und der kgl. Pfalz des 9. Jahrhunderts ge-
hérten im strengen Sinne nicht in diesen Bericht, weil dort bisher keine Ausgrabun-
gen erfolgt sind. Die Skizzen der historischen Problematik haben dennoch zu einer
— man darf wohl sagen ,negativen — archiologischen Aussage gefiihrt, zu einer
Vorstellung der Desiderata.

III. Dom St. Peter

Ein wenig besser steht es um die Ansprache des vierten und letzten Platzes, den
Dom St. Peter, aufler dem Niedermiinster der einzige Ort, an welchem eine archio-
logische Untersuchung stattgefunden hat. Sie ist vom September 1924 bis zum Mai
1925 nach der Konzeption ausgefiihrt worden, den Vorgingerbau des seit etwa 1250
entstehenden gotischen Domes ®* freizulegen. K. Zahn nimmt das Auffinden alter
Mauerbestinde bei vorbereitenden Bodenarbeiten zum Errichten der Dombauhiitte
zum Anlaf}, die Offentlichkeit iiberzeugend mit dem forschungsgeschichtlichen No-
vum einer Kirchengrabung in Regensburg zu konfrontieren und das Vorhaben bis
zum Erreichen des gesteckten Zieles durchzuziehen. Wenn man diese Arbeit wiir-
digen will, dann muf} das im Blick auf die Zeit mit ihren unerhrten wirtschaftlichen
Schwierigkeiten, auf die noch relativ bescheidenen archiologischen Erfahrungen und
auf das personliche Engagement K. Zahns geschehen, das in gleichem Mafle von
Mut, Umsicht und Sorgfalt getragen worden ist. Thm kommt dabei auch die vor-
angehende gedankliche Auseinandersetzung M. Hasaks® und F. X. Schwibels %

™ Nach F. Mader 1933, 15.

8 H. Graf v. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart (1896),
261 f.

8t MG DH 11, nr. 26.

82 K. Reindel 1967, 106, 143.

8 Vgl. diese Festschrift, S. 69 ff. — H. Graf v. Walderdorff 1896, 127 datiert noch 1275.

8 M. Hasak, Der Dom zu Regensburg. Die christliche Kunst 11, 1914/15, 103 ff.
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mit dem Problem zugute, doch ist das, was dann in acht Monaten geschieht, das
bewundernswerte Werk seiner personlichen Initiative *.

Es gelingt ihm den vorgotischen Bau in seinen Grundziigen zu erfassen.
Zwangsliufig stofit er auch auf iltere Baubestinde, denen er bei ihrer bis zu 5m
tiefen Lagerung und den damaligen Arbeitsbedingungen natiirlich nicht mehr syste-
matisch nachgehen kann. Um so wertvoller sind seine bereits in den kleinen Aus-
grabungsschnitten gemachten Beobachtungen. In ihrer Zusammenhanglosigkeit sind
sie fiir K. Zahn noch nicht zufriedenstellend interpretierbar gewesen. Nachdem er
sie aber relativ gut dokumentiert und vor allem beziiglich der absoluten Hohen-
werte exakt festgelegt hat, ist es heute moglich, sie mit den Befunden des dstlich
benachbarten Niedermiinsters zu vergleichen. Wie sich zeigen wird, ergeben sich
gerade daraus bisher nicht zur Verfiigung gestandene Beziige zur frilhen Bauge-
schichte des norddstlichen Regensburg. Die Befunde K. Zahns seien deshalb kurz
skizziert und in Bauphasen dargestellt (Abb. 9, 10 und 12).

Beim Zihlen und Bezeichnen der Perioden ergibt sich allerdings eine Schwierig-
keit, weil in der gegenstindlichen — archiologischen — Ansprache der Geschichte
von St. Peter der Beginn vorerst unklar bleibt. Man kénnte vom bekannten aus-
gehend riidewirts schreitend zihlen, doch schliet das die Méglichkeit des Verwech-
selns von Alt und Jung allzusehr ein. Deshalb ist der natiirlichen Zihlungsweise der
Vorzug gegeben, die mit dem iltesten beginnt. Dieser bisher nur andeutungsweise
erfafiten Anfangszeit ist der Begriff St. Peter 1 unbeschadet des Umstandes zuge-
sprochen worden, daf8 kiinftige Ausgrabungen fiir diese Spanne die Abfolge von
zwei Kirchen sichtbar machen konnten. Diesenfalls wiirde mir eine Modifizierung
der Nomenklatur vertretbarer erscheinen, als im gegenwirtigen Augenblick eine
Zihlung, welche unsicheren und unwigbaren Perioden feste Plitze am Anfang eines
Ziffernsystem einrdumt.

Die nun mehrfach angesprochene Unklarheit zur friihesten Geschichte von St. Pe-
ter empfiehlt im iibrigen eine von der vorstehenden Niedermiinsterdokumentation
abweichende Darstellung. Sie geht nicht in chronologischer Folge vor, sondern
schreitet vom Bekannten in die weitere Vergangenheit zum Unbekannten zuriick.

St. Peter 4, der seit etwa 1250 im Bau befindliche gotisch Dom steht auflerhalb
unserer Betrachtung (Abb. 17).

Das jiingste vorgotische Bauwerk, St. Peter 3, ist gut iibersehbar, wennschon
nicht ganz ohne Problematik (Abb. 10, 2): Eine Basilika von 72 m Linge und 33 m
Breite, im Westen von einem Querhaus mit zwei Tiirmen abgeschlossen und im
Osten mit einer halbrunden Apsis. Das Sanctuarium am Ostende des Langhauses

8 F. X.Schwibl 1919, 14 f.
86 K. Zahn 1931.

Zur rechten Seite:

Abb. 9. Regensburg - St. Peter. Pline mit den Ausgrabungsbefunden nach K. Zahn.
1. Simtliche Befunde in zeitlicher Aufschliisselung: St.Peter 1 — Vollton und breite
Schraffur; St. Peter 2 — enger Strichraster; St. Peter 3 — weiter Strichraster. 2. Die romi-
schen Befunde in den drei bis auf den gewachsenen Boden abgetieften Grabungsstellen.
Dabei die Reste der Befestigung der via praetoria, der Fundamentmauer einer Lager-
baracke der mittleren Kaiserzeit (sowie der bei der Niedermiinstergrabung gewonnenen
Rekonstruktion der Barackengrundrisse) und Estriche. Die Grundrisse des heute noch
stehenden gotischen Domes und des Kreuzganges sind als Bezugsgroflen und Orientierungs-
hilfen wiedergegeben (heller Raster).

34



a5

3‘



ist durch zwei Stufen angehoben®. — Weil es zum Dombau keine historische Uber-
lieferung gibt, datiert K. Zahn die Basilika aus stil- und stadtgeschichtlichen Griin-
den als Neubau des frithen 11. Jahrhunderts und bringt ihre Errichtung mit dem
Stadtbrand von 1002 in Verbindung. Diese Deutung der Befunde hat bisher weit-
gehende Anerkennung gefunden.

Unberiicksichtigt ist dabei eine Verwinklung in der Nordmauer am Ansatz des
Querhauses geblieben. Darauf macht nun H. J. Sauermost 1969 aufmerksam. Er be-
tont, dafl das Querhaus an der allein beobachtbaren Nordseite nicht mit der Basilika
im Mauerverbande steht, sondern an deren bereits auflen verputzt gewesene West-
wand angesetzt ist®, wie das K. Zahn auch genau beschreibt. Sauermost hilt das
Querhaus mit den beiden Tiirmen, von denen der als Eselsturm bekannte heute
noch steht, analog zu Zahns Datierung fiir ein Werk des frithen 11. Jahrhunderts,
dem 1052 geweihten westlichen Querhaus von St. Emmeram vergleichbar (Abb.
14). Die Basilika hingegen spricht er als ilteres Bauwerk an und vermutet, daff der
auflerordentlich zerstorende Stadtbrand von 891% den Anstof zu seiner Errichtung
gegeben hat, welchem der Vorgingerbau von St. Peter ebenso zum Opfer gefallen
ist, wie simtliche anderen Kirchen der Stadt mit Ausnahme von St. Cassian und
St. Emmeram. Die von Sauermost vorgenommene Periodisierung des Bauwerks,
welche er bescheiden als theoretische und durch kiinftige Grabungsbefunde noch zu
beweisende versteht, ist gut begriindet. Ich halte sie fiir eine richtige Weiterentwick-
lung der von K. Zahn gewonnenen Konzeption.

Damit ginge dem groflen Bau St. Peter 3 die querhauslose Basilika St. Peter 2 mit
56 m Linge und einfacher Westfassade voran (Abb. 10, 1). Diese Kirche besitzt ur-
spriinglich ein einziges Laufniveau, welches vom Westen bis nach Osten in die Apsis
durchfithrt. Wihrend der Bestandzeit wird im Osten das Sanctarium mittels eines
dreistufigen Podestes angehoben. — Architektonische Bedenken konnen in Regens-
burg gegen diesen Vorschlag fiir das Ende des 9. Jahrhunderts nicht erhoben werden,
denn in der Stadt stehen damals bereits zwei Basiliken, die um die Mitte des 9. Jahr-
hunderts errichtete Alte Kapelle (Abb. 6, 7) und das um 770 entstandene St. Emme-
ram (Abb. 11, 3). Mit letzterem ist der 774 geweihte St. Peters-Dom in Salzburg
gut vergleichbar (Abb. 11, 4)*. Der querhauslose Regensburger Dom St. Peter 2

87 Die untere der beiden Stufen — d.h. die mittlere des insgesamt dreistufigen Auf-
baus, welcher zusammen mit dem Vorgingerbau zu besprechen sein wird — entfillt im
13. Jahrhundert durch Anheben des Laufniveaus im Langhaus und den Einbau des Estrichs
111 a/b. K. Zahn 1931, 38 f. und Abb. 8, S.29.

88 H. ]. Sauermost, Regensburgs spitkarolingischer Dom. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
1969, 44 ff.

89 MG SS I, Annales Fuldenses, 407.

90 H, Vetters, Der Dombau des heiligen Virgil in Salzburg. Slavistische Forschungen 6,
1964, 262 ff., Faltkarte II. — Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 292 f.

Zur rechten Seite:

Abb. 10. Regensburg - St. Peter. Pline mit Ausgrabungsbefunden nach K. Zahn. 1. St. Pe-

ter 2, wohl Ende 8. Jahrhundert. Mit den nachgewiesenen Mauerbestinden (im Vollton)

und den rekonstruierten Mauern (im Strichraster). — 2. St. Peter 3, nach 1002. Signaturen

wie Ziff. 1. Der Grundrif} des heute noch stehenden gotischen Domes und des Kreuzganges
ist als Bezugsgrofle und Orientierungshilfe wiedergegeben (heller Raster).
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(Abb. 11, 6) steht grofenmifig zwischen beiden. Drei Basiliken aus dem Westen
des Frankenreiches mogen das fiir Bayern gewonnene Bild bestitigen: Der um 805
geweihte Dom zu Kéln (Abb. 11, 5)%, die 774 geweihte Kirche des Reichsklosters
Lorsch (Abb. 11, 2)® und der 775 geweihte Bau des Reichsklosters St. Denis (Abb.
11, 1).

Der beschriebene und mit archiologischen Mitteln anschaulich gemachte Kirchen-
bau von St. Peter ist nicht das erste Glied in der Reihe der Regensburger Episkopal-
kirchen. Wenigstens ein weiteres Bauwerk, St. Peter 1, gehort in die vorangehende
Zeit, denn das Bistum besteht seit 739 und St. Peter ist seit 778 iiberliefert®.

Die Nachrichten sind indes im Gegensatz zu anderen bayerischen Didzesen so
spirlich, da sie allein kein detailliertes Bild von der Entwicklung des Bischofs-
sitzes geben. 826/40 und 837 wird St. Peter erneut zusammen mit St. Emmeram ge-
nannt®, In einer zwischen 840 und 846 datierten Tradition treten in Verbindung
mit St. Peter und St. Emmeram erstmals Kanoniker neben den Ménchen auf, die
am Dom ansissig sind®. Aus einer Schenkung von 847/863 ist zu erfahren, daf}
der Bischof seinen Sitz bei St. Peter hat, ad sanctum Petrum, ubi Erchanfridus
venerabilis episcopus dei aecclesiam regere * und das gleiche bestitigt ein Diplom
Konig Arnulfs fiir das Jahr 889, ad sancti Petri in Radaspona urbe monasterium,
ubi episcopalis sedes est®”. Von Ludwig d. Deutschen berichtet der St. Galler Monch
in den Gesta Karoli, daf} er bei den Bittprozessionen de palatio discaltiatis pedi-
bus usque ad aecclesiam pastoralem, vel ad sanctum Hemmerammum geschritten
sei®. Fiir diesen wohl wiederholten Vorgang kommt die Zeit von 817 bis 876 in
Frage. Alle genannten Beziige sprechen ein Bauwerk an, welches an dem gleichen
Platz gestanden haben muf}, den die beiden ersten Ortsbeschreibungen des 10. Jahr-
hunderts bezeichnen. 932 liegt St. Peter juxta portam aquarum antiquitus® und
976 liegt der neue Hof des Erzbischofs von Salzburg, der dem Herzogshofe zuge-
ordnet ist, ad australem plagam aeclesiae sancti Petri ! Das stimmt mit der be-
kannten Lage der Episkopalkirche zwischen diesen beiden Fixpunkten der ehemali-
gen porta praetoria im Norden und dem Ostteil des heutigen Hauptpostgrund-
stiickes im Siiden iiberein.

Eine exakte Aussage zu Lage und Aussehen des gesuchten Vorgingerbaus St. Pe-
ter 1 ist bis heute nicht erfolgt. Uber die Gestalt des Bauwerks hat man sich bisher
nicht geduflert, zur vermutlichen Lage gibt es betrichtliche Differenzen. J. Sydow
sucht ihn Sstlich der von K. Zahn ermittelten Kirche ' und M. Piendl widerspricht

91 Q. Doppelfeld, Die Ausgrabungen unter dem K&lner Dom. In Neue Ausgrabungen
in Deutschland 1958, 323 Abb. 1, Periode VI.

92 Oswald-Schaefer-Sennhauser 1966, 179 f.

9 ], Widemann 1943, nr. 5.

% ], Widemann 1943, nr. 23 und 28.

% J. Widemann 1943, nr. 50 und S. V.

% J. Widemann 1943, nr. 32.

9 MG DArn. nr. 63 vom 15. Oktober 889.

% MG SS II, Monachi Sangallensis de Gestis Karoli Imperatoris, II, c. 11, S. 754.

9 J.R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg I (1848), 37 f. Anm. 60 mit
vollem Wortlaut des Berichtes. — M. Heuwieser 1926, 166.

100 MG DO II nr. 134 vom 21. Juli 976.

101 7, Sydow, Untersuchungen iiber die frithen Kirchenbauten in Regensburg. Rivista di
Archeologia Cristiana 31, 1955, 89.
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Abb. 11. Rekonstruierter Plan von St. Peter 2 und 3 in Regensburg und Vergleichsbauten

frither Basiliken. 1. St. Denis, geweiht 775. 2. Reichskloster Lorsch, geweiht 774. 3. St. Em-

meram zu Regensburg, um 770. 4. Dom St. Peter zu Salzburg, geweiht 774. 5. Dom St. Pe-

ter zu Koln, kurz nach 800. 6. Dom St. Peter zu Regensburg. Basilika ohne Querhaus wohl
spites 8. Jahrhundert, Erweiterung durch Querhaus frithes 11. Jahrhundert.
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dem nachdriicklich'*®. K. Zahn hilt beide Méglichkeiten offen®, verweist jedoch
darauf, daf es sich um ein bedeutendes Bauwerk gehandelt haben muf}, denn bei
der erwihnten Synode von 932 hitte sich Klerus und Volk in grofler Menge im
Dom versammelt. Nach der durch H. J. Sauermost abgeidnderten Bauchronologie
miiflte sich dieses Ereignis allerdings bereits in der Basilika St. Peter 2 abgespielt
haben.

Was sagen nun die ilteren archiologischen Befunde iiber die vorangehende Nut-
zung des Gelindes aus? Von den insgesamt 28 Schnitten — K. Zahn spricht von
Gruben — haben allein die Nummern II, XVIII und XXIV den gewachsenen Bo-
den erreicht und auch das vornehmlich nur auf kleiner Fliche. Trotzdem hat jeder
dieser Schnitte fiir sich eine wichtige Aussage zu der Zeit des romischen Legions-
lagers erbracht. Obschon sie mit dem kirchengeschichtlichen Thema direkt nichts
zu tun haben, seien sie kurz skizziert, denn sie sind fiir das Verstindnis der Strati-
graphie im Dombereich und deren Synchronisierung mit den Befunden beim Nieder-
miinster unentbehrlich (Abb. 9, 2).

Ganz im Westen (Schnitt XVIII) ist am Eselsturm die Schiittung der via prae-
toria ergraben®. Thr oberstes Niveau liegt bei 335,10 m NN und damit 20 cm
tiber dem der Barackenstraflen in der Nordostecke bei spiteren Niedermiinster. —
Im Ostteil des Domes ist im Schnitt II eine Nord-Siid-Mauer mit einem oberen
Abbruchhorizont bei 335,50 m NN freigelegt worden'®. Von zwei noch zu be-
sprechenden friihmittelalterlichen Mauern iiberlagert gibt sie dadurch ihr rémisches
Alter zu erkennen. Hinsichtlich ihrer absoluten Hohe entspricht sie den Mauer-
stiimpfen der massiven Baracken des Niedermiinsterbereiches. Diese sind dort in
jener Regelmifigkeit zum Vorschein gekommen, wie sie fiir rémische Militdrarchi-
tektur kennzeichnend ist und haben es erlaubt, die Grundrisse der drei Ostlichen
Baracken im Geldnde festzulegen, sowie die nach Westen anschliefenden bis hin
zur via praetoria zu errechnen. Danach ist die von K. Zahn erfafite Mauer die 8st-
liche Begrenzung der letzten Doppelbaracke vor der via praetoria her und damit eine
willkommene Bestitigung fiir die Zuverlissigkeit unserer Rechnung. — Endlich
sind seitlich der Apsis des beschriebenen Domes im Schnitt XXIV ,zwei Estriche
dlterer Herkunft* angetroffen worden, deren rémisches Alter K. Zahn fiir moglich
hilt. Bei 335,17 und 335,34 m NN liegen sie nur wenig tiber dem gewachsenen Bo-
den. Nach oben sind sie von ,,Gerdll, Sand und Schutt“ und dariiber von einer
~etwa 50 cm starken Schicht schwarzer Erde® abgedeckt!®. Letztere hért nach

102 M. Piendl, Fragen zur frithen Regensburger Stadttopographie. Verhandlungen des
Hist. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 106, 1966, 73 ff.

108 K. Zahn 1931, 82.

104 K. Zahn 1931, 49, Abb. 17.

105 K. Zahn 1931, 26, Abb. 6.

108 K. Zahn 1931, 56, Abb. 14,

Zur rechten Seite:

Abb. 12. Regensburg - St. Peter. Pline des mutmafilichen ersten Stiftsgebiudes und der

erschlossenen Kirche St.Peter 1. — 1. Alterer Bauzustand mit den von K.Zahn ange-

schnittenen Teilen des Friedhofes (Gribersignatur), den ausgegrabenen Mauerbestinden

(Vollton), den von K. Zahn bestimmten Mauerziigen (breite Schraffur), den rekonstruierten

Mauern (Strichraster) und den Fuflbodenresten (dichter Punktraster). — 2. Jiingerer Bau-

zustand mit dem erweiterten mutmafllichen Stiftsgebiude. — Gotischer Dom und Kreuz-
gang in hellem Raster.
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oben bei 336,50 m NN auf. Ein Vergleich mit der Niedermiinsterstratigraphie zeigt
dort einen in grundsitzlicher Hinsicht ganz gleichartigen Befund mit rémischen
Estrichen in Zhnlichen Horizonten — wobei sich beim Dom natiirlich nicht zwischen
mittel- oder spdtrémischer Zeit differenzieren lift — einem dariiberliegenden Ab-
bruch- und Planierhorizont, sowie einer Humusdecke, oberhalb welcher die friih-
mittelalterliche Nutzung des Geldndes beginnt. — Aus diesen Daten wird zunichst
die weitgehende Ubereinstimmung der stratigraphischen Verhiltnisse im Nordost-
viertel des ehemaligen Lagerbereiches erkennbar, deren wesentlichster Umstand
hier das zuverlissige Gewinnen der Ausgangsbasis fiir den Beginn der Uberbau-
ung im frithen Mittelalter ist.

Die Schicht der ,schwarzen Erde® liegt mit ihrem oberen Niveau von etwa
336,30 m NN nur wenig héher als im Niedermiinster, wo sie im Osten bei 335,80
m NN und im Westen bei 336 m NN festgestellt worden ist. Sie iiberdedst an den
beiden, 70 m voneinander entfernten Plitzen den nachrémischen Abbruch- und
Planierhorizont. Diese Ubereinstimmungen erlauben es, einmal die bei St. Peter
nur punktartig, aber im ganzen Dombereich®” beobachteten Vorkommen analog
zu der flichenhaften Verbreitung im Niedermiinster als Teile einer geschlossenen
Bodenschicht, und zum anderen die beiden Bereiche der ,schwarzen Erde® als ein-
heitliche Ablagerung anzusprechen. Im Niedermiinster hat K. Brunnacker die Schicht
als eine durch natiirliche Bedingungen entstandene Humusdedse erkannt, welche
in erster Linie auf eine Grasvegetation und allenfalls in ganz beschrinktem Um-
fange auf menschlichen Einfluf} zuriickgeht®®, Zu ihrer Bildung diirfte eine Zeit-
spanne von mehr als 100 Jahren erforderlich gewesen sein. Um 700 hat sie sich bis
zu dem beobachteten Zustand entwickelt, als am Platze des Niedermiinsters die
Kirche 1 — die Erhard-Kirche — errichtet wird.

Ebenso wie dort beginnt bei St. Peter die frithmittelalterliche Bebauung auf die-
sem Niveau. Das bezeugen der darauf verlegte ,Estrich A“ und die damit biindi-
gen nach unten reichenden Mauerfundamente®®, Deren relatives Alter wird durch
die Uberschneidung der erwihnten Barackenmauer im Schnitt II als nachrémisch 10
und durch ihre Zerstdrung seitens der Ostmauer von St. Peter 2" als karolingisch
oder dlter ausgewiesen. K. Zahn spricht sie als ,zu einer frijheren Anlage“ gehorig
an, bzw, als Teile eines Gebdudes, ,,das bei der Erbauung des romanischen Domes
hatte weichen miissen® 112,

Die Baubefunde gehren zu keiner Kirche, sondern zu Nebengebiuden. Wenn
sie als St. Peter 1 angesprochen werden, dann ist damit also nicht wie bei den jiing-
geren Dombauten die Kirche selbst, sondern analog zu den Verhiltnissen im Nie-

107 K., Zahn 1931, Grube XXIV im Osten, 56 und Abb. 14 Schnitt A—B; Grube XVIII
im Westen, 50.

108 K. Brunnacker - W. Boenigk 1973, 180 ff. — Vgl. Anm. 10.

109 K. Zahn 1931, 56 und Abb. 14, Profil A—B.

110 K. Zahn 1931, 26 und Abb. 6.

1 K, Zahn 1931, 33 und Abb. 10; 54 und Abb. 20.

12 K, Zahn 1931, 24 und 33.

Zur rechten Seite:

Abb. 13. Regensburg - St. Peter. Rekonstruktionsvorschlige fiir den Vorgingerbau des go-
tischen Domes. 1. von M. Hasak, 1915. 2. von F. X. Schwibl, 1919.
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dermiinster der bei einem Bischofshof und einem Kanonikerstift vorauszusetzende
Kirchenkomplex gemeint.

Die Mauern und die Estriche beschrinken sich auf den Zuflersten Osten von
St. Peter (Abb. 12) und geh&ren zu einem Gebiude, welches in zwei Entwidslungs-
phasen errichtet worden ist. Aus der ersten Bestandszeit (Abb. 12, 1) ist ein langer
schmaler Raum nordsiidlicher Erstreckung bekannt. Seine Westmauer besitzt mit
der Ostmauer von St. Peter 2 eine gemeinsame Fluchtlinie und ist in dessen Apsis-
bogen erhalten. Sein Siidabschlufl wird durch eine Quermauer bezeichnet. Der zu-
gehorige ,,Estrich A“ und eine Spur der Ostmauer geben eine lichte Breite des Rau-
mes von 4,3 m an''®, Nach Norden ist er durch Estrichreste bis unmittelbar an das
Domkapitelhaus verfolgbar. Unterteilende Quermauern sind nicht beobachtet, so
dafl der Raum eine Grundfliche von 4,3 zu wenigstens 17,5 m Grofe hat. In sei-
nem Ostlichen Vorgelinde gibt es keine dazugehtrigen Befunde, es war also wohl
nicht iiberbaut. Fiir die Westseite ist das gewiff, denn dort grenzt ein Begribnis-
platz an das Bauwerk. Darunter gibt es keine ilteren Griber, weshalb Friedhof
und Gebiude gleichzeitig sind %, Das Griberfeld 1iflt sich lings des Domkapitel-
hauses 13 m nach Westen verfolgen, womit seine Grenze aber nicht erreicht ist, im
Siiden ist es allseitig unter der SO-Ecke von St. Peter 2 festgestellt und nach Siid-
westen reicht es wahrscheinlich bis an den gotischen Dom ™5, Seine Erstreckung ist
damit in den nord-, dst- und siidlichen Randteilen einer Fliche von 23 : 30 m be-
obachtet. Aus dem Bericht K. Zahns erfihrt man weder Beschreibung noch Kenn-
zeichnung von Sepulturen. Umso wertvoller ist der Hinweis auf ein Kindergrab !¢,
Es gehtrt zum dlteren Bestattungshorizont vor der Bauphase 2 und zeigt das Beste-
hen einer ,gemeindlichen®, nicht auf ein Kanonikerstift beschrinkten Sepultur im
westlichen Vorgelinde des beschriebenen Bauwerks an.

Wihrend der jiingeren Bauphase wird die Grundfliche des Gebiudes nach We-
sten verdoppelt (Abb. 12, 2), wobei die neue Westmauer in dem Griberfeld zu
stehen kommt!”, Der Anbau bringt einen selbstindigen Raum, dessen Fuflboden
etwa 25 cm hoher als der des Altbaus liegt®. Uber das Verhiltnis des erweiterten
Gebdudes zum Griberfeld gibt es keine speziellen Beobachtungen, doch darf man
mit seiner kontinuierlichen Weiterbelegung rechnen.

Soweit sind die Befunde K. Zahns relativ klar interpretiert. Schwierigkeiten
bereitet hingegen die siidliche Abschlufimauer der Bauphase 1 dort, wo sie sich
tiber die Flucht des Anbaus nach Westen fortsetzt. Parallel dazu verliuft auf der
Siidseite eine weitere Mauer im Abstand von 1,2 m. Ihre Breite von 1,1 m unter-
scheidet sie wesentlich von der ndrdlichen Gebiudemauer. Nach Westen ist sie
ebenso weit verfolgt und nach Osten sogar iiber das Gebiude der Bauphase 1 hin-

113 Die Breite wird durch zwei beidseitig erhaltene Mértelwiilste bezeichnet (K. Zahn
1931, 54 und Abb. 20) und einen sehr bruchstiickhaften Rest der Gegenmauer. Auferhalb
dieser nordostlichen Nordsiid-Mauer auftretendes ,lockeres Mauerwerk® ist funktionell
nicht ansprechbar, in Grube VIII jedoch stratigraphisch als jinger und wohl nachgotisch
faibar (K. Zahn 1931, 36).

114 Ein hoheres Alter des Griberfeldes gegeniiber dem Gebdude ist nach dem Profil A—B
des Schnittes XXIV (K. Zahn 1931, Abb. 14) nicht moglich.

115 K, Zahn 1931, Schnitt V, Profil C—D in Abb. 11.

s K. Zahn 1931, Schnitt IV, Profil G—H in Abb. 9.

417 K. Zahn 1931, Schnitt III, Profil B—A in Abb. 8; Schnitt IV, Profil A—B und
E—F in Abb. 9.

118 K, Zahn 1931, Schnitt IV, Profil G—H in Abb. 9.
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Abb. 14. Regensburg - St. Peter. Rekonstruktionsvorschlag von K. Zahn fiir den Vorgin-
gerbau des gotischen Domes. Nach seinen Ausgrabungsergebnissen von 1924/25.

aus, womit sie bei streng geradlinigem Verlauf iiber eine Entfernung von 21 m
nachgewiesen werden kann. Zu keiner der beiden Mauern, deren Bauweise vollig
iibereinstimmt, gibt es einen biindigen Estrich, weshalb man daran denken darf,
ithnen eingehende Funktionen zuzusprechen. Man konnte sogar versucht sein, die
schmalere nérdliche Mauer fiir die Bauphase 1 und die breitere siidliche fiir die
Bauphase 2 in Anspruch zu nehmen, doch reicht die Sepultur iiber beide Mauern
nach Siiden hinaus, was allenfalls bei einer abgrenzenden Funktion der siidlichen
Mauer verstindlich wire und auch dann nur, wenn sie tatsichlich jiinger als die
nordliche ist.

Die beiden siidlichen Ost-West-Mauern bleiben also funktionell unzureichend
interpretiert. Ihre Orientierung verschafft ihnen trotzdem beim Beurteilen der bau-
geschichtlichen Gesamtsituation einen betrichtlichen Stellenwert, denn ihre Flucht
steht rechtwinklig auf der ,,Nord-Siid“-Flucht des zeitgleichen Gebiudes und die-
ses setzt wiederum mit rechtem Winkel an das Domkapitelhaus nérdlich davon
an. Das alles stimmt iiberdies mit der topographischen Lage des Domes St. Peter 2
absolut iiberein, woraus sich eine unmittelbare Abfolge St. Peter 1 und St. Peter 2
ablesen ldfit. Es kann damit gar kein Zweifel an der kirchlich gebundenen Funktion
der Baubestinde St. Peter 1 geben. Vielmehr geht es nur noch um die speziellen
Aufgaben des Gebiudes und der Ost-West-Mauern.
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Die Topographie fiihrt einer Antwort niher und bringt uns damit zugleich an
den Ausgangspunkt der Diskussion um die frithe Situation des Domes zuriick. Schon
Anfang des Jahrhunderts wird der Gedanke geduflert, die abseitige Lage des go-
tischen und des romanischen Kreuzganges von St. Peter 4 (Abb. 17) wire nur aus
einer urspriinglich dstlicheren Lage des Domes erklidrbar. M. Hasak schligt 1915 eine
aus dem Ortsplan gewonnene Losung vor (Abb. 13, 1), 1919 folgt ihm F. X.
Schwibl mit einer betrichtlichen Modifikation (Abb. 13, 2)*. Beide Losungsver-
suche bereiten trotz der ostwirtigen Verschiebung des Domes Schwierigkeiten, weil
die Entfernung von 82 Metern zwischen dem stets zum Zlteren Bauwerk gerechne-
ten Eselsturm im Westen und dem Kreuzgangende im Osten zu grof8 ist. Diese
Problemlage veranlafit K. Zahn 1924/25 zu den beschriebenen Ausgrabungen. Sie
fithren zu einer substantiellen Erweiterung der Quellenbasis und bereiten ihm glei-
chermaflen Enttiuschung, denn der aufgefundene Dom endet ,iiberraschend® 2,8 m
vor dem Abschlufl des Kapitelhauses'®, so dafl sich dessen Grundfliche mit dem
nordlichen Seitenschiff von St. Peter 2 nicht vollstindig sychronisieren 13t (Abb.
14), Nachdem nun mittels der Ausgrabungsergebnisse zum Niedermiinster eine
tragfihige Grundlage zum Beurteilen der Baubestinde von St. Peter 1 gewonnen
ist, bietet sich eine L8sung auch dieses Problems an. Sie beruht auf zwei Beobachtun-
gen.

Der bisher stérende Abstand zwischen den Ostabschliissen von Dom und Kreuz-
gang bezieht sich nur noch auf das Stadium St. Peter 2, wihrend es durch die Ost-
verschiebung von St. Peter 1 ausgeschaltet ist (Abb. 15, 1). Die Ostflucht des saal-
artigen Gebidudes von St. Peter 1 endet im theoretischen Schnittpunkt der Auflen-
fronten von Domkapitelhaus und Kreuzgang. An der Situation ist das stumpf-
winklige Aufeinandertreffen beider Fluchten besonders auffallend, weil es sich aus
der sonst rechtwinkligen Grundstiicksplanung heraushebt. Wihrend das Domkapi-
telhaus zum Orientierungsschema St. Peter 1 und 2 gehére, schlieffit sich der ur-
spriingliche Kreuzgang, d. h. das 8stliche Viereck, nur mit seiner siidlichen Kontakt-
seite diesem Schema an. Seine Grundplanung beruht vielmehr auf dem rechtwink-
ligen Anschluf an die ndrdliche Stadtmauer neben der alten porta praetoria, dem
neuen Wassertor. Das gilt auch fiir die ihn umgebenden und in den Grundstiicks-
grenzen noch feststellbaren Gebiude, die bischéfliche Kapelle St. Stephan im Nor-
den und den Winkelbau vom Nordosten bis zum Siidende des Mesnerhauses un-
mittelbar bei St. Peter 1.

Hier werden noch in den heutigen Grundstiicksgrenzen zwei selbstindig par-
zellierte Bereiche sichtbar: Die bischofliche Kirche St. Peter samt stiftischen Neben-
gebiuden im Siiden und die bischéfliche Pfalz im Norden. Die beschriebene Topo-
graphie zeigt sogar die zeitlichen Schichten der Entwicklung. Die Uberbauung be-
ginnt mit der Bischofskirche und dem méglicherweise nachtriglich angesetzten, aber

19 M. Hasak 1915.
120 F, X. Schwibl 1919.
121 K, Zahn 1931, 28.

Zur rechten Seite:

Abb. 15. Regensburg - St. Peter. Vorschlige fiir die Entwicklung der Kathedralkirche unter
Verwendung der Grabungsbefunde von K. Zahn. 1. St. Peter 1, vermutete Phase a ohne
Bischofspfalz. 2. St. Peter 1, vermutete Phase b mit Bischofspfalz. Vom Verfasser.
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darauf klar bezogenen Nord-Siid-Bau, dem mutmafilichen Stiftsgebiude. Zu einem
spiteren Zeitpunkt wird die bischfliche Pfalz eingerichtet, wofiir noch das Gelinde
zwischen Stadtmauer und Domkirche zur Verfiigung steht, also ein durch beste-
hende Baufluchten vorgegebener Rahmen, der dann auch vollstindig gefiillt wird %2

Diese Beobachtungen fithren zu der Frage nach dem Kirchenbau St. Peter 1 zu-
riick. Es gibt fiir ihn danach nur einen Bauplatz: Die Osthilfte des spiteren Ka-
pitelhauses. Ein wenig mehr als 9 m breit, lifit diese Grundfliche nur das Errich-
ten einer Saalkirche zu. Von ihrer Linge diirfte sich die Ost-West-Erstreckung des
Kreuzganges abgeleitet haben. Man wird sie danach mit 26 m veranschlagen k&n-
nen. Verkiirzte man diesen relativ lang proportionierten Raum durch einen west-
lichen Vorraum, wie das in obigem Vorschlag geschehen ist (Abb. 15, 1 und 2), dann
ergibe sich hieraus der Grundriff der Kirche 2 am Niedermiinsterplatz (Abb. 4, 14)
oder jener der ersten, der willibaldinischen Bischofskirche zu Eichstitt (Abb. 4, 5),
wie er durch die Ausgrabungen W. Sages bekannt geworden ist **. Den Hauptein-
gang von St. Peter 1 wird man sich im Westen vorstellen diirfen.

Die Orientierung der Kirche weicht von den Grundrichtungen der Stadtmauern
in gleichem Mafle ab, wie das bei der Erhard-Niedermiinster-Kirche der Fall ist.
Diese architektonische Gestaltung stellt damit nichts ungewthnliches dar. Zum
anderen zeigt sie in aller Deutlichkeit eine betrichtliche Verwinklung gegeniiber
den rémischen Baufluchten (vgl. Abb. 9, 2 und 12, 1), was nur als Folge einer feh-
lenden Baukontinuitit verstanden werden kann, wie sie bereits durch den stratigra-
phischen Befund ausgewiesen worden ist. Was bei der Erhard-Kirche in dieser Be-
ziehung in allen Einzelheiten belegt ist, darf unbedenklich auch fiir St. Peter iiber-
nommen werden und damit scheidet die von M. Heuwieser und K. Gamber ange-
sprochende rémische Wurzel der Regensburger Bischofskirche *** aus der Diskussion
aus.

Fiir die Wahl des Platzes von St. Peter 1 im Weichbild der Stadt werden sich
bei dem gegenwirtigen Stand unseres Wissens nur ganz allgemeine Gesichtspunkte
anfithren lassen: 1. Das ungeniitzte ,Bauland®, wie es um 700 von der Nordost-
ecke bis wenigstens in die Hohe der porta praetoria heriibergereicht und nach 700
noch von der Erhard-Kirche her nach Westen zur Verfiigung gestanden hat, er-
moglicht allein das ,entschidigungslose“ Ausweisen eines Immunitdtsbezirkes. —
2. Die Offnung des Grundstiickes in westlicher Richtung auf die achsiale Nord-
Siid-Strafle, die alte via praetoria, kann anziehend gewirkt haben. Das gilt aller-
dings nur, sofern die Strafle im frithen Mittelalter {iberhaupt noch bestanden hat.
Man rechnet zwar allenthalben mit ihrer Existenz, ohne dabei jedoch zu bedenken,

122 Die Richtigkeit dieser Interpretation wird auch durch die weitere Gestaltung des an
die Bischofspfalz anschliefenden Westgelindes belegt. Hier entsteht im 12. Jahrhundert ein
zweiter Kreuzganggarten, der im Norden, Osten und Siiden die vorgefundenen Flichen
nutzt und im Westen nun den senkrechten Anschlufl an den Kirchenkomplex sucht.

123 W. Sage 1973, 111.

124 M. Heuwieser 1926, 166. — Zu K. Gamber vgl. Anm. 136.

Zur rechten Seite:

Abb. 16. Regensburg - St. Peter. Vorschlige fiir die Entwicklung der Kathedralkirche unter

Verwendung der Grabungsbefunde von K. Zahn. 1. St. Peter 2 nach H. J. Sauermost, 1969.

2. St. Peter 3 nach H. J. Sauermost, 1969, dem romanischen Kreuzgang und der Pfalzkirche
St. Stephan aus dem 11. Jahrhundert.
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daB sich das Gelindeniveau durch das Abbrechen der rémischen Bauten, das we-
nigstens teilweise Hochplanieren des Verbruches und die Bildung der Humusdecke
im Verhiltnis zum mittelkaiserzeitlichen Niveau um 1,5 m angehoben hat. Das
schlieflt ein Weiterbestehen der Straflentrasse freilich nicht aus, doch wird man bis
zum Auffinden wirklicher Spuren ein positives Urteil nur mit Vorsicht abgeben
mégen. Zu vermuten wire fiir den Fall einer fortgesetzten Nutzung der Strafle, daf§
der gewihlte Abstand von 40 Metern das Errichten einer westlich vorgelagerten
Taufkirche ermdglichen sollte. Fiir St. Peter 3 und 4 ist sie bezeugt (Abb. 16, 2 und
17) und bereits fiir den Griindungsbau St. Peter 1 wahrscheinlich. — 3. Die Inan-
spruchnahme des ostlich angrenzenden Gelidndes fiir die Herzogspfalz diirfte das
dritte Faktum sein, welches auf die Platzwahl von St. Peter 1 eingewirkt hat.

Eines erklirenden Wortes bedarf noch der Nord-Siid-Bau, dessen funktionelle
Nutzung im Rahmen eines Kanonikerstiftes oben angedeutet worden ist. Die wahr-
scheinliche Unvollstindigkeit des Befundes setzt der Interpretation sofort klare
Grenzen. Die rdumliche Beschrinktheit der Baulichkeiten spricht allerdings nicht
gegen eine stiftische Einrichtung, denn zu dem karolingerzeitlichen Stift des Kélner
Erzbistums zu Xanten gehoren Trakte in den Regensburger Dimensionen (Abb.
4, 6)', Auch der winklige Ansatz der Xantener Stiftsgebdude an die Kirche ent-
spriche der fiir St. Peter 1 vorgeschlagenen Losung.

Damit bliebe als letztes die Frage nach der Entstehungs- und Bestandszeit von
St. Peter 1. Die iiberlieferten Daten sind bereits oben zusammengestellt und bieten
eine erste Erdrterungsgrundlage. Die zweite liflt sich aus den kirchen- und landes-
geschichtlichen Beziigen von St. Peter und den anderen kirchlichen und politischen
Institutionen gewinnen. Trotzdem reicht das alles nicht aus, um bereits in der ge-
genwirtigen Situation abschliefende Aussagen iiber die frithe Zeit des Regensbur-
ger Bischofssitzes zu machen.

Nachdem ein Ansatz der Geschichte von St.Peter in der Antike ausscheidet
und hier im Gegensatz zu St. Georg und der Erhard-Kirche kein in die vorkanoni-
sche Zeit zuriickreichendes Heiligengrab eine spitmerowingische Kirchengriindung
auslost, wird man von der Errichtung einer Episkopalkirche zwischen 739 und ihrer
ersten Erwihnung im Jahre 778 ausgehen diirfen. Das erschlossene Bauwerk St. Pe-
ter 1 hat Dimensionen, wie sie fiir diese Zeit geldufig sind. Das Eichstitter Beispiel
(Abb. 4, 5) zeigt das bereits. Seine Ausmafle sind andererseits so bescheiden, daf§
man sich den geplanten und gerechneten ersten Bau einer Bischofskirche nicht we-
sentlich kleiner vorstellen mag. Die vorkanonische Erhard-Kirche (Abb. 2, 10) diirfte
die anzunehmende Schwelle bereits unterschreiten und die im Jahre 741 bei der
Bistumsgriindung am Biiraberg vorgefundene kleine Burgkirche (Abb. 2, 4) sollte
nicht als Mafistab dienen.

Als Bauherr fiir St. Peter 1 kommt Gaubald (739—761), der erste Bischof der
bonifatianischen Griindung in Frage, wenn man nicht den zwischen Erhard und
ihm namentlich iiberlieferten, aber nicht niher bekannten Rathar? hierfiir heran-
ziehen will. Solch ein Vorschlag hat wenig Uberzeugungskraft, zumal Rathar in der
Bischofsliste des St. Peters-Klosters in Salzburg aus dem Jahre 784 im Gegensatz
zu Emmeram und Erhard keine Aufnahme gefunden hat. Das spricht jedenfalls

125 H, Borger 1969, Faltblatt 28 und 29.

126 Arnold von St. Emmeram. Liber de miraculis beati Emmerami, I. MG SS 1V, 549. —
F. Janner, Geschichte der Bischdfe von Regensburg I (1883), 60 f.

127 T, G. v. Karajan, Das Verbriiderungsbuch des Stiftes St. Peter zu Salzburg (1852). —
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Abb. 17. Regensburg - St. Peter. Plan von St. Peter 4, dem gotischen Dom,
und dem Kreuzgang.

fiir seine begrenzte Wirksamkeit. Die Saalkirche St. Peter 1 wire als Griindung
Gaubalds auch deshalb vorstellbar, weil er im Jahre 740 die Translation Emme-
rams aus St. Georg wohl in einen #hnlichen Bau St. Emmeram 1 vorgenommen
hat. Dieser kann nicht mehr als drei Jahrzehnte bestanden haben, denn unter Bischof
Sindbert (768—791) kommt es dort zur ersten Basilika (St. Emmeram 2) 1, womit
die Zeit dieser neuen Architektur in Regensburg beginnt.

Ein zweites fiir St. Peter 1 aus der schriftlichen Uberlieferung zu gewinnendes
Datum wire vielleicht das erste Auftreten der Kanoniker zwischen 840 und 846.
J. Widemann rechnet erst damals mit dem Entstehen des Stiftes und stiitzt sich auf
entsprechende Nachrichten zur Mitte des 9. Jahrhunderts fiir Freising und Passau 1.
Es steht das jedoch im Gegensatz zu dem um 1035 abgefafiten Bericht des Propstes
Arnold von St. Emmeram, wonach sich seit Bonifatius Ménche und Kanoniker wech-

S. Herzberg-Frinkel, Uber das dlteste Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg. Neues
Archiv fiir dltere dt. Geschichtskunde 12, 1887, 55 ff. — Monumenta necrologica mona-
sterii s. Petri Salisburgensis. Liber confratemitatem vetustior. MG Necr. Germ. II, 26. —
Eine Abbildung der Stelle bei K. Schwarz, 1975, 131 Abb. 2.

128 Vgl. oben S. 31.

120 J. Widemann 1943, V und 36 f.
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selnd im bischoflichen Amt gefolgt seien 3, Das Einrichtungsdatum eines Stiftes
bei St. Peter 1 ist damit der historischen Uberlieferung nicht so eindeutig zu ent-
nehmen, daf es dem Archiologen als Datierungshilfe fiir Befunde dienen kann.

Unbeschadet dessen darf man mit einer gemeinsamen Entstehung von Kirchen-
und Nordsiid-Gebdude rechnen, denn bei den Kathedralen hat es seit jeher eine
Geistlichkeit gegeben ™™ und der Vollzug bischoflicher Verpflichtungen bei Repri-
sentation und Verwaltung bedarf geeigneter Riume. Solche Amtshandlungen wer-
den trotz der Bindung zwischen St. Peter und St. Emmeram im wesentlichen hier
an dem seit 847/63 ausdriicklich bezeugten Sitz des Bischofs erfolgt sein. Im iibri-
gen mufl der Kirche auch von Anfang an die Pfarreifunktion zugestanden haben,
wie aus der gemeindlichen Sepultur entnommen werden darf. Nichts hindert also
die Annahme einer urspriinglichen Verbindung von Kirchen- und Begleitgebdude.

Fiir die Einstufung von St. Peter 1 ist weiterhin der Bericht iiber die Bistums-
synode von 932 heranzuziehen **. Damals nimmt die Kirche eine so grofle Menge
von Besuchern auf, daf dies ausdriicklich vermerkt wird. Auf St. Peter 1 wird man
solche Nachricht kaum beziehen konnen. Dafiir bedarf es schon der Basilika St. Pe-
ter 2, die im frithen 10. Jahrhundert also stehen mufl. Ihre Errichtung als Folge
des Stadtbrandes von 891, wie sie H. J. Sauermost vorschligt, wire damit verein-
bar. Andererseits bedeutete das eine Bestandszeit von etwa 150 Jahren fiir St. Pe-
ter 1. An dieser absoluten Zeitspanne brauchte man keinen Anstoff zu nehmen, wohl
aber daran, daf sie die Regierungszeiten von Karl d. Groflen und Ludwig d. Deut-
schen umfaflt, ein Jahrhundert, in dem Regensburg zu den bevorzugten Aufent-
haltsorten der Kaiser und Konige gehort. Hier finden Reichsversammlungen statt,
und es ist anzunehmen, dafl man sich in Regensburg ebenso wie an anderen Ta-
gungsorten dazu u. a. in zentralen Kirchen zusammenfindet.

Das alles deutet auf eine nicht allzu lange Bestandszeit von St. Peter 1. Ich halte
es deshalb fiir wahrscheinlich, dafl der Neubau von St. Peter 2 in der Regierungs-
zeit Karls d. Groflen erfolgt und daff damit an dieser Stelle die zweite Regens-
burger Basilika entsteht. Spitestens bei der Gelegenheit miifite die bischofliche
Pfalz im Norden eingerichtet werden. Verstindlicher wire ein etwas hoheres Alter
der Pfalz, weil die aufgezeigten Beziige zwischen ihr und der Kirche von St. Peter 1
nur aus ciner zeitlichen Uberlappung erklirbar sind. — Zu dieser Pfalz gehort
wohl von Anbeginn die Kapelle St. Stephan, von der wir erst beim Tode Bischof
Wolfgangs im Jahre 994 etwas erfahren®. Wie die Bauforschungen von W. Haas
gezeigt haben ¥, handelt es sich dabei um einen Vorgingerbau der heute noch
stehenden und im 11. Jahrhundert errichteten Kirche. Sein Aussehen ist unbekannt,
die topographische Situation hingegen nicht anzuzweifeln.

180 MG SS IV, 559: Ex eo quippe tempore, quo primum a beato Bonifacio, apostolicae
sedis vicario, iuxta decreta canonum in Baioaria ordinabatur episcopi, vicissim sibi suc-
cedebant in huius episcopatu monachi atque canonici, ita ut, si antecessor esset canonicus,
fieret successor monachus, et iterum huic antecessori succederet anonicus.

131 H. Flatten, Artikel ,Kanoniker® im Lexikon fiir Theologie und Kirche V2 (1960),
Sp. 1287 f.

132 MG LL III, 482. — J. R. Schuegraf 1848, 37 f.

133 MG SS IV, 564.

134 W, Haas, Die Stephanskapelle in Regensburg und ihre Restaurierung. 22. Bericht des
Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege 1962 (1964), 103 ff.
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Ein zusammenfassender Vergleich der vom Komplex Erhard-Kirche/Nieder-
miinster und vom Dom St. Peter besprochenen archiologischen Befunde ergibt fol-
gende Fakten, von denen alle weitere Diskussion ausgehen muf, besonders die der
geschriebenen Geschichte und der Baugeschichte: 1. Das mit dem Errichten der Er-
hard-Kirche beginnende Baugeschehen vollzieht sich ebenso wie das bei St. Peter
auf einer nach bodenkundlichem Urteil auf natiirliche Weise in wenigstens 100 Jah-
ren gewachsenen Humusdedke. 2. Die Uberbauung des Gelindes setzt ausweislich
der Keramik bei der Erhard-Kirche friihestens im Ubergang vom 7. zum 8. Jahr-
hundert, niemals aber bereits im 6. Jahrhundert ein . — 3. Zwischen der Erhard-
Kirche und den spitrémischen Gebiuden besteht eine langdauernde, stratigraphisch
bezeugte Bebauungsliicke, welche ausweislich der bodenkundlichen Befunde auch
fiir das Geldnde St. Peter gilt. — 4. Der Basilika St. Peter 2 geht ein kirchlicher
Baukomplex des Frithen Mittelalters voran, der sich durch die funktionelle Einheit
einer Sepultur und eines ,,Neben“-Gebiudes dokumentiert. — 5. Dieser als St. Peter
1 bezeichnete Befund wird baugeschichtlich unmittelbar von St. Peter 2 abgelost.

Ich habe mich versucht gefiihlt, der Ubersichtlichkeit halber aus der Fiille der Be-
obachtungen jene zum eigentlichen Kirchenbau synchronistisch darzustellen. Die
Beilage 2 zeigt das Ergebnis. Der damit verbundenen Gefahr einer Uberinterpreta-
tion bei moglicher Weiterverwendung bin ich mir bewuflt. Durch Verwenden dreier
Signaturen soll ihr vorgebeugt und der unterschiedliche Wissenstand zu den ein-
zelnen Objekten signalisiert werden.

Beziiglich des frilhen Regensburger Kirchenbaus lifit die Darstellung folgende
Konzeption erkennen: 1. Die Moglichkeit des Bestehens einer Pfalzkapelle wird
fiir das spite 6. Jahrhundert bei der ,Alten Kapelle® offengehalten. — 2. Der
St. Georgs-Kirche vielleicht romischer Herkunft diirfte vor 740 eine Saalkirche
St. Emmeram 1 gefolgt sein. — 3. Die Erhard-Kirche gilt als ein beim Herzogshof
— nach dem Tode Emmerams — fiir die Funktionen eines ,Wanderbischofs“ und
im Hinblick auf die erstrebte Kanonisierung eines Bistums errichtetes Bauwerk. Es
diirfte auch Bischof Gaubald nach 739 bis zur Fertigstellung der Kathedrale St. Pe-
ter zur Verfiigung gestanden haben *®. — 4. Die Geschichte von St. Peter miifite
mit dem 739 oder unmittelbar danach errichteten Bau 1 beginnen '. Der erschlos-
sene Bau St. Peter 1 stiinde baugeschichtlich an der Seite belegter Vergleichsobjekte.

135 Dieses frithe Datum benutzt K. Gamber — freilich ohne die erste Teildokumentation
der Niedermiinster-Befunde von 1975 abzuwarten — um die Erhard-Kirche als Kapelle
der agilolfingischen Pfalz zur Zeit Herzog Garibalds auszuweisen. Die Arbeit ist mir erst
nach dem Umbruch dieses Aufsatzes bekannt geworden. — K. Gamber, Das Prager Sa-
kramentar als Quelle fiir die Regensburger Stadtgeschichte in der Zeit der Agilolfinger.
Verhandlungen des Histor. Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 115, 1975, 210.

136 Die anfangs von M. Piendl (1966, 79) und neuerdings von K. Gamber (1975, 210)
— in beiden Fillen der komplizierten Ausgrabungsdokumentation vorgreifend — ver-
tretene These einer Pfalzkapelle scheidet damit aus dem Bereich der Moglichkeiten. Sie
wire auch dann kaum akzeptabel, wenn der baierische Herzogshof erst kurz vor dem
Tode Emmerams um 685 nach Regensburg verlegt worden ist. Eine weitere Diskussion
dieser These hat erst nach einer griindlichen Kenntnis der archiologischen Quellenlage bei
Unser Lieben Frau zur Alten Kapelle Aussicht auf Erfolg.

137 Dieses Bauwerk fiillt die Liicke in der mir zu ,glatt® erscheinenden und erst nach
dem Umbruch dieses Aufsatzes bekannt gewordenen Konzeption A. Hubels (Der Dom zu
Regensburg; Schnells Kunstfilhrer Nr. 41, 1975, 2 ff.), die vorschlidgt, der Erhard-Kirche
eine Bestandszeit als Bischofskirche bis in das spite 8. Jahrhundert zuzugestehen und den
Dombau mit der Basilika (unserem St. Peter 2) beginnen zu lassen.
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Eine den Dombau drei Jahrzehnte lang verzogernde Entwidklung wie in Salzburg
kann fiir Regensburg kaum in Erwigung gezogen werden, denn nur an der Salzach
ist es zunichst bei dem designierten, erst 770 geweihten und solange im Peters-
Kloster beim Rupert-Grab residierenden Klosterbischof Virgil geblieben, wihrend
in Regensburg die Weihe Gaubalds bereits 739 vollzogen wird. — 5. Die Basilika
St. Peter 2 diirfte — von St. Emmeram 2 beeinflult — an der Wende vom 8. zum
9, Jahrhundert entstanden sein.

Wenn sich mit dieser Tabelle die Geschichte des Kirchenbaus iibersichtlicher als bis-
her darstellen mag, dann wird damit dennoch nur ein kleines Teilergebnis derarchio-
logischen Arbeiten faflbar. Es geht bei diesen ja nicht in erster Linie um das Ge-
winnen neuer architektonischer Glieder baugeschichtlicher Ketten, sondern um das
menschliche Leben in seiner Vielschichtigkeit und in seinen Wandlungen. Dafl da-
bei der Kirchenbau eine wesentliche Rolle spielt, erklirt sich einmal aus der um-
fassenden Wirkung der Kirche auf den Menschen und seine Gemeinschaft, zum an-
deren aber daraus, daf durch das Ablésen ilterer Baubestinde durch jiingere eine
eigene archiologische Quellengattung entsteht. Sie ist in ihrem Wert nicht hoch
genug zu schitzen, denn ihr eignen zwei hervorragende Merkmale: Sie ist aufler-
ordentlich substantiell und fihig, ein hohes Mafl gegenstindlicher Aussagen zu
machen und sie erschliefft andererseits eine sonst kaum gekannte Kontinuitit. Noch
wesentlicher ist aber die Gegenwart der Kirche in allen Bereichen des &ffentlichen
Lebens, denn sie begegnet uns nicht nur bei unmittelbar kirchlichen Anlissen, wie
beispielsweise in einer Pfarrei mit ihrer Sepultur. Am Regensburger Beispiel haben
wir vielmehr gesehen, wie Bistums- und Heiligengeschichte sichtbar werden kann,
wie monastische Einrichtungen entstehen und wie politische Herrschaftszentren in
Gestalt koniglicher und herzoglicher Pfalzen in die Betrachtung hineingeholt wer-
den kénnen. Wen wir nur andeutungsweise angetroffen haben, das ist der Biirger
der werdenden Stadt Regensburg. An seinem friihesten kirchlichen Mittelpunkt, an
der seit 858 bekannten Pfarre der Kaufleute, in St. Cassian, wire mehr iiber ihn
zu erfahren. Und so sei auch der Plan zur Topographie des friihmittelalterlichen
Regensburg (Beil. 3) in doppelter Hinsicht zu verstehen, als Aussage iiber das bis-
her wiedergewonnene und als Anregung, zu rechter Zeit das zu tun, was um der
»vergangenen Wirklichkeit* willen notwendig ist. Denn aus dieser Vergangenheit
lebt die Gegenwart, und auch die Zukunft wird es tun miissen, wenn sie nicht zum
Knecht der Technik werden soll.
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Der Kastenaltar im ,,Alten Dom*zu Regensburg
eine Confessio des Mirtyrer-Bischofs Lupus

(+ um 490)?

von

Klaus Gamber

In den folgenden Uberlegungen geht es vor allem um die Frage: War schon in
romischer Zeit Regensburg, das damals Regino (Castra Regina) genannt wurde,
stindiger Bischofssitz? Und wenn ja, besitzen wir irgendwelche Zeugnisse dariiber?

Die iltesten Bischofslisten im Bischéflichen Zentralarchiv® verzeichnen an
erster Stelle einen Paulinus, der im Jahr 470 gestorben sein soll, und dann einen
Bischof Lupus (f489). Wihrend der aus der Severins-Vita bekannte Paulinus
sicher nicht Bischof von Regensburg war — er war Bischof von Teurnia, heute
St. Peter im Holz in Kirnten® und nicht Bischof von Tiburnia, wie Regensburg
im Mittelalter gelegentlich genannt wird® —, geht es nun darum herauszufinden,
ob wenigstens Bischof Lupus in Regensburg residiert hat.

Es geht weiterhin um die Frage: Wo befand sich die ilteste Kirche Regensburgs?
Bekanntlich wurden vor einigen Jahren Ausgrabungen in Niedermiinster vorge-
nommen, wobei man als den iltesten Kirchenbau die Grundmauern einer Hallen-
kirche mit Rechteckchor friihestens aus der Zeit kurz vor 600, also der Zeit des
Herzogs Gaubald und der Theodolinde, der spiteren Konigin der Langobarden,
entdeckt hat®. Man fand die Griber des heiligen Bischof Erhard und des
seligen Bischof Albert (aus der Zeit um 700), jedoch keine Spur eines spit-
romischen Gotteshauses.

1 So die ,Series Heraldo-chronographica Episcoporum, Praepositorum, Decanorum et
Canonicorum Ecclesiae Cathedralis Ratisbonensis“ von Joh. P. von Leoprechting aus dem
Jahre 1650, sowie eine ihnliche Liste desselben Autors vom Jahre 1667 mit gereimten Ver-
sen zu den einzelnen Bischéfen; so zu Lupus: ,Lupus war ein edler Rémer. Und bei dem
Bistumb ein frembder. In Martyr hie sein Leben endt. Darumb in Gott hat hergesendt.”

2 Vgl. R. Egger, Teurnia. Die romischen und friihchristlichen Altertiimer Oberkirntens
(*Klagenfurt 1970).

3 Vgl. Fr. X. Mayer, Tiburnia, oder Regensburg und die iltesten Bischofe in Bayern aus
romischer und agilolfingischer Zeit (Regensburg 1833) bes. 84 ff.: Tiburnia Eugippii und
der Regensburger Bischof Paulinus.

4 Vgl. K. Schwarz, Die Ausgrabungen im Niedermiinster zu Regensburg (= Fiihrer zu
archiologischen Denkmilern in Bayern Heft 1, Kallmiinz 1971) 28—33. Nach Schwarz
stammt dieser Kirchenbau frithestens ,um 700, weil Keramik des 7. Jahrhunderts vor dem
Einbringen des Fuflbodens in das darunter liegende Erdreich gelangt ist“. Doch sagt dies
m. E. nur etwas iiber das Alter des Fuflbodens aus und nicht auch iiber das Alter der
Kirche selbst.
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Mit all diesen Fragen hingt, wie gleich zu sehen sein wird, eine andere eng
zusammen, nimlich die nach dem Alter und der Bedeutung des viel beachteten
Kastenaltars im sog. ,Alten Dom®, der Stephanskapelle im Domkreuzgang,
die in unmittelbarer Nihe der romischen Porta praetoria, dem mittelalterlichen
»Wassertor“ (Porta aquarum), gelegen ist. Dieser Altar hat seit vielen Jahren
immer wieder die Archiologen und Kunsthistoriker beschiftigt® und in dem
zweibindigen Werk von J. Braun ,Der christliche Altar® eine eingehende Wiir-
digung gefunden®.

Der Altar (Abb. 19) besteht aus einem einzigen michtigen Kalksteinblodk von 2,10m
Linge, 1,38 bzw. 1,43 m Tiefe und 1,11 m Hohe. Er ist von unten auf bis zur
Hilfte ausgehthlt. Seine Riickwand ist doppelt so stark wie die iibrigen Winde.
Die Vorderseite des Altars wird im unteren Teil durch acht Fensterchen (,tran-
sennae®) belebt; je eines befindet sich auch an den beiden Schmalseiten. In der
Mitte der Riickseite fiihrt eine armdicke Offnung in den Hohlraum; diese ist 42 cm
hoch und auflen 21 cm breit; verengt sich aber in der Mitte auf 13 cm. Nach unten
ist der Kasten, wie gesagt, offen’.

Die bisherige Datierung des Altares schwankt vom 5./6.bis zum 11. Jahr-
hundert®. Eine genaue zeitliche Festlegung erweist sich als sehr schwierig, da
nicht nur geschichtliche Nachrichten iiber ihn fehlen, sondern auch Zuflere
Anhaltspunkte, die mit Sicherheit auf eine bestimmte Kunstperiode hinweisen.
J. Braun meint in seinem Standardwerk, es diirfe wenigstens als sicher gelten, ,daf}
der Altar nicht nach dem 11. Jahrhundert entstand®. Er fiigt jedoch hinzu: ,Daf}
er aus altchristlicher oder frithmittelalterlicher Zeit stamme, ist meines Erachtens
in nichts begriindet.“® Wollen wir sehen, ob J.Braun oder J.R. Schuegraf!® und
A.Ebner! in dieser Hinsicht recht haben. Letztere haben die Entstehung ins
5./6. Jahrhundert gesetzt.

Unhaltbar diirfte jedenfalls die vielfach vertretene Meinung sein, dafl im Hohl-
raum des Altars der Leib eines Heiligen gelegen und daff man durch die Fensterchen
Einblick zu den hier verwahrten Reliquien gehabt hat'®. Es gab und gibt auch
heute noch solche Altire, doch stammen diese durchweg aus spiterer Zeit, jeden-
falls nach dem 11. Jahrhundert 2.

Wie J. Braun gezeigt hat, gehort der Regensburger Kastenaltar einem élteren Typus
an™, Dieser ist bereits Ende des 4. Jahrhunderts fiir die Paulskirche in Rom vor-
auszusetzen. Nach den Untersuchungen von E. Kirschbaum hat man damals beim

8 Vgl. F.Mader, Die Kunstdenkmiler aus der Oberpfalz, XXII. Stadt Regensburg:
I. Dom und St. Emmeram (= Kunstdenkmiler von Bayern, Miinchen 1933) 206—216
(mit weiterer Literatur); abgekiirzt ,Mader®.

8 J.Braun, Der christliche Altar in seiner geschichtlichen Entwicklung I (Miinchen 1924)
205—207; abgekiirzt ,Braun, Altar®.

7 H. von Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart (*Regens-
burg 1896) 171—178, hier 175; Mader 215.

8 Die einzelnen Anschauungen bei Braun, Altar 207.

® Braun, Altar 207.

10 J. R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg I (Regensburg 1848) 47—50.

11 A. Ebner, Die iltesten Denkmale des Christentums in Regensburg, in: VO 45 (1893)
177—189.

12 So u. a. Walderdorff a.a. O. 175.

13 Vgl. Braun, Altar 207—211.

14 Braun, Altar 192—208.
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Abb.1 Confessio in St. Paul zu Rom (Ende des 4. Jahrh.),
Rekonstruktion von E. Kirschbaum
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Abb. 2 Dedkplatte an der Confessio von St. Paul
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Neubau der Grabkirche des heiligen Paulus durch die drei Kaiser Valentinian,
Theodosius und Arcadius einen Kastenaltar (mit Baldachin) iiber der Deckplatte
der urspriinglichen Confessio errichtet (vgl. Abb.1)*. Diese Platte ist heute noch
erhalten; sie trigt den Namen des heiligen Paulus und weist eine urspriingliche
(runde) und weitere jiingere (rechteckige) Offnungen auf (vgl. Abb. 2).

Fiir das 5. Jahrhundert ist ein Kastenaltar in Fragmenten aus der Basilika des
heiligen Alexander an der Via Nomentana in Rom bezeugt . Wie in St. Paul war
auch hier der Kastenaltar mit einem Heiligengrab (Bodengrab) verbunden, wo-
durch eine ,Confessio“ gebildet wurde. Der Kastenaltar stellt einen Ersatz fiir
eine eigene Grabkirche dar, die bei den Griechen ,Martyrion® (noorigrov =
confessio) genannt wird'’. Unter einer Confessio verstand man die Kammer, die
iiber einem Mirtyrergrab angebracht war, jedoch nicht das Grab selbst. Dieses
befand sich regelmidfig darunter. Zu ihm reichte ein Schacht hinab.

Derartige Kastenaltdre mit Confessio waren in Italien verbreitet. Ein solcher
aus dem 6. Jahrhundert ist in Resten auch in einer frithchristlichen Kirche bei
St. Zeno in Siidtirol gefunden worden . Hier war sogar noch das Bodengrab mit
den Reliquien vorhanden. Dieses Beispiel zeigt, daff die Sitte, Kastenaltire anzu-
legen, schon frith auch im Alpengebiet iiblich geworden ist.

Auflerhalb Italiens lassen sich nur vereinzelt Fille derartiger Altaranlagen
nachweisen, so in Deutschland, abgesehen von Regensburg, nur noch der Kreuz-
altar im Dom zu Hildesheim, der aus dem 10. Jahrhundert stammt. Doch handelt
es sich hier, wie J. Braun zeigen konnte, offensichtlich um eine Nachbildung der
Confessio in der Kirche zu Pavia, aus der im Jahr 962 der Leib des heiligen
Epiphanius von einem Hildesheimer Priester gestohlen worden war® (vgl. Abb. 3).

Bevor wir darauf eingehen, welcher Heilige hier begraben liegt, fiir wessen Kult
also der Regensburger Kastenaltar bestimmt war, ist eine andere Frage zu kliren,
ob dieser Altar heute noch an seiner urspriinglichen Stelle steht, oder ob er, wie
verschiedentlich angenommen wird, aus der vorromanischen (karolingischen)
Peterskirche in die Stephanskapelle gebracht worden ist®’. Letztere Vermutung
scheint an sich wegen der auffilligen Grofle des Altars (im Verhiltnis zur Kapelle
bzw. zur Apsis) naheliegend zu sein.

Fiir die Urspriinglichkeit des jetzigen Standortes sprechen folgende Uberlegungen:
Erstens: Der Altar ist nicht wie die meisten iibrigen Kastenaltire aus einzelnen
Platten zusammengesetzt, sondern aus einem einzigen Stiick, das 1,43 m breit ist,
gemeiflelt. Sein Transport bereitet daher auferordentliche Schwierigkeiten. Um
ihn nachtriglich in die Kapelle bringen zu kénnen, hitten zum mindesten die Tiir-
stocke entfernt werden miissen. Zweitens: Der Altar der karolingischen Peters-

15 E. Kirschbaum, Die Griber der Apostelfiirsten (Frankfurt 1957) 189.

16 Vgl. Braun, Altar 193.

17 Vgl. Braun, Altar 192,

18 Vgl. Archiologisch-epigraphische Mitteilungen aus Osterreich V (1881) 118; Braun,
Altar 198.

1% Braun, Altar 203—205.

* Vgl. Mader 216; doch hat Mader die Bedeutung des Altares richtig erkannt, wenn er
schreibt: ,Der Altar ist als sog. Confessio zu deuten. Reliquien konnten in dem Hohlraum
nicht untergebracht werden, weil die Offnung an der Riickseite zu eng ist, daff man selbst
kleinere Reliquien nur mit Schwierigkeiten hitte einschieben kénnen. Es muf sich also
unter dem Stipes urspriinglich ein Reliquiengrab in Form eines Bodengrabes befunden ha-
ben, zu dem der Stipes die Confessio bildete, dhnlich wie im Dom zu Hildesheim® (216).
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Abb. 3 Confessio mit Bodengrab in Hildesheim (nach J. Braun)

kirche war offensichtlich kein Kastenaltar, sondern ein Tischaltar. Man konnte
sich nimlich unter ihm, d.h. unter den herabhingenden Tiichern verstecken,
wie dies der Monch Fardulf tat und so Zeuge der Verschworung Pippins gegen
seinen Vater, den Konig Karl, wurde. Diese Verschwérung fand bekanntlich in
der Regensburger Peterskirche statt®, Schlieflich bliebe es unverstindlich, warum
man Heiligengrab und Confessio voneinander getrennt haben sollte. Auch hat man
bei den Grabungen nach Resten des romanischen Domes auf dem Gelinde des
Domfriedhofs keine Spur eines solchen Bodengrabes gefunden *.

Wenn wir also annehmen diirfen, dafl der Kastenaltar im Alten Dom an seinem
urspriinglichen Platz steht, so schlieffit dies doch nicht aus, dafl spiter in der
Kapelle selbst Anderungen hinsichtlich seines Standorts vorgenommen worden
sind. So spricht Walderdorff davon, daff der Altar zuletzt im 15. Jahrhundert
etwas hoher gestellt worden ist — man diirfte damals die jetzigen drei Stufen

21 Vgl. F. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg I (Regensburg 1883) 132.
22 Vgl K.Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg (Miinchen
1931) 30 ff.
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angebracht haben —, so dafl er jetzt auf Schutt steht®. Durch diese Standort-
dnderung hat man aber die urspriinglich enge Verbindung zum Bodengrab zer-
stort. Wahrscheinlich liegt das Heiligengrab etwa 1 m westlich der Stelle, wo der
Altar heute steht. Urspriinglich hat man diesen sicherlich umschreiten konnen,
auch die Offnung an der Riickseite mufite zuginglich gewesen sein.

Die notwendige Folge davon war, daff man nun in der Oberfliche des Kasten-
altars ein eigenes Reliquiengrab (,,Sepulchrum®) angebracht hat. In dieses wur-
den, wie eine fragmentarisch bekannte Weihe-Inschrift aus dem 10./11. Jahr-
hundert (neben der Apsis) besagt, Reliquien des heiligen Stephanus, sowie der
heiligen Mirtyrer Johannes und Paulus eingefiigt®!. Das eigentliche Mirtyrergrab
im Boden der Kapelle hatte man vergessen.

Wir kommen nun zu der schwierigsten Frage: Welcher Heilige liegt oder lag
hier begraben? Die Beantwortung ist deshalb so schwierig, da von den frithen
Regensburger Heiligen (Rupert, Emmeram, Erhard) die Griber jeweils bekannt
sind. Es mufl sich deshalb um einen Heiligen handeln, der schon in spitrémischer
Zeit gelebt hat und im Mittelalter in Vergessenheit geraten war.

In Frage kime ein Blutzeuge, der in der Zeit der Christenverfolgungen vor
Kaiser Konstantin in Regensburg den Mirtyrertod gestorben war und hier sein
Grab gefunden hat. Es ist jedoch, im Gegensatz etwa zu Augsburg, wo damals
die heilige Afra getotet wurde, kein diesbeziiglicher Name aus Regensburg bekannt.
Dies muf8 jedoch das Vorhandensein von Blutzeugen in rémischer Zeit nicht aus-
schlieBen. Der bekannte Grabstein der Sarmannina aus dem Ende des 4. Jahr-
hunderts, auf dem zu lesen ist, die Verstorbene sei den Mirtyrern zugesellt worden
(»martyribus sociata®) scheint diese These sogar zu stiitzen. Die Griber dieser
Mirtyrer, wie die der Gliubigen, befanden sich aber nach rémischer Vorschrift
auflerhalb der Mauern der Stadt. Vielleicht stehen die Emmeramskirche und der
legendire ,mons martyrum® mit ihnen in Beziehung .

Es bleibt jedoch eine andere Moglichkeit: Laurentius Hochwart, ein als Histori-
ker bekannter Regensburger Kanoniker (f 1570), berichtet in seinem Katalog der
Regensburger Bischdfe von einem heiligen Lupus, der zur Zeit des byzantinischen
Kaisers Zeno, des Isauriers (474—491), von ungldubigen Barbaren gettet worden
war *, Man hat dieser Notiz bisher wenig Glauben geschenkt®.

Als Quelle gibt Hochwart einen alten Katalog der Passauer Bischéfe an, doch
habe er diesen Codex im Augenblick nicht zur Hand. Seine Angaben kénnten aber
auf einer Notiz bestehen, die er sich frither einmal aus diesem Codex gemacht hat,
sie lautet:

Tempore Zenonis imperatoris archiepiscopus Pataviae Theodorus et Ratis-
ponensis Lupus natione Romani ab infidelibus bavaris (wohl versehentlich
fiir: barbaris) caesi sunt*,

# Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart 174.

* Vgl. M. Piendl, Fragen zur friilhen Regensburger Stadttopographie, in: VO 106
(1966) 63—82, hier 67; nach: W.Haas, Bauforschungen des Landesamts fiir Denkmal-
pflege (= 22. Bericht des Bayer. Landesamts fiir Denkmalpflege 1963, Miinchen 1964).

# Zum ,Mons martyrum® vgl. Bericht von den heiligen Leibern und Reliquien, welche
in dem Fiirstlichen Reichs-Gottes-HauB8 S. Emmerami Bischoff und Martyrers aufbehalten
werden (Regensburg 1761) 30,

* Vgl. A. F. Oefele, Rerum Boicarum Scriptores I (Augsburg 1763) 161.

7 Vgl. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg I, 30.

* Die weitere Hinzufiigung ,sub Theodone Bavarorum duce primo* diirfte nicht mehr
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Abb.4 Kastenaltar in Regensburg (Stephanskapelle), Zeichnung

Dieser Auszug aus einem verlorengegangenen, wie es scheint, sehr alten Katalog
der Passauer Bischofe ist durchaus glaubwiirdig. Die Angaben sind im knappen Stil
der frithen Martyrologien bzw. liturgischen Kalendare gehalten und lassen sich
ohne Schwierigkeit in die Zeitgeschichte einordnen.

Wir besitzen nimlich aus der betreffenden Zeit, also aus der Zeit des hier genann-
ten byzantinischen Kaisers Zeno, eine umfassende Schilderung der kirchlichen und
politischen Verhiltnisse in den Stidten an der Donau von Passau bis Wien. Sie
liegt in der Lebensbeschreibung des heiligen Severin (f 482) durch Eugippius
vor ®, Dieser Monch hatte in den unruhigen Zeiten der beginnenden Volkerwande-
rung in der Provinz Ufer-Norikum segensreich gewirkt. Die Bewohner — es
waren Romanen oder romanisierte Kelten — waren fast durchweg Christen. Uber-
all finden wir ein blithendes kirchliches Leben mit Gotteshiusern und Kl&stern;
die grofieren Stidte hatten eigene Bischofe .

Als Severin ins Land kam, begannen die rémischen Schutztruppen gerade ihre
Stellungen am Donau-Limes aufzugeben. Dies fiihrte zu stindigen Einfillen der

hierher gehéren — Herzog Theodo hat fast 200 Jahre spiter gelebt als der Kaiser Zeno —
und von Hochwart aus Versehen aus der nachfolgenden Angabe aus seiner Quelle mitabge-
schrieben worden sein.

2 Vgl. R. Noll, Eugippius: Das Leben des heiligen Severin (= Schriften und Quellen
der Alten Welt 11, Berlin 1963).

30 Vgl. K. Gamber, Die Severins-Vita als Quelle fiir das gottesdienstliche Leben in Nori-
kum wihrend des 5. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift 65 (1970) 145—157 (mit
weiterer Literatur).
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jenseits der Donau wohnenden ,Barbaren® (Heruler, Rugier, Thiiringer) mit
Pliinderungen, Gefangennahme und Totschlag. So brachten die Heruler, wie wir
aus der Severins-Vita wissen, bei einem Uberfall in Joviaco (bei Passau) den
Priester Maximian um (c. 23, 3).

Auf Anraten Severins fliichteten viele Romanen aus den kleineren Orten in die
befestigten Stidte, so nach Lauriacum, das heutige Lorch (c. 31), vermutlich auch
nach Regino, dessen Mauern einigen Schutz boten. Wie die Vita berichtet, wollten
die Bewohner von Batavis (Passau) ihre Stadt nicht verlassen (c. 27, 3). Severin
sagte ihnen den Untergang des Ortes und die Zerstorung der Gotteshiuser voraus
{c. 22, 9),

Leider schweigt Eugippius in seiner Lebensbeschreibung des heiligen Severin iiber
die Zustinde in den Orten westlich von Passau, vermutlich weil er sie nicht niher
gekannt hat. Doch diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, daf auch in der Stadt
Regensburg, die als Sitz des ,Dux“ der Provinz Raetia secunda eine wichtige
Metropole darstellte®, zum mindesten vom 4./5. Jahrhundert an ein Bischof
residiert hat. Leider kennen wir keinen einzigen mit Namen, wie gesagt, aufler
Lupus, einen Romanen, der nach der Notiz bei Hochwart unter der Regierung des
Kaisers Zeno von eindringenden ,Barbaren® erschlagen worden ist.

Die in der Stadt verbliebenen Christen haben, wie wir annehmen diirfen, ihrem
fritheren Oberhirten in der Gemeindekirche ein wiirdiges Begribnis zuteil werden
lassen und zwar vor bzw. unter dem Altar, an dem er als Hoherpriester das heilige
Opfer dargebracht hat. So wurde auch in Mailand der heilige Ambrosius auf seinen
eigenen Wunsch hin an der Stelle, wo er zu opfern pflegte, bestattet®. Das gleiche
gilt fiir die ravennatischen Bischéfe vom 4. bis zum 6. Jahrhundert, die ihre Ruhe-
stitte ,subtus porfireticum lapidem ubi pontifex stat“ gefunden haben %,

Allem Anschein nach sind unter der Herrschaft des Ostgotenkonigs Theoderich
(ab 493), also einige Jahre nach dem Tod des Bischofs Lupus, wieder etwas ruhigere
Verhiltnisse in den Donauprovinzen eingetreten — vermutlich safl in Regino
damals wieder ein romischer ,dux®, der im Auftrag Theoderichs die Leitung der
Provinz Raetia ausiibte —?%, so dafl die Christen in der Stadt daran denken
konnten, das Grab ihres getdteten Oberhirten, den man, vermutlich wegen der
Wunder, die hier geschehen waren, wie einen Mirtyrer verehrte, entsprechend auszu-
statten, indem man nach dem Brauch anderer Kirchen Italiens eine Confessio mit
einem Kastenaltar errichtet hat.

Es ist bei der Bedeutung von Regino durchaus méglich, dafl damals die Reste der
romanischen Bevolkerung, die im Schutz der Mauern der Stadt verblieben waren —

3 Vgl. G. Steinmetz, Regensburg in der vorgeschichtlichen und rémischen Zeit, in: VO 76
(1926) 38: ,Der militirische Oberbefehl . . . iiber simtliche Truppen der beiden Provin-
zen (Raetia I und Raetia II) blieb in der Hand eines gemeinsamen ,Dux Raetiarum’ mit
dem Rang eines ,Vir spectabilis’ vereinigt, dessen Amtssitz in Castra Regina gewesen sein
diirfre.”

3 Vgl. O. Nufilbaum, Der Standort des Liturgen am christlichen Altar vor dem Jahre
1000, I. Band (= Theophaneia 18/1, Bonn 1965) 234.

3 Vgl. F. W. Deichmann - A. Tschira, Das Mausoleum der Kaiserin Helena und die
Basilika der Heiligen Marcellinus und Petrus an der Via Labicana vor Rom, in: Jahrbuch
des deutschen archiologischen Instituts 72 (1957) 44—110, hier 104 f. mit Anm. 95.

34 So wurde im Jahr 507 ein gewisser Servatus von Theoderich zum ,Dux Raetiarum®
ernannt; vgl. Cassiodor, Varia 1, 11 und 7, 45 bei: Steinmetz, Regensburg in der vorge-
schichtlichen und rémischen Zeit 47.
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hauptsichlich wohl ehemalige Soldaten und Kaufleute mit ihren Familien —
wieder einen neuen Bischof gewihlt haben. Das im vorigen Jahrhundert links vom
Kastenaltar aufgefundene leere Grab® konnte einem der auf Lupus folgenden
Bischofe gehort haben, der ,,ad sanctum® bestattet sein wollte.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl der spiter so genannte ,Alte Dom®, dessen heute
noch erhaltener Bau vielleicht noch in die Zeit der Karolinger zuriickreicht, wie
bereits F. Janner angenommen hat, die spitantike Gemeindekirche von Regens-
burg darstellt®, ergibt sich aus einem Vergleich des Grundrisses der Stephans-
kapelle (13,15:6,57 m) mit anderen, in ihren Fundamenten ausgegrabenen
Gemeindekirchen aus dem Voralpengebiet, die dem 5./6. Jahrhundert angehdren .
So hat die Kirche in Abodiacum (heute Epfach) einen fast gleichen Grundriff
(13,5 : 7,5 m) wie die Stephanskapelle; etwas kleiner ist die Grundfliche der Kir-
chen von Augsburg (10 : 5m) und Miihltal an der Isar (10,3 : 6,8 m). Die spit-
antike ,Kathedrale® von Lorch hatte eine Fliche von 18,2 : 7,3 m, war also um
5 m linger und etwas breiter als die Regensburger. Wie diese wies sie eine Apsis
auf, die in den anderen genannten Bauten fehlt .

Demnach konnte die Tradition, dafl die Stephanskapelle den ,Alten Dom“
darstellt, durchaus zutreffen. Eine solche Anschauung liegt auch der (im 11. Jahr-
hundert entstandenen) unechten Bulle des Papstes Leo II1., angeblich vom Jahr 781,
zugrunde®. Als ilteste ,Kathedrale® der Regensburger Bischdfe war sie, zum
mindesten seit der Zeit des Bischofs Lupus, zugleich deren urspriingliche Begribnis-
stitte gewesen. Auffillig ist, dafl Bischof Wolfgang auf seinen ausdriicklichen
Wunsch hin vor seiner Beisetzung in St. Emmeram in der Stephanskapelle auf-
gebahrt worden war?’. Vielleicht lebt hier die oben genannte alte Tradition
weiter, wie auch im ,,Alten Dom* lange Zeit die Ordinationen stattfanden .,

In der Zeit der Agilolfinger, als die aus dem Frankenreich kommenden Bischife
in erster Linie als Hofbischtfe der Herzége fungierten, wurden diese, wie der
heilige Erhard und der selige Albert, nicht mehr in der spatromischen Gemeinde-
kirche, sondern in der herzoglichen Pfalzkapelle bestattet*®. Nach der kanoni-

35 Vgl. die Notiz bei Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart
173

36 Janner, Geschichte der Bischtfe von Regensburg I, 44. Fiir einen karolingischen Ur-
sprung des jetzigen Baues trat u.a. C.Th. Pohling, Die romanische Baukunst in Regens-
burg (Regensburg 1895) 5—11 ein. Meist nimmt man als Entstehungszeit das 11. Jahr-
hundert an.

37 Vgl. K. Gamber, Domus ecclesiae. Die dltesten Kirchenbauten Aquilejas sowie im
Alpen- und Donaugebiet bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts (= Studia patristica et litur-
gica 2, Regensburg 1968); ders., Liturgisches Leben in Norikum zur Zeit Severins, in:
Heiliger Dienst 26 (1972) 22—32, hier 28 ff.

38 Vgl. Gamber, Domus ecclesiae 39 ff.; 45 ff.; 59. In Lorch befanden sich die Mir-
tyrer-Reliquien in einer Steinkiste (0,75:0,75 m, Hohe 0,45 m) unter der Erde. Etwas
westlich davon lag der Blockaltar (1,10 : 0,90 m, Héhe nicht mehr feststellbar); vgl. L. Eck-
hart, Die frithchristliche Mirtyrerkirche von Lauriacum, in: Studi di antichitd cristiana
XXVII (Vaticano-Berlin 1965) 479—483.

3 Vgl. Janner, Geschichte der Bischofe von Regensburg I, 116—119.

40 Vgl. MGH Scriptores IV, 564; Mader 206.

41 Vgl. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart 178.

4 Vgl. K. Schwarz, Das Grab des frinkischen Wanderbischofs Erhard im Niedermiinster
zu Regensburg und die bayerische Herzogspfalz, in: Bayerland, Sonderausgabe: Ausgra-
bungen in Bayern von der Bronzezeit bis zum Mittelalter (Miinchen 1970).
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schen Wiedererrichtung des Bistums durch den heiligen Bonifatius im Jahr 739 hat
lange Zeit die Emmeramskirche, niherhin die Georgskapelle im rechten Seiten-
schiff, als Begribnisort gedient 3.

Als erster Bischof fand hier schon einige Jahrzehnte vor Bonifatius der heilige
Emmeram seine Ruhestitte. Obwohl dieser ebenfalls wie Erhard Hofbischof war,
wurde er doch nicht, wie seine Vorginger, in der Pfalzkapelle begraben. Es war,
wie wir aus der Vita des Arbeo wissen, zu Zerwiirfnissen mit dem Herzog gekom-
men, in deren Verlauf Emmeram schliefflich von einem Mitglied des Herzoghauses
grausam ermordet worden war®. Der heilige Rupert, der ebenfalls einige Zeit
am Hof in Regensburg geweilt hat, ist nach Salzburg weitergezogen und liegt dort
begraben.

Nachdem gezeigt werden konnte, daf8 die Stephanskapelle sehr wohl die Nach-
folgerin der spitantiken (friihchristlichen) Regensburger Gemeinde- und Bischofs-
kirche sein kann, bleibt nur noch, einiges iiber den Kastenaltar selbst zu sagen,
besonders hinsichtlich des Zeitpunktes seiner Entstehung. Dabei darf daran erinnert
werden, dafl Kastenaltire, wie wir oben sahen, fast nur in Italien iiblich waren und
stets die Confessio eines Mirtyrergrabes darstellen 5.

Im Mittelalter war jedoch die Tatsache der Verbindung von Confessio und
Heiligengrab, was die Stephanskapelle in Regensburg betrifft, nicht mehr bekannt,
wie man auch den Namen des hier begrabenen Heiligen nicht mehr wuflte. Daraus
hat schon A. Ebner gefolgert, daf die Confessio im Alten Dom schon an der Wende
zwischen Spitantike und Mittelalter errichtet wurde®, in einer Zeit also, in der
die kulturellen Beziehungen zu Italien noch besonders lebendig waren; sie sind ja
bekanntlich nie ganz abgerissen.

Da der ,Stil“ des Altares selbst, der duflerst schlicht gehalten ist und das Werk
eines einheimischen Steinmetzen darstellen diirfte, keinen deutlichen Hinweis auf
den Zeitpunkt der Entstehung gibt, miissen wir nach Griinden suchen, die eine so
frithe Entstehung, nimlich um das Jahr 500, wie wir im Gegensatz zur Meinung
von J. Braun vermuten, moglich bzw. wahrscheinlich erscheinen lassen.

Fiir die Zeit der Spitantike spricht bereits das Material, aus dem der Kastenaltar
gearbeitet wurde. Es ist Dolomiten-Kalkstein, wie er von den romischen Soldaten
und Handwerkern nachweisbar in Oberndorf bei Bad Abbach gebrochen und auf
dem Schiffsweg die Donau abwirts nach Regensburg beférdert worden war 7.

43 Vel. Mader 248 ff.

4 Tnteresant ist, daf der feierliche Zug mit dem Leichnam des Heiligen bei der Uber-
fithrung nach der Georgskirche nicht die (Alt-)Stadt passiert hat, sondern den Weg von
der Linde, dem ,Portus saluber® (bei der Oswaldkirche), direkt durch das Suburbium in
die Kirche genommen hat; vgl. M. Heuwieser, Die Entwicklung der Stadt Regensburg im
Frithmittelalter, in: VO 76 (1926) 147 {.

45 Vgl. Braun, Altar 192 f.

4 Ebner, in: VO 45 (1893) 178 f.

47 Pfarrer Frz. Dietheuer meint in einem Brief an den Verfasser vom 20. 11. 1975: ,,(Der
Altar) ist aus Dolomitkalk, dem hirtesten und festesten Kalkstein. Seine Kornelung ist
beachtlich fein. Steine solcher Grofle und Giite aus einem Steinbruch zu brechen, ist sehr
schwierig. Ich mochte nicht wissen, wieviele Versuche nicht zum Ziel gefiihrt haben! Der
Oberndorfer Steinbruch gehdrte zur Rémerzeit mit zu den Abbacher Steinbriichen, die zur
Donau hin lagen, wo der Schwertransport mit Schiffen gut zu bewerkstelligen war. Die
Mafle: 2,10 m lang = 7 rdmische Fufl (zu 0,2957 m), 1,11 m hoch = 3 3/s romische Fufi,
1,38 m tief = 4 %/5 romische Fufl sind nach dem Goldenen Schnitt. Das edle Maf}, die gute
handwerkliche Ausfilhrung mit beachtlich feinem Meiflelschlag fiir den sehr harten Stein,

64



Weiterhin sind die Fensterchen (,Transennae“) zu beachten. Die Kastenaltire
vertreten, wie oben gesagt, als ,Confessio“ die Stelle einer Grabkirche (,Marty-
rion“). Dabei besitzt die Regensburger Confessio so deutlich wie kaum eine andere
auch die duflere Form eines Gotteshauses: mit Fenstern an der Vorder- und einem
Eingang an der Riickseite. Diese Fenster sind in Analogie der Fenster in den friih-
christlichen Basiliken gebildet und erlauben so beim Vergleich mit erhaltenen
Fenster-, Transennae® Schluf8folgerungen auf die Entstehungszeit unseres Altares.

In den Basiliken waren die Transennae Fensterverschliisse. Sie bestanden aus
diinnen (Marmor-) Platten, die das Licht durchlieflen, mit kleinen (runden) Offnun-
gen fiir die Ventilation der Luft, was in siidlichen Lindern von Bedeutung war.
Die Transennae des Kastenaltars im Alten Dom weisen Kreuzpfosten auf, dhnlich
etwa wie die spitantiken Fensterverschliisse der Kirche von Cherchel in Nord-
afrika*®, wenn sie auch nicht so reich ausgestaltet sind wie dort. Bezeichnender-
weise besitzen sie auch die gleichen runden Offnungen wie die Transennae in der
Basilika S. Lorenzo in Rom, die im 5. Jahrhundert erbaut wurde (vgl. Abb. 5/6).

Die Offnung an der Riickseite des Regensburger Altars ist so klein, dal man nur
einen Arm in das Innere hineinstecken kann. Sie diente, wie auch in anderen
Confessio-Altiren, wo sich Zhnliche Offnungen meist jedoch auf der Vorderseite
befinden, zum Einfilhren von Tiichern (,brandeae®). Die Uffnungen wurden
»cataractae® genannt. Die Tiicher wurden auf der Grabplatte niedergelegt, wo
man sie einige Zeit liegen lieff. Danach wurden sie ,Sanctuaria® (,Heiltiimer®)
genannt, weil sie mit dem ,Sanctuarium® des Heiligen in Beriihrung gekommen
waren. Sie galten als Reliquien (zweiten Grades) .

In der Lebensbeschreibung des heiligen Severin ist einigemal von solchen
»Sanctuaria® die Rede (c. 9, 3; 23, 1), wobei es sich regelmiflig um ,Reliquien®
von Mirtyrern handelt, die dem Heiligen von auswirts, so von Mailand, iiber-
bracht worden waren und die er dann in die Basiliken bringen lieff. Thre Echtheit
erkannte Severein nur ,,praceunte revelatione® an (vgl. c. 9, 3).

Durch die obigen Ausfithrungen diirfte zum mindesten das eine klar geworden
sein, wie schwierig, ja unmdglich es ist, hinsichtlich der Friihzeit der Regensburger
Kirche zu ganz gesicherten Ergebnissen zu kommen. Das uns zur Verfiigung stehende
Material reicht dafiir nicht aus, so daf wir in der Hauptsache auf Schluffolge-
rungen angewiesen sind. Was konkret den Kastenaltar und das darunter zu ver-
mutende Heiligengrab in der Stephanskapelle betrifft, so konnten wohl eine Reihe
von Uberlegungen angestellt und Beobachtungen angefiihrt werden, die fiir eine
Entstehung der Confessio in spitantiker Zeit, niherhin an der Wende vom 5. zum
6. Jahrhundert, sprechen; ein schliissiger Beweis liefd sich jedoch nicht fiihren.

all das will beachtet sein. Die Zierstiicke der Fenster und Lichtaugen sind mit dem Stein-
bohrer vorgebohrt; sie waren vielleicht farbig ausgemalt. Die 8 Fenster sind als die 8 Se-
ligkeiten zu verstehen. Die 7 Lichtaugen in den Zwickeln zwischen den Fensterbogen ver-
sinnbilden die 7 Sterne, d. h. hier die 7 Erzengel als die Wichter des Himmels.“ Hinsicht-
lich des rémischen Steinbruches bei Bad Abbach vgl. F. Haflelmann, Die Steinbriiche des
Donaugebiets (1888). Es wire noch zu untersuchen, ob auch der oben genannte Grabstein
der Sarmannina aus dem gleichen Steinbruch stammt.

“ngl. F. X. Kraus, Real-Enzyklopidie der christlichen Altertiimer II (Freiburg 1886)
910 f.

# Vgl. St. Beiflel, Bilder aus der Geschichte der alcchristlichen Kunst und Liturgie in
Italien (Freiburg 1899) 67.

80 Vgl. Kraus, Real-Enzyklopidie I, 326.
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h) :onao 40 50 6o

t—-—:u\-—i— o—b—-u’,—-—»—

Abb.5 Transennae des Regensburger Altars (nach Mader)
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Abb.6 Transennae, links von Cherchel (Nordafrika) und rechts von S. Lorenzo (Rom)
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Dazu kommt noch, dafl der Altar deutlich das Werk eines Steinmetzen aus der
Provinz, der freilich in der spitantiken Tradition zu Haus ist, darstellt und kein
Gegenstiick dazu vorhanden ist. Da jedoch mehrere Beobachtungen und Uber-
legungen in die gleiche Richtung weisen, diirfen wir von einer kumulativen Evidenz
sprechen, die mehr ist als eine blofle Wahrscheinlichkeit.

Als einigermaflen gesichertes Ergebnis diirfen wir deshalb folgendes festhalten:
Spitestens vom 4. /5. Jahrhundert an war Regensburg (Castra Regina, spiter
Regino) Sitz eines Bischofs. Nach Abzug der romischen Schutztruppen in der
2. Hilfte des 5. Jahrhunderts waren die Provinzen an der Donau, die, wie wir aus
der Severins-Vita wissen, ein bliihendes Christentum aufwiesen, stindigen Einfillen
der Volker jenseits der Donau ausgesetzt. Diese suchten pliindernd und mordend
die einzelnen Ortschaften heim, was damals zum Auszug eines Grofiteils der
romanischen Bevilkerung nach Italien fiihrte.

Bei einem solchen Uberfall diirfte der Regensburger Bischof Lupus, ein Romane,
um das Jahr 490 eines gewaltsamen Todes gestorben sein. Er wurde in der Gemeinde-
kirche, die an der Stadtmauer in der Nihe der Porta praetoria gelegen war,
beigesetzt. Da anscheinend nach seinem Tod am Grab Wunder geschehen sind,
setzte schon bald seine Verehrung als Mirtyrer ein. Dies hat die Voraussetzung
fir die Ausgestaltung seines Grabes mit einer Confessio gebildet. Wir diirfen also
mit Recht, wie bereits K. Zahn sagte®, an der Stelle der jetzigen Stephanskapelle
»die dlteste christliche Kultstitte Regensburgs suchen®.

Jedenfalls scheint der ehrwiirdige Altar im Alten Dom das ilteste vollstindig
erhaltene und bis zur Gegenwart beniitzte Exemplar der als Confessio verwendeten
Kastenaltire darzustellen. Er ist vielleicht nur deshalb erhalten geblieben, weil er,
im Gegensatz zu den anderen bekannten Zhnlichen Altiren, aus einem einzigen
Stiick gearbeitet ist und es daher nicht leicht war, ihn zu zerstoren.

5t Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes (oben Fufinote 22) 104.
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Bischof Leo Tundotfer

Ein Regensburger Patriziersohn auf der Kathedra des hl. Wolfgang
(1262—1277)

von

Paul Mai

Regensburgs Wahrzeichen, der gotische Dom, ist aufs engste verkniipft mit dem
Episkopat Bischof Leos des Tundorfers. Wohl ist die Wissenschaft lingst von der
romantisierenden Beschreibung eines Historiographen des 16. Jahrhunderts abge-
riickt, wonach der Bischof am 22. April 1275 den Grundstein zum neuen Dom
gelegt haben soll?; bei allem Eifer war es technisch undurchfiihrbar, ein Bauwerk
diesen Aufimafles innerhalb Jahresfrist soweit fertigzustellen, daff am 30. Juni 1276
die erste Altarweihe vorgenommen werden konnte, ein Datum, das als historisch
glaubwiirdig und gesichert gelten kann. Dazu kommen stilkritische Untersuchun-
gen, die mit guten Griinden den Beginn des Dombaus um rund zwanzig Jahre eher
ansetzen %, doch scheint bei allem Disput iiber das Fiir und Wider des Datums der
Grundsteinlegung die nichstliegende Frage nicht gestellt worden zu sein: Konnte
Bischof Leo sie zu diesem Zeitpunkt vorgenommen haben, war er iiberhaupt in
Regensburg? Und hier mufl mit einem schlichten Nein geantwortet werden, denn
die gesicherte urkundliche Uberlieferung bezeugt, dafl er am 24. April des Jahres
1275 gemeinsam mit Erzbischof Friedrich von Salzburg und Bischof Johann von

1 Laurentius Hochwart, Episcoporum Ratisponensium Catalogi Liber I = A. F. Oefele,
Rerum Boicarum Scriptores I (1763) 208 (im Folgenden gekiirzt Oefele I). — Hochwart
datiert die Grundsteinweihe auf den Vorabend von St. Georg, dessen Fest mit wenigen
Ausnahmen (Oberitalien, Ungarn, Chur) am 23. April gefeiert wird, vgl. H. Grotefend,
Taschenbuch der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit (111971) 60, also
auf den 22. April. Die heillose Verwirrung beziiglich des Datums kam durch den hilfreich
gedachten Zusatz in Klammern bei J. R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg
(1848) 78, der mit 23. April den Georgstag verifizieren wollte; ithm folgt Janner, Ge-
schichte der Bischéfe von Regensburg 2 (1884) 539 (im Folgenden gekiirzt Janner 2) und
reiht, unter Weglassung des ,Vorabends® die Weihe auf den Georgstag ein; K. Zahn, Der
Dom zu Regensburg = Deutsche Kunstfiihrer, hrsg. von A. Feulner 39 (1929) 25 iiber-
nimmt diese Datierung kritiklos. Zwei Jahre spiter gibt K. Zahn, Die Ausgrabungen des
romanischen Domes in Regensburg (1931) 13 ohne Beleg den 28. April an; wenn es sich
nicht um einen Druckfehler handelt, folgt dieser Version auch A. Hubel, Der Dom zu Re-
gensburg = Schnell Kunstfilhrer 41 (21975) 8. G. Gall, Der Regensburger Dom, Studien
zur Planung des gotischen Domes und zur Anderung wihrend der Bauausfithrung, Phil.
Diss. Miinchen 1951 Masch.-Schr. 9 datiert richtig auf 22. April.

2 Vgl. G. Gall, Der Regensburger Dom, Studien zur Planung des gotischen Domes und
zur Anderung der Bausausfithrung, Phil. Diss. Miinchen 1951.
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Chiemsee die Marienkirche in Raitenhaslach weihte®. Setzt man den Reiseweg in
Relation zu der damaligen Reisegeschwindigkeit, so schliefit sich eine Anwesenheit
Leos am 22. April in Regensburg von selbst aus*.

Es gibt allerdings auch eine Nachricht des St. Emmeramer Ménches Christopher
Hofmann, der etwa hundert Jahre vor Laurentius Hochwart seine Historia epis-
coporum Ratisponensium schrieb, die zu berichten weiff, daff Bischof Leo am
30. Juni 1263 den ,ersten Stein der Kathedralkirche St. Peter® weihte, nachdem
ein Brand den alten Bau zerstdrt hatte®. Schon Hochwart war diese Uberliefe-
rung bekannt und er tut sie sehr kurz, um nicht zu sagen hochmiitig ab mit der
Bemerkung, dies hitte ja im ersten Jahr nach der Wahl Leos zum Bischof geschehen
miissen und, wie leicht einzusehen ist, schlich sich ein Zihlfehler ein®. Doch ist
Hochwart eine so zuverlissige Quelle, dafl ihm bedingungslos vertraut werden
kann? Es spricht nicht fiir seine Genauigkeit, wenn er im Liber I seines Katalogs
der Regensburger Bischéfe zugibt, dafl er seine Kenntnis iiber einen Regensburger
Bischof namens Lupus aus dem Jahre 489 aus einem Passauer Verzeichnis habe,
dessen nihere Bezeichnung ihm aber in Vergessenheit geraten sei, und trotzdem
Konkretes iiber ihn aussagen kann’, aber auch sein Bericht iiber einen Patrozi-
niumswechsel anlifilich der Grundsteinweihe durch Bischof Leo ist dubios und
anderweitig nicht zu belegen®. Das von Hochwart angefiihrte urspriingliche
Remigiuspatrozinium ist durch die #ltesten Traditionsnotizen widerlegt; ein gewis-
ser Opi gibt mit Erlaubnis des Herzogs Tassilo an das Kloster St. Emmeram die
Hilfte seines Besitzes auf der Insel Opinesaldaha; dieses in die Jahre 765 bis 788
einzureihende Rechtsgeschift wurde ,in ecclesia sancti Petri® abgewickelt®.
Auch in allen folgenden Traditionen, die zwischen 778 und 1210 bzw. 1217
liegen, wird die Kathedralkirche stets als dem hl. Petrus geweiht bezeichnet®.
Dazu kommt das betrichtliche Auseinanderklaffen beider Uberlieferungen in der
Tagesangabe. Wihrend Hochwart den 22. April als Tag der Grundsteinlegung
nennt!!, ist es bei Hofmann der 30. Juni®®. Wenn man bis jetzt allein aus stil-
kritischen Erkenntnissen die erste Hilfte der fiinfziger Jahre des 13. Jahrhunderts

3 BHStAM KL Raitenhaslach 3, 151.

4 Die Entfernung Regensburg—Raitenhaslach betrigt im heutigen Strafensystem etwa
140 km, die mittelalterliche Reisegeschwindigkeit betrug durchschnittlich 35 km im Tag,
vgl. F. Ludwig, Untersuchungen iiber die Reise- und Marschgeschwindigkeit im XII. und
XIII. Jahrhundert (1897) hier bes. 96.

5 5. Oefele, I, 559.

8 5. Oefele, I, 208. Nach seiner Meinung sei die Zahl MCCLXIII durch Hinzufiigen
einer X zu korrigieren, das ergibe im ersteren 1273, das Jahr des groflen Stadtbrandes,
unerfindlich ist auf welches Ereignis Hochwart bei Subtraktion anspielt, denn die Weihe
des profaniert gewesenen Domes fand, wie er selbst berichtet, 1254 statt, vgl. Oefele I, 206.

7 Vgl. Oefele I, 161.

8 Vgl. Oefele I, 208.

® Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram, hrsg. von
J. Widemann = Quellen und Erdrterungen zur bayerischen Geschichte, NF § (1943) 2
Nr. 2 (im Folgenden gekiirzt QE).

10 Vgl. Nr. 5, 23, 28, 30—32, 39—41, 44, 45, 52, 53, 56, 57, 74, 81, 95, 96, 100, 111,
118, 122, 124, 126, 127, 131, 137, 138, 141, 144—151, 153, 157, 163, 165—168, 180, 184,
185, 189—191, 197—200, 217, 251, 655, 805, 835, 875, 949, 953, 957, 983, 984, 1013, 1014,
1026, 1037.

11 Vel. S. 69 bes. Anm. 1.

12 Qefele I, 559.
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fiir den Baubeginn des gotischen Domes in Anspruch nahm, so ist das von Hofmann
genannte Datum zeitlich nicht entlegen und seine Uberlieferung ist trotz mancher
Ungereimtheiten nicht von vorneherein als falsch abzutun **.

In diesem Zusammenhang ist auch eine Urkunde von 1263 August 5 zu sehen,
kraft der Bischof Leo ein Haus und Grundstiicke beim alten bischéflichen Hof
,ad altare beati Petri® schenkte, das die Briider Friedrich und Gotfried von
Stauf, genannt ,Cognarii“, als Lehen beanspruchten und wofiir er sie mit einem
Weingarten in Bach und einer Summe Geldes entschidigte . Diese Urkunde war
auch der ilteren Literatur bekannt, doch wurde sie grundsitzlich in Bezug auf den
fortschreitenden Bau des neuen Bischofshofes interpretiert!®. Dies hat insofern
seine Berechtigung, als die Nennung einer ,antiqua curia® notwendigerweise das
Vorhandensein einer ,nova curia® voraussetzt, doch handelt es sich hierbei im
Wesentlichen um geographische Fixpunkte, die Lage des Hauses zu lokalisieren.
Folgt man der Version von Janner, so reicht der Baubeginn der neuen Bischof-
lichen Residenz in die Regierungszeit Bischof AlbertsI. zuriick. Allmihlich
waren nach dem Auszug der Kanoniker die Chorherrenhiuser iiberfliissig geworden
und aus den weitliufigen Gebiulichkeiten Einzelobjekte offenbar zu Lehen aus-
getan worden. Es spricht nichts dafiir, daf die oben genannten Friedrich und
Gotfried von Stauf sich diesen Besitz unrechtmifligerweise angeeignet hitten; der
Bischof aber bekundet, dafl ihm hieraus Unannehmlichkeiten®® entstiinden und
diese miissen ziemlich empfindlich gewesen sein, denn er war bereit, eine nicht eben
geringe Abfindung zu zahlen. Die finanzielle Lage des Hochstifts war zu keiner
Zeit iippig, doch gerade in den ersten Jahren nach seinem Regierungsantritt hatte
Leo noch schwer unter der Miflwirtschaft seines zweiten Vorgingers, Alberts. L., zu
tragen, so daf man sich kaum gréflere Ausgaben geleistet hitte, nur um ,Unan-
nehmlichkeiten® zu beseitigen. Hier mufite schon ein triftiger Grund dahinter-
stecken — das Dombauprojekt, das zu diesem Zeitpunkt, sei es in der Planung oder
in der Ausfiilhrung allem Anschein nach soweit gediehen war, dal man an eine
Arrondierung des Areals gehen konnte. Die ehemaligen Kanonikatshiuser waren
nun mehr als iiberfliissig, sie waren fiir den Neubau hinderlich, doch die Spitz-
hacke an fremden Besitz ansetzen war schlechterdings unméglich, es blieb nur der
Weg der Giitertransaktion.

Es ist ein fiir unseren biirokratisierten Verwaltungsapparat fast unbegreifliches
Phinomen, dafl es zum Beginn des Dombaus keine zeitgendssische Uberlieferung
gibt und wir allein auf erzihlende Quellen des 15. bzw. 16. Jahrhunderts ange-
wiesen sind. Daf diesen Jahrhunderten die moderne kritische Methode fremd war,
bedarf hier keiner Erdrterung, doch gerade deshalb sollte man nicht die eine Nach-
richt iiberbewerten, die andere als irreal abtun. In dem von Hofmann iiberlieferten
Weihetermin von 1263 kénnte ein Kérnchen Wahrheit stecken .

13 Zu 1263 berichtet keine zeitgendssische Quelle von einer Brandkatastrophe in Re-
gensburg.

14 Th, Ried, Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis I (1816) 469
(im Folgenden gekiirzt: Ried I).

15 Janner 2, 481.

1% Janner 2, 526 Anm. 2.

17 Eine andere und noch nicht geklirte Frage ist, ob diese von Hochwart und Hofmann
iiberlieferte Grundsteinweihe nicht erst eine idealisierende Ausschmiidcung spiterer Jahr-
hunderte war. Zeitgendssische Chroniken berichten nur von Kirchenweihen, vgl. S.95
Anm. 225. Auch bei dem Regensburger Dom vergleichbaren Bauwerken ist eine ,Grund-
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Khnliche Schwierigkeiten tauchen auf, wenn eine Biographie Bischof Leos
erstellt werden soll. So wissen wir weder Geburtsjahr noch Geburtstag. Namentlich
faflbar wird er erst in einer Urkunde von 1252 Februar 20, wo er als Magister Leo
canonicus Ratisponensis zu den erwihlten Schiedsrichtern in einem Streit zwischen dem
Deutschorden zu St. Aegid in Regensburg und dem Ritter Heinrich Zanner *® z#hlt.
Zu dieser Zeit muf} er bereits ein Kanonikat am Kollegiatstift Unserer Lieben Frau
zur Alten Kapelle in Regensburg gehabt haben, denn 1253 Juni 6 erliflt das Stifts-
kapntel einen Beschluf}, wonach jeder ihrer Kanoniker, wenn er in Regensburg oder
an einer anderen Kathedrale eine Kanonikatswiirde annimmt ,ipso facto® sein
erstes Kanonikat und seine Pribende verliert. Ausgenommen von diesem
Beschlufl sind der Domscholaster Magister Siboto und Magister Leo (der Tun-
dorfer), da beide ihre Doppelfunktion bereits vor Erlaff des Statuts angetreten
hitten und folglich nicht im Nachhinein unter seine Bestimmungen fallen kénn-
ten®, 1254 April 14 bestitigt Papst Innozenz IV. das unter dem Datum vom
13. Juni 1253 von Bischof Albert I. genehmigte Statut des Stiftskapitels .

Wiederum ein Jahr spiter, am 24. Juli 1255, verleihen Propst Walther und der
Konvent des Augustinerchorherrenstiftes Rohr den Regensburger Domkanonikern,
Domscholaster Siboto und Magister Leo fiir /2 Pfd. Regensburger Pfennig jihr-
lichen Zins auf Lebenszeit eine Hofstitte in der Strafle an der Steinernen Briicke in
Regensburg, auf welche die bisherigen Inhaber Konrad Shevho und seine Gattin
Agnes verzichtet haben !,

Die Verfiigungen des Stiftskapitels von 1253 hinderten Leo nicht, ein weiteres
Kanonikat, nimlich am Domstift Passau, anzunehmen. Hier urkundet er in seiner
Funktion als Domkanoniker zwischen 1256 und 1268, also noch zu einer Zeit, in
der er in Regensburg bereits die Bischofswiirde erlangt hatte %2,

Bei Zusammenfassung aller Fakten 1488t sich sagen, da Leo spitestens 1252 ein
Kanonikat an der Alten Kapelle innehatte, muff sein Geburtsjahr zwischen 1225
und 1230 liegen. Im Dunkel aber bleiben seine Jugendjahre, seine Ausbildung. Mit
Sicherheit hat er ein Universititsstudium absolviert, denn schon in den frithesten
urkundlichen Erwihnungen fiihrt er den Titel ,Magister, und es spricht einiges
dafiir, daf er die Universitit Bologna besucht hat. Die beriihmteste juristische
Fakultdt ihrer Zeit zu absolvieren konnte sogar ein fehlendes Adelspridikat er-
setzen und auch Biirgerlichen den Weg zu héchsten Kirchenimtern 6ffnen 2, Aller-

steinweihe“ nicht bekannt. Die besondere Bausituation in Regensburg spricht fast dagegen,
schlieflt sie allerdings nicht vollstindig aus.

18 C. Will, Nachlese zu Th. Ried’s Codex chronologico-diplomaticus Episcopatus Ratis-
bonensis, in: Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 32
(1877) 109 (im folgenden gekiirzt VO).

19 Die Urkunden-Regesten des Kollegiatstifts U. L. Frau zur Alten Kapelle in Regens-
burg, hrsg. von J. Schmid 1 (1911) 10 Nr. 34.

20 Die Urkunden-Regesten des Kollegiatstifts U. L. Frau zur Alten Kapelle, 11 Nr. 36
bzw. 35; s.a. Nr.37 wo Papst Innozenz IV. den Abt des Klosters St. Emmeram beauf-
tragt, dafiir Sorge zu tragen, daff das Kapitel der Alten Kapelle ,in besagter Beziehung®
nicht unberechtigt beldstigt werde.

21 Die Traditionen, die Urkunden und das ilteste Urbarfragment des Stiftes Rohr
1133—1332, bearb. von H.-P. Mai = QE 21 (1966) 192 Nr. 38.

# L. H. Krick, Das ehemalige Domstift Passau und die ehemaligen Kollegiatstifte des
Bistums Passau (1922) 25, 172.

¥ Vgl. M. Popp, Nikolaus von Ybbs als Bischof von Regensburg (1313—1340), in:
VO 109 (1969) 30.
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dings setzen die Akten der Deutschen Nation hier erst mit 1289 ein®, so daf kein
Aufschluf zu erlangen ist. Als Alternative zu Bologna stellt sich noch Paris,
vielleicht hat Leo sogar an beiden Universititen studiert; mit aller gebotenen
Vorsicht kénnte dies aus einer Urkunde von 1264 November 24 geschlossen wer-
den; er erlaubt dem Pfarrer Wilhelm von Mintraching seine Pfarreinkiinfte auf
drei Jahre zu verpfinden, um in Paris oder Bologna studieren und den Magister-
titel erwerben zu kénnen .

Gesichert ist seine Herkunft. Er entstammt dem beriihmten Regensburger Patri-
ziergeschlecht der Tundorfer, das im Goliathhaus am Watmarkt residierte®®. Thren
grofiten Einflufl erreichte die Familie im 14. Jahrhundert, denn zwischen 1307 und
1378 war in jedem Jahr wenigstens eines ihrer Mitglieder im Rat der Stadt®.
Freilich stellte sich die iltere Forschung nie die Frage, ob die Regensburger Tun-
dorfer aus dem ansissigen Biirgertum emporgestiegen oder eine zugezogene Adels-
familie sind. Erst F. Morré konnte in seiner Untersuchung der Ratsverfassung
und des Regensburger Patriziats nicht mehr ausweichen und lift die Tundorfer
»wahrscheinlich® im 13. Jahrhundert aus Tundorf bei Neumarkt eingewandert
sein, ohne allerdings hierfiir einen Beweis anzutreten *. Spiter suchte F. Buchner®
anhand genealogischer Untersuchungen eine Begriindung nachzuliefern, aber auch
er scheiterte an der mehr als diirftigen Quelleniiberlieferung. Nur einmal taucht
in der Zeugenreihe einer auf das letzte Drittel des zwblften Jahrhunderts zu
datierenden Traditionsnotiz des Klosters Weltenburg ein Hartunc de Tunchtorf
auf, der auch von Thiel nach Grofi-, Kleinthundorf im Landkreis Neumarkt
verwiesen wird®. Es wire voreilig, hieraus eine Verwandtschaft zu der Familie
Tundorfer in Regensburg konstruieren zu wollen, zumal keine Urkunden vorhan-
den sind, die auch nur die Spur einer Bezichung in die Neumarkter Gegend
belegen konnten®. Die Frage, eingewandertes Adelsgeschlecht oder einheimisches
Biirgertum, muf8 also weiterhin offenbleiben. Fiir welche Version man sich auch
entscheidet, in jedem Fall war die Familie im ausgehenden 13. Jahrhundert in den
Regensburger Stadtadel integriert. Schuegraf preist es in seiner Geschichte des
Regensburger Domes als ein ,gliickliches Omen zum Gedeihen eines der gréfiten
Bauwerke Teutschlands, daf Leo der Tundorfer, der Sohn eines Biirgers von
Regensburg, damals den fiirstlichen Stuhl des Bisthums bestieg; denn kaum hatte
er sein grofles Vorhaben begonnen, so boten ihm und seinen Nachfolgern sogleich
die ersten Geschlechter der dortigen Biirgergemeinde zur Vollendung seines der
Ehre Gottes und seiner Vaterstadt gewidmeten Tempels gleichsam um die Wette

24 E, Friedlinder - C.Malagola, Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis,
Berlin 1887, dazu: Deutsche Studenten in Bologna (1289—1562). Biographischer Index zu
den Acta nationis ... im Auftrag der Kgl. Preuflischen Akademie der Wissenschaften
bearb. von G. C. Knod, 1899.

25 Vgl. Janner 2, 488 Anm. 4.

2 Vgl. J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 53.

27 Vgl. Regensburger Urkundenbuch 1, bearb. von J. Widemann = Monumenta Boica
(im folgenden gekiirzt MB) 53 (1912) 822, Register.

28 F. Morré, Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 1400, in: VO 85 (1935) 52.

2 F. Buchner, Thundorf und die Thundorfer, in: Die Oberpfalz 39 (1951) 132—133,
154—155.

3 Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Weltenburg, bearb. von M. Thiel
= QE 14 (1958) 87 Nr. 119.

31 F. Buchner, Thundorf und die Thundorfer, in: Die Oberpfalz 39 (1951) 154.
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ihre Krifte und ihr Vermdgen an®.“ Nahezu wortwortlich iibernimmt Janner in
seiner Geschichte der Bischdfe von Regensburg diesen Lobpreis auf den Opfer-
willen der Regensburger Patriziergeschlechter %,

Den Episkopat Leos allerdings nur unter dem Blickwinkel des Dombaus zu sehen
ist bei Schuegraf von der Thematik her zu verstehen®; nicht entschuldbar ist es,
wenn Morré 1935 schreibt ,am bekanntesten ist ihr Name — gemeint ist die
Familie der Tundorfer — 1275 durch Bischof Leo Tundorfer, den Erbauer des
Regensburger Doms geworden ®.“ Nicht nur, daf8 hier eine schon lingst im Gang
befindliche Diskussion um den Baubeginn ignoriert wurde®, genau so gut oder
schlecht wire es, die Regierungszeit Bischof Senestréys ausschlieflich mit der
Vollendung der Domtiirme identifizieren zu wollen¥. Der Bau war ein und der
fiir die Nachwelt sicher augenfilligste Teil ihres Wirkens, aber es erschdpfte sich
nicht darin.

Leos Regierung fillt in eine der sowohl staats- als auch kirchenpolitisch span-
nungsgeladensten Zeit der deutschen Geschichte. Mit dem Tod des letzten Staufers
1268 war der hochmittelalterliche Kaiserstaat endgiiltig zusammengebrochen. Auch
wenn wir nicht in den Fehler verfallen diirfen, das damalige Reich als ein homo-
genes Gebilde modernen Staatssystems zu sehen oder der romantischen Vorstel-
lung élterer Historiographen vom Interregnum als der ,kaiserlosen, der schreck-
lichen Zeit® zu folgen; eine gewisse Verunsicherung und das begehrliche Aus-
greifen michtigerer Nachbarn driickten doch auf das Land. Ob Ursache oder
Wirkung, der Niedergang des Reichs hatte die Bildung der Territorial-
staaten begiinstigt . Aber auch die Stidte begannen sich zu emanzipieren. Es seien
hier nicht alle Stationen auf dem langen und beschwerlichen Weg zur kommunalen
Selbstverwaltung aufgezeichnet, fiir Regensburg war das Stichjahr 1245, als Kaiser
Friedrich II. im groflen Stadtrechtsprivileg den Biirgern das Recht zugesteht, nach
eigener Wahl Biirgermeister, Rite und Beamte einzusetzen. Das auslésende Moment
war der in den Augen des Kaisers begangene ,, Verrat® seines Kanzlers, des Regens-
burger Bischofs Sigfrid, der nach langer Treue dem Herrscher gegeniiber, sich der
kurialen Partei zugewendet hatte ™,

Die Stadt hatte nun zwar ihre gewiinschte Selbstindigkeit errungen, doch der
Glanz der bayerischen ,houbestat®, als die sie in den Kaiserchroniken geriilhmt
wird ¥, war schon im Verblassen und mit der ersten Teilung Bayerns 1255 unter
Ludwig II. und Heinrich XIII. hatte sie diesen Titel auch nominell verloren. Jeder

32 T R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg (1848) 78—79.

33 Janner 2, 527.

3 ] R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg.

35 F. Morré, Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 1400, in: VO 85 (1935) 52.

3 Vgl. Die Kunstdenkmiler von Bayern, Regierungsbezirk Oberpfalz XXII Stadt Re-
gensburg 1, bearb. von F. Mader (1933) 42—43, wo auf die schon 1914 von Hasak, in:
Die Christliche Kunst niedergelegten neuen Forschungsergebnisse verwiesen wird.

3 Vgl. P. Mai, Das Wirken Ignatius von Senestréys als Bischof von Regensburg (1858—
1906), in: Ignatius von Senestréy. Festschrift zur 150. Wiederkehr seines Geburtstages,
hrsg. von P. Mai (1968) 30.

3 Vgl. Handbuch der bayerischen Geschichte, hrsg. von M. Spindler 2 (1966) hier bes.
11—15, 52—65.

3 Vgl. B. Ritscher, Die Entwicklung der Regensburger Ratsverfassung in der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Struktur der Zeit von 1245—1429, in: VO 114 (1974) 33.

40 Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (1966) 71.
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der beiden Briider erwihlte sich eine andere Haupt- und Residenzstadt, Ludwig
Miinchen und Heinrich Landshut. Interessiert waren beide an Regensburg nur
insoweit, als sie hier ihre burggriflichen Rechte ausiibten®, Doch die Stadt war
ein Eigenwesen, ein Machtfaktor insoweit geworden, als mit ihm Vertrige ge-
schlossen, Biindnisse eingegangen werden konnten, den man bei Bedarf gegen
seinen politischen Gegner ausspielte, was auch in der Folgezeit kriftig praktiziert
wurde.

Das Aussterben der grofien bayerischen Adelsgeschlechter seit dem ausgehenden
12. Jahrhundert war fiir das wittelsbachische Herzoghaus ein unerhérter Gliicks-
fall gewesen. Auf dem legalen Weg des Lehensheimfalls konnten sie ihre Macht
festigen und ihr Territorium erweitern. Fiir die Bischofe des Landes schlug diese
Entwicklung keineswegs zum Vorteil aus, ihre Chancen auf demselben Weg iiber
erledigte Lehen und Vogteien ein geistliches Territorium auszubilden, konnten sie
nicht nutzen. In Regensburg gelang dem Bischof nicht einmal, den Herzog aus der
Stadt zu verdringen *%.

Durch den wenig gliickhaften Entschluff der ersten Landesteilung von 1255 kam
Regensburg zu dem sog. ,Niederland®, das von Reichenhall im Siiden bis Cham
im Norden und Landshut im Westen reichte. Die Grenze des neuen Teilherzogtums
verlief hart westlich der Stadt, die nun nicht nur politisch, sondern auch geo-
graphisch an den Rand gedriickt war®. Das kurz vorher gegebene Versprechen
der Eintracht und des gemeinsamen Regierens beider Briider war rasch vergessen;
wihrend der mit dem Westteil des Herzogtums ausgestattete Ludwig sich konse-
quent der Reichspolitik und der staufischen Sache zuwandte, hatte Heinrich mit
dem Ostteil die alte bayerische Politik fortzufithren, den Blick und die Aufmerk-
samkeit nach Bshmen und Ungarn zu richten. Wie grofl von hier die Gefahr war,
hatte sich schon gezeigt, als beide noch eines Sinnes waren. Je mehr die Kraft des
Reiches schwand, desto hochfliegender und weitschweifender wurden die Pline
des stlichen Nachbarn, Kénig Ottokars II. von Béhmen; von der Nordgrenze
Bohmens bis an die Adria sollte sich ein Land unter seiner Herrschaft erstrecken.
Im ersten Anlauf hatte er seine Truppen durch passauisches Gebiet bis tief ins
Niederbayerische hineingefiihrt. Im Frieden von Cham 1257 konnte noch einmal
ein Ausgleich geschaffen werden . Aber Ottokar blieb ein unruhiger und unbe-
rechenbarer Nachbar, der seine weitriumige Territorialpolitik keineswegs aufge-
geben hat.

Nur wenn man den Bischof vor diesem politischen Hintergrund sieht, kann
seine Regierung gerecht gewiirdigt, manche Entscheidung, mancher Kompromif}
verstanden werden.

Als Leo im Mai des Jahres 1262 den Regensburger Bischofsstuhl bestieg, waren
die letzten Nachwehen des Episkopats Bischof Alberts I. noch lingst nicht iiber-
wunden. Dafl das Domkapitel in sich soweit gefestigt war, dafl ihm vom Papst
ausdriicklich das Recht der Bischofswahl konzidiert werden konnte, war aus-
schlieflich das Verdienst von Leos unmittelbarem Vorginger, Bischof Alberts II.
des Groflen®s. Denn als Albert I. resignieren mufite, war man so uneins, daf}

4 Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (1966) 69, 71.

42 Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (1966) 67—68.

4 Vgl. Bayerischer Geschichtsatlas, hrsg. von M. Spindler, Redaktion G. Diepolder
(1969) Karte Nr. 20.

4 Handbuch der bayerischen Geschichte 2 (1966) 79—84, hier bes. 80.

4 Vgl. P. Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg (1260—1262), in: VO 107
(1967) 7—45.
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schliefilich der Papst um Entscheidung angegangen werden mufite, der am 5. Januar
1260 Albert IT. einsetzte*®, Allerdings reichten die zwei Jahre seiner Titigkeit
nicht aus, um mit starker Hand die Dinge zu ordnen, zudem er in der kurzen Zeit
seines Bischofamtes sich zumeist auf Reisen befunden hatte®”. Vielleicht war es
gerade diese Reisefreudigkeit, die ihm als Bettelmdnch zur zweiten Natur geworden
war, und die ihn zu seinem Riicktritt veranlafite, ein Entschluff, der heute noch zu
Spekulationen Anlaf gibt .

Das Bistum in dieser politisch unruhigen Zeit ohne Fiihrungsspitze zu lassen,
war kaum angingig, und als Albert seinen Rombesuch des Jahres 1261 immer
linger ausdehnte®, gestattet Abt Hermann von Niederaltaich, daff Propst Hein-
rich, Dekan Leo (der Tundorfer) und Vitztum Ulrich von der Regensburger Dom-
kirche als ,vice gerentes* des abwesenden Bischofs die Geschifte fithren®. Die
Wiirde des Domdekans hat Leo mit Sicherheit durch Albert II. erhalten, denn in
Urkunden bis August 1260 wird er noch ohne diesen Titel genannt®, wihrend er
1260 Oktober 25 als ,decanus® urkundet®. Von besonderem Interesse ist hier
eine Urkunde von 1259 August 22 durch die Dompropst Heinrich von Lerchenfeld,
dem Propst von St. Johann, Ulrich von Dornberg, und Magister Leo dem Tun-
dorfer das pipstliche Dekret iiber die Enthebung Alberts I. von den Temporalien
mitgeteilt wird ®, Nicht zu Unrecht wird vermutet, daff die Anklage, die seit 1258
bei der Kurie lief und am 21. Mirz desselben Jahres die Suspension des Bischofs
»a spiritualibus® zur Folge hatte®, von eben diesen drei Regensburger Kanonikern
vertreten worden war. Aber es spricht fiir deren Redlichkeit, juristisches Finger-
spitzengefithl und diplomatisches Geschick, daf es nicht zum grofien Eklat kam;
offenbar verzichtete man auf einen férmlichen Prozeffl und die ganze Angelegen-
heut wurde so taktvoll behandelt, daf iiber die letzten Hintergriinde der Beschuldi-
gung kaum etwas an die Offentlichkeit drang .

Leo hatte sich also bereits im Dienste des Bistums profiliert, als das Domkapitel
ihn einstimmig zum neuen Oberhirten des Bistums wihlte. Wohl lehnte er die Wahl
nicht ab, aber um jeden Verdacht eines ungemifien Ehrgeizes zu entkriften, machte
er seinen Entscheid von der pipstlichen Zustimmigkeit abhingig, die 1262 Mai 11
eintraf . Nicht genau ldf8t sich der Zeitpunkt eruieren, an dem er die Bischofs-
weihe empfangen hat, doch muf} es nach dem 17. Juni 1262 gewesen sein, da er
unter diesem Datum als ,electus et confirmatus® eine Urkunde ausstellt, womit
er Gebhart von Lanzing Giiter zu Bockesheim, Ritzing und Cherhalming, auf die
dieser gegen das Domkapitel verzichtet hatte, als Zinslehen gibt®. Am 30. Juli

46 Vegl. J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 50.

47 Vgl. P. Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg, in: VO 107 (1967) 8.

48 Vgl. J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 52—53.

# Vgl P. Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg, in: VO 107 (1967) 8.

50 P, Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg, in: VO 107 (1967) 42 Nr. 22.
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M. Thiel und O. Engels = QE 20 (1961) 123 Nr. 24,
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desselben Jahres verleiht er jedoch als ,episcopus® der Marienkapelle zu Hengers-
berg einen Ablafl®, so dafl die Konsekration noch vor dem 30. Juli stattgefunden
haben mufite. Unbekannt ist auch, von wem er die Weihe erhielt. In Frage kime
Ulrich, Erzbischof von Salzburg, doch erscheint dies bei dem noch schwelenden
Salzburger Bistumsstreit wenig wahrscheinlich, niherliegend ist, dafl sie ihm von
dem pipstlichen Legaten, Bischof Anselm von Ermland, erteilc wurde, dessen
Anwesenheit im Bistum urkundlich gesichert ist, da er ebenfalls unter dem 30. Juli
1262 die schon erwihnte Kapelle in Hengersberg weihte ®.

Woh! wird Bischof Leo nachgeriihmt, daf er es sich vordringlich angelegen sein
lieR, die zeitlichen Verhiltnisse des Hochstifts in Ordnung zu bringen, doch in
seinem Status als Reichsfiirst wurde er zwangsldufig in die politschen Auseinander-
setzungen gezogen.

Mit dem Frieden von Cham® waren Ottokars II. Expansionspline allenfalls
zuriickgedringt worden, aufgegeben hatte er sie nie. Der ungliickselige Salzburger
Bistumsstreit, der iiber Jahrzehnte schwelte, bot ihm den ersehnten Anlafl, wieder
nach Westen auszugreifen. 1247 war die Wahl des Domkapitels auf Philipp, den
Sohn des Herzogs Bernhard von Kirnten, gefallen, der sich iiber neun Jahre
beharrlich weigerte, die Bischofsweihe anzunehmen®. Ob man ihn deshalb einen
Krieger und keinen Priester nennen kann® oder es ihm letztlich nur darum ging,
seine Erbanspriiche in Kirnten und Krain nicht zu verlieren®, sei dahingestellt.
Auf jeden Fall wurde er 1257 seines Amtes enthoben und Ulrich von Kirchberg
zum neuen Metropoliten gew#hlt®, eine Entwicklung, welche die weltlichen
Groflen auf den Plan rief. Ottokar von Bohmen unterstiitzte den amtsenthobenen
Philipp und auf seine Seite stellte sich Bayerns Herzog Ludwig, wihrend der
neugewihle Ulrich der Unterstiitzung des ungarischen Konigs und dessen Schwie-
gersohns, des bayerischen Herzogs Heinrich, sicher sein konnte®. Bei dieser Kon-
stellation der Machtverhiltnisse war an eine schnelle Entscheidung nicht zu denken.
Bereits Leos Vorginger, Bischof AlbertIL., hatte an einer Provinzialsynode zu
Landau a. d. Isar teilgenommen, die friihestens in den September 1260, mit groflerer
Wahrscheinlichkeit auf den Herbst 1261, zeitlich einzureihen ist; in einer von den
Suffraganen von Salzburg, den Bischdfen von Regensburg, Freising, Chiemsee
und Lavant gefafiten Resolution wurde dem Kardinalskollegium der elende Zu-
stand der Salzburger Kirche vor Augen gefiihrt .

Aber auch als Leo seine Regierung antrat war noch nichts entschieden. Ein
Treffen in Niederaltaich, an dem sowohl der Abt des Klosters, Hermann, als auch
Bischof Otto von Passau, Bischof Leo und Bischof Thomas von Squillace, der
apostolische Bevollmichtigte in Bayern, teilnahmen, diirfte sich wohl vornehmlich
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mit der Ordnung der Salzburger Kirchenverhiltnisse beschiftigt haben®. Unter
demselben Gesichtspunkt konnen wir auch die Zusammenkunft Bischof Leos von
Regensburg und Bischof Ottos von Passau im August 1263 in Niederaltaich
sehen®, wihrend seine Reise im November 1264 wohl einem letzten Wieder-
sehen mit seinem Bruder im Amt, dem Passauer Bischof galt, der schon vom Tod
gezeichnet darniederlag ®.

Inzwischen hatte ja bereits im Februar des Jahres 1264 Erzbischof Ulrich im
Geleitschutz des bayerischen Herzogs Heinrich Einzug in seinen Metropolitansitz
halten k&nnen™, doch seine Regierung kann man nicht mehr als eine Episode
nennen, denn schon vier Monate spiter resignierte er auf sein Amt. Das ihm in den
Mund gelegte Zitat ,,in Erkenntnis eigener Unzulidnglichkeit und der menschlichen
Bosheit“ ™ zuriickzutreten beleuchtet schlagartig die Situation, der lange Kampf
hatte ihn zermiirbt; er war es leid geworden, seinen Bischofssitz nur im Schutz der
Waffen halten zu konne.

Doch was Ottokar nicht mit Gewalt gelungen war, erreichte er nun durch
Diplomatie; er lancierte einen Verwandten, den Prinzen Ladislaus von Schlesien
auf den Salzburger Metropolitansitz und einen Freund und Vertrauten, den Dom-
herrn Peter von Breslau, auf den vakanten Passauer Bischofsstuhl™. Das war
natiirlich ein Alarmsignal, sowohl fiir den bayerischen Herzog, zumal der Papst
den BShmenkonig aufgefordert hatte, gegen Heinrich von Niederbayern vorzu-
gehen, der Salzburger Giiter besetzt hielt™, als auch fiir den Regensburger Bischof,
dessen Gebiet bei einer kriegerischen Auseinandersetzung am stdrksten gefihrdet
war. Im Angesicht der drohenden Gefahr riickte man niher zusammen, schwelende
Besitzstreitigkeiten erschienen nichtig und es kam zu dem Vergleich zwischen
Bischof Leo und Herzog Heinrich von Niederbayern vom 12. Juli 1265. Der Herzog
verzichtet auf alle Giiter ,in montanis“, zu Bach und anderwirts, die einst
Pfalzgraf Rapoto an das Hochstift gegeben hatte, dazu auf die siebenhundert
Pfund Entschidigung, die ihm als Ausgleich noch seit den Zeiten Bischof Alberts I.
zustanden, dafiir belehnt ihn der Bischof mit dem Hof in Chammiinster und
verzichtet zusammen mit seinem Domkapitel auf die Anspriiche auf Dingolfing ™.

Wie richtig und notwendig dieses beiderseitige Entgegenkommen war, sollte sich
schon bald zeigen. Bereits im Spitherbst drangen béhmische Truppen mehrfach in
Bayern ein, doch war es noch nicht viel mehr als ein Geplinkel; zum groflen
und vernichtend gedachten Schlag konnte Ottokar erst ausholen, als sich die Stadt
Regensburg mit ihm gegen den Bischof und den Herzog verbiindete. Es ist hier wie
bei fast allen Biindnissen ein Zusammenfliefen der unterschiedlichsten Komponen-
ten: die Stadt im Vollgefiihl ihrer noch jungen Eigenstindigkeit will sich als
unabhingiges Gemeinwesen produzieren und sich gegen die ehemaligen Stadt-

$7 Janner 2, 488, allerdings ergibt sich hier eine Diskrepanz zwischen Text, der 1262
nennt und der Anmerkung, die als Beleg eine Urkunde von 1264 nennt.
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herren, den Bischof und den Herzog emanzipieren, der BShmenkdnig sicht einen
Bundesgenossen in seinen Annexionsplinen und ein Quentchen ganz privater
Revanche ist auch dabei. Ottokar fiihlte sich in seiner personlichen Eitelkeit
durch Bischof Leo gekrinkt, da dieser 1264 seine Einladung zu den Vermahlungs-
feierlichkeiten Belas von Ungarn iibergangen hatte™. So konnte schlieflich am
24. Juli 1266 in Taus zwischen den beiden Partnern, einer Delegation der Regens-
burger Biirgerschaft unter Fithrung des Biirgermeisters Albrecht Portner auf der
einen und dem Bshmenk®nig auf der anderen Seite ein Vertrag geschlossen werden,
welcher der Stadt auf zehn Jahre Schutz gegen jedwede Ubergriffe garantierte™.

Gestiitzt auf dieses Abkommen lie8 Ottokar seine Truppen in die Oberpfalz
einmarschieren. Im August standen sie vor Cham, das jedoch, stark befestigt, den
Angriffen widerstehen konnte. Schlimmer erging es den Orten auf dem flachen
Land; Nittenau, Stefling und Regenstauf wurden niedergebrannt, der Weg nach
Regensburg stand offen. An einem nicht niher bezeichneten Tag im August lagerte
das bohmische Heer vor der Stadt, Einlafl erhielt aber nur der Kénig mit kleinem
Gefolge. Die Resistenz der bischéflichen und herzoglichen Partei war so stark, dafl
Ottokar nur eilends in Begleitung des Biirgermeisters und des Hansgrafen die
vorziiglichsten Kirchen der Stadt besuchen konnte und sich dann in ,grofler
Furcht iiber die Briicke und die Strafle auf der er gekommen war zuriickziehen
muflte®, wie ein zeitgendssischer Annalist berichtet .

Die Furcht war begriindet, denn Herzog Heinrich war mit seinen Mannen schon
ins Weichbild der Stadt geriickt™, der 1265 mit Bischof Leo geschlossene Vergleich
hatte seine Friichte getragen. Mit dem iiberstiirzten Riickzug von Regensburg hatte
das bohmische Unternehmen seinen Hohepunkt iiberschritten, doch der ange-
richtete Schaden war vor allem fiir den Wohlstand des Hochstifts betrichtlich.
Aus Geldmangel sah sich Bischof Leo 1266 gendtigt, den groflen Zoll um fiinf-
hundert Pfund an den Rat der Stadt zu verpfinden®, eine Mafinahme, die umso
gravierender war, als 1257 schon Bischof AlbertI. aus driickender Schuldenlast
das bischéfliche Propstgericht an die Stadt verpfindet hatte®. Damit war ein
Grofiteil der Einkiinfte aus bischéflichen Gerechtsamen in andere Hinde iiber-
gegangen.

1267 kam es auf Betreiben des pipstlichen Legaten Guido und Vermittlung der
Bischofe von Regensburg und Prag zu einer Versshnung der beiden Kontrahenten
Ottokar und Heinrich®, doch von langer Dauer war dieser Frieden nicht. 1270
iiberzog Ottokar Ungarn wiederum mit Krieg, was Herzog Heinrich im Friih-
jahr.1271 bewog, seinem Schwager auf dem ungarischen Kénigsthron zu Hilfe zu
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kommen®. Doch die politische Situation hatte sich gegeniiber 1266 insoweit
verschoben, als die bayerischen Bischife, unter ihnen auch der Regensburger, nun
auf Seiten Ottokars standen®. Von zwei Seiten bedringt, war Ottokar nicht
abgeneigt, mit Ungarn einen kurzfristigen Frieden einzugehen, der auch Bayern
miteinschlof3.

Die Verhandlungen begannen im Frithsommer des Jahres 1271 in Prefburg und
wurden im Juli desselben Jahres in Prag abgeschlossen®. Zu den Delegierten
dieser, wenn man es so nennen will, Friedenskommission zihlte neben dem Erz-
bischof von Salzburg und den Bischéfen von Freising, Prag, Olmiitz und Seckau
auch Bischof Leo von Regensburg. Doch allem Anschein nach war er gleich dem
Freisinger Bischof schon im Mai in das — modern ausgedriickt — Krisengebiet
gereist, denn am 25. Mai urkundet er in St. Florian bei Linz® und am 2. Juni
gemeinsam mit Bischof Konrad von Freising in Wien®.

Fiir Herzog Heinrich hatte sich die langjihrige Verbindung mit Ungarn nicht
gelohnt und auch der Friede von 1271 hatte keinen Nutzen eingebracht. Wonach
er in den folgenden Jahren strebte, war eine dauerhafte Verstindigung mit Bsh-
men. Darin eine Erinnerung an die Mahnungen seiner bereits am 24. Oktober
1271% verstorbenen Gemahlin Elisabeth, der Tochter des ungarischen Konigs
Belas IV. zu sehen, iiber deren Nichte, die bohmische K&nigin Kunigunde, eine
Einigung zu erzielen, erscheint etwas hergeholt, zumindest wire sie reichlich spit
gekommen. Eingeschaltet in die Verhandlungen wurde wiederum Bischof Leo, der
sich in Begleitung des Heinrich von Siegenhofen, seines Vitztums, des Kanonikers
Ulrich von Dornberg und anderer nach Prag begab®. Die Reise kann friihestens
nach dem 18. November 1272 angetreten worden sein, denn unter diesem Datum
ist er Mitsiegler einer Urkunde der Abtissin Wilburgis von Obermiinster®. Am
21, November desselben Jahres befand er sich noch in Metten, wo er die Rechte
der Hausgenossenschaft der Miinzer in Regensburg bestitigt®; mit einiger Sicher-
heit ist anzunehmen, daf es sich hier schon um eine Zwischenstation auf dem Weg
nach Prag handelte. Das auf Ende 1272 datierte Schreiben Herzog Heinrichs,
womit er Bischof Leo zu Friedensverhandlungen nach Prag sendet, diirfte demnach
in der zweiten Hilfte des Novembers 1272 ausgestellt worden sein *. Der Aufent-
halt Leos in Prag ist urkundlich zwischen dem 1. und 4. Januar 1273 belegt.
Unter dem Datum des 1. Januar verleiht er durch eine in Strahov ausgestellte
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Urkunde mit Zustimmung des Bischofs Johann von Prag allen, welche die Kirchen
des Johanniterordens in B6hmen besuchen, einen Ablaf ®,

Mit Urkunde vom 4. Januar, Ausstellungsort wiederum Strahov, wird allen, die
den Michaelsaltar in Videhrad an gewissen Festen besuchen, ein Ablafl erteilt %,
Am 29. Januar desselben Jahres urkundet Leo schon wieder in Regensburg®. Die
Verhandlungen kénnen demnach nur um die Jahreswende 1272 zu 1273 stattge-
funden haben. Zu den Mitausfertigern dieses Friedensinstruments von 1273 gehéren
neben Leo die Bischdfe von Salzburg, Bamberg, Passau, Freising und Brixen®.
Aber ihr Einflufl auf den bohmischen Kénig ist deutlich schwicher geworden.
Spindler driickte es einmal so aus: ,Die Krankheit, an der Niederbayern litt, war
nicht bloff Ottokars Machtstreben allein, sondern der Riickhalt, den der Béhme an
den bayerischen Bischifen genofi“.?” Nun war er gebrochen, doch allein durch
Herzog Heinrichs diplomatisches Geschick oder taktierten die Bischife klug? Die
Wabhl eines neuen deutschen Kénigs war abzusehen und daf diese auf Rudolf von
Habsburg fallen wiirde so gut wie sicher, wollten sie sich méglicherweise jede
Handlungsfreiheit offen lassen? Sie waren ja nicht nur das geistliche Oberhaupt,
sondern als Landesherr in ihren Territorien auch fiir das zeitliche Wohl ihrer
Untertanen verpflichtet.

Aus dem Wahlgang vom 1. Oktober 1273 trat Rudolf als Sieger hervor, nicht
ohne Schwierigkeiten und nur mit kriftiger Unterstiitzung des bayerischen Herzogs
Ludwigs II. Das gespannte Verhiltnis der feindlichen Briider mufite sich damit
noch mehr verschlechtern. Ludwig als Herzog von Oberbayern hielt zum neuen
Kénig, Heinrich von Niederbayern stand seit dem Frieden von 1273 auf Seiten
des béhmischen Konigs %,

Daf es frither oder spiter zu einer Machtprobe zwischen Rudolf und Ottokar
kommen mufite, war unabdingbar. So mufite sich der deutsche Kénig treuer
Bundesgenossen versichern, die er in den Bischéfen sah. 1274 August 4 fertigt er
in Hagenau zwei Diplome fiir den Erzbischof von Salzburg und die Bischéfe von
Regensburg und Passau aus, die im ersten bestimmen, daf} sie gemeinsam und jeder
Einzelne das Recht habe, mit den Baronen, Grafen, Freien, Ministerialen, Stidten
und Biirgern ihrer Provinz nach ihrem Treu und Glauben Anordnungen zu treffen
tiber alle Angelegenheiten, die zum Nutzen und zur Reform des Reiches dienen *.
Im zweiten Diplom bestitigt der Konig alle Rechte und Besitzungen, welche die
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drei genannten Kirchenfiirsten in Usterreich, der Steiermark, Kirnten und Bayern
haben und verspricht, ihnen etwa entrissene Giiter zuriickzugeben und alle Strafen
und Urteile anzuerkennen und zu vollziehen, die sie gegen diejenigen fillten,
welche sie beraubt oder gekrinkt hatten ™. Vermutlich nicht zu Unrecht sicht man
in dem Initiator dieser Urkunden Regensburgs Bischof Leo ',

Zeitlich schwer einzureihen ist eine Reise Bischof Leos zu Ottokar, die in einer
Urkunde von 1275 Mirz 9 erwihnt wird 2. Zweck dieser personlichen Begegnung
war die Riickforderung regensburgisch-hochstiftischer Giiter in Osterreich, die der
Bohmenkonig widerrechtlich okkupiert hatte. Diese Reise kann entweder in der
Zeit zwischen dem 4. August, dem Ausstellungsdatum der oben angefiihrten Ur-
kunden Konig Rudolfs**® und einer auf Ende Oktober nach Salzburg einberufenen
Provinzialsynode stattgefunden haben® oder zwischen dieser und dem auf den
19. November anberaumten Reichstag zu Niirnberg!®. Doch scheint bei den da-
maligen Reisegeschwindigkeiten*® die Spanne zwischen den letzten Oktobertagen
und dem 19. November fast fiir dieses Unternehmen zu kurz, so dal man wohl die
Zeit zwischen August und Oktober annehmen darf.

Interessant ist, dal auf dem Niirnberger Reichstag wohl Bischof Leo erschien,
jedoch nicht der Passauer Bischof und auch nicht der Salzburger Erzbischof 7; das
bedeutete keine Abneigung gegen den K&nig, sondern ein Zeichen der Angst, Otto-
kar konnte schon jetzt einen Kriegszug inszenieren. Fiir diesen Fall wollte man
bereit und keineswegs von der Heimat zu weit entfernt sein.

Sollte K6nig Rudolfs Politik Erfolg haben, so mufite ein Weg gefunden werden,
den niederbayerischen Herzog aus der entente cordiale mit dem bohmischen Konig
herauszuschmelzen und eine Anniherung an seinen Bruder zu bewerkstelligen.
Schon am 20. Juli 1275 hatte der Salzburger Erzbischof mit Herzog Heinrich
cinen fiir diesen sehr giinstigen Vertrag ausgehandelt, doch die Hauptlast der
Versohnungspolitik ruhte auf den Schultern von Bischof Leo. Der erste Schritt
hierzu wurde 1275 November 11 getan, als Leo mit Herzog Heinrich eine Verein-
barung traf, dal die Streitigkeiten zwischen ihren Untertanen, die der Regens-
burger Kirche zu Schaden gereichten, durch Schiedsrichter beigelegt werden
sollen 1%°,

Ganz offensichtlich war hiermit die Vertrauensbasis zwischen beiden, die zu-
mindest unterschwellig durch die absolute Hinwendung Heinrichs zu Ottokar ins
Wanken geraten war, wieder vollstindig hergestellt. Es kann also nicht iiber-
raschen, wenn 1276 Januar 22 Bischof Leo gemeinsam mit Propst Heinrich von
Otting, Ulrich von Abensberg und Heinrich von Rohrbach von Herzog Heinrich
als Vertreter bei den Friedensverhandlungen mit seinem Bruder Ludwig gewihlt

100 MB 29 Teil 2 (1831) 510; Regesta Imperii VI/1, 194.

101 J, Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 54.

102 Ried I, 532.

103 Vgl. S. 81 Anm. 99 und 100.

104 Vgl. S.95 Anm. 223.

105 Handbuch der bayerischen Geschichte 2, 87; Janner 2, 534 datiert den Reichstag auf
November 11.

108 Vgl. S.70 Anm. 4.

107 Janner 2, 534.

108 Monumenta Wittelsbacensia, hrsg. von M. Wittmann = Quellen zur bayerischen
und deutschen Geschichte 5 (1857) 281 Nr. 117.

109 BHStAM HU Regensburg 217.

82



wird 1, Kénig Rudolf dringte weiter und so kam es schon am 2. Februar 1276 zu
einer Begegnung der beiden Briider in Niirnberg, bei der auch Bischof Leo und die
iibrigen Vertrauensminner, die ithnen am 22. Januar von Herzog Heinrich iiber-
tragene Vollmacht, ihn mit seinem Bruder zu versshnen, offiziell iibernehmen ',

Am 15.Mai trifft man sich in Regensburg und die Herzége Heinrich und Lud-
wig verlingern ihren geschlossenen Waffenstillstand bis zum Fest Johannis!'®.
Schliefllich wurden am 21.Mai acht Schiedsrichter bestellt'*, deren Aufgabe es
war, die Friedensbestimmungen aufzusetzen. Offenbar gestalteten sich die Ver-
handlungen schwieriger als vorauszusehen war, zumal Heinrich nicht gleich und
sofort willens war, seine Trennung von Ottokar zu vollziehen. Doch man wollte
unter allen Umstinden zu einem Abschlufl kommen und so wurden die zu Schieds-
richtern Bestimmten dazu verpflichtet, so lange in Regensburg zu bleiben, bis das
gewiinschte Ziel erreicht war. Eine harte, aber wie das Ergebnis zeigt, wirkungs-
volle Methode, langatmige Diskussionen abzublodken, denn schon am 29. Mai konnte
der von Bischof Leo und dem Burggrafen Friedrich von Niirnberg herbeigefiihrte
Entscheid fixiert werden, wonach der Streit zwischen den beiden Herzdgen ihrer
Fiirstentiimer wegen bis Michaelis iiber zwei Jahre ruhen sollte''*. Mit der Ver-
kiindung der Reichsacht iiber Ottokar am 24. Juni 1276® war der offene Krieg
erklirt. Im September wird Konig Rudolf mit seinem Heer in Regensburg feierlich
empfangen!®, das hochstiftische Kontingent unter Fiihrung Bischof Leos schliefit
sich sofort an und am 26. September ist der Zug bereits in Passau, wo Leo als Zeuge
in einer Urkunde Konig Rudolfs fiir Bischof Petrus von Passau fungiert''.
Nun ging es die Donau abwirts iiber Linz 1*® und Enns'*, bis die Truppen schlief3-
lich am 18. Oktober vor Wien Stellung bezogen '*°. Fiinf Wochen konnte die Stadt
Widerstand leisten, dann kapitulierte sie. Nun ist Bischof Leos Stunde gekommen,
seine so oft bewiesene Verhandlungstaktik und sein diplomatisches Geschick unter
Beweis zu stellen und er unterzieht sich dieser Aufgabe wiederum und mit Erfolg.
So finden wir ihn zugegen, als am 21. November 1276 der Friedensvertrag zwi-
schen Kénig Rudolf und Ottokar von Bshmen zustandekam **'. Am 30. Dezember
beurkundet er mit Herzog Ludwig von Bayern und Landgraf Heinrich von Hessen,
dafl Konig Ottokar auf Usterreich, Steiermark und Kirnten verzichtet hat, dage-
gen von Konig Rudolf mit Bohmen belehnt worden war**. Mit dieser Urkunde
tritt Bischof Leo zum letztenmal im unmittelbaren Reichsdienst in Erscheinung.
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Seine Anwesenheit in Wien war wohl noch fiir lingere Zeit erwiinscht und not-
wendig und so finden wir ihn hier titig, bis ihn am 12. Juli 1277 in dieser Stadt
der Tod ereilte ™. Dafl Konig Rudolf unter dem Datum des 27. Juli spontan auf
den Wunsch des Domkapitels reagierte, die ihres Oberhirten beraubte Regensburger
Kirche unter seinen Schutz zu nehmen **, spricht fiir die hohe Wertschitzung, die
er Bischof Leo entgegengebracht hatte.

Der Dienst im und fiir das Reich war nur ein Teil des Amtes eines Reichsfiirsten
auf dem Bischofsthron, das Bistum zu leiten, in kleine und auch kleinliche Streitig-
keiten einzugreifen, der andere Teil. Bischof Leo vernachlissigte keinen zugunsten
des anderen, er nahm sein Oberhirtenamt im Sinne des geistlichen Vaters seines
Bistums getreulich wahr, aber in diesem patriachalischen Sinn regierte er es auch.
Das ihm von spiteren Historiographen verliehene Pridikat der ,unermiidlichste
Friedensstifter®!*® seiner Zeit gewesen zu sein, hitten wohl nicht alle von ihm
viterlich Gefiihrten zugestanden und schon gar nicht die Monche von St. Emme-
ram.

Hier sei nur kurz auf die spezielle Situation des Klosters verwiesen. In einem
hochherzigen Entschluf hatte der heilige Bischof Wolfgang das Kloster aus der
Personalunion mit dem Hochstift geldst, und das nicht nur in ,spiritualibus®,
sondern auch ,in temporalibus“, mit anderen Worten, St. Emmeram sollte sowohl
was die geistliche Fiihrung als auch die weltlichen Giiter betraf, eine eigenstindige
Institution sein **¢, Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, inwieweit diese juristi-
sche Transaktion prizise oder indifferent formuliert wurde; solange zwei integre
und uneigenniitzige Personlichkeiten sich gegeniiberstanden wie Bischof Wolfgang
einerseits und Abt Ramwold andererseits ergaben sich keine Schwierigkeiten. Doch
diese tauchten schon unter Bischof Wolfgangs unmittelbarem Nachfolger, Bischof
Gebhard I., auf und in der Folgezeit blieb die rechtliche Stellung des Klosters um-
stritten.

In den ersten Regierungsjahren Bischof Leos gestaltete sich das beiderseitige
Verhiltnis durchaus wohlwollend. 1266 August 26 bestitigt er die Inkorporation
der Pfarrkirche St. Rupert, auf die bisher das Kloster prisentiert hatte!*’; ja er
hatte sogar die vorausgehenden Bitten des Emmeramer Abtes bei der pipstlichen
Kurie unterstiitzt, die Pfarre ,,wegen Armut des Klosters“ diesem einzuverleiben,
ein Ersuchen, dem Papst Clemens IV. unter dem 13. Mai 1266 willfahrte und den
Abt von Ebersberg mit dem Vollzug betraute'*. Ein knappes Jahr spiter wiederum
ein dhnlicher Rechtstitel; auf Bitten Bischof Leos hatte wihrend der Wiener Pro-
vinzialsynode Kardinallegat Guido am 23.Mai die Pfarrei Aufhausen, auf die
bislang Emmeram das Prisentationsrecht hatte, dem Kloster inkorporiert ,ob
seiner armseligen Lage® '®. Die Bestdtigungsurkunde Leos datiert vom 25. Juni*®.
Man hitte schon zu diesem Zeitpunkt hellhdrig werden konnen oder miissen; in
beiden Urkunden bekundet der Bischof nicht nur seine besondere Hochschitzung
gegen Abt und Konvent des Klosters von St. Emmeram, sondern weist auch hin auf
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den ,besonderen Verband, in welchem das Kloster mit dem Hochstift steht®,
Doch ist es zu verdenken, dafl auf solche Feinheiten, ja juristische Spitzfindig-
keiten nicht geachtet wurde? Nach den wilden Jahren des Episkopats Alberts I.,
in welchen wiiste Fehden tobten, der Dom und die Emmeramer Kirche profaniert
und als Stallungen benutzt wurden, vom Bischof gedungene Reisige in das Kloster
eindrangen und den hier Aufenthalt nehmenden Kénig zu ermorden trachteten %,
waren Abt und Konvent gleichermafien froh, daf nun wieder Ordnung herrschte.
Der Episkopat Alberts 1I. war zu kurz gewesen, um nachhaltige Spuren zu hinter-
lassen, nun setzte man alle Hoffnungen auf den neuen Oberhirten.

Bedenklich stimmte bereits, dafl 1268 Ulrich von Abensberg eine Hube in Peising
an den Bischof zur Ubergabe an das Kloster tradiert***, Doch der Tenor wird immer
nachdsiicklicher; 1272 November 21 beurkundet der Bischof einen Giitertausch
zwischen Ortolf, dem Pfarrer von Aiterhofen und dem Kloster St. Emmeram !
und als dieses am 13. April 1273 ,wegen grofler Not“ einige Bauplitze an die
Dominikaner zu Regensburg verkauft!®, bedurfte es der bischéflichen Zustim-
mung.

Die in den ersten Urkunden fiir St. Emmeram gebrauchten Wendungen waren
keine leeren Floskeln gewesen, Bischof Leo nahm — wie selbstverstindlich — fiir
sich das Recht in Anspruch, die Giiterverwaltung des Klosters zu beaufsichtigen
und die Abtswahl zu bestitigen, wenn nicht gar zu beeinflussen oder zu mani-
pulieren. Der immer wieder erhobene Vorwurf, den Bischdfen wire nur an der
materiellen Ausbeutung des Klosters gelegen, zieht hier nicht'®., Wohl hatte das
Hochstift hohe Summen zu erbringen, teils bedingt durch den Kriegsdienst, teils
durch den begonnenen Dombau, aber wenn Bischof Leo sich auch in die unbe-
deutendste Grundstiicksiibertragung des Klosters einmischte, mufite er am besten
wissen, dafl hier nichts zu holen war. Was als Bevormundung empfunden wurde,
konnte anders gesehen auch Sorge gewesen sein, denn die Wirtschaftsfiihrung in
St. Emmeram stand in dieser Zeit nicht zum besten.

Innerhalb kiirzester Zeit hatte es in der obersten Fiithrung mehrmals eine perso-
nelle Umstrukturierung gegeben, vielleicht mit ein Grund, der den Bischof zur
Aufmerksamkeit veranlafite. Am 15. September 1271 war Abt Friedrich gestor-
ben 1%, sein Nachfolger Ulrich von Prunn regierte nur vom 29. September bis zum
23. Dezember desselben Jahres?*. Am 5. Januar 1272 wurde zum neuen Abt
Haymo gewihlt, der zwischen 1248 und 1254 Abt in Oberaltaich gewesen war, auf
diese Stelle resigniert hatte und Prior in St. Emmeram geworden war!®. Ob es
von Anfang an persdnliche Differenzen oder Aversionen zwischen dem neuen Abt
und dem Bischof gab, berichtet keine Quelle, doch das Kloster fiihlte sich in unan-
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gemessener Weise beherrscht und um sich von dieser Bedriickung zu befreien, ver-
fiel es auf einen juristisch so fein ausgekliigelten Schachzug, dafl es sich lohnt,
dessen Initiator niher zu betrachten. Es war ein gewisser Friedrich von Heiden-
heim, der, ausgestattet mit dem Titel eines Doktors des kanonischen Rechts, als
Konventuale in St. Emmeram eingetreten war. Doch seine Ziele waren hher ge-
steckt und so strebte er mit Erfolg die durch Tod freigewordene Abtswiirde in
Kloster Metten an*. Nach Janners Meinung war die Wahl ,nicht nach dem
Geschmack Leos“™® — eine subjektive Interpretation vielleicht, doch sie ist aus
dem Gang der Ereignisse erklirbar. Auch in Metten hatte man sehr rasch den
Gefallen an dem neuen, so streitbaren Abt verloren; die Opposition gegen ihn
gedieh und im Frithjahr 1274 muflte er seinen Platz zugunsten des Emmeramer
Mbonches Albert riumen . Er kehrte nach Regensburg in das Kloster zuriick und
nun verquickte er sehr geschickt seine eigene Angelegenheit mit den Exemtions-
bestrebungen des Klosters in einem Prozefl bei der pipstlichen Kurie. Wohl hatte
1266 Juni 9 Papst Clemens I'V. jede Beraubung und Bedriickung des Klosters unter-
sagt 12, Papst Gregor X. am 28. Oktober 1272 alle Freiheit und Immunitit von
weltlichen Belastungen bestitigt , wie solche Privilegien von Konigen und Fiirsten
dem Kloster gegeben worden®'*, doch das war den Ménchen zu wenig, zumal
sich zih die Uberlieferung hielt, das Kloster sei seit ,unvordenklichen Zeiten®
exemt, nur eben eine Urkunde hieriiber existierte nicht. Friedrich von Heidenheim,
mit allen juristischen Moglichkeiten vertraut, fand einen anderen Weg der Beweis-
fithrung. Kl8ster, die von der Didzesangewalt befreit und allein dem heiligen Stuhl
unterstellt waren, hatten an Rom bestimmte Abgaben zu leisten und wurden
im sog. Liber Censuum an der Kurie verzeichnet. Die Schwierigkeit war, daf}
St. Emmeram diese Zahlungen wenn je, dann schon lange nicht mehr geleistet
hatte. Die Not war grof8 im Kloster, der Freiheitswille aber noch michtiger. Wollte
man dieses ersehnte Beweismittel erhalten, mufite gezahlt und zwar fiir viele Jahre
gezahlt werden. Durch Giiterverpfindungen wurde in der Tat die ungeheure
Summe von 140 Goldgulden aufgebracht, dafiir quittierte aber am 21. Mai 1274
der pipstliche Kimmerer Wilhelm von St. Laurentius ,,Wir bekennen auch, dafl
das Kloster jihrlich sieben Marabutini zu bezahlen habe, denn so haben wir es
enthalten gesehen im Provinzial- oder Zinsbuch der pipstlichen Kammer® 4,

Ausgeriistet mit dieser Quittung verlief Friedrich vorzeitig Lyon®, um seinen
Weg iiber Hagenau zu nehmen. Wihrend Bischof Leo noch beim Konzil unab-
kémmlich war, arrangiert er hier ein Treffen mit Kénig Rudolf und lief sich von
ihm am 14. Juli 1274 unter den zahlreichen Diplomen, die deutsche Kaiser oder
K#énige fiir St. Emmeram ausgestellt hatten, just jenes erneuern, das fiir das Kloster
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am giinstigsten lautete, das Schutzdiplom Heinrichs II. von 1021 Juli 3'. Es
wihrte nur wenige Monate, bis unter dem 11. Oktober 1274 auch ein pipstliches
Privileg folgte das an ,Unsere geliebten Sthne, den Abt und den Konvent des
Klosters St. Emmeram in Regensburg, das unmittelbar der romischen Kirche unter-
steht® gerichtet war 147,

Man kénnte meinen, das Kloster stand nun am Ziel seiner Wiinsche und es wiire
Ruhe eingekehrt. Im Vollgefiihl des Erfolges wurde das rechte Mafl der Dinge
verloren. Nun wurde Bischof Leo, wie die Priifeninger Annalen berichten, wegen
ungerechter Belastung des exemten Kloster St. Emmeram, wobei ,exemt® fiir den
Tatbestand erschwerend hinzukam, wegen Prokurationen und anderer Rechte, die
er im Kloster fiir sich beanspruchte, bei der Kurie angeklagt und auf den 18. No-
vember 1274 nach Lyon zitiert 145

Selbstverstindlich leistete Leo dieser Vorladung keine Folge, im Gegenteil. Am
11. Oktober setzte er Abt Haymo von St. Emmeram ab'®, was dieser wiederum
nicht widerspruchslos auf sich nahm, sondern nach Lyon reiste**. Dies tangierte
nun den Bischof wieder wenig und Anfang des Jahres 1275 — wohl nach Ablauf
der offiziellen dreimonatigen Frist bei Neuwahlen — setzte er einen Mdnch des
Klosters Niederaltaich, den Magister iur. Wolfgang, als Abt von St. Emmeram
ein %!, Dafl der Emmeramer Konvent ihn als Giinstling des Bischofs und Eindring-
ling sah, lfit sich denken; der Gehorsam wurde ihm verweigert, zumal nun auch
der abgesetzte Abt Haymo wieder aus Lyon zuriickgekommen war, wo er vergeb-
lich auf den Bischof oder dessen Vertreter gewartet hatte!™. Nun tat Leo den
nichsten Schritt, er exkommunizierte am 10. Mirz 1275%* den gewesenen Abt
und einige Ménche von Emmeram, die sich allerdigs in keiner Weise um diese
Zensur kiimmerten und weiterhin ihre geistlichen Funktionen ausiibten'*. Die
Miflachtung der von ihm erlassenen Strafen war der beriihmte Tropfen, der das
Faf zum Uberlaufen brachte; der Bischof geriet in einen wahrhaft alttestamentari-
schen Zorn und schickte am Karfreitag Bewaffnete in das Kloster, um die Vorrats-
riume leeren zu lassen®; damit sollte wohl die Halsstarrigkeit der Emmeramer
gebrochen werden.

Doch die von Haymo bei der Kurie angestrebte Klage lief indes weiter. Leo
hatte auf keine der Vorladungen reagiert; nun wurde ihm abermals eine Frist
gesetzt, die Angelegenheit zu bereinigen®®. Die Reaktion des Bischofs entsprach
ganz seinem energischen Temperament. Von Stauf aus beauftragte er seine Ministe-
rialen Konrad von Ehrenfels, Konrad von Hohenfels und Ulrich von Schliissel-
burg, Haymo und zwei andere Ménche gefangenzunehmen und wenn nétig mit
Gewalt nach Stauf zu schaffen; was auch geschah. Die iibrigen Monche wurden
teils vertrieben, teils flohen sie selbst, die meisten von ihnen nach Priifening, aber
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der Rat der Stadt stellte den Verfolgten drei Stadttiirme als sicheren Zufluchtsort
zur Verfligung 157,

Nun war es an den Emmeramer Monchen einzulenken und einen Kompromifl
anzustreben. Am 13. Juli 1275 werden Bischof Leo durch Abt Dietmar von St. Pe-
ter in Salzburg und anderen Schiedsrichtern seine Rechte iiber St. Emmeram aner-
kannt. Im einzelnen wurde er bestimmt, er solle den neuernannten Abt Wolfgang
weihen, zum Zeichen seiner weltlichen Rechte soll er im Kloster ein Mahl ein-
nehmen, aber sich auch dazu verpflichten, auf alle Klagen desselben zu antworten.
Noch am gleichen Tag dankte Abt Haymo ab; die Weihe Wolfgangs vollzog der
Bischof am 22. August 1275 1%,

Verfehlt zu glauben, dafl nun Friede und Ruhe eingekehrt sei. An der pipst-
lichen Kurie wufite man nichts von dem am 13. Juli geschlossenen Vergleich und so
lief das Verfahren weiter. 1276 Mai 11 befiehlt Kardinal Ancherus, der fiir den
zum Bischof von Ferrara erhobenen pipstlichen Kimmerer Wilhelm die Leitung
des Prozesses zwischen Leo und dem Kloster St. Emmeram iibernommen hatte, dem
Abt von Ahausen gegen den Bischof, der auf die Vorladung nach Rom nicht er-
schienen war, Suspension und Exkommunikation zu verkiinden'®, ein Beschlufi,
der in Emmeram mit Freuden verkiindet wurde, von den meisten Geistlichen mit
Stillschweigen iibergangen wurde, soweit nicht, wie in der Dompfarrei zu einer
List gegriffen wurde %,

Erst jetzt fiihlte sich Leo bemiiffigt, einen Vertreter an die Kurie zur Klirung
der Angelegenheit zu senden. Dem prozefifilhrenden Kardinal Ancherus erschien
jedoch die ganze Sache so unklar und die Aussagen so widerspriichlich, daf er im
Sommer des Jahres 1277 den Bischof und den Dompropst von Augsburg mit der
Untersuchung beauftragt und sie zur Berichterstattung nach Ablauf von vier Mona-
ten verpflichtet '™, Soweit es Bischof Leo betrifft, zog der Tod den Schlufstrich
unter dieses schwebende Verfahren®?; der Exemtionsstreit zwischen dem Kloster
St. Emmeram und dem Hochstift ging noch iiber Jahrzehnte 13,

Bewuflt wurde auf das eine Bild des Bischofs, im Dienst des Reichs unermiidlich
um Frieden und Ausgleich bemiiht, das andere gesetzt, kompromifilos seine Interes-
sen zu vertreten, nicht frei von Emotionen, die ihn oft hart an die Grenze des
rechtlich noch zu vertretenden fithren. Doch ihn nur unter diesen beiden Aspekten
zu sehen, wire ungerecht und verzeichnet. Dazwischen liegen hochherzige Giite
und milde Strenge.

So verfiigte er knapp ein Jahr nach seinem Amtsantritt die Ubertragung des
Grundzehnts der Pfarrei St. Ulrich an das Domkapitel ,um den Mangel an Brot
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zu beheben® %, Wie diirftig die Dompribenden dotiert waren, hatte er am eigenen
Leib verspiirt, als er von etwa 1260 bis 1262 Pfarrer in Niedermiinster war 1%,

Mit besonderem Wohlwollen kam Leo dem Katharinenspital entgegen, das dieses
aber auch im héchsten Maf verdiente. Schon 1254 werden in einer Urkunde Papst
Innozenz’ IV. zweihundertfiinfzig Insassen, Lahme, Schwache und Elende aller
Art genannt, das Haus war damit hoffnungslos iiberfiillt*®®. Aber auch der Er-
weiterungsbau von etwa 1250 bedeutete nicht viel', denn 1260 nennt Bischof
Heinrich von Chiemsee das Katharinenspital eine Zufluchtsstitte fiir jeden, der
arm, schwach oder krank ist %8, Das Leid und die Not, die Bischof Leo nun hier bei
einer Visitation am 2. Mirz 1263 sah, bewogen ihn, nicht nur jedem, der dem
Spital Almosen spendete, einen Ablaf zu erteilen, sondern auch wer aus Barm-
herzigkeit nur die Kranken besuchte, sollte in diesen Genuff kommen 1®. Der Aufruf
verhallte nicht ungehdrt. 1265 Oktober 19 bestitigt der Bischof Giiterschenkungen
des Pfarrvikars Konrad von Nittenau an das Katharinenspital '™, 1267 April 29
verkauft Konrad von Hohenfels mit Zustimmung des Bischofs und des Dom-
kapitels Giiter in Abbach, die er fiir 220 Pfund vom Hochstift zu Lehen hatte, um
60 Pfund an das Spital ', am 30. November 1268 bestitigt Leo dem Katharinen-
spital den von Berthold Hiuriiffel geschenkten Hof in Reut bei K&sching!™.
1270 Oktober 11 hatte der schon erwihnte Konrad von Nittenau vom Spital eine
Giilt in Hohe von 55 Pfund gekauft!™, 1273 Januar 31 schenkt er nochmals einen
Hof zu Kosching'™ und schliefilich gibt 1275 Juni 4 Heinrich von Lue, vormals
Richter in Parkstein, Besitz zu Hoflarn, Molansreut und Luhe, dazu noch vierzig
Pfund bares Geld an die Briider und Schwestern des Katharinenspitals 1%,

Seit der Mitte des 13. Jahrhunderts hatten die Bettelorden der Minoriten und
Dominikaner im Bistum einen gewaltigen Aufschwung erlebt. Bereits 1233 hatte
Bischof Konrad von Freising den Dominikanern von Regensburg die Erlaubnis
erteilt, unbeschadet der pfarrlichen Rechte in seiner Dibzese zu predigen'”®, ihm
folgte 1258 Bischof Heinrich von Eichstitt ™. 1264 gibt Bischof Otto von Passau
simtlichen Kirchenvorstinden seines Bistums bekannt, er habe den Regensburger
Minoriten erlaubt, allenthalben zu predigen und Beichte zu héren !®. Regensburg
war zu einer Art Zentrale der beiden Orden geworden, besonders seit Berthold,
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Jahre 1400, bearb. von M. Thiel = QE 28 1. Teil (1975) 69 Nr. 41. Im Gegensatz zu Ried
sieht Thiel in der ecclesia parrochialis nicht die Ulrichskirche, vgl. bes. S. 71.

185 Als solcher noch erwihnt 1262 Februar 20 und Mirz 2, vgl. Ried, handschriftl. Nach-
laf in der Staatlichen Bibliothek Regensburg 508 Nr. 35 u. 36.

166 Spital-Archiv Repertorium Nr. 4.

167 Vgl. G. Uhlhorn, Die christliche Liebestitigkeit im Mittelalter (1959) 371.

168 Spital-Archiv Repertorium Nr. 15.

169 Ried I, 467.

170 Ried I, 481.

171 Ried I, 492.

172 Or.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr. 46.

173 QOr.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr. 20.

174 Or.-Urkunde Regensburg Katharinenspital Nr. 69.

175 RB 4 (1828) 769.

176 BHStAM KU Regensburg-Dominikaner 77/1.

177 BHStAM KU Regensburg-Dominikaner 79.

178 MB 29 Teil 2 (1831) 203.
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der wortgewaltigste Prediger deutscher Zunge im Mittelalter, hier die letzten Jahre
seines Lebens verbrachte!™. Des Bischofs Freigiebigkeit im besonderen den Domini-
kanern gegeniiber wird gern als Reverenz fiir seinen Vorginger, Albertus Magnus,
gesehen *®, Doch es hitte wohl kaum Leos Mentalitdt entsprochen, nur aus dank-
barer Gesinnung und gegen die eigene Uberzeugung den Orden zu unterstiitzen.
Weit eher diirfte ihn ihre vorziigliche Arbeit als Prediger und Beichtviter, ihr Eifer
beeindruckt haben, der auch unter den widrigsten Umstinden nicht erlahmte.
Gerade in Regensburg leisteten sie unter armseligen, ja eigentlich beschimenden
Verhiltnissen unermiindlich ihre Pflicht; ihr Gotteshaus, 1230 mit viel Eifer be-
gonnen *®, war 1275 noch nicht vollendet. Bei Regen oder im Winter waren die
Ordensminner gezwungen, in andere Kirchen auszuweichen **2. Trotz der finanziell
wenig ersprieflichen Lage des Hochstifts hier helfend einzugreifen bedeutet keine
Verbeugung nach irgendeiner Seite, sondern einen Akt briiderlicher Liebe. 1263
Juli 28 iibergibt Leo gegen einen jihrlichen Zins von fiinf Pfennig an Prior
Herwic und den Konvent der Dominikaner eine Hofstitte bei St. Blasien, die bis-
lang Wolfgang von Schierling zu Lehen hatte. Als am 31. Dezember 1268 '* die
Abtissin Beatrix von St. Paul den Dominikanern zwei Grundstiicke gegen eine
gewisse Summe Zinses iiberldfit, fungiert der Bischof als Mitsiegler **. In der glei-
chen Rolle sehen wir ihn 1273 Mai 10 *¥7; hier gibt Ulrich, Truchsel von Eggmiihl,
seine Einkiinfte zu Upfkofen an die Dominikaner ®. Mit Zustimmung des Dom-
kapitels schenkt Bischof Leo am 10. Juli 1273 ein Grundstiick im Westen bei
dem ,neuen Haus® an Prior und Konvent des Dominikanerklosters®. 1275 Ju-
ni 19 bestitigt Leo eine Urkunde des Domkapitels, das auf Bitten des Regens-
burger Biirgers Dulcis ein Grundstiick im Westen der Stadt an die Dominikaner
abgetreten und dafiir einen Garten vor der Stadt erhalten hatte'®. Nur wenige
Tage spiter, am 24. Juni, verleiht der Bischof Allen, die zum Bau der Dominikaner-
Kirche spenden, einen Ablaf ™. Aber Leo lief auch keinerlei Ubergriffe auf den
Orden oder Beeintrichtigung seines Wirkens zu. Sein Status als papstlich bestellter
iudex ac conservator® der Privilege des Dominikanerordens erlaubte ihm, in

179 7y Berthold von Regensburg vgl. LThK 2 (21958) Sp. 267.

180 Vg, J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (1966) 55.

181 Vgl A.Kraus, Beitrige zur Geschichte des Dominikanerklosters St. Blasien in Re-
gensburg 1229—1809, in: VO 106 (1966) 142—144,

182 Dies geht aus einem 1275 Juni 24 von Bischof Leo verlichenen Abla zum Bau der
Dominikanerkirche hervor: BHStAM KU Regensburg-Dominikaner 105; Druck: Ried I,
534.

188 BHStAM KU Regensburg-Dominikaner 88; Druck: Ried I, 470, filschlich datiert zu
August 5.

184 BHStAM, Allg. StA Regensburg Dominikaner 85.

185 BHStAM KU Regensburg-Dominikaner.

186 Vgl A.Kraus, Beitrige zur Geschichte des Dominikanerklosters St. Blasius in Re-
gensburg 1229—1809, in: VO 106 (1966) 147.

187 Schuegraf, Hailsberg und die Truchsessen von Hailsberg und Eckmiihl, in: VO 6
(1841) 129.

188 1273 hatte auch Abt Haymo von St. Emmeram die restlichen seinem Kloster ge-
hérenden Grundstiicke an die Dominikaner verkauft; BHStAM KU Regensburg-Domini-
kaner 101.

189 Ried I, 527.

190 BHStAM RU Regensburg-Dominikaner 79.

101 BHStAM KU Regensburg-Dominikaner 105.
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Zweifelsfillen einzuschreiten und dafl er dieses Recht auch in Anspruch nahm,
zeigt ein vor 1270 einzureihender Brief, womit er dem Pfarrer von Frankfurt
befiehlt, alle Feindseligkeiten gegen den Orden aufzugeben 12,

Verhiltnismiflig zahlreich urkundet Bischof Leo auch zugunsten der Domini-
kanerinnen vom Heiligen Kreuz zu Regensburg'®. Wie andere Frauenkloster des
13. Jahrhunderts waren auch sie aus einer Gemeinschaft frommer Biiflerinnen, die
ohne feste Statuten und ohne gemeinsame Wohnung lebten, hervorgegangen 1*. Der
22. Februar 1233, als Bischof Sigfrid die Schenkung eines Baugrundes durch Re-
gensburger Biirger in der westlichen Vorstadt nahe der Stadtmauer an die Nonnen
von Heilig Kreuz bestitigt und die Erlaubnis zum Bau einer Kirche erteilt, gilt
als das Griindungsdatum des Regensburger Dominikanerinnenklosters®. Damit
wurde es die dlteste Niederlassung dieses Ordens in Deutschland iiberhaupt. Spites-
tens seit 1244 war die Regel ,Sancti Augustini“, wie sie in St. Sixtus in Rom
beobachtet wurde, eingefiihrt 1%, Erst ab 1278 setzte sich die Bezeichnung ,,Domi-
nikanerinnen® durch. Doch bereits 1262 war ihr Konvent schon so erstarkt, dafl
eine Filiatur in Adlersberg gegriindet werden konnte %7,

Eine dhnliche Entwicklung treffen wir auch bei dem Kloster der Klarissen im
Osten der Stadt. Hier hatte sich eine Vereinigung von Frauen zusammengeschlos-
sen, die als Schwestern der Heiligen Magdalena ein bufifertiges Leben fiihrten.
Unter diesem Namen werden sie auch noch in den Urkunden Bischof Leos ge-
fiihrt 8. Erst 1286 nahmen sie die Ordensregel der heiligen Klara an 1,

Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts waren solche Buflgemeinschaften und auch
Eremitenvereinigungen zahlreich emporgeschossen. Die Triger dieser Bewegung
waren Laien und der niedere Klerus gewesen; es wire falsch, ihnen nicht zumindest
anfinglich lauteres Wollen und echte Religiositit zu unterstellen. Aber in unge-
ziigelter Schwirmerei gerieten sie nur zu bald an den Rand der Hiresie oder be-
trieben diese sogar. Beide Extreme finden sich im Regensburger Bistum. 1265 klagt
der Vikar Konrad von Nittenau dariiber, dafl sich in seinem Bereich die hiretische
Sekte der Armen von Lyon, also die Waldenser niedergelassen hitten®®. Bereits
1262 Dezember 17 hatte Herzog Ludwig von Oberbayern seine Beamten ange-
wiesen, die Dominikaner in ihrem Beruf die Hiretiker aufzusuchen, mit allen
Kriften zu unterstiitzen 2",

192 Finke, Dominikanerbriefe, 71.

193 Vgl. W. Schratz, Urkunden und Regesten zur Geschichte des Nonnenklosters zum
hl. Kreuz in Regensburg, in: VO 41 (1887) 1—208.

194 Tanner 2, 377.

195 Ried I, 372.

196 Ried I, 402.

197 Zur Lokalisierung dieses Klosters vgl. G. Brunner, Adlersberg und seine Geschichte,
in: VO 113 (1973) 129—144 bes. 129—133.

198 So 1264 Mai 27, vgl. Ried III, MS in der Staatlichen Bibliothek Regensburg, 1267
Oktober 28 und 1269 Mirz 13, Or.-Urkunden im Bisch6fl. Zentralarchiv Regensburg, —
Vgl. hierzu auch die Urkunde Bischof Alberts II. von 1261 Februar 22, womit er eine
Schenkungsurkunde des Dompropstes Heinrich und des Domdekans Heinrich vidimiert,
P. Mai, Urkunden Bischof Alberts II. von Regensburg (1260—1262), in: VO 107 (1967)
37 Nr. 19.

199 Tanner 2, 376 Anm. 1.

200 Schenkungsurkunde an das Katharinenspital von 1265 Oktober 19, vgl. S.89
Anm. 170.

201 Ried IIT MS in der Staatlichen Bibliothek Regensburg Nr. 336.
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In Seemannshausen und Schénthal lebten Einsiedlervereinigungen nach den Konsti-
tutionen der Wilhemiten®®. Nicht dafl ihnen ketzerische Umtriebe nachzusagen
gewesen wiren, trotzdem, sie konnten, gerade wenn ihr Glaubenseifer erlahmte,
eine zersetzende Kraft werden. 1256 ordnete Papst Alexander IV. ihren Zusam-
menschlufl im Mendikantenorden der Augustiner-Eremiten an, Papst Urban IV,
bestdtigt 1261 und 1262 diesen Beschlufl und 1263 Februar 6 transumiert Bischof
Leo die pipstlichen Schreiben, da die Originale wegen Gefihrlichkeit der Wege
nicht transportiert werden kénnen %,

Miflstinde und Nachlissigkeiten waren Leo offenbar ein Greuel und ,wo er
solche traf, fand er auch schon ein pflichtmifiges Feld fiir seine Titigkeit® **.
Dies glaubte er schon bald nach seinem Regierungsantritt in dem Kollegiatstift
St. Johann gefunden zu haben; offenbar war nach seinem Geschmack hier die
Fithrung zu lasch und da er das Stift als ,ein Glied der Kathdrale“ betrach-
tete 2%, schien es ihm selbstverstindlich, autoritir in dessen innere Verwaltung
eingreifen zu kénnen. Dafl hier die Unstimmigkeiten nicht wie bei St. Emmeram
ausuferten war dem Einspruch der Domkanoniker, der Leo Gehdr schenkte, zu
danken. 1264 Mirz 29 bestitigt er dem Kapitel von St. Johann das zeitweilig von
ihm bestrittene Recht der freien Wahl des Propstes mit der Auflage, diesen immer
aus der Mitte des Domkapitels zu wihlen und vom Bischof bestitigen zu lassen.
Was der Bischof durchsetzen kann, ist die Schaffung des Amtes seines Dekans.
Die Kanoniker wihlen hierzu den bischéflichen Kaplan Konrad. Zusitzlich grenzt
er die Zustindigkeiten von Propst, Dekan und Kapitel zu dessen Amtleuten gegen-
einander ab %,

Mit einer wortlich fast gleichlautenden Urkunde von 1270 Oktober 4 fithrt Leo
in Pfaffenmiinster ebenfalls das Amt des Dekans ein *7.

Auch im Augustinerchorherrenstift Rohr fiihlt sich Leo veranlafit, einzugreifen.
1270 waren dessen Propst Konrad sowohl mit seinem Dekan als auch dem Konvent so
heillos zerstritten, dafl der Bischof mit Zustimmung der Rohrer Vigte als zeitwei-
ligen Administrator des Stiftes den Dekan Meinhard der Alten Kapelle zu Regens-
burg bestimmte ¢,

Es wire voreilig, einerseits den Schluff zu ziehen, Leo habe sich Amtsgewalten
angemaflt und Einspruchsrechte beansprucht, die ihm nicht zustanden und anderer-
seits, die Kloster wiren zu Disziplinlosigkeit herabgesunken gewesen. Zumeist
waren es wirtschaftliche Schwierigkeiten, die ihnen nicht einmal angelastet werden
konnten, welche die Schuld an den Miflstinden trugen. Ein treffendes Beispiel
dafiir ist St. Johann. Es war so diirftig dotiert, dafl es nie so recht gedeihen konnte.
So erhsht 1263 Oktober 15 bereits Leo die dem Stift von Bischof Sigfrid ver-

202 Vgl. zu diesen LThK 10 (21965) Sp. 1157.

203 BHStAM KU Schénthal 12; Druck: MB 26 (1826) 13, unvollst.

204 Janner 2, 562.

205 Sp in einer Urkunde von 1263 Oktober 15, vgl. Die Urkunden des Kollegiatstifts
St. Johann in Regensburg, bearb. von M. Thiel = QE 28 Teil 1 (1975) 71 Nr. 42.

208 Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg, bearb. von M. Thiel =
QE 28 1. Teil (1975) 73 Nr. 43.

207 Vgl. Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg, bearb. von M. Thiel
= QE 28 1. Teil (1975) 73.

208 Urkunde zu 1270 Mai 30, vgl. Die Traditionen, die Urkunden und das ilteste Ur-
barfragment des Stiftes Rohr, bearb. von H.-P. Mai = QE 21 (1966) 199 Nr. 45.
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machten Einkiinfte von vier Pfund aus der Kirche in Winklsaff auf sechs Pfund **
und bestimmt 1267 Mirz 292%° wegen der mannigfaltigen Schiden an Bau, Para-
menten, Biichern und Lichtern, dafl bei Vakanz einer Pfriinde deren Einkiinfte
iiber das dem verstorbenen Kanoniker zustehende Gnadenjahr und das dem Kapitel
zustehende zweite Jahr hinaus, weitere zwei Jahre gesammelt und fiir notwendigen
Belange des Stifts unter Verschlufl gehalten werden; steht jedoch dem Kanoniker
kein Gnadenjahr zu, sollen die Einkiinfte auf drei Jahre fiir die Bediirfnisse des
Stifts gesammelt werden 211,

Ein Grofiteil der von Bischof Leo ausgefertigten Urkunden ist, was man heute
als Verwaltungsroutine bezeichnen wiirde, Besitzbestitigungen, in Streitfillen
schlichtend eingreifen, Besitzvergabungen. Vermehrt mufl sich der Bischof aber
auch mit Ubergriffen aufsifliger Ministerialen auseinandersetzen, einer Gesell-
schaftsschicht, die seit dem 12. Jahrhundert teils begiinstigt durch das Aussterben
der michtigen Adelsgeschlechter, teils bewufit in den Dienst des Herzogs als die
zukiinftige Beamtenschaft gezogen worden war. Sie rekrutierte sich ebenso aus
Edelfreien wie aus Abkdmmlingen hochfreier Geschlechter die den Sprung zur
Reichsunmittelbarkeit nicht geschafft hatten ®2. Ein unruhiges Volk, das vor allem
nach dem Ende der Kreuzziige und Wegfall der Romziige deutscher Kénige und
Kaiser noch einer rechten Aufgabe entbehrte und seine iiberschiissige Kraft in
Privatfehden abreagierte. So mufl der Bischof zweimal gegen den herzoglichen
Ministerialen Alhard von Saulburg, der Straflenraub und andere Gewalttaten im
Raum des Regensburger Bistums veriibt hatte, einschreiten. Am 7. Mai 1268 war es
im Beisein Herzog Heinrichs von Niederbayern zu einem Vergleich gekommen,
wonach Alhard allen der Regensburger Kirche zugefiigten Schaden ersetzen sollte.
Unter Stellung von Biirgen wurde eine sechsjihrige Waffenruhe vereinbart®?®.
Solange die Biirgschaft lief verhielt sich Alhard anscheinend ruhig, doch kaum war
diese abgelaufen, kam es zu erneuten Ubergriffen und 1275 November 11 be-
schlieffen der Bischof und der Herzog, dafl die Streitigkeiten zwischen ihren Unter-
tanen durch Schiedsrichter beigelegt werden sollen, dazu wird dem Hochstift Wie-
dergutmachung aller angerichteten Verwiistungen zugesichert®!%. Vielleicht ermun-
tert durch die Abwesenheit der Bischife, die schon zu den Friedensverhandlungen
nach Wien gereist waren, fithrte der regensburgisch-hochstiftische Ministeriale
Alfred von Frauenhofen gegen den freisingisch-hochstiftischen Ministerialen Siboto
den Klachel eine Fehde. Uber die Schadensforderungen mufiten sich ihre Herren
am 2. Juni 1271 zu Wien einigen **.

Leos Episkopat wurde von zwei groffen kirchlichen Ereignissen bestimmt, die
Reformsynode von 1267 zu Wien und das Zweite Konzil von Lyon.

Der pipstliche Legat Guido hatte die Bischofe der Salzburger Kirchenprovinz
auf die dritte Woche nach Ostern, das war in diesem Jahr der 6. Mai, eingeladen.
Gekommen waren die Oberhirten von Passau, Freising, Lavant, Brixen, Prag und
Bischof Leo von Regensburg, der mit grofler Wahrscheinlichkeit von seinem Vor-

209 Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg, bearb. von M. Thiel =
QE 28 1. Teil (1975) 71 Nr. 42.

$10 Von Janner 2, 484 falsch datiert zu Mirz 30.

211 Die Urkunden des Kollegiatstifts St. Johann in Regensburg, bearb. von M. Thiel =
QE 28 1. Teil (1975) 78 Nr. 46.

212 Handbuch der bayerischen Geschichte 2, 63—64.

213 BHStAM HU Regensburg 165, 166; Druck: Ried I, 501.

24 BHStAM HU Regensburg 217.

215 Ried I, 524.
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ginger Albertus Magnus begleitet wurde®!, dazu zahlreiche Abte. Diese Zusam-
menkunft ist, selbst wenn sie kein Ergebnis und keine Beschliisse gebracht hiitte, schon
allein durch die Tatsache bemerkenswert, daff man nach langen Jahren wieder zu
einem gemeinsamen Gesprich bereit war. Oberstes Thema war die Reform der
Kirche an Haupt und Gliedern. Sicher ist hier der Einflufl der Bettelorden zu
spiiren, ihre Predigttitigkeit hatte ein starkes Echo gefunden, aber — und das ist
nicht hoch genug einzuschitzen — die Kirchenoberen waren bereit und willens,
bei sich und zuallererst mit den Reformen zu beginnen. So lesen sich die ersten der
insgesamt 19 Kapitel der am 12. Mai gefafiten Resolution fast wie ein Sparpro-
gramm. Der Aufwand bei Visitationsreisen sollte eingeschrinkt werden, in hierar-
chischer Abstufung wird festgelegt, wieviele Pferde hierbei mitgefiihrt werden
diirfen. Des weiteren geht es iiber den ehrbaren Wandel des Klerus, die Residenz-
pflicht, gegen die Hiufung von Pfriinden, gegen Vigte und Patronatsherren, die sich
der Hinterlassenschaft von Geistlichen bemichtigen, aber es wird auch die Visi-
tation der Benediktinerklster beschlossen. Ob in diesen Passus die Zwistigkeiten
Bischof Leos mit den Benediktinern von St. Emmeram eingeflossen sind, oder er von
ihm initiiert worden war liflt sich nicht ausmachen, auf jeden Fall heifit es in
Can. 13: Alle Bischéfe der Salzburger Provinz und der von Prag sollen mit Zu-
ziehung von zwei Zisterzienseribten diese — gemeint sind die Benediktinerkls-
ster — visitieren und reformieren, die Reform der dem heiligen Stuhl unmittelbar
unterworfenen besorgt Guido — der papstliche Legat — selbst oder durch Dele-
gierte. Einen auffallend breiten Raum, es sind die Can. 15 mit 19, nehmen die
Beschliisse beziiglich des Zusammenlebens der Christen mit den Juden ein. Es spricht
einerseits eine ganz allgemeine, nicht niher zu umschreibende Animositit gegen
die Juden aus ihnen, die jedoch vor dem sehr konkreten Hintergrund des Salz-
burger Bistumsstreites steht®”. In diesen wirren Jahren hatten die Juden eine rege
Geschiftigkeit an den Tag gelegt und auch nicht gezdgert, gestohlenes Kirchengut
aufzukaufen. Durch das sogenannte Hehlerprivileg, das besagt, daf der gutgliubige
Erwerber oder Pfandbesitzer gestohlenes Gut dem Eigentiimer nur gegen Ersatz des
Kaufpreises oder Darlehens herausgeben muf und nicht verpflichtet ist, den Namen
des Verkiufers oder Pfandsetzers als des vermeintlichen Diebes zu nennen 8, konn-
ten sie tatsichlich zu Geld kommen, obschon der immer wieder und gerade in Zei-
ten der Judenverfolgung ins Spiel gebrachte immense Reichtum doch sehr relativ
war *'°, Abschliefend verfiigten die Synodalen, daf ihre Satzungen von den Bischi-
fen jdhrlich auf den Synoden verlesen werden und sie das, was die Laien betrifft,
in den Pfarrkirchen bekannt geben lassen **°.

Das zweite Konzil von Lyon, das vierzehnte allgemeine, wurde am 7. Mai 1274
von Papst Gregor X. feierlich eroffnet. Uber zweihundert Konzilsteilnehmer, dar-
unter eine auffallend hohe Zahl deutscher Bischife, zu denen auch Albertus Mag-
nus und Regensburgs Bischof Leo zihlten, hatten sich eingefunden. Zwei Haupt-
fragen standen zur Beratung an: die Union mit den Griechen und die Kirchen-

216 Albertus urkundet sine loco 1267 Mai 6 fiir die Dominikaner in Regensburg, vgl.
Ried I, 493.

81 Vgl 8. 77

18 (O, Stobbe, die Juden in Deutschland wihrend des Mittelalters (1866) 295.

29 Vgl. R.Straus, Die Judengemeinde in Regensburg im ausgehenden Mittelalter =
Heidelberger Abh. zur mittleren und neueren Geschichte 61, 1932,

220 A, J.Binterim, Die vorziiglichen Denkwiirdigkéiten der christkatholischen Kirche ... 5
(1829) 156.
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reform®!. Dafl es sich neben diesen die ganze Kirche bewegenden Problemen am
Rande auch mit kleinen, oftmals kleinlichen Aufgaben zu befassen hatte, zeigt die
von dem St. Emmeramer Magister Friedrich mit viel Betriebsamkeit vorangetrie-
bene Interessenpolitik 222,

Im Anschluf an das Konzil berief Erzbischof Friedrich II. Ende Oktober *** seine
Suffragane zu einer Provinzialsynode nach Salzburg. Gekommen waren die Bischife
von Regensburg, Passau, Freising, Brixen, Seckau und Chiemsee, dazu die Prilaten
der Kl@ster. Die Reformbeschliisse des Konzils hatten ihre Wirkung nicht versiumt
und so wurde eingangs bedauert, dafl die 1267 erlassenen Statuten, insbesondere
soweit sie den Klerus betrafen, nicht mit der gebotenen Sorgfalt und Strenge durch-
gefithrt worden waren. Es fiel unangenehm auf, dafl die Benediktineribte seit lan-
gem keine Provinzialkapitel mehr abgehalten hatten. Can. 1 der erlassenen Statuten
verpflichtet sie, dieses bis zum kommenden Osterfest nachzuholen, ansonsten sich
die Synode gendtige sihe, die Reform selbst in die Hand zu nehmen. Ganz offen-
sichtlich wehte ein neuer und schirferer Wind. Es wurden Bestimmungen herausge-
geben iiber die Haartracht der Ménche, aber auch gegen die allzu hiufig und oft
leichtfertig erteilten Abldsse®**. Den feierlichen Abschlufl der Synode bildete die
Weihe der Salzburger Domkirche durch die anwesenden Bischife 225

In der Nacht vom 12. auf den 13. Juli des Jahres starb Leo, der sehr belesen und
weise war. Mit diesen schlichten Worten berichten die zeitgendssischen Chroniken
vom Tod einer der vorziiglichsten und tatkriftigsten Personlichkeiten auf dem
Regensburger Bischofsstuhl 226,

Sein Leichnam wurde von Wien nach Regensburg iiberfiihrt und zunichst zur
Kirche von St. Emmeram gebracht. Dort nahmen ihn die M&nche in Empfang und
hielten die feierlichen Leichengottesdienste ab®*’. Leos Grablege wurde der Dom,
dessen Bau er mit allen Kriften vorangetrieben hatte; auf der rechten Seite des
Andreasaltars, der durch ihn geweiht worden war, fand er seine letzte Ruhestitte.
Ein schlichter Gedenkstein erinnerte an den groflen Bischof **®. 1630 lief Bischof
Albert IV, diesen entfernen und durch ein neues Grabdenkmal ersetzen, dessen In-
schrift im besonderen an Leo als den Erbauer des Domes erinnern sollte®*. Doch
als 1649 Bischof Albert IV. starb, wurde er selbst unter diesem Stein begraben; so
kurze Zeit war erst vergangen und schon war das Denkmal alt und iiberfliissig
geworden. Alberts Nachfolger, Bischof Wilhelm, Graf von Wartenberg, iibergab
es deshalb den Kartdusern zu Priill fiir einen Altarstein im Kapitelhaus. Mit der
Aufhebung des Klosters in der Sikularisation ging auch das Grabmal verloren **.
Aber bedarf es einer solchen Erinnerung? Der Dom ist Bischof Leos unverging-
liches Denkmal.

221 Vgl. F. X. Seppelt, Geschichte der Pipste von den Anfingen bis zur Mitte des zwan-
zigsten Jahrhunderts 3 (1956) 524—529.

22 Vgl. S, 86

223 F, Dalham, Concilia Salisburgensis (1788) 117—125.

224 Tnsgesamt wurden 24 Statuten erlassen; die hier angesprochenen Punkte betreffen
Can. 11 und 6.

225 Annales S. Rudberti, in: MGH SS 9, 800.

226 Vgl. Hermann von Niederaltaich, Annales cont. Eberhard Ratisponensis, in: MGH
SS 17, 411, 594.

227 TJanner 2, 560—561.

228 Ofele I, 209.

29 . R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg (1848) 48.

20 J.R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg (1848) 48 bes. Anm. 25.
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Die Baugeschichte des gotischen Domes von der
Mitte des 13. bis zu Anfangdes 16. Jahrhunderts’

von

Lothar Altmann

Das heuer gefeierte 700jihrige Jubilium des bestehenden Domes zu Regensburg
beruht auf einer Nachricht des Domherrn Laurentius Hochwart aus dem 16. Jh,
in der es heifit: ,. . . dedicatione primi altaris facta in festo commemorationis
S.Pauli (30. Juni) anno Domini 1276“%. An gleicher Stelle ist auch von einer
Grundsteinlegung zum neuen Dom die Rede: ,,.. . . Leo Episcopus . . . anno 1275
in vigilia S. Georgii (22. April), fundamento templi jacto, primum lapidem con-
secravit.“ Wihrend Schuegraf® und andere nach ihm* darin das Datum fiir den
Baubeginn erblickten, wofiir zudem der Brand des alten Domes von 1273, iiber
dessen verheerendes Ausmafl allerdings unterschiedliche Angaben existieren, einen
hinlinglichen Grund zu liefern schien, bestritt dies erstmals Hasak?, worin sich
ihm u.a. Schmetzer®, Busch?, Mader® Giinter Gall® und zuletzt Hubel!® an-

! Dieser Beitrag versteht sich als kritische Bestandsaufnahme der Forschungslage zur
Baugeschichte des gotischen Domes in Regensburg, die zur weiteren wissenschaftlichen Be-
arbeitung anregen mochte.

* A.F.Oecfele, Rerum Boicarum Scriptores, I, 208 b (zitiert nach J. R. Schuegraf, Ge-
schichte des Domes von Regensburg und der dazu gehdrigen Gebiude, I. Theil, Verhand-
lungen des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 11, 1847, 61 Anm. 94).

3 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 58.

* Etwa F. Adler, Der Dom zu Regensburg — Eine baugeschichtliche Studie, in: Deutsche
Bauzeitung, 1875, 142; G. Dehio / G. v. Bezold, Die kirchliche Baukunst des Abendlandes
Bd. II, Stuttgart 1901, 299; K.Zahn, Der Dom zu Regensburg (Deutsche Kunstfiihrer
Bd. 39), Augsburg 1929, 24 f.; ders., Zur Baugeschichte des Domes in Regensburg bis zur
Mitte des XIV. Jahrhunderts, in: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, VII (XXI), 1930,
42; ders., Der hohe Dom zu Regensburg (Schnell, Kunstfithrer Nr. 41), Miinchen o. Js 2.

® M. Hasak, Der Dom zu Regensburg, in: Die christliche Kunst, XI, 1914/15, 106;
nochmals erschienen in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 38, 1916, 164.

% A.Schmetzer, Die Griindungszeit des gotischen Domes und die Ulrichskirche zu Re-
gensburg, in: Verhandlungen des historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 80,
1930, 85 ff.

7 K. Busch, Regensburger Kirchenbaukunst 1160—1280, Verhandlungen des historischen
Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 82, 1932, 59 ff.

® F.Mader, Die Kunstdenkmiler von Bayern II, Oberpfalz, Bd.22 (Stadt Regens-
burg I: Dom und St. Emmeram), Miinchen 1933, 37 ff.

® G.Gall, Der Regensburger Dom — Studien zur Planung des gotischen Domes und
zur Anderung wihrend der Bauausfilhrung, ungedr. Diss., Miinchen 1951, 1 ff.; ders.,

Zur Baugeschichte des Regensburger Domes, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, XVII,
1954, 61 ff.

97



schlossen. Aufgrund des Fehlens direkter Urkunden und wegen des grofien zeit-
lichen Abstands des zitierten Chronisten (fast 300 Jahre!) fallen die stilkritischen
Uberlegungen besonders schwer ins Gewicht. Diese aber lassen einen so spiten Bau-
beginn unglaubhaft erscheinen; denn bei einer bliihenden Handelsmetropole (wie
sie Regensburg zu dieser Zeit darstellte), die gleichzeitig die progressive Architek-
tur einer Dominikanerkirche und so qualititvolle Plastik hervorbrachte, kann kein
solch provinzielles Hinterherhinken in den Bauformen angenommen werden.

1951 gelang es Giinter Gall %, durch eine neu durchdachte, griindliche Analyse der
20 Jahre zuvor von Karl Zahn verdffentlichten Ergebnisse der Grabungen von
1924/25 den wahrscheinlichen Anfingen des gotischen Domes niher auf die
Spur zu kommen: In Hohe des (von der Apsis aus gerechnet) 6. Langhauspfeilers
des alten Domes war man auf eine nachtriglich eingezogene Mauer gestofien, die
hier das Mittelschiff absperrte und an die sich locker im siidlichen Seitenschiff eine
Trennwand groferer Stirke anfiigte. Westlich dieser Abmauerung grenzte der
mit Brandschutt bedeckte Estrich IT (12. Jh.; Mittelwert: 337,30 m Hohe tiber NN)
an, wihrend 8stlich davon noch ein weiterer Bodenbelag IT11 b (337,80 m {iber NN)
provisorisch darauf verlegt war . Daraus folgerte Gall zurecht, dafl die Trenn-
wand nach dem letzten Brand des alten Domes 1273 errichtet worden sein miisse,
um nach dem (zur Erbauung der gotischen Kathedrale notwendig gewordenen)
Abbruch des westlichen Langhauses die Ostteile bis zur Fertigstellung der Chor-
anlage des Neubaus fiir Kultzwecke zu erhalten. Nun waren aber im westlichsten
Joch des karolingischen Mittelschiffes (und des nérdlichen Seitenschiffs) Reste einer
zweiten Abmauerung entdeckt worden, die aufgrund ihrer Stellung unmittelbar auf
dem fritheren Estrich II ilter sein mufl. Da westlich dieser Trennwand keinerlei
Brandschutt oder -spuren auf Estrich II gefunden wurden, &stlich jedoch schon,
mufl geschlossen werden, dafl der hier ansetzende ottonische Westbau schon wvor
dem Brandungliick von 1273 abgetrennt und wohl zum Grofiteil abgetragen wor-
den ist, was nur seinen Grund in der Bauplatzbeschaffung fiir den Chor der nach
Siidwesten vorgeschobenen neuen Kathedrale haben konnte. Dem muf die wieder-
holt zitierte Bestattung Bischof Heinrichs II. von Rotteneck am 26. Juli 1296
siuxta altare b, Virginis“** des alten Domes™ nicht widersprechen, fiir dessen
Standort Josef Anton Endres unbegriindet den Westchor annahm *%, obwohl dort in
der Regel bei doppelchdrigen Anlagen, die wie in Regensburg dem hl. Petrus als
Mitpatron geweiht sind, nach dem Vorbild von Alt-St. Peter in Rom der Altar des
Apostelfiirsten aufgestellt zu werden pflegte'. Zudem glaubte Gall, aus den Fun-

10 A, Hubel, Der Dom zu Regensburg (Schnell, Kunstfiihrer Nr. 41), Miinchen 1975, 6 ff.

11 G. Gall, op. cit. (1951).

12 K. Zahn, Die Ausgrabungen des romanischen Domes in Regensburg, Miinchen 1931.

187G, Gall, op. cit. (1951), 22.

14 Monumenta Germ. hist. Script. XVII (Continuatio Ratisponensis), 417 (zitiert nach
M. Hasak, op. cit. (1916), 166).

15 Vgl. dazu A.Hubel, Der Erminoldmeister und die deutsche Skulptur des 13. Jh., in:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, VIII, 1974, 205 ff.

16 J. A. Endres, Zur Geschichte des Domes in Regensburg, in: Die christliche Kunst, XI,
1914/15, 236 f.; nochmals erschienen in: Beitrige zur Kunst- und Kulturgeschichte des mit-
telalterlichen Regensburg, Regensburg 1924, 58 ff.

17 Vgl. etwa Dom zu Fulda, Kélner Dom, St. Gallener Klosterplan, St. Stephan Wiirz-
burg, Bamberger Dom. Somit wire in der gotischen, ebenfalls dem hl. Petrus geweihten
Choranlage, die sich iiber dem gleichen Areal wie der ehem. Westchor erhebt, die Konti-
nuitit der Kultstitte gewahrt geblieben.
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@R 1. Abmaverung §§ nach 17273

wieder benutfzt

Got. Dom A
TR A

Grabungsplan, Nachzeichnung von G. Gall

den eines weiteren Bodenbelags (III a) fiir 1254 eine Verlegung des Hauptchors
vom Westbau in den Ostteil des alten Domes feststellen zu konnen 8,

Aufgrund dieser Erkenntnisse, die im einzelnen durch neue, nach den modern-
sten Methoden durchgefiithrte Grabungen — auch im Innern des heutigen Domes
— gestiitzt und modifiziert werden miifften, und aufgrund der Interpretation des
Ablafibriefes von Innozenz IV. vom 13. August 1254 durch Hasak, der die Worte:
»Cum . .. (decanus et capitulum Ratisponensis ecclesiae) . . . ecclesiam . . .
reparare inceperint opere sumtuoso . . .“* durch einen philologischen Vergleich
mit eben einem solchen Brief des gleichen Papstes fiir den Neubau des K6lner Do-
mes (vom 21. Mai 1248) mit ,da sie diese (reparaturbediirftige) Kirche durch ei-
nen prachtvollen Bau zu erneuern (d.h. zu ersetzen) angefangen hitten® iiber-
setzte ™, ermittelte Giinter Gall fiir den vermutlichen Baubeginn der gotischen
Kathedrale das Jahr 1254, wobei er die wohl mit der Weihe des Hochaltars am
30. Juni jenes Jahres abgeschlossene Wiederherstellung des alten Domes als ,ter-
minus post quem® fiir den Neubau ansah®. Dazu wiirden auch eher Auffassung

18 G. Gall, op. cit. (1951), 28 ff.

1® Th. Ried, Codex chron.-dipl. Episcopatus Ratisponensis, Regensburg 1816, I, 440
und 441.

20 M. Hasak, op. cit. (1916), 164; vgl. dagegen J. A. Endres, op. cit. (1914/15), 231: ,Da
sie diese Kirche durch ein kostspieliges Werk wiederherzustellen angefangen haben . . .¢

8 G. Gall, op. cit. (1951), 90.
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und Details der Architektur passen. Eine Folge dieser Vordatierung ist, daff die
einst fiir die Choranlage zitierten Vorbilder, wie St. Bénigne in Dijon (beg. 1281)*
oder St. Urbain in Troyes (beg. 1262) %, und selbst die Regensburger Dominikaner-
kirche (Hauptchor wohl kurz vor 1250 beg.), deren Seitenapsiden nach Karl Busch *
erst spiter angefiigt worden sein sollen, nicht mehr in Anspruch genommen werden
konnen *.

Nachdem der Westbau des alten Domes und Teile seines im 13. Jh. bedeutungs-
los gewordenen Atriums abgebrochen waren, muff (anhand des Grabungsbefundes
und der Stilkritik) im Siiden iiber einem hohen Fundamentsockel mit der Hoch-
fiihrung des Nebenchors begonnen worden sein. An diesen wurde im Osten — ldngs
der Siidflanke des damals noch stehenden karolingischen Langhauses — ein recht-
eckiger mehrgeschossiger Anbau angefiigt, den Gall (wie den entsprechenden Anbau
auf der Nordseite) wegen der erheblichen Mauerstirke und den kriftigen Strebe-
pfeilern an den Ecken als Stumpf eines urspriinglich geplanten Chorflankenturms
interpretierte 2 (Abb. 23). Gleichzeitig fing man siiddstlich des belassenen ottonischen
Westturms (des sog. Eselsturms) mit dem Bau der nérdlichen Seitenapsis an. Beim
Dombrand 1273 diirften wohl der Siidchor bis zum Gewdlbeansatz samt der nach
Westen anschliefenden siidlichen Auflenmauer des Querhauses und des ersten Sei-
tenschiffjoches, das erste (und zweite?) Geschof} des siidlichen Anbaus, die Sockel-
zone der ndrdlichen Nebenapsis (ohne nord@stlichen Strebepfeiler) und dementspre-
chend die angrenzenden Partien des Hauptchors gestanden haben. Als darnach —
was zum Fortgang der gotischen Choranlage ohnehin bald hitte geschehen miissen
— die erste (westliche) Trennwand fiel und weitere Teile des alten Langhauses ein-
gerissen wurden, filhrte man den Neubau zunichst noch nach dem bisherigen Plan
fort, wie das Erdgeschoff des nordlichen Anbaus sowie die oberen Stockwerke des
stidlichen und Werkstiicke dieser Bauperiode an der Sockelzone des Chorpolygons
zeigen. Vielleicht markiert, wie Hasak meinte®, die fiir 1275 iberlieferte Grund-
steinlegung den Baubeginn des Presbyteriums. Ein augenscheinlicher Stilwechsel
verrit, dafl kurz darauf ein anderer, in Frankreich geschulter Baumeister die Fiih-
rung der Dombauhiitte ibernommen haben mufi.

In der ersten Bauphase® dominiert noch wie in der Romanik die geschlossene
Wandfliche, in die lanzettférmige Fensteréffnungen geschnitten sind und zu der
die plastisch vortretende Vertikale gebiindelter Dienste mit glatten Kelchblock-
kapitellen von unterschiedlichen Kimpferhthen im Kontrast steht. Die tiefer sit-
zenden baldachinbekrénten Wasserspeier veranlafiten Gall zu der Vermutung, dafl
sich die Strebepfeiler urspriinglich nicht nach oben in einem offenen Strebewerk
von der Mauer l6sen sollten®. Mbglicherweise sollte sogar, wie derselbe Autor

22 G, Dehio / G. v. Bezold, op. cit., 299 f.

23 F, Adler, op. cit., 211.

24 K. Busch, op. cit., 130 ff.

» Vel G. Gall, op. cit. (1951), 69 ff.

2 G, Gall, op. cit. (1951), 40 f.; dies wurde erstmals von G. Dehio, Geschichte der deut-
schen Kunst — Des Textes zweiter Band, Berlin 19304 (1. Aufl. 1921), 61, vermutet. Als
weiteres Indiz dafiir diente Gall, daf das erst nach dem Planwechsel entstandene Ober-
geschofl des Nordanbaus — anders als die entsprechenden Stockwerke des dlteren Stid-
anbaus — erheblich diinnere Mauern aufweist.

27 M. Hasak, op. cit. (1914/15), 114.

2 Vgl. G. Gall, op. cit. (1951), 49 ff.

2 G. Gall, op. cit. (1951), 51 f.
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wegen des unnétig hohen Fundamentsodkels und der zusitzlichen Anhebung des
Hauptchors annahm, eine Krypta angelegt werden®. (Die beiden spitromanischen
Kapitelle der Siidapsis stammen entgegen der Meinung Galls * von einem anderen
ilteren Bauwerk *; ebenso die frithen Fenster im Triforium der siidlichen Quer-
hauswand.) Demnach orientierte sich der erste mafigebliche Plan des Regensburger
Domes offensichtlich an der deutschen Architektur des 13. Jh., wie Gall anhand
zahlreicher Vergleiche u. a. mit den Domen von Bamberg® (nicht nur wegen der
Chorflankentiirme), Naumburg (-West)* oder Meiflen® (z. B. Durchgang durch
Strebepfeiler), mit dem Freiburger Miinster® (etwa die Struktur der Seitenschiff-
winde) oder mit der Gruppe Offenbach am Glan, Gelnhausen, Seligenstadt®
(Choranlage) und der Regensburger Dominikanerkirche® (die gleichen Werk-
leute) darlegen konnte. Wire der Plan ganz ausgefiihrt worden, wire das Ergebnis
»eine Art Synthese der Systeme der Dome von Bamberg und Naumburg mit dem
der Regensburger Dominikanerkirche® * und keineswegs eine ,,Kénigskathedrale® 4
gewesen. Doch geniigte das Wenige, um den heutigen Dom entscheidend mitzupri-
gen: So gehen der Fundamentsockel, der charakteristische Staffelchor (ohne Um-
gang und Kapellenkranz), der eine reiche Nachfolge fand *, das ostliche, iiber die
Flucht der Seitenschiffe nicht vorstoflende Querhaus, das Vierungsquadrat, die
Breite des dreischiffigen Langhauses samt Jocheinteilung und die zweigeschossige
Gliederung der siidlichen Seitenschiffwand (mit einer Blendarkade und dariiber
einer Fenstergruppe mit Laufgang davor) auf diese erste Konzeption zuriick.

Was den radikalen Stilwechsel in den 70er Jahren des 13. Jh. verursachte — ob
etwa der Tod des fiihrenden Baumeisters oder dessen Absetzung wegen technischen
Unvermdgens, wofiir im Sockelgeschof verschuldete UnregelmiRigkeiten des Chor-
polygons, auf denen eine Verriickung der Innen- gegen die Auflenachse, des Gewdl-
beschubs gegen die Widerlager beruht*?, und Unsicherheiten im siidlichen Neben-
chor sprechen kénnten —, ldfit sich wohl kaum mehr ausmachen. Offen bleibt auch,
inwieweit sich darin die Frankreichreise (Konzil von Lyon 1274) von Bischof Leo
dem Thundorfer niederschlug ®. Gall wollte die Anderung damit begriinden*, daf§

30 G. Gall, op. cit. (1951), 52 f.

3 G, Gall, op. cit. (1951), 54 f.

32 R. Strobel, Romanische Architektur in Regensburg — Kapitell, Siule, Raum (Erlan-
ger Beitrdge zur Sprach- und Kunstwissenschaft Bd. 20), Niirnberg 1965, 202 f., datiert
sie in die 20er Jahre des 13. Jh.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 73 f.

¥ G, Gall, op. cit. (1951), 74.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 66 ff.

% G. Gall, op. cit. (1951), 65 f.

3 G. Gall, op. cit. (1951), 72 1.

¥ G. Gall, op. cit. (1951), 69 ff.

% H.Bauer / B. Rupprecht, Kunstwanderungen in Bayern siidlich der Donau, Stuttgart
1973, 414 £,

# Vgl. H. Sedlmayr, Die gotische Kathedrale Frankreichs als europiische Kénigskirche,
in: Epochen und Werke I, Wien 1959, 196.

4 Etwa in der Dominikanerkirche/Regensburg, in St. Stephan/Wien, Strafiengel, St. Bar-
tholomius/Kolin, St. Stephan/Koutim oder in der Marienkirche/Miihlhausen = G. Gall,
op. cit. (1951), 101 Anm. 171; weitere mogliche Beispiele bei F. Adler, op. cit., 221 f. und
H. Rosemann, Ausstrahlungen der Regensburger Dombauhiitte nach dem deutschen Siid-
osten um 1300, in: Festschrift fiir Wilhelm Pinder, Leipzig 1938, 182 ff.

‘2 Erstmals von G. Gall, op. cit. (1951), 36 ff. festgestellt.

# F. Adler, op. cit,, 212 baute darauf eine duflerst kiilhne Hypothese auf.

101



die Feuersbrunst von 1273, die den alten Dom vorschnell zum Notbehelf werden
lieR, eine raschere Fertigstellung der gotischen Choranlage wiinschenswert gemacht
habe und daf der zu diesem Zweck neu berufene Baumeister dieses Ziel entgegen
dem vorhandenen Plan, und obwohl nach diesem bereits Werkteile vorgearbeitet
waren %, durch die Verkiirzung des Hauptchors um ein Joch (unter gleichzeitiger
Weiterverwendung des fertigen Materials) habe erreichen wollen und so bewufit
die erwihnten Unstimmigkeiten des Chorschlusses riskiert habe. Deshalb habe die-
ser auch die Chorflankentiirme zugunsten einer ausreichenden Lichtzufuhr aufge-
ben miissen. Obwohl dies Gall auf verschiedenste Weise zu erhirten versuchte,
blieb es doch Hypothese.

Entsprechend der ,diaphanen Struktur® franzdsischer Kathedralgotik wurde in
der zweiten Bauphase das Mauerkontinuum — Gestaltungsprinzip des ersten Ab-
schnitts — in neine plastisch-reliefartig gegliederte Gitterwand, die in verschiede-
ner Tiefenschichtung mit optischem Dunkelgrund oder farbigem Lichtgrund unter-
legt (hinterlegt) ist“ %, aufgelést. Dies geschah z. B. im Chorpolygon dadurch, daff
den nun beinahe die ganze Fliche zwischen den Strebepfeilern einnehmenden,
mehrbahnigen bunten Mafwerkfenstern im unteren Geschoff Spitzbogenarkaden,
die auf Konsolen aufruhen und deren Zwidkel durchbrochen sind, und im oberen
teilweise ein Triforium vorgeblendet wurden. Dadurch entstand in der unteren
Zone eine zweischichtige Raumschale, die Gall und andere als die Reduktion eines
,klassischen® Chorumgangs mit Kapellenkranz (der in der zweiten Bauphase nicht
mehr realisierbar war) deuteten?’, was der Laufgang vor der unteren Fensterreihe
zu unterstreichen scheint. Dazu kommt, dafl die unteren Fenster weiter auflen sit-
zen als die oberen und daf sich am Auflenbau (analog den Tendenzen im Innern)
die anfinglich eingebundenen Strebepfeiler in Hohe des Obergadens in einem fin-
gierten Strebewerk, unter dem ein Zuflerer Laufgang durchfiihre, von der Mauer
16sen und schlieflich in einem Kranz frei aufragender Fialen das Chorhaupt um-
stehen, wodurch der Eindruck einer Einziechung des Obergadens hervorgerufen
wird. Werner Gross wollte darin allerdings weniger eine Reduktion als vielmehr
Leine selbstbewufite Abwandlung® * kathedralgotischer Choranlagen sehen, gleich-
sam ,eine ,kathedralisierte’ Losung iiber dem Grundrifl der Regensburger Domini-
kanerkirche® .

Die Konzeption der zweiten Bauphase blieb, wie das kathedrale Aussehen der
bestehenden Kirche offenbart, bis zur Einstellung des Dombaus im 16. Jh. mafi-
geblich: Demgemif iiberschneiden am ganzen Auflenbau die Wimperge der Ober-
gadenfenster die Mafiwerkbriistung am Dachansatz dariiber — ein Motiv, das zu-
erst an der Sainte-Chapelle in Paris auftrat, dann an der Kathedrale von Amiens
und am Ké&lner Dom iibernommen wurde und wohl durch Vermittlung des letzte-
ren nach Regensburg gelangte®. Das horizontale Band der iiber den Seitenschiffen
verlaufenden Galerie, die um die einzelnen Pfeiler herumgefiihrt ist, mildert den

# G. Gall, op. cit. (1951), 36 ff. und 79 ff.

4% G, Gall, op. cit. (1951), 45 ff.

46 F, Jantzen, Uber den gotischen Kirchenraum, in: Uber den gotischen Kirchenraum
und andere Aufsitze, Berlin 1951, 15.

47 G, Gall, op. cit. (1951), 82 f.; vgl. etwa auch K. Zahn, op. cit. (1929), 70.

48 V. Gross, in: Propylien Kunstgeschichte Bd. 6 (Das Mittelalter II), Berlin 1972, 184.

4 W. Gross, op. cit., 205.

50 Zu Charakteristik und Ableitung der zweiten Bauphase vgl. G. Gall, op. cit. (1951),
79 ff.
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Héhenzug der Streben, was wiederum auch in Frankreich, und zwar an den Ka-
thedralbauten des Jean Deschamps in Clermont-Ferrand (beg. 1248), Limoges
(beg. 1273) und Narbonne (ab 1286) zu finden ist. Im Innern geht — von der
Hohendimension von Hauptchor, Quer- und Mittelschiff einmal abgesehen — etwa
die Anlage des Triforiums, das im Chorpolygon wie in St. Denis, Amiens oder
Koln durchfenstert ist, auf den neuen Bauplan zuriick. Das Triforium und die ver-
hiltnismifig niedrigen Fenster des Lichtgadens sind durch einen breiten profilier-
ten Rahmen zu einer einheitlichen Konfiguration zusammengefafit, so daf} der
Wandaufbau als zweigeschoflig angesprochen werden kann, wozu bereits in
St. Denis der erste entscheidende Schritt vollzogen wurde und auch bei den Bauten
von Deschamps Parallelen vorhanden sind. Ahnlich wie im Chor der Kathedrale
von Sées oder in der Kathedrale von Tours® wurde auch im Regensburger Dom
die Auflosung der Wandfliche konsequent in den Arkadenzwidkeln weitergefiihrt,
die in eigentiimlicher Weise ,,ausgehhlt®-, reliefiert® wurden *.

Der Meister der zweiten Bauphase, von dem Gall sogar eine Schulung bei Jean
Deschamps annahm ®, erweist sich als Kenner der franzosischen Architektur seiner
Zeit. Er mufl zudem, wie die geschickte Ausgleichung des Konstruktionsfehlers
(wohl doch seines Vorgingers) am Chorpolygon und die Verwendung iiberaus
schlanker einfacher Strebebdgen am Auflenbau demonstrieren, ein hohes technisches
Konnen besessen haben. Ein besonderes Merkmal seiner Architektur ist die Aus-
gewogenheit von horizontalen und vertikalen Kriften, die sich am augenschein-
lichsten in der (an ostfranzdsischen Pfarrkirchen vorgebildeten®!) Gliederung des
Chorschlusses duflert, in der geradezu die klassische (West-)Fassadenbildung von
Notre Dame in Paris nachzuklingen scheint. Da 1283 ein ,magister Ludwicus lapi-
cida® als Ratsherr erwihnt wird®, 1306 in den Urkundenbiichern vom Nieder-
miinster die Witwe eines (mit dem erstgenannten identischen?) Ratsherrn ,magister
Ludwicus operis Sancti Petri Rat.“ verzeichnet ist®® und am Pfeiler westlich des
siidlichen Querhausportals die beiden Namen ,FRIDRICH“ und ,,LVDBICH*
(wohl Ludwig) eingemeiflelt sind*, ist die Versuchung grof}, diesen mit dem lei-
tenden Architekten des zweiten Bauabschnitts gleichzusetzen 5,

Aufgrund der Scheidung in eine erste und eine zweite Planungs-Bauphase braucht
nicht unbedingt nur auf zwei Dombaumeister in der 2. Hilfte des 13. Jh. geschlos-
sen werden ®. Ganz sicherlich waren in diesem Zeitraum mehrere Steinmetzmeister
verschiedener Ausbildung und Qualitit mit ihren Bautrupps neben- und nachein-
ander titig. So glaubte z. B. Hasak ® in der Choranlage 3 bis 4, Zahn® sogar 6
bis 7 Unterabschnitte feststellen zu kénnen.

51 L. Schiirenberg, Die kirchliche Baukunst in Frankreich zwischen 1270 und 1380, Ber-
lin 1934, 287.

2 Die in der ersten Bauphase errichteten Chorarkaden wurden nach G. Gall, op. cit.
(1951), 80, nachtriglich angeglichen.

5% G. Gall, op. cit. (1951), 81 f.

5 G. Gall, op. cit. (1951), 44 (mit Beispielen); W. Gross, op. cit., 184.

8 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 99 Anm. 53.

5 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 238.

57 K. Zahn, op. cit. (1929), 26 und 73.

38"Vgl. G. Gall, op. cit. (1951), 50, oder A.v. Reitzenstein / H. Brunner, Reclams Kunst-
fithrer Deutschland Bd. I (Bayern), Stuttgart 1966° (1. Aufl. 1956), 714.

5 G. Gall, op. cit. (1951), 50.

% M. Hasak, op. cit. (1914/15), 103.

8 K. Zahn, op. cit. (1929), 55.
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Vereinzelte Nachrichten geben indirekt Aufschluf iiber die schrittweise Fertig-
stellung der Ostpartien des gotischen Domes: So diirfte 1276 der siidliche Neben-
chor im Rohbau vollendet gewesen sein, da die eingangs erwihnte Altarweihe vom
30. Juni jenes Jahres wohl nur hier in dem iltesten Bauteil stattgefunden haben
kann %2, Dies scheint die Beisetzung von Bischof Leo dem Thundorfer ,anno Dm.
MCCLXXVII in die Margarethae (20. Juli)“® zu bestitigen, die — nach der
Lage seines 1649 beseitigten Grabmals® — vor dem Altar der Siidapsis erfolgte.
1280 ist erstmals von einer Nikolauskapelle im Erdgeschof des siidlichen Choran-
baus die Rede®. Auf einer undatierten Quittung bestitigt der zwischen 1281 und
1307 verschiedentlich erwihnte Verwalter der Domfabrica, Luch der Alte, eine
Spende fiir die Bedachung des Domes®. Nach einer Urkunde von 1287 bestand
damals schon seit einigen Jahren ein zweiter, dem hl. Blasius geweihter Altar, des-
sen genauerer Standort leider unbekannt ist®. Ein heute nicht mehr vorhandener
Grabstein vor den Stufen des Hochaltars wies die Jahreszahl ,,1293“ auf®. Mit
der Bestattung Heilwigs von Lupburg, geb. von Leuchtenberg, 1298/99 im siidli-
chen Nebenchor und der Stiftung von Seelenmessen am dortigen Altar durch ihren
Gemahl am 14. Dezember 1299 diirfte fiir diesen Raumteil wohl das noch bei Hoch-
wart beschriebene Fenster mit der Darstellung jenes Stifterpaares ™ in Auftrag ge-
geben worden sein ™. Ob der 1276 in Regensburg genannte ,,Orgelmaister Rudi-
ger® ™ schon der Erbauer (und Organist) der ersten Orgel an der siidlichen Trenn-
wand des Hauptchors, wo heute noch der eigentiimliche Mauereinschnitt zu sehen ist
(Abb. 22), war, wie Schuegraf ™ und andere nach ihm™ annahmen, bleibt unbewie-
sen. Stilkritische Beobachtungen runden das Bild ab: Ein Relief (Petrus im Schiff-
chen) iiber der Pforte des ndrdlichen Querhausarmes diirfte nach Alois Elsen um
1280 anzusetzen sein™, das streng gegliederte Maflwerkportal an der siidlichen
Querhauswand nach Alfred Schidler um 12907, Im dritten Jahrzehnt des 14. Jh.
muf} in der unteren Fensterzone mit der Verglasung des Chorpolygons begonnen

%2 Vgl. etwa A. Hubel, op. cit. (1975), 8.

63 A.F. Oefele, op. cit. I, 209 a.

84 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 84.

8 F, Mader, op. cit., 77; vgl. dagegen J. R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regens-
burg und der dazu gehdrigen Gebidude, II. Theil, Verhandlungen des historischen Vereins
von Oberpfalz und Regensburg, 12, 1848, 3, der die Nikolauskapelle im nérdlichen An-
bau vermutete.

6 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 237 {.

87 1. R. Schuegraf, op. cit. II, 10.

%8 . R. Schuegraf, op. cit. I, 29.

8 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 96.

70 A. F. Qefele, op. cit. I, 210 a.

7 Vgl. J. R. Schuegraf, op. cit. I, 96; J. Schinnerer, Zur Datierung der Glasmalereien im
Regensburger Dom, in: Repertorium fiir Kunstwissenschaft, 37, 1915, 200 f.; A. Elsen, Der
Dom zu Regensburg Bd. I: Die Bildfenster, Berlin 1940, 43 f.

72 J. R. Schuegraf, op. cit. II, 299 (Ex Diplomatario Niedermiinsteriensi fol. 502 ro.).

7 J.R. Schuegraf, op. cit. II, 6.

7 Etwa F. Adler, op. cit., 142, oder K. Zahn, op. cit. (1929), 25.

7 A. Elsen, op. cit., 15.

7 A. Schidler, Gotische Bauplastik der Regensburger Dombaubhiitte, in: Bayerland, 59,
1957, 19. Die Figuralplastik wurde erst nachtriglich in das Tympanon eingesetzt.
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worden sein, wie wohl Details und die Abbildung und inschriftliche Nennung des
Stifters Bischof Nikolaus von Ybbs (1313—1340) bezeugen 7.

Dies und die seit 1325 gefiihrten Verhandlungen™ iiber den Baugrund fiir die
Westteile der neuen Kathedrale lassen erkennen, daff zu dieser Zeit die Ostpar-
tien ihrer Vollendung entgegengingen: Damals diirften die Choranlage, das Quer-
haus sowie die Vierung (mit Ausnahme des dhnlich wie in St. Urbain/Troyes ge-
planten, aber nie ausgefiihrten oktogonalen Vierungsturms, an dessen Ansatz iiber
dem Gewdlbe des 19. Jh. die gegen 1320 entstandenen Biistenkonsolen ™ angebracht
sind), und das daran anschlieffende Joch des Langhauses (Mittelschiff und Seiten-
schiffe) im Rohbau gestanden haben®. Konsequenterweise konnte nun auch der
Ostteil der alten Bischofskirche abgerissen werden, in dem noch fiir 1305 eine Abts-
benediktion iiberliefert ist®'. 1343 war von diesem Bau nichts mehr vorhanden *.

Verhiltnismiflig gut lift sich die Entwicklung des gotischen Domes im 14. und
15. Jh. rekonstruieren, die erstmals detaillierter (wenn auch nicht immer mit den
richtigen Schliissen) von Karl Zahn® anhand des Baubefunds und der Steinmetz-
zeichen dargelegt und von Alois Elsen® durch die relative Chronologie der (je-
weils spiter entstandenen) Fenster im Prinzip bestitigt wurde. Nachdem sich das
Domkapitel mit dem Kollegiatsstift von St. Johann am 8. Juli 1325 auf den Ab-
bruch von zunichst vier Stiftsgebiuden geeinigt hatte®, war der Weg frei zur Er-
richtung des nichsten Langhausjochs. Am siidlichen Seitenschiff zeichnet sich dieser
Bauabschnitt besonders deutlich ab: Die Fenstergruppe des zweiten Jochs weist noch
die stumpfe Spitzbogenform der ilteren Fenster auf, ist aber schon wie die folgen-
den ,,Biforien“ durch ein Rundfenster mit einbeschriebenem Vierpaf in der Bogen-
fiillung dariiber bereichert (Abb. 5). Auch taucht dort auflen am Mittelpfosten zum er-
sten Mal das (um 1360 an den westlichen Jochen weitergefithrte) Motiv einer Balda-
chinfigur auf. Die Statue stellt den hl. Christophorus dar und wird in die Zeit um
1330 datiert ®. FrTafern dieses sidlichen Seitenschiffjochs sind die Kapitell- und
Wandpfeilerformen des noch nach dem ersten Plan erbauten Ostjochs durch andere
ersetzt. Der leitende Architekt dieser Bauphase diirfte wohl der 1318, 1331 und
1338 erwihnte® ,Albrecht der Tuembmaister® * gewesen sein.

Den nichsten Impuls brachte die am 23. Juni 1341 unter Bischof Heinrich von
Stein mit dem Stift St. Johann getroffene Vereinbarung® iiber den Abrif8 der siid-

77 Vgl. u.a. J.Schinnerer, op. cit., 201 (nach 1313); F. Mader, op.cit., 86 (um 1325);
A. Elsen, op. cit., 17 f. (um 1325); dagegen setzt E. Schiirer von Witzleben, Die Regens-
burger Domfenster, in: Kunstchronik, XV, 1962, 293 f. ein anderes Fenster sogar schon
zwischen 1290 und 1300 an.

8 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 101 ff.

7 A.Schidler, Zur kunstgeschichtlichen Stellung der Bauplastik des Regensburger Do-
mes, in: Kunstchronik, IX, 1956, 290.

80 K. Zahn, op. cit. (1929), 26; G. Gall, op. cit. (1951), 12.

81 F, Heidingsfelder, Rezension von K.Zahn, op.cit. (1929), in: Verhandlungen des
historischen Vereins von Oberpfalz und Regensburg, 80, 1930, 243.

82 J. A. Endres, op. cit. (1924), 57.

88 K. Zahn, op. cit. (1929), 28 ff.; ders., op. cit. (1930), mit mehreren Schemata.

8 A, Elsen, op. cit.; vgl. besonders Schema auf Seite 145.

8 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 101 ff.

80 Zur Datierung der Baldachinfiguren vgl. F. Mader, op.cit., 68; A. Schidler, op. cit.
(1957), 22.

87 J. Schinnerer, op. cit., 199.

88 J.R.Schuegraf, op. cit. I, 100 und Anm. 57.

8 J.R. Schuegraf, op. cit. I, 112 ff. und 239 ff.
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lich der Stiftskirche gelegenen und mit dieser durch einen Bogen verbundenen Nik-
laskapelle und des Getreidekastens dariiber: Es konnte nun — wenn auch hart an
den Auflenwinden von St. Johann, das laut Vertrag nicht beschidigt werden
durfte — mit dem Bau des Siidturms begonnen werden, in dessen Fundamenten
Dombaumeister Franz von Denzinger 1859 die Grundmauern jener Kapelle frei-
legen konnte®. Gleichzeitig mit der Errichtung des Siidturmuntergeschosses, dessen
Tympanonrelief mit der Wiausdemlﬁﬂke:‘ 1350/60 angesetzt wird *,
wurde der angrenzende, zur Abstiitzung nétige Streifen des Fassadenmitteltrakts
aufgemauert und das siidliche Seitenschiff durch den Ausbau der beiden westlichen
Joche (westlichste Konsolenfigur des Bogenfrieses um 1350%), deren Fenster nun
lanzettformig nach oben zulaufen, an den Turm angeschlossen. Darnach wurde
(unter Heinrich dem Zehntner?**) das zweite Geschof§ des Siidturms in Angriff ge-
nommen. Die eigentiimliche Beibehaltung der beiden Galerien und der Fensterfigu-
rationen (Gruppenfenster unten, breitbahniges Fenster mit Wimpergbekrénung oben)
am Siidturm zeigt, wie sehr man sich noch nach 100 Jahren dem Plan der zweiten
Bauphase verpflichtet fiihlte.

Nach einem weiteren Kompromiff zwischen Domkapitel und Chorherren von
St. Johann am 29. Juni 1380 wurde der Abbruch der Stiftskirche unter der Be-
dingung gestattet, dafl zuvor binnen zwdlf Jahren eine neue (in ihren Maflen ge-
nau festgelegte) Kirche nordwestlich der alten erbaut wird ®. Schon 1387 und 1391
wurden Messen in die neue Johanneskirche gestiftet®, was belegt, dafl diese be-
reits weit vor Ablauf der Frist fertiggestellt worden sein muff®, Daher konnte
wohl noch Ende der 80er Jahre an der Stelle des abgerissenen alten Gotteshauses
mit der Errichtung des Nordturms der Kathedrale begonnen werden, zu welchem
nach dem Bericht des Chorherrn Andreas von St. Mang (um 1420) Bischof Johann
von Moosburg, der bis 1409 regierende Nachfolger des am 5. November 1383 ver-
storbenen Bischofs Theoderich von Abensberg, den Grundstein gelegt hatte®.
Kurz zuvoriul}, wie Heinz Rosemann in seinem zweiten Aufsatz zu den im Dom-
schatz aufbewahrten Plinen richtigstellte®, der dem Principe générateur folgende
Entwurf einer Zweiturmfassade entstanden sein, da bei diesem der schon in zwei
Stockwerken aufragende Siidturm weggelassen ist und nur noch der zu erbauende
Teil der Westfassade (Mitteltrakt und Nordturm) erscheint. Wie auf diesem Plan

9 K. Zahn, op. cit. (1929), 28.

" Vgl. zuletzt H. Bauer / B. Rupprecht, op. cit., 416 (1350/60); oder A.Hubel, op. cit.
(1975), 31 (um 1360).

92 F. Mader, op. cit., 62, oder A. Schidler, op. cit. (1957), 22.

9 Vgl. J. R. Schuegraf, op. cit. I, 126, oder K. Zahn, op. cit. (1929), 30.

% J. R. Schuegraf, op. cit. I, 119 ff.

% J.R. Schuegraf, op. cit. I, 126 Anm. 89.

9 . R. Schuegraf, op. cit. I, 124 und Anm. 88, nahm aufgrund neuer Stiftsstatuten 1381
die Vollendung von St. Johann sogar schon in diesem Jahr an.

% F. Adler, op. cit., 151; J. R. Schuegraf, op. cit. I, 133 f., bezog diese Nachricht irriger-
weise auf den Turm von St. Johann.

% H. Rosemann, Entstechungszeit und Schulzusammenhinge der Regensburger Turm-
pline, in: Kunstchronik, XV, 1962, 259 ff.; darin korrigierte Rosemann die Aussagen
seines ersten Aufsatzes, Die zwel Entwiirfe im Regensburger Domschatz, in: Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst, NF I, 1924, 230 ff. Seiner Datierung des Zweiturmfassaden-
risses um 1380 schlossen sich T. Breuer, in: Ausstellungskatalog Bayern — Kunst und Kul-
tur, Miinchen 1972, Nr.173, und A.Hubel, Der Regensburger Domschatz, Kirchliche
Schatzkammern und Museen Band 1 (Miinchen-Ziirich 1976), 297 £. an.
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fassen auch in Wirklichkeit die beiden horizontalen Binder der Galerien, von de-
nen die untere um die Strebepfeiler herumgefiihrt ist, wihrend die obere diese
durchdringt, die Fassade zusammen und bekrnt ein Tiirmchen den Fassadengiebel.
Ebenso diirften von diesem Riff das Motiv der — wie die flankierenden Fialen —
durch das Abschlufigesims des Sockelgeschosses gesteckten Wimpergspitze des nord-
lichen Portals und die Gestalt des Hauptportals (ohne Vorbau) iibernommen sein.
Vielleicht initiierte er auch die (nach dem Vorbild von Straflburg) durch Vorblen-
dung von Stabwerk bewirkte Mehrschichtigkeit am dritten Geschofl der Fassaden-
tiirme, Es wire denkbar, daf dieser Entwurf von Liebhart dem Mynnaer stammt®,
der in den letzten Jahrzehnten des 14. Jh. Dombaumeister war '*,

Um 1400 standen wohl das Sodkelgeschofi des Nordturms und in entsprechen-
der Hohe die angrenzenden Partien vom letzten Joch des nordlichen Seitenschiffs
und vom Fassadenmitteltrakt (Gewinde des Hauptportals). Als Anhaltspunkt fiir
die Datierung dient das am Portal angebrachte Wappen des mit Gamered 1395
ausgestorbenen Patriziergeschlechts der Sarchinger'™. Allerdings muff das Sterbe-
datum nicht unbedingt ein ,terminus ante quem® sein, wie schon Karl Zahn be-
merkte'®®, da das Wappen als Erinnerungsmal an den grofziigigen Stifter auch
einige Zeit nach dessen Tod eingemeifielt worden sein kann. Die Bildwerke des
Hauptportals (ohne Baldachintriangel) weisen in die Zeit zwischen 1390 und 1410'%;
das Tympanonrelief am Nordturm diirfte um 1410 entstanden sein'**. Wie Stein-
metzzeichen verraten, wurde gleichzeitig auch am dritten Geschof des Siidturms
gearbeitet 1%, .

Vielleicht schon unter dem Einfluf von ,Tummaister Wenzla (Roritzer)® er-
folgte um 1410 am Hauptportal ein Planwechsel: Man entschied sich fiir den
Anbau eines dreieckigen Baldachins, der aufgrund der Plastik des Freipfeilers bis
etwa 1430 vollendet gewesen sein mufl 7, Gleichzeitig tritt am Dom erstmals an-
stelle des bisher beniitzten Kalksteins der leichter zu bearbeitende, aber auch schnel-

9 Q. Kletzl, Roritzer, in: Kiinstlerlexikon Thieme-Becker, XXVIII, Leipzig 1934, 591,
schrieb den Entwurf Wenzel Roritzer oder seinem Vorginger Liebhart dem Mynnaer zu;
vgl. auch F. Adler, op. cit., 211: Erwin von Steinbach um 1275; J. A. Endres, Das Dom-
portal in Regensburg, in: Zeitschrift fiir christliche Kunst, VII, 1894, 262: nachtrigliche
Baustudie Anfang 15. Jh.; K. Zahn, Die Westfassade und das Westportal des Domes in
Regensburg, in: Miinchner Jahrbudi' der bildenden Kunst, NF VI, 1929, 399: der junge,
unter Andreas Engl arbeitende Konrad Roritzer 2. Viertel 15. Jh. (nachtrigliche Studie?);
O. Kletzl, Plan-Fragmente aus der deutschen Dombauhiitte von Prag in Stuttgart und Ulm,
in: Veroffentlichungen des Archivs der Stadt Stuttgart 4, Stuttgart 1939, 20 und 73 f.:
Wenzel Roritzer; N. Pevsner (Hrsg.), Roritzer, in: Lexikon der Weltarchitektur, Miinchen
1971, 493: Wenzel Roritzer (ca. 1411—19 Dombaumeister); P. Pause, Gotische Architektur-
zeichnungen in Deutschland, ungedruckte Dissertation, Bonn 1973, 221: 2. Viertel 15. Jahr-
hundert (Studie nach #lteren Riflvorlagen).

100 7 R. Schuegraf, op. cit. I, 149; K. Zahn, op. cit. (Fassade), 370.

101 7 R. Schuegraf, op. cit. I, 150 ff.

102 K. Zahn, op. cit. (Fassade), 388.

103 Th, Miiller, Alte bairische Bildhauer — Vom Erminoldmeister bis Hans Leinberger,
Miinchen 1950, 34; A. Schidler, op. cit. (1956), 295; ders., op. cit. (1957), 24.

104 F, Mader, op. cit., 79.

105 K. Zahn, op. cit. (1929), 30.

108 Vgl. etwa Th. Miiller, op. cit., 34, oder A. Schidler, op. cit. (1957), 24.

107 7. B.: F.Mader, op.cit., 83 (1430—1440); A.v. Reitzenstein / H. Brunner, op. cit.,
716 (um 1430); A. Hubel, op. cit. (1975), 28 {. (etwa 1430).
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ler verwitternde Griinsandstein auf, der nun bis in die 1. Hilfte des 20. Jh. hin-
ein als Baumaterial dienen sollte. Die Fertigstellung des untersten Nordturmge-
schofles ist wohl ebenfalls um 1430 anzunehmen, da sich dort in Hohe des Fenster-
bogens der Wappenstein der Familie Notangst befindet, die 1426 mit dem Tod des
Stadtkimmerers und groflen Forderers des Dombaus Stephan Notangst endete 1,
In der Fastenzeit 1436 wurden die grofflen Glodken ,de turri antiqua®, dem sog.
Eselsturm, ,ad novam turrim®, mit der nur der Siidturm gemeint sein kann, da
der Nordturm damals unméglich schon so weit fortgeschritten war, gebracht und
dort aufgezogen '®®, was wohl besagt, dal zu dieser Zeit das dritte Siidturmgeschof}
zumindest im Rohbau stand 1*°. Uberraschenderweise scheint in den folgenden 40
Jahren, in denen fiir den Regensburger Dom die groflen Architekten Andreas Engl
und vor allem Konrad Roritzer (seit 1456 Dombaumeister) iiberliefert sind, die
Bautitigkeit an der Bischofskirche fast zum Erliegen gekommen zu sein: Nach den
eingehauenen Jahreszahlen wurde 1447 der nordéstliche Strebepfeiler der Nord-
apsis ausgebessert, 1448 eine Fiale am siidlichen Strebepfeiler des siidlichen Chor-
anbaus in Sandstein erginzt und 1464 das Gewolbe des westlichsten Jochs des
nordlichen Seitenschiffs geschlossen. Vermutlich wurde damals auch schon mit der
Errichtung des zweiten Nordturmgeschosses begonnen. Hauptsichlich aber ist die
obere Fassadenhilfte (mit Ausnahme des Siidturms), wie wiederum eingemeifitelte
Jahreszahlen darlegen, der Schaffensperiode des Matthius Roritzer zuzuordnen,
der seinem Vater Konrad 1476 im Dombaumeisteramt nachfolgte.

Zu den zwischen etwa 1410 und 1430 ausgefiihrten Erdgeschofipartien von Nord-
turm und Fassadenmitteltrakt weist ein (ebenfalls im Domschatz aufbewahrter)
Rif} einer Einturmfassade auffallende Parallelen auf. Denn auch bei diesem finden
sich an analoger Stelle die originelle Dreiteilung des Fensters und die Bereicherung
des Portals durch einen dreieckigen Vorbau!', Da Anfang des 15. Jh. der Siid-
turm bereits zu weit gediehen war, als daf die Errichtung einer solchen Einturm-
fassade noch realistisch gewesen wire, wollten etwa Endres'* oder Kletzl!® in
diesem Rif} eher eine vom Baubefund angeregte, nachtrigliche Meisterstudie sehen.
Einzelmotive darin, wie die eigentiimliche Auflsung des krabbenbesetzten Kiel-
bogens am dritten Turmgeschof}, die auch am Obergaden des von Konrad Roritzer
ausgefithrten Chors von St. Lorenz in Niirnberg anzutreffen ist, machen eine Zu-
schreibung an diesen Meister wahrscheinlich . Sollte es aber trotzdem umgekehrt
gewesen sein und sich der Plan am Bauwerk niedergeschlagen haben, wie Heinz

108 Vgl. etwa J. R. Schuegraf, op. cit. I, 168 ., oder H. Rosemann, op. cit. (1962), 261;
zur Datierungsproblematik vgl. oben die Bemerkung iiber das Wappen des Gamered von
Sarching.

109 J. R. Schuegraf, op. cit. I, 174 Anm. 149.

110 1459 wurden ernecut Glocken aus- und eingehingt und Zimmerleute, der Dombau-
meister und seine Gesellen fiir Arbeiten ,hoch oben auf* (d.h. am 3. Siidturmgeschof?)
entlohnt = K. Zahn, op. cit. (Fassade), 369 f.

"1 Zu dem Portalbaldachin hat sich eine Nachzeichnung des Matthdus Roritzer (?) in
der Akademie der Bildenden Kiinste/Wien (Nr. 16 871) erhalten (vgl. H. Koepf, Die goti-
schen Planrisse der Wiener Sammlungen, Wien 1969, 17 und Abb. 81).

12 7. A. Endres, op. cit. (1894), 262.

113 0O. Kletzl, op. cit. (1934), 592; dies wurde zuletzt nochmals von P. Pause, op. cit., 221,
vertreten.

114 K. Zahn, op. cit. (Fassade), 389 ff.; ders., op. cit. (1929), 90: Meisterplan von Kon-
rad Roritzer fiir die Hiittentagung in Regensburg von 14592 O. Kletzl, op. cit. (1934), 592.
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Rosemann zuletzt annahm ', miifite dieser Entwurf nach jenem der Zweiturm-
fassade bis spdtestens gegen 1410 entstanden sein. Einem Miflverstindnis unterlag
Karl Zahn, der beide Méglichkeiten zu vereinen suchte: In der Meinung, dafl die
langjihrige Titigkeit eines so bedeutenden Baumeisters wie Konrad Roritzers auch
am Bau selbst nachzuweisen sein miisse, erklirte er kurzerhand , dessen® Entwurf
einer Einturmfassade zum Vorbild fiir den entsprechenden Abschnitt des Fassaden-
untergeschoffes und kam so zu der unhaltbaren Datierung des Portalbaldachins
samt der Plastik des Freipfeilers bis in das 3. Viertel des 15. Jh. 6,

Einen jihen, letzten Aufschwung erfuhr die Bautitigkeit in gotischer Zeit unter
Matthidus Roritzer (ca. 1480—1492/95). Hauptziel blieb der Ausbau der West-
fassade: Anfang der 80er Jahre begann man mit dem Obergeschoff des Mitteltrakts,
an dem iiber der Galerie die Jahreszahl ,1482° angebracht ist*". Vier Jahre spi-
ter arbeitete man bereits am Giebeltiirmchen (datiert ,1486% und ,,1487%). 1493
war der Nordturm iiber das zweite Stockwerk hinausgewachsen (Jahreszahl am
Kaffgesims des nordwestlichen Strebepfeilers). In der Geschofleinteilung hielt man
sich streng an die vorgegebene des Siidturms, so dafl trotz der langen Bauzeit die
Einheitlichkeit der Fassade gewahrt wurde. Die Unterschiede in den Details gehen
auf den gewandelten Zeitgeschmack zuriick. Der Nachfolger des Matthius Rorit-
zer, dessen jlingerer Bruder Wolfgang, vollendete wahrscheinlich das dritte Ge-
schol des Nordturms (Jahreszahl ,1496“ am nordéstlichen Strebepfeiler etwa in
dreiviertel Fensterhthe). Von ihm stammen wohl auch der Bogengang zwischen
Sakristei und Kapitelhaus, sowie der Ziehbrunnen und das Sakramentshiuschen
im Innern der Kirche. Mit der Enthauptung Wolfgangs am 29. Mai 1514 wegen
Aufruhrs endete die iiber ein Jahrhundert wihrende Leitung des Dombaus durch
die Roritzer.

Die darin nachriickenden Erhard (gest. 1524) und Ulrich Heydenreich konnten
nur noch das Allern&tigste fertigstellen. Mit der Einfithrung der Reformation in
Regensburg 1542 war der Wille zur Weiterfithrung der Bischofskirche endgiiltig er-
loschen: Der Bau wurde eingestellt. Einen Eindruck vom damaligen Zustand des
Domes vermag noch der Stich des Matthius Merian (1644) vermitteln, der die
Kathedrale ohne Turmhelme, ohne Vierungsgewdlbe und ohne siidlichen Quer-
schiffgiebel zeigt (Abb. 24). Auch waren noch nicht die drei westlichen Joche des
Mittelschiffs eingewdlbt, wozu man erst wieder im Zuge der katholischen Restau-
ration 1618 die Kraft fand 1®.

115 H, Rosemann, op. cit. (1962), 261; ebenso A.Hubel, op. cit. (1976), 297 f.

18 K, Zahn, op. cit. (Fassade), 385; dem widersprach schon F. Heidingsfelder, op.
cit., 743,

17 Simtliche am Bau eingemeifielte Daten nach K. Zahn, op. cit. (Fassade), 370, oder,
op. cit. (1929), 34 f.

18 J R. Schuegraf, op. cit. I, 197 {.; K. Zahn, op. cit. (1929), 37 u. a.
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Die Roritzer als Dombaumeister zu Regensburg

von

Franz Dietheuer

,Die mittelalterlichen Meister sind Handwerker, wir wissen von den groflen
Meistern nur wenige Lebensdaten, oft sogar nur den Namen®“*. Zu dem bekann-
ten Brief Conrad Roritzers von 14462 fanden sich im Stadtarchiv Nordlingen zwei
weitere Briefe von ihm aus den Jahren 1461 und 1465, auf die mich freundlicher-
weise Herr Stadtarchivar Dr. Wulz aufmerksam gemacht hat. Im Stadtarchiv Eger
fand sich in den Akten der Stadtkirche St. Nikolaus ein Brief von 1472 Bei den
letztgenannten drei Briefen hat sich das Papiersiegel erhalten, das das Meister-
zeichen zeigt mit beigesetzten Initialen.

Die Suche nach Grofimeisterzeichen an Bauten in Rain am Lech, in Ingolstadt
am Liebfrauenmiinster und am Neuen Schlof daselbst, in Eichstitt an Mortua-
rium, Domkreuzgang und Domkapitelscher Sakristei, in Gnadenberg an der Bir-
gittenklosterruine, an der Stadtpfarrkirche in Kelheim, in Amberg-St. Martin, in
Nabburg und Chammiinster, in Straubing-St. Jakob, in Bogenberg (Wallfahrts-
kirche), in Prag beim wiederaufgebauten koniglichen Schloff, das nach der Zer-
stérung in den Hussitenkriegen ab 1484 wiederaufgebaut wurde, hatte beacht-
lichen Erfolg fiir die Roritzerforschung.

Der erste Roritzer am Dombau zu Regensburg ist Wenzla Roritzer. Der Vorname
Wenzla war im damaligen Regensburg so iiblich®, aus dieser Schreibung kann
keine Nationalitit herausgelesen werden. Vor aller urkundlichen Erwdhnung war
Wenzla Roritzer als Parlier unter seinem Vorginger, dem Dombaumeister Liebhart
Mynner, titig. Professor Heinz Rosemann aus Géttingen hat auf dem Jahrestreffen
der Deutschen Kunstgeschichtler in Regensburg im Sommer 1962 mit iiberzeugen-
den Griinden den Einturmplan des Regensburger Domschatzes ins erste Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts gesetzt. Dieser geniale Einturmplan stammt aus der Hand
Wenzel Roritzers, ist 4,25 m hoch, aus verschieden breiten Pergamenten zusammen-
geflochten und getuscht. Der Turm wire bei seiner Ausfihrung etwa 142 m hoch
geworden. Wie man am Nordturm sehen kann, wo besondere Eckverstirkungen
angebracht worden sind, war eine zeitlang an die Ausfiihrung des Einturmplans
gedacht, jedoch hitte da am Siidturm wieder bis aufs erste Geschof§ abgebrochen
werden miissen, was man nicht gestattet hat. Wihrend der Zweiturmplan des Dom-

1 Booz, Paul, Der Baumeister der Gotik. Miinchen-Berlin 1956. S. 17.

2 VO (= Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg) 101
(1960/61) S. 167, Abbildung vor S. 169.

3 VO 101, S. 168—170, Siegelabbildung nach S. 168.

¢ Demnichst ist Verdffentlichung geplant in der ,Genealogischen Zeitschrift®.

8 VO 115 (1975) S. 54, z. B. 1421 fiir Wenzla Weltenburger, auch ebda S. 52.
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baumeisters Heinrich Zehentner um 1380 vom groflen Peter Parler aus Prag abge-
nommen wurde — das bedeutet dessen Wappen im Schild am Westsockel — und
eine rechteckige Vorhalle nach altem Herkommen vorsah, brachte der neue Plan
Wenzel Roritzers eine Dreiedssvorhalle in Vorschlag. Der Pergamentplan ist in
Wien erhalten, getuscht mit Feder, 1345 mm hoch und 548 mm breit. Diese Lésung
wurde im 2./3. Jahrzehnt des 15 . Jahrhunderts ausgefiihrt ®.

Die Roritzer stammen am ehesten vom Oberrhein, und nicht aus Béhmen. Im
14. und 15. Jahrhundert haben fithrende Steinmetzbaumeister und Kiinstler gerne
Vogelnamen als Eigennamen angenommen, z. B. Hans Weiditz in Freiburg, Hans
Stiglitz in Miltenberg und Wenzel Roritzer ebenso. Der Name Raritzer oder Ro-
ritzer ist von der Zwergrohrdommel genommen, auch Rohrreifler genannt. Wissen-
schaftlich heifit dieser Vogel Ixobrychus minutus minutus, ist hihergrof}, ein Zug-
vogel, der von April bis September bei uns ist, sich im Réhricht von Weihern und
Seen aufhilt, aber selber kein Schwimmvogel ist. Hugo Graf von Walderdorff?
und der Slawist Professor F. Liewehr in Prag® haben wegen der Endung ,itzer®
an die Herkunft aus einem Ort in Ostdeutschland gedacht. In der Gegend von
Regensburg ist die Familie nicht beheimatet. Professor Viktor Kotrba in Prag hat
1963 Ausziige aus dem Stadtarchiv Kolin verdffentlicht, wo der Name Roryc im
15. Jahrhundert vorkommt. Leider hat er kein Siegel beigebracht®. Der Name
Roryc ist im Tschechischen ein Lehnwort aus dem Deutschen, hat aber Bedeutungs-
wandel durchgemacht. Der Rohrreifler ist im Deutschen ein Zugvogel, der sich im
Rohricht aufhilt, im Tschechischen aber ist aus diesem Wort der Mauersegler ge-
worden. Matthius Roritzer wird entscheidend mithelfen bei der richtigen Ausdeu-
tung und Erklirung des Namens Roritzer. Doch davon spiter.

Wenzla Roritzer tritt urkundlich erstmalig auf im Zinsbuch des Klosters Ober-
miinster aus den Jahren 1411—1419. Wenn das Biichlein diese zeitliche Spanne um-
faflt, ist noch lange nicht auch gesagt, dafl Wenzla Roritzer schon ab 1411 vorkom-
men mufl. Tatsichlich wird er erst 1415 erwidhnt. Ebenso 1416 bei der Wiederher-
stellung der Burg Ehrenfels bei Beratzhausen, die bei der Belagerung 1416 durch
die Regensburger erheblichen Schaden genommen hatte und nach Beendigung der
Feindseligkeiten durch die Regensburger wiederhergestellt werden mufite, wofiir
Meister Wenzel Roritzer aufler einer Lohnung von 91b 84 Pfennigen noch eine
Ehrung von 24 fl rheinisch erhielt .

Das Steinmetzzeichen Wenzel Roritzers findet sich am dritten Geschoff des Siid-
turms auf allen Seiten!!. Wenn die Quader im Innern des noch nicht gewdlbten
Turmes aufgezogen wurden, konnten unter Dombaumeister Andreas Engl leicht bis
1436 die beiden Geschofle gewdlbt werden und die Glocken aus dem Eselsturm ,in
den neuen Turm®“ und sein zweites Geschoff verbracht werden. Es kann sich hier

8 Bibliothek der Akademie der Bildenden Kiinste, Wien, Nr. 16, S. 871.

7 Hugo Graf von Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart.
Regensburg 41894, S. 130.

8 Kletzl, Otto: Roritzer, in: U. Thieme u. F.Becker, Allgemeines Lexikon der bilden-
den Kiinste, Bd. 28, S. 591 ff.

9 Kotrba, Viktor, Ein Beitrag zur Geschichte einer Meisterfamilie der Spatgotik. In:
Umeni, November 1963 S. 65—68 (tschechisch, mit deutschem Resumée S. 69).

10 VO 16, S.232.

11 Gurlitt, Erwin und Bauschinger, Otto, Sammlung der Steinmetzzeichen am Dom zu
Regensburg, 1927 (maschinenschriftlich), verwahrt in der Dombauhiitte Regensburg. Ab-
laufsplan Blatt 11 u. 16.
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nur um den Siidturm handeln 2, Wenn die Quader auflen am Siidturm aufgezogen
wurden, waren das erste und das zweite Geschof§ schon unter Meister Wenzel Ro-
ritzer gewdlbt. Am zweiten Geschoff des Nordturms wurde unter Conrad Roritzer
ab 1456 noch gebaut ™. Hier wurden die Quader sicher im Innern des Turms auf-
gezogen. 1464 traten Risse auf am Nordturm, er mufite saniert und im ersten und
zweiten Geschof8 gewdlbt werden, wire also in seinem zweiten Geschof fiir die
Aufnahme von Glocken erst ab 1464 zur Verfiigung gestanden.

Wenzel Roritzer dnderte die rechteckig begonnene Vorhalle vor dem Westportal
in seine Dreieckslésung, fertig wurde sie aber wegen seines frithen Todes 1419 erst
im dritten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, unter seinem Nachfolger Andreas Engl
und dessen Bruder Hans, der sich mit seinem Kiinstler- und Ubernamen ,Hans
von Kéln“ nennt, wie ein Urfehdebrief von 1451 sagt ™.

Wenzel Roritzer baute auflerdem weiter am Nordturm, wo er als Parlier sicher
schon am Untergeschoff mitbaute. Sein erhaltener Einturmplan ist nicht bezeichnet,
ist ein Aufrif}, kein Grundrifl, trigt keinerlei Mafangaben, wie das so iiblich war .
Im Domkreuzgang diirfte das Epitaph der Barbara Gumpert, geborene Lausser,
T 1410, mit Resten alter Farbfassung, ein Werk aus Wenzel Roritzers Parlierzeit
sein ', Wenzel Roritzers Parlier und Nachfolger Andreas Engl heiratete wohl noch
1419 dessen Witwe Elsbeth, zog dessen Kinder Wenzel und Conrad wie seine eige-
nen Kinder auf. Andreas und Elsbeth Engl hatten ein Siegel mit Allianzwappen,
wie das dem Brief Conrad Roritzers von 1446 beigedriickte Siegel seines Stiefvaters
zeigt'". Es ist ein Wachssiegel, das etwas beschidigt ist; aber das Zeichen der Els-
beth, das als Inhalt das Zeichen ihres frith verstorbenen ersten Mannes Wenzel Ro-
ritzer hat, ist gut erhalten. Das Portrit des Wenzel Roritzer findet sich nordlich
des Westportals an einer Konsole der inneren Westwand, dazu noch etwas nérdlich
davon das Portrit seines damaligen Parliers und Nachfolgers Andreas Engl. Das
Meisterzeichen Wenzel Roritzers ist der Kreuzstab, an dessen Fufl rechtwinklig
eine Dreiecksseite absteht. In den Knauth’schen Tafeln vom Strafburger Miinster
kommt das Zeichen Wenzel Roritzers wiederholt vor '8, Sein Sohn Wenzel Roritzer
ist schon frith ins Niirnbergische verzogen, anscheinend auch friih verstorben, hat
jedoch Nachkommenschaft hinterlassen, die sein Zeichen erbte, es ist das Vater-
zeichen. Es ist durchaus moglich, dafl er keinen minnlichen Nachkommen hatte;
dann hat seine Tochter ihrem Mann mit der Heirat das viterliche Zeichen als ver-
erbliches Zeichen iiberbracht. Noch um 1500 habe ich an wesentlichen Baustellen
weit um Niirnberg dieses Zeichen gefunden.

1456 ist seinem Stiefvater Andreas Engl als Dombaumeister nachgefolgt Conrad
Roritzer, nachdem er vorher schon Dombaumeister von Eichstitt gewesen war.
Ubrigens bringen die Regensburger Wachtgerichtsurkunden des 15. Jahrhunderts
— es sind an die 10 000 Urkunden erhalten, meist Pergamenturkunden, die im

12 KDB (= Kunstdenkmiler Bayerns), Regensburg I (1933) 46 denkt an das 2. Geschoff
des Nordturms.

13 Wie 11. Ablaufsplan Blatt 16.

4 VO 112 (1972) 154.

15 Vgl. Booz S. 74 f.

16 KDB, Regensburg I, 172 f. mit Abb. 93, S. 173.

17 VO 101, Abb. nach S. 168.

18 Friederich, Karl, Die Steinbearbeitung in ihrer Entwicklung vom 11. bis zum 18. Jahr-
hundert. Augsburg 1932. Tafel IT Nr. 278 und 279; Tafel II Nr. 539 und 540; Tafel VIII
Nr. 446,
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Hauptstaatsarchiv Miinchen verwahrt werden und bisher in der Regensburger
Ortsforschung nicht gebiihrend ausgewertet worden sind — bei den Urkunden der
Hauptwacht immer den Regensburger Dombaumeister bzw. dessen Stellvertreter
mit Namen. In diesen Urkunden fillt auf, daff Séhne des Conrad Roritzer schon
als Dombaumeister in Vertretung ihres Vaters auftreten. Diesen Titel konnen sie
nur fithren als Eichstitter Dombaumeister. Vor 1400 bestand jedes Regensburger
Wachtgericht aus einem rechtskundigen Vorstand und acht Richtern, wozu als
Fachleute vom Bau jeweils vier Fachkrifte geholt wurden, drei Steinmetzbaumei-
ster und ein Zimmermann. Nach 1400 wurden dann diese vier Fachkrifte dem
Wachtgericht als Mitrichter einverleibt, so dafl das iibliche Zwolferkollegium ent-
stand *°.

Das Regensburger Dombauhiittenarchiv wanderte um 1850 in eine Papiermiihle.
Joseph Rudolf Schuegraf konnte bei seinen geringen Mitteln nur vier Dombau-
rechnungen des 15. Jahrhunderts retten. Die Dombaurechnung von 1459 zeigt Con-
rad Roritzer als Dombaumeister oder Werkmeister am ,, Thumbbau. Fiir etliche
Skulpturen, die namentlich genannt werden, wird er zusitzlich entlohnt. Er ist also
ein Steinmetz-Baumeister®®, Als Maler ist er nicht namentlich genannt, aber es ist
selbstverstindlich, dafl er das auch war und seine Bildhauerarbeiten farbig fafite.
Er arbeitete am Nordturm im ersten und zweiten Gescho*'. 1464 gab es schwere
Aufregung. Der Nordturm war bisher innen offen. Durch diese Offnung wurden
mittels eines Laufrades die Werkstiicke aufgezogen. Ein solches Kranrad ist noch
heute im Westturm von St. Martin in Amberg zu sehen; dort ist der Turm nicht
gewdlbt. Der Nordturm ist am spitesten fundamentiert worden, was erst nach 1380
moglich war, als Alt-St. Johann abgebrochen und an seine heutige Stelle verlegt
wurde. Sonst war man immer mit dem groflen Sockel jeder Uberbauung erheblich
voraus. Da konnte der Sockel sich voll setzen. Im Osten, Siiden und Westen des
Doms ladet er kréftig aus. Auf der Nordseite, gegen St. Johann zu, ist der Sockel
auferordentlich schmal, fast diirftig. Offenbar hat man die alten Fundamentevon St.
Johann im Bereich des Nordturms nicht vollig ausgehoben, um durch die Kiesschich-
ten bis auf den gewachsenen Fels mit der Neufundamentierung zu gehen. Man hat
wie am Ulmer Miinster auch die alten Hausfundamente iiberschitzt, sie nur gut mit
Mbrtelbrei und Stopfsteinen ausgegossen und sich darauf verlassen, nachdem alles
bisher gut gegangen sei, werde es auch hier nicht fehlgehen. Aber als man 1464 am
zweiten Geschof arbeitete, bekam der Nordturm Risse. Es mufite rasch und um-
fassend gehandelt werden. Der Kran mufite sofort abmontiert werden; im Bereich
des Turmuntergeschofies mufite aufgegraben werden; es wurde geschlaudert, und
schwere eiserne Ringanker wurden eingebracht. Die vier Ecken des Nordturms hat
man innen erheblich verstirkt, was auf Kosten der Schénheit ging. Im inneren Ost-
eck ist ein rechteckiger Wandpfeiler aufgefiihrt, eine Neuheit und Einmaligkeit im
ganzen Dom. Hier findet sich auf der Westseite des Zeichen von Matthdus Roritzer.
Das Kunststiick gelang, der Turm lief sich sanieren um den Preis einiger Schon-
heitsfehler, die sich an der Verstirkung der vier inneren Pfeiler zeigen. Es wurden
das erste und zweite Turmgeschofl gewdlbt. Auch das anstoflende letzte Joch des
nordlichen Seitenschiffes bekam jetzt seine Wolbung: Hier steht das Datum 1464

1 Diese Informationen verdanke ich Herrn Landgerichtsrat Rolf Schmidt, Augsburg.

20 VO 16, S. 169. Schuegraf, J. R., Nachtrige zur Geschichte des Domes von Regensburg,
1855.

21 Gurlitt-Bauschinger Blatt 13, 15, 16.
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eingehauen. Offenbar ist Conrad Roritzer ein schwerer Stein vom Herzen gefallen,
als der Nordturm saniert und gerettet war, und er hat sich voll Freude einem Balda-
chinaltar gewidmet, der westlich des vorletzten Pfeilers der Nordreihe zu stehen
kam, wie alte Abbildungen zeigen®. Erst bei der Renovation des Domes unter
Konig Ludwig I. 1834 bis 1839 wurde dieser herrliche Baldachinaltar an die Nord-
wand der Vierung versetzt, wo er heute ein neueres Altarblatt des heiligen Bischofs
Albertus Magnus zeigt. Die beachtlich gut erhaltenen alten Farbspuren wurden auf-
gefrischt®,

Was Conrad Roritzer als Steinmetz konnte, ersicht man am Rotmarmorgrab-
stein fiir den 1465 verstorbenen Bistumsadministrator Pfalzgrafen Rupert, der jetzt
an der Wand des siidlichen Nebenschiffes im Turmjoch steht?*!. Auch das Rot-
marmordenkmal des Ritters Martin von Wildenstein (} 1466) an der inneren Ost-
wand der Gnadenberger Kirchenruine ist im Entwurf und in wichtigen Einzelheiten
eine Schopfung des Meisters **.

Conrad Roritzer war Dombaumeister von 1456 bis 1476. Im Jahre 1475 hat er
das Roritzerhaus in der Malergasse verkauft, sich allerdings das Vorkaufsrecht ein-
rdumen lassen. 1506 erwarb sein Sohn Wolfgang das Haus zuriick. 1477 ist Con-
rad Roritzer verstorben. Sein Zeichen findet sich auf Tafel IV von Knauth im
Straflburger Miinster 2.

Nachfolger am Dombau wurde zunichst sein dltester Sohn Matthius, aus erster
Ehe stammend wie auch sein wenig jiingerer Bruder Peter, dessen Zeichen sich unter
denen des Regensburger Domes 6fter am zweiten und dritten Geschof8 des Nord-
turms findet®”. Peter Roritzer war bis Mitte 1480 Eichstitter Dombaumeister,
dann verliert sich seine Spur nach dem Osten. Erst bei der Wolbungsbesprechung
fiir den fiinfjochigen Reitsaal der Prager Burg im Jahre 1489 ist er wieder zur
Stelle® und verewigt sich am ersten Fenster von Osten an der Nordfassade des
Wladislawsaales. Vielleicht war er Sonderbaumeister des Polenkdnigs Johann Al-
brecht. 1476 bekam Matthius Roritzer das Regensburger Biirgerrecht®. Damit
war er Dombaumeister. Er ist der grofite und bedeutendste unter allen Roritzern.
Aber gerade das hielt ihn viel zu lange und viel zu oft vom Dombau in Regensburg
fern. Unter ihm wurde vor allem das Mittelstiick der Westfassade gebaut; innen am
ersten Stockwerk der Westseite zwischen den beiden Tiirmen findet sich sein Zei-
chen oft®. Da schon unter seinem Vater das dritte Geschofl des Nordturms zu
einem Drittel stand, konnte der Mittelbau in einem Zuge aufgefiihrt werden. Der
Mittelgiebel ist 1482 bzw. 1486 vollendet; 1487 bzw. 1488 bekam er dann das be-
krénende Eicheltiirmchen .

Die Kanzel ist 1482 datiert. Meister Matthdus hat sie entworfen: sein Zeichen
findet sich am Fuf} der gedrehten Siule. Sein Steinmetzzeichen findet sich auch in
den Knauth’schen Tafeln des Straflburger Miinsters®. Der Pokalplan fiir das

22 KDB, Regensburg I, 104.

2 KDB, Regensburg I, 101, Figur 45.

24 KDB, Regensburg I, 116, Figur 61 auf S. 118.

25 Kleiner Kirchenfiihrer Nr. 967 von 1971, S. 6 mit Abb.

26 Friedrich, Die Steinbearbeitung, S. 99 Tafel IV Nr. 702.

*7 Gurlitt-Bauschinger, Blatt 19, Nordturm 3. Geschof.

8 Steinmetzzeichen im Archiv der Prager Burg, hier meine Ausziige Nr. 1.
2 Stadtarchiv Regensburg, Biirgerbuch 1419—1485, fol. 98.

3 Gurlitt-Bauschinger, Blatt 12, Westseite, innen im 1. Stockwerk.
31 KDB, Regensburg I, 73 f.

32 Friedrich, Tafel IV Nr. 724 S. 99.
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Sakramentshaus geht auf Meister Matthius zuriick; die Ausfiihrung erfolgte 1493
durch seinen jiingeren Bruder Wolfgang, der ihn in oftmaliger und langer Abwesen-
heit vertreten mufite. Fiir den zweiten Plan, den hohen Fialenaufbau, ist Wolfgang
Roritzer verantwortlich .

Von 1470 bis 1491 iiberwachte Matthius Roritzer den Neubau des Neuen Schlos-
ses in Ingolstadt, einen Bau der ,Reichen Herzdge® von Landshut. Hier zeigte sich
der Meister als der grofite SchloBbaumeister seiner Zeit. Dieser Schlofbau hat die
glinzendsten Sile der Endgotik. 1478/79 mufite Matthdus Roritzer den Plan zum
Ausbau des Schlosses Burghausen entwerfen, das die grofite Landesveste Bayerns
werden sollte. Es war dies eine der grofiten Baustellen Europas, wo 4 000 Hand-
werker titig waren. Der ausfithrende Baumeister war Ulrich Pesnitzer von Lands-
hut*. Die groflen Sile der Burg Burghausen sind der Ingolstidter Losung wiirdig.
Fiir 1484 war der Neubauplan fiir die in den Hussitenkriegen zerstdrte Prager Burg
fiir Kénig Wladislaw von Bohmen zu machen, auch einen Jagellonen, den jiingeren
Bruder des Polenkénigs Jan Albrecht. Dessen jiingere Schwester Hedwig war mit
Herzog Georg dem Reichen von Niederbayern verheiratet, seine dltere Schwester
Anna mit dem Kurfiirsten von Sachsen. Diese Beziehungen brachten viel Arbeit fiir
Matthius Roritzer, den groften Festungsbaumeister seiner Zeit. 1489 fand eine rein
interne Roritzer-Wolbungsbesprechung fiir den Reitsaal der Prager Burg, diese
Perle Bohmens, statt. Neben Matthius waren seine jiingeren Briider Peter und Wolf-
gang dabei, ferner drei Vettern der Engl-Seite, dazu seine Vettern Jorg Paur aus
Amberg, Erhart Paur aus Eger, Hans Spief§ von Ingolstadt, mit seinem Kiinstler-
namen genannt ,Hans von Frankfurt“. Dem Bohmenkénig wurde als ausfithren-
der Baumeister Benedikt Ried mit seinem Bruder Wolfgang vorgestellt. Hier zeigt
sich die Genialitit der Roritzer, die in Benedikt Ried einen ganz groflen Baumeister
zwischen Gotik und Renaissance im bohmischen Raum einfiihrten. Sicherlich
stammte auch der Gedanke, jedes der fiinf Joche des Reitsaals mit leichter, ver-
blechter Kuppel zu decken, von Matthius Roritzer. Leider hat der Brand vom
2. Juni 1541 sie vernichtet *.

Matthius Roritzer war auch der erste Verleger in Regensburg, der Drucker war
Hans Koler. Der wichtigste Druck war 1485 die erste Auflage — 1486 folgte die
erweiterte zweite Auflage — des ,Puechlein von der Fialen Gerechtigkeit®, ge-
widmet dem Eichstitter Bischof Wilhelm von Reichenau. Es ist dies die dlteste in
deutscher Sprache verfafite Architekturlehre. Die Werkszeichnungen sind am Rand
fortlaufend nach dem A B C durchgezihlt. Die erste Auflage endet auf der linken
Seite mit einer Zeichnung, der der Buchstabe R beigesetzt ist. Dieser Buchstabe ist
das auf dem Kopf stehende Steinmetzzeichen des Matthius Roritzer. Auf der rech-
ten Seite unten kommt die Druckermarke. Diese ist ein Wappen, dem die Grofl-
buchstaben M und R beigesetzt sind. Das Wappen selbst hat halb-und-halb-reden-
den Inhalt. Es zeigt eine Rohr-Pflanze mit drei kriftigen Wurzeln®. Das ist die

3 KDB, Regensburg I, 106 mit Abb. 48 auf S. 104.

3 Burg zu Burghausen. Amtlicher Fiihrer, bearbeitet von Luisa Hager und Elmar
D. Schmid, Miinchen 1974, S. 12.

35 Kotrba, Viktor, Baukunst und Baumeister der Spitgotik am Prager Hof. In: Zeit-
schrift fiir Kunstgeschichte 31 (1968) 181—215. Hier: S.201. Abb. 17. Auf Abb. 16 der
Rekonstruktionsversuch der Siidseite der Prager Burg zwischen 1498 und 1541.

3 Matthdus Roriczer, Das Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit. Facsimile der Original-
ausgabe, Regensburg 1486, und Matthius Roriczer, Die Geometria Deutsch. Facsimile der
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bildhafte Ausgestaltung der ersten Silbe im Namen Roritzer. Matthdus Roritzer
weifd genau, was sein Name bedeutet. An einem Weihwasserstein zur Maria-Rast-
Kapelle, im Erdgeschof des Domkapitelhauses in Regensburg, ist im Wappen ein
hihergrofler Vogel angebracht, der auf einer Zahnfliche sitzt. Hier sind in iiblicher
Weise Schnabel und Schwanz eingekiirzt, um weniger Platz zu beanspruchen. Das
ist die Zwergrohrdommel auf dem Steinmetzenbeil. Der Zwergrohrreifler ist auch
dargestellt auf dem linken Seitenaltar der St. Anna-Kapelle zu Priifening, wo die
Datierung 1488 miteingehauen ist. Das Geschlecht der Roritzer versteht sich als
deutsches Geschlecht.

Ende Oktober 1492 ist Matthius Roritzer letztmalig in Regensburg bezeugt®.
Ich glaube, der Polenkdnig Johann Albrecht hat ihn als Sonderbaumeister nach
Krakau geholt, wo er den Plan fiir den Neubau der Universitdt zu machen hatte;
denn 1492 war der Siiden Krakaus abgebrannt. Hans von Kéln — ein Regens-
burger, der Sohn des Hans Engl, — baute die Universitit auf; die Anklidnge an das
Neue Schloff in Ingolstadt sind fiihlbar. Matthius Roritzer machte den Plan fiir
den groflen Siidfliigel des Konigsschlosses auf dem Wawel, der die vergréfierte
Front des Ingolstidter Neuen Schlosses bringt. Hier in Krakau muff Meister Mat-
thius Roritzer im Februar 1495 verstorben sein. Der Brief mit der Todesnachricht
traf etwa am 19. Mirz in Regensburg ein; am 20. Mirz 1494 wurde sein jiingerer
Bruder Wolfgang zum Biirger aufgeschworen *,

Wolfgang Roritzer steht bisher in der Kunstgeschichte sehr im Schatten, weil
man zu wenig iiber ihn wufite. Da machte man sichs bequem, lieff ihn oft krank
sein und damit war sein Werksumfang eben nicht groff. Aber er war beachtlich
gesund, dreimal verheiratet; aus der ersten Ehe mit Kunigunde Hofstetter stammt
sein Sohn Dionys®. Wolfgang Roritzer hat in Ingolstadt viel am dortigen Lieb-
frauenmiinster mitgebaut und mitgemeiflelt, z. B. am Siidost- und am Nordostpor-
tal. Ebenda arbeitete er mit am Neuen Schlof in den Jahren 1470 bis 1491. In
Regensburg stammt der Plan fiir die Vergriflerung des Chores bei den Karthdusern
zu Priill 1498 von ihm. Den Neubauplan fiir den Schwibbogen an der Nordseite
des Domes und fiir das Domkapitelhaus hat er ebenfalls gemacht. Die Ausfiihrung
tiberwachten seine beiden Vettern Hans Paur aus Eichstitt und Jorg Paur aus Am-
berg. 1510 wurde die Decke im schénen Saal des ersten Stockes aufgebracht, nicht
erst 1517. Erhart Heydenreich, der nachfolgende Dombaumeister, hat keine Ver-
dienste am Neubau des Domkapitelhauses ®; er war in diesen Jahren zu sehr am
Bau des Ingolstidter Liebfrauenmiinsters angehingt, auch in Eichstdtt am Ausbau
der dortigen Collegiat-Pfarrkirche.

1511 machte Wolfgang Roritzer den Plan fiir den vergroflerten Chor im nahen
Paring und zur Sanierung der dortigen Klostergebdude . 1512 war er in Kutten-
berg St. Barbara zusammen mit seinem Freund Benedikt Ried, der in diesem Jahre
den Weiterbau des herrlichen Gotteshauses {ibernehmen mufite 2.

Originalausgabe, Regensburg um 1487/88. Mit Nachwort und Textiibertragung heraus-
gegeben von Ferdinand Geldner. Wiesbaden 1965.

7 VO 29 (1872) S. 81.

38 Stadtarchiv Regensburg, Biirgerbuch 1494/95 fol. 37.

3 VO 29 (1872) S.240 f.

40 KDB, Regensburg I, 205.

4 In meiner Sammlung gotischer Steinmetzzeichen in und um Regensburg habe ich sein
Zeichen vom Chor der Klosterkirche in Paring.

42 Kotrba S. 199.
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Beim Ausbau der Westfassade des Domes hat Wolfgang mitgearbeitet in den
achtziger Jahren des 15. Jahrhunderts. Ein Holzschnitt in Hartmann Schedels
»Weltchronik®, die 1493 in Niirnberg gedruckt wurde, zeigt den Baukran auf dem
Stidturm. Hier hat der Holzschneider sich geirrt. Der Kran muf} auf dem Nord-
turm stehen, der unter Wolfgang Roritzer sein Dach bekam nach Vollendung des
dritten Geschofles.

Vom Zweischenkelbrunnen am Siideingang des Domes, datiert 1500, schaut oben
nach Osten Meister Wolfgang Roritzer herunter, nach Westen zu seinem Sohn
Dionys. Das Meisterzeichen von Wolfgang Roritzer zeigt das Votivrelief aus St.
Clara, jetzt im Regensburger Stadtmuseum an der Nordwand der Minoritenkirche;
es ist 1501 datiert. Im Wappen kommt grof} in Schwarz das gleiche Zeichen, das
auch sein Vater Conrad gefithrt hat*. Da in Conrad Roritzers erster Ehe der erste
Sohn, der dieses Zeichen vererbt bekam, friih starb, so hat der erste Sohn aus seiner
zweiten Ehe, eben Wolfgang, das Vaterzeichen geerbt.

Das traurige Ende Wolfgang Roritzers ist bekannt. Als Ridelsfiihrer der regens-
burgischen Parteiginger fiir den bayerischen Herzog Albrecht IV. wurde er von
den kaiserlichen Kommissiren unter Miffachtung der Domfreiheit von den Scher-
gen ins Ratsgefdngnis geholt und auf einem hélzernen Schafott vor dem Rathaus
am 30. Mai 1514 enthauptet, was der Regensburger Kanoniker Leonhard Wid-
mann * und Weihbischof Peter Kraft* bezeugen.

Die Roritzer waren Mitglieder des elitiren Grofimeisterclubs der ,, Junker von
Prag®. Als solche waren sie berechtigt, ihr Zeichen um 45 Grad aus der Mitte nach
heraldisch rechts hiniiber zu neigen, wie das z. B. das Wappen des Hans Stethaimer
auf der Gedenktafel von 1432, an der Siidseite von St. Martin in Landshut, zeigt *.
Diese Art ist schon frither im anhangenden Siegel einer Urkunde fiir Heinrich
Zehentner, Dombaumeister in Regensburg, datiert 1383 ¥, zu sehen.

Der Club der ,Junker von Prag®, auf die sich Matthius Roritzer in seinem
»Biichlein von der Fialen Gerechtigkeit® bezieht, ist der Grund, warum in der
Sondergotik vom ausgehenden 14. auf das 15. Jahrhundert das Parlerische Ge-
dankengut eine solche Stoflkraft in deutschen Landen bekam. Den Stil bestimmt
nie die Masse der Steinmetzen, sondern immer nur der Grofmeister mit ganz weni-
gen Vertrauten, eben seiner Familie *.

43 VO 29 (1872), 222. Der Sodkel ist lang 1,7 m, breit 0,33 m, tief 0,55 m; Abb. nach
S. 148.

# Die Chroniken der baierischen Stidte. Leipzig 1878, XV.Band: I.Teil: Leonhart
Widmanns Chronik von Regensburg 1511—1543, 1552—1555. S. 22,

4 Schottenloher, Karl, Tagebuchaufzeichnungen des Regensburger Weihbischofs Dr. Pe-
ter Kraft von 1500—1530. Miinster 1920. S. 26.

# Verhandlungen des Historischen Vereins fiir Niederbayern 84 (1958) Abb. 3 vor S. 19.

%7 Diese Information verdanke ich Herrn Landgerichtsrat Rolf Schmidt in Augsburg.

8 Wiemer, Wolfgang, Die Baugeschichte und Bauhiitte der Ebracher Abteikirche 1200—
1285. In: Jahrbuch fiir Frinkische Landesforschung 17 (1957) S. 82 f. Nachwort von Pro-
fessor Karl Oettinger, Erlangen.
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Der Domkreuzgang mit seinen Kapellen
und Anbauten

von

Richard Strobel

Das Domjubilium ,1276—1976“ soll den bestehenden gotischen Dom feiern.
Der Kreuzgang scheint zunichst etwas abseits zu liegen. In der Frithzeit der gro-
Ben Bischofskathedrale konzentrierten sich alle Krifte auf diesen gewaltigen Neu-
bau. So ist es nicht verwunderlich, dafl am Domkreuzgang viel ilterer Bestand des
11./12. Jh., viel jiingerer Bestand des 15./16. Jh. zu konstatieren ist; 13. und 14. Jh.
blieben nahezu ohne baulichen Niederschlag. Deshalb ist aber die unmittelbare
Domumgebung nicht auszusparen, da gerade an ihr Geschichte der Bischofskirche
ablesbar wird. Geschichte, die bei den Vorgingerbauten von St. Peter beginnt —
das nordliche Seitenschiff des vorromanischen Doms steckt bekanntlich im Kapitel-
haus —, die iiber die bischéfliche Hauskapelle St.Stephan (sogenannter Alter
Dom), den romanischen Kapitelsaal, den alten Bischofshof und Stiftsbereich am
Kreuzgang zur Grabkapelle Bischof Hartwigs fithrt, der Allerheiligenkapelle.
Geschichte, die wiederum an der Kreuzgangwélbung der Spitgotik und an der
Einfiigung verschiedener Kapellen im Kapitelhaus lebendig wird, um schlieflich
zu Beginn des 16. Jh, einen endgiiltigen, seither nicht mehr verinderten baulichen
Abschlufl zu finden. Schreibt die Kathedrale Stadt- und Bistumsgeschichte in mo-
numentalen Lettern, so kann der Kreuzgangbereich als die kleingeschriebene, nicht
weniger wichtige Fuflnotensammlung gelten. Eine Fiille von bauhistorischem, ge-
nealogischem, kirchen- und stadtgeschichtlichem Material steht hier bereit. Allein
zur Baugeschichte sollen im folgenden einige Bemerkungen gemacht werden, die
auf Vorarbeiten von Karl Zahn!, Felix Mader® und Walter Haas® zuriickgreifen
konnen. Neue Beobachtungen wurden aufgrund jiingerer Verputzabnahmen und
Restaurierungen im Kreuzgangbereich besonders der fiinfziger Jahre moglich.

Der Regensburger Domkreuzgang gehort nicht zu den ganz groflen, beriihmten
Kathedral-Kreuzgingen, wie etwa die romanischen von Arles oder Monreale, die
gotischen von Salisbury, Pamplona oder Pisa (Camposanto). Den meisten Besu-
chern erscheint er als einheitlicher gotischer Bau, der wie eine unansehnliche Mu-
schel die kostbare Perle der Allerheiligenkapelle umschlieft. Kaum jemand macht
sich Gedanken iiber die seltsam verschobene Lage zum Dom, kaum einer befafit

! K. Zahn, Die Ausgrabung des romanischen Domes in Regensburg, 1931.

® F.Mader, Die Kunstdenkmiler von Bayern, Oberpfalz XXII, Stadt Regensburg I,
1933 (zit. KDB I).

* W.Haas, Bauforschungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege, Die Stephanskapelle
in Regensburg und ihre Restaurierung, in: 22. Bericht des Bayer. Landesamtes fiir Denk-
malpflege 1963, 1964, 103—111.
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sich mit Details, die die Einheitlichkeit als gotisches Bauwerk in Frage stellen.
Doch ist jeder gefesselt und seltsam angerihrt, der die Stufen zum Mortuarium
hinabgestiegen ist, in Bann geschlagen von einer rdumlichen Entriicktheit, die weni-
ger einer glanzvollen Architektur zuzuschreiben ist, als einem unmittelbaren Ein-
tauchen in Vergangenheit und einer selten gewordenen Insellage in der Grofistadt.
Die Ausschliefilichkeit des heiligen Bezirks, in dem die Nihe der Toten mit kiih-
lem Hauch spiirbarer als sonstwo wird, lifit auch soeben noch lirmende Gruppen
bei Fremdenfithrungen verstummen. Dabei muf} die Anhiufung von Grabmilern in
der heutigen Form erst als Ergebnis spiterer Transferierungen gelten. Allerdings
hat der Kreuzgang und sein Umgriff wie iiberall schon sehr friihzeitig als Begrib-
nisstitte gedient. Zunichst vor allem fiir Geistliche, dann mit eigenen Altar- und
Ewiglichtstiftungen etwa seit der Spitgotik auch fiir Biirger. So besafen hier Sepul-
turen mit eigenen Kapellenjochen oder Epitaphien die Aunkofer, Gumprecht, In-
golstidter, Notangst usw. Den Hauptteil der Grabmiler stellen allerdings die
Domkanoniker und Geistliche aller Ringe. Mortuarium, Allerheiligen-Grabkapelle,
der Karner von St. Michael: das ist der eine Pol. Bischofshof mit St. Stephan, Ka-
pitelsaal und ehemaligen Kanonikatsbehausungen: das ist der andere, den Lebenden
zugeordnete Pol. Die gegenseitige Durchdringung und unmittelbare Anschaulich-
keit dieser spezifisch mittelalterlichen Bipolaritit machen den Domkreuzgang zu
einer Kostbarkeit von hohem Erlebnisrang.

1) Der Krenzgang

Der Domkreuzgang ist gekennzeichnet durch eine Verdoppelung um zwei Hofe
und einen annihernd trapezférmigen Grundriff. Seine Ausdehnung liegt spitestens
im 12. Jh. fest: die vom Mortuarium abgehenden Fliigel sind mit Gurtbdgen auf
profilierten Kdmpfern eindeutig als romanisch gekennzeichnet, die &stliche Be-
grenzung mit dem Mesnerhaus wie die westliche mit dem Domvikargebiude (=
Bischofshof-Ostfliigel) markieren seine Lingenerstreckung ebenso klar wie Ste-
phanskapelle und vorromanischer Dom die Breitenerstreckung. Trotzdem bleiben
viele Fragen ungeklirt, besonders diejenigen, wie sich der Ostfliigel zum vorro-
manischen Dom verhilt oder wie die Anbindung des #ltesten Bischofshofes er-
folgte.

Das Mortuarium (Abb. 27), der Verbindungsgang zwischen St. Stephan und dem
vorromanischem Dom, bewahrte die wichtigsten Indizien fiir romanische Substanz:
Eine rekonstruierbare Arkatur an der Auflenseite der Ostmauer und die Gurtbigen
zu allen Kreuzgangfliigeln.

Zum Bstlichen Siidfliigel 6ffnet sich ein glatt anlaufender Rundbogen, der aber
an der Siidseite sichtlich abgearbeitet ist fiir das darunterliegende Arkosolgrab und
urspriinglich fiir eine Vorlage gedacht war. Der Nordfliigel zeigt den entsprechen-
den Quaderrundbogen auf einer solchen Vorlage siidlich, wihrend ihn nérdlich an
der Stephanskapelle ein Kimpfer auffingt.

Nach West sind jeweils die Bégen auf profilierte Kimpfer gestellt: Zum Siid-
fliigel teils glatt verlaufend (Nord), teils auf einem hochliegenden Kimpfer mit
flacher Doppelkehle aufsitzend. Allerdings siecht dieser Kimpfer wie eine nach-
trigliche Abarbeitung aus, die gotische Rippe bzw. Konsole nimmt auf eine durch-
gehende Vorlage Riicksicht und hingt nun nach deren Wegnahme halbiert in der
Luft (Abb. 26).

Zum Nordfliigel ist der Bogen mit spitzem Scheitel hochgezogen, eine nachtrig-
liche Verinderung fiir das Notangst-Begribnisjoch. Die beiden Kimpfer kenn-
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zeichnen mit sehr derbem Profil (flache Kehlen iiber Plittchen) den Beginn des
westlichen Nordfliigels, wohl Mitte des 12. Jhs.

Als vorerst noch nicht deutbarer Befund kann eine gewisse Systematik in den
Mauerzungen der Siidwinde festgehalten werden: bis auf die Nordwest-Ecke des
Mortuariums, wo mit dem jiingeren Spitzbogen auf romanischen Kimpfern eine
von vorneherein schmilere Uffnung angelegt war, sind die drei iibrigen Offnun-
gen durch Einspriinge eingeschniirt gewesen. Es ergeben sich Rundbogenffnungen
von durchschnittlich 2,50 m Breite. Sie sind der Beleg dafiir, daf spitestens im
mittleren 12. Jh. das Mortuarium in heutiger Grofle, nur mit Bogenstellungen und
flacher Decke, existiert haben mufl. Seine Breite entsprach etwa der eines Seiten-
schiffs im vorromanischen Dom. Uber die Hohe des einstigen Dachanschlusses ge-
ben BalkenlScher in der Siid- und Westmauer Auskunft?. Vermutlich handelt es
sich um ein schlichtes Sattel- bzw. Pultdach, eventuell mit offenem Dachstuhl. Der
Fuflboden lag jedenfalls tiefer als heute, worauf nicht nur Tiir- und Fensterdffnun-
gen im Ost- und Westfliigel weisen, sondern auch die verschwundenen Basen der
Rundbogen-Vorlagen im Mortuarium. Dort wurde in iiber /2 m Tiefe der roma-
nische Boden festgestellt®.

Die Arkatur der Mortuarium-Ostmauer ist, soweit erhalten, 1893 sichtbar ge-
macht worden (Abb. 25). Es findet sich nérdlich der Allerheiligenkapelle eine ganze
Siule mit Wiirfelkapitell vor, dessen Schilde schriggestellt, dessen Ablauf mit Spo-
ren ausgesetzt und dessen flacher Kimpfer mit einem Rundbogenfries verziert sind;
die steile Basis zeigt Ecksporen®. Der leicht gestelzte Rundbogen fiihrt zu einem
Schaftfragment auf ebenfalls steiler Basis, die obere Siulenhilfte wurde vom spit-
gotischen Fenster zerstort.

Siidlich der Allerheiligenkapelle befindet sich eine zweite ganze Siule mit Wiir-
felkapitell, die Schilde mit sich iiberschneidenden Hingebogen verziert, der Kimpfer
mit getreppten Plittchen?. Ferner ist mit geringerem Abstand als zwischen den
iibrigen Bogenansitzen (2,30 m statt sonst ca. 2,55 m) ein gedrehter Siulenstumpf
erhalten.

Die Frage nach dem Verhiltnis Arkatur-Allerheiligenkapelle ist von K. Zahn
mit Gleichzeitigkeit bzw. mit dem Vorausgehen der Allerheiligenkapelle beant-
wortet worden, vom Verfasser hauptsichlich aus stilistischen Griinden umgekehrt.
Die Regelmifigkeit der Sdulenstellungen ist fiir die Zahnsche Ansicht kein Argu-
ment: Der Distanz-Wechsel der siidlichen Arkade und die Ausmittlung von zwei
Bogen anstelle der Allerheiligenkapelle 138t durchaus einen schmalen Hofeingang
mit Wandpfeilern (oder Siulen) méglich erscheinen, zwei Bogen also, die den West-
teilen der Allerheiligenkapelle weichen mufiten. Daf die durch den Arkadenanstof8
wieder verdeckten Quaderflichen der Kapelle unbearbeitet blieben, wire auch bei
Schliefung einer Liicke verstindlich. Besonders auffillig aber ist, daff die in der
Zahn’schen Theorie zu postulierenden Halbsiulen verschwunden sein sollen, wih-
rend von den iibrigen Siulen wenigstens soviele Reste vorhanden sind, wie der
spatgotische Umbau gerade erlaubte. Die Allerheiligenkapelle scheint doch diesen
Uberlegungen nach eine jiingere Einfiigung zu sein.

4 K. Zahn, Abb. 25.

5 K. Zahn, 69.

¢ R. Strobel, Romanische Architektur in Regensburg, Kapitell-Siule-Raum, 1965, Fig. 34;
K. Zahn Abb. 37.

7 R. Strobel 1965, Fig. 35.
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Fig.2 Schnitt durch die Gebdude zwischen der Strafle Unter den Schwibbdgen und dem
Domplatz. Von links Unter den Schwibbbgen 2, Stephanskapelle, Allerheiligenkapelle,
Domkapitelhaus mit vorromanischem Dom (punktiert), St. Ulrich.

Nach K. Zahn 1931, Abb. 3
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Fig.3 Schnitt durch das Mesnerhaus und das Mortuarium mit Ansicht der Nordwand
des Domkapitelhauses. Nach K. Zahn 1931, Abb. 25 oben

Y

Fig. 4 Schnitt durch das Domkapitelhaus mit Ansicht der Ostmauer des Domvikarhauses
am Bischofshof. Nach K. Zahn 1931, Abb. 25 unten
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Vom iibrigen Aussehen des Kreuzgangs sind wir kaum unterrichtet. Die Off-
nungen der Auflenmauern zur Stephanskapelle, zu den Profanbauten an Ost- und
Westseite werden beim jeweiligen Bau besprochen. Ob tatsichlich in den hofseitigen
Mauern romanische Teile mit ,vermutlich unbedeutenden Fenstern® erhalten blie-
ben, wie F. Mader vermutet8, ist bei der Verputzerneuerung 1955 nicht untersucht
worden, aber eher unwahrscheinlich. Es hat sich doch wohl um Siulenarkaden mit
hochstens schmalen Wandstiicken gehandelt, will man die Sdulen der Mortuarium-
Ostmauer nicht als Einzelstiicke isoliert sehen, sondern in der iiblichen umlaufen-
den Reihung. Am Westfliigel ist aufgrund von Fotos (1955)° eindeutig eine ein-
heitliche nachromanische Mauer zu konstatieren. In der Hauptsache prigte die
Spitgotik das heutige Erscheinungsbild.

Schlufisteine, Konsolen und Rippenfiguren ergeben ein datierendes Geriist1*: Am
siidlichen Mortuariumjoch zeigt der Schlufistein das Wappen Bischof Albert des
Staufers (1409—21), es folgen Allianzwappen der Diirnstetter-Ingolstidter, im
Nordjoch ein Basilisk, der zwei Blattranken ausspeit. In der Siidhilfte sind auch
zwei Konsolen figiirlich geschmiickt: &stlich ein birtiger Kopf zwischen Harpyen,
westlich zwei verschlungene Basilisken, deren Schwinze locker geknotet sind. Die
iibrigen Kdmpfer der Wandpfeiler zeichnen sich durch schlanke Profile (Stibe,
Kehlen und Plittchen) aus.

Gleichzeitig oder bald darauf wurden bis auf drei Joche im &stlichen Siidfliigel
die iibrigen Kreuzgangteile gewdlbt. Im &stlichen Trakt finden sich Steinmetzname
und die Jahreszahl 1411: Der siidostliche Schlufistein trigt die Umschrift , mayster
dietreych semler der stainmetz“, womit sicher nicht eine beliebige Stifterperson,
sondern doch wohl (der mit ihr identische) ausfithrende Steinmetz genannt wird.
Der zweite Schlufistein von Osten ist mit der Umschrift versehen ,a. dni. m. cccc.
X1¢, dazu das Wappen der Freudenberg. Ebenso ist der siidwestliche Eckschlufi-
stein im westlichen Trakt 1419 datiert: ,iohannes freudenberger . can.a.d . m.
ccee . XVIIIL* Dazwischen finden sich viele Kanonikerumschriften, wie des Jo-
hann Ramsperger, Hans Jahenstorfer, Kaspar Tiirlinger (} 1431) und Johannes
Fuchsel. Im Westfliigel etwa mittig das Wappen des Nikolaus Widmann, der vor
1419 Pfarrvikar in Kelheim war. Im Nordfliigel befindet sich unmittelbar am Mor-
tuarium das Notangst-Joch, dessen Schlufisteinwappen sich vermutlich auf den
1426 gestorbenen Stephan Notangst bezieht. Im &stlichen Trakt zeigt der Nord-
fliigel hauptsichlich biirgerliche Wappen, als norddstlichen Eckschlufistein das des
Kanonikus Johannes v. Weytra, 1 1426.

Die Einheitlichkeit der Kreuzrippen-Wolbung wird nur in drei Jochen des &stli-
chen Siidfliigels unterbrochen. Dort gehéren die Netzgewdlbe erst dem spiteren
15. Jh. an. Auch das Rippenprofil unterscheidet sich charakteristisch: Das Mortua-
rium zeigt Kehle zwischen Schrigen, die Seitenfliigel Doppelkehle, die an den
letztgenannten Jochen scharfkantig und eckig erscheinen. Die Rippen laufen dort
konsollos an die Wand an, wihrend sonst an der Hofmauer Dienste, an der Innen-
seite Konsolen iiblich sind.

Zum urspriinglichen Aussehen gehdrt Malerei, sei es der Fenster oder der Wand-
und Gewolbeflichen. Zumindest Wappenscheiben waren Ende des 18. Jh. noch
vorhanden''. Im Mortuarium blieben in zwei Gewdlbezwickel eine Rippenbema-

s KDB I, 161.
9 Im Besitz der Dombauhiitte; Hinweis R. Triebe.

10 KDB I, 160 f.

11 ], R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg und der dazu gehérigen Ge-
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lung erhalten ™, die ersatzweise an die Stelle von Steinmetzwerk tritt, aber auch
gleichgewichtig zur plastischen Ausfithrung eine einheitliche Raumfarbigkeit garan-
tieren sollte.

Dariiber hinaus sind sehr deutlich illusionistische Tendenzen bemerkbar: Die
gemauerten Gewdlbekappen werden durch das gemalte Maflwerk als nicht existent
oder zumindest als doppelschichtig interpretiert. Hinter dem schattenwerfenden
Maflwerk erscheint roter Grund, womit ein kostbarer Stoff gemeint sein wird.
Im Notangst-Joch wird der gestirnte blaue Himmel dargestellt, unter dem an
der Nordmauer der Gnadenstuhl und die knieende Reihe der Stifterfiguren erschei-
nen. Das Fresko wurde 1953 durch Hans Krempel restauriert **,

Die letzte Umgestaltung erfuhr der Kreuzgang mit einer einheitlich ausgefiihrten
Fensterauswechslung vor 1517, worauf die einst vorhandenen Wappenscheiben hin-
weisen. Besonders reich wurden dabei die Fenster des Mortuariums ausgestattet, die
als bemerkenswerte Leistungen der deutschen Friihrenaissance anzusprechen sind.
Den Gewinden sind Siulenbiindel mit erfinderischer Formvielfalt eingestellt. Ge-
schwellte, abgeschniirte und reich mit Dekor besetzte Kandelabersiulen setzen sich
im Bogenfeld teils mit schlichten Rundstiben, teils mit ebenso reichen Festons fort.
Auf schlanken Diensten mit diirren Rankenkonsolen stehen unter gedrehten Maf3-
werkbaldachinen untersetzte, im Faltenwurf fast ertrinkende Apostelfigiirchen.
Eine unfreie, das neue Detail aber mit merkbarer Lust vortragende Bildhauerei
kennzeichnet deutlich den Ubergang der Spitgotik zur Renaissance.

2) Die Stephanskapelle

Die Stephanskapelle, zwischen dem Nordfliigel des Domkreuzgangs und der
Romermauer liegend, ist mehrmals beschrieben und gewiirdigt worden. Zuletzt
brachten die Untersuchungen des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege 1962/63
eindeutige Befunde und die Erhdrtung der Datierung ins 11. Jh. Nur auf wenige
Punkte sei nochmals hingewiesen, soweit sie fiir den Bau und seine Umgebung von
Bedeutung sind.

Der seit der Restaurierung nach Befund einheitlich blendend weif} getiinchte Raum
(Abb. 29) fillt auf durch seine monumentale Gliederung: Hohe halbrunde Mauerni-
schen, zwei grofle Kreuzgratgewtlbe und eine Westempore. Die hohen Nischen
sind an den Ansitzen von Quader-Wandpfeilern mit Kimpfern und Basen geglie-
dert. Die Empore nimmt eine Hilfte des westlichen Jochs in Anspruch; dort sind
die Winde durch Nischen iibereinander geteilt. Die zwei Kreuzgratgewdlbe mit
der hohen Briistung werden von einem Pfeiler getragen. Betretbar war die Em-
pore von Norden, die bestehende Wendeltreppe ist eine jiingere Zufiigung. Seit-
lich der Apsis wurden die zwei rundbogigen Geritenischen wieder hergestellt.

Die Belichtung des Raums erfolgt nur von Siiden. Trotz der mehrfachen Verin-
derung der Fenster ist die urspriingliche Verteilung ablesbar geblieben: Je ein Fen-
ster in den Gewdlbeschildflichen, je eines in den Nischen, das westliche kleiner und
hoher sitzend. Die gotischen Fenster wurden nahe den Nischenscheiteln eingebro-

baude, VHVO 12 (1848) 127 erwihnt ein Manuskript, in dem acht Fenster mit Wappen
und Inschriften von Domkanonikern beschrieben werden, simtlich 1517 bzw. 1518 datiert.

2 ], Biichner, Ast-, Laub- und Mafiwerkgewtlbe der endenden Spitgotik, Festschrift
K. Oettinger, Erlangen 1967, 281 und Abb. 8.

13 Mittelbayerische Zeitung vom 8.7.1953 ,Spinneweben retten Fresko®.

14 Vgl. W. Haas, 1964 (s. Anm. 3).

125



chen, die heutigen sind ein Restaurierungsergebnis von 1866/68, als man das Kreuz-
gangdach absenkte. An der Auflenseite ist noch eine Hakenkonsole fiir einen
Streichbalken des gotischen Pultdaches zu sehen.

Die Gewdlbe wurden 1866/68 ausgewechselt: Statt der iiber !/2 m starken Bruch-
steinwdlbung, die mit einer ca. 10 cm starken Mortelschicht iiberzogen war 5, er-
richtete man Ziegelgewtlbe mit flacherem Radius. Der Fuflboden, den man damals
ca. 10 cm unter dem Ziegelboden fand, war ein stark abgenutzter Mértelestrich auf
Steinstickung; leider sind die dort enthaltenen ,mittelalterlichen® Miinzen nicht
niher bestimmt worden.

1893 war die Kapelle mit Monumentalfiguren — Christus, Stephan, Wolfgang —
ausgemalt worden (Abb. 28). Bei der letzten Restaurierung konnte man sich nicht
zur Konservierung der ,byzantinischen Malereien entschlieffen. Die Wanduntersu-
chungen ergaben eine Schichtfolge mit drei Anderungen iiber dem originalen Putz
bzw. der gleichzeitigen didken weiflen Kalkschlimme, deren Oberfliche verschmutzt
war . Der Befund erbrachte eine einheitliche Raumfassung ohne Absetzung einzel-
ner Bauglieder. Nur am Siidteil der Stirnseite der Kapelle wurden Malereien auf-
gedeckt: Eine Kreuzigung und dariiber die Reste einer Weiheinschrift, deren An-
fang sich vermutlich nérdlich der Apsis befand. Neben HI. Kreuz, Maria und Jo-
hannes wird ausdriicklich St. Stephan genannt. Der michtige Altarblock mit der
Reihe von Blendfenstern an der Vorderseite ist sicher fiir einen anderen Standort
geschaffen worden, vielleicht als Hochaltar des Doms.

Das Saulenriicksprungportal zum Kreuzgang erfuhr bereits eine Wiirdigung als
frithestes bisher bekanntgewordenes Beispiel”. Seine Datierung um 1070/80 gibt
fiir die Entstehungszeit der Stephanskapelle nur einen terminus ante. Der dahinter-
liegende kleinere Rundbogen auf Kimpfern (zusammen mit dem Bogen iiber den
Sdulen formt er ein sichelférmiges Feld) miiflte dlter sein; um wieviel, ist damit
noch nicht gesagt.

Jedoch hat die sonstige Einheitlichkeit des Raums, seine Nihe zu den Emmera-
mer Nischenbauten und der Schriftcharakter des Weihetitulus dazu gefiihrt, den
Bau mit grofler Wahrscheinlichkeit ins 11. Jh. zu datieren, ,eher spit als friith“ %%,

St. Stephan wird erstmals 994 genannt, als Bischof Wolfgang vor seiner Bestattung
in St. Emmeram hier aufgebahrt wurde. Dieses St. Stephan mufl aber nach dem
oben gesagten ein Vorgidngerbau gewesen sein, dessen Existenz erst durch Grabung
exakt nachzuweisen wire. Als vorliufiger Hinweis auf dltere Mauern mufl ein Gra-
bungsfoto von 1897 dienen (Abb. 35), das deutlich zwei Mauerziige unter der West-
empore zeigt, deren Raumbegrenzung aber nicht festliegt.

Die Funktion von St. Stephan wird im allgemeinen als bischofliche Hauskapelle
angegeben. Die unmittelbare Nachbarschaft zum Alten Bischofshof und die im Ober-
geschof betretbare Empore machen das glaubhaft. Voraussetzung dafiir war die
Uberbauung, d.h. Aufgabe der Rémermauer als Stadtmauer spitestens im 11. Jh.
Der Kapellentyp mit seiner Zweijochigkeit hat fiir weitere Generationen die Re-
gensburger Hauskapellen — allerdings in viel kleinerem Format — geprigt: Uber
St. Rupert im Salzburger Hof und St. Gallus im Ehrenfelser Hof geht die Folge

15 H. v. Walderdorff, Regensburg in seiner Vergangenheit und Gegenwart, 18964, 173.
16 W, Haas, Abb. 16 und Seite 105 ff.

17 R. Strobel, 1965, 56 ff.

18 W, Haas, 111.

1% MGHSS 1V, 564 (Arnold v. St. Emmeram).



von vielen zweijochigen Kreuzgratgewdlben im Profanbau zu den Kreuzrippen-
gewdlben mit gleichfalls gesicherten Patrozinien in Tiirmen und Patrizierhiusern
der Stadt und anderswo %,

3) Die Allerheiligenkapelle

Die Allerheiligenkapelle im &stlichen Hof des Domkreuzgangs kann als Meister-
werk hochromanischer Baukunst im deutschsprachigen Raum gelten. Mit Prizision
und architektonischem Konnen wird ein Zentralbaugedanke in Kleinformat ver-
wirklicht, der sowohl im Inneren als auch in seiner Auflenerscheinung besticht. Fiir
den spontanen Eindruck ist die Erhaltung grofler Teile der alten Ausmalung von
Bedeutung, der Erlebniswert romanischer Architektur wird so erst ein vollstindiger.

Die kleine Kapelle ist zentralisierend iiber einem nahezu vollkommenen Wiirfel
errichtet, dem an drei Seiten schmale Tonnen mit halbrunden Apsiden angefiigt
sind. An der vierten Seite antwortet ein sanft trichterférmig sich verengender Ein-
gang der Ostapsis. Diese beherbergt noch den urspriinglichen Altar und wird zu-
sitzlich durch zwei Fenster statt einem in den seitlichen Apsiden belichtet, was kei-
nen Augenblick {iber das Gerichtetsein des ,Zentralbaus® in Zweifel 1ifit. Oben
vermitteln Trompen zum Achteck der Kuppel, die mit einem flachem gratigen
Schirmgewdlbe schliefdt.

Die kristallene Klarheit im Aufbau der verschiedenen stereometrischen Korper
wire gewifl in einem iiberzeugenden Proportionsschema nachrechenbar. Aller Wahr-
scheinlichkeit nach wiirden bis in die gliedernden Details hinein klare Mafiverhiltnisse
in Zahlenreihen greifbar werden. Hier soll keine rechnerische, sondern eine beschrei-
bende Interpretation dieses intuitiv konstruierten Bauwerks erfolgen, soweit es die
Beobachtung am Bau zuldflt. Uberraschend und iiberwiltigend (wenn dieser Aus-
druck gebraucht werden darf) wirkt stets aufs neue die so ganz andere, einander
aber doch v&llig bedingende Wirksamkeit von Auflen und Innen: Auflen festum-
schriebene, kirperhafte Architektur, innen Malerei, die den Raumteilen folgt, sie
aber in leuchtende Farbe und jenseitige Thematik entriickt.

Am Auflenbau wird der aus stereometrisch klaren Einzelkorpern gefiigte Auf-
bau mit seiner zarten Gliederung konsequent vor Augen gefiihrt (Abb. 32):

Der Wiirfel, iiber dem sich das Kuppel-Achteck erhebt, ist zwar eingebunden
und von den vortretenden Apsiden grofitenteils verdeckt, trotzdem uniibersehbar.
Die Ablesbarkeit des Grundrisses wird am Sockelprofil gewihrleistet, iiber das die
Lisenen nicht herabgefiihrt sind. Die Doppelschichtigkeit der Mauer ist bis oben
durch die zuriickliegenden Wandflichen und die vortretende Gliederung mit Li-
senen und Rundbogenfries gleichbleibend durchgefiihrt.

Die schlanken Lisenen unterteilen verschieden proportionierte Felder, sie sind
selbst unmerklich in Stirke und Breite abweichend, wie auch der Radius der Rund-
bigen variiert: Unter einem Rundbogen die Ecken des Wiirfels, unter zwei die
Felder der Apsiden, unter drei diejenigen der Kuppel. Sehr schmal die nach innen
gebrochenen Halblisenen zwischen Apsis und Wiirfel, normalbreit die Flichenlise-
nen der Apsiden, sehr breit die Ecklisenen des Wiirfels, iiberbreit und flacher die
Ecklisenen der Kuppel. Der Radius der Wiirfel-Rundbogen ist am gréften, es folgt
derjenige der Kuppel mit flacheren Konstlchen, dann der Apsiden. Bemerkenswert

20 Vgl. R. Strobel, Das Biirgerhaus in Regensburg, 1976, 96 ff.; drs., Ein unerkannter,
gefihrdeter Kapellentyp, Schonere Heimat 64 (1975) 96 f.
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und aufschlufireich sind die profilierten Gesimse, die wesentlich zur Klirung der
Teilkdrper beitragen. Die Kontrastsituation zwischen Wiirfel und Apsiden wird
ausdriicklich betont, hier gibt es nur Addition und keine Einbindung. Wihrend
sich die Apsiden dem Wiirfel gegeniiber als Einzelkdrper behaupten miissen, bleibt
auch dessen stirkstes Band, das Gesims, gesprengt. Die Vereinheitlichung ist zuletzt
dem Kuppel-Achteck vorbehalten, das alle Uberschneidungen und Gegensitze zwi-
schen rechtwinkliger Kante und Rundung mit stumpfen Winkeln und grofleren
Flichen beruhigt, wenn auch nicht auflst.

Fin weiteres sehr spezifisches Gliederungselement ist mit den Fenstern gegeben:
Wihrend unten spannungsreich die Lisenen aufgeschlitzt sind und dadurch als
Lichttriger dhnlich den Totenleuchten interpretiert werden, sind die Fenster oben
,normal® unter den mittleren Bogen in die beruhigte Wandfliche gestellt.

Mehrfachen Wechsel in Neigung und Form zeigt das Dach: Uber den Apsiden
mifig steile Halbkegel, iiber dem Kubus flachere Dreiecke eines halben Zeltdachs,
iiber der Kuppel ein steileres achtseitiges Pyramidendach. Eine iltere Deckung bei
durchgehend steilerem Dachumrifl waren Schindeln, wie sie noch auf Abbildungen
des 19. Jh. erscheinen ®'.

Erst bei der Restaurierung um 18702 wurde mit der fritheren Dachneigung die
Blechabdeckung aufgebracht. Vermutlich kam vor dem steilen (gotischen) Schindel-
dach eine Metalldeckung fiir die urspriinglich flachere Neigung zur Anwendung:
Kupfer oder Blei.

Der heute steinsichtige Bau besteht aus geschwirztem Kalkstein in der Gliede-
rung und aus stark verwittertem, buntem Sandstein in den Flichen. Nicht nur die
gefihrliche Zuriickwitterung und Absandung, sondern auch die springende Qua-
dersetzung der Lisenen und iltere Ansichten, die Putzflichen zeigen, legen eine
baldige Verputzung nahe, auch wenn sich ein zunichst ungewohnter und den Stein-
sichtigkeitsfanatiker schmerzender Anblick bieten wird.

Ein Bauteil wurde bisher meist ignoriert: Der aus Quadern errichtete Einbau im
Mortuarium. Diese Tiirarchitektur wird in den KDB verschieden interpretiert *. Es
ist aber eindeutig gleichzeitige Entstehung mit der Kapelle und teilweise spitere
Uberarbeitung zu beobachten. Der alte flache Giebelsturz mit Spuren von Bemalung
wurde in hochgotischer Zeit mit dem Gewinde zu einer profilierten Tiir verdndert,
ebenso fand eine Abinderung des gekehlten Traufgesimses statt. Dieses Gesims
konnte auf eine Decken-Losung wor der spitgotischen Einwdlbung und nach der
romanischen Flachdecke hinweisen, die ferner eine abgespitzte Konsole iiber dem
Tiirsturz belegen mag. Alt, d. h. der Erbauungszeit zugehirig, sind wohl aufler der
Quaderung mit Tiirsturz auch die Eckvorlagen, die ganz den Auflenlisenen ent-
sprechen.

Das Innere der Allerheiligenkapelle ist beriihmt wegen der zeitgleichen Ausma-
lung. Die Aufdedkung der Fresken erfolgte vor 1870, ihre endgiiltige Freilegung
mit anschlieRender erginzender Restaurierung durch H. G. Haggenmiller 1897

Seither war die Allerheiligenkapelle zwar ein vollstindig ausgemaltes ,,Gesamt-
kunstwerk®, jedoch vermittelten die vielen Erginzungen und die gewachste Ober-

21 7. B. Stahlstich von 1846 in: Das Konigreich Bayern in seinen . . . Schonheiten, ab-
gebildet auch bei E. Diinninger, Begegnung mit Regensburg, 1972, 53.

22 H. v. Walderdorff, 179.

23 KDB I: in Figur 91 als romanisch gezeigt, in Figur 92 und 138 als spiterer Zusatz
gekennzeichnet. Seite 216: ,Das Portal mit Kragsturz ist spitgotisch®.

2 H, Karlinger, Die hochromanische Wandmalerei in Regensburg 1920, 19, 78.
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flache einen dhnlich unbefriedigenden Eindruck wie Priifening (Abb. 33). Deshalb ver-
suchte man 1955 den Originalbestand wieder freizulegen und die iibrigen Flichen
neutral einzutdnen. Unter Beratung des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege
(Konservator F. Blum) fiihrte die Arbeiten Kunstmaler H. Krempel durch %; sein
Bericht liegt der Publikation von F. Dambeck * zugrunde.

Bei der ,Riickrestaurierung® ging man bis auf die Untermalung des Freskogrun-
des, es fehlt die modellierende Malschicht. Nach dem Bericht des Restaurators sind
die pulverigen Temperafarbschichten, die als Ubermalung erkannt worden seien,
leicht mit dem feuchten Schwamm weggewischt worden. Die Gelb- und Fleisch-
farben waren 1897 mit einer Wachsschicht iiberzogen worden, die aufgelst und
ausgewaschen wurde. Der heutige Eindruck ist fragmentarisch weniger in der Aus-
dehnung als in der Tiefe®. Gewonnen wurde der authentische Gesamteindruck des
ikonographischen und stilistischen Ensembles; von den Einzelheiten ging so gut
wie alles verloren * (Abb. 34).

Bei der Freskenrestaurierung 1955 untersuchte man auch die Altarstelle. Die
obere Stufe wurde entfernt, nachdem sie als nachtrigliche Zutat erkannt worden
war: Der Mauerputz schloff an den unteren Stufen an. Als originaler Belag der
unteren Stufe fand sich ein Kalkmértelestrich mit eingeritzten Linien, die ver-
mutlich ein Ziegelpflaster vorgeben sollten.

Die Malereien verfolgen anscheinend mehrere Tendenzen: Stoffliche und orna-
mentale ,Illusion® mit einem Wirklichkeitsgrad, wie er aus der gleichzeitigen und
dlteren Buchmalerei bekannt ist, Felderung und Verteilung des Figiirlichen mit nur
teilweiser Riicksichtnahme auf die vorgegebenen Architekturglieder, Ausbreitung ei-
nes ,Programms“, das durch Schriftbinder erliutert und gesichert wird. Im
Sockelbereich umzicht die Kapelle ohne Riicksicht auf Edken und Kanten eine Vor-
hangdraperie, deren Saum an Nigeln befestigt ganz realistisch durchhingt. Dariiber
markiert ein breites Doppelband die Oberkante der Geritenische. Der folgende
perspektivische Miander ist nur zweimal unterbrochen: Im stlichen Gurtbogen
durch eine nachtrigliche Geritenische, in der Ostapsis durch eine fiinfzeilige In-
schrift, aus deren Resten der Auftraggeber der Kapelle HARTWIG erschlossen wer-
den kann.

An entscheidender Stelle wird nun eingeschrinkt ,Illusionistisches* gezeigt, aber
kein Flichenornament und nicht Figurales innerhalb des Programms, sondern
eine Architekturform, die als Rahmen und Auszeichnung in unzihligen Variatio-
nen der Buchmalerei geldufig ist: Die Ecken des Wiirfels sind in der oberen Hilfte
mit gemalten Siulen besetzt, deren Schifte marmoriert, deren Basen aus Blattbii-
scheln mit trapezférmiger Plinthe und deren Kapitelle aus Lowenkdpfen mit
klaffend weit aufgerissenen Miulern bestehen. Dafl gerade hier ohne wesentlichen
Bezug zur dariiber fortgefiihrten Malerei das Hoheitszeichen ,,Sdule“ erscheint, mag
bewufite Akzentuierung der architektonischen Grundfigur sein, kdnnte aber auch
Reduktion eines anderswo tatsichlich in plastischer Form erstellten Gliederungs-
apparates bedeuten .

% Gutachten und Arbeitsbericht vom 15.1.1956 bei den Ortsakten des Bayer. Landes-
amtes fiir Denkmalpflege; vgl. Mittelbayerische Zeitung 6. 9. und 15. 10. 1955.

# F.Dambedk, Die riickrestaurierten Fresken der Allerheiligenkapelle in Regensburg,
14. Bericht des Bayer. Landesamtes fiir Denkmalpflege 1955, 1956, 35 ff.

27 F. Dambedk 1956, 39.

28 O.Demus, Romanische Wandmalerei 1968, 188.

# Vgl. Grundriff von Mariano Comense mit spiter verinderten Halbsiulen in den
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Die Rahmung der einzelnen Bildfelder bezieht sich zwar hiufig auf Kanten und
Winkel der Architektur, betont somit das architektonische Gefiige, aber ohne letzte
Konsequenz. Ist das durchgehende Abschneiden einer Sodkelzone mit dem Altar
beziehungsweise der Geritenische motiviert, gibt es fiir einige Felder in der Kuppel
keine architektonische, sondern nur noch eine vom Programm her geforderte Er-
klirung. Die Medaillons zwischen den Trompen sind merkwiirdig starr eingespannt
zwischen Bogenscheitel und Fensterbank, die Figurenpaare im Kuppelachteck iiber-
schneiden die stumpfen Winkel und in der Faltkuppel sind die acht Engel nicht
etwa in den Schirmflichen, sondern wie von Vertikal-Achsen durchschnitten iiber
den Stegen angebracht. Die Scheitel der Schirmflichen werden dagegen von Schrift-
bindern markiert, die hier wie Radspeichen wirken. Die Festigkeit dieser Male-
reien im Dienst der architektonischen Gliederung wird gerade als das spezifisch Ro-
manische der Regensburger Kuppelkomposition angesprochen im Vergleich zu ih-
rem byzantinischen Vorbild, der Kuppel der Cappella Palatina in Palermo®. Die
Geometrisierung und Intellektualisierung eines byzantinischen Kuppelschemas, die
auch in Hersfeld oder Neukirchen a. d. Sieg begegnet, scheint auf die Spitze ge-
trieben ®.

Dargestellt sind nach Endres® die Lesungen des Allerheiligenoffiziums nach dem
4., 5. und 7. Kapitel der Offenbarung Johannis. Die Spruchbinder mit ihren In-
schriftresten hatten von Anfang an die Funktion des Kommentars gehabt; sie
trugen hauptsichlich zur Entzifferung des Programms bei. Im Kuppelscheitel ist
der Pantokrator dargestellt, umgeben von acht Engeln. In den Oktogonecken ste-
hen die Alten, bzw. Allegorien der fides, spes und caritas, in den Fensterlaibungen
Mirtyrer und Heilige. In der Ostapsis ist der grofle Engel auf der Strahlenscheibe
als der ,alter angelus® gekennzeichnet, der ,ab ortu solis“ erscheint und den vier
Windengeln in den Trompen mit lauter Stimme zuruft, sie sollten der Erde nicht
schaden, solange die zwolf Stimme nicht gesiegelt seien. Das geschieht dann im
Gurtbogen und den Fensterlaibungen der Ostapsis. Je ein waagrecht schwebender
Engel in zwolf Feldern kennzeichnet die Menschenschar. Die Malereien in den seit-
lichen Apsiden scheinen nur mittelbar mit der Apokalypse zu tun zu haben; dar-
gestellt sind minnliche und weibliche Heilige, von Endres aufgrund des Kommen-
tars Ruperts von Deutz zur Apokalypse als geistliches und weltliches Reich der
Gerechten gedeutet.

Das Programm mag in einem direkten Zusammenhang stehen mit der Funktion
der Kapelle als Aufbahrungsraum — hier in Nachfolge der Stephanskapelle —
und als Memorialraum fiir den Stifter, der das Kommen des Gerichts erwartet.

Als Auftraggeber ist der Aribone Bischof Hartwig IL. (1155—64) anzusprechen.
Sein bis 1838 erhaltener Grabstein® in der Kapellenmitte kennzeichnet ein Stifter-

Ecken: F. Reggiori, Dieci battisteri lombardi, minori, dal sec. V al sec. XII, I Monumenti
Italiani IV, 1935, Tav. XXII; oder wie O. Demus 1968, 189 vorschligt, die Cappella Pala-
tina in Palermo mit Freisiulen. Im Baptisterium von Julia Concordia sind am &stlichen
Apsidenbeginn ebenfalls gemalte Siulen angebracht: G. Brusin / P. L. Zovatto, Monumenti
romani e cristiani di Julia Concordia, 1960, Abb. 65—67.

30 O, Demus 1968, 189.

31 O, Demus 1968, 94.

2 ], A. Endres, Die Wandgemilde der Allerheiligenkapelle zu Regensburg, Zs. fiir christ-
liche Kunst 25 (1912) 43 ff.; Wiederabdrudk in: Beitrige zur Kunst- und Kulturgeschichte
des mittelalterlichen Regensburgs, o. J., 80 ff.

38 ], R.Schuegraf, Abb. VIII; in den achtziger Jahren fand man den Steinsarkophag
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grab. Der Sinn der Malerei ist dann der, dafl der Verstorbene ,in den Kreis der
Auserwihlten am Tage des Gerichts aufgenommen werden mige — eine beschwi-
rende Verbildlichung der Hoffnung auf Erldsung®?®. Bischof Hartwig hatte auf
seinen Italienreisen im Gefolge Friedrich Barbarossas Gelegenheit, selbst byzantini-
sche Vorbilder zu sehen, der Maler diirfte in Sizilien gewesen sein *, der Architekt
ist im Kreis der Comaciner Bauleute zu suchen® und mufl byzantinisch-veneziani-
sche Vorbilder gekannt haben. Programm und Durchfithrung lassen auf ein inten-
sives Zusammenspiel von Auftraggeber und Kiinstler schlieflen. Die Allerheiligen-
kapelle stellt zweifelsohne in ihrer baulichen Erscheinung wie in der Ausmalung den
architektonischen Hohepunkt im Domkreuzgangbereich dar.

4) Die Kapellen im Kapitelhaus

Das Kapitelhaus begleitet den Kreuzgang-Siidfliigel auf nahezu ganzer Linge. Es
entspricht im Grundriff dem nérdlichen Seitenschiff des vorromanischen Doms, wo-
bei grofie Teile der Nordmauer erhalten blieben. Sichtbar belassen sind z. B. die
Edkquader der Nordost-Ecke und das dstliche Gewinde des ehemaligen Nordpor-
tals¥”. Noch im 14. Jh. scheint ein Umbau stattgefunden zu haben, wie die weiten
spitzbogigen Offnungen der Siidfassade nahelegen. Aber erst das frithe 16. Jh.
schuf den letztmafgeblichen Zustand, der im Erdgeschof bis heute unverindert
tradiert ist. Aufler einer Treppe an der Siidwest-Ecke, die zum Kapitelsaal fiihrt,
wurden drei Kapellen eingebaut. Sie dienten als Friedhofs- bzw. Andachtskapel-
len, als letztere bis ins frithe 20. Jh. beniitzt. Georg Britting hat einer dieser Kapel-
len ein dichterisches Denkmal gesetzt in seiner ,Listerlichen Tat“* — aus dem
BewufStsein der Bevolkerung sind diese Betstitten nahezu verschwunden.

Es handelt sich um einen langgestreckten, viereinhalbjochigen Raum im Westteil,
der sogenannte Kreuzweg oder Kapelle in der Rast, der drei Altire enthielt®.
Heute enthilt die Halle das Domlapidarium, wihrend man durch das &stliche Joch
den Kreuzgang betritt; West- und Nordportal der Kapelle werden kaum noch
benutzt. Das Netzgewolbe ruht auf kimpferlosen Diensten, die den Wandpfei-
lern angesetzt sind. Die Doppelkehlrippen sind ohne Schlufisteine. Die steinerne
Treppe in der Siidwest-Ecke ist 1506 datiert, das Obergeschoff dariiber 1517. Es
enthilt als Vorraum zu den Kapitelstuben einen prachtvollen Raum mit Dielen-
decke und blendmafwerkgeschmiickter Mauer.

Nach Osten fithrt ein profiliertes spitzbogiges Portal in die einjochige Kapelle
der Verlassenheit. Die Wolbung zeigt Netzrippen auf Ecksdulen, die am Kédmpfer
je zwei Tartschen halten. Die Gewdlbemitte, als Hangeschluflstein angedeutet,
zeigt in Dreiviertel-Figur den Heiligen Petrus.

mit Gebeinsresten, Bischofsring und Reste gestickter Pontifikalsandalen, vgl. Walder-
dorff, 181.

34 O.Demus 1968, 189.

35 O, Demus, Regensburg, Sizilien und Venedig, Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tinischen Gesellschaft 2 (1952) 102.

36 R. Strobel 1965, 101.

37 Vgl. K. Zahn, Abb. 25 oben.

38 G, Britting, Erzihlungen 1920—1936, 50—56 (Gesamtausgabe Band 3, 1958). Ge-
meint ist wohl die 1881 wiedergeweihte Michaelskapelle oder die Kapelle der Verlassen-
heit, vgl. K. Bauer, Regensburg, 1970, 250.

30 J.R.Schuegraf 122: Die Altire trugen die Namen Olberg, Unser Herr in der Rast,
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UOstlich folgt die Michaelskapelle auf dem Domfriedhof, der ehemalige Karner,
um vier Stufen erhdht, darunter das unzugingliche Beinhaus *. Die vierjochige Ka-
pelle trigt ein Netzgewolbe, das 1502 datiert ist. Eingezogene Pfeiler sind mit
Eckdiensten besetzt, an die einander iiberkreuzende Rippen anschneiden. Der ehe-
malige Zugang von Siiden ist auflen zugesetzt, zeichnet sich aber als Rechteckge-
winde ab; innen ist die profilierte Spitzbogentiir dhnlich der westlichen erhalten.
Das Untergeschof8 war ehemals im Osten mit einer kleinen Offnung versehen und
zwar von einem schmalen Gang aus, der an der Stirnmauer des nérdlichen Dom-
Seitenschiffs gewdlbt wurde, als man das Kapitelhaus erbaute und dabei die Ab-
schluffmauer um durchschnittlich 3,00 m nach Osten verlegte. In der Siidmauer der
Michaelskapelle wurden weiterhin zwei Fenster zum Beinhaus festgestellt®, die
unter dem heutigen Pflaster des Domgartens liegen (Abb. 39).

5) Das Domuvikargebiude am Bischofshof (Kranterermarkt 3, Riickgebiude)

An den Kreuzgang-Westfliigel schlieft ein Gebiude an, das noch romanische
Reste und einen zweijochigen Raum im Erdgeschoff (heute Keller) besitzt, der als
Kapitelsaal bezeichnet wurde (Abb. 36). Seine Entdeckung ist K. Zahn zu verdan-
ken 2. Ein zweijochiges Kreuzgratgewdlbe &ffnete sich urspriinglich in einer rund-
bogigen Tiir, flankiert von je einem Doppelfenster, zum Kreuzgang. Erhalten blieb
lediglich das siidliche Doppelfenster **, wihrend sich im Rauminneren Entlastungs-
bogen und Tiir abzeichnen. Schmale Gurt- und Schildbdgen gliedern das Gewdlbe,
das wohl kaum nachtriglich in eine bestehende Raumschale eingefiigt wurde, son-
dern als Anbau an das nordliche Seitenschiff des Domes entstand. Die Kimpfer-
profile (Doppelkehle, Wulst, Platte) an den Wandpfeilern weisen ebenso wie das
Siulchen zum Kreuzgang in die Mitte des 12 Jh.

In der Siidmauer fand K. Zahn einen nachtriglichen Tiirdurchbruch zum vor-
romanischen Dom *, dariiber einen Treppenzugang zum 1. Obergeschoff. Dort mag
eine Dreiergruppe rundbogiger Fenster an der Ostfassade (unter dem Kreuzgang-
dach versteckt) ebenfalls auf eine sakrale Nutzung hinweisen. Sie zeigen eine in-
teressante romanische Vergitterung®. Nach Nord anschlieflend weist eine Reihe
von sechs rundbogigen Fenstern auf eine urspriingliche Nutzung als Stiftsriume.

Daf im Erdgeschoff der zweijochige Raum die Funktion des ehemaligen Kapitel-
saals innegehabt hat, wurde analog zu anderen Domen erschlossen *. Der nérdlich
mit etwas verschobenen Rundb&gen anschlieflende Raum zeigt ein grofles barodkes
Tonnengewdlbe mit Stichkappen und einer dick iibertiinchten, unleserlichen Wap-
penkartusche. Vermutlich handelt es sich bei diesem Gewdélbe um dieselbe Baumafi-

Schmerzhafte Muttergottes. Diese Patrozinien wurden anscheinend spiter mit der benach-
barten Kapelle der Verlassenheit vermengt.

# Vgl. R. Strobel, Der Karner von Chammiinster, VHVO 110 (1970) 218 und K. Zahn,
Abb. 24.

41 K. Zahn, 28 und Abb. 7, 8 oben.

42 K. Zahn, 107 f.

43 R. Strobel 1965, 103.

4 K. Zahn, 57 und 107.

45 Abb. K. Zahn 38, S. 108.

4 F. Arens, Die Raumaufteilung des Mainzer Domes und seiner Stiftsgebiude bis zum
13. Jahrhundert, in: Fs. Willigis und sein Dom, Mainz 1975, 199; drs., Kapitelsaal und.
Sepultur bei deutschen Dom- und Stiftskirchen, Wzbg. Didz.gesch.bl. 18/19 (1956/57) 63, 67.
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nahme wie die siidlichen Gewdlbe des Bischofshof-Siidfliigels. Dort wurde der
Zwolf-Boten-Kapelle von etwa 1570* siidlich ein zweijochiges Kreuzgratgewdlbe
angefiigt; das Wappen ist 1617 datiert und weist auf Bischof Albert IV. von Tér-
ring.

6) Das Mesnerbaus (Domgarten 2)

Ostlich am Domkreuzgang steht das sogenannte Mesnerhaus (Lit. F 125), an das
nordlich durchgehend ein weiteres domstiftisches Haus anschlof (heute von einem
Héfchen unterbrochen). Letzteres (Lit. F 120) setzte sich mit dem dritten Schwib-
bogen der Gasse ,Unter den Schwibbtgen® zum ehemaligen domstiftischen Ge-
treidestadel fort, ein langgestredkter Bau, der 1897 abgebrochen wurde .

Das bestehende Mesnerhaus, ein dreigeschossiges Giebelhaus von ca. 30,5 m Lin-
ge und ca. 11 m Breite, zeigt eine Fassade mit geschrigten Fenstergewinden des 16.
oder 17. Jh. Im Erdgeschof8 (heute riickwirtiger Teil als kellerartige Holzlege be-
nutzt) und an den Lingsmauern sind grofie Teile romanischen Mauerwerks sichtbar.
Handquader und Fugenstrich, besonders im 12. Jh. gebriuchlich, bestimmen weite
Teile der Kreuzgang-Ostmauer bis iiber den oberen Treppenansatz am Kapitelhaus
hinaus. Dort schneidet eine Putzkante das sichtbar belassene Mauerwerk ab, ohne
iiber eine etwaige alte Mauerecke Auskunft zu geben.

Auch aus der Haus-Ostmauer geht die alte Stiderstreckung nicht eindeutig her-
vor. Eine Ost-West-Zwischenmauer etwa auf der Achse des Kreuzgang-Siidfliigels
ist nachtriglich eingefiigt. Wihrend eines Umbaus 1960 konnte die Baufuge un-
mittelbar neben einem romanischen Rundbogenfenster der Ostmauer konstatiert
werden (Abb. 38). Bei einer hypothetischen urspriinglichen Hauslinge von 25 m
kime der Zugang vom Kreuzgang, eine rundbogige Tiir mit profilierten Kimpfern
und Stufen, etwa in Hausmitte zu liegen.

Das Innere scheint mehrfach GeschofRinderungen erfahren zu haben, wie im Erd-
geschofl zu konstatieren ist. Das romanische Niveau mufl tief unter dem heutigen
liegen, entsprechend der zugesetzten romanischen Tiir. Die noch benutzte Tiir mit
gotischen Schultersteinen fiihrt iiber vier Stein- und drei Ziegelstufen zum heutigen
Erdgeschofl. Dieses mag in dem Hausgesamtumbau des 16./17. Jh. und dem Ein-
bau einer gew®dlbten, abgemauerten Rauch- oder Waschkuchl entstanden sein. Zwi-
schen dem zu postulierenden romanischen und dem heutigen Niveau liegt eine go-
tische Phase, von der in der Westmauer ein gekehltes Rechtecdkfenster mit Brettsturz
erhalten blieb und in der Nordmauer ein spitzbogiges geschrigtes Pfértlein, unter
dem eine Steinkonsole als Streichbalkenauflager ein Niveau ca. 1,20 iiber dem heu-
tigen Boden angibt. Entsprechend tiefer lag der iltere Erdgeschof-Fuboden, da
wir uns mit dem Pfértlein schon im ersten Obergeschoff befunden haben miissen.

Weiter nordlich wiirde vom Kreuzgang eine zweite zugesetzte romanische Rund-
bogentiir heute ins Freie fithren. Die ca. 30 cm tiefer als das gotische Niveau lie-
genden Basen und die mit Kehle zwischen Plittchen profilierten Kimpfer weisen
eher auf einen Hauszugang. Dieses ehemals unmittelbar anschlieRende Gebiude (Lit.
F 120) ist noch mit einer alten siidlichen Giebelwand markiert.

Die Tiirschwelle entspricht etwa der obersten Stufe der Steintreppe, die im Nord-

47 A.Hubel, Das Domschatzmuseum Regensburg, Schnell und Steiner-Kunstfiihrer
Nr. 1040, 1975, 6.
. % R.Strobel, Der Brixener Hof und die mittelalterlichen Bischofshofe in Regensburg,
Jahrbuch bayer. Denkmalpflege 28 (1973) Abb. 2, S. 32.
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fliigel unter einer Quadermauer hindurchfithrte. Da auch diese Tiir heute ins Freie
miinden wiirde, haben sich Legenden von einem Geheimausgang unter der Romer-
mauer gebildet. Tatsichlich muf auch hier ein Gebiude im Anschlufl an St. Stephan
bestanden haben, dessen Erbauung und Zerstorung ebenso wie seine Erstreckung
nach Nord unbekannt ist. Die Groflquader scheinen wiederverwendetes Material
romischer Provenienz zu sein. Ist der reliefierte Quader iiber einer nachtriglich
durchgebrochenen weiteren Tiir original oder als Spolie verbaut, wiirde es sich erst
um gotisches Mauerwerk handeln. Niherliegt eine nachtrigliche Verbauung. Viel-
leicht handelt es sich hier um Reste der alten Bischofspfalz, die im Anschluff an
St. Stephan zu suchen ist .,

Uber die dem Kreuzgang anliegenden Hiuser sind, ihre alte Funktion betref-
fend, nur Vermutungen anzustellen. Bis zum teilweisen Auszug der Domkanoniker
in eigene Hofe siidlich des Doms® werden die Stiftsgebdude im unmittelbaren An-
schlufl an den Kreuzgang als einzig mogliche Behausungen in Frage kommen. Es ist
zu vermuten, dafl mit den 1145 genannten ,Klosterhiusern“® auch das Mesner-
haus gemeint ist. Bei der pipstlichen Unterschutzstellung der domkapitelschen Gii-
ter werden die Klosterhiuser von den ,areae domorum® in der Stadt unterschie-
den. Damit sind deutlich die beiden Wohnmdglichkeiten angesprochen, da es sich
bei den ,areae® sicher nicht nur um Schenkungsgut zur rein fiskalischen Nutznie-
fung handelt. Ob in den Klosterhdusern rings um den Kreuzgang wie zu Beginn
noch echtes Klosterleben stattfand, bleibe dahingestellt. Konrad v. Megenberg*
spricht schon 1373 vom ,vetus ambitus® und den alten Mauern der Bischofs- und
Kanonikalbehausungen. Jedenfalls scheinen die Stiftsgebiude im Osten und We-
sten des Kreuzgangs, letztere mit dem Kapitelsaal, sowie der Bischofshof im Nor-
den einen abgeschlossenen, klosterihnlich organisierten Bezirk noch fiir das 12. Jh.
zu belegen.

49 Vg|, M. Piendl, Fragen zur frithen Regensburger Stadttopographie, VHVO 106 (1966)
68 ff.

50 Vgl. R.Brandts, Kapitelshiuser im Domviertel von Trier, Archiv f. mittelrhein.
Kirchengesch. 1 (1949) 89 ff.

51 Breve Papst Eugens III. vom 30.12.1145: Th. Ried, Codex chron.-dipl. ep. Rat. I,
1816, Nr. 227, S.213: ,domos vestras claustrales, areas domorum in Civitate Ratispona
sitas . . .“

52 K. v. Megenberg, De limitibus parochiarum civitatis Ratisbonensis, hg. Ph. Schneider
1906, 123.
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Aus der Liturgie des Regensburger Domes

von

Klaus Gamber

Wihrend in einem vorausgegangenen Artikel im Band 8 der ,Beitriige zur Ge- -
schichte des Bistums Regensburg® die Quellen der friihmittelalterlichen Liturgie
der Donaustadt behandelt wurden?, geht es im folgenden um die Zeit des Spit-
mittelalters am Vorabend der Reformation. Im Gegensatz zu anderen Dibzesen ist
die Geschichte der mittelalterlichen Mefifeier in Regensburg weitgehend unerforscht.

Essollen dabei aus der Fiille der noch nicht behandelten Fragen zwei The-
men herausgegriffen werden: das ,Missale Ratisponense® in seinen dltesten Druck-
ausgaben und die Feier der Karwoche im Regensburger Dom gegen Ende des Mit-
telalters. Nicht beriicksichtigt werden die Sonderriten in den Stiften und Kldstern
der Stadt, die von der Liturgie des Domes und der Landpfarreien nicht selten ab-
weichen®. Auflerdem wird versucht, die Regensburger Karwochenfeier in die Ge-
samtentwicklung einzuordnen, wobei auch die Urspriinge der einzelnen Riten er-
forscht werden.

Literatur

(ohne die nur gelegentlich zitierten Arbeiten)

a) Allgemeine Arbeiten:
M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut moyen 4ge (= Spicilegium sacrum Lo-
vaniense 11, 23, 24, 28, 29 Louvain 1931—1961) 6 Binde = Andrien.
A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Beitrige zur Geschichte der Liturgie und
des religitsen Volkslebens (Freiburg 1902).
A. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter (Freiburg 1909) 2 Binde =
Franz.

1 K. Gamber, Liturgiebiicher der Regensburger Kirche aus der Zeit der Agilolfinger und
Karolinger, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 8 (Regensburg 1974)
23—43.

? Vor allem gilt dies fiir das Kloster St. Emmeram, von dem zahlreiche liturgische Hand-
schriften (jetzt in der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen) erhalten sind, so aus dem
14. Jahrhundert der Clm 14414, aus dem 15. Jahrhundert u. a. Clm 14045, 14297, 14623.
Aus den iibrigen Kldstern der Stadt werden Handschriften, aufler in Miinchen, auch in
der Staatlichen Bibliothek in Regensburg sowie in der Bischoflichen Zentralbibliothek auf-
bewahrt, so je ein Processionale der Dominikaner s. XV (Proske Ch 82), der Domini-
kanerinnen s. XV (Ch 93), der Prediger s. XV (Ch 94), der Alten Kapelle um 1620 (Ch 1%).
Auch die Bibliothek des ehemaligen Schottenklosters St. Jakob (jetzt ebenfalls in der Bi-
schofl. Zentralbibliothek) besitzt einige liturgische Handschriften.
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b)

©)

K. Gamber, Codices liturgici latini antiquiores (= Spicilegii Friburgensis Subsidia 1,
2Freiburg/Schweiz 1968) = CLLA.

C. Vogel, Le Pontifical romano-germanique du dixiéme si¢cle (= Studi e Testi 226,
227, 269 Vaticano 1963—1972) 3 Binde = PRG.

Arbeiten zur Regensburger Liturgie:

A. Beds, Kirchliche Studien und Quellen (Amberg 1903),

A. Ebner, Das Sakramentar des hl. Wolfgang in Verona, in: J. B. Mehler, Der Heilige
Wolfgang (Regensburg 1894).

A. Lechner, Mittelalterliche Kirchenfeste und Kalendarien in Bayern (Freiburg 1891).
G. Swarzensky, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts (Leipzig
1904).

Sonderriten anderer deutscher Didzesen:

Augsburg: F. A. Hoeyndk, Geschichte der kirchlichen Liturgie des Bistums Augsburg
(Augsburg 1889) = Hoeynck.
Bamberg: E. K. Farrendorf, Breviarium Eberhardi cantoris. Die mittelalterliche Gottes-

dienstordnung des Domes zu Bamberg (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und For-
schungen 50, Miinster 1969).

Eidhstitt: J. B. Gotz, Die kirchliche Festfeier in der Eichstitter Didzese am Ausgang des
Mittelalters, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 9 (1934) 129—149, 193—236.
Freising: ].Staber, Volksfrommigkeit und Wallfahrtswesen des Spitmittelalters im
Bistum Freising (= Beitrige zur altbayerischen Kirchengeschichte 20, Miinchen 1955);
B. Mattes, Die Spendung der Sakramente nach den Freisinger Ritualien (= Miinchener
Theol. Studien II, 34 Miinchen 1967).

Graz: J. Kédk, Handschriftliche Missalien in Steiermark (Graz 1916) = Kdck.

Kéln: F. J. Peters, Beitrige zur Geschichte der kdlnischen Mefliturgie. Untersuchungen
iiber die gedruckten Missalien des Erzbistums Kéln (= Colonia sacra 2, Kdln 1951)
= Peters.

Konstanz: A.Dold, Die Konstanzer Ritualientexte in ihrer Entwicklung von 1482—
1721 (= Liturgiegeschichtliche Quellen 5/6 Miinster 1923); E. Gruber, Vergessene Kon-
stanzer Liturgie?, in: Ephem. lit. 70 (1956) 229—237.

Mainz: H. Reifenberg, Messe und Missalien im Bistum Mainz seit dem Zeitalter der
Gotik (= Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 37, Miinster 1960); ders.,
Sakramente, Sakramentalien und Ritualien im Bistum Mainz. Unter besonderer Be-
riicksichtigung der Digzesen Wiirzburg und Bamberg (= Liturgiewissenschaftliche Quel-
len und Forschungen 53/54, Miinster 1971/72).

Miinster: R. Stapper, Die Feier des Kirchenjahres an der Kathedrale von Miinster im
hohen Mittelalter (Miinster 1916); E. J. Lengeling, Missalhandschriften aus dem Bistum
Miinster, in: Dona Westfalica. Festschrift G. Schreiber (Miinster 1963) 192—238.

Passau: A.Franz, Zur Geschichte der gedruckten Passauer Ritualien, in: Theol.-prakt.
Monatsschrift 9 (1899); J. Oswald, Das Missale Passaviense, in: Passauer Studien. Fest-
schrift Bischof Landersdorfer (Passau 1953) = Oswald.

Salzburg: H.Mayer, Geschichte der Spendung der heiligen Sakramente in der alten
Kirchenprovinz Salzburg, in: Zeitschrift fiir kathol. Theologie 37 (1913) 760—804;
38 (1914) 1—36, 267—296; K. Amon, Der vortridentinische Salzburger Mefiritus nach
dem ,Tewtsch Rational® des Bischofs Berthold Piirstinger von Chiemsee, in: Heiliger
Dienst 20 (1966) 86—100, 137—156.

Trier: P.Miesges, Der Trierer Festkalender (= Trierer Archiv, Erginzungsheft 15,
Trier 1915); A. Kurzeja, Der ilteste Liber Ordinarius der Trierer Domkirche (= Li-
turgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 52, Miinster 1970).

Wiirzburg: G. Wegner, Kirchenjahr und Mefifeier in der Wiirzburger Domliturgie des
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spiten Mittelalters (= Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hoch-
stifts Wiirzburg 22 Wiirzburg 1970); B. Goy(-Mddkershoff), Aufklirung und Volks-
frémmigkeit in den Bistiimern Wiirzburg und Bamberg (ebd. 21 Wiirzburg 1969).

Allgemeine Arbeiten zur Karwodhenliturgie:

S. Corbin, La déposition liturgique du Christ au vendredi saint. Sa place dans lhistoire
des rites et du théitre religieux (Paris-Lisbonne 1960).

J. Grif, Palmenweihe und Palmenprozession in der lateinischen Liturgie (= Verdffent-
lichungen des Missionspriesterseminars St. Augustin 5, Kaldenkirchen 1959) = Grif.
G. Romer, Die Liturgie des Karfreitags, in: Zeitschrift fiir kathol. Theologie 77 (1955)
39—93.

H. Schmidt, Hebdomada Sancta (Roma 1957) 2 Binde.

R. Steinbach, Die deutschen Oster- und Passionsspiele des Mittelalters (K&8ln-Wien
1970).

K. Young, The Drama of the Medieval Church (Oxford 1933) 2 Binde = Young.

Zur Karwochenliturgie in den einzelnen Dibzesen:

Aguileia: G. Vale, Il Dramma liturgico Pasquale nella Diocesi Aquileiese, in: Rassegna
Gregoriana 4 (1905) 193—202.

Bamberg: X.Haimerl, Das Prozessionswesen des Bistums Bamberg im Mittelalter
(= Miinchener Studien zur historischen Theologie 14, Miinchen 1937); N. Engel,
Heilig-Grab-Verehrung in Bamberg, in: Bericht des Hist. Vereins Bamberg 107 (1971)
279—320.

Braunschweig: Die lateinischen liturgischen Osterspiele der Stiftskirche St. Blasien zu
Braunschweig (= Verdffentlichungen der Niedersichsischen Musikgesellschaft 2, Wol-
fenbiittel 1936).

Breslau: K. Kastner, Geschichtliche Entwicklung der Heiligen Grab- und Auferstehungs-
feier in der Dibzese Breslau, in: Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte II (1937)
173—184.

Brixen: K. Gschwend, Die Depositio und Elevatio crucis im Raum der alten Dizese
Brixen. Ein Beitrag zur Geschichte der Grablegung am Karfreitag und der Auf-
erstehungsliturgie am Ostermorgen (Sarnen 1965) = Gschwend.

Essen: H.Kettering, Die Essener Osterfeier, in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 36
(1952).

Freising: J. Staber, Die Teilnahme des Volkes an der Karwochenliturgie im Bistum
Freising wihrend des 15. und 16. Jahrhundnerts, in: Jahrbuch 1964 fiir bayerische Kir-
chengeschichte (= Deutingers Beitriige 23/3 Miinchen 1964) 48—85 = Staber.

Klosterneuburg: H. Pfeiffer, Klosterneuburger Osterfeier und Osterspiel, in: Jahrbuch
des Stiftes Klosterneuburg I (Wien 1908).

Miinster: R. Stapper, Liturgische Osterbriuche im Dom zu Miinster, in: Zeitschrift fiir
vaterl. Geschichte und Altertumskunde 82 (1924) 19—51; E. J. Lengeling, Unbekannte
und seltene Ostergesinge aus Handschriften des Bistums Miinster, in: B. Fischer -
J. Wagner, Paschatis Sollemnia (Basel 1959) 213—238; ders., Agapefeier beim ,Man-
datum® des Griindonnerstags in einer spatmittelalterlichen Agende aus dem Bistum

Miinster, in: M. Bierbaum, Studia Westfalica. Festschrift A.Schrer (Miinster 1973)
230—258.

* Passan: Ch.E.Eder, Eine noch unbekannte Osterfeier aus St. Nikola in Passau, in:

J. Autenrieth - F. Brunhblzl, Festschrift B. Bischoff (Stuttgart 1971) 449—456.

Prag: D. Orel, Surgit in hac die. Liturgie-musikalische Studie zur Auferstehungsfeier in
Bohmen, in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 23 (1910) 59—94.

Regensburg: E.Hartl, Das Regensburger Osterspiel und seine Beziehungen zum Frei-
burger Fronleichnamsspiel, in: Zeitschrift fiir Altertum und deutsche Literatur 78 (1941)
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121—132. J. Poll, Ein Osterspiel enthalten in einem Prozessionale der Alten Kapelle,
in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 34 (1950) 35—40.

Salzburg: E. Drinkwelder, Das Sacrum Triduum in Salzburg wihrend des ausgehenden
Mittelalters, in: Heiliger Dienst 6 (1952) 6—11.

Seckan: B.Roth, Die Seckauer und Vorauer Osterliturgie im Mittelalter. Ein Beitrag
zur textkritischen Untersuchung der mittelalterlichen Osterfeiern (Seckau 1935).

Das Missale Ratisponense
Die iltesten gedruckten Regensburger Mefbiicher

Bis zur Mefbuchreform unter Pius V. (1566—1572), die dieser im Anschlufl an
die Beschliisse des Konzils von Trient durchgefithrt hat!, waren bekanntlich in
mehreren Didzesen, vor allem im deutschen Sprachraum, eigene Missalien in Ge-
brauch. Sonst war gegen Ende des Mittelalters in der Regel das Kurien-Missale
(»Ordo missalis secundum consuetudinem Romanae curiae) eingefithrt®. Dies
gilt auch fiir einige Klosterkirchen in der Stadt Regensburg, soweit sie nicht, wie
etwa die der Dominikaner, einen eigenen Ritus beobachtet haben.

Der ,,Ordo missalis“ der rémischen Kurie, ein vor allem von den Franziskanern
propagierter Mefbuchtypus?, stellt den Vorginger des von Pius V. herausgegebe-
nen ,Missale Romanum® dar. Obwohl der Papst damals so tolerant war und nicht
daran dachte, die Sonderriten der einzelnen Kirchen, wie sie in eigenstindigen
Missalien vorlagen, zu beseitigen — vorausgesetzt, daf} sie mindestens 200 Jahre
alt waren — 4, hat dennoch das neue Missale relativ rasch fast iiberall im Abend-
land Eingang gefunden, wie wir sehen werden, auch in Regensburg?.

Die mittelalterliche Mefliturgie der Donaustadt liegt in den iltesten gedruckten
Missalien vor, deren einzelne Auflagen es nun kurz zu untersuchen gilt®. Dabei sol-
len nur die in Regensburg aufbewahrten Exemplare eigens aufgezihlt und beschrie-
ben werden. Alle Auflagen stimmen im Wortlaut fast vollstindig miteinander
iiberein. Sie gehen auf den Erstdruck unter dem riihrigen Bischof Heinrich IV.

! Vgl. J.Schmid, Studien iiber die Reform des rémischen Breviers und Missale unter
Pius V, in: Theol. Quartalschrift 66 (1884) 451—483, 621—664, H. Jedin, Das Konzil von
Trient und die Reform der liturgischen Biicher, in: Ephem. liturg.59 (1945) 5—38;
J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia (*Wien 1949) I, 169—178.

2 Mehrere Druckausgaben. Vor mir liegt die Ausgabe Venedig 1533.

3 Vgl. S. J. P. van Dijk - J. Hazelden Walker, The Origins of the modern roman liturgy
(London 1960); ders., Ursprung und Inhalt der franziskanischen Liturgie des 13. Jahrhun-
derts, in: Franziskanische Studien 51 (1969) 86—116, 192—217.

1 ,Non obstantibus praemissis ac constitutionibus et ordinationibus Apostolicis ac in
Provincialibus et Synodalibus Conciliis editis generalibus vel specialibus constitutionibus
et ordinationibus, nec non Ecclesiarum praedictarum usu, longissima et immemorabili
praescriptione, non tamen supra ducentos annos, roborato, statutis et consuetudinibus con-
trariis quibuscumque.®

§ Vgl. J. Weale - H. Bohatta, Catalogus Missalium ritus latini ab anno 1474 impres-
sorum (London 1928).

¢ Vgl. Weale - Bohatta 69 f.
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(1465—1492) zuriick. Die Chronisten riihmen seine ,Frommigkeit, Sorgfalt, Giite
und Liebe gegen den Klerus® und nennen ihn einen ,Reformator, wie er notwendig
war“’,

Bischof Heinrich ist jedoch sicher nicht der eigentliche Schépfer dieses ersten ge-
druckten Regensburger Meflbuchs; er hat es nur fiir den Drudk bearbeiten lassen.
Die erhaltenen Handschriften aus dem 14./15. Jahrhundert stimmen nimlich weit-
gehend unter sich und mit dem Erstdruck iiberein ®

Wir wissen nicht, auf wen die urspriingliche Redaktion des Missale Ratisponense
zuriickgeht. Feststeht auf jeden Fall, dafl dieses keineswegs eine vollstindige Eigen-
produktion darstellt, da es mit den Missalien der iibrigen Didzesen des Salzburger
Metropolitanverbands weitgehend iibereinstimmt. Am meisten unterscheidet es sich
vom Missale Pataviense®, dagegen ist die Ubereinstimmung mit dem Missale Fri-
singense grof3 *°.

Auch zum Meflbuch von Aquileja bestehen deutliche Beziehungen*. Die enge
Verbindung dieses Patriarchats zu den bayerischen Dibzesen im 12./13. Jahrhun-
dert mag die Ursache sein 2. So safl Bischof Wolfker von Passau (1191—1204) von
1204—1218 auf dem Patriarchenstuhl von Aquileja; sein Nachfolger in Passau
wurde Bischof Poppo (1204—1205), vorher Domprobst in Aquileja 2.

Wer hat das Missale Ratisponense redigiert? Aus Griinden, die hier im einzel-
nen nicht dargelegt werden kénnen, kann diese Redaktion nicht viel dlter als 100
Jahre (von Bischof Heinrich an gerechnet) zuriickliegen. Es kommt deshalb, da in
diesem Zeitraum keine andere Personlichkeit zu erkennen ist, als Bearbeiter fast
nur der als Pastoraltheologe wie als Naturwissenschaftler bekannte Regensburger
Dombherr Konrad von Megenberg (f 1374) in Frage, der u.a. auch eine Schrift
iiber die Grenzen der Pfarreien der Stadt Regensburg!* sowie die ,Statuta Chori
Ratisponensis“ verfafit hat s,

Wenn tatsichlich Honorius Augustodunensis, wie E. A. Endres meint %, als In-
kluse in bzw. bei Regensburg gelebt hat, dann sind seine umfangreichen liturgischen

7 Vgl. E. Janner, Geschichte der Bischéfe von Regensburg III (Regensburg 1886) 600.

8 Uber die erhaltenen Handschriften wird unten gesprochen werden.

? Erstdruck von 1505 (Inkunabel 110 in der Bischofl. Zentralbibl.): ,Liber missalis se-
cundum chorum pataviensem®.

10 Die Proske-Bibliothek besitzt einen Druck von 1520 (Ch 32): ,Missale secundum ri-
tum et ordinem ecclesie et diocesis Frisingensis®.

" Das ,Missale Aquileyensis Ecclesiae® (Venetiis 1519) liegt in einem schénen Nach-
druck vor (Bruxelles 1963).

12 Es diirfen jedoch auch die Unterschiede im einzelnen nicht iiberschen werden. So
stimmt z. B. das Freisinger Missale im Formular des 4. Adventsonntags und der darauf-
folgenden Ferialtage mehr mit dem von Aquileja als mit dem von Regensburg iiberein.
Die Frage bedarf noch einer eingehenden Untersuchung.

13 Mit der friihmittelalterlichen Abhingigkeit des Gebiets der romischen Provinz Raetia
vom Patriarchat Aquileja, die sich besonders in liturgischer Hinsicht zeigte, haben diese
Beziehungen nichts zu tun; zum Frithmittelalter vgl. K. Gamber, Das Mefbuch Aquilejas
im Raum der bayerischen Di6zesen um 800, in: Annales Instituti Slavici, Band 8: Mil-
lenium Dioceseos Pragensis 973—1973 (Wien-Koln-Graz 1974) 111—118.

4 Herausgegeben von Ph. Schneider, De limitibus parochiarum civititis Ratisbonensis
(Regensburg 1906).

5 Abgedruckt bei A.Mayer, Thesaurus novus II (Regensburg 1791) 65—69.

1 E. A. Endres, Honorus Augustodunensis. Beitrag zur Geschichte des geistigen Lebens
im 12. Jahrhundert (Kempten 1906).
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Schriften ' als eine Quelle fiir die Liturgie in der Donaustadt wihrend des 12. Jahr-
hunderts zu betrachten. Als Redaktor des Meflbuches diirfte er jedoch nicht in
Frage kommen, da er 200 Jahre vor dem anzunehmenden Termin gelebt hat.

Sicher scheint jedenfalls zu sein, daff keine kontinuierliche Entwidklung von den
Regensburger Sakramentaren des 10./11. Jahrhunderts bis zum Vollmissale des
14. Jahrhunderts bzw. des Erstdrucks vorliegt. Es fehlen zwar Dom-Handschriften
aus dem 12./13. Jahrhundert, die uns iiber die Entwicklung hitten Aufschlufl geben
kénnen, die Mefbuchfragmente aus der gleichen Zeit im Bischoflichen Zentralar-
chiv *® Jassen sich jedoch jedenfalls nicht in diese Entwicklung einordnen.

So findet sich hier das Doppelblatt eines Plenarmissale aus dem Ende des
11. Jahrhunderts, das aus einem in (Mittel-)Italien geschriebenen Codex stammt
und vielleicht im 12. Jahrhundert nach Regensburg exportiert worden ist**. Auch
aus anderen bayerischen Didzesen sind derartige italienische Mef3biicher erhalten
geblieben . Eine etwas defekte Vollhandschrift, die sich zuletzt in der Regensbur-
ger Stadtbibliothek befand, liegt heute in Miinchen (Clm 23281), sie ist schon im
9. Jahrhundert geschrieben *'. In Italien gab es bekanntlich weit frither als im Nor-
den Vollmissalien, in denen die Sakramentar-, Lektionar- und Gesangstexte ver-
einigt waren. Die ilteste derartige Handschrift stammt noch aus dem 8. Jahrhun-
dert*. Vom 11. Jahrhundert an wurden Plenarmissalien von Italien iiber die Alpen
exportiert %,

Die Entwicklung vom Sakramentar, Lektionar und Antiphonar zum Vollmissale
(Missale Plenarium) ist, was den deutschen Raum betrifft, noch lange nicht genii-
gend erforscht, besonders ist die Frage ungeklirt, ob nicht nur die bayerischen, son-
dern allgemein die deutschen Missalien des Spitmittelalters, die so viele gemeinsame
Ziige aufweisen, auf die gleiche Quelle zuriickgehen *.

17 Migne, PL 172, 541—806; dazu Endres a. a. O. 38—40; ders., Ein Augsburger Rituale
des 13. Jahrhunderts, in: Theol.-prakt. Monatsschrift 13 (1903) 636—641.

18 Die Archivalien des 17. Jahrhunderts im Bischoflichen Zentralarchiv, vor allem soweit
sie das Regensburger Domkapitel betreffen, sind fast durchweg mit Pergamentblittern aus
damals nicht mehr gebrauchten liturgischen Handschriften des Regensburger Domes ein-
gebunden; vgl. K.Gamber, Die Regensburger Dombibliothek im Mittelalter, in: Alt-
Bayerische Heimat Nr.5/1975 (Beilage der ,Mittelbayerischen Zeitung® vom 5./6. Juni
1975).

19 Es wird unten bei der Besprechung des Griindonnerstags-Ritus auf dieses Fragment
eingegangen werden.

20 Vgl. K. Gamber, Die mittelitalienisch-beneventanischen Plenarmissalien. Der Mefi-
buchtypus des Metropolitangebiets von Rom im 9./10. Jahrhundert, in: Sacris erudiri 9
(1957) 265—285; CLLA S. 528 ff.

21 In Ubersicht herausgegeben von S.Rehle, in: Sacris erudiri 21 (1972/73) 291—321
(mit Facsimile).

22 Vgl. CLLA Nr. 1401; herausgegeben von K.Gamber, Fragment eines mittelalter-
lichen Plenarmissale aus dem 8. Jahrhundert, in: Ephem. lit. 76 (1972) 335—341 (mit Fac-
simile).

23 Die meisten Zeugnisse stammen aus dem 10. und 11. Jahrhundert, so CLLA Nr. 1411,
1412, 1416, 1420. Es sind aber auch Handschriften aus dem 9./10. Jahrhundert darunter,
so CLLA Nr. 1410, 1450, 1460, 1471; doch diirften diese Mefibiicher erst im 11. oder
12. Jahrhundert nach Bayern gebracht worden sein, da aus fritherer Zeit keine einzige
bayerische Abschrift vorhanden ist.

2 PFiir eine eigenstindige Entwicklung zum Vollmissale tritt dagegen ein: K. Reinerth,
Das Heltauer Missale (K6ln-Graz 1963); ders., Missale Cibiniense. Der Mefiritus der sie-
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1. Der Erstdruck von 1485. Uber die Entstehung des ersten Regensburger Missale-
Drudks® gibt das bischdfliche Mandat vom 5. Mirz 1485 nihere Auskunft®. Da-
nach hat Bischof Heinrich von auswirts (,aliunde®) — wie wir wissen aus Bam-
berg — mit groflen Kosten eine Druckwerkstitte nach Regensburg kommen lassen.
Die Arbeiten fithrten die ,opifices® Johannes Sensenschmidt von Eger®” und der
Kleriker Johannes Beckenhaub, genannt der ,Mainzer“®, aus. Als Korrektoren
wirkten Angestellte des Regensburger Chores (,chori . . . ministeriales“); sie hat-
ten den Text des Mefbuches Wort fiir Wort mit den handschriftlichen Vorlagen
zu vergleichen #. Das (ungebundene) Buch kostete fiinf Gulden *.

Die unmittelbare Vorlage fiir den Druck ist nicht erhalten, obgleich wir noch
einige Regensburger Missale-Handschriften des 15. Jahrhunderts, die den Ritus der
Domkirche wiedergeben, teils vollstindig, teils als Fragmente (im Bischoflichen
Zentralarchiv) besitzen. Es geniigt hier der Hinweis auf den Clm 13022 aus der
ehemaligen Regensburger Stadtbibliothek, jetzt in der B. Staatsbibliothek in Miin-
chen, der zu Beginn den Titel trigt ,Liber missalis secundum rubricam et brevia-
rium® ecclesiae Ratisponensis“ (14./15. Jahrhundert), und auf den Codex 1990
in der Stiftsbibliothek der Alten Kapelle zu Regensburg aus dem 15. Jahrhundert,
mit dem Titel: ,Liber missalis secundum chorum Ratisponensem®?®. Letzterer
stammt aus der ehem. Kilianskapelle im Domherrenhaus am Frauenbergl®. Unter
den zahlreichen Missale-Fragmenten im B. Zentralarchiv befindet sich auch ein
Doppelblatt aus dem 15. Jahrhundert, auf dem der Titel erhalten ist; er lautet
hier: ,Liber missalis secundum breviarium ecclesiae Ratisponensis®.

Eine eigene Titelseite, wie sie in den spiteren Meflbiichern zu finden ist, fehlt
noch in der 1. Auflage des Druckes von 1485. Wir finden den Buchtitel, wie in den
Handschriften, erst nach dem Kalendar unmittelbar vor dem Formular fiir den

benbiirgisch-sichsischen Kirche im Mittelalter (K&ln-Graz 1972); vgl. dazu K. Gamber,
in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 75 (1964) 393. Allgemein zu den (spiteren) Plenar-
missalien: J. Baudet, Le missel plénier, 2 Bde (Paris 1912).

% Vgl. L. Hain, Repertorium bibliographicum II 1 (Neudruck 1949) Nr. 11356.

26 Text bei A. Bedk, Kirchliche Studien und Quellen (Amberg 1903) 223—225, wo auch
eine eingehende Beschreibung des Missale zu finden ist (S.210—256); ferner bei J. Lipf,
Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Erlasse fiir das Bistum Regensburg vom Jahre
1250 bis 1852 (Regensburg 1853) Nr. 15 S. 23.

27 Vgl. E. Voulliéme, Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts (*Berlin 1922) 135;
H. Barge, Geschichte der Buchdrudkerkunst (Leipzig 1940) 79.

28 Vgl F.Falk, Geistliche Drucker und geistliche Druckstitten bis 1620, in: Der Ka-
tholik 37/I (1893) 91.

2 Zur Korrektur von Missalien auf oberhirtlichen Befehl im 15. Jahrhundert vgl.
J. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 307—309; E. Tomek, Kirchengeschichte Uster-
reichs II (Innsbruck 1949) 120.

30 Vergleichsweise sei erwihnt, daf das Kloster Andechs um 1460 fiir ein handgeschrie-
benes Mefibuch 12 Gulden und im Jahr 1462 fiir ein solches nur 4 Gulden bezahlt hat; vgl.
B. Kraft, Andechser Studien I (1937) 253 Anm. 2.

31 Breviarium® hier soviel wie ,Liber Ordinarius®, ,Directorium® (Hinweis von Dr.
P. Leo Eizenhofer OSB).

2 Vgl. J. Schmid, Die Handschriften und Inkunabeln der Bibliothek des Kollegiatstiftes
U. L. Frau zur Alten Kapelle in Regensburg (Regensburg 1907) 30.

3 Vgl. den Eintrag auf fol.1r oben: ,hoc liber attinet Capelle sci Kiliani Ratis-
ponensis“. Auf der gleichen Seite unten: ,Hoc misale (!) Simonem Strobelium (!) possidet
Anno 1574%,
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1. Adventsonntag. Er weist folgende Fassung auf: ,Incipit liber missalis secundum
breviarium chori ecclesiae Ratisponensis“ und ist dhnlich dem im eben genannten
Fragment. Die Inkunabel ist in gut lesbaren Lettern gesetzt. Die kleineren Typen
diirften dieselben sein, die Gutenberg fiir seine 42-zeilige Bibel verwendet hat®.
M@glicherweise hat sie Beckenhaub, ,,der Mainzer®, mitgebracht.

Zu Beginn des Buches, das Folio-Format (Schriftspiegel 290 : 185 mm) aufweist,
befindet sich das Kalendar®. Es weist gegeniiber den #lteren handschriftlich er-
haltenen Kalendaren aus Regensburg eine reduzierte Zahl an Heiligenfesten auf *,
Die immer noch zahlreichen Feiertage sind in roten Lettern gedruckt. Nach den
zwolf Kalendarseiten schliefit sich das Blatt mit dem bischiflichen Mandat von
1485 an. Auf der unteren Hilfte der Verso-Seite befindet sich das Wappen des
Bischofs Heinrich.

Danach beginnt das eigentliche Missale mit den Formularen fiir die Sonntage
und Herrenfeste des Kirchenjahres, beginnend mit dem 1. Adventsonntag (Evan-
gelium vom Einzug in Jerusalem)® und bis zur ,Dominica XXV post octavam
pentecostes” reichend **. Die Gesangstexte sind (wie in den Handschriften) jeweils
in kleineren Typen gehalten.

Die Sonntagsperikopen der letzten Sonntage nach Pfingsten weichen von denen
im Missale Romanum ab®. Nach alter Tradition sind auch fiir die Mittwoche und
Freitage ,per annum® eigene Lesungen verzeichnet®., Im romischen Kurien-Missale
sind solche schon nicht mehr vorhanden, wie sie auch im Missale Romanum fehlen.
Den Schluf} des 1. Teils des Regensburger Meflbuches bildet das Formular fiir die
Kirchweihe. Anschlieflend stehen ,,Gloria® und ,,Credo® sowie der ,,Canon minor®
mit den Opferungsgebeten .

Darauf folgen die einzelnen Prifationen: ,Secuntur prefaciones. prima prefacio
cottidiana.“ Sie sind vollstindig mit gedruckten Noten der sog. Hufnagelnoten-
schrift versehen (jeweils im feierlichen und im einfachen Ton)*, danach die Melo-
dien fiir das Paternoster und weitere Mefgesinge. Diesen reiht sich der ,Canon

3 Vgl. G.Zedler, Die sog. Gutenbergbibel sowie die mit der 42-zeiligen Bibeltypen
ausgefiihrten kleineren Drucke (= Verdffentlichungen der Gutenberggesellschaft 20, Mainz
1929).

3 Abgedruckt bei Beck, Kirchliche Studien und Quellen 211—223; ebenso bei A. Lech-
ner, Mittelalterliche Kirchenfeste und Kalendarien in Bayern (Freiburg 1891).

% Die iltesten Regensburger Kalendarien aufler bei Lechner (Fufinote 35) bei G. Swat-
zenski, Die Regensburger Buchmalerei des 10. und 11. Jahrhunderts (Leipzig 1904 bzw.
Nachdrudk) Appendix. Kalendarfragmente aus spiterer Zeit im Bischéflichen Zentralarchiv
(Edition in Vorbereitung).

37 Vgl. Peters 121 f.

38 Vgl. Peters 128 f.; Oswald 22.

# So schon in einer siiddeutschen Handschrift des 11. Jahrhunderts; vgl. A.Dold, Das
Donaueschinger Comesfragment, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 6 (1926) 16—53;
weiterhin E. Gruber, Vergessene Konstanzer Liturgie?, in: Ephem. lit. 70 (1956) 229—237;
Peters 129—131.

* Von Interesse sind die Epiklese-artigen Formeln, die schon in der ,Missa Illyrica®
vorkommen: ,Sanctifica quaesumus domine hanc oblatam (bzw. calicem): ut nobis uni-
geniti tui corpus (bzw. sanguis) fiat“. Vollstindiger Text des Regensburger ,Canon minor®
bei Beck, Kirchliche Studien und Quellen 237 f.; vgl. auch Kok 120—124; G. Wegner,
Kirchenjahr und Mefifeier in der Wiirzburger Domliturgie 82—84.

# Manchmal sind auch 3 verschiedene Melodien (,solemniter®, ,dominicaliter® und
»feriatis diebus®) angegeben. Im Passauer Missale finden wir 4 Melodien, vgl. Oswald 17.
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missae“ an; er ist in den erhaltenen Exemplaren vielfach auf Pergament gedruckt
und, wie der Vermerk am Schluf ,Ex Babenberga“ deutlich macht, nicht in Regens-
burg, sondern in Bamberg hergestellt.

Danach folgt mit einem neuen Titel ,Incipit de sanctis per circulum anni® der
2. Teil des Missale, der die Formulare fiir die nicht sehr zahlreichen Heiligenfeste
beinhaltet; anschliefend das ,Commune sanctorum® die Totenmessen (mit jeweils
eigenen Lesungen an den einzelnen Wochentagen), Votivmessen zur Muttergottes
sowie einige weitere fiir die Wochentage und fiir besondere Anliegen, darunter eine
damals aktuelle gegen die Tiirken (,Contra thurcos et haereticos“). Den Schluff
des Missale bilden Anweisungen an den zelebrierenden Priester (,,Informationes et
cautele observande presbytero volenti divina celebrare®), wie sie dhnlich zu Be-
ginn des Missale Romanum vorkommen 2.

In den Regensburger Bibliotheken sind zwei Exemplare dieser ersten Auflage
vorhanden®. Vorziiglich erhalten ist die Inkunabel in der Staatlichen Bibliothek
(Kreisbibliothek); sie trigt die Signatur Rat. ep. et cl. 363 a. Uber die Herkunft ist
nichts vermerkt.

Vom geprefiten Schweinsledereinband sind die Metallbeschlige entfernt. Nur noch eine
Schliefle vorhanden. Als Riickenverstirkung Teile einer Urkunde des 15. Jahrhunderts.
Breitrandiges Exemplar (282:410 mm). 320 gezihlte Blitter (mit dem ,officium contra
thurcos et hereticos“ schlieflend). Die Initialen sind teilweise mit der Hand verziert. Der
Canon ist auf Pergament gedruckt. Zu Beginn Kreuzigungsbild (kolorierter Holzschnitt)
und ,Te igitur“-Initiale (Opfer Abrahams), ehemals aufgeklebtes Pax-Bildchen entfernt.
Auf der Seite vor dem Canon und dem letzten freien Blatt im 16. Jahrhundert eine La-
zarus-Messe handschriftlich nachgetragen. Daher ist eine ehemalige Verwendung in der
Lazaruskapelle zu vermuten, die zu dem 1296 von Heinrich Zant gestifteten Spital St. La-
zarus westlich der Stadt an der Priifeninger Strafle gehort hat 4,

Das 2. Regensburger Exemplar befindet sich in der Stiftsbibliothek der Alten Ka-
pelle (Signatur 1975)%. Das Meflbuch war, wie die Eintragung ,Altaris Marie
nivis Veteris capelle® zeigt, fiir den Altar Marid Schnee in dieser Kirche bestimmt.

Auch hier sind vom geprefiten Schweinsledereinband die Metallbeschlige, aufler den bei-
den Schliefen, entfernt. Als Riickenverstirkung Fragmente einer neumierten liturgischen
Handschrift (Tropar) aus dem 11. Jahrhundert. Auf den ersten Blittern des Buches (For-
mat 265 :380 mm) handschriftliche Notizen aus dem 16. Jahrhundert. Das Blatt mit dem
bischoflichen Mandat fehlt wie auch das nichste Blatt, das auf Pergament handschriftlich
ergdnzt ist. Handschriftlich ergdnzt sind auch zahlreiche weitere Blitter innerhalb und
am Schlufl des Buches (meist auf Papier). Im ,Canon minor® handschriftliche Anderungen
und Erginzungen. ,Canon missae® auf Papier gedruckt. Ganzseitiges Kreuzigungsbild
und ,,Te igitur“-Initiale herausgeschnitten, dagegen Pax-Bildchen (Lamm Gottes) erhalten.
Auf fol. CCXL oben handschriftlicher Vermerk: ,,Officium Marie Nivis vide in fine libri*,

42 Abgedruckt bei Beck, Kirchliche Studien und Quellen 317—335 (aus dem Freisinger
Missale).

43 Weitere Stiicke in der B. Staatsbibliothek in Miinchen, in der Staatlichen Bibliothek
in Amberg und in der Bibl. Bodleiana in Oxford.

44 Vgl. P. Mai, Die mittelalterlichen Spitiler und Siechenhiuser in der Oberpfalz (in
Vorbereitung).

4% Vgl. Schmid, Die Handschriften und Inkunabeln der Bibliothek des Kollegiatstif-
tes 64. Hier mit dem Vermerk: ,Ohne Angabe der Jahreszahl, des Druckers und Druck-
ortes”, was an sich richtig ist. Der genaue Vergleich mit dem Exemplar in der Staatl. Bi-
bliotlek Regensburg hat jedoch gezeigt, dafl es sich um die Erstauflage von 1485 handelt.
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wo das Mefiformular (eine Eigenmesse mit Sequenz) von einer Hand des 15./16. Jahr-
hunderts auf einem eigenen Blatt nachgetragen ist.

2. Der Nachdruck von 1492: Die 1. Auflage des in Druck erschienenen Regens-
burger Meflbuches war, wie es scheint, rasch vergriffen. So wurde noch unter Bischof
Heinrich (1 1492) kurz vor seinem Tod eine neue Auflage hergestellt. Sie stimmt
mit der ersten genau iiberein. Ihr ist ebenfalls ein bisch6fliches Mandat (datiert vom
20. Januar 1492), das im wesentlichen gleichlautend mit dem von 1485 ist, beige-
fiigt. Am Schluf} dieses Mandats werden als Drucker nicht mehr Sensenschmidt und
Beckenhaub, sondern Heinrich Petzensteiner und Johannes Pfeyl genannt. Sensen-
schmidt war kurz zuvor (1491) gestorben, sein Sohn Laurentius fiihrte in Bamberg
zusammen mit den oben genannten die Presse weiter *°. Die Typen und Initialen der
1. Auflage wurden beim Nachdruck von 1492 abermals verwendet. Die Ausgabe
umfaflt 331 gezihlte Blitter.

In Regensburg befinden sich fiinf Exemplare dieser Auflage von 1492: eines
wird in der Bischflichen Zentralbibliothek (Proske Ch 6*), die restlichen vier wer-
den in der Stiftsbibliothek der Alten Kapelle (Nr. 1965, 1966, 1969, 1979) auf-
bewahrt.

Am besten erhalten ist ein Exemplar in der B. Zentralbibliothek. Es zeigt, abgesehen
von den Seiten mit den Totenmessen, kaum Beniitzungsspuren. Das Buch trigt auf dem
vorderen Dedsblatt den Vermerk ,Ad bibliothecam episcopalem Ratisbonensem 1835¢
und diirfte aus der ehem. Dombibliothek stammen. Wahrscheinlich bezieht sich darauf die
Signatur 699, die auf dem Riicken des geprefiten Schweinsledereinbandes unter dem Titel
»Missale“ zu finden ist. In der Ordinariatsbibliothek, wo die Inkunabel spiter gelandet
ist, trug sie die Signatur Liturg.I 9 bzw. II 66. Handschriftliche Eintragungen sind keine
vorhanden. Das bischifliche Wappen am Ende des Mandats ist schon koloriert. Das Kreuzi-
gungsbild vor dem Canon ist herausgeschnitten, die ,Te igitur“-Initiale ist handgemalt.
Canon auf Pergament, handschriftliche Neumen zum Paternoster und Pax Domini; Pax-
Bildchen (Agnus Dei). Wie in der 1. Auflage kein Druckvermerk am Schlufl.

In zwei Exemplaren der Auflage von 1492 in der Alten Kapelle fehlt das Blatt mit dem
bischoflichen Mandat. Der Codex 1965 triigt den Besitzvermerk ,,Ad Veterem Capellam®.
Die groflen Initialen sind hier mit zarten Pastellfarben und einfachen Mustern originell
ausgemalt. Der Pergament-Canon wurde herausgeschnitten. Im Codex 1979 fehlen solche
Ausschmiidkungen der Initialen. Wahrscheinlich gehérte dieses Exemplar anfinglich niche
der Alten Kapelle, sondern einem Damenstift, wie aus dem Eintrag auf dem hinteren
Dedsblatt zu schlieflen ist: ,Et famulam tuam abbatissam nostram . . .“ (zweimal). In den
Codices 1966 und 1969 werden als Drucker Heinrich Petzensteiner, Laurentius Sensen-
schmidt 4" und Johannes Pfeyl genannt.

3. Der Nachdruck von 1500. Dieser wurde, wie aus dem Druckvermerk am
Schlufl hervorgeht, in Bamberg durch Johannes Pfeyl allein hergestellt. Pfeyl war
seit 10. Oktober 1495 der alleinige Inhaber der Presse, die noch bis ins 16. Jahr-
hundert hinein in Titigkeit war . Diese Ausgabe unterscheidet sich von der bisheri-
gen durch die Verwendung anderer Typen und neuer Grofi-Initialen. Auch ist der
Satzspiegel kleiner (170 : 265 mm). Das Mefibuch enthilt 332 gezihlte Blitter.

In dieser 3. Auflage wurde der Buchtitel geringfiigig geindert; er lautet jetzt:
»Incipit Liber missalis secundum ordinem sive breviarium chori ecclesie Ratispo-

46 Vgl. Voulliéme, Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts 16.
47 Der Sohn des Johannes Sensenschmidt, der den Erstdruck von 1485 hergestellt hat.
48 Vgl. Voulliéme, Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts 16.
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nensis®. Sonst finden wir kaum Anderungen gegeniiber den beiden vorausgegan-
genen Auflagen. Es fehlt das Mandat des inzwischen verstorbenen Bischofs Hein-
rich. An dessen Stelle finden wir eingangs den Ritus der sonntiglichen Wasserweihe
(,Exorcismus salis et aque dominicis diebus®). Vermutlich bildete diese in der
Druckvorlage ein handschriftlicher Nachtrag, der beim Neudruck iibernommen
wurde.

Die Alte Kapelle besitzt zwei Exemplare der Auflage von 1500 (Nr. 1959 und 1980).
Besonders schén ist der Codex 1980. Der Canon (auf Pergament) ist mit Blumenmustern
reich verziert. Das Kreuzigungsbild ist dhnlich dem in der oben besprochenen Inkunabel
der Staatlichen Bibliothek in Regensburg. Die ,Te igitur“-Initiale zeigt Jesus am Ulberg,
das Pax-Bildchen ist eine Salvator-Darstellung. Auf dem Vorsatzblatt handschriftliche
Gebete zu Ehren des heiligen Sebastian (,Egregie dei martyr .. .%, ,O sebastiane christi
athleta ... ,“ Ignis extollamus laudibus . ..“), die wohl in Beziehung stehen zu einem
Sebastianus-Altar in der Stiftskirche.

4. Der Nachdruck von 1510: Dieser unterscheidet sich, abgesehen von den gro-
fleren Initialen, die hier verwendet worden sind, nicht von der Auflage von 1500.
Der Druckvermerk findet sich hier auf fol. 332 (unmittelbar vor den , Informatio-

nes“) und nennt wieder Johannes Pfeyll (diesmal mit doppeltem ,1“ geschrieben)
als Drucker.

In der Stiftsbibliothek der Alten Kapelle befindet sich ein Exemplar (Nr.1978). Das
Mefbuch war fiir die ,Capella sub gradu® bestimmt. Da der Druckvermerk nicht, wie
sonst, am Schluf} des Buches steht, hat der Bearbeiter des Katalogs ihn iibersehen und den
unrichtigen Vermerk ,ohne Angabe der Jahreszahl, des Druckers und des Druckorts® an-
gebracht®, Als Riickenverstirkung Fragmente eines Breviers des 12. Jahrhunderts.

5. Der Nachdruck von 1515: Wihrend die bisher genannten Auflagen alle Folio-
Format aufweisen, zeigt die Ausgabe von 1515 das handliche Quartformat (Schrift-
spiegel 127 : 185 mm). In dieser Ausgabe finden wir erstmals ein regelrechtes Titel-
blatt, es lautet: ,Missale secundum ritum et consuetudinem Ratisponensis ecclesie®.
Das Buch wurde, wie aus dem Vermerk am Schlufl zu entnehmen ist, durch Jorgi
Rathold, in dessen Presse in Augsburg zahlreiche liturgische Drucke hergestellt
wurden®, angefertigt und zwar im Auftrag des Bischofs Johannes (1507—1538),
»comitis palatini Rheni ac ducis Bavariae etc. et eiusdem Ratispon. ecclesie admini-
stratoris®.

Was den Text des Missale betrifft, so sind keine Abweichungen gegeniiber der
1. Auflage von 1485 zu erkennen, abgesehen vom ,Ordinarium missae®, das hier
an die Stelle des ,Canon minor getreten ist und mit dem Staffelgebet beginnt®!.
Dieses Ordinarium findet sich nicht in allen Exemplaren und scheint vom Drucker
dem Meflbuch einer anderen Didzese entnommen worden zu sein.

Die Bischofliche Zentralbibliothek besitzt zwei Exemplare (Proske 50* und Li-
turg. II 53 a).

4 Vgl. Schmid, Die Handschriften und Inkunabeln der Bibliothek des Kollegiatstiftes 64.

% Vgl. Voulli¢me, Die deutschen Drucker des 15. Jahrhunderts 13; K. Schottenloher,
Die liturgischen Druckwerke aus Augsburg 1485—1522. Typen- Bildproben mit Einleitung
und Erklirungen (1922).

5 Das alte Regensburger Missale kennt noch keine Vorbereitungsgebete. Das gleiche

gilt fiir das Freisinger Missale von 1520 und das von Augsburg von 1510; vgl. Franz, Die
Messe im deutschen Mittelalter 751.
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In dem einen ist der Canon — es ist der von Wiirzburg — auf Pergament gedruckt (die
»Te igitur“-Initiale ist herausgeschnitten) und es fehlt das ,Ordinarium missae®, im an-
deren auf Papier. Die alten Regensburger Opferungsgebete sind hier handschriftlich auf
einer freien Seite vor dem ,Ordinarium missae“ nachgetragen (,Incipit canon minor®) 2.
Dieses Exemplar stammt vermutlich aus (der Gegend von) Engelprechtsmiinster, wie zahl-
reiche handschriftliche Eintragungen in das Kalendar nahelegen.

6. Die Ausgabe von 1611: Khnlich wie die iibrigen Ditzesen des Salzburger Me-
tropolitanverbandes hat auch Regensburg nach 1515 fast hundert Jahre keine neue
Ausgabe seines Meflbuches mehr herausgebracht®. Schuld daran waren die Wirren
der Reformationszeit, die keine Neudrucke liturgischer Biicher zulieflen. Weite Teile
der Didzese waren kalvinisch geworden. Dazu kam noch die im Zusammenhang mit
den Reformbestrebungen erhobene Forderung nach einer generellen Neuordnung
des Gottesdienstes®, In der Zwischenzeit wurde auf dem Konzil von Trient eine
Liturgiereform beschlossen, die auf ein Einheitsmefbuch hinstrebte. Ein solches hat,
wie oben erwihnt, Pius V. im Jahr 1570 vorgelegt.

Obwohl der Regensburger Ritus im ,Liber missalis“, weil er mehr als 200 Jahre
alt war, an sich nicht unter die Bestimmungen des pipstlichen Mandats fiel, hat
doch der ,,Romanismus®, wie man den Gebrauch der rémischen Liturgie damals
nannte®, in der ganzen Erzdidzese Salzburg obsiegt. In Regensburg war es Wolf-
gang II. (1600—1613), ein eifriger Bischof der Gegenreformation, der, unterstiitzt
vom Domprobst Quirinus Leoninus, diese neue Ausgabe vorbereitet hat 5,

Der Gedanke an ein eigenstidndiges Regensburger Meflbuch war anscheinend noch
so stark, dafl Wolfgang sich nicht entschlieflen konnte, wie es andernorts geschah,
einfach das neue rémische Missale zu iibernehmen und es lediglich mit einem Pro-
prium Ratisbonense zu versehen®. Wenn auch in bescheidenem Mafle, so wurde
damals doch an der offiziellen Ausgabe durch Einfiigung Regensburger Eigenmes-
sen Anderungen vorgenommen. Auch das Kalendar wurde entsprechend umgearbei-
tet. So finden wir u. a. das Fest der ,,Corona Domini“ am 5. Mai, bei Georg ist am
24. April vermerkt:® ,Georgii martyris duplex. Romae celebratur 23.“ Als Vor-
lage diente nicht die Erstfassung des ,Missale Romanum® von Pius V., sondern die
iiberarbeitete und durch zahlreiche Rubriken vermehrte Ausgabe des Papstes Cle-
mens VIII. (1592—1605), die dieser im Jahr 1604 herausgebracht hat.

Der Druck dieses neuen ,Missale Ratisbonense Romano conformatum® erfolgte
in der ,Officina Ederiana® durch Andreas Angermaier im Jahre 1611. Da die Ta-

52 Zum ,Canon minor® vgl. oben Fufinote 40.

38 Rhnlich lagen die Dinge in Koln; vgl. Peters 22.

8 Vgl. J. A. Jungmann, Das Konzil von Trient und die Erneuerung der Liturgie, in:
G. Schreiber, Das Weltkonzil von Trient I (1951) 325 f.

3 Vgl. J. Oswald, Die tridentinische Reform in Altbaiern, ebd. II (1951) 34.

% In Kéln hat man dagegen vom pipstlichen Privileg Gebrauch gemacht und noch 1625
und 1626 das ,Missale Coloniense® neu herausgegeben; vgl. Peters 29—33. Hinsichtlich
Augsburg vgl. Hoeynck 435.

57 Wie dies etwa in Passau im Jahre 1608 geschehen ist; vgl. Oswald 11.

% Das Datum des 24. April findet sich bereits im Regensburger Tassilo-Sakramentar
(um 785), es kehrt in den frithen bayerischen Missalien wieder und geht auf einen ober-
italienischen bzw. mailindischen Brauch zuriick; vgl. G. G. Meersseman - E. Adda - J. Des-
husses, L’orazionale dell’arcidiacono Pacifico e il carpsum del cantore Stefano. Studi e
testi sulla liturgia del duomo di Verona dal IX all’ XI sec. (= Spicilegium Friburgense 21,
Friburgo/Sv. 1974) 207.
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fel der beweglichen Feste mit dem Jahre 1604 einsetzt, kénnten die Vorarbeiten
zum Drudk bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein, also zu Beginn der Regierungs-
zeit des Bischofs Wolfgang. Die Ausgabe zeichnet sich durch schéne ganzseitige Sti-
che und Vignetten aus. Die Bischofliche Zentralbibliothek besitzt ein Exemplar
(das Titelblatt fehlt) %,

Als Erginzung zum alten Missale Ratisponense wurde Ende des 15. oder An-
fang des 16. Jahrhunderts ein interessanter ,Ordo misse secundum morem Ecclesie
Ratisponensis® gedruckt®. Das Biichlein besteht aus 16 Blittern; Ort und Zeit des
Druckes fehlen. In ihm finden sich ausfiihrliche Vorbereitungsgebete fiir den zele-
brierenden Priester (in der Sakristei und auf dem Weg zum Altar). Das eigentliche
Stufengebet hat so gut wie keine Ahnlichkeit mit dem in den spiteren rémischen
Mefibiichern ®*. Die Zubereitung des Kelches erfolgt vor dem Evangelium. Der
»Canon missae® entspricht fast genau dem in den Regensburger Missalien. Die pri-
vaten Gebete beim Kommunionempfang und unmittelbar danach sind ebenfalls
reichhaltig. Der Text des Biichleins ist bei Beck abgedrudkt 2,

Die Abschaffung des alten Regensburger Ritus durch Bischof Wolfgang II. zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts und die Einfithrung des neuen Missale Romanum in der
Didzese stellte einen gewaltigen Bruch mit der Tradition dar, in etwa vergleichbar
mit der Einfiihrung der neuen Liturgie in den letzten Jahren im Anschluf an das
Vatikanische Konzil.

Diese Ritusinderung war damals, im Gegensatz zu heute, weder durch das Kon-
zil von Trient noch durch Pius V. bei seiner Ausgabe des Missale Romanum gefor-
dert worden. Sie lag jedoch im Zug der Gegenreformation, in der die Ubernahme
des tridentinischen Missale als eine Voraussetzung fiir die kirchliche Erneuerung
angesehen wurde. Auch hatte man in der Barockzeit nur wenig Sinn fiir alte litur-
gische Traditionen. Es wurde damals ein neues Frommigkeitsideal ausgeprigt, das
seine sichtbare Gestalt in den iiberall in Bayern entstehenden Barockkirchen gefun-
den hat, wobei manche wertvolle alte Bauten abgebrochen oder umgeindert wor-
den sind.

% Von der 2. Auflage dieses Meflbuches, die unter Bischof Albert (1613—1649) heraus-
gekommen ist (vgl. Lipf, Oberhirtliche Verordnungen Nr. 89 S. 46), konnte ich bis jetzt
noch kein Exemplar ausfindig machen. Im Bischéflichen Zentralarchiv findet sich in: Col-
lectio Imaginum Ratisbonen. Tomus L, nur das Titelblatt dieser Auflage (v.J. 1624).

% Vgl. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 753, Anm. 4.

1 Die ,Confessio“ beginnt, dhnlich wie in einem Missale in Admont (vgl. Kodk 111)
mit den Worten: ,Ego reus et conscius omnium peccatorum meorum confiteor deo omni-
potenti . . .“ und nennt auch die Didzesanheiligen Wolfgang und Erhard.

% Beck, Kirchliche Studien und Quellen 257—273. Angebunden ist in der Inkunabel
eine ,Verkundung am sontag in den pfarrkirchen® (ebd. 274—281). Nicht unerwihnt
bleiben darf auch die Inkunabel ,Modus legendi et accentuandi epistolas et evangelia se-
cundum ritum ecclesie Ratisbonensis (in der Bischfl. Zentralbibliothek, Proske Ch 85).
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Die Feier der Karwoche
im Regensburger Dom gegen Ende des Mittelalters

Von den Sonderriten des alten ,Missale Ratisponense® sind die der Karwoche
zweifellos am interessantesten. Sie werden in einem weiteren Regensburger Litur-
giebuch aus dem Ende des 15. Jahrhunderts ausfiihrlicher mitgeteilt, nimlich in dem
sogen. ,Obsequiale“, einer Verbindung von Rituale und Prozessionale®. Der Erst-
druck stammt aus dem Jahr 1491 und wurde von Georg Stuchs in Niirnberg herge-
stellt®. Von dieser 1. Auflage werden heute noch 5 Exemplare in Regensburger Bi-
_ bliotheken aufbewahrt®; von einem weiteren Exemplar, das anscheinend fiir den
Gebrauch des Bischofs bestimmt und deshalb auf Pergament gedruckt war, befindet
sich nur noch ein Doppelblatt im Bischoflichen Zentralarchiv*.

Das Regensburger Obsequiale enthilt im 1. Teil die bei der Spendung der Sa-
kramente gebrauchten Riten (einschlieflich des Beerdigungsritus); in einem weiteren
Teil folgen die Gebete und Gesinge zur Kerzenweihe und -Prozession an Maria
Lichtmef, zur Aschenweihe und -Auferlegung am Aschermittwoch, zu den Riten
an den einzelnen Tagen der Karwoche und in der Osternacht, sowie einige weitere
Formulare, u. a. fiir die Prozession an Fronleichnam.

Das Obsequiale wurde 1570 und dann nochmals 1629 in Ingolstadt nachge-
druckt®. Diese Auflagen unterscheiden sich fast nicht vom Erstdruck. Sie enthal-
ten als Beigabe am Schluf ein kleines deutsches Gesangbuch mit Noten ¢ (Abb. 40).
Es sind dies die damals im siiddeutschen Raum vom Volk gesungenen Kirchenlieder”.

Auf dieses Obsequiale wird in einer weiteren, etwas jiingeren Quelle fiir den
Ritus der Karwoche im Regensburger Dom immer wieder verwiesen: dem hand-
schriftlichen ,Ritus Chori maioris ecclesiae Ratisponensis“ vom Jahr 1571% Ob-
wohl das genannte Dom-Caeremoniale erst aus dem 16. Jahrhundert stammt, diirfte
es doch im wesentlichen den Regensburger Domritus des Spitmittelalters wiederge-
ben, zumal es sich, wie gesagt, immer wieder auf das Obsequiale (des 15. Jahr-
hunderts) bezieht. Die eigenstindige Regensburger Liturgie wurde erst zu Beginn

1 Der genaue Titel lautet: ,Obsequiale sive benedictionale secundum consuetudinem
ecclesie et dyocesis Ratisponensis®.

2 Vgl. L. Hain, Repertorium bibliographicum II, 1 (Neudruck 1949) Nr. 11931.

3 Davon 2 Exemplare in der Bischofl. Zentralbibliothek (Proske Ch 44 und 44 a), 2 Ex-
emplare in der Staatlichen Bibliothek (Rat. episc. et eccl. 478 und 478 a) und 1 Exemplar
in der Stiftsbibliothek der Alten Kapelle (Nr. 1857, aus Alburg).

4 Als Einband der ,Instruction fiir das Dekanat Dinglfing® vom Jahr 1643.

5 Exemplare in der Bischdfl. Zentralbibliothek (Proske Ch 66, Liturg. IT 26). Das Ob-
sequiale wurde abgeldst von der ,Agenda seu Rituale Ratisbonense ad usum Romanum
accomodatum® (Salzburg 1661).

6 _Cantiones germanicae quibus singulis suo tempore in Ecclesia Catholica Ratisponensi
tuto uti possumus.”

7 Sie sind (im wesentlichen) auch in anderen siiddeutschen Ritualien als in sich ge-
schlossene Gruppe zu finden, so im ,Pastorale ad usum romanum accomodatum® (Ingol-
stadt 1629), einem Liturgiebuch, das in mehreren Pfarreien der Dibzese Regensburg ver-
wendet wurde, sowie mit diesem gleichlautend im ,Rituale Pragense® von 1642, wo sie im
Appendix unter der Uberschrift stehen: ,Kirchengesang von Weyhnachten bifl auff Liecht-
mef3¥. Eine Untersuchung dariiber fehlt noch.

8 Im folgenden abgekiirzt: ,Ritus Chori*. Die Handschrift befindet sich in der Bischof-
lichen Zentralbibliothek, Proske 3% (friiher Liturg. III 67).
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des 17. Jahrhunderts, wie wir sahen, abgeschafft. Eine vollstindige Edition des Ri-
tus Chori® wire wiinschenswert®.

Den spitmittelalterlichen Regensburger Karwochen-Ritus vergleichen wir mit
der Domliturgie des 10. Jahrhunderts, wie sie im Meflbuch des heiligen Wolfgang
(972—994)1°, einem kostbar ausgestatteten Sakramentar, das fiir den Pontifikal-
gottesdienst bestimmt war, vorliegt''. Auch ein aus der Zeit des Herzogs Tassilo
stammendes Regensburger Sakramentar (um 785) wird einigemal zu erwihnen sein 2,

Was die Feier der Karwoche betrifft, so miissen wir die eigentlich ,,rémischen®
Partien, zu denen die Meffformulare an den einzelnen Kartagen sowie die Weihe
der heiligen Ole am Griindonnerstag sowie des Taufwassers am Karsamstag gehs-
ren, sehr wohl von den lokalkirchlichen unterscheiden. Nur letztere werden im
folgenden behandelt.

1. Die Palmenprozession

Die Anfinge der Palmenprozession im Abendland liegen im Dunkel®. Wir
wissen zwar durch den Bericht der aquitanischen Pilgerin Egeria (oder Aetheria)
aus dem Ende des 4. Jahrhunderts, daf man schon friih in Jerusalem den Einzug
Christi in die Heilige Stadt durch eine feierliche Prozession am Abend (hora nona)
des Sonntags vor Ostern nachgebildet hat**; in den iibrigen Kirchen wurde jedoch
allem Anschein nach ein entsprechender Brauch erst einige Zeit spiter eingefiihrt,
am ehesten wohl im byzantinischen Osten %,

Vorbild wurde dabei das ,Typikon der Kirche von Jerusalem®, das nach
A. Baumstark die Verhiltnisse nach 614 widerspiegelt*®. Danach begann die Feier
in der Frilhe des Palmsonntags in der Anastasis-Kirche (Evangelium: Joh 11, 45—
12, 11), von dort zog man nach Bethanien, wo die Segnung und Verteilung der

% Nicht aus Regensburg stammt der Clm 26947, ein ,Breuiarium secundum ordinem
pat(auiensem)“ und nicht ,rat(isponensem)“, wie anscheinend Young II 586 gelesen hat.
Das Kalendar weist zudem sicher nach Passau. Dieses ,Breviarium“ wurde von der
Passauer Synode v. J. 1437 erwihnt; vgl. A. Franz, Zur Geschichte der gedrudsten Passauer
Ritualien, in: Theol.-prakt. Monatsschrift 9 (1899) 75—85, 288—299, hier 79.

10 Vgl. CLLA Nr. 940. Edition in Vorbereitung (S. Rehle). Im Gegensatz zu anderen
Sakramentaren des gleichen Typus finden wir bei unserem Codex zahlreiche Rubriken, die
sich auf den Ritus im Regensburger Dom zur Zeit des heiligen Wolfgang beziehen.

1 Wir beniitzen Photographien der Handschrift im Liturgiewissenschaftlichen Institut.

2 Das einzige vollstindige Exemplar befindet sich jetzt in Prag (,Prager Sakramentar®);
vgl. CLLA Nr. 630, herausgegeben von A.Dold - L. Eizenhofer (= Texte und Arbeiten
38—42, Beuron 1949). Hinsichtlich weiterer Fragmente vgl. CLLA Nr.631—635 und
K. Gamber, Das Bonifatius-Sakramentar und weitere frithe Liturgiebiicher aus Regensburg
(= Textus patristici et liturgici 12, Regensburg 1975) 89—103.

13 Grundlegend ist die Arbeit von H. J. Grif, Palmenweihe und Palmenprozession in
der lateinischen Liturgie (= Vertffentlichungen des Missionspriesterseminars St. Augustin,
Siegburg 5, Kaldenkirchen 1959), immer noch sind beachtenswert die Ausfiihrungen von
Franz I, 470—507.

4 Itinerarium Egeriae, ¢. 31 (Corpus Christianorum = CCh 175, 77); vgl. G. Kretsch-
mar, Die friihe Geschichte der Jerusalemer Liturgie, in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hym-
nologie IT (1956) 22—46, bes. 38.

15 Vgl. A. Baumstark, La sollennité des palmes dans ’ancienne et la nouvelle Rome,
in: Irénikon 13 (1936) 3—24; Grif 8.

% A.Baumstark - Th. Kluge, Quadragesima und Karwoche im 7. Jahrhundert, in:
Oriens Christianus N. S. 5 (1915) 201—233.
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Palmen stattfand. Nun ging der Zug zur Himmelfahrtskirche (Evangelium: Marc
11,1—11), dann zur Gethsemanikirche (Evangelium: Luc 19,29—38) und zur
Muttergotteskirche (Evangelium: Joh 12, 12—18), um schliefilich an der Stitte der
Kreuzigung (,ad crucem®) zu enden (Evangelium: Matth 21, 1—17) 7,

In Rom (und wahrscheinlich auch in Ravenna) trug der 6. Fastensonntag bis ins
Mittelalter hinein die Bezeichnung ,De indulgentia®?®. Als Evangelium las man
hier nach Ausweis der iltesten Fassung der romischen Evangelienliste (,,Capitulare
Evangeliorum®) die Passion nach Johannes (26, 2—27, 66)**. In Byzanz ist dage-
gen wegen der Zeitangabe ,ante sex dies paschae“ (sechs Tage vor dem Pascha)
noch heute die Perikope von der Salbung Jesu in Bethanien und seinem anschlieflen-
den feierlichen Einzug in Jerusalem (Joh 12, 1—19) iiblich .

Der gleiche Abschnitt wurde im Abendland in unterschiedlicher Abgrenzung in
Gallien (12, 1—25)*, in Oberitalien (12, 1—16) %, in Spanien und Mailand (11, 55
—12,11)%, in Benevent (12, 1—9)* sowie in Aquileja (12, 1—?)* verlesen. In
der romischen Liturgie wurde unsere Perikope erst am darauf folgenden Montag
und zwar in der Abgrenzung 12, 1—32 vorgetragen **. Man hatte in Rom anschei-
nend die Zeitangabe ,ante sex dies paschae® exakt vom Ostersonntag an zuriick
gerechnet.

Isidor von Sevilla (+ 636) kennt zwar bereits den Namen ,dies palmarum®, er
erwihnt jedoch eine Prozession mit keinem Wort. Im auflerrémischen Abendland
blieb die offizielle Bezeichnung dieses Sonntags bis ins 8. Jahrhundert hinein ,In
(traditione) symboli® (Tag der Ubergabe des Glaubensbekenntnisses)?®”, weil ur-
spriinglich an diesem Tag den Taufkandidaten das Symbolum iibergeben und an-
schlieend in einer Predigt erklirt wurde®.

17 Vgl. Franz I, 472.

18 In den Gregoriana mixta sowie in den mittelalterlichen Plenarmissalien finden wir
bis in das hohe Mittelalter hinein eine Prifation, die das gleiche Thema beinhaltet (vgl.
PL 78, 77 B); dagegen ist die Bezeichnung ,Ad palmas“ in manchen gregorianischen Sa-
kramentar-Handschriften sicher sekundir; der urspriingliche Titel dieses Sonntags hat, wie
im Capitulare Evangeliorum gelautet: ,Die dominico ad Lateranis“ (ed. Klauser 23,
69, 110).

19 Vgl. Th. Klauser, Das romische Capitulare Evangeliorum (= Liturgiegeschichtliche
Quellen und Forschungen 28, Miinster 1935) S. 23 Nr. 85; vgl. CLLA S. 447—452.

20 Vgl. S. Heitz, Der orthodoxe Gottesdienst I (Mainz 1965) 70.

2 Vgl. P. Salmon, Le lectionnaire de Luxeuil (= Collectanea biblica latina VII, Vati-
cano 1944) 81 f.

22 Im Bobbio-Missale aus dem Anfang des 8. Jahrh.; vgl. die Tabelle bei Salmon a. a. O.
p. CX.

2 Vgl. Missale Mixtum (PL 85, 397 f.); O. Heiming, Das ambrosianische Sakramentar
von Biasca (= Liturgiewissenschaftl. Quellen und Forschungen 51, Miinster 1969) 61.

2 Vgl. S. Rehle, Missale Beneventanum von Canosa (= Textus patristici et liturgici 9,
Regensburg 1972) Nr. 430 S. 116.

% Vgl. K. Gamber, Die ilteste abendlindische Evangelien-Perikopenliste, in: Miinchener
Theol. Zeitschrift 13 (1962) 185.

# Vgl. Klauser, Das romische Capitulare Evangeliorum S. 23 Nr. 86.

7 Vgl. H. Kellner, Heortologie (Freiburg 1911) 49 f.

* Im Abendland begegnet uns noch eine weitere alte Bezeichnung fiir diesen Sonntag:
»Dies dominicae ascensionis“, d.h. Tag des Hinaufgehens des Herrn (nach Jerusalem)
im Hinblick auf Joh. 11, 55; vgl. K. Gamber, Die Autorschaft von De sacramentis. Zu-
gleich ein Beitrag zur Liturgiegeschichte der romischen Provinz Dacia mediterranea
(= Studia patristica et liturgica 1, Regensburg 1967) 22.
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In der Evangelienliste von Aquileja, wie sie vor allem im Codex Rehdigeranus
vorliegt® und die in ihren iltesten Teilen auf den Bischof Fortunatianus (1 nach
360) zuriickreichen diirfte *, begegnet uns an diesem Sonntag zusitzlich die Bezeich-
nung ,super olivo(s)“. Auflerdem weist diese Liste eine weitere Perikope fiir den
gleichen Tag auf, nimlich Matth 21, 1—9*.

Diese Lesung handelt, im Gegensatz zur oben genannten Lesung aus Johannes,
ausschlieflich vom Einzug Jesu in Jerusalem. In ihr werden nicht nur Palmen (,ra-
mos palmarum®), wie in Joh 12, 13, sondern ganz allgemein ,Zweige von Biu-
men® (,ramos de arboribus“) erwihnt (21, 8). Ferner wird zu Beginn (21, 1) als
Ausgangspunkt des Zuges der Ulberg genannt. Es ist iibrigens die gleiche Lesung,
die heute noch im byzantinischen Ritus zum Friihgottesdienst (,,Orthros“) des Palm-
sonntag gehdrt ®2,

Diese jiingere Perikope, die sich im Abendland, wie gesagt, zuerst in Aquileja
nachweisen ldf3t, diirfte zu einer bereits gebriuchlichen Palmenprozession, bei der
Palmen- und Olivenzweige mitgetragen wurden, in Beziehung stehen. Wenn nicht
alles tduscht, ist die Metropole Aquileja, die im Friithmittelalter intensiven Han-
del mit Byzanz und dem ganzen Orient unterhalten hat, der Ubermittler der jeru-
salemitisch-byzantinischen Palmenfeier nach dem Westen. Die Ubereinstimmung mit
der Leseordnung der Kirche von Byzanz ist jedenfalls auffillig.

Fiir diese Annahme spricht, aufler der oben angefiihrten Bezeichnung ,super
olivos“ in der Evangelienliste von Aquileja, auch die Tatsache, daff die iltesten
Zeugnisse fiir eine Weihe der Olivenzweige aus dem Gebiet eben dieser Metropole
stammen. So ist im (oberitalienischen) Bobbio-Missale aus dem Anfang des 8. Jahr-
hunderts eine ,Benedictio palmae olivae super altario“ zu finden® und #hnlich
im Tassilo-Sakramentar aus Regensburg, das damals noch zu Aquileja gehort hat,
eine ,Benedictio palmarum®. Auflerdem begegnet uns im letzteren als Prifation
dieses Tages ein Text, in dem deutlich auf eine (Palmen-)Prozession hingewiesen
wird ®. Eine ausfiihrliche ,Benedictio super ramos olivarum® mit einer Prifation,
wie sie in Deutschland verschiedentlich bis ins 17. Jahrhundert hinein gebriuch-
lich war, findet sich im Sakramentar von Monza, das nach einer alten Vorlage im
9./10. Jahrhundert in Bergamo geschrieben ist %,

Aufler in Aquileja diirfte auch in Benevent schon friih ein eigener Ritus fiir die
Palmenprozession ausgebildet worden sein ®. Dieser enthilt Antiphonen, die sonst
nirgends mehr zu belegen sind. Hier und in Mittelitalien hat man die Palmenweihe
nach Art einer ,Missa sicca“?” gestaltet, bei der die Palmenweihe den Canon und
die Austeilung der Zweige die Kommunion vertrat.

2 Vgl. CLLA Nr. 245/246.

3 Es ist noch eine Unterweisung erwachsener Katechumenen vorgesehen; vgl. Gamber,
Die ilteste abendlindische Evangelien-Perikopenliste (oben Anm. 25) 184.

31 Vgl. Gamber, Die ilteste abendlindische Evangelien-Perikopenliste Nr. 8 S. 185.

32 Die Zeremonien bei der Palmenprozession in Konstantinopel beschreibt Constantinus
Porphyrogenitus (f 959) in: De ceremoniis aulae Byzantinae I, 21—22 (PG 112, 411); vgl.
Franz I 473.

3 Vgl. PL 72, 572; Grif 11 f.; zum Bobbio-Missale vgl. CLLA Nr. 220.

3 Vgl. Grif 28 .

35 Vgl. CLLA Nr. 801; herausgegeben von A. Dold - K. Gamber, Das Sakramentar von
Monza (= Texte und Arbeiten, 3. Beiheft, Beuron 1957) Nr. 251—256.

3 Vgl. Grif 54—57, 111.

37 Zur ,Missa sicca® vgl. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter 79—84.
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Die Tatsache, daff in Rom eine Palmenprozession bis ins Mittelalter hinein —
genau bis zum Jahr 1026 — nicht iiblich war *® und es sich um einen Ritus handelt,
der in anderen abendlindischen Metropolen entwickelt worden ist, macht verstind-
lich, warum sich im Abendland keine einheitlichen Zeremonien fiir diese Feier
durchsetzen konnten.

Der Ritus der Regensburger Palmenweihe und -Prozession am Ausgang des
Mittelalters ist im handschriftlichen Missale in der Alten Kapelle sowie im Obse-
quiale und, was speziell die Domliturgie betrifft, im Ritus Chori von 1571 ent-
halten *. Im Regensburger Ordo liegt eine gewisse Abhingigkeit vom ersten Pal-
menfeier-Ordo (von dreien) im Mainzer Pontifikale des 10. Jahrhunderts vor, dem
beriithmten Pontificale Romano-Germanicum (= PRG)*, ohne jedoch mit diesem
in allen Punkten zusammenzugehen. Auch zum Ritus, wie er im Missale Romanum
(= MR)* vorliegt, bestehen Beziehungen. Aus welchen Quellen PRG und MR
schopfen, ist im einzelnen noch nicht erforscht, wahrscheinlich auch nicht mehr fest-
stellbar %2,

Die iltere Fassung des Regensburger Palmsonntags-Ordo diirfte im Missale in
der Alten Kapelle vorliegen. Im Obsequiale sind dagegen Kiirzungen (durch Weg-
lassen einiger Orationen) und gelegentliche Umstellungen zu verzeichnen. Dies zeigt,
wie sehr diese Zeremonien damals noch lebendig waren, weil sie immer wieder An-
derungen erfahren haben.

Die Feier des Palmsonntag begann in Regensburg unmittelbar mit der Exodus-
Lesung %%, Es fehlte also die vorausgehende Antiphon ,,Hosanna“ mit der Oration,
wie wir sie im PRG und MR finden. Im Anschluff an die Lesung sang der Chor
das Responsorium ,Collegerunt pontifices“ und der Diakon das Evangelium .

38 Vgl. Grif 137.

39 Vgl. oben S. 148.

4 Vgl. CLLA S. 566; herausgegeben von C. Vogel - R. Elze, Le pontifical romano-ger-
manique du dixiéme siécle (= Studi et Testi 226, 227, 269 Vaticano 1963—1972). Urspriing-
lich scheint man vielerorts in Bayern diesen Ritus vollstindig iibernommen zu haben, so
in einem Sakramentar des 11. Jahrhunderts, das sich zuletzt in Amberg befand; vgl.
K. Gamber, Ein bayerisches Sakramentarfragment des S-Typus aus dem frithen 11. Jahr-
hundert, in: Sacris erudiri 11 (1960) 220—224.

4 Unter ,Missale Romanum® (MR) verstehen wir im folgenden das rémische Mefibuch
vor den Reformen der Pipste Pius XII. bis Paul VI.

42 Jedenfalls scheint sicher zu sein, dafi der Mainzer Mdnch lediglich der Kompilator
war. Bei Ubereinstimmung mit dem PRG braucht demnach dieses selbst nicht die direkte
Quelle zu sein; zur Geschichte des PRG wvgl. C. Vogel, Introduction aux sources de
histoire du culte chrétien au moyen 4ge (= Bibliotheca degli ,,Studi Medievali® 1, Spoleto
1966) 187—203.

4 Exod 15, 27; 16, 1—7 wie im MR; im PRG finden wir einen lingeren Text: Exod 15,
27; 16, 1—10. Bei uns am Schluf ,(videbitis) gloriam eius® statt ,gloriam domini®.

44 Matth. 21, 1—9, wie in der Evangelienliste von Aquileja und im MR; im PRG da-
gegen: Marc 11, 1—10. Unsere Perikope auch in einem mittelitalienischen Plenarmissale
(Cod. Vat. lat. 4770, fol. 68 v); vgl. D.Balboni, 1l rito della Benedizione delle Palme
(= Studi e Testi 219, Vaticano 1962) 55—74 (Tav. II). Da hinsichtlich der Lesungen das
Regensburger Obsequiale nicht nur vom PRG, sondern auch von den entsprechenden Li-
turgiebiichern anderer bayerischer Didzesen abweicht, ist daran zu denken, dafl hier di-
rekter EinfluR vonseiten eines mittelitalienischen Plenarmissale vorliegt. Das Fragment
eines solchen aus dem Ende des 11. Jahrhundert aus der ehem. Dombibliothek ist erhalten
(vgl. unten Anm. 117).
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Nach dem Ritus Chori fand die Palmenweihe am Lettner (,ad lectorium®)* im
Dom statt*® und nicht, wie sonst vielfach iiblich, in einer eigenen Versammlungs-
kirche, die meist auflerhalb der Stadt lag*’. Der Bischof und seine Assistenz tragen
rote Gewinder.

Nach den Lesungen beginnt die eigentliche Weihe der (Palm-)Zweige. Sie wird
mit der kurzen Oration ,Exaudi nos domine“ (Initium sonst: ,Adesto nobis om-
nipotens deus®), die wir auch zu Beginn der Taufwasserweihe und anderer feier-
licher Handlungen vorfinden, sowie einem ,Exorcismus florum et frondium® ein-
geleitet. Letztere Formel iiber Blumen und Zweige kommt bereits im Regensburger
Baturich-Pontifikale des 9. Jahrhunderts vor *.

Die nun folgenden Segensgebete sind im Missale in der Alten Kapelle zahlreicher.
Im Obsequiale finden wir nur zwei: ,Omnipotens sempiterne deus flos mundi®
(= PRG) und ,Deus cuius filius® (= PRG), im genannten Missale zusdtzlich die
Gebete ,Omnipotens sempiterne deus qui diluvii® (cf. PRG) und ,Deus qui dis-
persa“ (= MR), eine Oration, die in dieser Fassung im PRG fehlt* und in deut-
schen Liturgiebiichern nur selten zu finden ist, jedoch in mittelitalienischen Formu-
laren hiufig vorkommt *.

Den Hohepunkt der Palmenweihe bildet eine feierlich gesungene Prifation. Bei

4% Lectorium® kann an sich auch Lesepult bedeuten, doch diirfre hier der Altar des
Lettners gemeint sein. Ein Lettner befand sich im Regensburger Dom bis ins 19. Jahrhun-
dert. Ein alter Stich vom Innern der Kathedrale zeigt ein kunstvolles barodkes Eisengitter.
Diesem ist allem Anschein nach, in Analogie anderer gotischer Kirchen, ein Lettner aus
Stein vorausgegangen. Moglicherweise ist er sogar erhalten — es ist iiber diese Frage noch
kaum nachgedacht worden — und zwar im lettnerartigen dreiteiligen Baldachin aus der
Zeit um 1330, wie er jetzt iiber den drei Heiligengribern an der Nordwand von Nieder-
miinster seinen Platz hat. Fiir diese Annahme sprechen, abgesehen von der sonst nicht nach-
weisbaren Dreigliedrigkeit eines Altarbaldachins, vor allem stilistische Erwigungen, so
u.a. die Ubereinstimmung des Gitterwerkes des oberen Teils des ,Baldachins® mit dem
Gitterwerk am oberen Chorumgang im Dom. Weiterhin spricht gegen die Urspriinglich-
keit der Anlage in Niedermiinster die Tatsache, dafl Konrad von Megenberg im Jahr 1339
noch nichts von einem Baldachin weif und das Erhardsgrab als ,tumulus circumdatus can-
cellis ferreis“ bezeichnet (vgl. VO XII, S.213). Auch J. Braun, Der christliche Altar II
(Miinchen 1924) 248 zweifelt an der Urspriinglichkeit der Anlage in Niedermiinster und
weist auf die Ahnlichkeit mit einem Lettner hin; zur Problematik vgl. F. Mader, in: Kunst-
denkmiler Bayerns, Band Regensburg 11, 222—224,

# Ritus Chori: ,Suffraganeus (hier wohl Weihbischof) cum ministris et rubro pallio
(= Pluviale) indutus, una cum Summissario (= Submissarius = Domvikar, hier Dom-
Caeremoniar) in rubro pallio sub Sexta ascendunt in latere praepositi processionatim ad
lectorium, procedentibus vexillis et candelis, thuribulo et aqua benedicta ad benedicen-
dum palmas. Quae statim benedicentur post Sextam, sicut ponitur in Obsequiali®.

47 So ist z. B. in Augsburg im 10. Jahrhundert nach der Vita Udalrici (c. 4) der Bischof
in der Frithe nach S. Afra gegangen, wo die Palmenweihe stattfand. Darauf zog er, be-
gleitet von Klerus und Volk, in Prozession zur Kathedrale; vgl. Hoeyndk 211; R. Bauer-
reiff, Kirchengeschichte Bayerns II (St. Ottilien 1950) 104 f.

8 Herausgegeben von Fr. Unterkircher (- K. Gamber), Das Kollektar-Pontifikale des
Bischofs Baturich von Regensburg (= Spicilegium Friburgense 8, Freiburg 1962) Nr. 420
S.97.

4 Hier in erweiterter Form: ,Deus qui filium tuum unigenitum . . .“ (Grif 154, Nr. 24).

% Auch hier wie bei uns unmittelbar vor der Weiheprifation; vgl. Balboni (oben Fuf-
note 44) 68. — Also auch hier wieder, wie bei den Lesungen, Einfluf} eines mittelitalieni-
schen Liturgiebuchs.
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ihr handelt es sich nicht um den Text im MR . Im Obsequiale begegnet uns die
aus dem PRG und den meisten mittelalterlichen Ritualien aus Bayern bekannte
Formel ,Te inter cetera®®, eine Palmenweihe-Prifation, die bereits im oben ge-
nannten Sakramentar aus Monza auftritt . Im Missale in der Alten Kapelle steht
dagegen ein anderer Text, nimlich die Prifation ,Mundi conditor®, die auch in
anderen deutschen Liturgiebiichern, teils als Prifation, teils als Oration, verzeich-
net ist®. Thr schlieft sich bei beiden Fillen das Gebet ,Omnipotens genitor® (=
PRG) an.

Darauf werden die Zweige mit Weihwasser besprengt und inzensiert. Das Missale
kennt dabei eine eigene Segensformel ,Benedic quaesumus domine (= MR); sie
fehlt im Obsequiale. Wihrend der Austeilung singt der Chor folgende Antiphon:

(Fulgentibus palmis) Mit Palmen in den Hinden werfen wir uns nieder vor
dem Herrn, der da kommt. Ihm wollen wir alle entgegeneilen mit Hymnen
und Liedern, ihn loben und rufen: Hochgelobt sei der Herr! %

Dieser Gesang fehlt im MR wie auch in den mittelitalienischen und beneventa-
nischen Liturgiebiichern®. Im PRG hat er an spiterer Stelle und zwar bei der
»Statio sanctae crucis“ (dariiber spiter) seinen Platz®. An der gleichen Stelle wie
bei uns finden wir die Antiphon im Rituale von St. Florian aus der 1. Hilfte des
12. Jahrhunderts %.

Den Abschlu8 des ersten Teils der Palmsonntagsfeier, der Weihe und Austeilung
der Palmen und Zweige, bildet die Oration ,Omnipotens sempiterne deus qui
(filium tuum) dominum nostrum®, die auch im PRG und MR nach Beendigung der
Austeilung gesprochen wird.

Bevor wir den weiteren Verlauf der spitmittelalterlichen Feier im Regensburger
Dom verfolgen, sei ein kurzer Blick auf den Ritus in den #ltesten Zeugnissen fiir
diesen Ordo aus unserer Bischofsstadt geworfen. Im bereits erwihnten Tassilo-
Sakramentar in Prag, das fiir die herzogliche Pfalzkapelle in Regensburg bestimmt
war ™, begegnet uns, wie bereits oben kurz angedeutet, nur eine einzige Segensfor-
mel, ,Benedictio palmarum® iiberschrieben®. Die gleiche Formel findet sich im

5t Vgl. O. Casel, in: JLW II (1922) 107—110; O. Heiming, ebd. IV (1924) 183—185.
Die Prifation kommt bereits in einer Handschrift aus Florenz (Laur., Aedil. 111, fol. 79 v)
vor; vgl. Grif 101 f.

52 Vgl. Franz I, 494.

5 Urspriinglich war sie eine in Oberitalien iibliche Formel fiir die Olweihe am Griin-
donnerstag, die vor dem ,Per quem haec omnia .. .“ des Canon ihren Platz hatte; vgl.
Dold - Gamber, Das Sakramentar von Monza Nr. 256 und S. 110*.

54 Vgl. Franz I, 491.

5 Der lateinische Text dieser und weiterer Gesinge findet sich in PRG und braucht
deshalb hier nicht abgedruckt zu werden.

% Vgl. Grif, Tabellen IV und VI.

57 Ebenso in Augsburg; vgl. Hoeynck 210 oder in Konstanz; vgl Dold, Die Konstanzer
Ritualientexte 131.

% Herausgegeben von A. Franz, Das Rituale von St. Florian aus dem 12. Jahrh. (Frei-
burg 1904) 39.

% Vgl. K. Gamber, Das Prager Sakramentar als Quelle fiir die Regensburger Stadt-
geschichte in der Zeit der Agilolfinger, in: VO (1975) 203—230.

% Vgl. Dold - Eizenhéfer, Das Prager Sakramentar Nr. 85.
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Sakramentar von Salzburg (nach 800) % sowie im Sakramentar des Bischofs Adal-
pret von Trient (1156—1177) ®; sie diirfte, da die Heimat der genannten Mefbii-
cher im Gebiet des Patriarchats von Aquileja (vor der Abtrennung der Erzditzese
Salzburg) liegt, dem urspriinglichen Palmenweihe-Ritus dieser Metropole zuzurech-
nen sein.

Im Wolfgangs-Sakramentar aus dem Ende des 10. Jahrhunderts begegnet uns
zu Beginn der Palmsonntagsfeier die oben genannte Exorzismus-Formel; darauf fol-
gen unter der Uberschrift ,Item benedictio olivarum vel ceterum frondium® die
im spiteren Ritus von Regensburg fehlenden Orationen ,Deus qui olivae* (=
PRG) und ,Deus qui filium tuum (= MR) sowie als Prifation die gleiche wie im
Missale in der Alten Kapelle, mit der abschliefenden Oration ,,Omnipotens sempi-
terne deus qui dominum® (wie oben).

Auflerhalb unserer Untersuchung bleibt der Palmsonntags-Ritus im Pontifikale
des Regensburger Bischofs Otto von Riedenburg (1060—1089)%, da das ganze
Pontifikale eine eigene Untersuchung verdient®. Unberiicksichtigt bleibt hier fer-
ner die ,Benedictio palmarum ceterarumque frondium®, die sich in einer vermutlich
aus Obermiinster stammenden Pracht-Handschrift findet®. Auch das Kloster-Ri-
tuale von (Priifening oder) Biburg klammern wir aus®.

Im oben erwihnten Adalpret-Sakramentar von Trient aus dem 12. Jahrhundert
stimmt der erste Teil der ,Benedictio super palmas® fast genau mit dem entspre-
chenden Ritus des Wolfgangs-Sakramentars iiberein®. Hier scheint eine gemein-
same Quelle vorzuliegen, zumal andere Handschriften, die dem gleichen Typus
wie das Regensburger Meflbuch angehéren, namlich die sogen. ,,Gregoriana mixta®,
eine Palmenweihe iiberhaupt vermissen lassen %. Diese gemeinsame Quelle ist allem
Anschein nach auch hier im friithmittelalterlichen Ritus von Aquileja zu suchen.

Doch kehren wir wieder zuriick zur Domliturgie gegen Ende des Mittelalters!
Im Obsequiale wird mit der Rubrik ,Danach ordne sich die Prozession nach der
jeweiligen &rtlichen Gewohnheit®® — wodurch eigenstindige Riten in den einzel-
nen Kirchen nicht ausgeschlossen werden — der zweite Teil der Palmsonntagsfeier
eingeleitet, die Palmenprozession.

Nach dem Regensburger Kathedralritus zog man hinaus zum Domfriedhof ™,
der sich damals an der Stelle des heutigen Domgartens befand und von dem fast

61 Vgl. Dold - Gamber, Das Sakramentar von Salzburg (= Texte und Arbeiten, 4. Bei-
heft, Beuron 1960) Nr. 77.

62 Jetzt in Wien, O. N. B., Ser. n.206; herausgegeben von Fr. Unterkircher, Il sacra-
mentario Adalpretiano (= Collana di Monografie 15, Trento 1966) S. 62 Nr. 74 a.

63 Jetzt in Paris, B. N., ms. lat. 1231 (fol. 128—133).

84 Ubersicht iiber die ganze Handschrift bei Andrieu I, 256—265 (mit weiterer Literatur).

65 Jetzt in Bologna, B. U., Cod. 1084; vgl. A. Ebner, Quellen und Forschungen zur Ge-
schichte und Kunstgeschichte des Missale Romanum. Iter Italicum (Freiburg 1896) 8. Die
Schwierigkeit, die Ebner hier Anm. 1 hinsichtlich Obermiinster als Heimat des Mefbuches
sieht, besteht nicht, da die Messe ,,In sacratione monachi® einen spiteren Nachtrag darstellt.

% Herausgegeben von W. von Arx, Das Klosterrituale von Biburg (= Spicilegium Fri-
burgense 14, Freiburg/Schweiz 1970) 187 ff.

7 Vgl. Unterkircher (oben Anm. 62) 62.

% Vgl. z. B. PL 78, 77 A, wo das Eligius-Sakramentar (CLLA Nr. 901) ediert ist.

8 ,Deinde ordinetur processio iuxta consuetudinem loci®.

" Ritus Chori: ,Et statim processio dirigatur ad Coemiterium. Et Summissarius incipit
Antiphonam: Cum appropinquaret, et omnia rite et ordinate fiant sicut in obsequiali
ponitur®.

155



nur mehr die gotische Lichtsiule in der Mitte iibrig geblieben ist. Zuvor stimmt
der ,Summissarius®, d.i. der diensthabende Domvikar (Caeremoniar), die Anti-
phon ,Cum appropinquaret® an, die auch im MR an dieser Stelle vorgesehen ist.
Daf die Feier auf dem Friedhof stattfindet, widerspricht der Sitte in den meisten
anderen Kirchen, wo man meist von einer Kapelle auflerhalb der Stadt zur Kathe-
drale zog. Doch ist der Regensburger Brauch bereits im 12. Jahrhundert auch an-
derswo, so fiir Bamberg bezeugt ™.

Die Prozession machte am Bild des Heilands (,ante imaginem salvatoris®) Halt.
Was unter ,imago salvatoris® zu verstehen ist, wird aus den Rubriken nicht deut-
lich. An sich sollte man meinen, daf} unter ,imago® hier (wie auch sonst) das Kreuz
gemeint ist™, zumal im PRG sowie in zahlreichen anderen Quellen der nachfol-
gende Ritus vor dem Kreuz stattfindet (,Statio sanctae crucis“). Eine Oration ,ad
crucem® erwihnt bereits Egeria als am Schlufl der Palmenprozession iiblich ™. Doch
ist auch eine andere Deutung, die J.Staber gibt, durchaus méoglich, dafl nimlich
mit dem ,,Bild des Heilands“ der sogen. Palmesel gemeint ist. Ein solcher wird fiir
Augsburg bereits im 10. Jahrhundert bezeugt .

Fiir die letztere Annahme spricht die Tatsache, dafl in einem Caeremoniale aus
St. Emmeram, wo die Prozession ebenfalls auf den Friedhof hinaus zieht, ausdriick-
lich ein ,,Esel des Herrn“ (,,ad asellum domini“) genannt wird ™. Dagegen lif}t eine
dhnliche Handschrift aus Sulzbach die Frage wieder offen. Hier heifit es: ,,Wenn
man zum Bild des Herrn kommt, das im Friedhof gegen Osten aufgestellt ist, singt
der Chor . . .“. Bei der Riickkehr zur Kirche ,,wird das Bild des Herrn genommen
und von den Priestern zur Kirche getragen® ™. Hier mdchte man eher an eine bild-
hafte Darstellung vom Einzug Christi in Jerusalem als an einen Palmesel denken.
Vielleicht gilt dies auch fiir die Domliturgie.

Vor dem Bild des Heilands im Friedhof wird zuerst eine Antiphon, die auch im
MR zu finden ist, gesungen und zwar in Regensburg dramatisch im Wechsel zwi-
schen Chor, zwei Sidngerknaben und zwei Greisen:

(Cum audisset populus) Als das Volk gehdrt hatte, Jesus komme nach Je-
rusalem, nahmen die Leute Palmzweige und zogen ihm entgegen und die Kin-
der riefen laut: (Knaben)™ Dieser ist es, der da kommen soll (Chor) zum
Heil des Volkes. (Knaben) Dieser ist unser Heil (Chor) und die Erlésung Is-
raels. (Knaben) Wie grof} ist dieser, dem die Throne und Herrschaften entge-
genziehen! (Chor) Fiirchte dich nicht, du Tochter Sion. Siehe dein Kinig
kommt zu dir, sitzend auf dem Fiillen einer Eselin, wie geschrieben steht.
(Greise) Heil dir, Konig, Schopfer der Welt, der du gekommen bist uns zu
erldsen.

Nun folgen (nach dem Obsequiale) abermals Lesungen und zwar im Anschluf an
den Text der Antiphon zuerst ein Abschnitt aus dem Propheten Zacharias (9, 9—

7 Vgl. E. K. Farrenkopf. Breviarium Eberhardi Cantoris (= Liturgiew. Quellen und
Forschungen 50, Miinster 1969) 70.

7 Vgl. Gschwend 63, Anm. 20.

™ Vgl. Itinerarium Egeriae, c. 31 (CCh 175, 77): ,,Ubi cum ventum fuerit (ad Anastase)
.. . fit denuo oratio ad Crucem et dimittitur populus®.

7 Vgl. Hoeynck 211.

75 Clm 14073, fol. 35 v (nach Staber 65).

7 Clm 12301, fol. 82 v (nach Staber 64).

77 Wahrscheinlich dabei mit dem Finger auf das Bild zeigend; vgl. Grif 119.

156



16 a), der in anderen Kirchen verschiedentlich als Eingangslesung erscheint ™, und
dann das Evangelium nach Marcus (11, 1—10). Dieser Abschnitt hat im PRG sei-
nen Platz zu Beginn der Palmenweihe (anstelle unserer Perikope aus Matthius).
Eine derartige zweite Evangelienlesung findet sich im oben kurz beschriebenen Ritus
von Jerusalem (hier sind es vier) und ist sonst nur selten bezeugt. Sie fehlt auch im
Missale in der Alten Kapelle. Bezeugt wird sie u.a. im Caeremoniale von Metz
aus dem 12./13. Jahrhundert, wo sie dhnlich bei der ,Statio sanctae crucis® er-
folgt, doch sang man hier am Stadttor noch ein drittes Evangelium und zwar das
nach Lucas ™.

Den Schlufigedanken des Evangeliums greift die nachfolgende Antiphon auf, die
zum Canticum Benedictus gesungen wird:

(Turba multa) Die grofle Menge, die zum Fest zusammengekommen war,
rief zum Herrn: Gebenedeit sei der da kommt im Namen des Herrn! Hosanna
in der Hohe!

Danach folgt ein eigenartiger Ritus, der im PRG erst teilweise ausgebildet ist,
aber in allen deutschen Ritualien des Spatmittelalters erscheint. Der Bischof (bzw.
der rangilteste Priester) wirft sich vor dem Bild nieder, wobei der Domdekan (bzw.
der Diakon) ihn mit dem Palmzweig schligt. Dabei singt er:

(Scriptum est enim) Es steht nimlich geschrieben: ich will den Hirten schla-
gen und die Schafe werden zerstreut werden.

Der Bischof erhebt sich und singt ,,submissa voce“ (mit halblauter Stimme):

Wenn ich aber auferstanden bin, gehe ich euch voraus nach Galilda. Dort
werdet ihr mich sehen, spricht der Herr *.

Dieser Ritus — im PRG fehlt noch das Schlagen mit dem Palmzweig — voll-
zieht sich dreimal hintereinander. Er bildet einen Hinweis auf die Auferstehung
Jesu, wobei der Zelebrant Christus darstellt®. Dem Christus-Kénig, dem Sieger
iiber den Tod, gilt auch der anschliefende Hymnus des Theodulf von Orleans
(T 821) ,Gloria laus et honor® ®*, dessen einzelne Verse von zwei oder drei Kna-
ben gesungen werden. Sooft das Wort ,rex“ (Konig) vorkommt, fallen die Singer
in die Knie.

Den Abschlufl der Feier auf dem Friedhof bilden zwei kurze Antiphonen, die
beide mit den Worten beginnen ,,Pueri Hebraeorum®. Vielerorts, so schon im PRG,
wurde der Gesang dadurch illustriert, dafl die Singerknaben ihren Palmwedel
bzw. ihren Mantel (,cappas®) vor das Bild des Gekreuzigten hinlegten®:. Im Re-
gensburger Obsequiale wird diese Zeremonie nicht eigens erwihnt. Dies muf} je-
doch nicht heiflen, daf} sie im Domritus unbekannt war. Zuletzt wird folgende An-
tiphon gesungen:

8 Vegl. Graf 106.

™ Vegl. Graf 105.

8 Es handelt sich hier um die Antiphon zum Magnificat des Palmsonntags; vgl.
Grif 118.

81 In verschiedenen Liturgiebiichern, so in der Agende von Worms v. J. 1498 und im
Missale von Zagreb v. J. 1511, findet sich der Vermerk, dafl die Seite des Gekreuzigten
geschlagen werden soll (und nicht der Priester); vgl. Grif 118.

8% Analecta Hymnica 50, 160—166.

82 Vgl. Graf 117.
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(Occurrunt turbae) Es kommen entgegen die Volksscharen mit Blumen und
Palmen dem Herrn, dem Erl6ser, und sie huldigen geziemend dem Sieger auf
seinem Triumphzug. Laut riihmt der Vélker Mund den Sohn Gottes und zum
Lobe Christi dringen laute Rufe durch die Wolken: Hosanna!

Im Missale in der Alten Kapelle finden wir einen etwas anderen Ritus. Es feh-
len hier, wie gesagt, die abermaligen Lesungen wihrend der Prozession. Nach dem
Gesang der Antiphon ,Cum audisset populus® folgt unmittelbar die eben ange-
fithrte Antiphon ,,Occurrunt turbae“. Darauf singen zwei Knaben, ihre Mintel auf
die Erde werfend:

(Pueri Hebraeorum) Die Knaben der Hebrier breiteten ihre Gewinder auf
der Strafle aus und riefen laut: Hosanna dem Sohne Davids! Gebenedeit sei
der da kommt im Namen des Herrn!

Darauf kommen abermals zwei Knaben und legen ihre Palmzweige anbetend vor
dem Kruzifix nieder, indem sie singen:

(Pueri Hebraeorum) Die Knaben der Hebrier nahmen Olzweige und gin-
gen dem Herrn entgegen, laut rufend: Hosanna in der Héhe;

Nach diesem Gesang der Singerknaben folgt im Missale der oben beschriebene
Ritus ,Scriptum est enim®, der vom Offizianten mit der Oration ,Omnipotens
sempiterne deus qui filium®, die auch am Schluf der Palmenweihe ihren Platz hat,
geschlossen wird; ,ad libitum® ist auch die Oration ,Respice quaesumus domine
super hanc familiam tuam® angefiihrt, die im Rituale von St. Florian an der glei-
chen Stelle erscheint. Der Chor singt nun die Antiphon:

(Ante sex dies) Sechs Tage vor dem Osterfest, als der Herr zur Stadt Jeru-
salem kam, eilten ihm Knaben entgegen; sie trugen Palmzweige in den Hin-
den und riefen mit lauter Stimme: Hosanna in der Hohe! Gebenedeit bist du,
der du kommst in der Fiille deiner Erbarmung! Hosanna in der Hohe!

und schliefflich der Hymnus ,,Gloria laus®. Der Unterschied zum Ritus des Obse-
quiale besteht also hauptsichlich in der Umstellung der einzelnen Gesinge sowie
im Wegfall der Lesungen wihrend der Palmenprozession. Wahrscheinlich liegt hier
eine iltere Form des Regensburger Ritus vor ®,

Nach dem Caeremoniale des Abtes Wolfgang Straufl von St. Emmeram (vor
1435) ist die Feier im Benediktinerkloster wie folgt: Wenn die Prozession in den
Friedhof gekommen ist, zum Esel des Herrn, singen die Knaben ,Gloria laus et
honor®“. Wenn dieser Hymnus zu Ende ist, wird die Antiphon , Fulgentibus palmis®
gesungen. Der Abt legt sich auf die Erde, die anderen knien nieder. Der Cantor
stimmt an: ,Ingrediente domino“ und die M&nche ziehen durch die St. Zeno-
Kapelle wieder zum Chor. Das Volk aber ,cum suo concento® (wohl einem deut-
schen Lied) trdgt den Esel durch die vordere Pforte zum Miinster ®. Hinweise auf
das Hinstreuen der Zweige und Niederlegen der Kleider fehlen.

Die Feier schliefit nach dem Missale in der Alten Kapelle mit der Oration ,,Adiu-
va nos deus® (= PRG) sowie einer weiteren ,si placet®: ,Deus qui humani gene-

8 Es handelt sich jedenfalls nicht um den Ritus der Alten Kapelle, da die Handschrift
ehedem nicht der Stiftskirche, sondern der Kilianskapelle im Domherrenhaus am Frauen-
bergl gehort hat.

84 Vgl. B. Bischoff, Mittelalterliche Studien II (Stuttgart 1967) 122, Anm. 48,; Staber 65.

158



ris“. Letztere findet sich an dieser Stelle m. W. sonst nirgends; sie scheint jedoch sehr
altertiimlich zu sein, da sie Bezug nimmt auf die Taufkandidaten, denen ehedem,
wie eingangs angedeutet, an diesem Sonntag das Glaubensbekenntnis (Symbolum)
iibergeben und erklirt wurde %,

Nach Beendigung der Zeremonien auf dem Domfriedhof begibt sich der Zug
wieder zuriick ,,ad chorum®. Dabei wird die Antiphon ,Ante sex dies“ oder das
Responsorium (wie im MR) ,Ingrediente domino® gesungen, wobei der Ritus Chori
nur das letztere erwihnt:

(Ingrediente domino) Als der Herr in die heilige Stadt einzog, verkiindeten
die Knaben der Hebrier die Auferstehung des Lebens. Palmzweige in den
Hinden haltend riefen sie: Hosanna in der Hohe! Als sie gehrt hatten, Jesus
nihere sich Jerusalem, zogen sie ihm entgegen; Palmzweige in den Hinden
haltend riefen sie: Hosanna in der Hohe!

Auch hier wieder, wie bei der Szene auf dem Friedhof, der Hinweis auf die
Auferstehung! A.Baumstark hat gezeigt®, daf} es sich bei diesem Text um eine
freie Ubersetzung eines griechischen Tropariums der Vesper des Palmsonntags
handelt:

Eiosoyouévor cov xipie ig v dyiov molw ... of maideg tdv ‘Efoaimv
Tiig dvaotdoswg TV vixny woounviovreg Hivrov cot petd xhddwv xal
Batwv Aéyovreg - edhoymuévos €l cwtio * Eéncov Tudg.

Dies wirft die Frage auf, ob nicht die Mehrzahl der iibrigen Gesinge zur Pal-
menprozession, die wir oben ihrem vollen Wortlaut nach mitgeteilt haben, ebenfalls
(freie) Ubersetzungen griechischer bzw. ganz allgemein ostkirchlicher Troparien
darstellen, nachdem sie ihrem Stil nach deutlich nicht-rémisch, jedoch der &stlichen
Hymnologie dhnlich sind. Einige Gesinge konnten sogar auf die ilteste Liturgie
Jerusalems zuriickgehen ®,

Da in Rom im Friihmittelalter eine Palmenprozession, wie wir sahen, unbekannt
war, miissen die entsprechenden lateinischen Antiphonen in einer anderen Metro-
pole ausgebildet worden sein. Zu denken wire vor allem an Aquileja, wo wegen der
politischen Zugehérigkeit zu Byzanz rege kulturelle Beziehungen zum Osten ge-
pilegt wurden® und von wo aus, wie gezeigt, vermutlich die im Orient schon lin-

8 Im Prager Sakramentar hat sie unmittelbar vor dem Palmsonntags-Formular unter
den ,Orationes super electos ad caticuminum faciendum® ihren Platz (ed. Dold - Eizen-
héfer 81, 3).

8 Ritus Chori: ,Postea redimus ad chorum cum Responsorio quod Summissarius incipit:
Ingrediente domino. Postea Suffraganeus cum ministris induant casulas rubeas. Quidam
Summissarius regat in rubro pallio offitium®.

87 A.Baumstark, Orientalisches in den Texten der abendlindischen Palmenfeier, in:
JLW VII (1927) 148—153.

8 Im Itinerarium Egeriae c. 31, 2 (CCh 175, 77) ist davon die Rede, daf8 ,totus populus
ante ipsum (sc. episcopum) cum hymnis vel antiphonis respondentes semper: Benedictus
qui venit in nomine domini® einherschreite; vgl. M. Huglo, Source Hagiopolite d’une an-
tienne hispanique pour le dimanche des rameaux, in: Hispania sacra 5 (1952) 367—374;
Grif 7.

8 So wurde um 800 in Venedig, das damals zusammen mit Aquileja zum byzantinischen
Reich gehore hat, der griechische Akathistos-Hymnus vollstindig ins Lateinische iibertra-
gen; vgl. G. G. Meersseman, Der Hymnus Akathistos im Abendland I (= Spicilegium
Friburgense 2, Freiburg/Schweiz 1958) bes. 49—57.
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ger iibliche Palmenprozession im Abendland Eingang gefunden hat. Die Antipho-
nen von Benevent, wo sich ein eigener Ritus fiir die Palmsonntagsfeier entwickelt
hat, haben auf die abendlindische Liturgie weniger Einfluf gehabt, ganz zu schwei-
gen von der ambrosianischen (mailindischen) und mozarabischen (altspanischen)
Liturgie, wo wir ebenfalls eigene Gesiinge vorfinden ®.

2. Der ,Ordo expulsionis® der Biifler am Kardienstag

Seit dem 11. Jahrhundert wurde die private sakramentale Beichte zum Normal-
fall, doch ist auch die 6ffentliche Bufle, die im christlichen Altertum eine bedeutende
Rolle gespielt hatte®, in Deutschland bis ins hohe Mittelalter hinein iiblich gewe-
sen. Dazu gehorte die Erteilung der ,Carena® (aus: ,Quadragena®)®, einer vier-
zigtigigen Bufle mit Fasten bei Wasser und Brot. Es waren verschiedene Riten aus-
gebildet **. Im Regensburger Obsequiale begegnet uns bereits eine abgekiirzte Form
der ,Carena®. Sie dauerte nur mehr drei Tage, vom Dienstag nach dem Palmsonn-
tag bis zum Griindonnerstag.

Der im Obsequiale verzeichnete Ritus stellt eine Zeremonie dar, die — wenn
iiberhaupt — wohl nur mehr an wenigen freiwilligen Biiflern vorgenommen wor-
den ist. Diese kamen mit bloflen Fiiflen und unbedeckten Hauptes, angetan mit
einem hirenen Gewand, an die Pforten der Kirche. Dort knieten sie nieder und
legten ihre Mintel und St&cke auf den Fuflboden .

Zu Beginn der nun stattfindenden ,Expulsio® (Hinaustreibung) betete der Prie-
ster (mit ihnen) den Bufipsalm 50 ,Miserere mei deus®. Darauf folgten nach eini-
gen Versikeln zwei Orationen. Die erste stellt eine Segnung der Stdcke und Mintel
dar, wie sie sonst fiir die Wallfahrer nach Rom (,ad limina apostolorum Petri et
Pauli“) gesprochen wurde®. Die zweite Oration ist ein weiteres Gebet um Schutz

9 Vgl. Antiphonale Missarum iuxta ritum Sanctae Ecclesiae Mediolanensis (Romae
1935) 152—159 bzw. M. Férotin, Le Liber Ordinum (= Monumenta Ecclesiae Liturgica V,
Paris 1904) 178—187; L. Brou - J. Vives, Antifonario visigotico mozarabe (= Monumenta
Hispaniae sacra V, Barcelona-Madrid 1959) 246 f.

" Vgl J. A. Jungmann, Die lateinischen Bufiriten in ihrer geschichtlichen Entwicklung
(= Forschungen zur Geschichte des innerkirchlichen Lebens 3/4 Innsbrude 1932); C. Vogel,
La discipline pénitentielle en Gaule des origines au XI° si¢cle, in: Revue des sciences rel. 30
(1956) 1—26, 157—187; Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft II (Freiburg 1965)
102 ff.

92 T, Westenrieder, Glossarium Germanico-Latinum vocum obsoletarum primi et medii
aevi inprimis Bavaricarum (Miinchen 1716) 77, mit einem Verweis auf Monumenta
Boica VII p. 503; DACL II, 2 2158.

9 Vel. Jungmann, Bufiriten (oben Anm. 90) 68 f.; B. Mattes, Die Spendung der Sakra-
mente nach den Freisinger Ritualien (= Miinchener Theol. Studien II, 34 Miinchen 1967)
193—196; Staber 56.

9 QObsequiale: ,Ordo expulsionis sive eiectionis poenitentium quibus iniungitur Carena
per sacerdotes sic observatur. Primo poenitentes veniunt ante fores Ecclesiae nudis pedibus
et capitibus, induti saccis seu aliis duris et grossis indumentis, flexisque genibus deponunt
pallia et baculos.”

9 Qratio: ,Omnipotens sempiterne deus, qui unicum Filium tuum Dominum nostrum
Iesum Christum pro salute humani generis misisti in mundum, mittere dignare sanctum
Angelum tuum de coelis qui benedicat hos baculos et peras et mittat in eas abundantiam
eleemosynarum, ad alendos pauperes, ut quicunque gestaverint sani et alacres perveniant
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auf der Reise, wobei auch hier als Ziel die rémischen Heiligtiimer genannt werden.
Es handelt sich um eine in den Ritualien hiufig vorkommende Oration®. Am
Schlufl werden die gesegneten Stédse und Mintel den Biifiern iibergeben *7.

Im weiteren Verlauf der Feier wurden den Biiflern die Haare vorn abgeschnit-
ten und verboten unterwegs zu sprechen, bis sie zu einem Priester gelangt seien, von
dem sie die Erlaubnis zum Sprechen, jedoch nur des Nétigsten, erhielten. Sie mufiten
drei Tage bei Wasser und Brot fasten und von Almosen leben. Ihr Essen sollten
sie auf der bloflen Erde sitzend einnehmen. Sie durften nicht linger an dem Platz
verweilen, an dem sie eben gegessen hatten. Nachts sollten sie weder ihre Kleider
ausziehen noch sich die Fiifle waschen, noch unter einem Dache schlafen, aufler mit
besonderer Erlaubnis eines Priesters ®.

Den alten Augsburger Buflritus des 14. Jahrhunderts iiberliefert der Clm 3911
der Bayerischen Staatsbibliothek in Miinchen. Er unterscheidet sich stark vom Re-
gensburger . Die Gebete beziehen sich hier noch mehr auf die Buffe und weniger
auf die fingierte Wallfahrt nach Rom. Auch der ,,Ordo expulsionis sive eiectionis
penitencium quibus iniungitur Carrena® in der Passauer Agende von 1490 trigt
noch deutlich Ziige des alten Bufl-Eroffnungsritus®, wenn er auch hier wohl nur
aus Pietdt gegeniiber der Uberlieferung aufgenommen ist 11,

Es ist anzunehmen, daff gegen Ende des Mittelalters der Ritus der &ffentlichen
Bufle, die zudem vielerorts von vierzig auf drei Tage zusammengeschrumpft war,
nicht viel mehr dargestellt hat als eine Zeremonie, zumal man sich ,,propter huma-
nae naturae infirmitatem®, wie es im Obsequiale heif3t, bei einem Priester Erleich-
terung von den vorgeschriebenen Buffiibungen holen konnte.

Dafl die ,Introductio (Wiedereinfiihrung) der Biifler am Griindonnerstag er-
folgt ist, wird im Regensburger Obsequiale lediglich erwihnt, ohne dafl ein ent-
sprechender Ritus angegeben wire. Dieser scheint im 15. Jahrhundert, falls iiber-
haupt noch iiblich, sehr kurz gewesen zu sein. Er findet sich u. a. in einem Missale
aus der Steiermark %, wo ,ad introducentes penitentes in ecclesiam® der Psalm 33
»Benedicam dominum® gebetet wird, wobei man nach jedem Vers die Antiphon
einfiigte:

(Venite) Kommt, kommt, kommt, ihr Séhne, hort auf mich: die Furcht des
Herrn will euch lehren.

ad optatum desideratumque locum et ad limina Apostolorum Petri et Pauli ac aliorum
sanctorum, ut peracto itinere incolumes et alacres et sine ullo discrimine cum gaudio ad
propria remeare facias. Per Dominum nostrum Iesum Christum.®

% Vgl. Franz, Das Rituale von St. Florian 115; W.von Arx, Das Klosterrituale von
Biburg (Freiburg/Schweiz 1970) 260. Hier noch der ganze urspriingliche Ritus?

%7 Die dabei gebrauchte Formel ganz dhnlich im Rituale von St. Florian (ed. Franz 114).

% Obsequiale: ,Postea praescindat viris crines et inhibeantur loqui per viam, donec
veniant ad Sacerdotem a quo licentiam loquendi petant tantum necessaria. Et debent
ieiunare in pane et aqua tribus diebus, et iis tribus diebus petere eleemosynam. Et co-
medere de terra panem et aquam. Et non diutius manere in uno loco, nisi quod comedant.
Et de nocte non debent exuere nec lavare pedes, nec sub tecto dormire nisi cum licentia
Sacerdotis.“

® Vgl. Hoeynds 412—415.

190 Vgl. A. Franz, Zur Geschichte der gedruckten Passauer Ritualien, in: Theol.-prakt.
Monatsschrift 9 (1899) 82.

10t Vgl. J. B. Gétz, Die kirchliche Festfeier in der Eichstitter DiSzese am Ausgang des
Mittelalters, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 9 (1934) 138.

192 Vgl, Kck 149.

193 Vgl. Jungmann, Bufiriten (oben Anmerkung 91) 74 ff.
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Die feierliche Rekonziliation der Biifler am Griindonnerstag, die erstmals von
Papst Innozenz 1. (402—417) bezeugt wird ™ und die in den Sacramentaria Gela-
siana und einigen Gregoriana mixta vorkommt — sie fehlt auch nicht im Wolf-
gangs-Sakramentar — ist gegen Ende des Mittelalters nirgends mehr bezeugt.

Im Regensburger Ritus Chori wird die ,,Expulsio® der Biifler nicht erwihnt, ob-
wohl der Ritus auch in den Neudrucken des Obsequiale immer noch zu finden ist.
Im Ritus Chori begegnet uns dagegen eine Bufiprozession am Karmittwoch ,post
Nonam¥, die vom Dom zur Alten Kapelle zieht und bei der das Responsorium
»Sinagoga® gesungen wurde. Dort angekommen sang man die Antiphon ,Sancta
Maria® und zwar ausdriicklich ,,pro peccatis® (zur Vergebung der Siinden). Unter
dem Gesang der Allerheiligen-Litanei kehrte der Zug zum Dom zuriick '™. Mog-
licherweise handelt es sich hier um einen Rest der alten ,Carena®: aus der fingierten
Bufiwallfahrt einzelner Biifler nach Rom wire dann eine gemeinsame Bufiprozes-
sion zur Alten Kapelle geworden.

Am gleichen Tag fanden dem Ritus Chori zufolge in der Stephanskapelle Or-
dinationen statt. Der Bischof weihte innerhalb der Messe, die an diesem Tag be-
kanntlich drei Lesungen aufweist, vor der 1. Lesung (nach dem Kyrie) die neuen
Akolythen und nach der 2. Oration vor der 2. Lesung (Epistel) die Subdiakone*.

3. Die Feier des Griindonnerstags

Die Trauermetten begannen nach dem Ritus Chori heute und an den beiden fol-
genden Tagen nachts um 2 Uhr'®, Abweichungen von der allgemeinen Praxis be-
stehen kaum”, Im Regensburger Brevier'® findet sich im Triduum Sacrum ein
stereotyper Schlufl gegen Ende der Laudes. Dabel wurden an den einzelnen Tagen
nach dem Benedictus und vor dem Psalm 50 als Wechselgesang zwischen Offiziator
und Chor folgende Versikel gesungen, wie sie u. a. in Aquileja und Augsburg iib-
lich waren: %

Thesu Christe qui passurus advenisti propter nos (Jesus Christus, der du zum
Leiden gekommen bist fiir uns):

104 Ritus Chori: ,Feria quarta post palmarum pulsus quartale ante primam post Nonam
processio dirigitur ad Veterem Capellam cum Responsorio: Sinagoga. Et ibi fit statio ante
chorum. Et Summissarius incipit Antiphonam: Sancta Maria, cum Versu et Oratione.
Interim Ps. Inclina legatur cum Versu et oratione pro peccatis et redimus cum Letania ad
chorum.®

105 Ritus Chori: ,Ordines celebrantur ad S. Stephanum in ambitu. Et Summissarii legunt
prophetias . . . Post introitum et Kyrie Episcopus sedeat ad sedem ad Ordinandum Aco-
litos . . . Finitis orationibus iterum sedeat ad ordinandos Subdiaconos.”

108 Ritus Chori: ,Pulsus vero ad matutinas secunda hora ante diem et sequentibus
duobus diebus.”

107 Hinsichtlich der verschiedenen Briuche vgl. H. Moser, Die Pumpermetten. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Karwochenbriuche, in: Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1956,
80—98.

108 Breviarium Ratisponense (Augsburg 1488) fol. 175 (Hain Nr. 3884). Ein Exemplar
in der Staatlichen Bibliothek Regensburg, Rat. ep. Nr. 459 (Exemplar des Kanonikus An-
dreas Schweiger von St. Johann). Als Vor- und Nachsatzblitter Fragmente eines Sakra-
mentars aus dem 12. Jahrh. (mit schéner Initiale), zum Teil radiert. Ein weiteres Exemplar
(Pars estivalis) in der Stiftsbibliothek der Alten Kapelle, Nr.1971; vgl. Schmid, Die
Handschriften und Inkunabeln 64.

109 Vgl. Staber 71 f.; Hoeynck 213.
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Kyrie eleison, Christe eleison, Kyrie eleison. Domine miserere nobis.

Qui prophetice promisisti ero mors tua o mors (Der du als Prophet verspro-
chen: Tod ich werde sein dein Tod):

Kyrie eleison . . .

Qui expansis in cruce manibus traxisti omnia ad te secula (Der du am Kreuz
die Hinde ausgebreitet alle Welt an dich gezogen hast):
Kyrie eleison . . .

Christus dominus factus est obediens usque ad mortem (Christus der Herr ist
gehorsam geworden bis zum Tod):

Kyrie eleison . . .

Ein Charakteristikum der Trauermetten war das Ausldschen der Kerzen-Lichter
nach den einzelnen Lesungen bzw. Psalmen, weshalb sie auch ,Finstermetten® ge-
nannt wurden. Wihrend sonst meist 12 Kerzen auf einem Gestell angebracht wa-
ren, waren in St. Emmeram in Regensburg und in Sulzbach 24 iiblich*°, Der Ri-
tus Chori berichtet dariiber nichts.

Die Hauptfeier am Griindonnerstag war das Hochamt im Dom, in dessen Ver-
lauf nach dem bekannten Ritus vom Bischof die heiligen Ule geweiht wurden.
Eine Uhrzeit wird in den Quellen nicht angegeben, vermutlich war der Beginn,
wie spiter, gegen 8 Uhr !, Vielerorts wurde bis ins Mittelalter hinein der Gottes-
dienst in Nachahmung des letzten Abendmahls am Nachmittag gehalten 112,

Das Gloria wurde an diesem Tag nach Regensburger Brauch nur im Bischofsamt
der Ulweihe, nicht aber in den Pfarrkirchen gesungen. Es wurden, wie auch spiter
tiblich, zwei grofie Hostien, davon eine fiir den Karfreitagsgottesdienst, konsekriert.
Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl nach dem Paternoster und anschliefendem
Libera, wie wir durch den Ritus Chori erfahren, der Diakon gesungen hat: ,Humi-
liate vos ad benedictionem® (Beugt euch zum Segen!), worauf nach altem gallikani-
schem Brauch in feierlicher Form der bischéfliche Segen erteilt wurde!®, Das im
16. Jahrhundert iibliche Formular wird im Ritus Chori *** nicht mitgeteilt %%,

110 Vgl, Staber 71.

1 Vel, das ,Verzeichnis aller Gottesdienste, welche in der hohen Domstiftskirche zu
Regensburg das ganze Jahr hindurch gehalten werden. Beschrieben im Jahre 1746 von
Thurn, Domdechant (Handschrift in der Bischoflichen Zentralbibliothek, alte Signatur:
Liturg II 29 bzw. III 16).

U2 Vel. u. a. eine Handschrift des 15. Jahrhunderts in Graz (bei Kodk 148): ,hora nona
quando longiores sunt dies, seu hora quinta, quando breviores sunt®. Weiterhin Fr. Zim-
mermann, Die Abendmesse in Geschichte und Gegenwart (Wien 1914) bes. 143—146.

143 Aus dem Regensburger Dom ist ein entsprechendes Liturgiebuch des 12. Jahrhunderts
erhalten; es befindet sich jetzt in Krakau, Kapitelsbibliothek, Cod. 23 und trigt den Titel:
»Liber benedictionalis, quo honoratur officium pontificalis ordinis“. Es enthilt die an
dieser Stelle im Pontifikalamt vom Bischof zu sprechenden Segensgebete. Aus Freising
sind Handschriften noch aus dem 9. Jahrhundert erhalten; vgl. K. Gamber, Alteste litur-
gische Biicher des Freisinger Doms, in: J. A. Fischer, Der Freisinger Dom (Freising 1967)
45—64, bes. 60 ff.; ders., Die Mefifeier im Herzogtum der Agilolfinger im 6. und 7. Jahr-
hundert, in: Beitridge zur Geschichte des Bistums Regensburg 8 (1974) 45—51.

114 Ritus Chori: ,Et dicat: Per omnia secula seculorum et ibi ponat particulam super
patenam. Interim Diaconus vertit se ad populum et alta voce dicat: Humiliate vos ad
benedictionem. Et Episcopus dat pontificalem benedicionem . .. postea dicat: Pax eius
sit semper (vobiscum). Postea: Fiar haec commixtio.*
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Wie in allen Missalien aus dem bayerischen Raum zu ersehen ist, wurde im Spit-
mittelalter die Vesper noch vor der ,Complenda“ (Postcommunio) des Griindon-
nerstagsamtes gesungen, ihnlich wie dies im Missale Romanum in der Karsamstags-
liturgie der Fall ist*®, Eine solche innige Verbindung von Messe und Vesper fehlt
noch im Wolfgangs-Sakramentar, doch scheint sich diese auch hier unmittelbar an
das Hochamt angeschlossen zu haben, da sie — was an den iibrigen Tagen in einem
Sakramentar nicht iiblich ist — ihrem vollen Ritus nach beschrieben wird. Die
Stellung der Vesper vor der Postcommunion scheint mittelalterlicher Brauch zu
sein 117,

Nach dem Regensburger Missale des 15. Jahrhunderts nimmt der Diakon nach
der Sumption des heiligen Blutes den (leeren) Meflkelch, wendet sich zum Chor
und stimmt die erste Vesper-Antiphon an:

(Calicem salutaris) Den Kelch des Heiles will ich nehmen und anrufen den
Namen des Herrn.

Die Rubrik im Missale, in der eigens gefordert wird, daf der Kelch leer sei
(»sanguis vero peniter consummatur®), lifit darauf schliefen, daf es urspriinglich
anders war und zu Beginn der Vesper der noch gefiillte Mefikelch den Gldubigen
gezeigt wurde, wonach der Diakon und die anderen Altardiener sowie das Volk
daraus kommunizierten. Dieser Brauch ist anderswo ausdriicklich bezeugt "8,

Nach dem Ritus Chori wurde die Antiphon ,Cenantibus® zum Magnificat eben-
falls vom Diakon mit dem Kelch in der Hand angestimmt, was eine Neuerung dar-
stellt. Die Griindonnerstagsfeier wurde vom Zelebranten mit der Complenda ,Re-
fecti vitalibus alimentis® und vom Diakon mit dem Ruf ,Benedicamus domino“
(nicht ,Ite missa est“) geschlossen '*°,

Neu ist im Ritus Chori die Art und Weise der Kommunionspendung erst nach
dem Gottesdienst. Nach der Griindonnerstags-Vesper wurde zuerst dem Volk die

15 [m Wolfgangs-Sakramentar ist als ,Benedictio® die dreiteilige Formel ,Benedicat
vos deus qui per unigeniti filii sui passionem® angegeben (abgedruckt in: CCh 162, 100).

118 Zyr Griindonnerstags-Vesper in Rom um das Jahr 700 vgl. A.Mundd, in: Litur-
gica 2 (= Scripta et Documenta 10, Monteserrat 1958) 204—216.

117 So findet sie sich im eingangs erwihnten Fragment eines mittelitalienischen Plenar-
missale aus dem Ende des 11. Jahrhunderts in der Bischofl. Zentralbibliothek. Hier lautet
die entsprechende Rubrik: ,Dum fractis oblatis communicent tam sacerdos quam ceteri
qui assunt absque osculo pacis. Deinde dicit hanc Communionem ad complendum A. Do-
minus ihc . . . (mit Neumen). Qua finita statim cantor imponat A. Calicem salutaris (mit
Neumen) et ceteras. Non dicatur lectio aut versus sed tantum A. Cenantibus autem (mit
Neumen). Ps. Magnificat. Sequitur oratio: Refecti vitalibus alimentis.

118 So in einem Missale des 15. Jahrh. (bei K&ck 149): ,Fractis autem oblatis communi-
cent primo presbyteri, postea dyaconi et ceteri omnes ordine suo . . . Et accipiens dyaconus
calicem non sumat sanguinem statim, sed ponat eum in sinistro latere altaris et cooperiat
corporali et ita exspectet usque dum finiatur Communio. Deinde accipiens calicem con-
vertat se ad chorum et imponat antiphonam: Calicem salutaris ... Dyaconus sumat
sanguinem, postea ceteri. Interim compleatur Vespera®; vgl. dazu K. Amon, Calicem
salutaris accipiam. Beitrige zur utraquistischen Griindonnerstagskommunion in Deutsch-
land, in: Heiliger Dienst 17 (1963) 16—26.

119 Ritus Chori: ,Diaconus vertit se ad chorum cum calice dicat: Cenantibus autem,
postea Summissarius incipit Magnificat absque Gloria Patri. Postea Antiphona canitur ad
finem. Inofficians deinde dicat Complendam. et clauditur missa et vespera cum Bene-
dicamus domino.*
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»Offene Schuld“ (,Publica confessio®) vorgebetet und dann vom Bischof die
Kommunion ausgeteilt. Im Anschlufl daran wurde ,das heilige Sakrament mit
Lichtern zum Sacrarium® (Sakristei) gebracht®®, Im Missale ist davon die Rede,
dafl die Ubertragung der groflen Hostie fiir den Karfreitag und der kleinen Ho-
stien fiir die Gldubigenkommunion an diesem Tag im ,Eucharistiale®, einem Be-
hilter (Kelch) fiir die Aufbewahrung der Eucharistie, erfolgen soll ¥,

Der Ritus des ,Mandatum® am Griindonnerstag im Regensburger Dom findet
sich weder im Missale noch im Obsequiale, sondern nur im Ritus Chori. Er ent-
spricht weitgehend dem Brauch der Salzburger Kirche!®®, Das ,Mandatum® wurde
gegen Mittag (,post prandium hora 12%) im Chor gehalten, also innerhalb des
vom Lettner abgegrenzten Teils des Domes. Eingeladen waren die Kanoniker sowie
die Schiiler der Domschule und ,,alle, die dabei zu sein hatten®.

Zu Beginn las einer der Kanoniker in roter Dalmatik das Evangelium von der
Fuflwaschung (Joh 13, 1—15) und zwar an dem Platz, an dem auch sonst im Chor
die Lesungen vorgetragen wurden. Im Anschlufl daran wurde eine Predigt gehal-
ten. Inzwischen setzten sich der Bischof und drei bzw. vier Kanoniker zu beiden
Seiten des Chores auf Stiihlen nieder. Wihrend der Predigt wusch der Bischof dem
Dompropst und den anderen Kanonikern auf seiner Chorseite die Fiifle, wihrend
der Domdekan diesen Liebesdienst auf der anderen Seite des Chores leistete. Der
Dompropst wiederum wusch dem Bischof die Fiifle.

Danach wurden Tische gedeckt und die ,Mandata“ allen im Chor Anwesenden
gereicht. Dabei stimmte der Scolasticus folgende Antiphon an:

(Coena facta) Als das Mahl zu Ende war, sprach Jesus zu seinen Jiingern:
Wabhrlich ich sage euch, einer aus euch ist hier, der mich noch in dieser Nacht
verraten wird.

Es folgten ehedem wohl noch weitere Antiphonen, wie sie im PRG verzeichnet
sind '3, Die ,Mandata® selbst bestanden aus Gebick und je einem Becher Wein
fiir jeden der Teilnehmer'. Im Ritus Chori finden sich in deutscher Sprache ein-
gehende Anweisungen.

Zum Abschluf las der Bischof den ,Sermo Dominicus®, d. i. einen Teil der Ab-
schiedsreden Jesu (wohl Joh 13, 16 ff.)*. Die Lesung schlof mit den Worten ,,Sur-

120 Ritus Chori: ,Postea Episcopus exuit casulam et dicat communicantibus publicam
confessionem et communicat eos qui volunt communicare. Quo facto vocentur domini ad
conducendum Episcopum cum Sacramento ad Sacrarium praecedentibus candelis.”

121 Missale Ratisponense: ,Finitis orationibus sacerdos portet reverenter eucharistiale
cum oblatis consecratis . . . ad sacrarium: et ibi reserventur honeste in feria sexta.”

122 Vgl. E. Drinkwelder, Das Sacrum Triduum in Salzburg wihrend des ausgehenden
Mittelalters, in: Heiliger Dienst 6 (1952) 7.

123 Vgl PRG I, 78.

124 Ritus Chori: ,Primo quidam Canonicus legat Evangelium absque titulo absolute
incipiendo in dalmatica rubea, ad quod sacerdos recipit benedictionem a Domino Suffra-
ganeo et legitur in pulpeto ubi leguntur lectiones in matutinis, praecedentibus candelis
ardentibus et turibulis, sub Evangelio in latere stantes. et circa finem Evangelii Orator
accipit benedictionem a Domino Suffraganeo et facit orationem ad Clerum. Et sub ex-
hortatione in frammis sedeant Suffraganeus et Domini Canonici in utraque latere tres vel
quattuor. Et Suffraganeus lavat Praeposito et aliis Canonicis in latere Episcopi sedentes.
Praepositus lavat Suffraganeo . . . Postea Summissarii apponunt mensalia et statim dantur
;Mandata® omnibus in choro existentibus. Interim Scolasticus Antiphonam: Coena facta.”

1% Vgl. B. Wolff, Der ,Sermo Dominicus® am Griindonnerstag, in: Studien und Mit-
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gite eamus hinc® (Joh 14, 31)*, Anderswo, so nach dem Ordinarius von Rouen
v. J. 1450, wurden erst nach dieser Lesung ,nebulae“ (Oblaten) und Wein gereicht.
Auch hier findet die Feier in der Kirche statt**".

Die an (zwolf) Armen vollzogene Fuflwaschung, das ,Mandatum pauperum®,
war damals in Regensburg offensichtlich unbekannt. Eine solche wird zum minde-
sten in den Quellen nicht erwihnt. Es fand nur das eben geschilderte ,Mandatum
clericorum® statt. Im Dom zu Miinster waren ,Mandatum pauperum® und ,cleri-
corum® miteinander verbunden 128, im Kloster Rheinau wurde zuerst das ,Manda-
tum pauperum®, dann das ,clericorum® gehalten ®. Seit dem 14. Jahrhundert trat
letzteres immer mehr zurtick **°.

Als eine Feier am Abend des Griindonnerstag begegnet uns das Mandatum erst-
mals in einem frithen gallikanischen Liturgiebuch (Niederschrift im 7. Jahrhun-
dert). Das Formular besteht hier aus einer (Abend-)Oration und dem bekannten
Evangelium der Fufiwaschung, hier jedoch in der Abgrenzung Joh 13, 3—16 und
in altlateinischer Fassung ',

Fiir Augsburg wird das Mandatum durch die Vita Udalrici c. 4 bezeugt, wo es
heifit: ,Danach (nach dem Hochamt) ging er zum Essen. Als alle, die mit ihm das
Mahl einnahmen, gespeist hatten, begann er in Nachahmung des Herrn die Fiifle
seiner Jiinger zu waschen. Nach dieser Waschung, die mit Antiphonen, Psalmver-
sen und Lesungen wiirdig umrahmt war, reichte er mit groffler Demut geniigend
(Wein) aus sehr schénen Bechern, die sich in seinem Hausrat befanden **.*

Im PRG fehlt die hier fiir die Zeit des heiligen Ulrich erwihnte Bewirtung durch
den Bischof (wohl in dessen Wohnung). Sie findet sich auch nicht im Wolfgangs-
Sakramentar. Der Ritus ist hier einfach. Erwihnung finden nur die Antiphon
»Cena facta®, die auch im Ritus Chori als Gesang zur Fuflwaschung angegeben
ist, sowie weitere nicht eigens genannte Gesinge, sowie die Schlufl-Oration ,, Adesto
domine officio®, die auch im PRG erscheint ***.

teilungen des Benediktinerordens 7 (1886) 42—50; Th. Schifer, Die Fuflwaschung im
monastischen Brauchtum und in der lateinischen Liturgie (= Texte und Arbeiten 47, Beu-
ron 1956) 76, Anm. 54.

120 Ritus Chori: ,Quo facto Dominus Suffraganeus concludit cum Evangelio: Cum
venerit paraclytus, quod legitur in modum prophetiae ad finem sedendo. Et circa finem
Evangelii finiet cum illa clausula: Surgite eamus hinc.”

127 Vgl PL 147, 127—129; Schifer, Fuflwaschung (oben Anmerkung 125) 83.

128 Vgl R.Stapper, Die Feier des Kirchenjahres an der Kathedrale von Miinster im
hohen Mittelalter (Miinster 1916) 82f.; das ,Mandatum® einer Agende der Pfarrei
St. Georg zu Ottenstein (Dekanat Vreden) verdffentlicht E. J. Lengeling, Agapefeier beim
»Mandatum® des Griindonnerstags in einer spitmittelalterlichen Agende des Bistums Miin-
ster, in: M. Bierbaum, Studia Westfalica. Festschrift A. Schroer (Miinster 1973) 230—258.

120 Vgl. A, Hinggi, Der Rheinauer Liber Ordinarius (= Spicilegium Friburgense 1, Frei-
burg/Schweiz 1957) 120—126.

130 Vgl. Schifer, Fuflwaschung 99.

131 Vgl. A, Wilmart, Un ancien texte latin de I’evangile selon Saint-Jean 12, 1—17, in:
Revue biblique 31 (1922) 182—202; A. Dold, Das Sakramentar im Schabcodex M 12 sup.
der Bibl. Ambrosiana (= Texte und Arbeiten 43, Beuron 1952) 24*f{.

132 Vgl, Schifer, Fulwaschung 81; MGH SS. 4, 392.

138 Sakramentar: ,Expletis omnibus procedit dominus pontifex cum omni alacritate
cum presbyteris et clero . . . ad locum ubi mandatum perficere vult. Ibi lavant, incipiente
episcopo, deinde mutatim pedes et detergant, canentes antiphonam: Cena facta, cum ce-
teris antiphonis ad hoc pertinentibus.”
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Nicht mehr bezeugt ist in den iltesten gedruckten Regensburger Liturgiebiichern
eine Weihe des Feuers am Griindonnerstag. Sie findet sich jedoch an diesem Tag so-
wie an den beiden folgenden Kartagen in mehreren handschriftlichen Quellen, dar-
unter auch solchen aus Regensburg '*, Fiir den Karfreitag wird eine Feuerweihe im
Wolfgangs-Sakramentar ausdriicklich als Einleitungszeremonie erwihnt %5, Am Kar-
samstag hat sie sich bekanntlich bis in die Gegenwart erhalten **.

Auch nach Deutz (1 1129) wurde an jedem Tag des Triduum Sacrum neu Feuer
aus einem Stein geschlagen oder mittels eines Kristalls aus den Sonnenstrahlen ge-
wonnen und dann geweiht®. Von diesen Kristallen ist im Zusammenhang mit
dem ,ignis paschalis® auch in einer Anfrage des heiligen Bonifatius an Papst Zacha-
rias die Rede. In Rom war damals ein entsprechender Brauch unbekannt 1%,

4. Der Karfreitagsgottesdienst

In Jerusalem wurde, wie wir aus dem Bericht der Pilgerin Egeria wissen ', um
400 am Karfreitag ,in Golgotha post crucem® in Anwesenheit des Bischofs, der
auf seinem Throne saf}, von der zweiten bis zur sechsten Stunde, d.i. von 7 Uhr
vormittags bis gegen mittag, die Reliquie des heiligen Kreuzes verehrt. Zuvor
war sie von Diakonen in einem kostbaren Kistchen herbeigebracht worden. In lan-
gem Zug konnten die Scharen der Gliubigen, die zur einen Tiir hereinkamen und
zur anderen hinausgingen, das Kreuz verehren und kiissen, durften es aber nicht
mit den Hinden beriihren.

Vom Mittag an wurden Lesungen vorgetragen und dazwischen Gebete gespro-
chen. Eine Eucharistiefeier fand an diesem Tag in Jerusalem nicht statt. Im An-
schlu} an die Kreuzverehrung wurde von den Klerikern die ganze Nacht am Grab
des Herrn Wache gehalten %, wobei Hymnen und Antiphonen gesungen wurden '

Ohne Zweifel ging von Jerusalem ein grofler Einflufl hinsichtlich der Gestaltung
der Karfreitagsliturgie in Ost und West aus®2, Durch Augustinus wissen wir Be-
scheid iiber den Ritus an diesem Tag in der Kirche von Nordafrika!®. Auch hier
finden wir einen Wortgottesdienst, in dem die Passion (nach Matthius) verlesen

134 §o im Clm 14073 (fol.37r) aus St. Emmeram; vgl. Staber 72, Anm.128 und
Clm 23311 (fol. 40—43) einer Handschrift aus der Regensburger Stadtbibliothek; vgl.
Franz I, 511 Anm. 2.

185 Tn parasceve hora octava . . . antea vero excitetur ignis de petra et consecretur ab
episcopo vel presbytero cum hac oratione: Deus omnipotens® (= Franz I 429). Dieselbe
Oration auch im Kloster-Rituale von Biburg (ed. W. von Arx Nr. 140) und zwar fiir den
Griindonnerstag und Karfreitag.

136 Vel. Franz I, 510—512.

137 Vgl. Franz I, 512; Andrieu III, 329 und 314.

188 Vgl, Bonifatius, Ep. 87 (MGH, Ep. aevi Kar. I, 370); Franz I, 508 und 517.

139 Jtinerarium Egeriae c. 37 (CCh 175, 80—82).

140 Hinsichtlich des Wachehaltens am Grab des Herrn vgl. J. A. Jungmann, Die Andacht
der vierzig Stunden und das heilige Grab, in: Liturgisches Jahrbuch 2 (1952) 184—198.

141 Uber das mégliche Weiterleben dieser Gesinge in den verschiedenen Riten wird un-
ten die Rede sein.

142 7um Gottesdienst am Karfreitag vgl. G. Romer, Die Liturgie des Karfreitags, in:
Zeitschrift fiir kathol. Theol. 77 (1955) 39—93; J. Pascher, Das liturgische Jahr (Miinchen
1963) 144—154.

143 Vgl W. Roetzer, Des heiligen Augustinus Schriften als liturgiegeschichtliche Quelle
(Miinchen 1930) 36—38.
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wurde. Im gallikanischen Ritus, zu dem auch der von Aquileja gehorte, wurden da-
gegen Lesungen und Gebete jeweils zu den einzelnen Horen des Tages abgehal-
ten 4, ihnlich wie dies noch heute in der byzantinischen Liturgie der Fall ist, wo
wir am Karfreitag den Gottesdienst mit den zwdlf Evangelien vorfinden %%,

In Rom war im Frithmittelalter (wohl bis ins 10. Jahrhundert) der Karfreitags-
gottesdienst recht einfach gestaltet. Nach dem Ordo XXIII ging der Papst gegen
2 Uhr nachmittags barful vom Lateran nach der Basilika S. Croce (,Hierusalem®
genannt), wobei in einer Kapsel eine Reliquie des heiligen Kreuzes mitgefiihrt
wurde. Nachdem diese auf dem Altar niedergelegt war, hat man die Kapsel gedff-
net. Der Papst kiifite als erster die Kreuzreliquie, ihm folgten die Bischéfe und
der iibrige Klerus. Anschlieflend konnte das Volk an den Chorschranken das heilige
Kreuz verehren.

Wihrenddessen begannen die Lesungen, dieselben wie im spiteren Missale Ro-
manum; darauf folgten die ,Orationes sollemnes fiir die Kirche und die einzelnen
Stinde. Waren diese Gebete zu Ende, verlief der Papst die Basilika und begab sich
in den Lateran zuriick 1*, Wir haben hier also im Wesentlichen den gleichen Ritus
wie um 400 in Jerusalem vor uns.

Die spiter fast allgemein (jedoch nicht in Mailand) den Abschlufl des Karfrei-
tagsgottesdienstes bildende Kommunionfeier (,Missa praesanctificatorum®) fehlte
damals noch in der pipstlichen Liturgie. Sie findet sich bereits im ,gelasianischen®
Sakramentar, einem Meflbuch, wie es in der Mitte des 6. Jahrhunderts in Ravenna
ausgebildet worden ist!¥, sowie in den ,Gelasiana mixta“*. Die ,Missa prae-
sanctificatorum® ist nachweisbar syrischen Ursprungs'®. Sie ist vom Patriarchen
Severus von Antiochien zwischen 511 und 518 eingefiihrt worden®. Wegen der

144 Vgl. K. Gamber, Die ilteste abendlidndische Evangelien-Perikopenliste, in: Miinchener
Theol. Zeitschrift 13 (1962) 186 f.

15 Vel. A.Maltzew, Fasten- und Blumen-Triodion ... der orthodox-katholischen
Kirche (Berlin 1899) 450—498.

148 Vgl. B. Capelle, Der Karfreitag, in: Liturgisches Jahrbuch 3 (1953) 263—282. —
Dem Ritus des geschilderten Ordo entspricht das Formular fiir den Karfreitagsgottesdienst
im Sacramentarium Gregorianum (vermutlich aus dem Jahr 592), in dem lediglich die
»Orationes (sollemnes)* verzeichnet sind (,Orationes quae dicendae sunt sexta feria maiore
in Hierusalem®), ohne jeden Hinweis auf weitere Zeremonien; vgl. K. Gamber, Sacra-
mentarium Gregorianum I. Das Stationsmeflbuch des Papstes Gregor (= Textus patristici
et liturgici 4, Regensburg 1966) Formular 65 S.61—64. Auch das Gregorianum des
8. Jahrh., ,Hadrianum® genannt, bringt nur diese Oratorien; vgl. H. Lietzmann, Das Sa-
cramentarium Gregorianum nach dem Aachener Urexemplar (= Liturgiewissenschaftliche
Quellen und Forschungen 3, Miinster 1921) Nr. 79 S. 47—49.

147 Vgl. K. Gamber, Missa Romensis (= Studia patristica et liturgica 3, Regensburg
1970) 107—115.

148 Wir finden hier gleichlautend folgende Rubrik: ,Istas orationes supra scriptas
expletas ingrediuntur diaconi in sacrario. Procedunt cum corpore et sanguine domini quod
ante die remansit et ponunt super altare. Et venit sacerdos ante altare adorans crucem
domini et osculans. Et dicit: Oremus. Et sequitur Praeceptis salutaribus moniti, et oratio
dominica. Inde Libera nos domine quaesumus. Haec omnia expleta adorant omnes sanctam
crucem et communicant®; vgl. Gelasianum (ed. Mohlberg Nr.418); Sakramentar von
Monza (ed. Dold - Gamber Nr. 300).

149 Nach Bar-Hebraeus; vgl. J. Ziadé, in: Dictionnaire de Théologie Catholique XIII
(1936) 82 f.

180 Vgl. M. Tarschnidvili, Die Missa praesanctificatorum und ihre Feier am Karfreitag
nach georgischen Quellen, in: ALW II (1952) 75—80.
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Verbindungen Ravennas zu Syrien — die Stadt galt als Syrer-Zentrale im Abend-
land ™ — wird eine Ubernahme der ,Missa praesanctificatorum® bereits einige
Jahrzehnte spéter in Ravenna durchaus verstiandlich 132,

Wie das Wolfgangs-Sakramentar beweist, begann Ende des 10. Jahrhunderts im
Regensburger Dom der Karfreitagsgottesdienst zur 8. Tagesstunde, also wie in
Rom um 2 Uhr nachmittags, und zwar, wie oben bereits kurz erwihnt, mit der
Weihe des Feuers'™. Vom neuen Licht werden zwei Kerzen angeziindet und auf
den Altar gestellt. Auflerdem wird ein kleines Altartuch iiber den von Decken
entblofiten Altar und iiber das auf ihm liegende Evangelienbuch gebreitet'®. Der
Gottesdienst wird eingeleitet, wie bereits im ,gelasianischen® Tassilo-Sakramentar,
mit der Oration ,Deus a quo iudas“, worauf die iiblichen Lesungen folgen **. Uber
den weiteren Ritus wird gleich zu sprechen sein.

Im Regensburger Missale von 1485 wird keine Feuerweihe am Karfreitag mehr
erwihnt. Der Gottesdienst beginnt ,hora debita®!™® nach der jiingeren (gregoria-
nischen) Ordnung unmittelbar mit den Lesungen, wie sie im MR verzeichnet sind.
Im Anschluff an die Johannes-Passion werden die ,Orationes (sollemnes)* vom
Zelebranten gesungen. Bei der Feier wurden nach dem Ritus Chori schwarze Para-
mente getragen. Urspriinglich verwendete man, wie in Passau und anderswo'¥,
rote Gewinder.

Fiir die Klosterkirche St. Emmeram, jedoch nicht ausdriicklich fiir den Dom, ist
der Brauch der Zerreiffung und des Diebstahls der Altartiicher bezeugt. Bei den
Worten ,Diviserunt sibi vestimenta mea® treten zwei Akolythen an den Altar. Sie
reiflen die zwei lose zusammengefiigten Leinentiicher auseinander und jeder enteilt
mit einem Stiick . Ein #hnlicher Ritus war u. a. in Aquileja, Passau, Reichenhall
und Miinster iiblich .

151 7u Ravenna als Syrer-Zentrale vgl. A.Dold, in: Texte und Arbeiten 35 (Beuron
1944) bes. 29.

152 Gie erscheint in Nachahmung des ravennatischen ,Gelasianums® spiter in den Sacra-
mentaria Gregoriana mixta (spitestens seit dem 9. Jahrh.) als eine eigene Feier ,ad
vesperum® (vgl. PL 78, 86 B), wobei es sich, wie aus dem Zusammenhang zu ersehen ist,
um den auflerpipstlichen Gottesdienst in den rémischen Titelkirchen und in den suburbi-
karischen Kathedralen handelt. Hinsichtlich des stadtrémischen Ursprungs der Gregoriana
mixta vgl. K. Gamber, Sakramentartypen (= Texte und Arbeiten 49/50, Beuron 1958)
145—147.

153 Zur Feuerweihe am Karfreitag vgl. Romer, Die Liturgie des Karfreitags (oben
Anm. 142) 46—49.

154 In parasceve hora octava ... portantur duo candelae ad altare ubi peragatur offi-
cium. et mittatur parvum linteum super altare nudum super evangelium. Et cum venerit
pontifex aut presbyter ante altare dicat: Oremus . . .“

155 Tn anderen Sakramentaren, die dem gleichen Typus wie das Wolfgangs-Sakramentar
angehdren (Gregoriana mixta), fehlt diese einleitende Oration aus dem Gelasianum, auch
wird hier die dritte Stunde (9 Uhr vorm.) als Beginn des Gottesdienstes angegeben (vgl.
PL 78, 85f.). Es scheint daher in Regensburg im 10. Jahrhundert noch das Tassilo-Sakra-
mentar (ed. Dold - Eizenhéfer Nr. 91) nachzuwirken.

156 Nach dem oben Anm. 111 erwihnten , Verzeichnis aller Gottesdienste® von 1786 be-
ginnt der Gottesdienst um 8 Uhr.

157 Vel. Oswald 25.

188 Vgl. Clm 14073 (fol. 39 r), Staber 77.

159 Vgl. Oswald 25; Stapper, Die Feier des Kirchenjahres an der Kathedrale von Miinster
(1916) 83.

169



Den Héhepunkt der Karfreitagsliturgie im Regensburger Dom stellen die Kreuz-
enthiillung und Kreuzverehrung dar. Unter den zahlreichen im Bischoflichen Zen-
tralarchiv enthaltenen Fragmenten mittelalterlicher Kathedral-Missalien — voll-
stindige Handschriften dieser Art fehlen ganz % — befindet sich auch eines aus der
Zeit um 1400, auf dem der betreffende Passus erhalten ist. Der Text unterscheidet
sich nur unwesentlich vom Wortlaut der Handschrift in der Alten Kapelle und dem
gedruckten Missale von 1485, bringt jedoch etwas genauere Angaben hinsichtlich
des Vortrags der einzelnen Gesinge durch den Chor. Der betreffende Ritus ist
auf dem Fragmentblatt wie folgt verzeichnet:

Zu Beginn betet der Zelebrant knieend vor dem verhiillten Kreuz (in der
Sakristei) den Psalm 3 ,Domine quid multiplicati sunt“ mit anschliefendem Ver-
sikel und Oration. Er besprengt dann das Kreuz mit Weihwasser und inzensiert
es. Nun wird dieses von den assistierenden Priestern (,a sacerdotibus®) aufgehoben
und (in den Chor) hinausgetragen. Dabei singen sie die ,Improperien®: 161

(Popule meus) Mein Volk, was habe ich dir getan oder wodurch habe ich
dich betriibt? Antworte mir. Ich habe dich aus dem Land Agypten herausge-
fiihrt, du aber hast das Kreuz deinem Erretter bereitet.

Zwei Schiiler: Agyos otheos. Agios yschiros. Agios athanathos eleyson ymas
(Heiliger Gott, heiliger Starker, heiliger Unsterblicher, erbarme dich unser!).

Chor: Sanctus deus. Sanctus fortis. Sanctus immortalis miserere nobis.

Priester: Ich habe dich vierzig Jahre durch die Wiiste gefiihrt, dich mit Manna
gespeist und dich in ein Land gefiihrt so iiberaus gut, du aber hast das Kreuz
deinem Erretter bereitet.

Schiiler und Chor wie oben.

Priester: Was hitte ich noch tun sollen und tat es nicht? Als meinen schdnsten
Weinberg pflanzte ich dich und so bitter wurdest du mir. Mit Essig stilltest du

meinen Durst und mit der Lanze hast du die Seite deines Erretters durch-
bohrt.

Schiiler und Chor wie oben*®,

Die Trishagion-Verse (,Agyos otheos*) und die Improperien sind seit den Unter-
suchungen von A.Baumstark und E. Wellesz als deutliche Beispiele fiir den Ein-

160 Der Codex in der Alten Kapelle wurde nicht im Dom, sondern in der Kilianskapelle
des Domherrengebiudes am Frauenbergl beniitzt, der Clm 13022 in einer Kirche in der
Stadt, die iibrigen Regensburger Missale-Handschriften sind kl&sterlichen Ursprungs.

161 Fragment (ehedem Umschlag eines Rapulars der Generalvikarsrechnung v. J. 1622):
»Finitis orationibus sacerdos cum genuflexione dicat ante crucifixum velatum quod prae-
sentari debet Ps. Domine quid multiplicati. Christus factus. Deinde Pater noster. deinde
subiungitur. Proprio filio suo. Item: Foderunt manus meas et pedes meos. Diviserunt
omnia ossa mea. Oratio: Respice quaesumus . . . Deinde aspergatur et thurificetur. Deinde
tollatur a sacerdotibus et exportetur cantando: Popule meus.“ Im Ritus Chori wird das
Kreuz von St. Johann geholt: ,Quibus completis vocentur sacerdotes ad Sacristiam et
induant se casulis pro crucifixo portando. Et omnes simul ibunt processionatim ad S. Io-
hannem praecedentibus candelis extinctis, aqua benedicta, thuribulum, et Episcopus cum
ministris, qui portant librum in quo continetur ille actus. In reversione ad chorum Sum-
missarius subordinat Praepositum aut unum de senioribus qui canit Antiphonam: Ecce
lignum crucis.”

182 Der lateinische Text entspricht dem im MR, ohne die dort zusitzlichen Verse.
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flufl der &stlichen Liturgie auf den Westen bekannt 1%, wobei die Bedeutung Jerusa-
lems hervorgehoben wurde. Es lassen sich verschiedene Typen der Improperien un-
terscheiden, auf die jedoch hier nicht niher einzugehen sein wird ',

Nach diesem Gesang entblfen die assistierenden Priester das Kreuz — es war
in manchen Kirchen nicht mit einem Tuch, sondern mit einem roten Mefigewand
bedeckt gewesen ® — und intonieren mit lauter Stimme:

(Ecce lignum crucis) Seht das Holz des Kreuzes, an dem das Heil der Welt
gehangen: Kommt lasset uns anbeten! Psalm (118): Selig deren Weg makel-
los, die wandeln nach dem Gesetz des Herrn. Seht das Holz . . .

Wenn es Brauch ist (,si placet*) — und im Regensburger Dom diirfte dies der
Fall gewesen sein —, kommen nun zwei Singer, angetan nach Art (,sub typo®)
der seligen Jungfrau Maria und des heiligen Johannes. Sie singen vor dem aufge-
stellten Kreuz abwechselnd den ,Planctus Mariae“. Ein bestimmter Text ist weder
im Fragment noch in den gedruckten Mefibiichern angegeben '®. Vielleicht wurde
im Dom das Responsorium ,,O vos omnes qui transitis per viam® gesungen.

Dafl zwei Singer, als Maria und Johannes gekleidet, den ,Planctus Mariae®
vortragen, wird nur im genannten Fragment aus dem Dom-Missale erwihnt. Ein
dhnlicher Brauch hat auch in St. Emmeram bestanden, wie ein Planctus von Maria
und Johannes, beginnend ,Heu, heu! virgineus flos ...%, in Clm 14094 aus dem
14. Jahrhundert zeigt **".

Danach begann die Kreuzverehrung, an der sich Klerus und Volk beteiligten **®.
Die Kleriker sprechen dabei, auf dem Boden hingeworfen (,prostratus in longa
venia®)'® drei umfangreiche Gebete, wie sie auch in anderen bayerischen Missalien
und Ritualien aus dieser Zeit vorkommen ', Wie A. Baumstark gezeigt hat, findet
sich eine dreimalige Kniebeuge (,Prostratio) schon in einem syrischen Kreuzver-

163 A Baumstark, Der Orient und die Gesinge der Adoratio crucis, in: JLW II (1922)
1—17; E. Wellesz, Eastern Elements in Western Chant (Oxford 1947) 21—26.

184 Vgl. J. Drumbl, Die Improperien in der lateinischen Liturgie, in: ALW XV (1973)
68—100 (mit weiterer Literatur); E. Werner, Zur Textgeschichte der Improperien, in:
Festschrift B. Stiblein (Kassel 1967) 274—286.

165 Sp u. a. in Passau; vgl. Oswald 25.

188 Missale-Fragment: ,Deinde si placet veniant duo scolares induti vestibus sub typo
beate virginis et sancti iohannis et plangent ante crucifixum alternatim.“ Im Missale bzw.
Obsequiale lautet die Rubrik: ,Postea si placet peragatur planctus marie®. Im Ritus Chori
fehlt das ,si placet®; es heifft: ,Sequitur Planctus Marie. adoretur crux®.

187 Herausgegeben von Young I, 699 f.; vgl. Bischoff, Mittelalterliche Studien IT (Stutt-
gart 1967) 123.

18 Nach dem Wolfgangs-Sakramentar war der Ritus im 10. Jahrhundert noch relativ
einfach gestaltet. Es heific hier: ,Post praedictas orationes duo accoliti parati portantes de
secretario crucem ante ipsum altare ad salutandum. Ibi tapete strati ad prosternendum se
domno pontifici. Interdum autem dum crux salutatur scola cantat antiphonam. Ecce
lignum crucis. cum ps. Beati inmaculati.”

169 Dieser Ausdrudk erscheint u.a. im Poenitentiale S. Columbani. Es handelt sich um
einen Buflakt (venia = petdvoia), bei dem man sich, nach Art der Orientalen, der Linge
nach auf den Boden warf.

170 Vegl. z. B. das Kloster-Rituale von Biburg (ed. W.von Arx 197 f.); in Augsburg
waren dagegen andere Gebete iiblich; vgl. Hoeynck 214 und 394.

171 Vgl. A. Baumstark, in: JLW II (1922) 3.
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ehrungs-Ordo des jakobitischen Ritus!™. Dafl die Kleriker dabei die Schuhe aus-
ziehen sollen, wird in Regensburger Liturgiebiichern nirgends gefordert 1",

Wahrend der Kreuzverehrung singt der Chor folgende Gesiinge, von denen die
ersten beiden keine Aufnahme in das MR gefunden haben:

(Cum fabricator mundi) Als der Schopfer der Welt die Todesstrafe am
Kreuz erlitt, hat er mit lauter Stimme seinen Geist aufgegeben. Und siehe,
der Vorhang des Tempels ist zerrissen, die Griber haben sich gedffnet, ein
grofles Erdbeben ist entstanden; denn die Welt rief aus, sie kénne den Tod
des Gottessohnes nicht ertragen. Als die Seite des gekreuzigten Herrn mit der
Lanze gedffnet war, flof Blut und Wasser heraus zur Erlésung und zu unse-
rem Heil.

(O admirabile pretium) O wunderbarer Kaufpreis! durch sein Gewicht ist
die Welt aus der Gefangenschaft erldst, sind die unterirdischen Riegel der
Hblle zerbrochen, ist die Pforte des Reiches gedffnet worden.

Hymnus. Crux fidelis (wie im Missale Romanum) 1%,

Im Regensburger Missale ist nur mehr eine kleine Auswahl der zahlreichen Lie-
der zu Ehren des heiligen Kreuzes zu finden, wie sie in den italienischen Plenar-
missalien des 10./11. Jahrhunderts, nicht selten zweisprachig (lateinisch und grie-
chisch) '™, verzeichnet sind ™. Vor allem fehlt im Missale die sonst fast iiberall zu
findende, auch im MR vorkommende uralte Antiphon ,,Crucem tuam adoramus do-
mine® ", die im Passauer Missale wenigstens noch als Gebet des Zelebranten bei
der Kreuzverehrung gesprochen wird.

Gesiinge zur Kreuzverehrung waren, wie die iltesten stadtromischen Ordines
zeigen — wir sprachen bereits oben davon — im frithen Mittelalter in der papstlichen
Liturgie Roms unbekannt. Wir diirfen annehmen, dafl ein Grofiteil von ihnen in
der Metropole Ravenna ausgebildet worden ist. So hat, wie der Liber pontificalis
der ravennatischen Bischofe berichtet, Bischof Felix von Ravenna (705—723) sei-
nen Freund Iohannicis, einen gelehrten Laien, gebeten, die Kreuz-Antiphonen, die
(aufler am Karfreitag auch) im sonntiglichen Gottesdienst (wohl am Schluf} bei ei-
ner Prozession ,ad crucem®) gesungen worden sind, zu sammeln (,ut omnes anti-
phonas, quas canimus modo dominicis diebus ad crucem . . . ipse exponeret non
solum latinis sed etiam graecis verbis®) "’

Doch diirfte Iohannicis nicht der Verfasser all dieser Kreuzgesinge sein. Sie sind
von ihm nur gesammelt (und vielleicht mit Neumen versehen) worden; sie gehen

172 Im PRG wird das Barfuffigehen in diesem Fall sogar direkt verboten; vgl. Romer
(oben Anm. 142) 79.

173 Er stammt von Venantius Fortunatus (f um 600).

174 Vgl K. Gamber, La liturgia delle diocesi dell’Italia centro-meridionale dal IX all’
XI secolo, in: Vescovi e diocesi in Italia nel medioevo (= Italia Sacra 5, Padova 1964)
145—156, hier 153 f. Meist sind nur die griechischen Texte mit Neumen versehen, so im
Cod. Vat. lat. 4770 (CLLA Nr. 1413).

175 Vgl. L. Brou, Les chants en langue grecque dans les liturgies latines, in: Sacris eru-
diri I (1948) 165—180; IV (1952) 220—238; ders., Les impropéres du Vendredi Saint, in:
Rev. Greg. 20 (1935).

176 Vgl. A. Baumstark, in: JLW II (1922) 4 mit griechischem Text.

177 Vgl. PL 106, 709. Die Bedeutung Ravennas hinsichtlich der musikalischen Gestaltung
liturgischer Gesinge wird immer mehr deutlich; vgl. K. Levy, The Italian Neophytes’
Chants, in: Journal of the American Musicological Society 23 (1970) 181—227.
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allem Anschein nach auf syrische und griechische Vorlagen zuriick 8. Ahnlich liegt
der Fall bei der Ubernahme griechischer Passionsgesinge in die #gyptische Litur-
gie'™. Bekanntlich sind auch verschiedene lateinische Antiphonen am Oktavtag
von Weihnachten und von Epiphanie Ubersetzungen griechischer Texte®. Wir
diirfen nicht ausschlieRen, dafl einige der Kreuzgesinge in den lateinischen Missalien
noch in die Zeit der Egeria zuriickgehen und in Jerusalem entstanden sind.

Der Regensburger Ritus der Kreuzenthiillung und Kreuzverehrung ist der in
Salzburg iibliche®!, Er stimmt im wesentlichen iiberein mit Meflbiichern, die in
Oberitalien ausgebildet worden sind. Besonders auffillig ist die Ubereinstimmung
mit dem Ordo in einem Graduale aus Brescia (11. Jahrhundert) *2. Auch das Adal-
pret-Sakramentar aus Trient (12. Jahrhundert) weist die gleiche Ordnung auf. Da
dieser Ritus noch einfacher ist als der von Brescia und Regensburg, scheint hier
eine iltere Redaktion vorzuliegen 1.

Wir kommen nun zum dritten Teil des Karfreitagsgottesdienstes, der ,Missa
praesanctificatorum®, iiber deren Anfinge bereits oben gesprochen worden ist. Im
Wolfgangs-Sakramentar ist die ,gelasianische®, niherhin ravennatische, Form noch
kaum verindert: Nach der Kreuzverehrung gehen zwei Subdiakone zusammen mit
zwei Priestern in die Sakristei. Die Subdiakone legen die heiligen Gaben auf die
Patene und geben sie einem der Priester in die Hand, dem anderen reichen sie den
Kelch mit nicht-konsekriertem Wein. Patene und Kelch werden zum Altar getragen
und dort niedergestellt. Der Bischof begibt sich zum Altar, verneigt sich dort mehr-
mals und singt das Paternoster mit anschliefendem Libera. Dann teilt er die Hostie
und legt einen Teil davon in den Kelch; er kommuniziert unmittelbar darauf, nach

178 Vgl. A. Baumstark, Der Orient und die Gesinge der Adoratio crucis, in: JLW II
(1922) 1—17; A. Riicker, Die Adoratio crucis in den orientalischen Riten, in: Miscellanea
Mohlberg I (Roma 1948) 379—406; J. Handschin, Sur quelques tropaires grecs traduits
en latin, in: Annales musicologiques II (1954) 27 ff.; A. Hesbert, L’Antiphonale Missarum
de I’ancien rit bénéventain, in: Ephem. liturg. 60 (1946) 103—141.

179 Vgl. A. Baumstark, Drei griechische Passionsgesinge dgyptischer Liturgie, in: Oriens
Christianus, Ser. II, Bd. 3—4 (1930) 69—78.

180 Vgl. J. Lemarié, Les antiennes ,,Veterem hominem® du jour octave de I'Epiphanie et
les antiennes d’origine grecque de I’Epiphanie, in: Ephem. liturg. 72 (1958) 3—38. Hier
wird u.a. auch gezeigt, dafl der Archetyp einiger griechischer Gesinge nicht mehr bekannt
ist, dafl er aber in Hymnen der armenischen Kirche weiterlebt. Etwas dhnliches diirfte
auch fiir zahlreiche lateinische Kreuzgesinge gelten; weiterhin O. Strunk, The Latin Anti-
phons for the Octave of the Epiphany (= Recueil de traveaux de I’Institut d’études by-
zantines VIII, 2 Mélanges G. Ostrogrosky, Belgrad 1964) II, 417—426.

181 Vgl. E. Drinkwelder, Das Sacrum Triduum in Salzburg wihrend des ausgehenden
Mittelalters, in: Heiliger Dienst 6 (1952) 6—11, hier 7 f.

182 Jetzt in Oxford, Bibl. Bodl.,, MS Canon. lit. 366 (fol. 22—23); vgl. W. H. Frere,
Bibliotheca Musico-liturgica I (London 1894) 76 Nr. 215. Der Text dieses Ordo ist heraus-
gegeben von V. Maurice, Les offices du Vendredi et du Samedi Saint d’aprés deux ma-
nuscrits du XTIe siécle, in: Revue du Chant grégorien 13 (1905/06) 124—126.

183 Post orationes accipiant crucem et duo cantores ante crucem incipiant: Ant. Popule
meus. Et praefati presbiteri cum pueris candelas ferentibus cantent: Ayos. Et chorus dicat:
Sanctus deus. Et cantores cantent: Quia eduxi te ... Postea episcopus vel summus pres-
biter ante altare nudans crucem alta voce dicat: Ant. Ecce lignum. Et ceteris cantantibus
mox salutent crucem. Interim scola cantet: Ant. Dum fabriator mundi®; vgl. Unterkircher,
Il Sacramentario Adalpretiano 65. Es fehlt hier bezeichnenderweise noch der Hymnus des
Venantius ,Crux fidelis“.
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ihm tun dies auch die anderen. Zum Schlufl sagt der Bischof: ,In nomine patris et
filii et spiritus sancti. Pax vobis® *, womit die Feier schliefit 1%,

Die Gestalt der ,Missa praesanctificatorum® in Regensburg am Ende des Mittel-
alters entspricht weitgehend der von Salzburg **. Dem Ritus Chori zufolge geht der
Bischof im Anschlufl an die Kreuzverehrung in die Sakristei, wo er den Rauch-
mantel mit dem Meflgewand vertauscht. Dann begibt er sich zum Altar, wo er,
in Anlehnung an die Meffeier, das ,Confiteor® spricht. Inzwischen trigt der Dom-
probst in Begleitung zweier Kanoniker das heilige Sakrament zum Altar. Der Sub-
diakon nimmt dieses knieend in Empfang und gibt es dem Diakon weiter. Dieser
wiederum reicht es dem Bischof, der anschlieend mit dem Allerheiligsten den Se-
gen gibt ', Der eucharistische Segen ist an dieser Stelle sicher ein neuer Brauch, da
er weder im Missale noch im Obsequiale erwihnt wird.

Nachdem Patene und Kelch auf das Corporale gestellt sind, rezitiert der Bischof
— ebenfalls in Anlehnung an den Mef3ritus — das Gebet ,,Suscipe sancta trinitas®.
Er singt anschliefend das Paternoster mit dem nachfolgenden Libera; dann bricht
er die Hostie in drei Teile und legt einen Teil in den nicht-konsekrierten Kelch %,
Einige Missalien — nicht jedoch das von Regensburg — sprechen hier von einer
»apostolischen Konsekration®**, bei der, im Mifverstindnis einer Stelle bei Gre-
gor d. Gr., iiber Brot und Wein nur das Gebet des Herrn gesprochen worden sein
soll 2%, Verbreitet war auch die Meinung, daf durch die Berithrung des Weines mit
dem konsekrierten Brot dieser selbst konsekriert werde®l, Mancherorts scheint das

184 Vgl. Ordo Romanus XXIV, 39 (ed. Andrieu III 294); doch hier statt ,Pax vobis“:
»Pax tibi — Resp. Et cum spiritu tuo®.

185 Salutata cruce duo subdiaconi pergentes ad sacrarium et duo presbyteri. Et acci-
pientes subdiaconi in patena oblatas sanctas. et dabunt in manu uni presbytero et vinum
non consecratum in calice alio presbytero. Et portantes ea ad altare et ponant super altare.
Et pontifex ascendit ad altare inclinet se et levet et iterum levans dicit: Oremus . . . per
omnia secula seculorum. Et accipiens pontifex (sancta) frangat eas et mittens de sancta in
calicem (nihil dicens) nisi secrete voluerit dicere aliquid. Et tunc communicet ipse et
omnes qui voluerint . . . Et dicit pontifex: In nomine patris et filii et spiritus sancti. Pax
vobis. Resp. Et cum spiritu tuo. Ita quoque finitur.“

188 Vgl. Drinkwelder (oben Anm. 181) 8.

187 Ritus Chori: ,Interim Episcopus cum ministris ascendit ad Sacristiam et deponit
pallium et induit casulam et statim dicat: Confiteor. Interim Praepositus deferat Sacra-
mentum et duo Canonici conducunt eum et Subdiaconus flexis genibus in inferiori gradu
altaris recipit Sacramentum a domino Praeposito et det Diacono, et Diaconus Episcopo et
Episcopus dat cum Sacramento unam benedictionem populo.“

188 Ritus Chori: ,Postea praeparet corporale et calicem et ponat corpus Christi super
corporale iuxta calicem et patenam sub corporale et oret ante Sacramentum. compositis
manibus super altare dicat: Suscipe sancta trinitas. Postea se elevans lenta voce dicat:
Oremus praeceptis, ut patet in missali usque ad illum locum: Per eundem dominum. Quibus
verbis frangit hostiam et habens tertiam partem inter digitos super calicem dicat: Per
omnia secula seculorum. Episcopus nihil dicat sed mittat tertiam partem in calicem.“ —
Zu beachten ist in den Regensburger Missalien, dafl es im Libera heifit: ,intercedente pro
nobis“. Diese vorgregorianische Fassung hat sich hier nur mehr im Libera des Karfreitags
erhalten, wihrend im Canon Missae die Worte ,pro nobis“ fehlen.

18 Hac die apostolica representatur consecratio, que tantum dominicam orationem
super corpus et sanguinem dicebat®; vgl. Kédk 153; Hoeynck 215.

190 Vel, J. A. Jungmann, Missarum Sollemnia (2. Aufl. Wien 1949) II, 337 f.

191 Sanctificetur enim vinum non consecratum per sanctificatum panem®; vgl. Kéck 153
(nach Amalar, De eccl. off. I, 15). Mancherorts, so in Agypten und Ravenna, wurde den
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Volk am Karfreitag nur aus dem so ,konsekrierten® Kelch getrunken zu haben %2,

Als Vorbereitung auf den Empfang der Kommunion spricht der Bischof die iib-
lichen Gebete, wobei er diejenigen ausliflt, die sich auf das heilige Blut bezichen.
Er kommuniziert dann selbst und reicht die Kommunion dem Klerus und Volk %2,
Der Empfang derselben scheint in Regensburg allgemein ', vielerorts sogar streng
vorgeschrieben gewesen zu sein®. Der Brauch der Karfreitagskommunion blieb
so lange bestehen, bis er im Jahr 1622 von Rom verboten wurde 1,

Zum Abschluf} trigt der Dompfarrer das Allerheiligste in die Pfarrkirche .
Zur Zeit des heiligen Ulrich hat man in Augsburg die Eucharistie am Ende des Kar-
freitagsgottesdienstes in eine andere Kirche und zwar nach St. Ambrosius iibertra-
gen und hier ,begraben®, wobei man symbolisch einen Stein iiber die Stelle legte 1,
Mit der spiteren ,Depositio crucis®, die teilweise ebenfalls mit einer Grablegung
der Eucharistie verbunden war, hat dieser Brauch jedoch noch nichts zu tun. Es
handelt sich lediglich um die ehedem auch an den iibrigen Tagen iibliche , Deposi-
tio® der konsekrierten Gaben am Schlufl der Meffeier 1.

Den letzten und jiingsten Teil der Regensburger Karfreitagsliturgie stellt die
»Depositio crucis® (die Niederlegung des Kreuzes im Heiligen Grab) dar®®, Die-

Gliubigen regelmifig nur der so ,konsekrierte® Wein gereicht; vgl. M. Andrieu, Immixtio
et consecratio (Paris 1924) 241; K. Gamber, Der Ordo Romanus IV ein Dokument der
ravennatischen Liturgie des 8. Jahrhunderts, in: Romische Quartalschrift 66 (1971) 154—
170, hier 168.

192 So Jautet z.B. eine Rubrik in einem beneventanischen Missale des 12. Jahrhunderts
in Berlin (CLLA Nr. 477) fol. 123: ,Post hec tollat particulam de corpore dni. et mittit
in calicem nichil dicens. et sic communicent omnes cum silentio® (ed. S. Rehle Nr. 98).

193 Ritus Chori: ,Sequitur praeparatio ad communionem: Perceptio ... Ave salus
mundi, Quid retribuam, Panem caelestem, Domine non sum dignus, Deus propitius esto,
Corpus domini. Postea Episcopus inclinet se reverenter et sumat calicem nihil dicendo.
Quo facto Episcopus ponat tres particulas in capsam argenteam et tegat eam cum velamine.
Postea communicet populum.®

194 Tn der Pfarrkirche St. Rupert in Regensburg war an diesem Tag die Osterkommunion
tiblich; vgl. Clm 14991 (fol. 5); H. Mayer, in: Zeitschrift fiir kathol. Theologie 38 (1914)
296.

195 So verlangt Theodulph von Orléans (1 821): ,alle miissen kommunizieren® (PL 105,
204); vgl. P. Prowe, Die Pflichtkommunion im Mittelalter (Miinster 1940) 32; ders., Die
Kommunion an den letzten Kartagen, in: JLW 10 (1930) 56—57; weiterhin Andrieu V,
260. Ahnlich heifft es im Adalpret-Sakramentar (ed. Unterkircher 66): ,Communicare
omnes illa die praeter publice penitentes debent.”

1% Vgl. Browe, Die Kommunion an den letzten Kartagen (oben Anm. 195) 73.

97 Ritus Chori: ,Interim vocetur plebanus ad deferendum sacramentum ad parochiam®,

198 Vira Udalrici c. 22: ,Populo sacro Christi corpore saginato, et consuetudinario modo
quod remanserat sepulto.“ — ,Intravit ecclesiam S. Ambrosii, ubi die parasceve corpus
Christi superposito lapide collocavit.”

199 Zu beachten ist hier der Ausdruck ,consuetudinario modo®. Davon, dafl man am
Ostersonntag die Eucharistie vom Karfreitag herbeigeholt und verehrt hat, wie R. Bauer-
reif}, Kirchengeschichte Bayerns II 105 f. meint, steht im Text der Vita nichts. Es heiflt hier
nur, dafl der heilige Ulrich ,secum portato Christi [et] evangelio et cereis et incenso et
congrua salutatione versuum a pueris decantata (d. h. der Bischof wurde bei seinem Kom-
men begriifft), per atrium porrexit ad ecclesiam S. Iohannis baptistae®.

*0 Grundlegend ist die Arbeit von K. Gschwend, Die Depositio und Elevatio crucis im
Raum der alten Dizese Brixen. Ein Beitrag zur Geschichte der Grablegung am Karfreitag
und der Auferstehungsfeier am Ostermorgen (Sarnen 1965) mit weiterer Literatur.
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ser Brauch ist im byzantinischen Ritus beheimatet, wo jedoch aufler dem Kreuz
auch ein reich verziertes gesticktes Tuch mit der Darstellung der Grablegung des
Herrn, ,Epitaphios“ genannt, beniitzt wird**. Der Ritus der ,Depositio crucis®
fehlt noch im Wolfgangs-Sakramentar, wir finden ihn erstmals erwihnt in der
»Regula Concordia® der angelsichsischen Monche (vor 970) **2,

Er wurde vielleicht in Aquileja, von wo aus, wie wir sahen, allem Anschein nach
auch die Palmenprozession (aus dem Orient) im Abendland Eingang gefunden hat,
ausgebildet. In Aquileja gibt es nimlich seit alter Zeit in der Kathedrale eine Nach-
bildung des Heiligen Grabes in Jerusalem; sie steht in Zusammenhang mit den
seit dem 8. Jahrhundert erneut einsetzenden Pilgerfahrten ins Heilige Land **®, Das
»Sanctum Sepulchrum® in Aquileja war wohl von Anfang an fiir den Karfreitags-
gottesdienst bestimmt. In anderen Kirchen des Patriarchats finden wir in spiterer
Zeit ebenfalls shnliche Bauten, jedoch auch auflerhalb dieses Gebiets, so in Eich-
stitt, wo die Anlage der in Aquileja entspricht**, Konstanz, Einsiedeln und Fulda 2%

Der Ritus der ,Depositio crucis von Aquileja wurde relativ rasch im ganzen
Gebiet des Patriarchats sowie im angrenzenden Erzbistum Salzburg eingefiihrt. Er
stimmt in den einzelnen Ditzesen weitgehend mit der Ordnung im Missale Aqui-
leiense vom Jahr 1494 iiberein; sogar im Wortlaut der Rubriken finden sich viele
Gemeinsamkeiten 2%, Noch urspriinglicher scheint dagegen der Ritus im Adalpret-
Sakramentar des 12. Jahrhunderts zu sein, das aus dem Patriarchat Aquileja, ni-
herhin aus Trient, stammt 207,

Dem Regensburger Obsequiale zufolge zog nach der Kommunion der Glaubigen
und der Aufbewahrung der Eucharistie eine Prozession zum Heiligen Grab. Wo
dieses im Regensburger Dom errichtet war, wissen wir nicht, vielleicht in der Nihe

201 Vgl. Riicker, Die Adoratio crucis (oben Anm.178) 392; Aranca, Christos anesti.
Osterbriuche im heutigen Griechenland (Ziirich 1968) 193. Hinsichtlich des Ritus in der
syrischen Kirche vgl. Riicker 399 ff.

202 Vgl. Gschwend 11.

203 Vgl. E.Dyggve, Aquileia e la Pasqua, in: Studi Aquileiesi. Festschrift G.Brusin
(Aquileia 1953) 385—397. — Erstmals erwiihnt im Jahr 1077, jedoch ilter.

204 Vgl H. Schnell, Bayerische Frommigkeit (Miinchen-Ziirich 1965) 40 f. (mit Abbil-
dung).

205 Vgl. Gschwend 30—59.

208 Missale Aquileiense: ,,Quibus completis ordinata ut prius processione ministri assu-
mantes crucem ferant super altare: et dominus pontifex oblatum relictam crucis pectori
collocet atque purpura vel syndone circumvolvet. Et tunc dicti ministri elevantes eam
ferant ad sepulchrum cum processione prius ordinata sine tamen alio cruce procedente
cantando suppressa voce: Ecce quomodo . . . Locata autem cruce in sepulchro clauso ostio
et sub sigillo firmato: dominus pontifex advolvat lapidem ad ostium monumenti: et inde
cum sacramento imponat camerariis onus et custodiam dicte crucis atque sacratissimi cor-
poris christi usque ad resurrectionis diem. Quo facto redeunte processione ad sacrarium
cantent submissa voce: Sepulto domino. Ibidemque cum pervenerit: dominus pontifex
deponat preparamentum: et interim legantur vespere cum psalmis et antiphonis prece-
dentis diei.“ In der Agende von 1575 wird die Vesper vor dem Heiligen Grab gebetet und
Kreuz und Eucharistie werden getrennt iibertragen; vgl. Gschwend 39 f., Anm. 33.

207 Adalpret-Sakramentar (ed. Unterkircher 66): ,Post haec fiat sepultura sanctae
crucis ista cantando: Ecce quomodo, cum versu, et: Sepulto domino, cum versu. Et cruce
sepulta et cooperta cantetur: Sanctifica nos domine. Deinde ad vesperas ...“ Die Ein-
fiigung der ,oblata“ in die Brust des Gekreuzigten, wie wir sie im Missale Aquileienese
von 1494 finden, fehlt hier noch.
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des Stephan-Altars. Dorthin wurde das Kreuz, das im vorausgehenden Teil des
Gottesdienstes enthiillt und verehrt worden war, feierlich in Begleitung von Weih-
rauchfissern iibertragen®®, Der Chor sang dabei folgende zwei Responsorien aus
der Matutin des Karsamstag: >

(Recessit pastor noster) Unser Hirte, die Quelle des lebendigen Wassers, ist
von uns gegangen. Bei seinem Hinscheiden hat sich die Sonne verfinstert und
ist jener gefangen worden, der den ersten Menschen in Ketten hielt. Heute
hat unser Erretter die Pforten und die Riegel des Todes aufgebrochen. Vor
seinem Angesicht ist der Tod geflohen, auf seinen Ruf hin sind die Toten auf-
erstanden. Als die Pforten des Todes ihn sahen, sind sie zerbrochen. Heute . . .

(Ecce quomodo moritur)?® Seht wie der Gerechte stirbt, doch niemand
nimmt es sich zu Herzen. Gerechte Minner werden hinweggeschafft und nie-
mand achtet darauf. Vor den Augen der Gottlosen wird der Gerechte hinweg-
genommen. Und es wird in Frieden sein Gedichtnis sein. In Frieden ist nun
seine Ruhestitte und in Sion seine Wohnung. Und es wird . . .

Am Heiligen Grab betet dann der Klerus ,,mit gedimpfter Stimme“ die Vesper.
Das Kreuz wird mit Weihwasser besprengt und berduchert®!, Auf dem Riickweg
zum Chor wird nochmals ein Responsorium aus der Matutin gesungen:

(Sepulto domino) Als sie den Herrn bestattet hatten, versiegelten sie das
Grab und wilzten einen Stein vor den Eingang. Sie stellten Soldaten davor,
die es bewachen sollten. Damit nicht etwa seine Jiinger kimen, ihn stehlen
und dem Volk sagen kénnten: er ist von den Toten auferstanden. Sie stell-
ten . . .

Im Ritus Chori wird das Kreuz auf einer Tragbahre (,feretrum®) getragen®?.
Nach diesem jiingeren Ritus bringt man in einer weiteren Prozession auch das Al-
lerheiligste zum Sepulchrum. Der Bischof gibt dort dem Volk den eucharistischen
Segen 3, Der Brauch, das Allerheiligste zu iibertragen, ist in Regensburg erst im

208 Obsequiale Ratisponense: ,Quibus omnibus peractis: Sacerdos cum ministris tollat
crucifixum quod praesentatum fuerat et deferant ad sepulchrum cantantes Responsorium:
Recessit pastor ... Vel loco illius canitur sequens Responsorium: Ecce quomodo ...
Tunc locent crucifixum in sepulchrum: et flexis genibus legant vesperas submissa voce . . .
Postremo cantetur lenta voce cum versu Responsorium: Sepulto domino“. Hinsichtlich des
Stephan-Altars vgl. unten Anm. 252. — Die St. Emmeramer Depositio und Elevatio crucis
ist im Clm 14183 (fol. 47—50) aus dem 15. Jahrh. niedergelegt, z. T. gedrudkt bei K. Young,
The Dramatic Associations of the Easter Sepulchre (= Univ. of Wisconsin Studies in
Language and Literature 10, Madison 1920) 109 f.

209 Dafl man keine eigenen Gesinge fiir den Ritus der Grablegung ausgebildet, sondern
einfach Responsorien der Matutin iibernommen hat, hingt mit der relativ spiten Aus-
bildung dieses Brauches zusammen.

20 Zu dieser Antiphon vgl. L. Brou, Le répons ,Ecce quomodo moritur® dans les tra-
ditions romaine et espagnole, in: Rev. bénéd. 51 (1939) 144—168.

1 In dieser Besprengung kénnte, wie Gschwend 64 Anm.24 meint, ein Rest des
orientalischen Brauches vorliegen, wo das Kreuz vor der Depositio mit Rosenwasser ge-
waschen wird; wahrscheinlicher ist jedoch, daf hier einfach der gewdhnliche Beerdigungs-
ritus nachgeahmt wird.

%2 So auch anderswo vgl. J. B. Gotz, Die kirchliche Festfeier in der Eichstitter Didzese
am Ausgang des Mittelalters, in: Zeitschrift fiir bayerische Kirchengeschichte 9 (1934) 203.

213 Ritus Chori: ,Postea subordinantur omnia necessaria ad processionem sepulchri:
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16. Jahrhundert iiblich geworden. In der Barockzeit fand dann die Aussetzung in
der (mit einem weiflen Schleier verhiillten) Monstranz statt*4,

Im Chor sang der Offiziator am Vorlesepult (,ante pulpetum®) zum Abschluff
der Feier einen Versikel und die im Triduum Sacrum immer wieder verwendete
Oration ,Respice quaesumus domine super hanc familiam tuam® %,

In der Barockzeit wurde in Regensburg auf Anordnung des Bischofs Wolfgang II.
(+ 1613) am Nachmittag des Karfreitags eine Prozession durch die Stadt gehalten.
Der Zug nahm im Dom seinen Ausgang, ging dann zu den Augustinern, den Do-
minikanern, nach St. Emmeram, Obermiinster, St. Paul, zur Alten Kapelle, nach
Niedermiinster und endete schlieflich im Dom®*®, An der Prozession nahmen auch
verhiillte Biifler teil, die Kreuze schleppten und sich geifielten *7.

5. Der Karsamstagsgottesdienst

Der in den Regensburger Liturgiebiichern ,In Vigillia Paschae“ iiberschriebene
Gottesdienst begann im Dom, nach der Rezitation der kleinen Horen, im Spatmit-
telalter gegen 10 Uhr vormittags ', Der urspriingliche Termin war bis ins 10. Jahr-
hundert und mancherorts vielleicht noch linger, 3 Uhr nachmittags (»hora diei
nona®), so in Augsburg®®. Im Wolfgangs-Sakramentar aus dem Ende dieses Jahr-
hunderts wird bereits der friihe Nachmittag (1 Uhr) als Beginn der Feier genannt **°.
Salzburger Handschriften nennen teils die fiinfte (11 Uhr), teils die siebente (1 Uhr),
teils die neunte Stunde (3 Uhr) *.

videlicet thuribulum, aqua benedicta, 2 Wendelkertzen, corporale ad Sepulchrum Domini.
Item duo Iuvenes cum candelis in processione procedunt feretro. Item quattuor Iuvenes
Canonici portant feretrum cum crucifixo. Item vocentur domini ad conducendum Episco-
pum cum Sacramento ad Sepulchrum. et procedunt Iuvenes alii cum candelis. Item Sum-
missarii in illa processione cantant Responsoria: Recessit pastor noster. Ecce quomodo
moritur iustus. Et cum Episcopus venerit ad Sepulchrum dat benedictionem populo cum
Sacramento.* — Hinsichtlich des Ausdrudkss ,Wendelkerzen® vgl. Th. Schifer, Die Fuf}-
waschung (= Texte und Arbeiten 47, Beuron 1956) 107—109.

214 Vg, Staber 79 f.; Gschwend 124—126.

215 Ritus Chori: ,Postea locetur Sacramentum ad locum suum. et statim Versus legantur
flexis genibus circa sepulchrum, postea aspergatur et thurificetur Sacramentum et se-
pulchrum et redeunt ad chorum cum Responsorio: Sepulto domino . .. et in choro ante
pulpetum Summissarius dicat lenta voce Versiculum: In pace factus est locus eius, et
Oratio: Respice quaesumus.”

218 So im Manuskript in der Bischofl. Zentralbibliothek: ,Has processionum orationes
conscripsit Bartholomaeus Fridericus Taffelmayr Ecclesiae Cathedralis Choriv. indignissi-
mus. Anno 1755%: ,Processio Feria sexta Maioris Hebdomadae®.

217 Vgl, J.Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (Regensburg 1966) 130;
allgemein zu den barocken Karfreitagsprozessionen vgl. Gschwend 126—128.

218 Jm Obsequiale findet sich keine genaue Angabe; es heifit lediglich: ,hora congruenti
fiat processio ad locum ubi benedicetur ignis*. Dafl es am Vormittag war, wird aus den
Angaben im Ritus Chori ersichtlich.

29 Vgl Vita Udalrici c.22: ,Lavatione autem corporis peracta et praeparatione
vestimentorum indita, ad sacrum officium sollenniter se praeparavit, et totum clerum hora
diei nona cum eo paratum esse destinavit.“

220 Hora autem septima corruunt omnes . . . in ecclesiam et parent se vestimentis . . .
sicut mos est.”

221 Vgl. Drinkwelder (oben Anm. 181) 9. Die 9. Tagesstunde (3 Uhr nachmittags) ist in
einem Missale des 15. Jahrh. (Salzburg, Studienbibliothek, M III 11) angegeben.
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Die Feier begann in Regensburg mit einer Prozession, bei der Kreuz und Fahnen
vorangetragen wurden. Diese fithrte zum Friedhof, wo inzwischen das neue Feuer
aus einem Kristall entziindet worden war. Auf dem Weg dorthin wurden die sieben
Bufipsalmen gebetet ?*2, In Salzburg wurde das am Griindonnerstag geweihte Feuer
herbeigeholt und nochmals geweiht 2.

Im Obsequiale sind vier Orationen fiir die Segnung des Feuers angegeben, von
denen nur die beiden letzteren mit denen im MR iibereinstimmen. Die erste ist,
etwas gekiirzt, die alte ,gelasianische® (ravennatische) Weihe der Osterkerze, die
auch im Tassilo-Sakramentar erscheint®!. Darauf folgt eine Formel, die nur in
deutschen sowie in einigen franzdsischen Ritualien vorkommt und ein Segensgebet
im Hinblidk auf den Gebrauch des Feuers in den Hiusern darstellt®**. Im Missale
in der Alten Kapelle sind dagegen eigenartigerweise genau die vier Orationen des
MR vorhanden.

Vom Osterfeuer wurde, wie wir aus zahlreichen Quellen wissen, in den Hiusern
das neue Herdfeuer, das zuvor gelscht worden war, angeziindet *¢, Die Gliubigen
hatten zur Feuerweihe Holzscheite herbeigetragen, die sie, nachdem diese in Brand
gesteckt und geweiht waren, nach Hause brachten *”. Der Brauch des ,ignis pascha-
lis“ in Deutschland ist, wie wir oben sahen, bereits durch Bonifatius bezeugt.

Bei der Riickkehr zum Chor singen die ,,pueri® (Chorknaben) den Licht-Hymnus
des Prudentius ( nach 405) , Inventor rutili* 2%, worauf, vom Diakon vorgetragen,
das ,Exultet” folgt (,Prosa“ genannt), die bekannte Weihe der Osterkerze *°. Das
»Lumen Christi“ beim Einzug in die Kirche fehlt.

Nach dem ,Exultet* wurden die Lektionen (Prophetien) vorgetragen. Es waren
in Regensburg, wie in Augsburg und anderswo®?, die vier des stadtrdmischen Sa-
cramentarium Gregorianum *!, Es handelt sich dabei niherhin um eine Ubernahme
aus dem Mainzer PRG %, Thr Gebrauch wurde deshalb auch ,Ordo teutonicus®

222 QObsequiale: ,Et primo incipiantur septem psalmi poenitentiales“; Ritus Chori:
»Et finitis horis Canonicis itur cum processione per ianuam Episcopi ad Coemiterium
ubi benedicitur ignis. Iuvenibus cum vexillis paschalibus. Sequuntur Vicarii et Canonici
postea Iuvenes cum parvis vexillis, thuribulis, aqua benedicta et thuribulo, et ultimo
inofficians cum ministris.”

228 Vgl. Drinkwelder (oben Anm. 181) 9.

224 Nicht mehr im Prager Sakramentar, jedoch in einer Schwester-Handschrift; vgl.
K. Gamber, Eine iltere Schwesterhandschrift des Sakramentars in Prag, in: Rev. bénéd. 80
(1970) 156—162.

225 Vgl. Franz I, 514.

226 So schon im Wolfgangs-Sakramentar: ,Incendit duos magnos cereos et faciens
crucem benedicit eos. Tunc vero per universos domos infra monasterium exstinquatur
ignis et incendatur de isto novo et benedicto igne.” '

227 Vgl. Franz I, 516; Vogl, Das heilige Feuer am Karsamstage, in: Theol. -prakt. Mo-
natsschrift 7 (1897) 257—260.

228 Prudentius, Cathem. V 1—32, 149—164; vgl. Analecta Hymnica 50, 30. Ritus
Chori: ,Quo benedicto redimus ad chorum cum hymno: Inventor rutili, quem cantant
pueri et intrant chorum per ianuam primissariorum.“

229 Tn Regensburg war die gekiirzte Fassung (ohne ,Felix culpa®) iiblich.

230 Vgl. Hoeyndk 217.

231 Vgl. K. Gamber, Sacramentarium Gregorianum I. Das Stationsmefbuch des Papstes
Gregor (= Textus Patristici et Liturgici 4, Regensburg 1966) 64 f.

=2 Vgl. PRG II, 100f. .
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genannt®, obwohl es sich um den Brauch in Rom handelt, da im iibrigen Italien
meist die zwlf Lesungen des spiteren MR, die aus den ,gelasianischen® (oberitalie-
nischen) Sakramentaren stammen, in Gebrauch waren®*. Das Wolfgangs-Sakra-
mentar kennt dagegen sechs Lesungen ®*; es sind fast dieselben, die auch in Mailin-
der Liturgiebiichern zu finden sind **.

Nach den Prophetien bildete sich abermals eine Prozession, diesmal zur Tauf-
kapelle (,,ad fontem®). In Regensburg zog man nach St. Johann. Vorausgingen Mi-
nistranten (,iuvenes®) mit kleinen Fahnen und Rauchfissern 2*’. Die ,scolares” san-
gen dabei den Hymnus ,Rex sanctorum angelorum®**. Er stellt eine Paraphrase
des 1. Teils der ,Litania® dar und geht moglicherweise auf Niceta von Remesiana
(+ um 420) zuriick®®. Er wird auch ,Litania Norica“ genannt®®. Wihrend des
Gesanges wurde der Taufbrunnen siebenmal umschritten, wonach der Offiziant
die Gebete der Taufwasserweihe sang.

Wie in Salzburg und anderswo®!, diirften auch in Regensburg bei der Weihe
aufer der Osterkerze zwei grofie, mannshohe (,staturam hominis habentes®) Ker-
zen verwendet worden sein 22, Im Ritus Chori ist nimlich vermerkt: , Item bestell
die Mesner die die kertzen ihn den taufstein aus und ein heben® **%.

In den gedruckten Liturgiebiichern sowie im Ritus Chori ist nicht mehr von einer
anschliefenden Taufe die Rede. Doch nennt diese ausdriicklich noch das Missale in
der Alten Kapelle (,deinde baptizatis parvulis“). Das Wolfgangs-Sakramentar er-
wihnt aufer der Taufe auch die Firmung durch den Bischof. Sehr geschitzt war
im Mittelalter das ,Osterwasser®. Der Ritus Chori spricht davon, daf das fiir die
Taufe benttigte Wasser ,ante strepitum laicorum® (,vor der Plinderung durch
die Laien®) auf die Seite getan werden soll.

Bei der Riidkkehr zum Chor wird die Allerheiligenlitanei gesungen und zwar jede

233 Vgl. L. Eizenhofer, Die Feier der Ostervigil in der Benediktinerabtei San Silvestro
zu Foligno, in: ALW VI 2 (1960) 339—371, hier 353 ff.

24 Ebenso in verschiedenen bayerischen Kirchen, so in Tegernsee (Clm 1923, fol. 52r)
und in Reichenhall (Clm 16401, fol. 86 v); vgl. Staber 82.

235 Gen. 1, Gen. 2, Ex. 12, Is. 54—55, Is. 4, Jon.3. In Salzburg waren verschiedentlich
nur 5 Lesungen iiblich: Gen. 1, Ex. 14, Gen. 22, Baruch 3; Vgl. Drinkwelder (oben
Anm. 181) 10.

236 Vgl. K. Gamber, Die Lesungen und Cantica an der Ostervigil im ,,Comes Parisinus®,
in: Rev. bénéd. 71 (1961) 125—134, hier 131.

297 Ritus Chori: ,Finitis prophetiis itur cum processio ad S.Ioannem praecedentibus
vexillis, postea scolares, Vicarii Canonici S.Joannis: Rex sanctorum praecinentes. Et in
summo iuvenes cum parvis vexillis lucibulis et thuribulo, aqua benedicta, et Acoliti cum
oleo sancto, et ultimo inofficians cum ministris.”

238 Vgl. Analecta Hymnica 50, 242 (PL 87, 41); Hoynck 218.

239 Jedenfalls mufl der Hymnus, wie der Vers , Ut laetetur mater sancta . . .% nahelegt,
in einer Zeit entstanden sein, als der Zustrom erwachsener Tiuflinge sehr grof war, also
um 400. Dazu kommen noch stilistische Beziechungen zu Niceta. Eine eigene Studie dariiber
fehle noch.

240 So in Clm 6429 (fol. 169 r); vgl. Staber 82.

241 Vg, Drinkwelder (Anm. 181) 10; Staber 81 f.

242 Bereits das Wolfgangs-Sakramentar spricht von zwei grofien Kerzen, die am neuen
Feuer entziindet werden sollen (siche oben Anm. 226).

243 m Missale in der Alten Kapelle lautet die Rubrik: ,Hic deponantur cerei(!) in
fontem et sacerdos alta voce dicat: Descendat in hanc . ..%,
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Anrufung dreimal (,trina litania®) 2. Dort angekommen, wendet sich der Diakon,
mit einer Kerze in der Hand, zum Volk und singt, wie im Ordo Romanus I, 40,
mit lauter Stimme: , Accendite® (Ziindet an!) ***, nimlich die Kerzen in der Kirche,
worauf von den Kanonikern das Oster-Kyrie angestimmt wurde*®,

Das nun folgende Vigil-Amt unterscheidet sich nicht von dem Formular im MR.
Lediglich der Ritus der Vesper am Schluf} ist insofern verschieden, als auch hier der
Priester (oder ,,minister®) nach der Kommunion den Mefkelch in die Hand nimmt
und zum Chor gewendet die Antiphon ,Alleluia . . .“ anstimmt®". Nach dem
Magnificat und der Complenda schliefit die Messe mit ,Benedicamus domino®.

6. Die Osternachtfeier

Der ,Ordo in sancta nocte Paschae® hat in den einzelnen Kirchen der Didzese
verschiedene Formen aufgewiesen. Es lassen sich jedoch iiberall drei Teile unter-
scheiden, die ,Elevatio crucis®, die Ostermatutin und die ,Visitatio sepulchri®
(Auferstehungsfeier). Das Obsequiale weist auf die verschiedenen Briuche hin,
wenn es die Erlaubnis erteilt: ,Poterit commemoratio dominicae resurrectionis
iuxta locorum consuetudinem observari®.

Die Urgestalt der ,Elevatio crucis® diirfte im alten, noch recht schlichten Ritus
von Aquileja zu suchen sein; hier heifit es: ,Am heiligen Ostertag, bevor man zur
Matutin die Glocken liutet, mige der Herr Bischof, wenn er will, zum Sepulchrium
(Heiligen Grabe) kommen. Der Prozession voraus ziehen das Kreuz, zwei Kerzen
und Weihrauch. Er holt das Kreuz, das am Karfreitag im Sepulchrum niedergelegt
und versiegelt worden war. Auf dem Zug zur Sakristei singt man die Antiphon:
Cum rex gloriae. Und so wird (das Kreuz) feierlich zuriickgebracht. Inzwischen
ldutet man zur Matutin 24,

Im Regensburger Dom hat die Feier nach dem Obsequiale bzw. dem Ritus Chori
gegen Mitternacht mit der ,Elevatio crucis“ begonnen. Der Bischof oder sein Ver-
treter begab sich zusammen mit den Kanonikern und dem Chor zum Heiligen
Grab ®¥. Das Volk war, wie in Aquileja, von diesem Teil der Feier ausgeschlossen *°.

244 Sg auch in der Passauer Agenda von 1490 sowie im Clm 2776 (aus Aldersbach); vgl.
Staber 82.

245 Vgl, Andrieu, Ordines II, 80. Im Ritus Chori irrtiimlich: ,Attendite” (Merket auf!).
— Dieser im feierlichen pipstlichen Gottesdienst regelmiflig gebrauchte Ruf zu Beginn
der Meffeier, hat sich in deutschen Missalien des Mittelalters nur mehr am Karsamstag er-
halten; so schon im Sakramentar von Jena (= Texte und Arbeiten 52, Beuron 1962) 26.

246 Ritus Chori: ,Postea redimus ad chorum cum trina letania. qua completa Diaconus
vertit se ad populum vel ad chorum cum candela alta voce cantans: Attendite. Postea
Canonici regentes incipiunt Kyrie pascale solemniter.*

247 Im Missale in der Alten Kapelle geschicht dies bei der Antiphon zum Magnificat
»Vespere autem sabbati®.

248 Ordo secundum morem et consuetudinem Aquilegensis Ecclesiae®, herausgegeben
von B.M. De Rubeis, Dissertationes duae (Venetiis 1754) 339 f.; lateinischer Text bei
Gschwend 39.

249 QObsequiale: ,Episcopus aut Praepositus aut Decanus sive Senior Canonicus indutus
stola ante pulsum matutinarum congregato choro cum processione et duobus luminibus:
foribus Ecclesiae clausis secretius tollat Sacramentum seu crucifixum et antequam tollat
dicantur psalmi flexis genibus . . .“

250 Auch anderswo, so in Niirnberg; vgl. X. Haimerl, Das Prozessionswesen des Bistums
Bamberg im Mittelalter (Miinchen 1937) 29; dagegen nahm das Volk in Bamberg an der
Elevationsfeier teil; vgl. Haimerl 26—28.
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Es sollte damit versinnbildlicht werden, daf} die Auferstehung Jesu in der Stille
und ohne Zeugen stattfand **.

Am Heiligen Grab angekommen, betete man die Psalmen 3, 56 und 138, zusam-
men mit einigen Versikeln und einer Oration. Darauf wurde das Kreuz, wie bei
der ,Depositio®, mit Wasser besprengt und inzensiert und dann (zusammen mit
dem Allerheiligsten) * in Prozession an seinen Ort zuriickgebracht. Dabei hat man
(nach dem Obsequiale und dem Ritus Chori) das Responsorium ,Dum transisset
sabbatum® aus der Ostermatutin gesungen 2. Urspriinglich war, wie wir aus dem
oben angefiihrten Ritus von Aquileja sowie aus anderen Quellen wissen 2™, die fol-
gende sehr alte Antiphon, das sogenannte ,,Canticum triumphale® **, iiblich:

(Cum rex gloriae) Als der Konig der Herrlichkeit, Christus, als Sieger in
die Unterwelt einzog und der Chor der Engel vor seinem Angesicht die Pfor-
ten der Fiirsten (der Unterwelt) zu &ffnen befahl, da hatte das Volk der Hei-
ligen, das im Tod gefangen gehalten war, mit trinenreicher Stimme ausgeru-
fen: Du bist nun (endlich) da, du lang Ersehnter, den wir in (unserer) Finster-
nis erwarteten, damit du in dieser Nacht die Gefangenen herausfiihrst aus dem
Gefingnis. Dich riefen unsere Seufzer, dich suchten die vielen Klagen. Du bist
die Hoffnung geworden fiir die Verzweifelten, der grofle Trost in ihren Qua-
len. Alleluja ®°,

Schon die Bezeichnung Christi als ,rex gloriae® (vgl. I Petr 3, 19) weist auf
einen Gstlichen Ursprung des Liedes hin®7, wenn auch bis jetzt noch keine orientali-

251 Vgl. N. C.Brooks, The sepulchre of Christ in art and liturgy (=University of
Illinois Studies in Language and Literature 7 Nr. 2, Urbana 1921) 42; Gschwend 42 f.

252 Wihrend das Obsequiale zu Beginn der Osternachtsfeier vom ,Sacramentum seu
crucifixum® spricht, wird ersteres im weiteren Verlauf iiberhaupt nicht mehr erwihnt.
Dies liflt darauf schlieflen, dafl ,Sacramentum seu® eine Einfiigung darstellt. Anders da-
gegen der Ritus Chori: ,Hora duodecima minoris horologii Summissarius praesentet do-
minum Suffraganeum ad sepulchrum cum duobus dominis qui conducunt Sacramentum et
quatuor Canonicis qui portant feretrum. et ad illam processionem subordina librum ob-
sequiale. Stolam rubram, thuribulum, aquam benedictam, zwo Wendelkertzen. Et Suffra-
ganeus flexis genibus cum Summissariis legit psalmos sicut in libro continetur. Finitis psal-
mis fit processio ad Altare S. Stephani cum Responsorio quod Summissarius incipit: Dum
transisset sabbatum.“

23 So auch im Brixener Processionale von 1615; vgl. Gschwend 122, Anm. 49. In Salz-
burg sang man die Antiphon ,Surrexit pastor®; vgl. Gschwend 39.

254 Vgl. Gschwend 39; ihnlich in Augsburg; vgl. Hoeynck 220 f. und in Bamberg; vgl.
Haimerl (oben Anm. 250) 27.

255 Vgl. E. J. Lengeling, Unbekannte und seltene Ostergesinge aus Handschriften des
Bistums Miinster, in: Fischer - Wagner, Paschatis Sollemnia (Basel-Freiburg-Wien 1959)
213—238, hier 215.

236 ,Cum rex gloriae Christus infernum debellaturus intraret et chorus angelicus ante
faciem eius portas principum tolli praeciperet, sanctorum populus qui tenebatur in morte
captivus voce lacrimabili clamaret: Advenisti desiderabilis quem exspectabamus in tene-
bris, ut educeres hac nocte vinculatos de claustris: Te nostra vocabant suspiria, te larga re-
quirebant lamenta, tu factus es spes desperatis, magna consolatio in tormentis. Alleluia!®
(Text bei Lengeling 215).

257 Hier tragen die Bilder des gekreuzigten Herrn regelmiflig den Titel ,Konig der
Herrlichkeit® (6 Poaocileds tiic 86Enc); vgl. R. Bauerreifl, Basileus tes doxes. Ein friihes
eucharistisches Bild und seine Auswirkung, in: Pro mundi vita. Festschrift zum eucharisti-
schen Weltkongrefl (Miinchen 1960) 49—67, hier 52—59.
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sche Parallele gefunden werden konnte. Dazu kommt die der Antiphon zugrunde
liegende uralte Descensus-Theologie vom Hinabstieg Jesu in die Unterwelt, wie sie
auch im apokryphen Evangelium Nicodemi erscheint**®, Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, daf} uns die Hinzufiigung ,descendit ad inferna® erstmals um
400 im Symbolum der Kirche von Aquileja begegnet®®. Im Osten ist die ,Descen-
sus“-Darstellung das 4lteste und zugleich eigentliche Osterbild **.

Unsere Antiphon wurde in Benevent am Karfreitag", in Frankreich verschie-
dentlich am Palmsonntag gesungen®®. Sie ist jedenfalls wesentlich ilter als der
Ritus der ,Elevatio crucis®. In spiteren Jahrhunderten erklang sie neben anderen
Gesingen nur noch zur Prozession vor dem Osterhochamt, so auch, wie das Missale
in der Alten Kapelle zeigt, in Regensburg **.

Daf die Antiphon ,Rex gloriae“ und nicht das im Obsequiale und im Ritus
Chori angegebene Responsorium der Ostermatutin in Regensburg gesungen wurde,
wird auch durch die nachfolgende Szene deutlich. In ihr werden die Gedanken der
Antiphon, in der von der Ankunft des Herrn in der Unterwelt die Rede ist, auf-
gegriffen . Wenn nimlich die Prozession mit dem aus dem Heiligen Grab erhobe-
nen Kreuz an der Tiir des Domes, die ,Bischofstiir“ genannt wird**, angekom-
men war, wurde diese von innen mit dem Kreuz beriihrt. Darauf stellte der Singer
draufien die Frage: ,Quis est iste rex gloriae® (Wer ist dieser Konig der Herrlich-
keit?); es wurde ihm von innen geantwortet: ,Der Herr der starke und michtige,
der Herr gar michtig im Kampf 2.«

Auch im byzantinischen Ritus ,beriihrt der Vorsteher die geschlossenen Tiiren
mit dem Kreuz und 6ffnet sie, um anzudeuten, dafl uns durch das Kreuz Christi
die Pforten des Paradieses gedffnet worden sind“*”. Khnliche Briuche, bei denen

238 Vgl. Lengeling (oben Anm.255) 220; K. Gamber, Alteste Eucharistiegebete der la-
teinischen Osterliturgie, in: Fischer - Wagner, Paschatis Sollemnia (1959) 159—178, hier
175—177, wo ein dhnlicher Text aus der gallikanischen Liturgie besprochen wird.

259 Vgl. H. Lietzmann, Symbole der alten Kirche (= Kleine Texte 17/18, Berlin 1935) 12.

200 Vgl. H. Schulz, Die ,Hollenfahrt* als , Anastasis“. Eine Untersuchung iiber Eigenart
und dogmengeschichtliche Voraussetzungen byzantinischer Osterfrémmigkeit, in: Zeitschrift
fiir kathol. Theologie 81 (1959) 1—66; dazu K. Gamber, in: Ostkirchliche Studien 9 (1960)
56—58.

1 Vgl. Paléographie musicale XIV (1931) Tafeln XII, XXV, LXIV nach Handschrif-
ten des 11./12. Jahrhunderts (iltere gibt es nicht).

262 So im Antiphonale von Laon (Cod. 239).

23 Vor der Messe des Ostersonntags sind hier folgende Antiphonen notiert, die auch im
PRG(ed. Vogel-Elze II, 113) vorkommen: ,Vidi aquam®, ,In die resurrectionis, ,Cum
rex gloriae®, ,,Salve festa dies®, ,Stetit angelus®; vgl. auch Lengeling (oben Anm. 255) 236.

4 Obsequiale: ,Et antequam crux in suum locum reponatur, tangatur porta Ecclesiae
cum cruce et dicatur: Quis est iste . . .“

265 Ritus Chori: ,Et circa ianuam episcopi faciunt stationem cum Sacramento. Postea
Summissarius cum pede pulsat ad ianuam et componator foris dicit: Quis est iste ...
Nicht ganz klar ist, was mit ,cum pede® gemeint ist: der Fuff des Kreuzes oder der Fuf
des Summissarius?

266 Anderswo, so in Niirnberg, finden wir an dieser Stelle noch die Worte ,(At)tollite
portas principes vestras et elevamini portae aeternales et introibit rex gloriae®; vgl. Hai-
mer]l (oben Anm.250) 29; Gschwend 16—19, Lengeling 225. Die Tollite-portas-Szene
wurde verschiedentlich zu einem Spiel erweitert.

267 Vgl. A. Maltzew, Fasten- und Blumen-Triodion (Berlin 1899) 669.
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ebenfalls der obige Wechselgesang gebraucht wird, finden sich auch in anderen
orientalischen Kirchen, so bei den Syrern, Melkiten und Georgiern %,

In der Osternachtfeier im Regensburger Dom sprach der Bischof im Anschlufl
an die Tollite-portas-Szene ,,submissa voce® den Versikel:

(In resurrectione tua) Ob deiner Auferstehung, Christus: Alleluja.
Freuen sich Himmel und Erde: Alleluja *®.

und die Oster-Oration ,Deus qui hodierna die“, worauf man sich zum Chor be-
gab*”. Die ,Elevatio crucis“ schlof§ hier mit einem weiteren Versikel:

(Surrexit dominus) Der Herr ist wahrhaft auferstanden: Alleluja.
Laflt uns alle frohlich sein: Alleluja.

Mit diesen Worten hat man sich ehedem vor der Matutin den Osterkuf} gegeben.
Ein solcher wird jedoch im Obsequiale nicht mehr erwihnt. Er war in den orienta-
lischen Liturgien schon frith heimisch — er spielt auch heute noch im Osten eine
grofle Rolle* —, im Abendland ist er seit dem 8. Jahrhundert bezeugt*™. So fin-
den wir ihn in einer Handschrift mit Traktaten des heiligen Zeno, die im 8. Jahr-
hundert in Verona geschrieben ist, in der Form: ,,Surrexit Christus* — ,Et illuxit
nobis® ?™, Der Osterkufl kommt auch in einem Graduale aus dem 11. Jahrhundert
vor, das aus dem bayerischen Raum, mdglicherweise sogar aus einem Kloster in
(der Umgebung von) Regensburg stammt®”. Hier werden zum Osterkuf} die glei-
chen Worte gebraucht, die im Obsequiale als Versikel erscheinen ¥,

Der 2. Teil der Osternachfeier ist wieder dem Volk zuginglich. Er wurde mit
feierlichem Glodkengeldute, das unmittelbar nach dem Osterruf ,,Surrexit dominus®
erfolgte, eingeleitet. Es begann nun die im Chor gesungene Ostermatutin. Diese

288 Vgl. Lengeling (oben Anm. 255) 223 Anm. 56.

260 Ahnlich lautet ein Gesang in der byzantinischen Liturgie, der wihrend der Prozession
zu Beginn der Osternachtfeier gesungen wird: ,Deine Auferstehung, Christus, Erretter,
besingen die Engel im Himmel. Auch uns auf Erden lafl wiirdig dich mit reinem Herzen
loben®; vgl. Maltzew (oben Anm. 267) 665.

270 Ritus Chori: ,Postea itur ad chorum cum Responsorio: Ubi dimissum est, et locetur
Sacramentum ad locum suum. Et statim fit pulsus ad matutinas.“ Dieses Responsorium
wird im Obsequiale nicht erwihnt.

271 Er lautet hier: ,Christus ist erstanden® — ,Er ist wahrhaft auferstanden®, vgl.
Aranca, Christos anesti (Ziirich 1968) 232 f.

272 Vgl. Gschwend 69, Anm. 47.

273 Vgl. A. Bigelmair, Des heiligen Zeno von Verona Traktate (= Bibl. der Kirchen-
vater II, 10 Miinchen 1934) 305 Anm. 1.

274 Jetzt in Udine, Bibl. arcivescovile, Cod. 234. Passau, das verschiedentlich als Heimat
der Handschrift genannt wird (so Young I, 628; Gschwend 76) ist jedoch wenig wahr-
scheinlich, da der heilige Florinus, dessen Fest (11. Nov.) verzeichnet ist, hier nicht verehrt
wird. Dagegen finden sich von ihm Reliquien in (Chur und) Regensburg; sein Fest er-
scheint vom 10. Jahrhundert an regelmifig in den Regensburger Kalendarien (bis in die
Gegenwart).

275 Graduale in Udine: ,. .. summo diluculo veniunt studiose omnes in ecclesiam, et
mutua pace invicem se osculantes dicunt: Surrexit Christus. Gaudeamus omnes. Deinde:
Domine labia mea (aperies) . . .“ (fol. 1r); vgl. auch den Ordo Romanus XXXI (ed. An-
drieu III 508 Nr.124); Gschwend 69, Anm. 47, Dieser Ordo diirfte in Ravenna ent-
standen sein; vgl. K. Gamber, in: Rémische Quartalschrift 66 (1971) 154—170.
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hat, wie im spiteren rémischen Ritus, aus dem Invitatorium und 3 Psalmen sowie
3 Lesungen mit anschliefenden Responsorien bestanden ™.

Beim 3. Responsorium der Matutin ,Dum transisset sabbatum®, das nach dem
Obsequiale auch zur ,Elevatio crucis verwendet wurde, ordnete sich abermals
eine Prozession aller im Chor Anwesender. Es folgte nun der 3. Teil, die ,, Visitatio
sepulchri®®”, die eigentliche Auferstehungsfeier®®. Der Zug ging zum Heiligen
Grab, wo zwei Priester, vor dem Eingang stehend, ein ,,Obumbrale® (Schultertuch)
als Symbol fiir das Schweifituch Jesu in die Hohe hielten ®*® und mit lauter Stimme
sangen:

(Surrexit dominus) Der Herr ist vom Grabe erstanden, der fiir uns am Holz
(des Kreuzes) gehangen: Alleluja 2%,

Danach stimmte der Bischof das , Te Deum® an — ,,Gesang der Freude® (,Can-
ticum laetitiae“) wird dieser Hymnus in den Regensburger Liturgiebiichern genannt
— und kehrt schlieflich mit seiner Begleitung in den Chor zuriick?®!. Das ,Te
Deum* galt in der Osternacht als der Zeitpunkt der Auferstehung Jesu *2, In vielen
Orten schlof sich an dieses das deutsche Lied ,,Christ ist erstanden® an®?, Im Re-
gensburger Dom wurde es erst nach den Laudes gesungen.

276 Vgl. das Breviarium Ratisponense (Augsburg 1488) fol. 180.

77 Die St. Emmeramer Visitatio ist im Clm 14183 (bzw. Clm 14428) aus dem 15. Jahr-
hundert verzeichnet, herausgegeben von N. C. Brooks, in: Zeitschrift fiir deutsches Alter-
tum 50 (1908) 300—302; Young I 295—297; vgl. Bischoff, Mittelalterliche Studien II 123
Anm. 49.

18 Zur Auferstehungsfeier vgl. G. Mildsack, Die Oster- und Passionsspiele (Wolfenbiit-
tel 1880); C. Lange, Die lateinischen Osterfeiern (Miinchen 1887); O. Wonisch, Osterfeiern
(Graz 1927); Ph. Huppert, Mittelalterliche Osterfeiern und Osterspiele in Deutschland
(= Religiose Quellenschriften 56, Diisseldorf 1929); B. Fischer, Die Auferstehungsfeier
am Ostermorgen. Altchristliches Gedankengut in mittelalterlicher Fassung, in: Pastor
bonus 54 (1943) 1—14.

2 Nach dem Ritus Chori tat dies der Summissarius.

80 Obsequiale: ,Et fit processio cum toto choro ad sepulchrum ibique perficietur Re-
sponsorium, quo finito duo Presbyteri stantes ante sepulchrum acceptis obumbrali loco su-
darii extendentesque illud cantent alta voce totam Antiphonam: Surrexit dominus . . .*

21 Obsequiale: ,Et cantata Antiphona Episcopus Praepositus vel Decanus aut senior
Canonicus incipiat canticum laetitiae: Te deum etc. cum quo reditur ad chorum et com-
pletur matutinum inidem.*

%2 Vgl. Durandus, Rationale c.87: Tunc chorus audita resurrectione prorumpit in
vocem altissime cantans: Te deum laudamus. Quidam vero hanc praesentationem (gemeint
ist die Elevatio crucis) faciunt ante, quam matutinum inchoeat, sed hic est proprior locus,
eo quod Te deum laudamus exprimit horam qua resurrexit®; vgl. Gschwend 76.

3 So vielleicht schon in einem Ordinarium von Augsburg aus dem 12. Jahrhundert:
»Chorus autem audita resurrectione prorumpens in gaudium alta voce communiter im-
ponat: Te deum laudamus. Populus more suo concinat et crux in altum trahitur®; ganz
deutlich in einem Seckauer Ordo von 1345: ,Sequitur: Te deum laudamus. Populus in-
terim acclamante: Christ ist erstanden®; vgl. B. Roth, Die Seckauer und Vorauer Oster-
liturgie im Mittelalter (Seckau 1935) 34; Gschwend 76. In einer Salzburger Handschrift
des 12. Jahrhunderts (Studienbibliothek M II 6, Bl 67 a) folgt das Te deum auf das
deutsche Osterlied; vgl. W. Lipphardt, ,Christ ist erstanden®. Zur Geschichte des Liedes,
in: Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie V (1960) 96—114 (Tafel I). In den St. Em-
meramer Handschriften Clm 14428 und 14183 aus dem 15. Jahrhundert ist das Lied mit

der Sequenz ,Victimae paschali laudes® (am Schluff der Matutin) verbunden; vgl. Lipp-
hardt 109—111; Young IT 295.
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Ein Osterspiel, wie in vielen anderen Kirchen Bayerns und des Alpengebiets **,
war an dieser Stelle im Regensburger Dom nicht iiblich. Aus St. Emmeram sind
uns mehrere kurze Osterfeiern iiberliefert*®, ebenso aus der Alten Kapelle ein
aus der Barockzeit stammendes Osterspiel mit hauptsichlich deutschen Texten *,

Der Schlu8 des Osternachtgottesdienstes ist nicht im Obsequiale, sondern nur im
Ritus Chori vermerkt. Nach dem ,Benedicamus domino“ der Laudes stimmte der
Bischof das erwihnte Osterlied ,,Christ ist erstanden®®¥ an, das wohl vom ganzen
Volk mitgesungen wurde *® (vgl. Abb. 40). Damit schlof die Feier der Osternacht
im Regensburger Dom. Einer der Kanoniker sang anschlieend am Altar des heili-
gen Stephanus die erste Ostermesse **°.

Dieser Gottesdienst — das gleiche gilt fiir die Osternachtfeier im gesamten deut-
schen Raum wihrend des Spitmittelalters — hatte eine nicht zu iibersehende Ahn-
lichkeit mit der Osternachtliturge des byzantinischen Ritus, nur daf in diesem das
hymnische Element noch stirker ausgebildet war als im Westen. Im Raum von By-
zanz beginnt der Ritus mit einer Prozession um die Kirche, an der sich das ganze
Volk beteiligt. Vor dem Eintritt in die Kirche singt der Priester: ,Christus ist er-
standen, durch seinen Tod hat er den Tod besiegt und denen in den Gribern das
Leben geschenkt®. Alle Glocken fangen zu lduten an. Das Volk wiederholt diesen
Gesang dreimal . Darauf folgt die Ostermatutin (,Orthros“) mit den feierlichen
Ostergesingen, dem Osterkanon **, und dem bereits erwihnten Osterkuff am Schlufl
sowie die Liturgie (Messe).

Die abendlindische Osternachtfeier war, wie noch heute die byzantinische, ohne
Zweifel volkstiimlich. Sie war auch in der spiteren (barocken) Form bis zur neuen
Karwochenliturgie unter Papst Pius XII. der meist besuchte Gottesdienst des Jah-
res™, Jedenfalls war sie ohne Zweifel volkstiimlicher als die reformierte Oster-
nachtliturgie, in der man den Karsamstagsritus, dessen Hauptthema die Taufe war,

284 Allgemein: K. Young, The Drama of the Medieval Church, 2 Binde (Oxford 1933);
E. A. Schuler, Die Musik der Osterfeiern, Osterspiele und Passionen des Mittelalters (Kassel-
Basel 1951); R. Steinbach, Die deutschen Oster- und Passionsspiele des Mittelalters (Koln-
Wien 1970) mit Bibliographie.

25 Tn: Clm 14083 und 14322 (vgl. CLLA Nr. 1318), Clm 14845 (12. Jahrh.), Clm 14741
(14. Jahrh.); herausgegeben von Young I, 590; C.Lange, Die lateinischen Osterfeiern
(Miinchen 1887) 29. 53; dazu: E. Hartl, Das Regensburger Osterspiel und seine Beziehungen
zum Freiburger Fronleichnamsspiel, in: Zeitschrift fiir Altertum und deutsche Literatur 78
(1941) 121—132; Bischoff, Mittelalterliche Studien II, 123, 156.

286 Herausgegeben von J.Poll, Ein Osterspiel enthalten in einem Prozessionale der
Alten Kapelle, in: Kirchenmusikalisches Jahrbuch 34 (1950) 35—40.

287 Zur Geschichte des Liedes vgl. Lipphardt (oben Anm. 283); Gschwend 73—81.

28 Ritus Chori: ,Deinde laudes agantur. finita oratione quidam iuvenis canit: Bene-
dicamus domino. postea Suffraganeus incipit: Christ ist erstanden, et redimus domum.*

28 Ritus Chori: ,Finitis matutinis quidam Canonicus canit missam ad altare Sancti
Stephani. Item finitis Completo canitur: Christ ist erstanden®; zum Stephans-Altar vgl.
J. R. Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg II (Regensburg 1849) 33.

20 Vgl. Aranca, ,Christos anesti®. Osterbriuche im heutigen Griechenland (Ziirich 1968)
212 ff.; E.von Sergewsky-Lehn, Aus einem bosnischen Tal, in: Eine heilige Kirche 21
(1939) 228—234.

21 Vgl. K. Kirchhoff, Osterjubel der Ostkirche I (Miinster 1940) 1 ff.

22 Vgl. W. Bauer, Die Depositio und Elevatio crucis in der Diézese Regensburg in Ver-
gangenheit und Zukunft. Ein Beitrag zur Integrierung traditioneller ortskirchlicher Liturgie
in die erneuerte Liturgie des Paschatriduums (Maschinenschriftl., Regensburg 1975).
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in die Osternacht zuriickverlegt hat *®, Doch ldfit sich eine Entwidklung nicht einfach
wieder zuriickschrauben, zumal es bei uns jetzt kaum noch Taufen von Erwachsenen
gibt. Vor allem aber kommt die hymnische Freude iiber die Auferstehung Christi
im neuen Ritus zu kurz. Das ,,Exultet” besitzt kaum volkstiimliche Ziige.

*

Auch als ganzes geschen diirfte die spatmittelalterliche Karwochenliturgie, ob-
wohl sie im Fall des Regensburger Doms eine ausgesprochene ,Prilatenliturgie®
war, weil sie in erster Linie ,in choro® stattfand, im Volk beliebt gewesen sein, vor
allem wegen der dramatischen Gestaltung des Heilsgeschehens, angefangen vom
Einzug Jesu in Jerusalem am Palmsonntag bis zur Auferstehung in der Friihe des
Ostersonntags.

Dabei haben im Dom nicht, wie mancherorts, liturgische Spiele das gottesdienstli-
che Geschehen in den Hintergrund gedringt. Die zentralen Geheimnisse des Leidens
und Sterbens sowie der Auferstehung Jesu standen stets im Vordergrund. Wenn das
einfache Volk auch die Sprache der Lesungen und Lieder nicht verstanden hat,
so waren ihm diese doch vertraut, da es sich um jihrlich wiederkehrende Texte
handelte, die zudem noch durch entsprechende Zeremonien versinnbildlicht wur-
den. Besonders beliebt war das Heilige Grab. Die Zukunft wird zeigen, ob die
neue Karwochenliturgie auf die Dauer so populir sein wird, wie es die mittelalter-
liche war.

203 Im Osten hat man nach Aufhéren des Erwachsenen-Katechumenats ebenfalls den

alten Taufritus der Osternacht (mit den langen Lesungen und dem Taufamt) auf den Kar-
samstag(morgen) verlegt.
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Bischof und Dom in der Schwedenzeit
des DreiBigjihrigen Krieges

von

Simon Federhofer

In die Kurfiirstenversammlung zu Regensburg platzte wie eine Bombe die Nach-
richt, dafl Gustav Adolf von Schweden am 6. Juli 1630 auf Usedom gelandet sei.
Der Kaiser nahm ihn nicht ernst, sondern bemerkte nur, dafl er dann eben ein Feind-
lein mehr habe. Doch hatte er sich getiuscht. Der ,,Léwe aus Mitternacht® baute
sich in kurzer Zeit in Norddeutschland eine feste Operationsbasis auf und riickte
nach der siegreichen Schlacht bei Breitenfeld noch im November 1631 bis nach
Wiirzburg vor. Die Nachricht vom Siegeszug und vom Herannahen der Schweden
wurde in Regensburg bei der katholischen Partei mit Bestiirzung, bei den Protestan-
ten mit Freude aufgenommen. Fiirstbischof Albert IV. von Térring (1613—1649)
lieB vorsorglich seine personlichen Wertsachen auf das Familienschlof nach Stain
an der Traun bringen®. Der Domschatz wurde genau registriert, in Fisser ver-
packt und fiir den Abtransport vorbereitet2,

Im Mirz 1632 besetzten die Schweden Niirnberg, zogen weiter nach Donau-
worth, erzwangen bei Rain den Ubergang iiber den Lech, wobei Tilly seine tod-
liche Verwundung empfing. Augsburg &ffnete ihnen die Tore, und am 16. Mai
riickten schwedische Truppen in der bayrischen Hauptstadt ein, nachdem Gustav
Adolf schon vorher seinen General Horn mit einem starken Kontingent gegen
Regensburg in Marsch gesetzt hatte. Angesichts dieser bedrohlichen Entwicklung
lief der Regensburger Bischof den Domschatz nach Worth und von dort nach
Passau schaffen® Um nicht den Unwillen der evangelischen Bevélkerung zu er-
regen, sah man in diesem Jahr von der Karfreitagsprozession ab*. Und ,weiln
die Geistlichen allhie von den ohndaff widerwirthigen Unkatholischen allerhandt
Feindtseligkheiten zu erwarthen haben“, wurden die Domherrn ihrer Residenz-
pflicht entbunden, jedoch mit der Auflage, ihren neuen Aufenthaltsort umgehend
dem Domkapitel mitzuteilen. Einige Domherrn machten von dieser Erlaubnis so-
fort Gebrauch, andere hielten ihr Pferd gesattelt und viele Geistliche auf dem Land
folgten ihrem Beispiel. Bischof Albert von Térring begab sich in die hochstiftische
Herrschaft Péchlarn. Die Wahrnehmung der Amtsgeschifte iibertrug er dem Senior
Kaspar Georg von Hegnenberg und D. Koboldt, die als einzige Kapitulare zu-
riickblieben. Durch ihre Anwesenheit sollte der Anschein vermieden werden, als
ob das Hochstift herrenlos sei und ohne weiteres okkupiert werden kénne®.

1 ADR Prot. Domkap. 22.11. 1631.
* ADR Prot. Domkap. 27. 11. 1631.
3 ADR Prot. Domkap. 17. 4. 1632.
4 ADR Prot. Domkap. 8. 4. 1632.

5 ADR Prot. Domkap. 1. 5. 1632.
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Man mufite die bittere Erfahrung machen, daf} dieser Krieg seine eigenen Gesetze
hatte und dafl nicht nur der fremde Feind Schaden und Gefahr bringen konnte.
Bayrische Landsknechte pliinderten Domherrenhéfe und holten sich Mobiliar oder
beschidigten es®. Andere verkauften in der Stadt neben Vieh auch Kelche und
Monstranzen, die sie auswirts geraubt hatten”. Wegen der unsicheren Handels-
wege und drohender Versorgungsengpisse verfiigten die anwesenden Domherrn
fiir den Dom grofiere Sparsamkeit im Gebrauch von Wachs und Ol® Im Laufe
des Sommers starben zahlreiche eingelieferte Verwundete, so dafi man als neue
Begribnisstitte den Garten der Kapuziner ankaufen mufite®. Und schwer lasteten
auf der Stadt und der Geistlichkeit die Einquartierungen, seit sich Maximilian von
Bayern am 22. November 1631 durch einen Vertrag, dem auch die geistlichen Stin-
de beitreten mufiten, das Recht gesichert hatte, die Stadt mit Kreistruppen besetzen
zu diirfen . Die Stadt und die Geistlichkeit mufiten sich in den Unterhalt teilen,
wobei es des 6fteren wegen der Verteilung der Lasten zu Reibereien kam . Quar-
tiere, Stallungen, Mobiliar, Verpflegung mufiten bereitgestellt und enorme Geld-
summen aufgebracht werden. Vom Krieg selbst aber blieb Regensburg noch einmal
verschont. Im Juli 1632 konnten die gefliichteten Domherrn und der Bischof zu-
riickkehren®®. General Horn hatte vor Abensberg kehrtgemacht. Gustav Adolf
konnte das eroberte Bayern nicht behaupten; er fand seinen Meister in dem wieder
eingesetzten Wallenstein, der bei Fiirth all seinen Angriffen trotzte. Den Sieg bei
Liitzen bezahlte der tapfere Konig der Schweden am 16. November 1632 mit dem
eigenen Leben.

In klarer Erkenntnis der strategischen Bedeutung Regensburgs wagte sein junger,
tatkriftiger Nachfolger, Herzog Bernhard von Weimar, im nichsten Jahr den An-
griff. Er konnte dabei auf die Unterstiitzung der Biirger rechnen, die sich von ihm
die Befreiung vom bayrischen Joch erhofften und ihm schon vorher die Pline der
Befestigungsanlagen und genaue Angaben iiber die Stirke der Besatzungstruppen
zugespielt hatten®. Die Gefahr wurde akut, als am 3. November 1633 die ersten
schwedischen Reiter gesichtet wurden und in den nichsten Tagen auch Schiffe, von
Ingolstadt kommend, mit viel Kriegsmaterial eintrafen. Die zahlenmifige Uber-
legenheit des Angreifers erlaubte es, die Stadt schnell zu umzingeln. Offenbar war
die Anniherung so unverhofft und die Einschliefung so schnell erfolgt, dafl den
meisten Geistlichen und dem Bischof keine Zeit zur Flucht blieb.

Der Stadtkommandant Oberst Troibreze hatte von Maximilian strikten Befehl,
die Reichsstadt bei Verlust seines Kopfes bis auf den letzten Mann zu verteidigen
und alle Biirger auszuweisen, falls ein Einverstindnis mit dem Feind vermutet
werde. Vergebens hatte der bayrische Kurfiirst den Kaiser, Wallenstein und Gallas
um schleunige Hilfe gebeten. Ein Ansuchen der geistlichen Stinde an die Rite der
Stadt, den Schweden die Kapitulation anzubieten, ,weiln man etwan noch vor der
dedition einen leidlichen accord erhalten kondte®, erwies sich als unrealistisch %,

¢ ADR Prot. Domkap. 13. 5. 1632.

7 Staatsbibliothek Regensburg, Rat. civ. 317 (Beylagen 15. 5. 1632).

8 ADR Prot. Domkap. 2. 6. 1632.

9 ADR Prot. Domkap. 24.7.1632.

10 Riezler, Geschichte Bayerns 5. Bd. (1903), S. 393.

11 BHStA Mii, Regensburger Hochst. Lit. 204.

12 ADR Prot. Domkap. 6. 7. 1632.

13 Hopfl S., Die Belagerungen Regensburgs in den Jahren 1633 und 1634, 0. J., S. 13.
14 Staatsbibliothek Regensburg, Rat. civ. 317.
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Am 13. November trat der Feind zum Generalangriff an. Nach heftigem Artillerie-
feuer, das die ganze Nacht andauerte, erkannte der selbst schwerverwundete Kom-
mandant angesichts der ungeheuren Uberlegenheit des Feindes die Sinnlosigkeit
weiteren Widerstandes und bat um Waffenstillstand. Er erreichte freien Abzug
seiner Truppen und die Sicherheit der Regensburger Biirger. Die Bitte Troibrezes,
auch die Geistlichkeit in den Akkord miteinzubeziehen, wurde von Bernhard abge-
lehnt: ,Da er die Stadt manu militari eingenommen habe, sei er jetzt auch der
Bischof von Regensburg®. Die Ablehnung wurde damit begriindet, daf8 sich die
Geistlichen wihrend der Belagerung feindlich gezeigt und zwei Kompanien gebildet
hitten **. Darauf schickte der Bischof noch am gleichen Tag eine Kommission, be-
stehend aus dem Domkapitular Koboldt, der auch diesmal in Regensburg geblieben
war, und zwei kurmainzischen Riten an Bernhard von Weimar. Sie suchten zu er-
reichen, dafl der Bischof und alle Geistlichen mit leidlichem Gepick abziehen, die
Zuriickbleibenden aber in ihrer freien Religionsausiibung nicht behelligt werden
diirfen. Der Herzog gab die vieldeutige Antwort, man solle nicht zweifeln, daf} er
sich wie ein Fiirst verhalten werde. Was er sich darunter vorstellte, sollte sich bald
zeigen.

Am 14, November hielt er feierlichen Einzug in die Stadt', von den Biirgern
mit Jubel aufgenommen. Die Miinzen, die er bei dieser Gelegenheit prigen lieff,
trugen auf der Vorderseite die stolze Aufschrift: Si deus pro nobis, quis contra nos,
und auf der Riickseite: Dux victor Ratisbonam ingreditur. Am 16. November wurde
in der neuerbauten Dreieinigkeitskirche, am 25. November vom Superintendenten
Salomon Lenz im Dom ein feierlicher Dankgottesdienst fiir die gliickliche Erobe-
rung der Stadt abgehalten, an dem auch der damalige Domprediger Georg ErnstS. ].
teilnehmen muBte. Dieser hatte namlich kurz vor dem Einzug der Schweden fiir
den Superintendenten ein Paar Stiefel anfertigen und sie an dessen Haustiire nageln
lassen als Aufforderung, méglichst schnell sein Rinzlein zu packen. Nun, da der
Lauf der Dinge es umgekehrt gefiigt hatte, mufite er in den Stiefeln, die seinem Riva-
len zugedacht waren, dem Gottesdienst beiwohnen und anschliefend unverziiglich
die Stadt verlassen .

Fiir die Geistlichen war eine schwere Zeit angebrochen®. Sie sollten ein Drittel
der Unterhaltskosten fiir die schwedische Besatzung aufbringen; die Hiuser, Hofe
und Wohnungen der neuen Herrn sollten sie mit dem nétigen Hausrat versehen;
Akten, Dokumente oder Kirchenornate durften nicht weggebracht werden oder,
falls es geschehen sei, sollten sie sofort an Ort und Stelle geschafft werden; zur
Reparierung der Stadt sollten sie Hand- und Spanndienste leisten. Auflerdem unter-
breitete der schwedische Generalmajor Lars Kagge dem Bischof und den Domherrn
folgende Forderungen: 1. Der Bischof und der gesamte Klerus sollen 1—200 000 fl.
Ranzion erlegen. 2. Der Bischof soll dem Herzog die Festung Hohenburg (auf dem
Nordgau) iiberlassen. 3. Die Geistlichen und die Katholiken sollen keine Korre-
spondenz mit auswirts unterhalten. 4. Sie diirfen nicht auf die Strae gehen. Der
Bischof bezeichnete die verlangte Ranzion als viel zu hoch, versprach aber, nach
Riicksprache mit den Domgeistlichen dem Herzog binnen Tagesfrist Antwort zu-
kommen zu lassen. Am 19. November kamen Abgesandte Bernhards, unter ihnen

15 Hgpfl S. 17.

16 Eine Fahne Bernhards im Reichssaal zu Regensburg trigt dieses Datum.
17 Gumpelzheimer, Regensburgs Geschichte III S. 1209.

18 Griflich Torring’sches Familienarchiv B 4 Nr. 3.
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Dr. Chemnizius, denen der Bischof seine Zahlungsunfihigkeit beteuerte. Das Hoch-
stift habe in den letzten Jahren ununterbrochen Soldaten unterhalten miissen und
sei deswegen auflerstande, die begehrte Summe zu bezahlen. Um seinen guten Wil-
len zu zeigen, bot er aber 50 000 Reichstaler an, mit der instindigen Bitte, sich da-
mit begniigen zu wollen. Da die Abgeordneten aber Befehl hatten, von 150 000
Talern nicht abzugehen, wiesen sie das Angebot zuriick. Wie froh der Bischof auch
gewesen wire, wenn der Sieger auf sein Angebot eingegangen wire, so sehr machte
ihm schon das Aufbringen von 50 000 Talern Kopfzerbrechen. Zur Bezahlung die-
ser Summe sollte die letzte Barschaft zusammengekratzt werden.

Mit dem Geld allein aber gaben sich die Schweden nicht zufrieden. Sie forderten
auch Wertsachen. Man storte die Ruhe der Toten, um nach Gold zu suchen. Die
kostbaren mathematischen Instrumente des Klosters St. Emmeram wurden wegge-
schleppt, die wertvollen juristischen Biicher schaffte ein schwedischer Doktor weg,
die Biicher der anderen Kldster wurden in das Jesuitenkolleg gebracht zu einer
»Generalbibliothek einer vorhabenden Akademia oder Universitit“. Da der Dom-
schatz ausgelagert war, blieb er vor einer Dezimierung bzw. einer totalen Beschlag-
nahme bewahrt*?. Die Alte Kapelle hingegen mufite den ganzen Kirchenschatz und
alles Gold und Silber im Werte von 5 428 fl. herausgeben 2. Auf diese Weise brach-
te man etwa 27 000 Taler zusammen. Der Preis bei verschiedenen Gegenstinden
wurde spottbillig angesetzt, ,da doch die Arbaith in villen stiickhen ein mehreres
werth gewest. Das geniigte aber noch nicht. Nun schickte Bernhard von Weimar
den Dompfarrer zu den Katholiken von Haus zu Haus, um noch mehr zusammen-
zubetteln. So waren schliefilich 42 000 fl. zusammengekommen. Um den Rest von
8 000 fl. schickte man am 22. Dezember Kommissare nach Bayern, die aber mit
leerer Hand zuriidckehrten. Damals soll ein Jesuit an den Kurfiirsten geschrieben
haben: ,Wenn der Erléser Jesus Christus sein Blut so lieb gehabt hitte wie der
Bayernherzog sein schnddes Geld, so wiirde Christus bis zur Stunde nicht fiir das
Menschengeschlecht gestorben sein®.

Die meisten Geistlichen, ungefihr 200 an der Zahl, wurden am 8. Dezember nach
Ingolstadt gebracht, und als die Ranzion nicht schnell genug beigebracht wurde,
sperrte man auch die wenigen zuriickgebliebenen Priester und Patres bei den Domi-
nikanern ein, wo sie sich manche Schikane der Landsknechte gefallen lassen muf3-
ten. Der 9. Januar 1634 brachte eine weitere Verschlechterung der Lage. Von den
Kirchen soliten nur mehr Ober- und Niedermiinster, St. Klara und HI. Kreuz offen
bleiben, ihnen blieben auch die Pfarrer erhalten. Der Bischof mufite dem Sieger
seine Residenz iiberlassen und in das Wirtshaus zum Goldenen Stern am Alten
Kornmarkt ubersiedeln. Dort wurden ihm und seinem Bruder Ferdinand von Tor-
fing, dem Kommandanten zu Rothenburg o. d. T., sowie den drei bei ihm verblie-
benen Kapitularen Hegnenberg, Perliching und Salis zwei Stuben und zwei Kam-
mern zugewiesen. Auch der bischofliche Rent- und Hausmeister und drei Diener
wurden untergebracht. Wihrend die Schildwache mit brennenden Lunten stetig
beim Bischof in der Stube stand, verbrachten sie in dieser diisteren Atmosphire zwei
Monate, ohne zu wissen, was mit ihnen weiter geschehen werde. Die Klosterfrauen

1 Achim Hubel hilt es aber fiir moglich, dafl bei dieser Gelegenheit die sog. silberne
,Tafel* vom Hochaltar verschwand, ebenso die Reliquien des Albertus Magnus; vgl. den Bei-
trag in diesem Band: A. Hubel, Die Geschichtedes Regensburger Domschatzes S. 312f.und 316.

2 J.Schmid, Geschichte des Kollegiatstiftes U. L. Frau zur Alten Kapelle, Regensburg
1922, S. 19.
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durften, wie es scheint, grofitenteils bleiben. Hingegen mufiten nun die restlichen
Geistlichen, 14 ausgenommen, die Stadt verlassen, mit ihnen auch eine Reihe von
katholischen Laien®. Sie sollten wie die anderen Geistlichen nach Ingolstadt ge-
bracht werden. Doch schon kurz vor Abbach wurden sie, wahrscheinlich mit dem
Einverstindnis der Begleitposten, von drei schwedischen Reitern iiberfallen und
ihrer Habseligkeiten beraubt.

Am 15. Mirz 1634 trat eine neue Wendung ein, als man den Bischof mit den drei
Dombherrn, einem Kaplan, Barbier und Kammerdiener mit unbekanntem Ziel in Marsch
setzte. Spit in der Nacht kamen sie in Hemau an, wo sie nach einer knappen Mahl-
zeit, bestehend aus Kise, Brot und Bier, auf mitgefiithrten Matrazen die Nacht ver-
brachten. In Neumarkt blieben sie vier Tage, da keine Weisung vorlag, wohin die
Gefangenen gebracht werden sollten. Erst am 21. Mirz fuhren sie nach Niirnberg
weiter. Ungefdhr drei Meilen vor der Stadt kamen ihnen plétzlich drei Reiter ent-
gegengesprengt, hielten briisk an, umkreisten die Reisekutsche, um zu sehen, wer
drinnen sei, und sprengten wieder der Stadt zu. ,Ungefehr einen Pixenschuss®
von der Stadt entfernt kam ihnen der Stadtmajor entgegen und brachte ihnen die
Nachricht, auf die sie sicher wenig Wert legten, dafl Bernhard von Weimar die
Stadt Kronach mit Macht belagere. In Niirnberg wurden sie erst im Schwarzen
Bédren und dann im Deutschen Hof einquartiert. Am Abend des 8. April machten
sie sich auf den Weg nach Vach, verfuhren sich aber und irrten bis tief in die Nacht
auf schmutzigen Wegen herum, schliefen einige Stunden irgendwo und gelangten
am nichsten Tag wieder nach Niirnberg zuriick und wurden dem General Vitztum
iibergeben, der sie nach Ansbach schaffen sollte. Bei ihrer Ankunft erlebten sie die
tibliche Szene: Das geheimnisvolle, stundenlange Warten vor dem Stadttor, wih-
rend der Begleitoffizier verhandelte, die neugierigen Blicke der Gassenjungen und
schaulustiger Miifligginger, bis sie schlieflich in die Stadt gelassen wurden, wo sie
vom Hofmarschall reichlich mit Fisch und Wein bewirtet wurden. Hier erhielten
sie auch Sicherheit iiber ihre weitere Zukunft. Bisher hatten sie ihr Reiseziel nur
fiir den oder die nichsten Tage erfahren, so wie eben der jeweilige Befehl Bernhards
von Weimar lautete, soweit ein solcher iiberhaupt vorlag. Das endgiiltige Ziel war
ithnen immer unbekannt geblieben. Da nun Bernhard, der Herr ihres Schicksals,
gerade selbst in Ansbach weilte, lief} er ihnen am Karfreitag mitteilen, daf sie nach
Wiirzburg gebracht werden sollten. Uber Windsheim, Ochsenfurt, wo sie an der
Auferstehungsmesse teilnahmen, erreichten sie am Nachmittag des Ostersonntags,
am 16. April, den Ort ihrer Bestimmung und wurden auf der Festung Marienberg
untergebracht. Die Hoffnung aber, nach dem vierwdchigen Herumzigeunern einen
leidlichen Unterhalt und ein ordentliches Lager zu erhalten, erwies sich fiirs erste
als Tduschung. Am Ostertag bestand ihre Abendmahlzeit aus Wein und einem Stiick
Brot. Ihr Lager war der blanke Fulboden. Alle acht Personen logierten einen Mo-
nat lang in einem einzigen Raum. Dann erhielt der Bischof mit seinem Kaplan und
seinem Barbier ein Zimmer, eine Stube und eine Kammer zugewiesen. Die Bitte, den
Gottesdienst unten am Berg bei den Schotten besuchen zu diirfen, wurde ihnen vom
Kriegsprisidenten Perlaching abgeschlagen, doch erreichten sie durch Vermittlung
des Abtes der Schotten, dafl sie in ihrem eigenen Zimmer Gottesdienst halten
durften.

In der Bischofskirche zu Regensburg aber wurde, solange die Schweden die

21 Geh. St.A. Mii, schw. K. 426/7 II Erinnerung, was sich nach Eintritt des schwedischen
Volks in der Stadt Regensburg zugetragen.
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Stadt besetzt hielten, evangelischer Gottesdienst gehalten. Alle Wachtparaden wur-
den vor dem Dom abgehalten, wobei der Feldprediger Paul Elster das Gebet, das
Glaubensbekenntnis und das Vaterunser laut sprach. Anschlieflend wurden die Pa-
role ausgegeben und die Wachposten eingeteilt®. Thre Toten bestatteten die Be-
setzer nicht nur im Domfriedhof, sondern auch im Dom selbst, soweit es sich um
prominente Personen handelte. Ein unweit der Stadt Furth im Wald verwundeter
und im Mirz 1634 in Regensburg verstorbener Oberstleutnant war der erste, der
im Dom begraben wurde. Desgleichen wurde der schwedische Stadtkommandant
Johann Mulick im Dom beigesetzt, wobei Pastor Donauer die Trauerrede hielt.
Aus der Tatsache, dafl sich im 19. Jahrhundert keinerlei Spuren solcher Grab-
stitten mehr entdecken lieRen, schlo Schuegraf, dafl diese entweder nach dem Ab-
zug der Schweden beseitigt wurden, oder aber, dafl die Protestanten die Trans-
ferierung von deren sterblichen Uberresten in ihren Friedhof erwirkten. Ein Ein-
trag der Domkapitelschen Protokolle®® bezeugt jedenfalls eine gewisse Toleranz
der Domherrn, nachdem sie nach dem Abzug der Schweden zuriickgekehrt waren.
In der Karwoche 1635 beschlossen sie nimlich, die Fihnlein und die Schilde der
im Dom begrabenen schwedischen Offiziere herauszunehmen. Die genannten Insig-
nien befanden sich also ein halbes Jahr nach der Befreiung von den Schweden
immer noch im Dom. Allerdings enthilt die Notiz keinen Hinweis, ob auch die
sterblichen Uberreste exhumiert wurden oder es schon waren.

Im Laufe des Sommers 1634 griff die Pest erneut in schauerlichem Ausmafl um
sich. Der Rat lieR BufSpredigten gegen Hoffart und Unzucht halten, ordnete Bet-
stunden an und verbot die ffentlichen Leichenprozessionen, einerseits um die An-
steckungsgefahr zu mindern und andererseits die Angst der Bevélkerung nicht noch
zu steigern. Die Leichen wurden oft nicht einmal mehr auf dem Friedhof beige-
setzt, sondern irgendwo in Girten begraben, wo sie von verwilderten Hunden wie-
der ausgescharrt wurden. Das Sterben war so furchtbar, dafl angeblich zwei Drittel
der Bevélkerung dahingerafft wurden. Viele Hiuser waren ausgestorben, verlassen
und verschlossen®. Die Zahl der Opfer war umso grofler, weil viele Menschen
aus Sicherheitsgriinden sich vom flachen Land in die Festung gefliichtet hatten und
weil auch zahlreiche sterreichische Protestanten in der fiir sie nichstgelegenen
Reichsstadt Zuflucht gesucht hatten. Aus Glaubensgriinden war auch eine Reihe
von Amberger Biirgern, die immer noch nicht dem katholischen Bekenntnis beige-
treten waren, nach Regensburg gefliichtet. Das Vermdgen, das sie in ihrer Heimat
zuriidkgelassen hatten, lief Maximilian konfizieren. Ahnlich verfuhr er mit den
Giitern Regensburger Biirger in bayrischen Landen. Er rechtfertigte diese Mafl-
nahme mit den Feindseligkeiten, die sie an bayrischen Untertanen veriibt hatten ™.

Im April 1634 einigten sich der Kurfiirst und der Kaiser iiber das weitere kriege-
rische Vorgehen und welchen Anteil beide an den gemeinsamen Eroberungen haben
sollten®®, Vollige Ubereinstimmung herrschte zwischen ihnen in dem Beschluf},
moglichst bald Regensburg zuriickzuerobern. Die Belagerung begann am 25. Mai.
Trotz Pest, trotz Mangel an Pulver, Lebens- und Arzneimitteln war der Kampfes-
mut der Verteidiger ungebrochen, so dafl sich die Belagerung iiber zwei Monate

22 Schuegraf, VO 11, S. 200/201.

23 ADR Prot. Domkap. 30. 3. 1635 (pag. 177).

21 Gumpelzheimer, Regensburgs Geschichte III, S. 1240.
25 Staatsarchiv Amberg, Oberpfalz. Rel. u. Ref. 665.

2 Hopfl S. 34,
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hinzog. Die Kimpfe forderten viele Menschenleben und verursachten betrichtliche
Schiden®. Auch der Bischofshof, die Residenz Bernhards, wurde arg mitge-
nommen.

Am 26. Juli mufiten die Schweden Regensburg den kaiserlichen und ligistischen
Truppen iibergeben. Am 31. Juli wurde im Dom ein Dankgottesdienst abgehalten.
Die Biirgerschaft mufite sich versammeln und in Gegenwart Konig Ferdinands und
des Kurfiisten Maximilian dem Kaiser den Eid der Treue erneuern. Die Domherrn
kehrten allmihlich von ihren Zufluchtsorten zuriick, als erster der Domdekan
Dr. Denich, der in der Folgezeit in Abwesenheit des Bischofs die Amtsgeschifte
versah. Er verteilte die wenigen Priester planvoll und suchte die Last der Einquar-
tierungen zu mildern, den Kldstern und Geistlichen, deren Hiuser durch Feindein-
wirkung gelitten hatten, Schadenersatz zu erwirken, indem er personlich bei Ferdi-
nand, dem Konig von Bohmen und Ungarn, vorstellig wurde®. Das Kloster
St. Mang war von den Schweden abgerissen und an seiner Stelle das sog. Hornwerk
zur Verteidigung der Stadt errichtet worden. Es sollte nun unter finanzieller Be-
teiligung der Reichsstadt wieder aufgebaut werden. Den Schaden, der dem Klerus
in Regensburg durch Zahlungen, Pliinderungen, Beschlagnahmen usw. entstanden
war, beziffert eine Urkunde® auf iiber 500 000 Taler, den auf dem flachen Land
auf eineinhalb Millionen. Auch wenn diese Summe iibertrieben erscheinen mag,
steht doch fest, dafl dem Klerus iibel zugesetzt worden war.

Mit den Schweden waren auch alle abgezogen, die von dem neuerlichen Um-
schwung Schaden oder Strafe zu gewirtigen hatten, unter ihnen ein gewisser Kas-
par Miiller, der sich am Besitz des Klerus enorm bereichert hatte, ein ,verum
clericorum flagellum®. Da die Abziehenden nicht viel mitnehmen konnten, hatten
sie unmittelbar vor dem Verlassen der Stadt noch viele gestohlene Sachen ,umb
ein Stiickh Brodt“ an die Biirger der Stadt verkauft®. Sogar Verwundetentrans-
porte hatte man dazu beniitzt, um in groflen Ballen Wertgegenstinde fortzu-
schmuggeln, obwohl dies laut Akkord verboten war. Mancherlei Sachen aber, die
vom Klerus stammten, wie Kirchenornate, Paramente, Reliquien, Bilder, Urkunden
und Biicher waren noch in der Stadt versteckt und sollten nun zuriickgegeben wer-
den. Die Behtrden verweigerten ihre Unterstiitzung mit der Antwort, sie wiifliten
nicht, wo derlei Dinge versteckt seien®'. Auch die Haussuchung, die der kaiserliche
Kommandant Oberst Golz durchfiihrte, brachte keinen nennenswerten Erfolg®.
Erheblich waren die Schiden, die durch die rauhen Besatzungssoldaten an Ge-
biuden und Mobiliar entstanden waren. Ihre Behebung forderte Zeit und erneut
Geld. Denn noch im ndchsten Jahr 1635, als fiir den Reichstag wie iiblich in der
Residenz des Bischofs die Quartiere fiir die hohen Giste hergerichtet wurden,
mufiten Handwerker Tag und Nacht arbeiten, um die Zimmer, Fenster und die
Wandvertifelung zu reparieren ®.

Bischof Albert selbst bemiihte sich unablissig, Mittel und Wege zu finden, seine
und seiner Leidensgefihrten Entlassung zu erwirken. Schon 14 Tage nach seiner
Einlieferung auf der Festung Marienberg schrieb er an Bernhards Bruder, den

27 Hopfl S. 35—44.

28 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 8 f.

2 Grifl. Térring’sches Familienarchiv B 4 Nr. 3.

30 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 6 f.

31 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 5.

32 HHStA Wien, Reichshofrat Ant. 693 Nr. 6, fol. 5—7.

33 Henr. Oraeus, Theatrum Europaeum 1633—1638, III S. 649, Frankfurt 1644.
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Herzog Ernst, der gerade in Wiirzburg weilte, sich fiir die baldige Freilassung ein-
zusetzen, erhielt aber nur eine ausweichende Antwort®. Der Bischof schrieb an
den Kriegsprisidenten, er schrieb an Bernhard personlich, er schrieb an den schwe-
dischen Reichskanzler Oxenstierna, aber ,alles umbsinst“. Die Antwort auf all
diese Bitten war Schweigen. So verging der Sommer und mit ihm die Hoffnung auf
Freiheit. Nun wollte er an den Kaiser persdnlich schreiben. Doch unterblieb dies,
da am 13. September Bernhard von der verlorenen Schlacht bei Nérdlingen zuriick-
kehrte. Die erlittene Niederlage hatte ihn etwas nachgiebiger gestimmt. Er verzich-
tete auf weiteres Losegeld, sprach von Austausch, wollte aber erst auf Nachricht
warten, welche adelige Offiziere seines Heeres bei Nordlingen in Gefangenschaft
geraten seien, und versprach, in vier Tagen niheren Bescheid zu geben. Die vier
Tage sollten sehr lange dauern.

Aus mehreren schweren Unfillen, die in der Festung rasch aufeinander folgten,
glaubten die Gefangenen zu erkennen, dafl der Stern des wilden Herzogs im Sinken
begriffen sei. Am 26. Oktober abends explodierten 400 Granaten, die das Zeughaus
in Brand steckten und fiir das ganze Schlof grofle Gefahr bedeuteten, da in ihm
einige hundert Zentner Pulver und Munition lagerten. Doch konnte das Feuer
durch die Umsicht des Grafen Thurn, der seit kurzem Festungskommandant war,
geloscht werden. Dieser Wechsel des Kommandanten brachte auch fiir die Gefange-
nen manche Erleichterung. Wihrend nimlich der bisherige schwedische Oberst-
leutnant den ganzen Sommer hindurch ihnen niemals die Erlaubnis gegeben hatte,
an die frische Luft zu gehen, inderte sich dies. Graf Thurn nahm den Bischof auf
seine Rundginge mit und zeigte ihm die Basteien, was dieser gerne annahm. Der
neue Kommandant erlaubte auch, wochentlich 20 Pfund Rindfleisch und 10 Pfund
Bratfleisch aus der Stadt zu holen. Aulerdem iibersandten die Bischéfe von Wiirz-
burg und Bamberg an ihren gefangenen Mitbruder Wildbret, das Albert von Tor-
ring mit dem Grafen Thurn teilte.

Bei einem solchen gemeinsamen Essen war am Neujahrstag 1635 Bernhards
Kriegsrat Johann Philipp Geudern zugegen und hat ,sich bey dem kleinen suppel
gar lustig erzaigt®. Dafl der Herr aber nicht zufillig an dem Essen teilnahm, zeigte
sich, als die Unterhaltung auf ein Schreiben gelenkt wurde, in dem die Bischdfe
von Wiirzburg und Bamberg und der Generalfeldmarschall Johann von Gotz die
Ubergabe der Festung verlangten. Die Lage war fiir die Schweden unhaltbar ge-
worden. Um weiteres unndtiges Blutvergieflen zu verhindern, baten sie nun Bischof
Albert von Térring, ein Schreiben an die zwei Bischéfe zu schicken und sie zu er-
suchen, einem Offizier des Schlofkommandanten Durchlafl zu Herzog Bernhard
zu gewihren, ohne den sie keine Entscheidung treffen diirften. Voll aufrichtiger
Freude bot der Bischof seine Dienste an. Geudern lief schleunigst seinen Sekretir
kommen, ,was nit linger als ein Vaterunser dauerte“. Dieser verfafite nun im
Namen des Regensburger Bischofs ein Schreiben an die beiden Fiirstbischofe, die
mit ihren Truppen die Festung belagerten. Es wurde im Beisein der gefangenen
Kapitulare, des Kriegsrates und des Grafen Thurn verlesen, fiir gut befunden und
am 3. Januar abgeschickt.

Die Antwort der beiden Fiirstbischtfe war kithle Ablehnung: Eine Abordnung
an Herzog Bernhard sei unnétig. Es sei unter Christen unerhort, dafl ein Komman-
dant die Dinge so weit kommen lasse, dafl ihm und dem Ganzen der totale Ruin
drohe. Die Minen an der Festung seien mittlerweilen so weit angebracht, dafl alle,

34 Griflich Torring’sches Familienarchiv B 4 Nr. 3.
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die den Akkord verzégerten, es binnen kurzem bitter bereuen wiirden. Man erwarte
noch am gleichen Tage eine Antwort. Die Drohung tat das Thre. Der Kommandant
entschuldigte sich schriftlich, daf das Neujahrsfest die Unterhandlungen verzégert
habe. Er fiigte aber hinzu, dafl seine Soldaten entschlossen seien, lieber zu kiimpfen
und zu sterben, als einen schmihlichen Akkord einzugehen. Am 16. Januar er-
schienen zwei Unterhindler, Hans Christoph Stuber und Geudern vor den Toren
der Festung mit dem unterzeichneten Akkord, in dem auch die Freilassung des
Regensburger Bischofs und seiner Mitgefangenen vereinbart war.

Am 17. Januar wurde Albert von Vertretern der zwei Fiirstbischife abgeholt und
in einer Kutsche in die Stadt zum Ehrenberger Hof gebracht. Bereits eine halbe
Stunde spiter stellten sich die beiden Amtsbriider zu einem Besuch im neuen Quar-
tier ein. Dort ruhten sich die Entlassenen noch sechs Tage aus. Die Befreiung von
den Schweden wurde mit einer Prozession und einem Hochamt feierlich begangen.
Zufillig reiste Generalfeldmarschall von Gétz nach Regensburg und erklirte sich
bereit, die Regensburger Domgeistlichen mitzunehmen. Die bischoflichen Amts-
briider vom Main halfen auch jetzt wieder, indem sie Pferde und Kutschen zur
Verfiigung stellten. Wihrend der Reise war Albert von Térring immer ein gern-
gesehener Gast an der Tafel des kaiserlichen Generals. Am 23. Januar mittags
waren sie in Wiirzburg aufgebrochen. Uber Rothenburg, Dinkelsbiihl, Donauw®rth,
Neuburg, Vohburg kamen sie ohne besondere Zwischenfille am 1. Februar mittags
gliicklich in Regensburg an. Etliche Domkapitulare waren ihnen mit zwei Kutschen
entgegengefahren und hatten sie zum Dom geleitet, wo eine kurze Dankandacht
gehalten wurde. Am 5. Februar wurde der Bischof mit seinen Schicksalsgefihrten
bei einer Kapitelsitzung offiziell begliickwiinscht und willkommen geheifien.

Die restlichen 14 Jahre seiner Regierungszeit waren durch steigende finanzielle
Not gekennzeichnet. Die Schere zwischen zuriickgehenden bzw. ausbleibenden Fi-
kiinften infolge der Kriegsschiden einerseits und den immer hoheren Kriegskosten,
den Ausgaben fiir den Wiederaufbau und den steigenden Preisen als Folge des
bayrischen Aufschlags auf viele Waren andererseits war nicht zu schliefen. Grund-
stiicke und Wertsachen muflten verpfindet und neue Schulden aufgenommen wer-
den, meistens von Privatpersonen und bischiflichen Beamten®. Im Januar 1641
erschienen die Schweden ein zweites Mal vor Regensburg, wo der Reichstag ver-
sammelt war. Der Domschatz wurde in aller Eile nach_BurghausengebracHt“, wo
er bis 1645 blieb. Doch konnte der Feind von herbeigeeilten Entsatztruppen ver-
trieben werden, nachdem er an die 500 Schufl aus seinen Kanonen auf die Stadt
abgefeuert hatte.

Aber trotz finanzieller Not und Kriegsgefahr lief es sich Albert von Térring
nicht nehmen, nach Kriften fiir den Dom zu sorgen. Das Dach war schadhaft
geworden, auflerdem schien es dringend nétig, den Eselsturm ein Stuck weit
abzutragen, um ihn vor dem totalen Einsturz und den danebenliegenden Bischofs-
hof vor schwerem Schaden zu bewahren™, 1642 wurde das Dach mit 40 000 Schin-
deln neu gedeckt, wozu die Eichen des Spitalwaldes das Holz lieferten®. Das

35 Naheres dazu bei: S. Federhofer, Albert von Térring, Fiirstbischof von Regensburg
1613—1649, erschienen in den Beitrdgen zur Geschichte des Bistums Regensburg 1969,
S.96/97; 111—113.

36 ADR Prot. Domkap. 27. 1. 1641.

37 ADR Prot. Domkap. 20. 8. 1641.

38 ADR Prot. Domkap. 3.9. 1641.

® ADR Prot. Domkap. 19. 8. 1642,
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Geld wollte man wenigstens teilweise dadurch aufbringen, dafl man fiir das grofie
Geliut bei Beerdigungen eine Gebithr von 4 Talern erhob®. Auflerdem waren die
Hauben der beiden Domtiirme nicht gleich hoch, wie eine Abbildung aus der Kup-
ferstichsammlung des Bischoflichen Ordinariatsarchivs zeigt*'. Dies beschlof Al-
bert 1643 zu indern. Den finanziellen Bedenken des Domkapitels begegnete er mit
dem Hinweis, daf er das Geld selbst aufbringen wolle®. Da im Januar 1633 ein
heftiger Sturm das aus Brettern bestehende Dach eines Turmes fortgerissen hatte *®
und der Schaden nur notdiirftig behoben worden war, war ohnehin eine durch-
greifende Reparatur notig. Im nichsten Jahr wurde der Lettner, fiir den die da-
malige Zeit kein Verstindnis mehr hatte, abgebrochen und durch ein eisernes Gittér
ersetzt 4, ‘
Aber auch in den vorausgehenden zwei Jahrzehnten hatte Alberts Unterneh-
mungsgeist Beachtliches fiir den Dom geleistet. Von 1613 bis 1627 gab er dafiir
nicht weniger als 7 405 fl. aus*. Schon 1614 lieR er die seit langem zerbrochenen
Fenster nach den Plinen des Hofmalers und Baumeisters von Weilham herrich-
ten . Bald darauf stiftete er seiner Kirche die zwel machtigen, heute noch den Hoch-
altar zierenden Kandelaber aus Bronze, 2,65 ni hoch, auf dreiteiligem Volutentufd
ruhend, mit drei kleinen Kartuschen versehen, die Petrus, Paulus und das fiirst-
bischofliche Wappen enthalten”. Als Anerkennung dafir gab das Kapitel am
Sonntag, den 10. Januar 1616, zu Ehren des Bischofs ein Bankett in der Dechantei,
an dem die meisten Prilaten der Stadt teilnahmen. Diese Ehrung mochte den
Bischof in seinem Vorsatz bestirken, die begonnene Bautitigkeit weiter zu pflegen.
So lieR er noch im gleichen Jahr durch Georg Schelchshorn aus der bekannten
Regensburger Glodsengieflerfamilie eine neue Glocke fiir den Dom gieflen, 58 Zentner
und 58 Pfund schwer, die sog. kleine Furstin, die noch heute ihre volle, schwere und
warme Stimme iiber die Stadt hin ertonen lifit*%. Bei dieser Gelegenheit wurde
auch der baufillige Glockenstuhl erneuert ®°. Ferner lief er die drei noch unvollende-
ten Joche des Mittelschiffs einw&lben. Die Inschrift® auf dem Schlufistein im Rip-
penkreuzgewdlbe ,, Albertus D. G. EPS. RAT. MDCXVIII® erinnert an das Jahr
der Fertigstellung 5161—8). Der ausfihrende Architekt war Johann Alberthal, fiirstl.
Eichstattischer und Augsburger Baumeister, Paliere waren Martin Alberthal und

Peter Juliet, wie im Gurtbogen zwischen den Tiirmen zu lesen ist *.

4 ADR Prot. Domkap. 26. 2. 1641.

#1 Federhofer, Anhang Tafel IV.

42 ADR Prot. Domkap. 1. 7. 1643.

4 Vogl Colestin Mausoleum Sti Emmerami 1752, S. 479—481.

4 ADR Prot. Domkap. 7. 11. 1644.

45 Grifl. Térring’sches Fam.archiv B 2 Nr. 1.

46 ADR Prot. Domkap. 3. 1. 1614.

47 Kunstdenkmiler von Bayern XXII Bd. I, S. 109.

48 Beschriftung der Glocke bei Zahn S.101: Ganz oben auf der Haube: ,Zue Ehren
dem zarten Fronleichnam Christi binich aus dem Feuer geflossen, Georg Schelchshorn allhie
in Regensburg hat mich gossen 1616%. Am oberen Rand: ,Adde tribus lustris modo sesqui
milia centum annos Albertus de Stemmate Torring Tertius (eigentlich IV!) Antistes pietatis
pignus adornat®. Am unteren Rand: ,Aes ego quod longos silui sub montibus annos Al-
berto praesule protinus disco loqui. Comitaturas caelestia fercula gentes convoco et in-
tentas fulmine sisto minas®.

49 ADR Prot. Domkap. 16. 8. 1617.

50 Kunstdenkmiler von Bayern XXII Bd.I S. 59.

51 Kunstdenkmiler von Bayern XXII Bd. I S. 48.
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Zum Schmuck der Winde gab Albert von Torring bei Paul Schwendtner zwei
michtige Gemalde in Auftrag, von denen das eine die Ubertragung der Schlussel-
gewalt an Petrus darstellt, das andere den Sturm auf dem See Genesareth. Zur Ver-
schonerung des Kirchenraums liell er zwei Marmoraltare anfertigen, die offenbar
in einer Salzburger Werkstatt entstanden. Die Gemilde sowie die zwei Altire, in
Barock gehalten, entsprachen jedoch nicht mehr dem gedinderten Stilempfinden des
19. Jahrhunderts und wurden 1838 aus dem Dom genommen, erstere kamen nach
St. Emmeram, letztere in die Karmelitenkirche St. Josef (Abb.46). Trotzdem miis-
sen wir in ihnen einen weiteren Beweis bischoflicher Fiirsorge sehen, die durch den
Ausbruch des Krieges und die damit verbundenen Lasten zwar eingeschrinkt wurde,
aber nie ganz zum Erliegen kam. 1631 gab er neue Stiihle in Auftrag, bei deren Ein-
bau die zwei Nebenaltire an den vordersten Siulen beseitigt werden mufiten *. Fiir
das Ewige Licht an den Altiren des hl. Andreas und des hl. Stephanus stiftete er
70 f1. % und als die Orgel trotz wiederholter Reparaturen ihren Dienst nicht mehr
tun wollte, wurde der Bau einer neuen angeordnet *. Die dazu notigen 2 000 fl.
wurden aufgenommen .,

Aber nicht nur um die Instandhaltung und Ausschmiickung war der Bischof be-
miiht. Als Sohn seiner Zeit war er auch dem Reliquienkult und der Heiligenver-
ehrung zugetan, wobei es ihm vor allem um seinen Vorganger und INamensvetter

ertus Magnus ging. Mit aller Macht versuchte er, die Verehrung des grofien
Gelehrten fiir seine Didzese zu erwirken. 1619 erhielt er nach mehrmaligem An-
suchen von den Dominikanern zu Koln eine Partikel des linken Arms, die er kost-
bar fassen lief*. Dieser Erfolg ermunterte ihn zu gesteigerter Aktivitit an der
romischen Kurie. Er verwies darauf, dafl Albertus Magnus schon seit langem im
Dominikanerkloster zu Koln verehrt und von vielen Autoren der Ordens- und
Heiligenliteratur unter die Seligen gezihlt werde und dafl es zur Verehrung auf
Dibzesanebene nicht unbedingt einer formlichen Seligsprechung bediirfe. 1622 er-
rang er einen Teilerfolg, da die Festfeier auf die Regensburger Kathedrale, aber
nicht — wie angestrebt — auf das ganze Bistum ausgedehnt wurde. Aus Freude
iiber das Erreichte beging der Bischof das Fest des ,seligen® Albertus Magnus am
15. November in seinem Dom auf das festlichste. Er selbst zelebrierte das Hochamt,
an dem zahlreiche zum Reichstag anwesende Fiirsten teilnahmen. In das Proprium
zum Missale Ratisbonense, das 1624 erschien, lieff er das Fest seines Namens-
patrons aufnehmen; in einem Schreiben vermerkte er, daf ,kiinftiger Zeit ein
mehreres ervolge®. Durch die Fiirsprache michtiger kirchlicher und weltlicher
Personen brachte er es im Laufe der Zeit fertig, dafl Albertus Magnus in dem 1644
erschienenen Brevierproprium nicht nur im Kreis der Didzesanpatrone, sondern sein
Fest auch in Rotdrudk als gebotener Feiertag erschien®. Fiir die Heiligsprechung
(1931) des groflen Gelehrten und Regensburger Bischofs hat Albert IV. jedenfalls
wertvolle Vorarbeit geleistet.

Ebenso war er um einen geordneten und gegebenenfalls feierlichen Gottesdienst
im Dom besorgt. Wihrend der Reichstage, ferner an Epiphanie, am Palmsonntag,

52 ADR Prot. Domkap. 26. 3. 1631.

5 ADR Prot. Domkap. 4. 4. 1631.

54 ADR Prot. Domkap. 29. 1. 1632,

5 ADR Prot. Domkap. 7. 6. 1633.

56 Heidingsfelder, Geschichte der Verehrung des hl. Albertus Magnus in Stadt und
Didzese Regensburg, Metten 1932, S. 41.

57 Heidingsfelder, S. 46.
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am Griindonnerstag, Karfreitag, Ostern, Christi Himmelfahrt, Pfingsten, Fron-
leichnam, Weihnachten, Kirchweih, Marii Lichtmefl, Marid Empfingnis, Marid
Geburt, an Peter und Paul, am Fest des hl. Wolfgang, an Allerheiligen, gelegentlich
an Marid Verkiindigung, Mariia Heimsuchung und Marid Opferung hielt er ein
Pontifikalamt®, Fiir die musikalische Umrahmung sorgten urspriinglich 20 Cho-
ralknaben, deren Zahl angesichts der Zeitverhiltnisse auf 4 zusammenschrumpfte,
bis man 1645 auch diese wenigen entlassen mufite®, so dafl von dem Glanz und
der festlichen Stimmung, die ehedem® Kompositionen von Rudof die Lasso, eines
Sohnes des beriihmteren Orlando, hervorgerufen hatten, nicht mehr die Rede sein
konnte. Auch die Bemithungen um ein Seminar scheiterten am Geld und den véllig
zerriitteten Zeitverhiltnissen ®.

Wegen Steuerschulden verfiigte Kurfiirst Maximilian, dessen erbarmungslose Hirte
der Leidgepriifte wiederholt zu spiiren bekommen hatte, die Beschlagnahme aller
hochstiftischen Einkiinfte®. Im Kampf mit den Widrigkeiten der Zeit war der
Bischof alt und miide geworden, noch dazu vom Schlage geriihrt und teilweise
gelihmt. Da bedrohte der Schwede ein drittes und letztes Mal Regensburg. Auf
Wunsch des Domkapitels sollte der bereits Siebzigjahrige sein Leben, an dem ihm
wohl nicht mehr viel lag und das ihm nur mehr halb gehorte, in Sicherheit bringen
und sich mit seinem Neffen, dem Domkapitular Adam Lorenz von Térring, nach
Salzburg begeben. Der Bischof lief den Beichtvater rufen®. Auch dieser fiihrte ihm
mit eindringlichen Worten die gefihrliche Lage vor Augen und versuchte, ihn zur
Flucht zu bereden. Doch Bischof Albert erklirte ,signo et verbo quoad posse®,
dafl er seine Bischofsstadt nicht mehr verlassen wolle. Der Lauf der Dinge gab ihm
recht. Er erlebte zwar noch den Friedensschluf}, kam aber nicht mehr in den Genuf
des Friedens. Die Tatkraft, mit der er in schwierigster Zeit das Bistum fiihrte, die
Geduld, mit der er die verschiedensten Schicksalsschlige ertrug, und die rithrige
Sorge fiir den Dom sichern ihm ein ehrendes Gedenken.

8 QAR Vis. lim. fol. 6.

58 ADR Prot. Domkap. 30. 3. 1645.

% ADR Prot. Domkap. 12.12. 1617; 26. 2. 1619.
1 Federhofer S.110/111.

%2 ADR Prot. Domkap. 19. 10. 1645.

% ADR Prot. Domkap. 28. 5. 1648.
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Dom und Domkapitel zu Regensburg
unter Bischof Fraf% Wilhelm von Wartenberg
(1649 —1661)

von

Georg Schwaiger

Im siidlichen Seitenschiff der Stiftskirche zu Altotting befindet sich ein seltsa-
mes Grabmal. In eine schwere Kalksteinplatte ist ein fast lebensgrofies bronzenes
Totengerippe eingelassen, das in seiner plastischen Natiirlichkeit erschreckt. Der
kahle Schidel ist iiber den leeren Augenhdhlen mit einem breiten Kardinalshut
bedeckt, dessen zeremonidse Schlingen und Quasten den schauerlichen Kontrast nur
noch steigern. Zwischen den Fuflknochen des Gerippes hilt ein gekronter Lowe
einen in elf Felder untergeteilten Wappenschild, iiberhdht von sechs Infuln, ge-
siumt vom bischoflichen Krummstab und Schwert des Reichsfiirsten. Die Mitte des
Schildes fiille die Darstellung des Marienbildes von Altétting, das Wappen des
dortigen Kollegiatstiftes. Auf den kranzférmig umgebenden zehn Feldern erkennt
der Heraldiker das sechsspeichige Rad des Bistums Osnabriick, den silbernen
Schrigbalken des Bistums Regensburg, die gekreuzten Schliissel und das Kreuz der
lingst untergegangenen Bischofssitze Minden und Verden, den rechtshingehenden
pfilzischen Léwen, die bayerischen Rauten in Silber und Blau. Im Mittelstiick ragt
iiber dem Kardinalshut ein schlichtes Kreuz empor. Mit breit ausladender Gebirde
hilt das Gerippe dem Beschauer ein Bronzeblatt entgegen, das von einer Seite
des Steines bis zur anderen reicht. Darauf steht in groflen Lettern geschrieben:
Orate pro Francisco Guilielmo peccatore (Betet fiir den Siinder Franz Wilhelm!).
Diese Worte allein sollten nach dem Willen dessen, dem der Stein gesetzt ist, ange-
bracht werden. Doch wurde, wohl von den Verwandten, eine lateinische Umschrift
beigefiigt. Sie kiindet, dafl dieser Stein gesetzt sei dem Franz Wilhelm Grafen von
Wartenberg und Schaumburg, Herrn zu Wald und Hachenburg, Kardinal der
Heiligen Romischen Kirche, Bischof von Regensburg, Osnabriick, Minden und Ver-
den, der am 1. Dezember 1661 gestorben sei.

Franz Wilhelm Graf von Wartenberg® entstammte einer Nebenlinie der regie-
renden bayerischen Wittelsbacher. Sein Vater, Herzog Ferdinand, war ein Bruder

1 Wichtigstes Schrifttum: B. A. Goldschmidt, Lebensgeschichte des Kardinalpriesters
Franz Wilhelm Grafen von Wartenberg, Fiirstbischofs von Osnabriick und Regensburg,
Minden und Verden, Osnabriick 1866; H. Forst, Politische Korrespondenz des Grafen
Franz Wilhelm von Wartenberg, Bischofs von Osnabriick, aus den Jahren 1621—1631
(Publikationen aus den k. preuflischen Staatsarchiven, Bd. 68), Leipzig 1897; E. Fink, Ein
Tagebuch des Bischofs Franz Wilhelm iiber seine italienische Reise 1641, in: Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von Osnabriick 38 (1913) 84—128; A. Brunk,
Sprachliches aus dem Tagebuch des Bischofs Franz Wilhelm von Osnabriick. Ebda. 39
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Herzog Wilhelms V. von Bayern. Franz Wilhelm wurde bei den Jesuiten zu In-
golstadt und Rom gebildet, wo er die bestimmenden Eindriicke seines Lebens emp-
fing. Als Fiirstbischof von Osnabriick (1625—1661) trieb er die schon von seinem
Vorginger, Kardinal Eitel Friedrich von Hohenzollern, begonnene Rekatholisie-
rung des Hochstifts energisch voran. Seit Erlafl des kaiserlichen Restitutionsediktes
(1629) wurde der Wartenberger als kaiserlicher Restitutionskommissar einer der
filhrenden Minner der Gegenreformation in derdeutschland zwischen Rhein
und Elbe. Im Zug der katholischen Restitution erhielt er die fast vollig protestan-
tisch gewordenen Bistiimer Minden (1629) und Verden (1630), wurde Administra-
tor des Bistums Hildesheim (1633) und 1645 Apostolischer Vikar fiir das Erzbi-
stum Bremen und den Norden. Der Wandel des Schlachtengliicks im Dreifligjihri-
gen Krieg vertrieb ihn aus allen seinen Bistiimern. Betrichtlichen Einfluff gewann
er zeitweilig auf den Westfilischen Friedensverhandlungen. Hier zéhlte er zeitwei-
lig zu den Wortfithrern der zu keinerlei Nachgeben bereiten katholischen Partei,
die aber selbst im eigenen Lager zusehends an Bedeutung verlor. Der Friede von
Osnabriick (1648) belief dem Bischof von seinen niederdeutschen Sprengeln nur
Osnabriick, wo aber reichsrechtlich hinfort katholische und evangelische Bischtfe im
Besitz des Hochstifts wechselten (successio alternativa episcopatus) .

Noch wihrend der Studienjahre erhielt Franz Wilhelm mit pépstlicher Erlaub-
nis die Propstei der Kollegiatstifte zu Altdtting und an der Miinchener Frauenkir-
che. 1617 erhielt er ein Kanonikat im Regensburger Domstift, 1619 wurde er Dom-
propst zu Regensburg. Unter erheblichem Druck seines Vetters, des Kurfiirsten
Maximilian von Bayern, wurde Franz Wilhelm von Wartenberg vom Regensbur-

(1916) 345—348; W. Berning, Die relatio status des Osnabriicker Bischofs Franz Wilhelm
von Wartenberg aus dem Jahre 1641. Ebda. 60 (1940) 133—152; F. Flaskamp, Nikolaus
Schattens Bericht iiber Krankheit und Tod des Osnabriicker Fiirstbischofs Franz Wilhelm
von Wartenberg, in: Quellen und Forschungen zur westfilischen Geschichte 79 (1954)
16—22; ders., Reformation und Gegenreformation im Hochstift Osnabriick. Tatsachen
und Bedingtheiten, in: Westfilische Forschungen 11 (Minster i. W. 1958) 68—74;
G. Schwaiger, Kardinal Franz Wilhelm von Wartenberg als Bischof von Regensburg
(1649—1661), Miinchen 1954 (abgekiirzt: Schwaiger, Wartenberg); ders., Franz Wilhelm
Graf von Wartenberg, in: Neue Deutsche Biographie V (Berlin 1961) 364 f.; ders., Kar-
dinal Franz Wilhelm von Wartenberg, Fiirstbischof von Osnabriick und Regensburg
(1593—1661), in: Klerusblatt 42 (1962) 7—11; ders., Romische Briefe des Regensburger
Weihbischofs Sebastian Denich (1654/55), in: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 73 (1962)
299—326; J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg, Regensburg 1966, 138—
145; A. Koch, Die Politik des Bischofs Franz Wilhelm von Wartenberg wiihrend der west-
filischen Friedensverhandlungen (1644—1648), phil. Diss. Bonn 1966; K. Repgen, Warten-
berg, Chigi und Knéringen im Jahr 1645. Die Entstehung des Plans zum piépstlichen Protest
gegen den Westfilischen Frieden, in: Dauer und Wandel der Geschichte. Festschrift fiir
Kurt Raumer, Miinster i. W. 1966, 213—268. — Archiv: BZAR = Bischifliches Zentral-
archiv Regensburg.

? Zur Zeit allgemein: Fr. Dickmann, Der Westfilische Frieden, Miinster i. W. 21965;
F. X. Seppelt / G. Schwaiger, Das Papsttum im Kampf mit Staatsabsolutismus und Auf-
klirung (Geschichte der Pipste V), Miinchen 1959; K. Repgen, Die Romische Kurie und
der Westfilische Friede. Idee und Wirklichkeit des Papsttums im 16. und 17. Jahrhundert,
2 Bde., Tiibingen 1962—1965; E. W. Zeeden, Das Zeitalter der Gegenreformation, Frei-
burg i.B. 1967; ders., in: Handbuch der Europiischen Geschichte. Hg. v. Th. Schieder,
III (Stuttgart 1971) 556—580; E. Iserloh, J. Glazik, H. Jedin, Reformation, Katholische
Reform und Gegenreformation. Handbuch der Kirchengeschichte IV (Freiburg-Basel-Wien
1967).
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ger Domkapitel am 9. November 1641 zum Koadjutor des Fiirstbischofs Albert von
Torring® gewihlt. Nach dessen Tod (12. April 1649) leitete er zwGlf Jahre mit
Klugheit und Energie als Bischof das Bistum Regensburg (1649—1661), gleichzei-
tig weiterhin das Bistum Osnabriick. Nach der offiziellen Besitzergreifung weilte
der Fiirstbischof 1650 im Bistum Regensburg, in einem zweiten Aufenthalt 1652
bis 1655 und die letzten Lebensjahre bis zum Tod (1659—1661). Die iibrigen Jahre
verbrachte er in Osnabriidk. Am 5. April 1660 erhob Papst Alexander VII., der
von seiner deutschen Legation her den Wartenberger gut kannte, auf Vorschlag
Kaiser Leopolds I. den Bischof zum Kardinal.

Das ereignisreiche Leben des Bischofs und Kardinals Wartenberg ist erfiillt von
unermiidlichem FEifer fiir die katholische Sache im Reich und fiir die religiose Er-
neuerung im Sinn der Reformen des Konzils von Trient. Dazu gehdren im Bistum
Regensburg seine programmatischen Di6zesansynoden, die er vom 5. bis 7. Juli 1650
und vom 8. bis 10. Juni 1660 in der Kathedrale abhielt. Er fiihrte dabei personlich
den Vorsitz, hielt die feierlichen Pontifikalien und ermahnte den Klerus durch ein-
dringliche Predigten (vgl. Abb. 41 und 42). Unter den umfassenden Reformmafi-
nahmen erhielt noch die grofle Didzesanvisitation der Jahre 1654 bis 1658 beson-
deres Gewicht. Ohne Zweifel gehort Kardinal Wartenberg zu den tiichtigsten, be-
deutendsten Gestalten in der langen Reihe der Bischéfe von Osnabriids und Re-
gensburg.

Franz Wilhelm von Wartenberg iibernahm 1649 ein von Pest, Hunger und
Krieg schwer angeschlagenes Bistum. Der Stuhl des heiligen Wolfgang zdhlte da-
mals zu den drmsten Bischofssitzen im Reich. Der weitverstreute, ehedem reiche Be-
sitz in Bayern, Osterreich und Franken war in dieser Zeit grofitenteils der Regens-
burger Kirche entfremdet oder verpfindet. Zum Hochstift als reichsunmittelbarem
Territorium zihlten damals nur noch die beiden kleinen Herrschaften Worth an
der Donau und Hohenburg im Nordgau; die Herrschaft Donaustauf war seit lan-
gem an Bayern verpfindet. Nur spirliche Einkiinfte flossen aus dem verwiisteten
Immediat- und Mediatbesitz der fiirstbischoflichen Hofkammer zu. Obendrein lag
auf dem Hodchstift eine driickende Schuldenlast. Wohl war das ausgedehnte Bistum
in dieser Zeit groftenteils katholisch oder rekatholisiert, aber besonders in der
zwangsrekatholisierten Oberpfalz lag die geistliche Betreuung der Bevolkerung noch
lange sehr im argen. Wie dem ersten Einfall der Schweden nach Bayern war auch
dem letzten die Pest auf dem Fuf gefolgt und forderte unter der Bevolkerung be-
sonders in den Jahren 1633/34 und 1649/50 furchtbare Opfer *.

Die freie Reichsstadt Regensburg hatte sich 1542/43 endgiiltig dem lutherischen
Bekenntnis zugewandt. Dank der bayerischen Nachbarschaft blicben jedoch die
zahlreichen Stifte und Kloster der Stadt mit ihren Kirchen den Katholiken erhal-
ten, darunter vier katholische Reichsstinde: der Fiirstbischof, die Reichsabtei Sankt
Emmeram und die beiden adeligen Damenstifte Obermiinster und Niedermiinster,
an deren Spitze Fiirstibtissinen standen. Besonders die Schwedenzeit in Regens-
burg unter dem wilden Herzog Bernhard von Weimar (1633/34) hatte dem katho-
lischen Teil Regensburgs, Bischof, Domkapitel und allen Kirchen, Stiften und Kl&-
stern der Stadt, durch Raub, Pliinderung, Sondersteuern und Erpressung® derart
tiefe Wunden geschlagen, daf es vieler Jahrzehnte zur Gesundung bedurfre.

3 S, Federhofer, Albert von Térring, Fiirstbischof von Regensburg (1613—1649), in:
Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg 3 (1969) 7—122.

4 Nachweise im einzelnen bei Schwaiger, Wartenberg.

5 S. den Beitrag v. S. Federhofer in diesem Band.
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Uber den Stand des Domkapitels berichtet der Statusbericht an den Heiligen
Stuhl von 1654°%: ,In ecclesia cathedrali etiamnum sunt 24 praebendae, praela-
turae duae, praepositi et decani; praepositus habet privilegium mytrae; dignitates
duae, custos et Scholasticus. Sunt praetera duae dignitates minores: capellanus
honoris id est epicopi, et capellanus imperialis, qui semper a caesare denominatur ex
gremio capitularium, Ex his cum praeposito 15 tantum possunt esse capitulares, et
quia modo reditus non correspondent, inde nec hi omnes resident, sed tantum sep-
tem vel octo®. Von den zwolf Chorvikariaten waren bei Kriegsende nur drei be-
setzt, auflerdem zihlte man nur folgende zwdlf Kapitulare:

1. Adam Lorenz Graf von Térring, Dompropst zu Regensburg und Salzburg,
Capellanus honoris (bischoflicher Ehrenkaplan) zu Regensburg und Kanonikus
zu Eichstitt (Priester);

2. Kaspar Georg Graf von und zu Hegnenberg, Domdekan (Priester);
. Johann Hektor Freiherr von Schadt, Domdekan zu Passau (Priester);

4. Johann Georg Graf von Herberstein, Capellanus imperialis (kaiserlicher Eh-
renkaplan) (Priester);

(%]

5. Schweighart Sigmund Freiherr von Wildenstein, Propst in Spalt (Priester);
6. Johann Paul Freiherr von Leoprechting, Scholasticus (Priester);
7. Sebastian Denich, Dr. theol., Kanonikus zu Augsburg, Generalvikar in spiri-
tualibus 1649—1655, Weihbischof 1651—1661;
8. Wolfgang Sigmund Freiherr von Leiblfing, Kanonikus zu Salzburg (Subdia-
kon);
9. Kaspar Rudolf Freiherr von Salis, Kanonikus zu Chur, Propst des Kollegiat-
stiftes St. Johann zu Regensburg (Priester);
10. Johann Andreas Freiherr von Puech, Custos, Kanonikus zu Augsburg (Diakon);
11. Georg Christoph Freiherr von Leoprechting (Subdiakon);
12. Jakob Misselius, Dr. theol. (Priester).

Nach dem Tod des Dr. Misselius (18. Mai 1653) wurde 1657 Johann Franz
Ferdinand Graf von Herberstein, Kanonikus zu Passau (Priester), als 12. Mitglied
ins Kapitel aufgenommen. Am 3. Mai 1658 starb der Kapitular Georg Christoph
von Leoprechting. Fin Vierteljahr spiter wurde das Kapitel durch die Zulassung
dreier Domizellare ad capitulum auf 14 Mitglieder erhsht. Dies waren die Herren

Wolfgang Friedrich Wilhelm Freiherr von Lamingen (Laimingen), Kanonikus zu
Augsburg und Freising;

Johannes Dausch, Dr. theol. (Priester), Generalvikar in spiritualibus 1655—1661,
seit 1661 Domdekan;

Franz Weinhart, Dr. theol. (Priester), bischoflicher Offizial, 1661 Generalvikar;
1663—1686 Weihbischof zu Regensburg.

Als 1661 Weihbischof Denich auf sein Regensburger Kanonikat resignierte, kam
fiir ihn am 29. Juli 1660 Ernst Trautson Graf von Faldsenstein, Kanonikus zu Salz-
burg, ins Kapitel, am 3. August 1661 auch noch der Neffe des Fiirstbischofs, Graf

8 Relatio de statu dioecesis Ratisbon. regnante episcopo Francisco Guilielmo 1654,
pars I cap. 5. BZAR.
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Albert Ernst von Wartenberg, der spitere Weihbischof zu Regensburg (1688—
1715).

Im Verhiltnis zwischen Bischof und Domkapitel kam es fast dauernd zu Span-
nungen iiber standesgemifle Einkiinfte, iiber Rechte und Privilegien, wie sie in der
alten Zeit stindig begegnen, mehrmals auch zu offenem Konflikt. Der irgerliche
Prizedenzstreit zwischen dem Domkapitel und den infulierten Prilaten — dar-
unter auch der Weihbischof und der Reichsabt von Sankt Emmeram — wurde bei
jeder Gelegenheit ohne Riicksicht auf Ort und Zuschauer ausgetragen. Da wurden
bei jeder Auffahrt die Kutschen des Rivalen mit hartem Einsatz der domkapitel-
schen Roflknechte abgedringt, wenn das Kapitel sechsspinnig vorfuhr. Als der
papstliche Kammerherr Ferdinand Freiherr von Fiirstenberg den roten Kardinals-
hut fiir den Bischof von Regensburg iiberbrachte, fand am Pfingstmontag 1660 im
Dom der feierliche Akt der Birettaufsetzung statt. Schon beim Einzug verwehrte
das Domkapitel dem Reichsprilaten von Sankt Emmeram den Vortritt, worauf
dieser abseits in den Chor ging. Noch schlimmere Form nahm der Streit vor einer
groflen Zahl festlicher Giste wihrend des Hochamtes an, das der Weihbischof
feierte. Dem Bischof gegeniiber saflen im Chor Weihbischof Denich und die Abte
von St. Jakob, Priifening, Windberg und Frauenzell mit Inful. Auf Weisung des
Domdekans wollte der Zeremoniar die Domherren unmittelbar nach dem Kardinal
inzensieren; ,der ist aber vom cardinalen abgehalten und ihme von demselben be-
deit worden, er vorhero die infulierte prelathen rauchen solle, so dan beschechen
. . . derentwillen dann ermelte thumbherren, hernach, als ersagter caeremoniarius
zu ihnen khomen, nit alle aufgestanden noch das barreth gerukhet oder abge-
than“?.

Dafl gerade aus der mangelnden Finhaltung der Residenzpflicht der Domher-
ren einiger Arger erwachsen mufite, ist aus der Zeit heraus zu begrei-
fen. Die Reformbestimmungen des Konzils von Trient hatten die irger-
liche Pfriindenhiufung nicht beseitigen kdnnen, weder an der Rémischen Kurie
noch in den Teilkirchen. Mit Riicksicht auf die gefahrvollen Zeiten, die einen Riick-
halt an michtigen Familien suchen lieflen, aus politischen und nicht zuletzt finanziel-
len Erwigungen erteilte der Heilige Stuhl grofziigig Dispensen, wie auch die Ka-
pitel der Domstifte auf ihre herkdmmlichen Rechte pochten. Viele Herren sahen sich
auch deswegen nach weiteren Pfriinden um, weil die alten Fundationen zu wenig
ertragreich geworden waren. Nach dem Visitationsprotokoll des Jahres 1654 hatte
ein Kanonikat frither durchschnittlich 600 fl im Jahr abgeworfen; jetzt trug es
kaum 300 fl ein, wenn das Getreide in gutem Preis stand ®,

Ein Hauptanliegen des Bischofs stellte der wiirdige, moglichst feierliche Gottes-
dienst in der Kathedrale dar. In der lutherischen Reichsstadt und anliflich der
Reichstage schien eine gebithrende Reprisentation katholischen Kirchentums beson-
ders vordringlich. Streng sah der Bischof darauf, dafl der Chordienst gewissenhaft
verrichtet werde und méglichst viele Kanoniker ihrer Residenzpflicht in Regens-
burg geniigten. Bei seinem Regierungsantritt sah es um den Gottesdienst im Dom
recht kldglich aus. Die schweren Kriegsschiden und das geringe Einkommen wirk-
ten hart nach. Darauf beriefen sich die Domherren auch vor allem, wenn sie sich ge-
gen Nevaufnahmen ins Kapitel stemmten, die der Bischof betrieb. Besonders ein-

7 Bericht des Domdekans vor dem Kapitel. Protokolle des Domkapitels Regensburg,
Sitzung v. 22. Mai 1660 BZAR.

8 Visitationsprotokoll v. 24. Juli 1654. Schwaiger, Wartenberg 121 f. Zum Stand des
Domkapitels und zu seinem Verhiltnis zum Bischof ebda. 12, 116—127.
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dringlich mahnte er anlifllich der DiSzesansynoden, wo die Kapitulare als vor-
nehmste Membra des bischéflichen Oberhauptes ,dem andern gesambten clero bil-
lig vorleichten und . . . sambt und sonders erscheinen sollen®. Gerade vor der
Synode des Jahres 1660 mufite nun der Kardinal mit besonderem Mififallen fest-
stellen, dafl so wenige Herren des Kapitels residierten und bei der Domkirche sich
befinden. Er lief ungnidig mitteilen: ,Wollten sonsten an unserm orth mehrers
nit winschen, als daf all und jede herrn capitulares in der von den statutis ange-
setzten zall allhie bei Uns und der kirchen residiern und neben Uns sich mit dem
wenigen einkhommen betragen khundten®®. Zum Peremtorialkapitel an Peter und
Paul 1660 mahnte der Bischof sein Domkapitel eindringlich, ,daff man nit allein
die temporalia, sondern auch und vorderist in deliberation ziehen solte, wafl zu
gebiirenter haltung des gottesdiensts, ainigkeit und briederlicher lieb, haltung der
18bl. statuten und gebung eines gueten exempls gehdrig und wafl diflen zuwider
eingerissen mecht haben, solliches aufligeraidt werden solte® *°,

Im Jahr 1650, bei seinem tatsichlichen Regierungsantritt, versuchte Bischof War-
tenberg eine Neuordnung des darniederliegenden Domgottesdienstes ', soweit es
die schmalen Mittel gestatteten. Er ging daran, die Sakramentsprozession jeden
Donnerstagmorgen wieder einzurichten und wollte persénlich noch im Juli den An-
fang damit machen®®. Bei seiner Abreise nach Osnabriick im Herbst des Jahres
trug er dem Domkapitel auf, das begonnene Werk weiter zu bauen. Als er freilich
nach zwei Jahren zuriickkam, muflte er bitter feststellen, dafl es statt besser eher
schlechter geworden sei. Die kleinen Tagzeiten wurden nicht gesungen und nur
schlechte Musik fand sich vor. Auch wurde mit den heiligen Messen im Dom an
Sonn- und Feiertagen keine Ordnung gehalten **. Dabei sollte in kurzem der Reichs-
tag beginnen, den Kaiser Ferdinand III. nach Regensburg berufen hatte, wo das
Regensburger Kirchenwesen zur Erbauung und Bewunderung so vieler hoher Giste
glinzen sollte. Noch von Osnabriick aus hatte der Bischof vorbereitend an den Dom-
dekan Hegnenberg und den Weihbischof Denich geschrieben, ,die thumbkirchen
ausseubern und das spinengeweb allenthalben abbuzen zu lassen, auch die bene-
ficiaten ad residentiam nach Regenspurg zu vermahnen und ains und anders also zu
bestellen, damit in vorstehendem reichstag der heillige gottesdienst umb soviel bes-
ser und solennius gehalten werden moge® .

Der Regensburger Reichstag des Jahres 1653/54 sollte iiber einige unerledigte
Punkte des Friedens von Miunster und Osnabriids beraten, vor allem aber in der
Absicht des Kaisers die Wahl seines Sohnes Ferdinand (IV.) zum Romischen Konig
zustandebringen. Bischof Wartenberg selbst zelebrierte in der Kathedrale am 22. Juni
1653 den feierlichén Erofinungs- und am 16. Mai 1654 den Schlufigottesdienst.
Das Zusammenstromen so zahlreicher erlauchter Gaste bot Anlafl zu zahlreichen
glanzvollen Kirchenfesten. So taufte Bischof Wartenberg am 1. Juni 1653 das tags
zuvor geborene Tochterlein Kaiser Ferdinands IIL., Eleonora Maria Josepha. Am
18. Juni wurde der Kaisersohn Ferdinand IV. im Dom zum Romischen Konig ge-
kront, wobei der Kaiser den Bischof von Regensburg mit der Leitung der Kirchen-
fererlichkeiten betraut hatte, ebenso anldfllich der Krénung der Kaiserin Eleonore

9 Prot. Domkap. 27. April 1660. BZAR.

10 Prot. Domkap. 1. Juli 1660. BZAR.

11 Prot. Domkap. 12. u. 15. Juli 1650. BZAR.
12 Prot. Domkap. 12. u. 15. Juli 1650. BZAR.
13 Prot. Domkap. 7. Dez. 1652. BZAR.

14 Prot. Domkap. 13. Sept. 1652. BZAR.
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am 4. August 1653, wiederum im Dom. In Vertretung der Kurfiirsten von Kéln
und Trier — die Kronung nahm der Kurfiirst und Erzbischof von Mainz vor —
leistete er dabei mit dem Fiirstbischof von Paderborn Assistenz 5.

AnliBlich des Reichstags lie der Bischof den zahlreichen Gisten eine aufleror-
dentliche seelsorgerliche Betreuung angedeihen. Fiir die Fastenzeit 1653 ordnete er
an den Sonntagnachmittagen, Mittwochen und Freitagen Fastenpredigten im Dom
an. Auch bat er den Kaiser, die Gaukelspiele in der Stadt zu untersagen'’. Wegen
der Gesandten aus den romanischen Lindern regte der Bischof die Einrichtung re-
gelmiiger Predigten in italienischer Sprache an, die P. Spondon jeden Sonntagvor-
mittag in der Stiftskirche St. Johann am Dom hielt”. Die Jesuiten hielten in ihrer
Kirche (St. Paul) Fastenandachten und Predigten. All diese kirchlichen Veranstal-
tungen wurden der vornehmen Welt schriftlich angekiindigt **.

Zu dieser Zeit richtete der Bischof auch die Karfreitagsprozession wieder ein. Er
war sichtlich bemiiht den hohen, vielfach nichtkatholischen Giisten einen guten Ein-
druck von der katholischen Religion zu vermitteln. Die festliche Gestaltung im Zeit-
alter des beginnenden Barock kam dieser Absicht entgegen. An den Bittagen und
besonders an Fronleichnam hielt der Bischof grofie Prozessionen durch die Straflen
und Plitze der Reichsstadt. Nach dem Herkommen und dem Westfilischen Frieden
muflce die protestantische Reichsstadt den Bischof ungehindert ziehen lassen, ja ihm
sogar die freie Wahl des Prozessionsweges iiberlassen **. Kaiser und Fiirsten gaben
ihrer Bewunderung iiber die Pracht der Regensburger Kirchenfeste Ausdrudk *.

Der Reichstag bot dem Bischof den zwingenden AnlaB, den feierlichen Domgot-
tesdienst, der seit dem Schwedeneinfall 1633 darniedergelegen war, bleibend wie-
derherzustellen. Durch Mittel des Bischofs und des Domkapitels wurden jetzt wie-
der Kapline und Chordiener in gréferer Zahl angestellt, damit eben das Chorge-
bet voll gesungen und die Gottesdienste mit gréferer Feierlichkeit abgehalten wer-
den konnten. 1658 wurden acht Hilfspriester und sechs Knaben am Dom gehal-
ten, so dafl der Gottesdienst ,mit sonderbarer auferbeulichkeit der leith® gefeiert
werden konnte®!. An Sonntagen wurden kiinftig vierzehn und mehr Messen im
Dom gefeiert, an Wochentagen mindestens sechs. Auch errichtete der Bischof die
Corpus-Christi-Bruderschaft an der Kathedrale von neuem. Die Donnerstagspro-
zession in feierlicher Form stellte er jetzt endgiiltig wieder her; gern nahm er selber
nach dem morgendlichen Hochamt an dieser Sakramentsprozession in seiner Ka-
thedrale teil, kaum ahnend, dafl dies einmal seine Sterbestunde werde®. Wenn der

15 Relatio de statu dioec. Ratisbon. 1654 (s. Anm. 6), pars II cap. 1. — Ch. G. Gumpelz-
haimer, Regensburgs Geschichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten III, Regensburg 1838,
1309—1326.

16 Protocollum consistoriale Ratisbonen. 8. Februar 1653. BZAR.

17 Ebda. 14. Februar 1653.

18 Fbda. 22. Februar 1653.

19 Restituit [episcopus] etiam processiones die Veneris sancto poenitentiales, item
solennem illam in festo Corporis Christi, item per dies Rogationum et in litaniis maioribus
publice procedendo per plateas urbis frementibus haereticis, qui tamen iuxta Instrumen-
tum Pacis et ob antiquissimam observantiam publicum ac liberum exercitium catholicis
impedire non possunt, imo episcopus potestatem habet designandi plateas, per quas tales
processiones deduci velit.“ Die Angaben beziehen sich auf die Jahre 1653 und 1654, Relatio
de statu dioec. Ratisbon. 1654, pars I cap. 4.

20 Ebda. pars II cap. 1.

2t Prot. Domkap. 1. Juli 1658. BZAR.

22 Relatio de statu dioec. Ratisbon. 1654, pars I cap. 4. BZAR.
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Bischof in Regensburg weilte, verrichtete er die Pontifikalfunktionen gern selber,
besonders die Liturgie der Karwoche*.

Von der Verehrung der Heiligen, vor allem der Regensburger Bistumspatrone,
zeugen heute noch kostbare Stiicke Bischof Wartenbergs im Regensburger Dom-
schatzmuseum. Kurz nach seiner Ankunft fand er im Domschatz ,etliche unschein-
bare silberne bilder® und duflerte sogleich den Wunsch, er wolle auf eigene Kosten
zwel grofle Statuen der Heiligen Wolfgang und Erhard anfertigen lassen®. Eine
davon sollte aus dem erwihnten Domsilber hergestellt und mit Namen und Wap-
pen des Kapitels versehen werden; die zweite wollte der Bischof allein stiften 5,
Er beeilte sich, zum Wolfgangsfest (31. Oktober) 1652 wieder in Regensburg zu
sein. Er nahm an der herkémmlichen Prozession vom Dom zum Grab des heiligen
Wolfgang in der Emmeramskirche teil. Dort fiigte er dem nunmehr fertiggestellten
Silberbild im Beisein des Domkapitels eine kostbare Schidelreliquie des heiligen
Wolfgang ein. Damit verband er eine Prozession®. Am 7. Januar 1653 erhob er
den Leib des heiligen Erhard aus dem Holzschrein, in dem er bisher in der Nieder-
miinsterkirche geruht hatte, und iibertrug ihn in das neue Silberreliquiar, welches
die Fiirstibtissin von Niedermiinster, Anna Maria von Salis, mit ihren Stiftsdamen
hatte anfertigen lassen. Tags darauf wurde beim Erhardifest in der Niedermiinster-
kirche auch die vom Bischof gestiftete Silberstatue des heiligen Erhard, mit einge-
fiigten Reliquien, in der Prozession mitgefiihrt. Die Silberstatuen der Heiligen Wolf-
gang und Erhard schenkte der Bischof an die Domkirche?. In einer Mischung von
fiirstlichem Mizenatentum und Reliquienverehrung wandte Bischof Wartenberg
seiner Kathedrale zahlreiche Stiftungen zu. Neben den genannten Silberfiguren
schenkte er unter anderem noch eine silberne Reliquienfigur des seligen Albertus
Magnus, besorgte er aus den rémischen Katakomben die Leiber der Martyrer Leon-
tius, Aurelius und Adrianus und zahlreiche kleinere Reliquienpartikel, die er an
seine Domkirchen in Regensburg und Osnabriick schenkte; mindestens einen silber-
nen Sarkophag lief} er dazu fiir den Regensburger Domschatz anfertigen. Dort er-
innert neben den Silberfiguren und zahlreichen Reliquien bis zur Stunde einer der
sch6nsten Ornate, das schwere Goldstiick genannt, an den groflen sorgenden Bischof
und Kardinal des 17. Jahrhunderts®.

23 Bischofsakt F. W. von Wartenberg. BZAR. Schwaiger, Wartenberg 260—263.

24 Prot. Domkap. 20. u. 25. Juni 1650. BZAR.

25 Den 9. Augusti negshin seind alle claine, alte, silberne bildtlein uf dem archiv ge-
wogen worden uf begehren Ir Hochfiirstlichen Gnaden. Ist weifisilber 68 march 10 loth
und vergultes 8 march 14 loth gewessen; seindt Thre Hochfiirstl. Gnaden willens, 2 bilder
ad S. Wolfgangum und Erhardum machen zu lassen, aines uhs obbenanntem silber, das
ander von ihrem silber; darauf solle uf 1 des thumbcapitls, uf das ander das bischoffl.
wappen komen.“ Prot. Domkap. 19. August 1650. BZAR.

%6 ,Eodem anno [1652] 31. Oct. in festo S. Wolfgangi non solum consuetae annuae pro-
cessioni solenni ad S.Emmeramum interfuit verum etiam ecclesiae cathedrali magnam
statuam argenteam eiusdem Sancti donavit, eique praesente capitulo dicti Sancti imposito
cranio eam solenniter in processione deportari fecit, necnon missam reliquaque pontificalia
ad S. Emmeramum ipsus peregit.“ Relatio de statu dioec. Ratisbon. 1654, pars II cap. 1
BZAR.

27 Ebda. pars II. cap. 1.

28 Schwaiger, Wartenberg 246 f., 263. Der Festornat trigt das Wappen Bischof Warten-
bergs. J. Lipf, Geschichte der Bischife von Regensburg nach ihrer Reihenfolge, Regensburg
1852, 261. Vgl. A.Hubel, Das Domschatzmuseum Regensburg (Schnell, Kunstfiihrer
Nr. 1040), Miinchen-Ziirich 1975, 3.
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Das Erzbistum Regensburg unter
Carl Theodor von Dalberg (1803 —1817)

von

Georg Schwaiger

Auf der Riickreise von seiner dritten Romfahrt gab Erzbischof Bonifatius als
pipstlicher Legat der bayerischen Kirche eine feste kanonische Ordnung (739).
Offensichtlich in enger Zusammenarbeit mit Herzog Odilo wurden damals — in
Anlehnung an die Hauptorte der bayerischen Teilherzogtiimer — feste Bischofs-
sitze mit umschriebenen Jurisdiktionsbezirken in Regensburg, Freising, Passau und
Salzburg errichtet. Aber erst im Jahr 798 wurde in Bayern eine eigene Kirchen-
provinz gebildet®. Dies geschah zehn Jahre nach der Ausschaltung Herzog Tassi-
los III. auf Verlangen Karls des Groflen und wohl auch auf Betreiben des ehr-
geizigen, dem Frankenkdnig eng verbundenen Bischofs Arn von Salzburg. Auf
diesem politischen Hintergrund wurde damals nicht die alte Hauptstadt Regens-
burg, sondern Salzburg zur bayerischen Metropole erhoben mit den Suffragan-
bistiimern Freising, Regensburg, Passau, Neuburg (im Staffelsee) und Sdben. Salz-
burg blieb durch ein Jahrtausend die bayerische Metropole, bis zu den Umwélzun-
gen im Gefolge der von Frankreich ausgehenden groflen Revolution.

Nach einem neuen verlorenen Krieg mufite im Frieden von Lunéville (1801) das
linke Rheinufer an Frankreich abgetreten werden. Mit dem formlichen Verlust der
geistlichen Kurfiirstensitze Mainz, K6ln und Trier trat die Auflésung des Reiches
und der Reichskirche in die letzte Phase ein. Als Frankreich die gierigen Blicke der
weltlichen deutschen Fiirsten auf die , Entschidigung aus dem Schofle des Reiches“
lenkte, war der Boden hier lingst vorbereitet. Die Zeit der Priesterstaaten war mit
dem neuen Jahrhundert unwiderruflich abgelaufen. Der Reichsdeputations-Haupt-
schlufl vom 25. Februar 1803, formal eine reichsgesetzliche Ausfithrungsbestim-
mung des Friedens von Lunéville, materiell im Wesentlichen ein franzosisches
Diktat, setzte ihnen und so vielen kleineren weltlichen Territorien des Reiches
grundsitzlich ein Ende, und die Fiirsten stiirzten sich in einer der wiirdelosesten
Stunden der deutschen Geschichte ,wie das Geschmeifi hungriger Fliegen“ auf

! Der Organisationsentwurf Papst Gregors II. vom 15.Mai 716, im Zusammenhang
mit der Romreise Herzog Theodos von Bayern, hatte bereits die Einrichtung einer bayeri-
schen Landeskirche mit einem Erzbischof an der Spitze vorgesehen, war aber offensichtlich
aus unbekannten Griinden damals nicht zur Ausfithrung gekommen. K. Reindel, in: Hand-
buch der bayerischen Geschichte. Hg. v. M. Spindler, I, Miinchen 1967, 164—170. — Im
Folgenden beniitzte Archive: BZAR = Bischdfliches Zentralarchiv Regensburg; GStAM =
Bayerisches Geheimes Staatsarchiv Miinchen; OAM = Erzbischofliches Ordinariatsarchiv
(Archiv des Metropolitankapitels) Miinchen; StAA = Bayerisches Staatsarchiv Amberg
(z. Z. in der teilweisen Uberfithrung nach Regensburg).
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die blutigen Wunden des Vaterlandes®. Bis zuletzt hatte die Reichskirche vor-
nehmlich den morschen, zerbrechenden Bau des Heiligen Romischen Reiches noch
getragen. Nach ihrer Zerschlagung konnten ,Kaiser und Reich® nicht mehr be-
stehen®.

Nur drei geistliche Reichsstinde lieR der Reichsdeputations-Hauptschlufl noch
bestehen. ,Aus Riicksicht fiir die Kriegsdienste ihrer Glieder® — in Wirklichkeit
waren dynastische Riicksichten ausschlaggebend — wurden zunichst die beiden
Ritterorden der Malteser und Deutschherren der Mediatisierung und Sikulari-
sation noch nicht unterworfen®. Weil das Reich formell noch weiterbestand, blieb
zur Salbung und Krénung des Kaisers der Erzbischof von Mainz, bisher der erste
Reichsfiirst nach dem Kaiser, erhalten. Die Stadt Mainz war jedoch mit dem zuge-
horigen Erzbistum links des Rheins ein Teil der franzdsischen Republik geworden.
Deshalb iibertrug man reichsrechtlich den Sitz des Erzbischofs nach Regensburg,
der Stadt des Immerwihrenden Reichstags, und schuf dem ersten geistlichen Fiir-
sten einen neuen Bereich weltlicher und geistlicher Hoheit. Festgelegt wurde diese
freilich kurzfristige Neuordnung im § 25 des Reichsschlusses:

,Der Stuhl von Mainz wird auf die Domkirche zu Regensburg iibertragen. Die
Wiirden eines Kurfiirsten, Reichserzkanzlers, Metropolitan-Erzbischofs und Primas
von Deutschland bleiben auf ewige Zeiten damit vereinigt. Seine Metropolitan-
gerichtsbarkeit erstreckt sich in Zukunft iiber alle auf der rechten Rheinseite lie-
genden Teile der ehemaligen geistlichen Provinzen von Mainz, Trier und Kéln,
jedoch mit Ausnahme der kéniglich preuflischen Staaten; ingleichen iiber die Salz-
burgische Provinz, soweit sich dieselbe iiber die mit Pfalzbaiern vereinigten Linder
ausdehnt.”

Als weltliches Territorium erhilt der Kurerzkanzler

1. das Fiirstentum Aschaffenburg, bestehend aus dem mainzischen Oberamt
Aschaffenburg und den Amtern Alzenau, Lohr, Orb mit den Salzwerken, Prozel-
ten, Klingenberg auf der rechten Seite des Mains und das wiirzburgische Amt
Aurach;

2 H. von Treitschke, Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert, 1. Teil, Leipzig
101918, 184.

3 Protokoll der auflerordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg, 2 Bde. Beilagen zu
dem Protokolle der auferordentlichen Reichsdeputation zu Regensburg, 4 Bde., Regens-
burg 1803; A. C. Gaspari, Der Deputationsrezef}, 2 Tle., Hamburg 1803; Text des Reichs-
schlusses auch bei F.Walter, Fontes juris ecclesiastici antiqui et hodierni, Bonn 1862,
138—186; A. Scharnagl, Zur Geschichte des Reichsdeputationshauptschlusses von 1803, in:
Historisches Jahrbuch 70 (1951) 238—259; K. O.von Aretin, Heiliges Romisches Reich
1776—1806. Reichsverfassung und Staatssouverinitit, 2 Tle., Wiesbaden 1967, bes. I
372—452; ebda. IT 403 Verzeichnis der gediegenen Arbeiten von I. Rinieri iiber die Si-
kularisation in Deutschland; H. Raab, in: Handbuch der Kirchengeschichte. Hg. v. H. Je-
din, V, Freiburg-Basel-Wien 1970, 533—554 (Lit.); G.Schwaiger, Reichsdeputations-
Hauptschluf, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, 21963, 1121; ders., Das Ende
der Reichskirche und die Sikularisation in Deutschland, in: Kirche und Theologie im
19. Jahrhundert. Hg. v. G.Schwaiger (Studien zur Theologie und Geistesgeschichte des
Neunzehnten Jahrhunderts 11), Gottingen 1975, 11—24. — Zur bayerischen Geschichte
in dieser Zeit: E. Weis, Die Begriindung des modernen bayerischen Staates unter Konig
Max 1. (1799—1825), in: Handbuch der bayerischen Geschichte. Hg. v. M. Spindler, IV/1,
Miinchen 1974, 3—86.

4 Reichsdeputations-Hauptschluf} § 26.
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2. das Fiirstentum Regensburg. Dieses besteht aus dem bisherigen bischiflichen
Hochstift Regensburg samt der Reichsstadt ,und allem, was davon abhingt, mit
den darin befindlichen mittelbaren und unmittelbaren Stiften, Abteien und Kls-
stern, namentlich St. Emmeram, Obermiinster und Niedermiinster, alles nach den
dermal bestehenden Verhiltnissen gegen Baiern.®

3. die Reichsstadt Wetzlar als Grafschaft mit voller Landeshoheit, wie auch alle
Stifte, Abteien und Klster, die in den beiden Fiirstentiimern und in der Graf-
schaft gelegen sind; dann das Haus Compostell zu Frankfurt samt allen Proprie-
titen, Besitzungen und Einkiinften des Mainzer Domkapitels aufler von jenen
Amtern, welche dem Konig von Preuflen, den Landgrafen von Hessen-Kassel und
Darmstadt, den Fiirsten von Nassau-Usingen und Leiningen angewiesen sind.

Der Ertrag der erwihnten Dotationsobjekte wird auf 650 000 fl angeschlagen.
Fiir die Ergdnzung der dem Kurerzkanzler bestimmten Entschidigung von einer
Million Gulden wird unverziiglich durch Anweisungen auf mittelbare Stifte, Ab-
teien und Kloster gesorgt werden. ,Der Kurfiirst-Erzkanzler wird fernerhin nach
den Statuten seiner Metropolitankirche gewihlt werden. — Den Stidten Regens-
burg und Wetzlar wird eine unbedingte Neutralitit selbst in Reichskriegen zuge-
sichert, indem jene der Sitz des Reichstages, diese des Reichskammergerichtes ist.”

Damit war Regensburg zum Sitz des Erzbischofs und Kurerzkanzlers Carl Theo-
dor Reichsfreiherrn von Dalberg® bestimmt. Bereits 1788 hatte Dalberg als Ko-
adjutor des Kurfiirsten und Erzbischofs von Mainz® die Bischofsweihe erhalten.
Nach langer Koadjutorzeit iibernahm er die tatsichliche Regierung deutscher
Hodhstifte und Bistiimer in einem Zeitpunkt, als die Aufldsung schon begonnen
hatte: 1800 in Konstanz?, 1802 in den rechtsrheinischen Teilen von Mainz ® und
Worms®. Trotz der hoffnungslos erscheinenden Lage bemiihte sich Dalberg in
zihen Verhandlungen um die Rettung der Bischofssitze'® im Reich. Vornehmlich
durch seine Festigkeit kam der § 62 des Reichsdeputations-Hauptschlusses zu-
stande, der die Verfassung der katholischen Kirche in Deutschland retten sollte:
»Die erz- und bischéflichen Dibdzesen verbleiben in ihrem dermaligen Zustande,
bis eine andere Didzesaneinrichtung auf reichsgesetzliche Art getroffen sein wird,

5 Quellen und Literatur iiber Dalberg anlangend verweise ich auf meine einschligigen
Arbeiten: Die Kirchenpline des Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, in: Miinchener
Theologische Zeitschrift 9 (1958) 186—204; Die altbayerischen Bistiimer Freising, Passau
und Regensburg zwischen Sikularisation und Konkordat (1803—1817), Miinchen 1959,
bes. 54—87, 148—172, 245—296, 309—319; Das dalbergische Fiirstentum Regensburg
(1803—1810), in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960) 42—65; Carl Theo-
dor von Dalberg, in: Miinchener Theologische Zeitschrift 18 (1967) 219—233, und: Fiirst-
primas Carl Theodor von Dalberg, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg,
hg. v. G.Schwaiger u. J. Staber, Bd. 1, Regensburg 1967, 11—27. — Eine gediegene Zu-
sammenstellung und kritische Wiirdigung der neueren Literatur, weithin auch ein neues
Dalberg-Bild, bietet R. Reinhardt, Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg (1744—1817)
im Lichte der neueren Forschung, in: Theologische Quartalschrift 144 (1964) 257—275.

¢ Als Titular-Erzbischof von Tarsus. R.Ritzler - P. Sefrin, Hierarchia Catholica VI,
Padua 1958, 394.

7 Ebda. 180.

8 Ebda. 293.

9 Ebda. 447,

0 Vgl. R. Reinhardt, Die Bezichungen von Hochstift und Dibzese Konstanz zu Habs-
burg-Osterreich in der Neuzeit, Wiesbaden 1966, 226—231.
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wovon dann auch die Einrichtung der kiinftigen Domkapitel abhingt.“ Die ,bis-
herige Religionsiibung eines jeden Landes* sollte gegen Aufhebung und Krinkung
aller Art geschiitzt sein, auch sollte jeder Religion der Besitz und Genuf} des Orts-
kirchenvermégens, der Schulstiftungen usw. nach Vorschrift des Westfilischen
Friedens ungestort verbleiben (§ 63). Dalberg ging es darum, dafl nach dem Ver-
lust der weltlichen Macht den Bischdfen das ius dioecesanum ungeschmilert er-
halten bliebe. Er hat dies im Reichsgesetz durchsetzen konnen; aber die weltlichen
Fiirsten haben diese Bestimmung in der Folgezeit weithin miflachtet. Mit Ausnahme
der Habsburger Lande hat man den ,dermaligen Zustand“ nirgends aufrechter-
halten, vielerorts war er bald kaum mehr zu erkennen. Der katholischen Kirche
Deutschlands drohte die Auflgsung in eine grofie Anzahl von Landeskirchen pro-
testantischer Prigung, die der Staatsgewalt vollig ausgeliefert waren.

Die Sikularisation umschlof zunichst die geistlichen Reichsstinde mit ihrem
Annex (Hochstifte, Domkapitel, Reichsstifte und Reichskldster). Doch wurden
auch simtliche nicht-unmittelbaren, also landsissigen Stifte und Klster der Ver-
fiigungsgewalt der Landesherren iibergeben, das heifit der Aufhebung nach Gut-
diinken. Vornehmlich Kurbayern und sein dirigierender Minister Montgelas hatten
diese radikale Ausweitung der Sikularisation betrieben. Mit ganz wenigen Aus-
nahmen wurden schon seit 1802 auch diese landsissigen Stifte und Kldster in
Deutschland aufgehoben, ausgenommen im allgemeinen nur die Habsburger Lande.
Die Sikularisation brachte daher am Beginn des 19. Jahrhunderts eine so gut wie
vollstindige Beraubung der katholischen Kirche in Deutschland. Erhalten blieb in
der Regel nur das Ortskirchenvermdgen *.

Den schirfsten Kontrast der alten, in allen Schiden immer noch méchtigen und
prichtigen Reichskirche zur armseligen Lage nach der Sikularisation hat Joseph
Gérres in einem einzigen Satz treffend gezeichnet: ,Ein knappanliegender steif-
leinerner Habit statt des alten reichgestickten Purpurmantels; ein Rohrstengel statt
des Szepters verlorener Landesherrlichkeit, dazu die Dornenkrone der Dienstbar-
keit: ecce ecclesia germanica® *%

Auf diesem Hintergrund muf man Dalbergs Bemithungen um einen die ganze
,deutsche Kirche® reprisentierenden — und schiitzenden! — Primas sehen, fer-
ner sein Interesse, dafl dieser letzte geistliche Fiirst iiber ein eigenes Territorium
verfiige und dadurch von den anderen Fiirsten unabhingig sei. Die tatsidchliche
Erfolglosigkeit in der rasch wechselnden, von harten Michten und Interessen be-
herrschten politischen Szenerie der napoleonischen Epoche spricht nicht gegen die
Ernsthaftigkeit seiner Bemithungen. Dem Erzbischof, Kurerzkanzler und Fiirst-
primas ging es letztlich nicht um Linder, auch nicht um den Primastitel an sich,
nie um eine ,romfreie Nationalkirche“; an eine Trennung vom Papst hat er nie in
seinem Leben gedacht, auch nicht sein Konstanzer Generalvikar Wessenberg **.
Trotz mancher Fehlentscheidungen lieR sich Dalberg in seinen Kirchenplinen niche
vom personlichen Ehrgeiz, nicht von Familienriicksichten oder von ehrgeizigem
Machtdrang bestimmen. Die von ihm erstrebte Stellung wire am besten mit dem

11 Lit. siche Anm.3. — Von einer grofen Montgelas-Biographie liegt bisher der erste
Band vor: E. Weis, Montgelas 1759—1799, Miinchen 1971.

12 Zitiert nach: Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 18 (1966) 32.

13 Vgl. W. Miiller, Ignaz Heinrich von Wessenberg (1774—1860), in: Katholische Theo-
logen Deutschlands im 19. Jahrhundert. Hg. v. H. Fries u. G. Schwaiger, I, Miinchen 1975,
189—204.
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Amt des Primas der Kirche Polens in der Gegenwart vergleichbar. Das Motiv seiner
Kirchenpolitik war geistliches Verantwortungsbewuftsein fiir die schwer gefihr-
dete Kirche in Deutschland. Diese Verantwortung wog um so schwerer, da so viele
deutsche Katholiken 1803 unter protestantische Herrschaft gekommen waren, da
der Heilige Stuhl durch die Machtpolitik Napoleons weithin ausgeschaltet war, da
immer mehr der deutschen Bischofsstithle verwaisten und nicht mehr besetzt werden
konnten. Als Dalberg 1817 starb, lebten bis zur kirchlichen Neuorganisation der
zwanziger Jahre nur noch drei der alten Fiirstbischife (Passau't, Eichstdtt ',
Hildesheim '®), drei gebrechliche Greise. Die Domkapitel waren bis auf wenige
vollig aufgeldst. Vikariate fithrten unter schwersten Bedingungen und manchmal
auch in driickender Rechtsunsicherheit die geistliche Verwaltung fort'”. Wohl von
allen deutschen Domkapiteln befand sich in den beiden ersten Jahrzehnten des
19. Jahrhunderts allein das zu Regensburg stets im Amt und im alten Pfriinden-
genufl — dank der umsichtigen Vorsorge Dalbergs!®s, Johann Michael Sailer
hatte 1802 schon ausgerufen: ,Wohl der Deutschen Kirche, wenn ihr Dalberg
gerettet wird und Dalberge nachwachsen® .

Als Dalberg 1803 Landesherr in Regensburg wurde, liel er dem noch lebenden
letzten Fiirstbischof von Regensburg, Joseph Konrad Freiherrn von Schroffen-
berg, zugleich Fiirstbischof von Freising und Fiirstpropst von Berchtesgaden ®, alle
Riicksicht angedeihen. Er beschrinkte sich streng auf die landesherrliche Befugnis
und enthielt sich jeder Einmischung in die Bistumsgeschifte. Als der Fiirstbischof
am 4. April 1803 in Berchtesgaden starb, lief Dalberg nach dem geltenden Kirchen-
recht das Domkapitel in die kanonischen Rechte eintreten. Der Domdekan und
Weihbischof Johann Nepomuk Freiherr von Wolf wurde zum Kapitularvikar
gewihlt. Die Domherren beeilten sich aber, ihrem Landesherrn Dalberg auch die
administratio in spiritualibus anzubieten. Der Domdekan duflerte in der Sitzung,
auch bei bestem Willen und beharrlichstem Eifer kdnne das Kapitel, auf sich allein
gestellt, im ungleichen Kampf gegen den herrschenden Zeitgeist gar leicht unter-
liegen . Dalberg nahm die geistliche Verwaltung an unter der Bedingung, daf} der
Papst seine Bestitigung gebe®. Gleichzeitig wandte er sich selber an den Heiligen

14 Leopold Leonhard Graf von Thun, Fiirstbischof von Passau (1796—1826). Schwaiger,
Die altbayerischen Bistiimer, 122—142; K. Baumgartner, Die Seelsorge im Bistum Passau
zwischen barocker Tradition, Aufklirung und Restauration (Miinchener Theologische Stu-
dien, I. Historische Abteilung 19), St. Ottilien 1975, 60—96.

15 Joseph Graf von Stubenberg, Fiirstbischof von Eichstitt (1790—1824), Erzbischof von
Bamberg (1821—1824), zugleich Administrator von Eichstitt. Schwaiger, Die altbayeri-
schen Bistiimer, 405, 416.

16 Franz Egon Freiherr von Fiirstenberg, Fiirstbischof von Paderborn und Hildesheim
(1789—1825). LThK IV, 21960, 471 f.

17 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 21—26, 179—207.

18 Ebda. 248—275.

19 Brief Sailers vom 9. September 1802 an I. H. Freiherrn von Wessenberg, General-
vikar Dalbergs in Konstanz: H. Schiel, Johann Michael Sailer, Briefe, Regensburg 1952, 256.
Zum engen, vertrauten Verhiltnis Dalbergs zu Sailer ebda. 115, 122, 219, 267, 271, 309,
350, 434. — G. Schwaiger, Johann Michael von Sailer (1751—1832), in: Katholische Theo-
logen Deutschlands im 19. Jahrhundert, Hg. v. H. Fries u. G. Schwaiger, I, Miinchen 1975,
55—93.

20 Zum Folgenden: Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 111—121, 148—172.

1 Protokolle des Domkapitels Regensburg, 16. April 1803, BZAR.

2 Prot. Domkap. Regensburg, 3. Mai 1803. BZAR.
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Stuhl mit der Bitte, der reichsrechtlichen Ubertragung des erzbischiflichen Stuhles
von Mainz auf die Regensburger Domkirche kanonische Gesetzeskraft zu ver-
leihen. Wegen seines korrelten Vorgehens erntete er das Lob des Papstes.

Die kurbayerische Regierung unter dem Ministerium Montgelas betrieb damals
energisch den Ausbau einer méglichst geschlossenen Landeskirche. Ein vom Kur-
fiirsten unabhingiger Erzbischof war ihr verhafit. Zudem erstrebte man zih die
Eingliederung des Fiirstentums Regensburg. Aus diesen Griinden schiirte Kurbayern,
das sich in diesen Jahren nicht gerade durch zarte Riicksichten auf kirchliche Be-
lange hervortat, in Rom mit allen Mitteln gegen Dalberg: er betreibe die schisma-
tische Trennung vom Papst, die Errichtung einer Nationalkirche und wolle offen-
sichtlich als Patriarch an ihre Spitze treten. Der bayerische Gesandte beim Heiligen
Stuhl, der zwielichtige Titularbischof Hiffelin, machte sich zum Sprecher bésester
Verleumdungen®. Vornehmlich auf Grund dieser bayerischen Umtriebe wurde
Dalberg von Pius VII. am 15. Juli 1803 nur zum provisorischen Administrator des

2 Schon 1803 sprach Freiherr von Gravenreuth, der bayerische Gesandte in Wien, dem
Nuntius Severoli gegeniiber vom ,Patriarchen® Dalberg. In einer Note an Kardinalstaats-
sekretir Consalvi vom 17. Februar 1804 erinnert Hiffelin zuerst an das Schreckgespenst
des Emser Kongresses (1786) und fihrt dann fort: ,Qui peut répondre qu’un Electeur
Archichancelier, Métropolitain et Primat, rivétu lui seul de tous les pouvoirs ecclésiastiques,
ne se déclare Chef ou Patriarche de I'Eglise Germanique? Cette perspective, quelqu’éloignée
qu'elle puisse étre, mérite toute 'attention et toute la sollicitude du St. Siége. Si un seul
Métropolitain ou un Primat réunit tous les évéques d’Allemagne, quelle influence re-
stera-t-il au Souverain Pontif sur les aliénations de I’Eglise de Germanie?“ — Gleichzeitig
schreibt Hiffelin an Kardinal Fesch, den franzdsischen Botschafter in Rom, ein Erzkanzler
kénne im westlichen Kaiserreich dieselben Spaltungen hervorrufen, wie man sie im Osten
erlebt habe. — Noch unverbliimter hetzt Hiffelin in seiner Note an Consalvi vom 26. Juli
1805: Durch Errichtung eines bayerischen Erzbistums wirke der Papst dem drohenden
Schisma entgegen — ,le schisme dont I’église d’Allemagne est menacée dés le moment, que
toute 'autorité ecclésiastique est confiée & un seul métropolitain; . . . il est & prévoir qu’il
ne se passera un siécle et peut-étre pas un demi siécle que I’Eglise Germanique sera séparée
de celle de Rome.“ GStAM. MA III Bayerische Gesandtschaft beim Pipstl. Stuhl 1. —
Derselbe Titularbischof Hiffelin spricht in seinem Bericht vom 28. Mirz 1808 von der
»monchischen Unbeugsamkeit® Pius’ VII., welche die Milde und Mifligung des Kaisers
Napoleon erschopft habe; nun sei der Kaiser gezwungen, wirksamere Mittel zu ergreifen,
den ganzen Kirchenstaat zu besetzen; wenn der Papst sich weigere, die Scheidung der Ge-
walten anzuerkennen, werde der Kaiser ein allgemeines Konzil berufen miissen, um
Pius VII. abzusetzen und der Kirche ein anderes Oberhaupt zu geben, welches die Autoritit
der souverinen Fiirsten respektiere und respektieren lasse. GStAM. MA III Bayer. Ge-
sandtschaft beim Pipstl. Stuhl 3 (chiffriert). — Am 14. Januar 1810, da Pius VIL in der
Gewalt Napoleons sich in Frankreich befindet, schreibt Hiffelin: Pius VII. halte immer
noch starr an seinem System fest und gehe nicht auf die Pline Napoleons ein; ,in diesem
Fall sind die Kardinile und Prilaten ermichtige, der Kirche ein anderes Haupt zu geben
und die Schutzmacht seiner Majestit des Kaisers [Napoleon] anzurufen, um den alten
Papst in irgendein Kloster oder einen anderen sicheren Ort zu weisen, wie das Konzil von
Konstanz Kaiser Sigismund gebeten hat, den Papst Johannes XXIII. festzusetzen und an
einem festen Ort einschlieflen zu lassen.“ Als Napoleon am 7. Mai 1810 die Aufldsung der
Orden und die Aufhebung der Kléster Roms befahl, pries Hiffelin diese weise Mafinahme
des groflen Napoleon, da durch die Ménche sich iiberall der geheime Einflufl des Papstes
gezeigt habe. Er ergeht sich dabei in schlimmsten Auslassungen gegen das Klosterwesen
iiberhaupt. GStAM. MA III Bayer. Gsandtschaft beim Pipstl. Stuhl 4. Uber diesen merk-
wiirdigen Bischof: G. Schwaiger, Hiffelin. In: LThK IV (21960) 1311.
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Bistums Regensburg bestellt®. Erst am 1. Februar 1805 bestitigte ihn der Papst
als Erzbischof von Regensburg, mit allen Rechten der alten Metropole Mainz.
Gleichzeitig wurde die Regensburger Kathedrale zur Metropolitankirche erho-
ben®. Zum neuen Erzbistum Regensburg gehorten jedoch kanonisch nur der alte
Mainzer Sprengel rechts des Rheins und das Fiirstentum Regensburg; dieses um-
faflte aufer dem Stadtbezirk noch die drei Reichsherrschaften des alten fiirst-
bischéflichen Hochstifts Regensburg: Donaustauf, Wérth an der Donau und Ho-
henburg im NordgauZ®®. Fiir das iibrige Regensburger Bistumsgebiet blieb Erzbi-
schof Dalberg weiterhin nur Administrator, weil eben Bayern den genannten Wi-
derstand leistete. Der pipstliche Rechtsakt erfolgte in Paris. Pius VII. war dorthin
zur Kronung Napoleons gekommen, genauer gesagt: hatte kommen miissen. Dal-
berg wollte in personlichen Verhandlungen mit dem Papst und mit Unterstiitzung
Napoleons eine kirchliche Neuordnung in Deutschland erreichen, weil die Ver-
handlungen iiber ein Reichskonkordat zu Wien bisher ergebnislos verlaufen waren.
Der liebenswiirdige Benediktinerpapst empfing den deutschen Erzbischof mit grofier
Freundlichkeit und legte ihm persénlich das erzbischofliche Pallium um die Schul-
tern. Auf den Widerstand der Kurienkardinile hin wurde aber der gewiinschte
Titel eines Primas Germaniae nicht in die Bulle aufgenommen. Doch der Papst
sagte zu Dalberg miindlich: ,Fithren Sie ihn! Fithren Sie ihn!“* Auf die
pipstliche Frage, was er seinen Bestrebungen zugrunde lege, antwortete Dalberg
mit dem Schriftwort: ,Suchet zuerst das Reich Gottes!® (Matth. 6, 33). Und der
Papst darauf: ,Dann werden wir bald eins sein %,

Die Neuordnung der verwiisteten Kirche Deutschlands lag im Friihjahr 1805
weder in der Macht des Papstes noch in der Méglichkeit des Erzbischofs von Re-
gensburg. Dalberg kam tief enttduscht aus Paris zuriick. Angesichts seines Mifer-
folgs in der Konkordatsfrage mufiten ihn bittere Vorwiirfe, dafl er in seiner Stel-
lung nicht an der Kaiserkrénung Napoleons hitte teilnehmen diirfen, nur um so
hirter treffen. Dennoch begann er neue Pline zur Rettung der deutschen Kirche
auszudenken. Er wufite, daf sein kleines, zersplittertes Staatswesen und damit die
Grundlage seines politischen Einflusses hichst gefihrdet war, dafl er selber an der
Schwelle des Alters stand. Er wuflte aber auch, so gut wie der Papst, dafl ein einzi-
ger Mann die Politik, auch die Kirchenpolitik Europas bestimmte: Napoleon. Dal-
berg wollte die katholische Kirche in Deutschland erhalten und retten, auch mit
und durch Napoleon. Dies ist der Grund, warum er nach langer Uberlegung Ende
Mai 1806 versuchte, den Kardinal Fesch, Napoleons Onkel, als seinen Koadjutor
zu gewinnen. Die ungesetzliche Ernennung, der die erbetene Bestitigung des Papstes
versagt blieb, war einer der irgsten politischen Fehlgriffe Dalbergs, letztlich aber
ein verzweifelter Versuch; er ist ihm schwer veriibelt worden, auch von seinen

24 Breve vom 15. Juli 1803. BZAR. Bischofsakt Dalberg.

25 Bulla erectionis cathedralis ecclesiae Ratisbonensis in metropolitanam. Abschrift im
Bischofsakt Dalberg. BZAR. Vgl. J. Lipf, Oberhirtliche Verordnungen und allgemeine Er-
lasse fiir das Bisthum Regensburg vom Jahre 1250—1852, Regensburg 1853 Nr. 847,

26 Genaue Beschreibung bei G. Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg, 45 f.

#7 Niederschrift des Mainzer Weihbischofs Kolborn, der den Verhandlungen Dalbergs
mit Pius VIL. zu Paris als Zeuge beigewohnt hatte, vom 8. Mirz 1805. BZAR. Bischofsakt
Dalberg.

28 Miindlicher Bericht Dalbergs an Prof. Joh. Mich. Sailer, enthalten im Brief Sailers (am
Tag nach der Unterredung) an Eleonore Auguste Grifin Stolberg-Wernigerode, Regens-
burg (17. April) 1805. Schiel, J. M. Sailer, Briefe, 308 f.
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Freunden. Die Mitteilung des Entschlusses an das Regensburger Domkapitel spiegelt
tiefe Trauer: angesichts der drohenden Sikularisation der Erzkanzlerstaaten, wo-
durch er den letzten Anwalt der deutschen Kirche entrechtet glaubt, sieht er in der
Ernennung des Kardinals Fesch das ,einzige Rettungsmittel“ .

Kurz darauf kam unter dem Druck Napoleons der ,Rheinbund“ zustande, ein
Zusammenschluf} der deutschen Mittelstaaten unter Ausschlufl Preufiens und Oster-
reichs. Napoleon war sein Schutzherr. Die neuen Konigreiche Bayern, Wiirttemberg
und Sachsen bildeten hierin mit anderen Staaten einen lockeren Bund. Dalberg war
am Zustandekommen unbeteiligt gewesen, lief} sich aber jetzt bestimmen, als Fiirst-
primas an die Spitze zu treten. Seine Rheinbundpolitik wuchs aus seinem Reichs-
denken. Er sah im Rheinbund eine dritte Kraft zwischen den deutschen Vormich-
ten Usterreich und Preuflen. Ein Zhnliches Denken hatte ihn schon zur Zeit des
»Fiirstenbundes“ in den achtziger Jahren bewegt, obwohl er stets treu, wenn auch
ohne Devotion, zum Kaiser hielt. In Wien wufite man das. Grofere politische Be-
deutung konnte der kurzlebige ,Rheinbund® nicht erlangen, da die meisten Mit-
glieder nach moglichster Souverinitit strebten und daher dem aufgezwungenen
Bund passiven Widerstand entgegensetzten. Was bei den iibrigen Fiirsten des ,Rhein-
bundes® als geschickte Politik gepriesen oder doch als politische Notwendigkeit
hingenommen wurde, hat man im Fall Dalberg als Verrat an der deutschen Sache
hingestellt®. Die kleindeutsch-preuflische Geschichtsschreibung des 19. Jahrhun-
derts iibersah dabei nur, daf so viele deutsche Kronen und Krénlein der napoleoni-
schen Sonne ihren Glanz verdankten. Kaiser Franz II. legte vierzehn Tage nach
Unterzeichnung der Rheinbundakte die Krone des Heiligen R&mischen Reiches
nieder. In Wien lieff er von der Balustrade der Kirche zu den neun Chéren der
Engel, Am Hof, das Ende des Reiches durch den Herold verkiinden. Im Grunde
war dies nur eine letzte Konsequenz lingst vollzogener Tatsachen. Nach einem
jahrhundertealten Prozefl fortschreitender Auflésung hatten die Kriege zwischen
Preuffen und Osterreich im 18. Jahrhundert, aber auch die verheerende Reichs-
politik Kaiser Josephs II., dem Reichsgedanken den Todesstofl versetzt. Darin hatte
sich gezeigt, dafl zumindest den beiden rivalisierenden Vormichten im Interesse
der eigenen Macht an der Erhaltung des Reiches kaum mehr gelegen war®'. Feun-
de berichten, dafl Dalberg am formellen Ende des Reiches als dessen letzter Kurerz-
kanzler schwer gelitten habe. Er glaubte sich, obwohl politisch véllig ohnmiichtig,
mitschuldig an dieser Entwicklung. Doppelt driickte den damals von Depressionen
heimgesuchten alternden Erzbischof jetzt auch das stindige Miftrauen der Rémi-
schen Kurie®. Er floh in das alte Schlof der Regensburger Fiirstbischéfe nach
Worth. In der FEinsamkeit der weiten Donaulandschaft und der schwermiitigen,
dunklen Berge des vorderen Bayerischen Waldes suchte er seinen inneren Frieden
wiederzufinden.

Trotz aller Miflerfolge und Enttduschungen lief sich der Fiirstprimas und Erz-
bischof nicht entmutigen. Entsprechend der neuen politischen Lage bemiihte er sich

20 Schreiben Dalbergs an das Domkapitel, Regensburg, 26. Mai 1806 (Tag der Ernennung
Feschs zum Koadjutor). Die Antwort wird nach Wérth geschickt. Prot. Domkap. Regens-
burg, 29.Mai 1806. BZAR. — Ahnlich verteidigt der dalbergische Staatsminister Frei-
herr von Albini diesen Schritt seines Herrn im Patent an die Reichstagsgesandten zu Re-
gensburg (Regensburg, 27. Mai 1806). Druckexemplar OAM. B 53.

30 Vgl. Reinhardt, Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, 263 f., 269 f.

3 Aretin, Heiliges Rémisches Reich 1776—1806 (s. Anm. 3).

32 Vgl. H. Becher, Der deutsche Primas, Kolmar (1943), 69 f., 73 f.
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jetzt um eine gemeinsame kirchliche Neuordnung fiir die Rheinbundstaaten. Daf§
Dalberg seinen Staat nicht als private Domine, sondern in erster Linie als Werk-
zeug zur Sicherung der Kirche ansah, beweist deutlich sein Verhalten im Jahr 1807.
Die franzosische Regierung bot ihm an, aus seinen Lindern einen dalbergischen
Familienbesitz zu machen. Dies wies er entschieden zuriick: als geistlicher Fiirst
habe er geschworen, seiner Kirche nichts zu vergeben. Napoleon, der Dalberg des
ofteren tief demiitigte, duferte einmal sichtlich beeindruckt: Er ist der einzige, der
mich nie um etwas gebeten hat®. Im selben Jahr 1807 schrieb der Kurienkardinal
Michele di Pietro in einem Gutachten fiir Pius VIL.: Monsignore Dalberg wolle
sich zum Papst in Deutschland machen; er habe sich offenkundig mit den hireti-
schen Fiirsten zur Zerstérung der katholischen Kirche verschworen; der Erzbischof
von Regensburg sei ein blindes Werkzeug héllischer Umtriebe®. Die Quellen be-
zeugen das Gegenteil: Kein zweiter weltlicher oder geistlicher Fiirst hat sich in die-
ser turbulenten Zeit mit dem Einsatz seiner ganzen Persdnlichkeit um die Erhaltung
und Neuordnung der katholischen Kirche in Deutschland so bemiiht wie Dalberg.

Ein Erfolg war freilich seinen Konkordatsplinen jetzt so wenig beschieden wie
spiter auf dem Wiener Kongrefl und auf dem Bundestag in Frankfurt®. Die Ver-
bindung mit Napoleon mufite den Fiirstprimas um so mehr in schiefes Licht brin-
gen, je schroffer der Kaiser der Franzosen den Papst in diesen Jahren behandelte —
Dalberg hat 1811 nachdriicklich in Paris die Freilassung Pius’ VII.* gefor-
dert! — und je stirker in Deutschland die nationale Emp&rung iiber die franzosi-
sche Herrschaft wuchs.

Dalberg war im Jahrhundert der Aufklirung aufgewachsen. Er besafl einen
starken, fast unerschiitterlichen Glauben an die guten Méoglichkeiten im Menschen.
Er war den Menschen gegeniiber Optimist — und darin ganz Regent der Aufkli-
rung, gerade auch der katholischen Aufklirung®. Das Ziel war die ,Gliickselig-
keit*, das leibliche und geistig-religiose Wohl der Menschen. Unermiidlich setzte
er sich als Landesherr und Bischof fiir die Bediirfnisse der Mitmenschen, besonders
seiner Untertanen, ein. Die materiellen Aufwendungen, die er in diesem Dienst
erbracht hat, sind vorbildlich. Er hat auf weite Strecken seines Lebens betricht-
liche Einkiinfte bezogen, fiir sich selber aber stets schlicht gelebt, und Hundert-
tausende von Gulden laufend fiir die Verbesserung der sozialen Struktur, der Wirt-
schaft, fiir die Seelsorge, fiir Bildungsanstalten zur Verfiigung gestellt, nicht nur als
Almosen, sondern zur grundlegenden Verbesserung, zur Verbesserung der Struk-
tur*,

33 B. Bastgen, Bayern und der Heilige Stuhl in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, I,
Miinchen 1940, 253.

34 B. Bastgen, Der Entwurf des Regensburger Erzbischofs Dalberg zu einem Konkordat
fiir den Rheinbund und seine Ablehnung durch Rom. 14. Jahresbericht des Vereins zur Er-
forschung der Regensburger Ditzesangeschichte, Metten 1940, 1—27.

35 Schwaiger, Die Kirchenpline des Fiirstprimas Karl Theodor von Dalberg, 202 f.

36 E.Hocks, Napoleon und Pius VIIL., Freiburg i. Br. 1949; A. Latreille, L’Eglise catho-
lique et la révolution frgngaise, 2 Bde., Paris 1946—1950; J.Leflon, La crise révolu-
tionnaire, 1789—1846, Paris 1949 (Histoire de I’Eglise, 20); ders., Pie VII. Paris 1958;
Handbuch der Kirchengeschichte. Hg. v. H. Jedin, VI/1, Freiburg i. Br. 1971, 59—99.

37 Vgl. G. Schwaiger, Die Aufklirung in katholischer Sicht, in: Concilium 3 (1967)
559—566.

38 Th. J. Scherg, Das Schulwesen unter Karl Theodor von Dalberg, besonders im Fiirsten-
tum Aschaffenburg 1803—1813 und im Groftherzogtum Frankfurt 1810—1813, 2 Tle.,
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Dalberg ist auch ein Fiirst der katholischen Aufklirung in seiner grundsitzlichen
religidsen Toleranz und in seiner Achtung vor jeder religisen Uberzeugung. Er
nahm die Verschiedenheit der christlichen Bekenntnisse als Gegebenheit hin und
blieb dennoch, wie so viele katholische Kirchenminner seiner Zeit, um die Begeg-
nung und Wiedervereinigung der getrennten Kirchen bemiiht, besonders in seinen
letzten Jahren, wie der Trierer Weihbischof Hontheim, wie Sailer und Hirscher.

Bei Verteidigern kirchlicher Freiheit ist es stets ein untriigliches Zeichen der
Wahrhaftigkeit ihres Strebens, wenn sie dort, wo sie selber Macht besitzen, der
anderen Konfession diese Freiheit gewihren. In diesem Augenblick wird deutlich,
ob der Ruf nach Freiheit nur der Macht wegen erhoben wird, oder aber aus innerer
Wahrhaftigkeit. Dalberg iibte als Landesherr iiber Katholiken und Protestanten in
konfessionellen Dingen allergréfite Zuriickhaltung *, Trotz seiner Vorliebe fiir Bil-
dung und Erziehung mischte er sich als Landesherr nicht in den Betrieb der geist-
lichen Hiuser ein. Aus seiner grofiziigigen finanziellen Unterstiitzung leitete er kein
landesherrliches Aufsichtsrecht iiber kirchliche Institutionen ab. Diese Feststellung
erhilt ihr volles Gewicht erst dann, wenn man die diesbeziigliche Praxis anderer
Regierungen, etwa auch der bayerischen, in dieser Zeit kennt. Die Visitation des
Regensburger Priesterseminars im Mirz 1804 hielt Dalberg ausdriicklich als Ad-
ministrator des Bistums ab. Den Anlafl dazu hatte zudem eine von allen sieben-
unddreifiig Alumnen unterschriebene Bittschrift an ihn geboten *.

Die Stadt Regensburg, iiber die Dalberg von 1803 bis 1810 als Landesherr gebot,
erfuhr seine Sorge in besonderem Mafle*!. Die Finanzen der Reichsstadt waren bei
seinem Regierungsantritt villig erschépft. Ende 1802 betrugen die Kapitalschulden
1537594 fl, fiir welche jihrlich iiber 72 000 fl an Zinsen aufgebracht werden
mufiten — die Hilfte der durchschnittlichen Brutto-Einnahmen. Dies bedeutete den
Bankrott. Die Schuldenlast war bisher mit jedem Jahr gewachsen. Dalberg griff
hier sofort ein. Durch ein Edikt vom 26. Oktober 1803 gab er einen auf vierzig
Jahre gestaffelten Schuldentilgungsplan bekannt. Bis 1810 gelang es ihm, trotz der
Kriegskatastrophen die Schulden der Stadt um rund 300 000 fl zu verringern. Un-
gleich vorteilhafter standen die Skonomischen Verhiltnisse der geistlichen Dota-
tionsobjekte des Fiirstentums. Dalberg hob nicht nur kein Stift oder Kloster auf,
wenn es nicht von selbst zerfiel; er belief} ihnen allen Besitz und verlangte lediglich
zehn Prozent des laufenden Einkommens als miflige Steuer an die Staatskasse. Dal-
berg lief unter anderem das ,,Neue Haus“ mit dem Stadttheater bauen, das noble
Palais zwischen Dominikanerkirche und Schottenkloster, das Keplerdenkmal und
den Obelisken fiir den groflen Wohltiter der Stadt, den Fiirsten Carl Anselm von
Thurn und Taxis. Als im dsterreichisch-franz8sischen Krieg im April 1809 grofle
Viertel Regensburgs und fast ganz Stadtamhof, das zu Bayern gehorte, in Flammen
aufgingen, organisierte Dalberg mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln

Miinchen-Solln 1939; ders., Dalbergs Hochschulstadt Aschaffenburg, 3 Bde., Aschaffenburg
1951—1954; F.Koeppel, Karl von Dalbergs Wirken fiir das Hochstift Wiirzburg unter
Franz Ludwig von Erthal, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 17 (1954)
253—298; Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg.54—57; B. Hubensteiner,
Dalberg und das Fiirstentum Aschaffenburg, in: Schonere Heimat 54 (1965) 383—387.

39 Nachweise bei Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg, 42—65.

40 Visitationsprotokoll des Geistl. Rates Johann Joseph Eckher vom 11.Mirz 1804,
dazu die Niederschriften der Alumnen. StAA. Rg. KI. 6208. Schwaiger, Die altbayerischen
Bistiimer, 311—318.

41 Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg.
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erste Hilfe fiir die ungliickliche Bevolkerung. Pliindernde Soldaten hatten die
Katastrophe vollgemacht. Allein in der Stadt Regensburg wurde der Brandschaden
auf 416 903 fl geschitzt. Auf die Bemiihungen Dalbergs hin versprach Napoleon
eine Entschidigung von einer Million Francs. Aber diese Last wurde spiter auf
Bayern abgeschoben und konnte erst in langen Prozessen teilweise erfochten wer-
den. In der schwer heimgesuchten Stadt muflte die dalbergische Regierung nicht nur
mehr als 5000 Verwundete unterhalten, sondern auch Zehntausende von durch-
ziehenden Soldaten mit ihren Offizieren und dem ganzen Trof8 verpflegen. In die-
ser verzweifelten Situation, wo immer wieder mit weiteren Pliinderungen der fran-
z6sischen Truppen gedroht wurde, mufite der dalbergische Minister Albini auch
einen Teil des Kirchensilbers heranziehen, doch geschah dies mit Zuflerster Scho-
nung, was den Dom betrifft, im Einvernehmen mit dem Domkapitel, das sich der
allgemeinen duflersten Not nicht verschloff 2. Der bayerische Gesandte in Regens-
burg und spitere konigliche Minister Alois Franz Freiherr von Rechberg hat diese
schrecklichen Monate in Regensburg miterlebt. Er konnte Einsicht in alle Rechnun-
gen, in die gesamte dalbergische Verwaltung nehmen. Sein Bericht an den Konig
von Bayern, vom 5. und 6. April 1810%, ist eine glinzende Bilanz sauberer, spar-
samer Verwaltung unter hirtesten dufleren Bedingungen. Rechberg konnte nur mit
Worten hochster Anerkennung von der uneigenniitzigen Verwaltung Dalbergs und
seines Ministers Albini sprechen. Er konnte sich iiberzeugen, dafl der Fiirstprimas
die ganzen acht Jahre seiner Regierung keinen Kreuzer aus dem Fiirstentum Re-
gensburg zog, vielmehr reiche Geschenke und Stiftungen aus seinen Privatmitteln
machte, da er einige hunderttausend Gulden Staatsschulden (von der Reichsstadt
her) abtrug, die Stadt verschonerte und 5ffentliche Anlagen errichtete. Rechberg
sah mit eigenen Augen die Belege, dafl Dalberg, der absolute, keiner irdischen In-
stanz verantwortliche Landesherr, fiir sechs Pferde, die er aus Aschaffenburg mit-
gebracht hatte, dem Rentamt zu Regensburg die volle Fourage vergiitete, damit
sein Nachfolger nicht sagen konne, er habe dem Staat etwas gekostet. Bei der
Ubergabe Regensburgs an Bayern gab der Fiirstprimas noch einmal einen Beweis
seiner hochherzigen Gesinnung. Damals hatte er noch Anspruch auf 144 000 fI aus-
stehender Einkiinfte als Landesherr. Diese ganze stattliche Summe schenkte er an
die Schulen, die Kranken- und Armenhiuser, an die frommen und milden Stiftun-
gen der Stadt. Katholiken und Protestanten wurden, wie stets unter seiner Regie-
rung, in gleicher Weise bedacht *.

Es waren nicht nur die bei solchen Anlissen iiblichen Worte der Hoflichkeit, die
das Regensburger Evangelische Konsistorium Augsburgischer Konfession 1810 an
den scheidenden Landesherrn Dalberg ffentlich gerichtet hat*: ,So driickend die
Ereignisse des Zeitalters auf die Menschen wirkten, so zerstorend Biirgergliick und
hiuslicher Wohlstand von mehr als einer Seite untergraben wurden, so ist doch

42 Prot, Domkap. Regensburg, 20., 24. u. 29. Mirz 1810. Die Fiirstprimatische Landes-
direktion stellte dem Kapitel am 8. April 1810 fiir das abgegebene Domsilber einen Staats-
schuldschein iiber 5712 fl 13 kr 2 hl aus. Prot. Domkap. Regensburg, 17. Mai 1810. BZAR.

43 GStAM. MA. 1902 Nr. 323.

4 Bericht des Domkapitelschen Syndikus und Rentmeisters Urban Maurer, der von der
bayerischen Regierung als Verwalter der milden Stiftungen eingesetzt war, an das kgl.
Generalkommissariat des Regenkreises, Regensburg, 20. Juli 1811. StAA. Rg. KF. 845. —
Berichte des kgl. Hofkommissirs Joseph Maria Freiherrn von Weichs, Regensburg, 9. u.
29. Mai 1810. GStAM. MA. 1902. Nr. 323.

45 Regensburg, 20. Mirz 1810. StAA. Rg. KI. 6203.
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unter Euer Konigl. Hoheit weiser Regierung, selbst unter nicht selten beengenden
Verhiltnissen von auflen, alles Mogliche aufgeboten worden, dem zerriitteten
Wohlstand wieder aufzuhelfen und, wo es sich nicht ganz tun lief}, doch wenigstens
[zu] lindern, den Balsam in die Wunden zu gieflen. Besonders haben die kirchlichen
Verhiltnisse der evangelisch-lutherischen Religion das beneidenswerte Los gehabrt,
den Druck des Zeitalters weniger als jedes andere biirgerliche Verhiltnis zu fiihlen.
Die uns durch die Reichsgesetze zugesicherten Rechte sind in einem Zeitalter, wo
soviele Privilegien und Freiheiten zusammenstiirzten, so manches Institut der Vor-
zeit zugrunde ging, auch nicht im geringsten angetastet worden. Ja es sind sogar
durch so humane als wohltitige Freigebigkeit von Euer Konigl. Hoheit die pro-
testantischen Kirchen- und Schulanstalten durch Vermehrung ihrer Dotation fiir
die Zukunft sichergestellt, und zu diesem Zwecke, ohngeachtet der auch ander-
wirts von sovielen Seiten andringenden Staatsausgaben, mehrere Tausende ver-
wendet worden. Gegenstinde, die die kirchlichen Verhiltnisse der Protestanten be-
riihrten oder auch nur entfernten Bezug auf dieselben zu haben schienen, sind unter
Euer Konigl. Hoheit gerechten, humanen Regierung mit einer Zartheit behandelt
worden, die ihnen leider in unsern Zeiten selbst in protestantischen Lindern selten
zuteil wird.®

Das Schicksal Dalbergs und seiner Metropole war an die Politik Napoleons ge-
kettet. Im Pariser Vertrag vom 28. Februar 1810 wurde das Fiirstentum Regens-
burg von Napoleon dem Kénigreich Bayern zugesprochen. Damit war das Ende
des letzten geistlichen Staates in Deutschland gekommen. Dalberg erhielt zwar den
Titel eines Groffherzogs von Frankfurt, aber die damit verbundenen Linder wur-
den absichtlich in keine Beziehung zu seiner geistlichen Wiirde gesetzt. Vertragsge-
mif legte Staatsminister Albini als Kommissir Dalbergs am 9. Mai 1810 das Fiir-
stentum Regensburg in die Hand des franzésischen Divisionsgenerals Compans “.
Dieser iibergab es am 22. Mai dem kgl. bayerischen Hofkommissir Joseph Maria
Freiherrn von Weichs. Am folgenden Tag wurden alle weltlichen und geistlichen
Behorden des Fiirstentums auf K6nig Maximilian Joseph von Bayern vereidigt *".
Als der Gliicksstern Napoleons im russischen Winter, dann in den mérderischen
Schlachten bei Leipzig und Waterloo erlosch, war auch das Ende der dalbergischen
Landesherrlichkeit gekommen. Es blieben allein die geistlichen Wiirden. Es blieb
die Last der Verantwortung,.

Der Reichsschlufi von 1803 hatte vorgesehen, dafl der geistliche Kurerzkanzler
hinfort nach den Statuten der Metropolitankirche in Regensburg gewihlt werden
solle (§ 25). Damit war die Frage aufgeworfen, in welcher Form die bisherigen
Domkapitel zu Mainz und Regensburg unter diesen neuen, reichlich unklaren Ver-
hiltnissen fortbestehen sollten. Die Bulle Pius’ VII. vom 1. Februar 1805, die
Dalberg kanonisch zum Erzbischof von Regensburg erhob, gestand ausdriicklich
dem zu bildenden Metropolitankapitel in Regensburg das Wahlrecht zu. Doch wie
sollte es gebildet werden? Erzbischof Dalberg wandte sich unverziiglich mit dem
Ersuchen um Stellungnahme an das alte Mainzer Kapitel in Aschaffenburg und an
das Domkapitel zu Regensburg. Er bat gleichzeitig seinen Staatsminister Albini,

4 GStAM. MA. 1902 Nr. 323.

47 GStAM. MA. 1902 Nr. 324. — W. Hausenstein, Die Wiedervereinigung Regensburgs
mit Bayern im Jahre 1810, Miinchen 1905; H. Huber, Der Ubergang der Stadt Regensburg
an Bayern im Jahre 1810, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 4 (1931) 95—106;
Schwaiger, Das dalbergische Fiirstentum Regensburg, 63 f.
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den Mainzer Weihbischof und Geheimen Rat Karl Joseph von Kolborn und den
Regensburger Offizial und Stiftsdechanten der Alten Kapelle Joseph von Haas,
seinen geistlichen Referendir in Regensburg, um gutachtliche Auflerung im engsten
Vertrauen. Die Ansichten lauteten recht unterschiedlich. Albini meinte, der Erz-
bischof sei véllig frei in der Ernennung der Kapitulare und brauche sich um keines
der beiden Kapitel zu kiimmern. Haas gab sich grofle Miihe und schlug schon die
Kandidaten des neuen Kapitels vor; es miisse aus erfahrenen und wiirdigen Prie-
stern bestehen. Um dies zu erreichen, solle man beide Kapitel aufheben. Dadurch
wiirden die alten Statuten mit allen Chor- und sonstigen Verpflichtungen erls-
schen. Auch konnten die Regensburger Herren dann nicht mehr ihre Kanonikal-
héfe beanspruchen. Er schlug hochstens vierundzwanzig Kanonikate und Priben-
den und vier Domizellarstellen vor. Zur Dotation sollten die noch bestehenden
Einkiinfte des Mainzer Domkapitels — zur Zeit jahrlich etwa 50 000 fl — und des
Regensburger Kapitels mit derzeit jihrlich 60 000 fl dienen. Personell sollte man
aber die Mitglieder der beiden bisherigen Domkapitel wihlen, soweit sie nicht
lieber verzichteten .

Die Mainzer Kapitulare, die sich in Aschaffenburg niedergelassen hatten, suchten
umstindlich ihr alleiniges Recht zu begriinden, das neue Metropolitankapitel dar-
zustellen. So bitter es auch sei: sie sihen die Losung nur darin, dafl das Regens-
burger Domkapitel verzichte und abtrete °,

Die Regensburger Herren zeigten sich viel duldsamer, obwohl sie von Anfang an
wenig Begeisterung fiir die Rangerhthung an den Tag legten. Auf die Nachricht
der kanonischen Translation schrieben sie an Erzbischof Dalberg, das Kapitel setze
alles Vertrauen in die Gerechtigkeitsliebe des Kurerzkanzlers und mache blof die
Erhaltung des hiesigen Domkapitels zum Hauptgegenstand der untertinigsten Bit-
ten, ohne jedoch das ehemalige Mainzer Metropolitankapitel von kiinftiger Kon-
stituierung auszuschlieflen®. Der Domdekan Johann Nepomuk Freiherr von Wolf
und der Kapitular Kaspar Graf von Sternberg arbeiteten ein Schreiben an Dalberg
aus. Graf Sternberg legte die Griinde zur Erhaltung des Regensburger Domkapitels
aus dem Reichsdeputations-Hauptschluf}, aus dem kanonischen Recht, ferner aus
Billigkeit und briiderlichem Gefiihl dar. Er sprach sich dafiir aus, moglichst beide
Kapitel zu erhalten. Das neue Metropolitankapitel werde das einzige in Deutsch-
land sein, ,in welchem in Zukunft der deutsche Adel eine Zuflucht finden kann®.
Aus diesem Grund sollten recht zahlreiche Kanonikate geschaffen werden. Stern-
berg schligt dreiffig Pribenden vor. Zur Zeit zdhlt das Mainzer Kapitel vierund-
zwanzig Kapitulare, das Regensburger fiinfzehn. Gewifl wiren mehrere Herren be-
reit, auf ihre Stelle zu verzichten und in Pension zu gehen. Besonders mufl darauf
geachtet werden, dafl nur wiirdige Domizellare aufgenommen werden, die ihre
Zeit zur gehdrigen Vorbereitung beniitzen. ,In den iltern Zeiten, wo noch mit
Strenge auf Kirchendisziplin gehalten wurde, war der Stand der Domizellaren als
Pflanzschule der Kirche ehrwiirdig, und dies mufl er wieder werden, sowie auch
jener der Kapitularn zu strengerer Sittlichkeit und beispielvollem Lebenswandel
zuriickgefiihret werden muf, wenn héhere Geistlichkeit sich noch ferner erhalten
soll.“ Man solle vom Heiligen Stuhl, ,was billig wire®, fiir Subdiakone im Kapi-
telsgremium Dispens erwirken; dadurch wiirde sich ,die Zahl der Kapitularn und

48 April 1805 (0. D.). BZAR. Bischofsakt Dalberg.
49 Agchaffenburg, 15. April 1805. BZAR. Bischofsakt Dalberg.
50 Prot. Domkap. Regensburg, 21. Mirz 1805. BZAR.
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Domizellarn geschwinder und mit weniger Nachteil fiir die Kirche und den Staat
vermindern® %,

Das gemeinsame Metropolitankapitel kam nie zustande. Schliefilich fand sich
Dalberg mit dem schwachen Kompromifl ab, die Domkapitel zu Aschaffenburg
(Mainz) und Regensburg als die beiden Teile des einen Metropolitankapitels anzu-
sprechen. So erhob er am 19. Dezember 1808 das Regensburger Kapitel zu dem in
Regensburg residierenden Teil des Metropolitankapitels und iibergab ihm zugleich
in einer Dotationsurkunde wieder das volle Eigentumsrecht an den alten Besitzun-
gen®, Dalberg hitte 1803 reichsrechtlich das Regensburger Domkapitel sikulari-
sieren und seine Mitglieder in Pension setzen konnen. Er machte aber von der
reichsrechtlichen Moglichkeit nur einen sehr beschrinkten formellen Gebrauch. Das
Vermdgen der Stifte und Kloster des Fiirstentums Regensburg wurde zwar seit
1803 als Teil des Staatsirars betrachtet, jedoch in gesonderten ,Departements®
unvermischt und meist von den bisherigen Beamten verwaltet. Dalberg iibte als
Landesherr nur eine gewissenhafte Treuhinderschaft und lief} die Ertrignisse der
bisherigen Zweckbestimmung zufiihren. Das Domkapitel beliefl er im unverinder-
ten Stand der geistlichen Gerechtsame, in eigener Giiterverwaltung und im Pribend-
genuf} wie bisher. Nur stand das Domkapitel vermdgensrechtlich unter staatlicher
Aufsicht und war zur Rechnungslegung verpflichtet. An Abgaben hatten die Kapi-
tulare lediglich den reichsschlufmifligen zehnten Teil des jahrlichen Pribendertrags
an den Landesherrn zu leisten %, Nach Ausweis der Sitzungsprotokolle fiihrte das
Domkapitel die Giiterverwaltung mit seinen bisherigen Beamten unverindert wei-
ter und iibte auch die eigene Gerichtsbarkeit iiber die Untertanen, soweit nicht die
Verwaltungs- und Gebietsreformen des Ministers Montgelas fiir den bayerischen
Besitz manche Beschrinkungen erzwangen. Wohl die unsichere Zukunft seines
Staates bewog nun den Fiirstprimas Dalberg dazu, dafi er in der genannten Ur-
kunde vom 19. Dezember 1808 dem Domkaptitel wieder das volle Eigentumsrecht
an allen Besitzungen iibertrug, die dem Kapitel bis 1803 gehdrt hatten. Nur die
staatliche Verwaltungsaufsicht blieb bestehen 5.

In ihrer Sitzung vom 21. Dezember 1808 nahmen die Regensburger Kapitulare
allgemein die Titulatur an: ,hier residierende Kapitularen des Metropolitankapi-
tels zu Regensburg®; aber in allen nach Bayern gehenden Schreiben sollte es
heiflen: ,Kapitel der hohen Domkirche zu Regensburg® . Von einer auch nur
losen Einheit des zwiegeteilten Metropolitankapitels war nie die Rede. Die Kapitu-
larverfassungen, einschliefflich der Dignititen, blieben hier und dort unverindert
fiir sich bestehen, ebenso die vollig getrennte Giiterverwaltung in Regensburg und
Aschaffenburg. Ahnlich bestanden auch die beiden Konsistorien villig getrennt
fort, jedes nur fiir den bisherigen Sprengel zustindig®. An der Spitze des Regens-
burger Konsistoriums, dem die eigentliche Bistumsverwaltung oblag, stand unter
Erzbischof Dalberg stets der Domdekan und Weihbischof Johann Nepomuk von

51 Ohne Datum, ca. April 1805. Alle Gutachten im Bischofsakt Dalberg. BZAR.

52 Prot. Domkap. Regensburg, 20. Dezember 1808. BZAR.

8 Nach Reichsdeputations-Hauptschlufl § 53. Prot. Domkap. Regensburg, 3. Mai 1803.
BZAR. — Geschichte des Regensburger Domkapitels der Dalberg-Zeit (bis zur Neuorgani-
sation 1821) bei Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 248—275.

34 Prot. Domkap. Regensburg, 20. u. 21. Dezember 1808. BZAR.

% Prot. Domkap. Regensburg, 21. Dezember 1808. BZAR.

5 Bastgen, Bayern und der Heilige Stuhl, iibersicht diese Tatsache zuweilen; vgl. I 250 f.
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Wolf als Konsistorialprisident. Die eigentliche Bistumsverwaltung wurde wie in
der fiirstbischdflichen Zeit kollegial gefiihrt ™.

Das Regensburger Domkapitel vermied es tunlichst, sich als Metropolitankapitel
zu bezeichnen, und blieb tatsichlich beim alten Stil. Es war offenkundig, dafl in
einer Zeit, wo die meisten Staaten in Europa sich fortwihrend dnderten, der Staat
und auch der erzbischéfliche Stuhl Dalbergs auf tonernen Fiiffen standen. Als
Kardinalstaatssekretir Consalvi 1817, schon nach Dalbergs Tod, Auskunft ver-
langte, unter welchem Titel Dalberg nach dem Tod des Trierer Erzbischofs und
Kurfiirsten Clemens Wenzeslaus von Sachsen einen Vikar in Limburg (fiir das alte
Erzbistum Trier rechts des Rheins) aufgestellt habe, gab man zur Antwort, ,dafl
das hiesige Hochwiirdige Domkapitel sich immer auf den Episkopat von Regens-
burg beschrinkt und von dem Metropolitanverhiltnis weder was verlangt noch er-
halten habe® %5,

Dank der Vorsorge Dalbergs ging 1810 der Ubergang des Domkapitels Regens-
burg in bayerische Landeshoheit ohne groflere Schwierigkeit vonstatten. An der Er-
haltung des Kapitels gebiihrt den diplomatischen Bemiihungen der Kapitulare Kas-
par Graf von Sternberg und Joseph Freiherr von Fraunberg (spiter Bischof von
Augsburg und Erzbischof von Bamberg) besonderes Verdienst. Angesichts der be-
vorstehenden politischen Verinderungen wies der Domdekan von Wolf in der
Sitzung vom 8. Mirz 1810 nachdriicklich auf den jetzt besonders ntigen Gemein-
schaftsgeist hin. Die Mahnung wurde einmiitig angenommen mit dem Beisatz, ,,daf}
kein Gremial-Individuum weder in Beziehung auf die geistliche noch auf die welt-
liche Existenz sich durch die Privatansichten leiten lassen, sondern auf jenen
pflichtmifigen Grundsitzen beharren werde, welche man der hiesigen Domkirche
schuldig ist ... “®, Am 23. Mai 1810 wurden die Domkapitulare vor dem konig-
lichen Hofkommissir Baron von Weichs auf den Ké&nig von Bayern verpflich-
tet®, Anfang 1811 konnte das Kapitel an Erzbischof Dalberg berichten, dafl ,,mit
dem hiesigen Kapitel weder in geistlicher noch in weltlicher Eigenschaft eine Ver-
inderung vor sich gegangen ist“ ®,

Auf bayerischer Seite war man klug genug, nicht die schlimmen Fehler der iiber-
stiirzten Sikularisation von 1802/03 zu wiederholen. Man lieff daher dhnliche Ver-
hiltnisse eintreten, wie sie unter Dalberg von 1803 bis 1808 bestanden hatten: das
Vermogen des Domkapitels wurde als bayerisches Staatseigentum betrachtet. Das
Kapitel behielt aber provisorisch die eigene Administration und den Pribendgenufi.
Am 8. Juli 1811 wurde es von der Finanzdirektion des Regenkreises ausdriicklich
angewiesen, die Selbstadministration der Giiter und Gefille fortzufithren®, und
dabei blieb es bis zum 1. Juli 1821%. Das landesherrliche Zehntel (Decima) ging
hinfort als Steuer an das bayerische Arar®,

Nach dem Verlust des Grofherzogtums Frankfurt kam Erzbischof Dalberg im
Mirz 1814 von seinem Bistum Konstanz her in aller Stille nach Regensburg, um die

57 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 275—296.

8 Prot. Domkap. Regensburg, 17. April 1817. BZAR.

59 Prot. Domkap. Regensburg, 8. Mirz 1810. BZAR.

80 Prot. Domkap. Regensburg, 24. Mai 1810. BZAR.

61 Prot. Domkap. Regensburg, 24. Januar 1811. BZAR.

%2 StAA. Rg. KF. 845.

% StAA. Rg. KI. 3617 u. Rg. KF. 813.

8 Kgl. Reskript an die Hofkommission in Regensburg. Miinchen, 28. Juni 1811. StAA.
Rg. KF. 845.
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Stadt hinfort nicht mehr fiir lingere Zeit zu verlassen. Er nahm Wohnung im
Kanonikalhof seines Freundes, des Domherrn Joseph Karl Freiherrn von Neuen-
stein . Als Neuenstein ein Jahr spiter starb, bat der Erzbischof sein Domkapitel,
es moge ihm den freien Kanonikalhof gegen eine jihrliche Miete von 600 fl iiber-
lassen. Einstimmig wurde diese Bitte gewihrt®. In diesem Haus®, in der Nihe der
Dombkirche, verbrachte Dalberg, der den Wechsel und die Verginglichkeit der irdi-
schen Dinge erfahren hatte, seine letzten, stillen Jahre, eifrig bemiiht um die Bi-
stumsgeschifte, in einer Anspruchslosigkeit, die manchmal an Armut erinnert. Er
wollte seine Tage ,in tiefer Ergebenheit in den gdttlichen Willen“ beschlieffen, wie
er eigenhindig niedergeschrieben hat®. Was er an privatem Vermdgen noch besafl
oder an Einkiinften erhielt, verwendete er im Dienst christlicher Barmherzigkeit®.

Obwohl bereits recht schwach, folgte Dalberg am 8. Februar 1817 der Einladung
seines Freundes, des Grafen Westerholt, um im kleinen Familien- und Freundeskreis
den 73. Geburtstag zu feiern. Der Fiirstlich-Thurn-und-Taxis’sche Geheimrat We-
sterholt, der auch mit Sailer freundschaftlich verkehrte, schildert diesen Abend:
»INun schlug es 8 Uhr, und es ward auf sein Verlangen Steinwein gebracht. Er
selbst brachte die Toaste. Der erste war herzlicher, iiberfliefender Dank und
Freundschaftsversicherung gegen uns alle. Nach einer Pause begehrte er wieder
etwas Wein, und sein Toast war: ,Liebe — Leben‘! Wahrlich sein Bild; denn
Leben und Liebe waren eins in ihm. Nun trat eine lange Pause ein. Man sah, es
arbeitete michtig in seinem Innern. Endlich nahm er noch ein bifichen Wein und
sagte mit unaussprechlicher Riithrung und Lieblichkeit: ,Gottes Wille’. Hier
ward das Opfer seiner selbst gebracht und der Engel erschien. Nach 36 Stunden
wandelte er nicht mehr unter uns®™.

Man hatte den Todkranken, vom Schlag Geriihrten, nachhause gebracht. Michael
Wittmann™, der Seminarregens und Dompfarrer, Dalbergs Beichtvater, spendete
dem Erzbischof die Sterbesakramente. Am 10. Februar 1817 begann gegen zwei
Uhr nachmittags die grofle Domglocke zu lduten. Der Fiirstprimas und Erzbischof
Carl Theodor Reichsfreiherr von Dalberg war in den Frieden Gottes eingegangen.
In den Zeremonien der Aufbahrung und des fiirstlichen Leichenzuges spiegelte
sich noch einmal ein Abglanz der versunkenen Welt des alten Reiches, dessen letzter
Erzkanzler der Verstorbene gewesen war. Am 12. Februar wurde der Leichnam im
Mittelschiff des Domes bestattet, ungefihr in der Mitte zwischen dem Hochgrab
des Kardinals Philipp von Bayern und dem Chor™. Dalbergs Herz aber wurde,

% Prot. Domkap. Regensburg, 17. Mirz 1814. BZAR.

% Prot. Domkap. Regensburg, 23. April 1815. BZAR.

87 Der stattliche Kanonikalhof Neuenstein, Dalbergs Wohnung von 1814 bis zum Tod,
Schiffnergasse 1, wurde Mitte der sechziger Jahre des 20. Jahrhunderts abgebrochen.

% Nachgelassenes Manuskript, abgedruckt bei Ch. G. Gumpelzhaimer, Regensburg’s Ge-
schichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten, IV, Regensburg 1838, S. 1909.

% Einzelne Angaben in der gedruckten Leichenrede des Regensburger Dompredigers
Weinzierl auf Dalberg. Bischofsakt Dalberg. BZAR.

70 Gedruckt bei Gumpelzhaimer IV 1911 f.

"t G. Schwaiger, Georg Michael Wittmann, Bischof von Regensburg, in: Bavaria Sancta.
Hg. v. G. Schwaiger, II, Regensburg 1971, 316—331.

72 ,im Mittelschiffe zwischen dem ersten und dritten Betstuhle linker Hand®. J. R. Schue-
graf, Geschichte des Domes von Regensburg, II, in: Verhandlungen des historischen Vereins
von Oberpfalz und Regensburg 12 (1848) 47.
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nach seiner Bestimmung, bei den Herzen der alten Mainzer Kurfiirsten und Erz-
bischofe in der Stiftskirche zu Aschaffenburg beigesetzt ™.

Auf die Grabplatte im Bodenpflaster des Regensburger Doms setzte man das
Chronodistichon: ,DaLbergll PrIMatls Clneres helC sepVLtI sVnt.“™ Im Dom
lief Herzog Emmerich Joseph von Dalberg, der Neffe des Verstorbenen, 1824 das
heute noch vorhandene Denkmal errichten. Der Thorwaldsen-Schiiler Luigi Zando-
meneghi hatte es gefertigt ™. Seine Absicht war es gewesen, die Abschiedsstunde des
Erzbischofs in der Familie Westerholt, seine schénen letzten Worte, ,da der Engel
erschien®, in Marmor festzuhalten. Urspriinglich war das Denkmal an einem Pfei-
ler in der Nidhe des Grabes aufgestellt. In den dreifliger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts, unter Bischof Franz Xaver von Schwibl, wurde der Dom im Geschmack
der Neugotik von allem gereinigt, was man als stilfremd empfand. Mit vielen ande-
ren Steinen wurde auch das Grabmal Dalbergs versetzt. Seitdem befindet es sich in
der dunklen Nische des nordlichen Seitenschiffes. Auch die beschidigte Bodenplatte
iiber dem Grab selbst hat man damals ausgewechselt ™.

Die Versetzung des Grabmals wurde gleichsam zum Symbol. Das fortschreitende
19. und auch das 20. Jahrhundert noch haben den edlen Fiirstprimas Dalberg ver-
kannt und sein Bild in immer dunkleren Farben gezeichnet. Unkenntnis und apolo-
getischer Ubereifer haben dabei die Feder gefiihrt. Die Generation der Gegenwart,
Zeuge ungeheuerer Umwiilzungen in allen Lebensbereichen, hat tieferes Verstindnis
fiir die Tragik des Kurerzkanzlers und Erzbischofs Dalberg. Man weifl heute tief-
griindiger als das vorige Jahrhundert, was es bedeutet, Verantwortung in Staat
und Kirche tragen zu miissen, und dennoch das Schicksal nicht wenden zu kdnnen.

Mit Dalbergs Tod ging die oberhirtliche Gewalt im Bistum Regensburg auf das
Domkapitel iiber. Dieses stellte das Konsistorium in seiner Gesamtheit als kanoni-
schen Kapitularvikar auf, damit es unter dem Prisidium des Domdekans und Weih-
bischofs Wolf nomine capituli die Bistumsverwaltung in der gewohnten Weise
weiterfiithre 7. Das Domkapitel gab noch am 10. Februar Nachricht an die bayeri-
sche Regierung und an den Heiligen Stuhl %,

Aus Rom kam unterm 19. Mirz 1817 die Antwort, man zweifle nicht, dafl das
Domkapitel einen geeigneten Kapitularvikar aufgestellt habe, wenn in der Anzeige

7 Uber Dalbergs Tod und die Trauerfeierlichkeiten, auch der evangelischen Einwohner
Regensburgs: Prot. Domkap. Regensburg, 13., 27. Februar, 6. Mirz 1817. BZAR. Dazu
die Berichte der Kreisregierung vom 13. Februar u. 2. Mirz 1817. StAA. Rg. KI. 3626.

74 Gumpelzhaimer IV 1913.

7 BZAR. Bischofsakt Dalberg.

7% Gumpelzhaimer IV 1913 f. — Bei Beginn meiner Studien am damaligen Alten Gym-
nasium in Regensburg (1936) wurde mir die Bodenplatte iiber dem Grab mit einer Inschrift
noch gezeigt. Offenbar wurde sie bei spiteren Ausbesserungsarbeiten des Dompflasters
entfernt, so dafl heute die genaue Stelle nicht mehr gekennzeichnet ist.

7" Dankschreiben Wolfs an das Domkapitel. Regensburg, 11. Februar 1817. BZAR. Bi-
schofsakt Joh. Nep. von Wolf. — Prot. Domkap. Regensburg, 13. Februar 1817. BZAR.

" Die kgl. Regierung zeigte sich mit der getroffenen Regelung der Bistumsverwaltung
einverstanden. Reskript des Staatsministeriums des Innern an das Generalkommissariat
des Regenkreises vom 15. Februar 1817. Am 23. Februar wurde die Anordnung an Weih-
bischof Wolf weitergegeben, dafl nach dem ausdriicklichen Willen des Kénigs sowohl der
Weihbischof seine Pontifikalhandlungen wie auch alle bischoflichen geistlichen Stellen ihre
Amtsverrichtungen nach Pflicht und den Gesetzen solange fortzusetzen hitten, bis andere
Verfiigungen getroffen werden kénnten. StAA. Rg. KI. 3626.
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der Wahl auch der Name nicht genannt worden sei™. In der Frage, ob ein kollegia-
ler oder personaler Kapitularvikar aufgestellt werden solle, verwarf die papstliche
Kurie sonst entschieden den in Deutschland vielfach geiibten Brauch, ein Kolle-
gium, nicht aber eine einzelne Person zu wihlen®. Bei der Regensburger Wahl
1817 zeigte man sich auffallend duldsam, wohl um die Giiltigkeit der sede vacante
geiibten Jurisdiktion nicht zu gefihrden. Uber den Nuntius von Luzern bestitigte
Pius VIL. am 7. Mai 1817 die Wahl des Kapitularvikars zu Regensburg, auch wenn
als solcher gegen allen Rechtsbrauch nicht ein einzelner, sondern mehrere Personen
aufgestellt worden seien. Im gleichen Breve iibertrug der Papst dem Kollegium alle
Fakultiten, die im Vorjahr dem Erzbischof Dalberg gewihrt worden waren, damit
diese geistlichen Personen ,die ganze Didzese, welche Carl Theodor als Erzbischof
oder Administrator leitete, ausgenommen nur den Teil der alten Dibzese Mainz
rechts des Rheins, in spiritualibus regieren und leiten und in ihr die genannten
Fakultiten ausiiben kénnen®®.

Das bayerische Konkordat vom 5. Juni 1817 hob den erzbischéflichen Rang des
Regensburger Bischofsstuhles formell auf und teilte das Bistum mit den Bistiimern
Augsburg und Passau der neugebildeten Kirchenprovinz Miinchen und Freising
zu®, Dem Ké&nig von Bayern stand unter anderem die Nomination aller Bischfe
des Konigreiches zu®. Fiir Regensburg ernannte Kénig Maximilian I. Joseph den
bisherigen Weihbischof Johann Nepomuk Freiherrn von Wolf. Die Bulle zur Neu-
organisation der acht bayerischen Bistiimer ,Dei ac Domini Nostri® wurde am
1. April 1818 ausgefertigt. Infolge der bekannten Schwierigkeiten konnte die Neu-
ordnung erst 1821 vollzogen werden .

Mit der Ausstellung der Organisationsbullen fiir das Bistum erhielt Freiherr von
Wolf 1818 als ,,Bischof von Regensburg® die iiblichen Quinquennalfakultiten®.
Das alte Regensburger Domkapitel bezog zwar ab 1. Juli 1821 Pension, blieb je-
doch im Amt bis zur Installation des neuen Kapitels. Am 4. November wurden die
neuen Kanoniker durch den hiezu bestellten Apostolischen Vikar und pipstlichen

7 _Gratum quidem Nobis accidit officium vestrum, gratior tamen exstitit cura, qua
vicarium capitularem ad Tridentinae synodi normam sine mora elegistis. Etsi electi nomen
taceatis, non dubitamus, quin id numus viro demandaveritis iis omnibus dotibus instructo,
quae ad dioecesin in tanta perturbatione sapienter, fructuoseque administrandam requirun-
tur.” Breve an das Domkapitel. BZAR. Bischofsakt Wolf.

80 Vgl. den Streit um die Giiltigkeit der Jurisdiktion des Generalvikariates Freising
sede vacante. Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 202—207.

81 Orig. im Bischofsakt Wolf. BZAR.

82 Art. IL: ,Sanctitas Sua, servatis servandis, Bavariae Regni Dioeceses sequenti ratione
constituet: Sedem Frisingae Monachium transferet, eamque eriget in Metropolitanam,
quae pro Dioecesi sua habebit territorium actuale Frisingensis Dioecesis; eius tamen Eccle-
siae Antistes, eiusque successores Archiepiscopi Monachii et Frisingae nuncupandi erunt.
Eidem Antistiti episcopales ecclesias Augustanam, Passaviensem, et Ratisbonensem praevia
metropoliticae qualitatis suppressione, in suffraganeas assignabit . . . Territorium Aschaf-
fenburgense olim ad Moguntinam, nunc ad Ratisbonensem dioecesim pertinens, et partem
Bavariacam Fuldensis Dioecesis Herbipolensi Dioecesi adiunget . . .“ Text des Konkorda-
tes nach der offiziellen Ausgabe der ,Verfassungs-Urkunde des Konigsreichs Baiern®, Miin-
chen 1818, 345—395. Lateinischer Text auch bei A. Mercati, Raccolta di concordati su ma-
terie ecclesiastiche tra la Santa Sede e le autorita civili. Vol. I, Rom 1954, 591—597.

8 Konkordat Art. IX.

84 Schwaiger, Die altbayerischen Bistiimer, 399—407.

8 Qriginale im Bischofsakt Wolf. BZAR.
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Delegaten Benedikt Joseph Grafen von Thurn und Valsassina, Propst des alten
und des neuen Dombkapitels, feierlich im Chor der Kathedrale installiert®. Mit
diesem Tag nahmen sie auch die Ordinariatsgeschifte auf. Am 1. Januar 1822
fihrte Dompropst Thurn als pipstlicher Delegat auch den bereits recht gebrech-
lichen neuen Bischof Johann Nepomuk von Wolf in die Kathedrale und damit in
das Oberhirtenamt des Bistums férmlich ein®. Damit war nach all den Jahren der
Erschiitterung wieder eine feste kanonische Ordnung geschaffen.

8 Bericht des Dompropstes Thurn an die Regierung des Regenkreises, Kammer der
Finanzen. Regensburg, 12. November 1821. StAA. Rg. KF. 832.

8 ... quantum viri senis debilitas et tempestatis circumstantiae patiebantur.“ Bericht
Thurns an den Miinchener Nuntius Francesco Serra-Cassano. Regensburg, 7. Januar 1822.
Entwurf im Bischofsakt Wolf. BZAR.
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Die Barockausstattung des Regensburger Doms

und seine Restauration unter Konig Ludwig I.
von Bayern (1827—1839)

von

Veit Loers

Seit dem Bestehen des Regensburger Doms versuchte jede Zeit sich ein ideelles
Bild von ihm zu entwerfen, das ungeachtet seiner Realisierung nicht nur als Aus-
druck des jeweiligen Gotikverstindnisses gewertet werden muf, sondern auch als
Spiegel der dsthetischen und gesellschaftlichen Bedingungen eben dieser Epoche. Un-
ter dieser Voraussetzung ist auch die Restauration des Doms unter Konig Ludwig .
von Bayern weniger ein Akt der Restaurierung oder Purifizierung als die durchaus
schépferische Mafinahme frither Denkmalpflege. Bestand sie de facto auch in der
Negation des vorhergehenden Zustands, so war doch ihre Intention auf die Wieder-
herstellung eines fiktiven Zustands ausgerichtet, ein Faktor, der in seiner Trag-
weite bis in die Gegenwart reicht.

Das Bild des Dominneren und dessen Ausstattung im 17. und 18. Jahrbundert

Ausgangspunkt unserer Untersuchung muf8 eine Rekonstruktion des Dominneren
sein, wie es bis zur Restauration im 19. _]ahrhundert bestanden hat. Ein geschichtli-
cher Uberblick mag die Hauptstationen der kiinstlerischen Entwicklung aufzeigen,
durch die das Erscheinungsbild im 17. und 18. Jahrhundert geprigt worden ist.
Bischof Albert IV. von Tbrring (1613—1649) ist der erste unter einer Reihe von
Bischofen, die nach dem Jahrhundert der Reformation ihre Aufmerksamkeit dem
Ausbau und der Ausstattung des Doms zuwendeten. Ni Reparaturen an Glas-
fenstern, Glockenstuhl, Dach und Eselsturm lief er Ml‘
unvollendeten drei westlichen Joche des Mittelschiffs einwGlben®. Als eifriger Be-
tirworter der Gegenreformation legte er aber besonderen Wert auf eine neue Aus-
stattung des Doms im Sinne der Forderungen des Tridentiner Konzils. Nach Ab-
bruch des gotischen Lettners lief er an dessen Stelle ein schmiedecisernes Chorgitter
errichten und die Aufginge zum Chor mit rotmarmornen Stufen versehen. Zum
stattlichen Preis von 20 000 fl. entstanden zwei Marmoraltire ®. Fiir den dem Laien-

volk sichtbar gewordenen Chor stiftete er zwei riesige Tafelbilder mit Darstellung
—

 Schuegraf I, S. 197 f. Simon Federhofer, Albert v. Térring, Fiirstbischof v. Regensburg
(1613—1649). In: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. III, 1969 S.32f.
KD, Regensburg I, S. 47 f. Cramer, S. 20. Zu Cramer vgl. J. A. Endres, Eine Beschreibung
des Regensburger Domes von Bischof Michael Wittmann. In: Literarische Beilage zur Augs-
burger Postzeitung, Nr. 28, 23. 6. 1911. — Filschliche Zuschreibung an Bischof Wittmann.
2 Cramer, S. 20.
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der Schliisseliibergabe an Petrus und des Sturms auf dem See Genezareth, sowie
zwei grofle Bronzeleuchter®. Als Belebung des religidsen Lebens mdgen die Stiftun-
gen von Glocken und einer neuen Orgel gedacht gewesen sein®. Schliefilich begriin-
dete der Bischof einen neuen Altar zu Ehren des HI. Justinus, dessen Reliquien als
Geschenk des Papstes aiis Rom gekommen waren . Die Neuausstattung des Doms
stand in engem Zusammenhang mit der Abhaltung prunkvoller Prozessionen, die
in der evangelisch gewordenen Stadt nicht reibungslos abliefen, sondern den per-
manenten Protest des Magistrats zur Folge hatten®.

Wihrend des Dreifligjihrigen Kriegs, der Albert IV. von Torring eine zeitwei-
lige, schmachvolle Gefangenschaft durch die Schweden einbrachte, wurde der Dom
ftgw‘sggg;jen Protestanten iibereignet”. Doch scheint die nete Dom-
adsstattung den Krieg unversehrt uberstanden zu haben.

Erst unter der Regierungszeit des Fiirstbischofs Albrecht Sigmund von Bayern
(1668—1685) und seines Nachfolgers Joseph Clemens (1685—1717) héren wir
von umfassenden neuen Reparaturmafinahmen und Ausstattungen fiir den Dom.
Die wichtigste isthetische Neuerung des Kircheninneren war das 1697 vollendete
Kuppelgewdlbe iiber der Vierung, das an die Stelle der urspriiighch geplanten,
ammwmmngskuppel trat. Baumeister war Anton Riva
aus Landshut, Stukkator Johann Baptist Carlone und Maler des Kuppelfreskos ein
Giovanni Carlone®. Um 1689 entsteht durch den Frauenzeller Schreiner Joseph
Strasser auch ein neuts Chorgestiihl?. 1696 entschliefit man sich zur Anfertigung
@Zﬁﬂ—'ﬂﬂe. Spiritus auctor ist der"Dompropst Freiherr von Wampel, der auch
als Stifter eines neuen Altares in Erscheinung tritt°, 1699 regt er an, ,dafl in der
Domkirche die Seiten und die hinteren Ginge gleich den vorderen mit Bleiweif’-
Farbe iiberstrichen werden sollen und die Zierrat hiervon metallgeziert“*. Den
Wunsch des Fiirstbischofs Joseph Clemens, einen_Josephsaltar (!) zu stiften, beant-
wortet das Domkapitel 1695, ,dalt in der Domkirche Platz genug fiir einen solchen
Altar vorhanden sei®. Man vergifit nicht, darauf hinzuweisen, dafl ,Churfiirstliche
Durchlaucht® sich ,unsterblichen Namen und Nachruhm® verschaffen kénne, wenn
sie einen Hoch- oder Choraltar stiften wolle, da der Dom keinen solchen besifle.
Es bleibt jedoch bei dem Josephsaltar, der 1701 eingeweiht wird 2.

Urkundliche Quellen uiber Ausstattungsstiicke wihrend der 1. Hilfte des 18. Jahr-
hunderts fehlen, was nicht gegen ihre Existenz spricht. 1756 lif}t der Dompropst
Graf von Recordin fiir den Domchor 4 grofle C Gemildé von Martin Speer anfer-

tgen ™. Zwei Jahrzehnte vor der Sakularisation stiftet Firstbischof Ignaz Graf
S --— M

8 Cramer, S. 20. Schuegraf I, S. 198.

4 Schuegraf I, S.197. BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1630/33, 7. 6. 1633, S. 807.

5 Cramer, S. 42, Schuegraf, Anm. 193, S. 198.

6 Josef Staber, Kirchengeschichte d. Bistums Regensburg, Regensburg 1966, S. 133 f., Fe-
derhofer op. cit., S. 39.

7 Schuegraf I, S. 199 f.

8 Schuegraf I, S. 201 f. u. VHVO 16, 234 f.

9 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1689—1691, 27. 7. 1689, fol. 14 v. und 24.9. 1689,
fol. 38 v.

10 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1695—1697, 4. 2. 1696, Teil I, fol. 106. Zum Altar
BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1691—1693, 5. 6. 1693, fol. 167 v. '

1t BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1698/99, 11. 4. 1699, fol. 249 v.

12 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1693—1695, 9. 4. 1695, Teil 11, fol. 219 v.

13 Cramer, S. 23.
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v. Fugger einen kostbaren Hochaltar aus Silber ™. Schliefllich werden 1787 zwei
neue Kirchentiiren angeschafft %%,

" Da fast alle dieser barocken Ausstattungsstiicke ein Opfer der Purifizierung des
19. Jahrhunderts geworden sind, wire unsere Kenntnis von ihnen und ihrer ur-
spriinglichen Aufstellung gering, hitten sich nicht einige wichtige, voneinander un-
abhingige Dokumente erhalten. Das erste ist ein anonymes Ulgemilde des Dom-
inneren vom Anfang des 18. Jahrhunderts, heute im Domschatzmuseum aufge-
hingt (Abb. 44). Gerade seine naive, dilettantische Malweise 148t Details erkennen,
die bei einem Architekturbild internationalen Rangs als sekundir vereinfacht oder
weggelassen worden wiren. Eine weitere, bisher unvertffentlichte Ansicht des Dom-
inneren von Justus Popp, um 1828—30, befindet sich im Thurn und Taxis Zentral-
archiv in Regensburg (Abb. 45). In dem Deckfarbenblatt spiegelt sich trotz naturali-
stischer Akribie das romantische Bild des 19. Jahrhunderts vor der Restaurierung
wieder *. Die dritte Quelle ist eine handschriftliche Beschreibung des Doms von Jo-
seph Cramer, 1794, die in einer Art Bestandsaufnahme die Geschichte des Doms,
deine bestehenden Altire, Grabdenkmiler u. a. enthilt. Sie befindet sich im bischf-
lichen Zentralarchiv von Regensburg. Das vierte Dokument schlieflich stellt einen
Grundrifiplan des Doms vom Beginn des 19. Jahrhunderts dar, in den die bestehen-
den Altire eingezeichnet sind (Abb. 43). Er ist als Anhang in ein von Joseph von
Hedkenstaller verfaftes handschriftliches Manuskript mit der Domgeschichte bzw.
der Auffithrung von Grabmilern eingeheftet und besitzt als Erginzung einen zwei-
ten Plan, auf dem die Namen der Altire angegeben sind . Durch Koordination
dieser Quellen und unter Zuhilfenahme der schon erwihnten kénnen die wichtig-
sten Ausstattungsstiicke identifiziert werden.

Im Chorschluff befanden sich noch im 18. Jahrhundert T;eilicwin_ﬂad:-
altars, iiber die derer Stelle berichtet wird *%. Das schon erwahnte Chorgestiihl
Mﬂﬁammﬁ‘Wappen des Stifters, des Propstes bei
St. Johann, Ignatius Plebst, geschmiickt. Dariiber waren, wie die Domkapitelspro-
tokolle Auskunft geben, Chorbilder ,,ad Spalteria® ®. Vielleicht handelte es sich um
die beiden durch Bischof Albert IV. gestifteten Gemilde, deren eines von Joachim
Sandrart die Schliisseliibergabe an Petrus darstellte, das andere von Abraham Bloe-
mart den Sturm auf dem See Genezareth®. Die beiden etwa 8 x 8 m messenden
Gemilde befinden sich heute im Westquerschiff von St. Emmeram. Thre ungewhn-
liche Form, die Verbindung eines breitrechteckigen Bildes mit einem daraufgesetz-
ten rundbogigen, liefle sich gut als Chorgestiihlbekronung begreifen. Wihrend das
Gemilde mit der Schliisseliibergabe unverkennbar niederlindischen Einflufl zeigt,
mit michtigen Apostelgestalten nach Diirer, steht jenes mit dem Seesturm sowohl in
der kithnen diagonalen Komposition als auch in der Behandlung des Figiirlichen

14 Siehe den Beitrag von Achim Hubel in dieser Festschrift, S.357—361.

15 Schuegraf I, S. 202.

16 Sammlung Resch. Frdl. Hinweis von Frau cand. phil. Ann-Kristin Schmidt, Hamburg.

17 Ratisbonensia, Bd.2, Archiv des Erzbistums Miinchen, Domkapitelsches Archiv,
Nr. 1449. Ein fast gleicher Grundriffiplan mit Einzeichnungen der alten Altire ist wahr-
scheinlich von der Hand Friedrich von Girtners. GS, TU Miinchen. Vgl. Hans Moninger
(Bearb.), Friedrich von Girtners Original-Pline und Studien . .., Miinchen 1882, S. 79.
Dort als unbekanntes Miinster bezeichnet und unter der Rubrik ,Bamberg® eingeordnet.

18 Im Aufsatz Achim Hubels iiber den Hochaltar in derselben Festschrift.

19 Cramer, S.24. BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1689—1691, 24. 9. 1689, fol. 38 v.
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und Farbigen in der Tradition des oberitalienischen Manierismus. Von ihrem Be-
zug auf den Kirchenpatron abgesehen, nehmen die Bilder, durch lateinische In-
schriften vermittelt, allegorischen Bezug auf das gegenreformatorische Programm.
Ist mit dem einen der missionarische Eifer der Kirche angesprochen, so mit dem
anderen die Metapher des durch die Stiirme der Zeit segelnden Schiffs der Kirche *..

Die vier von Martin Speer gemalten Bilder stellten auf der Evangelienseite die
Heilung des Lahmgeborenen durch Petrus und Johannes und die Auferweckung
der Tabitha dar, auf der Epistelseite den Fischfang Petri und ,den HI. Petrus .. .,
wie er zu seinem Lehrmeister iiber das Meer geht und zu sinken anfingt“*®. Die
zwei erstgenannten Gemilde, ca. 3 x 7 m, befinden sich heute — allerdings in
schlechtem Erhaltungszustand — ebenfalls im Westquerschiff von St. Emmeram.
Uber den Verbleib der anderen beiden Gemilde ist nichts bekannt. Offensichtlich
hatte man, um den vier Speer-Bildern Platz zu schaffen, die beiden anderen Ge-
milde 1756 aus dem Chor genommen. Auf der Popp-Ansicht ist das Gemilde
Sandrarts an der siidlichen Seitenschiffwand zu erkennen (Abb. 45).

Rechts am siidlichen Vierungspfeiler befand sich die Orgel®. Uber ihr Aussehen
und das der beiden Sangerchore gibt genauer als das Dombild ein Stich von An-
dreas Geyer Auskunft, der das Castrum doloris einer Kaiserin zeigt und um 1720 ent-
standen ist®* (Abb.50). Die von AlbertIV. von Térring 1633 gestiftete und, wie Met-
tenleitner vermutet, von Spaz hergestellte Orgel ® besafl den fiir das frithe 17. Jahr-
hundert typischen Schrankaufbau mit seitlichen Fliigeltiiren. Sie stand auf dem
Singerchor, einer Tribiine, die sich stiitzenlos vom siiddstlichen zum siidwestlichen
Pfeiler der Vierung spannte. Auf der gegeniiberliegenden ndrdlichen Seite war ein
gleich aussehender Chor angebracht. Die Orgel war 1770 so baufillig, dafl man den
Instrumenten- und Orgelbauer Franz Jakob Spit mit Untersuchung und Verbes-
serungsvorschlag beauftragte. In einem von Schuegraf wiedergegebenen ausfiihrli-
chen Gutachten empfiehlt Spit u.a. eine neue Orchestrierung und ein neues Ge-
hiuse. Wegen der begrenzten Tragfihigkeit der Chortribiine schligt er schliefflich
vor, Orgel und Musikchor iiber dem Hauptportal an der Innenseite der Westfas-
sade anzubringen. Der Plan scheiterte am Einspruch des Fiirstbischofs A. Ignaz von
Fugger. Aus finanziellen Griinden wurde die alte Orgel 1775 lediglich restauriert
tnd mit einem weif}-goldenen Gehiuse versehen, der Musikchor repariert und mit
neuen Galerien versehen *.

Links, am nordbstlichen Vierungspfeiler befand sich, wie das Dombild erkennen
lif¢, ein Oratorium, das wohl iiber den linken Singerchor zu erreichen war. Die
Chére waren ihrerseits mit Galerien verbunden, die von den Seitenschiffen zur

20 Eduard v. Schenk gibt in einem Brief an Robert v. Langer vom 4. 7. 1835 den nieder-
lindischen Maler als A.Bloemart an. Zit. nach Spindler, Schenkbriefe, S. 442. Dahingegen
spricht Cramer von einem Maler namens ,van Bloemen®, S. 20.

21 Die Inschriften sind bei Cramer, S.20f. erfafit. Zu Bloemart, Thieme-Becker, Allg.
Lexikon d. Bild. Kiinstler, Leipzig 1910, Bd. IV, S. 125 f{.

22 Cramer, S. 23.

23 Schuegraf, VHVO 16, S. 242.

24 Fine weitere Ansicht ist auf einem Kupferstich im Museum d. Stadt Regensburg zu
sehen. Der anonyme Stich von 1635 zeigt die Kronung Ferdinands III. auf dem damals
noch vorhandenen Lettner.

% Dominicus Mettenleitner, Aus der musikalischen Vergangenheit bayerischer Stidte,
Musikgeschichte der Stadt Regensburg, Regensburg 1865, S. 126.

26 Schuegraf, VHVO 16, S. 243 {.
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Vierung liefen. Aufginge in der Form von Wendeltreppen miissen sich, wie die
Grundrisse Heckenstallers und Gértners zeigen, an der Wand zum Eselsturm bzw.
in der Nihe des Brunnens am siidwestlichen Portal befunden haben.

Erwihnenswert ist das schmiedeeiserne Chorgitter als optische Begrenzung des Chog-
b&FeidsVomfarbigen Einidruck auf dem Domgemalde abgesehen, haben wir eine ge-
morstellung durch einen Kupferstich von Wolfgang Kilian, der anlifilich der
Generalsynode 1650, zwei Jahre nach Fertigstellung des Gitters, angefertigt wurde
(Abb. 42). Demnach war es von frithbarocken Formen mit perspektivisch angeleg-
ter Bogengliederung. Bekront wurde es durch einen Aufsatz mit Kartuschen und Hei-
ligenfiguren. Die urspriingliche Vergoldung mit farbig abgesetzten Teilen liefi ,Fiirst
Térring Jettenbach 1788 auf ein neues schwarz anstreichen und vergolden . . .“*.
Seitlich des Gitters vor den Ostlichen Vierungspfeilern befanden sich zwei Altire.
Der linke, der Kronungsaltar, hatte auf seinem Altarblatt die Darstellung der
Dornenkrénung Christi, wie auf dem oben erwihnten Kilian-Stich zu sehen ist.
Eine Inschrift von 1610 nannte Bischof Wolfgang I1. von Hausen, Propst von Ell-

’??é'ﬁ‘_’g%fﬁmm Altaraufbau mit seitlichen Figuren und Auszug gehiort
em verbreiteten siiddeutschen Typus des Manierismus an. Rechts befand sich ein
Marienaltar, der nach seinem Aufbau zu schlieflen, als Pendant des Kronungsaltars
mit diesem zusammen errichtet wurde. Das Altarblatt zeigte Maria mit dem Kind
in einem Engelsreigen®. 1693 erhielt Dompropst von Wimpel vom Domkapitel
die Erlaubnis, ,statt des alten Altares unter der Orgel einen neuen Altar aufrichten
zu diirfen und das Bildnis der Schmerzhaften Muttergottes (oder Vesperbild), das
neben diesem Altar an dem Pfeiler steht, zu dessen groflerer Ehre in diesen Altar
iibertragen zu diirfen® *.

Die barocke Pendantifkuppel, die sich seit 1697 iiber den Altiren befand, ist
auf dem Dombild und der Popp-Zeichnung ausschnitthaft zu sehen. In den Zwik-
keln waren die vier Evangelisten dargestellt, im Kuppeloval , die Herrlichkeit aller
Auserwihlten® .

27 Cramer, S. 20.

28 Cramer, S. 33.

2 Es diirfte sich um Albrecht Altdorfers beriihmte ,Mariengeburt® (Alte Pinakothek
Miinchen) gehandelt haben, auch wenn das Altarblatt auf der Ansicht des Kilian-Stiches
nicht damit iibereinstimmt. In einer Beschreibung von 1684, Dess Uralt berithmbten Chur
Herzogthumbs Bayrn heiliger Kirchen und Cldster historienkalender, Miinchen, heifit es
von ihm: ,es ist auch ein feines Kunststiick an unser Frauen Altar, bey der oberen Thiir,
wie man vom Chor herabgehet, solle Albrecht Diirers Hand seyn; ist die Geburt Christi,
mit einem Engelschor, kiinstlich in Form eines grofien Tempels gemahlet.® Zit. nach F. Win-
zinger, A. Altdorfer, Die Gemilde, Miinchen 1975, S.96. Die Annahme Winzingers, das
Bild sei spiter gegen eine Kopie ausgetauscht worden, die sich im Museum der Stadt Re-
gensburg befindet (Inv. Nr. HV 1371) ist unwahrscheinlich, da die vom evangelischen Rat
der Stadt bei Georg Christoph Eimmart d. A. bestellte Kopie (Stadtarchiv Regensburg,
Cam. 53, Steueramtsrechnung, pag. 58) bereits um 1650 angefertigt wurde. Wie eine Notiz
bei Schuegraf vermuten liflt, wurde das Gemilde, iiber dessen Wert man sich im Klaren
war, wahrscheinlich erst zu Beginn des 19. Jh. (vom Domkapitel?) veriufert. Schuegraf II,
S. 11 schreibt: ,Wo das den Altar vor noch wenigen Jahren zierende Kunstwerk Albrecht
Diirers, das die Geburt Christi mit einem Engelschor in Form eines grofien Tempels dar-
stellte, hingekommen sey, wissen wir nicht anzugeben.*

3 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1691—1693, 5. 6. 1693, fol. 167 v. Cramer, S. 39.

31 Cramer, S. 24.
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Von den iibrigen Altiren sollen als gemeinsame Planungen zunichst jene heraus-
gegriffen werden, die Bischof Albert IV. von Térring 1624 stiftete. Sie standen als
triumphale Abschliisse in den Hiu enchore, zu seiten des Hochaltars.
Der auf der Evangelienseite (links) war dem HI Stephanus, der auf der Epistelseite
dem HI. Apostel Andreas geweiht, beides Erzmartyrer, die sich gut in das gegen-
reformatorische Programm des Hauptchors integrieren lieflen. Allein zur Aufstel-
lung des Stephanusaltars 1627 war es erforderlich, drei dltere Altire abzubrechen®.
Uber das Aussehen der ,mit steinernen Statuen und marmornen Sdulen® gezierten
Altire sind wir hinreichend informiert, da sie nach threm Abbruch 1836 in die nahe-
gelegene Karmelitenkirche kamen, wo sie sich noch heute als Seiterialtare befinden *
Abb. 46). Freilich sind sie ihrer urspriinglichen Mittelstiicke (Reliefs?) beraubt, die Sok-
kel aus Salzburger Rotmarmor gréfitenteils in Gips erginzt und wie die Obergeschosse
um je ein Zwischengesims eliminiert worden. Immerhin verrit der bestehende akade-
mische Aufbau mit seitlichen Siulentravéen und dazwischengestellten Nischenfigu-
ren, dafl es sich um bedeutende Arbeiten handelte, die sicher nicht dem Regensbur-
ger Kunstkreis entstammen. Da sich dhnliche Altire nach Entwurf Solaris im Salz-
burger Dom befinden, ebenfalls aus Stein, hat Felix Mader auf Hans Waldburger
als den ausfiihrenden Meister geschlossen®. Tatsichlich verraten die vier Statuen,
der HL. Petrus und Paulus sowie der beiden HI. Johannes, die in Stein iibertragene
Holzschnitzkunst und den manieristischen Stil des Salzburger Bildhauers. Im archi-
tektonischen Aufbau sind jedoch eher oberitalienische oder Dresdner Vorbilder
spiirbar, etwa der 1606 unter Mitarbeit der Bildhauerfamilie Walter von Giovanni
M. Nosseni geschaffene Altar aus der Sophienkirche in Dresden®. Vom Altar des
HI. Andreas berichtet Cramer, dafl Joh. Franz Sigmund Freiherr von Stinglheim
ihn 1757 durch das ,mit vieler Kunst gemachte Bildnis des HI. Johannes v. Nepo-
muk in Domherrnkleidung® — wahrscheinlich aus Wachs — verziert habe *.

Mit der Aufzdhlung der iibrigen Altire und Ausstattungsstiicke soll auf der
Evangelienseite (links) begonnen werden. An der Nordwand vor dem Eselsturm,
auf gleicher Hohe wie der Kronungsaltar, stand der Altar des HI. Joseph. Er ist
die oben genannte Stiftung Furstbischofs Joseph Clemens von Bayern und wurde
1701 eingeweiht®. Auch von“diesem Altar haben wir eine genaue Vorstellung, da
ér nach seiner Entfernung ebenfalls in die Karmelitenkirche kam, wo er heute noch
als Hochaltar dient® (Abb.47). Seine urspriingliche Eleganz hat er jedoch durch eine
Verbreiterung im unteren Drittel, die Hinzufiigung zweier Seitenfiguren und eines
Auszugsgemildes verloren, Verinderungen, die das 19. Jahrhundert bewerkstel-

32 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1627—29, 16. 4. 1627, fol. 19 v.; Cramer, S.29.

33 KD Regensburg II, S. 148 f., Abb. 115. Adalbert Brunner, Kirche und Kloster St. Jo-
seph der U. Karmeliten, Regensburg 1930, S. 39 u. 54, Abb.

34 KD Regensburg II, S. 149. Vgl. Rudolf Guby, Hans Waldburger, Bildhauer zu Salz-
burg. In: Kunst u. Kunsthandwerk (1918), S. 373 ff. sowie Ausstellungskatalog, Die Bild-
hauerfamilie Schwanthaler, Reichersberg am Inn 1974. Kat. Nr. 11, Abb. bei S. 50.

35 Walter Henschel, Dresdner Bildhauer des 16. und 17. Jahrhunderts, Weimar 1966,
S. 138, Taf. 70. Der Aufenthalt der Dresdner Bildhauer Melchior Barthel und Christoph
Abraham Walter in Regensburg nach 1645 spricht fiir kiinstlerische Kontakte in den Jahren
zuvor. Henschel, a.2. 0., S.98 f. Frdl. Hinweis von Dr. Wolfgang Pfeiffer, Regensburg

3¢ Cramer, S. 34.

37 KD Regensburg II, S. 148 ., Abb. 114.

38 Brunner, a.a. 0., S.53.
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ligte. Das ovale Altarblatt mit der Darstellung des HI. Joseph ist von Andreas Wolff
aus Miinchen®. Von wem der stuckmarmorne Aufbau mit gedrehten Siulen und einer
geschnitzten Aufsatzgruppe des Schutzengels in einem Puttenkranz (Abb.48) stammt,
ist unbekannt. Zu denken wire an einen im Dienst Joseph Clemens arbeitenden
Bildhaver von Rang. Wir méchten daher mit aller Vorsicht die Anlage, vor allem
aber die Aufsatzgruppe mit den assistierenden Engeln dem beriihmten Miinchener
Bildhauer Andreas Faistenberger zuschreiben, der 1694 zusammen mit Andreas
Wolff fiir Joseph Clemens den Hochaltar fiir die St. Michaelskapelle in der kurkdl-
nischen Hofmark Berg am Laim bei Miinchen schuf. Stilistisch sind die empfindsa-
men, oberitalienisch beeinflufiten Engelskérper eng mit der Rodinger Immakulata
oder dem Erzengel Raphael aus Berg am Laim verwandt .

Nach Westen folgte das Portal zum Bischofshof, von dem Cramer schreibt, es
sei von rotem Marmor gEw&sen und wie das sudliche Portal anliflich der Kronung
Ferdinands IV. im Jahr 1653 errichtet worden . Im nichstfolgenden Joch, an die
Nordwand geriickt, befand sich der Altar des HI. Leontius. Es ist der ilteste der
noch bestehenden gotischen Baldachinaltire, der als Rupertusaltar heute zwei Joche
weiter westlich aufgestellt ist (um 1340). 1653 wurden die Reliquien des HI. Leon-
tius, die Papst Urban VIIL. gestiftet hatt€, durch den Fiirstbischof Franz Wilhelm
%on Wartenberg felerlich eingeholt und bel dem genannten Altar beigesetzt *.

Die drei folgenden Joche, von Westen gesehen das zweite, dritte und vierte be-
saflen Seitenkapellen, die an die Nordwand angebaut waren. Thretwegen mufite das
untere Drittel der dariiberliegenden Fenster vermauert werden, wie heute noch sicht-
bar ist. Wie man auf dem Dombild sehen kann, waren die Einginge mit Stuck-
portalen und schmiedeeisernen Gittern versehen. Die Aufsatzfiguren stellten wohl
Propheten dar®. Diese Art der Stuckverzierung mufl J.B. Carlone zugeschrieben
werden, von dem es dhnliche Seitenkapelleneinginge in Waldsassen gibt. Die Aus-
fihrung mufl demnach um 1690—1700 erfolgt sein. Die ostliche Kapelle besafl
einen der HI. Katharina und dem HI. Adauctus geweihten Altar vom Jahr 1700.
Umgebaut wurde sie von einem Domherrn Alois Bonaventura von Preysing
(T 1774)*. Die mittlere, noch bestehende Kapelle, den HI. Laurentius und Florinus
%y_cih, ist nachweislich mittelalterlich. 1398 gestiftet, wurde in ihr 1683 ein neuer

Itar errichtet. Die nach Cramer auf dem Gitter angebrachte Jahreszahl 1700
deutet aber darauf hin, daff ihr Inneres vom Spitbarock umgeindert wurde . Heute
ist der Zugang der in ihren Ausmaflen bescheidenen kreuzgewdlbten Kapelle vom
Dom her vermauert und durch einen der Ziborienaltire verstellt. Die Bauformen
lassen auf das 14. Jahrhundert schlieflen. Im Inneren befinden sich beachtliche Reste

30 Cramer, S. 34.

40 Adolf Feulner, Miinchner Barockskulptur, Miinchen 1922, Abb. 4; Norbert Lieb, Miin-
chen, die Geschichte seiner Kunst, Miinchen 1971, Abb. 144.

41 Cramer, S. 39.

42 Cramer, S.35. Schuegraf II, S.38, Anm.69. Schuegraf verwechselt wohl den Ort
dieses Altars mit dem des HI Justinus. KD Regensburg I, S.102f. Eine aquarellierte
Zeichnung mit dahinter befindlicher Holztribiine, um 1830, im Museum d. Stadt Regens-
burg, Inv. Nr. HV 777.

4 Girtner schreibt in einem Brief vom 10.11.1830 an Schenk (?) von den ,Seiten-
kapellen®, die ,durch die Tiirken respect. Propheten verunstalter sind®. Lba. Rbg.,
Fasz. 167 a.

44 Cramer, S. 36.

45 Cramer, S. 36.
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von spatgoti Wandmalereien *®. Uber die westliche Kapelle berichtet Cramer
nur, dafl sie den HI. Georg und Sebastian geweiht war, aber den Namen Maria-
Hilf-Kapelle trug. Weihbischof Freiherr von Scheid soll sie mit ,Tapeten“ geziert
haben ¥7.

Am zweiten ndrdlichen Mittelschiffpfeiler von Westen befand sich der Altar des
HI. Wolfgang. Wie die Ansicht auf dem Dombild beweist, handelte es sich um den
'sfagfg_omv)f:_ﬁgBaldadlin, der heute neben dem Eingang zum Domschatzmuseum steht?®,
Sein barockes Altarretabel soll im Jahr 1700 von dem Domdechant Wolfgang Chri-
stoph von Clam gestiftet worden sein*. Den letzten Altar auf der Evangelienseite, den
des HI. Erzengels Michael — am ersten Mittelschiffpfeiler dieser Seite — kann man
auf dem Domgemilde besonders gut erkennen. Er steht heute in der Friedhofs-
kirche von Winklarn/Opf. ® (Abb. 49). Im Bogenscheitel trug er das Wappen des
Domdechanten Quirinus Leoninus, der 1623 starb®. Auf Grund dieses Datums und
stilistischer Gegebenheiten kann man den Altar in die Jahre 1615—1620 datieren.
Der Aufbau ist einfallsreich. Zwei Engelskaryatiden mit rhetorischen Gesten tra-
gen einen triumphbogenartigen Retabelaufbau, der ein beinahe freiplastisches Relief
umschlieft. Dargestellt ist der Erzengel Michael, wie das Domgemilde zeigt, ur-
spriinglich mit Flammenschwert und Seelenwaage, zu seinen Fiiflen Kinder mit
Schutzengeln — vielleicht die Seelen im Fegefeuer, iiber ihm die HI. Dreifaltigkeit.
Die ausdrucksvoll gemalte Predella zeigt den HI. Blasius als Bischof vor einer
Landschaft sitzend, wihrend links und rechts sein Martyrium simultan dargestellt
ist. Das Weiterleben der spitgotischen Tradition in dem manieristischen Bild scheint
die formale Parallele zu seiner inhaltlichen Bestimmung zu sein. Schuegraf berichtet
von einem St. Blasius-Altar, der sich im 13. Jahrhundert im Dom befand. Viel-
leicht hat man dessen Patrozinium in der Predella iibernommen ®. Der Altar selbst
hat einen altertiimlichen Stil. Zwar verraten die Engelsfiguren den Einfluf Krum-
pers, doch atmen sie in ihrer lyrischen Haltung noch den Geist des 16. Jahrhunderts.
Man darf wohl einen Regensburger, der einheimischen Uberlieferung verpflichte-
ten Bildhauer als Meister annehmen. Der St. Michaels-Altar war, wie die andern
auch, von einer Balustradenschranke umgeben.

Auf der Epistelseite (rechts) stand &stlich des siidlichen Querhausportals, auf
gleicher Hohe mit dem Marienaltar, der Kreuzaltar. Cramer berichtet: ,Das darauf
befindliche Bild, welches das Angesicht Jesu vorstellt, trigt die Jahreszahl 1574¢.
Weihbischof Albert Ernst von Wartenberg soll den Altar 1701 zu Ehren der HL
Erzengel neu geweiht haben ®. Uber das Aussehen des Altars gibt es keine Nach-
richt. Das daneben befindliche Siidportal, wie das nordliche anliflich der Krénung

Ferdinands 1V. 1653 errichtet, muf} besonders aulwendig gewesen sein. of Max
eorg G drring Jettenbach li n i

1789 neu verfertigen . Zu denken wire an eine Umgestaltung im Louis X VI-Stil.

4 Herrn Dombauhiittenmeister Triebe verdanke ich freundlicherweise die Besichtigung.

47 Cramer, S. 37.

48 KD Regensburg I, Abb. 45.

49 Cramer, S. 38.

5 KD, Oberpfalz, Bd. VII. Reg. Bez. Oberviechtach, bearb. v. Georg Hager, Miinchen,
1906, S. 77, Fig. 68, Taf. V1. Teilweise neu gefafit.

51 Cramer, S. 39.

52 Schuegraf II, S. 10.

58 Cramer, S. 43.

54 Cramer, S. 18.
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Westlich des spitgotischen Brunnens am sechsten siidlichen Wandpfeiler stand der
Altar des HI. Martyrers Justinus. Seine Reliquien waren 1644 von Papst Ur-
ban VIII. dem Bistum geschenkt und von Bischof AlbertIV. in feierlicher Pro-
zession in den Dom geholt worden ®. Der Altar scheint mittelalterlich gewesen zu
sein. Er hat sich aber nicht erhalten®. Im vierten Joch, auf Kanzelhohe stand an
der Siidwand der Altar der HI. Anna, ein gotischer Ziborienaltar ym 1350%. Es
ist der einzige Altar, der heute noch an seiner Stelle steht. Ein von Cramer iiberlie-
f&rtes Datum 1609 bezog sich auf eine Umgestaltung unter dem Domherrn Achaz
Nothaft. 1699 gestattet das Domkapitel dem Herrn von Gozfridt, ,das St. Anna
Altirchen in der Domkirche (zu) renovieren®%. Auch der nichste Altar, der des
HI. Martyrers Erasmus war ein gotisches Ziborium. Er befindet sich heute im siid-
lichen Nebenchor®. Wie man dem Domgemalde entnehmen kann, stand er auf der

ohe des Wolfgangaltars vor dem zweiten rechten Pfeiler. Der letzte Altar, dem
Hl. Kirchenlehrer Hieronymus geweiht, erhob sich abgeriickt zwischen Westwand
und erstem rechten Pfeiler unter dem Siidturm. Auf dem Dombild wurde er wohl
aus isthetischen Griinden weggelassen, doch ist er auf den besagten Grundrifipld-
nen und bei Popp-Biihlau eingezeichnet. Der um 1460/70 geschaffene Ziborienaltar,
der sich im nordlichen Nebenchor erhalten dgt zwel spatgotische Reliels, Ver-

W‘Jﬂﬂsula, die einst durch ein barockes Altarblatt
verdeckt waren®. Das Gemilde ,aus dem gewifl nicht ungeschickten Pinsel eines
gewissen Jacob Heibl geflossen®, stellte den HI. Hieronymus dar *. Schuegraf ver-
merkt, dafl der Altar vorher der HI. Ursula geweiht war und man im 17. Jahrhun-
dert das Patrozinium wechselte. i i i

Martin Luther noch als katholischer Konventuale eine Messe gelesen haben .
—Auf dem Domgemilde sieht man, dafl die spatgoti | einen einfachen ma-

nieristischen Schalldeckel mit Rollwerkornamentik besessen hatte. Das ebenfalls aus
dem 17. Jahrhundert stammende Aufgangsgitter ist noch vorhanden. Uber das erhal-
t2he Gestuhl des Doms, das aus Mitteln eines Nachlasses finanziert wurde, hatsich die
Nachficht erhalten, dal der Stadtamhofer Bildhauer Valentin Leuthner dem Domka-
pitel 1696 zwei Risse der Docken zur Auswahl iiberreichte: einen mit Fruchtbiischeln,
den anderen mit , Khindlen®. Wieman heute noch sehen kann, entschied sich das Dom-
kapitel alternierend fiir beide Vorlagen®. Im Mittelgang auf Hche des vierten

8 Vgl. Achim Hubel, Der Regensburger Domschatz. Kirchliche Schatzkammern und Mu-
seen Bd. 1, Miinchen-Ziirich 1976, S. 30. — Cramer, S. 44.

56 Auf den Grundrissen Heckenstallers und Girtners sowie dem Aufrifiblatt 2 d. 5. Hef-
tes von Popp-Biihlau, Architektur d. Mittelalters, Niirnberg, 1834, ist ein Ziborienaltar zu
sehen, der an den besagten Treppenturm angebaut ist.

57 KD Regensburg I, S. 99, Abb. 44.

38 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1698/99, 11. 4. 1699, fol. 25 v. Cramer, S. 44.

8 Cramer, S.45. KD Regensburg I, S. 98, Abb. 15, Datierung um 1450/60.

8 KD Regensburg I, S. 99, Abb. 44.

61 Cramer, S.45. Von Heibls (Heubels) noch stark dem Manierismus verhafteter Mal-
weise kann man sich durch das im Museum der Stadt Regensburg befindliche Gemilde
Jesus als Kinderfreund (Inv. Nr. HV 1369) einen Begriff machen, das der Kiinstler wohl
um den Preis der Steuerbefreiung 1687 dem Rat der Stadt schenkte, Gumpelzhaimer III,
a.a. 0., S.1416. Eine Abb. des Ziborienaltars mit dem barocken Altarblatt auf einer Lithe-
graphie von J. Bergmann, um 1820/30.

62 Schuegraf II, S. 22.

: ;5 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1695—97, 2. 3. 1696, Teil I, fol. 125 u. II,
ol. 32, 33.
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Pfeilerpaars von Westen erhob sich das monumentale Grabdenkmal des Kardinals
Herzog Philipp Wilhelm von Hans Krumper, das 1611 aufgestellt wurde®, west-
lich davon auf einem Sockel die um 1430 entstandene steinerne Petrusfigur, die vom
Domkapitel 1612 aufgestellt worden war®. Am rechten Triforium befanden sich
Fahnen und Standarten, die nach Paricus wihrend des Reichstags 1532 aufgehingt
wurden, als ein dinischer Prinz starb °®.

Nach Aufzihlung der Ausstattungsstiicke, die im 17. und 18. Jahrhundert das Dom-
innere prigten, istim Hinblick auf die spitere Purifizierung durch Friedrich von Girt-
ner nach moglichen &sthetischen Absichten der Auftraggeber zu fragen, danach, ob
iiberhaupt eine Konzeption fiir die Gestaltung des Doms vorlag und wie das Bild der
Gotik war, das sich der hohe Klerus wihrend der Barockzeit machte. Im Gegensatz
etwa zu barocken Ordenskirchen, wo eine #sthetische Gesamterscheinung angestrebt
wurde, hatte man es beim Dom mit einem iiberdimensional grofien Raum zu tun,
dessen bauliche Gegebenheiten samt seiner schon vorhandenen Einrichtungsstiicke keine
umwilzende Verdnderung gestatteten. Entscheidend war aber auch die Tatsache,
daf der Typus der Bischofskirche in seinen liturgisch reichen Funktionen und als
Grablege von Bischof und Domkapitel das innere Bild bestimmen mufte. So grup-
pierten sich um die Altire die Griber der geistlichen Stifter oder Erneuerer, wo-
durch unverriickbare Stitten der Verehrung und des Gedichtnisses geschaffen wur-
den, die sich wie kleine Heiligtiimer aneinander reihten. Freilich wurden schon zu Be-
ginn des 17. Jahrhunderts kiinstlerische Akzente gesetzt, die Anspruch auf optische Be-
herrschung des gesamten Kirchenraums beanspruchten: 1611/12 mit der Aufstellung
des Grabmals Kardinal Herzog Philipp Wilhelms im Mittelgang durch dessen Bru-
der, Kurfiirst Maximilian I. von Bayern, 1624—27 mit der Errichtung der beiden
monumentalen Seitenaltire in den Nebenchéren durch Bischof Albert IV. von Tor-
ring. Hier handelte es sich aber keineswegs um rein 4sthetische Phiinomene, sondern
um frithabsolutistische Willensdulerungen, die den Innenraum programmatisch de-
terminieren sollten.

Inwieweit die , Verschonerung der Kirche“ unter Kardinal Franz Wilhelm von
Wartenberg (1649—1661) anlifilich der Generalsynode im Jahr 1650 bzw. der

onigskronung Ferdinands IV. drei Jahre spiter, Einfluf auf die Erscheinung des
Inneren gehabt hat, ist schwer zu sagen. Abgesehen von den erwihnten Portalen
konnten Oratorien und Musikchor, vor allem aber die hélzernen Galerien, die sich
an den Winden und iiber die Vierung hinweg zogen, zu diesen feierlichen Anlissen
entstanden sein. Auf sie richtete sich vor allem der Unwillen zu Beginn der Restau-
rierung im 19. Jahrhundert, waren sie doch sichtbarer Ausdrudk der privilegierten
Geistlichkeit des Ancien régime. Eingreifender waren die Verinderungen unter Fiirst-
bischof Joseph Clemens von Kéln und seinem agilen Domherrn von ‘Wimpel. Der Ein-
bau der Vierungskuppel, die im barocken Stil ausfiihrte, was urspriinglich ingotischer

offn geplant war, bewirkte dsthetisch nicht nur eine Akzentuierung der Vierung,
sondern auch, wie das Dombild anschaulich macht, eine Streckung des Raums, zu-
gleich eine optische Entriickung des Chorbereichs. Was durch den Abbruch des Lett-_
ners, als einer konkreten Schranke, verloren gegafigen war, wurde durch visuelle
Markierung — die farbige Kuppel, das vergoldete Gitter, Rotmarmorstufen, —
wenigstens ideell ersetzt. SchlieRlich war das Sichtbarmachen und Ausdifferenzieren
s e

% KD Regensburg I, S. 120 f., Taf. XV.
% KD Regensburg I, S. 114. Cramer, S. 25.
% Cramer, S. 25.
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stindischer Rangunterschiede im Rahmen einer Betonung des Hochaltars eine ge-
ldufige Reprisentationsformel des Absolutismus. Mit der Weififirbelung der Sei-
tenschiffgew8lbe und Vergoldung der Kapitelle sowie der Akzentuierung der drei
linken Seitenkapellen War aufierdem eine festliche Note in den Dom eingekehrt, die
eine Aktualisierung des gotischen Kirchengebdudes, wenn auch im Sinne des Spitba-
rock darstellte. Im Gegensatz zum spiteren Streben nach Uniformitit versuchte man
im beginnenden 18. Jahrhundert dem Kirchenraum mehr Farbigkeit und Licht zu ge-
ben. Eine Farbigkeit allerdings, die mit den gotischen Glasmalereien wenig anfan-
gen konnte. Weihbischof Albert Ernst von Wartenberg schlug 1712 vor, die farbi-
gen Glasfenster im Chor durch durchsichtige Scheiben zu ersetzen, ,damit beim
Hochamt mehr gesehen werden konne® (1) . Es mag weniger dem isthetischen als
dem Traditionsbewufitsein des Domkapitels entsprochen haben, daf die signifika-
tiv gemeinte Aufhellung des Domchors unterblieb. Auch ei -
such des ,Summus Custos® Freiherr von Scheid, die farbig ter zu entfer-
?ﬂ.&iﬂtﬂm: nicht an der Bereitschaft des Domkapitels, sondern an den Kosten
tir die Neuverglasung. Im Zug der Erneuerungsarbeiten unter Joseph Clemens
mag auch noch manch kleinerer Altar verschwunden sein, da von den im 17. Jahr-
hundert vorhandenen 30 Altiren gegen Ende des 18. Jahrhunderts nur noch 17
iibrig blieben .

Das Gemilde des Dominneren mag vielleicht kurz nach der Wiederertffnung des
Doms, nach dem Einbau der Kuppel, gemalt worden sein. Im Mittelgang siecht man
eine Gruppe von Herren, vielleicht Reichstagsgesandte, die den Erklirungen eines
Sachkundigen lauschen. Der Geste nach zu schlieflen, spricht man vom gotischen Zibo-
riumsaltar im Vordergrund. Der Dom war im 18. Jahrhundert zu einer historischen
Sehenswiirdigkeit geworden, die man ob ihres Alters und ihrer Grofle bewunderte.
Kaiser Leopold II. duflerte sich auf seiner Durchreise in Regensburg, 1791, dafl er
eine der altdeutschen Kathedrale von Regensburg ihnliche Kirche noch nicht ge-
sehen habe, Papst Pius VI. 1793, dafl der Dom an Groflartigkeit des Baus und in
anderer Hinsicht fast alle anderen deutschen Kirchen iibertreffe ”. ,Das ansehnliche
Domgebiude stets bei Wiirden (zu halten)“, war ein Anliegen der Barodkzeit und
einer der Wahlcapitulationspunkte, die dem neu erwahlten Bischof vorgelegt wur-
den™. Altire, Oratorien, Tribiinen und Grabdenkmiler standen in einer durch den
Kultus bedingten Kontinuitit, als sich wandelnde Zeugnisse von Frommigkeit und
Selbstdarstellung. Sie wurden, nach den zeitgendssischen Zeugnissen zu urteilen, stets
als Ausstattung und Bereicherung des Doms angesehen, geeignet, ihm ein wiirdiges
und zeitgemzfles Aussehen zu verleihen, ohne seinen historischen Charakter be-
schneiden zu wollen.

Die Restauration des Doms unter Kénig Ludwig I. von Bayern

Die Haltung des 17. und 18. Jahrhunderts zur Gotik, wie sie in der Ausstattung
des Doms zum Ausdruck kam, war gewifl eine Zeiterscheinung, aber doch unbestreit-
bar mit der Gegenreformation und ihrem Gedankengut verbunden. Frithe Kritik

67 BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1711/12, 10. 6. 1712, fol. 205 v.

% BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1790/91, 3. 2. 1791, S. 415 f. Nr. 22.
8 Schuegraf II, S. 38.

7 Schuegraf I, S. 203.

7 Schuegraf I, S.202, Anm. 206.

239

~



an solcher Auffassung iibte der aus einem Regensburger Patriziergeschlecht stam-
mende Karthiusermdnch Franciscus Hieremias Grienewaldt (Griinewald) in seiner
Beschreibung Regensburgs, 1615:

»Im Eingang bringt ainem die Kirch Threr weitt leng hoch und gré8 halber aber grosse
verwunderung, sonderlich aber das wo sy ainer nur hinkert nichts anderst siecht alff das
ryttel von grossen stainen gehawen und neben der Kunst ein barlichf doch andechtiges
Alter anzaigt. Dann wo man an bildnissen, Altiren und Wenden etwafl mit farben will
vernewern, so bringt doch dasselbe kein Zier und stimmet mit dem Altfriindkhischen (also
Zierden) und mit der alten ersten proportion nicht ein, also das besser man dasselbe bey
seiner ersten gestalt lasse und dem licben Alter mit der ernewung kein ungestalt mache,
Wie das an viel ernewerten bildern abzunehmen® 72,

Bis zum Beginn der Aufklidrung, so scheint es, hat man sich dann iiber die Pro-
blematik der Unvereinbarkeit von Gotik und Gegenwartskunst, wie sie in den Wor-
ten Grienewaldts anklingen, keine Gedanken mehr gemacht. Erst vom Jahr 1770
ist uns eine Auflerung bekannt, die das Verhiltnis von Dom und Ausstattung re-
flektiert. Der Orgelbauer Spit aus Stadtamhof rechtfertigt damit den Bau einer
neuen Orgel iiber dem Hauptportal, indem er beteuert, der neue Chor kénne von
»lauter Zimmerholz ohne Siulen leicht hergestellt, und durch geringen Aufwand
von Sand und Farbe so tiuschend iiberkleistert werden . . ., daf man ihn eher
fiir eine uralte steinerne Antike halten wiirde, als daff man glauben sollte, dafl er
von Holz erbaut sei” ™. Deutlich wird mit diesen Worten, dafl kein Kontrast
zum gotischen Raum erstrebt wird, aber auch, daff man Stein fiir das geeignete Ma-
terial hilt.

Die Aufklirung stellt noch nicht die Forderung nach Stilreinheit, sie richtet ihr
Augenmerk lediglich auf die monumentale Wirkung der Ausstattung. Wie im Zi-
sterzienserkloster Salem ist diese deshalb trotz ihrer scheinbaren Rationalitit irra-
tionaler Bedeutungstriger, der den Kirchenraum iiber den Weg der reflektierenden
Empfindung erschlieffen lifit. Dafl eine solche Asthetik nach inhaltlicher Legitima-
tion und damit nach Konkretheit greift, ist ein Schritt, der sich in einer neu formie-
renden Gesellschaftsordnung zwangsweise vollzieht — der Prozef von der Auf-
klirung zur Restauration.

Was Konig Ludwig I. von Bayern zur Restauration des Regensburger Doms ver-
anlaflte, mufl nach den bisher gefundenen Quellen hypothetisch bleiben. Ginge man
von einer positivistischen Position aus, so hitte alleine schon der schlechte Bauzu-
stand ausgereicht, derartige Mafinahmen einzuleiten. Denn wihrend der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts war die Pflege des Gebiudes sichtlich vernachlissige
worden, und gar unter dem Fiirstprimas Carl von Dalberg (1803—1817) war man
zu Sparmafinahmen gezwungen. 1812 hért man von erheblichen Schiden der Sei-
tengewolbe, die durch eindringenden Regen entstanden sind ™. Das Domkapitel,
nach der Eingliederung Regensburgs in das bayerische Konigreich (1810) seiner
Pfriinde beraubt und durch einen vom Staat eingerichteten Fond nur unzureichend
ausgestattet, sah sich nicht in der Lage, die Reparaturen ohne Mittelbereitstellung
durchfiihren zu lassen ™.

72 QOriginalmanuskript in der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, Cgm 5529, S. 150 f.

7 Schuegraf, VHVO, 16, S. 244.

7 Lba. Rbg. Fasz. 167 a, 24. 7. 1812. Die Kgl. Finanzdirektion fordert nur die Behebung
der dringensten Schiden.

7 Lba. Rbg. Fasz. 167 a, Kgl. Finanzdirektion an Landbauamt, 5. 8. 1812. Offensichtlich
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Allein es waren auch andere Momente, die das Interesse des K&nigs nach Regens-
burg lenkten. 1818, noch als Kronprinz, hatte Ludwig den Niirnberger Sigmund
Frank, der mit der in Vergessenheit geratenen Kunst der Glasmalerei experimen-
tierte, nach Miinchen berufen, damit er dort seine Versuche fortsetzen kénne. Tat-
sichlich gelangen diesem 1824 in Benediktbeuren die ersten Erfolge™. Die Absicht
Ludwigs war Teil einer umfassenden restaurativen Konzeption, mittelalterliche
Kunsttechniken neu zu beleben. Unterstiitzt wurden solche Vorhaben durch Kunst-
historiker wie Sulpiz Boisserée, der den Nachweis zu erbringen versuchte, dafi ge-
malte Fenster eine urspriingliche Notwendigkeit des gotischen Kirchengebdudes dar-
stellten 7. So ist es kein Zufall, dafl sich Ludwig 1826 kurz nach seiner Thronbestei-
gung entschlof}, den Regensburger Dom als einzige hochgotische Kathedrale in Bayern
mit zusitzlichen neuen Glasmalereien zu versehen. Heinrich Hef, neben Cornelius
Hauptmeister der neuen religiosen Monumentalmalerei, der zu diesem Zeitpunkt
in Rom weilte, sollte die Kartons entwerfen™. Auch Friedrich Girtner wurde in
den Kreis der Planenden einbezogen. Als kiinstlerischer Leiter der Nymphenbur-
ger Porzellan- und Glasmanufaktur sowie als Mitarbeiter in der Inspektion histo-
rischer Denkmale unterstiitzte er Hef in der Anfertigung der Kartons — man darf
ihm wohl die ornamentalen Teile derselben zuschreiben — und beauftragte den
Regensburger Baueleven Justus Popp, genaue Zeichnungen in halber Originalgréfie
von den beiden Mittelfenstern und der Rosette zu machen ™. Im Februar 1827 lie-
ferte Popp die gewiinschten Reinzeichnungen ab® und noch im Sommer desselben
Jahres begann man in Nymphenburg mit der Ausfithrung der Kartons®!.

Inzwischen aber hatte sich mit k&niglicher Genehmigung ein weiterer
Niirnberger Glasmaler von Schwarz in die Versuche eingeschaltet, der
preisgiinstiger als die Kgl. Glasmanufaktur zu arbeiten versprach. Girtner
empfahl dem Konig in einem Brief vom 25.7.1827, Schwarz die eine
Hilfte der Kartons mit den Evangelisten Markus und Johannes, Frank die gegen-
iiberliegende mit Matthius und Lukas ausfiihren zu lassen und die farbigen Fenster
dann zu vergleichen *. Ludwig entsprach diesem Wunsch, und, bevor man die fertigen
Fenster im April 1828 in die Westfassade des Regensburger Doms einbaute, wurden
sie an der Kaisertreppe der Miinchner Residenz zur Beurteilung ausgestellt. Ent-
sprechend den vier Feldern jedes der beiden Fenster wurden die mittleren mit den

finden nur notdiirftige Reparaturen statt. Das Domkapitel beklagt sich neuerlich am 20. 6.
1822 (Lba. Rbg., Fasz. 176 a), Regen sei in den Chor eingedrungen. Am 31. 1. 1827 ordnet
Konig Ludwig I. unverziigliche Reparaturen an (StAA, Reg. KdI, Fasz. 14289), die noch
im gleichen Jahr erfolgen. An Stelle des seitlichen Legschindeldachs sollen Dicher von ge-
walztem Blech treten. Brief Klenzes vom 9. 3. 1827, KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg.

7 Joh. Nep. Sepp, Ludwig Augustus, Konig von Bayern und das Zeitalter der Wieder-
geburt der Kiinste, Regensburg 1903, S. 489.

7 MGSK (1839), Glasmalerei in Miinchen und Paris, Brief des Herrn v. Schelling, Pri-
sidenten der Kgl. Akademie der Wissenschaften in Miinchen an Herrn Saint Marc Girar-
din ..., S.53.

" Sepp, op. cit., S. 487.

7 Lba. Rbg. Fasz. 167 a, Brief vom 23. 1. 1827 an Ludwig; KuSt. Geh. Ratsakten, Dom
Rbg.; Klaus Eggert, Friedrich von Gaertner, der Baumeister Konig Ludwigs I., Neue Schrif-
tenreihe des Stadtarchivs Miinchen, Bd. 15, S. 58.

8 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg. Brief des Reg.Pris. v. Dérnberg an Ludwig, 25. 2.
1827.

8 GHAM, Nachlafl Kénig Ludwig I, IT A 27.

8 GHAM, ebda.
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Evangelistenfiguren, die seitlichen mit Biisten der Kirchenlehrer und Erzmartyrer
geschmiickt. ,Die Riume zwischen den Rahmen und um die Figuren wurden theils
mit altdeutscher Architektur, theils mit Mosaik von rothen, griinen, violetten und
gelben Stiicken verziert® — in Ubereinklang mit den alten Fenstern®. Uber den
Evangelisten waren ihre Attribute angebracht. Der Kunstkritiker Ludwig Schorn
lobte in seinem Kunstblatt den ,schénen, tiefen und frommen Ausdruck der Kopfe®,
die ,Einfachheit und Wiirde des Stils* und die ,Korrektheit der Zeichnung®. Bei
einem Vergleich zwischen beiden Fenstern stellte er fest, dafl das von Frank in tech-
nischer Hinsicht besser sei, aber die kiinstlerische Ausfithrung durch Gehilfen hinter
den Originalkartons zuriickbliebe. Das Fenster von Schwarz sei dank der Mitwir-
kung des jungen Corneliusschiilers Schraudolph in der Ausfithrung gelungener, lasse
aber hinsichtlich der farbigen Wirkung viel vermissen. Auflerdem sei die Verblei-
ung schlecht und die Glasmasse gegen Witterung nicht bestindig®. Vier Jahre nach
dem Einbau urteilte Schorn, daf die Farben noch nicht die Tiefe und Kraft der spi-
teren Fenster erreicht hitten, hauptsichlich aber zeigte sich als Fehler, dafl sie véllig
transparent, und nicht, wie die ilteren Glasgemilde, auf der einen Seite matt ge-
halten wiren %,

Ludwig beschlof schon kurz darauf, diese ersten Versuche der Glas-
malerei spiter durch neue zu ersetzen®. Zwar berichtet Schenk 1834, der Kron-
prinz von Preufien habe die Glasgemilde der Mittelfenster bewundert, und fiigt
hinzu, die blaue Farbe wirke nicht stérend, da auch beim Kélner Dom jedes Fen-
ster seinen eigenen Farbton habe®, doch wurden die Mittelfenster der Westfassade
1852 durch die noch heute bestehenden Glasmalereien ersetzt, die mit ihrem auf-
dringlichen roten Hintergrund sich weder den gotischen Glasfenstern anpassen,
noch die Originalitit der fritheren erreichen. Die Fenster von 1828 sollen nach
Niirnberg gekommen und dort im 2. Weltkrieg zerstort worden sein*. Fiir unsere
Vorstellung von der frithen Glasmalerei unter Ludwig I. sind deshalb die in den
Jahren 1829/30 entstandenen Fenster wichtiger, weil sie die einzigen erhaltenen aus
dieser Zeit sind, wihrend jene der Maria-Hilf-Kirche in der Miinchner Au und alle
spateren im Dom ebenfalls dem 2. Weltkrieg zum Opfer fielen *.

Die drei schmalen zusammengehérenden Fenster, die sich im Westen unter dem
Nordturm befinden, waren 1829 vor ihrem Einbau auf der Kunstausstellung der
Akademie in Miinchen zu sehen. Christoph Ruben aus Trier und Karl Schorn hat-
ten unter Leitung von HeR die Kartons entworfen, Frank das farbige Glas hergestellt
und Max Ainmiller, Joseph Hammerl und Nicolaus Wehrstorffer die Gemilde auf
Glas iibertragen. Die Ornamente malte Joseph Kirchmair®. Das Mittelfenster
zeigt die Anbetung des Jesuskindes durch die Hl. Drei Konige (Abb.52), darunter

8 MGSK (1828), Die neuen Glasmalereyen im Dome von Regensburg, S.155.

84 MGSK (1828), S. 156.

8 MGSK (1832), Uber die Glasmalkunst in Miinchen, S. 100.

8 MGSK (1839), S. 54. Vgl. GHAM, Nachlafl Kénig Ludwigs L., Nr.89/2, Brief Gértners
mit Kostenvoranschlag Franks fiir die Verinderung der ersten Glasfenster (ca. 3—4000 f1.).

87 Spindler, Schenkbriefe, S. 264, vom 22. 8. 1835.

88 Frdl. Mitteilung von Frau S. Raasch.

8 Die Glasfenster des 19. Jh. wurden wihrend des 2. Weltkrieges nicht ausgebaut und
durch den Luftdruck einer Bombe zerstért. 2 Entwiirfe von Georg Fortner (1814—1879)
fiir die Obergadenfenster des siidlichen Querhauses im Museum der Stadt Regensburg, Inv.
Nr. G 1964/37 a, b.

% MGSK (1832), S. 100.
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Medaillons mit Prophetenbiisten. Auf den seitlichen Fenstern sind die Verkiindi-
gung und die Darstellung im Tempel zu sehen. Das Ganze ist durch gotische Archi-
tekturmalerei zusammengefaflt, in deren Gesprenge seitlich Grisaillemalereien von
Aposteln zu sehen sind, wihrend oben in der Mitte vier ausdrucksstarke Engel
schweben. Bewundernd duflert sich Schorn 1829: ,.. . . die Vollendung der Fleisch-
tone und der Landschaft mochte in idlteren Werken dieser Art kaum ihresgleichen
finden.“® Doch nach dem Einbau der Fenster im Herbst 1829 stellt Schorn fest,
sie erschienen gegen die alten Fenster noch zu hell. Man miiflte tiefere Schmelz-
farben erreichen und die Riickseite mattschleifen *.

Ein Jahr spiter werden die zwei Fenster unter dem Siidturm, ebenfalls nach
Westen, eingesetzt. Die Kartons stammen ausschliefflich von Ruben. Links ist die
Beschneidung des Johannes, rechts die Predigt in der Wiiste zu sehen, darunter
die Figuren der vier Kirchenviter. Eine zeitgenOssische Charakterisierung durch
Schorn ist hdchst aufschlufireich:

»Es athmet in diesen Cartons eine ungewohnliche Tiefe des Gemiiths und eine seltene,
zwar mit schiichterner, doch eben deffhalb mit reiner Hand belebte Charakteristik® —
»keine schillerhafte Nachahmung alter Werke . . ., sondern die Einfachheit der alten Art
verbunden mit der Korrektheit und Schonheit der Zeichnung und des Pinsels, die man von
der jetzigen Zeit verlangen kann, so daff das Werk zwar in Einklang mit den alten, an
Kunstverdienst aber ein ganz eigenthiimliches ist.“

Schorn lobt daneben die Harmonie der Farben, von denen keine schreiend her-
vortrete, sowie die Geschlossenheit der Komposition . Tatsichlich miissen die bei-
den seitlichen Glasfenster der Westfassade als bedeutende Werke der spitromanti-
schen Malerei gelten, getragen von dem befliigelnden Geist der Werkstattgemeinschaft.
Wihrend das linke (HI. Johannes d. T.) mit seiner samtenen Farbigkeit etwas gelb-
stichig, dafiir aber in der Komposition einheitlicher ist, bestechen bei dem rechten
(Anbetung) die kithle Klarheit der Lokalfarben und die Genauigkeit der Details.
Sicherlich ist es falsch, in der neuentdeckten Glasmalerei ein Wetteifern mit der
mittelalterlichen Glasmalkunst zu sehen. Die Kiinstler des 19. Jahrhunderts waren
sich ihrer eigenstindigen Leistung wohl bewufit, wie aus Schorns Laudatio zu ent-
nehmen ist. Die ,Einfachheit der alten Zeit* verbunden mit der ,Korrektheit und
Schénheit des Pinsels“, das bedeutet nichts anderes als die Synthese von vermeint-
licher Gemiitstiefe und Urspriinglichkeit des Mittelalters mit barodser Rhetorik und
dem #sthetischen Reflexionsvermdgen der eigenen Zeit. So fillt dem heutigen Be-
trachter auf, dafl im Gegensatz zu den archaisierenden Tendenzen der Glasfenster
aus der 2. Hilfte des 19. und dem 20. Jahrhundert eine sichtlich intendierte Nihe
zum Tafelbild zu beobachten ist — nicht etwa in Angleichung an die zeichnerisch
durchkomponierten Glasfenster der Spitgotik und Renaissance, sondern im Wett-
bewerb mit den farbintensiven Gemilden altniederlindischer, altdeutscher und ve-
nezianischer Meister. Die beabsichtigte Stofflichkeit von Wandteppichen oder das
Sfumato von Hintergrundslandschaften sind u. a. ein Beweis dafiir, daf} man, um
sich dem Geist des Mittelalters zu nihern, eine Bildsprache wihlte, die eine ent-
sprechende Stimmung vermitteln sollte, nicht aber, wie spiter, den visuellen Ein-
druck der alten Fenster zu reproduzieren suchte.

Die Nihe zum Tafelbild und der romantischen Ornamentgroteske, die bei den

91 MGSK (1829), Betrachtungen iiber die Kunstausstellung in Miinchen im Oktober 1829,
S. 194,
9 MGSK (1832), S. 101.
9 MGSK (1832), S.101.
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Glasmalereien von 1829/30 so ins Auge fillt, ist aber noch in anderer Hinsicht
aufschlufireich. Wihrend die mittelalterlichen Fenster unbelastet von den Sehge-
wohnheiten der neuzeitlichen Perspektive rein semantische Schauwinde monumen-
taler Art darstellten, beschwor die Glasmalerei der Romantik das verinnerlichte
Ideal biirgerlichen Kunsterlebens. Fiir die Stiftung eines K&nigs muten die Themen
der einzelnen Fenster recht zusammenhanglos an. Die heute zerstorten, 1832 gestif-
teten Fenster im linken Seitenschiff zeigten Szenen aus dem Leben des HI. Stepha-
nus, jene im Obergaden des siidlichen Querschiffs die Bekehrung der Bayern durch
den HI. Benno und ,in altdeutscher Anordnung® die Hl. Emmeram, Wolfgang,
Ludwig und Theresa®. Obwohl der thematische Zusammenhang mit Bayern und
den Wittelsbachern nicht zu leugnen ist und umfangreiche Gedenktafeln innerhalb
der Fenster an den Stifter und die Kiinstler erinnern, fehlt — zumindest bei den
noch erhaltenen Glasfenstern — die herrscherliche Note. Im privaten Charakter
der auf das subjektive religiose Kunsterlebnis spekulierenden Glasgemilde klingt
vielmehr die unpolitische konservative Haltung der Kiinstlerschaft um Ludwig I.
an, ein Zug, ohne den die Fenster vielleicht ihres romantischen Schimmers entbeh-
ren wiirden.

Waren die neuentstandenen Glasmalereien auch als Vollendung der mittelalterli-
chen nach altdeutscher Art gedacht gewesen, so waren sie doch der Beginn einer
dsthetischen Transformierung. In welchem ursichlichen Zusammenhang ihr Einbau
mit der Gesamtrestaurierung des Doms steht, ist jedoch unklar. Vom Juli 1828
datiert ein Kostenvoranschlag iiber 5 128 fl., in dem folgende Mafinahmen aufge-
fithrt sind: Abbruch der beiden Oratorien mit Orgeln, neue aus Holz und auf Siu-
len gestiitzt, ,in Verbindung mit dem Stil, in dem die Kirche erbaut ist®; Abbruch (?)
der Kapellen an der ndrdlichen Seite, Auffiillen der Tiirffnungen mit Sandstein
im ,gothischen Style” .

Als Auftraggeber kommt nur Konig Ludwigl. in Frage. Da er selbst
wihrend dieser Jahre nicht in Regensburg weilte, mufl als mafigeblicher
Informant Friedrich von Girtner gelten, der durch seine Inspektionstitigkeit beim
Einbau der neuen Fenster mit dem Zustand der Inneneinrichtung vertraut gewesen
sein muf . Am 18. 3. 1828 beauftragt Girtner den Regensburger Baueleven Popp,
den Dom zu vermessen *”. Popp, der die Mafzeichnungen zu den neuen Glasfenstern
der Westfassade geliefert hatte, erhilt eineinhalb Jahre spiter, am 25.8.1829,
110 fL. fiir die Aufnahme und Reinzeichnung der Hauptfassade des Doms*™. Wei-
tere an das Kgl. Baubiiro in Miinchen geschickte Blitter fordert der inzwischen zum
Baukondukteur ernannte und in Niirnberg titige Popp mit der Absicht zuriidk, sie
als Stichwerk zu verdffentlichen®. Nachdem der Konig das Vorhaben Popps, eine

ot MGSK (1832), S. 102; 3 Bleistiftzeichnungen nach den beiden Fenstern sowie von Aus-
schnitten im Museum der Stadt Regensburg, Inv. Nr. G 1934/68 h u. G 1931/82a, b.

9 Lba. Rbg. Fasz. 167 a.

9 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg. Brief Girtners an das Ministerium des Inneren,
18. 4. 1828. Wihrend Ludwig die Fenster aus seiner Privatkasse bezahlte, sollten Einbau,
d. h. Geriiste, Werkleute und Gitter von der Domkustodie bezahlt werden, die sich bis
1829 dagegen wehrte. KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg. 14. 5. 1828.

97 StAA, Reg. KdI, 14289.

98 StAA, Reg. KdI, 14288.

9 StAA, Reg. KdI, 14288, Brief Popps an die Reg. d. Regenkreises, 5. 11. 1829; KuSt.
Geh. Ratsakten, Dom Rbg., Juni 1830.
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»Sammlung der vorziiglichsten Denkmale der Baukunst und Bildhauerey in Bayern,
nach den Kreisen des Konigreichs geordnet® herauszugeben, nicht unterstiitzt %,
verdffentlicht dieser die Grund- und Aufrifzeichnungen des Doms zusammen mit
dem Architekten Theodor Biilau unter dem Titel ,Mittelalterliche Architektur
in Regensburg® (1834) auf eigene Kosten . In diesem Zusammenhang ist eine
Bemerkung des Innenministers Eduard von Schenk in einem Brief vom 3. 6. 1830
von Bedeutung, in dem es heifit, dafl von den in Miinchen befindlichen Blittern
Popps die Zeichnung mit der inneren Ansicht des Doms ,zur Uebung eines Prak-
tikanten im Bureau der Ministerial Bau Section ohne alle Zweckbestimmung kopiert
wurde“ 12, Ohne Zweifel handelt es sich um die schon erwihnte Ansicht Popps im
Thurn und Taxis Zentralarchiv. Fiir Konig Ludwig I. stellte die Kopie des Blat-
tes bis zu seiner Anwesenheit in Regensburg 1830 wohl die einzige Abbildung des
Doms in seinem barocken Zustand dar und damit ein wichtiges Hilfsmittel bei
den Restaurationsmafinahmen. Wie die Deckfarbenzeichnung Popps erkennen lifit,
sind nachtriglich in dem Blatt Anderungen vorgenommen worden. Kaschiert wur-
den das Kardinal-Philipp-Grabmal, der hélzerne Aufbau des Hochaltars, der Mu-
sikchor in der Vierung und der Kanzeldeckel. Der Zeitpunkt dieser — moglicher-
weise von Girtner angeregten — Abidnderung muf} jedoch schon frith, auf jeden
Fall einige Jahre vor dem Beginn der ersten Purifizierungsmafinahmen (1834) ge-
legen haben, da die Holzgalerie im siidlichen Querhaus und das Gemilde Sandrarts
noch zu sehen sind. Man kommt also zu dem Schluff, dafl die Poppsche Ansicht, in-
dem sie das barocke Bild des Dominneren teilweise purifizierte, fiir Ludwig ein
Modell bzw. eine Entscheidungshilfe der durchzufithrenden Restauration darstellte.

Das Interesse blieb zu Beginn der Umgestaltungsmafinahmen auf die Entfernung
der hdlzernen Oratorien und Musikchére sowie die Regotisierung der ndrdlichen Sei-
tenkapellen beschrinkt. In einem an den Kénig gerichteten Brief des Regierungsdirek-
tors des Regenkreises von Rudhart vom 14. 5. 1830 heifit es, man kénne — nach
Benehmen mit Girtner — 2 000 fl. sparen, wenn man ,statt steinernen gothischen
Bogenstellungen Verschlige von Holz in den Seitenschiffen und darin die Blasbilge
anbringen wollte. Allein es scheint uns nicht passend altes holzernes Zeug wegzu-
nehmen und anderes dafiir hinzusetzen“ . Das Problem bestand also darin, dafl
man die den Dom ,verunstaltenden holzernen Chére und Emporen® durch neue
Einbauten ersetzen mufite, wollte man die Chormusik beibehalten. Ein Plan Girt-
ners zu einem neuen Musikchor wurde von Ludwig unter der Voraussetzung geneh-
migt, er solle nicht von Holz, sondern von Stein ausgefiihrt werden'*. Gértner

100 StAA, Reg. KdI, 14288, Mitteilung vom 2. 7. 1832,

101 10 Hefte, Folio.

102 StAA, Reg. KdI, 18288. Auf einer mit Feder verstirkten Bleistiftzeichnung des Dom-
inneren, moglicherweise der Vorzeichnung zur Poppschen Domansicht, sind die kaschierten
Teile eingezeichnet, Fiirst Thurn und Taxis, Zentralarchiv, Sammlung Resch. Frdl. Hin-
weis von Herrn E. Probst.

103 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg.

104 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., Schreiben vom 2.8.1830 an Schenk. Ludwig
empfiehlt auch, bis zur nichsten Finanzperiode abzuwarten. Vgl. auch Lba. Rbg, Fasz. 167 a,
22.8.1830. Am 16. Oktober des gleichen Jahres kam Ludwig zur Grundsteinlegung der
Walhalla. ,Zur niheren Besichtigung des Domes und der dazu gehérigen, durch Altertum
merkwiirdigen Gebiude hatten sich Se. Kgl. Majestit den Montag vorbehalten, wobei Aller-
hichstdieselben von den Wirkungen der neuen Fenster aus Glasgemilden sich iiberzeugten,
welche Se. Majestit in diesem Jahre auf eigene Kosten mit wahrhaft koniglichem Kunst-
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gab zu bedenken, dafl seine Zeichnung nicht fiir eine Ausfithrung in Stein berechnet
und diese Bauweise untauglich sei, da zwischen den Tragsdulen Kreuzgewdlbe be-
stehen sollten. ,Die Siulchen und Zwischenriume miifften sich iibrigens nach den
vorhandenen Bettstiihlen der kgl. Domcapitularen richten®. Die Empore stellte sich
Girtner aus Fichenholz mit dunkler Beize oder Anstrich mit Vergoldung vor, , wie
man dies . . . in jeder altdeutschen Kirche siecht“. Zunichst aber bediirfe es grofier
ausfithrlicher Zeichnungen, ,wegen der Varianten und Vielfiltigkeiten an dem Ge-
biude®, um ,in der Form Verlifiges hierzu zu projektieren® %, Nachdem Konig
Ludwig offenbar auf diese Forderung nicht reagierte, wendete sich Géirtner am
20. 3. 1831 mit einem Schreiben direkt an ihn, um ihm seine Griinde plausibel zu
machen. Der Brief ist duflerst aufschlufireich, weil er der romantisch historisierenden
Haltung des Konigs (steinerne Emporen) historisch begriindete Reflexion entgegen-
setzt:

»Die Zeichnung ist durchaus nicht in der Absicht gemacht, dieselbe von Stein auszufiihren,
wie sie nach dem Vorbild aller in altdeutschen Kirchen bestehenden Oratorien gerichtet
ist, welche von Eichenholz mit zierlichem Schnitzwerk und &fters mit Vergoldung dar-
gestellt sind, da sie blof eine Zugabe spitherer Zeiten sind, als sich der Gebrauch verlor
nur Vocal Musik anzuwenden, daher der Mangel eines Platzes fiir die Orgel, und eigens
Tribiinen zur Aufstellung des Musik Chors, in welchen die Instrumental Musik ausgefiihrt
wird, in allen altdeutschen Kirchen aus der fritheren Zeit. Erst spither wurden diese so-
genannten Oratorien zum Bediirfniff, deren Errichtung sich leider nach dem herrschenden
Baustyl richteten und so wie der Dom zu Regensburg deutlich zeigt, die urspriingliche
Form oft aufs hifllichste entstellten.®

Girtner fiigt hinzu, dafl eine Ausfilhrung in Stein doppelt so teuer kime, und
die leichten steinernen Pfeiler des Presbyteriums, die schon hiufig verschnitten
wurden, wiederholt einer Verstimmelung ausgesetzt wiren®. Ludwig bewilligte
den Vorschlag schliefllich am 12. 8. 1831 und Ende Oktober des gleichen Jahres
kam Girtner nach Regensburg, um ,wegen der Verinderung an dem Chor . . . das
Nithige anzuordnen 18,

Inzwischen hatten die Purifizierungsabsichten einen grofileren Umfang ange-
nommen, der ursichlich im Zusammenhang mit dem Besuch des Konigs in Regens-
burg im Oktober 1830 steht®. In einem Schreiben vom 2. 11. 1830 forderte die
Regierung des Regenkreises von der Bauinspektion, es wiren ,auch Pline zur Ent-
fernung aller dem Baustyle des Doms widersprechenden Neuerungen mit Ausnahme
der Monumente (d. h. Grabdenkmiler, Anm. d. Verf.) sowie zur Herstellung eines
Kreutzgewdlbes statt der mit Freskogemilden versehenen Kuppel, zur Entfernung
der hélzernen Tribiinen und Betkammern, dann der Stukatur-Verunzierungen an

sinne an der Fassade des Domes hatten einfiigen lassen und die, als Produkte der wieder
aufgefundenen Kunst, jenen der dltern wiirdig zur Seite stehen. Brief eines Ungenannten
an Bischof Sailer vom 16.—18. 10. 1830. In: Hubert Schiel, Johann Michael Sailer, Leben
und Briefe, 1. Bd., Regensburg, 1948, S. 705 f.

105 T ba. Rbg. Fasz. 167 a, Brief an Schenk vom 10. 11. 1830.

108 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg.

107 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg.

108 StAA, Reg. KdI, 14288, Brief des Inspektors Windscheid vom 21. 4. 1832.

100 Vgl. Anm. 104. Am 1.7. 1832 weilte Ludwig nochmals in Regensburg um die Bau-
arbeiten der Walhalla zu besichtigen. Am Grab des verstorbenen Bischofs Sailer ernannte
er Weihbischof Wittmann zum Nachfolger, der aber ein Jahr darauf starb. Schiel, op. cit.,
S.723 f.
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den Kapellchen in den Seitenschiffen . . . zu entwerfen und in Bilde vorzulegen
.. .19 Bereits im April 1830 hatte man zwei Dombauhiitten an der Nordseite
des Doms abgerissen ',

Es kann kein Zweifel bestehen, dal LudwigI. die treibende Kraft war, eine
umfassende Restauration — und das heiflt in erster Linie Wiederherstellung eines
urspriinglichen Zustands — durchzufiihren, zumindest in diesem Stadium der Pla-
nungen. In einem undatierten Kostenvoranschlag, der vom Ende des Jahres 1830
zu stammen scheint, ist u. a. die Rede von der Herstellung einer Orgel, einem neuen
Kanzeldeckel (nach Zeichnung Girtners), Bogenauszierungen der linken Schiffe,
neugotischer Altdre in den nérdlichen Seitenkapellen und Arbeiten an der Vorhalle
(d. h. dem Westportal, Anm. d. Verf.) 2, Dafl diese Arbeiten bis zum Jahr 1835
nicht in Angriff genommen wurden, hatte innenpolitische Griinde. Die Kritik des
Landtags von 1831 an der Kunstpolitik Ludwigs und die Abstriche, die die Kam-
mer an den Ausgaben fiir Kunstpflege vornahm, waren die eine Seite, die Demis-
sion des Kultus- und Innenministers Eduard Schenk am 22.5. 1831 die andere'®,
Schenk, der an dem fiir die kiinftige Denkmalpflege wichtigen Kabinettsreskript
von 1827 mitgewirkt hatte*, blieb zwar in der Folge als Generalkommissir des
Regenkreises mit der Domrestauration verbunden, er hatte aber nicht mehr den
Einflufl seiner ministerialen Ara.

Der nach dem Tod Bischof von Sailers 1833 zu seinem Nachfolger gewihlte
Franz Xaver Schwibl verfolgte das Restaurationsvorhaben am Dom mit Interesse,
wobei ihm wohl mehr an einer Restaurierung im iiblichen Sinne des Wortes lag. In
einem Schreiben vom 28. 10. 1833 an das Prisidium des Regenkreises zeigt er die
Mingel an, ,,welche sowohl mit der Schonheit des Gebdudes als mit der Erhaben-
heit seiner Bestimmung in so grellem Contrast stehen®:

1) Staub und Spinnweben iiberdeckten die schonsten Zierrate, die reiche Vergol-
dung der Schwibbdgen, Gewdlbegrate und Siulenkndufe sei kaum mehr sichtbar.
Bei dieser Gelegenheit konnten die alten Glasfester, die dem Zerbrechen nahe seien,
durchgesehen und gerichtet werden, wodurch die der Gesundheit so nachteilige Zug-
luft und die so kostspielige Wachskonsumption verhindert wiirde.

2) Die Haupt- und Seitenginge, die so uneben seien, dafl man nicht sorgsam ge-
nug auf seine Tritte Acht geben konne, miifiten nach und nach neu gepflastert wer-
den. Es sei aber Riicksicht auf die Grabmiler zu nehmen, die, wenn sie wie bisher
liegen blieben, allmihlich ganz abgetreten und unkenntlich wiirden und dann alle
historische Bedeutung verldren.

3) Erinnerung an den Kgl. Befehl zur Entfernung der ,Bretterbiihnen®.

4) Das Ohr wiirde durch schlechte, unwiirdige Kirchenmusik verletzt. Es sei eine
Musikreform vonndten.

Die Mafinahmen seien auch deshalb durchzufiithren, ,damit der herrliche Regens-
burger Dom in seiner angemessenen Wiirde hergestellet, und nicht ferner mehr sie

110 T ba. Rbg. Fasz. 167 a.

11 Lba, Rbg. Fasz. 167 a, 18.3. 1830 und KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg. 2. 6. 1830,
Bericht v. Rudharts an das Innenministerium.

12 T ba. Rbg. Fasz. 167 a.

113 Max Spindler, Die Regierungszeit Ludwigs I., § 7, Die liberale Reformperiode bis
1831, S.155 f. In: Handbuch d. Bayerischen Geschichte, Hrsgb. v. M. Spindler, Bd. IV/1,
Miinchen 1974.

114 Spindler, op. cit., S. 132.
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den aus der Nihe und Ferne kommenden Beschauern desselben die freudige Be-
wunderung seiner groflartigen alterthiimlichen Schonheit durch den Anblick moder-
ner Entstellung und Vernachlissigung getriibt werde® 1,

Der Kgl. Regierungs- und Kreisbaurat v. Pigenot wendete sich daraufhin mit
einem Kostenvoranschlag von 2 456 fl. 12 kr. an die Regierung des Regenkreises:
Das Hauptschiff mit Ausnahme eines 42 Fufl langen guten Teils, sei mit ganz neuem
Paintner Kalksteinpflaster, sog. Kolmsteinen, zu versehen und zwar dergestalt,
daf} die Steine gleicher Gattung und Grofle zusammen kdnnten, und so das ganze
Kirchenpflaster mehr Ordnung, Gleichheit und Dauerhaftigkeit erhalten wiirde.
Pigenot schligt folgende Reihenfolge bei den Restaurierungsarbeiten vor: a) Pflaste-
rung, b) Abstauben der Winde und Gewdlbe, c) Fensterreparatur, d) Reinigung des
Pflasters und der Einrichtung. Unter anderem sollten die Blindfelder der Fenster im
nordlichen Seitenschiff, welche schon sehr beschddigt seien, einen Anstrich erhalten:
die Gewdlbespiegel seien ,,mit einer blaflen graulichten Farbe zu versehen® 119,

Stellt man sich das Ergebnis der Restaurierungsabsichten Schwibls in seinen #sthe-
tischen Konsequenzen vor, so wiire dieses bei weitem nicht so radikal ausgefallen
wie Girtners konsequent durchdachte Restaurationspline. Deshalb iiberrascht die
Stellungsnahme Ludwigs, die sich ihrem Inhalt nach auf die Eingabe Schwibls bzw.
Pigenots bezieht und ganz im Widerspruch zu seinen eigenen weitergehenden Puri-
fizierungsforderungen steht. Der K6nig schrieb im Januar 1834 an Bischof Schwibl:

»Schredsen ergreift mich jedesmal, wenn Ich von Restauration ehrwiirdiger Alterthiimer,
wie die herrliche Domkirche in Regensburg ist, hére, da ich so manche Verunstaltung in
dhnlichen Fillen, gesehen habe. Der einzige, noch unverindert erhaltene Dom zu Regens-
burg ist mir zu lieb, als daf Ich etwas darin vornehmen oder ersetzen lassen kénnte, be-
vor ich durch eigene Einsicht von der unvermeidlichen Nothwendigkeit Mich iiberzeugt
habe. Es soll daher bis Ich selbst in Regensburg alles noch ein Mahl gesehen habe, weder
an dem Fuflboden, noch an den Winden, noch sonst etwas geindert, oder gereinigt wer-
den. Einzig die Fenster diirfen soviel nothig ausgebessert werden. Ich rechne mit Zuver-
lifligkeit darauf, dafl dem genau nachgekommen werde, da in diesem ehrwiirdigen Dome
Mir alles zu werth ist, um ohne Sorge auch nur an die Gefahr eines Mifigriffes denken zu
konnen® 117,

Denkt man an die Folgen der wenig spiter einsetzenden Restauration, so mutet
Ludwigs konservatorisches Bekenntnis wie eine Farce an. Erklirbar wird der Tenor
des Briefs nur als Antwort auf Schwibls Forderungen. Dem Kénig, der an Schwibls
Stelle lieber den temperamentvollen Diepenbrock gesehen hitte, behagte offen-
sichtlich nicht, daf8 der Bischof in seine Restaurationsvorhaben eingriff und zur Eile
antrieb. Wie man aus anderen Bauvorhaben, z. B. der Glyptothek oder der Wall-
halla weif}, verfolgte Ludwig seine Pline zielstrebig und unter Umstinden iiber
Jahrzehnte hinweg, um eine optimale Losung zu erreichen. Auch bei der Restaura-
tion des Bamberger Doms gab es lange Intervalle, die durch das Suchen Ludwigs
nach einer befriedigenden Neugestaltung entstanden '8, Tatsichlich ereignete sich

115 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom. Vgl. auch BZA Rbg./
BDK, Sitzungsprotokolle 1823—1834, 28. 10. 1833.

116 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, Abschrift vom 19. 11.
1833.

17 BZA Rbg./BDK, Sitzungsprotokolle 1823—1834, 25.1.1834, Auszug eines Briefes
von Ludwig an Schwibl.

118 Eine zusammenfassende Untersuchung iiber die Domrestauration Bambergs (1826—
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bis zur Ankunft des Konigs 1835 nichts. Schwibl schreibt in einem Aktenvermerk
dariiber:

»Bey der am 19. Juny stattgehabten Anwesenheit S. Majestit dahier, haben Allerhichst
dieselben den Dom zweymal besichtigt, und an Ort und Stelle alle jene Anordnungen ge-
troffen, welche allmihlich ausgefiihrt werden sollen, um diesem herrlichen Tempel seine
urspriinglichen Reinheit, Schnheit und Majestdt wieder zu geben. Unter Leitung des Kgl.
Professors Girtner und Unterleitung des Bau-Ingenieurs Nadler haben die Arbeiten zu die-
sem Behufe sogleich nach der Abreise Sr. Maj. begonnen, und werden fortgesetzt“ 119,

Auf Weisung Girtners unterblieben Ausbesserungsarbeiten am ,Fufigemiuer®
und der Vortreppe, um alle Krifte auf den Abbruch der Tribiinen, Altire und Ge-
linder zu konzentrieren !*. Am 26. 6. 1835 unterbreitete Bauingenieur Nadler, dem
die Arbeiten unterstanden, Kostenvoranschlige fiir Abbrucharbeiten an den 3 Ka-
pellen (828 fl.), Abbruch der kleinen Orgel (15 fl.), eines groflen Altars unter der
Tribiine (36 f1.) und 2 kleinerer Altire nichst dem Hauptportal (20 f1.)**. Vom 18.7.
1835 datiert ein Protokoll iiber Abbrucharbeiten. Entfernt wurden die kleine Orgel
und die Tribiinen, ein grofler Altar unter der Orgeltribiine, ein grofler Altar nichst
dem Hauptportal, ,am ersten Pfeiler hinten samt Gelinder und 2 Bettstiihle ge-
geniiber der Tribiine®, ,der ganze Treppenvorbau und Herabnahme der 2 grofien
Bilder rechts und links an den beiden Seiten des Presbyteriums samt Wegnahme der
beiden Seitenaltire des Johannes und Stephanus. Wegnahme des Josephsaltars, der
beiden Seitenaltire am Presbyterium, Kreuzaltar und Galerie. Auch die Kapellen
werden ihrer Einrichtungen beraubt, die Stuckgewdlbe herausgeschlagen ***. So kann
Schenk bereits zwei Monate nach der Anwesenheit des Konigs diesem berichten:

»Die groflen hifilichen Ulgemilde sind ginzlich und die noch hifllicheren hélzernen
Ginge und Tribiinen auf der Evangelienseite des Presbyteriums ... hinweggenommen
und diese Seite tritt in ihrer urspriinglichen Schénheit und einfachen Grofartigkeit michtig
hervor. Die gegeniiberliegenden Emporkirchen miissen noch bleiben . . .% 123

Der Gedanke einer durch die Abbriiche bewirkten Katharsis bestimmt auch die
an Ludwig gerichteten Zeilen Bischof Schwibls:

,E. M. werden seiner Zeit hochstens angenehm iiberrascht werden, selbst zu schauen, wie
in Folge dieser Verinderungen die Grifle des Umfanges, die Reinheit der Bauart und die
Herrlichkeit des ganzen Tempels erst recht hergestellt werden® 1%,

1837) fehlt noch. Vgl. Der Anteil Heideloffs an der Domrestaurierung. In: Bamberger
Blitter fiir frinkische Kunst und Geschichte, 3. Jg. Nr. 10, 1926, S. 37 und ]J. J. Morper,
Ein unbekanntes Gutachten J.M. von Reiders zur Domrestauration von 1828, op. cit.
7. Jg., Nr. 8, 1930, S. 29; Hans Reidelbach, Konig Ludwig I. von Bayern und seine Kunst-
schopfungen, Miinchen (1888), S. 231.

19 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 29. 7. 1835.

120 StAA, Reg. KdI, 14291, Brief Nadlers an die Reg. d. Regenkreises vom 22. 6. 1835.

121 AA, Reg. KdI, 14291.

122 Lba. Rbg., Fasz. 167 b. Dabei eine Bleistiftskizze (mit Maflangaben) einer der Ka-
pellenportale im Zustand vor und nach dem Abbruch (mit aufgemauertem neugotischen
Portal).

123 Spindler, Schenkbriefe, 22. 8. 1835, S. 264. In einem Brief an den Maler Robert von
Langer schreibt Schenk in aufklirerischem Stil von ,Stuccos, die die Siulen und Winde
wie Reifrécke und Allongeperiicken verdeckten oder entstellten.” 4. 7. 1835, S. 442.

124 Brief vom 21.8.1835 (GHAM, Nachlaf Konig Ludwigs I., IT A 21). Winfried
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Zu Beginn des nichsten Jahres folgten Ausbesserungsarbeiten im Dom. Wie Nad-
ler der Regenkreisregierung mitteilte, wurden die Presbyteriumspfeiler, ,,welche un-
ausgefithrt waren, mit den notigen Gliedern versehen . . .%, das ausgetretene Pfla-
ster im stidlichen Seitenschiff frisch bearbeitet und die Bégen der Seitenkapellen mit
neuen ,gothischen Gewinden und Verzierungen versehen®. Zwei grofie Altire im
Seitenschiff harrten noch ihres Abbruchs. Weitere Steinmetzarbeiten an verstiim-
melten BSgen und Pflasterreparaturen sollten folgen %,

Inzwischen beschiftigten sich die planenden Stellen mit neuen Vorhaben. Eines
davon war die kiinftige Unterbringung der Orgel. Die Diskussion darum ist ein
Beweis mehr dafiir, wie wichtig die weltanschauliche Haltung des Konigs und sei-
ner Befiirworter Girtner und Schenk fiir den Ausgang der Restauration des Doms
war. Nachdem der Plan eines neuen Musikchors im Presbyterium offenbar fallen
gelassen worden war, regte Ludwig an, auf die Orgel ganz zu verzichten. Schenk
antwortete ihm enthusiastisch: ,Mir scheint indessen die Idee des einfachen, grofien
Choralgesanges so herrlich und dem Charakter des Doms so angemessen, daf} ihre
Ausfithrung wenigstens des Versuches wiirdig wire“'®, Der Vorschlag fand
bei dem pragmatischen Schwibl wenig Gegenliebe®, so dafl man nach anderen
Losungen suchte. Girtner, der inzwischen zum Oberbaurat im Ministerium des In-
neren ernannt worden war und das Ministerialreferat und die Generalinspektion
der plastischen Denkmale erhalten hatte!®, schrieb am 30. 1. 1837 an Ludwig, er
halte einen anderen Platz fiir die Orgel, als hinter dem Hochaltar kaum moglich,
indem jede andere Anordnung bereits tausendfach erwogen, und jederzeit wieder
verworfen wurde, weil sie den Dom entstelle, folglich der Absicht des Konigs zu-
wider liefe. Dagegen seien nur die Musiksachverstindigen. Der einzige erwigens-
werte Grund sei vom Bischof ausgesprochen, die Lirmentfaltung, die den Priester
am Altar iibertdnen konnte. Man miisse eben den Umfang der Orgel reduzieren.
Licht sei genug vorhanden ***. Ludwig genehmigte den von Girtner vorgeschlagenen
Aufstellungsort mit dem Zusatz, der Umfang der Orgel brauche nicht grofer zu
werden, als zur Begleitung der Choral-Musik unumginglich nétig sei®. Schwibl
versuchte im Sommer 1837 diesbziiglich nochmals einen Vorstoff zu machen. Er
schickte dem Konig einen Entwurf, wie der Chor samt Orgel untergebracht werden
kénnte: , Jedermann, der von diesem Entwurf Kenntnis erhielt, ist ergriffen von
der Schénheit und Zweckmifigkeit dieser Idee, deren Ausfiihrung, da sie ganz dem
Charakter des Baustyles der Kirche gemif ist, dieser eine neue Zierde gewihren
wiirde ...“®, Schwibl konnte jedoch mit seinem Plan beim K&nig nicht durch-
dringen %2,

M. Hahn, Romantik und katholische Restauration. Das kirchliche und schulpolitische Wir-
ken des Sailerschiilers und Bischofs von Regensburg Franz Xaver Schwibl (1778—1841)
unter der Regierung Konig Ludwigs I. von Bayern. In: Miscellanea Bavarica Monacensia,
Miinchen 1970, S. 218.

125 StAA, Reg. KdI, 14291, Bericht vom 14. 2. 1836.

126 Spindler, Schenkbriefe, 18. 10,. 1835, S. 265.

127 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, Brief an Ludwig vom
27.1.1837. Schwibl schreibt, man habe probeweise eine Orgel hinter dem Hochaltar an-
gebracht; es ermangle aber an Raum und Licht, der Priester wiirde am Altar ,iibertdubt®
und der Gottesdienst gestort.

128 Egoert, op. cit., S. 169 (am 3. 11. 1836).

120 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 30. 1. 1837.

130 StAA, Reg. KdI, 14291, 17. 2. 1837.

131 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 18. 6. 1837.

250



Die iibrigen Pline der Restauration konzentrierten sich auf die noch bestehenden
mittelalterlichen Ziborienaltire und den Abbruch der Barockkuppel. Wie man auf
einen neuen Musikchor verzichtete, um die vermeintlich wiedergewonnene dstheti-
sche Einheit des Raums zu bewahren, so lehnte man auch neue Altire ab. Schenk
unterrichtete am 3. 9. 1836 die Regierung des Regenkreises davon, dafl die Herstel-
lung neuer gotischer Altire im Dom zu unterbleiben habe, dagegen einige alte ver-
setzt und die mittlere Kuppel beseitigt werden solle'®. Die fiinf Ziborienaltire, die
nach Meinung Schenks ,bisher den unteren Teil des Domes beengten® ', wurden
gleichmifig auf die Seitenschiffe verteilt, das Mittelschiff frei gelassen. Das Ver-
setzen der Steinaltire wihrend der Jahre 1836—38 bereitete viel Mithe und ging
nicht ohne Beschidigungen vor sich. Mehrere Teile mufiten beim Neuaufbau er-
ginzt werden %,

Auch das Problem des Kuppelabbruchs riickte nun in den Mittelpunkt. Schwibl
verwies in einem Brief an den Konig vom 27.1.1837 auf die Alternative, die
Kuppel zu belassen und mit dem iibrigen Kreuzgewélbe des Doms in mdglichste
Konformitit zu setzen. Andernfalls wiirde es viel kosten und das Restaurations-
werk in die Linge ziehen'®, Girtner jedoch beharrte in seinem kurz darauf an
Ludwig gerichteten Schreiben auf seinem Vorhaben:

,Der Abbruch der Kuppel erscheint mir unerliflig; sowie der Ersatz durch ein Kreuz-
gewdlbe, in konsequenter Gestalt der uebrigen Gewdlbe, und diirfte deshalb ungesiumt
vorgenommen werden, damit die Restauration des Domes endlich eine Vollendung erreiche,
bey welcher aber die Herstellung der beyden sehr stohrenden Fenster an der sogenannten
Stephansseiten nicht fehlen diirfren® 197,

Die konigliche Genehmigung zum Kuppelabbruch und Einbau eines Kreuzge-
wolbes nach Girtners Vorstellungen wurde am 17. 2. 1837 erteilt, Gértner selbst
sogleich nach Regensburg beordert, um die Arbeiten voranzutreiben'*. Auch Bi-
schof Schwibl, der begreiflicherweise an einer Wiedererdffnung des Doms fiir den
Gottesdienst interessiert war, dringte auf Fertigstellung der Arbeiten. Es bot sich
ihm dafiir ein willkommener Anlafl: das 1837 stattfindende 1100jahrige Bistums-
jubilium. In einem Brief vom 19. 2. gab er dem K&nig einen ausfiihrlichen geschicht-
lichen Abrif von der Griindung des Bistums und vermerkte zum Schlufi:

,Nodh nie wurde hier eine Sikular-Feyer begangen, und mich diinke, es sey ein be-
deutungsvolles Omen, dafl das 1100 jihrige Saeculum gerade mit dem Zeitpunkte zu-
sammentrifft, wo die prichtige Bistums-Kirche durch die allerhdchste Aufmerksamkeit und
Huld S. M. in ihrer urspriinglichen Schénheit und Herrlichkeit nach innen und aufien voll-
endet wieder hergestellt seyn wird*® 129,

132 Brief an Schenk vom 2.8.1837: ,... S.M. haben die Unterbringung des Chores
iiber dem Hauptportal — nach der vorgelegten Zeichnung — zuriickgewiesen . . ., Hahn,
op. cit,, S.252.

188 GrAA, Reg. KdI, 14291, Der Verzicht auf neue Altire ist freilich auch als Sparmafl-
nahme zu sehen.

134 Spindler, Schenkbriefe, S. 285, 23. 8. 1836.

135 Lha. Rbg. Fasz. 167, 13. 8. 1836.

138 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom.

137 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 30. 1. 1837.

138 StAA, Reg. KdI, 14291, 17.2.1837. BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—
1840), Rest. Dom, Brief Schwiibls an Ludwig vom 19. 2. 1837.

139 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom. Am 6.9. 1837 war
die feierlich begangene Eréffnung der Jubiliumswoche zum 1100-jihrigen Bistumsjubilium
in der Niedermiinsterkirche. Hahn, op. cit., S. 252.
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Trotz eines detaillierten Kostenvoranschlags von Nadler, der noch aus dem Jahr
1836 datiert'®, kamen die Umbaumafinahmen in der Vierung 1837 nicht mehr zu-
stande. Der Grund lag in der fehlenden Finanzierung des Restaurationsprojekts.

Konig Ludwig I. hatte zunichst vorgeschwebt, die Domrestauration finanziell
weitgehend durch den Kultusfond abzusichern, der mit der jeweiligen zweijihrigen
Finanzperiode dem seit der Sikularisation durch eigene Einkiinfte beraubten Dom-
kapitel zur Bestreitung von Reparaturen und Kultusbediirfnissen angewiesen wurde.
Ein Ministerialerla vom 18.9. 1828 regelte zusitzlich, dafl alle Bauausgaben
wie Reinigung, Reparatur der Orgel, Glocken und Errichtung von Altiren
unter Regiekosten zu laufen habe™!. 1833 versprach Schwibl, die von
ihm beabsichtigte Restaurierung mit 2 000 fl. aus den Zuschiissen der lau-
fenden Finanzperiode zu decken, notfalls mit einem Vorschul aus der Dispositions-
kasse der Kgl. Kreisregierung***. Zu Beginn des Jahres 1836 hatte jedoch die Dom-
kustodie allein fiir Abbriiche, Pflastererneuerung und Steinmetzarbeiten 2 002 fl.
bezahlt, wihrend noch 1504 fl. offen waren!®. Gegen Ende des Jahres waren ca.
9 000 fl. verbaut**%, und zwei Monate spiter, im Februar 1837 klagte Domdechant
Diepenbrodk, {iber 10 000 fl. habe die Domkustodie schon fiir die Restaurierung
ausgegeben, 15 000—16 000 fl. seien noch erforderlich, wobei schon mehr als 3 000 fl.
Schulden gemacht worden seien. Es sei unbedingt erforderlich, dafl die konigliche
Kasse mehr zuschiefle 1*5. Im Mai war das Schuldenkonto der Kustodie auf 7 000 fl.
gestiegen, und die Bitte Schwibls um Erh&hung des jihrlichen Etats von ca. 1 200 fl.
abgelehnt worden %, Voll Resignation schrieb Schwibl an Eduard von Schenk, es
bleibe nichts anderes iibrig, als die Arbeiten einzustellen, die Werkleute zu entlassen
und abzuwarten; doch gehe die schdnste Bauzeit ungenutzt voriiber. Er habe die
Verhandlungen dem Konig zur eigenen Einsicht gegeben mit der Bitte ,,durch wei-
tere allerhochste Winke den Knoten allergnidigst l&sen zu wollen® 7. Nach Mei-
nung Diepenbrocks kam die Mittelverweigerung nicht vom Konig selbst, sondern
aus seinem Kabinett: , Welcher Eindruck aber im Inn- und Auslande, wo das auf
S. Majestit Allerhdchsteigenen Anordnung so erfolgreich begonnene Restaurations-
werk so rithmliche Erwihnung und freudige Theilnahme fand, welcher Eindruck
dieser so traurige Zustand der Nichtvollendung und kiimmerlichen Halbheit® ',
Ludwig, der trotz der erwihnten Kiirzung seiner Zivilliste und der Kunstausgaben
durch den Landtag an den Plinen der Domrestauration festhielt, gewihrte schlief3-
lich durch die Kammer des Inneren einen Zuschuff von 8 421 f1.1*, 6 500 fl. konn-
ten jedoch vorliufig nicht gedeckt werden '™,

Dank des Zuschusses gingen die Arbeiten im Dom noch im Winter 1837/38 mit

140 GS Nr. 1638 (Abschrift), TU Miinchen.

141 SrA A, Reg. KdI, 14290.

142 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom.

143 StA A, Reg. KdI, 14291, Schreiben Nadlers an die Reg. d. Regenkreises.

144 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 2. 12. 1836.

145 StAA, Reg. KdI, 14291, 18. 2. 1837, an die Reg. des Regenkreises.

146 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, Brief Schwibls an
Ludwig vom 18.6.1837. Der Etat fiir die IV.Finanzperiode betrug jihrlich 1181 fl.
(Durchschnittssumme), StAA, Reg. KdI, 14291.

147 Hahn, op. cit., S. 250 und S. 252, Brief vom 18. 6. und 2. 8. 1837.

148 KySt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 13.6. 1837, an die Regierung d. Regenkreises.

149 StAA, Reg. KdI, 14291, 7. 11. 1837.

150 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 5.7. 1837.
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voller Kraft weiter. Drei Steinmetzarbeiter fertigten mit ihren Gehilfen ,Bogenver-
zierungen®, d. h. figiirliche Konsolen neu an, die ,durch Anbringung von Gedicht-
nistafeln (Epitaphe, Anm. d. Verf.) teilweise destruiert worden waren. Auflerdem
wurden die holzernen Galeriebriistungen des Chors durch steinerne mit gotischem
Maflwerk ersetzt %', Fiir die Herstellung weiterer Steingalerien in den Seitenschif-
fen, ohne die man den Dom zu nackt glaubte, fehlte das Geld, da die inzwischen
von Girtner veranlafite Renovierung des Pfeilers am Hauptportal der Westfassade
grofle Summen verschlang **%. Schwibl hoffte daher, vom Abbruch der Augustiner-
kirche umsonst Steine zu erhalten, um Kosten zu sparen . Obwohl der neue Re-
gierungsprisident der Oberpfalz, von Seutter, die Steine fiir ,, Ararialbauten“ vor-
behalten wissen wollte, erfihrt man aus Lieferzetteln, dafl 25 Kubikklafter Quader
von der Augustinerkirche fiir die Steinmetzarbeiten des Doms verwendet wur-
den %,

Die wichtigste Mafinahme aber war der Abbruch der barocken Vierungskuppel,
der wohl zu Beginn des Jahres 1838 durchgefiihrt wurde, und der Einbau eines
Kreuzgewdlbes im gleichen Jahr. Aus Sparsamkeitsgriinden wurden die abgetrage-
nen Ziegelsteine wiederverwendet'®. Das neue Gewdlbe erforderte die Aufstellung
gewaltiger Geriiste'®. Schalbégen in drei aufeinanderliegenden Schichten mufiten
gezimmert werden, bevor die Kreuzrippen und der riesige Schlufistein eingebaut
bzw. die Gewdlbekappen aufgemauert werden konnten™’. Fiir das Hochziehen
der Hausteine war ein besonders dickes, eigens gedrehtes Hanfseil vonndten ™,
Spiitestens im Sommer diirfte das neue Gew&lbe vollendet gewesen sein '*. Schwibl
nahm es ein Jahr spiter bei der Wiedererdffnung des Doms zum Anlafl einer
schmeichlerischen Laudatio auf den Konig. In einem Brief vom 6. 6. 1839 schrieb
er an Ludwig:

,In der Mitte des kithnen Gewdlbes, welches an die Stelle der fritheren unfoérmlichen
Kuppel eingebaut wurde, glinzt nunmehr Wappen und Namen des groflen Kénigs, dessen
Wink und Anordnung die von Jedermann angestaunte neue Herrlichkeit der Kirche ge-
schaffen hat® 190,

151 Die Namen der Steinmetzmeister werden mit Ludwig Graf, Hempel und Demmel-
meyer angegeben, Lba. Rbg. Fasz. 167, 1.3.1837. Zur Arbeit an den ,Verzierbdgen und
Galerien, Lba. Rbg. Fasz. 176, 26. 2. 1836 und 17.12. 1837; StAA, Reg. KdI, 14291, 19. 2.
1838.

152 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rst. Dom, Brief des Canonikus
Oberndorfer an Schwibl vom 1.12. 1838.

153 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, ebda.

158 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, Brief Schwibls an
Innenminister v. Abel vom 22.2.1839; Lba. Rbg. Fasz. 167, 15.2.1839. Ein Teil wurde
auch fiir das Beschlicht des Unteren Wohrd verwendet.

185 GS Nr. 1638, Kostenvoranschlag Nadlers, TU Miinchen; Lba. Rbg., Fasz. 167, 22. 1.
1838.

158 Schuegraf I, S. 206.

157 StAA, Reg. KdI, 14291, Kostenvoranschlag Nadlers zum Kuppelabbruch, undatiert
(1837).

158 Lba. Rbg. Fasz. 167, 8. 6. 1838. Der Kuppelscheitel hatte die H6he von 125 Fufl.

150 Der Maurermeister Georg Muth macht am 10. 5. 1838 einen Plan zur Aufmauerung
der Pfeiler des Kreuzgewdlbes, Lba. Rbg. Fasz. 167; Schuegraf I, S. 206, gibt den Mirz
als Vollendungstermin an.

160 Hahn, op. cit., S. 222.
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Noch aber waren wichtige Mafinahmen durchzufiihren, um die Restauration
des Doms zu vollenden. Bischof Schwiibl erbat fiir die sieben Nebenaltire — die
fiinf gotischen Ziborienaltire und zwei Altire in den nérdlichen Seitenkapellen —
Altarbilder. Ludwig ordnete der Bauinspektion in Regensburg an, Zeichnungen die-
ser Altire nach Miinchen zu senden, wo Schiiler des Akademieprofessors Schlott-
hauer die Bilder zu billigem Preis anfertigen kénnten*®. Die von Schwibl gewdhl-
ten Themen waren, der Zeit entsprechend, auf Heilsgeschichte, Dibzesanpatrone
und historische Ereignisse beschrinkt: Fiir das nordliche Seitenschiff waren vorge-
sehen: 1. St. Rupert tauft in Regensburg den bayerischen Herzog Theodo III., des-
sen Sohn Theodobert und die Herrn seines Hofes, 2. Die Einsetzung des Hl. Abend-
mahles (zukiinftiger Speisealtar), fiir das siidliche Seitenschiff hinten Marid Ver-
kiindigung, fiir den rechten Nebenchoraltar die Geburt Christi, fiir den linken die
Auferstehung. Die noch offenen beiden Seitenkapellen sollten Bilder mit dem
HI. Wolfgang und dem Hl. Emmeram erhalten und als Rahmung Dekorationen im
gotischen Stil, die an die Stelle des ,hdlzernen Schnitzwerks im italienischen Style“
treten sollten®?, Nachdem Akademiedirektor Peter von Cornelius 2 100 fl. fiir
die neuen Altarblitter veranschlagt hatte, davon 1000fl. Vorschuf}, vergewisserte
sich Ludwig, ob denn Altarbilder ndtig seien, man solle die alten beibehalten. Er
genehmigte aber die Anschaffung, nachdem Schwibl versichert hatte, die Altire
hitten keine ilteren Bilder gehabt (1) 262,

Unentschieden war bis zu diesem Zeitpunkt noch die Gestaltung des Chors.
Girtner, der mit dem Konig im Friihjahr 1839 fiir 3 /2 Monate in Italien weilte,
traf hinsichtlich der Zeichnungen fiir das Chorgitter und die neuen Beichtstithle zu-
vor seine Mafinahmen, indem er Diepenbrock nicht ohne ironischen Unterton mit-
teilte: ,Ohlmiiller, dem Spitzbogen-Architekten wird die Sache dann wahrscheinlich
zum Referate zugeschlossen und dieser wird es gewifl aufs beste liefern. So diirfte
der gordische Knoten zerhauen seyn, und sofort der Dom dem Gottesdienste recht-
zeitig wieder gedffnet werden kénnen® . Schwibl schrieb kurz darauf dem Vize-
prisidenten v. Seutter seine Vorstellungen i{iber ein neues ,gufleisernes Gitter an-
statt des zu beseitigenden hohen, die Aussicht auf den Hochaltar hemmenden Git-
ters™il. o o

»Dabey muf jedoch bemerkt werden, daf das ncue Gitter nicht wieder an derselben
Stelle des alten, sondern an der untersten Stufe der zum Presbyterium hinauffiihrenden
groflen Treppe angebracht werden soll, indem sonst der Zweck der freyen Ansicht des
Hochaltars durch das oben vor das Gitter hindringende Volk wieder vereitelt wiirde®.

Die Kosten kinnten durch den Erlos des schmiedeeisernen Gitters erworben wer-
den %, Seutter antwortete dem Bischof, die Zeichnungen wiirden durch den Inge-
nieur-Praktikanten Freiherr von Reichlin hergestellt, bis Pfingsten, also dem Tag
der Wiederertffnung, sollte alles fertig sein '*°.

Das Interesse Schwibls richtete sich nunmehr auf einen letzten Punkt, der ihm
aber wohl sehr am Herzen lag: den silbernen Hochaltar von 1784/85. An Innen-

181 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., Aktenvermerk vom 13. 3. 1838.

162 KuSt, Geh. Ratsakten, Dom Rbg., Brief des Vizeprisidenten v. Seutter an Ludwig
vom 9. 8. 1838.

163 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 5. 1. 1839 und StAA, Reg. KdI, 14291, 30. 1. 1839.

164 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 6. 2. 1839.

165 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 12. 2. 1839.

168 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 16. 2. 1839.

254



minister v. Abel schrieb er, daf} ein hélzerner, weifl und in Goldstreifen gefafiter
Kasten (wohl im Louis XVI.-Stil, Anm. d. Verf.) den eigentlichen Kasten normaler-
weise iiberkleide. Da dieser mit dem Kirchenstil in zu auffallendem Widerspruch
stiinde, miisse er allerdings beseitigt werden und ein neuer, angemessenerer herge-
stellt werden. Fiir den Silberaltar, der wohl Girtner ein Dorn im Auge war und in
seinem Silberwert als ,neue Quelle fiir die vollstindige Wiederherstellung des
Doms*“ angesehen wurde, setzte sich Schwibl leidenschaftlich und mit Erfolg ein:

»- « » So wiirden ich und mein Domkapitel die, dem Andenken unserer wohltitigen Vor-
ginger schuldige Pietit schon zu verletzen fiirchten, und die Hinwegriumung dieses kost-
baren Werkes vor dem Publikum und dem Klerus der Diézese uns nicht zu verantworten
getrauen, abgesehen einestheils davon, dafl die hohere Geistlichkeit weit entfernt bleiben
mufl, ein so auffallendes Beyspiel von Nichtachtung des bestimmten Wil-
lens frommer Stifter aufzustellen, andererseits davon dafl es unverzeih-
lich scheinen diirfte, einen Schatz, der alle Stiirme und Gefahren der Kriege, der Sikulari-
sation und Territorialverinderung iiberdauert hat, mitten im tiefsten Frieden leichtsinnig
auf das Spiel zu setzen. . . .“ 167

Dem Engagement Schwiibls und seiner moralischen Argumentation war die Bei-
behaltung des Silberaltars zu verdanken. Der geplante neugotische Aufsatz kam
wohl nie zustande. Ein Entwurf v. Reichlins wurde wegen Einzelheiten, u. a. der
Kleinteiligkeit der Figuren und der architektonischen Glieder, vom Baukunstaus-
schufl in Miinchen nicht genehmigt 1%,

Was zum Zeitpunkt der feierlichen Wiedererdffnung des Doms an Pfingsten
1839 fertig und was unfertig war, dariiber gibt ein Bericht Schenks an Ludwig vom
27.2.1839 Aufschluf: Neben dem schon erwihnten Kreuzgewdlbe, dem Boden-
pflaster, den Konsolen der seitlichen Blendarkaden *® und den versetzten Ziborien-
altdren wurden die steinernen Galeriebriistungen im Chor, die Orgel, der Kanzel-
deckel '™ und eine neue Tiire zum Kircheneingang beim Eselsturm fertiggestellt ',
Unvollendet waren die Altire fiir die nordlichen Seitenkapellen. Schenk bemerkt
dazu: ,Da diese in spiterer Zeit an dem Dom gebauten Kapellen, wenigstens in
ihrem Inneren dem Baustil der Kirche nicht entsprechen, so hatte der Bischof den
Abbruch und die Zumauerung sowie Anbringung von Nischen zur Aufnahme neuer
Altire gewiinscht“. Vorldufig aber sollten aus Kostengriinden die Kapellen blei-
ben und nur mit Nischen untermauert werden. Auszufiihren waren auflerdem noch
Teile der steinernen Galerien in den Seitenschiffen des Langhauses ™ und ein vom
Bischof gewiinschter unterirdischer Gang von einer an die Sakristei stoflenden Ka-

167 BZA Rbg., Manualakten d. Bischofs (1833—1840), Rest. Dom, 22. 2. 1839.

168 StAA, Reg. KdI, 14291, Brief des Innenministeriums an die Regierung des Regen-
kreises vom 22.9. 1839. Wiedervorlage wurde angeordnet.

160 Von den siidlichen Konsolfiguren sind drei Viertel erginzt, die vier westlichen diirf-
ten dem 15. Jh. angehdren.

170 Bereits bei der Sitzung des Domkapitels am 18. 12. 1833 war ein neuer Kanzeldedsel
beschlossen worden: ,Der Uberschlag zu einem neuen Kanzel-Deckel nach alt gotischer
Form, zudem der alte so morsch ist, dal er kaum mehr hilt, belauft sich vom Schreiner
aus auf 260 fl.“ Zeichnung und Uberschlag wurden aber ad acta gelegt, da kein Geld vor-
handen war. BZA Rbg./BDK Sitzungsprotokolle 1833—1834, S. 151, 152.

17 Ein Entwurf der noch bestehenden neugotischen Eichentiire in GS, Nr. 1641, TU
Miinchen.

172 Von urspriinglichen spitgotischen Galeriebriistungen aus Stein kann mit Sicherheit
nur die vor dem Eselsturm genannt werden.
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pelle zur Riickseite des Hochaltars fiir die Musiker, um den Gottesdienst nicht zu
stéren. Von einem gufleisernen Chorgitter war nicht mehr die Rede; lediglich ein
niedrigeres Steingelinder ,,im Styl der iibrigen Ornamente der Kirche“ sollte errich-
tet werden ', Es kam nie zur Ausfiihrung.

Ca. 23 000 fl. waren nun verbaut und die noch offenen Rechnungen fiir die Al-
tarbilder bzw. fiir Steinmetzarbeiten fiihrten zu Kontroversen zwischen dem Dom-
kapitel und der Kgl. Regierung '™. An neuen Ausstattungsstiicken kamen in den fol-
genden Monaten bzw. Jahren noch der Tabernakel des Speisealtars ™, zwei Beicht-
stithle?® und zwei Nischenaltire zustande!”. Sie sind heute wieder aus dem Bild
des Kircheninneren verschwunden. Auch die Seitenkapellen wurden bis auf die
mittlere abgebrochen '™, Eigentliche Restaurierungsarbeiten wie das Ausbessern der
alten Glasfenster und das Erneuern von Stufen bzw. Architekturteilen des Haupt-
portals wurden erst in den 40er Jahren ausgefiihrt. Am 11. 5. 1840 bewilligte Lud-
wig schlieflich der Domkustodie die in den Jahren 1834—38 verauslagten Restau-
rationskosten von 11 624 fl. und weitere 27 504 fl. fiir die Vollendung der Restau-
rierungsarbeiten . Damit endete fiir den Konig das Restaurationswerk, wenn auch
nicht das Interesse am Dom selbst, das sich in Stiftungen neuer Glasfenster und
schlieflich dem Ausbau der Tiirme manifestierte.

Das restaurative Bild der Gotik und die romantische Denkmalpflege

Bei der Wiedereréffnung des Doms am 19. Mai, dem Pfingstsonntag des Jahres
1839 hielt Domdechant Melchior Diepenbrock, der spitere Kardinal von Breslau,
die Festpredigt unter dem Titel ,Der Tempelbau Gottes in der Menschheit* '*. Aus-
gangspunkt seiner Rede war die Restauration des Doms:

,Was im Laufe mehrerer Jahrhunderte ein verirrter Kunstgeschmack darin verunstaltet,
was unverstindige Prunksucht und kleinliche Eitelkeit Entstellendes hineingebaut, sollte

173 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., Bericht des Reg.Prisidenten v. Schenk an Lud-
wig vom 27. 2. 1839.

174 KuSt. Geh. Ratsakten, Dom Rbg., 8.3.1839. Diepenbrock teilt Nadler am 26. 6.
1839 mit, es arbeite ein Palier in der Kirche. Falls er nicht aus Staatsmitteln bezahlt werde,
habe er die Arbeiten unverziiglich einzustellen. GS, ad Nr. 1638, TU Miinchen.

175 Lba, Rbg. Fasz. 167 b. v. Abel teilt der Reg. d. Oberpfalz mit, v. Reichlin habe den
Tabernakel fertiggestellt.

176 3 Encwiirfe dazu in GS, Nr. 1640, 1642, 1643, TU Miinchen, mit Grundrissen, Feder,
z.T. laviert. Die neugotischen Beichtstiihle sind sichtlich an der monumentalen Form der
Ziborienaltire orientiert.

177 1840 macht der Schreiner Schweiger aus Stadtamhof einen Kostenvoranschlag fiir den
gotischen Nischenaltar (720 fl), BZA Rbg./BDK 1835—1855, Sitzung vom 7.8.1840,
S. 121, Sitz.-Prot., die Domkirche betreffend. 1841 wird der Altar fiir 650 fl. (aufler den
Figuren) hergestellt. Op. cit., Sitzung vom 13.7.1841, S.137. Bei seiner Anwesenheit im
Januar 1843 befiehlt Ludwig, die zwei neuen Seitenaltire in den nérdlichen Nischen, wo-
von einer aufgestellr, als ,unpassend® zu beseitigen. Sie sind durch einfachere, innerhalb des
Nischenraums zu ersetzen. Girtner habe miindlich nihere Anweisungen gegeben. StAA,
Reg. KdI, 14291, 7. 1. 1843.

178 Kostenvoranschlag Girtners vom 16.10.1839 (414 fl.), BZA Rbg., Manualakten d.
Bischofs (1833—1840), Rest. Dom.

179 StAA, Reg. KdI, 14291. Der zweite Betrag sei vorliufig aus Staatsmitteln zu decken
und nach jeweiligem Bedarf auszuzahlen.

180 Als Druckschrift erschienen, Regensburg 1839.
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daraus entfernt, das oft schonungslos Verstiimmelte und nachlissig Zerbrochene in ur-
spriinglicher Gestalt wieder erginzt, vom Anfang her unvollendet Gebliebenes méglichst
vollendet, und, so weit die Mittel reichten, die reine Urform, wie sie aus dem Geiste des
sinnigen Baumeisters hervorgegangen, wiederhergestellt werden. Und so ist es geschehen,
Dank dem kunstsinnigen Konige, der Anschlag und Mittel dazu gab; Dank den Behorden
und Kiinstlern, die die Ausfiihrung beforderten und leiteten!

Wer seit vier Jahren den Dom in seinem Innern nicht mehr gesehen, wird ihn heute
kaum wiedererkennen. Frei schweift nun der Blick durch die majestitischen Hallen hin,
nicht mehr gehemmt wie ehmals durch die holzernen Biihnen und Logen, die eine ver-
gangene kleinliche Zeit sich hineingebaut hatte, als sei ihr der Raum zu grof8 fiir ihren
Athem und ihre Begeisterung. Frei streben die gewaltigen und doch schlanken Pfeiler him-
melwirts, nicht mehr verunstaltet durch geschmacklose Grabdenkmale, die die Eitelkeit
gleich kriippelhaften Auswiichsen an sie hingeklebt, der es gleich galt, ob sie Gottes Haus
verunstaltete, wenn nur ihr Name und Wappen iiber den modernden Gebeinen ihrer ehe-
maligen Triger prunkten. Groflartig breitet dort, ober dem Mittelschiffe, wo eine unférm-
liche Kuppel das Auge verletzte, eine neues kithnes Gewolbe sich aus, die bedeutungsvolle
Kreuzgestalt des grofien Ganzen wieder in engerer Kreuzform zusammenschlieffend. Nicht
mehr hemmen den Blick die schweren Eisengitter, die gefingniflartig das innere Heilig-
thum absperrten; frei blickt nun das Auge auf den Hochaltar hin, ungehindert kénnen die
Gldubigen Theil nehmen an der heiligen Handlung des Priesters am Altare. Auch der
steinerne Boden, der im Laufe von Jahrhunderten durch die Fuftritte dariiber hingegan-
gener frommer Geschlechter ausgehshlt oder iiber deren vergessenen Gribern eingesunken
war, — das einzige Rithrende in der groflen wiisten Entstellung! — auch der Boden ist
neu gelegt, und sicher gleitet nun der Fufl iiber die ebene Fliche dahin. Orgel und Musik-
chor, die vormals in jene hohe Halle dort bithnenartig hineingezimmert waren, sind ver-
schwunden, und geheimnifivoll dringt hinter dem Hochaltar die Macht der Téne hervor,
um alle Sinne, alle Herzen dorthin zu lenken, wo die heiligen Mysterien gefeiert werden.
So steht nun der herrliche Bau in seinem Innern in urspriinglicher Wiirde wieder da. Rein-
heit des Styles und Einheit des Raumes, d. h. Entfernung aller fremdartigen Zuthaten am
Gebiude, und aller Hindernisse, welche der sichtlichen Verbindung der versammelten
Glaubigen unter sich und mit dem Priester und dem Altare im Wege standen, also Rein-
heit des Kirchenbaues und Einheit der Kirchengemeinde, das ist der lohnende Gewinn

dieser vierjihrigen Unterbrechung, Reinheit und Einheit, zwei auch im Geistigen
hichst bedeutungsvolle Worte!“

Sieht man von dem zeitgebundenen pathetischen Predigtstil mit seiner rhetorisch
wirksamen Herausarbeitung von Gegensitzen ab, so charakterisieren die Worte
Diepenbrocks das, was das gebildete Biirgertum beim Anblick des purifizierten Kir-
chenraums empfinden mochte. Purifizierung des Doms bedeutete primir keine Ent-
leerung oder Tabula rasa, sondern war im Sinne von ,Purification®, wie Klenze es
einmal nannte’, zu verstehen — einer Reinigung, die wie der Sprachgebrauch
lehrt, liturgischer Art ist®%, Der von den Zeitgenossen verwendete und von uns mit
Absicht iibernommene Begriff der Restauration deutet darauf hin, in welcher Rich-
tung diese weltanschauliche Reinigung erfolgte. Weit hinausgehend iiber das, was
man Restaurierung nennt, steuerte man intentional eine ,, Wiederherstellung der herr-
lichen Domkirche in ihrer urspriinglichen Einfachheit, Wiirde und Majestit®
(Schwiibl) an, wihrend de facto legalisierte Bilderstiirmerei unter politisch restau-
rativen Vorzeichen stattfand.

Die Predigt Diepenbrocks stellte die Ergebnisse der Restauration heraus. Im Fol-

181 KuSt. Geh. Rathsakten, Dom Rbg., Brief Klenzes an Ludwig vom 30. 3. 1839.
182 Speziell in der liturgischen Bedeutung von Reinigung der Altargefifle in der kath.
Messe.
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genden soll es darum gehen, deren 4sthetische und ideologische Aspekte zu beleuch-
ten. Zunichst wurde durch das Entfernen der manieristischen und barocken Ausstat-
tung die Raumbegrenzung des Dominneren sichtbar, ja anschaulich gemacht (,reine
Urform®), wobei isthetisch Architektur Ausstattung ersetzte'®. Dadurch sowie
durch das Versetzen der Ziborienaltire und das Entfernen des Chorgitters entstan-
den auBerdem Blickbahnen aus den Seitenschiffen zum Mittelschiff und von diesem
zum Chor. In einer Dombeschreibung v. Wiebekings, 1837, wird die vermeintliche
Wichtigkeit der Perspektive angesprochen: ,Ohngeachtet der edlen von aller Ueber-
ladung freien und einfachen Anordnung des Innern des Dom’s, ensteht bei jedem
Schritt eine bewunderungswiirdige Mannigfaltigkeit der Durchsichten zwischen den
Pfeilern® ™, Die nach der Restauration entstandenen Ansichten des Dominneren
bevorzugten demnach auch alle den Schrigblidk von den Seitenschiffen in das Haupt-
schiff oder umgekehrt, wobei der hallenartige Charakter stirker betont wird, als
es der Wirklichkeit entspricht 1% (Abb. 51). Die Bedeutung, die man der Perspek-
tive beimifit, ist wahrscheinlich von der ,scena per angolo“, der Biihnen- und Ve-
dutenperspektive des 18. Jahrhunderts, mitgeprigt.

Durch die Nivellierung des Vierungsgewolbes und der damit verbun-
denen Uniformierung von Chor-, Querhaus- und Langhausgewdlbe erfuh-
ren die einzelnen Raumteile tatsichlich eine Vereinheitlichung, die ihre Wur-
zeln im szenischen Raumbild des Spitbarock und Rokoko, nicht aber in einer mit-
telalterlichen Kirchenanlage haben. Dieser geliuterten Raumform waren auch die
drei nordlichen Seitenkapellen unadiquat, die, auch wenn sie im Ursprung mittel-
alterlich waren, dem Bediirfnis nach ,Einheit des Raumes“ widersprechen mufiten.
Der Reduktion der Ausstattung auf die steinernen Altire und dem Auswechseln der
hélzernen Galeriebriistungen durch Steingelinder lag die Intention zugrunde, die
,Reinheit des Styles* zu bewahren und gleichzeitig ,vom Anfang her unvollendet
Gebliebenes® zu vollenden. Nicht der gotische Dom sollte wieder erstehen, sondern
ein Abbild der eigenen Vorstellungen von Gotik — als subjektiver Prospekt der
Geschichte.

Wichtig fiir die Totalitit dieser Imagination waren die farbigen Glasfenster.
Nachdem man sie noch im 18. Jahrhundert hatte entfernen wollen, war man nun
auf ihre Vervollkommnung bedacht. Girtner hilt in dem oben zitierten Brief vom
30. 1. 1837 die Herstellung ,der beyden sehr stéhrenden Fenster an der sog. Ste-
phansseiten® zur Vollendung der Restauration fiir unerlifilich, und die jahrzehnte-
lange Stiftungsbereitschaft des Konigs spricht dafiir, dafl er die ganzheitliche Wir-
kung der Glasmalereien anstrebte®. Das Abschirmen nicht nur der profanen, son-
dern auch der zeitlich gegenwirtigen Umwelt, das Aufgehen in der Stimmung des
dimmerigen Kircheninneren war ein unentbehrliches Moment des gereinigten Doms.
,Welch michtigen Eindruck bringt nicht die durch den Farbenschmelz der Glas-

188 Dieser Zustand niherte sich den dsthetischen Absichten der gleichzeitigen Architektur,
die eine ,Blodsform® bevorzugte, sie aber unter Dekor versteckte, in keinem Falle aber
konstruktivistisch war. Joachim Petsch, Architektur und Gesellschaft, Zur Geschichte der
deutschen Architektur im 19. und 20. Jahrhundert, K&ln-Wien 1973, S. 65.

184 Der Dom zu Regensburg. In: Vaterlindisches Magazin, Miinchen 1837, S.126. Zur
Person Carl Friedrich v. Wiebekings siche Norbert Lieb, Kiinstler um Ludwig I. In: Fest-
schrift f. Max Spindler zum 75. Geburtstag, Miinchen (1969).

185 Seahlstich von Grueber, um 1845/50. Stahlstich von E.Gerhardt, um 1850. Litho-
graphie von Chapuy, um 1860/70.

188 Reidelbach, op. cit, S. 233 (90 730 fL.).

258



fenster bewirkte magische Beleuchtung bei den Strahlen der untergehenden Sonne
auf die Herzen der Beter hervor!“ schreibt Schuegraf in pathetischen Worten von
den neuen Glasmalereien der Westseite **”. Das Hervorrufen von Stimmungen und
Eindriicken war letztlich das Ziel, das die neuen farbigen Glasfenster verwirklichen
sollten. Im reflexiven Verhiltnis zur Mimesis der gotischen Fenster stehend, mufi-
ten sie explizit den Denkmalswert des Doms betonen und im Betrachter das Ge-
fiihl des passiven Zuschauers erwecken.

Die verkldrende Wirkung der Glasfenster hatte aber fiir die Romantik auch den
Sinn, die Architektur zu entmaterialisieren. Indem die Stofflichkeit zugunsten eines
immateriellen Gralstempels entschwand, mufite jede Art von Ausstattung — vor
allem aber jene in Holz — als profan erscheinen. Seitdem die Architektur des
18. Jahrhunderts sich selbst abbildende Baukunst geworden war, insofern als das
Raumbild sich als Baukunst definierte, mufite auch der Bauk&rper stofflos werden
— ,von der Materie sich emanzipierend“'®. In der romantischen Vorstellung
Schellings hief} dies: ,,Als freie und schéne Kunst kann Architektur nur erscheinen,
inwieweit sie Ausdruck von Ideen, Bild des Universums und des Absoluten wird® 1%,
Der Weg von der Rokokokirche zum romantisch restaurierten gotischen Dom war
keineswegs widerspruchsvoll, betrachtet man die Sachlage vom Standpunkt isthe-
tischen Verhaltens aus.

Akzeptiert man diesen Vergleich, so ist es einleuchtend, dafl die meisten Grab-
denkmiler aus dem Dominneren verschwinden mufiten, da sie der isthetischen Per-
fekrion nicht geniigten. Norbert Knopp sah in der Restaurierung ,einen fiir die
Romantik typischen Konflikt mit der Realitit®, der sich im Widerspruch zwischen
der Geschichtsbegeisterung und damit dem Interesse am Erhalten historischer Denk-
miler einerseits und dem Purifizieren als einer , Aktualisierung des gotischen Stiles*
andererseits vollziehe 1*. Dem ist hinzuzufiigen, daf der der romantischen Geschichts-
auffassung implizite Katharsis-Charakter eine ,Synthese‘ mit der Vergangenheit
nur in gelduterter Form zulie. ,Mittelalter® und ,Ruine“ waren Topoi, auf die
man seine Sehnsiichte projizierte, die aber nicht in ihrer wahren geschichtlichen
Realitdt gefragt waren. So empfiehlt der Architekt K. A. Menzel aus Wien in sei-
nem Aufsatz ,Einiges iiber die Wiederherstellung vorhandener Gebdude aus frii-
heren Zeiten, in dsthetischer Hinsicht®, 1837, jedes Bauwerk in seinen einzelnen
Teilen ganz in demselben Sinne zu erginzen, wie die urspriinglich vorhandenen
Bauformen zeigen, da sonst die ,Eigenthiimlichkeit der Kunst® zerstort wiirde, be-
firwortet aber als echter Romantiker auch das Stehenlassen von stilistisch anderen
Ausstattungsstiicken, wenn sie fiir sich abgeschlossen erscheinen, wie z.B. in der
Westminster-Abtei, London, oder St. Croce, Florenz !, Entscheidend, auch fiir den
beginnenden Stilpluralismus der 3Qer Jahre, ist es, daf der kontemplative Denk-
malscharakter der Architektur erhalten bleibt. Denkmalpflege der Romantik, das

187 Schuegraf I, S. 227.

188 Hans Joachim Kunst, Bemerkungen zu Schinkels Entwiirfen fiir die Friedrich Wer-
dersche Kirche in Berlin. In: Marburger Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, Marburg/Lahn,
1974, S. 247.

18 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Simmtliche Werke, Stuttgart und Augsburg,
1859, Philosophie der Kunst, S. 577.

190 Die Restaurierung der Miinchner Frauenkirche im 19. Jahrhundert. In: Festschrift
Luitpold Dussler, Miinchen 1972, S. 417.

1% In: Foersters Allgemeiner Bauzeitung, 2. Jg., Wien 1837, S. 4 und 14.
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ist zwar noch nicht die ,statistische Komplettierung® 1** der 2. Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, aber doch die Voraussetzung dazu. Eduard v. Schenks Vorschlag, den ur-
spriinglichen Choralgesang an die Stelle der Orgelmusik treten zu lassen, stellt das
bithnenhafte Introidum dazu dar.

In den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts entstanden eine Vielzahl von Aufsitzen
und Schriften iiber die mittelalterliche Architektur und das Problem ihrer historisti-
schen Wiederverwendung. Neben Goethes Aufsatz , Von deutscher Baukunst® ** und
Friedrich Schlegels ,Grundziigen der gotischen Baukunst® *** spielte das mehrmals
neu aufgelegte Werk Boisserées ,,Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln,
nebst Untersuchungen iiber die alte Kirchenbaukunst . . .“ (1823)' eine wichtige
Rolle. In einer bei Schorn’s Kunstblatt abgedruckten Ansprache vor der Académie
frangaise erklirt Boisserée 1823, dafl der Kélner Dom eines der vollkommensten
Werke dieses Stils sei, der ,der Idee und Bestimmung der christlichen Kirche auf’s
vollkommenste entspricht®, und dafl dieser Hohepunkt in der europdischen Kunst-
entwicklung mit einem Hohepunkt des geistigen Lebens zusammenfalle ***. Erst im
14. Jahrhundert komme es zum Verfall. Der Hamburger Architekt Theodor Bii-
lau, der von Boisserée angeregt, mit Justus Popp 1834 eine ,Regensburger Archi-
tektur des Mittelalters herausgibt'”’, aktiviert in seiner Einleitung die deutsch-
nationale Komponente der Gotik: Die Baukunst des Mittelalters sei, ihrer Entste-
hung nach betrachtet, keinem besonderen Volke angehdrend, erreiche aber im ,deut-
schen Typus® die hichste Bliite™®®. Uber die romische Basilikaform sei dieser letzt-
lich mit dem griechischen Tempel verbunden und habe durch das spezifische Klima
seine Form entwickelt. Dieser rationalistische, national gefirbte Legitimationsver-
such wird auch auf das gotische Ornament ausgedehnt: weil die Natur Blitter,
Blumen und Moos den Steinfugen entkeimen lieff, habe man die Hohlkehlen mit
Laubwerk geschmiickt — ,verziert mit dem Laub unserer Wilder, den Blumen,
Friichten und Thieren unseres Landes . . . ausgefiihrt mit deutschem Geiste“ '**. Bii-
laus , Teutschtiimelei® (H. Heine) gipfelt in folgender Feststellung:

,Wie die Griechen dgyptische Kunst mit dem Stempel der Freiheit und des Sieges, ihres
edlen Ursprungs und ihres heiteren Himmels umprigten, so fafiten die Deutschen, gleich
reinen Stammes, gleich unvermischt und unbezwungen, mit starker Hand die fallende
Griechenkunst und trugen sie, kithn nach ihrer Weise umbildend, mit ihren Siegen nach
Europa“ 2%,

Das von der Organismustheorie des 18. Jahrhunderts getragene Bekenntnis Bii-
laus zu einem Nationalstil ist fiir die Domrestauration deshalb von Interesse, weil

192 Giinter Metken, Lebewesen Ruine. In: SZ, 23./24. 8. 75, Feuilleton.

13 1773, In J. W. Goethe, Schriften zur Kunst, 1. Teil, Miinchen 1962, S. 5 f.

194 In: F. Schlegel, Gesamtausgabe, 1. Abt. IV: Ansichten und Ideen von der christlichen
Kunst, hrsg. und eingeleitet v. H. Eichner, Paderborn, Miinchen und Wien 1959, S. 153 f.
Weitere wichtige Theoretiker der Neugotik bei Georg Germann, Neugotik, Geschichte
ihrer Architekturtheorie, Stuttgart 1974, S. 45/46 ff.

195 Vgl. Germann, op. cit., S. 46.

196 MGSK (1823) Ueber die sogenannte gothische Baukunst, S. 397 f.

197 Eine Monographie iiber Th. Biilau von A. K. Schmidt, Hamburg, ist in Vorbereitung.

198 Der Begriff ,deutscher Stil“ wird schon von Goethe und Fiorillo verwendet. Ger-
mann, op. cit., S. 44.

199 Einleitung, Heft 3.

200 Vorrede, 1. Heft.
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die ,Regensburger Architektur des Mittelalters®, die sich fast ausschlieflich mit dem
Dom beschiftigte, noch vor Beginn der Purifizierungsarbeiten erschien (1834).

Mit dem Topos des ,,deutschen Stils® geht ein anderer Hand in Hand. Schuegraf,
dessen Verdienst es gewesen ist, die erste ausfiihrliche Geschichte des Regensburger
Doms geschrieben zu haben, beschliefft den ersten Abschnitt seines Buches mit einer
»hochst wichtigen Nachricht“: ,Die bisher vielmals aufgeworfene, jedoch immer
vergeblich geldste Frage: wer denn der erste Baumeister des hiesigen Domes war?
kénnen wir nun zur Freude aller Geschichtsforscher und Architekten Teutschlands
hiemit beantworten. Der erste Dombaumeister war und hief: MAISTER LUD-
WICH*® *!, Diesem ,,Erwin von Steinbach“ Regensburgs verdankt man nach Schue-
graf das Gesamtkonzept des Doms. ,Denn aus spiteren Nachrichten wird es klar,
daf} die Ausfithrung nach dem kiihnen Ideale, welches der grofle Baumeister anfing-
lich entwarf, zu seinen Lebenszeiten schon stattgefunden haben wiirde, hitte man
damals die sich entgegenragenden Berge von Unmdglichkeiten iibersteigen kon-
nen®*?2, Ungeachtet des Irrtums von Schuegrafs Hypothese wird deutlich, wie sehr
fiir die romantische Kunstgeschichtstheorie die Grofle eines Monuments mit der Per-
sonifizierung ihrer Erbauer zusammenhingt. Das Genie wird zum Garanten einer
einheitlichen Planung, die ,,Urform®, auch wenn sie Torso bleibt, zum Ideal des
gotischen Doms schlechthin und zum Ziel der Restaurierungsabsichten. Schuegraf
schreibt:

,»Bilder, Gitter, Chére, Tribiinen und Grabdenkmiler durcheinander, noch mehr die im
X VIten und XVIIten Jahrhunderte hineingebauten 34 Altire, die wie Bienenkdrbe an-
einander gereiht waren, stérten die reine Urform des grofien Tempels, wie sie aus dem
Geiste unsers ersten erhabenen Baumeisters Ludwig hervorgegangen . . . Diese Mifistinde
zu entfernen blieb allein dem schdpferischen Kunstsinne unsers allverehrten Kénigs Ludwig
von Bayern vorbehalten, Allerhéchst welcher auch, der urspriinglichen Reinheit des Bau-
styles nach dem Ideal seines ersten Bawmeisters Ludwig huldigend, mit festem Willen
sogleich eine durchgreifende Restauration des Domes anordnete . . .“ 203,

Namensgleichheit war ein willkommener Zufall, um die Idealitit des mittelalter-
lichen Doms mit der Gestalt ihres Erneuerers in Verbindung zu bringen. Der mo-
ralisch begriindete Akt der Restaurierung trug in sich immanent die Forderung nach
Wiederherstellung einer idealisierten Vergangenheit. Tatsichlich galt die gotische
Kathedrale der Romantik als Symbol abendlindischer Einheit in Hinsicht auf das
Ideal eines kiinftigen Volkskaisertums 2. Die Grundlagen dieses beziiglich der Per-
son Konig Ludwigs I. aufschlufireichen Aspekts lagen in der Zeit der Befreiungs-
kriege. Die kulturnationale Bewegung des Biirgertums mit seiner Erinnerung an
eine romantisch verklirte Vergangenheit trat verdringend an die Stelle des eine
nationale Wiedergeburt anstrebenden politischen Fortschrittgedankens.

In Hegels Charakterisierung der ,Romantischen Architektur®, die fiir das
gereinigte Bild des Regensburger Doms als wichtige geschichtstheoretische
Grundlage gelten muf}, spielen die Begriffe des geschlossenen Hauses und der
ihre Zweckmifigkeit ibersteigenden, zu unabhingiger Bedeutung gelangenden Ar-

201 Schuegraf I, S. 87.

202 Schuegraf I, S. 97.

203 Schuegraf I, S. 204 f.

204 1871 — Fragen an die Deutsche Geschichte, Ausstellungskatalog 1971, Berlin und
Frankfurt, Hrsg. von Lothar Gall, S. 90.
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chitekturformen eine wichtige Rolle *®. Die ,Sammlung des Gemiits“ und die , Ver-
sammlung der christlichen Gemeinde“ bedarf eines allseitig begrenzten Orts, in dem
auch die farbigen Glasfenster von Bedeutung sind, ,welche um der vollstindigen
Abscheidung vom Aufleren willen notwendig sind“ *®. Indem die ihre primire Be-
deutung transzendierende Baukunst sich ,,durch rdumliche architektonische Formen
auszudriicken . . . getrieben findet®, kann sie umgekehrt ,den Inhalt des Geistes,
als dessen Umschliefung das Bauwerk dasteht, durch ihre Form ,hindurchscheinen®
lassen. Fiir Hegel eignet deshalb dem Spitzbogen, der sich wie ,ein und dasselbe
Gebilde* mit den Pfeilern verbindet, Symbolcharakter fiir das Unendliche.

Wichtig ist die folgende Passage:

»In solchem Dom nun ist Raum fiir ein ganzes Volk. Denn hier soll sich die Gemeinde
einer Stadt und Umgegend nicht um das Gebdude her, sondern im Innern, desselben ver-
sammeln. Und so haben auch alle mannigfaltigen Interessen des Lebens, die nur irgend an
das Religidse anstreifen, hier nebeneinander Platz. Keine feste Abteilungen von reihen-
weisen Binken zerteilen und verengen den weiten Raum, sondern ungestért kommt und
geht jeder, mietet sich, ergreift fiir den augenblidklichen Gebrauch einen Stuhl, kniet nieder,
verrichtet sein Gebet und entfernt sich wieder. Ist nicht die Stunde der groflen Messe, so
geschieht das Verschiedenste stdrungslos zu gleicher Zeit. Hier wird gepredigt, dort ein
Kranker gebracht; dazwischen hindurch zieht eine Prozession langsam weiter; hier wird
getauft, dort ein Toter durch die Kirche getragen; wieder an einem anderen Orte liest ein
Priester Messe oder segnet ein Paar zur Ehe ein, und iiberall liegt das Volk nomaden-
mifig auf den Knien vor Altiren und Heiligenbildern. All dies Vielfache schliet ein und
dasselbe Gebiude ein. Aber diese Mannigfaltigkeit und Vereinzelung verschwindet in
ihrem steten Wechsel ebensosehr gegen die Weite und Griéfle des Gebiudes; nichts fiillt
das Ganze aus, alles eilt voriiber, die Individuen mit ihrem Treiben verlieren sich und zer-
stiuben wie Punkte in diesem Grandiosen, das Momentane wird nur in seinem Voriiber-
flichen sichtbar, und dariiberhin erheben sich die ungeheueren, unendlichen Raume in ihrer
festen, immer gleichen Form und Konstruktion® 207,

Fiir Hegels Schilderung, die sich wie die Beschreibung eines niederlindischen Ar-
chitekturbildes des 17. Jahrhunderts liest, ist demnach ein Bestimmendes der goti-
schen Kathedrale, dafl in ihr zwar ,H&chste Partikularisation® stattfindet, diese
aber in der ,Groflheit des Ganzen® aufgeht. Dies gilt ihm ebenso fiir die , Verzie-
rungsweise“ **® als fiir die subjektive Andacht des Gemiits. Hier tangiert Hegel die
kiinstlerische Gestaltungsweise der Romantik, die wie oben ausgefithrt wurde, das
einzelne Ausstattungsstiick oder Glasbild als symbolischen Ausgangspunkt fiir das
Aufgehen in der romantischen Wesensschau im Sinne Schellings sieht®®. Jedoch
liegt der Akzent der 30er Jahre nun mehr auf der Gesamterscheinung als auf der Dia-
lektik zwischen Partikularitit und Totalitit. ,,Alle Schonheit ist iiberhaupt Indif-
ferenz des Wesens und der Form®, schreibt Schelling in seiner Philosophie der

205 Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Asthetik, Hrsg. von Friedrich Bassenge, Frankfurt
a.M. 0. ]. Bd. 11, S. 72, 73.

206 Ehda.

207 Hegel, op. cit. S. 78, 79.

28 Hegel, op.cit. S.81, Die Wichtigkeit Hegels fiir die zeitgendssische Architektur-
theorie ist von Germann, op.cit. nicht erkannt. Die erste Bearbeitung der Hegelschen
Ksthetik (Vorlesungen 1820—26) erschien von H. G. Hotho, 1835.

209 Schelling, op. cit., S. 575.
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Kunst*®, Fiir die Romantik ist das primir Erstrebenswerte der Gotik die Emana-
tion der erhabenen Idee und des christlichen Symbols, ,deshalb hat es (Das Goti-
sche, Anm. d. Verf.) den Charakter der Notwendigkeit, des Ernstes, der Wiirde
und Erhebung® !, Gotik ,appelliert an die Einbildungskraft“, und wo die Voll-
endung fehlt, ersetzt Phantasie die Mingel der Wirklichkeit *2.

Friedrich von Girtner reduziert auch in seinen eigenen Bauten, wie etwa der
mit der Domrestauration gleichzeitigen Ludwigskirche in Miinchen die Ausstattung
auf ein Minimum. Ein entstofflichter bildhafter ,Distanzraum® (J. Petsch) in in-
differentem Licht ist deren Wesenszug. In Foersters Allgemeiner Bauzeitung heifit
es 1837 zu Kirchenausstattungen, sie sollten ,nie wie Dinge aussehen, welche man
nach Belieben hinsetzen oder wegnehmen kann®*®?. Stein ist demnach der ideale
Werkstoff dafiir, da nun Ausstattung zu einem Teil der Architektur wird. Im Re-
gensburger Dom wird dies besonders deutlich im Verhiltnis der neugotischen Ga-
leriebriistungen zu den gotischen Ziborienaltiren. Durch die Tatsache, dafl diese —
als Bestandteil der Architekturdekoration — nach Moglichkeit den jeweiligen Maf3-
werkfries der benachbarten Altire aufnehmen, werden jene in den Architektur-
zusammenhang hineingezogen und ihrer Eigenwertigkeit beraubt.

Aber auch ein anderer Aspekt von Hegels Betrachtung scheint sich im Vormirz
zu verindern. Seine liberale Vorstellung, der Dom kénne die Vielfalt der Gldubi-
gen vereinigen, wird — der politischen Entwicklung zum Restaurativ-Stindischen
gemif — in die Richtung eines Weiheraums gedriingt, in welchem alle die gleiche
Intention bewegen soll. Die ,Einheit der Kirchengemeinde®, die nach den Worten
Diepenbrocks mit der ,Reinheit des Kirchenbaues® korrespondiert und deshalb das
Chorgitter als Hindernis empfinden muf}, kann nicht isoliert gesehen werden von
der nationalen Einheit, die sich Ludwig I. zumindest ideell als autokratisches, unre-
flektiert garantiertes politisches System vorstellte**. Metzger sieht den Konig be-
reits als eine in die Geschichte eingegangene Gestalt:

,Dieser an materiellen Interessen gefesselten Zeit, welche den Genius verbannt, und den
geliebten Mammon engherzig an sich preflt, tritt vereinzelt, doch wohl bewuflt jener mich-
tigen Wirkung, welche die Kunst auf Volksveredlung, mit Willen und Thatkraft geriistet,
in grofartigen Unternehmungen verbreitet, Konig Ludwig von Bayern entgegen, und
hinterlift der Nachwelt Werke, auf welche sie sich berufen wird* 5,

Ludwig selbst setzte fiir die Vereinigung der Deutschen gotische Symbole wie
den Kblner Dom: In seinem Gedicht ,Die Teutschen seit dem Jahre 1840% heifit
es (1843): , Was die Seelen Wen’ger nur durchdrungen, Was die Meng’ behandelte
mit Hohn, hilt die Teutschen alle fest umschlungen, von der niedern Hiitte bis zum
Thron®. Und: ,Der Vereinigung ein hehres Zeichen, An dem alten Rhein, dem
deutschen Strom, Dem kein anderer vermag zu gleichen, Rag’gen Himmel Célns
ehrwiirdiger Dom. Auch sein Bau war lange unterbrochen, Wie es der Gemeinsinn
lange war; Zwietracht wird doch nie mehr unterjochen; Ihre Schmach, die stell’ sich

210 Ebda.

211 Zir. nach Kunst, op. cit. S. 245.

22 Uber Anwendung verschiedener Style in der Architektur (nach dem Englischen des
Civil Architects and Engineer Journal), anonymer Artikel in Foersters allgemeiner Bau-
zeitung, op. cit. (1839), S. 426.

213 Ebda., S. 429.

214 Ve, Kunst, op. cit., S. 250.

%5 E, A. Metzger, Ueber die Einwirkung natiirlicher und struktiver Gesetze auf Formen-

gestaltung des Bauwerkes. In: Foersters allgemeiner Bauzeitung, op. cit. (1837), S.171/172.
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immer dar. Zeuge seyn wird stets des Doms Vollendung/Teutscher Eintracht und
Beharrlichkeit, Daf} voriiber nun ist die Verblendung, Heil’ges Denkmal einer gro-
Ren Zeit“ 1,

Ludwigs romantische Idee von einem durch das Volk getragenen Kénigtum, die
bereits 1830 an der harten Realitit der bayerischen Verfassung gescheitert war,
beeinflufite nicht nur seine Kunstschépfungen, sondern muf auch in engem Zusam-
menhang mit seinen Kirchenrestaurationen gesehen werden. So wie die nach seinen
Vorstellungen errichteten Kirchengebidude gemifl den der Romantik gegenwirtigen
historischen Topoi Ausdruck seiner religitsen Empfindungsskala und seines damit
verbundenen Reprisentationsbewufitseins waren — die Allerheiligenhofkirche als
konigliche Krénungskirche, die Basilika St. Bonifatius als frithchristlich-klgsterliche
Kultstitte, die Ludwigskirche als ,private’ Pfarrkirche des gehobenen Biirgertums
und die Maria-Hilf-Kirche in der Au als volksnah-fromme Vorstadtkathedrale *”
— ebenso mufiten thm auch die Kirchenrestaurationen mehr als nur Erhaltung von
Bauwerken der Vergangenheit bedeuten.

Ubersieht man die Reihe der restaurierten Kirchengebiude, so ergibt sich tat-
sichlich eine Verbindung: Die ehem. Klosterkirche Heilsbronn bei Ansbach (Umge-
staltungspline Girtners 1845) soll Stammsitz der frinkischen Hohenzollern-Dyna-
stie gewesen sein *'®, der Bamberger Dom (1828—1837) war Kaiserdom und Be-
gribnisstitte der fiir Bayern sehr wichtigen Heiligen Heinrich und Kunigunde, der
Speyerer Dom (ab 1843), ebenfalls Kaiserdom, war Begribnisstitte zahlreicher
deutscher Kaiser 2°. Der K&lner Dom schliefflich, zwar nicht auf bayerischem Ter-
ritorium liegend, aber, wie Ludwig betonte, mit ihm u. a. durch die Tatsache ver-
bunden, daf fiinf bayerische Prinzen den Kurhut zu K&ln getragen, war Symbol
der von ihm erstrebten deutschen Einigkeit. Der Regensburger Dom, der einzige
hochgotische in Bayern, lag nicht von ungefihr zwischen den beiden ,deutschen®
Monumenten, der Befreiungshalle bei Kelheim und der Wallhalla, zudem durch den
»Nibelungenstrom® mit der Kaiserhauptstadt Wien verbunden. Regensburg hatte
die Reichstage beherbergt, hier hatten bayerische Herzdge gewohnt und Wittels-
bacher Fiirstbischofe regiert. Das Verbleiben des Kardinal-Philipp-Denkmals an sei-
nem urspriinglichen Platz auch nach der Restauration mag als schlagender Beweis
fiir das Dominieren genealogischer bzw. weltanschaulicher Aspekte vor rein #sthe-
tischen stehen *°.

218 Charitas, Festgabe fiir 1843, gest. durch E. v. Schenk, Regensburg 1843, S. XVIII f.
In dem Charitas-Band von 1834 befindet sich ein Gedicht Schenks mit dem Titel ,Der
gothische Dom®, dessen letzte Strophe die moralische Komponente der Restauration her-
vorhebt: ,Sagt: ist’s ein Zaubergarten dieses Ganze? Das Paradies ist’s: ward’s durch Schuld
zu nichte, So weif die Andacht, wie sie neu es pflanze® (S. 174).

217 Vgl. Norbert Lieb, Miinchens Kirchen, Einleitung, In: Lieb/Sauermost, Miinchens
Kirchen, Miinchen 1973, S. 34.

218 Manfred Fischer, Die Restaurierungspline Friedrich v.Girtners fiir die ehem.
Klosterkirche Heilsbronn bei Ansbach. Ein Beitrag zur Geschichte der Denkmalpflege im
19. Jh. In: Deutsche Kunst und Denkmalpflege, Berlin 1966, S.63 f. Die Kirche sollte
Mausoleum der frinkischen Hohenzollern werden. In die Planungen war auch Kénig Fried-
rich Wilhelm v. Preuflen eingeschaltet.

219 Sepp, op. cit. S. 676, berichtet, Ludwig habe fiir die Restauration des Speyerer Doms
die finanzielle Unterstiitzung des sterreichischen Kaisers gewinnen wollen, der aber mit
dem Hinweis abgelehnt habe, dafl es sich um ,Ausland“ handle.

220 Tudwigs Interesse fiir den Regensburger Dom wurde wahrscheinlich durch die 1828
aufgefundenen gotischen Turmpline gesteigert.
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Historistische Denkmalpflege bei Ludwig kann nicht einfach als mechanistische
Wiederspiegelung der politischen Restauration im Vormirz gesehen werden. Sie
war vielmehr eine Art kompensierender Verwirklichung von Ludwigs phantastischen
deutschnationalen Ideen, die in einer unklaren Verbindung von eigenen dynasti-
schen Vorstellungen mit dem verklirten Bild des hochmittelalterlichen Kaisertums
dem biirgerlichen Partikularismus, aber auch den demokratischen Reformbestrebun-
gen die grofle Idee eines Reiches, einer Religion und einer ihr dienenden Kunst ent-
gegensetzte. Die Forderung mittelalterlicher Kunsttechniken wie Glasmalerei,
Freskomalerei und Erzgufl ging Hand in Hand mit der Neuerrichtung von Klo-
stern. So mufl also der subjektive Aspekt der Kirchenrestaurationen Ludwigs in sei-
nem reflexiv erlebten K&nigtum ,,von Gottes Gnaden® gesehen werden **!,

Die Geschichte der Domrestauration und der damit verbundenen Purifizierung
hat sich im 20. Jahrhundert fortgesetzt. Mit dem Verriicken des Kardinal-Philipp-
Denkmals und der Petrusfigur aus dem Zentrum des Doms, der Miflachtung der
Glasfenster, dem Entfernen des Kanzeldeckels, der Beichtstiihle, Altargemilde und
Nischenaltire sollte eine Negation des historistischen Dombildes in Richtung auf
einen ,materialgerechten’ Urzustand erreicht werden **, wobei das entstehende Va-
kuum seinerseits durch einen neuen, in die Vierung gestellten Hochaltar gefiillt
wurde®3, Daf} das Ergebnis in seiner Tendenz ebenfalls historistisch purifizierend
war, lifit die moderne Denkmalpflege im gleichen Licht wie die romantische Re-
stauration erscheinen: als zeit- und gesellschaftsgebundene Neuinterpretation der
sichtbaren Vergangenheit.

221 Spindler, Handbuch, op. cit., S. 105, Das Konigtum Ludwigs.

222 Die Verinderungen geschahen nach dem 2. Weltkrieg, teilweise erst in den 1960-er
Jahren. Die Reste der neugotischen Glasfenster wurden 1945 mit dem iibrigen Schutt weg-
gerdiumt.

223 1976. Es darf als Ironie der Geschichte gelten, dafl die im Mittelalter geplante und
von der Gegenreformation weitergefithrte Betonung der Vierung nach ihrer Negierung
durch das 19. Jahrhundert neuerdings unter ginzlich anderen Vorzeichen wieder aktuell
wird, wobei die 1835 als unpassend entfernten Rotmarmorstufen in der Form von Altar-
podeststufen wieder Eingang gefunden haben.
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Der Ausbau des Regensburger Doms
im 19. Jahrhundert

von

Susette Raasch

Wie viele mittelalterliche Kathedralen blieb auch der Regensburger Dom unvoll-
endet. Im friihen 16. Jahrhundert wurden die bis zum dritten Stockwerk gediche-
nen Tiirme mit Notddchern versehen. Um 1525 stellte man den Bau ein.

Wie der obere Abschluf der Tiirme geplant war, lifit sich nicht mehr feststellen.
Zwei mittelalterliche Risse fiir die Westfassade, deren Zugehorigkeit zum Regens-
burger Dom durch Ubereinstimmung einzelner Partien mit dem ausgefiihrten Bau
gesichert ist, haben sich erhalten®. Der gegen Ende des 14. Jahrhunderts entstan-
dene Plan fiir eine zweitiirmige Fassade® gibt nur Aufschluf iiber die geplante
Gestaltung des Achteckgeschofles: es schliefit nach oben mit einer Galerie, iiber
der sich der Helm erheben sollte (Abb. 53). Der Helm selber ist nicht dargestellt ®.
Das Oktogon zeigt verhiltnismiflig kleine vierbahnige Mafiwerkfenster mit Kiel-
bogenrahmung, die in die mit Blendmafiwerk iiberzogene Wand eingeschnitten sind.
Die Diagonalseiten dieses Geschofles werden von den reichen Endigungen der kreuz-
formigen Eckpfeiler mit ihren Fialenaufsitzen, zwischen die sich Mafwerkstreben
spannen, fast vollig verdeckt. Die Hohe des gedrungen proportionierten Achtecks
entspricht fast genau der des zweiten und dritten Turmstockwerks.

Der jiingere Fassadenplan® zeigt den in der deutschen Spitgotik beliebteren
Typus der Einturmfassade. Der Turm, ein phantastisches Gebilde, geht oberhalb
dreier quadratischer Geschofle in ein doppelgeschofliges Oktogon iiber. Dariiber
erhebt sich der Helm, umgeben von hohen, auflerordentlich schlanken Fialen, die
von umlaufenden Galerien emporsteigen und mit den Helmrippen verstrebt sind.
Der ganze Turmkorper ist aufs reichste mit Mafwerk- und Stabwerkverzierungen
iiberzogen, oft in mehreren Schichten, so dafi die Mauersubstanz fast vollig ver-
schwindet.

1 Dazu Heinz Rosemann, Die zwei Entwiirfe im Regensburger Domschatz. Miinchner
Jb. der Bild. Kunst, NF I, 1924, S. 230—62; Ders., Entstehungszeit und Schulzusammen-
hinge der Regensburger Turmpline. Kunstchronik 15, 1962, S.59—61, worin die Er-
gebnisse von 1924 revidiert werden; Karl Zahn, Die Westfassade und das Westportal des
Domes in Regensburg und ihre Beziehungen zu den zwei Entwiirfen im Domschatz, Miinch-
ner Jb. der Bild. Kunst, NF VI, 1929, S.365—401; Peter Pause, Gotische Architektur-
zeichnungen in Deutschland. Diss. Masch.-Schr., Bonn 1973, S. 220 ff.

® Datierung nach Rosemann, 1962, S.260; Pause datiert den Plan ins 2. Viertel des
15. Jahrhunderts.

3 Nach Rosemann, 1924, S.231, war ein holzerner Helm geplant. Dem widerspricht
Zahn, 1929, S. 401, m. E. zu Recht.

4 Von Rosemann 1962, S.260/61, um 1400 angesetzt; Pause, S.221, setzt ihn wie den
Zweiturmplan ins 2. Viertel des 15. Jahrhunderts.
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Dieses Turmprojekt, das schon deshalb nicht ausgefiilhrt wurde, weil es einen
ginzlichen Umbau der in Teilen bereits stehenden Westfassade erfordert hitte,
verwendete 1593 der Regensburger Waffenschmied und Kupferstecher Peter Opel
fiir eine Ansicht des vollendeten Doms®. Dabei erginzte er allerdings beide Turm-
torsen durch Aufbauten nach dem Vorbild des Einturmplans. Die Vierung versah er
mit einer ,thurmartigen Kuppel mit architektonischen Ornamenten® °. Dieser Stich
Opels soll nach Schuegraf dem bis ins 19. Jahrhundert hochgeschidtzten Kupferstich
des Augsburger Melchior Kiisell von 1655 zugrunde liegen 7 (Abb. 54). Kiisells Stich
mit seiner bizarren Mischung gotischer und barocker Formen beeinflufite wiederum
eine noch seltsamer anmutende Phantasiedarstellung des vollendeten Doms auf ei-
nem Regensburger Ditzesankalender des spiten 17. Jahrhunderts® und eine damit
ziemlich iibereinstimmende Ansicht aus dem 18. Jahrhundert®. Die besondere
Wertschitzung des Kiisell-Stichs griindete sich auf den Glauben, dafl er die Idee
der mittelalterlichen Baumeister bewahre. Noch im frithen 19. Jahrhundert, bis zur
Auffindung der alten Fassadenrisse 1828, galt er als getreue Kopie des ,,Original-
plans®*. Die Entstehung der Stiche von Opel und Kiisell muff wohl im Zusam-
menhang mit einem um 1600 neu erwachenden Interesse an der Vollendung goti-
scher Kirchen gesehen werden'®, wofiir die Ansicht der vollendeten K&lner West-
fassade in dem 1654 erschienenen Werk des Jesuiten Hermann Crombach iiber die
HI. Drei Konige ein weiteres Beispiel ist ',

Es lifit sich nicht mehr feststellen, wann im 19. Jahrhundert der Wunsch, den
Regensburger Dom auszubauen, zum erstenmal geduflert wurde.

Anscheinend beabsichtigte Ludwig I. schon in den dreifliger Jahren, im Anschluf§
an die Restaurierung des Inneren auch den Auflenbau des Doms zu vollenden. Er
beauftragte Girtner, ein Gutachten dariiber anzufertigen, doch dieser bezweifelte

5 Schuegraf, Geschichte des Domes von Regensburg und der dazu gehérigen Gebiude,
Bd. II, 1849, S. IX—X, wo auch die Inschrift zitiert ist: ,Si Te celsa juvat fastigia visere
templi summi, quae ostentat nobilis Imbripolis, huc oculos converte Tuos, miranda vide-
bis, struxit ut artificium, pinxit et apta manus ad Zephyrum turres spectant, pars altera
ad austrum, ut notat Opelii picta tabella manu®; siehe auch Schuegraf, Berichtigungen und
Rechtfertigungen zu den beiden Binden der Geschichte des Domes, Verhandl. des Histor.
Vereins v. Opf. u. Regensburg 16, 1855, S. 239—40. — Der Stich, der sich weder in Re-
gensburg noch in der Graph. Sammlg. in Miinchen befindet, ist der Verf. nicht bekannt.

¢ Schuegraf, 1849, S. IX.

7 Ebd. S. X. — Der Stich erschien als 3. Tafel der ,Vorstellungen unterschiedlicher Pro-
spekte der weltberiihmten freien Reichsstadt Regensburg®. Ein Exemplar befindet sich im
Regensburger Domschatzmuseum. Kiisells Stich erlaubt den Riidsschluf}, dafl auch Opel sich
auf den Einturmplan stiitzte.

8 Im Hintergrund sind verschiedene hochstiftische Besitzungen dargestellt. Eine orna-
mentale Rahmung umschlieft das Bild. Ein Exemplar des Stichs bewahrt das Bischofl.
Zentralarchiv Regensburg.

? Kupferstich in der Graphischen Sammlung, Miinchen, Inv. Nr. 226667, ohne Rahmung
und Hintergrunddarstellung; Datierung lt. Inventar.

10 Staatsarchiv Amberg, Regierung KdI, 14288. Brief vom 18. 11. 1828 ans Innenmini-
sterium, Nr. 3303; siche auch Schuegraf, 1849, S. X—XI.

102 Zur Problematik dieser ,Neugotik um 1600 und den damit zusammenhingenden
Kirchenvollendungen siehe v. Knorre, Turmvollendungen deutscher gotischer Kirchen im
19. Jh., 1974, S.5—8, 12, 18.

11, Primati genitum seu historia ss. trium regum magorum . .

S. 116.

«

.“; sieche auch v. Knorre,
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die Tragfihigkeit der mittelalterlichen Turmunterbauten, vor allem des Nord-
turms, und riet von einem Ausbau ab. Der Konig verzichtete daraufhin widerwillig
auf sein Vorhaben, und bis 1852 wurde kein weiterer Vorstoff unternommen 2.

Der Wunsch Ludwigs L., den Dom zu vollenden, muf} einerseits vor dem Hinter-
grund der wachsenden Begeisterung fiir den kiinstlerischen Wert und die nationale
Bedeutung der gotischen Baukunst, andererseits im Hinblick auf seine Bemiihungen
um die kirchliche Restauration in Bayern gesehen werden. Der Konig stand in
Briefwechsel mit Goethe, dem er 1827 das Grofikreuz seines Hausordens verlieh,
und der beabsichtigt haben soll, ein ,Mémoire“ iiber die Kunstpflege des Monar-
chen zu verfassen®. Mit den Briidern Boisserée, die seit dem Ankauf ihrer Bilder-
sammlung durch den Konig 1827 in Miinchen wohnten, unterhielt Ludwig gleich-
falls enge Beziehungen. 1835 ernannte er Sulpice Boisserée zum Generalkonserva-
tor der plastischen Denkmiler Bayerns .

Mit Goethe und Boisserée sind zwei der fiir die Anfinge der neugotischen Be-
wegung in Deutschland wichtigsten Minner genannt. Goethes 1772 erschienene
Schrift ,Von deutscher Baukunst“ war das erste begeisterte Bekenntnis zur Gotik
als deutschem Nationalstil; zugleich wurde darin bedauert, dafl nur einer der Tiir-
me des Straflburger Miinsters ausgebaut sei*®. Zwar hatte Goethe diesen Enthusias-
mus lingst iiberwunden und sich gegen die Romantiker auf die Seite des Klassizis-
mus gestellt, doch unterstiitzte er die Arbeiten von Boisserée und Moller zur Er-
forschung der mittelalterlichen Architektur und zum Ausbau des Kolner Doms*C.

Sulpice Boisserée hatte seit 1808 eine rastlose Titigkeit zur Erforschung und
Erhaltung des Kolner Doms entfaltet. Er sah in dem unvollendeten Bau ein Gleich-
nis fiir das Schicksal der deutschen Nation: ,...ein doppeltes Denkmal des er-
habensten Geistes, des beharrlichsten Willens und kunstreichsten Vermdgens, und
zugleich der Alles stérenden Zwietracht, ein Sinnbild der gesammten Geschichte
des deutschen Vaterlandes“!”. Es war nur ein logischer Schritt, die Vollendung
des Doms zu fordern, damit er ein ,,Symbol des neuen Reiches, das wir bauen wol-
len® '8, werden konne. Der Sieg in der Vdlkerschlacht bei Leipzig 1814 und der
darauf folgende Uberschwang an nationaler Begeisterung lieflen den Ausbau zum

12 Siehe dazu Michael Maurer, Gutachten iiber den Ausbau des Domes zu Regensburg
und die Untersuchung seines nordlichen Thurmes, Verhandl. des Histor. Vereins v. Opf.
u. Regensburg 18, 1858, S. 430—31. — Das Gutachten stammt vom Sept. 1835; Staatsarchiv
Amberg, Regierung KdI 14291, Bericht des Regierungsprisidenten Kiinsberg ans Innen-
ministerium, 20. 1. 1856, ad No. 12150 (Konzept); Chronologische Notizen des Bisthums
Regensburg vom Jahre 1856 (zur Domkirche), Didzesanschematismus fiir 1857, S. 167—68;
v. Knorre, S. 116—117.

18 Reidelbach, Ludwig I., Kénig v. Bayern, und seine Kunstschopfungen, 1888, S. 150—
152; Habel, Der Miinchner Kirchenbau im 19. und frithen 20. Jh., 1971, S. 8.

14 Zu den denkmalpflegerischen Bemiihungen des Konigs siehe Reidelbach, S. 148—149.

15 Goethe, Berliner Ausgabe, Bd. 19, Schriften zur bildenden Kunst I, S. 34; v. Knorre,
S. 20; Beutler, Von deutscher Baukunst, 1943, S. 40/41.

18 Siche z.B. ,Von dtsch. Baukunst 1823, Berliner Ausg. Bd.20, Schriften z. bild.
Kunst II, S.335—40; Frolich/Sperlich, Georg Moller, Baumeister der Romantik, 1959,
S.72—73, 75, 95. — Wie Moller befiirwortete Goethe zwar die Vollendung des Kolner
Doms, nicht aber cine allgemeine Wiederbelebung des gotischen Baustils.

17 Boisserée, Geschichte und Beschreibung des Doms von Kéln, 1842, S.24. — Die
Passage wurde aber nach seinen eigenen Angaben schon 1821 geschricben.

18 Gorres im Rhein. Merkur vom 20.11.1814, Nr. 151. Siehe Klevinghaus, Die Voll-
endung des Kélner Doms im Spiegel deutscher Publikationen der Zeit von 1800 bis 1842,
1971, S. 22—24,
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erstenmal als greifbare Moglichkeit erscheinen™. Boisserée erreichte, dafl erste
Erhaltungsmafinahmen getroffen wurden und schuf mit seiner 1823—1831 er-
schienenen ,Geschichte und Beschreibung des Doms von K&ln“ eine der Voraus-
setzungen fiir den spiteren Ausbau.

Schon die Beziechung Ludwigs I. zu Goethe und Boisserée ist ein Indiz dafiir,
daf er mit den zeitgendssischen Interpretationen der Gotik und mit den Bemiihun-
gen um den Ausbau des Kolner Doms bestens vertraut war. Im iibrigen soll er es
gewesen sein, der als erster die Vollendung dieses Baues als ,Denkmal der Befrei-
ung®, d. h. als Nationaldenkmal, gefordert hatte *.

Um den Beweggriinden auf die Spur zu kommen, die den Konig einen Ausbau
des Regensburger Doms anstreben lieflen, soll hier noch einmal kurz zusammen-
gefaflt werden, was gotische Bauten dem frithen 19. Jahrhundert bedeuteten:®

Die gotische Architektur ist eine Erfindung der Deutschen. Infolgedessen sind
die erhaltenen Uberreste ebenso Denkmiler der Kunst wie der nationalen Ge-
schichte. Sie geben ein anschauliches Zeugnis von den Wertvorstellungen, der Kul-
tur und den politischen Verhiltnissen zur Zeit ihrer Entstehung; ihre Erforschung
fordert ,die genauere Bekanntschaft mit der frithern Bildung und dem Zustande
Deutschlands“ 22, Lassen schon die hohe kiinstlerische Vollendung der gotischen
Bauwerke und ihre oft riesigen Dimensionen auf ausgebildeten Kunstsinn und
materiellen Wohlstand schlieen, so beweist ein Blick in die Geschichte, daff die
Entstehung der Gotik tatsichlich mit der Bliitezeit des H1. Rémischen Reiches, dem
hochsten Stand seiner politischen Macht und Ausdehnung zusammenfillt*. Doch
nicht nur die weltliche Macht hatte einen Hohepunkt erreicht, denn die Kirche
war ,zur Seele des Staates“ geworden®. So ist die Gotik auch eine ,religiGse
Kunst, die den Gott geweihten Sinn unserer Altvordern deutlich ausspricht®,
Die groflen Dome bezeugen die Einheit von religiésem und politischem Leben, von
Kirche und Staat®.

Dem frithen 19. Jahrhundert erschien der Ausbau dieser Dome als ein Schritt
auf dem Weg zur Wiedererlangung dieses Idealzustands von Reich und Kirche.
Wenn Georg Moller 1818 davon sprach, dafl die Vollendung des Kolner Doms
»Religiositit, Sittlichkeit und Nationalsinn“ erhdhen werde?, bedeutet dies, dafl

19 Aysfithrlich behandelt bei Klevinghaus, S. 51—60, Kap. III: ,Das Entscheidungsjahr
1814“ S.51—62.

20 Germann, Neugotik, 1974, S. 86, Anm. 246.

#t Diese Zusammenfassung ist bewuflt beschrinkt auf politische und religiose Aspekte.
Fiir die Bewertung der kiinstlerischen Qualititen der Gotik im frithen 19. Jh. sei auf den
Aufsatz iiber die Restaurierung des Regensburger Dom im 19. Jh. von Veit Loers in diesem
Band verwiesen.

22 Moller, Bemerkungen iiber die aufgefundene Originalzeichnung des Domes zu Kéln,
1818, S. 2; dhnlich in der Einleitung zum ersten Bd. der ,Denkmiler der dtsch. Baukunst®,
1821, S. 1.

23 7. B. Stieglitz, Von altdeutscher Baukunst, 1820, S. 110.

24 Heinrich Steffen, Die gegenwiirtige Zeit und wie sie geworden, mit besonderer Riick-
sicht auf Deutschland, Berlin 1817; zitiert nach Klevinghaus, S. 25.

25 Stieglitz, S. 5.

2 Vel. Klevinghaus, Kap. I1/6, S. 25—28, ,Der Kélner Dom als Symbol des mal. Staa-
tes: Heinrich Steffen®.

27 Op.cit. S.21. Er folgt damit Ausfiihrungen Schinkels von 1814 (zit. bei Germann,
S.87).
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man eine Einwirkung des Ausbaus auf die bestehenden Verhiltnisse erhoffte. Nicht
nur Symbol des neuen Reiches sollte der Dom sein, sondern auch Mittel, dieses Ziel
zu erreichen ®®, Auflerdem erwartete man positive Auswirkungen materieller Art
wie technischen Fortschritt, Ausbildung qualifizierter Arbeitskrifte und daraus
resultierend Forderung der Gewerbe und Anhebung des allgemeinen Wohlstands *.
Ein solches Unternehmen, das in so vieler Hinsicht zur Erholung des Landes bei-
tragen konnte, mufite natiirlich dem Landesfiirsten in besonderem Maf zum Ruhm
gereichen.

Wie schon erwihnt, nahm Ludwig I. von Anfang an regen Anteil an den Bestre-
bungen, den Kélner Dom als Nationaldenkmal auszubauen. Auch hatte er schon
1806 den Entschluf gefaflt, ein ,,Pantheon® der groflen Deutschen zu schaffen®, das
spiter als ,,Walhalla® verwirklicht werden sollte. Der Nationalismus Ludwigs und
sein Hafl auf die Franzosen waren wohl durch Kindheitserlebnisse mitbedingt *.
Umso schmerzlicher mufite es fiir ihn sein, dafl Bayern seine Erhebung zum Konig-
reich ausgerechnet dem Erzfeind Napoleon verdankte. Doch stand er bei seiner
Thronbesteigung vor der Aufgabe, das erst in den letzten Jahrzehnten zu seiner
betrichtlichen Ausdehnung gelangte Land zu einem homogenen Staatsgebilde zu
formen und den Untertanen das Gefiihl zu vermitteln, dafl sie Glieder eines ,,baye-
rischen Volkes“ seien. Ein gewisser ,bayerischer Nationalismus® ist nicht zu ver-
kennen. Das Selbstbewufltsein Ludwigs, der sich in absolutistischer Weise mit sei-
nem Staat identifizierte, strebte nach Selbstdarstellung, und seine zahlreichen Bau-
ten, seine Pflege von Kunst und Wissenschaft, dienten nicht zuletzt dieser Selbst-
darstellung als Kunstmizen, als Forderer der Wissenschaft, als Schirmherr der
Kirche®. Als gliubiger Katholik hielt Ludwig I. es fiir seine Pflicht, der durch die
Sakularisation und die Politik der Regierung Montgelas gedemiitigten Kirche wie-
der zu einer fithrenden Stellung zu verhelfen; Priesterseminare wurden wiederer-
offnet, Kloster neugegriindet, der kirchliche Eintlufl auf das Schulwesen verstirkt.

Dem romantischen BewuBtsein des Koénigs entsprechend fanden diese drei Be-
strebungen — Forderung eines bayerischen Nationalbewuftseins, Selbstdarstellung
und kirchliche Restauration — ihre Begriindung und Legitimierung in der Ge-
schichte. Er sah sich ganz einbezogen in die bis ins frithe Mittelalter zuriickreichen-
de Tradition der bayerischen Herrscher, die mit der kirchlichen Entwicklung in
Bayern so eng verflochten war. Kein Wunder, daf} er in den groflen mittelalter-
lichen Kirchenbauten des Konigreichs nicht nur Zeugen der einstigen Grifle
Deutschlands, sondern auch der Gréfle Bayerns sah und danach strebte, durch die
Wiederherstellung dieser Bauten zu beweisen, dafl er der wiirdige Erbe dieser gro-
flen Vergangenheit sei. Die Vollendung eines mittelalterlichen Doms mufite seinen
Bestrebungen vollends entsprechen, wobei sich die oben fiir den Ausbau des Kélner
Doms angefiihrten Gesichtspunkte miihelos auf Bayern iibertragen lieflen. Der
Regensburger Dom bot sich aus mehreren Griinden an:

Seit 1821 wirkte hier Ludwigs hochverehrter Lehrer Johann Michael Sailer, der

28 Siehe dazu Klevinghaus, S. 24, 184.

20 Sjehe Germann, S. 87; Moller, 1818, S. 22—23,

30 Sjche Germann, S. 85. — Auf das Problem der Stilwahl fiir die Walhalla kann hier
nicht eingegangen werden.

31 Reidelbach, S. 15.

32 Fiir diesen Abschnitt wurden verwendet: Spindler, Handbuch der Geschichte Bayerns,
Bd. IV; Meyers Konversationslex. Bd. II, 1897, Stichw. ,Bayern“ (Gesch.).
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1829 zum Bischof geweiht wurde. Der Konig stand in enger Beziehung zu ihm und
riumte ihm betrichtlichen Einfluf§ auf seine Kirchen- und Schulpolitik ein . Aber
auch Sailers Nachfolger, sein Schiiler Franz Xaver Schwibl, erfreute sich besonde-
ren koniglichen Wohlwollens . Eine weitere Stiitze der kirchlichen Restaurations-
politik, Eduard v.Schenk, war 1832—38 Regierungsprisident in Regensburg.
Schon die Anwesenheit dieser Minner, denen er sich besonders verbunden fiihlte,
mufite die Aufmerksamkeit des Konigs in besonderem Mafl auf die Stadt lenken.
Es war naheliegend, die Kathedrale zu verschonern, in der er auch unter den Nach-
folgern noch immer den Geist Sailers wirken sah *.

Doch bot der Dom auch als Bauwerk genug Anlafl zur Bewunderung. Als einzi-
ger Kirchenbau auf bayerischem Boden entsprach er weitgehend dem bewunderten
Kathedraltypus von Ko6ln und Straflburg. Doch war auch er nicht vollendet: die
Tiirme endeten iiber dem dritten Geschoff in Notdichern, und die Querhaus-
giebel waren nicht ausgebaut. Der Stolz, ein so ,herrliches Denkmal altdeutscher
Kunst und Frommigkeit“® zu besitzen, mufite den K&nig zur Vollendung des
Baus herausfordern. In Analogie zum Kélner Dom mochte auch der Gedanke nicht
fernliegen, dafl der nicht ausgebaute Dom als Zeichen fiir einen traurigen Zustand
des Konigreichs gelten miisse, wihrend der vollendete Dom die Grofie Bayerns in
wiirdiger Weise reprisentiere. Schon aus den Quellen zur Innenrestaurierung geht
hervor, daff der Regensburger Dom eine Art ,Bayerisches Nationaldenkmal®
werden sollte, das das enge Zusammenwirken von Thron und Kirche und das Ver-
dienst des kunstsinnigen Konigs um die Erneuerung der grofien Tradition gleicher-
maflen zu veranschaulichen hatte. Ein Bediirfnis Ludwigs, das nach seiner Auf-
fassung auf hochst unehrenhafte Weise zustandegekommene Kionigreich durch
Herausstellen seiner mittelalterlichen Wurzeln zu legitimieren, die er in den grofien
Baudenkmilern symbolisiert sah, mag mitgespielt haben.

Der ,historische Boden® Regensburgs als Stadt des immerwihrenden Reichs-
tags machte den Dom aber auch zu einem Denkmal des HI. Romischen Reiches
und verlieh ihm damit Ziige eines deutschen Nationaldenkmals. Dafl Ludwig der-
artige Gedankengiinge nicht fremd waren, daf er vielmehr eine Vereinigung von
deutschem und bayerischem Nationaldenkmal bewuflt anstreben konnte, beweist
die Tkonographie der 1835 begonnenen Basilika St. Bonifaz, die er zu seiner Grab-
lege bestimmte *%.

3 Sieche Spindler IV, Kap. VIII, S.914—25; Schiel, Bischof Sailer und Ludwig I. von
Bayern, 1932.

34 7y Schwibl siche Hahn, Romantik und Katholische Restauration . . ., 1970.

3 Zur Restaurierung des Doms siehe den Aufsatz von Veit Loers in dieser Festschrift.

36 Als Beispiel fiir viele dhnliche Auflerungen zit. aus: Bayer. Staatsmin. f. Unterricht u.
Kultus, Kultusbauten, Die Domkirche in Regensburg 1839—63, Brief Abels an Ludwig I.,
28.12. 1839, Nr. 28414.

37 Ein sicherer Beweis ist die Ikonographie der von Ludwig fiir den Dom gestifteten
Fenster, auf die hier nicht eingegangen werden kann.

38 Siche Habel, S.24: ,Mit der Bonifatiusbasilika erhielt Miinchen als ,deutsches Rom*®
in Analogie zur romischen Basilika des Volkerapostels Paulus eine Basilika des Apostels
der Deutschen und Organisators der bayerischen Kirche . . . Durch Einbeziehung auch der
anderen Glaubensboten, die das Christentum in Deutschland und speziell in Bayern ver-
breiteten, in die Ikonographie wurde die Basilika gleichsam ein religidses Pendant zur
Walhalla, dem weltlichen Nationaldenkmal der Deutschen. — Die Einbeziehung gerade
auch der in Bayern wirkenden Missionare macht den Bau auch zum bayer. Nationaldenk-
mal.
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Doch nicht nur der Konig hegte den Wunsch, den Regensburger Dom auszu-
bauen. Die Begeisterung fiir die mittelalterliche Architektur hatte mittlerweile
weitere Kreise der Bevdlkerung erfafit, und so waren auch einflufireiche Regens-
burger Biirger erfiillt von Stolz auf ihren Dom. Doch wurde immer wieder Unbe-
hagen am unvollendeten Auflenbau, besonders an der Westfassade, geiufert.

1829 nennt der Kéniglich Bayerische Rath Georg Alois Resch den Dom ein ,ge-
heiligtes, aber leider unvollendetes gothisches Baudenkmal®®, Gumpelzhaimer
bringt in ,Regensburgs Geschichte, Sagen und Merkwiirdigkeiten® 1830 eine An-
sicht des vollendeten Doms, die sich an den Stich Melchior Kiisells anlehnt, und
lobt dieses ,Projekt“: ,,..wo dann die gothischen Verzierungen sich statt des
Daches bei beiden Thiirmen in wunderschéne Pyramiden geendiget, und die Kuppel
des dritten Thurmes gleichfalls so elegant wire verzieret worden, da unser Dom
wohl alle iibrigen iibertroffen hitte, und daf man nur wiinschen muf, ihn so aus-
gefithret zu sehen“®. Diesen Satz iibernimmt drei Jahre spiter wortlich Bosner
in seinen , Fragmenten einer Geschichte des Domes zu Regensburg® .

Die angefithrten Beispiele zeigen einerseits, dal der Ausbau des Doms von vie-
len Seiten gewiinscht wurde, andererseits, daf das Wissen iiber die gotischen Bau-
formen noch recht im argen lag, wenn man das Konglomerat aus gotischen und
manieristisch-barocken Elementen auf Kiisells Stich noch immer fiir eine Kopie des
Originalplans halten und als Ideal fiir den Ausbau empfehlen konnte.

Inzwischen waren jedoch 1828 die beiden mittelalterlichen Pline fiir die West-
fassade aufgefunden worden, die sich in der Domschatzkammer erhalten hatten.
Man schickte sie sofort ans Innenministerium nach Miinchen, zusammen mit dem
Kiisell-Stich, und bemerkte in dem Begleitschreiben, dafl dieser sich nunmehr als
»mifllungener Versuch“ herausgestellt habe. Einer der mittelalterlichen Pline sei
bei der Ausfiihrung der Fassade herangezogen worden, ,jedoch auch dieses mit
bedeutenden Abinderungen® . Der Fund wurde auch dem Kénig gemeldet, der
grofl<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>