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phischen Fakultät der Universıität München als Dissertation ANSCHOIMNINCNN, Dıie
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Herrn Prof. Dr. Willibald Sauerländer, der m1r zahlreiche Hınvweise yab un
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Anregungen verdanke iıch auch Herrn Prot. Dr. Theodor Müller un: Herrn
Dr Altred Schädler. Verschiedene Fragen ikonographischer Art konnte iıch be-
sprechen MIt Herrn Dr. Gregor Martın Lechner OSB Wertvolle Auskünfte CI -
hielt iıch VO Herrn Prof Dr Bernhard Bischoff und Herrn Dr. Rudolt Kloos
Insbesondere danken habe iıch Herrn Dr. Heınz Jürgen Sauermost, mıit dem
ıch alle Probleme der Arbeit durchsprechen konnte un! dessen Vorschläge und
Kritik mM1r unentbehrlich 7, ıcht zuletzt gebührt meın besonderer ank
Herrn Prof Dr Dr. Franz Wınzıiınger, der miıch miıt dem Fach Kunstgeschichte

gemacht hat und meıne Studienzeit helfend un ermutigend über-
wachte. Ferner danke iıch Herrn Archivdirektor Msgr. Dr. Paul Maı für seine
Unterstützung bei der Herausgabe dieser Arbeit. Für vielfache Hılte bei Vor-
bereitung und Drucklegung danke iıch Frl. cand. phil. Sabine Klınkert, SOW1e
für das Lesen der Korrekturfahnen Frau Dr. Barbara Möckershoff-Goy. Den
Herausgebern der „Beiträge ZUr Geschichte des Bıstums Regensburg“, Herrn
Prof Dr. Georg Schwaiger und Herrn Prof DDr. Josef Staber, darf ıch schließ-
lich für die Aufnahme der Arbeit 1n diese Reihe meılınen verbindlichsten ank
aussprechen.
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Eınlei:tuneg

Der Erminoldmeister gehört den wenıgen Bıldhauerpersönlichkeiten des
Jahrhunderts, deren Werk mi1t ein1iger Sicherheit zusammengestellt werden

konnte, wobei sıch auch noch iıne Tätigkeit we1l geographisch weıit VON-
einander entfernten Orten Oberrhein un 1n Regensburg heraus-
stellte. Längst hat seine Einordnung die bekannten, 1 Jahrhun-
dert 1n Deutschland arbeitenden Bıldhauer monumentaler Steinfiguren erfahren,
deren Reihe Ende des Jahrhunderts abschließt Von dieser deutschen
Plastik des Jahrhunderts 1St se1it Je bekannt, dafßß s1e Ww1e€e die gotische rchi-
tektur Deutschlands iıhre Vorbilder 1n Frankreıch gefunden hat Wiährend 1aber
die bisherige Literatur ZU Erminoldmeister sıch meıst auf stilkritische Ver-
gyleiche beschränkte, oll 1n dieser Arbeıit dıe Fragestellung ausgeweıltet werden,
wobei die speziıfische Stellung des Bildhauers 1n Deutschland, VO Frank-
reich abhängig und Ende des Jahrhunderts tätıg TUr Klärung grund-
sätzlıcher Probleme dienen annn Dıie Unterschiede zwischen der französischen
un: deutschen Plastik des Jahrhunderts unabhängig VO der Qualität
die a2us nationalistischen Gründen oft betont worden sind, wurden den-
noch aum systematısch analysıiert. Ebenso tehlt ıne zusammentassende Arbeıt,
die die Funktion der monumentalen Steinfigur Ww1e der Holzfigur ın ikonologi-
scher Sıcht untersucht.

Das Ziıel dieser Arbeit MU: demnach die Behandlung mehrerer Problem-
kreise se1n, die einander ZU Teıl bedingen. Eınmal 1St allgemeıin nach der

apostrophierten Möglichkeit un der Bedeutung persönlıcher un nat10-
naler Eıgenarten fragen. Dıe deutsche Plastık des Jahrhunderts 1St eshalb
1n ihrer Gesamtheit nach Funktion und Bedeutung MIt der vorbildlichen fran-
zösıschen Plastik vergleichen. Ebenso MU:' das Werk des Erminoldmeisters
differenziert, bestimmt un:! seinerseıts mi1t deutscher WwW1e tranzözıscher Skulp-
£tur verglichen werden, damıt als Ergebnis iıcht eın verwaschener Künstlerbe-
oriff propagıert wird, sondern sıch das möglıchst exakt aßbare Werk eines Biıld-
hauers herausschält, der 1in der Tradıtion seiner eıit stand, 1n einer bestimm-
ten Werkstatt ausgebildet wurde un 1ın gezielter Auswahl VO  - verschie-
denen Skulpturen tranzösischer Kathedralen Anregungen übernahm, wobei die
selbständige Verarbeitung und Umwandlung dieser Einflüsse als eigentliche Le1i-

des Bıldhauers sıch erg1ibt. Da Fiıguren des Miıttelalters auch 1ın ıhrer orm-
gebung VO der Funktion un der inhaltlichen Bedeutung der Darstel-
lung abhängen, mussen 1mM Verlauf der Arbeit weıtere grundsätzliıche Fragen
gestellt werden, die sıch ıcht 1U  - mit der stilıstıschen Herkuntft des Bıldhauers
beschäftigen, sondern auch die Farbigkeit der Skulpturen, den technischen Be-
fund, die Analyse des einzelnen Bildwerks, die Auftraggeber, die Ikonographie,
die ursprüngliche Aufstellung der Figuren und ihre ikonologischen Zusammen-
hänge, SOWI1e die Klärung historischer Hıntergründe miteinbeziehen. Angestrebt
1St demnach ine Gesamtdarstellung, Aaus der ersichtlich wird, VOTr welche Auft-
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gaben die Plastik des Jahrhunderts 1n Deutschland gestellt WAar und auf
welche Weiıse der Erminoldmeister diese Forderungen bewältigte.

Der Verfasser 1St sıch bewußt, dafß viele Zusammenhänge 1Ur angedeutet
werden konnten un manches hypothetisch bleiben mußte, zumal auch 1n der
bisherigen Literatur manche Fragen aum Beachtung gyefunden haben In der
Beschäftigung mit einzelnen Problemkreisen hofft aber, zumiındest Anregun-
SCIL gegeben haben, welche die Notwendigkeit grundsätzlıcher Fragestellung
aufzeigen un Aaus$s denen vielleicht ıne weiterführende Diskussion erwachsen
wird.

Vorbemerkung:
Dıie Angaben rechts und lınks siınd außer bei den Körperseıten un! Gliedmaßen der
besprochenen Fıguren ımmer VO': Betrachter AUS gesehen.



Funktion un Bedeutung der deutschen Plastik
des Jahrhunderts

Bevor mIiIt einer Untersuchung des für den Erminoldmeister bezeichnenden
Stiles begonnen werden kann, 1st fragen, ob un! WI1e sıch die Monumental-
plastik des Jahrhunderts 1n Deutschland grundsätzlıch VO  - der vorbildlichen
tranzösischen Skulptur unterscheidet un 1n welchen ikonologischen Zusam-
menhängen die eutsche Plastık überhaupt erscheint, damıt 1n den folgenden
Kapiteln nıcht natiıonale Besonderheiten der deutschen Plastiık mit persönlıchen
Eıgenarten des Bildhauers verwechselt werden. ıne solche Unterscheidung ZW1-
schen deutscher un französischer Skulptur des 13. Jahrhunderts wurde War
oft getroffen; die meılsten dieser Untersuchungen sınd aber 1n einer eit
voller Vorurteile entstanden, oft emotionell, mehr VO  -} dem Geftfühl ausgehend,
das die Figuren erwecken schienen, un daher wen1g konsequent 1n der
Differenzierung. Nur Wılhelm Pınder 1St 1er NCNNECN, der VO: Stufenportal
ausgeht un dessen wichtige Beobachtungen Wolfgang Kleiminger einer Ge-
samtdarstellung verbinden suchte, SOW1e olf Wallrath, der das Kultgerät

den Begınn seiner Betrachtung stellt 1 In Verbindung miıt einer kritischen
Untersuchung iıhrer Thesen soll hier nach allgemeinen Kriterijen gefragt Weli-

den, die 1mM Sınne einer Systematisierung dıe Funktion der deutschen Plastik
kliären helten.

Dıiıe Erscheinungsweise der Skulptur ın der Architektur ım Vergleich Frankreich

In der „klassischen.“ französischen Gotik konzentriert S1' die Skulptur auf
den Außenbau der Kathedralen, VOTLr allem auf die Ausgestaltung der Portale,
wobei festgelegte Programme jeder Fıgur ıhren Platz zuwelsen. Die Skulptu-
Len sınd VO Anfang die Planung mMit einberechnet; sıie können ıcht eNnt-
fernt werden, ohne dafß der Gesamtbau 1n seiner Substanz angegriffen wırd.
Die konsequente Durchgestaltung aßt siıch bis 1Ns Detail nachweisen, Ww1e Wil-
helm Messerer Relief exemplifizierte: „Das „systematische“, VO einer
Grundidee gelenkte Ineinandergreifen un! sich auseinander Entwickeln solcher
Fıguren bei ımmer Bestätigung dieser Haltung macht eın Reliet aus, eın
Portal, eine SaNzZC Kathedrale“ urch diese Funktion aller Bauteile als lıe-
der eines Gesamtplans sind Architektur un Plastik exıistentiell aufeinander -
gewlesen. Selbst die monumentale Gewändestatue scheıint durch diese Einbin-
dung Gewicht un! Masse verlieren: ihrer anzen ange mi1t
dem Säulenschatt verwachsen, schweben die Figuren, autf gebrechlichen Kon-
solen fußend, zwischen Erde un Hımmel“ Dıiıeses „Schweben“ der Skulptur

Pinder (1933) Kleiminger (1948) Wallrach (1953)
Messerer (1959)
Vöge (1894)
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1mM architektonischen Verband das die Fıgur dem Betrachter gleichsam ständıg
entrückt, unterscheidet die französıische Plastiık VO der deutschen. Allgemein
hat dies schon VOöge formuliert: „Während WIr 1n anderen Ländern (Italıen,
Deutschland) schon früh Versuche wahrnehmen, die Plastık dem Bauwerk g-
genüber gleichsam auf die eigenen Füßle stellen, drängte der tranzösıische
Gen1ius instinktiv gerade nach innıgerer Verbindung der verschiedenen Küuünste
1m Sınne einer berauschenden Gesamtwirkung“ Damıt 1St vieles verdeutlicht.
Dıe Plastiık des Jahrhunderts 1n Deutschland kennt großenteıls nıcht dieses
gegenseıltige Verhältnis 7zwischen Architektur un Skulptur, s1e erscheint MI1It
Vorliebe 1n einer Portalvorhalle oder 1m Innenraum scheinbar wıllkürlich -
gebracht und auf den ersten Blick frei versetzbar. Mıt echt schrieb olt Wall-
rath: „  1€ Statue identitfizıert sıch ıcht mi1t einem Teilstück des Baues“ *. Von
„Schweben“ ann keine ede se1n, die Fıguren stehen auf massıven Konsolen
oder direkt auf Wandvorsprüngen un scheinen MI1t iıhrem vollen Gewicht die
Socke] belasten. Zum Verständnis der deutschen Lösungen 1St allerdings noch
ıne weitgehende Differenzierung dieser Gegensätze nötıg.

Dıie „Wandfigur“
Walter Paatz klassıfizierte allgemeın die gotische Fıgur 1n vıer Gattungen:

Säulenfigur, Archivoltenfigur, Nischentfigur, Tabernakelfigur ®. Dabe:i Ying
aber ıcht auf die Lösung eın, die 1n der deutschen Plastiık des Jahrhunderts
die beliebteste Wdadl, nämlich die „Wandtfigur“, die frei VOTr einer Wand auf e1l-
nNnem Sockel aufgestellte Fıgur, die meıst VO eiınem Baldachin überhöht wiırd.
An Beispielen mOögen 1er chronologisch angeführt se1in:

a) Dıe Skulpturen 1n der Vorhalle des Domes VO Münster/W. (um
Dıiıe Skulpturen 1n der Vorhalle des Domes VO Paderborn
Ecclesia un 5Synagoge VO südlichen Querschiftfportal des Straßburger Müun-

(um
Dıe Freifiguren 1mM Bamberger Dom (um

e) Dıie Figuren 1M Chor des Magdeburger Domes (heutige Autfstellung
Dıe Stifterfiguren VO Gepa und Konrad 1mM Westchor des Naumburger DOo-
11165 (um

7) Dıie Figuren 1n der Achteckkapelle un 1mM Chor des Domes VO Meißen (um

azZzu auch Sedlmayr (1950)
Vöge, Zur frühgotischen Plastik Frankreichs, 1n VOöge (1958) 45

Pinder (1933) 15/ Selbstverständlich g1bt auch 1n der französischen Gotik
Plastik 1mM Innenraum; erwähnt sel1en die Apostel der Sainte-Chapelle, die innere eimser
Westwand uUSW. vgl dıie Hınvweıse bei Kımpel 971 241 Anm. 512) Ebenso sınd 1n
Deutschland Fıguren Aufßenbau LCMNNECIN (Freiberger Goldene Pforte, Bamberger
Adamspforte). Grundsätzlich ber überwiegt 1n Frankreich bei weıtem die figürliıche Aus-

des Außenbaus, während 1n Deutschland die Plastık des 13. Jahrhunderts aut-
trallıg den Innenraum, zumındest dıe Portalvorhalle, bevorzugt. Von diesen Beobachtun-
SCH 1St auszugehen.

Wallrath (1953)
Paatz (1951) f —a ] 2



Dıie Klugen und Törichten Jungfrauen, ursprünglıch wahrscheinlich ett-
NCTI, Jetzt nördlichen Querhausportal des Magdeburger Domes, SOWI1e die
dazugehörigen Figuren * (um

1) Die Verkündigung 1mMm Regensburger Dom (um
Dıiıe Vorhallenskulpturen des Freiburger Münsters (um

Münster-Paderborn Fıguren suüdlichen Querhausportal ın Straßburg
Wiährend Paradiesesportal des Domes VO  ; üunster die Fıguren War als

Hochreliefs VO  n den gylatten Wänden der Vorhalle aufgereiht sınd, aber ohne
eigentliche Konsolen noch csehr ıhres Rahmens durch aufgesetzte Rundstützen
Zzwıschen den Figuren und Maßwerkarkaden bzw ıne durchlaufende Reihe VO
Baldachinen darüber bedürten, zeıgt sıch 1n der 1Ur wen1g spateren Anlage VO  —;

Paderborn !® das Loslösen der Skulpturen 4uUus dem architektonischen Verband
viel deutlicher. Dıie Gewändefiguren stehen frei VOT der glatten Rückwand, auftf
massıven Sockeln, 1U  — durch die Konsolen un! die Baldachine ZUuU Portalsy-
STteEemM zusammengeschlossen. In Straßburg zeigt sıch diese Tendenz be1 den Fı-
u  n des Rex Justus, der Ecclesia un der 5Synagoge südlıchen Querschiff-
portal: Sıe stehen treı VO  r der glatten Wand auf Rundstützen miı1ıt mächtigen
Kapıtellen, welche die Skulpturen tragen haben, un Baldachinen.
7Zwischen diese Wandtelder siınd die Portale eingeschoben. Dıe Fıguren VO  3
Ecclesia und Synagoge nehmen über die Portalbreite hinweg Bezug aut-
einander; die Ecclesia wendet sıch hochaufgerichtet ZUuUr ynagoge hın, die w1ıe
gebrochen den Kopf senkt un S1C] wegdreht. Wıe Erler nachwies, befinden
sıch Ecclesia un Synagoge geradezu 1n eiınem Streitgespräch, S1€e siınd „Gegner,
die soeben VO  S dem Weltenrichter un den Aposteln ıhren Streit eendet ha-
ben

Es scheint, da{fß die Aufstellung VOr der Wand gleichzeitig ıne aktıve Bezıe-
hung der Fıguren untereinander bedingt. In Frankreich 1St das Verhältnis Z7W1-
schen Skulptur und Bau rez1ıprok, die Fıgur 1St. notwendiıger Bestandteıil der
Architektur, s1e TSETZT Architekturglieder. In Deutschland stehen die Fıguren
mMIiIt Vorliebe VOTLT der Wand, die gleichsam als Reflektor dient. Sıch VO der
Wand absetzend, werden die Figuren untereinander 1n Zusammenhang g-
bracht, s1e werden auch über gyroße Entfernungen mıteinander verspannt,

daß VOr der Folie des Grundes die Fıguren selbst sıch iıhren Platz Ge-
samtbau zuweiılsen.

Fıguren ım Bamberger Dom

Dieses Bezugnehmen aufeinander bedingt ıne Verstärkung der Geste un
ıne eindeutige Gezieltheit der Figuren nach estimmten Richtungen hın,
da{fß durch solche „theatralischen“ Effekte der Betrachter viel direkter -
gesprochen wırd als bei der tranzösischen Plastik des Jahrhunderts. Fın Ver-
gleich der eiımser Heimsuchungsgruppe mit ıhrem Bamberger Gegenstück macht

Bellmann (1963) 88
10 Abbildungen der Portale be1 Thomas, Die westfälischen Figurenportale 1n Münster,

Paderborn un Minden, 1n : Westtalen (1934) 1—95
11 Erler (1954)
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die grundsätzlichen Unterschiede besonders deutlich: In Reiıms sınd die beiden
Frauen als Gewändefiguren zusammenkomponiert; sS1€e drehen sich beide einan-
der Z 1n zurückhaltender, SECINESSCHCFC Gebiärde. Zu identifizieren sind die bei-
den Frauen aber 1Ur den Köpfen. In Bamberg die beiden Fıiguren
ursprünglıch ıcht unmittelbar nebeneinander aufgestellt, sondern 1n 1e] Zrö-
Kerer Entfernung, den nördlichen Stirnseiten der beiden ersten, Ostchor un
nördlıches Seitenschiff trennenden Pfeiler: die Marıa steht also noch —-

sprünglichen Platz, die Elisabeth beftfand sıch VOTLT dem Pteiler lınks neben ıhr 12
Aber ıcht alleın der Abstand zwischen den Fıguren erklärt den eigentlichen
Unterschied zwischen den beiden Gruppen In Bamberg sınd die Gestalten g-
strafft, s1ie wirken höher un schlanker als die Reımser, da die Unterkörper
verlängert siınd (man vergleiche das rechte Knıiıe der beiden Marıen!). Dıiese
Straffung dient der Konzentrierung autf Bewegungsrichtungen. Die Elisabeth
wendet sıch 1n stärkster Betonung des Blickes un der Geste Marıa in; der
Betrachter, der VOT iıhr steht, wird unbedingt Marıa weıtergewlesen. Marıa
celbst dagegen steht rontal; sıe ann isoliert gesehen werden, als Gottesmut-
ter, der die Fıgur neben ihr VOTr allem ZUuUr Erhöhung dient. Wenn der Be-
trachter VOTr Marıa steht, erweılst S1€e sıch als Mittelfigur einer Gruppe, die völ-
lıg auf S1e bezogen 1St un deren dritte Fıgur der Betrachter selbst bıldet. Es
scheint daher Wesentlıches übersehen se1n, WEeNnN Wılhelm Pinder bei der
deutschen Plastik des 13. Jahrhunderts VO' „Eigenrecht“ der Statue spricht
un über dıe Bamberger Heimsuchung schreibt: Sıe „1St gar keine Gruppe, un

1ISt sınnvoll, dafß die getrenNNten Fıguren 1 Innenraum stehen und nıcht
einmal 1n einer gemeiınsamen Front“ !$ Auch Wolfgang Kleiminger übernahm
diıese Sehweise, WEeNnN „Die redende Armgeste der (Reimser) Elisabeth
verschwindet 1n Bamberg, jede Tau steht für sıch un schließt sıch nıcht mehr
mıiıt der Partnerın etiller seelischer Zwiesprache zusammen“ 1

Während aber 1n Reims die beiden Fıguren, die fest 1n der Architektur Ver-
ankert sind, sıch zueinander neigen, dafß der Betrachter 1n Dıstanz der
ruppe gegenübersteht, 1sSt 1n Bamberg diese Beziehung gewandelt der
spannungsreichen Aktion, mi1t der Elisabeth auft Marıa deutet un miıt der der
Betrachter selbst rontal VOT die Fıgur der Marıa verwıesen wiıird. Wieder wurde
also das französische Verhältnis zwischen Skulptur un Bau umgewandelt 1n
die sıch VOT der Folie der Wand abspielende Verselbständigung der Fıguren,
die nach ihrer Bedeutung (Marıa esteht mittleren Pfeiler) iıhren Platz einge-
OmINnmmen haben un deren Gestik sıch ITSLT 1n Verbindung mi1t dem Betrachter
als sinnvoll erweiılst.

Be1 der Fıgur der Elisabeth se1 eın Miıttel hervorgehoben, das 1n der deut-
schen Plastik besonders betont ZuUur Einordnung einer Fıgur 1 Raum un
ihrer Deutung eingesetzt wurde, nämlich der gerichtete Blick Wilhelm Pinder
hatte darauf besonders hingewiesen !®, Dıie Intensität des Schauens ertüllt das
Gesicht der Elisabeth, dafß ımmer wıeder VO Vvisıonären Ausdruck die ede
WAar un diese Blıckrichtung Marıa hın ZuUur Deutung als Sibylle verleiten
konnte. Wıe Jörg Traeger neuerdings überzeugend darlegte, Oonzentriert sıch

Vgl W. Vöge, Die Bamberger Domstatuen, re Aufstellung und Deutung, 1n ! Vöge
203 Reıtzenstein (1960) Traeger, Reıter (1970)

Pinder (1933) 156
Kleiminger (1948)

Pıinder, Der Bamberger Dom und seine Bildwerke Berlin
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auch beim „Bamberger Reıiter“ die Bildaussage auf das gezielte Schauen der Fı-
Sur Dıie Identifizıerung auf Kaiıser Konstantın WIr:  d anderem ermöglicht
durch die Deutung dieses Blicks, der den Kaiser beim Erleben der Kreuzes-
visıon zeigt 1

Im Zusammenhang miıt dieser Aufstellung VOTr der Wand 1St einma]l grund-
sätzlich brücksichtigen die Architektur dieser Bauwerke, 1n denen die Fı-
guren VOTr der Wand stehen, un! das Verhältnis dieser Architektur Zur fran-
zösischen Gotik Während nämlıch 1n Frankreich der Pteiler längst ZU Träger
des Baues geworden 1st un die Wand zwiıischen den Pfteilern nach Möglichkeit
aufgelöst wird, bleibt 1in Deutschland noch lange die Tendenz spürbar, dıe
Wand möglıchst als Kontinuum belassen. Gerade diese Anlagen des frühen
13. Jahrhunderts Straßburg (Chor un! Querhaus), Bamberg, Magdeburg
betonen nach w1e VO  z die massıve Wand, 1n die Arkaden un Fensterötftfnun-
SCHh w1ıe eingeschnitten scheinen. Die Wandvorlagen gehören oft iıcht estruktiv
Zu Bau, sS1e wirken nachträglich eingebracht, wıe beispielsweise die als Würde-
form eingesetzten ottonischen Siäulen 1mM Magdeburger Domchor !7

So mu{ ın Deutschland die tranzösisch beeinflußte Plastık VOrTr der Folıe e1-
NnNer noch „romanıschen“ Architektur erscheinen. Die eigentliche Leistung der
Bildhauer liegt darın, daß die Fıguren siıch nıcht 1Ur 1 Raum behaupten,
sondern da{fß s1e sich anschicken, den Raum verwandeln. Dıie rhythmische
Spannung, mi1t der 1n Frankreich die Pfteiler durch Arkadenbögen (und das (se-
wölbe) zusammengebunden werden, wiıird 1n Deutschland nıcht VO der rchi-
tektur, sondern zunächst VO der Skulptur übernommen: Dıie Fıguren treten
über große Entfernungen gyezielt iın Beziehung zueinander, un diese 5Span-
Nung VO  3 Fıgur Fıgur erfüllt den Raum. Es sind die Skulpturen, die 1m
Straßburger südlichen Querhaus den Raum beherrschen, die überspitzt for-
muliert den Bamberger Dom SOZUSaSCHl ZuUur gotischen Kathedrale machen! 18

Fıguren ım Naumburger Dom

Etwas anders wird das Verhältnis bei spateren Anlagen e1ım Stitterchor
des Domes VO Naumburg wırd selit jeher betont, daß die Fıguren iıcht „De-
koration“, sondern Teıle des Aufbaus selen: Angeblich entsteht 1er der Eın-
druck, „dafß diese Statuen als Idee VOrLr dem Raum da 11, der Raum also

ihretwillen entstand“ 1' „ Ja Ist, als ob 1n diesen Säulen die
menschliche Gestalt schon beschlossen ruht  C „Nähme in  3 die Statuen
AUS dem Verbande, würden Löcher, ıcht NUur leere Stellen 1n der Architek-
Lur entstehen“ 2 Solche Formulierungen mussen bedenklich stımmen. War
zeıigen sıch iın Naumburg Fıguren und umgebender Raum 1n seltenem Einklang;
die Bildwerke VO Anfang geplant, ıne Identität VO Bildhauer un
Baumeister erscheint durchaus möglıch. Grundsätzlich sind aber Fıgur und Ar-

Traeger, Reıter (1970) n  ja R
‚OtZ (1966) 101—106
Diese Überlegungen ZU! Verhältnis VO:  3 Architektur un Plastik entstanden 1n Z

sammenarbeit miıt Heınz Jürgen Sauermost.
Pinder, Der Naumburger Dom und se1ıne Bildwerke Berlin >1935)

(  0 H. Küas, Die Naumburger Werkstatt (Berlin 127
Gilesau, zıtlert nach Kleiminger (1948)
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chitektur nıcht 1n einem rezıproken Verhältnis aufeinander angewılesen. Dıie
Skulpturen keine Bauglieder, sondern sı1e sınd VOTr S1e gestellt. Wo
Paare autftreten Hermann un Reglindıs, Ekkehard un Uta 1St der mi1tt-
lere Diıenst zwıschen den Fıguren W1e nachträglich abgeschnitten, den (Ge-
stalten Platz machen. Dıiıe Baldachine stehen w1e dıe Fıguren 1mM Verband
miı1t den Dıiıensten. Waren jedoch die Fıguren un die Baldachine entfernt und
die Dıienste glatt durchgezogen, würde inNna  3 den Raum nıcht als Fragment CIND-
tinden. Wıe unabhängig der Bau 1m Grund VO den Bildwerken Ist, zeigen die
Figuren VO  3 Gepa un Konrad, die ıcht VO  s Diensten, sondern VOTr der Wand
aufgestellt sind. Bisher suchte iInNn2  } diese „Unregelmäßigkeit“ miı1ıt einer Plan-
anderung erklären. Das WTr aber 1U VO der alten Auffassung her VeOI-

ständlich, die 1n den Fıguren ausschliefßlich die Stitter der Kirche csah In Wirk-
iıchkeit aber stehen die Fıguren des Westchors als Ersatz für die verlorenen
Grabmäler jener Personen, die 1n der alten Marienstittskirche bestattet N,
deren Platz der NEUE Westchor einnahm. Dıie überzeugenden Argumente Ernst
Schuberts weısen auf ıne doppelte Funktion des Westchors: als Kirchenraum
für die Stittsherren und als Gedächtnisraum für die 1er bestatteten Stifter,
wobei die verschiedenen Funktionen einmal 1n der Architektur, ZU anderen
1n der figürlichen Ausstattung eutlich werden. Dıiıe Anzahl der darzustellen-
den Personen stand jedenfalls VO vorneherein fest, daß VO einer Plan-
änderung keine ede seıin annn

Wıe oft 1n der deutschen Plastık des 13. Jahrhunderts, schaffen 1n Naum-
burg die Figuren TSLT miıt ihrem Erscheinen iıhren Sinnbezug 1mM Raum, Nier-
einander un: ZuU Betrachter. Von iıhrem Aufstellungsort Aaus mussen die Bıld-
werke selbst ıhr Verhältnis ZUuU Gesamtraum erkennbar werden lassen. Daftür
können die Figuren aber 1ın ihrem einseıt1gen Verhältnis ZUuUr Rückwand als
Folie intens1ıv die Wirkung des Raums bestimmen, daß nachträglich —-

scheint, als ware der Raum auf die Skulptur hin bezogen eın Eindruck, der
be1 der Wıirkung der geschlossensten Anlagen dieser Art, dem Straßburger Welt-
gerichtspfeiler und dem Westchor 1n Naumburg, urchaus verständliıch 1st

In Naumburg 1St diese hohe Bedeutung der Figur 0S noch weıter getrie-
ben Dıie Biıldwerke treten 1n ihrer alten, VO Bamberg her bekannten Funk-
t10N beherrschend auf, dafß der Chorraum, der 1U selbst gotisch ISt, VO den
Fıguren 1n seiner Wıirkung zurückgedrängt wurde. Be1 der Aufstellung der
Stifterpaare wurden dıe LDienste beschnitten, die Architektur ZzZugunsten der
Skulptur fragmentiert. Dıie Fıgur aßt also 1n ihrem der romanıs  en rchi-
tektur entwickelten Aufstellungsmodus nıcht &, daß der Raum sıch ganz 1mM
Sınne der französischen Gotik entwickeln annn Wenn vorher der Plastik
gelang, den Raum mi1ıt „gotischer“ Spannung erfüllen, trıtt NU nachdem
der Raum selbst gotisch geworden isE, die Fıgur 1n Konkurrenz Zur Architek-
£u  z Beide haben iıhre Funktion, die nıcht gegenselt1g bedingt 1St.

Völlig treı konnte daher die eutsche Plastik dieser eIit jedem beliebigen
Ort 1mM Kirchenraum erscheinen; s1e WAar eın testes Programm gebunden
un: ermöglichte ine VO' indivyiduellen Auftraggeber abhängige Freiheit der
Planung, die selbständig WAafr, da{fß eın Programm mMI1t dem anderen VeOeI-

gleichbar 1St.

Schubert (1965) bes 40 Aufßerdem derselbe, Der Naumburger Dom (Berlın
32—35, 244.—97597



Auch 1n Naumburg sınd die Fıguren direkt auf den Betrachter hın bezogen,
einmal 1mM Stifterchor, die Gestalten siıch auf einen testen Betrachterstand-
punkt beim Lettnereingang ausrichten ®, Zu anderen bei der Kreuzıgungs-

Lettnereingang, worauf schon Jantzen hingewıiesen hatte2* Dıie
trauernde Marıa wendet sıch direkt dem Betrachter un zeıgt MmMI1t der and
auftf Christus. Ebenso blickt Johannes, Anteilnahme fordernd, den Beschauer
Dıe Assistenzfiguren der Kreuzıgungsgruppe nehmen ıne Mittlerrolle eın
zwıschen dem Betrachter und Christus, dafß der Beschauer auf LEUEC Weiıse
wieder 1n ıne Art szenıschen Ablauf eingebunden WIr  d Be1 der Regensburger
Verkündigung schließlich wıird dieses Prinzıp ZUr etzten Konsequenz getrle-
ben, indem 1er der Betrachter selbst Mittler zwischen W Ee1 Fıguren wird und
TST durch seın Auttreten die Exıstenz der Bıldwerke als Gruppe ermöglicht 2

Dıiıe Fıguren ım Dom von Meißen
Auch dıe VO Naumburg abhängigen Figuren 1mM Dom Meißen sind auf

den Betrachter ausgerichtet. Von den Bildwerken 1 Chor sind Johannes Ev
CNNCIL, der auf das offene Buch deutet un den Beschauer auf seıin van-

gelıum autmerksam macht, SOWl1e der hl. Donatus, der mıiıt intensıyvem Blick
und mi1ıt erhobener and eindringlich den Betrachter mahnen scheıint. In
der Achteckkapelle deutet Johannes mi1t der and aut das Lamm, das
1n der and hält, darüber hınaus scheint auch auf die Fıgur der Multter-
ZOLTLES neben ıhm deuten.

Damıt 1St aber die Frage der ursprünglichen Aufstellung der Meißener Fı-
u  I angeschnitten, deren Beantwortung ze1igt, w1e csehr die altere Literatur
die Funktion der deutschen Plastik VO der französischen her sah Seit Corne-
l1us Gurlıitt wurde allgemeın angeNOMMECN, dafß die sieben Figuren 1mM Chor
und 1mM Achteckbau des Domes ursprünglıch einer Portalanlage gehört hät-
ten. Lediglich August Schmarsow hıelt die heutige Aufstellung für ursprung-
lich E Dıie weıtere Forschung beschränkte sıch darauf, die mögliche Verteilung
der Fıguren iın einer Portalanlage rekonstruleren, wobei nach den sıch W1-
dersprechenden Ergebnissen VO Gurlıtt, Herbert Küas ® Hermann Gıiesau *,
Hermann Beenken 30 un Richard Hamann-MacLean alle Möglichkeiten durch-

Hütt W d.y Der Naumburger Dom Architektur un: Plastik (Dresden 75
224 Jantzen (1925) 260 Kleiminger (1948) AN — 5()
25 1872

C. Gurlıitt, Beschreibende Darstellung der aAlteren Bau- und Kunstdenkmäler 1ın
Sachsen, Meißen, Burgberg (Dresden

27 Bıs auf die Verteilung der Fıguren 1mM Chor; Schmarsow glaubte, das Kaıserpaar wıe
Johannes Ev. und ONaAatus seıl1en sich jeweils gegenübergestanden; Schmarsow, Dıie alt-
sächsische Bildnerschule 1mM 13. Jahrhundert, In Pan I1 (1896) 155

H. Küas, Die Naumburger Werkstatt (Berlın 1—102, fotografische Rekon-
struktion T+l Küas, Statuenzyklus Portal der 1m Innenraum?, in Forschun-
SCH un! Fortschritte 31 (1957) 87—93 (die dort widerlegten Theorien Ilse Zanders einer
ursprünglichen Aufstellung aller sıeben Fıguren in der Achteckkapelle können hıer außer
acht eıben

Giesau, Dıe Meißner Bildwerke. Eın Beıtrag ZUuUr Kunst des Naumburger Meısters
(Burg

Beenken, Der Meıster von Naumburg (Berlın 148
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geprobt wurden, ohne daß ıne Lösung überzeugen konnte. Während Ernst-
Heınz Lemper * noch diesen Portalzusammenhang ylaubte, bezweifeln er-

dings Edgar Lehmann und Ernst Schubert 3 mıiıt echt alle diese Portaltheo-
1en aufs höchste. In ihrer sorgfältigen Untersuchung weıisen s1e VOT allem nach,
da{fß die Konsolen den Chorwänden ıcht nachträglich eingesetzt sınd, WwW1e
se1it Gurlitt allgemein behauptet wurde, sondern 1m Verband mit dem Mauer-
werk stehen %4 Die Fıguren sınd auch iıcht eLtwa alle gleich zroßß, sondern dit-
teriıeren 1n ihren Maßen bis cm ” dafß 1114  - sıch die Skulpturennoch weniıger inem Portal vorstellen kann %. Auch erscheint die Aufstel-
lung der vier Figuren 1mM Chor tormal und iıkonographisch sinnvoll: Dargestellt
siınd Kaiser ÖOtto un seiıne Gemahlıiın, die Stifter des Domes, un auf der -
deren Seıte die Heıligen Donatus un Johannes EV.; die Patrone des Domes,
also die Figuren, die INa  3 VOon vorneherein jer erwartet hätte. Auch die An-
bringung der Fıguren VOr den Mauertliächen dieses Chorzwischenjochs erscheint
völlig geglückt. Ebenso sınd die drei Figuren 1n der Achteckkapelle überzeu-
gend un! 1n entsprechender Proportion den rahmenden Architekturgliedern
eingefügt (bezeichnenderweise konnte 1er auf Baldachine verzichtet werden).Auch die Verbindung der Fıguren untereinander aßt siıch ikonographisch S$1NN-
voll erklären ?7. Die beiden seitlichen Skulpturen sınd nämlich ausschließlich
auf die zentrale Figur der Muttergottes mi1t Kınd hin bezogen. Johannes
wendet sich mi1t seinem Gesicht dem Betrachter Mıt den beiden ausgestreck-
ten Fıngern seiner Linken weilst auf das amm Gottes, das auf der Scheibe
dargestellt Ist  ,  * gleichzeitig deutet aber weıiter ber das amm hinaus

Marıa, die gleichfalls das „Lamm Gottes“, eben Christus, auf der and
tragt Die Fıgur auf der anderen Seıte 1St weder als Diakon noch als Zacharias

deuten, sondern ausschließlich als Engel ® der das Weihrauchfaß ZUr Mut-
tergottesstatue hin schwenkt un! iıcht 11UTr durch Blıckrichtung un Kopf-
haltung, sondern 1n seiner anzcn Aktıon Marıa un! das ınd verehrt. Das
Jesukind scheint diese Huldigung direkt anzunehmen, wendet sıch dem Engel

Die Gruppe der dre:  1 Fıguren chließt siıch also ebentalls einem g-
schlossenen Programm ZUSaMMCN, da{fß die Theorie einer ursprünglichen Por-
talanlage als unnötig un auch sinnlos endgültig zurückgewiesen werden kann 3.

Hamann-MacLean, Dıie Rekonstruktion der Meißener Marıenpforte. Beıträge ZzZu
Problem des Naumburger Meısters L, 1n ! Marburger ahrbuch für Kunstwissenschaft
(1949) D f DD

B Lemper, Der Dom Meißen. Das christliche Denkmal Berlin 41967),
18

Lehmann un Schubert (1968) 5 3—96
Lehmann-Schubert (1968) 86

35 Kaiıserıin 2,11 In Johannes 1,85
Lehmann-Schubert (1968)
Es verwundert, auch Edgar Lehmann und Ernst Schubert die Frage nach der

verbindlichen Ikonographie dieser Figuren nıcht zu lösen versuchten: Lehmann-Schubert
(1968)

Die nackten Füße und das jugendliche Gesicht verbieten die Identifizierung mit
Zacharias, die Gewandung die auf einen Dıakon. Als Engel WAar die Fıgur auch von
Schmarsow, Peter Metz und Hamann-MacLean gedeutet worden, von den beiden letzteren
ber 1m Portalzusammenhang: siehe Schmarsow, 1n : Pan I1 (1896) 158 Hamann-
MacLean, ın Marburger ahrbuch tür Kunstwissenschaftt (1949)

Dıie neuerdings vorgebrachte Deutung der Engelsfigur als Stephanus durch aul Liebe



Dıie Figuren ım Dom on Magdeburg
Bezeichnend für diese Tendenz, Skulpturen selit dem frühen Jahrhundert

vorwiegend 1m Innenraum aufzustellen, 1St auch die Reihe der Chorfiguren 1mM
Magdeburger Dom Diese sechs überlebensgroßen Heıilıgenstatuen uUu1-

sprünglich INM! mMi1t den kleinen Reliefs, die den Chorwänden VOI-
mMmauert sınd, für e1in großes Figurenportal vorgesehen, das Goldschmidt ber-
zeugend rekonstruierte. Bereıts 220/30 erfolgte jedoch iıne Planänderung,
nach der die Figuren bewußt ber den ottonıschen Säulen, die ina  3 A4Uus dem
Vorgängerbau übernommen hatte, angebracht wurden. Hıer wurden also Ge-
wändestatuen, die offensichtlich tür den Außenbau vorgesehen T, nach 1N-
1E  - IIN un VOTLT den Wandtliächen zwıschen den Arkaden der Chor-
CINDOTC aufgestellt 4l

Umgekehrt tellte sich w1ıe ftür Meißen neuerdings auch tür Magdeburg her-
AUS, dafß die spater (um entstandene Reihe der Klugen un Törichten
Jungfrauen, die 1m Jahrhundert das nördliche Querhausportal des Domes

wurde, ursprünglich keineswegs für eın Portal geplant WAar, sondern
VO  n einer Wand aufgestellt SCWESCNHN seın muß, WwIıe Frıtz Bellmann überzeugend
darlegte 4, Als einzige Rekonstruktionsmöglichkeit verwıes Bellmann wıeder-

auf den Innenraum, nämlıch auf den Lettner, W as durch den Vergleich mit
ehemaligen Lettneranlagen 1n Paderborn und Hamburg “ sehr wahrscheinlich
seiın dürfte. Auch die anderen Fıguren 1mM Magdeburger Dom Maurıtıius, Ka-
tharina, Verkündigungsgruppe, Ecclesia und 5Synagoge, ebenso die beiden g-krönten Sıtzfiguren „SPONSUS er sponsa” ließen sıch 1n einer solchen Lettner-
anlage überzeugend unterbringen %. Stellt iNnan siıch 1U  - nach den Abbildungs-tafeln bei Paatz “* die Klugen un Törichten Jungfrauen iıcht als Portalfigu-
entbehrt jeder Grundlage. Vor em 1St das Gewand der Fıgur keinesfalls eine Dalmatika,
WwWIıe Liebe behauptet, da{fß die Benennung unbegründet bleibt. Ebenso 1st der Aufstel-
Jungsvorschlag Liebes zurückzuweisen, der die drei Figuren ursprünglich der Lettner-
vorderseıte aufgestellt Es widerspricht jeder Vorstellung VO:  3 der Bedeutung des
Lettners, WCLNn Liebe glaubt, Stelle des Lettneraltares habe ursprünglıch die Multter-
gottesfigur ihren Platz gefunden; P. Liebe, Kleine Geschichte des Domes, in Liebe

Klemm, Meißen. Der Dom un: seine Geschichte (Berlin "1971) 26— 28
Vgl azu GÖötz (1966) mit den alteren Literaturangaben. Da die Fıguren N: Ühn-

ıche raumübergreifende Beziehungen aufnehmen W1e 1n Straßburg un! Bamberg, erklärt
sıch A2US dieser Portalplanung; dıe Magdeburger Figuren konnten die beabsichtigte Wır-
kung ıcht voll erreichen. Hınzuweisen 1St hier auch auf den wohl 270/80 1ZU-
setzenden Statuenzyklus der Stittskirche St. Peter Wimpfen 1m Tal, Fıguren sowohl

Außenbau, bei der Südportalanlage, wIıe 1mM Innenraum erscheinen, un ‚.WAar 1mM Chor,
den Hauptdiensten un!: den beiden östlıchen Vierungspfeilern. Hıer mussen eben-

Planänderungen rfolgt se1n; tindet InNnan VO  3 einer Gruppe der Anbetung der
Könige die Muttergottes un! eınen König 1m Chor, einen weıteren König dagegen 1n den
Arkaden ber dem Südportal. Eıne Klärung dieser Zusammenhänge ware dringend nötig;
jedenfalls 1St die Aufstellung der Fıguren 1m hor bemerkenswert. Vgl E. Schweitzer,
Dıie Stitskirche St. Peter Wımpfen 1M Tal Ihre gotische Bauentwicklung un! ıhr plastı-
scher MU' Straßburg 1929

41 Bellmann (1963) 87—89.
Bellmann (1963)
Bellmann (1963) 96—10
Paatz (1925)
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L[CIMN VOI, sondern VOT einer Wandfläche, zeigt sich ganz eutlıch, dafß die Ge-
stalten wel Fünfergruppen zusammenkomponiert sind. Nur die Jungfrauen

und K 5 mussen für die heutige Aufstellung vertauscht worden se1n. Ur-
sprünglich erschienen dıe Fıguren 1n we1l entsprechenden Reihen, bei denen
die 1zußerst stehenden Jungfrauen sıch jeweıls UT Mıtte hindrehten un
die Gestalten als ruppe untereinander Beziehung aufnahmen

Ungeklärt 1st dabei der Aufstellungsort der größeren Fıguren Lettner *
Es tällt jedoch auf, dafß sie alle paarweıse auftreten: Verkündigung, FEcclesia
un: 5Synagoge, Katharina un: Maurıtıus. Damıt stellt sıch heraus, dafß VO allen
behandelten Skulpturen keine als Einzelfigur erscheint. Der Bamberger Reıiter

Konstantın hatte als Gegenstück ıne weıtere Reiterfigur Sılvester
die zumiıindest geplant war *. Der hl Dionysıus 1n Bamberg Lrat ıcht als Eın-
zelfigur auf, sondern 1n einer Szene: Fın Engel überreichte ihm die Märtyrer-
krone. Dıie Reihe alßt sıch fortsetzen: Am Adamsportal des Bamberger Domes
befinden sıch reimal we1l Paare: Heıinrich un Kunigunde, dam un Eva,
Petrus un Stephan. Dıie vier Skulpturen den Seitenwänden des Paradieses
des Domes VO Münster, die möglicherweise erst 1n nachmuittelalterlicher eıit
hier vereinigt wurden, stellen ebenfalls keine Einzeltiguren dar, sondern ent-
SLAMMEN verschiedenen Gruppen (Magdalena gehört vielleicht einer Dar-
stellung der Frauen Grabe, Dietrich un der 50 Gottftried gehören ın einen
Dedikationszusammenhang; für den hl. Laurentius 1St der Bezug ungeklärt)
Dıie Liebespaare VO Haus 1n der Korbgasse 1n Maınz 4! die auch eutlich Be-
ZUß Zu Betrachter nehmen, erscheinen als we1l Paare. In den Chorschranken-
reliefs des Bamberger Domes stehen ımmer Wwe1 Figuren 1n Dialog mıiıteinander.
Wenn Heılıge einzeln dargestellt werden, dann auch 1Ur 1n narratıven Zusam-
menhängen: Der hl Michael der Bamberger Chorschrankenreliefs kämpft MIt
dem Teufel. Der hl. Martin des Bassenheimer Reliets wendet sıch anteilneh-
mend dem Bettler Es 1St bezeichnend tür diese spezifische Eıgenart 1n der
deutschen Plastik des Jahrhunderts, daß bei der Reiterfigur des hl Martın
1mM Regensburger Dom, die Begınn des 14. Jahrhunderts entstanden ist .
der Bettler 1n seiner Bedeutung wıeder ZU Attribut reduziert wurde; der
Heılıge sieht iıh par nıcht

45 Noch ıcht geklärt 1St die abweichende Sockelgestaltung bei den Jungfrauen un!:
die auch ursprünglich nıcht aut Sockeln standen, sondern auf Laubwerkkonsolen.

Dabei 1St dıe heutige Gestaltung, bei der die Blätter dem Säulenschaft hinter der Figur
entwachsen, überzeugend, da{fß gefragt werden muß, ob diese Fıguren ıcht VO:  3 Anfang

VOrTr einem Dienst geplant Dies ware Ja auch einem Lettner möglıch SCWESCH,
wWenn dıe Pteiler der Lettnerarkaden sıch nach ben 1n Dıensten fortsetzten, da{fß we1l
Fıguren eben VOr diesen Diıensten angebracht werden mußten. Das se1 1Ur als Hypothese
angemerkt, solange die Figuren selbst nıcht daraufhin untersucht S$1Nd.

Vgl Anm 507.
Traeger, Zweıiter Reıiter (1970) 62—/ 7

48 Vgl Sauerländer (1966) 296
ohl die Wende Z.U); 14. Jahrhundert entstanden. Maınz, Mittelrheinisches Lan-

desmuseum; siehe Ausstellungskatalog „Miıttelalterliche Werke A2US dem Maınzer Raum  «“
(Maınz 4 ‘9 Nr. 112 dort ırrıg datiert. R. Hamann - MacLean, Das ikonogra-
phische Problem der „Friedberger Jungfrau“, 1n ! Marburger ahrbuch für Kunstwissen-
schaft (1937) /O, Abb 52 un

540 Oberpfalz AAXII, Stadt Regensburg I’ 114, Abb
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Dıiıe Vorhallenskulptur des Freiburger Münsters

Dieses dialogische Grundprinzıp der deutschen Plastik des 13. Jahrhunderts
zeigt sıch auch bei den Skulpturen 1n der Vorhalle des Freiburger Münsters.
Dıiıe VOT den Wöänden der Vorhalle un Gewände des Hauptportals aNSC-
rachten Fıguren haben als Zyklus dıe verschiedensten Deutungsversuche er-

fahren. Dabei scheint arl Schnaase, der sıch 1850 als erster mi1t der Frage nach
einem Gesamtprogramm beschäftigte *, bereıts das Grundprinzıp erkannt
haben, W 45 spater immer wenı1ger eachtet wurde. Nach Schnaase siınd nam-
lich die Fıguren den Wänden gegensätzlich ueinander gestellt, un War

zeıge die linke Seite mit Christus, den Klugen Jungfrauen un: den Fiıguren
2U5 dem Alten und Neuen Testament die Verheißung, die rechte Seite mi1t den
Törichten Jungfrauen und den liberales dagegen die Weltlichkeit. Dıie
Jungfrau Marıa Trumeau se1 dabe1 die Miıttlerıin, auf die das Programm
ausgerichtet 1St. Da verschiedene Fıguren 1n der heutigen Aufstellung aber dem
Prinzıp der Gegenüberstellung widersprechen, kam Schnaase der Vermu-
tung, da{ß vielleicht ”  el einer Reparatur einzelne dieser Gestalten vertauscht“
worden selen 9 Der Vertasser versuchte anderer telle, diese Überlegungen
weiterzuverfolgen und das ursprüngliche ikonologische Programm der Skulp-

rekonstruieren ®. In diesem Zusammenhang 1St 1Ur wichtig, daß die
Aufteilung der beiden Seiten 1n Vertreter der Verheißung und der Welrtlich-
keıit tatsächlıch konsequent durchgeführt worden WAar. Be1 der ursprünglıchen
Freiburger Figurenanordnung stand der Betrachter 1n der Vorhalle ZW1-
schen diesen beiden Welten. Es wurde ıhm eutlich gemacht, da{ß sıch
entscheiden hatte. Er WAar eingespannt zwıischen die einzelnen Fıguren un
Gruppen, die sıch jeweıls gegenüberstanden, un!: mußte sıch den Antithesen
tellen In der Beziehung auf den Betrachter Wr hier iıne Geschlossenheit -
reicht, die wWenn auch 1n ganz anderer Intention ber die Aufstellung der
Regensburger Verkündigung noch hinausging. Wer 1n Freiburg durch das West-
portal das üunster betreten wollte, mu{fste TSL zwıschen diesen beiden Figuren-
reihen durchschreiten un! WAar dem Spannungsfeld ausgeliefert, das durch
die direkte Gegenüberstellung VO Figur Fıgur den Raum erfüllte**.

Während des 13. Jahrhunderts wırd 1n der deutschen Steinplastik die
Eınzelfigur vermieden, das Erzählerische und Belehrende autffallend betont. Die
Fıguren estehen 1n einem szenıschen Ablauf, der S1e auch über größere
Entfernungen untereinander und mi1it dem Betrachter verbindet. Dieser
raumüberspannende Bezug ständıger Berücksichtigung des Betrachters be-

51 Schnaase, Geschichte der bildenden Künste L Geschichte der bildenden Künste
1M Mittelalter IL, Dıie romanische Kunst (Düsseldorf “1871) 291 —295

Schnaase ”1871) 29%3 Anm.
Hubel, Das ursprünglıche Programm der Skulpturen 1n der Vorhalle des Freiburger

Münsters, erscheint demnächst 1n Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen 1n Baden :
Württemberg X ] (1974)

Trotz der Geschlossenheit dieser Anlage mu{ eine Planänderung angeNOMMEN WECI-

den, die ber relatiıv trüh erfolgte. Die Sockel den Gewändefiguren zeıgen Apostel-
un Heıiligenszenen, die miıt den Gestalten darüber überhaupt keinen Zusammenhang ha-
ben Nach der Ausführung dieser Sockelzone (einschließlich der Nolite- un! Vigilate-
Engel) muß annn das heutige Programm beschlossen worden se1n, das nach Jlängerer
Pause ın einem Zug verwirklicht wurde.



gründet die Neigung ZU Pathos un! ZUr Dramatısierung der dargestellten
Szene, W das der französischen Plastik meıst tremd 1St. Da die deutsche Pla-
stik aber zunächst ıcht als Bauglied innerhalb der Architektur VOTFauSgesetLZ
Ist, mußte s1ie diese Zusammenhänge selbst schaffen, sich gleichsam
nachträglich innerhalb des Raums verankern.

Voraussetzungen ın Frankreich

In Frankreich sınd ahnliche Tendenzen kaum tinden. Lediglich 1n Reıms
un! der davon abhängigen Plastik x1bt vereinzelt Bestrebungen, die Gestal-
ten Gruppen zusammenzuschließen, nıcht 1Ur Gewände, sondern auch
über größere Entternungen, z. B bei den Fıguren 1n den Strebepfeilertaber-nakeln Rosengeschof der eimser Westfassade, die Gestalten VO  3 Marıa
Magdalena un: Petrus, die Fıguren Christi un: der Jünger VO Emmaus, —-
WwW1e der Auterstandene un der Ungläubige Thomas sich jeweıils Gruppenzusammenschließen. Dıie Verbindung geht aber ıcht konsequent: Zur GruppeMagdalena-Petrus gehört auch Johannes, der aber 1m nördlichen Tabernakel
steht, ZuUuUr Gruppe Christus-Thomas gehört Petrus, der der Südflanke
tinden ist Dıes 1St wıeder typısch für das tranzösische Verhältnis zwischen
Skulptur und Bau Die Fiıguren lösen sıch nıemals aus dem Verband der rchi-
tektur; die Verbindung einzelner Figuren untereinander ann WAar erfolgen,s1ie 1st aber keinestalls notwendig und wırd nıe konsequent betrieben. Be1 klei-

Darstellungen, VOT allem Archivoltenfiguren, scheint auch manchmal der
Betrachter angesprochen (am deutlichsten 1n den VO  } Reims abhängigen rchi-
volten des südlichen Querhausportals VO Notre-Dame 1n Parıs). Es 1St. bezeich-
nend, da gerade diese 1n Reıms spürbaren Ansätze, die 1n Frankreich selbst
wen1g Wirkung zeigten, 1in der deutschen Plastik größte Bedeutung bekommen.
Überhaupt scheint bemerkenswert, daß mit Ausnahme der trühen Straßburger
Skulpturen die deutsche Plastiık des 13. Jahrhunderts fast 1Ur VO  3 Reıms her
beeinflußt worden iSt, un auch dabei 1Ur VO SanNz estimmten Gruppen
Für Bamberg mafßgeblich wenıger die großen Gewändefiguren 1n Reiıms

ıcht einmal bei der Heimsuchungsgruppe ® als vielmehr die Fıguren 1n
den Tabernakeln des Rosengeschoßes der ord- un Südquerhausfassaden, die
Archivoltenfiguren die ord- un Südrose, SOWIl1e die 508. Kopfkonsolen.
Für Naumburg hat Rıchard Hamann-MacLean auf ine kleine Türsturz-Trage-figur 1n Noyon verwıesen 7, WIE Charles Seymour aber zeıigte, sınd die Fıgu-
ren 1n Noyon ihrerseits VO Reıms abhängig, während die Naumburger Bild-
werke selbst ohl ebenfalls ohne oyon auf Reims zurückzuführen sind, VOT
allem auf die Figuren VO Türsturz des rechten Westportals ®, Diıe Magde-

Vgl Sauerländer (1970) 161
Von den eimser Gewändefiguren wurde 1n Bamberg 1Ur der allgemeine Vorwurtf

übernommen; die stilistischen Einzelheiten der Bamberger Gruppe weıisen dagegen auf dıe
genannten Figuren iın den Obergeschoßen der eimser Querhausfassaden; vgl Sauerlän-
der (1964) 290 f“ Abb 3a un!

57 Hamann MacLean, Der Naumburger Meister 1n Noyon, 1n : Zeitschrift des deut-
schen ereins für Kunstwissenschaft (1935) 424— 429

Seymour, 111 Century Sculpture Noyon and the Development otf the Gothic
Caryatıd, 1N ! Aazette des Beaux-AÄArts 6th D Vol 166—170 un 180



burger Klugen und Törıchten Jungfrauen leiten sıch, WwWı1ıe Frıitz Bellmann zeıgte,
VONn den inneren Türpfostenreliefs des rechten Westportals der eiımser Kathe-
drale ab (Tugenden un: Laster) 9! Dıie Bildwerke des Erminoldmeisters siınd
beeinflußt VOoO den Archivoltenfiguren den Westportalen der Reiımser Ka-
thedrale und südlichen Querhausportal VO Notre-Dame 1n Parıs Unter
den französischen Vorbildern tindet 119  - also VOTLT allem kleine Figuren oder
Bildwerke, die sehr weıt VO Betrachter entternt sınd Fıguren kleinen For-
IMAats sınd naturgemäfß ımmer freier un bewegter gestaltet als monumentale
Skulpturen, W 4a5 seit dem Königsportal 1n Chartres nachzuweisen 1St Auch
Bıldwerke, die auf große Dıstanz erkannt werden sollen, erhalten oft ıne ausS-

gepragtere Gestik, damıt s1e unterscheidbar leiben. Wıe die Beziehung der Fı-
u  n untereinander wurde aber gerade diese betonte Aktion richtungsweisend
tür die deutsche Plastik. Die VOr allem 1n Reıms anklingende Heftigkeit der
Bewegungen, die auf weıte Entfernungen wirksam bleiben, wurde 1n der deut-
schen Plastık überall auch be1 nahem Betrachtungsabstand aufgenommen,

daß die Gestik 1mM Vergleich mıiıt tranzösıschen Gewändefiguren übertrieben
wıirkt. Am deutlichsten wırd dies 1n den Gesichtern: Die 1n Deutschland oft
treffende Betonung der Mimik, die das Gesicht bis ZUur Grimasse verzerrt *,
tindet sıch iın Frankreich eigentlich 11LUr 1n den soeben beschriebenen Zusam-
menhängen, eindrucksvollsten bei den eimser Archivoltenfiguren die
ord- un! Südrose un! bei den berühmten Kopfkonsolen. Der Neigung der
deutschen Plastik ZUr Dramatisıerung der szenıschen Darstellung un ZUr FEın-
beziehung des Betrachters, also spezifisch theatralischen Ausdrucksformen,
entsprachen die geENANNTEN tranzösischen Vorbilder sıcher meısten.

Die Begründung für diese eigenartıgen formalen Zusammenhänge erg1ibt siıch Aaus
den oben geNANNTLEN Bedingungen, welche die deutsche Plastiık erftüllen mußte.
Die Idee Zur monumentalen Darstellung ahm die deutsche Skulptur War VO  3
der tranzösischen Gewändefigur, die Forderung nach raumüberspannenden Be-
zügen, die VON den architektonischen Gegebenheiten her geleistet werden mu(ß-
ten, verlangte aber iıne viel intensivere Betonung der Miımik un Gestik, wI1Ie
sSie 1n Frankreich DU  ar bei der Kleinplastik un manchmal] be1 weıt entfernten
Fıguren anzutreffen WAar.

Grabplastik
iıne Ausnahme mussen dabe;i die Grabmäler bilden, die zwangsläufig isoliert

erscheinen. Man trıfft aber Oß 1er Tendenzen, die das Szenische beto-
1E  - suchen, z. B das Grabmal Sıegfrieds 11L VO  - Eppstein 1mM Maınzer Dom
(um 1250) @; der Erzbischof 1n betonter Geste den beiden Köniıigen die
Krone autfsetzt. Im Naumburger Westchor treten die Grabfiguren der Stitter

Bellmann (1963) 105: vgl Sauerländer (1970) 141. 221 Vıtry, Reıiıms, Tome I’
pl i  <

106—111
61 das Iympanon des Bamberger Fürstenportals, der Bamberger Dionysıusengel,

die Elisabeth der Bamberger Heimsuchung, die Naumburger Assistenzfiguren der Kreu-
z1gung, die Magdeburger Klugen un! Törichten Jungfrauen, der Engel der Regensburger
Verkündigung, die Relietszenen VO: Maınzer und Naumburger Lettner.

Panofsky (1924) 1il 85



untereinander 1n lebendige Beziehung, da{fß die Bedeutung der Bildwerke als
Grabplastik lange nıcht erkannt WAar. Hıer siınd die Figuren gyleichsam VO der
Grabplatte gelöst un szenisch 1n die Architektur eingegliedert, die kühnste
Leistung, welche die eutsche Plastik 1n der Realisierung ıhrer Bestrebungen
erreichen konnte. 1)as Prüfeninger Hochgrab des selıgen Erminold schliefßlıch
zeigt den Versuch, den tradıtionellen Grabmalstyp der Tumba 1n Beziehung
ZU) Betrachter setzen, damıt auch 1er ıne Isolatıon des Bildwerks Ver-

mıeden werden konnte ®.

Marienfiguren
Bewufßt wurden bisher dıe Fıguren der Marıa MIiIt Kınd ausgespart. Diese

Bildwerke Lreten WAar meılst einzeln auf, siınd aber keineswegs als Einzeltigu-
fen sehen, denn hier 1St größter VWert auf die Beziehung zwischen Multter
un Kınd gelegt. Solche Skulpturen siınd Darstellungen des mannigfachen Dıa-
logs zwıschen dem Jesukind un Marıa. Urbild 1St dafür der byzantinische Ty-
PUS der Ela2usa oder Glykophilusa, WI1eEe beispielsweise be1 der Fıgur VO  3 St Ma-
r1a 1im Kapıtol in öln (2 Hälfte Jahrhundert) *: Das ınd umschlıngt Marıa
un: schmiegt seinen Kopf CNS iıhr Haupt, das sıch dem ınd zuneıgt. Ebenso
1St bei der SO Marmormadonna 1mM nördlichen Querschiff des Magdeburger
Domes (1. Hälfte Jahrhundert) das Kınd herzlich der Multter verbunden.
Be1 der Marıa VO TIrumeau des Paradiesesportals des Paderborner Domes (um
1230) ” streichelt das Kınd liebevaoll das Kınn der Mutltter. Be1 der „Marıa VO

der Fuststraße“ 1m Dom- un Dıözesanmuseum 1n Maınz (um 67 spielt
das Jesukind ächelnd M1t der Brosche der Mutter; Marıa wendet siıch dem Kınd

Eın aAhnliches innıges Verhältnis Z Kınd zeigt auch die thronende Multter-
ZOLTeES Aaus$s Straubing 1mM Germanıiıschen Nationalmuseum Nürnberg ®, Beı der
Muttergottesfigur 1M nördlıchen Seitenschiff des Bamberger LDomes (wohl

lıest das ınd der Marıa Aaus einem Buch VOT.
lle diese Marienfiguren erscheinen ıcht vorrangıg repräsentatiVv; die be-

Beziehung Z ınd zeıgt vielmehr 1n den zahlreichen Varıanten ıne
ausgepragte Erzählfreudigkeıt, welche die menschliche Seıite der Multterschaft
Marıens betont 4

191—193
Schmidt (1939) Nr Ch. Beutler, Die Madonna VO St. Marıa 1m Kapitol

1n Köln, 1n Kunstchronik 11 (1958) Ausstellungskatalog „Marienbild 1n Rhein-
and un! Westfalen“ (Essen Nr.

Schmidt (1939) Nr. Hamann un Rosenfeld, Der Magdeburger Dom
(Berlin 107—109, Abb 147

Schmidt (1939) Nr.
Schmidt (1939) Nr. Panofsky (1924) Tfl
DP fa 79

Boeck, Eıne Muttergottes des Jahrhunderts 1mM Bamberger Dom un!: ihre Zu-
sammenhänge mMIi1t Magdeburg und Maınz, 1n ! Maınz un! der Mittelrhein 1n der EeU)

päıschen Kunstgeschichte. Studıen für Wolfgang Friıtz Volbach (Maınz 27 3— 288
Vgl azu Schmidt (1939) 4 3 — 5(

/S



Das Verhältnis ZUNY Holzplastik
Ganz anders mussen dagegen die gleichzeitig entstandenen Muttergottesfi-

u  n Aaus olz betrachtet werden. Abgesehen davon, dafß stehende Marıen
häufiger 1n Steıin, thronende dagegen mehr AuUusSs olz tiınden sınd 7, haben
die Holzbildwerke ıne grundsätzlich verschiedene Funktion. Be1 nahezu allen
Holzfiguren dieses Typus der thronenden Marıa SItZt das Jesukind rontal oder
seıitlich auf dem Schofß der Mutter, meı1st nach VOTN ZU Betrachter sıch W eI1-
dend und iımmer dıie Rechte ZU Segensgestus erhoben, oft auch noch die
Weltkugel oder eın Buch 1n der and haltend ? DDas Sıtzen des Kındes 1St
also als königliches Thronen aufzufassen: Hıer präsentiert Marıa das Kınd, das
als Herrscher der Welt erscheint und 1 Bewußtsein seınes göttlıchen Wesens
den Betrachter SCRNET. Ursprung dieser Darstellung 1ISTt. der byzantinische Typus
der Nıkopoı1a, manchmal 1n Verbindung mMI1It dem Typ der HodegetrI1a, wobei
1mM Jahrhundert keine Varıanten entstehen, sondern die Tradition des
12. Jahrhunderts gewahrt bleibt. Marıa un! Christus erscheinen als Gegen-
stand der Verehrung und Anbetung; S1e sınd 1ın einem Kultbild vorgeführt.
Es 1St bezeichnend, dafß diese Biıldwerke freı versetzbar sind: sS1e auf A
taren aufgestellt 7 konnten aber auch bei Prozessionen herumgetragen WeTlr-
den V Entstanden sınd diese Kultbilder A4US den se1it ottonıscher eit bekann-
ten, mi1ıt Goldblech überzogenen oder farbig gefaßten Holzfiguren, die elı-
quıen 1n sıch bargen. Entscheidend für diese Trennung zwischen Architektur-
plastik un: Kultbild 1St also das Materıal, aber ıcht gcCcn der be1 den beiden
Gattungen unbedeutenden Wertunterschiede, sondern gCcn der bei der olz-
fıgur VO Materı1al abhängigen Möglichkeiten der farbigen Fassung, WwW1e noch
ausführlich zeigen 1st d Zu dieser Gattung der Kultbilder gehören auch dıe
Aaus olz bestehenden Triumphkreuzanlagen, die VOTLT allem 1 Jahrhundert
1n monumentaler Darstellung erscheinen. Gerade eın Vergleich der Naumburger
Lettnerkreuzigung miıt den A4aus der gleichen Kirche stammenden Fragmenten
einer hölzernen Kreuzgruppe 1n Berlin oder mit den Sanz erhaltenen Anlagen
1n Freiberg und Wechselburg zeıgt die Unterschiede: Dıie Holzfiguren sınd VO  3
teijerlicher Starre, 1 überkommenen Typus, der noch Byzantınisches nachklin-
SCn Läßt, 1n SCMESSCHNECTC Gestik, wobei jede Fıgur stil] für sıch steht, also
ganz 1mM Gegensatz der eschriebenen Dramatık der steinernen Gruppe 1n
Naumburg.

il Vgl die Aufzählung der estehenden Muttergottesfiguren bei Schmidt (1939) 9—21,
sSOWl1e Suckale (1971) 75—77; Ort auch allgemeiner 1nweıls auf möglıche künstlerische
WI1ıe lıturgisch-theologische Zusammenhänge. Typen 17—/9

72 Beispiele: Ausstellungskatalog „Marıenbild ın Rheinland un! Westfalen“ (Essen
Nr. —7, 1 2— 24

i{3 Beispiele für solche Kultbilder auf Altären tinden sıch 1ın zeıtgenössıschen Darstellun-
SCNH, z. B e1m dritten Iympanonstreifen des südlıchen Querhausportals der Kathedrale
Von Amıiıens der mittleren Tympanonstreifen des nördlichen Querhausportals VO
Notre-Dame 1n Parıs (Abb 1ın Sauerländer (1970) In 156 un! Z79)

74 Schrade (1957) 63
139 f., 144

79



Gattungsbegriffe: Steinfigur Kultbild

So zeichnen sıch 1n der Plastik des Jahrhunderts we1l Gattungen ab ein-
mal das farbig gefafßite oder vergoldete Holzbildwerk, ZU anderen dıe tarbıg
gefaßte Steinskulptur. Dıie Holzfigur diente dem Kult, sıie 1st selbst ZUuUr Ver-
ehrung vorgeführt, birgt ihrer Weihe meıist Reliquien un erscheint 1n e1l-
1E STarren Typus, der streng festgelegt 1St. Die Steinfigur betonte den S7en1-
schen Zusammenhang durch Bliıck un! Geste, durch den Bezug auf andere Fı-
SUurch un ZU Betrachter; 1n ihrer Funktion diente sıe iıcht der Verehrung,
sondern der erzählenden Vorführung, melst 1n zyklischer Orm.

Bezeichnend tür die jeweilige Funktion der Gattung IsSt dıe Verwendung des
Baldachins: Steinfiguren stehen tast immer Baldachinen, die der Fıgur
ıhren „Hoheitsraum“ zuweilsen, VO dem 4uUus die Gestalt agıert. Holzbildwerke
dagegen kennen 1 allgemeinen keine Baldachine: das Kultbild hat icht
nÖötig, sıch einen Hoheitsraum schaffen, da der Kirchenbau Ja diese
Aufgabe rtüllt

Am klarsten faßbar werden die Unterschiede zwıischen den beiden Gattun-
SCn 1in der Bedeutung ihrer farbigen Fassung, die jeweils gänzlich verschiedenen
Tradıtionen entspringt. Dies wırd 1n einem eigenen Kapiıtel behandelt A

Kultbild Andachtsbild

Mıt dem Aufkommen des Andachtsbildes, dessen Bedeutung darın besteht,
dafß auch beim Kultbild die menschlich-anteilnehmenden Züge betont, löst
sıch Ende des 13. Jahrhunderts diese altertümliche Ordnung auf. Beim
Andachtsbild werden entweder die überkommenen ypen des Kultbildes
gewandelt, beginnt vielleicht damit, daß bei den thronenden Marienti-
n der Typus mi1ıt dem stehenden ınd aufkommt 7’; ebenso wird be1 Kru-
zıtixen das Leiden Christı gezeigt, oder dıe Darstellung der Marıa MIt ınd
wırd ZU Vesperbild ”® oder werden Figurentypen, die es vorher LLUT 1n
szenıschen Zusammenhängen 1n der Steinplastik gegeben hatte (Z Jesus-Jo-
hannes-Gruppe, Heimsuchung, Schmerzensmann, Christus der Geißelsäule,
Marıa 1mM Wochenbett), Aaus dem Handlungsablauf gelöst un als Holzfiguren
mit goldener oder tarbiger Fassung Ww1e Kultbilder vorgeführt; dabe; können
O: Reliquien eingelegt werden. Die VO der Steinplastik her bekannte Be-
ziehung auf den Betrachter verband sıch mit der Tradition der ZUr: Ver-
ehrung vorgeführten Kultbilder, un aus dieser doppelten Funktion eNnNTt-
stand der NEeEU Sınngehalt des Andachtsbildes, den Panofsky klar definierte:
Kennzeichen des Andachtsbildes 1st 1€ Tendenz, dem betrachtenden FEinzel-
bewußtsein die Möglichkeıit einer kontemplativen Versenkung 1n den be-
trachteten Inhalt geben, das Subjekt MI1t dem Objekt seelisch gleichsam

Kapıtel
Vgl Suckale (1971) f.; Ort 1st auch das Neue, Partnerschafrtliche der Beziehung

betont. Marıa präsentiert mehr das thronende Kind; durch das Stehen des Jesuskindes
kommen vielmehr dıe Köpfe 1n eLtwa2 gleiche Höhe Das ınd steht als „Partner“ neben
Marıa.

Panofsky (1927) 266



verschmelzen lassen“ d Wiährend beım Kultbild der Betrachter 1n Dıstanz
VOTLT der Darstellung verweılen hatte be1 den Marienfiguren wurde der
Betrachter VO Kınd gESECEYNET; Marıa erschıen ıcht als Mutter eines Kındes,
sondern als Mutltter Gottes Jag der 1nnn des Andachtsbildes 1n der Möglıch-
eıit des Beschauers, sıch mıiıt der Darstellung iıdentifizieren: mi1t der Liebe
des Johannes Jesus oder der Marıa ZU Kınd, der Freude der Frauen beı
der Heimsuchung, dem Schmerz Marıens beim Vesperbild, oder dem Schmerz
Christı selbst bei den Kruzitfixen un den Bildern des Schmerzensmanns. Vor-
bereitet wurde diese NeuUe Betrachtungsweise aber 1n der deutschen Steinplastik
des 13. Jahrhunderts, un 1St ein Wunder, dafß der Typus des An-
dachtsbildes 1n Deutschland entstand.

Zwangsläufig begannen VO:  3 1er aAb die renzen zwischen Steinskulptur und
Holzplastık verschmelzen: Dıie Holzfigur ıldete VOrTr allem Relief
ebenfalls szenische Zusammenhänge AdUS, die Steinfigur konnte als Andachtsbild
erscheinen, dafß 1mM trühen 15. Jahrhundert vorübergehend das Verhältnis
umgekehrt W ar Die „Schönen Marıen“ bestehen A4us Stein, die Altäre mit den
szenıschen Darstellungen Aaus olz Der spätgotische Flügelaltar schließlich taßt
Andachtsbild und szenısche Darstellung 1n bezeichnender Synthese inmen.
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IL Der St 1l des Erminoldmeisters

Zıel dieses Kapitels 1St C5, den persönlichen Stil des Erminoldmeisters AaUusSs
seinem Werk heraus deutlich machen, un War unabhängig VO  e} den Be-
sonderheıten, die 1 vorangehenden Abschnitt als typisch für die deutsche
Plastik erkannt wurden. Dabei geht nıcht ıne umtassende Charakteri-
sierung der einzelnen Bıldwerke (diese werden für sıch behandelt), sondern
jene Grundzüge, denen erkennbar wiırd, da{fß die Skulpturen VO einem
Bıldhauer geschaffen wurden. Dabei sınd alle Bildwerke heranzuziehen, auch
die Archivoltenfiguren VO Westportal des Basler Münsters, 1n denen eın frü-
hes Werk des Erminoldmeisters gesehen werden ann. Dıiıe künstlerischen Ab-
sichten des Bildhauers sollen möglıchst klar herausgearbeitet werden, damıit tür
das anschließende Kapıtel der stilistischen „Herkunft“ die tremden Einflüsse und
Rezeptionen sıch ıcht 1Ur VO den nationalen, sondern auch VO  - den PCI-
sönlıchen Eıgenarten trennen lassen.

Dıie Archivoltenfiguren Westportal des Basler Münsters

Wıe die Monumentalplastik des 13. Jahrhunderts 1n Deutschland sıch AaUusSs
dem Architekturverband des klassıschen tranzösischen Figurenportals löste und
zahlreiche Sondertormen entwickelt hat, unterscheiden sıch be1i näherer Un-
tersuchung auch die Basler Archivolten (Abb 1—13) stark VO  - den 1n Frank-
reich entwickelten Lösungen ®. ıcht zibt 1n Frankreich einen gleichbe-
rechtigten Wechsel VO  3 figürlichen un! pflanzlıchen Reihen %, erst recht ıcht
die ırekte Vermischung pflanzlicher un figürlicher Darstellungen Ww1e be1 den
Engeln der inneren Bogenreihe 1n Basel ber auch die Figuren selbst Nier-
scheiden sıch grundsätzlich von denen aller vergleichbaren Archivolten. Deut-
lıch wırd dies der Definition, die Walter Paatz für diese Gattung aufgestellt
hat „Dıie figurierte Archivolte verwandelt ıne Abtreppung bzw. einen und-
stabh des Portalbogens 1in ıne Folge von übereinander angeordneten Fıguren.
Jede einzelne Fıgur befindet sıch 1n einer Höhlung un! sıch die

iıhr befindliche Fıgur durch eın postamentartıges Gebilde ab, die
über iıhr befindliche Fıgur durch eın baldachinartiges Gebilde. S1e wıirkt wı1ıe
ıne vollrunde Fıgur, aber s1e 1sSt de facto ıne Relieffigur. Stets behält s1e et-
W 4S VO der sphärischen Krummung des Blocks oder der TIrommel, A US dem
s1e herausgehauen ISt. Dadurch xibt s1e sıch sofort als Archivoltenfigur CI -

kennen, selbst s1ie 4uUus iıhrem archıtektonischen Zusammenhang herausger1Ss-

In Deutschland allerdings findet INa  - ebenfalls keine Archivoltengestaltungen des
13. Jahrhunderts, die sich MIt Basel vergleichen lassen; Archivoltenfiguren kommen 1ın
Deutschland siıch selten VOoT, un! WCNN, 1Ur 1n sehr konventionellen, wen1g phantasıe-
vollen Ausformungen (z Trier, Freiburg).
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s  3 1St Die Einordnung der ıgur 1n 1ne sphärisch gekrümmte Archivolte
blieb eın Unterfangen VO  3 problematischem Charakter ob die Fıgur steht
oder SItZt, widerspricht s1ie irgendwie der architektonischen, sphärischen
Linienführung der Archivolte, und WAar VO Natur aus, weıl die menschliche
Gestalt als Grundrichtung unweigerlich die Senkrechte verlangt. Das kleine
Format 1eß diesen unvermeidlichen Wiıderspruch jedoch nıcht auffallen: auch
bestand die Kunst der gotischen Bıldhauer nıcht zuletzt gerade darın, die Ar-
chivoltenfiguren anzuordnen, da{fß ihre Krümmung oder Neıigung VO' The-

her mot1ivıert erschien 8i
Für alle Archivoltenfiguren des Jahrhunderts trıitft dıes Z MIIt Aus-

nahme der Basler Bildwerke. S1e sınd die einzıgen Archivoltenfiguren, die den
Reliefgrund negıeren suchen. Dabei bıilden s1ie iıne geschlossene Fıguren-
kette, die zwischen die kantıg akzentulerten Wülste der Bogenreihen
ISt. Der Bildhauer sucht keineswegs nach einem Kompromiß, W 1E€ dıe Hal-
tung der Figuren der Krummung des Blocks angleichen könne; 1mM Gegenteiıl,

verschärft diese Spannung ZU 1außersten Gegensatz, indem beispielsweise
die Engel der iınneren Bogenreihe ganz bewußt der Krummung sıch wiıiderset-
Z  3 aßt. Wo erlebt 1114  - A noch eın solches Stemmen den Bogen w1ıe
bei den Engeln rechts Z oder lınks 3 D, 7 837 Der Bildhauer macht
4A4 U5 der VO Paatz beschriebenen Not ine Tugend. Er nımmt die Kruüummung
der einzelnen Blöcke bereitwillig aut WwW1€e einen ungewöhnlichen Rahmen
un!: aßt jede Fıgur iın immer en Haltungen un Gesten der Krümmung

wirken. Es scheint, als waren die einzelnen Engel 4aus tederndem Stahl
gefertigt un Ww1e Klammern zwischen die beiden gratıgen Profilleisten gedrückt
worden, A4UusSs denen S1e jederzeıit wieder herausschnellen könnten. Von der Höh-
lung WCS drängen s1e alle iıhrer Kniestellung entsprechend nach 1 -
NCIL, der Darstellung 1mM Iympanon. Zu dem schelmischen Gesichtsausdruck
dieser Engel zesellt sıch ıne unbekümmerte Freude komplizierten ewWwe-
gungsabläiufen. Wıe 1n Vorahnung barocker Plastık erscheinen die kleinen En-
el als ungebärdige Kıiınder.

Dıiıe Entwicklung des Stıls

Vergleicht 1114  - den 1n den spateren Werken ausgepragten Stil des Bildhauers
mMI1t diesen Engeln der Basler Archivolten, zeıgen sich Unterschiede, die auf-
fallıg sınd, da(ß(k sıch für die Engel ıne zew1sse Reihenfolge der Entstehung VeLr-

laßt, welche dıe Ausbildung persönlicher Eıgenart beim Erminoldmeister
aufzeigt. Dıie Engel des linken Bogenlaufs (Abb 11) zeigen be1 aller ber-
spanntheit der Bewegung tast ımmer eın durchwegs organisches Verhältnis 7 W 1-
schen Körper und Gewand. Dıe Gliedmaßen zeichnen sıch deutlich dem
Stoft ab, auch extreme Beinstellungen lassen sıch nau verfolgen. Der Rumpf
erscheint schlank un: gleichmäßig rund w1ıe e1in Zylinder. Körper un Gestik
erganzen sıch einer ausgreifenden Spiralbewegung, die durch die Faltentüh-
rung noch betont ISt. Dıie Engel lassen sıch gut vergleichen mi1t den Engeln der
inneren Archivoltenreihe des arıser Südquerhausportals ®**. Die Engel der rech-

Paatz (1951)
Schema der Numerierung 146
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ten Basler Archivoltenreihe (Abb un dagegen zeigen ZU Teıl eine SAanz
auffällige Veränderung iıhrer örper-Gewand-Anlage. Dıie Unterkörper der Engel
werden kürzer, die Beine verschwinden dem Gewand oder leiben ohne
organische Verbindung mi1t dem Rumpf, das Gewand bildet iımmer mächtigere
Faltentormen aus un! verbreiıitert sıch blockhaft nach - Dıiıe nge. rechts

9 5 4, un zeigen diesen Wandel der Auffassung deutlich-
Köpfe un Oberkörper sınd stark vergrößert, der Unterkörper dagegen

wirkt gleichsam zurückgebildet, ımmer mehr wI1ıe ıne Art Gewandsockel für
den Oberkörper. Dıie Engel un erscheinen überhaupt 1LUL: noch w1ıe
Halbfiguren. Dıie Engel der lınken Reihe siınd 1LUFr iıhren Bewegungen
unterscheiden, ANSONSTITEN bleibt iıhr ypus der gleiche; rechts dagegen 1St der
Bildhauer bemüht, Mımıik, Geste un:! Gewand der nge indıvidueller (Ba
rakterisierung jedesmal Neu gestalten. Dıie genannten Engel rechts wıirken
auch den Halbfiguren der 1ußeren Reihe nächsten verwandt ganz ahnlich
siınd beispielsweise die Köpfe der nge rechts un rechts Abb 4

Dıie Bedeutung der Halbfigur
Dieser Wandel 1n der Figurenauffassung aßt die Gestaltung der außeren

Archivoltenreihe als notwendige Konsequenz erscheinen. In treier Erfindung
der Bıldhauer 1er Büsten ein, die auf mächtigen Architektursockeln auf-

sıtzen. Halbfigurige Archivolten erscheinen allerdings vorher schon in Parıs,
miıttleren un linken Westportal VO Notre-Dame. Am Mittelportal sınd

1n den beiden innersten Archivoltenreihen halbfigurige Engel senkrecht ZU
Verlauf des Bogens aneinander gereiht. Sıe scheinen sıch dabei über das Pro-
£1] des Bogens Ww1e über ıne Brüstung beugen, auf deren oberen and s1e
sıch oft mi1t den Händen abstützen, dafß der Eindruck entsteht, die Unter-
körper würden durch die Brüstung 1Ur verdeckt. Be1 den Archivolten des lın-
ken Portals 1n Parıs (Abb 52) glaubt mMan, die Ganzfiguren der untftfersten One
selen 1n den Zonen darüber Halbfiguren beschnitten worden, damıt mehr
Fıguren untergebracht werden konnten. Charakteristisch siınd hier dıe flachen
aldachıne, AuUusSs denen die Halbfiguren ıcht herauszuwachsen scheinen, SOMN-
dern die eher die „Schnittstellen“ verdecken. Jede Fiıgur aßt sıch iıhrer gan-
zen Gestalt erganzen.

In Basel dagegen scheint erstmals 1n der Geschichte der deutschen Plastik die
Buste als „Halbfigur mıit der bewegten Gestalt“ verwendet, un: ZWAAar 1n jener
Kunstform, die erst se1it der deutschen Spätgotik nachzuweisen ist: „Eın
völlig Abschnitt der Geschichte der deutschen Büste beginnt miı1ıt dem
Auftreten des Nıkolaus Gerhaert Oberrhein (1463) Er 1st der Schöpfer der
Halbfiguren-Büste mMi1t der bewegten Gestalt. Arme un Hände werden 1U

Hauptkomponenten des künstlerischen Aufbaus der Büste. Dıie NEUE Kunst-
torm trıtt zunächst noch 1mMmM Rahmen der Bauplastiık auf“ Auch 1n Basel
wachsen die Figuren 2US den Sockeln selbstverständlich wıe A2uUsSs Körpern.
Von der Gestalt selbst siınd Kopf un Arme gleich wichtig; s1ie erganzen e1n-
ander einer konzentrierten, nach dem Betrachter ausgerichteten Darstel-
lung. Knapp dem Ansatz der Arme beginnt schon der Sockel, der Bild-
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hauer vermeıdet CS, VO Körper mehr als unbedingt nötig gyeben. Der -
lösbare Verband VO Mımik un Gestik äfßt die Büste auft kleinstem Raum
ıne monumentale Wırkung erreichen, die iıhr aus iıhrer kompakten Einheit
heraus eine geballte Expansionskraft verleiht. Dıie vollendetste Ausformung hat
dieser VO:  3 Nıkolaus Gerhaert wiederaufgenommene Typus 1n den Büsten des
Ulmer Chorgestühls gyefunden. Gerade diese Büsten aber zeigen u ıne über-
raschende Ahnlichkeit mMi1t den Basler Archivolten. Als besonders treffende Be1-
spiele selen erwähnt die Cimmerische Sıbylle ®, die dem Basler Prophet links

(Abb gleicht, oder die Büste des Vergıil (Abb 53) 8 die 1n dem Basler
Propheten links “  ) (Abb 10) geradezu einen Vorliäuter gefunden hat Beiden
Zyklen gemeinsam sınd der betont kurze Oberkörper, der NUur den Armen
Spielraum läßt, un die unlösbare Verbindung VO  - Blick un Geste einer
den Betrachter direkt ansprechenden, pantomimisch-suggestiven Aussage. Wıe
1n Basel die Büsten untrennbar mit ihren Konsolen verbunden sınd, wachsen
auch 1n Ulm die Halbfiguren gleichsam aus den Stuhlwangen heraus. Keıines-
falls 1st aber bei diesen Vergleichen eiınen konkreten stilıstischen Zusammen-
hang gedacht. Es sollte DUr daraut hingewlesen werden, dafß diese typisch ober-
rheinische Kunsttorm der bewegten Buste schon zweihundert Jahre VOT Ger-
haert 1n den Basler Archivolten voll ausgepragt WAar.

Gleichzeitig mMIıt Basel aber lassen sıch keine vergleichbaren Beispiele anführen.
Buüsten sich kommen WAar außerhalb der Portalplastik häufig VOT, VOTr al-
lem Konsolen un Schlußsteinen. Erwähnt sejen Zz. B der Schlußstein der
Johanneskapelle des Straßburger Münsters ® oder der Chor-Schlußstein 1im
ünster VO Rufach ®, SOWI1e zahlreiche Beispiele Außenbau der Kathe-
drale VO  — Reıms, bei den bekannten Kopfkonsolen oft die Schultern
mit AUS dem Mauerwerk wachsen;: vgl auch die Halbfigur eines autfschauenden
Mönches 1n Reims, VO der Nordtassade des Querschiffs Der Yypus der Bas-
ler Fıguren scheint jedoch ıne selbständige Erfindung des Bildhauers SCWESCH

se1n, die ohne direkte Nachfolge blieb
Die beiden figürlichen Archivoltenreihen 1n Basel sind grundsätzlich Ver-

schieden gestaltet, da{ß s1e unmöglıch direkt nebeneinander hätten erscheinen
können. Zum Ausgleıch der vielfältigen Spannungen dienen die dazwischen g-
legten pflanzlichen Archivoltenreihen, die hier ungewöhnlich reich erscheinen.
Wiährend nämlıich vergleichbarem Ort bei den dreı Westportalen 1n Reiıms
11UX schmale pflanzliche Trennstreiten zwischen den einzelnen Bogenläufen auf-
Creten, sınd 1n Basel diese dekorativen Streiten selbständigen Archivolten
ausgestaltet. Zu Pflanzen scheint der Bildhauer überhaupt ine CNNSC Beziehung
gehabt haben. Anders ware ohl aum auf die singuläre Lösung g-
kommen, bei den Engeln der Reihe Konsolen un!: Hintergrund mi1t verschie-
denen Pflanzen überziehen. Solche Verbindungen VO  $ Fıgur un Pflanze
x1Dt on 1Ur noch be1i Kapitellen, Schlußsteinen, Türpfostenreliefs USW. Als
Beispiele können 1er geNANNT werden die allegorische Fıgur 1nes VOTLT Weın-

Vöge, Jörg Syrlin der Altere und seıine Bildwerke, IL, Stoffkreis un! Gestal-
tung (Berlin 1950 T1

Vöge, Jörg Syrlin, Tfl 65
Schmitt, Straßburg (1924) 'Tl 28
rat (1964) 103, Abb. 63
Vıtry, Reıims, LTome IL, pl LA XVIN rechts.



reben sitzenden Mannes VO rechten Türpfosten des rechten Westportals der
Kathedrale VO  3 Reims oder die weihrauchschwingenden Engel VO  3 den Tuür-
sturzkonsolen des südlichen Querhausportals ın Parıs ®. Ahnlich w1e die Form
der Buste übernahm der Bildhauer auch ier Motive AUS dem Repertoıire der
untergeordneten Architekturdekoration 1n die Portalgestaltung auf Anregun-
SCIL dazu könnte höchstens VO  - den Darstellungen der „Wurzel Jesse“
zahlreichen tranzösiıschen Portalanlagen übernommen haben, W1e s1e vielleicht

Ühnlichsten bei den VO  - Parıs abhängigen Archivoltenfiguren 1n Villeneuve-
l’Archeve&que auftreten9

Dıie Pflanzen der Archivoltenreihen un! weısen 1n ihrem Symbolgehalt
auch auf die Darstellungen 1mM Tympanon *. Dıie Zusammenstellung VO Fı-
n un Pflanzen 1n den Archivolten erfolgte nach einem Programm, das
ikonographische Forderungen un kompositionelle Möglichkeiten miteinander
verband: wurde sicher VO Bildhauer mitbestimmt. Damıt bei den vieltäl-
tigen Richtungsbezügen un der Individualität der meılisten Archivoltenfiguren
der Bildautbau 1n seiner Gesamtheit gewahrt blieb, oriff der Bildhauer recht
auffälligen Mitteln, mit denen die Laibungen straff durchgliederte. Erwähnt
selen der plötzlıche Wechsel der Pflanzen 1n der miıttleren Bogenreihe, die ab-
wechselnd gegurteten und ungegurteten Engel der Reihe un die VO En-
geln rhythmisch unterbrochene Folge der Propheten, Könige un Sıbyllen der
1ußeren Figurenreihe 9

Dıiıe Gestaltung der Köbpfe
Soll VO Stil des Erminoldmeisters gesprochen werden, 1St besonders auf

die Gestaltung der Köpfe hinzuweisen, die als auffälligstes Kriteriıum die Zl
schreibung des Basler Portals den Bildhauer ermöglıchten ®, Abgesehen VO  3

typischen Einzeltormen Ww1e der Gestaltung der Augen, des Mundes, der
Haare 1St bei allen Gesichtern die Physiognomie auf die Kennzeichnung e1-
Ner onkreten mımischen Aussage hın „zugespitzt“. Dıe Gestaltung der Haare
1sSt dabe;i mMIiIt dem Gesichtsausdruck untrennbar verbunden. Bıs 1Ns Einzelne
aßt siıch dies verfolgen: Be1 dem Propheten links (Abb 10) verleihen die
1n großen Schnecken sıch verteilenden Locken der Haare un des Bartes, die
aufwärtsgerichteten Augen un der übertriebene Schwung der Brauen der Fı-
Sur Modisch-Keckes. Der Prophet recht (Abb 12) dagegen mi1t se1-
NnenNn einzelnen Lockenkringeln dem Ansatz der Haube, den orofß gewell-
ten, glatt anlıegenden Haaren un der 1n tiefe Falten SCZOSCNEIL Stirn wirkt
ernster un gelehrsamer. Die Könige lınks un rechts D 4 (Abb un 11)
wıederum mi1t ihren langen, nach sich einrollenden Haaren, die damals
der ode entsprachen, und mi1t iıhren unbewegten Gesichtern spielen
weltmännische Überlegenheit VOL. Be1 den Engeln der inneren Reihe lınks sınd
oft die runden Kinderköpfe durch eiınen dichten Lockenkranz betont; die CI -

Sauerländer (1970) Tfl 221 rechts ben
Kımpel (1971) Abb 107=—==110
Sauerländer (1970) Tl 178
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wähnten schwerblütigeren Engel der rechten Reihe zeıigen dagegen parallel g-
schichtete Strähnen, dıe den langen, grofßsflächigen Gesichtern entsprechen. Grund-
sätzlıch findet I1l  $ eigenartıge Gegensatze bei den Köpfen: Dıie Gesichter siınd
glatt gewölbt, weıch durchmodelliert un gerundet, dıe Eiınzelheiten dagegen
als scharte Grate aufgesetzt. S50 scheint bej den Köpfen Körperliches vernach-
lässıgt, die Gesichter wirken bei aller Bewegtheit der Einzeltftorm 9 wıe
Masken. Dem Maskenhaften entspricht auch, da{ß die Mımik oft die Grenze
der Grimasse gerat, aber 1Ur 1 Lachen Es herrscht überhaupt eın fast über-
mütiger On, der die Gesichter bald kokett, bald spöttisch erscheinen aßt

Für den Betrachter, auf den die Archivolten deutlich ausgerichtet sınd *, -
vyab sıch 1n Verbindung miıt den Szenen des TIympanons wahrscheinlich ıne 1n
Sıinngehalt und Bildaufbau geschlossene Darstellung. Dıie ständigen Wechselbe-
zıiehungen zwıischen den Fıguren, das kraftvolle Spiel miıt Spannung un Aus-
gleich zwischen den einzelnen Bogenläufen un die ikonographische und kom-
positionelle Beziehung aller Darstellungen auf das Tympanon hın zeıgen die
Basler Archivolten als Ergebnis einer konsequent durchgeführten Gesamtpla-
NUuNng

Dıie Regensburger Verkündigung
Vergleicht 19  3 die Basler Archivolten mIit den Regensburger Werken des

Erminoldmeisters, lassen siıch grundlegende Übereinstimmungen teststellen, die
über Ahnlichkeiten 1mM Detail weıit hinausgehen un den Stil aller Bildwerke
als VO  - einem Bildhauer gepragt erscheinen lassen. Hervorgehoben se1 hier VOT
allem das höchst eigenartıge Verhältnis Körper un Gewand, das auch bei
den Regensburger Skulpturen tinden 1St. Be1 den Fiıguren der Verkündi-
Sung 1m Regensburger Dom (Abb und 15) 1st dıe eigentliche Aktion auf
den Kopf un: die Hände hın konzentriert. Beıide Hände des Engels stoßen 1n
den Raum Vr die Rechte, die das Spruchband mi1t dem Verkündigungstext
hält, und die Linke, auf der ursprünglich eın Jesukind cafß 98 Dıie rechte and
der Marıa ISt abwehrend Zu Engel gestreckt, die Linke hält das Buch Bliıck
und Geste SCHh alles 4aus. Die mächtigen, kompositionell VO her -
steigenden Gewandtalten haben richtungsweisende Funktion: Sıe führen beim
Engel DU lınken and mıiıt dem Kind, bei der Marıa teıls Zur rechten Hand,
VOLE allem 1aber strahlenförmig Z Buch Wiährend außerdem die Oberkörper
beider Figuren organısch durchgebildet sind, da{fß Schultern und Arme, bei
Marıa 10224 die Bruüste sıch dem Gewand abzeichnen, 1St VO  - einem Un-
terkörper niırgends spuren. Der Bildhauer x1bt auch ıcht die Andeu-
Cung eines Beıines, aßt das Gewand w 1e über ine Säule gebauscht un 1Ur

Boden sıch widerspenstig umknicken. Dıie Fußspitzen sınd willkürlich e1n-
ZESETZT, S1Ee haben keine Verbindung ZU Körper un: könnten fast wegbleiben.
Be1 den Gestalten wirkt der Unterkörper W1E eın großer Gewandblock, der
noch dazu überlängt 1St. Er scheint WwWI1Ie ıne Art Sockel die eigentlich agierende
Halbfigur darüber tragen. Dıie 1n Basel auffällige Vorliebe des Bildhauers
für die Büste hat auch die Regensburger Verkündigung gepragt.

Insgesamt geht der Erminoldmeister ıcht VO  - einer klassısch gotischen
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„Körperhaftigkeit“ aus Wıe in den Basler Archivolten die Figuren als Büsten
erscheinen, bei denen Mimik un Geste aufs engste konzentriert werden ONnN-
ten, sınd auch die Fıguren der Verkündigung eigentlich als Halbfiguren SCHC-ben, da die Unterkörper gewaltigen „Sockeln“ umgewandelt werden. Die
mächtigen Gewandtalten dieser untferen Figurenhälften weıisen den Blick unbe-
dingt und VO  3 allen Seiten nach oben, s1e unterstreichen die 1n den Händen
gipfelnde Dynamiık der Darstellung. ewegung erscheint bei diesen „Gewand-
sockeln“ ıcht als Funktion des Körpers, sondern der Aussage. Die Anlage der
Skulptur 1St bestimmt VO  3 einer auf unmittelbare Repräsentation zıielenden
Gesamtvorstellung. Vieles VO  3 der spätgotischen „Gewandfigur“ scheint 1er
VOrweggenOmMMeEN. Ziel des Bildhauers 1St ine autf enNgsten Raum sıch 111-
menziehende Bildgestaltung, die VO allen Seiten her die Geste betont, damıit
sie desto wirkungsvoller 1n den Raum hinausschnellen ann.

Von dieser Deutung der Gesamtfigur her wiırd auch die aum merkliche
Drehung der beiden Verkündigungsfiguren erklärbar, welche die Gestalten
früher nach dem Hochaltar sıch wenden lief 99 Diese Drehung tällt deshalb

wen1g auf, weıl s1e nıiıcht aus dem Körper heraus erfolgt, also durch Vor-
schieben der Hüfte oder Zurückstellen eines Beıines. Auf den vollkommen fron-
tal auch die Fußstellung ausgerichteten „Gewandsockel“ 1St vielmehr
die ihrerseits ganz gerade ausgerichtete „Halbfigur“ des Oberkörpersverdreht aufgesetzt. Der Bildhauer konnte die Beziehung der gegenüber-stehenden Bıldwerke zueinander W1IeEe auch iıhre gemeinsame Orientierung ZU:
Hochaltar hın 1n jeder Fıgur auf einfachste Weiıse vereıinen. Dıie „Nahtstellen“
zwischen ber- und Unterkörper werden VO dem jeweıls vorgelegten ber-
gewand geschickt überspielt. Dıie Regensburger Verkündigung schließt direkt

die Darstellungsweise d die bei den Basler Archivolten beobachtet wurde.
Im Streben nach größtmöglicher Wirkung auf den Betrachter, der 1n den Bıld-
aufbau VErSPaANNT 1st 7 tand der Bıldhauer einer „theatralischen“ Betonung
VO  3 Mımik un:! Geste, nach der die Komposıiıtion jeder Fıgur konsequentausrichtete.

Das Grabmal des Erminold

Die Fıgur des Erminold (Abb 19) aßt sıch iın ÜAhnlicher Weıse anschließen.
Hıer entschloß sıch der Bıldhauer in seiner VO der Geste her gepragten Dar-
stellungsweise einer ganz ucn, ungewöhnlichen Lösung: Er 1eß die Hände
des Abtes 1n voller Aktion das Buch umfassen, mehr noch, Erminold scheint
das Buch gerade öffnen, daraus vorzulesen. FEıne solche „lebendige“ Dar-
stellung bei einem Grabmal WAar ganz un Sar iıcht gebräuchlich un aßrt sıch
1n halbwegs vergleichbarer Orm auch 1Ur bei wenıgen, ZU: Teil stilistisch
nahestehenden Grabmälern der eıt nachweisen 101 Die Aufgabe der reprasen-tatıv vorgeführten Grabfigur 1st dabei erweıtert durch 1ne bewußte Aktion
des dargestellten „TOten“: die sıch den Betrachter wendet un! beim Prüfe-
nınger Grabmal mıiıt der Präsentatıon des seligen Abtes ıne moralisierepde „Be-
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lehrung“ verbindet. Vom Bildaufbau her werden die „sprechend“ gestalteten
Hände des Erminold besonders betont, VOrT allem durch die Faltengebung  102 M
Das N: Meßgewand scheint durch die Bewegung der Arme 1n Aufruhr SCc-
n, 1n großen Schwüngen umfassen die Gewandsiume die Unterarme, bıl-
den sıch auf der Kasel nıe gesehene Faltengebilde AaUuUS, die immer wieder auf
die Hände weısen. Wıiıe eın Strudel kreisen die Falten VO Mefßgewand un
Schultertuch das aupt des Erminold. Auch 1er hat das Gewand die Auf-
yabe, den Blick Zu Gesicht un Zur Geste hinzuweisen. Wıe be1i den Figuren
der Verkündigung erscheint der Unterkörper als mächtiges Gewandstück,
dem keine Beine vorstellbar siınd. Dıiıeser „Block“ aus den Untergewändern des
btes hat MmMI1t dem Oberkörper der Fıgur keine organısche Verbindung;
wirkt wI1e VO her eingeschoben. Dieser Eiındruck wırd dadurch noch
verstärkt, daß die reich verzierte Fußplatte miıt der aufliegenden Ibe e1-
1E einheitlichen Sockel verschmilzt, der 1n der Dalmatıka nach oben ıne
Fortsetzung tindet. Der Unterkörper wandelte sıch auch hier einem mäch-
tıgen „Gewandsockel“. Im Vergleich den Figuren der Verkündigung zeıigt
sıch aber be1 der SanzZCN Skulptur ıne allmähliche Bedeutungszunahme des
Gewandes und ine stärkere Vernachlässigung des Körpers Das Prinzıp der
Halbfigur auf dem „Gewandsockel“ 1St War noch erkennbar, wird aber ganz
auffällig verschliffen durch dıe selbständigen Faltenformationen der Kasel, die
auftf die organische Gliederung keine Rücksicht nehmen. Der Oberkörper wird
ıcht mehr geschlossen taßbar, sondern 1U  ar stellenweise: den Schultern un!
ZU Teıl den Armen.

Da jedes freistehende Hochgrab Zzwel Hauptansichten bietet, nämlıch VO  3
den beiden Längsseiten her, verwundert nıcht, dafß der Bıldhauer bei seiner
VO vorneherein mıiıt dem Betrachter rechnenden Gestaltung auch diese Mög-
lıchkeit 1n seinem Sınne NutzZie. Er hat die Figur des Erminold VO beiden Se1-
ten her sehr verschieden charakterisiert (Abb un 21) 103 Da der Bildhauer
sıch noch stärker als bei den Fıguren der Verkündigung darauf konzentriert,
mi1t den Mıtteln des Gewandes auf die Bedeutung der Darstellung hinzuweisen,
ermöglichte ıhm seine Methode ine weitgehende Differenzierung der beiden
Ansichten nach den A us den Gesten erschließbaren Möglichkeiten der Aktion
un! der Aussage

Die Entwicklung ZUY Fıgur des Petrus

Dıie Fıgur des Petrus (Abb 24) unterscheidet sıch als Sıtzfigur VO den g-
nanntifen Regensburger Skulpturen. Trotzdem wırd deutliıch, daß der Bildhauer
die Anlage der Fıgur noch konsequenter VO der Gestaltung des Gewandes ab-
hängig machte. War zeichnen sıch bei aller Fülle der Stoftfe die Knie eutlich
ab, aber ihre Lage wırd ıcht VO organischen Zusammenhang bestimmt, SO11-
dern VO:  3 der Komposıition. Das rechte Knıie 1St hoch9 da{fß der Un-
terschenkel 1e] lang wurde. Das linke Beın 1st einwärts gestellt, 111la  - annn
dem schrägen Verlauf des Unterschenkels folgen. Die linke Fußspitze aber
kommt 1n Symmetrie ZU rechten Fufßß ber der abgeschrägten Ecke der Stand-
platte VOT, also ohne jede Verbindung miıt dem zugehörigen eın. Die Schul-
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tern S1N.  d auftallend schmal; der Oberkörper wırd dem Gewand nıcht
spürbar. Bezeichnend dafür 1St dıe große Halskrause des Schultertuchs, welche
dıe Verbindung des Kopfes mi1t der ıgur übernıimmt. )as Pallium 1St über
der Brust ıcht nach dem natürlichen Verlauft modelliert, sondern Spannt sıch
w1e aus Metall über die Schultern. Zwischen einem „Gewandsockel“ un einer
Halbfigur darüber aßt sich nıcht mehr unterscheıiden, sondern das Nn Bıld-
werk 1St mıtsamt dem Thron einer plastischen Einheıit verschmolzen.

Damıt nihert sich die Darstellung der reinen Gewandtfigur, die für die g-
tische Plastik nach 1300 charakteristisch wiırd. Dıiıe richtungsweisende Funktion,
die be1 den anderen Werken des Erminoldmeisters dıe Falten alleın eisten
hatten, wird bei dem „Petrus“ abwechselnd VO KOrper, VO Gewand un
einzelnen Attributen (Schlüssel, Pallıum, Buch) übernommen. Der Körper 1St
dabe1 nirgends mehr 1n organıschem Zusammenhang wiedergegeben, sondern
trıitt dem Gewand 1Ur punktuell 1n Erscheinung (Knıie, Unterschenkel,
Unterarme), DUr Verdeutlichung jener großen Richtungsachsen, die w1e be1
allen Skulpturen des Bildhauers ZuUuUr Betonung der Geste un des Kopfes die-
Nel. Das hochgezogene rechte Knıiıe weılst MI1t den senkrecht aufsteigenden Fal-
ten un den Schlüsseln direkt auft den lehrend erhobenen rechten Arm dar-
über. Verfolgt 19008  - andererseıts die Schräge des lIınken Unterschenkels über das
Knie nach oben, welst die Rıchtung direkt auf die linke Hand, dıe 1n dem
Buch blättert. Zwischen den Knıen sinkt das Gewand ungewöhnlich tief eın
Wwe1 Richtungsachsen, die senkrecht ZuUur rechten, schräg ZUr lınken and auf-
steigen, gliedern also be1 Frontalansicht die Komposition. Zwischen diesen bei-
den Achsen erscheint dann N:  u 1n der Mıtte ıhrer Verlängerung un durch
das Pallıum deurtlıiıch akzentulert das Haupt des Petrus. Damıt bei dieser
einseıtigen Verlagerung der Gewichte die Komposition nıcht nach rechts hın
zusammentällt, sınd die VO Boden aufsteigenden Falten der Ibe 1ın weıten
Bogen nach rechts SCZOSCN. Auch der Thron trıtt dieser Seıite 1n Erschei-
Nuns (links 1St ıcht sehen!), Stutzt mit dem VO ıhm ausgehenden
Faltenbogen der Kasel die nach rechts geneigte Komposition.

In den beiden Seitenansichten (Abb. 25 und 26) wird noch deutlicher, w1e
sechr das Bildwerk plastischer Einheitlichkeit tendiert. Dıiıe lbe des Petrus
verschmuilzt nämlich mMIi1t dem Thron einem 1m Materı1al nıcht dıf-
terenzierten Kubus Dalmatıka und Tunicella werden ohne Zäsur 1n den beiden
Tüchern weitergeführt, die über die Thronwangen herabhängen; die gleichen
Farben der Fassung verstärkten ursprünglich noch diesen Zusammenhang. lle
Faltenmotive zielen auch bei den seitlichen Ansıchten 1n den verschiedensten

104Ausformungen ZU aup und den Händen hın

Vergleich der Köpfte
Wıe bei den Basler Archivolten sejen auch die Köpfe der Regensburger Fı-

Suren verglichen. Der Bildhauer setzte die 1n Basel erkennbare Entwicklung
konsequent tort: Er bemühte sıch bei diesen spateren Werken noch stärker

ıne betont individuelle Charakterisierung der Gesichter, die sıch immer
weniıger 1n einer vordergründig übertriebenen Miımik außert als eher 1n dem
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Versuch, geistige Spannung un ıinnere Anteilnahme anschaulich machen.
Das achende Gesıcht des Verkündigungsengels (Abb und 18) wiıirkt schon
VO  - der gemeınsamen fröhlichen Gefühlsäußerung her den Basler Archıivolten-
figuren nächsten verwandt. Hıer lassen sıch auch ırekte Parallelen aufzei-
gCn, VOTr allem mıi1t den Engeln der inneren Archivoltenreihe  105 Während 1aber
1n Basel] die Gesichter ıne unbestimmte Fröhlichkeit widerspiegeln, dafß die
Engel mehr grinsen als lachen scheinen, spurt ia  - beim Regensburger
Engel viel bestimmter den Ausdruck echter Freude, die mi1t der Überbringung
der „Frohbotschaft“ das Gesicht gleichsam autfstrahlen afßt Dıie diıcken Haar-
locken, die 1n großen, wirbelnden Schnecken das Gesicht umkreisen, verdıich-
ten noch diese fast kindlıch ZUr Schau getragene Glückseligkeit. Sehr viel SCI1-

sibler 1sSt das Gesıcht der Marıa (Abb 17) gestaltet. Hıer hat sıch der Bildhauer
weıtesten VO seinen Basler Frühwerken entternt. Er verzichtete weıtge-

hend auf ornamentale Stilısıerungen und auf jene maskenhaftte Betonung VO  —

Augen, Nase und Mund, die be1 den Basler Archivoltenfiguren oft wiıe VO

innen aus dem Gesicht herausgetrieben wirken. Statt dessen betonte bei der
Marıa die glatte Fliäche des Gesichtes un 1e die einzelnen Gesıichtsteile sıch
fast behutsam darauf abzeichnen. Wenn bei den Halbfiguren 1n Basel noch
schwierig War, zwischen Männern und Frauen unterscheiden, erscheint hıer
eın Idealbild der Frau, gepragt VO dem Ernst der Aufgabe, die Marıa auf sıch
nehmen oll

Das Haupt des Erminold Abb. 22) dagegen 1st erfüllt VO Strenge, einem
„lodernden“ Ernst, der be;j der Herkunft des Abtes aus einem cluniazensischen
Retormkloster un be1 der Art se1ınes Todes ohl recht bewußt betont wurde.
WAar tinden sıch ahnliche Ausformungen 1n Basel, 7z. B beim Propheten links

8106 aber diese Verwandtschaft bleibt außerlich. Be1 dem Basler Kopf (Abb
10) verbinden sıch Gesicht, Haare und art einem geschlossenen kubischen
Körper, der durch ornamenthaft herausgearbeıtete Grate ditfferenziert ist. ber-
un Unterlıd sınd } AUS dicken Wülsten geformt, die 1n ihrer Struktur
ganz den Strähnen der Haare entsprechen. Der Gesichtsausdruck 1sSt abhängig
VO  ; diesen Ornamentzeichen. eım Haupt des Erminold aber siınd alle Massen
in Aufruhr. Das Sanz schmale Gesicht wird VO art w1e VO W asser-
strudeln umspült; der Platz tfür den und scheint miıt ühe treigelegt. Dıie
nebeneinander gereihten Locken des Haarkranzes schneiden die Stirn Vel-
miıttelt ab: eın zusätzlicher Kringel verdeckt die Ohren un schafft Verbin-
dung ZuU art. (janz anders als beim Verkündigungsengel oder bei den Bas-
ler Figuren siınd die Haare 1aber geformt: Sie bilden keine symmetrischen Lok-
ken AUS, die VO der Mıtte der Stirn WCS gleichmäßig nach lınks bzw nach
rechts gedreht sind; beim Erminold erscheinen vielmehr eigenwillig geformte,
iıneinander verschlungene Haarlocken, die 1n unruhiger Bewegung neben- oder
gegeneinander verlautfen. Haare un!: art verdichten die 1mM Gesicht Spur-
bare geistige Spannung un!: innere Unruhe, die mI1t der auffälligen, VO den
Brauen Aaus hochsteigenden Ornamenttorm dem Erminold geradezu auf die
Stirn geschrieben siınd.

Das Haupt des hl. Petrus (Abb. 23) könnte 1m Vergleich dem des Er-
mınold nıcht verschiedener se1n. Was beim Erminold ewegung un Gegensatz
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WAar, 1sSt beim Petrus geschlossene, 1n sıch ruhende Masse, aber keineswegs dumpf,sondern VO innen heraus beseelt. Der Bildhauer gestaltete das Gesicht Ühn-
liıch tast WwW1ıe das der Verkündigungsmaria: Er 1e6 die Fliäche des Gesichtes
sprechen, deren glatte Wölbungen ineinander verfließen. Die Augen sınd klein,
die Brauen NUur dünne Grate. art un Haare lıegen als dicke Schalen dem
Haupt auf, 1n gleichmäßig ausschwingende Strähnen gegliedert. Wıe die
Fıgur des Petrus weıcher angelegt 1st als die anderen Skulpturen des Erminold-
meısters, erscheint auch das Haupt besinnlicher, Ww1e abgeklärt. Wenn der „Pe-
trus auch 1Ur wenıge Jahre nach der Verkündigung un: dem Erminold eNt-
standen seın dürfte 107 spurt INa  3 doch einen Wandel 1n der Figurenauffassung,der die Jahrhundertwende ankündigt. Von seinem Ausdrucksgehalt her kann
INa  3 das Bildwerk des hl Petrus als einen Vorläufer des deutschen Andachtsbil-
des ezeichnen.
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IIL Die stilistische Herkunft des Erminoldmeisters

Dıie bisherige Literatur dieser Frage
Als erster tellte Berthold Rıehl 1m Jahre 1890 das Prüfeninger Grabmal,;, die

Verkündigung 1m Regensburger Dom un den hl Petrus als Werke eines Bild-
hauers VOTr, datierte s1e jedoch 1nNs 14. Jahrhundert !®, W as spater, 1893 199
un 1912110 präzıisıerte, indem sıch für das Ende des Jahrhunderts ent-
schied Altred Seyler übernahm 1905 diese Datierung 1n seiner Dissertation
ber die mittelalterliche Plastik Regensburgs !!1, Johannes Schinnerer befaßte
sıch schließlich 1918 kritisch mi1ıt dem Werk des Bildhauers. Er erkannte, dafß
die Skulpturen talsch datiert worden 1, Setztie s1ıe seinerseıts aber ımmer
noch spat A 1n den Begınn des Jahrhunderts !??, Schinnerer hat das Ver-
dienst, als erster auf Werke außerhal Regensburgs verwıesen haben, die
mi1t dem Erminoldmeister 1n Verbindung brachte. Er erkannte dessen ätıg-
eit bei den Archivolten des Westportals Basler Münster  118’ schrieb ıhm
darüber hinaus aber auch die Bıldwerke der Grab-Kapelle 1 Konstanzer
Münster }** SOWIl1e die Maınzer Apostel !! Dıiese Zusammenstellung Schin-
Oreis 1st umso bemerkenswerter als 1n der folgenden Literatur die genannten
Skulpturen meıst 1n mehr oder weniıger CNSC Beziehung ZU: Werk des Er-
mınoldmeisters ZEeSETZT wurden.

Von 4ase ausgehend, erkannte schließlich Otto Schmitt 1922 als erster, da{fß
die Regensburger Bildwerke des Erminoldmeisters Ende des 13. Jahr-
hunderts datieren selen. Er lehnte bereits Schinnerers Zuschreibung des Kon-
StTtanzer Heiligen Grabes den Erminoldmeister ab, sah diese Bildwerke Je-
doch 1n N: Zusammenhang mi1t den Maınzer Domaposteln 416, Im Anzeıger
des Germanischen Nationalmuseums 922/23 veröffentlichte Zimmermann
die Muttergottesfigur Aaus Straubing 1! als Werk des Erminoldmeisters. Gleich-
zeıt1g stellte auch die Datierung der Fıguren richtig un! verwıes auf die
Jahreszahl 1283 tür das Prüfeninger Grab 118 Unabhängig VO Schmitt un
Ziıimmermann Ssetzte auch eorg Lill 1924 das Werk des Erminoldmeisters 41l5
Ende des Jahrhunderts, ıne Ansıcht, die gleichzeitig Max Hauttmann un!
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Hans Karlınger bestätigten !!®. 1925 tellte Lill 1n seinem Buch „Deutsche Pla-
stik“ das Grabmal des selıgen Erminold 1n einer sorgfältigen Beschreibung
dar 129 In der Frage nach der stilistischen Herkuntt des Bildhauers verwıes Lill
erstmals auf Frankreich, un WAar auf die Skulpturen des 50$ Josephsmeisters
1n Reıms. Außerdem annte Straßburg, das 1mM SO „drıtten Stil“ 1275
Ühnliche Tendenzen zeige, SOWl1e die Skulpturen 1n Wımpfen 1mM Tal un die

121Magdeburger Verkündigung
In seiner Dissertation über das Heilige rab 1n Konstanz beschäftigte sıch

Rudolt Busch 1924 ausführlich mıiıt dessen stilistischer Verbindung ZU Er-
miınoldmeister !*2. In seiınem Buch über die deutsche Plastik des 1113 Jahr-
hunderts, das ebentalls 1924 erschıien, übernahm Erwin Panofsky die These
Buschs, der die Werke 1n Konstanz un Regensburg VO  -} den Maınzer Apo-
steln abhängig machte, wobei nach Busch der Erminoldmeister eın Jüngeres
Miıtglied dieser Maınzer Werkstatt SCWESCH sel, aAus der vorher der Konstanzer
Bildhauer hervorgegangen ware. Panofsky suchte dann auch Straßburg als stil-
bestimmend für den Erminoldmeister heranzuziıehen: verwıes außer auf die
Lettnerwerkstatt auch auft Arbeiten der ‚älteren Schule“, VOr allem die Marıa
der Verkündigungsgruppe 1m Frauenhausmuseum 123 So sieht Panofsky die
Werke des Erminoldmeisters „als das letzte un großartigste Endprodukt einer
ganzen Stilströmung .5 die sıch VO  3 Maınz ber Straßburg 1n süudöstlicher
Rıichtung verbreiteteC£ 124

1926 veröffentlichte Rudolt Busch die Ergebnisse seiner Dissertation 1n einem
Autsatz 12 Dabei wandte sıch ausdrücklich Panofsky un: betonte noch-
mals die alleinige Abhängigkeıt der behandelten Werke VO  - Maınz. Gleichze1-
t1g verwiıies aber auf verwandte Fıguren iın Naumburg und Magdeburg, dıe
der Konstanzer eıister gesehen haben müßte, sSOWIl1e auft dıe Gestalten Salo-
11105 und der Königın VO Saba der eimser Westftassade 126 Überhaupt neigt
Busch dazu, die Unterschiede verwischen, wenn meıint: „Allenthalben 1St
die deutsche Plastik der elit irgendwie untereinander verwandt 127

In iıhren „Quellen ZUuU Stil des Erminoldmeisters“ hat schließlich Lotte He1-
enhain 1927 diese bei Busch anklingende Nivellierung ZUr Maxıme gemacht
un bei allen 1LUT denkbaren Werken Zusammenhänge entdeckt. Nach ihr CIND-
fing der Erminoldmeister seine ersten Eindrücke 1n Bamberg, W as die Ver-
wandtschaft des Regensburger Verkündigungsengels MI1It dem Bamberger Dı0-
nysıusengel begründe. In Magdeburg habe der Bildhauer dann seiıne Ausbil-
dung empfangen, W1e die Verwandtschaft der Regensburger Verkündigungs-
SIUDDC mi1t den Klugen un Törichten Jungfrauen un der Magdeburger Ver-

8kündigung angeblich zeıge. IDannn musse siıch der Bıldhauer f  ur längere eıt
nach Parıs begeben haben, W as die Verbindung der Regensburger Werke MI1t

119 Lill (1924) 319
Lill (1925) 57—61 6, S. 189 f
Lill (1925)

1292 Busch, Das Heilige rab ın Konstanz, Dıss. Frankfurt 1924
»

>
Panofsky (1924) 177

$
Panofsky (1924) 178
Busch (1926)
Busch (1926) 120— 124
Busch (1926) 125
Heidenhain (1927) 204



den Apostelfiguren der Sainte-Chapelle beweise. Auf seiner Rückreise se1l der
Erminoldmeister wahrscheinlich 1n Troyes SCWESCIL, worauft dıe beiden Prophe-
ten 1m dortigen Museum deuten, deren „Kleiderführung“ der des Regensburger
Verkündigungsengels entspräche  129' Gegen 1260 se1l der Biıldhauer dann noch
nach Straßburg gekommen, der Engelskopf 1mM Frauenh ausmuseum  130’ der
eın Schulwerk sel, VO: seiner Tätigkeit Zeugnis gebe. Um oder bald nach 1275
habe sıch 1n Regensburg niedergelassen, Zuerst der hl. Petrus, dann die
Verkündigung und schließlich das Grabmal des Erminold entstanden selen. Der
Bıldhauer se1 dann 1285 mi1ıt seiner Werkstatt nach Basel übergesie-
delt, die Archivoltenfiguren üunster entstanden, die aber keine eigen-
händigen Werke des Erminoldmeiıisters mehr darstellten  131_ Heidenhain sieht
ine Entwicklung des Bildhauers VO Weıchen un: Füllıgen hın z Starren,
Zerklüfteten, expressionistisch Gesteigerten, daß die Basler Fıguren folge-
richtig als spateste Werke erscheıinen. Dıie Zuschreibung immermanns der
Straubinger Muttergottes den Erminoldmeister lehnt Heidenhain ab 132 w1e
ebenso alle spateren Autoren.

Für die VO Schinnerer neben Basel herangezogenen Gruppen tindet He1-
enhain NEUEC Querverbindungen. Dıie Beziehung der Maınzer Apostel ZU.
Werk des Erminoldmeisters erkennt s1e ZWAar an  133 leugnet aber Buschs An:-:
nahme, nach welcher der Bildhauer des Konstanzer Heiligen Grabes VO Maınz
herkomme 1% obwohl die Beziehungen zwischen dem Konstanzer Bildhauer
und dem Erminoldmeister sehr CNS sejen 19 Sıe erklärten sıch A2US der alleini-
SCH Abhängigkeit des Konstanzer Werkes VO Magdeburg, eben auch der
Erminoldmeister gelernt habe. Die Zusammenhänge zwıschen den Maınzer
Aposteln und dem Werk des Erminoldmeisters begründet Heidenhain schliefß-
lich auch noch mıiıt einer gemeiınsamen Wurzel 1n Bamberg un! Magdeburg !%,
nach der die Maınzer Apostel mMi1t den Bamberger Chorschrankenreliefs, den
Fıguren der Adamspforte, den beiden Sıtzfiguren 1n Magdeburg un der Ver-
kündigungsgruppe dort verwandt selen.

1929 veröffentlichte Hans Thoma das Tympanonfragment 1n HI Kreuz 1n
Regensburg  137 als eigenhändige Arbeıt des Erminoldmeisters. Dabe:i stellte
1n einer Anmerkung *$ test, daß die Hypothesen Heidenhains „nıcht 1Ur über
das Beweisbare, sondern auch Wahrscheinliche einer Stilanalyse weıit hinaus-
greifen“. Dıie größere Untersuchung diesem Thema, die ankündigte, 1St
leider ıcht erschienen.

In ihrem Buch über „Gotische Bildwerke der deutschen Schweiz“ behandelte
1930 auch Ilse Futterer VO  - Basel ausgehend die stilıstische Herkuntt des
Erminoldmeisters. Wıe Rudolt Busch erklärt Ss1e die Verwandtschaft der Basler
Archivoltenfiguren mit Konstanz und den Maınzer Aposteln als „Wurzelver-

129 Heıidenhain (1927) 204
Heıdenhain 204 s. 5., 2726
Heıdenhaıin (1927) 207

132 Heidenhain (1927) 202

134

133 Heidenhain (1927) 1972
Heıdenhain (1927) 199 Anm

135 Heıdenhain (1927) 186—191
Heidenhain (1927) 194— 199

137 2725
138 Ihoma (1929) nm. 2



wandtschaft“ mi1t Maınz. Gleichzeitig verwelst s1e aber für Basel auf die Reım-
Sar Figur des Joseph !%. In iıhrer Rezension des Buches VO  - Futterer schloß
sıch Charlotte Giese diesen Thesen Auch sıie verweılst auf Maınz 149

In seinem Buch über die gotische Plastik 1m Elsaß Zing Wolfgang Kleiminger
1939 ausführlich auf die Theorien Heidenhains eın  141 Er behandelte zunächst
die Rutacher Chorkonsolen, dıe 1n naher Beziehung den Basler Archivolten
stüunden. Da die Ruftacher Fıguren aber auch MIit Straßburg CNS verwandt selen,
VOTLT allem MIt der ruppe den „Sımson“ nordwestlichen Vierungspfei-
ler des Münsters  142, würde der gemeiınsame Zusammenhang mi1t Straßburg
deutlich1 Dıies zeıge auch der Engelskopf des Frauenhausmuseums, den le1-
mınger dem Erminoldmeister als eigenhändiges Werk zuschreibt 144 un der
seinerseıits VO den Straßburger Lettneraposteln abhinge. Der Verkündigungs-
engel 1n Kolmar 1* spiegle den gleichen Stil, dafß diese oberrheinischen Werke
sıch eiınem geschlossenen Stilkreis Straßburg verbänden. Dıie VO  3 He1-
denhain AaNgCNOMMEN! Reihenfolge der Entstehung der Bildwerke kehrt le1-
mınger wieder Für ıh 1St der Straßburger Engelskopf das früheste Werk
des Bildhauers, dem sıch dıe Basler Archivoltenfiguren unmıittelbar anschlie-
ßRen würden. Diese Bildwerke, die durch zahlreiche Vergleichsbeispiele ber-
rhein verankert selen, zeıgten einen eckigen un!: knitterigen Stıil, der nach
Straßburg welse. Dıie spater entstandenen Werke 1n Regensburg selıen durch
ine „NCUC Aufschwellung“ charakterisiert, die der Bıldhauer 1n Bamberg un
Magdeburg kennengelernt hätte. Der eister se1 also spater 1n den ostdeut-
schen Stilkreis gelangt, „dessen Fülle dem dünn un schart gewordenen Stil
seiner Heımat verband“ 1. Das Konstanzer Heıilige rab rückt Kleiminger
stilıstisch Aaus dem unmıiıttelbaren Bereich des Erminoldmeisters 1*7, die Maınzer
Apostel behandelt ıcht Für die Basler Archivoltenfiguren welst noch
auf die innerste Archivoltenreihe des südlıchen Querhausportals der Kathe-
drale VO  3 Amıens 18 Auch das Laubwerk der Basler Archivolten deute auf
Frankreıich, un War auf das Rankenwerk der Türeinfassung des gleichen
Amıienser Portals un! das der Porte Rouge (kleines nördliches Chorportal) der
Kathedrale Notre-Dame 1n Parıs 149

In einem ebenfalls 1939 ers  1enenen Autfsatz stellte Kleiminger dann noch die
Muttergottesfigur 1n der Vorhalle des Freiburger Münsters 1in Zusammenhang
miıt dem Werk des Erminoldmeisters, W as besonders 1n der Gesichtsbildung,
dem Rhythmus des Schwingens nach VO un: ZUFU:  e°  ck un 1n der Gewandbe-
handlung ZU Ausdruck komme 1,

139 Futterer (1930) 106 und 136 Anm. 66
Futterer (1930) Rezension Gilese (1930/31) 31

141 Kleiminger, sa (1939) 6—15
149 Schmitt, Straßburg (1924) Tfln 31 un

Kleiminger, Elsaß (1939) O— 11
Kleiminger, Elsaß (1939)

145 120
146 Kleiminger, sa (1939)
147 Kleiminger, Elsaß (1939) 11 Anm.
148 Kleiminger, Elsaß (1939) Anm.

Kleiminger, Elsaß (1939) 11 Anm. 11
150 Kleiminger, Münsterplastik (1939) 38



1939 und 1951 zußerte sıch Hans Reinhardt jeweıls urz ZUr Frage der Her-
kunft der Basler Archivoltenfiguren 151 Er lehnte Zusammenhänge miıt den
Straßburger Lettnerfiguren ab und verwıes direkt auf Reıms. Nach Reinhardt
hätten die Bıldhauer der Straßburger Apostel WI1e der Basler Archivolten beide
” den oberen Teilen der Portale der Kathedrale VO  3 Reiıms gearbeitet“ 192,

daß die Gemeinsamkeıiten sıch A2UuUsSs der gleichen Herkunft erkliären würden.
Als nächster zußerte sıch Theodor Müller 1950 1n seinem Buch ber „Alte

Bairische Bildhauer“ ZU) Werk des Erminoldmeisters. Wıe Kleiminger sıeht
als Voraussetzung der Regensburger Werke die Plastik des Straßburger ett-

NCIS, die ihrerseits den Stil der Apostel der Saınte-Chapelle anknüpfe. Die
Archivoltenfiguren 1n Basel häalt Müller für ahe verwandt. In den Regensbur-
SCI Werken sieht außerdem altere, binnendeutsche Motive, WIıe s1ie die
Magdeburger Plastık zeıge. Dabei se1 wahrscheinlich Maınz die gemeiınsame
Quelle SCWESCH 153

In seiner Monographie über das Konstanzer unster beschäftigte sıch Her1-
bert einers 1955 mit den Skulpturen des Heılıgen Grabes. Er lehnt für s1e
jede CNSC Verbindung Straßburg, Maıiınz, Regensburg un Magdeburg ab,
verunklärt aber mMi1t seinem eigenen, ıcht begründeten Hınvweis auf die Naum-
burger Stifterfiguren die Forschungslage noch mehr 154

1956 und 1957 zußerte sıch Altred Schädler 1n Wwe1l Aufsätzen ZU Werk des
Erminoldmeisters 1° Stilistisch nächsten scheint ıhm die Straßburger Lett-
nerplastik stehen; die Basler Archivoltenfiguren hält tür unmıiıttelbar
verwandt. Wıe Heıdenhain weıst außerdem auft die Prophetenfiguren 1n
Troyes, die ıne ırekte Berührung des Bildhauers mit der französischen Mo-
numentalplastık nach der Jahrhundertmitte TAaussetizien.

1957 veröffentlichte Gerhard Schmidt seine sehr austührlichen „Beiträge ZU)
Erminoldmeister“ 15 Ziel seiner Arbeit War keine umfassende Darstellung; 65

Zzing ıhm die Klärung stilistischer Bezüge SOWI1e die ikonographische Be-
handlung eines Eınzelthemas, der Regensburger Verkündigungsgruppe. Von
Kleimingers Studie ausgehend, übernimmt Schmidt dessen Vorstellung VO  3 der
zeitlichen Reihenfolge der Entstehung der Werke des Erminoldmeiısters, sSOWl1e
den Hınweis auf die N Zusammenhänge mıiıt den Figuren des Straßburger
Lettners. Außer Straßburg 1St für Schmidt aber auch Maınz als Quelle maflß-
gebend; das Maınzer Apostelatelier habe ebenfalls entscheidend den Bildhauer
beeinflußt. Im möglicherweise frühesten Werk des Erminoldmeiısters, dem Straß-
burger Engelskopf, selen bereits beide Stilströmungen spürbar !”7, Dıie Basler
Archivoltenfiguren hält Schmidt tür eigenhändig. Das Konstanzer Heılıge rab
se1 vorrangıg VO  3 Maınz (und dessen mıiıttel- bzw. ostdeutschem Hiıntergrund)
abhängig, während beim Erminoldmeıster, der mıiıt Konstanz nıchts un
habe, die Straßburger Komponente VO  3 Anfang die wichtigste Grundlage
SCWESCIL se1  4 158 Von den Regensburger Fıguren se1l der hl Petrus spatesten

151 Reinhardt (1939) Reinhardt (1951) 25 Nr.
152 Reinhardt (1939)

Müller (1950)
eıiners (1955) 514

155 chädler 289 Schädler (1957)
156 Schmidt (1957)
157 G. Schmıidt (1957) 142— 144

G. Schmidt (1957) 146 t.



entstanden !. Schmidt geht dann aut dıe Verkündigungsgruppe eın und —-

tersucht s1e nach den ikonographischen Voraussetzungen der Aufstellung un
der Motive !6®; dieser Abschnitt 1St nıcht hier, sondern be1 der Behandlung der
Regensburger Gruppe selbst anzuführen 161. ber Straßburg hınaus x1bt nach
Schmidt ine weıtere stilistische Grundlage für das Werk des Erminoldmeiıisters,
un Wr dessen „Rückgriff auf dıe protobarocke Gesinnung der Parıser und
eimser Plastık des 5. Jahrzehnts” * Damıt sınd einmal Apostelfiguren A US

der Sainte-Chapelle gemeınt, Z anderen die Fıgur des Joseph eimser
mıiıttleren Westportal SOW1e ein1ıge Archivoltenfiguren der Rose des südlichen
eimser Querhauses !° wobei diese kleinen Skulpturen hektische Steigerungen
der ma{ßvollen Bewegung des Joseph darstellten.

Für Schmidt gibt aber noch ine dritte stilbildende Komponente 1mM Werk
des Erminoldmeisters, nämlich den S10124 „zackiıgen Stil“ der Malereı. Dıe scharf-
brüchigen Linıien, mi1ıt denen die Gewänder auf diesen Bıldern gegliedert WeI-

den, selen eın Versuch, dreidimensionale Werte aut der Bildfliäche eutlich
machen. In verschiedenen Beispielen, VO  a allem 1n dem Bonmont-Psalter in Be-
SAaNcCONM un: der „Moralıa 1ın Hiıob“ der Stiftsbibliothek 1n Herzogenburg, WUur-  —
den Züge spürbar, die der Gewandbehandlung bei den Figuren des Erminold-
meiısters wesensmäßig verwandt sej1en 164 Insgesamt charakterisiere sıch das
Werk des Bildhauers durch eiınen „eigenartıg eklektischen Charakter“, der „das
Produkt eines csehr persönlichen un tür das Jahrhundert überraschend ‚ab-
soluten“ Künstlertums“ 165 darstelle.

Schließlich befaßte sıch Wıillibald Sauerländer 1968 MIt dem Stilkreıis des
Erminoldmeisters  166' Vom Stiftergrabmal des Graten Eberhard VO Murbach
ausgehend, zeıgte Beziehungen dieser Grabfigur einmal den Königsgrä-
bern iın t. Denis VO  — allem ZUr!r Fıgur des Karlmann ZU anderen
den Basler Archivoltenfiguren. Diese seıl1en ihrerseıits verwandt MI1It den ÜAlteren
Teıilen der Vorhallenplastiık des Freiburger Münsters, dafß 1n Freiburg w 1e
1n Basel ine altere Werkstatt abgelöst worden se1 VO einer jJüngeren, mi1t
Straßburg-West verwandten Werkstatt. Zu datıeren selen dıe Basler Archivol-
ten w1e die Murbacher Grabfigur 1in den Anfang der siebziger Jahre

Sauerländer stellt dann die Frage, ob die nahe Verwandtschatt der Basler
Archivolten mM1t den Regensburger Fıguren wirklich den Schluß auf ine fafßß-
bare Bildhauerpersönlichkeıit zuließe. Immerhin gehörten aber beide Werk-
gruppen 1n den gleichen Stilzusammenhang, der jedoch nıcht, w1e bisher meılst
angeNOMMECN, VO der Straßburger Lettnerwerkstatt beeinflußt sel, sondern
direkt 1Ns französıische Kronland weIılse. Die Voraussetzungen dieses Stıils fäin-
den sich un 41177 nach 1260 süudlıchen Querhausportal VO  3 Notre-
1)ame in Parıs, W 4S der Vergleich des Regensburger hl Petrus mMi1t thronenden
Archivoltenfiguren dieses Portals ze1ge, SOWI1e bei den Königsgräbern VO St. De-

Schmidt (1957) 148
160 G. Schmidt (1957) 148 — 160
161 174, 176—179, 180
162 G. Schmidt (1957) 164
163 G. Schmidt (1957) 162
164 G. Schmidt (1957) 164— 172
165 G. Schmidt (1957) 172
166 Sauerländer 12— 16
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n1s, das aup des Robert Le Pıeux dem des Salomo 1n Basel nächst VOI -

wandt se1l
Zuletzt hat sıch 1969 abgelegener Stelle Altred Schädler nochmals ZuU

Werk des Erminoldmeiısters geiußert *7, Im Anschluß Sauerländer sieht Jjetzt
auch dıe stilbildenden Voraussetzungen für den Bıldhauer 1n Frankreich,
wobe1l neben Parıs un St Denıis wiederum auftf Troyes verwelıst. Dıie rchi-
voltenfiguren 1n Basel halt für eigenhändig un: datiert S1e 1270 Schäd-
ler wirtft die Frage auf, ob der Bildhauer 1n Regensburg nıcht auch der Bau-
meıster des Domes SCWECSCIL seın könnte, WwW1e dies oft 1n mittelalterlichen Bau-
hütten der Fall SCWESCH ware. Dabei erwähnt den 1283 als Steinmetz g..
nNnanntien „magıster Ludwicus“, der be1 seinem Tode 1306 „Ludwicus magister
oper1s Petr1 Ratısp.“ geNaANNT wurde.

Ausmusterung bisher als morbildlich herangezogener Skulpturen
Damıt be1 dieser verwirrenden Fülle VO  3 Zuschreibungen un Hypothe-

sen überhaupt möglıch 1St, die eigentlichen stilıistischen Zusammenhänge her-
auszuarbeiten, scheint sinnvoll, die Klärung dieser Fragen systematisch 1n
Wwe1 Etappen versuchen. Zunächst seılen daher der Reihe nach Jene Werk-
SIupDpCNhH behandelt, die mMI1t dem Stil des Erminoldmeisters siıcher nıchts un

haben, wobei die Ablehnung begründen 1St.

Dıie Maıinzer Apostel
Am häufigsten betont wurde die Abhängigkeit des Erminoldmeisters VO  3 den

Apostelfiguren, die heute 1mM 1Dom- un Dıözesanmuseum 1n Maınz autbe-
wahrt werden. Zu den 1909 durch Alfred St1x veröffentlichten sechs Fıguren *®
gehört noch eın Johannes Später fanden sıch auch diıe übrigen sechs
Apostel ganz anderer Stelle 179 Siämtliıche Fıguren ursprünglıch Reliefs.
Die sechs spater entdeckten Apostel besitzen noch die Grundplatten, die übri-
SCHh wurden (einschließlich Johannes VOTr längerer eıt Freitiguren —>

gearbeitet, cehr sorgfältig, dafß dieser Eingriff lange eıt nıcht auftiel. Diese
unterlebensgroßen Sandsteinfiguren  171 gehören nach Peter Metz 1 CNS —-
Samnmen mMi1t dem Grabmal Siegfrieds 11L VO Eppsteın, der Muttergottes VO  3

167 chädler
168 t1X 107—-115

Kautzsch (1925)
170 Eıne der Fıguren wurde 1926, die tünt anderen 1929 entdeckt: s1e 1n Unden-

heim/Rheinhessen 1n die Gartenmauer des Pfarrgartens eingemauert SCWESCH, s1e der
damalige Pfarrer deeger fand; S, A. Schuchert, Neuerwerbungen des Maınzer Dom-
un Diözesanmuseums, 1n * Maınzer Zeitschrift (1941) Nr

171 Die Bildwerke siınd miıt den Grundplatten 9 hoch, die Freifiguren 94—96 CIM ,
Breıte 44— 46 C} gröfßte Tiefe C} die sechs freiplastischen Apostel sınd
SCNAUSO breit W 1e€e die sechs Relieffiguren: Je 275 Materı1al Sandstein: bei den
Freifiguren dunkler, durch Brandspuren teilweise geschwärzt (die Abarbeıitung -
folgte übrigens Vor diesem Brand), der Stein sehr porOs (Sprünge); bei den Relieffiguren
hellerer Stein mıt wıinzıgen Spuren alter Fassung, teilweise starke Beschädigungen, eine
Fıgur 1Ur noch Fragment.

172 P, Metz, Der Dom Maınz, Kunstführer Rhein un Mosel Bd (Köln-Augs-
burg-Wien 55
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der Fuststraße un der Figur eines Bischofs !?3; alle Figuren waren demnach
250/60 entstanden. Nach Metz 1’4 außerdem alle genannten Fıgu-

TE  3 (außer dem Grabmal) ursprünglıch Bestandteile des Ostportals der Maınzer
Liebfrauenkirche, das aber schon kurze eit spater wiıeder abgerissen worden
sel,; als 1119  3 1300 eın Portal schuf, das 1n Resten erhalten ist 17° Dıiıe
Unhaltbarkeit dieser These kann 1er ıcht niher aufgeführt werden; s1e geht
schon VO der unzutreffenden Annahme Aaus, 1mM 13. Jahrhundert habe CS in
Deutschland ebenso regelmäßig Portalanlagen gegeben Ww1e 1 un Jahr-
hundert. Hıngewilesen se1 auch auf die Fragwürdigkeit der Datierung: Wäih-
rend die Muttergottesfigur un: das Eppstein-Grabmal zeıtlich noch verhält-
nismäßig ahe beieinander lıegen (um 9 gehören die Apostel einer ganz
anderen, spateren Stilriıchtung an, auch VO der Qualität her sınd s1ie ıcht ent-
ternt miıt den früheren Bıldwerken vereıinen. Diese sınd scharfkantig un
ungewöhnlıch präzıse ausgearbeitet, MI1t einem Hang ZUur Geometrisierung, der
esonders 1n den Gewändern deutlich wiıird (z. B die Faltentormen auftf der
Kasel des Erzbischots oder dıe einem regelmäßigen Stern geordneten Ge-
wandtfalten den Achseln der beiden Könige), sOWIle bei der Marienfigur
1n der Stilisierung der Haare be1 Multter un ınd lar trennen sıch auch die
Gewänder voneinander: beim Grabstein scheinen die einzelnen Stoffe 1n bei-
ahe papıerdünnen Schichten abhebbar, be1i der Muttergottesfigur scheiden sıch
ber- un Untergewand Ww1e Schale un! Kern voneinander. Ebenso sınd 1n den
Gesıichtern die Einzelteile (Mund, ugen, Brauen) durch scharte Grate voneıin-
ander abgesetzt. Grundsätzlich anders erscheinen dagegen die Apostel. Zunächst
ftallen dıe veräiänderten Proportionen auf Dıie Köpfe sınd sehr oroß, die KOör-
PCI dagegen tast zurückgebildet, mit schmalen, abfallenden Schultern. Typisch
i1st dıe Gestaltung der Gewänder: Eın unendlicher, zäh tließender Faltenstrom
überzieht gleichmäfßig alle Fıiguren. ber- un Untergewänder lassen sıch a2um
trennen; selbst die Haut, die Bartholomäus als Attribut 1n der and hält,
zeigt die gleichen, wulstigen Falten, die breit un schwer die Körper tast
erdrücken scheinen. Dıie Arme vermogen sıch aum VO Gewand lösen,
meıst kommen 1Ur die Hände den toftfen VOL. Dazu sınd die ber-
schenkel stark verkürzt, da{fß kein Teıl 1n den Raum vorstößt oder sıch VO

Körper löst; OS die Attribute leiben den Fıguren haften: Insgesamt WIr-
ken diıe Apostel, als ob s1e 1n weıiıchem Metall Aaus einem Stück getrieben WOTL-
den selen. Dabei siınd auch noch innerhalb der Reihen Unterschiede erkennbar:
Be1 den Relieffiguren sınd die Faltenreihen vergröbert, die Gewänder noch ‚n

nıger dıfferenziert, die Körper noch mehr ın die Fliäche „proJiziert“. Hıer mu{
1mM Werkstattbetrieb ıne Arbeitsteilung erfolgt se1n, bei der die Ausführung
verschiedenen Bildhauern überlassen wurde.

Schwieriger wird die Beurteilung noch bei der Betrachtung der Köpfe eım
Johannes sınd Kopf un: Figur einheitlich gestaltet, W 4a55 schon die An-
ordnung der Haare zeıgt, die nahtlos MI1t dem Fell des Überwurfs vertließen.
Im Gesicht, das VO  3 wırren, strähnigen Haaren gerahmt 1St, die 1n einzelnen

173 Kautzsch (1925) Tl 51 lınks Metz, Der Dom Maınz, Abb
174 Metz, Der Dom Maınz, 5 9 5 ] Metz, Das Ostportal der ehemaligen Maın-

zZer Liebfrauenkirche die Mıtte des 13. Jahrhunderts, 1n Jahrbuch der Preufßfßischen
Kunstsammlungen 57 (1936) 109— 129

175 t1X 126—132
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Wellen weıt 1n die Stirn tallen, tindet INa  -} 1n erstarrter orm Jene ZuUur Ver-
ZCrTUNg neigende Charakterisierungstendenz, w1e S1e beispielsweise bei den
Köpfen der Seligen un: Verdammten VO Maınzer Lettner spuren war 176
un die bei den Propheten des mittleren Straßburger Westportals ihre letzte
Ausformung erhielt 177. Unter den ZUSAMMENZgEZOgENeEN Brauen liegen tiet die
Augen, die den dumpfen Gesichtsausdruck Z} Düsteren verstärken.

Be1 den Köpfen der Apostel dagegen wiırd eın anderer Stil spürbar. Hıer
siınd dıe Haare 1n dünnen Strähnen ornamentalen Schnecken usammenNge-
dreht oder 1n gleichmäfßiigen Wellen aneinander gereiht. Dıiese Neigung Zur
schönen, gefällig verlaufenden Linıe kennzeichnet auch die Gesıichter. Dıie Au-
SCHh sınd besonders zrofßß, die Oberlider laufen 1n weıiıtem Schwung über die
Unterlider hinweg, die Brauen bilden einen dünnen, gleichmäßig verlaufenden
ogen, die Lıppen sind ohne eingezeichnete Umrandung breit un weich, oft
leicht geöffnet. Selbst die auf der Stirn eingravierten Falten verlauten 1n gle1-
chen Abständen nebeneinander, da{fß der Eindruck schönheitlicher Ideal-
köpfe entsteht, die sıch 1n träumer1s:  em Sentiment einander zuneıgen. Dafür
tehlt jede indıviduelle Charakterisierung; die Köpfe könnten auf den Körpern
meılst beliebig vertauscht werden. Auffallend 1St jedoch, daß alle zwoltf Köpfe
gleich durchgearbeitet sınd, während die Fıguren selbst deutliche Unterschiede
zeıgten, W d5 wiıeder auf ıne Ausführung durch mehrere Bildhauer deutet.

Nımmt INnan jedoch diese Köpfe und die differenziertesten durchgeform-
ten Fıguren (Z..D den Petrus) als Maßstab, zeigt sıch Sanz deutlich, daß die
Apostel direkt VO  3 Frankreich her beeinftflufßrt sınd, un War VO dem spaten
eimser Stil 245/55 Am nächsten vergleichbar scheint der Kopftypus mi1t
dem Kopf einer Archivoltenfigur VO den Westportalen 1n Reıms (Palaıs des
archev&ques) 178 , eNnnNnen siınd auch VO' Reıms abhängige Werke schwächerer
Qualität, beispielsweise die Trauernden Mönche VO Grabmal für das Herz
des Graten Thibaut VO  3 der Champagne 1mM Höpital General VO  - Provıns
(nach 1

Was aber die Maınzer Apostel grundsätzlich VO  j den Bildwerken des Er-
mınoldmeisters unterscheidet, 1St jene beschriebene, Körper un Gewand Velr-
schleitende Figurenauffassung, die 41ls beginnende Jahrhundert erinnert, —
weıt diese Erscheinung ıcht auf die geringere Qualität der Apostel zurückzu-
führen 1St. Ebenso verbietet der h  1er spürbare Hang ZuUuUr Weichheit un Un-
verbindlichkeit jeden Zusammenhang MI1t dem Erminoldmeister, W as schon
Au zeitliıchen Gründen ıcht enkbar 1ISt. Am ehesten entspricht die N: Hal-
Cung der Apostel gesinnungsmäßig dem hl. Petrus 1n Regensburg, dem Spät-
werk des Erminoldmeisters. Man mu{ daher annehmen, da auch die Maınzer
Apostel spat entstanden sınd, ohl 1280, da{fß ine stilistische Abhän-
yigkeit des Erminoldmeisters völlig auszuschließen 1St Dıe entfernte Ahnlıich-
eıt 1in der Gesichtsbildung, VO  — allem 1n der orm der Augen, begründet siıch
1n der gemeinsamen Reimser Herkuntt.

176 Kautzsch (1925) 'Itln 5 Ya 3S
177 Schmitt Straßburg (1924) Tfln 110—114
178 5 Eschapasse (1971) Abb 41 oben.
179 Sauerländer (1970) 1l 274, 172 . Abb 102 Dıiıe bisherigen Versuche der Lı1ı-

teratur, die Maınzer Fıguren VO  w} der bıinnendeutschen Plastık abzuleiten, können nıcht
überzeugen; der 1nwels VO  3 Peter Metz auf die Bamberger Chorschrankenreliefs 1St dabei

unverständliıchsten Metz, Der Dom Maınz,
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Bamberg un Magdeburg
Völlig abzulehnen sind auch die angeblichen Beziehungen des Erminoldme:i-

den Bildwerken 1n Bamberg und Magdeburg, die seit Heidenhains
These mehrfach angeführt wurden. Wıe dıe Ahnlichkeit des Bamberger Dio-
nysıusengels MmMI1It dem Regensburger Verkündigungsengel ausschliefßlich auf -
tivischen Gemeinsamkeiten beruht, tinden sich auch bei den Magdeburger Klu-
SCch un Törichten Jungfrauen verstreut Motive, die bei den Regensburger Fı-
u  n wıederkehren  180 ber auch 1er sind die Übereinstimmungen sehr all-
gemeıner Art Dıie Mäntel der Verkündigungsmarien VO  3 Magdeburg, Konstanz
Abb. 49) un: Regensburg Abb. 15), VO denen nach Heidenhain der der
Magdeburger Marıa vorbildlich SCWESCH seın soll, trennen sıch bei SCHNAUCIECFr
Betrachtung 1n dreı verschiedene Gewänder, die 1Ur VO  3 den ikonographischen
Voraussetzungen her einander ahnlich sind 181

Vor allem aber zeıgt die Gesamtanlage der Bildwerke die Unterschiede. In
Magdeburg stehen die Fıguren 1n seitlichen Ausschwingungen biegsam un:
dünn, MmMIt einer auffälligen Vorliebe für lang durchgezogene, leicht gebogene
Falten un: Gewandsäiume. Die Körper sınd miıt dünnen Untergewändern be-
kleidet, die besonders die Beıine dem Stoff sıch abzeichnen lassen. Dıie
Fıguren entwickeln sıch iıcht A4us dem Volumen einer Säule, sondern sınd eher
1n die Fläche gebreitet !82, Be1 allem Überschwang des Gefühls eherrschen die
(GJesten nıcht sehr die Fıgur, dafß sich das Gewand nach der Geste ausrıchten
würde. TIreten einmal mächtigere Faltengebilde aut wWw1e be] der Verkündigungs-
marıa, dann wıirken sS1e mehr der Fıgur aufgehängt als aus der Masse her-
ausgetrieben. Dıie Einzelheiten der Gesıichter sınd iıcht 1n scharfen Graten auf-
ZESETZT, sondern weıch Aaus dem Gesıicht herausgebildet; . aßt sıch be] den
schmalen, langgezogenen Augen der Jungfrauen kaum N, die Lider auf-
hören und die vielfach gefurchten Tränensäcke beginnen. Ebenso sınd die
dicken, vollen Liıppen ohne akzentuierenden Umriß modellıert.

Im Vergleıich ZU Stil, der die Bildwerke des Erminoldmeisters kennzeich-
nNetT, zeıgen sıch also überhaupt keine Gemeijnsamkeiten MI1It den Magdeburger
Fıguren. Diese weısen ihrerseits kaum nach Bamberg, sondern viel direkter auf
tranzösısche Vorbilder, und WAar auf die ınneren Türpfostenreliefs des rechten
Westportals der eiımser Kathedrale MmMI1t den Darstellungen der Tugenden und
Laster, w1e Frıitz Bellmann andeutete !® Dabei 1St bezeichnend, dafß die klein-
formatıgen tranzösıschen Fıguren 1n Deutschland csehr viel größer gestaltet
wurden. Zu datieren sınd die Magdeburger Bildwerke 1n die 1260er Jahre

Zusammentassend ann gEeSaAgL werden, dafß die Werke des Erminoldmei-
keinen Bezug ZuUuUr binnendeutschen Plastiık des 13. Jahrhunderts zeıgen.

Wıe die Maınzer Apostel sınd auch dıe Bildwerke 1ın Bamberg un Magdeburg
direkt VO Reims her abzuleiten. Dabei bestehen VO den Maınzer Aposteln
her überhaupt keine Verbindungen miıt Magdeburg, während für die rühere
Maınzer Plastik (Muttergottesfigur Aaus der Fuststraße, Eppsteingrabmal) solche
Zusammenhänge Jlängst bekannt sind 184

1580 Heıidenhain (1927) 183— 185
181 180
182 Manche Jungfrauenfiguren sınd wel- bis reimal breiter als tief; vgl Bellmann

(1963)
183 Bellmann (1963) 105

Vgl Panofsky (1924) 159—141, 145
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Dıie Fıguren des Straßburger Lettners Dıiıe Apostel der Sainte-Chapelle
Sehr CNg gesehen wurde 1n der Liıteratur se1it Panofsky dıe Beziehung des

Erminoldmeıisters den Fıguren des Straßburger Lettners  185. Be1 niäherer Be-

trachtung 1St aber auch eın solcher Zusammenhang abzulehnen. Dabei 1St das
Urteıil erschwert, da dıe Lettnerfiguren selbst nıcht einheitlıch gestaltet sind.
Im allgemeınen stehen die Gestalten 1n Straßburg maßvoll bewegt, oft sich
nach einer Seıite leicht ausbiegend, den Kopf ebenfalls seitlich gene1igt oder
leicht gedreht. Dıie Fıguren sınd 1n weıte Gewänder gehüllt, dıe den KOörper
aum spürbar werden lassen, sondern NCUC, selbständige Faltengebilde
entwickeln. Dabei siınd die Saume oft betont; s1e führen 1n weichen ellen-
lınıen über die Körper. Mıt esonderer Vorliebe schlagen die Gewänder ımmer
wieder u da{ß dıe dünnen Stoffe 1n mehreren chichten übereinander lı1e-
SCH Dabe1 entstehen aber kaum Tieten: Dıiıe Falten sınd meılst flach und SO1XS-
fältıg komplizierten Formen drapiert. Alles Knitterige 1St vermieden; ohne
Spannung schieben sıch die weıchen Stotte ımmer wieder übereinander. Dıe
Obergewänder lıegen iıcht Boden auf, sondern werden hochgerafft.
S50 scheıint CS als waren durch die Gewänder die Bewegungen der Fıguren —-

chlattft Dıe Gestalten wirken iıcht kompositionell gestreckt durch scheinbar
VO  3 aufsteigende Faltenzüge, sondern eher gedrückt der Schwere
der herabfließenden Gewandstoffe, A4uUusSs denen sıch aum die Arme lösen. Au-
Rerdem werden die Fıguren nach schmaler, W as das Unstabile betont.

Dıe Köpfe der Lettnerfiguren zeigen ornamental drapıerte Haare, deren
Strähnen mIi1t Vorliebe spiralig aneinander gereiht sind oder sıch locker SCc-
rehten Schnecken ordnen. Dıe Augen sınd mandelförmig, ber- und Unter-
lıd bılden einen gleichmäßig tlachen ogen. Dıie Brauen S11  d icht als Grate

aufgesetzt, sondern 1n eiınem Zug mMI1t dem Nasenrücken 4 U der Fliäche heraus-
modellıert. Dıie Lıppen sınd schmal mi1t kantıgem Umriß Insgesamt siınd die
Köpfe lang, Ss1€e verjJüngen sich leicht nach n  9 die Gesichtsftliäche wirkt be-
tONTt glatt, 1U  — manchmal 1St die hohe Stirn durch dünn eingerıtzte Falten DC-
gliedert.

Wıe dıe Beschreibung zeıgte, annn zwıschen den Straßburger Lettnerfiguren
un: den Bildwerken des Erminoldmeıisters keın direkter Zusammenhang be-
stehen. ıcht 11LUX dıe stilistischen Detaıils weıichen voneinander ab, sondern auch
die grundsätzlichen Auffassungen der Fıguren: Dıiıe impulsıve, nach außen drän-
gende Gestik un!: die energische Rhythmisierung der Faltenzüge be1 den Fı-

u  n des Erminoldmeiıisters annn iıcht VO Straßburg worden seıiın
Dıiıe Lettnerfiguren selbst weısen 1n ıhrem Stil nach Reıiıms, w1e VO allem Hans
Reinhardt nachwies }, Dıie nächst verwandten Fıguren siınd dort 1n den rchi-
volten der Westportale finden, aber ıcht gleichmäßig be1i allen dreı Porta-
len, w1ıe Reinhardt angıbt, sondern NUur 1n den Archivolten des linken West-

portals, un!: ZW alr 1in den beiden 1ußeren Bogenläufen links und 1n allen Re1-
hen der rechten Seıite. Von dem Stil dıeser Fıguren sınd etztlich auch dıe Maın-
ZeT Apostel abhängıg. Dıe anderen Archivolten des linken Westportals 1n Reıms
un VOT allem die des mittleren und rechten Westportals zeıgen dagegen einen
ganz anderen, schärftferen Stil, der spater ausführlich behandeln ist 187 Dıe

1585 Schmitt, Straßburg (1924) Tfln AD —535
156 Reinhardt (1951) D, 23—Z7 Reinhardt 188— 191
187 108
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eimser Archivolten sınd zwischen 245/55 entstanden 188 der StraßburgerLettner Wr 1261 sıcher vollendet !®, daflß die Lettnerfiguren ohl
datieren sınd.

Eiınzugehen 1st 1er 1r auf die Apostelfiguren der Saiınte-Chapelle 1n Pa-
r1S, die ebenfalls mıiıt dem Erminoldmeister in Verbindung gebracht wurden,allerdings mehr SCn der allgemein postulierten Verbindung der Parıser mıiıt
den Straßburger Bildwerken 1®. Dıe Lettnerfiguren sınd aber mit den Apostelnder Sainte-Chapelle ohl 1Ur auf Umwegen verwandt, sie gehören Ww1e be-
schrieben 1Ns Gebiet der eimser VWestportalplastik, während die Figurender Saınte-Chapelle Zusammenhänge mit dem Marıenkrönungsportal un:! dem
Weltgerichtsportal VO Notre-Dame 1n Parıs zeigen 191 Zwischen den arıser
Aposteln un den Biıldwerken des Erminoldmeisters gibt jedoch keine Ver-
bindung: Diıe Figuren der Saiınte-Chapelle verkörpern jenen eleganten Parıser
Stil der vierziger Jahre, der Körper un Gewand 1n vollendetem Gegenspielzueinander stellt, bei 1LUTr andeutender Gestik dem Fluß der Falten aber alle
Möglichkeiten der Gliederung überläßt. Be1 we1ı Figuren 1st der Vorrangder Faltengebung betont, daß der Körper Sanz verdeckt ist: Dıie Apostelentwickeln sıch in die Breıte; die nachgiebig ineinander verschobenen Stoffe
bilden mıiıt iıhren weiıich gerundeten Faltenstegen eın schwingendes Muster auf
den großen Gewandtflächen, W as die hohen Figuren 1Ns Monumentale ste1-
SCrn ErIMaAaS. Die Bildwerke des Erminoldmeisters dagegen mıit ihrer betonten
Gestik und der danach siıch ausrichtenden straffen Faltenführung widersprechengrundsätzlich diesen Parıser Figuren.

Dıie Fıguren ın Troyes
iıcht überzeugen ann auch der inweis auf die beiden alttestamentarischen

Figuren 1n Troyes *® die seit Heidenhain mehrfach 1n Beziehung ZU Ermi1-
noldmeister gEeSELZT wurden. Am weıtesten Zing dabei Louise Lefrancois-Pil-lıon, die die Figuren csehr spat (zwischen 1280 und ansetzt 194 un eshalb
das Verhältnis umgekehrt sehen möchte: Der tranzösische Bildhauer habe auf
einer Wandertahrt die deutschen Skulpturen kennengelernt un se1 VO  - diesen
beeinflußt worden, wobei Lefrancois-Pillion neben Regensburg !® auch
Naumburg un Magdeburg !® denkt Das zeıtliche Verhältnis rückte 1962 Hans
Reinhardt wieder zurecht; sieht aber u  3 ıne stilistische Abhängigkeit der
Basler Archivoltenfiguren VO  3 den Bıldwerken 1n Troyes, die 260/70
datieren selen 197 Verwirrung brachte 1967 Joseph Roserot de Melin Er suchte

158 Sauerländer (1970) 167.
Reinhardt (1951) p. 26
Heıdenhain (1927) 203 Müller (1950)191 Sauerländer (1970) 152

192 Sauerländer (1970) Tfl 185 links un: rechts.
Fıgur mit erhobenem Arm: 205 hoch, Inv.Nr. 161 Besinnlich stehende

Fıgur: 208 hoch, Inv.-Nr. 160; beide Kalkstein. Troyes, Musee des Beaux Its
Vgl Roussel (1930) Tome I, 11 E pl A 2_, 22, $

194 Lefrancios-Pillion (1933) 256
Lefrancios-Pillion (1933) 255
Lefrancios-Pillion (1933) 356

197 Reinhardt (1962) 195
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1n einem ausführlichen Beıitrag die Fıguren 1n Troyes identifizieren mMI1t -
kundlich gEeENANNTLEN Bildwerken, die zwıschen 462/63 für das nördliche Quer-
hausportal der Kathedrale VO  »3 Troyes geschaffen worden waren 1% Diese These
wurde aber noch 1m gleichen Jahr VO  - Francıs Salet 1n einer Rezension des Auf-
Satzes zurückgewiesen !®, Pıerre Quarre Setzte 1969 die Figuren VO Troyes
1n Verbindung miı1ıt einer Gruppe VO Bildwerken 1n Mussy-sur-Seine un
OUVTres Z W 3as nıcht recht überzeugen verma$s. Willibald Sauerländer VOCI-

Ww1es schließlich auf Zusammenhänge mit der inneren Westwand der Kathedrale
VO Reims und dem südlichen Querhausportal VO  3 Notre-Dame in Parıs und
datierte die Figuren 1270 Gleichzeitig betonte CI daß unmittelbare Ver-
gleichsstücke AauUus dem Bereich der Skulptur ıcht ekannt sejen 291

In der Tat zeıgen die Fıguren 1n Troyes einen höchst eigenwillıgen Stil, der
gegensätzliche Gestaltungsmöglichkeiten direkt nebeneinander Vor allem
stehen die ausladenden Bewegungen der Fıgur mMi1t erhobenem Arm un der
kleinen Figuren Füßen der Gestalten 1n auffälligem Kontrast den —

bewegten, VO keiner taßbaren Emotion gezeichneten Gesichtern. Ebenso siınd
die Gewänder teils erstaunlich VOor allem die WI1Ie Aus Blech geformten
Untergewänder mi1t ihren Faltenröhren teıls wieder dünn un: reich be-
Wegt charakterisiert: Dıie Obergewänder bilden ständıg sıch überlappende Fal-
tenftormen AaUS, deren Saume als ornamentale Wellenlinien verlauten. Außer-
dem werden diese Mäntel 1n großen Schwüngen über den Leib SCZOSCI,
da der Gegensatz den Untergewändern besonders deutlich ISt. lle diese
Faltengebilde scheinen aber ohne System verlaufen:;: s1ie folgen ıcht dem
natürlichen Gewandtall, siınd aber auch iıcht nach irgendwelchen Richtungs-
achsen geordnet, die sich VO der Komposıition her erklären lıeßen, daß die
N: aufwendige Faltengliederung seltsam Indifferentes erhält. Dıieses
Zwiespältige der Charakterisierung ertüllt beide Fıguren; dürfte ıcht -
letzt ein rund dafür se1n, dafß ihre Identifizierung bis heute ıcht geglückt
ISt

Dıie nächsten Vergleichsstücke den Fıguren sınd wohl, WwI1Ie Sauerländer be-
Nte, südlichen Querhausportal VO Notre-Dame 1n Parıs finden Abb
35—40). Besonders die Köpfe scheinen ahnlich: bei der Gewandbehandlung
zeıgen sich aber die oben genannten Unterschiede, dafß die Fıguren in
Troyes stilistisch für Frankreich ungewöhnlich isoliert erscheinen. Mıt den
Bildwerken des rmınoldmeisters esteht allerdings auch keın direkter Z
sammenhang. Entternte Ahnlichkeiten lassen sıch durch die gemeiınsamen Be-

Oserot de Melin, Les deux „Prophetes“ du musee de Troyes, 1ın Memoires de la
Societe Academique de l’Aube, 104 4—6 /2—11

99 F. Salet, Les STatLueEeS de prophetes „de Montier-la-Celle“ Musee de Troyes, 1n :
Bulletin Monumental 125 (1967) 307—310

200 P. Quarre, Le Saınt Jean-Baptiste de Ouvres l’atelier de Mussy-1l’Ev&que, in
Revue de °Art (1969) . O71

201 Sauerländer (1970) 175
Dıie Deutung der Fıgur miıt erhobenem Arm auf Moses (mıt dem ursprünglichen Attrı-

but einer ehernen Schlange), die der anderen aut Aaron durch Letfrancıos-Pilliıon
350—352) entbehren jeder Grundlage. Nach Roussel 1930, Tome 8 werden die

kleinen Figuren den Bildwerken überlieferungsgemäß als Allegorien VO:  3 Hottart
und Neıid bezeichnet, W as ebensowenig beweisbar 1St.
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ziıehungen Parıs, die für den Erminoldmeister noch nachzuweisen sind *®
zwanglos erklären. Fuür die Datıerung der Fıguren 1n Troyes 1270 1St
Sauerländer zuzustiımmen ; die Bıldwerke könnten höchstens spater ent-
standen se1n.

Der „Zackenstil“ der Malerei
Abschließend se1l noch auf den Versuch Gerhard Schmuidts eingegangen, die

Fıguren des Erminoldmeisters stilıstısch abhängig machen VO dem 50$
Zackenstil 1n der Malereı des 13. Jahrhunderts. Es wırd selbstverständlich nıe
geleugnet werden, daß die Ausbildung dieses Stils sıch Aus dem Bemühen CI -

gab, dreidimensionale VWerte 1n der Malereı anschaulich machen. Schließlich
zeıgt auch die Plastik 1m Verlauf des 13. Jahrhunderts die Tendenz, die e1n-
zelnen Falten ımmer entschiedeneren Faltenzügen zusammenzuftfassen und

das Gewand als Ausdrucksträger betonen. Es geht aber nıcht A Ww1e
Gerhard Schmidt bei dieser gleichzeitig beobachtenden Verschärfung der
Faltenlinien miıt dem Zıel einer Rhythmisierung ıne Gattung VO  — der anderen
abhängig machen. Dazu verläuft die Entwicklung viel allgemeın. rsSt
recht 1abzuweisen 1St die Konstruktion einer direkten Verwandtschaft zwıschen
dem Stil eines einzelnen Bıldhauers un diesem Stil der Malerei, W1e Schmidt
für den Erminoldmeister vorschlägt *4, Das Vorkommen VO  -} „Raffmotiven“
un: die Boden umknıckenden Gewänder mussen als we1ıt verbreiteter For-
mMenvorrat unverbindlich werden, dafß der persönlıche Stil eines
Bildhauers ohl kaum VO solchen otıven abgeleitet werden kann.

Mögliche Vorbilder

Frankreich
Reıiıms
Überblickt INa  ; dıe 1mM etzten Abschnitt angeführten unzutreffenden Be-

ziehungen, tällt auf, da{fß tast alle enannten Bildwerke 1n mehr oder weniıger
direktem Zusammenhang Reıms stehen, W 4as überhaupt für die eutsche
Plastiık se1lit Bamberg typısch scheint. Tatsächlich sınd 1U auch die primären
Voraussetzungen für den Stil des Erminoldmeisters 1n Reıms finden, un
ZWAaTr, wıe Reinhardt schon 1939 betonte, „ den oberen Teilen der Portale
der Kathedrale“ 20; Dıiıese Beobachtung, die lange unbeachtet blieb 206 MU: aber
noch gENAUCT festgelegt werden.

109—111
G. Schmidt 170—17/72
Reinhardt (1939)

240 Erst Wiıllibald Sauerländer machte wıeder aut diesen entscheidenden Stilkreis aut-
merksam, WenNnnNn auch nıcht Reiıms direkt Nannte, sondern die VO  3 diesen eımser Wer-
ken abhängıgen Archivoltenfiguren südlichen Querhausportal von Notre-Dame 1n
Parıs (Sauerländer 1968, 76) Dabei kann seın 1nweI1ls auf die Königsgräber VO  ; St Denıis
außer acht bleiben: Beım gisant des Dagobert-Grabmals 1St Sauerländer eine Verwechs-
lung unterlaufen; die Fıgur STAamMmt AUS dem 19. Jahrhundert (Prof. Sauerländer machte
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Vergleicht INa  3 die Archivoltenfiguren die KRosen der beiden eimser
Querhausfassaden mMi1t den Archivoltenfiguren der Westportale (Abb
zeıgt sich eın deutlicher Gestaltungswandel. Die Fıguren der ord- und Süd-
LOSC, deren Kreıs auch die berühmten Königsfiguren in den Tabernakeln der
Querhausfassaden (besonders der 5S0O$. Philıppe uguste 208 W1€e die Kopfkon-
solen und einzelne Atlantenfiguren zählen, sind gekennzeichnet durch weıit aUu$S-

greifende Gesten, die den Körper beherrschen, aber sıch ohne bestimmte
Richtung bleiben un den Fıguren wı1ıe „aufgesetzt“ scheinen, durch weıte,
lappıge Gewänder, die in großen Falten ocker die KOrper gelegt sind, durch
ıne angespannte, düstere Expressivıtät des Ausdrucks,; die bıs 1Ns Dämonische
sıch steigern kann, un! durch ıne eigenartıge lackernde Dramatık un Un-
ruhe der yanzen Haltung Hıer kann Gerhard Schmidt, der den Stil des Er-
miınoldmeisters VO dıesen Fıguren ableiten will, nıcht zugestimmt werden.
Schmidt verweiıst zunächst auf den Josephsmeıster, VOT allem aber auf dıese
Fıguren, bei denen dıe ma{fßvollen Bewegungsmotive des Josephsmeısters
„vielfach hektisch gesteigert“ sieht 209 In Wirklichkeit 1sSt aber das Verhältnis
umgekehrt: Die Rosenarchivolten sınd früher entstanden (Querhausfassaden
VOTL 1241 Westportale zwıischen 1245 un! 210 Dıie Skulpturen 1mM Um -
kreis des Josephsmeisters dagegen vertreten einen Sanz anderen Stil; 1er sind
die eigentlıchen Vorbilder für den Erminoldmeister suchen. Dıe nächst VCI -

gleichbaren Bildwerke tinden sıch allerdings wenıger Gewände, sondern 1n
den genannten Archivolten der Westportale.

Grundsätzliıch sind die Archivoltenfiguren der Westportale gekennzeichnet
durch ıne auffallende Betonung des Volumens un des geschlossenen Umris-
5C5S, während diıe Figuren die Querhausrosen oft tlach VOT dem Grund eNLt-
wickelt un durch ihre jähen, austahrenden Bewegungen geradezu auseinander-
gerissen wirken. Deutlıch unterscheiden sıch auch die Köpfe Während die Fı-
u  I der Rosenarchivolten wıe die Kopfkonsolen aufs höchste an  Nte
Gesichter zeıgen, die individuelle Empfindungen un Charaktereigenschaften
widerspiegeln, und ebenso die Haare zerfurcht, flatternd, WIrr dem Ausdruck
der Gesichter entsprechen, sınd die Köpfe bei den Fıguren 1in den Bogenläu-
fen der Westportale rund un glatt gegeben, die Einzelheiten der Gesichter
nıcht modellierend eingetieft, sondern als dünne Grate aufgetragen, die Haare

geschlossenen Frisuren vereinheıtlicht, deren gleichmäßig stilisiıerte Locken
War tür die einzelnen Köpfe verschieden geformt wurden, aber W1€e

miıch cselbst auf diesen Irrtum aufmerksam, wotfür ıch ank verpflichtet bin;
Suckale 124 Anm Zur Geschichte des Dagobert-Grabes vgl neuerdings Bı-
deault, Le tombeau de Dagobert ans l’abbaye royale de Saınt-Denis, 1n Revue de
l’Art 15 (1972) 2] — 35 Danach wurde der gisant 1541 während der Debret -
folgten Restaurıierungen durch J.-5 Brun angefertigt. Anliäßlich der Restaurıierungen durch
Viollet-le-Duc wurde die Fıgur jedoch bereits 1864 durch die heute noch rab be-
£indliıche VO  — Geoffroy-Dechaume BrS@IZET. Auch des VO:  - Sauerländer angeführten
Kopfes des Robert le Pıeux (Sauerländer 1968, Abb Sauerländer 1970, 115 273);
der seinerselts von Reims abhängt, tinden sich 1n Reims selbst tretftendere Vergleichsbei-
spiele.

207 Sauerländer (1970) Tfl 263, Abb. 94—98
Sauerländer (1970) Ttiln. 260 un:! 264 lınks, 166
G. Schmidt (1957) 162

210 Sauerländer (1970) 16/.
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Kappen dem Gesichtsumri% tolgen un nach hinten ZU) als hın herabgezo-
SCIL sind.

Wenn auch 1er ıcht der Ort sein kann, das komplexe Gebiet der eimser
Westportalarchivolten *! ausführlicher bearbeiten, se1 doch auf Unterschiede
innerhal der Archivoltenfiguren hingewiesen, welche Schlüsse auft die st1ilı-
stische Herkunft dieser Bildwerke geben können. Dıie meılisten Fıguren 1n den
beiden 1zußeren Bogenläuftfen links des linken Westportals, VOTLT allem aber
Tursturz un be1 sämtlichen Archivolten der rechten Seıite desselben Portals
sind oft 1n großem Bogen nach einer Seite ausgeschwungen, die Gestalten WEelN-
den siıch 1n SCINECSSCHNECN Gesten einander Auch Wenn mehrere Personen
einer Gruppe zusammengefaßt sınd, bedrängen sıch die Figuren nicht, sondern
estehen ruhig nebeneinander selbst bei dramatischen Szenen WwW1ıe der Bekeh-
rung des Saulus Türsturz 22 Die Gewänder sınd weıt, als schwer tallende
Stoffe charakterisiert, die senkrechte Röhrenfalten oder wulstige, gegeneinander
schwingende Faltenbögen ausbilden, wobei die Stege aber ımmer gerundet
werden, w1ıe überhaupt alles Scharfkantige vermıeden ist. Diese Fıiguren aÜhneln
den ungefähr gleichzeitig entstandenen Bildwerken nördlichen Querhaus-
portal VO  3 Notre-Dame 1n Parıs 213 die gleichen Tendenzen finden sind;
NUuUr siınd die arıser Fıguren gedrungener 1n der Proportion, mit größeren
Köpfen, puppenhafter 14

Hıer wird 1n Reims der Eintluß des 5O$. Hötfischen Stils der lle-de-France
spürbar, der bei dem arıser Nordportal ZU: Gerundeten, weıch Geschwun-
Nn  I} entwickelt worden WAarT. Wıe aber schon die geNANNTLEN eimser Fıguren
den Parıser St1l massıger un gestreckter umformten, wurden schließlich die
übrigen Archivoltenfiguren der Westportale (Abb. 29—34) Sanz selbständig
umgestaltet; S1e erscheinen W1e eine Verschmelzung VO Fıguren AaUsSs den ROo-
senarchivolten der Querhausfassaden miıt diesem „Höfischen Stil“ In den drei
inneren Bogenreihen der linken Seite des lınken Westportals, 1n den Archivol-
tenfiguren des Mittelportals (soweıit s1e noch erhalten sind) (Abb 215
SOWI1e 1m Türsturz un 1n den Archivolten des rechten Westportals (Abb 29
un 30) 1St dieser NEeEUe Stil konsequent ausgeführt. Grundsätzlich werden DU
die Bewegungen heftiger und gezielter, das Gewand schärfer durchgegliedert,
der Stoff dünner gekennzeichnet, aber harten, brüchigen Falten überein-
ander gelegt. Mıt weıt ausgreifenden Gesten nehmen die Gestalten Bezug auf-
einander, sıie deuten mıiıt dem Fınger, weısen ihre Attribute VOT, drehen die
Köpfe betont anderen Fıguren hin Mıt Vorliebe werden mehrere Perso-
NenNn einer ruppe verbunden, s1e dann untereinander 1n lebhaftem Dis-
DUut stehen, daß durch das betonte Hın- un Herdrehen ıne fast anekdoti-
sche Erzählfreudigkeit die Darstellung ertüllt z. B bei den Wartenden des
„Einzugs 1n Jerusalem“, linkes Westportal, zweıte Bogenreihe von innen lınks,
Zzweıte Gruppe VO  3 ‚5 oder beim Türsturz des rechten Westportals mit der
„Taufe des Paulus 216

211 Vgl Sauerländer (1964) 292
219 Sauerländer (1970) '1tl. 2297 oben.
213 Sauerländer (1970) Itln 186— 188
214 113
215 Abbildungen nach der neuerdings erfolgten Reinigung bei Andr:  e (1967)
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Dıiese Gestaltungsweise erinnert 1U die Archivoltenfiguren des Basler
Westportals. Der Erminoldmeister tand 1n diesen eimser Biıldwerken die
Grundlagen seines Stils, W as auch durch zahlreiche Einzelheiten nachgewiesen
werden kann. Vergleichbar sınd beispielsweise die Köpfe der Archivoltenfigu-
rCI, VOTLT allem des Mittelportals (besonders Abb. 32), mi1t ıhren gratig aufge-
etzten Gesichtstormen und den ornamental stilisierten Haaren, deren Striäh-
NenNn scharfkantig voneinander abgesetzt sınd. Wıe beim Erminoldmeister Ver-
schwinden auch bei diesen eimser Fıguren ott die Beine Sanz dem Ge-
wand, das nach siıch me1lst ausbreitet un:! dessen lange Faltenbahnen
gezielt ZUr Betonung der Geste eingesetzt werden (Abb un 30) Schliefßlich
zeigt sıch die eimser Herkuntft des Erminoldmeisters noch 1n der auffälligen
Vieltalt und der Gestaltung der Pflanzen: Ahnliche Rosen w1ıe 1n der Basler
Bogenreihe überziehen 1n einem breiten Band über den Gewändefiguren alle
drei Westportale 1n Reıms. Dıie eimser Archivolten werden durch Blattrei-
hen der verschiedensten Ptlanzen voneiınander NNT, wWenn auch diese Strei-
fen ıcht w1ıe 1ın 4ase selbständıgen Archivolten ausgestaltet sind. Außerdem
tinden sıch 1n ase noch we1l Kapıtelle, die direkt mMI1t eiımser Kapıitellen
verwandt siınd A17 Das südliche Basler Kapıtell aßt sıch dabei unmıittelbar VOCI-

gleichen mMI1t einem Kapitell VO nördlichen Seitenschiftf der eimser Kathe-
drale 218 das nördlıche Kapıtell 1n Basel mıiıt einem eiımser Gegenstück VO
Tritorium des Hauptschiffs *,

Parıs
Neben Reims WAar aber noch eın weıterer tranzösischer Skulpturenzyklus

maßgebend tür den Stil des Erminoldmeisters, worauft Wıillibald Sauerländer be-
sonders verwıes 520 Dıie Archivoltenfiguren des südlichen Querhausportals VO
Notre-Dame 1n Parıs (Abb 35—40), die 260/65 entstanden *1, sınd direkt
VO den eimser Westportalfiguren abhängig *, Gleichzeitig stehen sıie 1n der
Parıser Tradition des „Höfischen Stils”, der nördlichen Querhausportal VOI-

geherrscht hatte. Wıe Dieter Kımpel nachwies, 1St die zußere Bogenreihe des
Südportals teilweise noch VO der Werkstatt des Nordportals geschaffen WOI-
den ?23 Gerade eın Vergleich dieser rüheren Bıldwerke mıiıt den übrigen Skulp-

ze1igt, w1ıe csehr der eimser Eintluß den Stil umwandelte. Die Figuren
der Nordportalwerkstatt 224 zeichnen sıch 2US durch ıne iıdealısıerte Schön-
heıitlichkeit Betonung der geschwungenen Linie un! der gerundeten Form.
Jede Höhlung des Bildwerks durch tiefe Falten 1St vermieden; ebenso lösen sıch
dıe Arme mei1ist nıcht VO  3 der Fıgur, da{fß die N Gestalt als kompakte
Masse miıt geschlossener Obertläche erscheint. Dıie Zahl der Falten 1St. beschränkt:;
sie siınd oft parallel gereiht, ımmer aber „Ornamental“ geordnet. Um der FEın-

217 155
218 Vgl die Abbildung bei R. Branner, Reims West an Tradition, 1n : Amiucı Amıico.

Festschrift VWerner rofß (München Abb P
Vgl die Abbildung bei D. Jalabert, La tlore sculptee des mMmMONUMeENTS du Moyen

Age France (Parıs pl
29() Sauerländer (1968)
221 Sauerländer (1970) 168 f., Tiln. 267—269
2909 Kimpel L1L971) 189—192
223 Kimpel (1971) 163—165, 173
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heitlichkeit der Gesamtwirkung willen 1St auf indıviduelle Chrakterisierung VCI -

zıchtert.
Dıese Parıser Vorliebe für die Eleganz der Linienführung und für das Ge-

rundete aller Oorm verband sıch 1n den beiden ınneren Bogenreihen mıiıt dem
beschriebenen eimser Figurenstil. Die ständıgen wechselseitigen Beziehungen
zwıischen Reıms und Parıs erreichten h  1er eınen Höhepunkt. Von diesen
Bildwerken wurde auch der Erminoldmeister entscheidend beeinflußt.

Am auffallendsten 1St bei diesen Fıguren der ınneren Archivolten die 1el-
talt der Bewegungen, diıe Nnu die Gestalten ertüllt. Dıie Heılıgen der mittleren
Reihe (Abb. 36 und 37) wenden sıch ebhaft nach allen Seıten, weısen ıhre
Attribute VOr, deuten O: mi1t dem Fınger darauf (z. B der hl. Vinzenz
zweıte Fıgur VO  3 links der auf den Mühlstein ze1igt, Abb unten),
sınd VOrTr allem VO  3 iıhren Gesten gepragt, die eın weni12g theatralisch iın allen
Möglichkeiten vorgeführt werden. Die Engel der innersten Reihe (Abb 5 amn
40), die alle Kronen 1ın den Händen halten, siınd gleichwohl ständig varılert:
Sıe tragen ıhre Kronen MI1t beiden Händen oder miıt einer and anders,
gestikulieren dann mi1t der treien Hand, raffen iıhr Gewand hoch oder klem-
IN  — geraffte Stoffe dem Arm fest, während beispielsweise die Engel
der gleichen Stelle des Nordportals w1e StereoLYpe Wiederholungen derselben
Haltung wirken. Grundsätzlich sind die Gewänder ungewöhnlich reich gefal-
CEet:; sı1e tallen 1n schweren Stoffen herab un breiten sıch weıt Boden AUs.

Be1 den Sıtzfiguren zeichnen sıch die Beine deutlich dem Gewand ab, dıe
Engel aber siınd einer eigenartıgen Kniestellung mMIiIt weıt zurückgesetztem
eın CZWUNSCH, damıt die Beine noch der Fülle des Gewandes spur-
bar werden. Im Gegensatz den Starren, hart gebrochenen Falten der Reim-
SCr Fıguren 1St die Faltengebung hier viel differenzierter, nıcht nach dem
Prinzıp der vorwiegend parallelen Faltenreihung gestaltet, sondern ständıg

Gebilden geformt, MI1t unklen Höhlungen den Gewandsiumen
un 1n den Faltentiefen, wobe!i die Faltenstege nıe gerade verlaufen, sondern
ımmer wıeder umbiegen, weıch gegeneinander stoßen, lappıg umschlagen, schwer
ın Vertiefungen einsinken, also dem freien Fall dicker Stotfte nachgebildet
sınd.

Auch die Köpfe unterscheıden sıch VO denen der eimser Fıguren. S1ie sind
runder, untrennbar mıiıt den Haaren verschmolzen. Dıie Gesichter sind betont
charakterisıiert, auch bei den Engeln, deren Lächeln immer wıeder abgewan-
delt wurde. Zu ecNNeN 1St noch die orm der Augen, die ebenso beim Trm1-
noldmeister finden ist: Eın 1n großem Bogen geschwungenes Oberlid 1St
u  °  ber eın gerades Unterlid gelegt un Iauft seitlich noch über dieses hinweg.

Im Tympanon des Portals erscheıint der Stil durch die Aufgaben des Reliets
gewandelt: Hıer 1sSt die betonte runde Körperlichkeit der Fıgur aufge-

geben ZzZugunsten einer ornamentalen, nervOos bewegten, oft fast fahrigen Linıen-
führung, die als Ausdrucksträger die Darstellung MI1It interpretiert. Von diesem
Stil sınd beispielsweise die Straßburger Propheten deutlıch abhängıg 226; der Er-
mınoldmeister dürfte dagegen eher VO den massıgeren Archivoltenfiguren be-
einflußt worden seıin

Hınzuweıisen 1St auch auf die Konsolfiguren dem Türsturz: Hıer -

225 Vgl Kimpel (1971) 192
226 114
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scheinen Engel direkt neben reichem Laubwerk 1n Ühnlicher Zusammenstel-
lung wıe bei der inneren Archivoltenreihe 1n Basel *27

Insgesamt 1St der Erminoldmeıster Iso VO we1l Fıigurengruppen der fran-
zösischen Plastık abhängıg, dıe ihrerseits 1n Nn Zusammenhang stehen.
Trotzdem unterscheiıden sich die eimser Fıguren VO der Parıser Südportal-
plastik, und der Erminoldmeıister scheint VO beiden Gruppen gleichmäfßg
beeinflußt. In seiınen früheren Werken 1St mehr ıne ırekte eimser Wurzel
testzustellen: hier 1St der Biıldhauer VOT allem auf ıne stratte Ausrichtung der
Faltenzüge und eın säulenhaftes Volumen seiner Fıguren bedacht ISt 1mM Spät-
werk des Erminoldmeısters, beim hl. Petrus, werden diıe Parıser Einflüsse er-

kennbar: 1er erscheint auf einmal jene Freiheit der Faltenführung, jene viel-
teilıge Zusammenordnung weıch gerundeter Falten, dıe nachgiebig ıneinander
verfließen, w 1e bei den Archivolten des Parıser Südportals (vor allem Abb

n  n, Abb un!: 37) erkennen W dl.

Dıie oberyrheinische Tradıtion
Mıt dem Hınvweis auf Frankreich sınd aber noch nıcht alle für den Stil des

rmınoldmeisters entscheidenden Einflüsse geklärt. Zu berücksichtigen sınd VOTLT
allem die 1 nächsten Umkreis des Bıldhauers Oberrhein NistLan-
denen Bildwerke, WwW1e weıt s1ie untereinander un ZU Erminoldmeister 1n Be-
ziehung stehen. Entscheidend für dıe Untersuchung einer möglıcherweıse
Oberrhein herrschenden eigenen Tradıtion 1St die Frage nach der Herkuntt und
Entwicklung der Plastik 1n den großen Zentren dieses Gebiets, eben Straßburg,
Freiburg un Basel Der große Komplex Straßburger Westtassade Freibur-
SCI Vorhalle 1sSt neuerdings ın einer Berliner Dissertation VO Friedrich Kob-
ler behandelt worden %28 Es scheint notwendig, Zur Kläiärung der stilistischen
Zusammenhänge niher auftf diese Arbeiıit einzugehen.

Dıie Fıguren der Straßburger Westportale
Nach Friedrich Kobler 1St eın Teıil der Gewändeftiguren des rechten Straß-

burger Westportals bereits VO  — der Planung der Westfassade entstanden, und
WAar samtlıche Jungfrauen außer der rechts neben dem „  urst der Welt“ sSTE-
henden. Indız für diese Vermutung sınd die Sockelreliefs mi1t den Monats- und
Tierkreisdarstellungen, die den Figuren eingeschoben sind. Nach Kobler
erfolgte dieser Einschub ZuUuUr Einpassung der Figuren 1ın die Gewändenischen,
da dıie Statuen allein klein SCWESCH waren. Nachdem aber beım „Fürst der
Welt“, dem „sponsus“” und der genannten Jungfrau die Plinthen bereits mMI1t
diesen Monatssockeln rechnen würden, müßten diese Fıguren nach der Portal-
planung entstanden seın z‚ Gleichzeitig mI1t diesen spateren Fıguren des rech-
ten Portals seıen die Tugenden des lınken Portals Abb. 45) entstanden, die
stilistisch bereits VO den alteren Gewändeftiguren des Jungfrauenportals ab-
hingen. Die großen Unterschiede zwischen den Fıguren der Tugenden selbst
erklärt Kobler S! da{fß hıer ıne „traditionsgebundene, altertümliche“ Werk-

gearbeitet habe, die neben den Vorlagen der Jungfrauenwerkstatt auch

097 149
228 Kobler (1970)
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auf altere Eıinflüsse zurückgegriffen hätte %30 Gleichzeitig miıt den Tugenden
selen auch die Propheten des Mittelportals entstanden. Im Iympanon des Mıt-
telportals schließlich träten die beiden Gruppen Inmen: Der Nniere Strei-
ten entspräche estilıstisch den Prophetenfiguren, der mittlere den Tugenden,
während der obere sıch 1n „Rıchtung auf Ausgleich un Vereinfachung“ VO  }
den nteren Streiten entftfernen würde  231_ Auf die stilistische Herkuntft der
Portalfiguren geht Kobler ıcht e1in.

Ausgangspunkt für dıe chronologische Ordnung Koblers 1St die Beobachtung,
daß die Fıiguren des südlıchen Portals kleiner sınd als die übrigen Gewändeti-
u  « Dıie Statuen waren demnach ursprünglıch für eın kleineres Portal be-
stımmt SCWESCH, das dann 1mMm Lauf der Planung der Westfassade größer AauUSSC-
tührt worden sel. Diese VO: Format ausgehende These, die Kobler VO  - Vıctor
Beyer übernahm *, stımmt aber 1Ur bedingt: Dıie Fıguren des rechten Por-
tals iINEeESsSsSCMN WAar 7zwischen 160—17/70 cm *. die Tugenden des lIınken Portals
dagegen 176 bis 194 234 da{ß ıne durchschnittliche Dıiıtferenz VO  3
sıch erg1ibt. ıcht übersehen werden darf aber, daß dıe Tugenden auf den alle-
gorischen Darstellungen der Laster stehen, die Frauenfiguren selbst also kei-
NCSW CS größer sind als die des rechten Portals. Man könnte deshalb auch tol-
SCIN, dafß die Monatsdarstellungen des rechten Portals eingesetzt wurden, da-
MI1t die Gewändefiguren selbst ıcht größer wurden als die lınken Portal.
Da{iß die Monatsdarstellungen ıcht 1m Verband mi1t dem Mauerwerk stehen,
w 1e Kobler antührt 230 spricht ıcht zwingend tür ıne frühe Entstehung der
Jungfrauen. Wenn diese Fıguren nämlıch bei der Errichtung des Südportals
tatsächlich schon vorhanden T1, hätte iNanll die Nıschen eigentlich Von An-
fang nach Ma{iß tür die Jungfrauen schaffen können, oder waren die Mo-
natsdarstellungen gleichzeit1g eingemauert worden; normalerweise stehen solche
Reliefs doch immer 1mM Verband mi1ıt dem Mauerwerk. Außerdem hätte an
aum voll ausgebildete Sockel MIt rechteckigen Plinthen 1mM Gewände einge-
se WL VO Anfang die Monatsdarstellungen auf diesem Unterbau VOI-

gesehen SCWESCH waren. Mıt größerer Wahrscheinlichkeit kann InNnan daraus schlie-
ßen, dafß die Nıschen bereits vorhanden ‚3 als der Bildhauer mit seiner
Arbeit begann. hne die Sockel miıt den Monatsdarstellungen hätten aber die
Körper VOLE den schmalen Nischen estark überdehnt werden mussen wIıe die
Propheten des Mittelportals, W as dem Bildhauer der Jungfrauen VO seınem
Stil her widerstrebte 23 50 zeichnet sıch das Bıld VO  3 der Entstehung der Por-
talfiguren ohl anders: Dıie Söhe der Nischen WAar tür Bıldwerke berechnet,
wıe s1e 1n den Propheten geschaffen wurden: überlang, mMi1t Gewändern, deren
gratige Falten sıch 1n scharf geschniıttenen Schwüngen hochentwickeln. Es ann
eın 7 weitel bestehen, da{fß diese Fıguren besten 1n die Portalnischen aSSCH.

Dıie Gewändefiguren des linken un! rechten Portals dagegen vertreten einen

Kobler (1970) 49 —52
231 Kobler (1970) 68
23 Beyer, La sculpture, 1n Haug, Wıill, Rıeger, Beyer, Ahnne, Fels,
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ganz anderen Sctil: wI1e ıh: Kobler austührlich beschrieben hat 237 S1e sınd ma{iß-
voller bewegt als die Propheten, mit eigentümlich weich schwıngenden Gesichts-
flächen, VOoO gedrungener Proportion un mi1t schleppend vertfließenden Ge-
wändern bekleidet Dıie etilistische Trennung, die Kobler 7zwischen den Fıguren
des rechten Portals vornımmt, vermas allerdings ıcht recht überzeugen.
Gerade diesem Portal S1N|  d die Bildwerke einheitlich gestaltet; 1119  - annn
sıch schlecht vorstellen, dafß 1NCUN Jungfrauen schon längere eit vorher ent-

standen seın können, wobei die ungerade Zahl sıch schon bedenklıch stiımmt,
W as Kobler selbst anmerkt  288_ Vor allem wırd ıcht klar, wI1e möglıch 1St,
beispielsweise die Figur Christı un: die der rechts neben ihm stehenden Jung-
frau 239 stilistıisch voneinander trennen 240 Be1 dieser Stilkritik müßte
eher das linke Portal zeitlich differenziert werden. Hıer unterscheiden S1' w1ıe
schon immer gesehen wurde, die außen VOTr der Wand stehenden Tugenden
(Abb 45) 241 aufs Stärkste VO  3 den Gewändetfiguren, die ihrerseits manche stili-
estische Ditferenzen aufweisen. Statt VO einer altertümlichen Werkstatt
sprechen, die neben -anderen Vorlagen auch solche des Jungfrauenateliers über-
OINmMenN hätte, ware ia  - bei der ausgepragten Individualität dieser Fıguren
eher geneigt, 1er den Begınn der Bildhauerarbeiten anzusetzen, nachdem auch
der Bau der Westfassade der Nordseite begonnen wurde 242 Außerdem bleibt
fraglich, ob diese „traditionsgebundenen“ Figuren tatsächlich VO den Jung-
trauen des rechten Portals abhängig sind. Hıer 1St dıie stilistische Herkunft der
Straßburger Fıguren untersuchen. Da diese Frage 1n diesem Zusammenhang
1Ur Rand gestellt werden kann, mussen allgemeıne Hınweise genugen.

Trotz der hinlänglıch bekannten Differenzierung der Skulpturen der Straß-
burger Westportale 1n Zzwelı maßgebliche Bildhauerwerksätten 1St dıe Frage nach
der stilistiıschen Einordnung der Figuren noch 2um systematisch untersucht
worden. Nachdem die 1 Portalgestaltung architektonisch auts eNgSTE mit
den Querhausanlagen VO Notre-Dame 1n Parıs verbunden 1St (vor allem dıe
Gliederung des Gewändes 1n Nischen, die Aufstellung VO Figuren seıten
der Portale eigenen Wimperg-Bekrönungen, sSOWIl1e der steıle, durchbro-
chene Wımperg über dem Portalbogen), lag nahe, auch für die Skulptur die
Voraussetzungen bei diesen Parıser Portalen suchen. Tatsächlich sınd NUunNn,
wI1ıe 1n der Literatur auch betont wurde *43 die Straßburger Fıiguren der -
genden un der Jungfrauen VO  - den Skulpturen nördlichen Querhauspor-
tal 1n Parıs abhängig  244 Diese 1250 entstandenen Bildwerke zeıgen die
gleichen ma{fvoll bewegten Fıguren, die me1lst schlank, aber ungleich propOTr-
tionı1ert sind Be1 der Trumeau-Madonna 1St der Oberkörper auffallend kurz,
bei den Figuren 1m Iympanon geben die kurzen Arme un die manchmal SC-
drungenen Körper den Gestalten Puppenhaftes. Sıe sind mMiIt weıten Ge-

237 Kobler (1970) 20 5 D
Kobler (1970)

23 Schmitt, Straßburg (1924) 1il 1326
Den Zusammenhang der beiden Fıguren betont indirekt auch Kleiminger, Elsafß
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wändern bekleidet, die den Körper lose umhüllen un ıh oft Sanz verdecken,
obwohl WwI1e VOT em be1 knienden un: sıtzenden Fıiguren eutlıch wırd
der Körper auch betont vorgeführt werden ann. Dıie Stoffe der Gewänder sınd
alle gleich charakterisiert: Sıe bilden parallel geführte Faltenstege AauUsS, beispiels-
weise be1 den senkrechten Röhrenfalten der Untergewänder, oder s1ie tallen 1n
gegeneinander versetztien Bogen weıch den Armen herab Wıe dıe Gesten
der Fıguren auch bei dramatiıschen Szenen (ıim Tympanon) mehr VO

Rhythmus der zusammenklingenden Bewegungen als VO Handlungsablauf
gepragt sınd, biegen sıch auch die Gestalten selbst oft nach einer Seıite AUS,
da{fß die Anordnung aller Fıiguren nach einem Gesetz „Ornamental“ verlauten-
der Schwingungen erfolgt scheint. Dıe Gesichter können, VOT allem bei den
Köpfen der Archivoltenfiguren, Vernachlässigung der physiognomischen
Einzelheiten weıch bewegt se1n, wobei die Haare meIlst schematisch stilisıert
werden. In Straßburg tindet sıch dieser Stil 1n den beiden miıttleren Streifen
des TIympanons des mittleren Westportals, also 1ın den Szenen VO  3 der „Dor-
nenkrönung“ bıs ZU „Ungläubigen Thomas“. Hıer sınd diıe Figuren 1U  — star-
ker überlängt, die Stoffe der Gewänder dünner gekennzeichnet un 1n mehr
Falten gegliedert, wobei die Gewandsiume manchmal als durchlaufende Wellen-
tormen betont eingesetzt sind. Diese zunehmende Betonung der Gewänder afßt
sich auch be1 den Figuren des linken un rechten Westportals verfolgen. Wih-
rend bei den Tugenden Gewände des lınken Portals 245 die KOörper oft noch
eutlıch dem Gewand sıch abzeichnen, dafß beispielsweise bei der drit-
ten Tugend VO  - innen rechten Gewände 246 ine Erinnerung die 5Synagoge
des südlichen Querhausportals nachzuklingen scheint, finden sıch cselben
Portal auch Fıguren, die Verzicht auf seitliche Ausschwingungen 1n be-
CONT geschlossenem Umriß erscheinen un durch mächtig ausladende Falten-
formen den Körper völlig überdecken, wobei dıe Gestalt selbst Volumen
un Masse gewıinnt (z die Zzweıte Tugend VO  3 innen rechten Gewände**7),
Diese Tendenz herrscht bei den Jungfrauen des rechten Portals absolut VOT.
Hıer o1bt meılst keine seitlichen Schwünge mehr VOT allem ıcht be1 den
Fıguren des rechten Gewändes: Dıiıe Gestalten dieser Seite sınd VO oben biıs

gleich breit (nıcht einmal die Arme lösen sıch Aa4UusS dem Umriß), S1e WI1r-
ken deshalb 1n iıhren Proportionen gedrungen un siınd ausschliefßlich durch
die Anordnung der Gewänder charakterisiert. Dıiıeser rechten Portal sıch
entwickelnde Stil WAar der eintlußreichste 1m oberrheinischen Gebiet des spaten
13. Jahrhunderts; VO  ; iıhm sınd, WI1IeE noch zeıgen 1St, die spateren Fıguren
des Basler Westportals, die Klugen un Törichten Jungfrauen un alle damit
verwandten Fıguren der Freiburger Vorhalle, sSOWI1e eın Großteil der spateren
oberrheinisch-schwäbischen Plastik abhängig. Schon aus diesem rund 1St aum
anzunehmen, daß die Straßburger Jungfrauen die altesten Fıguren der West-
assade sınd, wWenn sıch alle spateren Skulpturen nach ihnen ausrichten, wäh-
rend beispielsweise das Prophetenatelier 11Ur 1n den Archivoltenfiguren des
Freiburger Hauptportals ıne bescheidene Nachfolge tand 245

Diese zweıte Fıgurengruppe der Straßburger Westportale, die durch dıe Pro-

245 Schmitt, Straßburg (1924) n. 83—88
246 Schmitt, Straßburg (1924) lınks
247 Schmitt, Strafßburg (1924) T+l 87 rechts.
24 Schmitt, Freiburg (1926) 39 —43
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pheten des Mittelportals  249 charakterisiert 1St, scheint tatsächlich Zanz isoliert
aufzutreten. Auf die Herkunft dieses ausdrucksbetonten, übersteigerten Stils
wurde bisher 1Ur vereinzelt eingegangen. Der Verweıs Hans Reinhardts auf die
„Prophetenfiguren“ 1n Troyes 250 wıe der Versuch Roland Rechts, außer Troyes
auch den eimser Josephsmeıister ZU Vergleich heranzuziehen 251 lieben \
nıg überzeugend. Lediglich Willibald Sauerländer übernahm den frühen Hın-
w e1l1Ss ÖOtto chmuıtts auft das südliche Querhausportal VO  3 Notre-Dame 1n Pa-
1’15 2592 und deutete damıt wieder jene SCcHh Zusammenhänge d} dıe eigentlich
VO Anfang nächsten gelegen wäiren  253 Im Iympanon dieses
65 entstandenen Portals 254 ze1gt der Reliefstreifen, VOTLT allem bei den
Darstellungen des Dıiısputs un der Predigt des hl Stephanus, den Straßburger
Propheten nächst erwandte Züge Hıer begegnet 11194  - den gleichen Gesichtern
mMi1t ıhrer übertriebenen mimischen Differenzierung, die innere Erregung un
Bewegtheıit widerspiegeln soll, den schmalen Köpfen, die von gyroßen „OIMNaA-
mental“ schwingenden Locken gerahmt werden und den auffallend langen un
spitzen Barten, welche die orm der Köpfte noch mehr 1n die Länge zıehen.
Bezeichnend für diesen Stil 1St überhaupt der Versuch des Bıldhauers, die g..
fühlsmäßige Reaktion der einzelnen Personen iınnerhalb der Szene darzustel-
len SO dienen beim „Disput“ alle Einzelheiten ZUr: Verdeutliıchung des CcS-”
ten Streitgesprächs: die ausfahrenden Gesten, die Gedrängtheit aller Fıguren 1N-
nerhalb der Darstellung, selbst die Gestaltung der Gewänder, die 1n zahllose
Falten sıch gliedern, wobe1l die Gewandsiume besonders betont sind. Gerade
der verwirrende Wellenschlag dieser auf- un abführenden, unauthörliıch über-
einander gelegten Saıiume scheint bezeichnend für die Interpretation der SaNzeCh
Szene.

Dıe Straßburger Propheten gehen direkt VO  3 diesem spaten Parıser Stil AUS,
wobe!ı wieder bezeichnend ist, dafß der Stil kleinformatiger £ranzösischer Re-
lieffiguren für monumentale Gewändestatuen vorbildlich werden konnte. Dıe
Propheten sınd noch stärker „ornamentalısiert“: Dıie Gesichter beispiels-
weıse erınnern Masken, die ZuUur Charakterisierung bestimmter psychisch dit-
terenzierter Typen aufs außerste stilısıert sınd, wobe1 zwangsläufig alles Indi-
viduelle verlorengeht. Ebenso wird 1e] mehr als 1n Parıs der Körper zurück-
gedrängt ZUgunsten der poıintiert eingesetzten Drapierung der Gewänder. So-
Sal dıe Gesten wirken wıe bestimmt VO diesen gewaltigen Faltenzügen, die
me1list 1n Zickzackbögen ber die Gestalten schwıngen un alle DUr erdenklı-
chen Formen annehmen wobei dıe Gewandsiume w1e 1n Parıs ine große
Rolle spielen, daß auch 1er die Absıcht des Bildhauers eutliıch wird, die
Gewandführung w1ıe dıe Gestaltung der Köpfe DA Charakterisierung verschie-
dener TIypen „geisterfüllter“ Männer auszuri  ten.

Wıe der Erminoldmeister hat der Bildhauer der Propheten Pariser Süd-
portal gelernt, und dies verrat sıch auch 1n den Gemeinsamkeıiten, die zwischen
Straßburg un den Basler Archivoltenfiguren beobachten sind, VOT allem 1n

Schmitt, Straßburg (1924) £fIn 103— 114
250 Reinhardt (1962) 195
9251 echt (1971)
252 Schmitt, Straßburg (1924) 23
253 Sauerländer (1963) 134
254 Sauerländer (1970) '14tl. 269
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der Neıgung ZUr Stilısıerung, ZUr scharfkantigen Differenzierung un z
theatraliıschen Effekt Nur schwankt bei den Basler Fıguren die Sicherheit der
Charakterisierung, s1ı1e sind VO 1zußerliıchem Temperament und wirken
cehr viel unbeschwerter. Damıt erweısen s1ie sıch ohl als Frühwerk eines Bild-
hauers, un tatsächlich steht eLwa2 die Prüfeninger Fıgur des Erminold den
Straßburger Propheten sehr viel näher.

Zur Gruppe dieser Propheten gehört 1n Straßburg noch der Strei-
ten des TIympanons des mittleren Westportals, wobei hier nıcht entschei-
den 1st, ob sıch eın Jugendwerk des maßgeblichen Bildhauers oder
ıne Arbeıt seiner Werkstatt handelt.

Dıie uer Tugenden linken Straßburger Westportal Dıie Strebepfeiler-
figuren Freiburger ünster Fıiguren VO:  x St Martın ın Kolmar

Von allen Fıguren der Straßburger Westportale unterscheiden sıch grund-
legend die viıier Tugenden, die beiden Seiten des lınken Westportals stehen
Abb. 45) E Während alle Bıldwerke deutlıchem Parıser Eintlu{ß
stehen un! auch eitlıch 2Um ditferenzieren sınd (alle Portalfiguren dürtten
zwiıischen 276/77 un 285/90 entstanden se1n), wırd 1er eın anderer Stil
greitbar, der MmMIi1t den Parıser Vorbildern nıchts gemeın hat Dıiese vier Tugen-
den gehören einem Kreıs von Bıldwerken, die Oberrhein selbst auf ıne
altere Tradıtion zurückreichen. Ihre typıschen Kennzeichen lassen sıch WEe1-

Beispielen 1m Straßburger Umkreis aufzeigen. Von ıhnen scheint auch
der Erminoldmeister beeinflußt worden se1ın; 1St daher nötig, auf die
Gruppe ausführlich einzugehen. Dıesen vier Straßburger Tugenden nächsten
verwandt sınd die Figuren der Apostel un des heiligen Miıchael, die Lang-
aus des Freiburger Münsters 1n Ööhe des Dachansatzes VOr den Strebepfeilern
stehen, wobei der Nordseite ıne Figur, der Südseite Je we1l Figuren
einem Strebepfeiler angebracht sind 206 Wıe bei den Tugenden tindet 1119  3 1er
1n den Gesichtern die gleichen Grate ZUr Betonung der Einzelheiten, die gleiche,
kantig umrissene Gesıichtsfläche, die nıcht weıch modelliert ist, sondern e-
der ganz glatt bleibt oder durch art eingeritzte Furchen un Grübchen g-
gliedert Ist, sOWl1e jene ausladenden, gewaltigen Locken stilısıerten Haare,
welche die Köpfe cechr zrofß erscheinen lassen. Dıie Körper dagegen sind schlank
un stark überlängt, oft noch nach sıch verjüngend; auch die Schultern
können schmal se1n, da{fß die breitesten tellen der Figuren entweder
Oberkörper oder die Hütten tinden siınd, das Gewand aufwen-
digen Faltengebilden sıch usammenstLau oder VO den Armen hochgezogen
wiırd. Fın Körper wırd dem Gewand ıcht spürbar, schon Sar ıcht bei
den Beinen; das Gewand 1St durch die auffälligen, fast grotesk übertriebenen
Falten charakterisiert. Diese gliedern den tO mächtigen, weıt ausladen-
den Bögen, die den Leib seitlich umtassen und der Fıgur einen gezackten Um -
rıß gyeben, oder langen parallelen Faltenröhren, die senkrecht nebeneinander
gereiht sınd. Dıie Oberkörper sınd meılst glatt oder DUr durch tlach aufliegende
F.alten gegliedert, ITST VO der Hültte aAb diese bezeichnende Faltengebung
ein

255 Schmitt, Straßburg (1924) fln un!
256 Schmitt, Freiburg (1926) Ttfln. 30—51
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Dıie estilistischen Quellen ftür diese Bildwerke, denen auch noch ein1ıge recht
schwache Apostelfiguren den Nordstreben des Straißburger Langhauses -
geschlossen werden können 207 sınd aum tassen. Vielleicht handelt sıch,
w1ıe VOT allem Schmuitt betonte  258 Arbeıten 1n der Nachfolge der Strafß-
burger Lettnerfiguren, die ihrerseıits auf Reims zurückzuführen sınd * Wıiıch-
tiger 1st aber 1n diesem Zusammenhang die bewußte Umformung aller dieser
Skulpturen einem W ar vergröberten, aber eigenwillıg un konsequent durch-
geführten Stil

Außer diesen Bildwerken ın Straßburg un Freiburg tfinden siıch Beispiele
der gleichen Gruppe vorwiegend 1 Elsafß Am Nikolausportal VO St Martın
1n Kolmar, das nach 1263 entstanden iSt 26 zeıgen der nNniere Teıl des Tympa-
NONS und die Archivolten ine ganz ahnliıche rhythmische Gliederung mächti-
CI Faltenzüge und die gleiche scharfkantiıge Abgrenzung der Einzelheiten, w1e
der Haare, Gesichter, Attribute. An der gleichen Kirche 1St noch die Fıgur einer
Muttergottes MmMi1t ınd CNNECIL, die ebentalls 1n diesen Kreıs gehört261

Dıiıe Rufacher Konsolen
Vor dıesen Kolmarer Bildwerken entstanden die auch 1n der Qualität höher

einzuschätzenden Chorkonsolen 1mM üunster VO Rutach (Abb — Dıiese
vier verhältnismäßig großen Kalkstein-Konsolen befinden sıch 1mM Langchor
des Münsters über einem schmalen, durchlautenden Gesims 1n einıgen Metern
Höhe, als Träger für die h  1er aufsıtzenden Wanddıienste, also der ord-
un:! Südwand Je we1l Konsolen einander gegenüber. An jeder Konsole befinden
sıch dreı Fiıguren. Dıie Mittelfigur scheint jeweıls als Artlant gedacht: Be1 den
Konsolen der Nordseıte stehen diese männlichen Gestalten 1n einem 4US der
Rückwand wachsenden Geäst, während ihren Füßen die Allegorie eines La-

dargestellt 1St (zu identitizıieren 1Ur noch die Allegorie des Ge1zes: eın
Teuftel stopft eld 1n den und eiınes Mannes Abb. 41). Zu Seiten der At-
lanten finden sich bei den nördlichen Konsolen die Symbole der vier Evange-
lısten (Abb 41 und 42) An der Südseite stehen die Miıttelfiguren ebentalls 1in
einem Geäst, MIt einem eın treten s1e aber auf einen Drachen. Beigegeben
sınd diesen Atlanten weibliche Fıguren, die Wasser A2uUus$s großen Krügen schüt-
ten, ohl Darstellungen der vier Paradiesesftlüsse (Abb 473 un 44) Die Ikono-
graphie dieser eigenartıgen Gruppen i1st noch ungeklärt. Umsstritten 1St auch
die Frage der Datierung. Während Kleiminger die Ruftacher Konsolen 1280
ansetzt “®, datıiert neuerdings Dieter raft den anNnzcCcnh Chor 1NSs letzte Jahr-
zehnt des Jahrhunderts. Auch die Konsolen sınd nach ıhm spat entstan-
den 264 Man mu{fß aber darauf hinweisen, daß 1 Chor we1l verschiedene Stil-
stufen unterscheiden sind. Die dreiteiligen, schweren Runddienste des Lang-
chors können ohl aum spat entstanden se1in. Dıie reich verzierten att-
kapitelle dieser Diıenste, die sıch VO  3 denen 1m Chorschluß eutlich unterschei-

257 Schmitt, Straßburg (1924) Tfln rechts und
258 Schmitt (1922) 130—132
25 103
260 Kleiminger, Elsaß (1939) Anm 2) Abb. 2

Kleiminger, sa Abb
Jede Konsole 1st eLW2 105 breit.

263 Kleiminger, Elsaß (1939) 6—
rat (1964) 120.
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den, weısen ebentfalls auf iıne frühe Entstehung hm 265 Da außerdem für die
Entwicklung des gotischen Dienstes „die Tendenz nach möglichst schlanker un
linıenhatter Schärtfe der Schaftbildung charakteristisch“ ist *. dürften auch die
dünnen, schlanken Dienste des Chorschlusses WwWI1e die gratigen Rıppen des Chor-
gewölbes einıge eit spater entstanden seın als die Wände des Langchors. Auch
die Schlußsteine des Chorgewölbes VOrTr allem der hl Johannes 1m Chor-
polygon gehören einer anderen, spateren Stilrıchtung d die ungefähr der
Straßburger Westfassaden-Plastik entspricht. Der Vergleich dieser Schlufßstein-
11our e MIt der gleichen Darstellung 1mM Schlußstein der Johanneskapelle des
Straßburger M:  unsters  a zeıigt die Unterschiede eutlıch. Verwandt siınd dem
Rufacher Johannes dagegen die großen Schlußsteinköpfe 1n den Westjochen
des Straßburger Langhauses, dıe 1n den siebziger Jahren entstanden sıiınd %99

Insgesamt scheint sıch die Vollendung des Rutacher Chores längere eIit hın-
ausgeschoben haben Die alteren Bauteile sınd jedoch spatestens 1n die 1260er
Jahre datieren. Stilistisch sind die Ruftfacher Konsolen aber aum mi1t Straiß-
burg verwandt, wıe Kleiminger  270 und nach ihm Graf 271 annehmen. Dıie Fı-
u  n des Sos Aufschauenden *”? un des Sımson *”3 zeigen iıhrer ger1in-
n Qualität organisch bewegte Körper, deren Gewänder durch scharfkantige,
aber t*lache Faltengrate gegliedert SIN  d. YTSt recht nıcht lassen siıch die Köpfe
vergleichen, die beim Sımson noch Anklänge die südlichen Querhausfiguren
VO Straßburg zeigen. In Rutach dagegen sınd die Gesichter epragt VO 1 -

Bewegung, schart und hart. Dıie Heftigkeit der Bewegung steht 1n keinem
Bezug Z Handlung: Dıie Mittelfiguren tragen die Konsolen eigentlich nıcht
Dıe Personitikationen der Paradiestlüsse sınd 1n ihrer Gestik extrem VerZeITt;
die Bewegung 1St den Fıguren „aufgesetzt“, wırd ıcht 4US dem Handlungsab-
auf verständlich. Damıt wırd iıne Zew1sse Gemeinsamkeit spürbar mıiıt jenen
Bıldwerken, die 1n den oberen Geschoßen der Querhausfassaden der eimser
Kathedrale tinden sınd, be1i den Archivoltenfiguren die beiden Rosen,
den Koptfkonsolen, Eınzelfiguren (Abb 28), VOT allem aber bei den davon ab-
hängigen Atlantenfiguren dem Traufgesims des Langhauses Abb. 27)
Diese Atlanten zeigen die gleichen flachen, breitgedrückten KOrper, die wWw1e
auf ıne Folıie geprefßt erscheinen, da die Gliedmaßen tast 1n einer Ebene
abgespreizt sınd äl4 sSOWI1e Ühnliche Gewänder, die sıch 1n breiten Bahnen schwer-
fällig un zäh die Fıguren legen un scharf gebrochene Faltenstege AUS-

bilden.
265 Das Verhältnis 1st 1er umgekehrt Ww1e rat sıeht. Die Knospenkapitelle des hor-

schlusses sınd als Reduktionstorm der reichen Blattwerkkapitelle 1M Langchor anzusehen,
die ihrerseits VO  3 Reims her wohlbekannt sind. Die Behauptung Grafs, solche reichen Ka-
pitellformen würden häufiger Eerst mi1t dem Westbau des Strafßburger Münsters auftreten,
entbehrt jeder Grundlage.

Gall, Artikel „Dienst“, in RDE 3, 5Sp 14753
267 rat (1964) Abb

Schmaiutt, Straßburg (1924)
Schmitt, Strafßburg (1924) E 'Tf£ln. 59, 61, 623

270 Kleiminger, Elsafß (1939)
271 rat (1964) 120

Schmitt, Straßburg (1924) Tfl
Schmitt, Straßburg (1924) £In 31 und

274 Vgl die Atlanten Vıtry, Reıms, Tome IL, pl 75 und 7 9 der einzelne Archivolten-
figuren Sauerländer (1970) 1l 263
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In Rutach sınd alle Bewegungen eckiger un:! mehr ‚y dıe Falten AaUS-

adender un steiter (bei den „Paradiesesflüssen“ scheint geradezu, als WUur:  de
der Faltenverlauf dıe Haltung der Fıguren bestimmen), der Umri6ß entschieden
betont. Verbunden 1St dies mi1t einer Vorliebe für das Aushöhlen un Unter-
höhlen des Steins, daß alle Figuren un Detaıils möglıchst VO Grund der
Konsole sıch ablösen, un ıne auffällige Betonung des Umtrisses. Dazu kommt
iıne scharfkantıge Modellierung der Einzelheiten: Dıiıe Gesichter sınd eck1g, mi1t
spitzen Nasen und spitzem Kınn, die Gesichtstormen durch Grate voneinander
abgesetzt, die Haare wenıgen, cehr großen Locken zusammengefaßt. Be1 den
Evangelistensymbolen sind die Flügel auts sorgfältigste geriffelt; dıe Blätter
un Zweige sınd eigenwillig verdreht un:! eutlich ditferenziert.

Damıt nihern S1C} die Rufacher Bildwerke den eschriebenen oberrheini-
schen Fıguren Straßburg, Freiburg un Kolmar. Nur 1St bei ıhnen die Fı-
BUL mehr 1n die Breite als 1n die Ööhe entwickelt und exXxtrem bewegt *, Sie
erweısen sich als die frühesten Vertreter dieses eigenwillıgen, eXpress1Vv über-
steigerten Stils, der seiıne Wurzeln etztlich 1n Reims hat, wobel aber bezwei-
telt werden mußß, ob diese UÜbernahme direkt VO Reims erfolgte. Auch die
Straßburger Tugenden und die Freiburger Strebepfeilerfiguren Ja NUur

über die Strafßburger Lettnerapostel 1n ine Zzew1sse Verbindung Reıms g..
kommen. Zu datieren sınd die Rutacher Konsolen w1e der Langchor wa

1260: dann folgen die Kolmarer Fıguren, dıe nach 1263 entstanden, die re1l-
burger Strebepfeilerfiguren, die 1270 anzusetizen sind, und schließlich die
vier Straßburger Tugenden, die nach 276/77 entstanden sein mussen.

Dıiıe Fıiguren Vvon Wıiımpfen ım Tal
Anzuschließen sınd 1er die Bildwerke der Stittskirche St. Peter Wımpfen

1 'Tal Diese Fıguren 1mM Chor und südlichen Querhausportal der Kirche 276

zeıgen ebenfalls die auffällige Gewandbildung MmMIi1t mächtigen Röhrentalten und
klammerartıgen Schüsselfalten, die den KOrper völlıg überdecken, das Gestreckte
der Gestalten ohne jede Ausschwingung, die kantıg differenzierten Gesichts-
formen, die grofß geformten Haare. Nachdem der Grundstein des Wimpfener
Ostbaus 269 gelegt wurde 277 un dıe Bautormen eutlich auf iıne Entstehung
1n den siebziger Jahren weısen  278 können auch die Figuren iın diese Zeıt,

275 Das unmittelbare Vorbild tür den „Halbbekleideten“ der üdlichen Konsole sah
Kleiminger 1n einer Konsolfigur der Johanneskapelle des Straßburger Münsters (Schmitt,
Straßburg 1924, b Dıie Gemeinsamkeiten beruhen ber ausschließlich 1m Motiv:
Stilistisch gehört die Straßburger Fıgur noch ZU Umkreıs der Engelspfeiler-Plastik, die
Rufacher dagegen 1ın die betont unorganische, eckig verzerrie oberrheinische Tradıtion.
In diesem Zusammenhang 1sSt noch aut die Fıgur einer stehenden Muttergottes mi1t Kınd
1n Bad Mergentheim hinzuweısen, die 1n N Zusammenhang MI1t Rutach steht. Direkt

vergleichen S1N! aufßer der eckigen, den Körper weıt überdeckenden Gewandführung
die Köpfe VO  - Multter un!: ınd mit we1l Rufacher Kopfkonsolen seitliıch der Sakristei-
turen vgl Schmitt 1941 diıe Rufacher Koptkonsolen abgebildet bei Kleiminger, Elsafß
1932 Abb un!: 14) Dıie Bad Mergentheimer Marıa dürfte ebentalls 1n die 1260er Jahre

datieren se1in. Den 1nwe1ls auf die Fıgur verdanke ıch Herrn Dr Altred Schädler.
276 Anm
2777 Klotz, Der Ostbau der Stittskirche Wimpfen 1 'Tal. Zum Frühwerk des Erwin

VO Steinbach (München-Berlın
278 Klotz, Wımpfen, bes
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270/80 datiert werden. Dıie N:  n Zusammenhänge zwıschen den Bautormen
der Straßburger Westfassade un:! der Wiımpfener Südfassade begründen auch
die stilistischen Beziehungen der Skulpturen. Daiß die trühesten StraßburgerFiguren (die vier Tugenden des linken Westportals) 1n Zusammenhang mi1ıt
Wımpfen stehen, ann die These VO Heıinrich otz stutzen, der mi1ıt
Gründen die Wımpfener Planung VOTLr der Straßburger Westfassade ANSETtZTt.

Der Verkündigungsengel ın Kolmar Der Engelskopf ın Straßburg Das
Stiftergrabmal in Murbach

In denselben Kreıis gehört die Figur eines Verkündigungsengels 1mM Kolmarer
Unterlindenmuseum Abb 46) 219 1er tinden sıch alle Kennzeichen dieser ober-
rheinischen Tradition: die ohne Ausbiegung senkrecht stehende Figur, dıe
schmalen Schultern, der flach gegliederte Oberkörper, die mächtigen Falten,die VO der Hülfte ab die Gestalt umfangen, die sockelartige Wirkung des Un-
terkörpers, die Beine sıch nıcht dem Gewand abzeichnen. Gleichzei-
t1g werden hier aber Eıinflüsse sıchtbar, die über den genannten Stil hinaus-
weıisen. Die Fıgur des Engels 1sSt ıcht flach 1n ıne Ebene gebreitet, sondern
VO mächtigem Volumen, WI1e aus einer Säule geschlagen. Dıie wulstigen Falten
scheinen das Bıldwerk nıcht w1ıe Klammern zusammenzuhalten, sondern tüh-
ICN betont die Masse der Figur. Das Gesicht 1St ıcht kantig un 1 Um-
riß scharf betont, sondern voll un:! rund, mi1t weıcher vertließenden Übergän-
gCn (besonders Wangen, Kınn un Hals), nıcht VO verwırrend überein-
ander geschichteten Haaren abgesetzt, sondern mi1t der Frisur einer un-deten Einheit verschmelzend.

Wıe VOrTr allem Kleiminger betonte ®8 steht der Kopf des Kolmarer Engels1n direkter Abhängigkeit VO  3 dem Kopf 1m Frauenhausmuseum 1n Straßburg(Abb 76) Be1 dem qualitativ höher stehenden Straßburger Kopf tindet
112  - die gleiche länglich-ovale Gesichtsform, den weıchen Übergang z als-
ansatz, die 1n gleichmäßige, parallel gereihte Strähnen gegliederten Haare, die
1Ur freier un bewegter gestaltet sınd, den lächelnden und mMI1t tiefen Grüb-
chen, die rund gewölbte Stirn. Darüber hinaus siınd bei dem Straßburger KopfEınzelheiten, VOrTr allem die orm der Augen, unmıittelbar MIt Bıldwerken
des Erminoldmeisters verwandt, da{fß eın direkter Zusammenhang ANSCHNHOMME:werden MU: Der Kopf wurde deshalb 1ın den Kreis der Schulwerke des Er-
mınoldmeister aufgenommen 28

Insgesamt kamen bei dem Kolmarer Engel WI1e bei dem Straßburger Kopf
NCUC, das Volumen un die geschlossene Masse einer Figur betonende Stilvorstel-
lungen. Aus dem gleichen Grund unterscheiden sıch auch die Basler Archivol-

Dıie Fıgur STLamMMmML VO  3 St. Martın 1n Kolmar. Höhe 166 Reste alter Fassung:Mantel blau, gut erhalten; Untergewand rün(?), dzepter gold, Inkarnat dunkel, Pupillenschwarz, Haare schwarz (nachgedunkelt?). Beschädigungen: rechter Arm e}  ‚A ebenso die
Fußspitzen, Faltenstege ZUuU eıl ausgebrochen, Nasenspitze und Szepter beschädigt,rechts Gewandsaum abgebrochen. Reste eines Spruchbandes. Ursprünglich wohl mit Flü-
geln, w 1e Ausschnitte Uun! Vorsprünge Rücken zeıgen. Literatur: Schinnerer (1918)Schmitt 132 Anm. 1, 'Tfl. 36 h Kleiminger, sa (1939) 5 $

Schmitt, Das Unterlindenmuseum Colmar. Katalog Colmar 23 Nr.
Kleiminger, Elsa{fß (1939) un!
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tenfiguren VO den Rutacher Konsolen 28i Wıe für Basel gezeigt wurde,
für diesen Stil Eintlüsse mafßgeblich, die sıch VOoO der spateren eimser Por-
talplastik un den Skulpturen des südlichen Parıser Querhausportals ableiten
lıießen. Am Oberrhein können diesem Kreıis 1U weıtere Bildwerke angeschlos-
sen werden, dıe 1n ENSSTET ähe den Basler Archivoltenfiguren stehen.

Vor allem 1st hier hinzuweisen auf das Stiftergrabmal des Graten Eberhard
1n der Klosterkirche VO Murbach, das Willibald Sauerländer austührlich VOILI-

gestellt un: diesem Kreıs eingeordnet hat 283 Diese Grabfigur 1St stilistisch mit
dem Kolmarer Engel vergleichbar, WE auch der nge derber 1n der Aus-
führung a AÄhnlich siınd aber die Gestaltung des Gesichts MI1It weıch verschwım-
menden Übergängen (besonders ZU als hin), der große abstehende Haar-
kranz, der das Gesicht rahmt, der tlache Oberkörper, die Gewänder, die
dicken, wulstigen Falten geordnet sınd, die eigenartıg konturlosen Arme, die
keinen Knochenbau kennen scheinen, der Gesamtumri 1, der die Fıguren
besonders über den Hütten 1n dıe Breıite treıbt. Darüber hinaus dreht sıch der
Murbacher „gisant“ leicht VO der Wand WCg und ZU Betrachter hın, dafß
W1e 1n Basel der Betrachter angesprochen wird. Wıe Sauerländer zeıgte, sınd
für die Murbacher Fıgur ebentfalls tranzösische Einflüsse nachzuweisen, VOTr al-
lem einzelne Königsgräber 1n St. Deniıs *4 Immer deutlicher erwelst S1' dafß
für diese Gruppe VO Bildwerken die Verschmelzung tranzösischer Anre-
gungen miıt der oben beschriebenen oberrheinischen Tradıtion stilbildend WAar.

Dıie Vorhallenskulptur des Freiburger Münsters
Als nächstes sınd die Bildwerke der Sockelzone 1n der Vorhalle des Freibur-

SCI Münsters CNNCN, W1e schon Sauerländer betonte 25 Die beiden Engel,die der Westseıite den Eıngang flankieren, der SS Nolıite- un der Vigıilate-
Engel *& zeigen CNSC Zusammenhänge miıt den Engelsfiguren der Basler rchi-
volten ?87: die gleichen runden Köpfe, die VO eiınem gleichmäßigen Kranz dik-
ker Haarschnecken gerahmt werden, un die NeUeEe Gesichtsbildung MIiIt kurzen,
breiten Nasen, rund geschwungenen Brauen un!: kleinen Augen, deren breite
Lider aber durch eingeritzte Linien umriıssen un: betont sind. Vergleichbar 1St
auch die Bedeutung der Geste In Freiburg weısen die Engel den Betrachter
auf den ext der Spruchbänder, die sıie 1n der and halten. Den massıgeren
Engeln der rechten Archivoltenreihe 1n Basel ÜAhnlich 1st auch die sockelartige
Wiırkung der Gewänder, die 1n Freiburg nach sıch verbreitern und
A2us schweren, dicken Stotften bestehen: s1e bilden durchgehende Röhrenfalten
AUuUS, denen die Körper tast verschwinden.

Anzuführen sınd dann die acht Sockel den Gewändefiguren des Fre1-
burger Hauptportals (Abb. 47 und Hıer siınd meılst Szenen A4us dem
Leben der Apostel bzw Johannes des Täuters dargestellt. Diese unruhig be-
wegten Reliefs können schon deshalb mit den Basler Archivolten verglichen

282 Charakterisierung der Unterschiede bei Kleiminger, sa (1939)283 Sauerländer (1968)
284 Sauerländer (1968) 10=——f 2
285 Sauerländer (1968) Anm 28
286 Schmitt, Freiburg (1926) 34 f) un 25
2r7 Sauerländer (1968) Anm 38, Kobler (1970) 75

Schmitt, Freiburg (1926) Tiln. 152157

121



werden, da s1e ebentfalls den Reliefgrund möglichst verdecken suchen. Meıst
siınd die Fıguren ıcht hintereinander, sondern nebeneinander angeordnet,
dafß die Füllung des Grundes sıch auf ıne Ebene beschränkt. Wıe schwierig dies
oft Wal, zeigt beispielsweise die „Marter des hl. Petrus“, die Henkers-
knechte, welche dıe Füße Petr1 2411l5 Kreuz nageln, auf die Arme des Apostels
gestellt sind. Vergleichbar siınd außerdem viele Einzelheiten 1n den Köpfen, der
Gestik un der Gewandung: Der Kopf des Königs VO der „Marter des hl Bar-
tholomäus“ Ühnelt den Basler Königen der zußeren Archivoltenreihe links
un: rechts D4 Der kniende Thomas A4us der Szene der Thomasgeschichte
(Abb 48) 1St 1n Haltung un Gewandführung verwandt mi1t dem Basler Engel
rechts Z worauf Sauerländer hinwies  290 Dıe zwıschen den Wımpergen über
den Arkaden der beiden archıitektonisch gegliederten Postamente siıtzenden
Apostel (?) halten Spruchbänder un Bücher 1n den Händen, Aaus denen s1e
lesen, auf die s1e deuten oder die s1e dem Betrachter vorweısen, W1e€e die
Fıguren der 1ußeren Bogenreihe 1n Basel Überhaupt beherrscht eın einz1ges
Zeigen un Gestikulieren alle Szenen. Dıie Hände der Fıguren sind auch auffal-
end zroß. Dıiıe Blatttormen der Kapitelle den Sockeln zeigen die gleiche
reich bewegte un! nach vielen Arten differenzierte Gestaltung w1ıe die Basler
Archivolten.

Dıie Gewänder siınd meilst als dicke Stofte charakterisiert; s1e bilden parallele
Röhrenftalten Aaus un siınd den Armen oft tief untereinander g-
staffelten Schüsseltalten geformt, esonders beim „Thomaswunder“. Dıie STE-
henden Apostel dieser Szene Abb. 47) gleichen darüber hınaus sehr den Fı-
u  Nn VO den Weststreben 1n Freiburg un damıt der eschriebenen alteren
Gruppe dieser oberrheinischen Tradıtion, also jenem Stil, der unpassend
als „Zackenstil“ bezeichnet wurde  292 Ü Dıies g1bt auch einen Hınvwelıis auf die Da-
tierung der Freiburger Sockelzone: S1ie dürfte 1n den siebziger Jahren nNnistan-
den se1n.

Dıie übriıgen Bildwerke 1n der Freiburger Vorhalle siınd spater entstanden.
Im ikonographischen Programm erfolgte iıne Planänderung 293 , außerdem mu{fß-
ten die alten Teıle bei der Aufstellung der spateren Fıguren beschädigt WeI-
den  294 Da die Marienfigur des Irumeaus VO  - Kleiminger dem Umkrreis des
Erminoldmeisters zugeschrieben wurde *® ist nötıg, auch stilistisch autf diese
Skulpturen einzugehen.

Schmitt, Freiburg (1926) Tl 152 rechts.
Sauerländer (1968) /4, Anm. 38,

291 Schmitt, Freiburg (1926) Tfln 153 rechts 154 links
Vgl Schmidt (1957) 170— 172 Kobler (1970) Dieser Stil hat miıt Buch-

malereı ebensowenig tun w ıe MIit Glasmalerei, die Kobler 1er heranzuziehen VOI-
suchte ( 73 .. Seine Verbindung der Fıgur König Davıds (Schmitt, Freiburg 1926,
Tfln. 43 44 lınks) miıt einem Glastenster, autf dem eıne thronende Fürstin dargestellt
1st (F Geiges, Der mittelalterliche Fensterschmuck des Freiburger Münsters, Freiburg/Br.
1931,; 7 Abb 190 und 191) zeigt keine direkt erkennbare Verwandtschaft (vor allem auf
der grofßen tarbigen Abbildung des Fensters bei Il. Krummer-Schroth, Glasmalereien A4US
dem Freiburger Dom, Freiburg/Br. 1967, 3 T wiıird deutlich, da{fß Glasgemälde und
Skulptur nıchts mıteinander Iun haben).

Anm 54
Schmitt, Freiburg (1926) 315
Kleiminger, Münsterplastiık (1939) 28

122



Dıie Fıgur der stehenden Muttergottes mi1t Kınd?® gehört 1n den weıteren
Umkreıis des Straßburger Prophetenateliers, worauft schon Schmitt hinwiıes  297
Vergleichbar sınd die Proportionen, die 1n gleichmäißßger Breıite ohne seitliche
Ausbiegung sehr hoch gestreckte Gestalt, die dünn siıch überlappenden Gewan-
der mIiıt den betonten, hochschwingenden Faltenzügen, die besonders SrO-
en Locken stilisierten Haare. Als Typus welist die Fıgur aber direkt auf tran-
Zzösısche Vorbilder: Dıiıe SIreNSEC Frontalıtät der verhältnısmäfßig flachen Fıgur
un der VO: der chulter herabfallende un! WwI1ie einer Schürze VOT dem
Leib geraffte Mantel sınd typische Motive für Madonnen der elit ”
die se1it den siebziger Jahren 1in Frankreich entstehen 298 Mıt den Bildwerken des
rmınoldmeisters hat die Fıgur nıchts Cun; 65 tehlen iıhr das säulenhafte
Volumen, die gerade un ausgerichteten Faltenbahnen, die Betonung der
Geste (auch eiım Kınd), die Negierung des KöOörpers (das rechte Kniıe zeichnet
sıch eutlıch dem Gewand ab) 1e] direkter scheint der Stil nach Frank-
reich weılisen, ohne Umweg ber den Erminoldmeister.

Entstanden 1St die Marienfigur ohl gleichzeitig mıt, eher aber noch VOT
den übrigen Fıguren Gewände und den Wänden der Vorhialle. Damıt
ergibt sich 1aber die Frage, w1e diese Bildwerke einzuordnen siınd. Stilistisch
siınd s1e direkt VO  a den Jungfrauen des rechten Straßburger Westportals ab-
hängig. Die Gemeinsamkeıten, die Friedrich Kobler arüber hinaus zwıschen
der Katharına der Freiburger Vorhialle 299 un einem Straßburger Propheten 3®
sıeht, werden ıcht klar 301 1el niher steht der Katharına ıne Straßburger
Törichte Jungfrau  802 die das „Auseinanderweisende“ der Faltenführung deut-
lıcher zeligt. Auch Koblers Vergleıich des Freiburger „Fürsten der Welt“ 303 mi1t
einem Straßburger Propheten “* wirkt weni1g überzeugend, VOT allem nachdem
die Freiburger Fıgur direkt VO  3 dem Straßburger „Fürsten der Welt“ her-
zuleiten ISt. Mıt dem Prophetenatelier haben die Freiburger Fıguren nıchts
tun; Ss1e leiten sıch ausschliefßlich VO Jungfrauenportal ab

Im Anschluß seine Frühdatierung der Straßburger Jungfrauen versuchte
Friedrich Kobler auch, die Freiburger Vorhallenfiguren früher als bisher e1n-
zuordnen (zwıschen 1280/85). Kobler geht dabei aus VO der Verkündigungs-
STuUDDC 1mM üunster Überlingen, die eindeutig die Freiburger Vorhallenpla-
stikE und die fest auf 1290 datieren sel, daß Freiburg ent-
sprechend früher entstanden seın musse. Diese Datierung der Überlinger Ver-
kündıgung %% mu{ß aber als hypothetisch werden. Erstens verbindet
Kobler die Gruppe mIit dem Marienaltar des 1290 geweihten Münsterchores 307

Schmitt, Freiburg (1926) 'Tl 140
207 Schmitt, Freiburg (1926) 43

Z.. die Madonna 1mM Museum VO  3 St Omer, Suckale (1971) 159—161, Abb 1 195
Nr und

Schmitt, Freiburg (1926) 14il 126 rechts, Nr 38
300 Schmitt, Strafßburg 1tl 105 rechts.
301 Kobler (1970)
302 Schmitt, Straßburg (1924) 'Tl 138 rechts.
303 Schmitt, Freiburg (1926) 1il 119 links, Nr
J4 Schmitt, Straßburg (1924) 1il 106 links Kobler (1970)
305 Schmitt, Straßburg (1924) 1l 134 lınks.

Baum [2921) 4_7 LO 1! 17
307 Kobler (1970) 104
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obwohl die Bildwerke als Altarfiguren eigentliıch ıcht denkbar sınd; zweıtens
ISt nıcht sıcher, ob diese Fıguren, die erst 1 oder 15. Jahrhundert ihren
heutiıgen Aufstellungsort gefunden haben, auch ursprünglıch tür den hor g-
schaffen wurden. Man ann aber auch dann aum einen Altar denken, SOMN-
dern höchstens einen der heutigen Aufstellung entsprechenden Ort %8 Der
Zeitpunkt der Entstehung aßt sıch folglich iıcht auf das Datum der Chor-
weihe 1290 festlegen. Eıne rühere Datierung der Freiburger Vorhallen-
figuren äßt sıch daraus ebenfalls iıcht beweisen. Außerdem scheıint das Jahr
1290 tfür die Überlinger Gruppe sehr früh gegriffen; die Fıguren ürften ohl
nıcht eher als 1300 datieren seın 309

Der Grund für Koblers Versuche einer Neudatierung lıegt in einer antecht-
baren These Für Kobler gibt keine Irennung zwischen Bauarbeit un:! Bıld-
hauerwerk. Wo 1mM un Jahrhundert Steinfiguren entstehen, mu{ gleich-
zeit1g gebaut worden se1n, da die Gattungen einander bedingt hätten 310 Dies
dürtte ‚War oft der Fall SCWESCH se1n; die Annahme aber, da{fß 1n Freiburg
zwischen 280/85 un 1295 ünster ıcht gebaut worden se1 (was Kobler
aus der allerdings ıcht klaren Urkundenüberlieferung schließt) 91 berechtigt
nıcht ohne weıteres dem Schlufß, 1n dieser eit selen auch keine Bildwerke
entstanden. Gerade 1n Deutschland ann auch die Steinplastik eıtlıch unab-
hängig VO der Architektur seiın  312 da{fß CNSZC Zusammenhänge ıcht als
beweiskräftig angeführt werden dürten 813

Insgesamt können tür die Freiburger Vorhallenfiguren ohl tolgende Da-
ten ANSCHOMIMM werden: Sockelzone un Arkatur 1Z7Ü: Marienfigur
Trumeau 1285: übrige Figuren 285/90

Das Heilige Grab ın Konstanz
Als etztes MU: der Gruppe 4ase un Freiburg noch das Heıilige rab

des Konstanzer Münsters zugerechnet werden. Dıieser kleine zwölfeckige Zen-
tralbau, der 1n der Mıtte der Mauritus-Rotunde steht, zeigt figürliche Ausstat-
Cung un: Architektur 1n ungewöhnlichem Verband: Die jedem E:  5 der
Außen- wıe der Innenseıite aufgestellten Figuren bestehen Aaus einem Block
mMI1t dem jeweiligen Eckpfosten, VOTL dem s1e stehen ö14 Dıie N} Kapelle zeıgt
überhaupt 1ın der Maßwerkgestaltung der Füllwände einen solchen Reichtum
der Differenzierung, da{fß 1mM Ganzen ohl mehr das Werk eınes Bildhauers als
das eines Baumeisters sehen 1St. Hervorzuheben 1St dabeji aber ıcht 1Ur die
originelle Konzeption, sondern auch die hohe Qualität des plastischen Schmucks.

Es erscheinen drei Figurenzyklen. An der Außenseite 1St die Kindheitsge-
schichte Jesu dargestellt: Verkündigung, Heimsuchung, Geburt, Verkündigung

dıe Hırten, Anbetung der Könige. Innen stehen Fıguren, die ZU Thema

= S, Schmidt (1957) 149 Anm. 1 vgl 177
Auch wenn die Verkündigungsgruppe 1290 angesetzt wird, braucht dıe Freibur-

BCr Vorhallenplastik nı  cht schon fünf Jahre vollendet SCWCSCIL se1in. Es mMu: auch miıt
der Möglichkeit gerechnet werden, da{fß verwandte ildwerke fast gleichzeitig der 1n kur-
zen Zeitabständen entstehen können.

10 Kobler (1970) 11
311 Kobler (1970) 12—16, 107

Kapitel
313 Vgl Aazu auch Schmuitt (1922) 114
314 Busch (1926) 111
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des Heıiliıgen Grabes Bezug nehmen: Dıe dreıi Frauen beim Apotheker, dıe
schlatenden Grabwächter, der Engel, der den Frauen die Auferstehung verkün-
det 315 An der Außenseite stehen schließlich noch oben über den Eckpfosten
un zwischen den Wımpergen die zwolft Apostel. Von Busch 316 bıs Rei1i-
ners  317 un Knoepfli %® wurden diese dreı Zyklen dreı verschiedenen Bild-
hauern zugeteıilt. Dies 1St gerade bei den beiden untftferen Reihen unverständlich,
die doch jeweıils A4UuUs eiınem Stück geschlagen sınd Man kann sıch iıcht VOTI-

stellen, dafß alle Blöcke VO  3 wel Bildhauern Je Zur Hälfte bearbeitet wurden.
In der Tat sınd auch der Literatur bei den Fıguren der Au-
Ben- WwI1e der Innenseıte keine stilistischen Unterschiede erkennbar 312 Daß die
iınneren Fıguren einen „akademischen Eınschlag“ 320 haben un die 14ußeren
akzentuierter und schärter charakterisiert erscheinen, 1St ausschliefßlich auf die
Fassung zurückzuführen. Während nämlıch die Außenfiguren 1771 IeCUu bemalt

32 1wurden sınd dıie Innenfiguren ohne jede Fassung, daß s1e naturgemäfß
flauer wıirken als die farbigen Bildwerke. Sonst aber sınd alle Fıguren gleich g-
staltet. Ihre großen Köpfe sıtzen auf kleinen Oberkörpern mi1ıt kurzen Armen
un! winzıgen Händen. Dıie Beıine werden VO Gewand völlig verdeckt,
dem der Unterkörper stark 1n dıe Lange SCeZOgCN scheint. Der schwere Stoff,
der mächtigen Faltengebilden geformt 1St, erdrückt tast die Gestalten, die
insgesamt puppenhaft wirken. Überhaupt 1St auf die Köpfe un die Gliede-
Iung des Gewandes höchstes Gewicht gelegt. Dıe Köpfte zeigen runde Gesichter
MIt ugen, deren geschwungene Oorm die Basler Archivoltenfiguren Cn
innert, MI1t kurzen, breiten Nasen un weıch verschlitfenen Eiınzelheiten
auch ohne präzısen Umriß WwWI1IeEe bei den Köpfen der alteren Freiburger Vorhal-
lenplastik (Eingangsengel). Ebenso erinnern die Frisuren Basel Der Kopf
des mıittleren Königs VO der Anbetung 1n Konstanz (Abb < 1St CNS Ver-
wandt den Köpfen der Basler Könige links un rechts D4 (Abb un! 14}
Dıie Gewänder siınd verschwenderisch ausgebreitet, s1ie tallen oft über den Bo-
den herab und knicken Sockel u s1ie sınd 1n breite, runde Faltenbahnen
gelegt, die 1n langen Röhren ber die Fıgur ziıehen oder w1ıe bei der Marıa
der Geburt weich un 1n teıg1ıgen Zickzacklinien ıneinander vertließen. Dıie
Gewandsiume können betont seın besonders bei den drei Frauen VOrTr dem
Apotheker oder bei der Marıa der Anbetung der Könige un als wulstige
Öögen die Faltenordnung gliedern.

315 Die Maße einıger Fıguren: Engel der Verkündigung 78 C} Marıa der Verkündigung
C} Geburt-Christi-Gruppe C} Marıa mit ınd C} mittlerer König der An-

betung 83 C} Grabengel ınnen 75 C} eiıne der Frauen innen
316 Busch (1926) 117
317 eıiners (1955) 511—513
3158 Knoepftli (1961) 334
319 Bıs in Eınzelheiten vergleichbar sınd beispielsweise die Fıgur des Apothekers innen

Uun! der mittlere König der Anbetung außen: Sıe tragen das gleiche Gewand, das VO der
Halskrause bis den grofßen Röhrentalten identisch gestaltet Ist  9  * außerdem eNt-
wickeln sıch die Fıguren relativ breit VOrTr dem Reliefgrund, auch die kleinen Arme lösen
sıch nıcht VO  3 den Körpern ab. Typiısch 1St ebenfalls die Übereinanderstellung zweıer Fı-
u 1n eiınem Relief wıe bei den Grabwächtern innen der außen be1 der Hırtenver-
kündıgung un! der Geburt Christi. Auch der eıgenartig wolkenförmige Boden erscheint
ganz gleich bei der Geburt Christı un! bei den Grabwächtern.

einers (1955) 512
eıners (1955) 509
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Dıie Apostel der oberen Reihe zeigen die gleichen stilistischen Kennzeıchen,
sind aber schwächer 1n der Qualität, mehr 1n einen saulenhaften Umriß einge-
bunden un gröber ditterenziert. Da aber diese Fıguren mit den gleichfalls
schwächeren Sockelreliefs der Freiburger Vorhalle (Z: den stehenden Aposteln
beım Thomaswunder Abb. 47) nächst vergleichbar sınd, ze1igt wıeder die
ahe Verwandtschaft zwıschen Freiburg un Konstanz.

Dıie orıgınelle Anbringung der Figuren Heıligen rab erscheint über-
dies bezeichnend für die Beziehung der Bildwerke den Basler Archivolten.
In Konstanz bedingt dıe Verteilung der Fıguren auf die einzelnen Eckpfosten
ine Trennung der Gruppen, dafß die Gestalten CZWUNSCH sind, über grö-
Rere Abstände hinweg mıteinander 1n Verbindung treten. Dıies verlangte
1ne deutliche Wendung der Figuren zueinander un ıne Betonung der Gesten,
damıt der Zusammenhang jeder Gruppe erkennbar blieb, : 3 be1i Verkündi-
Sung, Heimsuchung, Geburt, Anbetung der Könige, Frauen beim Apotheker,
Engel bei den Frauen. In Basel Ühnliche raumübergreifende Bestrebun-
SCcnh nachzuweıisen;: 1Ur o1bt be1i den Archivoltenfiguren keine konkreten
Verbindungen VO Fıgur Fıgur, sondern viel SpONCTtanere, unkontrollierte
Richtungsbezüge 1n den Raum und DA Betrachter hın 922

Niäher einzugehen 1St noch auft dıe Verkündigungsgruppe Heıilıgen rab
(Abb. 49 un: 50) Hıer wurde der Zusammenhang MI1t den Bildwerken des
Erminoldmeisters deutlichsten gesehen, die Gruppe mit der Regens-
burger Verkündigung direkt verglichen. Ahnlich schienen VOTr allem die Motive
VO Gewandung un Haltung der Marıa, SOWI1e das strahlende Lächeln des En-
zels 1er mu{ aber zwischen Motiv und Stil unterschieden werden. Gerade
der Konstanzer Engel (Abb 50) trennt sıch auffallend Von den übrigen Fıgu-
ren des Heıliıgen Grabes. Be1i ıhm zeichnet sıch der KOrper betont dem
dünnen Gewand ab, steht 1n einer SCMMESSCHECIN Schreitstellung, die aber —
ter dem Zwang des Reliefs schraubenförmig Verdrehtes erhalten hat Mıt
den SOTrSSamı plissıerten, gratigen Falten (beispielsweise der sternförmige Fal-
tenkranz der Achsel) erinnert die Gestaltung jene Engel der inneren
Basler Archivoltenreihe, die als die alteren der Reihe wurden (vgl
r die Engel lınks S 4, Abb 11) Mıt dem Regensburger Verkün-
digungsengel besteht aber keine direkte Verwandtschaft. Ebensowenig annn bei
der Verkündigungsmarılia Abb. 49) VO eiınem unmittelbaren Zusammenhang
MIt der Regensburger Marıa gesprochen werden. Außer der geläufigen Gestal-
Lung des Typs IST 1er 1Ur die Beziehung Basel un Freiburg tür allge-
meıne stilıstische Ahnlichkeiten NECNNECIL. Diese Differenzierung erscheıint
wichtig, da dıe angeblichen Nn Zusammenhänge 7zwischen Konstanz un Re-
gensburg se1t Heıidenhain auf Magdeburg zurückgeführt wurden, das Vor-
bıld für dıe beiden Verkündigungsgruppen tinden sel. In Wirklichkeit aber
hat die Magdeburger Verkündigung mMi1t Regensburg un Konstanz ıcht das
Geringste r  53 Stilistisch gehört sıie direkt den Magdeburger Fıiguren der
Klugen un!: Törichten Jungfrauen, also 1n ıne Sanz andere Tradıtion 934 ıne
Verbindung zwıschen Konstanz un Magdeburg schıen jedoch schon deshalb
verlockend, da auch 1n Magdeburg eın polygonaler Zentralbau erhalten ISst. Wıe

399 150
393 102, 180
324 102
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aber die architektonischen Einzeltormen der beiden Anlagen ıcht vergle1-
chen sind %S, zeıigt auch die Skulptur keinen stilistischen Zusammenhang. Au-
Rerdem dienten beide Kapellen ganz verschiedenen Funktionen. Dıie Magde-
burger Rotunde WAar namlıch ıne Marienkapelle, während der Sınngehalt des
Konstanzer Hl. Grabes neuerdings durch Peter urmann ıne überzeugende
Interpretation gefunden hat 326 Danach bestehen einma|l Zusammenhänge MI1It
der Grab-Kirche VO Jerusalem, Z anderen MmMIi1t der Bedeutung un der
Ikonographie lıturgischer Gefäße, da 1n der Liturgie der Karwoche die konse-
krierte Hostie 1n der Grabkapelle autbewahrt wurde. Beıispielsweise werden
auch bei Monstranzen des un 15. Jahrhunderts die zwoölf Apostel darge-
stellt. Außerdem wurde VO  3 Durandus dıe Pyxıs mıiıt dem Schofß der (Jottes-
mMutter verglichen, da{fß die Darstellung der Menschwerdung Christi auf der
Außenseite des Konstanzer Grabes ohl damıt 1n Zusammenhang gebracht
werden kann.

Dıie CNSC Verwandtschaft MiIt Basel un Freiburg erlaubt auch für das Kon-
StTanzer Heılıge rab ıne Datierung 1270 Dıes wıird dadurch noch bestätigt,
da{fß 1n Konstanz WwW1e 1n ase Figuren mıit organısch durchgestalteten Körpern
neben Figuren erscheinen, bei denen dıe mächtige Gewandbildung den Bıldauf-
bau beherrscht. Damıt bestätigen sich die trühen Datierungen VO  3 Panofsky,
der Konstanz 1270 ANSEeTLZTt 3E un ÖOtto Schmitt, der das dritte Viıertel des
13. Jahrhunderts annımmt 328 während Busch 3?® un einers 339 eher das Jahr
12823 als verbindlich ansehen möchten 331 In diesem Jahr entstand nämlıch dıe
Konradı-Kapelle 332 die die Maurıtius-Rotunde angebaut ist; un gleichzeıitig
wurde wohl auch die Rotunde umgebaut %3, Für das Heıilıge rab 1St dieses
Datum aber 1mM Grunde ohne Belang.

Peter urmann zeigte, daß die Architektur des Heılıgen Grabes direkt VO
dem klassıschen tranzösiıschen ‚style rayonnant“ abzuleiten ISt, der die
Mıtte des Jahrhunderts 1n Parıs ausgebildet wurde 334 Diese architektoni-
schen Zusammenhänge bestätigen die CNSEC Verbindung, welche die genannten
Bildwerke VO Kolmar, Straßburg, Murbach, Freiburg, Basel un! Konstanz
auch mıit der tranzösischen Plastik der gleichen elit haben Dıie nächste Stil-
verwandtschaft Z Plastik des Konstanzer Hl Grabes sieht urmann in den
Fıguren des nördlichen Querhausportals VO  3 Notre-Dame 1n Parıs sSOWl1e in
den Jüngeren Skulpturen südlıchen Querhausportal der Kathedrale VO  3
Amıiens  335 Es scheint allerdings, dafß Kurmann, der autf Grund dieser Bezıie-

325 Vgl urmann (1969) 148
326 P. Kurmann, Das Heıilige rab Konstanz. Gedanken seınem Sinngehalt, 1N !

Neue Züricher Zeitung Nr 601 VO: 1972 41
327 Panofsky (1924) 178
308 Schmüitt (1922) 139

Busch (1926) A
330 eıners (1955) 516
331 Albert Knoepfli widerspricht sıch cselbst iın der Datıierung: das Heılige TAaD

zunächst 1Ns Viertel des Jahrhunderts (> 267), redet ber spater VO etzten Jahr-
hundertdrittel und hält das Jahr 1283 tür ma{fßgeblich 336) (Knoepfli332 einers (1955) 198

333 eıiners (1955) 202
334 urmann (1969) 150—154

urmann 332 Die angekündigte größere Studie Kurmanns den
Skulpturen des Heiligen Grabes 1St leider noch nıcht erschienen.
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hungen Konstanz 1260 datiert, das Monument früh ANSETZT. In-
nerhalb der angeführten Gruppe oberrheiniıscher Plastık dart das Hl. Grab
ohl nıcht isoliert gesehen werden.

Zusammenfassung
Um die stilistische Herkunft des Erminoldmeisters herausarbeiten kön-

NeCnN, mufßten we1 große Stilkreise behandelt werden, nämlich einmal die VeLr-

gleichbaren Gruppen der tranzösıschen Kathedralplastik un ZU anderen der
Kreıs, Aa2us dem der Bildhauer STAMMUT, die Oberrhein bestehende eigene
Tradıtion. Be1 der tranzösıschen Plastık zeigte sıch, da{fß der Erminoldmeister
VO einem eutliıch faßbaren Stil beeinftlufßt wurde, der VOT allem 1n den Ar-
chivoltenfiguren des mittleren un des rechten Westportals der Kathedrale VO  3

Reims ausgebildet War un der 1n den Archivolten des südlichen Querhaus-
portals VO  - Notre-Dame 1n Parıs ıne direkte Nachfolge tand Die kleinen Fı-
u  n dieses Stils, die ıne reiere Gestaltung der großen Gewändefiguren 1
Umkrreis des Josephsmeisters darstellen, zeigen ıne ausgepragte Gestik, wne
gezielte Betonung der Gruppe un der szenıschen Zusammenhänge bei dem
Versuch, individuelle Reaktionen charakterisieren, wobei auch das Gewand
einbezogen wiırd. Überhaupt werden die Gesten hervorgehoben, die Körper
aber überlagert VO Gewand, das MIi1t großen, 1n Reıiıms scharfkantigen, in Pa-
r15 weıch geschwungenen Faltenzügen entscheidend ZUuUr Aussage beiträgt. Dıe
Köptfe sınd rund, die Frisuren werden 1n den Einzeltormen ständig abgewan-
delt, rahmen aber immer das Haupt wıe ıne run: anlıegende Kappe, die nach
hinten oft ZU als hın verlängert wiırd. Die FEinzelheiten der Gesichter sınd
als dünne Grate aufgesetzt, die ugen VO einem geschwungenen Oberlid über-
fangen, das seitlich ber das Unterlid noch hinwegläuft.

Den Stil dieser massıg dastehenden, aber mMmunter un ausladend gestikulier-
renden Fıguren verband der Erminoldmeister 1U  3 mi1t der stilistischen Ira-
dıtion, die Oberrhein selit eLwa 1260 nachweisbar isSt. Wıe 1n den Bıldwer-
ken VO  3 Rufach, Kolmar (St Martın), Freiburg (Weststrebefiguren), Straßburg
(Apostel der Nordstreben, vier Tugenden) un Wimpfen deutlich wurde, Weli-

den 1er die Fıguren ohne seitliche Ausschwingungen 1n säulenhattem Volumen
gestaltet, die Beine ıcht angegeben, das Gewand mächtigen Röhrentalten
und Schüsseltalten geformt, die wıe Sockeln scheinen, die Frı-

ımmer größeren Locken stilısiıert und kratftvoll VO Gesicht abgesetzt.
Dıie Gesichter sind art umrıssen un 1n kantıgen Formen durchmodelliert, die
Einzelheiten schart aufgesetzt. Der Ursprung dieses Stils leitet sıch ohl VO  3
den Straßburger Lettnerfiguren oder verwandten Werken ab Für Rutach schie-
NI Zusammenhänge MI1t alterer eimser Plastik spürbar VOr allem mi1t den
Archivoltenfiguren der ord- un! Südrose un den Atlanten der Hochschitt-
wände.

Be1 den Basler Archivoltenfiguren 1e1 sıch die allmähliche Verschmelzung
der tranzösıschen Vorbilder mi1t der oberrheinischen Tradıtion verfolgen, —-

be1 der französısche Stil zunächst dominierend WAAr. Er zeıgt siıch be1i den En-
geln der lınken ınneren Bogenreihe, während die Engel der rechten Reihe
melst blockhafter ausgeführt wurden, Vernachlässigung organischer Zu-
sammenhänge un! bei ımmer kompakterer Gestaltung des Gewandes.
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Mıt diesen Bestrebungen, die tranzösischen Vorbilder mi1t der e1-
NCn Tradition verbinden, estand der Bıldhauer aber Oberrhein keines-
WCSS allein. Wiıe die Beispiele 1n Kolmar (Verkündigungsengel), Straßburg (En-
gelskopf), Murbach, Freiburg (ältere Vorhallenplastik) un Konstanz zeıgen,
gab gerade 1n den 12/0er Jahren verschiedene gleichlaufende Werke, die eben-
talls solche stilistischen Verbindungen suchten. Ob diese oberrheinischen Biıld-
hauer dabei 1n gegenseitigem Kontakt oder 1n irgendwelchen Werkstattzusam-
menhängen standen, bleibt ungeklärt; lediglich beim Straßburger Engelskopf
kann eın Schulwerk 1mMm Umkreıs des Erminoldmeisters werden.

Mıt den Hauptmeıistern der Straßburger Westportale tindet diese Tradıtion
rasch ihr Ende Hıer wurden noch gezielter tranzösische Anregungen aufge-
ommen teıls VO nördlichen Querhausportal von Notre-Dame 1n Parıs,
teıls VO TIympanon des südlichen arıser Querhausportals und jenem
Stil umgestaltet, der zukunftsweisend wurde, wobei die Gruppe die Tugenden
und Jungfrauen die weıitaus zrößere Bedeutung hatte. Hıer tindet 1114  - manch-
mal ıne leichte seitliche Schwingng der aNzenN Gestalt, VOrTr allem aber gedrun-
SCHCIC Proportionen, wobei die großen Köpfte die schwindenden Körper
besonders betont werden. Das Gewand verdeckt den Körper, der aber tellen-
weıse doch wieder ZU Vorschein kommt: Beispielsweise zeichnet sıch bei STEe-
henden Fıguren oft eın Knie dem Gewand ab, während das andere eın
durch Faltenröhren ersetizt wird. Die Stoffe siınd dünn charakterisiert, immer
wieder übereinander geschlagen un durch Falten und Saiume zahlreichen
„ornamentalen“ ustern geordnet. Die Gesichter sınd auftallend weıch durch-
modelliert, die Augen mandel- biıs schlitzförmig.

Wıe durchschlagend dieser Stil der Straßburger Jungfrauen Oberrhein
Anerkennung fand, zeigt der autftallende Wechsel der Bildhauer 1n Freiburg
und Basel, die altere, mehr der oberrheinischen Tradition verhaftete ruppe
VO Bildhauern abgelöst wurde, die direkt VO  - Straßburg abhängig j B Dem
uen Stil schlossen sıch alle spateren Werke Lediglich der Erminoldmeiıster,
der nach Regensburg abwanderte, verharrte 1n der Tradıition. Die Regensbur-
SCI Verkündigung WI1e der Erminold lassen siıch direkt VO seinen 1n Basel
nachweisbaren oberrheinischen Werken ableiten: sS1e tführen 1n iıhrer 11O11U-
mentalen Gerichtetheit den alteren Stil etzter Konsequenz. Später aber
schloß sıch auch der Erminoldmeister der allgemeınen Entwicklung A} WwW1e sein
Spätwerk ze1igt, der heilige Petrus 3
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Die Farbe bei den Bildwerken des Erminoldmeisters
un in der deutschen Plastik des 13. Jahrhunderts

Dıie Regensburger Fıguren des Erminoldmeisters gehören den wenıgen
Steinbildwerken des Jahrhunderts, bei denen dıie orıgınale farbige Fassung
rekonstrujerbar ist: Beim Erminold un: beı der Verkündigung 1St s1ie
einer spateren Übermalung erhalten, be  1m Petrus tindet s1e sıch 1n Resten 1n
den Faltentieten. Bei diesen Gegebenheiten schıen nötig, die ursprüngliche
Farbigkeit der Fıguren 1n die Gesamtbetrachtung MI1t einzubeziehen, obwohl
sıch dem Schwierigkeiten entgegenstellen. Es fehlt Vergleichsmateri1al: war
siınd 1Ur in seltenen Fällen originale Fassungen erhalten, aber auch diese finden
1n der Literatur erst allmählich Beachtung. Bisher wurden mIi1t Ausnahme e1n-
zelner Museumskataloge oft nıcht einmal Farbangaben gemacht 33 Dıe Bedeu-
Cung der Farbe für die gotische Plastık wırd WAar immer betont. aber sel-
ten behandelt. Dabei dürften sämtlıche Bildwerke der Früh- un Hochgotik
farbıg gefalßßt SCWESCHL seın 339 Ausgehend VO  3 der Farbigkeit der Regensburger
Bıldwerke sollen daher 1mM Vergleıich MI1t anderen Skulpturen, wobei auch
Holzbildwerke einzubeziehen sınd, grundsätzlıche Prinzıplen der Farbigkeıit
bei der Plastık des 13. Jahrhunderts erarbeitet werden, sSOWeIlt dies 1n diesem
Rahmen und bei dem allgemeınen Mangel Inftormationen möglich 1ISt

Dıie Farben und dıe Farbkomposition der Regensburger Fıguren
Dıe Regensburger Skulfturen ursprünglich Sanz bemalt, un WAar in

atter Temperafarbe, die verhältnismäfßıig dünn auft den Stein aufgetragen
wurde. Dıe Farben beschränkten sıch auf weni1ge Grundtöne: VWeıß, Grün, Blau
un Rot, die kontrastreich nebeneinander ZESETZT wurden. elb 1e sıch ıcht
nachweisen; dafür erscheint Gold, das 1n kleinen Flächen akzentuierend aufge-
tragen wurde, z. B bei Borten Gewandsäumen, bei Gürteln, kleineren 11-
turgischen Gewandteılen (Stola, Manıpel, Pallıum), beim Abtsstab des Erminold
un Zur Verzierung der Bücher. Das Inkarnat der Fıguren WAar sehr hell, fast
weıß, den Lıppen un Wangen 1n eın kräftiges Rosa übergehend. Dıie natur-
ıche Haarfarbe beschränkte siıch auf Brauntoöne, VO einem hellen Braun bei
der Marıa der Verkündigung bıs gedeckter Umbra beim Erminold. Dıie
Farbflächen auf den Gewändern zeigten keine zusätzliche Verzierung, eLwa2
durch eingezeichnete UOrnamente, dafß der Verlauf der Falten ungehindert

337 Eıne umfassende Bibliographie ber die bisher erschienene Lıteratur farbıgen
Fassungen hat Jüngst Agnes Ballestrem zusammengestellt: Ballestrem, 1970

338 y Sauerländer (1970)
339 Nur Elfenbein- un! Marmorfiguren konnten teilweise unbemalt geblieben se1n,

damıiıt das kostbare Weiß des Materıals als Farbwert ZUur Geltung kam; vgl Suckale (1971)
134—13/.
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ZuUur Wırkung kam Das aufgemalte Pallium auf der ase des Erminold mu{
auch AaUusSs historischen Gründen spater aufgetragen worden seın 340

Der Bildhauer rechnete sehr bewußt mit der Farbe Sıe War innerhalb der
Komposıition gezielt eingesetzt und diente ZuUuUr Betonung bildwichtiger Teıle,
w1e 1n dieser Konsequenz 1mM Jahrhundert kaum Vergleichbares tinden 1st.
Beim Engel der Verkündigung (Rekonstruktionsskizze Farbtatel War ..  ber
dem grünen Untergewand das Obergewand weiß gehalten, da{fß die komplı-
zierte Gewandung sıch kontrastreich voneıiınander absetzte. Darüber hinaus jieß
der Bıldhauer das Obergewand ftast durchweg den quer über den Körper
verlautenden Siıumen umschlagen. Dıe FrOL gefaßte Innenseıte des Obergewan-
des erschiıen als schmale Rahmung dieser weißen Flächen, verdeutlichte —

S4d1I11111eMN MI1t der goldenen orte der Außenseıte die verwickelte Gewandtüh-
rung und WwI1es durch diese langgezogenen Streiten noch deutlicher auf
die beiden Hände des Engels, dıe Mittelpunkt der Komposıition sind. Dıe weiße
Farbe ermöglıchte gleichzeitig ıne Doppelfunktion des Obergewandes: Das über
die lınke and gelegte Stoffende entsprach auch jenem weißen Tuch, das als
Geste der Devotion beim Tragen eines sakralen Gegenstandes benutzt wurde
und auf dem der Engel das Jesukind, das ihm als Attribut beigegeben ware.
Marıa überreichte.

Marıa (Rekonstruktionsskizze Farbtafel trug das ikonographisch vorgeschrie-
bene blaue Gewand: Mantel un: Schleier aber w1e das Obergewand des En-
gels der Außenseite weıiß un innen 06 da{fß auch VO der Farbe her die
Fıguren sich ZUuUr Gruppe zusammenschlossen. Dıe Innenseiten wurden bei
Marıa noch konsequenter ZUr Betonung der wichtigen Bildteile eingesetzt. Da
Kopftuch und Mantel gleich gefalßt I1, erschien der Oberkörper Marıens
VO den Innenseiten einheitlich umfangen. urch den trapezförmigen
Gewandumri u(f, der das Haupt un die Hände zusammenschlie{ßt, erhielten diese

Farbstreiten dıe Funktion e1nes Rahmens für dıe agıerende Halbfigur
der Marıa. Dıie VO der linken and zusammengehaltenen Saume des Mantels
schlagen dieser and beıide nach außen U, die and M1t dem Buch
Wr durch ıne VO aufsteigende un nach oben pfeilförmig sıch VOI -

jüngende roOte Fläche betont, die neben dem weıßen Mantel besonders auffallen
mußlßte. Wieder unterstrich die Bemalung die Richtungsachsen der Komposi-
t10n; x scheint sıcher, dafß der Bildhauer VO Anfang diese Möglichkeiten
der Farbe einberechnete.

In erstaunlicher Weiıse War auch bei der Fıgur des Erminold (Rekonstruk-
tionsskızze Farbtatel die Fassung vorausgeSsetZL. Nur VO'  3 der Farbe her aßt sıch
beispielsweise erklären, daß be1 der Kasel der Stoff plötzlich umschlägt:
Dıie ofe Innenseıte erschıen als Farbakzent zwischen den Flächen der blauen
4SsSEe und der grunen Dalmatıka und elebte die nNniere Hälfte der Fıgur. Dıie
Hände 1n den weißen Handschuhen wurden be] den konsequent umgeschlagenen
Siumen der Kasel VO mächtigen Faltenbögen gerahmt; die grunen Är-
mel der Dalmatika betonten ebenso die Bedeutung der Hände Das rote Buch
kehrte diese Abfolge Es wurde seinerseılts VO  3 den weißen Handschuhen
umfangen, wobeil die blaue Fläche des Meßgewandes als kontrastierende Folie
erschien. Überhaupt estimmte der Dreiklang Blau-Rot-Weifß die farbliche Wır-

340 186, Anm. 552
341 165—171
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kung des Grabmals Dıie Rieseniläche der blauen ase Walr die rOoOte
Grundplatte un das rOtieEe Kıssen SESELZEL. Das Weiß bei der Ibe n  n, bei
den Handschuhen un! beim Haupt (Schultertuch un Inkarnat) oliederte rhyth-miısch diese tarbliche Polarıtät. Grün un Gold akzentuierend dazwı-
schen DESETZET.

Be1 der Fıgur des hl. Petrus, deren Fassung miıt ein1ıger Wahrscheinlichkeit
rekonstruiert werden konnte (Rekonstruktionsskizzen Farbtafel 113; hatte die
Farbe VOrLr allem die Aufgabe, die geschlossene Wirkung der Skulptur VOI-
stärken. In der Vorderansicht herrschten die weißen Flächen der Ibe un! der
Kasel bei weıtem VOFT. Das Weıfß WAar durch old 1n kleinen Akzenten eNnNL-
schieden 1Ns Prächtige gesteigert: Kasel, Dalmatıka un TIunicella den
Siumen mıiıt goldenen Borten eingefaßit, das Pallium WAar vergoldet, ebenso die
Schlüssel. Dıie Kasel War (wıe alle Obergewänder der Regensburger 1guren rOL
gefüttert, dafß die Frun die Handgelenke gelegten umgeschlagenen Siume
wıeder die Hände eutlich rahmten. Die pontifikalen Untergewänder Dalma-
tiıka un Tunicella, die grun un FOL gefaßt 9 überdecken sıch der
Vorderseite stark, dafß Nur iıhre goldenen Saiume sichtbar N, bıs auf cehr
kleine Flächen den Seıten un! den rechten Ime der Dalmatika, der ZW1-
schen dem Futter der Kasel un dem Tunıcella-Armel als grunerAkzent eingesetzt wurde. Ihm entsprach rechts das obere ber den Thron SC-
schlagene Tuch, das ebenfalls grun gefaßt WAaFr.

Dıe seitlichen Ansichten der Fıgur wirkten dagegen völliıg anders. Hıer CI -
schienen überraschend yroße Farbfliächen 1n Kontrast nebeneinander. Dabei
wurden durch die Farbe ıcht zusammengehörende Bıldteile geschickt verbun-
den, W as die Geschlossenheit der Komposıiıtion noch verdeutlichte. Thron un
Fıgur verschmolzen durch die Farbgebung vollends einer Einheit: Dıie weıiße
Ibe 1e6 sıch auch arblich icht VO  3 den weißen Thronwangen trennen Das
Ntiere der beiden über den Thron gelegten Tücher übernahm die rotfe Farbe
der Tunıicella, das obere die grune Farbe der Dalmatıka, da ursprünglıchnoch weniıger unterschieden werden konnte, W as ZU Thron un W as Zu Ge-
wand gehörte. Komposition un Farbgebung erganzten einander überzeu-
gyend, da{fß der Biıldhauer sıcher beide bestimmte. Dıie Fıgur entstand VO  3 An-
fang A4us einer mit den Möglıchkeiten der Farbe rechnenden Gesamtvorstel-
lung, daß die Komposıition 1Ur 1n Verbindung MI1t der Farbgebung verständ-

wırd. Be1i der linken Seitenansicht (Farbtafel I1) WAar die nNtiere Hältte der Fı-
Sur 1n farbige Zonen unterteıilt, die VO  3 nach oben weiß, FrOoOt un grun
gefaßt un sıch einem breiten Socke] verbanden, über dem sıch 1mM
Protil der Oberkörper MIt dem leicht nach dieser Seıite gedrehten Haupt un
dem erhobenen rechten Arm autbaute. Das rOoOte Futter der Kasel wurde dabei
1n kleinen Flächen sichtbar, die den Blick eutlich ZUr rechten and hın Ww1e-
senmn. Be1 der rechten Seiıtenansıcht (Farbtafel II) konzentrierte sıch die Farbe
den großen Faltenbogen der Kasel, dessen orm 1n den Schüsseltalten un den
gerundeten Siumen der Tücher über dem Thron übernommen 1St. Die kon-
trastierende farbliche Betonung dieser Bögen ergab ıne auffällige Reihung VO

Rot-Grün-Rot, die VO Weiß der lbe un der Kasel zusammengehalten wurde.
Deutlich WAar jedenfalls auch durch die Farbgebung auf das Buch verwlıesen, 1n
dem die linke and blättert un über dem dıie ehrend erhobene Rechte sıcht-
bar wurde.

Diese Beschreibungen genugten ‚War für ıne Vorstellung VO  - der Bedeu-
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Cung der Farbgebung be]l den Regensburger Fıguren un VO  -} der Farbkom-
posıtıion, die der Bıldhauer vOomn Anfang eingeplant haben mußte; 1St aber
damit noch keineswegs gesagt, wıe diese Bildwerke un: überhaupt farbige
Steinfiguren des Jahrhunderts als Gesamterscheinung begreifen sınd un
ob die Erscheinungsweise der farbigen Bemalung für dıe Gattung der Stein-
figur VO  3 Bedeutung WAal. Solche grundsätzlichen Überlegungen mussen -
miındest 1n Ansätzen einmal weıter verfolgt werden.

Exkurs: Dıie Bedeutung UN) Entwicklung der Fassung bei Holzfiguren
Wıll INa  3 zusammentassend die Wirkung dieser farbig gefaßten Steinfiguren

untersuchen, 1St notwendig, sıch auch mMi1it den farbig gefalsten Holzbildwer-
ken dieser eIit beschäftigen, da L11LULr eın Vergleich M1t diesen weıtere Schlüsse
zuläßt 342 So ÜAhnlich die Aufgabe einer Fassung tür Stein- WwWI1Ie für Holzfiguren
zunächst erscheint, 1st doch gCNAUCF dıtferenzieren. Während bei den Stein-
skulpturen des Erminoldmeisters die Farbe dünn un ohl auch VeOeI-

hältnismäßig schnell aufgetragen wurde, verlangten die Fassungen aller
Holzfiguren sehr viel längere un kompliziertere Arbeıitsgänge. Auf das Holz,
das zusätzlıch oft mit Leinwand überzogen wurde 93 mußte erst 1n drei bis
vier Schichten eın Kreidegrund aufgestrichen werden, der dann spiegelglatt p-liert wurde 344 TSt auftf diese Grundierung wurden dann die Farben 1n wen1-
gCcn Grundtönen aufgetragen. Anschließend bekam das Bıldwerk meıst eiınen
Fırnisüberzug, oder wurde mMi1t Wachs eingelassen und poliert 945 Auf das
olz wırd also durch Kreidegrund un Maltarbe eın verhältnismäßig dicker
selbständiger Überzug gebracht. Der Holzkern 1St lediglich der dreidimensio-
ale Bıldträger, auf den ıcht eLwa2a 1Ur Farbe aufgetragen wird, sondern ıne
eigenständige, nahtlose, durch Polierung un Fırnis porzellanhaft glatte oder
se1dig glänzende Nneue Schicht. Ernst Wıllemsen sprach ier VO „einer das N:Bıldwerk umschließenden einheıtlichen Oberftflächenhaut“ 3i Unter einer sol-
chen Fassung zıieht sıch der Holzkern völlig zurück, die Bildwerke siınd 1n ihrer
aterıe niıcht taßbar. icht einmal die Farbe erscheint tofflich durch die Pıg-
9 da sS1e zumiındest 1mM hohen Miıttelalter durchgehend gefirnist oder
poliert wurde 347 Solche Bildwerke mussen also bezeichnet werden als (919)  - WEe-
nıgen Grundfragen gänzlich durchtränkte Glanzkörbper. Plastische Form, Farbe
un lanz sınd einer Einheit verschmolzen. Die tarbigen Obertlächen die-
scr Fıiguren sınd weıt verselbständigt, daß sie ihrerseits bemalt werden kön-
NCI, iıcht I1LULr mMit den Einzelheiten der Gesichter, sondern auch beispielsweisemMI1t Haarlocken, die plastisch Sar iıcht vorgegeben N, miıt Ornamenten,
Saäumen, Verzierungen auf dem Gewand, MmMI1t farbigen Trennlinien ZuUur Diffe-

Außerdem S1N! bei Holzbildwerken alte Fassungen und Fassungsreste allgemeinbesser dokumentiert als bei Steinfiguren, dafß allein deshalb eine Gegenüber-stellung nötiıg 1St. Für Auskünfte ber Fassungen gotischer Bildwerke danke ıch Herrn
and. phıl. Ulrich Schießl.

Wilm (1944)
Wılm (1944) 46
Wilm (1944) 553— 60

346 Hilger-Willemsen (1967) 33
347 Hilger-Willemsen (1967) 26—323
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renzierung VO  - Falten bzw. ZUr Verbindung gegeneinanderstehender plastıi-
scher Teıle Ja ZUr Einzeichnung anatomıs  er Einzelheıten, w1e v A bei dem
Forstenrieder Kruzıifix 349 die „ornamentale“ Durchgliederung des Brustkorbs
M1t brauner Farbe auf dem Inkarnat. Be1 gefaßten Holzbildwerken hatte also
der Maler „dıe plastische Form auf ıhrer eigenen Oberfläche noch einmal far-
big darzustellen“ 350

Untersucht inNna  - 1U die Verwendung der Farbe bei Holzbildwerken des
un £rühen Jahrhunderts, lassen sıch erstaunlicherweise wel streng VOIl-

einander getrennNte Typen unterscheiden: z einen x1bt Fıguren, bei denen
die Gewänder durch kräftige Farben 1n wenıgen Grundtönen gefaßt sind. Es
herrschen die unvermis  ten Farben Rot, Blau, Weiß un Grün VT Das In-
karnat 1St hell, weißlich bıs rosSa, die Haare sınd meıst braun. Wenn überhaupt,
kommt old 1Ur 1ın kleinen Flächen oder 1n Borten un Zierstücken (Gürteln,
Schließen, Kronen USW.) VOT. Abgesehen VO Glanz und der ıcht taßbaren
aterıe ihrer Oberfläche gleichen diese Bildwerke alse der Fassung, die sıch für
die Regensburger Steinfiguren erkennen 1eß 351

Daneben aber ßr sıch, anscheinend sSeiIt Begınn des Jahrhundert 352 eın
ganz anderer Yypus nachweısen, die 5 ıdeale Fassung“ 3i Hıer spielt old
dıe entscheidende Rolle, das aber nıcht als Goldblech aufgenagelt wird, SO1M-

Hilger-Willemsen (1967)
Um 1200, Forstenried/München, Pfarrkirche; sıehe A. Horn, J. Taubert, F. Buchen-

rieder, Der Forstenrieder Kruzifixus, 1n ! Deutsche Kunst und Denkmalpflege 20 (1962)
81 —10

350 Hılger-Wiıllemsen (1967)
351 Beispiele für Holzbildwerke dieses Typus, die 1n kräftigen Farben gefaßt sind:

a) hronende Muttergottes, 73 C} Schweiz (?) 2. Hältte 12. Jahrhundert; Wıl, Orts-
IMNUSCUIMM (Obergewand der Marıa rOTt, teilweise abschattiert, miıt Ornamenten verzlert;
Untergewand weifß, blau schattiert, Kopftuch weifß:; Gewand des Kindes dunkelblau,
FrOoLt gefüttert); tarbige Abbildung: Brachert, Dreı romanıiısche Marienbilder Au der
Schweiz, 1N : Schweizerisches Institut für Kunstwissenschaft, Jahresbericht 1964 (Zürich

53—87, Abb 55
TIhronende Muttergottes, 64 %9 Süddeutsch nach 1200; Ruhpolding, Pfarrkirche
St. Georg (Untergewand grun, Mantel rot, Schleierkapuze grun; ınd Untergewand
rot, Obergewand grun, ber veränderte Farbtöne. Unter dem Schleier autf dem Ober-
gewand Marıens eın treı erfundener weıißer Streifen); farbige Abbildung: Friesin-
gCI, Kırchentührer VO  3 Ruhpolding, Kleine Kıiıirchentührer Nr. 28 (München-Zürich
51963) Titelbild, Schnell; Bayerische Frömmigkeıt. ult un: Kunst in Jahr-
hunderten (München-Zürich 1965 44 f) T+ 102

C) Thronende Muttergottes, C} Südtirol Anfang 13. Jahrhundert; Nürnberg, Ger-
manisches Nationalmuseum (Untergewand gruün, Obergewand rOot, blau gefüttert; ınd
weıßes Gewand, blauer Umhang; Ihron weiß); Statskı (1965) Nr.
Ihronende Muttergottes, 114 C Westfalen (?) 1220; Nürnberg, Germanıisches
Nationalmuseum (Gewand blau, Mantel rot, blau gefüttert, Schultertuch weiß;: (Ge-
wand des Kındes weiß mıiıt Saum); Statskı (1965) Nr.

e) Trauernde Marıa, 141 C: Oberrhein IZ50: Mönchengladbach, Sammlung Schwartz
(Untergewand blau, Obergewand rOot, Socke] den kleinen sichtbaren Segmenten grün);
Hilger-Willemsen (1967) Nr.

352 Dıie beiden Madonnen der ”7. Hälfte des 12. Jahrhunderts 1n OUFrNUuUs un Marsat
(Forsyth 1972 20, Nr. un! 35 Abb und 101), die Forsyth als Beispiele für diese
Fassung N!  NT, zeıgen ıcht die ursprüngliche Bemalung.

353 Wilm 55
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dern als Blattgold auf den (durch farbıgen Bolus präparıerten) Kreidegrund
hauchdünn aufgelegt werden kann, da{iß old und Farbe 1n der gleichen
Ebene lıegen. Solche Fıiguren erscheinen 1n höchster Kostbarkeit. Ofrt 1St das

Bıldwerk bis auftf das Inkarnat vergoldet, tast immer sınd auch dıe Haare
vyolden, das Inkarnat 1St me1lst auffallend hell, 1n durchgehendem Eltfenbein-
Ton Dıie Gewänder sınd zusätzlich den Sıumen und Halsausschnıitt mi1t
Borten versehen, die oft MI1t Glassteinen oder plastısch aufgesetzten Ornamen-
ten geschmückt siınd. Auch die Sockel der Fıguren sınd me1lst mMIiıt Steinen oder
Maßwerkrosetten versehen. Wenn überhaupt, kommen Farben NUuUr beı den In-
nenseıiten der Gewänder oder beigeordneter Stelle vo aber ımmer beson-
ders kostbar, MmMi1ıt Vorliebe für Rot un Blau 934 Da auch das old durchweg
poliert wurde, erscheinen solche Bildwerke 1n höchstem Glanz 309

Auf die Frage nach den Gründen tür diese Trennung der Holzbildwerke 1n
wel verschıedene Arten kann 1m Rahmen der Arbeit 11UT kurz eingegangen
werden. Kaum mehr klären 1St dabei die Entstehungsgeschichte der freipla-
stischen Holzfigur. In karolingischer eit yab profane vollrunde Plastık, auch
Kruzifixe. Vollrunde Fıguren der Muttergottes un anderer Heılıger dürften
dann Ende des oder Anfang des Jahrhunderts aufgekommen seın 356
un ‚War nach Harald Keller eLw2aıa gleichzeltig 1n Südftrankreich wıe Rhein
un 1n Niedersachsen do7 Erstes urkundlich nachweisbares Beispıiel 1St die nıcht
erhaltene Madonna VO Clermont-Ferrand, die 946 entstanden ISt. Der Be-

354 z. B der hermelingefütterte rOotfe Mantel der Ollesheimer Muttergottes; Hilger-Wil-
lemsen Nr

355 Beispiele für Holzbildwerke dieses Typus mit kostbarer, vorwiegend goldener Fas-
Sun
a) Ihronende Muttergottes, 570 C öln 1. Viertel 13. Jahrhundert; Köln, Schnütgen-

Museum (vergoldet, mMi1t Glasflüssen un: Bergkristallen verzıert, MIt einer Aushöhlung
ZuUur Autnahme VO:  3 Reliquien); Schnitzler Nr. 65
TIhronende Muttergottes, C Mıttelrhein 1250/1260, 2US Rommersdorf; Mön-
chengladbach, Sammlung Schwartz (Mantel gold, rOL gefüttert, Haare gold, Kopftuch
weifß-rosa; Gewand und Haare des Kiındes gold; Ihron versilbert); Ausstellungskatalog
„Bewahrte Schönheit“. Miıttelalterliche Kunst der Sammlung ermann Schwartz, 1N :
Aachener Kunstblätter Heftit 21 (1961) 11 Nr.

c} Hl. Johannes der Täuter, C Oberschwaben 1280; Nürnberg, Germanisches
Natıonalmuseum (Gewand glänzend gold, Haare mMatt gold, Widder MaAatt gold;
kostbaren Sockel un Halsausschnıitt ursprünglich Glassteine eingesetzt); Statskı
(1965) Nr.
Stehende Muttergottes mit Kind, 81 C Köln nde 13. Jahrhundert, Aaus Ollesheim;
Köln, Schnütgen-Museum (Gewand der Marıa und des Kiındes gold, Mantel Marıens
FrOL mit Hermelinfutter:;: aut der Rückseite Vertiefung ZUuUr Aufnahme VO  -} Reliquien);
Hılger-Willemsen (1967) Nr.

e) Assıstenzfiguren eiıner Kreuzıgung, Marıa 184 C] Johannes 193 C Oberschwaben
1300; Stuttgart, Württembergisches Landesmuseum (unter einer Fassung des 15. Jahr-
hunderts noch die ursprüngliche Fassung erhalten: bis auf das Inkarnat durchgehend
vergoldet, Gewandsäume miıt Steinen besetzt); Baum (1917) Nr. und 25
Thronende Muttergottes, C öln Anfang 14. Jahrhundert; Köln, Ptarrkirche
St. Johann Baptıst (bıs auf das Inkarnat durchgehend vergoldet, Gewandinnenseiten
ursprünglıch blau, sämtlıche Siume und der Gürtel MIt Glassteinen besetzt); Hilger-
Wiıllemsen (1967) Nr.

Forsyth (1972) 67/ —83
357 Keller (1951)
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griff Holzbildwerk 1St aber bei diesen Fıguren sofort wıeder dıfferenzieren,
da das olz Nnu  an als Träger un! Unterlage für die Fassung oder einen ber-
ZUg aus Goldblech diente. Entschieden abzulehnen 1st 1n diesem Zusammen-
hang jene VOrTr allem durch Harald Keller vertretene Entwicklungstheo-
rie, nach der sıch die farbıg gefaßte Holzfigur allmählich Aus dem mit old-
blech überzogenen Bildwerk entwickelt hätte. Entscheidend für diese Entwick-
lung se1 eın allgemeiner Wandel des Materialgefühls SCWCESCH. Für Keller voll-
zieht sıch die Wandlung ganz anschaulich, wobei auf jene Reliquienbüsten
verweist, die war mi1it Goldblech überzogen sınd, bei denen aber das Inkarnat
freigelegt un farbig gefaßt 1sSt „Immer größere Teıle des Metallmantels „plat-
zen“”, un den bloßgelegten Stellen nımmt der Holzkern künstlerische Orm
an Das olz eshalb immer häufiger 1n Erscheinung, da eben „C1n
Lieblingsmaterial der sıiegreichen Gotik“ se1i 309 Diese Theorie gründet auf we1
ırrıgen Voraussetzungen. Eınmal wırd das olz iın diesem ateri1alsınn auch
bei farbig gefaßten Bıldwerken nıcht erkennbar, da die Fassung Ww1e der
Goldblechüberzug den Holzkern neglert. Zum anderen aßt sıch keineswegs
behaupten, habe ZUerst mıiıt Goldblech verkleidete Figuren gegeben, un
spater erst farbig gefaßte. Bereıits aus ottonischer eıit z71bt bedeutende Be1i-
spiele farbiger Holzbildwerke: die uren VO  3 t. Marıa 1m Kapıtol 1n öln
(vor J das Kruzifix des Erzbischofs Gero 1m Kölner Dom (um 970) 36l
das aus Reichenhall stammende Kruzifix 1m Museum of iıne Arts 1n Boston
(2 Hälfte 11 Jahrhundert) S das Kruziftix 1 ehemaligen Kollegiatsstift St Pe-
ter un St. Alexander Aschaffenburg (um un! schließlich die S0OS
Madonna des Bischofs Imad 1m Diözesanmuseum Paderborn, be1 der sich uer-

dings herausstellte, daß s1ie ursprünglich keineswegs mi1it Goldblech verkleidet,
sondern farbig gefaßt war 9364

Auch llene H. Forsyth INg für ihre Behandlung der Typen des „Sedes —

plentiae“ VO  - der Annahme AUS, Begınn seılen alle Fıguren mit Goldblech
überzogen SCWESCH 36 Sıe führt dies auf die Bedeutung der kostbaren ater1a-
liıen für die frühmittelalterliche Kunst zurück. Dıie Unhaltbarkeit ihrer Prämuis-
SCIl verlangt ıne Revision der Theorien Kellers WI1e Forsyths, damıt die Ord-
NUunNng der Arten NEeu untersucht werden ann.

Ausschlaggebend 1sSt dabei die Beantwortung der Frage, W arum—ml ausgerechnet
olz als Materı1al tfür diese Bildwerke bevorzugt wurde. Nach Forsyth WTr 1er
die geforderte Mobilität der Fıguren entscheidend, da Ss1e beim lıturgischen Ge-
brauch, VOT allem bei Prozessionen, leicht mitgetragen werden konnten. For-
syth nımmt A, dafß die Bildwerke siıcher aus Stein gefertigt worden waren,
wWwWenn s1ie iıcht hätten transportierbar bleiben mussen SO Dieses Argument 1st

Keller (1956)
359 Keller (1956) :
360 Steingräber (1961)

Steingräber Allerdings 1st die heutige Fassung Es fehlt ıne
Untersuchung des ursprünglıchen Aussehens: Taubert (1967) 251

362 Steingräber (1961)
Steingräber (1961) 51

H. Claussen un K. Endemann, Zur Restaurierung der Paderborner Imad-Ma-
donna, 1n Westfalen 48 (1970) /9— 12

Forsyth (1972) 10— 15
Forsyth [1972)
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aber zweıfelhaft, da auch Fıguren Aaus Stuck gegeben hat %7, die VO Gewicht
her ebenfalls ziemliıch schwer BCWESCH seın dürtten.

Wıchtiger scheint 1er die beabsichtigte Oberflächengestaltung SCWESCH
se1n. Goldblech jeß sich auf Holzfiguren leicht aufnageln. Be1 Stuckplastik schied
diese Möglichkeit allerdings A4UuUS. Hıer bot sich die Technik der farbigen Fas-
Sung d die bei beiden Materialien, olz Ww1e Stuck, yleich W  R Stuckfiguren
konnten nicht Nur eNAUSO bemalt werden wıe die Holzbildwerke, sondern
S1e konnten auch polıert werden, 1mM Gegensatz ZUuUr Fassung der Steinskulpturen.
Dıie Erscheinung des Glanzes auf der Fıgur mu{(ß sehr hoch eingeschätzt werden.
Schliefßlich kam dem Glanz VO jeher gyröfßte Bedeutung als sakrales ennze1-
chen zu Dıie immateriıelle, schimmernde Oberfläche solcher Fassungen WAar

11LUr auf einem Bildträger 4aus ol7z oder Stuck erreichen. Das Bestreben,
Glanzkörper schaffen, dürfte der entscheidende Grund für die Wahl des
Materials SCWESCH se1in.

Vergleicht 1IN2  3 die g  nn farbig gefaßten Bıldwerke mi1t dem erhaltenen
Bestand ottonischer Plastık, ze1igt S1' daß dreı Herstellungsarten sich 1n den
Aufgabenbereichen überschneiden: die Bronzeplastıik, das farbig gefaßte olz-
bildwerk un die Goldschmiedearbeit. Kruzifixe aus Bronze wıe 2uUusSs olz sınd
1n entsprechender Zahl erhalten, den berühmten Bronzetüren se1it dem 11 Jahr-
hundert 1St die Holztüre von t. Marıa 1m Kapıtol gegenüberzustellen, neben
den Kultgeräten 2US Bronze (z Leuchter) gab solche AUsSs olz (Z.D das
Lesepult gleichzeitig Weihrauchbehälter 1in Freudenstadt) außer den
farbig gefalßten Holzbildwerken kannte 1114  S die mit Goldblech überzogene Fı-
gur 2 die berühmte Muttergottes des ssener Münsterschatzes, 370

der Metalltreibarbeiten der Goldschmiedekunst wurden kleinplastische F1ı-
u  n auch aus Bronze CNn. Siıeht 119  — VO den Tuüren ab, deren Funk-
tıon und Bedeutung iıne umtassende Untersuchung dringend nötıg hätten, —-
TCI alle genannten Geräte un Fıguren dem ult verpflichtet Als Kultgerät
oder als Kultbild ö71

367 Forsyth 9 Anm. Beispiel: Muttergottes 1mM Erturter Dom.
Vgl Apokalypse 21, 9—27; 2 ‘9 1 —5 die Schilderung des Hımmlischen Jerusalems.

369 Gombert, Das Freudenstädter Lesepult, 1n : Das Münster (1950) 257—7265
Taubert 252

370 Ausstellungskatalog „Marienbild 1n Rheinland un: Westfalen“ (Essen Titel-
bild

871 Von höchster Bedeutung für die Geschichte der abendländischen Plastik 1St das Er-
scheinen des Kultbildes se1it ottonischer Zeıt: csS entsprach dem Bedürfnis der breiten Be-
völkerungsschichten nach biıldhatter Darstellung heiliger Personen. In einer Synode von

Arras, die 1025 stattfand, befürwortete der Bischof von Cambrai-Arras die plastische
Darstellung Christi, arıens und der Heıiligen, un! ‚War ausdrücklichem Hınvweis
auf die ungebildete Bevölkerung, tür die sehr schwier1g sel, sıch Gott un! die Heiligen
vorzustellen (nach a  e, 1951, 121) Eıne Ausnahme bilden dabe; Kruzifixe, die als
Abbilder Gottes selbst schon viel früher plastisch dargestellt wurden (Keller, 1951, 72)
Heilige dagegen urften 1mM frühen Mittelalter 1Ur 1n der Malerei „abgebildet“ werden
(Schrade, 1937, E); W as bezeichnend 15t für die Einschätzung der Realitätsgrade 1n
dieser Zeıt. Wıe Aaus dem berühmten Bericht des Bernhard VO Angers ber die Statue der
hl. Fides 1in Conques hervorgeht (Schrade, 1957 32—954), wurde VO  3 der Bevölkerung das
Bildwerk tatsächlich nıcht als Abbild, sondern geradezu als Vergegenwärtigung der dar-
gestellten Heılıgen empfunden. Da ber eiıne solche Bedeutung der Fıgur einem GöÖötzen-
bild gleichgekommen ware, scheint INa  3 VO:  3 Anfang 1n den Bildwerken Reliquien hin-
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Als Kriterium für die Verbindung der Techniken einer Gattung 1St ihre
Oberflächenerscheinung eNNCI. Weniger das Materı1al WAar ausschlaggebend
für die auf den Kult weıisende Kennzeichnung als vielmehr jener reflektierende
Glanz, den Bronze un old sıch hatten un der den Holzfiguren durch die
Fassung verliehen wurde. Dıiıe Unterschiede 1n der Kostbarkeit des Materıals
ürften WAar ıne Rangordnung der Bıldwerke nach einzelnen Arten bedingt
haben 372 grundsätzlıch sınd s1ie aber alle einer Gattung dem Kultgegenstand

zuzurechnen.
Nur VO dieser Umgrenzung des Gattungsbegriffes her sınd jene Bildwerke
erklären, bei denen die Arten ineinander verschmelzen, VOTL allem jene g-

nanntifen Holzfiguren, deren Inkarnat INa  3 tarbig faßte, die aber ONn:! MI1t
Goldblech überzogen wurden. Diese Lösung, die sıch erstmals bei Büstenreli-
qularen des Jahrhunderts nachweisen 1äßrt 373 erklärt sıch Aa2us dem Wandel
der orm VO 13 ZU Jahrhundert 374 Mıt Goldblech überzogene Fıguren
zeigen einen weıchen, ırrationalen Glanz, der ber der Fıgur liegt, wobei das
Licht der Oberfläche sıch 1n zahllosen Reflexen bricht Der Zuftall spielte
1er i1ne große Rolle, da das verhältnismäßig dicke Goldblech sıch NUr mi1t
Kniıcken un Knitterstellen über den Holzkern legen 1eß Grundsätzlich scheint
dieser alle plastischen Formen wıeder verschleifende Überzug den VO Reliet
her bekannten Tendenzen der ottonıschen Kunst besonders entsprochen ha-
ben Dıie teierliche Starre und die tektonische Verfestigung, die für die Plastiık
des Jahrhunderts kennzeichnend sınd, mußten dagegen vıiel stärker 1 1G
derspruch einem Metallüberzug der Fıguren stehen, der die kubischen, hart
nebeneinander gesetzten Einzeltormen dieser Bildwerke wıeder verschlitffen
hätte. SO wurde teilweise das Inkarnat freigelassen un durch die farbige Fas-
SuUuNng ErSCTZT, auf der die Einzelheiten der Gesichter eingezeichnet werden Oonn-
Ce:  S

Dıie immer bewußtere plastische Durchgliederung der Obertläche eines Bild-
werks auch 1mM Detaıil, VOTLT allem 1n der Faltengebung der Gewänder, dürtte
dann Begınn des 13. Jahrhunderts einen Überzug 4a4Uus Goldblech fast n
möglıch gemacht haben, da das Metall aum mehr 1n alle diese Vertiefungen
gedrückt werden konnte. Hıer scheıint 1U das Blattgold die Funktion des

terlegt haben (Schrade, 1937, 62 f > dafß unklar blieb, ob die Verehrung eines sol-
chen Kultbildes der Fıgur selbst der den Reliquien 1n ıhr galt. Bernhard VO  3 Angers bei-
spielsweise schrieb dıe Wunder, die das Bildwerk der hl Fides wirkte, ausschliefßlich den
Reliquien Z die der Fıgur Wunderkraft verliehen hätten. Falsch ware  — aber, miıt
Harald Keller die Fıguren als reine Reliquiare bezeichnen Keller, 1951, 87), W 4as be-
reıits Erich Meyer (Meyer, 1950, 57) und Johannes Taubert Horn, Taubert, Buchen-
rieder, Der Forstenrieder Kruzifixus, 1n : Deutsche Kunst und Denkmalpflege 20, 1962,
929— 10 Anm richtigstellten. Die vorrangıge Funktion dieser Bildwerke Wr sicher die
der Vergegenwärtigung einer heiligen Person 1m Sınne eines Idols, W as durch dıe Be1i-
gabe VO:  3 Reliquien eine Art Rechtfertigung erhalten mußte.

372 bestanden diıe eigentlıchen Reliquiare zumiındest bis ZU) Jahrhundert
fast ımmer AUS Edelmetall.

Keller (1956)
374 Selbstverständlich beruht dieser Wandel der Form auch auf einem Wandel des Ver-

hältnısses der Gläubigen ZU Kultbild Entscheidende Bedeutung scheint 1er die Ent-
stehung des Gnadenbildes gehabt haben Dıies annn ber 1n diesem Rahmen nıcht we1l-
ter ausgeführt werden. Der Vertasser bereitet ber die Entwicklung un!' Bedeutung
der farbig gefafßten Holzfigur einen eigenen Autsatz VOTrT.
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Goldblechs übernommen haben; 1e sıch leicht und schnell auftragen
und ermöglichte durch die Politur einen nahtlos glatten Goldüberzug, der der
plastischen Form des Bildträgers völlıg entsprach. Tatsächlich verschwinden 1m
Lautf des Jahrhunderts jene Fıguren, die noch mMI1t Goldblech verkleidet sınd.

Dıie Tradition der mi1t Goldblech überzogenen Bildwerke wırd also seit Be-
sinn des Jahrhunderts allmähliıch übernommen VO  3 den mi1t Blattgold VeI -

goldeten Fıguren. Aus dieser historischen Entwicklung erklärt sıch die Iren-
Nnung der Holzfiguren des 13. Jahrhunderts 1n we1l Arten  }  * die kostbar VOI -

goldete un die farbig gefaßte Holzfigur. Dıe Ausführung beider Arten aber
War handwerksmäßıg ıcht etrennt; s1e erfolgte durch dıe Bildschnitzer un
Faßmaler. Dıie Entstehung 1n einem Werkstattzusammenhang hatte bald die
völlige Vermischung der Arten ZUr Folge Während 1mM 13. Jahrhundert VCI-

goldete Holzfiguren noch besonders kostbar ers!  jienen, mi1t Glassteinen un
Bergkristallen verzilert eben 1n der Nachfolge der Goldschmiedearbeiten
lassen sıch SeIt ıwa der Mıtte des Jahrhunderts Unterscheidungen nach e1in-
zelnen Arten ıcht mehr machen: 4StTt jede Fıgur wurde mındestens 1n kleinen
Teilen mit Blattgold gefaßt, während andererseıts panz vergoldete Fıguren all-
mählıch verschwanden.

Vergleich ZUNY Bemalung der Steinfiguren
Nach diesem Exkurs ZUur gotischen Holzfigur 1St 1LU 1 Vergleich nach der

Bedeutung der Fassung bei der gotischen Steinplastik des Jahrhunderts
Fragen. Zunächst gleichen Steinskulpturen 1n der Farbwahl un: Farbvertei-
lung jener Art nichtvergoldeter Holzbildwerke, bei denen wenıge Grundtar-
ben 1n Kontrast nebeneinander DESETZL sind. eht in  ; VO  - der Bemalung der
Regensburger Fıguren des Erminoldmeisters aus, bedeutet aber be1 Steinskulp-

der dünne Farbauftrag keinen das Materı1al auflösenden Überzug. urch
die berfliäche der Farbschicht 1sSt die Struktur des Steins eutlich durch-
zuspuren. Fassung heifßt hier also 11UT ıne tarbliıche Differenzierung der ber-
tläche Der Stein wird 1n seiınem Materı1al ıcht neglert, sondern gleichsam 1Ur

eingefärbt! Es tehlt der Glanz, der auft der Fassung der Holzbildwerke jede
Materialerkenntnis überdeckte. Während bei der Holzfigur der Blick auftf der
glänzenden Fassung „abgleitet“, W 4as das icht Faßbare, Überrationale des ult-
biıldes entschieden verdeutlicht, afßSt der Farbauftrag be1 der Steinfigur
den Blick auf dem Bildwerk „haften“; das Volumen des Steins bleibt der
Bemalung erkennbar, die Figur behält iıhre „Masse“, Damıt nähert sıch die
Farbigkeit der Steinskulpturen der der gleichzeitigen Wandmalereıen, während
Holzbildwerke eher Tafelgemälden vergleichbar sind. Das aßt siıch weıter AUS-

tühren: Be1 Tatelbildern verschwindet der Bildträger, die Holztatfel, völlig -
ter Grundierung un: Malschicht, w 1e der Holzkern be1i einer Holzfigur; beim
Fresko dagegen wırd direkt auf die trisch verputzte Wand gemalt, der Ver-
DPUtZ selbst, der auch als solcher erkennbar bleibt, wırd also durch den
Farbauftrag wörtlich eingefärbt.

Damıt 1St auf grundsätzliche Zusammenhänge verwıiesen: Wiährend Tatel-
bild und Holzbildwerk sıch ımmer mehr einander annähern, bıs s1e schließliıch
1mM gotischen Flügelaltar gleichsam verschmelzen, bleibt die Steinskulptur der
Architektur verbunden. Wahrscheinlich Waltr die Farbigkeit der Architektur mafß-
geblich tür die Fassung der Steinplastik. Matte, dünn aufgetragene, gegene1in-
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ander kontrastierende Anstriche auf den Wänden un Diıensten 375 WwW1ıe auch die
Farben der Wandmalerei dürften die Skulpturen ursprünglich viel NSdie Architektur gebunden haben als dies heute erkennbar ISt. Wahrscheinlich
wirken Steinfiguren heute oft Nur deshalb willkürlich VOrLr die Wand gestellt,weiıl die zusammenfassende Wırkung der Farbe tehlt Hıngewiesen se1 beispiels-weise auf das gegıitterte Wandteld, das sıch ursprünglich hinter den Verkündi-
gungsfiguren 1mM Regensburger Dom befand (Abb 97) un früher ohl
auch noch arblich ditferenziert einen Rahmen den tarbigen Bildwerken
VOTr der Wand ildete. Auch die Marıa der Heimsuchungsgruppe 1m BambergerDom, die noch ursprünglıchen Standort sıch befindet, WAar trüher VO  - einem
grunen, rOLT eingefafßten Vorhang hinterfangen, der 1mM 19. Jahrhundert noch
deutlich sehen war 977 In St Lorenz W1e 1n St Sebald 1n Nürnberg tinden
sıch noch heute hinter den meısten Steinfiguren tarbige rechteckige Rahmen-
telder, nıcht Nur auf der Wand, sondern auch auf den Pfeilern, daß durch
die Farbe eın fester Rahmen für die Skulpturen gyeschaffen wurde, die ONn:!

Pteiler leicht verschiebbar gewirkt hätten. Dıies wıederum scheint be-
zeichnend für das Verhältnis der deutschen Plastik Z Architektur.

Studien über das Aussehen farbiger Steinfassungen des Jahrhunderts ın
Deutschland

Nımmt INa  - die Farbigkeit der Regensburger Fıguren des Erminoldmeisters
als Madßfßstab, scheinen 1m Jahrhundert Steinskulpturen 1Ur in wenıgen Far-
ben un großen Flächen bemalt worden se1n, wobei die Anordnung der Ge-
wänder die Verteilung der Farbflächen estimmte. Bıs auf die notwendıgen Fın-
zelheiten, z. B ugen un Mund, ürften die Figuren ıcht mehr zusätzlıch
bemalt worden se1n. Vor allem scheint die Einzeichnung VO Ornamenten und
Stoffmustern 1n dieser eit relatıv Sparsam erfolgt seiın 378 Bıs Zu Jahr-hundert dagegen dürften WwW1e die Holzbildwerke auch die Steinfiguren durch
kräftige Musterungen verzlert SCWESCH se1n. Zumindest die Faltentfor-
inen durch ditferenzierende Linien betont un erganzt, WI1Ie dies beispielsweisebei der AUuS$S Stuck modellierten Gruppe der drei Frauen VO Heılıgen Grabe
1n Gernrode (um nachgewiesen werden konnte?”??. Noch die ebentalls AuUusSs
Stuck bestehenden Chorschrankenfiguren VO Halberstadt (um 350 deren
ursprüngliche Fassung freigelegt ISt, zeıgen Relikte dieser sehr selbständigen
Bemalungen, die wıe bei den Holzbildwerken der plastischen Oorm geradezu

wirken konnten. S0 sınd 1n Halberstadt die Innen- un Außenseiten
375 Vgl dazu allgemein C. H. Pfitzner, Zur tarbigen Fassung mıittelalterlicher Innen-

raume, 1n Deutsche Kunst und Denkmalpflege 1942/43, /4—823
174

377 Bericht arl Friedrich Rupprechts König Ludwig VO 1829, 1t. nach
Boeck (1960) 193 Anm 133 Reitzenstein (1960) 30 Anm. 88

378 Deshalb wıirken Fassungen des 19. Jahrhunderts (z. B die Chorumgangs-Schranken
1n Notre-Dame 1n Parıs, die Freiburger Vorhallenskulpturen, die Kölner Domapostel)fremdartig, weıl hier Vorbilder zeıitlich spaterer Bemalungen für diese Bıldwerke übernom-
inen wurden.

379 1emann (1970) 17€.
380 Fründt (1966) 218
381 Vgl Hilger-Willemsen (1967) 28—30
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der Gewänder ıcht unterschieden: datür die Stoffe durch verstireute
Ornamentmuster verzlert 92 Insgesamt niähern siıch aber die Halberstädter Fı-
u  n 1n iıhrer Farbigkeit bereits den für das 13. Jahrhundert typıschen Be-
malungen, w1e tarbige Abbildungen zeigen %S, Die Gewänder sınd wenıgen
Farben grofßflächig angelegt (vorwıegend rot und grun, dazu blau und weifß),
mMi1t old 1n kleinen Teılen Borten den Gewandsäumen, Nimben); die Or-
amentmuste: dagegen sind sehr klein aufgetragen, s1e treten 1n ihrer Wır-
kung zurück. Die Hıntergrundsflächen ursprünglich blau mıiıt gruner
Rahmung. Mehr noch zeıgten die Stuckfiguren der Westempore der ehemalıi-
SCH Benediktinerkirche 1n Gröningen (um 1170 Jetzt Berlın, Staatlıche Mu-
seen) ıne Farbigkeit, die sıch dem Jahrhundert annäherte. Vor blauem
rund die Fıguren abwechselnd rote un grüne Gewänder. Dıie Saıaume

MI1t goldenen Borten eingefafßt, die Stoffe jedoch ıcht SEMUSLTETT; die
Nimben vergoldet 3, Auch bei der Kalksteinfigur einer stehenden Mut-
LErgOLtLes MmMi1t ınd 1n St Marıa 1mM Kapitol 1n öln (2 Hältte Jahrhundert,
1M Jahrhundert VO Relieft ZUr Freifigur umgestaltet) konnte ıne ÜAhnliche
Fassung freigelegt werden: Untergewand dunkelblau, Mantel FrOCLt, M1t goldener
Borte eingefafit, weıiß gefüttert, Gewand des Kındes gold mit grunem un
weißem Futter

Für das Aussehen farbiger Bemalungen von Steinfiguren 1 Jahrhundert
1sSt schließlich auftf die Skulpturen 1m Bamberger Dom verweısen, deren Fas-
Sung der Maler und Restaurator arl Friedrich Rupprecht beschrieb, bevor
die Farbreste entternte. Danach zeigte die Marıa der Heimsuchung folgende
Bemalung: antel dunkelrot, innen hellrot, ebenso der Schleier; Untergewand
blau; Gewänder miıt goldener Borte eingefaßt; Haare vold, Ecken un Beschläge
des Buches vergoldet, Inkarnat „Tleischfarbig, die ugen blau miıt schwarzer
Pupille gemalt“ Der Mantel der Elisabeth War ebenfalls rot 987 Der Mantel
des Reıiters W ar blau, das Pterd rotbraun, Krone, Gürtel und Zaumzeug gold

Dagegen dürtten die Fassungsreste bei der Fıgur aps Clemens I1 1mM Bam-
berger Dom ıcht ursprünglıch se1ın. S1ie zeıgen Wellenranken, Medaıillons, Rau-
enmuster und pflanzenartige Ranken, die Meßgewänder, Kıssen un den
Schnitt des Buches dicht überziehen 3, Schon 1829 bezweifelte Rupprecht die
Ursprünglichkeit dieser Fassung, „Adus dem Grunde weıl die Kreutze auf dem
Pallıum MIt schwarzer Oelfarbe, Ww1e ein1ge Vergoldungen auf Oelgrund g-
fertigt sind“ Daß diese Ornamente eher dem 14. Jahrhundert Zzuzuweısen
sınd, beweist ohl die tarbig gefaßte Holzfigur eines hl. Nıkolaus 1m Kölner
Diözesanmuseum, dıe 1350 entstanden ist 9391 Hıer erscheint auf dem Pal-

1emann (1970) 19—21
383 1emann (1970) R an Fründt (1966) Abb 1 —

Nach 1emann (1970) 18
Ch. Beutler, Die Madonna VO  3 St. Marıa 1mM Kapıtol ın Köln, 1n Kunstchronik rı

(1958)
Bericht Karl Friedrich Rupprechts König Ludwig VO 1829, 1t. nach

Boeck (1960) 193 Anm 133
Rupprecht nach Boeck (1960) 197 Anm. 241
Nach Boeck (1960) 196 Anm DE
Boeck (1960) 139 Abb. 51—54
Bericht VO 1829 König Ludwig D 1t. nach Boeck (1960) 195 Anm 189

1 Hilger-Willemsen (1967) Nr.
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lıum eın geradezu identisches Pflanzenmuster w 1e beim Schnitt des Buches der
Papstfigur 302 Ebenso dürften, w1e Vöge schon schreibt, die (spärliıchen) Farb-

Tympanon der Bamberger Gnadenpforte mMIiIt ihren Ornamentmu-
1n Rosen un Sternen ıcht die ursprüngliche Bemalung darstellen: Wih-

rend nämlıch der nNntiere Teil der Tympanonrückwand aufgerauht Ist:; 1St oben
eın breiter Streiten glatt gelassen. Dıiıes WAar ursprünglıch S1'  cher durch tarbliche
Absetzung betont, während die heute sichtbaren Reste ıne Fassung zeıgen,
die sıch gleichmäfßıg über den SaNzZCH Grund ausbreitete (mıtsamt den Orna-
menten). Da dies den Absıichten des Bıldhauers widersprach, mMu: die Fassung
spater entstanden seıin

Grundsätzlich muüßte einmal untersucht werden, ob Stoffmuster un aufge-
malte Ornamente 1mM Jahrhundert tatsächliıch weıt verbreıtet N, w1e
allgemeın aANZSECENOMMIMM wird, oder ob bei manchen unls erhaltenen Fassungen
diese se1it dem Jahrhundert csehr beliebten Verzierungen nıcht spater aufge-
malt worden seıin können. Dıie Magdeburger Klugen und Törichten Jungfrauen
zeigen Reste VO Fassungen, be1 denen auf allen Gewändern geometrische Or-
namente 1n old und verschıiedenen Farben aufgemalt sind, worauf besonders

Behling hınwies 304 Dıiese Bemalung dartf nıcht als die ursprüngliche bezeich-
net werden, denn sS1e entstand IST nach der Anbringung der tiefen, gerunde-
ten Kehlen auf der Rückseite der Fıguren. Die Ränder der Kehlen überschne1-
den nämlich nirgends eınes dieser aufgemalten Ornamente 390 Be1i der VO  3 Beh-
lıng beschriebenen Fassung ann N sıch also 1Ur ıne Bemalung handeln,
die nach der Versetzung der Fıguren das Querhausportal erfolgte, also Friü-
hestens 1m Jahrhundert *. Auch die 1mM Dom versireut aufgestellten Fıgu-
rTen anscheinend Ühnlıch gefaßt (zumindest die Fıguren der Verkündi-
Zung, die Sitzfiguren eines königlichen Paares, die hl. Katharına un der hl
Maurıitı1us). Be1i der Fıgur der hl Katharına 397 erwähnt Bellmann einen Dü-
bel,; der dem lınken Schulterblatt SItZET. An sıch hält auch Bellmann diese
eigenartige Befestigung für spater; da aber die Fassung über die Füllung des
Dübellochs verläuft, glaubt ıne ursprünglıche Befestigung durch diesen
Dübel Es stellt siıch aber wıeder die Frage, ob dıe Fassung tatsächlıch schon aus

dem 13. Jahrhundert STAMMU, WI1Ie allgemeın behauptet wird. Stutzıg macht
auch die VO  - Paatz angeführte „naturalistische“ Bemalung der Gesichter, „MIt
einer Genauigkeit, die noch die einzelnen Brauenhaare angıbt“ 399 Das 1St aber
typisch tür ıne spätgotische Fassung  400 Eıne Sanz Ühnlıche Bemalung w1e die
Magdeburger Fıguren zeigt y auch die niederrheinische Holztigur einer „
Anna mMi1t der Jungfrau Marıa“ A4us$s dem Ende des Jahrhunderts 1n der Pfarr-

392 Boeck (1960) 139 Abb 51 Hilger-Willemsen (1967) Tfl 17a (vor allem bei der
Rückseite der Fıgur erkennen).

Vgl Vöge, Über die Bamberger Domsculpturen, 1n Vöge (1958) 176 Anm 114
Behling (1954) 21—24; 1emann (1970)

395 Auch ıcht bei einem verstireut aufgemalten Muster, W1e es bei Behling (1954)
Abb sehen 1St.

Vgl Bellmann (1963) 100
397 Farbige Abbildung 1emann (1970) Abb
398 Bellmann
399 Paatz (1925) 110 Anm

Vgl Brachert, Dreı romanısche Marienbilder Aaus$s der Schweiz, 1n Schweizerisches
Institut für Kunstwissenschaft, Jahresbericht 1964 (Zürich
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kirche von Kellen/Kleve 41, das grune Untergewand und der rote Mantel
mıiıt Sanz Ühnlichen voldenen Ornamenten überstreut sınd. Bezeichnend scheint
auch, daß bei der bedeutenden Ollesheimer Muttergottes (jetzt Köln, Schnüt-
genmuseum) VO Ende des Jahrhunderts der rote Mantel 1n der un(tersten,
ursprünglıchen Farbschicht keine Ornamente aufweist, während die verschie-
denen spateren Schichten arüber alle mit Goldmustern verzilert 402

Be1i den Naumburger Fiıguren hatte sıch nach Abnahme der Schutzummaue-
Iung nach dem etzten Krieg die oberste Schicht der Bemalung, die 4a4us dem
15. Jahrhundert sSstammte, teilweise abgelöst. Darunter kam ıne aAltere Fas-
Sung ZuUuU Vorschein, die dann ganz freigelegt wurde 403 Die Beurteilung dieser
Fassung äfßt aum Schlüsse 404 Es ware allerdings fragen, ob die großen
Vierpaßornamente auf dem weißen Mantel der trauernden Marıa des Lettners
ursprüngliıch sıiınd oder ob S1e TSL 1m Jahrhundert aufgebracht worden se1ın
könnten. An sıch wirken die großen Muster dem Faltenverlauf €  9 sı1e
verunklären die Gewandführung, daß der Ursprünglichkeit dieser Mu-
sterung gezweiıfelt werden MU:

Am Portal der Kathedrale VO Lausanne haben sıch viele Farbreste erhalten,
nach denen Teıle der ursprünglıchen Bemalung rekonstruiert werden konnten.
Dabei zeigen die Gewänder der Fıguren vielfältige Ornamente ın kontrastie-
renden Farben, die goldenen Borten der Gewandsiume sınd csehr breit un
reich ornamentiert. Allerdings 1St sıch Eugene Bach, der die Farbangaben VOI-
öffentlichte, selbst nıcht klar, ob diese Fassung 4aus dem oder Jahrhun-dert STAMMLET, wWenn sıch auch, jedoch Aaus subjektiven Gründen, für die frü-
here Entstehungszeit entscheidet 405

Es scheint außerdem, dafß bei den farbig gefaßten Stein- un Holzfigurendie Farben 1n den einzelnen Kunstlands  aften sıch verschiedener Beliebtheit
erfreuten. In Sachsen beispielsweise tfindet 1114  3 iıne auffällige Vorliebe für Gold,
das aber nıcht ausschließlich vorherrscht W1e bei der „ıdealen“ Fassung der
Holzbildwerke, sondern als Farbe inmen mMi1ıt Blau und Rot auttritt. Die-
ser Dreiklang bestimmte ursprünglıch das Aussehen der Freiberger Goldenen
Pforte 4% Ww1e der Triıumphkreuzgruppe 1mM Dom Halberstadt 407 Be1 den
spateren Triumphkreuzgruppen ın Wechselburg und Freiberg veräiänderte siıch
die Farbigkeit as Zu gunsten VO' Rot un Blau wurde old Sparsamer VeOI-
wendet 1%®8 Auch 1n Frankreich erschien bei den Skulpturen der Kathedralen
wıe deren anzem Außenbau miıt esonderer Vorliebe old4l

401 Hilger-Willemsen (1967) Nr. 34
402 Hiılger-Willemsen Nr. bes 71
403 Vgl Notız 1n ! Das Münster (1952) 229
404 1emann Abb. 11 un!
405 E. Bach, La polychromie du Portail peint de la Cathedrale de Lausanne, 1n An-

zeiger für schweizerische Altertumskunde (Zürich
40 E. Hütter, Untersuchungen Zur Polychromie der Goldenen Pforte Dom

Freiberg, 1N ! Kunst des Miıttelalters 1n Sachsen. Festschrift Wolt Schubert (Weımar
27 DD

407 K. Rıemann, Die Triumphkreuzgruppe 1m Dom Halberstadt, 1N : Kunst des
Miıttelalters 1n Sachsen Festschrift Wolt Schubert (Weımar 236—7246

408 Rıemann, 1n : Kunst des Miıttelalters 1n Sachsen, 245 Anm
dıe Angaben VO CouraJjod, La polychromie ans la statuaıre du Moyen Agede la Renaissance, 1N : Memoires de la Societe Natıonale des Antıquitaires de France,
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Zusammentassend ann geschlossen werden, daflß die Bemalung VO Steintfi-
u  n des Jahrhunderts sıch autf weniıge Farben beschränkte, die 1m Auf-
trag die einzelnen Gewandteıle w1e die Außen- un Innenseiten der Stofte
voneiınander schied Einzelheıten, die 1n der plastischen Oorm ıcht vorgegeben
N, konnten ıcht eintach aufgemalt werden (auch nıcht Agraffen, Gürtel-
verzierungen USW.); dıe Farbe hatte 1Ur die Aufgabe, die VO Bıldhauer e1n-
gesetzZienNn Angaben arblich dıtferenzieren. Aus diesem rund ürtten 1im

Jahrhundert auch keine auffälligen Ornamente auf die monochromen Ge-
wandtflächen aufgemalt worden se1n. Dıe alles beherrschende Faltentührung
ware dadurch wieder verunklärt worden. Im Jahrhundert allerdings, als die
Faltentormen ımmer mehr reduziert wurden un dıe glatt gewölbte Fliäche
Bedeutung CWaNnN, traten regelmäßig ÖOrnamentmuster auf, die 1n allen Va-
rıatiıonen über die Stoffe VerstIireut wurden (vergleiche die Dreikönigsgruppe
des trühen Jahrhunderts 1mMm Würzburger Dom) 410 Es scheint, da{fß 1114  - da-
mals auch Bemalungen des 13 Jahrhunderts 1n diıesem Sınne durch Muster CI-

ganzt hat.
Eın gezielter un mit den Möglichkeiten der Farbe rechnender Eınsatz

der Bemalung W1Ie bei den Bildwerken des Erminoldmeisters scheint dabei 1n
dieser Konsequenz nırgends OnN: nachweisbar. In ungewöhnlıchem Ma{l legte
der Bildhauer bei den Regensburger Figuren Wert darauf, die kompositionelle
Gliederung einer Fıgur un: die Intention der Bildanlage durch die Farbe noch

verdeutlichen.

Gattungsbegriffe: Holzfigur. Steinfigur
Deutlich trennen sıch olz- un: Steinbildwerke des 13. Jahrhunderts 1n

Zzwel Gattungen. Steinfiguren gehörten ZUr Architektur; ıhnen wurde eın fe-
ster Platz zugewlesen, auch 1M Innenraum 411 Häufig Reliefs, die 1n —-

chitektonischem Zusammenhang eingebaut 1, wobei die Rückwand der
Reliefgrund gleichzeıitig als Mauerstein diente, z. B be1i Lettnern, Chor-
schranken, Portalanlagen (ITympana). Dıiıe Farbe verdeckte nıcht den Material-
charakter des Steins, die Obertläche wurde 1Ur mMatt eingefärbt. Die Gesamt-
farbigkeit stımmte MI1t der übrigen tarbliıchen Ausgestaltung der Wandflächen
un Bauglieder übereın. Skulpturen, deren Fassung ıcht erhalten 1ISt, haben
WAar viel VO  3 ihrem Aussehen, ıcht aber ihre grundlegende Wırkung einge-
büßt, da heute auch die Architekturformen melst iıhre Farbe verloren haben
Solchen Fıguren tehlt iıhre farbige Gliederung, wen1g aber VO ıhrer eigent-
lichen Substanz.

Holzbildwerke dagegen ohne architektonische Bindung meıst freı 1
Raum verstellbar; sıe wurden wıe Reliquiare tejerlıch aufgestellt un 1n Pro-
Zzess1ionen herumgetragen #!?, Vorrangıg erfüllten s1e die Funktion eines ult-
bildes. Der glänzende farbige oder goldene Überzug der Fıguren brachte S1e
1n “ne Gattung mit Goldschmiedekunst un Bronzegudßß, SOWI1e 1n die ähe

v Serie, Tome VII (Parıs p. 193—274, hier p. 204 f.; ausführlich dazu auch
Sedlmayr (1950) D3 —m 29

410 Farbige Abbildung Reitzenstein (1962)
411 66—76

Schrade (1957) 63
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der Tafelmalerei. Bezeichnenderweise x1bt Reliquienbüsten A4uUusSs Holz, nıe
aber Aus Stein. Ebensowenig gibt 1m Jahrhundert Reliets 1n Holz, w1e sie
VO der Steinplastık her ekannt S1N!  d. TSt dıe Fassung gab den Halzfiguren
ihre Kostbarkeıt, ıhre jede aterıe negierende Oberfläche un ıhren Glanz
Holzbildwerke, die ihre Fassung verloren haben, mussen daher 1n ungleich
stärkerem aße als Steinfiguren als nahezu zerstort bezeichnet werden.

Wıe mit dem Aufkommen des Andachtsbildes Kultbild un Steinfigur 1n
iıhrer Bedeutung allmählich miteinander verschmelzen 413 verschwinden auch

VOTL allem 1n der Spätgotik die Unterschiede zwıschen den Fassungen.
war benötigen Holzfiguren nach wıe VOTLr den das Materi1al verbergenden
Kreidegrund. Dıie Bildwerke mussen aber iıcht mehr grundsätzlich poliert se1n;

xibt 09 Fassungen, bei denen verschiedene Oberflächenstrukturen (matt,
glänzend, geriffelt UuSW.) bewußt 1n Kontrast nebeneinander ZESETZL sind 414 S50
wird auch in der spätgotischen Fassung der Zusammenschluß der Gattungen
sichtbar.

413 80
414 Vgl Hilger-Willemsen (1967) 16—39
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Monographische Behandlung der Werke des Erminoldmeisters

Dıiıe Archivolten Westportal des Basley Münsters (Abb 1—15)

a) Befund
Roter Sandstein, stellenweise leicht Hellgrau vertärbt.
Dıe Bogenläufe bılden tüntf Reihen miıt figürlıchen, bzw pflanzlichen Dar-

stellungen nebeneinander, die jeweıils durch ıne durchlaufende Rıppe voneın-
ander siınd. lle Reihen bestehen AaUus einzelnen Steinblöcken neben-
einander, die durchweg gleich orofß sınd hoch) Nur der Spıtzedes Portals sınd zwangsläufig verschieden breite Verbindungsstücke eingesetzt.

Im folgenden werden die einzelnen Reihen der Eıntachheit halber VO  - ıinnen
nach außen MIt i E numeriert, die einzelnen Blöcke, die beı den figürlichen
Reihen auch jeweıils MI1t einer Fıgur besetzt sınd, VO  3 nach oben gezählt
(mıt Ausnahme der Spitze), also VO D be1 Reihe bıs Ja 12 be1 Reihe

Die Fugen der übereinander gesetzten Steinblöcke einer Reihe sınd deutlich
erkennen, dıe seitlıch aneınander stoßenden Fugen aber sind sorgfältig VOCI -

deckt Dıe Blöcke der Reıihe MI1It den Kriechblumen reichen über die innere
Ecke noch bıs hinter die Halbfiguren der Reihe D: 1er 1St die aht durch e1l-
Nnen aufgesetzten Rundstab verdeckt, der bereits ZU nächsten Block gehört.
Dıiese Blockreihe miıt den Halbfiguren reicht noch über die innere ıppe weıter
bis ZUur Grundtliäche den Blumen der Reihe Hıer sınd die ugen durch
die Blumen erdeckt Dıie Blöcke dieser Reihe schließen ebenfalls die -
schließende Rıppe MIt e1in, ihre aht lıegt hinter den 2ußeren Flügeln der En-
gel] der Reihe iıne Ausnahme bılden die beiden innersten Reihen un
An der rechten Seıte bestehen dıe untfersten dreı Blöcke VO  — un noch
aus Je we1l getrennten Teılen, die Fuge verläuft hinter der Rıppe zwischen den
We1l Reihen, VOT dem flachen, Zur Reihe gehörenden Woulst (vgl Abb 4)
Dıe übrigen nebeneinander lıegenden Blöcke VO und sınd dagegen alle
A4us Je einem Stück geschlagen.

Dıie Archivolten zeıigen zahlreıche, meiıst kleinere Abstoßungen. eım Könıg
Iınks 1St eın Teıl des rechten Zeigefingers abgebrochen, un ebenso bei dem
Propheten lınks Am Kopf des Abraham 1n der Reihe D/Spitze 1St rechts
eın 'Teıl der Haare abgeschlagen, ebenso eın Stück der Nase. Von den „Seelen“,
die Abraham 1n seinem Tuche tragt, 1St bei dem Kopf in der Mıtte oben die
Ntiere Gesichtshälfte beschädigt. Be1i dem nge rechts 11 tehlt dıe Nase. Be1
der Fıgur rechts 1St ıne Ecke der Konsole ausgebrochen. Die Pflanzenreıi-
hen und sınd sehr Zut erhalten, 1Ur stellenweise tehlen kleinere Blätter
oder eın Teıl des Pflanzenstengels. Be1 dem Engel der Spitze der inneren
Figurenreihe sınd die Attriıbute sehr beschädigt 4, Dıie Engel dieser Reihe
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ursprüngliıch sämtlıch Spruchbänder 1n der Hand, die einem großen
Teıl heute fehlen. Oft S1N'  d 11U  am noch Anfang un Ende eines Spruchbandes
1n den Händen des Engels erhalten. Be1 den Engeln der lınken Reihe un
B 8 und denen der rechten Reihe un B 3 sınd bei diesen Ansitzen der
Spruchbänder Dübellöcher siıchtbar, daß I  - annehmen kann, das Mittel-
stück der Spruchbänder se1 (vielleicht 1n anderem Materı1al) angeSsSETZL SCWCESCH.
Ahnliches darf INa  - bei den we1l Engeln mi1ıt Weihrauchfässern links 11 un
rechts 111 m  E be1 denen die Ketten VO Handgriff ZU Rauchtaß
sıcher auch eingesetzt N, ohl 4us Metall

Außer zahlreichen kleineren Beschädigungen Gewandsiumen, Faltenwül-
sten, Spruchbändern, den Kanten der Engelsflügel USW. siınd manchen Stel-
len auch dünne Schichten des Steins abgeblättert, n bei dem Engel der lın-
ken Reihe oder dem Engel rechts 11 Ob verschiedene Bruchstellen (z

liınken Unterarm des Engels links ‚ A bei der lIınken and des Propheten
liınks D 8, oder bei den Flügeln der Engel lınks G rechts D3 un D,
lınks B 1 un!: rechts USW.) Erganzungen darstellen oder ob 1Ur die
abgebrochenen Teıle wieder aNgESELZT wurden, aßt sıch nıcht entscheiden.

Es scheint, da{fß bei der Restaurıierung des Portals 1n den 1880er Jahren 41
die Archivolten dem Geschmack der eıit entsprechend behandelt worden sind.
Man hat den Eındruck, als seıl1en viele Teıle nachgeschliffen un: geglättet
worden. Vielleicht wurden damals auch verschıedene Bruchstellen begradigt,
M bei den Resten der abgebrochenen Spruchbänder der Engel lınks B 3,

9, die wohl nıcht ursprünglich angestückt N, da s1ie keine Dübellöcher
zeıgen.

Ursprünglich gehörte den Bogenläufen eın Tympanon, VO dem sıch aber
1Ur der Türsturz mit den abgebrochenen Füßen, Gewandtalten uUuSW. der Re-
lıeffiguren erhalten hat Dıeser Tuürsturz 1St heute wahrscheinlich hoch
eingesetzt 417, Das Gewände des Portals miıt den Blumenkapitellen auf den
Rundpfteilern und den vorkragenden wulstigen Auflagen STAMMLTL ıcht VO
dem Bıldhauer der Archivolten, 1St ohl spater entstanden, ebenso w1ıe die
große Blumenkonsole Miıttelpfosten des Portals, auf der ursprünglıch iıne
Muttergottesfigur stand 418

Da{iß die Portalskulpturen ursprünglich farbıg gefaßt 1, zeıgen Spuren
VO Vergoldung den Türsturziragmenten, un War bei den Gewandtalten
der einwärts schreitenden (#) Figur Sanz rechts, SOWl1e 1n einem kleinen Rest
Sanz lınks außen. Vıelleicht sınd bei der vermutfeten Oberflächenbehandlung
der Archivoltenfiguren 1m vorıgen Jahrhundert alle Reste VO Fassung ent-
ternt worden.

Breıte des Portals VO der Außenkante der Reihe links bis ZUuUr ENTISPrE-chenden Außenkante rechts 620 C Breıte des TIympanons 410 C heutigeShe des TIympanons 268 C Söhe der einzelnen Figurenblöcke der rchi-
volten 42— 46
Um 1270
asel, Münster, Westportal

417 156
416 Stehlin (1895) 130

418 154
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b) Beschreibung un Analyse
Als ersties tällt bei den Basler Archivolten die ungewöhnliche Anordnung VO

figürlichen un pflanzlichen Reihen auf, die einander abwechseln. Nach der
außersten Reihe mıiıt den Kriechblumen, die auf einem starken, 1n mehrere
Grate zerlegten Schaft sıch einer dicken Kugel Aaus Eiıchenblättern ollen,
folgen 1n der Reihe verhältnismäßig große Halbfiguren. Dargestellt sınd
lınks un rechts Je fünt Propheten un: Sıbyllen, die 1m Wechse]l mi1t Engeln
übereinander erscheinen. Unten leiten die Reihe we1ı Engel eın, die Je einen
Leuchter 1n den Händen halten, oben schließen ebentalls we1ı Engel die Folge
ab Sıe halten Weihrauchftässer 1n den Händen, Zur Verehrung Abrahams, der
als Halbfigur oben 1n der Spiıtze erscheint. In einem sackartig gebauchten Tuch,
dessen Enden 1n seinen ausgestreckten Händen hält, siınd nackte männlıche
un! weıibliche Gestalten geborgen, un! War ın symmetrischer Anordnung:
lınks un! rechts Je ıne Halbtigur mi1t gefalteten Händen, 1n der Mıtte wel
Köpfe übereinander. Die Darstellung zeıgt dıe Seelen 1n Abrahams Schof8, nach
der Stelle 1mM Gleichnis VO Armen AZarus des Neuen Testaments (Lukas 16,
19—31). Dıie Propheten un Sıbyllen sınd kaum na.  ..  her identifizieren; bei
der Vierzahl der Propheten 1st ohl die vıer „großen Propheten“ den-
ken Jesaıas, Jeremias, Ezechiel, Danıel. In einer eigenartigen Symmetrie sınd
die Figuren aber über den Raum hinweg aufeinander bezogen: Zu unferst STE-
hen sıch lınks un! rechts 1n D2 wel Propheten gegenüber, die durch ihre
Kopfbedeckung deutlıch als jüdische Seher gekennzeichnet sind. Darüber folgen
1n we1 Könige, die ohl als Davıd un! Salomo deuten sind. In den
nächsten Darstellungen überkreuzt sıch der gegenseıt1ige Bezug: In D 6 sieht
INa  - lınks ine Sıbylle, rechts einen Prophet, 1n QQ umgekehrt links einen
Prophet un rechts ıne Sıbylle. In begegnen sıch Wwe1l Fıguren, die W C-

SCIL ihrer kapuzenartigen Kopfbedeckung ohl als Sıbyllen benennen sınd
(ın der Physiognomie sınd zwıschen Männern un Frauen 2uUum Unterschiede
taßbar).

Insgesamt erscheinen also weı Könige, vier Propheten un!: vier Sibyllen,
die als Vorläutfer un! Verkünder des Heilsgeschehens 1n repräsentatıver Aus-
ahl 1er gezeigt werden. lle Fıguren dieser Reihe sınd als Halbfiguren dar-
gestellt, die A4US architektonisch gegliederten Konsolen herauswachsen, deren
Grundriß ein gleichseitiges Sechseck bıldet. Diese Konsolen mussen 1M Vergleich

denen tranzösıscher Archivoltenfiguren geradezu als riesig bezeichnet WeiI-
den Ihre rechteckigen Seitenftelder sınd Je VO: einem Spitzbogen durchbrochen,
1n den Nasen eingesetzt sind. Dıie Zwickel in den oberen Ecken jedes Rechteck-
feldes sınd durch eingetiefte Kreise oder eintache Maßwerktorm ausgefüllt. Auf
die Oberkante 1st eın Gesims aufgesetzt, das rechteckige Zinnen tragt. Jede
Konsole dient gleichzeitig als Baldachin für die Figur darunter: ıhre Unter-
seıte 1st auch entsprechend baldachinartig ausgeformt un: durch eın Gratge-
wölbe gyeschlossen, bıs auf die Konsolen der untersten Engel E: deren Ma(ß-
werköffnungen tolgerichtig verschlossen wurden. Damıt aber auch die ober-
sten Engel 11 Baldachine erhalten, siınd die Abrahamsdarstellung der
Spiıtze liınks un rechts wel Baldachine angefügt, W 45 die Gruppe be1 isolier-
ter Betrachtung merkwürdig erscheinen aßt

In der nächstinneren Reihe füllen yroße Blumenranken die Felder, gebil-
det A4us Heckenrosen (Abb. 7) und einem großblütigen Hahnentfufßgewächs,
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das ohl als Pfingstrose identitizıeren 1St 419 Dabei sınd die Darstellungen
auffällig überkreuzt: Dıie untersten vier Blöcke der linken Reihe 1—4) sınd
mit Heckenrosen überzogen, darüber folgen dann bis ZUr Spitze Pfingstrosen.
Rechts 1st N:  u umgekehrt: In den untersten vier Blöcken 1—4) ersche1-
1E  3 Pfingstrosen, darüber dann Heckenrosen. In der Spitze treffen beide Blu-

ın einem Steinblock ININ!  9 sS1e sind 1er ineinander verflochten.
Dıie nächste eihe zeigt auf jeder Seite nNeun ganzfıgurıige kniende ngel,

die Spruchbänder 1n den Händen halten. In der Spitze 1St als Halbfigur eın
größerer Engel ohne Flügel eingesetzt, der siıch weıit nach VOTIN beugt (Abb 5
In den Händen hält die Leidenswerkzeuge Christi: links das Kreuz, das
aber dem Querbalken abgebrochen 1St (als Astkreuz gebildet), rechts die
Dornenkrone und einen ebenfalls abgebrochenen Stab, der ohl Zur Geiselung
Christi gehört *, Dıie Darstellung bezieht sıch sicher auf das Thema der VeL_r-

Orenen Tympanonreliefs.
Jle nge dieser Reihe erheben sıch 4USsS flachen, nach oben gewölbten Kon-

solen, die mMi1t Blattwerk überzogen sind. Dıie Blätter bedecken auch die Unter-
seıten der Konsolen un wuchern 101°4 hinter den Engeln nach oben weıter,

da{fß die Engel WwWI1e 1n einer Laube VO allen Seiten MIt Pflanzen umgeben
sind. Wıe bei den Figuren der Reihe bilden auch 1er dıe Konsolen gleich-
zeıt1g Baldachine für die Engel darunter. Entsprechend sınd Sallz oben bei der
Fıigur des Engels miıt den Leidenswerkzeugen seitlich Baldachine angesetZt. Mıt
yroßer Phantasıe hat der Bildhauer die Konsolen mit den verschiedensten Pflan-
zen geschmückt, die 1n ihrer botaniısch Wiedergabe bestimmbar sind.
Von links angefangen tindet InNna  - der Reihe nach

Beitufß (Artemisıa vulgarıs) 421

B2 Efeu
B 3 Feigenlaub 423

Bärenklau (Heraclea spondylium); auch alscher kan-
thus genannt 424

B 5 Eichenlaub
B 6 Fichenlaub
B7 Hahnentuß (Ranunculus spec
B S Beituß
B9 Eteu

FeldahornSpitze lınks
Spitze rechts Feldahorn

Heckenrose (mıit einer Blüte 1n der Mıtte der Unter-
seite der Konsole)

B 8 Feldahorn

419 In ÜAhnlicher Form erscheint die Pfingstrose auf dem Tafelbild der Marıa 1im Rosen-
hag VO:  »3 Martın Schongauer; Behling (1957) 'Tl

420 Vgl Stehlin (1895) 151
421 Vgl Behling (1964) fIn. 109 und 110

Vgl Behling (1964) 'Ttln. 90 un 95
Vgl. Behling (1964) tIn 83 b und 106
Für freundliche Auskunft danke ich Frau rof. Dr. Lottlisa Behling.
Vgl Behling (1964) £fIn. und 101
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B7/ Weinlaub
B 6 Hahnenfuß
B 5 Feigenlaub
B 4 Haselnufß
B3 Hopfen (Humulus lupulus L
B 2 Etfeu
B 1 Feldahorn

Dıiıe Engel selbst tragen VO  - nach oben abwechselnd gegurtete un
ungegurtete Gewänder, un War S daß 1n einem rhythmischen Bezug der
beiden Reihen autfeinander einem Engel mMIi1t Gürtel lınks 1n gleicher SÖhe
rechts eın Engel ohne Gürtel entspricht un umgekehrt.

Dıe innerste Reihe schließlich 1St wieder den Pflanzen vorbehalten: iINan
tindet links durchgehend Weıinlaub, rechts dagegen Feldahorn cer CampestreL 427 An der Spıtze sınd die beiden Pflanzen ornamental zusammengeknüpft.Die virtuose Steinbehandlung 1st hier den etzten Möglichkeiten getrieben.Da die Pflanzen miıt den beiden die Reihe begrenzenden Rıppen 1m Verband
stehen, konnten sS1e nıcht, W1e bei der Reihe C auch VO hinten her bearbeitet
werden. Dıe tiefe Aushöhlung des Steins den Blättern und Zweıgen mußte
eshalb VO VOTN und VO den Seiten her erfolgen.

Betrachtet INan die Basler Archivolten als Ganzes, stellt I1a  3 fest, dafß S1e
sıch 1n ihrer Gesamtanlage grundsätzlich VO allen Archivoltenreihen der
„klassischen“ Portalanlagen unterscheiden. Abgesehen VO dem ungewöhnli-chen Verhältnis ZuUuU Reliefgrund un: dem auffälligen Wechse]l VO figürlichenund pflanzlichen Reihen, worauf noch niäher einzugehen seın wird, zeıgt sıch,daß die Archivolten nıcht 1Ur VO Programm, sondern auch VO Bıldautbau
her als Gesamtkomposition durchgebildet sınd. In Frankreich WI1e 1n Deutsch-
and sınd Archivoltenfiguren melst als Eınzelfiguren oder 1n sıch geschlosseneDarstellungen nebeneinander angeordnet, die höchstens bei einzelnen 111-
mengehörigen Szenen mıteinander korrespondieren. In Basel dagegen nehmen
alle Gestalten bewußt und sıchtbar Bezug auteinander und nach außen. Dıiese
raumdurchstoßende Wırkung hat für Basel erstmals Woltfgang Kleiminger er-
kannt 428 Seine Interpretation der Archivolten als symmetrische Anlage, bei der
jede Fıgur einen Dıalog mıiıt der entsprechenden Figur auftf der anderen Seıite
aufnimmt, wırd aber dem Bıldautbau ıcht gerecht. Folgt 1114  - nämlich den
Blicken und Gesten der Archivoltenfiguren, ergibt siıch iıne verwirrende Fülle
VO sıch überkreuzenden un nach allen Seiten 1n den Raum führenden Be-
wegungsrichtungen. Jede Gestalt scheint W 1€e VO  - einer aum gebän-digten Expansıionskraft, die sıch nıcht 1Ur 1n der Intensität der „sprechenden“Gesichter zußert, sondern mehr noch 1n der auffälligen Aktıon der Arme und
Hände, die für jede Fıgur LEeu erfunden wurde. Bezeichnend für diesen ımpul-s1ıven „Druck“ nach außen sınd Bn bei den Halbfiguren der Reihe die oft
stark verkürzten Oberarme, die die Ellbogen sehr hoch und ahe die Köpferücken lassen, daß die heftig bewegten AÄArme und Hände jeweils MIt dem
Kopf darüber einer auf engsten Raum konzentrierten, geballten Bewegungs-

426 Vgl Behling (1964) 'Ll 152
427 Vgl Behling (1964) Tl 125
428 Kleiminger (1948) 50
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einheit zusammenwachsen. Dıie glatt un massıg angesetzten Flügel bei den En-
geln dieser Reihe verstärken noch den Eiındruck VO  3 einer kompakten Einheit
jeder Halbfigur, die aber desto deutlicher den Gestus iın den Raum hinaus WIr-
ken äßt. Be1 den Engeln der iınneren Reihe überträgt sıch die Heftigkeit der
Bewegung auf die SaNnzZzeCN Figuren, dafß das Knıen oft mehr einer
Laufstellung gleichen scheint (2.B bei den Skulpturen links 5 4, 5
rechts . uSW.). Das Vorweısen der Spruchbänder, das als einz1ige Aufgabe
den Engeln dieser Reihe gegeben ISt, 1St jedesmal un anders gestaltet, -
bei Spruchband und Fıgur einer oft komplizierten, aber unlösbaren FEinheit
verklammert werden. Systematisch sınd 1er Engelstlügel und Blattwerk für
Hintergrund und Rahmen jeder Gruppe eingesetzt.

Grundsätzlıch sınd aber alle diese Aktionen der Skulpturen ıcht auf eın
bestimmtes Gegenüber 1n den Archivolten hin berechnet, sondern auf den Be-
trachter. Von scheint CSy als würden alle Figuren 1n wohlberechneten
Posen un: iın pantomimischer Übertreibung auft aufmerksam machen, das
sıch ohl ehedem 1mM Iympanon abspielte. Besonders auffällig sınd ” B die
beiden Propheten lınks und rechts die sıch anschicken, iıhre Bücher
öffnen, oder die Engel links un rechts . die mi1t ıhren Leuchtern das NZ
Schauspiel gleichsam erhellen. Mıt größter Sorgfalt 1St o darauf gyeachtet,
daß bei allem Übermaß Gestik nıe eın Kopf un aum ıne and verdeckt
werden, W as den Eindruck des „Theatralischen“ noch verstärkt. In einer folge-
richtigen Gesamtkonzeption dienten die Archivoltenfiguren als Vermiuttler
zwischen dem Betrachter un den Darstellungen 1m Tympanon.

Von diesen Tendenzen her 1St auch die ungewöhnliche Gestaltung der Ar-
chivoltenreihen erklären. Sonst erscheinen Archivoltenfiguren als Re-
liefs, die auftf einer geraden oder 11UT leicht gewölbten Grundplatte aufsıtzen. In
Basel dagegen siınd die Fıguren fast vollplastısch; S1e sind auch hinten möglıchst
unterhöhlt (was durch die eigenartıge Technik der Blockeinteilung möglıch war),

daß sıch die Fıguren VO dem Grund lösen scheinen und 1Ur noch durch
die Rıppen zwıschen den Archivolten festgehalten werden. Damıt zeıgen sıch
auch hier jene Tendenzen, die für die deutsche Plastık des 13. Jahrhunderts
typisch sind: Von der Folie des Grundes WC$S agıeren die Fıguren 1n den Raum
hinein, wobe!i s1e Bezug auf den Betrachter nehmen. Kennzeichnend für den
rmınoldmeister 1St dabei die Verschärfung der Gegensätze: Wıe die Grabfigur
des Erminold durch die tiefe Unterhöhlung tast VO  . der Grundplatte abge-
Sprengt scheint, trıtt auch 1n Basel der Grund stark zurück;: 1St entweder
gSanz verdeckt (durch Fıguren, Flügel, Pflanzen) oder tief verschattet. Ahnliche
Tendenzen dieses Ablösens VO Grund ließen sıch schon be1 den Rufacher
Konsolen nachweisen  429, W as den stilistischen Zusammenhang noch verdeutli-
chen ann.

Damıt diese vielfältigen Bezüge zwischen ıgur un Grund, zwıischen den
Fıguren untereinander, Zu Betrachter un Zu Iympanon aber die rchi-
volten nıcht verwirrend un unübersichtlich erscheinen lıeßen, 1St die Anlage
1n das beschriebene symmetrische Komposıitionsgerüst verspannt, das sıch als
peıinlıch doktrinär erwelıst. Vom Wechsel zwischen geguürteten un! ungegurteten
Engeln über- und nebeneinander 1n der Reihe bis den 1n sorgfältiger Ent-
sprechung gegenübergestellten Halbfiguren der Reihe D, wobei auch noch mit
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den Propheten, Könıgen un Sıbyllen regelmäßig sıch Engel abwechseln, 1sSt das
ikonographisch nıcht sechr ergiebige Programm straft un rhythmisch durchge-
gliedert. Auch der harte Bruch, miıt dem 1in der Pflanzenreihe Pfingst- un!
Heckenrosen jeweıls aneinanderstoßen, 1sSt NUur durch ıne bewußte kreuzweise
Verspannung des Bildaufbaus erklären. Dıie Spannung, die alle Archivolten-
reihen spürbar erfüllt, begründet sich VOTr allem 1n diesem Gegensatz ZW1-
schen streng geordneter Bildfolge und möglıchst iındıvıduell un „sprechend“
gestalteter Eınzelfigur.

Am meısten bei der Anlage der Bogenreihen, WwI1ıe der Biıldhauer die
Ansıchten, nach denen ıne gotische Fıgur ausgerichtet Ist, für einen bestimm-
ten Abschnitt 1nNs Kontinuum erweıtern suchte. Zur Erklärung dieses kom-
plizıerten Prinzıps 1St zunächst auf die Archivoltengestaltung der Querhaus-
portale VO  5 otre-Dame 1n Parıs verweısen, die Dieter Kımpel austühr-
lıch analysierte 43 Zunächst sınd Archivoltenfiguren immer Relieffiguren,
S1e befinden sich auf einer Grundplatte, die 1 Verband mi1t dem Mauerwerk
steht. Da aber das Gewände jedes Portals sıch mehr oder weniger stumpfwink-
lıg die Portalebene anschließt, 1St die Hauptansicht der Archivoltenfigur,
die senkrecht Zur Reliefplatte denken 1St, von der Schräge des Gewändes
abhängig. Es entsteht also ıne Diskrepanz zwischen der Darstellung 1mM Tym-
anON, die der Betrachter 1n der Mıtte un rontal VOT dem Portal betrach-
ten hat, und den Archivoltenfiguren, deren Hauptansıicht 1St, der
Frontalautsicht auf das Gewände entsprechend. Be1 den geNANNTLEN Parıser Por-
talen 1st diese Schwierigkeit 1U geschickt aufgelöst: die Archivoltenfiguren
sınd zwelansıichtig gestaltet. Zu der auf den schräg gestellten Reliefgrund be-
ZOgENCN Ansıcht erhielten die Fıguren ine zweıte Hauptansıcht, die senkrecht
Zur Portalebene ausgerichtet ist, dafß Iympanon un! Archivolten sıch
einer Gesamtanlage verbinden, bei der die Archivoltenfiguren rahmend auf das
Tympanon ezug nehmen.

Der Erminoldmeıster, der VO Parıser Südportal stilıstisch beeinflußt WUur-
de 43 übernahm auch diese Prinzıpien der Gestaltung. Zunächst 1St dıie (GGesamt-
komposition der Bogenreihen auf einen testen Betrachtungsabstand ausgerichtet.
Schon 2außerlich zeigte sıch das 1n dem Bemühen, Kopf un Hände aller Fıgu-
LE  3 unverdeckt vorzuführen. Dıiese Anordnung stimmt aber Ur be1 einem
Abstand VO einıgen Metern (am besten —— m), wobei der Betrachter 1n der
Miıtte stehen mu{ Be1 dieser Entfernung sind auch die Fıguren der Spitze auf
den Betrachter ausgerichtet. Von 1er a2a2us 1sSt das Portal als Gesamtanlage
erfassen, wobe!i die Archivoltenfiguren direkt Beziehung ZU Tympanon auf-
nehmen un 1n iıhrer Gestik 1Ur 1n Zusammenhang MmMi1t der Darstellung 1mM
TIympanon verständlıch werden. Da das n Portal ursprünglıch weıter nach
hinten 1 Innern der Vorhalle sıch befand 432 erfährt diese Ausrich-
Cung auf einen Betrachterstandpunkt ıne zusätzliche Begründung. Eınmal —-
ren die seitlıchen OÖffnungen der dreiteiligen Arkadenanlage Eıngang
schmal, daß die Vorhalle siıcher immer durch den Miıttelbogen betreten wurde,
ZU anderen aber hatte die querrechteckige Vorhalle geringe Dımensionen
(ungefähr 5,20—6 m t1ef) , da{flß eın größerer Abstand des Betrachters Sai

430 Kimpel (1971) 155—15/7, 1/2—1/74
431 109— 111
432 153
433 Vgl Grundri( iın antner Bd. I (1936) 191 Abb 135 Nr. d, nach Reinhardt.

152



ıcht möglıch W Aafl. Das Portal WAar angelegt, daß der Betrachter sofort nach
dem Betreten der Vorhalle die n Komposition erfaßte.

ber das arıser Vorbild hinaus beschränkte sıch der Bıldhauer aber nıcht
auf ıne weıtere Hauptansıicht, die sıch auf den unmittelbaren architektonischen
Träger das schräg gestellte Gewände ausrıichtete. Dıe Drehbewegung, mMi1t
der alle Fıguren nach ınnen auf das Iympanon ezug nehmen, NutLzie

vielmehr konsequent aus einer richtungsweisenden Funktion, dafß der
Betrachter beim Durchschreiten der Vorhalle einem geradezu SUgSEeStLV nach
innen führenden Bewegungsablauf folgte un: mit der kontinuijerlich sıch abl5-
senden Vielfalt der Ansıchten bis VOTS Portal gelangte. Der Bildhauer vermıed
C5, die Figuren auf iıne Zzweıte Hauptansicht festzulegen; verdeckte völliıg
den Reliefgrund zwıschen den einzelnen Rıppen, dafß ıne Fixierung VO  3
vorneherein ausgeschlossen WAar. Dıie Rıppen cselbst sind angeordnet, da{fß
ihre dıe Archivoltenfiguren anschließenden Flächen bei der Innenseıite p-
rallel ZuU Portal verlaufen, bei der Außenseite dagegen senkrecht ZU: Portal
ZESETZL sind. Dıie Fıguren befinden sıch also nıcht VOTLT einer Grundplatte, SOIMN-
dern scheinen ıne Stufe auszufüllen, W 4S durch die rechtwinklig gegeneinander
gesetzten Engelsflügel besonders betont isSt. Innerhalb des Viertelkreises, den
diese 1im rechten Winkel zueinander stehenden Flächen des Grundes begrenzen,
breiten sıch die Fıguren a4aus un sınd VO jedem beliebigen Standpunkt Aaus ab-
lesbar. Auch die Drehung der Köpfe richtet sıch nach diesem Prinzıp: S1e er-

folgt scheinbar beliebig, 1sSt aber berechnet, da{fß innerhalb dieses Viertelkrei-
sCs immer ein1ge Gesichter rontal auf den Betrachter blicken. Das spiralıg Ge-
schraubte, das bei den Archivoltenfiguren auftiel, erklärt siıch A4UsS dem Bemühen
des Biıldhauers, die Ansıchten der Gestalten innerhalb ihrer Begrenzung kon-
tinuierlich verlauten lassen.

Es scheint auch, daß der Bildhauer auf die esonderen Lichtverhältnisse 1
Innern der Vorhalle geachtet hat Wwar dürfte der Raum durch die offenen
Bogenstellungen der Westseıte verhältnismäfßig hell SCWESCH se1n, für den VO  3
außen eintretenden Besucher der Kirche erschien aber auf jeden Fall VO e1n-
fallenden Tageslicht abgeschlossenen und VO gleichmäßig dämmerigem Licht
erfüllt. Dıesen Mangel Beleuchtung suchte der Bıldhauer 1U durch die
Heftigkeit der Bewegung und betontes Mienenspiel auszugleichen. Die SLAar-
ken Unterhöhlungen bei den Pflanzen un die Schattenzonen über un hin-
ter den Figuren ermöglichten außerdem verhältnismäßig deutliche Hell-Dun-
kel-Kontraste. In der heutigen Aufstellung des Portals wirkt die Gestik der
Skulpturen vieltach überzogen, VOTr allem wWenn Sonnenlicht autf das Gewände
tällt, dessen Gesamtkomposition durch die zusätzlıche unkontrollierte Licht-
Schatten-Bildung auseinanderzufallen droht Tatsächlich erscheint dıe Anlage,
zumiıindest VO den eINZ1IS erhaltenen Archivoltenfiguren her, bei dittusem Ta
geslicht geschlossensten.

C) Geschichte
Wıe erwähnt, befand sıch das Basler Westportal ursprünglich der ÖOst-

wand einer querrechteckigen Vorhalle, die zwıischen den beiden Türmen des
Münsters eingebaut WAar. Von dieser Vorhalle sind heute noch die Seiıtenwände
un! die Westwand erhalten. Wıe die Bauuntersuchungen arl Stehlins ergaben,

der Portalbogen un die beiden seitlıchen Blendarkaden der Westwand
ursprünglıch geöffnet, daß die Vorhalle ungehindert betreten werden konnte.
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[ )as Gewölbe der Halle War den Arkadenbögen entsprechend 1n eın breitrecht-
eckiges un: wel schmale, längsrechteckige Gewölbetelder unterteılt “* Dıie
Ostwand der Vorhalle WAar identisch mI1t der alten romanıs  en Westwand des
Münsters. Diese Westwand WAaTr WI1e die Querschiffwände ınnen durch iıne Vor-
lage VO dreı spitzbogigen Blendarkaden gegliedert, deren mıiıttlerer Bogen sehr
viel breiter WAarTr. Dıe Anlage dıieser Bögen wurde mafßgeblich für die Propor-
t1on der anzen Vorhalle, da das Portal der Kirche n  u 1n den mittleren
Blendbogen eingepaft wurde. Dıie offenen Arkaden der Eıngangswand der
Vorhialle übernahmen die durch das Portal vorgegebene Eıinteilung 1n einen
breiten Mittelbogen und we1l sechr schmale seitliıche Arkadenöffnungen.

ber der Vorhalle wurde die Westwand iın der vorderen Flucht der Türme
hochgezogen. Gleichzeitig wurde die alte romanısche Westwand des Münsters
VO oben her bis dem Laufgang ber den drei Blendarkaden abgetragen,

daß über der Vorhalle ıne nach ınnen geöffnete Emporenanlage entstand,
die 1n gleicher öhe mi1t dem Miıttelschiff eingewölbt wurde. Auf dieser Em-
POTC stellte INa  3 einen Michaelsaltar auf. Nach urkundlichen Nachrıichten, die
Hans Reinhardt zusammengestellt hat, wırd dieser Michaelsaltar schon 1mM
Jahre 1285, MIt Sıcherheit als bestehend 1mM Jahre 1289 erwähnt 45 Die Vor-
halle der Empore WAar 4lso damals schon vollendet.

Be1 dem großen Erdbeben 1n Basel 1m Jahre 1356, be1 dem eın großer Teıl
des Münsters zerstOrt wurde, turzte auch die Vorhalle ein. Dıiıe Stützpfeiler
der Eıngangswand mehrtach geborsten. Zu iıhrer Festigung dürfte
einfachsten SCWESCH se1n, dıe Arkadenöffnungen auszutüllen. Dıiıe beiden se1it-
lıchen Bögen wurden bis auf Je eın Fenster Zanz vermauert, 1n der Mıtte wurde
das Portal eingesetzt, das vorher der Ostwand der Vorhalle sıch befand.
Damals wurden ohl alle Blöcke der Archivolten miıt Versatzmarken versehen
(je we1l gleiche Marken beiden Seıten eiıner horizontalen Fuge), die heute
noch sichtbar siınd 456

Ursprünglıch Wr die Vorhalle, Ühnlich WwI1e 1n Freiburg, mi1t einem LMNONU-
mentalen Skulpturenzyklus geschmückt. Erhalten haben sıch HUr vier Fıguren,
nämlıch Heinrich und Kunigunde, SOWI1e der „Fürst der Welt“ und ıne TO-
richte Jungfrau, die nach dem Erdbeben auftf den Strebepfeilern der Außen-
wand der Vorhalle aufgestellt wurden (Abb Zweı Köpfe VO weıteren
Jungfrauen, die, als Mawuersteine verwendet, zufällig aufgefunden wurden, WOCI -
den 1mM Stadt- und Münstermuseum, SOWI1e 1mM Hıstorischen Museum Basel auf-
bewahrt 497 In der Vorhalle also mındestens Wwe1l Reihen VO Je fünf
Klugen un Törichten Jungfrauen aufgestellt, dazu der „Fürst der Welt“ un
ıhm entsprechend Christus als „himmlischer Bräutigam“, SOWI1e Heınriıch un
Kunigunde. Ob Gewände des Portals ursprünglich Statuen aufgestellt -
ren, MUu: offen Jleiben. Dıiıe heutige Gestaltung durch profilierte Eckvorsprünge,
zwischen die Rundpfteıler mi1t Pflanzenkapitellen DESETZT sind, STLAaAMMT sıcher
nıcht VO dem Bildhauer der Archivolten un 1St TISLT spater entstanden, w1e
die kristallinisch erstarrtien und nebeneinander aufgereihten Blumen- un Blatt-
tormen der Kapiıtelle erweıisen. Die Quadern des Gewändes zeigen keine Versatz-

434 Nach Stehlin (1895) 112
Reinhardt, Urkunden (1928) 130

436 Fakten nach Reinhardt, Münster (1928)
437 Reinhardt (1936) Nr. 91 un|!
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marken WIe dıe der Archivolten, dafß INa  $ vielleicht o ine Entste-
hung bei der Restaurierung nach 1356 denken könnte. Zwischen den wulstigen
Auflagen über den Gewändekapitellen un den Archivoltenreihen besteht auch
ıne deutliche S  8  asur  8  < Dıe Abschrägung des Gewändes 1St tlacher als die der Ar-
chivolten, daß die Archivoltenreihe weıit hınter die Auflage zurückgesetzt
1St; während die Halbfiguren der Reihe mIit ıhren Konsolen über die Autfla-
SCn hinwegreichen (siehe Abb 4

Wıe dagegen Pflanzenkapitelle A2uUus der Werkstatt des Erminoldmeisters AUS-

sehen, zeigen Zzwel Beispiele 1mM Basler Münster, die bisher unbeachtet lieben,
aber ohl ZU alten Bestand der Vorhalle gehörten. Dıiıese beiden eLwa 45
breiten Sandstein-Kapitelle (Abb befinden sıch 1m Vorhallenjoch des
Münsters, 1M Langhaus über der Orgelempore, un ‚War einander gegenüber

den beiden Östlichen Dıensten des Jochs An dieser Stelle bestehen die Dienst-
kapitelle 4UuS Je dreı Teılen: Aaus einem glatten Würfelkapitell, das ZU Omnld-

nıschen Langhaus gehört, einem miıt Blattwerk un Fıguren geschmückten Mıt-
telstück AUS dem Jahrhundert und diesen beiden westlichen Kapıtellen, die

der Südseite miıt Beifuß un Feldahorn, bzw. auf der Nordseite miıt Eıchen-
aub besetzt sınd Wıe der Bestand ze1lgt, sınd diese wWwe1l Kapıtelle nıcht für
den heutigen Platz geschaffen worden. An der Oberseite sınd s1e nämlich mehr-
fach gestuft, sollten also ursprünglıch nıcht 1Ur einen, sondern mehrere Dıiıenste
bzw. Schildbogen aufnehmen. Während die Kapıtelle dann MI1t dem anschlie-
Kenden Quaderstein der Wand 1mM Verband stehen, sind s1e den Miıttelteil
der Kapıtellfolge LUr aNgZESELZT. Beim südlichen Kapitell findet siıch dabei auch

dieser Seite eın 1M Verband stehendes Quaderstück, das ZU Anschluß
das folgende Kapitell 1n Stufentorm ziemlıch grob abgearbeitet wurde. Zumin-
dest dieses Kapıtell mu{(ß also ursprünglıch 1n einem mi1t glatt verlaufenden
Wänden eingesetzt SCWESCH se1n. Außerdem zeigen die Kapitelle zahlreiche
Beschädigungen; VOT allem die Oberkanten sind stark bestoßen, während die
anschließenden Kapitelle unbeschädigt sınd Stilistisch stehen die Blattftormen
1n engstem Zusammenhang mIi1t den Pflanzen der Archivolten VO Westpor-
tal Dıie einzelnen Blätter sınd SCHNAUSO tre  1 bewegt, tief unterhöhlt, MItTt schart
gezeichnetem Umriß und kurvig modellierter Oberfläche Man ann daher —-

nehmen, daß diese beiden Kapitelle ursprünglich für die Vorhalle des West-
portals geschaffen wurden. Nach der Zerstörung der Vorhalle durch das Erd-
beben VO  3 1356 wurde die Anlage aufgelöst und W1e beschrieben

Dıe beiden Kapıtelle, deren Beschädigungen ohl auf dieses Erdbeben
zurückzuführen sınd, fanden dabe; keine Verwendung mehr. Be1 der Erneue-
rIung der eingestürzten Gewölbe aber, die sıch bıs 1Ns Jahrhundert hinzog
scheint INan die Kapıtelle AUuS$S Ersparnisgründen wen12 sichtbarer Stelle WwI1e-
der verwendet haben 439

Be1 dem Bildersturm des Jahres 1529 wurde das Tympanon des Portals Zer-

schlagen, ebenso w1e die Marıenstatue Türpfosten, deren Blattkapitell noch
vorhanden 1st 440 Vom Tympanon blieb 1Ur der Türsturz erhalten, auf dem
die abgeschlagenen Füße der Relieffiguren noch erkennen siınd. Be1 einer

Reinhardt, Münster (1928)
439 Die westlichen Kapitelle des Vorhallenjoches sind durch eine eingezogene Wand

hinter dem Orgelprospekt völlıg verdeckt; 65 ware untersuchen, ob 1er ebenfalls Ka-
pıtelle AUS der ehemaligen OoOrhalle eingesetzt wurden.

410 Reinhardt (1936) z
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arocken Umgestaltung der uren wurde der Türsturz mit einem vorgeblen-
deten steinernen Balken verdeckt, der durch einen auf die Konsole des Iru-

aufgesetzten Rundpfeiler gestutzt wurde  441' Eine alte Fotografie
1880 zeıgt noch diese Vorlage 442 die bei der Restaurierung 1n den 1880er Jah
1 €&  - entfernt wurde. In der heutigen Anordnung 1St der Tüuürsturz erst eın Stück
über dem Ansatz der Archivolten eingesetzt. Man ann annehmen, da{fß bei
jener barocken Umgestaltung auch der alte Türsturz höher ZESELZT wurde,
ohl für größere Türflügel Platz machen, die auf der genannten alten
Fotografie noch vorhanden sind. Aus den Fragmenten 1St außerdem 15C-

en, daß 1n den beiden unftferen Ecken des TIympanons we1l stehende, einwärts
schreitende Figuren sich befanden. Auch das deutet autf iıne Versetzung des
Türsturzes, da die Fıguren bei der Krüummung des Bogenfeldes On: nıcht hät-
ten aufrecht stehen können.

Rekonstrukti:on UN! Ikonographie
Grundsätzlich stellt sıch für die Ikonographie der Gesamtanlage die Frage,

W as 1mM ympanon ursprünglich dargestellt WAar. Dabei ann NUur VO'  3 den Resten
aus  n  en werden, die sıch autf dem Türbalken erhalten haben Hıer findet
1119  - noch dıe Füße der TIympanonfiguren; s1ie sınd wa 1112 lang
eht 1114  - VO  - diesem Maf(ß AauUsS, afßt sıch für die Gestalten iıne ursprüngliche
Größe VO 60—70 errechnen. Setzt ina  3 den Türsturz tieter bis ZU

Ansatz der Archivolten, ergibt sich für das Tympanon ıne She VO knapp
bıs ZU Scheitel. Aus diesen Maßen kann in  3 ohl schließen, daß das

Iympanon ursprünglıch 1n mındestens drei Streiten aufgeteilt WAar, die durch
dıe üblıche Baldachinkette voneinander 5 8

Von den Darstellungen 1n den Archivolten estehen die Figuren der Spitze 1n
direktem Zusammenhang miıt dem Tympanon. Der nge mit den Leidens-
werkzeugen weIıst dabei auf die assıon Christi, die Halbfigur des Abraham mi1t
den Seelen auf eın Jüngstes Gericht. Nach der Marienfigur TIrumeau hätte
INa  3 aber auch Marıenszenen 1mM Iympanon denken können. Außerdem ze1-
gen die Pflanzen 1n den Bogenläufen iıne deutliche Mariensymbolik: Rose,
Pfingstrose und Feldahorn sınd Marienpflanzen 444 während die Weinrebe autf
Marıa w1e auf Christus ezug nımmt 42 Am sinnvollsten erschiene daher,
wenn iNnan S1 das Basler Tympanon Ww1ıe das Freiburger denkt, die drei
Bogenfelder der Straßburger Westportale einem Tympanon verschmolzen
sınd. Tatsächlich annn 111a VO  3 den Fragmenten auf dem Basler Türbalken aut
1ne aAhnliche Anordnung schließen. Be1 der linken Hältfte des Türsturzes könnte
eın kantig aufwachsender Block rechts die Basıs einer Geißelsäule darstellen (wıe
1n Straßburg), wobei der ine nackte Fu{lß daneben ZuUuUr 1gur Christi gehörte,
die beschuhten Füße auf die Henkersknechte wiliesen. Die lınks die Szene —

schließenden Kettenschuhe VO Soldaten könnte 11112a  3 analog Freiburg
einer Darstellung der Gefangennahme erganzen, wobei die langgewandete Fı-
Sur mit den nackten Füßen auf Christus deutete. Ob sıch nach links noch ıne
Szene anschlofß, aßt sıch nıcht mehr entscheiden. Be1i der einwärts schreitenden

441 tehlin (1895) 130
Abbildung bei Reinhardt, Münster (1928)

443 Stehlin (1895) 130
444 Behling (1964) 112—115, 119 Behling (1957) 115

Behling (1964) 115
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Gestalt MIit dem langen Gewand und den nackten Füßen ganz links ann iN2  3
ohl wIıie 1n Freiburg einen Posaunenengel denken, da auch 1mM Basler Iym-
on Sanz rechts ıne entsprechende Fıgur erscheint. Im rechten Teıl des Tuür-
STUrzZes chliefßt die „Geißelung“ ıne eigenartıge Reihe gleichmäßig aneılın-
ander gefügter Stoffalten d: die Boden aufliıegen. Dıies erlaubt wohl, wıe
1n Freiburg das ett Marıens be1 der Szene der Geburt Christi rekonstru-
l1eren. Dıie rechts daran anschließenden Reste sınd zerstOrt, da{fß keine
Schlüsse mehr möglıch sind.

usammentassend ergibt siıch also, daß 1mM Basler TIympanon WAar weniıger
Fıguren dargestellt en als 1n Freiburg, daß aber On.: das Programm dem
Freiburger entsprach. Dem unferen Streifen MI1It Szenen 2us5s der Passıon Christi
und dem Marienleben mu{(ß sıch auch 1n Basel die Darstellung Christi Kreuz
angeschlossen haben Da 1n den Archivolten Abraham mit den Seelen 1mM Schofß
erscheint, MUu außerdem eın Jüngstes Gericht ANSCHNOMMEN werden, bei dem
wıe 1n Straßburg rechtes Westportal) un Freiburg 1M cheıtel des TIympanons
der thronende Christus mMI1t den Leidensmerkmalen dargestellt WAal. Nur WUur-
den 1n Basel dıe Leidenswerkzeuge ıcht VO mehreren Engeln ragen, sSON-
dern VO  3 dem einen Engel, der über Christus 1n den Archivolten erscheint.

Wıe erwähnt, aßt sıch nıcht mehr entscheiden, ob Gewände des Basler
Portals Fıguren estanden. Da aber solche Gewändeftiguren aum kleiner SC
sen seın können als die übrigen Vorhallenfiguren, annn in  3 bei dem schma-
len Gewände WenNn überhaupt 1Ur wenıge Bildwerke annehmen. Ges1i-
chert sind dagegen der Zyklus der Klugen un Törichten Jungfrauen mıiıt Chri-
STUS und dem „Fürst der Welt“, sSOWl1e Heinrich un Kunigunde. Diese Fıguren
mussen den Wänden der Vorhalle einander gegenübergestanden se1n. Aller-
dings Wlr 1er wenıger Platz als 1n Freiburg, da die Basler Vorhalle querrecht-
eckig, die Freiburger dagegen längsrechteckig 1St 446 Dıie Basler Fıguren sınd ‚
Berdem sehr 1e] größer als die Freiburger *#7, daß Basel der Jungfrauen-
zyklus kaum durch mehr Figuren erganzt worden seın annn

Sonst aber Ühnelte dıe Basler Anlage sehr der Freiburger: Auch 1n Basel WAar
der Betrachter eingespannt zwıschen die lehrhaften Figurenreihen der Klugen
und Törichten Jungfrauen, die durchschreiten mußte. Ebenso WAar Tuür-
pfosten ıne Muttergottesfigur aufgestellt, un! 1mM Tympanon erschienen 1n
eindrucksvoller Synthese Marienleben, assıon un: Weltgericht, auf die die
Fıguren der Archivoltenreihen den Betrachter ständıg verwiesen.

Zur Ikonographie der Archivoltenfiguren selbst äßt sich wenig en. En-
gel] erscheinen 1n tast allen Archivoltenanlagen der französischen Portale. Dıie Aut-
reihung VO  3 Propheten, Sıbyllen un Könıigen folgt einem geläufigen Schema Fı-
e  - äahnlichen Zyklus VO  3 vier Propheten und vier Sıbyllen 1ın Halbfigur findet
in  - als Wandgemälde 1 Dom Limburg, 1 östlichen Doppeljoch des Lang-
hauses, hoch oben 1n den Zwickeln seitlich der Arkaden des TIrıforiums:; ISt

dıe Mıtte des Jahrhunderts entstanden *# Hınzuweıilisen 1sSt 1Ur auf die
Die Freiburger Oorhalle 1St ELW 8,90 m lang (ohne Gewände), die ursprüngliche

Basler dagegen WAar NULr ungefähr 53,90—6 lang (ohne Gewände).
447 Die Basler Fıguren INCSsSECN zwiıschen 195 (Törichte Jungfrau) und 2720 (Kaıser

Heinrich) nach Reinhardt (1939) 157 die Freiburger Fıguren dagegen 11U!X 1 30—
135

Vgl Wepyres, Der Georgsdom Limburg (Limburg/Lahn 58 Abb 40—4)
Vöge, Jörg Syrlın der Ältere un! se1ine Bildwerke, II, Stoffkreis un! Gestaltung(Berlin 21
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Symbolık der Zahlen: dıe Vierzahl be1 den Propheten un Sibyllen deutet aut
die repräsentatıve Bedeutung der Vıer, die stellvertretend tfür den Begriff
einer Ganzheit erscheinen kann *49 dafß mi1t den vier Personen jeweıls alle
Propheten und alle Sibyllen vertreten seın sollen. urch die Wwe1 Könige wurde
dıe Zahl der alttestamentlichen Fıguren auftf zehn erhöht, un die Zehn,
die Zahl der „christlichen Vollkommenheıt“ 450 erscheint wıederum als Begriff
für einen umfassenden KOsmoOs, w1e VO den Zehn Geboten her geläufig Wr

Dıe Fıguren der 1ußeren Archivoltenreihe dürften das Nn Ite Testa-
MmMent versinnbilden: S1e erscheinen repräsentatiıv für den Alten Bund Gottes,
der durch das Heilsgeschehen, das 1mM ympanon vorgeführt wird, seine Um-
wandlung erfährt.

e) Zuschreibung un Datıerung
451Wıe aus der Stilanalyse der Archivoltenfiguren eutlıch wurde 1St 1n den

Basler Bogenläufen eın Frühwerk des Erminoldmeisters sehen. ber die allge-
meıline Identität des Stils hınaus aßt sıch dıes durch zahlreiche Eınzelvergleiche
belegen. Das Proftfil des Basler Archivoltenengels liınks (Abb entspricht
beispielsweiıse N  u dem Protil des Regensburger Verkündigungsengels (Abb
18) Beide ale tindet inan den gleichen, rund schwingenden Gesichtsumriuf,
be1 dem die Nase 1n einem Bogen MI1It der Stirn verläuft und der Spiıtze eL-

W 4S verdickt ISt, da{fß S1e W1€e ine Stupsnase wirkt. Von der Nase :und
erscheint der Umriß bezeichnend gewölbt; der und zeigt jeweıls volle Lıp-
PCN, die 1m Mundspalt weıch nach ınnen SCZOHCH sınd. Ebenso 1St das Kınn bei
beiden Köpfen der Unterlippe eingebuchtet, dann desto stärker ach
VOTN auszuschwingen. Der Übergang ZU säulenhaften als 1St jeweıils weıich
verschlitften. Dırekt vergleichbar 1St außerdem die Form der dicken, schnecken-
förmig eingerollten Lockenringel, die das Gesıicht rahmen. Dem Haupt des Er-
mınold Abb. 22) gleicht dann eutlıch der Kopf des Basler Propheten links

(Abb 10) Be1 den Augen 1St jedesmal das hochgezogene Oberlid ber das
gerade Unterlid geschwungen, wobe1l die Lider WwI1e A US Draht geformt und
aufgesetzt erscheinen. Dıe Nase schließt sıch MI1t den rund gewölbten Nasen-
flügeln, dıe fast gebläht wirken, einer Dreipaßform IiNmen. Der art
umspielt 1n kantıgen Strähnen den und An den Enden rollt sıch voluten-
förmig eın, wobei besonders die symmetrische Form jener großen Schnecken

betonen ISt; die VO her sıch über das Kınn rollen. Dıiıe Brauen sind
bei dem Basler Propheten anders geschwungen; die gleiche Form w1e beiım Er-
mınold zeıigt dagegen der Prophet rechts (Abb 12) Hıer biegt dıe 1n tla-
chem Bogen aufgesetzte Brauenlinie über der Nasenwurzel schräg nach oben

Dıie Nase dieses Propheten 1St außerdem w1ıe die des Erminold leicht g-
bogen un der Spitze verdickt. Dem Gesicht des Petrus (Abb 23) entspricht
schließlich 1n den Grundzügen das des Propheten rechts D6 (Abb 43} AÄAhn-
lich sind VOL allem der vorgespitzte, kantıg umrıssene Mund, der Bart, der
wI1e ıne geschlossene Schale aufzuliegen scheint, die kurze, dicke Nase, die
rund gyeschwungenen Brauen, die glatte Stirn.

die Elemente, die Erdteıile, die Evangelisten, die Temperamente, die Kardinal-
tugenden, die Paradiesestlüsse uUSW. vgl Sauer (1902) 62— 66

450 Sauer (1902)
451 82—87/7, 150—153
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An vergleichbaren Einzelheiten kann Inan dann außer den Köpten antühren
das Gewand des Engels MI1It den Leidenswerkzeugen 1n der Spıtze der Basler
Archivolten (Abb. 3), das dem des Regensburger Verkündigungsengels (Abb14) verwandt 1St. ber das glatt anlıegende Untergewand mıiıt den langen, —_-
SCHh AÄrmeln un!' dem runden Halsausschnitt 1St jedesmal als Obergewand eın
Stoffstreifen geschlungen, der beim Basler Engel vorn über die rechte Schul-
cer herabfällt, hinten aber über den Rücken SCZOgEN Ist, der liınken
Achsel vorkommt un! nochmals den anzen Leib geschlungen 1St, bis das
andere Ende der linken Seite wıeder ıchtbar wırd. eiım Regensburger nge.sınd 1Ur Vorder- un Rückseite vertauscht und der Gewandstreifen Zur Drei-
ecksform verbreitert: OnN: aber 1St das Obergewand nach dem gleichen 5Systemden Körper gewunden. Hınzuweisen 1St dann noch auf das Gewand des
Basler Engels lınks Es lıegt wI1ie bei den Regensburger Fıguren weıit
Boden auf und ordnet sıch einem Ornamental umschlagenden Wellensaum,der VOT der Fıgur liegt und eher ZU Sockel gehören scheıint.

ıcht NUuU  — VO der Gesamtanlage, sondern auch VO  - den stilıstischen Detaıils
her erweısen sıch die Basler Fıguren als Werk des Erminoldmeisters. Aller-
dıngs 1st damıit nıcht geESAYT, da{fß alle Figuren un Pflanzen gleichmäßig VO
einem Bıldhauer geschaffen wurden, W as bei einem mıiıttelalterlichen Hütten-
verband VO vorneherein undenkbar ISt. Vielmehr ann der Erminoldmeister
1U  an als der leitende Bıldhauer angesehen werden, der die Entwürte lıeferte, die
Arbeit der Hıltfskräfte überwachte und vielleicht die ro behauenen Blöcke ın
den Feinheiten ausarbeitete. Vom Betrieb einer Hüttenwerkstatt wIissen WIr
aber vıel wen1g, als daß INa  - die Arbeitsweise SCNAUEr rekonstruieren könnte.
Überdies kann 1114  - auch bei den einzelnen Archivoltenfiguren Qualitätsunter-schiede teststellen, die ıcht u  — durch den angegebenen Wandel der Figuren-auffassung erkliären siınd Beispielsweise scheinen 1n der 1ußeren Fıguren-reihe manche Engel schematischer un gröber gearbeitet als die anderen
Bildwerke, VOT allem die Fıguren links I 3, F rechts 1, ABe1 diesen Engeln 1sSt außerdem die Halbfigur ıcht beschränkt auf die kom-
pakte Form der Büste, sondern die Gestalten sınd 1ın der Körpermitte abge-schnitten; bej den Engeln lınks und rechts 1St o noch der Gürtel
wiedergegeben. Das Prinzıp der agierenden Buüste dürfte 1er nıcht Sanz —
taßt worden se1n. Dıie Fıgur des Abraham 1n der Spitze scheint ebenfalls VO
geringerer Qualität. TIrotzdem schließen sıch alle Bildwerke einer NVer-
kennbaren Einheit Z  MMEN, dafß die bestimmende Leitung eines Bıldhauers
VOTFauSgeSsSeLZTt werden annn

Es bleibt noch dıie Frage nach der zeıtlıchen Eınordnung der Basler Vorhal-
Jenskulptur. Für die Archivolten erlaubt die Verwandtschaft miıt der alteren
Vorhallenplastik 1n Freiburg un! mMiıt dem Konstanzer Heılıgen rab gleichfallsine Datierung 1270 Dıies wırd zusätzlıch bestätigt durch einen Vergleichmiıt den dre  1 erhaltenen Kapıtellen VO: 1576 abgebrochenen Lettner der
Basler Predigerkirche, der 1269 vollendet war 9 Besonders das Kapıtell mıit
dem wuchernden Beitfuß erinnert eutlich die Pfingstrosen der Reihe

459 Heute Hıstorisches Museum Basel; vgl Die Kunstdenkmäler des antons Basel
Stadt Basel V, Die Kırchen, Klöster un Kapellen, 3. Teıl, hg 6, * F. Maurer (Basel241—243 Abb 303 un 304

453 Maurer, Kunstdenkmäler Basel V, Teıl 3) Abb 303
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1n den Münsterarchivolten oder dıe Beitußblätter die Konsole des En-
gels links

Fur die Datierung der Jüngeren Vorhallenplastik, also der Monumentalfigu-
renN, 1st auf Wıillibald Sauerländers Vorschlag verweısen *4, der ıne Ent-
stehung 1n direktem Anschluß die Straßburger Westportalfiguren annımMmMLt.
Mıt dem Jahr 1289, 1n dem die Vorhalle als vollendet bezeugt Ist, ann durch-
2US auch die figürliche Ausstattung abgeschlossen SCWESCH se1n. Datür sprechen
einmal die unmittelbare Abhängigkeit des „Fürsten der Welt“ un! der Törich-
ten Jungfrau VO den Fıguren des rechten Straßburger Westportals, die dıe
Basler Figuren geradezu als Kopien erscheinen läßt, ZU anderen das INONU-

mentale Format der Basler Fıguren, das den Straßburger Propheten entspricht,
während bei Anlagen, die aum spater entstanden sınd w1ıe Freiburg
kleinere Formate auffällig bevorzugt werden.

Liıteratur:
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Dıiıe Fıguren der Verkündigung (Abb 14— 18

a) Befund der Fıguren
Der Engel der Verkündigung

Grauer, teinkörnıger Sandsteın
An der ıgur sınd große Teıle alter Bemalungen erhalten. Es lassen siıch we1l

Fassungen übereinander feststellen, ıne dünne Tempera-Fassung, die ohl die
ursprüngliche Bemalung ist, un: darüber ein dickerer, flüchtig aufgetragener
ölhaltiger Anstrich:

454 Sauerländer (1968) Anm 38
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Erste Fassung Zweıte Fassung
Untergewand W armes Grün  * Saıaume kostbare Brokatfassung: schmale

M1t goldener Borte e1n- dunkelgrüne Streiten (waagrecht p-
gefaßt rallel) auft goldbraunem Grund, dar-
kaum sichtbar auft Blumen mit Stengeln un Blät-

ern ın Dunkelgrün, manchmal auch
Veroneser Grün, un großen Blüten
1n Urangerot; Siume mıiıt goldener
Borte eingefalt, Halsansatz -
sätzlich wel LrOTIE Streiten
Zut erhalten

Obergewand weıfß; Sıiume mit gol- dunkles Oliybraun mi1t schmalen
dener Borte eingefafßt; Streiten (waagrecht parallel) 1n Ve-
Innenseıte FrOL; 1LLUr 1n roneser Grün, das die rechte and
kleinen Resten erhal- bedeckende Gewandende
ten Glanzlichtern changierend; Siume

mi1t goldener Borte eingefafßt; Innen-
seite ebenso bemalt; ınsgesamt 1Ur

wenıgen Stellen erhalten
Spruchband Schwarze Buchstaben auft goldenem

rund
Inkarnat weiß bis 0osa weiıßlich-grau
Haare dunkelbraun vold
Standplatte FrOL gold

Dıe Fassung beschränkte sıch also auf wenıge Farben: Grün un Weiß
1n großen Flächen, dazu noch kleine Akzente 1n Rot Dıie zweıte Fassung, ohl
anläfßlıch der Barockisierung des Domes 1mM Jahrhundert entstanden, wurde
cschr viel prächtiger. ber- un!: Untergewand erschienen Sanz ahnlıch, als kost-
bare Brokatstoffe 1n unklem Grün mit eingewebten ustern 1n Gold, ell-
grun und Rot.

Insgesamt 1sSt die Fassung aum mehr erhalten, die zweıte recht nNnier-

schiedlich, besten be:  1m Inkarnat un Untergewand, die Farbe aller-
dıngs nachgedunkelt scheıint.

Dıe lınke große Zehe der Fıgur 1St abgebrochen. Der Daumen, SOWIl1e der
Zeıige- un Mittelfinger der rechten and siınd erganzt. Ausgebessert wurden
ebenfalls verschiedene abgeschlagene Faltenstege, s über dem rechten E1Ilbo-
SCHl, oder ausgebrochene Gewandsäiume, z. B eın größeres Stück Oberge-
wand lınks n. Zweı große, viereckige Dübellöcher seitlıch linken un
rechten Oberarm, die n  u Ww1e€e bei der Marıa leicht nach hınten gerichtet W 9a-

renmn, wurden spater ausgefüllt. Von einer Abarbeitung über der linken and
des Engels wırd noch austührlıch die ede se1in 455

Aut dem Spruchband 1n Majuskeln die aufgemalte Inschrift: AVE

455 165—171
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Dıiıe Fıgur besteht einschliefßlich Standplatte aus einem Stück
Söhe (einschließlich Standplatte) 185 C Standplatte hoch, Breıte der

Standplatte 46 C Tiefe der Standplatte 46
Um 1280
Regensburg, Dom, Innenseıte des südwestlichen Vıerungspieilers

Dıe Marıa der Verkündigung
Grauer, feinkörniger Sandstein
An dem Bildwerk sınd zroße Teıle zweıer Fassungen erkennbar, die denen

des Engels entsprechen:
Erste Fassung Zweıte Fassung

Gewand blau helles, weıißliches Lachsrot, miıt auf-
Saıume mit goldener gyemalten Blumen 1n old mMi1t dun-
Borte eingefaßt kelroter Bınnenzeichnung; Siume
wenı1g sıchtbar mMi1t goldener Borte eingefaßt

ZuLt erhalten
Mantel weı(ß helles Veroneser Grün miıt aufgemal-

Siume mi1t goldener ten Rosetten 1n old MI1t schwarzer
Borte eingefafßt Bıinnenzeichnung; Siume mMi1t golde-
Innenseıte rOt; 11UTr 1n Ner Borte eingefaßt; Innenseıte eben-
Resten erhalten bemalt; schlecht erhalten

Kopftuch weiß grünliches Braun
Siume MmMi1t gyoldener Innenseıte dunkelbraun
Borte eingefafßt
Innenseıte rOL

Buch hellrot rOot; außerer Buchdeckel mi1t golde-
Schnitt helles Grün 80  — Viereckteldern miıt schwarzer

Binnenzeichnung
Schnıitt gold
Schnallen weiß

Gürtel gold gold
Agraffe gold vold
Inkarnat weıiiß bıs kräftig oSs2a weißlich Srau

a2um siıchtbar guL erhalten
Haare helles Braun gvold
Krone gold gold
Standplatte hellrot vold
Schuhe FrOL weifßlich-grau

Dıie alte Fassung entsprach also deutlich der des Engels, 1Ur WAar das Unter-
gewand 1er blau Die zweıte Fassung stellte we1 seltene, gebrochene Farben,
Lachsrot un Veroneser Grün, 1n Kontrast ueiınander un belebte sS1e durch
viel old 1 Muster un den Attributen. Be1 allem Dekor 1st diıe Barock-
fassung aber cehr summariısch aufgetragen, S1e verdeckt Dıfferenzierungen,
die die alte Fassung viel deutlıcher zeıgte. Der Mantel Marıens Z Da der sıch
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VO beiden Seıiten die Fıgur legt un: VO  3 der linken and USAMMECNSC-
halten wird, schlägt der Trennstelle (unter der Hand) mi1t beiden Siumen
eın Stück Dıiıe rote Innenseıte des Mantels ergab hier einen starken Kon-

der weißen Außenseite, W as die Gerichtetheit aller Faltenstege Z

Buch hin noch betont 48 Dıiıe Barockfassung dagegen machte keinen Unter-
schied zwıischen Außen- und Innenseıite des Mantels.

Insgesamt sind die Bemalungen besser erhalten als beim Engel, 1Ur Man-
tel der Marıa fehlen yrößere Teile beider Fassungen. Dıie Barockfassung be-
stimmt heute das Aussehen des Bildwerks.

An der Rückseite der Fıgur siınd dıie u  e  ber den and der Standplatte hınaus-
ragenden Gewandsiume abgeschlagen. ıne Ecke des Buches 1St abgebrochen.
Auch zeıgen sıch zahlreiche Abstoßungen den Kanten und den (Ge-
wandsiumen, VOTLT allem über der Standplatte. Am untferen Ende des Kopftu-
ches rechts 1St eın ziemlich gyrofßes Stück erganzt. Dıe Fingerspitzen der rechten
and sind ebentalls erganzt, wahrscheinlich eın weni1g Al Am rechten
un!: linken Oberarm sind ZU Rücken hın wel gyroße, viereckige Löcher einge-
schlagen, die ziemlich tief reichen. Genau entsprechende Löcher, WL auch
zugeg1pst, beim Engel beobachten.

Der aufgesetzte Heiligenschein A4US Blech, dessen Unterseıte vergoldet ISt, 1St
ıne spatere Zutat. Dıie ÖOse ZUrr Befestigung des Niımbus auf dem aup wurde
nachträglich eingeg1pst.

Dıie Fıgur besteht einschließlich Standplatte 4 U eiınem Stück.
Ööhe (einschliefßliıch Standplatte) 179 C Standplatte 6,5 hoch, Breıite der

Standplatte 46 C Tiefe der Standplatte
Um 1280
Regensburg, Dom, Innenseıte des nordwestlichen Vierungspfeilers

Der Engel
Beschreibung

Der Engel steht mIit vorgestreckten Händen der Marıa gegenüber. In der
Rechten hält e1in Spruchband MI1t den ersten Worten des Verkündigungstex-
tes, die Linke 1st VO dem überhängenden Gewand verhüllt. Die Form des Ge-
wandes aßt siıch NUr schwer vorstellen. Es besteht A4us Zzwe1l Teilen: Das lange,

Boden aufliegende Untergewand Spannt sıch glatt über den Oberkörper
un!: aßt 1n einem geraden Ausschnitt den als frei. ber das Untergewand 1St
ıne lange, dreieckige Stoffbahn geschlungen, deren einer Zipfel über die rechte
Schulter geschlagen 1St. un! 1 Rücken treı herabfällt. Vorne Iäuft dieses Um -
schlagtuch schräg über den KOrper, wickelt sıch 1n breiter Entfaltung dıe
n Fıgur un wird VO der liınken and emporgehalten, daß die Stott-
bahn kreuzt. Von der lınken and un dem Unterarm tällt dann das
Ende des Obergewandes treı herab 457

456 131
457 Dieses ungewöhnliche dreieckige Übergewand äßt sıch 1n dieser Form nırgends

nachweisen. Am ehesten scheint der römiıschen Toga verwandt, die ber breiter WAartr

un!: anders u den Körper gelegt wurde:;: vgl Bruhn un Tilke, Das Kostümwerk
(Berlin 9 9 1l ı11
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Der Kopf des Engels (Abb und 18) SItZt leicht nach geneigt auf
dem hohen un breiten als Dıie Rundungen des Gesichtes sınd auffallend
betont. Dıie hohe Stirn 1st olatt un dem Haaransatz gleichmäßig VO!T-
gewölbt. Dıiıe Augenbrauen sınd als flach geschwungene Grate plastisch aufge-

Besonders typisch für den Erminoldmeister sınd die verhältnismäßig klei-
NeNn ugen mıiıt den dicken, manılerilert geschwungenen Lidern, die seitlıch 1n
spıtzem Wınkel auslauten. Be1 der barocken Fassung wurde die Irıs allerdingsvergrößert un: über das Unterlid hinweggemalt, dafß die Augen heute 1e]
yrößer erscheinen. Das Oberlid bildet einen gleichmäßig breiten Wulst, der
der Außenseite VO Unterlıd überdeckt wırd. Dıie Augen selbst sınd aus
dem Gesicht herausgetrieben, da{flß die TIränensäcke vOortreten. Dıie Nase des
Engels Ühnelt der des Erminold, 1Ur schwingt sS1e bis Zur Spitze stärker Aus.
Mıt hochgezogenen Mundwinkeln sınd die vollen Lıppen einem breiten,
strahlenden Lächeln geöffnet. Im Mundspalt werden die Zähne sıchtbar. Un-
gewöhnlich erscheinen und und Kınn 1m Proftfil: Die Unterlippe 1St weıit -
rückgezogen un! dafür die Kıinnspitze wıeder stark nach VOTIN gebogen, dafß
1m Umriß ıne sehr bewegte Orm entsteht. Das Protil schwingt ständig VvVor un
zurück, un! dieses Schwingen 1St kennzeichnend für das n Gesicht. ber
den Backenknochen wölben sıch test un Dra die Wangen, VO  3 den Nasen-
flügeln Aaus umfangen wel tiefe Falten den Mund, das Kınn 1St wıe eın we1-
cher, kugeliger Knauf vorgestreckt. Dıie starke Modellierung steigert das kınd-
ıche Lachen des Engels unverhüllt gezeigter Freude, die 1n ihrer rischen
Naıvıtät den Betrachter unmittelbar anspricht.

Der eigenwilligen Gestaltung des Gesichtes entspricht die Stilısierung der
Haare. Mehrere Haarsträhnen siınd Jeweıls kraftvoll dicken Kringeln -
sammengedreht, die 1n Reihen nebeneinander DSESETZLT siınd. Besonders betont
1St der Haarkranz über der Stirn, der durch einen schmalen eıit VO  3 der dich-
ten Haarkappe darüber ist. Zusammen mıiıt den riesigen Locken, die
eıtlıch des Gesıichtes bıs tief 1n den als herab neinander gefügt sınd, wırd

das kleine Gesıicht entschieden 1n seiner Wırkung gesteigert. Damıt diese
Folge der Locken ungestort blieb, sınd WwW1e beim Petrus die Ohren weggelas-
sSen. Datfür erscheint weıter oben, seitlıch der Augen, eın zusätzliıcher
kleiner Haarkringel. Dıie symmetrische, auffällige Anordnung der Locken -
weıst sıch als typısch für den Erminoldmeister. Sıe 1St ebenso beim Erminold
un beim Petrus beobachten. Jedesmal aßt die gleichmäfßsige Reihung des-
selben Motivs die Haare einem Rahmen für das Gesicht werden. Dıe jeweıls
verschiedene Ausformung der Locken 1St darüber hinaus eın wichtiges Miıttel
ZuUuUr Differenzierung des Gesichtsausdrucks.

Dıie Gestalt des Engels 1M Ganzen wırd VO  3 wenıgen energischen Bewegungs-
richtungen bestimmt. Das Untergewand 1St großen Faltenstegen Inmen-
gerafft, die sıch ber den Füßen sackartig stauchen un! umknicken, als ware
das Gewand 1er eingeschnürt. Dabei bılden die auf dem Boden aufliegenden
Falten ıne Art Kranz AuUusSs kurzen, nach allen Seiten siıch richtenden Wülsten
und stet1g fortlaufenden, wellenförmig siıch einschlagenden Gewandsiumen.
Dıiıese seitliıche Ausladung des Gewandes wirkt wıe ıne Verstärkung des Sok-
kels, damıt dıe großen Faltenröhren umnso entschiedener aufsteigen können.
Am Oberkörper erscheint das Untergewand CNS anlıegend, SPAaNnNtT sıch glatt
über die Schulter un die Arme. Daftfür 1St. der Überwurf uUuImNnNso reicher gestal-
tet. Dıie übereinander lıegenden und sıch kreuzenden Schichten des toffes sınd
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1n treier Formerfindung einem komplizierten Bildaufbau untergeordnet. Dem
nach ausschwingenden Spruchband 1n der and des Engels entsprichtals Gegenbewegung der breite aum des Überwurfes, der rechts hinter dem
Körper vorkommt un dann dem Stoff des Überwurfs verschwindet.
Es entsteht eine gegenläufige, nach oben tührende Schraubenbewegung, die
die Faltenröhren des Untergewandes zusammentaßt und oben auf einen Punkt
hın konzentriert. ıne zweıte Schraubenbewegung tührt mMIi1t dem Obergewand,das dieser Stelle die reichsten und kleinteiligsten Falten der ganzen Fıgurausbildet, VO der rechten Schulter herab schräg über den Oberkörper. Diese
beiden herauf und herab sıch schraubenden Bewegungsrichtungen reffen sıch
1n einem Punkt, bei der linken Hand, s1ie durch das .  ber der and hän-
gende Gewandende gleichsam verknotet un!: ın iıhrem Verlauf ZU Stillstand
gebracht werden. Alle Bewegungsrichtungen, auch die des rechten Unterarmes
un der rechten Hand, sınd auf die Linke hin ausgerichtet. Wıe sechr VO allen
Seiten der Blıck diesem einen Punkt geführt wiırd, zeıgen auch die langenFaltenstege des Untergewandes, die nıcht senkrecht aufsteigen, sondern oben
leicht nach rechts verschoben sınd, daß iıhre Rıchtung direkt auf die lınke
and zielt.

Diese allseitige Betonung der Linken annn nıcht der and allein gelten. Die
herabhängenden Falten des die and verhüllenden Gewandstücks sınd außer-
dem schräg nach außen gestellt un! biılden ıne Art Sockel, der den Unterarm
noch mıit einbezieht. Schon VO  3 der Komposıition her zeıgt sıch, dafß der Engelauf der Linken ein Attribut haben mu Wıe noch ausführlich aufzu-
zeigen Ist, annn das 1U  — eın Jesukind SCWESCH seın Dıes allein erklärt die
außerordentliche Betonung der linken and Der Kopf des Engels, der
isoliert und der Fıgur tast nachträglich aufgesetzt scheint, W 4S der Komposı-t10onsweise des Erminoldmeisters widersprechen würde, WAar sıcher 1mM ursprung-lıchen Bestand mıiıt dem Jesukind aufs eNSSTE NNT. Dıie linke Schulter des
Engels 1st außerdem breiter als die rechte, dafß der Kopf nach lınks
verschoben wirkt. Der Bildhauer hat geradezu Platz geschaffen, das Attrı-
but 1m Bıldaufbau verankern.

Das zielbewußte, straffe Ausrichten der Faltenbahnen einzelnen Bildpunk-
ten hin 1St typisch tür den Erminoldmeister, der das Gewand STETS rich-
tungsweisenden Faltenmotiven ordnet, die VO allen Seiten her die Hände be-
(0)81 Während außerdem der Oberkörper dem Gewand n durch-
zuspuren ISt, wandelt sıch der Unterkörper einem gewaltigen „Gewandsok-
kel“ 459 Die Beıine des Engels sınd VO Gewand nıcht LWa verdeckt, s1e sınd
Sar iıcht vorhanden, da sıe für die Bıldaussage unnöt1ig erschienen. Auch 1m
Detaıil aßt sıch dies nachweisen: Dıe nackten Füße des Engels sınd iıcht 1Ur
ohne jede Verbindung möglichen Beinen ANSESETZL, sondern sı1e erscheinen
darüber hinaus symmetrısch über we1l Seıiıten der achteckigen Grundplatte un

schräg nach dem geometrischen Miıttelpunkt dieses Achtecks hın ausgerichtet,dafß die Fußstellung die Grenze des Absurden gerat.
enauer untersucht werden muß die lınke and des Engels. S1e hat nıcht

die Aufgabe, den Mantel als kompositionellen Ausgleıch Zu Spruchband VO

Körper wegzuziehen, WI1e Gerhard Schmidt 1mMm Vergleich mit analogen Fıguren
16/—=—= 171
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anführt O bei der Verkündigung westlichen Portal der Nordseite der
Kreuz-Kirche 1n Schwäbisch-Gmünd 46 Vielmehr 1St bei dem Regensbur-

SCr Engel eın Ende des Obergewandes sorgfältig über die and gebreitet, die
mI1ıt der Handfläche nach oben waagrecht vorgestreckt ISt. Der Daumen liegt
dabei glatt A die Finger sind gleichmäfßig nach oben gygebogen. Dıie auffällige
Haltung afßt sich 1Ur dadurch erklären, daß der Engel 1in dieser and —-

sprünglıch hat, W as schon VO Bildautbau her nachzuweisen
WAar. Tatsächlich zeigt ıne nihere Untersuchung große Bruchstellen ber die-
sSser and (Abb 58) Daumen un Zeigefinger sind noch durch eın Verbindungs-
stück miteinander verbunden, das siıch als Rest eines größeren, ier weggeschla-
N!  n Gegenstandes erwelst. Hınter diesem Bruchstück 1St ıne gyroße, nach
rechts hın oftfene Vertiefung senkrecht in den Stein gebohrt, die z1iemlich tiet
reicht. Der Stofft des Obergewandes, der rechts CNS der and anlıegt und
den Daumen un die ersten Finger sıch durchzeichnen laßt, 1sSt liınks weılt über
die and hochgezogen. Es scheıint, dafß das Gewand teilweise auch noch einen
anderen Gegenstand bedeckte, den der Engel 1n der and erug un VO dem
4us die Stoffalten über dıe Innenseıte der and senkrecht bis ZU 2uUumM her-
ablieten.

Am Körper des Engels 1St schräg links über dem Handgelenk knapp
dem Saum des Obergewandes eın Dübelloch eingebohrt. Eıne über diesem Loch
1n den Stein gearbeitete Vertiefung, die oben halbrund abschließt, 1St heute
zugeg1pst. Ebenso verg1pst wurde rechts ber dieser Vertiefung ine größere
Aussparung 1n einem waagrechten Faltensteg. Am Oberkörper des Engels tin-
det mMan, eın Stück über dem enannten Dübelloch, einem Faltenwulst Spu-
ren einer Abarbeitung. Nur noch die einıge Quadratzentimeter große Bruch-
stelle auf diesem Woulst ze1igt, dafß hier eın Gegenstand entternt wurde, der —-

sprünglich 1m Verband mMI1It dem Stein stand.
Zusammentfassend ßr sıch SCH, daß der Engel autf der lınken and —-

sprünglich einen ziemliıch großen Gegenstand haben muß, der MI1t der
anzen Fıgur AUS einem Block gehauen WAar un nach den Bruchstücken VOTLT

allem mi1t der Hand, aber auch mi1t einer kleineren Stelle Oberkörper Ver-
bindung hatte un durch einen zusätzliıchen Dübel KOrper befestigt WAar.

Wahrscheinlich deutet auch eın ausgebesserter Faltenwulst rechts über dem Düuü-
belloch auf ıne Abarbeitung hın

Es stellt sıch 1U  - die Frage, W 4as 1er erganzen ist. Als mögliche Attrı-
bute des Engels erscheinen be1 Verkündigungsdarstellungen: Wanderstab, Kreuz,
Szepter, Zweıg, Lilie, Palme, Spruchband, Brief, Buch, Weltkugel mM1t Kreuz 462
Keıiner dieser Gegenstände aßt sıch aber mi1t den Bruchstellen der and
un Gewand verbinden. Gan7z ungewöhnliıch erscheıint. auch, da{fß die Linke

sorgfältig VO Gewand verhüllt 1St. Dıie Verhüllung einer and deutet auf
das Tragen eines verehrungswürdigen, aakralen Gegenstandes, vgl 7B
linken Gewände des mittleren Westportals der Kathedrale VO Reıms den Ö1-
IMNCON, der das Jesukind tragen sıch anschickt 4 Auch bei den Engeln, die

Ü G. Schmidt (1957) 157
461 Heute 1m Innern der Kirche eitlich desselben Portals aufgestellt.

Vgl W. Braunfels, Dıie Verkündigung, Lukas-Bücherei ZUr christlichen Ikonographie
Bd L, Düsseldorf 1949 eau 955/59, Tome 1L, IL, 183 Schiller Bd. I (1966)
44— 63 Abb 66—12

Vgl Sauerländer (1970) 'T tln. 192 un! 195
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die Seelen Verstorbener als kleine nackte Fiıguren auft den Händen tragen, SIN  d
die an durch eın SOg Devotionstuch verhüllt 46

Als einz1ıge Lösung kommt deshalb ıne außerst seltene Darstellung 1n Frage,
dıe 1n der Plastik bisher NUur 1n einem einzigen, sehr 1e] spateren Beispiel be-
kannt ISt. Das silbergetriebene Antependium des Domes Teramo, das Nı-
cola da Guardıiagrele zwischen 1433 un 1447 geschaffen hat *®: zeigt 1n der
linken oberen FEcke die Reliefdarstellung einer Verkündigung, bei der der En-
ge] auf der gleichfalls verhüllten and das Jesukind tragt un: gleichsam mi1t
der Botschatt Marıa überreicht. Das Kınd SItzZt mi1t gekreuzten Beinen ackt
auf der and des Engels und streckt seine Arme Marıa (Abb un:!

466
Es scheint, daß ein solches Jesukind als eiNnZ1g mögliches Attribut aut der

and des Regensburger Engels rekonstruleren ISt. Das ınd mu{ auf der
Handfläche oder gestanden se1n, wobei das Übergewand des Engels viel-
leicht beim ınd noch einen Teıl des KOrpers verhüllte. Dıies könnte die hoch-
SCZOHCNCH Stoffbahnen der Innenseıte der and des Engels erkliären. Das
Kınd tutzte sıch möglicherweise mMI1t der and Oberkörper des Engels auf,

der telle, die heute Spuren einer Abarbeitung zeigt. Dieses Motiv ware —

mIi1t VO  — den geläufigen Darstellungen der Muttergottes mi1t ınd 1n dieser
eıit übernommen.

Es bleibt untersuchen, ob die Annahme eines solchen ursprünglichen At-
tributes möglich un begründbar 1St Dies wiıird 1 folgenden Exkurs versucht.
Gleichzeitig soll geklärt werden, das Jesukiınd auf der and des Engels
spater abgeschlagen wurde.

2) Ikonographischer Exkurs: Dıie theologische Vorstellung VO der Inkarna-
t10N Christı un: iıhre Darstellung 1n der bildenden Kunst

Untersucht In  3 die rage nach den ikonographischen Hintergründen dieser
Darstellung, stellt sıch heraus, dafß das Erscheinen des Jesukindes schon bei der
Verkündigung Sar icht ungewöhnlich ist, w1e€e auf den ersten Blıck schei-
Ne  - mas. Es 1St hier 11U!T versucht, ıne Vorstellung verbildlichen, die der
Theologie dieser eit durchaus geläufig WAal, nämlich dıe Annahme, daß Chri-
SLUS VO  3 Anfang vollkommen M1t Leib un Seele 1mM Schoß der ungfrau
ausgebildet WAal, also ıne cschr weitgehende Interpretation der Inkarnation
Christı. Thomas VO Aquın tormulierte diese These folgendermaßen: „Be1 der
Zeugung anderer Menschen findet das, W as5 Aristoteles Sagt, seine Bestätigung,
und War deswegen, weiıl der Leib nach un nach gebildet un tür die Seele
vorbereitet wird. Daher empfängt ZuerSst, weıl NUr unvollkommen VOI -

bereıitet Ist, ıne unvollkommene, und nachher, wenn vollkommen vorbe-
reitet ISt, ıne vollkommene Seele Der Leib Christi aber W ar SCcHh der -
endlichen Kraft des Wirkenden 1mM ersten Augenblick vollkommen vorbereitet.
Daher empfing yleich 1mM ersten Augenblick seine vollkommene Form, nam.-  aa
lıch ine vernunftbegabte Seele“ 467

464 Vgl Schiller Bd. I (1966) Anm
465 Lipinsky, 1958 Für treundliche Hınweise danke iıch Herrn Dr Gregor Martın

Lechner ()SB
Lipinsky (1958) Abb 238 und 252 Guldan (1968) $n 19a und

467 Zıt. nach Lechner (1970) 300
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Dıie Gründe für ine bıildlıche Darstellung dieses Verkündigungsgeheimnisses
sind sıcher iın der seit Mıtte des Jahrhunderts autkommenden Bewegung der
Mystik suchen, die durch zahlreiche Schriften ıhr Gedankengut verbreitete.
Eıne Hauptquelle z. B die „Meditationes vıtae Christi“ eıines italieni-
schen Franzıskaners AusSs der zweıten Hältte des Jahrhunderts, vielleicht des
Johannes de Caulibus, 1n denen die Ereignisse der Heiligen Schrift ausführlich
un sehr bezeichnend ausgemalt werden 468 Zur Verkündigung liest INan: „‚Sıeh
iıch bin ıne Magd des Herrn; mM1r geschehe nach deinem Worte! Da begab sıch
der Gottessohn alsogleich 1n den Schofß der Jungfrau un! ahm A2us iıhr Fleisch
d un blieb doch ganz 1mM Schoße des Vaters. Du kannst dır vorstellen, w1ıe
der Sohn, gehorsam seine schmerzensreiche Sendung annehmend, sıch VOTLT dem
Vater verneigte un S1 ıhm empfahl. In diesem Augenblick wurde die Seele
geschaffen un! eingepflanzt 1n den geheiligten Schoß un wurde eın mensch-
lıches Wesen, vollständig 1n allen Teılen seines Körpers, wWenn auch sehr klein
un w1e eın Kınd Er sollte naturgemäfß wachsen 1n dem Schofß WwWI1Ie andere
Kinder, aber die Eingießung der Seele und die Trennung der Glıeder
nıcht verzoögert W1e bei den anderen. So WAar eın vollkommener Gott un
eın vollkommener Mensch un welse und stark w1e jetzt“ 469 Später heißt

„Der Herr Jesu aber blieb eingeschlossen 1mM Schofße der Multter NeEeunNn Mo-
242{te lang Ww1e eın gewöhnliches Menschenkind. Er weilte darın voll Güte un
stiller Geduld un artetie auf die bestimmte eit 470

Auch die hl. Birgitta' VO Schweden behandelt 1n ıhren Vısıonen die Inkar-
natıon Christ]. Auf ihre Frage: „Warum terner hast Du lange elit 1mMm Leibe
der Jungfrau liegen moOgen, un: bist Du nıcht alsbald, nachdem Du empfangen
worden, hervorgegangen?“ aANtWOrtet iıhr Christus: „I bın der Schöpter der
Sanzen Natur un habe jeglıcher Natur die ihr gebührende Weıse un die Ord-
NunNng un eıt des Hervorkommens angewlesen. Wenn 1U  - iıch, der Schöpfer,
sogleıch, nachdem ich empfangen worden, den Mutterleib verlassen hätte, WUur-  a
de iıch die natürlıche Anordnung gehandelt haben, un: WUur:  de alsdann
die Annahme meıner Menschheit W1e für ZU Scheine geschehen und für -
wahr gehalten worden seıin 471

Be1 der Suche nach Motiven, dıe auf Verkündigungsdarstellungen die Inkar-
natıon Christı verbildlichen könnten, stellt sıch heraus, da{ die Verkündigung
1ın Teramo keineswegs eın Unikum der Kunstgeschichte 1St, WwW1Ie Lipinsky 472 —
tührt. Ernst Guldan hat zahlreiche Variationen solcher „heterodoxer Darstel-
lungen“ 473 zusammengestellt 474 die neuerdings noch durch Martın Lechner Cer-

yanzt wurden 475 Dıie Anfänge dieser Darstellungen sınd dabei wahrscheinlich
1mMm „orthodoxen Bereich ostkirchlicher Kunst“ 476 suchen. rsprung dürtte

Ragusa-Green, 1961 Guldan 151 F *1 962) „Medita-
t1ıones vıtae Christi“.

469 Nach Ragusa-Green p. 19 vgl Lipiınsky 251 un!: Lechner
(1970)

470 Zit nach Lechner (1970) vgl Ragusa-Green (1961)
471 Zıt. nach Lechner (1970) 4172
472 Lipinsky (1958) 251
473 Lipinsky (1958) 250
474 Guldan, 1968
475 Lechner, 1970

Guldan (1968) 146
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ohl der byzantinische Typus der 50 „Marıa Platytera“ se1n, ıne Darstel-
lung Marıens, bei der das Kınd schwebend VOr der Tust der Mutter erscheint 477
Seit dem Jahrhundert 1St das Kınd 1n dieser Weıse auch auf Verkündigun-
SCH dargestellt, a aut einer berühmten Ikone AuUusSs Nowgorod, der 50 „Ver-
kündigung VO Ustjug“ (12. Jahrhundert, jetzt Moskau, Tretjakow-Galerie,
Ab  } Ahnliche Verkündigungsdarstellungen, be1 denen das Kınd 1m
Schofß der Multter schwebend erscheint, lassen sıch auch 1n der europäischen
Kunst nachweısen, z. B auf der Verkündigung des Hornbeckfensters 1n der
Benediktuskapelle Freisinger Dom, 14197 entstanden Abb. 62) 479 bei dem
erhaltenen Fragment des Astalertensters der Münchener Frauenkirche, 1392
entstanden4 und auft der Stickerei eines Kaselkreuzes AausS dem Augustiner-
chorherrenstitt t. Marıa ad Nıyem 1n Rokycany, 1380 %1 Welch uNngsc-
wöhnliche Varıanten bei Verkündigungsdarstellungen noch auftreten, zeigt ıne
Verkündigungsgruppe VO üudlıchen Seıtenportal der Nürnberger Frauen-
kirche (Sandsteıin, 1360, Jetzt Germanıisches Natiıonalmuseum, Abb. 63), bei
der Marıa ebenfalls schwanger dargestellt 1sSt. Bıs 1881 befand sıch auf dem ho-
hen Leib die Taube des Geistes, die dann auf Verlangen der Geıistlichkeit
abgemeißelt wurde 48i

Diese enannten TIypen bezeichnet Leonie E Wılckens als „selbständige böh-
misch-südostdeutsche Ausbildung“ einer Darstellungsform der Verkündigung,
bei der Marıa als „Madonna gravida“ erscheint un!: die ungefähr selit der wel-
ten Hiäiltfte des 14. Jahrhunderts nachweisbar se1 Diese Darstellungsform
aßt sıch jedoch schon csehr viel früher belegen. In einem Legendarıum, das Aaus
dem Regensburger Kloster Hl Kreuz STaMMT un bald nach 1271 entstanden
ISt, tindet sıch ıne Inıtıiale mit der Darstellung einer Verkündigung, be1 der
das Kınd gleichfalls 1m Schofß der Multter eingezeichnet 1St (Abb 64) 48 Es WAar
also schon 1mM 13. Jahrhundert urchaus geläufig, be] einer Verkündigung die

477 Vgl Guldan (1968) Abb 21 o
478 Guldan (1968) Abb 21 Lechner (1970) Katalog Nr.

Das ınd 1mM Scho{fß der Multter wurde spater miıt Schwarzlot übermalt, 1St ber noch
eutlich sichtbar; Frankl, Der Meıster des Astalerfensters VO  3 1392 1n der Münchener
Frauenkirche (Berlin 15 f 'Tl ilckens (1965) 34, Abb Lechner (1970)
Katalog Nr. 171

0 Die 1n München nıcht erhaltene Scheibe mit dem Rumpf Marıens wurde 1957 nach
dem Freisinger Hornbeckfenster erganzt. Das Kind 1n einer kleinen Strahlenglorie A4US der
ursprünglichen (verlorenen) Münchener Scheibe 1st jedoch zufällig erhalten, ber talsch
eingesetzt, nämlich in der rechten obersten Ecke der linken Medaillonscheibe n  n,
daß das ınd Jetzt ganz unmotiviert VOT dem Leib des Engels schwebt:;: S, Frankl,; Der
Meıster des Astalerfensters, 10, 1Itl Lechner (1970) Katalog Nr

481 Wiılckens, 1965
Vgl Martın (1927) [3 105, 126 € Anm. 19 140 Nr. 54 und 25, 1il 81 Abb. 220

un! 271 Statski (1965) Nr. 37 und 38 Lechner (1970) Katalog Nr.
Wilckens (1965) Es se1 auch darauf hingewiesen, da{fß 1n Spanıen die Dar-

stellung der schwangeren Marıa bei der Verkündigung sehr häufig vorkommt, VOT allem
seıit dem Jahrhundert; vgl Mahn (1935) Abb. 208—219, ext bes.

84 Hs. 1n Oxford, Keble College, tol. 63 I, Initiale V(idi), P 77 C} siehe WAar-
zensky, Dıiıe lateinischen iılluminierten Handschritten des XI1L Jahrhunderts 1n den Län-
ern Rhein, Maın un Donau (Berlin 111 f., Nr B7 Abb 354 Lechner (1970)
Katalog Nr.
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Inkarnatıon des Jesukindes bildhaft auszudrücken, W as sich O einem
Regensburger Beispiel nachweıisen aßt

ıne andere Varıante dieser Veranschaulichung der Menschwerdung Christi
erscheint 1n mehreren gleichen Darstellungen 1n der berühmten „Biıble 1107r 4a-

lisee“ Könıg Ludwigs des Heılıgen, die 1n Parıs zwischen 1230 un 1250 eNLtL-
standen 1St (Abb 65) 4 Dabei übergibt Gabriel das ınd direkt Marıa, die

mi1t beiden Händen VO Engel annNıMMmMLt. ber der Darstellung erscheinen
Vorliäuferthemen 4US dem Alten Testament, eiınmal Pharao, der Joseph ein-
kleiden aßt und Gottvater bedeutet, „der Jesum Christum 1mM jJungfräuli-
chen Schofß 1n das hinfällige Fleisch kleidete“ 48 ZU anderen dıe Juden,
die ZU Backen das ungesauerte TOt 1n den ten schieben un wiederum auf
Gottvater weısen, „der seinen Sohn 1n den jungfräulichen Schoß sandteCC 45

Eıne weıtere Darstellung tindet sıch schließlich 1n dem Marienpsalter des Her-
111411 Nıtzschewitz für Kaıser Maxımıilian 4US dem Jahre 1493, be1 der (Ga-
briel ein „dreifältiges“ ınd 1n der and häalt un Marıa überbringt (Abb 66)
Dıie dreitache Darstellung des Kindes weist dabei daraut in, daß die KOompo-
enten Körper un:! Seele jedes Menschen bei Christus durch die Komponente
des Göttlichen erweıtert wurden (Christus als „deus“, „COFDUS: et „anıma“) 48!
Wıe neuerdings ekannt wurde, überreichte auch be1i dem berühmten „Englıi-
schen Gru{(“ des Veıt Sto{fß VO Jahre 1518 (in der Nürnberger Lorenzkirche)
der Engel ursprünglich das ınd Marıa Eıne Miınıuatur VO Michael Herr
A4US dem Jahrhundert zeıgt, da{(ß das heute verlorene ınd dabe1 auftf
dem Szepter des Engels stand4

Dıie weıitaus häufigste Ausformung dieses Verkündigungsgedankens trifft iNnan

jedoch auf Biıldern un Reliefs VO 1415 Jahrhundert, bei denen das nackte
Jesukind, otft dabei das Kreuz oder alle Leidenswerkzeuge tragend, auf einer
Strahlenbahn VO Gottvater Marıa schwebt 490 Da 1er jedoch der Engel als
Überbringer des Kındes ausgeschaltet 1St un! Marıa 1n direkter Beziehung
Gottvater den Sohn empfängt, ann der Typus 1n diesem Zusammenhang -
Rer Acht leiben.

Dıe Darstellung des Jesukindes auf Verkündigungsdarstellungen erweckte
allerdings bald den Widerspruch der Theologen. Der Erzbischof Antonınus
Pıerrozzı VO  $ Florenz schrieb 1m 15. Jahrhundert 1n seiner „Summa SlUaCTdC

theologiae“, diıe Darstellung „könne den FEindruck erwecken, als habe Christus
das Fleisch ıcht wahrhaft 4uUusS dem Leib der Jungfrau angenommen” 491 In
Ühnlichem Sınne hatte Johannes Gerson, der Kanzler der arıser Universıität,
schon Ende des Jahrhunderts argumentiert *, Tatsiächlich scheint dıe
bildhaftte Ausgestaltung der Inkarnatiıon Christi der ottızıellen Lehrmeinung
allmählich suspekt geworden se1n, da{fß se1it Begiınn des Jahrhunderts
das Jesukind nıcht mehr auf Verkündigungsdarstellungen erscheint.

485 Guldan (1968) un:
486 Guldan (1968) 150
487 Guldan (1968) 151

Guldan (1968) 165
489 Vgl St. Lorenz 1mM Dürerjahr. Vereıin ZUTr Wiederherstellung der St. Lorenzkirche in

Nürnberg, Mitteilungsblatt Nr. 13 (1971) farbige Beilage.
490 Vgl chiller Bd. I (1966) 59 5 / Guldan (1968) 15/—16)3
491 Zıt. nach Guldan (1968) 156
49° Guldan (1968) 164
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Es ist anzunehmen, daß die genannten Typen der Verkündigung, be] denen
das Jesukind VO Engel der Marıa gleichsam überreicht oder 1m Schofß der
Jungfrau schwebend abgebildet wurde, 1mM 13.—15. Jahrhundert ar ıcht
selten YSt mMi1t dem allmählichen Verbot dieser Darstellungen die
Wende ZU. 16. Jahrhundert ürtten solche Bildwerke entternt oder umsSCal-
beitet worden se1n, oder s1e wurden übermalt, wıe dıe Freisinger Glasfenster
zeigen. Man dart daraus schließen, daß auch bei der Regensburger Verkündi-
gun das Kınd, das der Engel auf seiner verhüllten and Lrug, Begınn des
16. Jahrhunderts au theologischen Bedenken heraus abgeschlagen wurde

C] Dıie Marıa. Beschreibung
Marıa wehrt miıt der erhobenen rechten and die ungestume Ankunft des

Engels 1b In der Linken hält S1e eın zugeklapptes Buch; der Zeigefinger 1St
einmerkend zwıischen Wwe1l Buchseiten gelegt, eın Motiv, das auch beim
„Erminold“ Verwendung fand Das Gewand Marıens 1St wenıger vielschichtig
als beim Engel, dafür aber reicher gefaltet. Sıe tragt eın Untergewand VO

gleichem Schnitt W1€E der Engel, 11U  —$ 4UuS dünnerem Stoff, Ww1e scheint, und
MIt einem anderen, 1n der Mıtte geöffneten Halsausschnitt, der VOon einer Sro-
Ren Agraffe zusammengehalten wird. Marıa tragt einen mi1t kleinen Rosetten
verzlierten Gürtel, dessen langes Ende VOTN tast bis den Füßen herabhängt.
ber den Schultern lıegt fre:  1 eın bodenlanger Mantel, der OI weıt hoch-
gerafft un: mıiıt beiden Seiten VO' der lIınken and festgehalten wird, daß
der Mantel siıch tast ohne aht ber dem Leib schließt. Auf dem Haupt tragt
Marıa einen schmalen Kronreıif, dem kleine Rosetten aufgesetzt sind. Darüber
lıegt eın Kopftuch 4aus schwerem Stoff, das hinten eın Stück ber die Schultern
herabfällt, Vorn durch einen runden Zuschnitt 1n wellentörmigen Faltenschwün-
SCH das Haupt rahmt, wobel der aum durch ıne Rıiffelung besonders betont
ISt.

Das Haupt Marıens (Abb 17) ruht auf einem ungewöhnlich breiten Hals,
der ÜAhnlich auch beim Engel beobachten WAar un w1e eın Kegelstumpf auf
dem Oberkörper SItZE. Der Kopf 1St nach gene1gt; durch das vorgezo-
SCHC Kopftuch erscheint bei dem VO oben eintallenden Tageslicht tief VCI-
schattet. Das Gesıicht umschreibt 1n glattem Umriß ıne reine Eıtorm. Augen,
Nase und Mund wıirken gleichwertig auf der nach VOTITN sıch wölbenden Fliäche
des Gesıichtes. Das Kınn 1St W1e beim Engel 1n weicher Rundung vorgestreckt
un begrenzt die Falte eines eichten Doppelkinns. Dıie kleinen Augen
Ühneln denen des Engels, 1Ur 1st iıhr Umriß durch die Barockfassung iıcht VeOeI -
andert worden. Wıe beim Erminoldmeister lıegen s1e CNS nebeneinander.
Dıie Lider sınd breit eingetragen, der Augapfel selbst bleibt aber 1n der Fläche
des Gesichtes und 1St ıcht vorgewölbt. Dıe dünnen Augenbrauen bilden einen
flach aufgesetzten ogen über den ugen Dıie Nase scheint typisch für den
Erminoldmeister: hne Eiınzıiehung der Wurzel verläuft der Nasenrücken

Es scheint, daß die Bruchstücke der Hand des Engels bewußt stehen gelassen
wurden, einem Attribut Halt geben. Dıie senkrechte Vertiefung 1n der Mıtte
der Hand scheint spater eingebohrt worden se1n, auch noch 1n die Handtläche hinein.
Wahrscheinlich 1St 1er ine inzwischen verlorene Lilie oder eın S5zepter, die geläufigen
Attribute des Engels, eingesetzt worden, als das Jesuskind enttfernt wurde.
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1n gleichmäßig breiter Wölbung. An der Spitze 1St die Nase leicht verdickt; s1e
schwingt 1n den Nasenflügeln einer ornamentalen Orm AUS, die einen
gotischen Mehrpadßßs erinnert. Der geschlossene und 1St 1mM Vergleich ZU Er-
minold WIE ZU Petrus zıiemlıch breit: der außere Umriß der Lippen 1sSt 1n
teinen Schwüngen nachgezogen und durch ıne leichte Kante VO der Gesıichts-
tläche abgesetzt. Die volle Unterlippe und der gering eingetiefte Mundspalt
lassen den und aber trotzdem weıch wirken.

Insgesamt zeigen die Eiınzeltormen keine physiognomischen Besonderheiten,
W as eLwa für den Engel der den Erminold bezeichnend WAar. Datfür 1St be-
sonderer Wert auf leichte Asymmetrien gelegt, dıe das Gesıicht erstaunlıch be-
leben Dıie Boögen der Augenbrauen schwingen nıcht gleichmäßig ausS, das ber-
lıd des linken Auges steigt der Innenseıte 1n einer höheren Kurve A der
rechte Nasenflügel 1St größer. Vor allem 1sSt der rechte Mundwinkel hö-
her AaNSESETZT, W 4a5 dem herben und die Spur eines leisen Lächelns verleiht.
Dıie großzügige Betonung freier Flächen aßt das Gesıicht größer wirken als das
des Engels. Dıiıe gesamte, behutsam auteinander abgestimmte Anlage des Ge-
sichtes z1bt der Marıa einen schwer beschreibenden Ausdruck trauliıcher
Würde un überlegener Dıstanz.

Dıie langen Haare Marıens, die 1n der Mıtte gescheitelt un dem Kron-
reif Aaus$s der Stirn gestrıchen sind, fallen 1n regelmäßigen Schwüngen Seiten
des Gesichtes herab, dann hinter den Schultern verschwinden, bis auf
WEe1 gedrehte Strähnen, die den Mantelsaum entlang noch die Oberarme be-
decken Dıe Haarlocken, die das Gesicht rahmen, bılden nach immer
größere Schwünge AausS, dafß der Zwischenraum zwıschen dem Haupt und
dem gerade abstehenden Kopftuch VO den Haaren ausgefüllt wird. Dıie einzel-
nen Haarsträhnen erreichen dabei nıcht selbständige Austormungen w1ıe beim
Erminold oder bei dem Engel Sıe sınd parallel nebeneinander yroßen Wel-
len gelegt un!: schwingen 1n verschiedenen Stirken gleichmäßig VOT un zurück.

Das Gewand Mariıens 1st tief zerklüftet un: achtvollen Faltengebilden
geformt, die ihrer Fülle Streng gerichtet sınd. War beim Engel das Un-
tergewand wenıgen großen Faltenröhren zusammengetaft, 1St bei Marıa der
Stoff kleinteiliger gefaltet un mehr VO der Brechung der Boden auflie-
genden Falten abhängig. Dıe tür den Erminoldmeister typische Stauchung der
Gewänder über den Füßen 1St. bei der Marıa besonders reich durchgestaltet:
Mehrere senkrechte Faltenstege werden nach zusammengefafßßt un —-
den 1n wellenartig geschwungenen, unendlich tortlaufenden Saäumen, die ganz
gleich beim Engel begegnen. Das Gewand 1st. über den Füßen jedoch nıcht
estark eingeschnürt Ww1e beim Engel, daß das N Untergewand wenıger
sackartıg, sondern eher über einer mächtigen Säule siıch bauschen scheint.
Am Oberkörper Marıens lıegt das Gewand glatt anı  9 1Ur Yanz kleine Falten
lautfen sternförmig VO  3 der Brosche WCS. ber dem Gürtel bilden siıch durch
die Raffung des Stotfs senkrechte Falten, die 1n paralleler Reihung nach oben
Spltz auslautfen. Am Mantel konzentriert sıch die Faltenbildung. Links,
der abwehrenden and der Marıa, 1st der tOo riesigen Faltenschüsseln SC-
formt, die VOIl aufsteigend die Z Schmalseite der Fıgur umftassen
un 1n ständıger Schichtung des gleichen Motiıvs übereinander den Blıck nach
oben führen. Be1i trontaler Ansıcht 1St der Umriß des Bıldwerks dieser Stelle
Wwıe scharten Kanten ausgebrochen, die nach oben immer größere Stufen
bilden un 1n stärkstem Kontrast dem On:! geschlossenen Umriß der
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Fıgur stehen. Dıie Seitenansıicht 1st gleichsam 1n die Frontalansicht geklappt.
Man kann 1er nach Jürgen Rohmeders Deftinition VO  - einem gestalteten Um-
riß 1M Sınne eines „Profils“ 494  sprechen Sonst führen auftf der Vorderseite alle
Faltenbahnen des Mantels nach oben un treftfen sıch strahlenförmig 1n einem
Punkt, bei der lınken and der Marıa mi1t dem Buch

Wiederum sınd also die Hände durch die Faltenführung betont. Dabei 1St
durch Form un Anordnung der Falten die jeweılıge Bedeutung der and
charakterisiert: die schrofftfe Faltenschichtung der Rechten verdeutliıcht
die Abwehrbewegung, die Marıa den Engel führt, während bei
der Iınken and alle Falten radıal siıch treffen, daß das Buch esonderes
Gewicht ekommt. Es 1St siıcher als Heılige Schrift interpretieren, deren
Erfüllung mMi1t der Annahme dieser Botschaft iıhren Anfang nehmen wiırd, —-
bei die eingemerkte Stelle ohl auf Jesa1as f beziehen ist: „KEcce Vırgo
concıplet et parıet tılıum 495

In der Vorderansıcht steigt das Gewand VO  - den Händen über den Saum
des Mantels un das Kopftuch tast nahtlos 1n we1l Geraden hoch, die VO dem
glatt über den Kronreit gelegten Kopftuch waagrecht begrenzt werden. Mıt
dem linken Unterarm und dem parallel Zu Gürtel verlautftenden Saum des
Mantels sınd Kopf un Hände 1n ıne trapezähnliche Grundtorm gebettet,
die fast höhlenartig den Oberkörper Marıens 1n sıch birgt Wıe deutlich die
Seitenansıchten des Bildwerks zeıgen, lösen sıch Aaus dieser 1n das Gewand —

rückgezogenen Gestalt 1Ur das Buch un mehr noch die rechte Hand, die nach
VOTN senkrecht 1n den Raum stößt un die Isolierung des Körpers ZUr Au-
enwelt durchbricht.

Deutlicher noch als beim nge zeigt sıch bei der Marıa das bewußte Chan-
zıieren des Biıldhauers zwıschen einem ‚UuSsScWw OSCNCHN Körper-Gewand-Verhältnis
1 Sınne der Plastiık bis Zur Jahrhundertmitte un den Möglichkeiten der „Ge-
wandfigur“. Wıe beim nge sınd auch 1er keine Beine dem Gewand
vorhanden. Dıie Niere Hältte der Fıgur 1sSt einem „Gewandsockel“ verfestigt
für den Oberkörper, der VO  3 Mantel un Kopftuch gleichmäßig gerahmt wird.
Innerhalb dieses trapeztörmigen Rahmens, der die Arme noch m  9 sind
Körper un Gewand fast 1Ns Gleichgewicht gebracht. Dıie Gestaltung äßt sıch
MI1t der berühmten „Synagoge 1n Bamberg vergleichen. Be1 beiden Fıiguren
ırd der Halsausschnitt des dünnen Gewandes VO einer Brosche iNmenNn-

gehalten, VO der 2US feine Faltenstrahlen nach allen Richtungen ber den
Stoff verlaufen. Jedesmal zeichnen sıch die kleinen Brüste ZAart auf dem Gewand
ab Auch be1 der ynagoge begrenzt der runde Halsausschnitt einen über den
geraden Schultern breit aufsteigenden als Nur siınd die elastischen Schwünge,
das ewußte Ineinandertfließen aller Körperformen un die scheinbare Ver-
schiebbarkeit des Gewandes über dem Körper, die die Bamberger Fıgur enn-
zeichnen, bei der Regensburger Marıa verbunden mit einem Gefüge kubisch
selbständıiger Formteıle, die Oberkörper, als un Kopf wıe übereinanderge-
turmt erscheinen lassen.

494 Vgl Rohmeder, Der eıister des Hochaltars 1n Rabenden. Münchner Kunst-
historische Abhandlungen 111 (München-Zürich 18

Vgl Reau 1955/59, Tome IL, IL, 180
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Dıie ursprüngliche Aufstellung der Gruppe
Dıiıe Fıguren befinden sıch heute 1n iwa Höhe, VO' Fußboden bıs Z

Unterseıte der Standplatte gerechnet 4l den beiden westlichen Vierungs-
pfeilern des Domes. urch das Miıttelschitf rennNt, stehen s1ie 1n wa 11
Entfernung einander Nau gegenüber. Dıe achteckigen Standplatten der Fıgu-
TCIN ruhen auf Konsolen, über den Bildwerken sınd Baldachine eingesetzt. Konsolen
w1ıe Baldachine befinden sıch dabei nıcht 1 Verband mMi1it den Steinblöcken der
Vierungspfeiler, S1e wurden nachträglich hier eingemauert 497 Es 1sSt deshalb
untersuchen, ob die Verkündigung ursprünglıch für diese Aufstellung geplant
Wal, oder ob die Fıguren ITST spater hierher worden sınd. Zur eıit
ıhrer Entstehung, 1280, WAar die Vierung des Domes sıcher noch ıcht 1n
Angriff Bl  ININ Es scheint daher fraglıch, ob die Verkündigungsgruppe 1n
langer Vorplanung für die heutige Aufstellung geschaffen un dann eLtwa
Jahre aufbewahrt worden Ist, bıs die Vierung ohl 1325 fertig-
gestellt W3  $ Gerhard Schmidt hat 1n diesem Zusammenhang auf Wwe1l Stiche
des Dominnern verwıesen 499 die beide Zur Regensburger Generalsynode 1650
erschienen. Dıie wel Ansıichten, die ıne VO  —$ Wolfgang Kılıan und die andere
VO Melchijor Küsell (Abb 56) zeıgen 1mM Chor über den Verbindungstüren
den Seitenapsiıden einander gegenüber wWwe1l Bildwerke, die bei dem Stich VO  3
Küsell eindeutig als dıe Figuren einer Verkündigung identitizıieren sind. Prüft
1114  3 diese Stelle 1m Dom nach, findet iIinan noch heute 1n den Wänden WEe1l
große Mauerhaken, auf die ebenfalls schon Gerhard Schmidt hingewiesen hat.
Niäher untersucht wurde das Wandstück aber bisher noch nıicht.

Be1 beiden Chorwänden verläuft über der Tur eın breites Gesims, über dem
die Wand zurückspringt (Abb 3/) Der Abstand zwischen diesem Gesims
un den Mauerhaken arüber beträgt der nördlichen Wand 136 C‘ der
südlichen Wand 121 C jeweıils bis ZUuUr Unterkante des Hakens IM  CN. Dıe
beiden Haken weısen also in der öhe ıne Differenz VO  w} auf Nun
befindet sıch der Rückseite der beiden Fıguren der Verkündigung Je ıne
Ose für einen Haken, der das Bildwerk Pteiler befestigt. Dıie nach oben
gerichtete orm dieser Haken entspricht N}  u denen 1m Chor Der Abstand
VO der Unterkante der Standplatte bis Z Unterseıite der ÖOse mı1ßt beim En-
el 128 C bei der Marıa 112 Die Osen ditterieren also 1n der Ööhe

C W as ‚u den beiden Haken der Chorwand entspricht.
Weıter tinden sıch diesen Chorwänden über den uren deutliche Spuren

alter Bemalung, und War jeweıls eın gyleiches, hochrechteck1iges Wandteld, das
über dem Gesims ansetZt, 2745 120 groß (Abb 9/) Dıie Reste zeıgen,
daß ehemals ein durchgehend gegıittertes Innenteld VO  - einem breiten dunklen
Rahmen eingefaßt WAar. Dıie auerhaken befinden siıch dabei, nach We-
sten verschoben, knapp neben der senkrechten Mittelachse dieser Wandtelder.
Es scheint sıcher, daß die bemalten Flächen einst als Hıntergrund für irgend-
welche Bildwerke dienten, dıe mi1t den Haken der Wand befestigt
Dıie Wand selbst zeıgt keine Spuren irgendwelcher Konsolen, die 1 Verband
miıt den Steinquadern standen un die INa  - spater abgearbeitet hätte.

Genau: der Engel betindet sıch 3,03 IN, Marıa .99 ber dem Boden.
497 Für treundliche Mitteilung danke iıch Herrn Dombaumeister Richard Triebe.
498 Oberpfalz, XXIIL, Stadt Regensburg, &.

Q G. Schmidt (1957) 149 Anm
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Bringt INa  - die Fıguren der Verkündiıgung IMI1t diesen Wandtlächen 1mM Chor
1n Verbindung, ergibt sıch folgendes:

Nach den unterschiedlichen Höhen VO Haken un COsen müßten der Engel
der nördlichen, Marıa der südlichen Wand gestanden se1n, also n  u

ENTISCZSCENZESETZ ZUr heutigen Aufstellung 1n der Vıerung. Dies wırkt insotern
überzeugend, als Gerhard Schmidt bereits darauf aufmerksam gemacht hat,
daß die Fıguren heute „1M Sınne der üblichen Ikonographie verkehrt STE-
hen A da normalerweıse der Engel immer VO lınks her Marıa trıtt.
Demnach waren die Fıguren also ursprünglıch „richtig“ aufgestellt gewesen  501
Da der Abstand VO der Unterkante des Hakens biıs ZUr Unterseıte der
Ose ungefähr 6—8 betragen hat (gemessen der heutigen Befestigung),
bleibt be1 einem Vergleich der aße auftf beiden Seıten VO der Unterseıte
der Fıguren der Auflagefläche des Gesimses eın Zwischenraum VO ıwa
14—16 SÖöhe Er dürtte durch eın nıcht erhaltenes Zwischenstück
ausgefüllt worden se1n, das VOTr allem die Aufgabe hatte, VO der großen,

tiefen Standplatte der Fiıguren der 1L1ULr tiefen Auflagefläche
des Gesimses durch Rücksprünge vermuıitteln.
Be1 den erwähnten Stichen VO Küsell (Abb 56) un Kılıan erscheinen dıe
Fıguren der Verkündigung 1n architektonischen Rahmen, die allerdings csehr
ungenau und auf den beiden gleichzeitigen Blättern ganz verschıeden dar-
gestellt sınd. Deutlıiıch 1St aber jeweıls ıne Art Baldachin erkennen. 1el-
leicht die Baldachine, die heute ber den Bıldwerken den Vierungs-
pfeilern befestigt sınd, auch ursprünglıch 1mM Chor über den Fıguren ANSC-
bracht. An der nördlichen Wand scheinen noch Spuren einer solchen Befe-
stıgung sichtbar. Stilistisch könnten die Baldachine Zut Aus dem spaten
13. Jahrhundert STLaAmMMEeEN. Ihre Form aÜhnelt den Fialen über den Eckpfei-
lern der beiden gotischen Baldachinaltäre 1mM Langhaus des Domes, die 1n
der ersten Hältfte des 14. Jahrhunderts entstanden sınd. Das gedrungenere,
massıgere Volumen der Baldachine über der Verkündigung un die kräfti-
SCIC Ausformung der Krabben aßt iıne rühere Entstehung wahr-
scheinlich werden. Außerdem zeigen diıe Baldachine über den Wandfiguren
der Freiburger Münstervorhalle iıne Sanz Ühnliche Orm.
ıcht geklärt werden kann, W as die großen Dübellöcher den Oberarmen
VO Marıa un!: dem Engel bedeuten. Dıie Vertiefungen siınd leicht nach hin-
ten verschoben un schräg VO  - oben 1ın die Fıguren eingeschlagen. Vielleicht

hier die Enden eines Strahlenkranzes oder eines iırgendwie verzierten
Nimbusreifes betestigt, die die Köpfe der Figuren esonders betonten. Es
scheint allerdings fraglıch, ob iıne solche Zutat schon ursprüngliıch vorgesc-
hen WAarlr.

Zusammenfassend ann mMi1t größter Woahrscheinlichkeit ANSCHOINME: WeI_r-

den, dafß die Fıiguren der Verkündigung trüher 1mM Chor aufgestellt 11,

0O G. Schmidt (1957) 149 Anm.
501 Auft dem Stich VO:  3 Küsell sınd allerdings Marıa lınks un! der Engel rechts dar-

gestellt (Abb 56) Be1 der ungeNauecn Angabe der Architekturteile un! Ausstattung des
Domes autf dem Blatt könnte 1€es aber leicht durch eın Versehen Küsells erklären se1n,
noch Aazu bei einem Kupferstich, der schon VO  - der Technik her seitenverkehrten An-
gaben verleitet.
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der Wand ber den beiıden seıtlıchen Verbindungstüren. In eiıner Entfernung
VO knapp m 02 standen die Bildwerke einander Nnau gegenüber, 1n einer
Ööhe VO' etwa 4,30—4,40 I, VO Fußboden bıs ZUr Unterseıte der Stand-
platte IN  en. S1e also höher angebracht als heute un hatten ıne
größere Entfernung überbrücken. Eın gemaltes Rahmenteld, dessen Innen-
tläche mi1ıt einem Gitternetz gemustert Wal, yab den Figuren alt. Der Engel
stand dabei der nördlichen Wand, Marıa der südlıchen, da{fß diese Aut-
stellung der ikonographisch üblichen entsprach, nach der der nge sıch VO  3
lınks her Marıa nähert.

Wıe Gerhard Schmidt austührlich gezeigt hat, aßt sıch dıe räumliche ren-
NUuNng der beiden Figuren einer Verkündigung bereits seit etwa der Mıtte des
13. Jahrhunderts nachweisen. Der TIypus trıtt allerdings 2Um 1n Frankreich
auf, die Gruppe meıst nebeneinander Portalgewände ihren Platz fin-
det o Dagegen sınd iın Spanıen, England und Deutschland genügend Beispiele
erhalten 504 die auch die allmähliche Verschiebung des Handlungsablaufes VO
Nebeneinander ZU Gegenüber erkennbar werden lassen. Dıie Fıguren stehen
melst. beiden Seiten eines Portals, der Westfassade der Stittskirche
VO Castrogerı1z be1 Burgos (an der Wand links un rechts des Portalscheitels,

1255) %, un: ohl auch bei der bekannten Gruppe 1mM Kapitelhaus der
Westminster Abbey (Mıtte Jahrhundert) 9! oder direkt rontal gegenüber,
w1e wahrscheinlich die Verkündigungsgruppe des Magdeburger Domes, deren
ursprünglicher Standort ıcht mehr 11  u rekonstruleren 1St (ca. 07

502 Wandabstand 13,85 nach Oberpfalz, X  9 Stadt Regensburg, Bd. I,
Grundri(ß 50 Abb

03 In der Kırche Sainte-Trinite VO  »3 Vendöme (Loire-et-Cher) beftinden sıch ben iın
der Vıerung Fuiß der Gurtbögen vıer Fıguren, VO  3 denen die beiden nördlıchen, die
sıch einander gegenüberstehen, eine Verkündigung darstellen. Die recht schwachen Fıguren
SLAaAmMMeEN VO: Begiınn des 13. Jahrhunderts; Schreiner, Dıie frühgotische Plastik Süd-
westtfrankreichs. Studien ZU) Style Plantagenet zwischen 1170 und 1240 mMi1t besonderer
Berücksichtigung der Schlufßsteinzyklen (Köln-Graz 19—21, Abb. 9 un: 11
Französische Darstellungen solcher Verkündigungsgruppen, die ber gyrößere Abstände
Bezug ueinander nehmen, dürtften allerdings sehr selten se1in.

Schmidt (19373 150-—154
505 Mahn (1935) B Abb. s5—91 Schmidt (1957) 151
506 A. Gardner, Englısh Medieval Sculpture (Cambridge 143 M Abb. 270 un

x - Schmidt (1957) 151
507 Paatz (1929) 114—116, Abb 12—15 Schmidt (1957) 154 Dıie verlockende

These Fritz Bellmanns (Bellmann, 1963 vgl die Zustimmung VO  3 OtZ 1966, 109
Anm. 51) VO  ; einer großen Lettneranlage 1n Magdeburg, der alle Fıguren 1im Umklkrreis der
Klugen un! Törichten Jungfrauen zuzuordnen waren, widerspricht einer solchen Auf-
stellung der Verkündigungsgruppe nıcht grundsätzlich. Dıie sechs VO  - Bellmann SCHAaNH-
ten Fıguren Verkündigungsgruppe, Ecclesia un:! 5Synagoge, Katharina un: Mauritius
könnten sich auch 1n reı Zweıergruppen gegenübergestanden se1n, beispielsweise den
Innentlächen der Pfteiler der Lettnerarkaden, die Ja zıiemliıch breit SCWESCH seın können,
WECIN der Lettner wirklich ber tief W arlr (Bellmann, 91) Jedenfalls 1St tür Magde-
burg mi1t eiınem Hallenlettner rechnen, der einzelne Kapellen MIt Rippengewölben barg,

da{fß die großen Fıguren hne weıteres 1n diesen Kapellen der deren Eingangsbögen
aufgestellt SCcWECSCIL seiın können. Damıt könnte sıch die nıcht csehr überzeugende Hılts-
konstruktion Bellmanns erübrigen, der eine Anlage VO  w} tfünt Arkadenbögen annımmt,

die Fıguren in der Zone ber den Pfeilern zwıschen den Arkaden unterzubringen
Bellmann, 102 f Dıie auch 1n den Mafßen verwandte Hamburger Anlage (Bellmann
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ber dem Westportal der Trierer Liebfrauenkirche befinden sıch links un
rechts des großen Fensters ebentalls die Fıguren einer Verkündigung, die 1n
eichter Schrägstellung mM1t Sparsamen Gesten autfeinander Bezug nehmen (um
1240) %8 Außer der überbrückenden Dıstanz ber den Raum hinweg 7Ze1-
SCIHL alle diese Bildwerke aber keine Zusammenhänge, erst recht ıcht stilıst1-
scher Art ®

Der Platz 1 Chor schließlich 1St für iıne Verkündigungsgruppe urchaus
anSsCMCSSCH. In der Innendekoration byzantinischer Kırchenbauten hat dıe Ver-
kündiıgung Choreingang ıhren Platz, entweder 1n der Hauptkuppel,

den beiden östliıchen Kuppelpteilern oder den beiden Zwickeln über dem
Bogen der Choröffnung, wIıie noch Giotto 1n der Arenakapelle 1n Padua
übernommen hat 510 Auch 1n plastischen Darstellungen aßt sıch die Verkün-
digung 1m Chor nachweisen. Als frühestes Beıispiel 1st vielleicht der 220/30
anzusetzende Verkündigungsengel 1 Schnütgenmuseum 1n Köln CNNECNH,
der ohl A4US dem Chor der Marienkirche 1n Lonning/Münstermaıifeld STAMMET
und dem, W 1E eın Verkündigungssiegel (der gleichen Zeıt) 2US Lonnıing Ver-

läßt, die Marıa (am Triumphbogenpteiler?) gegenüberstand *, Während
be1 den VO  — Schmidt angeführten Beispielen 1n Überlingen *? un Wetzlar 518
die ftrühere Anordnung 1mM hor ebenfalls 1Ur werden kann, lassen
siıch 1er ergänzend spatere Gruppen ursprünglichen Aufstellungsort -
tühren: die ohl Ende des Jahrhunderts entstandene Verkündigungs-
Sgruppe den beiden mıiıttleren Chorpfeilern der Pfarrkirche Marıa Hımmel-
tfahrt 1n Bozen ** sSOWIle die 1439 datierte hervorragende Verkündigung 1n
St. Kunibert 1n Köln 515 Dıie ohl Overmann un Fründt VCI-

Abb mit ıhren reı Lettnerarkaden wirkt für eine Rekonstruktion doch glaubhafter.
Eıne Aufstellung der großen Fıguren nebeneinander, w 1ıe sıe Bellmann9 mMu:
schon eshalb 1n Frage gestellt werden, da die Bildwerke ann durch nıchts mıteinander
verbunden SCWESCH waren, W Aas INnan sich bei Figuren dieser Zeıt nıcht vorstellen kann.
Gerade Bellmanns 1nWwels autf die rühere Bamberger Heimsuchungsgruppe (siehe Bell-
INann, 95 zeıgt die Unterschiede 1n der Figurenanlage: die Elısabeth wendet sıch sehr
deutlich Marıa hın (s 68) Schließlich nehmen auch dıe Klugen un! Törichten Jung-
frauen iın Magdeburg mehr der weniger eutlich Bezug auteinander.

508 Vgl Dıie Kunstdenkmäler der Rheinprovinz ILL, Dıie kirchlichen Denkmäler der
Stadt Trier, bearb VO  3 H. Bunjes, H. Lückger 9 9 (Düsseldorf 161 f 167/—172,
Abb 126 und 130 Die Fıiguren stehen heute 1m Diözesanmuseum Trier.

509 ute Vergleichsbeispiele dieser Verkündigungsdarstellungen iber den Raum hinweg
tinden sıch annn cehr häufig 1m 14. Jahrhundert, die Verkündigungsgruppe der
Puerta Precıi0sa 1mM Kreuzgang der Kathedrale Vo  3 Pamplona (ca 1340, vgl Mahn 1935,
53, Abb 137 164 und 165), Westportal der Kirche von Niederhaslach (um 310/20,
vgl Kleiminger, Elsafß 1939, 29—31, und 21} der westlichen Portal der
Nordseite der Hl. Geist-Kirche 1n Schwäbisch-Gmünd (um 340/50, vgl Baum 1921,
12—15, L3, 1+tl Schmidt, 1997, 156)

510 Vgl Schmidt (1957) 155
511 Schnitzler (1961) Nr. 51 M
512 G. Schmidt (1957) 149 Anm
513 G. Schmidt (1957) 156 Anm. 33
514 A. Maurer, Die Propsteipfarrkirche „Marıa Himmelfahrt“ 1n Bozen, Kleine Kunst-

führer Nr. /30, München-Zürich 1960 Müller (1935) 51, Abb 98
515 Die beiden Fıguren stehen sıch gegenüber den beiden westlichen Vierungspfeilern

des östlichen Querbaues, der bei der kurzen, halbrunden Apsıs uts ENSSLIE ZU hor-
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hältnısmäßig früh 1mM Jahrhundert anzusetzende Verkündigung Haupt-
durchgang des Lettners der Erturter Predigerkirche scheint War bald die heu-
tige Aufstellung gefunden haben, befindet sıch aber ıcht ursprünglı-
chen atz, denn der Lettner wurde TSLT 1410 gebaut. Dıe Gruppe dürfte aller-
dings trüher Ühnlich angeordnet SCWESCH se1ın, zumiındest 1n ihrer gegenseılt1-
SCH Beziehung 516

DDen Darstellungen einer Verkündigung Portal, Choreingang oder
1m Chor kommt also se1it der Mıtte des Jahrhunderts auch 1n der Pla-
stik besondere Bedeutung Die Gruppe erhielt ohl gleichzeitig mi1t dem
wachsenden Interesse der Mystik diesem Thema ıne immer größere Be-
deutung iınnerhal der Figurenprogramme des 13. Jahrhunderts, da das Ge-
heimnıis der Menschwerdung Christi un der damıt verbundene Begınn se1ınes
Erlösungswerkes 1n dieser Darstellung bildhaft verkörpert und seiner Bedeu-
tung entsprechend vorgeführt werden konnten.

Es bleibt noch überlegen, ob dıe ehemalıge Aufstellung der Regensbur-
SCI Verkündigung 1mM Chor auch ursprünglich 1St, ob also die Fıguren für diesen
Ort geschaffen wurden. Gerhard Schmidt nn insgesamt drei möglıche Auf-
stellungsorte: 1n der Vierung, 1 Chor un außen Dom, den Innen-
seıten der beiden das südlıche Querhausportal tlankierenden Strebepfeiler *7,
Der Platz Außenbau 1St jedoch auszuscheiden, da auftf den 1n Frage kom-
menden Pfeilerflächen esimse verlaufen, noch dazu links un rechts 1n VeI-
schiedenen Höhen, die eın Gegenüberstehen der Fıguren in passender Söhe
unmögliıch machen  518. Außerdem lassen die relatıv gut erhaltene alte Fassung
der Bildwerke un: das Fehlen jeglicher Verwitterungsspuren der Sandstein-
oberfläche ıne Aufstellung 1mM Freıen ausschließen. Für dıie Vierung sınd dıe
Fıguren, w1ıe erwähnt, aum gearbeitet worden, da dieser Teıl des 1Domes TYST
nach dem ersten Viertel des Jahrhunderts fertiggestellt WAar. Man annn da-
her annehmen, dafß die Verkündigung VO Anfang tür den Chor gedacht
WAaTl. Wenn3 mi1t Günter all den Baubeginn des Domes 1254 annımmt
un den überzeugenden Beobachtungen Galls folgt, bıs Z Brand des
alten romanıschen DDomes 1mM Jahre 1273 die dıe Vierung anschließenden
Joche des Chores (mıt Ausnahme der Hauptapsıde) SOWeIlt fertiggestellt, dafß
die Fıguren der Verkündigung sehr bald nach ıhrer Fertigstellung dort AIl
bracht werden konnten 19

L[Aaum gehört; H. Kisky, St. Kunibert, öln Rheinische Kunststätten (Köln
Pinder (1937) 2735, Abb 402 un:! 403

516 Vgl A. Overmann, Die Alteren Kunstdenkmäler der Plastık, der Malereı und des
Kunstgewerbes der Stadt Erturt Erfurt I3—9595, Nr. 5: Abb 58 Fründt (1966)
211 Abb Dıie Konsolen gehören dabe1 (nach der Beschriftung auf der Konsole der
Marıa) ıcht ursprünglich den Fıguren, sondern wurden erst tür die spatere Autstel-
lung geschaffen.

517 Schmidt (1957) 156
318 In eLwa 10  3 Höhe (von der Mauerterrasse A4usSs gerechnet, autf die der Dom gestellt

1St) befinden sıch ‚.War den außeren Ecken dieser Pfeilerflächen we1l Konsolen e1n-
ander gegenüber. S1e können ber außer acht bleiben, da s1e nıcht 1Ur hoch angebracht
sınd, sondern auch, Ww1e dıie rechteckigen Aussparungen auf den halbrunden Deckplatten
der Konsolen zeıgen, ıcht für Bildwerke, sondern Zur Aufnahme VO' Diıensten der Bal-
ken gedacht Vielleicht WAarlr 1er ursprünglıch eiıne Bedachung ber dem Portal nC-
plant.

51% Gall (1954) 6 ‚9 Abb un:
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Verschiedene Anhaltspunkte ergeben sıch schließlich ZUuUr Frage, WAann die
Bildwerke ihre heutige Stelle 1 Dom wurden. Gerhard Schmidt 520

verwıes autf eın Gemälde des Dominnern (Zür eıit 1mM Museum der Stadt Regens-
burg), das 1700 entstanden 1St und den Vierungspfeilern Wwe1l Fıguren
Baldachinen ze1gt, dıe ohl miıt unserer Verkündigung identisch sein könnten.
Demnach ware dıe Gruppe be1 der endgültigen un umfassenden barocken
Umgestaltung des Domes 1n den Jahren 521 1n die Vierung gekom-
INCN, als grofße Tribünen, die auf dem Gemiälde 1Ur undeutliıch erkennen
sınd, den atz 1m Chor beanspruchten 522 Untersucht 11139  - darautfhin die Kon-
solen der Fıguren, die be1 einer Versetzung NEeu geschaffen worden seın müßten,
da 1 Chor keıne Konsolen nötıg 11, gewinnt der Zeitpunkt 1700
Wahrscheinlichkeit. Es ze1igt siıch nämlıch, da{fß die Konsole der Marıa 4us dem
abgeschlagenen Kapiıtell eines Rundpfeıilers oder eines Wanddıenstes W
wurde, das der Unterseıte mIit G1ps einer Konsole erganzt un durch
aufstuckierten Blattdekor außerlich angeglichen wurde. DDa diese Konsole -
Rerdem tür die Standplatte der Marıa klein WAal, wurde aus Ziegelbruch-
steinen un Stuck ziemlich grob eın Zwischenstück aufgemauert, das zwıschen
Kapıtell und Standplatte vermuittelt. Dieses Ergebnis erlaubt we1l Feststellun-
SCn

Dıie heutige Aufstellung der Verkündigungsgruppe 1n der Vierung mu{(ß ZuUur

Barockzeit erfolgt se1n, wofür neben zeitgenössischen Abbildungen Material
un Techniık der Konsole der Marıa sprechen.
Dıiıe fest den Pteiler gemauerten Stuckteile der improvisıerten Konsole der
Marıa schließen ıne spatere Versetzung aus. Be1i der einschne1denden url1-
tikation des Domes 1n den Jahren 1834— 239 523 lieben die Figuren also —

berührt 524

e) Analyse der Gruppe
Eın usammenfassender Abschnitt oll die Verkündigungsgruppe als (Janzes

behandeln, 1n der Frage nach mOoOtivis  en Gemeinsamkeıiten mi1t anderen Ver-
kündigungsdarstellungen, 1n der Beziehung der beiden Figuren zueinander,

520 G. Schmidt (1957) 149 Anm Oberpfalz, S Stadt Regensburg,
I7 45, Abb

521 ahn (1929)
Im frühen 19. Jahrhundert diese Tribünen noch vorhanden:;: S1e wurden be-

schrieben VOoO  3 Christian Gottlieb Gumpelzhaimer: „Dieses geräum1ge, 120 Fuß hohe Chor,
worıin die Chorstühle un: darüber Tribunen, die ine tür die Musikanten, die andere
für dıe Orgel angebracht sınd, lıegt nach Morgen (Gumpelzhaimer 1830, Z0/: S.

Bösner, 1833, 16)
523 ahn (1929)
524 Im Gegensatz ZUuUr Konsole der Marıa besteht die steinerne Konsole des Engels AUus

einem Stück, S1e paßt N: die Standplatte. Die Mafßwerktormen un der unfere

Abschlufß entsprechen dem Baldachin ber dem Bildwerk. Während ber dıe Baldachine
beider Fıguren große Teile alter Bemalungen zeıgen, SIN dem esteinfarbenen An-
strich dieser Konsole keinerlei Fassungsreste tinden. Dıies un: die recht Starren, kantıg
eingeschnıttenen Einzelformen lassen$ da{fß die Konsole 1m Jahrhundert ent-
standen 1St. Wahrscheinlich befand sıch 1er trüher eine aÜhnlich improvisierte Konsole w 1e
bei der Marıa, die EerSeIizZt werden mußte, weiıl die Stuckteile sich als haltbar erwıesen.
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ZU Betrachter un ZuUuU Raum, wobei besonders Wıirkung un: Bedeutungder ursprünglichen Anordnung 1mM Chor berücksichtigt werden sollen.
Be1 den Verkündigungsgruppen, die Gerhard Schmidt 1mM Zusammenhangmi1ıt den Regensburger Bildwerken anführt, sıeht außer der allen Gruppengemeinsamen Beziehung zwiıschen den Figuren über den Raum hinweg auch

zahlreiche Übereinstimmungen 1n Gewand- und Haltungsmotiven. Dıiese angeb-lıchen Gemeuhnsamkeiten können allerdings ıcht recht überzeugen. Dıie Gestal-
Ltung des Regensburger Engels, dıe Schmidt Üahnlich w1ıe bei der Gruppe 1m Ka-
pıtelsaal VO Westminster Abbey 1n London sıeht ®2 erklärt sıch aus einer ganzanderen Funktion. Während der Engel der englischen Gruppe den ext seiner
Botschaft VO dem Spruchband 1n seinen Händen abzulesen scheint, wobei die
verhüllte Linke das Obergewand VO Körper wegzıeht, 1sSt bei der Regens-burger Fıgur eın Ende des Übergewandes über die geöffnete Handfläche g-breitet, auf der ursprünglich eın Attribut, wahrscheinlich ein Jesukind, sıch be-
fand Auch die angeführte verwandte Haltung beider Skulpturen trıtft nıcht
Z denn keineswegs biegt der Regensburger Engel seinen Oberkörper zurück
W1€e die Londoner Figur. Ebensowenig yleicht das Gewand des Verkündigungs-engels 1n der Wetzlarer Stiftskirche dem der Regensburger Figur, W1e Schmidt
angıbt 52. Das Gewand des Wetzlarer Engels entspricht einem geläufigen Sche-

der französischen Plastik; 1St ahnlich s auch bei der innersten Fıgurdes linken Gewändes rechten Westportal der Kathedrale 1n Reıms be-
obachten 527 Das kreuzweise den Leib geschlungene Gewand des Regens-burger Engels dagegen scheint ine origıinelle Erfindung des Bildhauers se1n.

Wenn motivısche Zusammenhänge ZUr Regensburger Fıgur anzuführen siınd,lassen s1e sıch ehesten 1n den Archivolten tranzösischer Portalanlagen tinden,un War bei Jjenen Engeln, die 1n den Darstellungen des Paradıieses die Seelen
der Selıgen auftf iıhren verhüllten Händen Abraham bringen. Genannt selen
1er die Engel auf dem untersten Iympanonstreifen des GerichtsportalsNordquerhaus der Kathedrale VO Reıms (Abb 67) 528 viel eher aber die Engelder zweıtinnersten Archivoltenreihe des mittleren Westportals der Kathedrale
VO  3 Amıens, die meılst auf der vorgestreckten lınken Hand, die VO Oberge-wand verhüllt ISt, eın ınd tragen, während s1e mıit der Rechten das ınd
stutzen oder anderweitig gestikulieren (Abb 68) 529

Dıie Marıen der VO  - Schmidt 5 angeführten Verkündigungsgruppen scheinen
sıch motivısch eher gleichen. Der Typus der Verkündigungsmaria miıt dem
über den Kopf geZOgENECEN Schleier un der abwehrend vorgestreckten and
gehört aber den häufigsten un überall verbreiteten Darstellungsformen,die noch auf keine Zusammenhänge zwıschen den genannten Marıen schließen
lassen. Sonst trennen sıch auch alle Fıguren deutlich voneıinander. Dıie Ver-
kündigungsmarien VO  3 Konstanz (Abb 49) un Straßburg 531 tragen einen über
den Kopf schweren Umhang, der VO linken Unterarm festgehalten

525 G. Schmidt (1957) 151

527

526 G. Schmidt (1957) 154

M
Vgl Sauerländer (1970) 1Itl. 218 amann-Kästner Bd. I (1929) Abb
Sauerländer (1970) 'T4tl. 238
Sauerländer (1970) Tfln 164 und 165

530 G. Schmidt (1957) 154
Schmitt, Strafßburg (1924) Tl
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wırd und dessen anderes Ende (zumindest bei der Konstanzer Marıa) VO  - der
lınken and knapp ber den Körper SCZzogen wird. Dıie Magdeburger Mutter-
gottes ** dagegen 1st MIt einem Cape-artigen Mantel bekleidet, dessen als-
öffnung mi1t einer Kapuze versehen 1St. Dıeser Mantel 1St VO her über
beide rme gerafft, dafß das VOTN aufgedeckte Untergewand auf beiden Se1-
ten Von gleichmäßig aufsteigenden Faltenbahnen gerahmt wiırd. Be1 der Re-
gensburger Marıa jedoch sınd Kopftuch un Mantel Der über die
Schultern gelegte Umhang umfängt beide Ellbogen, wırd dann hochgerafft und

mıiıt beiden Enden VO lIınken Unterarm festgehalten, daß sıch VOTN ohne
OÖffnung über dem Körper schließt. Auch ier sınd motiviıisch ıcht unbedingtVerkündigungsdarstellungen vergleichen. ine Sanz Ühnliche Gewandanlagezeigt Z.. die Irumeau-Madonna VO miıttleren Westportal der Kathedrale 1n
Reıms, ebenfalls der Mantel knapp ber den Schultern lıegt, die Ellbogenun! über den Leib SeZOgECN ISt, wobei der tOo dem rechten
Arm große Schüsselfalten ausbildet, während VOTITMN alle Falten radial ZuUur lınken
and hin ausgerichtet sınd un auf das ınd weısen 53 Auftftfällig erscheint
noch, dafß die Regensburger Marıa dem Kopftuch ıne Krone tragt An
sıch sınd Verkündigungsmarien tast nıe gekrönt ®%; der Kronreift dem
Kopftuch jedoch scheint ohne Beıispiel. Vıelleicht sollte die Krone 1er absicht-
lıch verhüllt se1n: 516e wırd Marıa TSLT voll teil, Wenn das Erlösungswerkvollendet 1St Un mu{(ß daher noch dem Schleier verborgen bleiben.

Insgesamt wiırd WI1e 1n Basel auch bei der Verkündigungsgruppe die Methode
des Bildhauers deutlich, der miıt Vorliebe Motive aus ganz anderen Darstel-
lungsbereichen übernahm un NCUC, eigenwillige Interpretationen bekannter
Bıldthemen gestaltete.

Ausgangspunkt tür dıe weıtere Untersuchung der gegenseıtigen Beziehungenbei der Regensburger Verkündigungsgruppe 1St die Frage, ob un WwI1e weıt die
Fıguren aufeinander ausgerichtet siınd. Dıie frontale Gegenüberstellung der Biıld-
werke 1n einiger Söhe un: ber einen großen Abstand hinweg verlangte aber
bestimmt eindeutige un: sehr gezielte Zusammenhänge, damit die Formatıon
der Figuren ZuUur Gruppe erkennbar blieb Tatsächlich hat der Bildhauer auf
ein Wirken ber den Raum hinweg yrößtes Gewicht gelegt. Dıie Hände des
Engels, mit denen Botschaft un ınd Marıa gyleichsam überreicht, sınd weıt
vorgestreckt und reichen tre  1 1n den Raum. Zusammen mıiıt der ausgepragtenMımik, dıe W1e bei einem Schauspieler übertrieben un damit auftf größereEntfernung hın berechnet ISt, ergibt sich ıne betonte, fast „lautstarke“ Ak-
tıon VO Engel Marıa hın Dıes 1St auch immer erkannt worden. Heıiden-
ha  1n spricht VO  3 einem „iIntensiven Hinüberschnellen, Hınüberpressen der Bot-
schaft die Jungfrau“ D3ı Marıa dagegen hat sıch das schützende Dach
ihres Gewandes zurückgezogen un scheint die Botschaft erwarten, die sich
1n dieser Höhlung gleichsam fangen mu Der Raum wiıird bei dieser gegensel-
tiıgen Verbindung ZU „zWischenfigürlichen Beziehungsträger“ Dies VCOTI-

Paatz (1925) Abb
533 Sauerländer (1970) 1l 189
53 Als einz1ıge Ausnahme 1St das Bamberger Verkündigungsrelief bekannt;: Schiller

(1966)
330 Heidenhain (1927) 1853
536 Kleiminger
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wundert zunächst nıicht, denn solche Zusammenhänge lassen sıch 1n der zot1-
schen Plastik nachweisen, Ww1ıe Panofsky allgemeın ftormulierte: »”» Pose,
Geste, Mımik un Blick sind imstande, die räumlich getrennten Fıguren -
einander un: selbst ZU Beschauer 1n ıne diese materielle Trennung 1n ideeller
Weiıse wıeder autfhebende Beziehung setzen“ 98 Dazu kommt bei den Re-
gensburger Figuren noch ine konsequente Ausrichtung nach der Ansıicht VO
VOTII. Während die Fıgur des Erminold ın Wwel verschiedenen Seitenansiıchten
sich darbietet 5%® un: die des Petrus nach drei Seiten hın gleichwertig AaUSSC-
richtet 1st 539 entwickelt die Verkündigungsgruppe L1LULr bei der Frontalansıcht
ıhre Aussagekrafit. Das zeıgt sıch bei der Marıa schon eın zußerlich: Ihr Ge-
siıcht verschwindet seitlich dem Kopftuch Dadurch wırd der Betrachter
geradezu aufgefordert, sıch VOT dıe Fıgur begeben, damıt s1e überhaupt
identifizieren kann. Das scharf gezackte Profil des Umrisses der rech-
ten and Marıens aßt die Faltenformation des Gewandes auf dieser Seıite voll
erschließen: Die Seıtenansicht 1st gleichsam 1n die Frontalansicht miıt einbezogen.
e1ım Engel drängen die Bewegungsrichtungen der Falten VO her 1n
großen Schwüngen den Händen hıin Auch deren Aktion wırd TST 1n der
Frontalansıcht deutlich, W as alleın das Spruchband zeigt, dessen ext 1Ur VO  3
VOTN gelesen werden kann. ıne ÜAhnliche Gestaltung hat Jantzen 1n Bamberg
festgestellt, wWenn VO  — der Marıa der Heimsuchung spricht, Ss1e entwickle
„ihre plastische Exı1ıstenz vollkommen 1n der Frontalansicht“ 40 Im gleichen
Zusammenhang MIt Bamberg schreıibt Kleiminger: ”  1€ ıgur ann 1Ur dann
ZUr raumdurchstoßenden Wıirkung gebracht werden, wenn sıch ıhr Gehalt auf
ıne eindeutige Ausrıichtung zusammenzieht, ıcht aber, WE alle pla-
stischen Ansıchten eLwa2 gleichwertig siınd“ d41

Wiährend aber 1n Bamberg diese „raumdurchstoßende“ Kratt VO Figur
Fıgur bzw VO der Fıgur ZUU Betrachter geht*" 1St 1n Regensburg der Be-
trachter noch konsequenter 1n diese Verbindung mi1t einbezogen. Dıiıe egen-
überstellung der Figuren bedingt, dafß Ta  - 1er ıcht VOT, sondern zwıschen e1-
ner Verkündigung steht. Man mu{ sıch be1 der Betrachtung VO  3 einer Fıgur
Zur anderen umwenden. Der Engel un Marıa sehen sıch nıcht d beide blik-
ken geradeaus nach n  n, den Kopf genelgt, eben Z Betrachter hın. Dıiıe-
SCT scheint geradezu 1n die Komposition verspannt, Ja für Ss1ie vorausgesetZzt.
Wiährend 1in der Kreuzıgungsgruppe des Naumburger Lettners die beiden Assı-
stenzfiguren als Miıttler zwıschen dem Beschauer un dem Gekreuzigten han-
deln 543 dient 1in Regensburg der Betrachter SOZUSASECN als Miıttler zwischen W el
ueinander gehörenden Figuren, ıne außerordentliche Kühnheit der Ge-
staltung, dıe eigentlich erst wieder 1ın der Barockplastik geläufig 1st.

Zusätzliche Bedeutung gewinnt dieses Einbeziehen des Betrachters 1n den
Bildaufbau durch die leichte vertikale Torsıion, die be1 beiden Fıguren auf-
tällt Orientiert INnan siıch den Standplatten un der trontalen Ausrich-

537 Panofsky (1924)
538 1972
539  Q 201—203
540 Jantzen (1925) DA
541 Kleiminger (1948)

68
543 Diese Beziehung hat Jantzen Jlängst erkannt: Jantzen (1925) 260
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tung der untftferen Hälfte der Bildwerke, dann erscheıint der Oberkörper des
Engels MIt dem Kopf nach rechts gedreht, während Marıa sıch Sanz
leicht nach links wendet. Miıt dieser Drehung nahmen die Fıguren ursprünglich
Bezug nach Osten, ZUuU Hochaltar Für den Betrachter ergab sıch eshalb eın
doppeltes Spannungsverhältnis: Einmal WAar als Mittler zwıschen der Gruppe
eingesetzt, gleichzeitig aber wurde durch die gemeinsame Drehung der Fı-
u  n nach einer Rıchtung hın weitergeleitet S Hochaltar, auf dem 1n der
liıturgischen Handlung das Verkündigungsgeheimnis seine Erfüllung tand 544

oll bestätigen sıch auch hier die Prinzipien, die für dıe „Wandtigur“ 1n der
deutschen Plastık des Jahrhunderts erkannt wurden 945 Dıie Verkündigungs-
SrTuDDC erscheint WAar ohne feste architektonische Bindung einem scheinbar
beliebigen Ort 1M Kirchenraum; S1€e dart aber keineswegs als treı versetzbar
angesehen werden. urch den konsequenten Bezug der Fıguren untereinander,
Z Betrachter und ZU Hochaltar s1ie ftest 1n den Chorraum ein-
gebunden, dafß jede andere Aufstellung, auch die heutige, das komplizierte
Richtungssystem unverständlich werden aßt

Iıteratur:
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Das Hochgrab des seligen Eyrminold (Abb

a) Befund
Grauer, sehr harter, aber feinkörniger Sandstein. Krumme des Abtsstabes in

Bleı un! MI1It Wwe1l Eısenträgern befestigt.
Das Bildwerk ze1gt erhebliche Reste alter Bemalungen. Es lassen sıch we1l

Fassungen teststellen, i1ne altere, Tempera-Fassung, dıe auf einer csehr
dünnen weıiıßen Grundierung aufgetragen 1St, un ein spaterer, dick un glän-
zend aufgetragener Olfarbenanstrich:

544 Diese richtungsweisende Orsion WAar bei der ursprünglıchen Anordnung anscheinend
besonders berücksichtigt. Wıe die Mauerhaken den Chorwänden zeıgen, die
Biıildwerke nämlıch nıcht N: 1n der Mıtte der gerahmten Wandtelder angebracht, SOIM-

dern jeweıls nach Westen verschoben (s 174) Dıiese Asymmetrie verstärkte DUr
die gemeinsame Gerichtetheit der Fıguren nach Osten hın.

6/, E: /5 .
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Erste Fassung Zweite Fassung
Grundplatte zıegelrot, die vertieften rOLt, Oberseite miıt verschiedenen

Buchstaben dunkelrot Farben grob marmoriert
ausgefüllt aum mehr erkennbar

Kasel blau FrOoLt
Saum mıit goldener Borte mıiıt dicken, rautenförmigen Medail-
eingefaßt; darüber eın lons ın cker un Dunkelbraun, die
spater aufgemaltes Pal- Verstireut aufgetragen sınd
lıum 1n old miıt ÖOr- Innenseite hellgelb

1n Blau un
FrOL
Innenseıite FrOoOL

Dalmatıka blaßgrün E  grasgruün
miıt einer sehr breiten mi1it schmälerer Borte 1ın cker
goldenen Borte
aum siıchtbar

lbe un weıß weiß
Schultertuch
Handschuhe weıiß weiß

mıiıt einem auf den and- mıiıt Medaillon 1n old und Schwarz
rücken gemalten Me- rechten Mitteltinger eın Rıngaıllon 1n dunklem aufgemalt
cker

Buch zıiegelrot zınnober
mi1t Verzierungen 1n old un
Schwarz

Stola old mit dunkleren Or- rOLt mit weißgelben Ornamenten
Manıpel Quasten grun

aum erhalten
Inkarnat weıß, den Wangen 0Sa und weiß

rötlıch
Haare grünliche Umbra hell- bis dunkelbraun

aum erhalten
Kıssen zıiegelrot grasgrun

mMI1It Goldornamenten mit hellgelbem Blumenmuster
aum siıchtbar

Krummstab gold FrOL
mi1t weıißen Verzierungen
aum siıchtbar

Schuhe weıiß schwarz
mIiIt hellem cker verzilert

Fufßscheibe FrOTtgold
aum sıchtbar MI1It weißen Verzierungen

aum sichtbar
Blüten- rot, blaßgrün, ocker rosa, grasgrun, hellgelbkonsole
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Dıie beiden Fassungen weıchen also deurtliıch voneınander ab Dıie altere, ohl
ursprüngliche Bemalung beschränkte sıch auf wenıge Farben. In großen Flä-
chen Blau, Rot und Weifß über die Fıgur verteılt. Dıiıe spatere, wahr-
scheinlich barocke Fassung wirkte 1e] kräftiger. Dıie Hauptfarbe WAar Rot, das
VO rün, Gelb, Ocker, old un Weiß erganzt wurde. Zusätzlich Mu-
ster aufgetragen, w gemalte Blumen auf dem Kıssen oder 1n dünnem Re-
1ef aufgesetzte Medaıillons auf der Kasel Man ann sıch vorstellen, da{fß diese
Farben und die zahlreichen, 1n farbigem Kontrast aufgesetzten Verzierungen
dem Grabmal des Erminold ıne der eit entsprechende, prachtvolle un le-
bendigere Gesamtwirkung verliehen.

Heute hat sıch bei der Kasel die '9 blaue Bemalung besser erhalten. Dıie
rOLTt gefaßte Grundplatte verleitete lange der Annahme, das Bildwerk se1
Aaus Rotmarmor geschaffen *6, Wenn ıcht anders angegeben, estimmen die
Reste beider Fassungen ungefähr gleichwertig das Aussehen des entsprechenden
Bildteils

Ungewöhnlich erscheint die 1n Blei angesetzte Krümme des Abtsstabes. Dıie
Verbindung verschiedener Materialien kommt 1in der Gotik War vor . 1ISTt
aber geläufig 11U!r bei flachen Grabplatten, Teıle 1n Mectall oder anderem
Stein eingelegt werden können $ Andererseits entspricht der Stab des FErmi-
nold Nau der Form, die 1m Jahrhundert üblich War Die Krümme ste1igt
senkrecht über dem Schaft un rollt sıch dann in WwEe1 Wındungen schnek-
kenförmig ein. Typisch für das 13. Jahrhundert 1St die als Neuerung einge-tührte krabbenartige Verzierung der Krüuümme. Nach dem 13. Jahrhundert
kommen truüummen miıt mehr als einer Wındung ıcht mehr VOI,; da VO da
ab ımmer figürliche Darstellungen den Raum innerhalb der Volute tüllen 549
Die Krümme stiımmt also u mMit der Entstehungszeit des Grabmals über-
eın, daß s1e als ursprünglıch bezeichnet werden darf Da technisch 1Ur schwer
möglıch SCWESCH ware, die Krümme mMIit der ganzen Fıgur aus einem Block

schlagen, Setzte der Bildhauer ier Blei als Materı1al ein. Auch bei den Bas-
ler Archivolten konnte In  3 Ergänzungen 1n Metall annehmen 5°

Der obere Wulst des VO lınken AÄArmel herabfallenden Mefigewandes 1sSt
einmal ausgebrochen un! wurde wieder angefügt; ein Cwa2 langes Stück
mußte dabei 1n G1ps erganzt werden. Ebenso 1St lınken Dalmatika-AÄArmel
eın Stück herausgebrochen, aber wiıieder angesetZt. Sonst zeigen sıch noch klei-
Nere Abstoßungen, VOTr allem den dünnen Saumen, E der Albe,
oder Manıipel. An den Rändern der Platte der Schrift un der
eingekehlten Unterseıite tindet 119  - viele Ergänzungen un: Flickstellen 1n rOt-
lıchem Mörtel, außerdem ine Eısenklammer.

Auf dem abgeschrägten and der Grundplatte 1St ıne durchlautfende Um-
schrift 1n gotischen Majuskeln eingraviert: DNI

Oberpfalz, X  ‚ Bez.-Amt Stadtamhof, 223
547 7. B die Aaus Metall getriebenen rosettenartıgen Knöpfe den Archivolten der

Bamberger Gnadenpforte, der die 1n Metall angesetzten Engelsflügel bei dem Giebel-
relief mıiıt der Marienkrönung ber der Vorhalle des Freiburger Münsters.

Vor allem die SO „Drasses“ seit dem 13. Jahrhundert 1ın England; als Beispiel 1ın
Deutschland se1 angeführt die Grabplatte Bıschof Ottos IL 1m Bamberger Dom.

549 azu Braun, Artikel „Bischofsstab“, ın RD  n IL, 5Sp. 198 —200
50  .  ( 147
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EPIPHAN DNI ERMINOLDVS ONA-
T NTEA HIC VIR SACRIS VIRTV'T
ITA ORTE IVSTOR MEMORIA IGN
RET PRO nnOo Domuiniı 1121 1n festo epiphaniae
Domiuiuin1 obıit beatus Erminoldus, primus 1bbas hu1lus monaster11, hic SC -

pultus, VIr sacrıs virtutibus 1n vita et praeclarus, l1ustorum memorı1a
dignus, Oret pro OVv1um).

Die heutige Aufstellung des Hochgrabs (seit entspricht angeblich dem
ursprünglichen Standort VOTLT dem ehemalıgen Kreuzaltar Eıngang der Vıe-
Fune *> Seit der etzten Restaurierung der Kırche 1m Jahre 1951 ruht die
Grabplatte auf einem einfachen, gemauerten Sockel, der einen Unterbau des
19 Jahrhunderts erSsSetzt. Diıeser estand A U vier runden Eckstützen un einem
würfelförmigen Kasten 1n der Mıtte

Lange 198 C Breıite C Gesamthöhe bis 110 C größte SÖhe der
Fıgur C Platte hoch, öhe des Unterbaus

Um 1283
Regensburg-Prüfening, ehem. Benediktiner-Klosterkirche St Georg

Beschreibung UunN Analyse
Der selıge Erminold, der Abt des Klosters Prüfening, erscheıint 1mM vol-

len Ornat se1ines Amtites. Er lıegt auf der tlachen Grabplatte; se1ın Kopf ruht
auf einem Kıssen. Die Füße stehen auf einer halbkreisförmigen Platte, deren
Unterseıte mi1t Blüten und Blattwerk geschmückt ISt. ber einer langen,
Boden aufliegenden lbe tragt der Abt iıne kürzere, seitlich geschlitzte
Dalmatıka, der die gequasteTLeEN Enden der überlangen Stola hervorkom-
InNnen. Darüber lıegt das weıte, nach fast spltz zulaufende Meßgewand
(Kasel), das VO  3 beiden Armen emporgerafft wırd. ber dem V-förmigen als-
ausschnitt 1sSt das Schultertuch herausgeschlagen, das sıch als üppıger Kragen

den aum der Kasel legt Der lınke Arm halt den Krummstab. Beide Hände
tassen über der Brust eın zugeklapptes Buch, 1n das einmerkend der „echte
Daumen gelegt ISt. Der Abt tragt dünne Handschuhe; über den lIinken Mıt-
telfinger 1St eın Rıng gestreift. Vom linken Handgelenk £51llt der Manıipel her-
ab, der der Armöffnung durch Z W e1 verknotete Bänder USaMMCNSC-
halten 1St. Da die Prüfeninger AÄbte erst Abt Wernher (1349—56 die
Pontitikalien erhielten  552 1st Erminold ohne Mıtra dargestellt.

Schmal un streng sıch das Haupt des Erminold (Abb 22) die
Fülle des Gewandes ab Dıie Einzelheiten VO Gesıicht un Haaren siınd csehr
schart geschnıitten. Dıie Augen zeıgen ıne auffällige Orm: ber eın gerades
Unterlıd legt sıch eın rund geschwungenes Oberlid, das VO den ınneren Au-
genwinkeln zunächst Spitz ansteigt un dann 1n flachem ogen das Unterlid
noch überdeckt. Dıie Brauen verlauten als charter, leicht gebogener Grat tast
waagrecht über den Augen. Eigenartigerweise biegen diese Brauenlinien der
Nasenwurzel spitzwinklig nach oben un zeichnen auf der Stirn We1
symmetrische, hakenförmig gebogene Falten e1in. Die eigenwillıgen, ganz ab-
strakten Zeichen verleihen dem Gesicht den Ausdruck höchster geistiger 5Span-
Nun$s. Dıie Nase 1St schmal un! lang, die Nasenspitze verdickt un leicht

551 Oberpfalz, Bez.-Amt Stadtamhof, 222
LIR 111 (11936, “1963) Sp 534 bzw. 84/ f., Artikel „Prüfening“.
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nach außen gebogen. Der vorgespitzte und 1St 1mM Umriß kantig e1n-
gezeichnet; der verschwimmende Mundspalt un dıe run: modellierten Lıp-
pCn lassen den und weıch un voll erscheinen. Dıie Stirn 1St ungewöhnlich
breit. Dadurch bekommt das Gesıicht eine nach Spitz zulaufende Form,
die VO' Kınnbart wirkungsvoll überspielt wırd. In einer eigenwilligen OTNAa-
mentalen Stilisierung sınd dıie einzelnen Locken gedrehten Haare nebenein-
ander geSETZL. Dıie Tonsur reduzıert das Haupthaar einem Kranz, der durch
die nebeneinander gereihten Locken das Aussehen eines Kronreıts oder eines
Nımbus erhält. Der schraubenförmig verdrehte Schnurrbart verschmilzt 1n
einem stark betonten Bogen mi1t dem Kınnbart, der z1iemlich tief ansetzZt und
1n eichten Wellen herabfällt, bis auf W el yroße, schneckenförmig verdrehte
Locken, die VO nten her aufsteigend sıch über das Kınn rollen un das
Motiıv des 1n Wwe1l Bögen den als geschlagenen Schultertuches noch eiınmal
aufgreifen. Wıe bei der Gestaltung VO Stirn un Haarkranz verwendet der
Bıldhauer auch hier ornamenthaft stilisierte Eınzelformen, mıiıt solchen
„Leitmotiven“ auf das Gesıicht des Abtes hinzuweisen.

Mıt Recht 1St die eigenwillıge Behandlung der Falten bei den Bildwerken
des Erminoldmeisters betont worden. In der Fıgur des Erminold hat der
Bildhauer Nnu  ar wenıge gzroße, dafür aber entscheidende Faltentormen benutzt.
Am auffälligsten sınd 1er die beiden großen, mehrfach umgebogenen Falten-
gebilde, dıe die Oon: glatte 4se unterteılen. Ungewöhnlich 1St dabeji ıcht
L11LUTr die Dicke un Tiete, sondern auch die eigenwillige orm der Falten. Nach
außen hıin sınd s1ie nämlıiıch 1n harten, geraden Kanten gebrochen, während sı1e
nach innen miıt dem Stoff 1n weichen Rundungen verfließen, deren ÖögenWIe Wellen aneiınanderstoßen. Dadurch erg1ibt sıch iıne bezeichnende Reihung
VO Gegensätzen. Dıiıe harten Außenkanten un die weichen Innenseıten der
Falten siınd 1n rhythmischem Wechsel hintereinander ZESETZL. Dıe Entstehungdieser Falten 1St VO Gewandtluß her nıcht ohne weıteres verstehen, s1e
scheinen vielmehr ZUr Betonung des Bıldaufbaus bewußt un W1e nachträglichaufgesetzt. In einem großen ogen tühren nämlıch dıie we1l Faltengebilde den
Blick ımmer den Händen un halten sie W1e MIt Klammern Inm
Auch 1n der Komposıition sınd diese Falten direkt den Händen zugeordnet:Wıe die Hände nach rechts oben gerückt sınd, tührt die Hauptrichtung dieser
Falten nach lınks n  ‚9 dafß 1n dıagonaler Verschiebung das Gleichgewichtgewahrt blieb hne diese Falten wuürde das Bıldwerk gleichsam ausein-
andertfließen. Die runden Faltenbögen, 1n denen sıch das Mefßgewand die
Arme Jegt, bilden War einen wichtigen Rahmen für die Hände, würden aber
den Blıck nach außen abgleiten lassen, Wenn hier nıcht die Klammerwirkungder großen Faltenformen einsetzen würde.

Starke Gegensätze konzentrierte der Bildhauer 1n diesen Faltenbögen die
Unterarme des Abtes Wiıeder sınd Formteıle widersprüchlich nebeneinander
DESETZL: Frun: umgeschlagene Stoffbahnen un wulstige Faltenstege stehen —
ben scharfen, tast papıerdünnen Gewandsäiumen. Zusätzlich siınd dıe Gewand-
aÜrmel nach innen tief ausgehöhlt, da die weiß behandschuhten Hände kon-
trastreıch das Dunkel sıch abheben. Vor dem rund des Meßgewandes,das 1er Sanz glatt ISt, und zwischen den verschatteten Faltenfiguren der Är-
mel erscheinen die Hände stark betont. S1e sınd auch sehr sorgfältig durchgear-beitet. Unter den fast transparent scheinenden Handschuhen zeichnen sıch g-
I11au die Finger ab Es fällt auf, Ww1ıe der Bildhauer den kleinsten Fältelungen
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nachspürte un wIıe dıe Handschuhe wirklıch als abstreitbare Hülle kenn-
zeichnet. Dıie Hände, die kraftvoll nach dem Buch greifen, siınd jedenfalls
bei der Fıgur ungewöhnlich betont. Dıies wird auch dadurch bestätigt, daß die
rahmenden Faltentiefen un: dıe klammerartigen Schüsseltalten den Blick

den Händen lenken.
Es wurde schon erwähnt, daß das Schultertuch in seinem Umriß den Kınn-

bart wiederholt. Diese Faltentormen werden Nnu auf der Brust VOoO Meßge-
wand übernommen. Flache, ineinander verschränkte Zickzackbögen steigen Zu
Halsausschnitt PO un verschmelzen oben mi1t den kleinen Falten des Schul-
tertuchs. Lang geschwungene, dünne Faltenstege, die VO der rechten Schulter
herabziehen, verstärken diese WwWIe Spiralen den Halsausschnitt umkreisende Be-
CXUN$. Auch der Abtsstab 1St bei der Zusammenordnung aller Teile berück-
sichtigt. Das Haupt des Erminold lıegt nämlich ıcht auf der Mıtte des Kıs-
SCNS, sondern 1St nach lınks verschoben, damıiıt die Krüumme des Stabes nıiıcht

stark über die Folie des Grundes nach außen stößt.
Damıt die Schwerpunkte des Bildaufbaus ıcht einselt1ig auf die obere Häilfte

des Grabmals beschränkt blieben, gestaltete der Bildhauer die Ibe Füßen
des Abtes besonders reich. Er 1eß das Gewand Boden aufliegen, dafß die
vielen abknickenden Faltenröhren inm mi1t den schneckenförmig siıch
einrollenden Gewandsiumen vielfach betont 11. Zu der Gliederung des
Meifßgewandes steht die kleinteilige Faltengebung der lbe 1n Gegensatz. Dıi1e
Dalmatıka tafßt die Faltentormen der Ibe wenıgen Röhren ZUS2amnmen. Dıie
Kasel dagegen schmiegt sıch iıcht diesen senkrechten Faltenbahnen d s1e bıl-
det Sanz selbständige Faltengebilde aus, daß zwıischen Dalmatıka un: Meß-
gewand eın auffälliger Gegensatz esteht. Die mi1t Pflanzenmustern geschmückte
Unterseıite der Fußßplatte verbindet sıch mit den reichen Falten der lIbe
einem ornamenthaft verzierten Sockel, der als „Gegengewicht“ ZUuU Haupt das
Bildwerk 1n Ausgleich hält

Betrachtet ia  3 das Grabmal des Erminold 1mM Ganzen, £5llt VOTr allem das
erstaunlıche Verhältnis der Fıgur ihrer Grundplatte auf Wıe jedes andere
Hochgrab steht auch das Prüfeninger Denkmal 1n der mittelalterlichen rab-
maltradıtion, die Fıgur ruht mehr oder weniıger reliefhaft auf der Platte.
Der Vergleich mit einem anderen, ungefähr gleichzeitigen Regensburger Hoch-
orab, dem der Königın Hemma 1n St Emmeram > veranschaulicht die eigen-
willige Lösung des Erminoldmeisters. Dıie Fıgur der Hemma 1st wıe die des
Erminold dargestellt, ihr Kopf ruht auf eiınem Kıssen un s1e steht auf
einer Konsole. Während aber bei der Grabplatte des Erminold die Ränder nach

abgeschrägt sind, steigt bei dem rab der Hemma der and einem
kastenförmigen Rahmen Dıie Gestalt der Hemma fügt sıch bereitwillig 1n
diese Begrenzung, S1e sinkt gleichsam 1n die Platte e1in. An keiner Stelle aßt
sıch die Fıgur VO  - iıhrem rund trennen. Die Gestalt des Erminold dagegen
löst sich weıt wıe möglich VO  3 der Platte, s1ie stellt sıch 1n Gegensatz dem
Grund, der auch eindeutig zurücktritt un:! LLUT: als Hintergrundsfläche, als
ylatte Folie erscheint. Dıie Fıgur des Abtes 1st fast vollrund dargestellt un 7W1-
schen Körper un: Platte auch noch tiet unterhöhlt, dafß widersinn1g
utet, VO einer Relieffigur sprechen.

55 Oberpfalz, XXII, Stadt Regensburg, Z 250
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Dıiese Beobachtung entspricht aber 1U  _ der Gesamthaltung der Fıgur, die 1n
Bıldautfbau un: Geste sıch den Betrachter wendet und bei dieser nach außen
gerichteten Aussage folgerichtig VO einer Bindung den Grund WCS
gröfßstmöglicher Lösung estrebt. Keinestalls darf aber diese Wendung 1n den
Raum mi1t einer „Offnung“ 1n den Raum gleichgesetzt werden, WwW1e Wolfgang
Kleiminger interpretieren suchte D Nach Kleiminger erreıicht der Bildhauer
diese „Offnung“ ındem den Figurenblock aufreißt un Raum „eindringen“
aßt Die Gestalt des Erminold soll bewußt 1n den Raum hineinwirken und
wırd ihrerseits VO Raum „zersetzt” 555 Dıese Formulierungen Kleimingers WelI-
den dem Sachverhalt iıcht gerecht, denn nırgends wırd die Fıgur des Erminold
1n iıhrer Substanz angegriffen. Solche Feststellungen lassen sıch erst bei Skulp-

des Jahrhunderts treffen; S1e täuschen ıne „Fortschrittlichkeit“ VOT,
die bei dem unangetasteten Volumen aller Fıguren des Biıldhauers paradox
scheint. Be1 dem Prüfeninger Grabmal bleibt die Gestalt sıch mi1t der LON-
nenhaftt gewölbten Masse des Gewandes unangetastet. Dıe Wiırkung des Bild-
werks beruht auf der impulsıven Geste des Erminold, der sıch VO der Grund-
platte WCS 1n den Raum wendet, un ıcht auf diesem passıven Verhältnis der
Figur, das den Raum ZU eigentlichen Träger der Handlung macht. Das N
Grabmal zeıgt ıcht ıne gegenseılt1ge, sondern ıne einseltige Beziehung ZU
Raum, nämlıch VO  3 der Grundplatte WC$.: ast scheint CS, als würde die starke
Unterhöhlung der Fıgur den Erminold VO seiner Platte Cn.

Wenn 114  > sıch aber länger mıit dem Grabmal beschäftigt, tallen „Unstim-
migkeiten“ auf, die eine Untersuchung dieser allgemeinen Wen-
dung 1n den Raum verlangen. Der Krummstab z B der oben auf der lın-
ken Schulter auflıegt, erscheint dem lınken Arm Sanz anderer, VeLIr-
schobener Stelle wıeder. Der Stab 1St ıcht als Ganzes gesehen, sondern gleich-
Samn 1n we1l Teile zerlegt: den oberen mit der Krümme un den unteren, der
sıch CN mi1t den langen Röhrentfalten VO Ibe un Dalmatika verbindet und
1n energischer asur das Mefßgewand ier umschlagen aßt. Es 1St außerdem
ıcht möglıch, sıch den Fußspitzen der Ibe dıe Beıine vorzustellen.
An dieser Stelle 1St dem Gewand eın Körper vorhanden. Andererseits
spurt INnan beim Oberkörper deutlich Schultern un Arme dem Ornat.
Betrachtet 1119  - Ibe un! Dalmatika als Ganzes, scheint CS, als kämen Ss1e ıcht

der Kasel hervor, sondern als selen s1e miıtsamt den Fußspitzen VO
her die abstehende Hülle des Meßgewandes geschoben worden, s1e
noch verschiebbar seın müßten, wWenn nıcht dıe Konsole dieses Gewandstück
testhielte.

Es wiırd klar, dafß INa  3 bei dem Bıldwerk nicht eintach VO einer Trennung
zwıschen Körper und Gewand sprechen kann, wıe Georg L.ill 556 un 1m An-
schluß daran Gerhard Schmidt 557 sehen ylaubten. Keineswegs „scheıidet dıe-
SCr Künstler, auch 1er den Spuren einer alteren, vorhergehenden Generatıion
tolgend, zwıschen Körper un Gewand“. Es z1Dt keine „mächtige Örperge-
stalt dem Gewand“ un keinen „festen Stand“ Nur Schultern un

554 Kleiminger (1948) 108
555 Kleiminger (1948)
556 Lill 58
5357 G. Schmidt (1957) 161

Lill ( 58
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Arme sınd dem Gewand spürbar, der Unterkörper dagegen 1st umsSe-
wandelt einem mächtigen „Gewandsockel“ 99 Dıie beschriebenen Falten auf
der Kasel unterstutzen diesen, den Kopf un die agierenden Hände betonen-
den Biıldaufbau. Auch diıe „Unstimmigkeiten“, die beiım Abtsstab auffielen,
lassen sıch damıt erklären: ben erscheint als Attrıbut, miı1t dem aupt
komposıiıtionellem Gleichgewicht verspannt; dagegen 1St die Sockelfunk-
tiıon des Gewandes stark, da{fß auch der Stab sıch der Rıchtung der Röhren-
talten angleichen mußß, verschmilzt geradezu mi1it dem Gewand.

Georg Lill spricht iın seiner Interpretation des Erminold-Grabes VO der
Diskrepanz zwischen Liegen und Stehen, die INa  - 1n dıieser eıit häufig finde,
worauf auch Panofsky hingewiesen hatte %l Dıie Figur”des Erminold liegt War
auf der Platte, den Kopf auf eın Kıssen gebettet, 1St der Abt aber SLE-
hend dargestellt. Darauf weısen dıe Konsole un die Gewänder, die zwıischen
den Beıinen ıcht einsinken oder, WwWI1ıe der Manıpel, herabhängen. Es eNnt-

spricht einer Neigung des Erminoldmeıisters ur größtmöglichen Steigerung
aller Gegensätze, WEeNnNn den „NMUur faktischen Kontlikt zwıischen tatsächliıchem
Liegen und ideellem Stehen dem aAsthetischen Kontlikt zwıischen liegemäfsı-

CC %1SCH und standmäfßigen Darstellungsmotiven verschärft Dıie eigentlichen
Schwierigkeiten, die dem Bildhauer beim Auftrag des Hochgrabes entstanden,
lıegen aber tiefer. Für den Erminoldmeıster, der bei seinen Fıguren den
Betrachter 1n die Gestaltung mMI1t einbezog, War sıcher schwer vorstellbar,
eın Bıldwerk schaffen, dessen Hauptansıicht, nämlıch der frontale Blick VO

oben, nıe gesehen werden konnte. Für eın Hochgrab o1bt NULr we1l Mög-
lıchkeiten der Betrachtung, VO  3 den beiden Längsseiten der Grabplatte her.
Damıt die auf die Geste sıch konzentrierende Bildaussage nıcht ohne Gegen-
über un:!: damıiıt wirkungslos blieb, entschlo{ß sıch der Bildhauer einer e1in-
zıgartıgen Lösung, die 1Ur VO Entstehungsprozefß des Bildwerks her erklärt
werden annn

Wır haben ‚War DUr wenı1g Kenntnisse VO den Arbeitsmethoden einer MI1t-
telalterlichen Hüttenwerkstatt. Es scheint jedoch ZUxX Vorbereitung eines Bıld-
werks keine Modelle gegeben haben Irst 1n der Spätgotik wurden vereıin-
Zzelt hölzerne Vorlagen verwendet %2 Vorher genugte dem Bildhauer iıne —

gefähre, Sal ıcht verbindlıche Vorzeichnung *, YsSt auf den rohen Steinblock
wurden MIt Kohle oder Kreide originalgroß die SCNAUCNHN Einzelheiten aufge-
tragen *. Der Block lag dabei autf Holzböcken, die der Kopfseite erhöht

560 Lill (1925) 60 Panofsky (1924) 109
561 Zıt nach Panofsky (1924) 110; dort 1n anderem Zusammenhang.
562 Erstmals 1406 bei Fassadenfiguren Bremer Rathaus nachweisbar:; Müller,

Artikel „Bildhauer, Bildschnitzer“, 1ın RD  v IL: 5Sp. 600
563 Im Dresdener Kupferstichkabinett werden weıl niederländische Entwurfszeichnun-

SCH Grabmälern aufbewahrt, die wenn auch erst 1460 entstanden eine
allgemeıne Vorstellung geben können. Eıne Zeichnung 1St abgebildet bei Müller, 1n RD  R

IL Sp. 597 Abb. 9 Sıe zeıgt die Grabmalsfigur 1n frontalem Blick v  3 oben, azu
noch dıe seitliche Eınfassung des Hochgrabes.

H. Keller, Artikel „Bıldhauerzeichnung“, 1n : RD  r 1L, 5Sp. 630 Kel-
ler, Literaturbericht Gradmann Erwin, Die Bildhauerzeichnung (Basel iın eIt-
schrift für Kunstgeschichte (1941/42) 329— 331

190



seın konnten, W1e zeitgenössische Darstellungen zeigen *, Der Bıldhauer —
beitete dann, den Seıten des Steinblocks stehend, schräg VO oben her die
Darstellung heraus. Be1 dieser Arbeitsweise erscheint tast konsequent, Wenn
der Bıldhauer die Grabmalfigur des Erminold ıcht Nur VO der Hauptansıicht,
sondern auch VO  3 den beiden seitlıchen Ansıchten her gestaltete. Dazu mu{(ß
weıter ausgeholt werdenü

Sucht INn  3 nach Vergleichsbeispielen der Fıgur des Erminold, stellt sıch
heraus, daß bei freistehenden Hochgräbern Grabmalfiguren VO Ühnlicher
Aktion nıcht gibt Im 13. Jahrhundert dient die Darstellung auf einem Hoch-
grab vorrangıg der Repräsentatıion, dıe impulsive Gesten ıcht zuläßt. Nur
ıne Gruppe VO Grabmälern aßrt sıch heranziehen, nämlıch die 508. Wand-
nischengräber, bei denen diıe Grabplatte miıt einer Längsseıte VOT der Wand
steht. Von solchen Grabmälern, die also 1Ur ıne Schauseite aufweisen, tinden
sıch 1m spateren Jahrhundert Beıispiele, bei denen diıe Fıgur VO  3 der Wand
WCS sıch 1n den Kırchenraum hineinwendet oder den Betrachter o direkt
anspricht. Bekannt 1St VOrTr allem dıe Grabfigur des Dagobert VO seiınem
1264 entstandenen Kenotaph 1n der Abteikirche St Denıis, sıch der Könıiıg

Sanz auf die Seıte gedreht ZuU Hochaltar hinwendet 967 Hıngewiesen
se1 auch auf das Grabmal des Graten Eberhard 1n der Klosterkirche VO Mur-
bach, 1270 entstanden *, das 1n Zusammenhang mıiıt der oberrheinischen
Tradıtion des Erminoldmeisters schon gCENANNL wurde 69 Be1 diesem Grab, das
ursprünglıch 1n einer tlachen Nısche Zur Linken des Hochaltars aufgestellt WAar,
dreht sıch die Fıgur eutlich VO der Wand WC$; Ss1e nımmt Bezug Zu Hoch-
altar, W1e Sauerländer betonte, siıcher aber auch ZU Betrachter, tür den sıch
die Gestalt durch diese Wendung übersichtlich „darbietet“. esonders NenN-
nen 1St dann das Grabmal der Ste Ozanne 1n der Krypta St Paul der Benedıik-
tiner-Abteikirche Notre-Dame 1n Jouarre, das geographisch auf halbem Weg
zwıschen Reiıms und Parıs lıegt (Abb 69) 570 Dıie Fıgur der Heılıgen steht stilı-
stisch 1n Zusammenhang mMIiIt den 263/64 entstandenen Könıigsgräbern 1n
St Denıis, VOTr allem miıt dem Grabmal der Konstanze VO Arles ö71 Marcel Au-
bert datiert das rab 1n Jouarre 260/65 ö dürfte allerdings Spa-

365 z. B we1l Glastenster 1n der Kathedrale VO  w} Chartres (Chorkapelle nördlıch der
Scheitelkapelle, Fenster links neben dem Miıttelfenster, Reihe, die rechten beiden
Felder; abgebildet beı Müller, iın RDK I, Sp. 585 Abb un Sauerlän-
der (1970) 2 9 der eine Miınıiatur 430/50 1m Bayerischen Nationalmuseum München,
abgebildet beı Huth (1967) Tl

Zur Frage der Ansıchtigkeit gotischer Fıguren siehe VOrTr allem die Bemerkungen
Dıieter Kımpels ZuUur Madonna des Parıser Nordquerhausportals VO  3 Notre-Dame: Kımpel

129—136
5367 Vgl Sauerländer (1970) 171 f Abb 100
568 Sauerländer (1968) Abzulehnen 1St diıe Vermutung urt Bauchs, der das rab-

mal 1250 aNSEeIZt un annımmt, das rab dürfte ursprünglich kein Nischengrab Cse1n:; K. Bauch, Biıldnisse VO': Naumburger Meıster, 1n Kunsthistorische For-
schungen, Festschrift Otto Aächt (Salzburg 226, Anm

Sauerländer (1968)
171

570 Christ, Les Cryptes merovingiennes de l’Abbaye de Jouarre (Parıs571 Sommers, Royal Tombs St Denıis 1n the Reign otf Saıint Louıis (Ann Arbor/
Michigan 107. Sauerländer (1970) 14l 27

572 Aubert (1946) 297
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ter entstanden se1in. 1er 1St dıe Wendung nach außen noch viel stärker betont
als be1 dem Grabmal 1n Murbach. Dıie Fıgur dreht sıch weıt nach rechts, daß
die lınke Schulter VO: Kıssen abgehoben 1St un!: frei emporragt 578 Dıie Heıilige
hält außerdem eın aufgeschlagenes Buch 1n der and un deutet miıt dem rech-
ten Zeigefinger auf den 1er eingravierten ext Dıie Fıgur wendet sıch autffäl-
lıg den Betrachter, s1e dreht sıch ıhm nıcht 1Ur9 sondern Ss1ie fordert
ıh auch auf, die aufgeschlagenen Buchseiten lesen. In der Anlage wird mi1t
der spontanen Geste ıne belehrende Haltung spürbar, ATS sıe ahnlich auch
die Fıgur des Erminold ze1gt, der sıch gerade anschickt, seın Buch ötftfnen.

Diese MOt1VIS  en Zusammenhänge werden aber N1Uur deutlich, WEeNnN 11139  3

VO rechts her das Prüfeninger Grabmal herantrıtt (Abb 20) Hıer 1St alles
Wesentliche tür den Betrachter gyleichsam „ausgebreıitet“. Das Haupt, diıe Aktion
der Hände mMi1t dem Buch, der Krummstab, der Manıpel sind attributhaft VOI-

geführt ZuUur Charakterisierung der Persönlichkeit un der Aufgaben des Abtes
Der Bildaufbau, der VO oben tast tlach erscheint (siehe Abb 19 zeıigt VO

der Seite her ıne betonte Staffelung 1n Höhen un Tieten. Dıie we1ı großen
Faltenformen, die das Mefßgewand auf dem Körper ildet, leiıten den Blick
stufenförmi1g den Händen nach oben. Verständlich wird 1U  j das dicke
Kıssen, auf dem der Abt ruht. Es treibt das Haupt weıt 1n die Höhe, damıt

11112 mi1ıt den Händen die größten Erhebungen des Grabmals bıldet.
Wiährend die Schultern auf dem Kıssen aufliegen, 1St. der Kopf noch weıter
angehoben. Zwischen ıh un das Kıssen schiebt sıch ıne dicke Schicht einge-
rollter Haarlocken, die wıe eın zusätzliches Polster wirken. Der den Manıpel
rahmende hufeisentörmiıge Faltenbogen den linken Unterarm ßr MIt se1-
191  - muschelähnlichen, glatt un! weıch gestalteten Rändern den Blick gleich-
Sa nach ınnen gleiten un weılst zusätzlıch auf die linke and

Insgesamt 1st der selıge Erminold VO dieser Seıte her vollkommen gekenn-
zeichnet, ıcht 1LULE als Abt, sondern auch als Persönlichkeıt, die siıch beredt un!
offen direkt den Betrachter wendet. Man annn sich das Grabmal VO 1er
A2usSs gut als Wandnischengrab vorstellen: scheint unnöt1g, auch noch die -
dere Seitenansıcht betrachten.

Von dieser linken Längsseıte her bietet sıch aber eın ganz Bild (Abb
21) Man sieht zunächst 1Ur ıne einz1ige, gewaltig ansteigende Masse Ge-
wand. Der emporgehobene und angewıinkelte rechte Arm zieht das lange Mefiß-
gewand hoch WwW1ıe einen großen Schild. Darüber ruht wıe hinter einer Schranke
das Haupt. Hıer „OÖffnet“ sich die Fıgur 1n keiner Weıse ZUuU Betrachter, 1m
Gegenteıil, s1e schließt siıch fast gewaltsam ab Das Gewand 1st glatt un aum
gegliedert. Dıie großen Schüsseltalten der Kasel erscheinen auf dieser Seıite 11UIX

1 Profil, S1e steigen 1mMm Hintergrund wI1e Stutfen un!| nehmen Bezug
dem aufgerichteten Gewandschild. Dazwischen aber lıegt das Meßgewand flach
auf der Fıgur. Neben dieser Reihung waagrechter Faltenbahnen wirkt das steil
EIMPOTSCZOSCHC Gewandstück uUuImInNnso estärker wıe eın vorgehaltener Schild Die
Hände un die Insıgnien des Abtes sind a2um sichtbar. Von dem Motıv des
mächtig aufragenden Oberarms her betonte der Bildhauer diese abwehrend
erscheinende Geste noch durch die Gewandanlage. Die Figur schließt sıch g-
SCH den Betrachter ab, der Abt erscheint 1er wehrhaft un unbezwinglıch,
SOZUSASCH als „Streiter Gottes“®.

573 Gut sehen bei dem Gipsabguß der Fıgur 1mM Trocadero-Museum 1n Parıs.
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Folgt INa  3 der umlaufenden Grabinschrift, dıe links oben beginnt, hat in  >3
zunächst diese lınke Seitenansıcht VOTLT sıch ISt wenn 1112  3 dann den Text
lesend das Grabmal umwandert, bietet sıch 1n seiner rechten Schauseite dar.
Damıt ergibt sıch ein wirkungsvoller Ablauf, der eın theatralısches Spannungs-
INOMENT einberechnet. Dıie Aufteilung der Grabinschrift erfolgte nach den vier
Seiten 1n Sinnabschnitten, da{fß die Betonung der Seitenansıchten auch 1er
sichtbar wırd 574 Zusammentfassend annn INa  - also SaSgcCn.: Der Zwiespalt ZW1-
schen Liegen un Stehen un das Verhältnis des Gewandes ZU Körper CI -
klären noch ıcht die Eiıgenart des Prüfeninger Grabmals. Ausschlaggebend 1St
vielmehr das bezeichnende Verfahren des Bıldhauers, der dıe Anlage ines
Wandnischengrabes für eın freistehendes Hochgrab übernahm. Dıe Methode
erklärt sıch Aaus dem Bemühen, durch die Gestik den Betrachter anzusprechen.
Da ıne solche Wendung nach außen 1ULE nach einer Seite möglıch WAar, VeLr-
schärfte der Bildhauer die notwendiıge Abwendung der 1gur auf der anderen
Seıite bewufßt ZU Gegensatz un schuf ıne zusätzlıche Bildaussage. Die
umlautende Inschrift aßt iıne bestimmte Abfolge dieser beiden Ansıchten VOI-
n. Zuerst wırd Erminold MIit starkem Arm als Kämpfter gezeigt (Abb 21)
Hıer 1St der estreitbare Gottesmann, der erfüllt VO miss1iOoNAarıis  em Eı-
ter die Reformbestrebungen der cluniazensischen Benediktiner 1n einem L1eUu

gegründeten Kloster verwirklıchen suchte. Dafiß der Abt VO aufsässıgen
Mönchen seines eigenen Klosters ermordet wurde, verdeutlicht die schweren
Auseinandersetzungen, die damals bestehen hatte un die der Bildhauer
vielleicht 1n dieser Darstellung auszudrücken versuchte. Auf der anderen Seıte,
VO rechts her (Abb 20), erscheint Erminold dann repräsentatıv als Abt des
Klosters und als StreNge, impulsıve Persönlichkeit. Das zeıgen einmal die Attrı-
bute, ZU anderen die energisch das Buch umgreıiıtfenden Hände un! das aupt,
dessen Züge 1n höchster geistiger Erregung sınd.

C) Geschichte und Datıerung
ber das Leben des selıgen Erminold 1St recht wen1g bekannt. Er wurde 1m

August 1114 VO dem Bamberger Bischof Otto I der 1mM Jahre 1109 das Be-
nediktinerkloster Prüfening gegründet hatte, als erster Abt dieses Kloster
beruten. Vorher hatte Erminold, der A2uUus$S einem schwäbischen Rittergeschlecht
LammttLe un 1n das Retormkloster Hırsau eingetreten Wal, schon tür kurze
eıit (1106—1107) das Kloster Lorsch geleıitet *, Am 20. Maı FL wurde
VO  - dem Passauer Bischot Ulrich Zu Abt geweiht 57%, Er starb Januar
1121 nach dem Mordanschlag eines aufsässigen Mönches:

574 Sogar die Schmalseiten können 1n diesem 1nnn gewissermafßen als Ansıchtsseiten des
Grabmals gesehen werden: Nähert I1a  - sıch dem Grabmal VO: Eingang der Kirche her,
liest iNanl: hıc sepultus“, hat Iso den deutlichen 1NWeIls auf die Funktion der
Anlage als rab un!: auf den Dargestellten als Toten, der VO:!  ”3 Anfang hier begraben
W dI. Auft der anderen Seite erscheint: „OFret Pro Ovıum“. Man steht dabei hınter dem
rab und blickt 1n das Kirchenschiff, Iso auf den Urt, siıch diese „SICA Oovıum“ VeLr-

sammaelt. Für den Betrachter ergibt sıch dadurch diıe Möglichkeit, sıch mit der Grabfigur
identifizıeren un gleichfalls die Gläubigen als BICX sehen, W 4as natürlich beson-

ers auf den Priester beziehen 1st, der Altar hinter dem rab die Messe las un!
e1iım Blick den Gläubigen das Grabmal VO:  - dieser Schmalseite her VOT siıch hatte.

575 S, ıta 1n 55, Jan T1om M 3236 JE: 482
Gemeiner Bd. I 210—2153 Zimmermann (1933) 49 ber-

pfalz, H. X. Bez.-Amt Stadtamhof, 116
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”  Is rminoldus, bbt Prunfenning, seinen Closter nutzlıch VOT!-
stunde, VOTLT allen aber neben eyfferigen Gottes-Dienst ıne gute Disciplin
denen Seinigen hielte, hat einer, Aaron MIt Nahmen, den Rıgorem Onastı-
C nıcht erdulten mOögen, un da der heilige Vatter 1mM Closter seinen Ge-
schäften nachgieng, ıhme mit einen estarcken Prügl vVvOrgewartet, Boden g-
schlagen, un also zugericht, da{fß bald hierauf eıl Drey König-Fest
seıiın Geilst aufgeben Anno 1121 Hartwicus Biıschotftf allhıe, hat ihne mıtten 1in
der Kirchen begraben. Er thäte vıiel Wunder-Zeichen 1mM Leben, und nach dem
Tod“ 07

Die nach dem Tode des Abtes einsetzende Verehrung seiner Grabstätte scheint
dann durch Abt Ulrich VO: Prüfening (1281—1306) besonders gefördert WOT-
den se1in. Sofort nach seınem Amtitsantrıitt beauftragte einen Prüfeninger
Öönch mıiıt der Erstellung einer Vıta des Erminold entstanden) 578 un
erreichte auch, dafß die Gebeine des Erminold durch den Regensburger Bischof
ftejerlich erhoben wurden, W as seine offizielle Selıgsprechung bedeutete:

„Unterdessen entfaltete sıch Erminolds Wunderkraft VO  3 Tag Tag merk-
lıcher, un die{ß vermochte den Biıschof Heıinrich, Graten VO  3 Rotenek, dessen
Gebein May 1283 erheben, un 1n eiınen steinernen Sarg übertragen.

May, welchem Tage VO  n alters das Andenken aller Seligen dieses Ortes
gefeyert wurde, stellte seiner Ruhestätte wıieder ehrerbietig un zierlichst
eim. Das Grabmal ward sodann eın Stein miıt dem 1n erhobener Arbeit e1in-
gehauenen, mit Farben erhelltem Bıldnıisse Erminold’s auf drey Schuh hohen
Säulen ruhend, un! MI1t Schuh hohen künstlich VO Eısen gearbeiteten (5Sit-
tern umgeben“ 79

Das Datum 1283 1St durch dıe Inschrift aut einer Bleitafel überliefert, die
1114  - bei der zweıten Erhebung der Gebeine des Erminold 1707 1 rab g-
tunden hatte 9!

NNO Domuinı millesimo ducentesimo octogesıimo tertio quintodecimo
Kal Junu Dominyus Heinrıicus Venerabilis Ratısponensıs Episcopus dictus
de otenekke Rogatu Domunı Vliricı Abbatis Ecclesie Georu ın Pruvenıinge

577 Ratisbona Monastıca des Abtes Johann Baptıst VO St Emmeram (Regensburg 41 752)
273 Vıta, 1N : 55, Jan Tom 1, 341 XIIL, 490 Rassler,
Heıliges Bayer-Land L1 (Augsburg 138—143 Walberer, Materialien (1824)
160 ${ A. Zimmermann (1953) Die Dissertation VO  3 H.-G. Schmitz, Das
Kloster Prüfening 1m 12. Jahrhundert (Göttingen 1St leider noch iıcht gedruckt
(sıe erscheint demnächst als Heft 49 der Miscellanea Bavarıca Monacensıa, hrsg. W Bosl
un Schattenhofer, München 1974); vielleicht lißt sıch hieraus manches ZUTr: Geschichte
erganzen.

578 Vgl M. Weıxer, Fontilegium SAaCI Un S1Ve tundatıo INS1gN1s Monaster11 S. Georgı11
Benediceti vulgo Prifling diet1 Ratısponam (Ingolstadt 139 Edi-

t10nes: 1ta Erminoldi Abbatis Pruveningensis, edidit Philipp Jaffe, 1n ! zuLL,
480— 500 un! . Jan Tom I) 335— 347
579 Walberer, Gotteshaus, 398 vgl auch Walberer, Materialien, 275 ff Ob diese e

schilderte Grabanlage mMIit dem Eısengıitter ursprünglıch WAar der erst spater umge-
staltet wurde, mu{ otten leiben. Auch das Aussehen dieses ıtters bleibt unklar. Stutzıg
machen die ungewöhnlichen Ma{iße Nach der Beschreibung WAaTr die Platte des Hochgrabes
1n knapp Höhe aufgestellt, das umgebende Gıtter jedoch 2,40 hoch, W as kaum VOL-
stellbar ist.

580 1nwe1ls 1N ! Oberpfalz H. X Bez.-Amt Stadtamhof, RDD Abschrift nach
Walberer, Materıialien (1824) 226
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Sextidecimi et omnıum Fratrum clarescentibus 1AamMm miraculis el vıirtutibus GUAM
plurimis beatı y7minold: prımı patrıs dicte Ecclesie Corpus e1uS Reverendum

die alteroquesıtum invenıt et ın loculo SO honorifice C} MAaLi071 decentia
sıCut personaliter collocavıt“.

(Im Jahr des Herrn 1283, Maı, tand Herr Heinrich, der verehrungs-
würdige Bischof VO Regensburg, geNANNT VO Rotteneck, auf Bıtten des Herrn
Ulrich, des 6. Abtes des Klosters St. Georg 1n Prütening, un: aller Brüder,
nachdem cschon csehr viele Wunder un Gnadenzeichen des heiligen Erminold,
des ersten Abtes des genannten Klosters, bekannt geworden N, den Ver-

ehrungswürdıgen Leib dieses Heılıigen, nach dem orschte. Am nächsten Tag
bestattete der Bischof persönlich den Heılıgen T größeren Ehre un 1n csehr
würdiger Weıse 1ın seiner Grabstätte, wı1ıe sich 11U.  3 ze1igt.)

Walberer zıtlert ıne Beschreibung der Bleitatel nach einer Untersuchung
VO 31. Dezember 177.:8; deren Ergebnis 1n einem Fragment gefunden habe

lamına plumbea inventa 1n eadem beatissım iı sanctissımıque
Martyrıs Erminoldi tumba, 1St 1in der icke dicker, als eın Kopfstück,
oder Vierundzwanziger; 1n der Querlänge (die Schrift steht nach der Quer-
länge) l/2 Zaoll rheinisch Schuhes, 1n der öhe aber 1/2 Zoll rheinıisch Schu-
hes Auft der Revers Seıite steht nichts, als ganz schwach un wI1e spielend
eingegraben mi1t currentschrift selber eit das einz1ıge Woörtchen:

chvynrat“
der nach aller Wahrscheinlichkeit der Schreiber obıger Inschriftt SCWESCHL.
Diese lamina 1St auch wieder 1n Tumbam Erminoldi gelegt worden“ 951

Solche Bleitateln lassen sıch, me1lst als SOg Grabtafeln mi1ıt einer Grabinschrift,
se1it dem spaten 10. Jahrhundert bis 1Ns frühe 16. Jahrhundert nachweisen 582

Es handelt sıch „Bleitafeln, die einen meıst kurzen ext nekrologischen In-
halts tragen und 1mM Grabinnern, auf der Brust des Leichnams, dem
Kopf oder daneben niıedergelegt wurden“ Dıie Prüfeninger Bleitatel gehört
dabe1 dem Typus der 50S. Translationstafteln, die ZUr Übertragung oder Er-
hebung der Gebeine dem Toten beigegeben 11,. Solche Translationstateln
sınd nach Hartmut Ehrentraut se1it dem Begınn des 11 Jahrhunderts nachweis-
bar Ehrentraut tührt sechs Beispiele VO Translationstaftfeln d} darunter auch
die Prüfeninger Tafel] 5& »”  1e€ Texte der Translationstateln enthalten minde-

die Angabe, daß der Leichnam einer genannten Person transtferiert oder
erhoben wurde, die Nennung derer, die den Akt durchführten oder anwesend
T, und ine Zeitangabe Der 'Text der meısten dieser Inschritttateln
beginnt WwIıe bei den Grabtateln mit der Zeitangabe“ N Von allen diesen Ble1i-
tafeln 1n mıittelalterlichen Gräbern aßt sıch N, „daß sı1e beigegeben
wurden, 1m Falle spaterer Graböffnung auch nach Zerstörung oder Ent-
fernung außerer Inschritften die siıchere Identifizierung des Toten un die Be-
wahrung seines Andenkens ermöglichen“ 56

581 Walberer, Materialien 776
582 Ehrentraut (1952) 214

Ehrentraut (1952) 190
584 Ehrentraut Katalog, 102—106, die Prüfeninger Bleitafel, 106; dort die In-

schrift der Tafel uUuNgSsCHhAuU abgeschrieben.
585 Ehrentraut (1952) 217 D Ehrentraut (1951)

Ehrentraut (1952) 224 Ehrentraut (1951)
195
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Die zußere orm der Bleitafeln 1St dabei keineswegs einheitlich, jedoch kom-
19915  $ Rechtecke un Kreuze häufigsten VOT. Dıe rechteckigen Tatfeln sınd
meiıst 1mM Querformat beschriftet. Das Verhältnis VO  3 öhe Breıte beträgt
dabei 1m allgemeinen eLwa Dıie Platten sınd außerdem alle sechr dünn,
nıe stärker als D, CM  557 Dıie durch Walberer überlieterte Beschreibung der
Prüfeninger Translationstatel entspricht also durchaus der üblichen orm der
mittelalterlichen Bleitateln. Die Maßangaben ‚1n rheinisch Schuh“ ergeben tür
die Prüfeninger Tatel umgerechnet 11,8 22 cm %®8 Der überlieferte ext der
Tafel entspricht 1mM Schema un 1mM Sprachgebrauch völlig der mittelalterlichen
Tradition. Dıie Zählung „sextidecım 1“ bei Abt Ulrich wirkt War ungewöhnlich,
1St aber hın und wieder auch schon 1m Mittelalter nachweisbar. Besonders glaub-
würdig wiıird die Überlieferung des Textes durch die Nennung des Namens
„Chvnrat“, dessen zeitgenössische orm MIt Sicherheit auf eine originale mI1t-
telalterliche Quelle schließen J5{r 589 Dıie Jahreszahl 1283 darf also für die Er-
hebung der Gebeine des Erminold als verbindlich gelten; S1e bezeichnet sıcher
auch die Entstehungszeıit des Hochgrabes.

Am 11. August 1707 wurden die Gebeine des Erminold eın zweıtes Mal C1-

hoben un 1n einem Holzschrein dem Hochaltar beigesetzt ®®, Be1 der
Weihe des Hochaltars September 1707 wurden anderen —-

Sal Reliquien des Erminold eingelegt *, Im Jahre 1833 erfolgte ıne drıtte
Erhebung der Gebeine durch Bischof eorg Michael Wıttmann. Dıie „l1psano-
theca Ceu ICa vetrustL4atfe T collapsa“ wurde dabei un miıt einem
doppelten Schlofß versehen. Am 22. Januar 1833 wurden dıe Relıquien durch
den Bischof überprüft, einzeln 1n Linnen gehüllt un! wieder zurückgelegt *,

Insgesamt dürtte die durch Abt Ulrich befürwortete Verehrung des Ermıi-
nold nıcht 1Ur autf dessen vorbildliche Persönlichkeit, sondern VOT allem auf
besondere acht- un Bedeutungsansprüche des Klosters Prüfening zurückzu-
führen se1in. In der Einleitung ZUTr Vıta des Erminold klingt dies recht eutlıch

Zuerst wırd 1er VO: der Zahl heiliger Männer 1n Deutschland SCS5SPIO-
chen 593 .
‚E quibus Augusta quidem yutilat Udalrico, Chunrado Constantıa sufflores-

cit, alıo Udalrico Brischaugia venustlatur, gloriatur Heinriıco et Chunegunda SMa

Babenberg et Ottone Inter qQuOS Deus omnıpotens sıimiılem ıllum fecit ın
gloria SANCLOTUM, de quO scrıpturı U5S, beatissımum scılicet Erminoldum, Pru-
venıngensem prımum abbatem, speculum S41 temporıs et exemplar eLt posterorum
lumen et ıubar ıllustre. Et ETZO ecclesia Pruveningensis nNCQUAGQHAM mınıma
ın principibus monasterıus Alemanie; nım exut, NO  S quidem CATNLS eXOTLIM
seL spirıtus tyansıtyu hoc mundo ad yatrem, venerabilis Ile dux

5587 Ehrentraut Ehrentraut 215
Nach FL Alberti, Ma un! Gewicht (Berlin 231 rheinis Schuh

0,31385
Für freundliche Auskünfte danke ich Herrn Prot. Dr. Bernhard Bischoff und Herrn

Dr. Rudolf Kloos
590 Walberer, Gotteshaus, 295
591 Vgl Monumenta Boica F @8! (München 25

Walberer, Gotteshaus, 296 Für die wichtigen Abschritten Aus den beiden Manu-
skripten VO:  3 Edmund Walberer danke ich dem Bibliothekar der Benediktiner-Abteıi
Metten, Benedikt Busch

593 21 p. 482
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(Von diesen glänzt Augsburg Ja durch Ulrich, Konstanz blüht durch Konrad,
der Breisgau wird durch den anderen Ulrich geschmückt, Bamberg rühmt sıch
MIt Heıinrich und Kunigunde un mi1t Otto Dıesen ahnlich hat der all-
mächtige Gott jenen einer Zierde der Heıliıgen gemacht, VOoO  3 dem WIr schrei-
ben wollen, den heiligen Erminold, den ersten Abt VO  - Prüfening, der Be1-
spıel und Vorbild wWar für seine Zeıt, Licht un strahlende Leuchte für spatere
Zeıten. Und du, Kloster VO Prüfening, bist keineswegs das geringste
den hervorragenden Klöstern 1n Alemannıen; denn A2UusSs dir 1st hervorgegan-
gCNH, ‚War iıcht durch seiıne Geburt, vielmehr durch den Tod, 1 Übergang
seiner Seele VO dieser Welt ZU Vater, Jjener verehrungswürdige Führer

Da eın Heıliger 1n der Geschichte des eigenen Klosters der Abtei ohl be-
sonderes Ansehen verlieh, scheint durch Abrt Ulrich die Verehrung des Ermıi-
nold csehr gezielt gefördert worden se1in. Neben der Vıta sollte VOT allem
das Grabmal die überragende Würde und Bedeutung des NEeu eingeführten He1-
lıgen bekräftigen, W as 1n dem ausgeführten Bildwerk auch eutlich ZU Aus-
druck kam
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Dıie Fıgur des heiligen Petrus (Abb 23—26

a) Befund
Hellgrauer Sandstein, sehr we1: und teinkörnig.
Ursprünglıche Fassung entfernt, bis auf den Kopf, der abgebrochen Wr un

anscheinend erst spater wieder angefügt wurde. Mıt Ausnahme der lbe
die Gewänder den Siumen un! AÄrmeln mi1t Borten eingefaßt, W as

der Färbung des Steins noch deutlıch sehen ISt. An den Tüchern ber
dem Thron sıch diese Bortenfassung tort. Nach Hildebrandt *® WAar der
Mantel (?) des Petrus ursprünglıch blau mMi1t goldgelbem Rand, das Futter FrOT
un! das Untergewand „anscheinend heller“. In den Faltentieten der Gewaäan-

4 Hildebrandt (1910) 116
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der finden sich aber Farbspuren, die einen anderen Bestand ergeben.
Danach WAar die Fıgur mindestens zweimal gefaßt, un War jedesmal mi1t el-
Ne 2arten Tempera-Anstrich. Es lassen sıch vielleicht Wwe1l Fassungen rekon-
gtruieren, VO  - denen aber die spatere Bemalung kaum mehr identifizieren
1STt

Erste Fassung Zweıite Fassung
Kasel wei(ß weiß (?

FrOoLt gefüttert Futter weißlich-rosa
Saum mit goldener Borte
eingefafßt

Tunicella FrOoL helles Blaugrau
(über der Albe) Saum mMI1t goldener Borte

eingefafßt
Dalmatıka IU  - weißlich-rosa
(über der Tunicella) Saum mit goldener Borte

eingefaßt
Ibe wei(ß hellblau (?)
"Luücher über dem Thron:

unteres rOLt WwWI1Ie Tunicella WI1Ie Tunicella
oberes grun WI1Ie Dalmatika w1ıe Dalmatika

Pallıum vold
Buch Deckel weıfßlich-rosaS—chnitt gold Schnitt gold
Schlüssel vold

Die Fassung entspricht dabei 1n der Farbigkeit Zanz der alteren Fassung
des Verkündigungsengels 1m Regensburger Dom, bei der Weiß und Grün VOT-

herrschten, mi1t kleinen Akzenten ° Man ann annehmen, da diese
Fassung be] beiden Fıguren die ursprüngliche WAar. Die zweıte Fassung be-
schränkte sıch auf ıne unentschlossene, bläßlich-helle Farbigkeit. Eıne Ecke
des Buches, die abgebrochen WAar un: spater 1n grünlichem Sandstein erganzt
wurde, zeigt 11UTr die gut erhaltene Zzweıte Fassung; 114  $ beließ S1€e ohl die-
SCI telle, damit das andere Material ıcht siıchtbar wurde. Der abgebro-
chene Kopf scheint zeıtweise gesondert behandelt worden se1n. Er CI-
hielt ohl 1mM spaten Jahrhundert einen dicken Oltarbenanstrich 1n cker
un Dunkelbraun. Dıie alte Fassung darunter 1St erhalten (Inkarnat helles Rosa
bis Rot), allerdings kaum siıchtbar.

Die rechte and 1st abgebrochen, S1e wurde 1n olz erganzt. Dıiıe abge-
schlagene Nasenspitze wurde urz9 dafß der Nasenrücken heute
nach gebogen erscheint. Außer den bereits erwähnten Bruchstellen
als un beim Buch zeıgt der weiche Stein zahlreiche, aber kleinere Abstoßun-
SCH, VOT allem bei den Gewandtalten un den Stoffrändern. Der 2art des lın-
ken Schlüssels fehlt Dıie vordere rechte Ecke des Buches 1St bestoßen, ebenso

.5 161 un! 162
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der Mittelfinger der linken and Fıne Haarlocke über der Stirn tehlt Vom
Kragen der Kasel 1St rechts eın Teıl abgeschlagen. Verschiedene abgebrochene
Stücke wurden wieder angesetzZt: dıie linke Fußßspitze, Teile der Ibe
über den beıiden Schmalseiten des Sockels und eın Stück des lIınken Dalmatika-
A rmels. Am Meßgewand sind 1n She des lIınken und des rechten Ellbogens
we1l Löcher ausgeflickt. Ahnlıiıche Löcher erscheinen auch be1 den Fıguren der
Verkündigung 96 Vielleicht wWwWAar jer ıne Art Strahlenkranz befestigt, der auch
spater angebracht worden se1in könnte.

Be1 dem Buch den Seitenkanten ursprüngliıch teine Riıllen einge-
tragen, dıe dıie einzelnen Blätter kennzeıchnen sollten. Heute S1N!  d die Riıllen
11ULr noch schwach der rechten Längsseıte des Buches sehen. Anscheinend
wurde beim Entfernen der alten Fassung die N Oberftläche des Steins ab-
geschliffen. Das wiırd auch noch anderen Stellen deutlich, be1 dem and-
rücken der lınken Hand, der nıcht NUr glatt, sondern auch Sanz kantıg g-
worden 1sSt. Nur der Kopf 1St unberührt.

Dıie Fıgur besteht 24US einem Block, einschließlich der 5 cm starken Stand-
platte, deren beide vordere Ecken abgeschrägt S$1N.  d. Bıs auf die ungegliederte
Rückseite des Thrones 1St das Bildwerk vollrund gearbeitet.

Ööhe 136 C Breıite C yrößte Tiete M
Um 1284
Regensburg, Städtisches Museum.

Beschreibung un Analyse
Der heilige Petrus S1tZt, MI1t allen pontifikalen Gewändern bekleidet, auf e1l-

NC bischöflichen Faltstuhl, über den W el Tücher gebreitet sind. Lehrend 1St
die rechte and erhoben, dıe Linke blättert iın eiınem Buch, das aufgeschlagen
auf dem lIınken Knie lıegt. urch eiınen Rıemen verbunden, hängen die Schlüs-
sel, das Attribut des Heılıgen, VO rechten Knıie herab ber Schultertuch,;
lbe und Stola tragt Petrus wel dem Bischof vorbehaltene Untergewänder,
Tunicella un!: Dalmatika, die kürzer als die lbe siınd un beide weıte, halb-
lange Armel haben TrSt darüber folgt das eigentliche Meßgewand, die Kasel
Das ber den Halsausschnitt der Kasel herausgeschlagene Schultertuch bildet
einen weıten, kreistörmigen Kragen, der nach hınten einer Art Kapuze
geformt 1St un über den Nacken herabtällt. ber die Schultern 1St noch das
Pallıum gelegt, eın 1Ur VO Papst und den Erzbischöfen getrtragenes, Y-förmi1-
SCS Stoffband, das 1n der gleichen Länge w1e€e die Stola herabhängt®?. Es

fällt auf, dafß die T1ıara tehlt, mMi1t der Petrus als erster Papst melst dargestellt
1ST

So nahe verwandt die Fıguren des Erminold un des Petrus VO Thema
her sınd, verschieden hat der Bıldhauer dıe beiden Bildwerke durchgestaltet.
Am deutlichsten wiıird dies zunächst 1n den Köpften: Während beim Haupt des
Erminold die Einzelteile Streng gegeneinander stehen un die Einzelheiten VO  —

Gesicht und Haaren schart eingezeichnet sınd (Abb 22 erscheint der Kopf des
Petrus (Abb. 23) viel massıger un geschlossener. Dıe Einzelformen siınd 1Ur

wen1g berücksichtigt. Dıie Stirn 1St Sanz glatt. Dıiıe Augen siınd einer einta-
chen, jeweıils zweiıselt1g symmetrischen Fıgur stilisiert: S1e bestehen fast 11UX

161, 163, 175
597 Gewänder nach Braun, Paramente, 1924
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A2US dem gratig eingezeichneten Oberlid, das einen Halbkreis über dem kurzen,
geraden Unterlid bildet un 1n großem Schwung nach beiden Seiten ber das
Unterlid hinwegläuft. Der Augapftel selbst 1St autftallend klein Die dünnen
Brauen wıederholen den halbkreisförmigen ogen des Oberlides. Während beim
Kopf des Erminold die Augenzone 1n willkürlich bewegte Grate zerlegt WAar,
verläuft Ss1e beim Petrus in gleichmäßigen Boögen. Sıe ordnet sıch der Gesichts-
tläche n  9 die weıch VOI- un zurückschwingt. art un! Haare sınd icht
wıe beim Erminold A2us ornamenthaften Spiralfiormen USamMMENSESELIZL, SOMN-
dern s1e lıegen WwW1e Schalen dem Kopf auf. Ihre Gliederung beschränkt sıch auf
dicke Strähnen, die iın regelmäßigem Schwung nebeneinander laufen Der
Schnurrbart besteht aus einer seıtlıchen Reihung kurzer, S-förmiger VWellen,
deren untfere Spitzen jeweıils den Kinnbart stoßen un mi1ıt diesem einer
Schicht verschmelzen. e1ım Kınnbart ordnen sıch die einzelnen Strähnen
weıch tließenden Wellen, die VO und WB immer größere Bögen bilden.

Die Haare legen sıch auf dem Haupt VO  3 einem Miıttelpunkt a2usSs strahlen-
förmig nach allen Seiten. Dıe Enden der großen Locken zusammengefafßten
Strähnen sınd eingerollt un schließen sıch W1ıe beim TmMm1no0o. einem Nnım.-
busartigen Kranz inmen. Während aber beim Kopf des Erminold art und
Haare sorgfältig voneınander sınd, verbinden Ss1e sıch beim Petrus

einer einzıgen Schicht Der Bıldhauer verzichtete O auf die Darstellung
der Ohren, damit diese geschlossene orm ohne Unterbrechung blieb

Trotz dieser Unterschiede Zn Erminold sınd aber beim Kopf des Petrus
die typıschen Eigenheiten des Bildhauers unverkennbar. Jedesmal 1st das Ge-
sıcht gleichsam VO  - „Leitmotiven“ gerahmt: beim Erminold durch die spiralig
nebeneinander gesetzten Locken der Haare un des Bartes, beim Petrus durch
die weichen, strahlenförmig AauUusSs einem Punkt entwickelten Wellen, die beim
art VO Mund, bei den Haaren VO Hinterkopf ausgehen. Außer der für
den Erminoldmeister kennzeichnenden Form der ugen 1St auch der und
Ühnlıch gestaltet: Er erscheint jeweıls vorgespitzt, mi1t weicher Innen-
form und scharfem Umri4, wıe ıne Insel VO art umschlossen. Wıe beim
Erminold übernimmt das Schultertuch die orm des Kinnbartes un vermittelt
ZuUuU  ar Fıgur weıter. Es bıldet bei Petrus einen runden Kragen, dessen weiche, —-

regelmäßige Falten der zwanglosen Anordnung der Barthaare entsprechen.
Be1i einer Betrachtung des anzen Bıldwerks 1St untersuchen, Wwı1ıe hoch die

Fıgur ursprünglıch aufgestellt WAar. Eng hängt damıiıt IM! die Frage nach
der Ausrichtung auf ıne oder mehrere Ansıichten, die der Bildhauer £ol-
gerichtig ausgearbeitet hat. Ausschlaggebend 1St. zunächst der trontale Blick
VO VOTrTN, der mi1it Sicherheit immer als Hauptansıcht betrachten W arl. Da
der Oberkörper des Petrus zurückgebogen ISt; kann die Fıgur iıcht allzu hoch
aufgestellt SCWESCH se1in. Am deutlichsten zeigt sıch die richtige SÖöhe Buch
Stören würde ier une starke Untersicht, dıe die ungeklärte Lage des Buches
7zwischen den Knıen un das eigenartige Gewandpolster auf dem Iınken ber-
schenkel aufdecken würde. Nach dem geneigten Haupt Wr das Biıldwerk Je-
doch bestimmt ıcht sehr tief aufgestellt, W as schon dıe Würde des dargestell-
ten Heıligen ıcht gestattet hätte. Dıie „ideale“ Söhe hängt auch VO' Abstand
des Betrachters ab Am geschlossensten scheint die Komposition 1b einer g..
WwI1ssen Entfernung, WEn sıch die Augen des Betrachters etwa 1n She der
Knie oder darunter befinden. Schließlich 1St noch anzumerken, dafß die Figur
auf Abbildungen monumentaler wirkt als 1mM Original.
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Der komplizierte Bildaufbau der trontalen Hauptansıcht wurde 1n den
Grundzügen bereits dargelegt ”®, Dıe Fıgur wird beherrscht VO W Ee1 Riıch-
tungsachsen, die VO  3 nach oben aufsteigen, eiınmal senkrecht ber den
rechten Unterschenkel un die Schlüssel ZUuUr erhobenen Rechten, ZU anderen
schräg über den linken Unterschenkel un! das Buch ar linken and Verlän-
gert inan diese beiden Richtlinien nach oben, zeıigt sıch, daß der Kopf n  u
1n der Mıtte zwiıischen ıhnen erscheint. Dıiese Betonung des Hauptes un! der
Hände aßt sıch auch 1n Einzelheiten aufzeigen, die das Auge des Betrachters
zwanglos den wesentlichen Bildteilen lenken 1)as Pallıum 1sSt seiner (Ga-
belung über der Brust MIt einer kleinen Rosette verzıiert, die die Gestalt des
herausgeschlagenen Schultertuches vorwegnımmt. Das lang herabhängende FEnde
des Palliums betont diese Formentsprechung besonders: s1e deutet auf das
Haupt des Bildwerks. Der Oberkörper 1St nach rechts gebogen. Es scheint fast,
als würde Petrus VOT seiner eigenen, ehrend erhobenen and zurückweichen.
1)as rechte Knıie 1St daftür nach links gestellt; bıldet den kompositionellen
Ausgleich dem ZUuUr Seite verschobenen Oberkörper un kann gleichzeitig
mi1t den herabhängenden Schlüsseln die notwendiıge Betonung der rechten and
übernehmen. Der umgeschlagene Saum des Meßgewandes, der VO rechten
Arm herabfällt, unterstutzt noch die Bedeutung der and Er stei1gt VO bei-
den Seıiten her ZUuU Unterarm auf un schließt sıch über dem Handgelenk
einem hufeisenförmigen ogen, der auffällig die and rahmt. Dıie AÄrmel VO
Tunicella un Dalmatıka nehmen umgekehrt diesen ogen auf un leiten Ww1ıe
Stufen VO  3 her den Blick ebenfalls ZUr and Auft der anderen Seite
deuten die schräg ZU linken Knie ansteigenden Falten auf das Buch Petrus
greift mit der lınken and 1n das Buch un wühlt die Seiten autf Dıiıe and
nımmt engsten Bezug ZU); Buch un! „Öffnet“ gleichsam noch weıter. Da-
bei entsteht ıne Vielzahl VO Formen, die der Ühnlich betonten rechten and
gegenübergestellt sind. Es scheıint, als würde Petrus dıe Lehre der Schritt g-
radezu A4usSs dem Buch ziehen und dann ber die lehrende Rechte nach außen
hin weiterleiten. Diıeser Ablauf der Bewegung zwischen den Händen erlaubt
ıne Interpretation: Petrus verkörpert als erster aps die Grundlagen kirch-
liıcher Autorität, die die Tradition der Heıligen Schriftft 1n der Verbindlichkeit
der Lehre festlegt.

Dieser konsequent un! sechr gezielt eingesetzte Bildaufbau wird 1n seiner
Strenge gemildert durch den einheitlichen, die Fıigur überziehenden Fal-
tenfluß. Es z1bt keine art abknickenden oder parallel ausgerichteten Röhren-
falten, sondern 1Ur 1n weichen Zickzackschwüngen VO her aufsteigende
Falten mit breiten, wulstigen Stegen, die ohne tiefe Verschattungen auf VeI-

hältnismäßig glatten Grundtflächen autfsıtzen. Das unterscheidet den Petrus
grundsätzlich VO Erminold WI1IeE VO  - der Verkündigung. Wiährend be1 diesen
Figuren die Faltenzüge ıne Streng richtungsweisende Aufgabe erfüllen hat-
ten, ındem S$1e Kopf un! Hände betonten der den Bildaufbau zusammenklam-
merten, sind bei der Gestalt des Petrus die Richtungsachsen schon 1n der Ge-
samtanlage festgelegt. Zugunsten dieser Gerichtetheit wurde auf OTLT-

ganische Zusammenhänge verzichtet, VOTr allem bei den Beinen, SOWI1e das Haupt
durch das Pallıum eutlich betont. Das aufgeschlagene Buch bildet ıne Zzew1sse
Zäsur über den Beinen, dafß der Oberkörper betont VO  - der unfiferen Fıgu-
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renhältte abgesetzt scheint. Das Gewand 1St 1U dazu eingesetzt, diese N-
einander gestellten Bıldteile un Rıchtungsachsen wıieder 1n einen geschlosse-
ne  - Zusammenhang einzubetten un:! die Gegensätze verschleiten. Bezeich-
nend sind dafür die Boden umgeschlagenen Gewandsäiume. Beim Erminold
un noch mehr be1i den Fıguren 1mMm Dom ordnen siıch die Falten nach dem
Umknicken einem radial nach allen Seiten gerichteten Kranz 4uUsSs unendlıch
fortlaufenden, volutenförmig sıch einschlagenden Gewandsiumen. eım Petrus
1sSt diese w1Ie ine Verstärkung des Sockels wirkende Gestaltung aufgelöst
sıch überlappenden, ohne straffe Ausrichtung zah vertließenden Falten.

Insgesamt siınd die Falten nıe gerichteten Massen verselbständigt; s$1e siınd
vielmehr VO Gewandfluß abhängig un VOoO den sıch zusammMenNns  1e-
benden Stoffmassen her erklärbar. Das Prinzıp des Bildhauers, die Komposıtion
1n mächtige, straff aneinander gereihte Faltenzüge ylıedern, 1St 1er ıcht
angewendet. Fıne solche Betonung des Gewandes, das großenteıls den Körper
STrSETZT, hätte die Figur On: leicht WwW1e€e ıne disproportionierte Standfigur er -
scheinen lassen. Be1 den knienden Engeln der rechten Archivoltenreihe 1n Base]
hatte die Vernachlässigung des Körpers noch solche Mißverhältnisse ZUr Folge
Deutlich faßbar Ww1e nıe oriff der Erminoldmeister daher auf Vorbilder zurück :
die Fıgur des Petrus aßt sıch direkt neben Archivoltenfiguren des Südquer-
hausportales VO  -} Notre-Dame 1n Parıs stellen 9! S0 1  u scheint das Bildwerk
nach einer solchen Skulptur des Parıs-Reimser Stiles der sechzıiger Jahre ko-
plert, dafß 1n der Frontalansıcht immer noch w1ıe iıne vergrößerte Archivol-
tenfigur wirkt. Der nach rechts verschobene Oberkörper, die Drehung un
Neigung des Kopfes SOWIl1e die Neıigung der Fıgur nach hınten, die das
Bildwerk der freiplastischen Gestaltung W1e ıne Wand gelehnt C1-

scheinen laßt, können VO  - diesem Zusammenhang her ıne Erklärung tinden
Unter dem Wwang, ıne Sıtzfigur konzıpieren mussen, hielt sich der Biıld-
hauer A4uUus einer gyewıssen Unsicherheit heraus CNS französische Vor-
bilder, die iıhm ohl durch Zeichnungen gegenwärtig 38

Mıt diesem VO der Frontalansicht her erarbeiteten Ergebnis 1St aber ke1-
NCSW CS die Fıgur ın iıhrer Gesamtheit ertaßt Es stellt sıch nämlıch heraus, daß
das Bildwerk auch nach den beiden Seiten hın ausgerichtet ISt. Dıie möglıche
Dıfferenzierung einer Skulptur nach verschıiedenen Ansıchten 1n, die bei den
Basler Archivolten w1e beim Erminold erkennen Wal, 1St. tür den Petrus
folgerichtig übernommen worden. Beide Seiten sınd selbständigen Ansıich-
ten umgearbeıitet worden, die die Erscheinung der Fıgur VO VOTII1 erganzen.
Dabei unterscheidet sıch die lınke Seiıtenansıcht deutlich VO  ; der rechten.

Auf der lınken Seite Abb. 26) führen alle Falten, VO der lbe un!: den
Tüchern über dem Thron ausgehend, senkrecht nach oben. Dıeser vertikalen
Bewegungsrichtung wıdersetzen sıch 11U!T die gekreuzten Diagonalen, die
den gehobenen Arm entstehen: Zum angewinkelten Oberarm biıldet der auf-
ragende Unterarm ungefähr einen rechten Wıinkel. Das 1n schweren Falten nach-
ziehende Mefßgewand unterstreicht die Schräge. Dıie ZUuUr Thronvorderseıte a

steigenden Siume der beiden über die Sitztläche geschlagenen Tücher nehmen
die diagonale Rıchtung aut Der Blick des Betrachters konzentriert sıch auf den
Kopf un die lehrende Hand, die als Spıtzen der verschiedenen Bewegungsach-
sCcmI betont sind. Dıie Falten der Gewänder sınd Leitbahnen tür den Blick Im
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Vergleich zZzu  ar Vorderansicht erscheinen s1ie flacher: hier -sınd s1e auch ohne
Rücksicht auft den Verlauf der Stotte geometrischen Figuren abstrahiert.
Deutliıch wird dies be1 den VO Thron herabhängenden Tüchern. Ihre Falten
reihen sich der schrägen Siume breiten vertikalen Stegen, 7zwischen
denen jeweıils die gleichen, zierlichen V-Falten vermıitteln. Dıe I ntere
Hälfte des Bildwerks verbindet sich überdies einem mächtigen O  el der
dem dargestellten Material nach kaum definieren ist. Die Siume VO'  3 Dalmatı-
ka und Tunicella ; AR werden tast ohne aht weitergeführt 1n den Enden der
beiden Tücher über dem Thron. Die I verschmuilzt vollständig mMI1t
den Stuhlwangen. Ganz freı wiıird dieser „Sockel“ 11LU durch Faltenbahnen g-
gliedert, die den Blick ZU Haupt lenken, das nach dieser Seite gedreht
ISt. Kreuzende Diagonalen steigern arüber hinaus die erhobene and des Pe-
Lrus monumentaler Geste.

Von der rechten Seıite her Abb. 25) scheint das Bıldwerk wiıederum Sanz
verändert. 1er ste1gt dıe Bewegung nıcht vertikal VO auf, sondern s1e
konzentriert sıch den beherrschenden Faltenschwung, den der Saum der
Kasel VO linken Unterarm herab bildet. Dieser yroße Bogen, den der Armel
der Dalmatıka verkleinert wiederholt, lenkt als zentrales Motıv den Blıck ZUur

lınken and miıt dem Buch Die Ansıcht 1sSt ganz auf den Bogen ausgerichtet,
der auf dieser Seıite tief ausgehöhlt 1St un 1 Hell-Dunkel-Kontrast besonders
auffällt Jle anderen Einzelheiten ordnen siıch diesem Motıv Bezeich-
end dafür 1St der Thron, der viel schmäler 1St als auf der lIınken Seite der
Figur. Dıie we1l Tücher über dem Thron nehmen die Rundung autf Ihre Siume
tühren VO  - der Vorderseıte 1n einem entsprechenden Bogen nach . Dıie
Binnentfliäche 1St kleinen Schüsselfalten gegliedert, die die Form des Falten-
bogens nach weıterführen. Auch die Falten der Kasel schwingen VO  3 der
chulter herab 1n tlachen Bahnen bis ZU Unterarm. Der verkürzte Thron
ßr das eigenartige, vielfach gefaltete Gewandpolster dem Buch beson-
ders sichtbar werden. Das weIit vorragende Buch wırd VO allen Seiten her
Mittelpunkt des Bildautbaus. Eng Vverspannt 1St damıiıt die übergroße Hand, die
fast gewaltsam Kratt und Fähigkeit ZUr Lehre Aaus der Schriftt zıehen scheıint.

Be1 dieser konsequenten Ausrichtung der Fıgur nach drei Seıten hın VeI-

zıchtete der Bildhauer völlig auf Schrägansichten. Das Bildwerk zertällt be1
einem solchen Blick 1n iıcht zusammenpassende Einzelteıle, die 1n WIrr ersche1-
nendem Gewandtlu{fß keinerlei1 Bildaufbau erkennen lassen  600 Gerade Fın-
zelheiten wiıird dies deutlıich. Die Schlüssel z. B., die als Attribut rechten
Knıie des Petrus hängen, scheinen bei einer schrägen Ansıcht unglücklich betfe-
stigt, s1e müfßten eigentlich VO eın herabgleiten. In Wirklichkeit richten siıch
die Schlüssel aber nach den verschiedenen Ansichten des Bildwerks. Von VOLIIl

wıe VO  3 der lınken Seıite sieht 1114l jeweıls einen Schlüssel Sanz, während der
andere fast verschwıindet. Wıe die Fıgur 1sSt auch das Attribut nach WEe1 An-
sıchten hın ausgerichtet worden. Es entspricht dieser Absiıcht, dafß selbst die
wel Schlüssel verschieden geformt sind.

Während die Hauptansıicht des Bildwerks unsicher durchgestaltet wurde
un sıch CNS die tranzösısche Plastik 1n Parıs un!: Reıms anlehnt, daß
das Vorbild einer Archivoltenfigur erkennbar blıeb, siınd die beiden Seitenan-
siıchten freier ausgeformt. Dies erklärt sıch wiıieder A U5S dem Arbeitsvorgang.

600 Vgl die Abbildung bei Heıdenhain (1927) 196 Abb
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Nachdem der Bildhauer auf der Vorderseıite des Steinblocks die VO  3 einer
Vorlage übernommene Zeichnung aufgetragen hatte, WAar die Fıgur 1n iıhren
Grundzügen festgelegt. Be1 den seitlichen Ansıchten konnte der Bildhauer
selbständiger vorgehen. Er 1e6 die Falten wieder den Hauptrichtungen der
Komposıition folgen un betonte durch s1e das Haupt un!: die Hände, dafß
die Fıigur des Petrus VO den Seiten her typischer für den Bildhauer erscheint
als VO VOTNN.

Insgesamt aber zeigt die Fıgur ıne andere Grundhaltung als die übrigen
Skulpturen des Erminoldmeisters. Der Gesichtsausdruck 1St weıcher, w1e be-
sinnlich, das Z Bıldwerk wirkt nachgiebiger. Dıies WTr schon 1mM Faltentlufß
erkennbar, azußert sich aber auch in den leichten Neigungen un Drehungen der
Fıgur, 1n den schmalen Schultern, die den Kopf 1 Verhältnis ZU Oberkör-
PCI besonders orofß erscheinen assen, un 1n der geringeren Intensität der Geste.
Petrus ll miıt seiner Lehre ıcht impulsiv den Raum erfüllen, scheint s1e
behutsamer vorzutragen. Dıiese Tendenzen begründen sıch vielleicht 1n der
Schwierigkeit der Aufgabe, die den Bildhauer stärker VO Vorbildern abhän-
g1g machte, deuten aber auch einen allgemeinen Wandel 1n der Figurenauffas-
SUunNg Das Bildwerk weılist 1n seiner Gesamthaltung auf jene Verinnerlichung,
die ZuUuUr Jahrhundertwende hın 1n der deutschen Plastik allgemein erkennbar
ISt. Es 1sSt längst beschrieben, wWwI1Ie sıch dieser eıit das Wiıderspiel VO KOTF-
PCI un Gewand ZuUuU „Block der Gewandstatue“ 601 wandelt. Am besten hat

Pinder formuliert: „Alle plastischen Einzelcharaktere 1m Schauspiel der siıch
aufbauenden Gewandfigur werden einander angeglichen“ So ISt das Span-
nungslose ın der ıgur des Petrus icht als Mangel Qualität, sondern als
Folge dieser uCHN, das Gefühl entdeckenden Bildauffassung werten. Wenn
das Bildwerk auch NUur kurz nach dem Grabmal des Erminold entstanden 1St,
wahrscheinlich 1284 ® aßt doch 1n seınem Ausdrucksgehalt das
Kommen des deutschen Andachtsbildes ahnen.

€} Dıie ursprüngliche Aufstellung der Fıgur Geschichte, historische und theo-
logische Zusammenhänge Datıerung

Die Nachricht VO  w} der Skulptur STAMMT A4US dem Jahre 1675 Damals
1eß der Domhbherr un spatere Weihbischof Albert Ernst rat VO Wartenberg
(1635—1715) die Hauskapelle seines Domherrnhofes, die heutige Marıa-Läng-
Kapelle, NEeUu erbauen %. Dabei entdeckte iNnan unterirdische Gänge un Ge-
wölbe AUus$s römischer Zeıt, die der Bauherr für Katakomben hielt un An-
dachtsräumen umgestaltete. Da nach Ansicht Wartenbergs sıch 0 der heilige
Petrus 1er aufgehalten hatte ®5 besorgte sıch der Domherr diese Petrusfigur.
Sıe LamMmmMTLe sicher aAaus dem St. Peter geweiıhten Dom un! wurde ohl als über-
flüssiges Ausstattungsstück abgegeben, nachdem die Kathedrale teilweise schon

Beginn des 17. Jahrhunderts ıne barocke Einrichtung erhalten hatte un
601 Pinder (1924) 33
f  6  502 Pınder (1924)
603 218
604 Die Kapelle steht Domplatz, die Pfauengasse hın, heute Domplatz Nr.

In den alten Räumen fanden sıch Getäifße mit Darstellungen des Apostelfürsten
(heute 1mM Bayerischen Nationalmuseum München), die den Domhbherrn diesem Schluß
verleiteten; Ramisch (1967)
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dann VO  3 ‚— ganz umgestaltet wurde  606 Das Bıldwerk stand 1n einer
Nısche 1n einer dieser unterirdischen Kapellen ®7, Im Jahre 1880 schenkte der
damalige Besitzer der Gebäude, Deplaz, bei einem Umbau die Fıgur dem Hı-
storischen Vereın VO Oberpfalz un Regensburg ®®, Dıie Skulptur War dann
1mMm damaligen Museum 1n der Ulrichskirche aufgestellt *, biıs sı1e 1n das Mu-
SCUMM der ta Regensburg übertragen wurde @10

ber die ursprüngliche Aufstellung des Bildwerks 1St nıchts überlietert. Wıe
bei den Figuren der Verkündigung kann iInNna  3 aber diesen Aufstellungsort ohl
1n den Ende des 13. Jahrhunderts fertiggestellten Teılen des Domes ‚—
chen. Da die beiden Seitenapsiıden des Domes anderen Heiligen geweiht —
ren  611 mMUu: die Petrusfigur 1m Hauptchor gestanden se1n, W as bei der Bedeu-
Lung des Heılıgen als Patron des Domes VO vornhereıin anzunehmen iIsSt. Da
der Hauptchor des Domes auf Petrus Bezug nımmt, zeigt außerdem der große
Schlußstein der Gewölberippen des Chorschlusses, auf dem nicht, wıe bisher
gegeben, die Apostelfürsten Petrus un Paulus dargestellt ind * sondern die
Übergabe der Schlüssel durch Christus Petrus (frühes Jahrhundert).

Auf dem Hochaltar kann das Bildwerk aber ıcht aufgestellt SCWESCH se1in.
Das verbieten einmal dıe Größe, ZUuU anderen das Materı1al. Als freiplastische
ıgur auft einem tar 1St 1im Jahrhundert 1Ur eın Kultbild als olz mOg-
lld'l 613 Außerdem zeigt die n Anlage der ıgur mit dem besinnlich gene1g-
ten und Zu  a Seıite gedrehten Kopft, daß der hl Petrus ıcht als repräsentatıve
Altarfigur geschaffen wurde. Überhaupt 1St das isolierte Auftreten einer Stein-
figur 1mM 13. Jahrhundert ungewöhnlich. Schließlich erscheinen 1n der eıit
Skulpturen ımmer 1n größeren Zusammenhängen @!*, egen iıhrer großen Tiete
ann die Fıgur auch nıcht 1n der herkömmlichen Anordnung VOTL der Wand
auf einer Konsole oder einem Wandvorsprung aufgestellt SCWESCH se1n. Das
Bildwerk mMUuU: vielmehr einen eigenen Unterbau gehabt haben, der NOtLWwWeEeN-

digerweise VO einem Baldachin überhöht WAar. Solche Baldachinanlagen sınd
aber NUr bei Altiären und Grabmälern bekannt.

Eınen Hınweıis auf die ursprüngliche Aufstellung der Fıgur xibt vielleicht
ıne Nachricht 1n dem 1373 abgeschlossenen „Tractatus de limiıtiıbus parochl1a-
lıbus 1n Ratıspona“ des Konrad VO Megenberg, dem Regensburger
Bischof Heinrich VO Rotteneck heißt 615 ®

„Heinrıicus secundus archydyaconus yratısponensıiS, natıone de Rotenek,
606 Zahn (1929)
607 Ramisch (1967) f Walderdorft (1896) 275

Ramisch (1967) D:
Dahlem (1882) Endres (1920) Nr 150

610 Diepolder (1953)
611 Der südliche Altar St. Andreas (Schuegraf Bd. II, 1848, Nr 1), der nördliche

St Stephan (Schuegraf IL 1848, Nr. 26)
612 Oberpfalz, AAH,; Stadt Regensburg, Bd 1, 48
613 8 9 144
614 /4,
615 Zıt. nach Schneider (1906) 100 Thomas 1ed cah anscheinend noch 1mM Regens-

burger Domkreuzgang Fragmente des Grabmals des Heinrich von Rotteneck: VO:  -}
dessen Grabstein nıchts mehr übrig ISt, als die viereckichte Einfassung 1m Kreuzgange,
worauf lesen: (es folgt die Angabe der Inschrift) Ried, Collectio Ep1-
taphıorum Epıiscoporum NO Episcoporum Ratısbonensium. Codex diplomaticus, Ms.
(etwa > Staatl. Bıbliothek Regensburg (Sıgn Episc. Rat. ler. 151); tol.
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cepit presidere NNO Domuiniı MCUOCLXXVII temporibus Innocencu Pape quintı,
Rudolfo resC OoMANOTLUML., Sedit Aannıs XVLI Hıc sepultus Yeiro $LML-

mMa altare ın ecclesia Kathedrali: ratıspone. Cu14s epytaphium continet hos *“Der-

$U5;
Hanc Kathedram rexıt Heinrıicus, GUEM texıt
De Rotenek OYL4S. Coel: Dateal sıbz DOTrLuS,
Iste multa bona fecit ecclesie ratısponensı et capitulo 1DS1US“ ,

(Heinrich IL, Archidiakon VO Regensburg, VO Geburt eın rat VO  3 Rot-
teneck, begann seine Regierungszeıt 1mM Jahre 1277 ZUr eIit Papst Innozenz V
als Rudolt römischer König WAar. Er residierte Jahre Begraben wurde
hınter dem Hochaltar der Kathedrale VO Regensburg. Seine Grabinschrift
umtafßt folgende Verse:
Dıesen Bischoftsstuhl hat Heıinrich regliert, den der Stein bedeckt. Er STaAMMT
4A4 U dem Geschlecht derer VO Rotteneck. Das 'Tor des Hımmels mOge ıhm
offen estehen.
Er Lat der Kırche und dem Kapıtel VO  - Regensburg viel Gutes.)

Das Grabmal des Bischofs WAar also hinter dem Hochaltar aufgestellt. Auf-
tallıg erscheint be1i der Inschrift die Bezeichnung ;petra:: Dıieses ursprüngliıch
griechische Wort, das oft innn M1t dem Namen des Apostels Petrus auf-
trıitt un aus dem Wortspiel Petrus-Petra ıne ethymologische Verbindung
schafft (vgl Matthäus 16, 16—19), könnte vielleicht auch 1er auf einen Ühn-
lıchen Zusammenhang hinweisen. Dırekt ber der überlieterten Grabstätte des
Bischots wırd 1n einem Glasgemälde diese Verwandtschaft ausgesprochen: In
dem mittleren Chortenster der untferen Reıihe, das Bischof Nikolaus VO  - bbs
(1313—1340) gestiftet hat, erscheint autf einer Scheibe der Stifter selbst un
dazu die Inschriftt: „O PETRE PETRA DEI MIS(ER)ERE MEI ICO-
LAVS5 E(PS) -

Mıt größter Vorsicht se1 daher als Hypothese ftormuliert: Das Grabmal Bı-
chof Heıinrichs VO  3 Rotteneck WAar 1n einer Anlage hinter dem Hochaltar auf-
gestellt, deren Mittelpunkt die Fıgur des heiligen Petrus auf der Kathedra bıl-
dete. Diese vorläufig aum begründete Annahme bedarf einer ausführlichen
Untersuchung, die einmal nach Geschichtsquellen Heinrich VO Rotteneck

fragen at. andererseits sıch Mi1t der Entwicklung der „Kathedra Petri1“ un
ıhren möglichen liturgiegeschichtlichen Zusammenhängen mi1t der Grabmals-
tradıtıon beschäftigen mu

Dıie trüheste Quelle SA Tod und Zu Grabmal Heinrichs VO Rotteneck
tindet sıch 1n der 50 „Continuatı1o Ratısponensıis“, die ohl eın Regensburger
Kanonikus verfaßte un deren 1er angeführter Teıl zwiıischen 297/98, also
Hr nach dem Tod des Bischofs, entstanden ist 617 Hıer heißt es 618,

616 Schuegraf (1847) 106 Elsen, Der Dom Regensburg 1, Dıie Bıld-
tenster (Berlın 14, Tfln R Wiıchtige Berichtigungen Elsen bringt

Morenz, Magıster Nıkolaus VO  — Ybbs, 1n VO 98 (1957) 241— 247 Be1 Popp,
Nikolaus VO: Ybbs als Bischot VO'  3 Regensburg, 1n ! 109 (1969) 49 1st die In-
schrift ırrıg wiedergegeben. Das Wort „petra” WIFr! allerdings 1M Mittelalter auch
hne diese Sinnzusammenhänge gebraucht, dafß se1in Vorkommen allein NUur wen1g Be-
weiskraftt hat (für treundlıche Hınvweise danke ich Herrn Prot. Dr Bernhard Bischoff)

617 Jaffe, Annales Hıstoriae Altahenses, 1ın X VII, 359
XVII, 41 /

2706



„Anno Domuinı 1296, Kalend. Augusti Heinrıcus KRatısponensiıs epISCODUS
dictus de Rotenekke moOrTLtur. Postquam nım ın die beatı Iacobi apostoli, GuCM
speciali CONSUEVILE venerarı honore, CM} multa devocione mMLSSAarum sollempnia
personalıter celebrasset et C} clero et populo ın refecisset, hora D“es-

Derarum ıncepit subito virıdus corporıs destitui; el $1C ın die altera expiravıt.
Qnui mıre providencie et sagacıtatıs extitit, ın tantum eCL1amM, quod annıversarıum
SUuUuM DLIUUS el Dlus GUAM ad quatuordecim NN ante mortem $UAM ınstı-
tul1t, et eiusdem celebracıionı CM} candelarum aCccensione et dulsacione, que€ CON-
S$uUCVLE fıerı 1n funere episcopt, vigılırs et MLSSLS Aannıs singulis interfuit. Sepul-
chrum siımılıter sıbı longe nie ad n fabricavit et previdit iuxXta altare beate
Vırgmis ın MAa1071, veter.ı a  N: ecclesia Ratısponensi. Trucam ec1am, ın QUua sCe-

pelirı debuit, CM vestibus funeralibus ıbidem ınposıtıs ın memorL1am continuam
moOrtıs SC per eosdem NnN habuit Ocatam latere lect: $ulL1 Ecclesiam Ra-
tısponensem ec1am multiıs DrecL0SIS dechoravit ornamentis, crucibus, calicibus —
'e1s et argente1s, gemmM1S DreCLOSIS insert1s, CappIS, Casulis, dalmaticis, vexillis,
cortinıs, Libris el alıis, quibus fuit ante 5Ua LemDOTAa quodammodo omnımodis
destituta“

(Im Jahre des Herrn 1296, Julı, starb Heınrich, Bischof VO Regens-
burg, ZeENANNT VO  — Rotteneck. Nachdem nämlıch Fest des heilıgen Apo-
stels Jakobus, den besonders verehrte, mMi1t großer Andacht persönlıch die
teierlichen Messen zelebriert un!: miıt Klerus un olk sıch bei Tisch erholt
hatte, verließen ıh Abend plötzlich die Körperkräfte; und nächsten
Tag verschıed Er zeichnete sıch durch ıne erstaunlıiıche Umsicht und Vor-
OTr$! AaUuUS, die o sSOWeılt Z71Ng, da{fß seinen eigenen Jahrtag lebend un
gesund mehr als Jahre VOr seinem 'Tod einsetzte und jedes Jahr bei Vigıl
und Messe dessen teierlichem Begehen beiwohnte, das MI1t rennenden Kerzen
un Glockengeläut abgehalten wurde, w1e beim Begräbnis eines Bischofs
übliıch 1St. In Ühnlicher Weiıse ließ siıch sein Grabmal schon Jahre vorher
errichten; hatte neben dem Altar der Jungfrau Marıa 1n der Kathedrale
VO Regensburg, aber 1n dem alten Bau, vorgesehen. Auch den darg, 1n dem

begraben werden sollte, hatte mıiıt seinen Totengewändern darın ZuUur stan-
dıgen Mahnung den Tod al] diese Jahre hıindurch neben seınem ett auf-
gestellt Dıie Kathedrale VO Regensburg schmückte mıiıt vielen hervor-
ragenden Kostbarkeiten, mıiıt Kreuzen, Kelchen A4uUus old und Sılber und MI1t
prachtvollen Edelsteinen besetzt, miıt Rauchmänteln, Mefisgewändern, Dalmatiı-
ken, Fahnen, Vorhängen, Büchern un anderen Gegenständen, die VOTr seiner
eıit tast ganz verlorengegangen waren.)

Dıesem zeıtgenössischen Bericht 1St entnehmen, da{fß Heinrich VO Rot-
teneck sıch mi1t ungewöhnlichem Ernst auf seinen Tod vorbereitet hatte. Aus-
drücklıch erwähnt 1st das Grabmal, das der Bischof schon Jahre VOT seınem
Tod, also 1mM Jahre 1284, errichtet hatte 619 Nachdem der anscheinend sehr auf
Repräsentation bedachte Bischotf seine Kathedrale mMIi1t größten Kostbarkeiten
ausgestattet hatte, dürfte ohl auch das rab recht aufwendig SCWESCH se1n.
Der Bischof unterlie(ß außerdem nıchts, W as dem Gedenken ıh nach se1-

619 Dıie Ortsangabe für das rab (neben dem Marienaltar 1mM alten Dom), die 1n Wıder-
spruch der UÜberlieferung Konrad Von Megenbergs steht, WIFr: ausführlich behandelt

215—218
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8 Tod diıenen konnte. SO estiftete ıcht 1LULr 1 Dom, sondern 1n tast
allen Klöstern un! Kirchen seiner 1Özese einen Jahrtag, der seinem Ge-
dächtnis begangen werden csollte ®0 Nach einer besonderen Abmachung mit dem
Domkapıtel 1in Freising sollte auch dort der Jahrtag se1ines Todes mit größter
Feierlichkeit begangen werden  021_ Der Bischof belehnte die acht Regensburger
Bruderschaften ZU hl Wolfgang MIt Höten un Grundbesitz, damıt sıie 4UsS

deren Einnahmen sein Begräbnis 1mM Dom un auf ew1ige Zeiten den Jahrtag
seines Todes mıiıt größter Feierlichkeit vollziehen könnten ®?.

Mıt diesem Hang ZuUuUr Repräsentation verband sıch bei Heıinrich Vo  3 Rotten-
eck anscheinend ıne besondere Verehrung der Apostelfürsten Petrus un Pau-
lus, deren est nach Krätten törderte. Er stiftete r A der Alten Kapelle 1n
Regensburg einen Hoft, 1U  —$ damıt das Aposteltest 1n dieser Kırche mıit größerer
Feierlichkeit begangen werden konnte ®:

„Cum ın Ecclesia sanctie Marıe weterıs Capelle Ratıspon. testum beatorum
apostolorum Petr: et Paulı nOostre Ecclesie principalium Datlronorum NecC ın summ1S,
nNec C terrorıs pulsatione COoOnNsueverıt hactenus celebrarit, Nos solite benignita-
t15 affectu, GUO cultum divinum Dotıus proficere, GUAM deficere desideramus,
specuları cepimus, qualiter 1DSa Veritas, GuE Der CUNCLUM orbem recte regıt eLl

dirigit UNLVETSA, SA universalem Ecclesiam ın auctorıtate dictorum apostolorum,
iMMO drincıpum celestium el terrestrium, voluit LaAnquam ın duabus columpnis
firmissimis solidari, quandam eidem Ecclesie weterıs Capelle dona-
DLMUS et tradidıimus

(In der Kırche der heılıgen Marıa ZuUur Alten Kapelle 1n Regensburg wird das
est der heiligen Apostel Petrus un Paulus, der ersten Patrone unserer Kır-
che, bis heute weder mit größter Feijerlichkeit noch mit Glockengeläut begangen.
Deshalb haben WI1r 1n einem Getühl der Freigebigkeit, durch das WIr den Got-
tesdienst mehr Öördern als hindern hoffen, überlegt, w1ıe jene höchste
Wahrheit, die auf dem Erdkreis wahrhaft alle regiert un! eitet, durch die Be-
deutung der genannten Apostel, jenen ber allen stehenden Fürsten 1m Hım-
mel un autf Erden, die allumfassende Kırche gleichsam wıe mMi1it Z7wel 11VCI-

rückbaren Siulen festigen wollte. Daher haben WIr einen Hof dieser Kır-
che ZuUur Alten Kapelle geschenkt und übergeben ——

Der Bischof stiıftete dem Dom auch we1l große Glocken, deren iıne den
zwölftf Aposteln, die andere dem Petrus geweiht wurden  624 5

Es scheint nach diesen Quellenüberliefterungen nıcht unwahrscheinlich, daß der
Bischof seıiın lange geplantes Grabmal mit einer Fıgur des heiligen Petrus VOI-

binden wollte, der noch dazu der Patron der Kathedrale WAal. Ob aber die Ver-
bindung einer solchen „Kathedra Petri“ mMIi1t eiınem Grabmal überhaupt möglıch
Wal, un!: welche Voraussetzungen 1er berücksichtigt wurden, oll weıter 24US-

geführt werden.

6  S Mayer 1791/94, 1om. 11, Gemeiner Bd. 1 (1800) 445
621 Urkunde VO! 1286, 1ed (1816) 622

Urkunde VO] 28 1280 der 1284, 1ed (1816) 56/—569, zıtlert 216
Urkunde VO: 1280, 1ed (1816) 569

624 Annalen des Eberhard, 1n * XVII, 594 Christoph Hofmann, 1n Oetele
om. I1 (1763) 559 Schuegraf Bd. I (1847)
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Den ersten Hınvweis autf einen Zusammenhang VO  3 Kathedra un Grabmal
bietet die Entstehungsgeschichte des kirchlichen Festes der „Kathedra Petri“,
das Februar gyefelert wırd. Es entwickelte siıch nämlıch Aaus einer römisch-
heidnischen Totenmahlfeier, der 508 2ra cognatılo. Dıieses est estand aus
we1l Teılen: einer häuslichen Maıhlfeier aller Verwandten ZuUur Ehrung der
ten Familienmitglieder, und daran anschließen. dem Kultakt der Totenspende,
bei der den 'Toten Speise un TIrank 4115 rab gebracht wurden ®® Dieses est
wurde dann 1n christlichem Sınne umgedeutet, wıe Belethus 1m Jahrhun-
dert 1n seinem „Rationale divını otfıicıı“ schreibt ®:

„Fait enım consuetudo veierum ethnicorum UL singulis annıs, Februarit,
haeccCerto quobiam die, epulas ad S$LOTLUM tumulos apponerent

autem consuetudo hujusmodi falsae opinıonıs Aa christianis DLX extır-
Darı Dpotult; quod quidem CM} DLr sanctı anımadvertissent, peniıtus ıllam CON-
suetudınem extinguere voluissent, ınstıitnerunt Festum de Cathedra Sanctı Petr:

Unde etiam ad ıllıs epulis festum hoc appellatum est Beatı Petr:ı epularum.“
(Es gab nämli:ch bei den alten Völkern die Gewohnheit, einmal 1M Jahr, e1-

nNnem bestimmten Tag des Monats Februar, Speisen bei den Gräbern der Eltern
nıederzulegen Diese ewohnheit un der Irrtum dieses alschen Glaubens
konnten VO':  - den Christen kaum a  e werden. Als aber die heiligen Kır-
chenväter dessen gewahr wurden, etzten S1e, da S1e diesen Brauch unbedingt
abschaffen wollten, das est der Kathedra des heiligen Petrus eın Von die-
SC Zusammenhang M1It Speisen her wırd deshalb dieses est das Speisenfest
des heiligen Petrus genannt.)

Ebenso heißt 1n den angeblichen „sermones“ des Aurelius Augustinus, die
WAar nıcht VO diesem Bischof sStammMeN, aber sıcher alte Homiulien (wahrschein-
lıch AuS dem Jahrhundert) siınd @7:

„Cum solemmnitatem hanc Ecclesius merıto religiosa observatıo introduxerit,
MLYOY, CUY apud quosdam infideles hodie Ia  3 DerNLCLOSUS increverıt, ut ‚_

Der tumulos defunctorum c1ıbos et NGA conferant; quası de corporibus
anımae carnales cıbos requırant Cessate CY8O, Fratres, ab hoc gentili infideli-
tatıs eYTYOTYTEe Anımae CYRO Fratrum Dparentiumaue nOStirorum mınıme cıbis CAaY-

nalıbus delectantur: ffendi his magıs G AM delectarı DOossunt, S12 C} ıllae ın
S$ACYLS sedibus maneanlt, DOS P4$ ın erra 5: credatis.“

(Nachdem das cQhristliche Lehramt gutem TUn:! dieses est 1n den Kır-
chen eingeführt hatte, verwundert mich, bei manchen noch heute
eın verhängnisvoller Irrglaube herrscht, dafß S1e Speisen un! Weın auf den
Grabmälern der Verstorbenen niederlegen, als ob die Seelen, dıe den Körper
verlassen haben, menschliche Speisen bräuchten Laßt deshalb ab, Brüder,
VO  - diesem Fehler eınes heidnischen Unglaubens! Die Seelen unserer EI-
tern un! Brüder finden menschlıchen Speisen ganz bestimmt keinen Ge-
tallen: S1e können 1m Gegenteıl durch s1e mehr gekränkt als erfreut werden,

Klauser (1927) 173 Balbonı (1967) p. 64—67
1om ZUZ, (zıt. nach Balbon: 1967, 67), ebenso Tom. 59, 2101,

(a) und Klauser (1927) 174 Anm
627 Vgl Klauser (1927) 168 Anm. 7/1; der ext zıtiert nach Tom 39 Sermo 190,
2101

2709
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W eln ihr ylaubt, die Seelen seılen auf der Erde, während S1e doch ständig auf
himmlischen Thronen sıtzen.)

Im folgenden wıird der NEUE 1nnn des Festes weıter ausgeführt ®:
„Bene nım Natalem Cathedrae ınter 1DSa Je]unıorum ınıtıa nobis Deus DYTAaAe-

stitıt: UL dies GUAE DrıLus Yat ıntemperantıae, NUNC sıt sobrietatis; GQUHAE eralt g-
lae, SE abstinentiae; GUAE eYal peccatı, sıt sanctiıtaltiıs. Ft guıa increduli: homines
yıdentur ad superstitionem hanc specıe SC dietatıs attractı, ostendam e15 GQa
yatıone anımas defunctorum S5UOTUNTN Juvare utılius Dossint Illud UNUSGQULS-
que€c Desirum agal quod SuDerıus diximus, ut Der oratıones, Der eleemosynas, Der

c£sacrificia, Der oblationes el defunctis SULS Drosit, er ıDse sıb:
(Gut hat Gott den Tag des Festes der Kathedra Petr1 den Begınn der Fa-

stenzeıt QESETZT, damıt jener Tag, der trüher der Unmiäßßigkeit gewidmet Wäal,
jetzt der Enthaltsamkeit diene, W as tür den CGaumen Wal, jetzt durch Fasten
EersetzZt würde, W 4S der Sünde galt, jetzt die Frömmigkeıt ördere. Und weıl
anscheinend manche nıcht gläubige Menschen durch ıhren Pietätsbegriff
diesem Aberglauben verleıitet werden, möchte ich ıhnen zeıgen, aut welche
Weiıse S1€e den Seelen ıhrer Verstorbenen besser helten können Jeder VO  3

euch moOoge handeln, Ww1e ich eben ausgeführt habe, nämli;ch dafß durch
Gebet, Almosen, Opfer un: Opfergaben nıcht 1Ur seinen Verstorbenen nutzt,
sondern auch sıch celbst —

Nach Theodor Klauser entstand diese Umdeutung des Festes aber wenıger
Aa2Uus$ einer überlegten Reaktion die heidnische Feıer, sondern eher A4US

einem allmählichen Wandel des Festgedankens. ıne wichtige Rolle spielte da-
be1 die Kathedra, deren Verbindung mi1t eiınem Grabmal ıne sehr alte Tradıi-
t10N haben scheint. Wıe nämlı:ch bei dem est der Cara cognatıo“ Speıse
und Irank den Verstorbenen dargebracht wurden, War auch 1n den rab-
kammern oft eın Stuhl aufgestellt, damıiıt der Verstorbene gleichsam Platz neh-
INeEe  - konnte und symbolisch Vergegenwärtigung fand Im Gegensatz dem
On üblichen Liegen dürfte das Sıtzen be] Tisch dabei ohl als Zeichen der
Trauer verstehen sein  ‘6‘29I Be1 Klauser sınd zahlreiche Beispiele solcher Ka-
thedrae nachgewiesen Ö: un ‚Warltr ıcht L11LUXr 1n eidnıschen, sondern auch 1n
trühchristlichen Anlagen ®* daß deutlich wird, „WI1e CNg qQristliche Toten-
pflege un eidnischer Totenkult 1n ıhren Bräuchen sıch berühren“. Der Sessel
WAar also, wenıgstens ZUuU Teıl, „als Sıtz der ZuUuU Totenmahl rutenden Ver-
storbenen gedacht“ 63 W)as est der „Cathedra Petri1“ ware demnach ebentfalls
ine Totenmahlteier Ehren des Apostelfürsten SCWESCH, be1 der ıne Ka-
thedra Verwendung fand Da aber 1n der Antıke Sıtzen auch als esondere
Würdetorm ralg daß der Stuhl iıdentisch mi1t dem Lehr- un Amtitssıtz
wurde, bekam das Wort Kathedra ıne doppelte Bedeutung, ıcht 1Ur als Sy IM-
bolischer Sıtz für den Heıligen, sondern auch als sichtbare Darstellung der aPDO-

9  9
Tom 39 Sermo 191, 2101

Klauser (1927) 1323
6  6 Klauser (1927) 82— 93
6

6
Klauser (1927) 98 —1
Klauser (1927) 145
Klauser (1927) 1/9— 183
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stolisch-bischöflichen Amtsgewalt: Au der Totenmahlteier wurde
vielleicht schon Ende des 3. Jahrhunderts eın Gedächtnistag der Be-
steigung des bischöflichen Stuhles Rom durch Petrus“

Die Verbindung VO Kathedra und Grabmal Wr 1n der Antıke also durch-
A4US üblıch Diese Vorstellung scheıint auch 1m Frühchristentum csechr lange wach
geblieben se1n, VOrTr allem 1n Zusammenhang mit Heilıgenreliquien. In der
„Peregrinatio ad loca sancta” der Aetheria 4UuS Aquıtanıen heißt bei der
Beschreibung der Taufzeremonıie ®:

„Cum autem annotaverıt omnıum nomına presbyter, postmodum alıa die de
quadragesim1s, ıdest GU a iınchoantur OCLO ebdomadae, ponıtur epiSsCODO cathedra
media ecclesia ma10re, ıd est ad*martyrıum, sedent hic et iınde presbyter: ın —

thedris el clericı
Nachdem der Priester aber die Namen aller aufgezeichnet hat, wiırd spater

einem Tag der Fastenzeıt, dem Tag, dem die achte Woche be-
7INNt, dıe Kathedra für den Bischot 1n der Mıtte der Kathedrale aufgestellt,
un: WAar beim Martyrergrab. Auch die Priester sıtzen 1er un VO  — dieser

——Stelle WCS auftf Stühlen, die übrigen Kleriker dagegen stehen alle

Dıe Kathedra des Bischots wurde jer also beı dem Martyrergrab aufgestellt.
In der Schilderung des Luc1anus die Wunder bei den Reliquien des hl Ste-
phanus nach deren Auffindung 1mM Jahre 415 findet man ®®

„Cum L@1tur eiusdem dier vespbere ın I0co absıdae suDer cathedram velatam
essent reliquiae constitutae, mulıer quaedam nomMINeE Hılarıa oculıs
ad locum ubı eran reliquıiae pervenerat.”

(Nachdem Abend desselben Tages die Relıquien 1n der Apsıs auf der
verhüllten Kathedra niedergelegt worden ‚9 kam ıne zew1sse rau amnenNns

Hılarıa, die blind WAar, dem Ort. die Reliquien ——
Der Zusammenhang VO Bischofsstuhl un! Martyrergrab War 1er CN

gesehen, da{fß die Reliquien, ohl ZUr: Verehrung, direkt autf dıe Kathedra g-
legt wurden.

Es stellt sıch NUu die Frage, ob neben der Regensburger Fıgur des Petrus
Beispiele anderer Petrusstatuen auf der Kathedra g1bt, die 1n gleichem oder
Ühnlichem Zusammenhang mi1ıt einer Grabanlage verbunden Auf alt-
christlichen Sarkophagen 1St der heilige Petrus sitzend un!: lehrend relatıv häu-
f1g dargestellt. eorg Stuhlfauth weılst insgesamt 11 Darstellungen auf Sarko-
phagen nach, bei denen Petrus als alter Mann Baumen siıtzend aus eiıner
Rolle wWwel Soldaten bzw. mehreren Personen vorlıiest ®7. Grundlage für diese
Petrusdarstellung 1St aber nach Stuhlfauch eın verschollener apokrypher Text,

34 Klauser (4A927) 184
Corp scr1pt. ca lat. Tom. I, 8 ’ ZIt. nach Balboni (1967)

Tom 41, 5358 1E nach Balbonı (1967) 58
637 Stuhlfauth, Die apokryphen Petrusgeschichten 1n der altchristlichen Kunst (Ber-

lın-Leipzig 35—50; vgl auch Dinkler, Dıie erstien Petrusdarstellungen. Eın archäo-
Jlogischer Beitrag ZUr Geschichte des Petrusprimates, in Marburger ahrbuch für Kunst-
wissenschaft 7 (1938/39) K 77 M. Sotomayor, S, Petro la Iconografia
paleocristiana (Granada B/ — /0

Stuhlfauth, Die apokryphen Petrusgeschichten,
711
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daß die Fıgur des Petrus ıcht 1n einer direkten Beziehung ZUuU Grab, SON-
dern eher 1m Zusammenhang mMIi1t anderen Relıiets erzählenden Inhalts —-
hen 1St. Dıie Kathedrafunktion des Stuhles wird auch nıcht deutlich.

Die Darstellung des sitzenden un lehrenden Petrus als monumentale Eın-
zelfigur scheint 1mM Frühchristentum unbekannt SCWESCH se1in. Auch 1mM Mıt-
telalter aßt sıch dieser Typus 1Ur selten nachweisen. In der St Peter geweih-
ten Stittskirche VO Fritzlar befindet sıch die überlebensgroße Fıgur eiınes
hl. Petrus (Sandstein, ursprünglich farbig gefaßt), die heute 1n eiınem Raum
der rypta aufgestellt 1st 683 Vorher WTr die Figur 1mM Keller des Südflügels des
Kreuzgangs, der 5S0OS Kelter, 1ın die Wand eingemauert, sicher icht die -
sprünglıche Aufstellung *. Christian auch vermutete, die Fıgur se1 für den
Hochaltar geschaffen worden  641 ıne Retabelfigur dieser Größe un Aaus die-
sSc Materı1al 1sSt aber für ıne Altaranlage des Jahrhunderts iıcht vorstell-
bar Es lassen sıch auch keine Beispiele einer Ühnlichen Zusammenstellung NeN-
NCeNN. Die ursprünglıche Autfstellung der Skulptur bleibt ungeklärt.

In Verona, 1n der 1n der ähe des Domes gelegenen Kırche Pietro 1n Ar-
chivolto, befindet sıch ıne monumentale Statue des hl. Petrus, die nach Ö1-
meon1ı bei der Erneuerung der Kırche 1M Jahre 1352 geschaffen wurde @42 )as
Bildwerk steht allerdings 1n einer Niısche über dem Eıngangsportal, kommt in
diesem Zusammenhang also nıcht 1n Betracht.

enauer einzugehen 1st aber autf die beiden Sıtzfiguren des hl. Petrus in
St. Peter 1n Rom Die ıne A4UusSs Marmor, die heute 1in den Grotten des Vatıkan
steht, 1sSt nach HEeUuCTIEeEn Untersuchungen USAMMENSECSCTZLT 4aus der antıken
Skulptur eines Philosophen un dem spateren Haupt des Apostelfürsten, das
vVvon der and Arnolto di Cambios stammt ©4S Dıe Fıgur befand sıch ursprung-
lıch wWw1e die 1n Verona außen Eıngang VO Alt-St. Peter, un ‚War
über der Miıtteltür der Basılika, einem Baldachin 2us PE der VO  - Wwe1
Porphyrsäulen wurde 644

1e] wichtiger 1n diesem Zusammenhang 1St aber das andere Bıldwerk, die
berühmte Bronzefigur des hl Petrus, die heute 1m Mittelschiff der Petersbasi-
ıka südwestlichen Vierungspteiler aufgestellt 1St. Nach langen Auseinander-
SeEtzUNgeEN die Datierung der Statue dürfte S1e Jetzt endgültig als Werk
Arnolto di Cambios gesichert sein un ware dann 1n die Jahre zwischen 1285
un 1300 datiıeren Ö Dıie ursprüngliche Autfstellung der Fıgur 1St uns durch
die dıie Mıtte des Jahrhunderts entstandene Beschreibung der alten Pe-
terskirche VO  - Mateo Vegı10 bekannt, heißt 646.

639 Für den 1Nnweıls autf die Fıgur danke ıch Herrn Prot. Dr Wiillibald Sauerländer.
1W v. Drach, Die Bau- und Kunstdenkmäler 1mM Regierungsbezirk Cassel, 1L,

Kreıs Fritzlar (Marburg 6 9 171 98
641 Rauch, Fritzlar. FEın kunstgeschichtlicher Führer (Marburg o. J
642 L. Sımeon1, Verona. Guida stor1CcCO-artistica cittä provıncıa (Verona

Salmı (1960) D3 Romanını (1969) 189 260
Cecchelli (1937) 5 $ 69 I1l,.

ickhoff, Die bronzene Apostelstatue 1n der Peterskirche, 1n Zeitschritt für bil-
dende Kunst (1890) 109—— 114 Salmi (1960) DD ma D Romanın1 (1969) 181

646 Matei Vegıl Laudensis de rebus antıquıs memorabilibus Basılicae Petrı Romae, 1ın  e
S 9 Junıu 1om VIIL, Appendix (Petro Paulo) F3 CAaD 18/119
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„Sed dicendamus hinc, er ad sınıstram Dpartem INZTESSUS Basılicae veEnLAMUS,
InveEnNLEMUSAUE prımo ıbi locum, quo nullus propinquior altarı Ma1]071, ub; sıtum
Yal ertium monasteriıum artını > ın GQuO habitabat tertıa alıa CONSTE-
gatıo servientium Basıilicae, CUIUS etiam Ooratoriıum CM} aliqguibus adjunctis do-
munculis pdanlo ntie haec LempDOTra vidımus, NUNC Oomn14 funditus disjecta
SUNnE,. Yat San e oratorıum ıpsum SUMMAEC apud devotionis, GuAM MAXLME-
GQuE posita ın ımagZO Nea Petriı, transportata postmodum ad aliud OYaALO-
um. Sanciorum Processı et Martıanı. Neque ın fOotLa Basılica Dost altare MA1uS,
ullus locus eralt, ad GUECT MAa107 Drae devotione fieret CONCHKTSUS populorum, —

Joraqgue oblatae etiam st1p15 commoda suscıperentur
(Aber gehen WIr VOo hier weıter, bis WIr ZUuU Eıngang der linken Seite

der Basılıka kommen (Anm Gemeint 1St der Eıngang links neben der Chor-
apsıs). Dort tinden WIr ZUerst den Ort; sıch die dritte Kapelle des hl Mar-
tiın befand, die dem Hochaltar der Basılıka allernächsten War In diesem
Oratoriıum wohnte dıe dritte weıtere Kongregatıon der Diıener der Basılıka,
deren ÖOratorıiıum MIit verschiedenen damıt verbundenen kleineren Gebäuden
WI1r VOT kurzem noch gesehen haben, die aber jetzt alle bis ZU rund
abgetragen sınd Es WAar fürwahr bei allen iıne Kapelle höchster Vereh-
Iung würdig, denn VOTL allem War 1er aufgestellt das bronzene Bildwerk des
hl. Petrus, das nachher 1n das andere Oratoriıum der Heilıgen Processus un
Martıanus gebracht wurde. Außer dem Hochaltar gab 1n der anzen Ba-
sılıka keinen Ort.: dem mehr Menschen ZuUur Verehrung hinströmten un

größerer Vorteıl A4us den dargebrachten Spenden empfangen wurde —”
Dieses Oratoriıum Martını, 1n dem das Bıldwerk ursprünglıch sıch befand,

stand außerhalb der Basılıka, un WAar bei der Chorapsis, nördlich des direkt
die Apsıs anstoßenden Tempels des Probus @7 Der ext des Mateo Veg10

1St 1n doppelter Hinsicht aufschlußreich: Eınmal bezeichnet das Oratorıium
als den dem Hochaltar allernächsten Urt, Zu anderen stellt sich heraus, da
die Bronzefigur außer dem Hochaltar mit der Contessio des hl Petrus 1m gan-
zen Bereich der Basılika die meiste Verehrung durch die Gläubigen fand und
dafß 1er die meılisten Almosen gespendet wurden @8 Wenn das Oratoriıum auch
außerhalb der Basılıka lag, scheint die unmittelbare ähe Z Hochaltar
MI1It dem traditionell überlieferten rab des Apostels doch allgemeın bewußt
SCWESCH se1n. Mateo Vegı10 selbst spricht anderer Stelle noch einmal VO
dem „monasterium S. Martıinı Juxta altare maJus S. Petri“ 649 Die gyroße Ver-
ehrung des Bildwerks un der auffällige Hınvweis auf die dargebrachten Gaben
lassen vielleicht den Schlu{fß Z da{fß die Tradition des Festes der „Cathedra

647 Vgl Grundriß 1 * Letarouilly, The atıcan and the Basılıca of St. Peter, Romae.
Collated and completed by Sımil Alphonse (Parıs 1882, Neudruck London pl 8/9

Den deutschen Pılgern scheint allerdings die Bedeutung der Fıgur des hl. Petrus
ıcht ganz klar geworden se1n. In den einzelnen Ausgaben der „Mirabilia Romae“
heißt c5 lediglich: „lItem 1n der capel die INa  - SAant Martıns capel. da 1St eın grofß

pild Sant Peters der sıtzt da vnd reckt da sıinen fues kossen vnd Wer den el-
ben fues ust der hat alle die gnad alß dem pabst sinen fues gekust“ nach Stephan
Planck, Mırabilıa KRomae (Kom Faksimile hrsg. W Hülsen, Berlin 19238 ebenso
eın fast ıdentischer Text 1N ! Mırabilia Romae, Blockbuch 14/70, Faksimile hrsg. u Eh-
wald, Berlin O.
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Petri“ hier ıne Fortsetzung tand Dıie oben zıtierte Umdeutung der heıdni-
schen Mahlteier 1n eın christliches Fest, durch die „sermones“ des Pseudo-
Augustinus ** nach denen die Gläubigen den Toten mehr nutzen könnten,
WEl s1e Speise und Trank Gebet un Opter est der „Cathreda
Petri1i“ arbrächten, hat siıch möglicherweise 1n dem ult diese Statue des
auf der Kathedra siıtzenden Petrus erhalten. Der thronende un ehrende Pe-
Lrus als monumentale Einzelfigur, deren ikonographische Bedeutung bisher
noch keine Untersuchung tand, könnte 1n der Tradition des Festes der
„Cathedra Petri“ seine Sinngebung finden.

icht geklärt werden kann, ob die Petrusfigur Arnolto dı Cambıios vielleicht
eın anderes Bildwerk e  9 das vorher 1er ZUr Verehrung aufgestellt WAar.

Dıie antiıkisierende Haltung des Apostels, dıe VOT allem 1m Vergleich mi1it der
erwähnten Marmorfigur auffällt, könnte vielleicht ıne solche Neufassung
denken lassen. iıne 1n Nordwestindien, 1n Charsadda, aufgefundene frühchrist-
ich-römische Statuette des hl. Petrus (4.—6. Jahrhundert, heute 1n Pakistan
aufbewahrt), zeigt ebenftalls diesen VO antiken Philosophendarstellungen über-
IN Typus, der VO  3 Arnolto di Cambio bewußt wiederaufgegriffen
scheint 651

Unklar 1St auch das Verhältnis des Bildwerks der eigentlichen Kathedra
des Petrus, jenem als Reliquie verehrten Stuhl, der heute 1n die Kathedra-
anlage des Berninı eingeschlossen 1st. Da aber diese Kathedra noch 1mM Jahr-
hundert realıter als Bischofsstuhl benutzt wurde 652 scheint ihre isolıerte Ver-
ehrung erst relatıv spat eingesetzt haben. Der Thron hatte auch lange keıi-
11CcC  ; ftesten Standort, WAaTtr auf verschiedenen Altiären aufgestellt, blieb 1

Jahrhundert 1n der Sakrıste1 aufbewahrt ® un wurde 1Ur be1i dem
eigentlichen est der „Cathedra Petri“ feierlich 1 Chor aufgestellt ®*, Auch
1n der zitlierten Beschreibung der alten Basılıka durch Mateo Veg10 wırd der
Thron nıcht besonders hervorgehoben ®

„Porro ın 1DSO altarı S$. Adrıanı factus est NUNC alius locus, egregıe OTNALUS,
ubi collocata est cathedra, UD GUAM sedere Petrus, dum solennıa ageret, CON-

sueverat.“
Weıter 1St auf dem Altar des hl Hadrıan jetzt zusätzlich eın besonderer, gCc-

schmückter Platz geschaffen worden, die Kathedra aufgestellt 1St, auf der
der hl Petrus bei feierlichen Anlässen gewöhnlich safß.)

TrSt die großartıge Anlage des ernını gyab der Kathedra hre beherrschende
un: repräsentatiıve Stellung 1mM Kirchenraum. Vor dem Jahrhundert jeden-
$alls dürfte die Bronzefigur des hl Petrus ıne ungleich höhere Verehrung durch
die Gläubigen gefunden haben

209
651 Bussaglı, An ımportant Document the Relations between Rome and India.

The Statuette of St. Peter discovered AL Charsadda, 1n : East an VWest I (1953) 47
Sa 1() Salmı, Arnolto dı Cambio, 1n : Enciclopedia Universale dell’Arte (Roma-

enez1a 746
Vgl S5, Junıii Tom. VII, 418, Cap 140 Balboniı 85

6 S 9 Junu Tom VII,; 419, Cap 143 Balbon1:ı (1967) 88—92
654 S 9 Juni 'Lom VII, 419, CaD 147 Balboniı (1967) 88—923

S '9 Juniu Tom VII, Appendix (Petro Paulo) 74, CaD. 124
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Für die Regensburger Fıgur des hl Petrus bedart noch der Klärung Ver-

schiedener Fragen. Hıngewiesen wurde bereits darauf, da{fß die Quellen ZU)

Standort des Grabmals des Heinrich VO Rotteneck sich wiıdersprechen: Nach
der „Continuatio Ratisponensis“ WAar 1n der alten Kathedrale neben dem
Marienaltar begraben ®%, nach Konrad VO Megenberg aber hinter dem Hoch-
altar des Domes ®”. J. A. Endres suchte NnUu diese Überlieferungen ın
Einklang bringen, indem annahm, der Marienaltar des alten Domes se1
1mM Westchor gestanden. Da nach dem bestehenden Bauplan dieser alte West-
chor von den Ostteilen des gotischen Domes überdeckt wurde, hätte der Bı-
chof sıch 1n Jjenem alten Westchor sein rab bestellt, weıl wußte, „daß
auch VO: NEeUCN Dome werde umschlossen werden“ 658 Abgesehen VO  -} dem
großen Unterschied 1mM Bodennıiveau, der zwıschen dem alten Westchor un
dem Neubau dieser Stelle 1,90 m betrug ®?, scheidet diese Theorie völlig
Adus, da nach den Untersuchungen Günter Galls der romanısche Westchor schon
VO dem Jahre 1273 abgebrochen worden war

Auft der Suche nach weıteren Quellen stellt 1112  - test, dafß die Angaben der
„Continuat1o Ratıisponensıis“ übernommen wurden 1n den Annalen des rchi-
diakons Eberhard, die 1305 entstanden %1, un 1ın der „Continuat1io We1-
chardı de Polhaim“, dıe 1307 abgeschlossen war  662 Selit Konrad VO Megen-
bergs Traktat, der 13/3 entstand, 1St aber 1n sämtlichen Quellen das Grabmal
Heinrich VO: Rottenecks hinter dem Hochaltar des neuen) Domes aANSCHC-
ben 6l

Dıie überlieferten Nachrichten widersprechen sıch, scheinen aber beıde glaub-
würdig. Wenn 1n der zeitgenössischen „Continuatı1o Ratisponensıis“ o g..
AT Angaben dem Grabmal gemacht werden, das Jahre VOTr dem Tod
des Bischofs schon entstanden sel, un wenn der Regensburger Kanoniker Kon-
rad VO  3 Megenberg, der doch das rab sıcher kannte, bereits 1373 schreibt,

206
657 205

Endres (1924) 61; 1mM Anschluß daran auch A. Schmetzer, Dıie Gründungszeit des
gotischen Domes und die Ulrichskirche Regensburg, 1n HVO

Vgl all Zeichnung
all (1951)
Eberhardi Archidiaconı Ratısponensıs Annales, edidıt Ph. Jaffe, 1n X VII,

596
{YA Continuatıo Weichardi de Polhaim, edidit W, Wattenbach (Annales Austriae), 1n :
I 813

Andreas VO  3 Regensburg, Chronica pontificum et ımperatorum Romanorum (Hs
VO:  3 1422), 1n G. Leidinger (Hrsg.), Andreas VO  3 Regensburg. Säiämliche Werke Quellen
un: Erörterungen Zur Bayerischen und Deutschen Geschichte (München

Christoph Hofmann, Episcoporum Ratısponensium Her NO  ”3 Abbatum Monaster11 E,m-
meramı Hıstor1ia (Hs. 1. Hältte 16. Jahrhundert), 1n Oefele om. I (1763) D, 559
VWiıguleus Hund, Metropolis Salisburgensis, contıinens primordia christianae Religionis per
Bojarıam loca quaedam vicına (Ingolstadt 73 Eıne Ausnahme macht
1Ur Laurentius Hochwarth 1n seinem „Catalogus Episcoporum Ratisbonensium“ (Hs VO  -}

1559, erweıtert 1542), der die Quellen anscheinend durcheinander bringt und angıbt, der
Bischof se1l hinter dem Hochaltar des alten Domes begraben worden; Oeftele om. I
(1763) p. 209 Dıie Angabe Janners, nach Hochwarth se1 Heinrich VO  3 Rotteneck C
pultus 1n ambitu ecclesiae cathedralis“ Janner 3) 1886, 95 Anm beruht aut einem Lese-
tehler.
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der Bischof se1l hinter dem Hochaltar begraben, annn eigentlich bei keiner An-
gabe gezweifelt werden. Als einz1ge Lösung bietet sıch h  1er d} das Grabmal
se1l 1n der ersten Häilfte des 14. Jahrhunderts VO alten 1n den Dom
übertragen worden. Nachdem aber der Vorganger Heinrichs, Bischof Leo der
Thundorter, schon 1277 1mM Dom begraben worden WAar (beim Andreas-
altar 1mM südlichen Nebenchor) 66 wıirkt die Wahl ınes Begräbnisplatzes 1mM
alten Dom sehr befremdlich. Der nach dem Brand von 1273 sehr m1ıtgenom-
mmene alte Bau, der noch dazu 1Ur mehr ZUr Hälfte bestand, da die westlichen
Teile 1n we1l Etappen bereits abgebrochen waren %> Wr auf absehbare eıit
ganz FrARE Abbruch bestimmt. Dalß ausgerechnet Heinrich VO  - Rotteneck, der
doch den größten Aufwand seine Grabstätte getrieben hatte, 1n dieser
Kırche begraben wurde, aßt siıcher auf estimmte Absicht schließen.

Vergleicht 1119  - 1U die Baudaten des Regensburger Domes mıiıt der Angabe
Konrad VO Megenbergs, stellt sıch heraus, da{fß der Bıschof Sar iıcht hinter
dem Hochaltar des Neubaus begraben werden konnte, da das Altarhaus g_
rade erst begonnen W Aarl. Dıie vermutet: Überführung des Grabmals bekommt
dadurch ihren Sınn, da{fß der Bischof unbedingt einem Ort begraben WOCI-
den wollte, der erst ein1ıge eıit nach seınem Tod fertiggestellt WAar. Dıiese Ver-
mutung erhält ıne ZeW1sse Bestätigung durch die bereits erwähnte Urkunde
Heinrich VO  - Rottenecks VO Jun1ı 1280 oder 1284 66 1n der der Bischof
den acht Regensburger Bruderschaften Zu hl. Wolfgang umfangreiche Stif-
tungen macht 06

guı 35 * Magıstrıs S1UE Rectoribus OCLO fraternitatum aSSLENAULIMUS, tradı-
dimus et donavıiımus Jure proprietarıo DTro eisdem fraternitatum usiıbus DOS-
iıdenda, el dıctı Magıstrı $1UE Rectores de cCommunı voluntate et ad hoc
unanımıter astrınxerunt, UT C vOoCatı fuerimus hac vita, ın nNOStYLS Exequuns,
quamdin duraverint, NOS debeant Der oblagia, vigilias et alıa, Gu€E SUNELFL de fra-
ternıtatum consuetudine, expedire, et deinde ın singulis nostrıs NNL-
VErSATLLS Dper eosdem mel IUuNC fraternitatum yecLores, quando vigılie dulsarı INCL-
Dıunt, Juxta tumulum nostrum, $1 ın nOSsSEra Ecclesia sepult: {uerimus, vel ın
medio nostrı Monasterıit, $1 alıb: elegerimus sepulturam, de qualibet fraternitate

cereı accendantur
(die WIr den Magıstern bzw. Vorstehern der acht Bruderschaften —-

geteıilt, übergeben un geschenkt haben un die nach dem Eigentumsrecht auf
ew1ige Zeıten Besitz Zzu Nutzen der Bruderschaften bleiben. Dıie eNaNNLEN
Magıster bzw Vorsteher haben sıch freiwillig un übereinstimmend dazu Ver-

pflichtet, bei unserer Totenfeier, wWeNn WIr 4UusSs diesem Leben abberufen WEeTr-

den, bestimmt die Begräbniskosten, Nachtwachen und W as VO  3 den Bru-
derschaften gewöhnlich erledigt wird, übernehmen, lange die Feiern dau-
OI Außerdem mussen VO da auf ewıge Zeıiten die jetzıgen und dann die
jeweiligen Vorsteher der Bruderschaften alljährlich unNseren Jahrtag, sobald

Vgl Schuegraf Bd. I (1847)
Gall (1951)
Die Urkunde 1st nach jed 1284 datiert, wurde VO  3 iıhm ber die Urkunden

des Jahres 1280 eingeordnet.
1ed (1816) p. 367—569. Zu den acht Bruderschaften ZU) hl. Wolfgang vgl

P. Maı, Dıie acht Regensburger Bruderschaften ZU hl. Wolfgang, 1n : Beiıträge Zur Ge-
schichte des Bıstums Regensburg (Regensburg 105==117/7.
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die 121 eingeläutet wird, für jede Bruderschaft vier Kerzen anzünden, un:!
ZWAAr neben unNnserem Grabmal,; wenn WIr 1n uUuNseIer Kırche begraben se1in WOI-

den, oder 1n der Mıtte unserer Grabkapelle, WeNn WIr anderswo ıne rab-
statte gewählt haben sollten —

Der Bischof schreibt also, daß 1n der Kathedrale sein rab sıch wünsche;
WenNn aber (aus unvorhergesehenen Umständen) irgendwo anders begraben
werden ollte, dann müßten in seiner Grabkapelle die Kerzen angezündet WOI-
den ®8 Heinrich VO Rotteneck scheint also tür se1in rab den Bau einer e1-
n  n Kapelle 1n der Kathedrale geplant haben Die Aufstellung seines rab-
denkmals 1mM Jahre 1284 1m alten Dom annn auch Aus diesem rund 11LULE pPIro-
visorisch SCWECSCH se1n. Wo diese Grabkapelle geplant Wal, annn 1Ur u-
Ttet werden. Vielleicht WTr ursprünglich ıne der Kapellen Ööstlıch der Neben-
.  Ööre, also der ord- bzw. Südseite des Hauptchores, dafür vorgesehen.
Nach ıhrem Patrozinium St. Nikolaus bzw. St. Anna dürtten s1e jedoch n1ıe€e

einer solchen Bestiımmung gekommen se1n. Festzuhalten bliebe jedoch, daß
die Fıgur des Petrus in diesem Fall für eine ganz Ühnliche Aufstellung VOT-

gesehen Wr Ww1e die große Bronzefigur 1 Petersdom Rom, nämlıch 1n einer
Kapelle 1ın nächster ähe ZU Hochaltar.

Mıt größerer Wahrscheinlichkeit ann INa  3 vermuten, da miıt diesem „  O-
nasteriıum“ keine abgeschlossene Kapelle, sondern ine offene Anlage inner-
halb des Kirchenraums gemeint WAar. Beispielsweise wurde auch der Heıinrich-
un Kunigunde-Altar 1m Dom, eın Baldachinaltar des frühen Jahrhunderts,
als „Kapelle“ bezeichnet 670 Als Aufstellungsort müßte der Bischof dabe;i W1e-
derum den Hauptchor vorgesehen haben, denn die Nebenchöre bereits
fertiggestellt, da{fß die provisorische Aufstellung des Grabdenkmals 1mMm alten
Dom sinnlos SCWESCH ware. Dıe Errichtung einer Grabanlage hınter dem Hoch-
altar hat ıne ZeW1sse Wahrscheinlichkeit für sıch, da eın solcher Ort 1n der
ähe des Hochaltars anscheinend als Ehrenplatz galt 671

Das Wort „monasterium“ 1St sıch sehr vieldeutig; es kann neben der allgemeinen
Bezeichnung Kloster auch für Kathedrale, Pfarrkirche der Kapelle stehen. In Frage
kommt 1er aber 1Ur eine speziellere Bedeutung, nämlich die einer „Grabkapelle, die 1in
einer Kirche errichtet 1St  , nach Novum Glossarıum Mediae Latinitatis, LTom. Miles-
Mozytıa (Hafnıiae 763—7/6/. Fuür treundliche Auskunft danke iıch Herrn roft.
Dr Bernhard Bischoff.

Schuegraf I1 (1848) und
670 Vgl Schuegraf I1 (1848)
671 scheinen auch 1n Basel die Bischöfe größten Wert auf den Ort ihres Begräbnis-

platzes gelegt haben. 50 liegen 1n der hinteren Krypta dem Hochaltar des Basler
Münsters we1l wichtige Bischöfe begraben: Adalbero, dem 1019 das alte Münster
eingeweiht worden Wl und dessen Gebeine ohl A4us dem alten Dom 1n die eıgens aNnsSCc-
legte Grabkammer übertragen wurden, SsSOWI1e dahinter Lütold VO:  3 Aarburg, der den VeOeI-
mutlıch Von seınem Vorgänger begonnenen Neubau des Münsters entscheidend weıter-
führte Auch der nächste Bischof, Heıinrich VO  - Thun, 1eß siıch 1238 1n der Miıttelachse des
Münsters hinter den beiden anderen Gräbern bestatten. eın rab lag allerdings schon

dem Umgang. Dıie nächsten Basler Bischöfe mußten weniıger bedeutende Grabplätze
wählen. Sıe wurden 1249 bzw. 1262 1n den Nebenachsen des Münsters bestattet, VOT den
beiden Querschiffaltären. Vgl Reinhardt, Urkunden (1928) 125 Auch ın Amıiens lefß
sıch Bıschot Arnould de la Piıerre, der 1m Jahre 1247 gestorben WAafrT, 1n dem ben EerSTt

fertiggestellten hor der Kathedrale bestatten, und WwWAar ebenfalls 1n der Mıtte hinter
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Mıt Sicherheit steht jedenfalls test: das Grabmal Heinrich VO Rottenecks
War seit seiner Entstehung 1m Jahre 1284 provisorisch 1m alten Dom aufge-
stellt; der Bischof wurde nach seinem Tod 1mM Jahre 1296 hier auch bestattet.
Nach der Vollendung des Hauptchores des gotischen Domes, ungefähr
1325 wurde die NZ| Anlage 1n den Neubau übertragen un hinter dem
Hochaltar aufgestellt. iıcht entschieden werden kann, ob dieser Platz ursprung-
lıch VO: Bischof als Grabstätte vorgesehen WAar oder ob A4UuUS Gründen be-
sonderer Pıetiät diesen Ehrenplatz erhielt. Da der Kopf des Petrus auffällig
und ohne erkennbaren Grund nach rechts gedreht ISt, könnte 1114a  —; annehmen,
ursprünglıch se1 diıe Anlage eher seitlich geplant SCWESCH der Südseite
des Hauptchores daß die Fınger durch ıhre Drehung ZU Hochaltar Be-
ZUSg MIM hätte. Vielleicht hat gerade die mi1t der Grabanlage verbundene
Figur des Petrus die Aufstellung hinter dem Hochaltar nahegelegt.

Zusammenfassend kann mi1ıt einıger Wahrscheinlichkeit geschlossen werden,
da{fß dıe Fıgur des Petrus ursprünglıch 1m Hauptchor des Domes aufgestellt
WAar, und WAar 1n einer größeren Anlage, die mi1t dem Grabmal des Bischofs
Heinrich VO Rotteneck verbunden WAar. Seine Begründung erfährt dieser rab-
malsgedanke 1n der Entstehungsgeschichte des Festes der „Cathedra Petri“, das
A4US einer römischen Totenteier entstanden ISt, un durch die trühchristliche
Tradition, die Kathedra un Grabmal 1n eNgstem Zusammenhang cah Mög-
lıcherweise Wr die Petrusfigur des Arnolto di Cambio 1im Petersdom Rom
ursprünglıch 1n einem Ühnlichen Sınnzusammenhang aufgestellt. Dıie gCeNAUCNH
Angaben ZU Grabmal Heinrich VO Rottenecks erlauben schließlich ıne Da-
tierung des Regensburger Petrus auf das Jahr 1284 Das Bildwerk entstand
also ungefähr eın Jahr nach dem Hochgrab des FErminold. Da INa  ; sıch die Fı-
ur des Petrus VO vorneherein aum anders als 1m Chorschlufß vorstellen
konnte, erklären die Zusammenhänge mit dem Grabmal und dessen spatere
Translatıon auch die frühe Entstehungszeit des Bildwerks lange VOT der Fer-
tigstellung des Altarhauses.

Es bleibt noch die Frage, W1e diese Kathedraanlage 1mM Regensburger Dom
ausgesehen hat Heute 1St der Platz hinter dem Hochaltar völlig durch die Or-
gel verdeckt, die 1mM Jahre 1839 h  1er eingebaut wurde, wobe!l ia  3 auch noch
den Fußboden teilweise tiefer legte  673 daß ursprünglichen Standort
nıchts mehr erkennen 1St. Der eigentliche Bischofsstuhl Wr aber ımmer in
der steinernen Anlage seitlich des Hochaltars der nördlichen Chorwand auf-
gestellt, WwWI1e Andreas Mayer 1794 1n seinem „Thesaurus novus“ schreibt ö7/4,

„Ara MAaALOT officium admittend: UMINIS NO}  S ımpedit, nNnNecC mollem sed DTE-
t1um et nıtorem 'aAL., Non procul ab OTNM Eunangelıi sanctıssımı ACTAaA-
mentı cella ın Daruam turrım exsurgıt Huı1c contiguum est faldisto-
um lapide quadrato et columnıs ın 1DSO MuTO CONSETUCLIUM. Sedes Episcopi
trıbus gradibus altıior GUAM sedes mıinıstrorum ad altare. Hoc faldistorium fi-
dem Hochaltar, zwıschen den beiden innersten Chorpfeilern. Vgl G. Durand, Mono-
graphie de l’Eglise Notre-Dame, Cathedrale d’Amiens, Tome 11 (Amiens-Parıs

/8 Vöge, Dıie Kathedrale VO:  3 Amıens, 1n Vöge (1958) 118
672 Gall (1951)

Leher, Der Dom Regensburg, 1n : Bayerland (1892) 293 Schuegraf Bd 11
(1848)

674 Mayer 1791/94, I Praetamen Editoris V1
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XUM, aUUM Abbbatis mobailia tantium conceduntur, antıquıitatem prodit, et ULSYU.
dignum exıistıt.“

(Der Hochaltar behindert, w ıe notwendig ISt, ıcht die Beleuchtung,
wirkt auch ıcht stumpf, sondern zeigt Kostbarkeit un Glanz ıcht weıt VO

ıhm erhebt sıch auf der Evangelıenseite das Sakramentshäuschen einem
kleinen Turm Dıesem benachbart 1St. der Bischofssitz, wohlgefügt AUS Stein,
miıt 1n die Wand eingesetzten Säulen. Der TIhron des Bischots 1St drei Stufen
höher als die Stühle der Altardiener. Dieser Bischofssitz, der fest SE während
Ahbten 1Uur bewegliche Sessel zugestanden werden, fällt durch seıiın Alter autf
un 1st cehr würdig anzusehen.)

Berücksichtigt Nanl noch einmal die Drehung des Hauptes bei der Fıgur des
Petrus, nach der ıne seitlıche Aufstellung als geplant Cr WOSCH werden mufß,

WUur:  a  de sıch eın Platz gegenüber diesem Bischofsstuhl VOTr der Südwand des
Chores anbieten. Der Bischof ware dann auf seinem Thron der Petrustigur
auf der Kathedra gegenübergesessen, iıne spannungsreiche Konfrontation.
Da aber die Grabanlage anscheinend direkt hinter dem Hochaltar aufgestellt
wurde, dürfte diese vermutfetfe antıiıthetische Anordnung 1 14. Jahrhundert
aufgegeben worden seın W as wıeder für die veräiänderte Eıinstellung dieser
eıt SAr Bildwerk bezeichnend ware.

Dıie Aufstellung des Bischotsstuhles der Evangelienseite entsprach durch-
aus der damaligen Tradıtion, während 1mM Frühchristentum bıs ZU trühen
Mittelalter der Bischofsstuhl 1m Scheitel der Apsıs aufgestellt WAar 675 In Ita-
lıen findet 1114 solche Anlagen häufig noch heute, z. B 1n arenzo 676 Öörd-
liıch der Alpen 1St diese Anordnung sehr selten erhalten, z. B 1ın Norwich %77
oder 1ın Vaison-la-Romaine ®8 die aber beide Aus einer vorkarolingischen An-
lage sıch erhalten haben In der frühchristlichen Basılıka WTr die Anordnung
der Kathedra VO  3 der spätantıken Synagoge übernommen worden, die ıhre
Thoranische mit Stufen, Baldachin un! Vorhängen einer sakralen Thronnische
umgestaltet hatte. „Ganz 1n der gleichen Art die christliche Basılika ıhre
Apsıs durch Stufen, Baldachin un ela als Thronnische AausS, stellte aber nıcht

In dieser Pa-eLwa2a den Evangelienschrank hinein, sondern die Kathedra
rallele zwischen ynagoge un Basıilika kommt die grundsätzlıch verschiedene
Auffassung VO der authentischen Niederlegung un: der gültıgen Vermittlung
der göttlichen Offenbarung anschaulicher Darstellung: Dıe höchste Autorität
1n der Synagoge 1st der Buchstabe der Heiligen Schrift, dıe als Buch auch A  aAU-
Rerlich siıchtbar 1n den Mittelpunkt des Kultus gerückt wird; die letzte In-

1n der christlichen Kirche 1St das lebendige Amt der Kathedra, das MIt
göttliıcher Autorität spricht“ 679

In der Regensburger Fıgur des hl Petrus sınd diese beiden Grundlagen, nam-
lıch Heilige Schrift un Lehramt, gleichsam 1n einem Bıld vereinigt, W 4a5 1im

675 Braun, Artikel „Bischofsstuhl“, 1n : RD  R EB 5Sp. OS
676 O. Mothers, Die Baukunst des Mittelalters 1n Italien ena 226
677 LeGrice, Norwich Cathedral, 1ts Interest an Beauty, ol. I Norwich

Pevsner, The Buildings of England, 23 North-East Norfolk an Norwich
(Harmondsworth 274

678 Sautel, Les OoOnuments de Vaison-la-Romaine (Vaison-la-Romaine 43, 45
679 Stommel (1952)
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Biıldautbau deutlich gezeigt wird 680 Vielleicht annn 114  . daraus auch zußer-
lıch auf ÜAhnliche Würdemotive schließen, daß das Bıldwerk ohl erhöht
un einem Baldachin aufgestellt WAar. Nachdem die Fıgur des Petrus kon-
SEQUENT nach drei Seiten hın ausgerichtet 1St, liegt nahe, daß die Schrägan-
sıchten, bei denen die Komposition auseinandertällt, ursprünglich verdeckt
. Denkt I1  - siıch dıe Form des Baldachins Ühnlich Ww1e bei den tfünt -
haltenen gotischen Ziborienaltiären 1mM Dom, deren Baldachine VO Je vier
Pteilern werden, könnte kaum eın besserer Rahmen für das Bild-
werk gefunden werden.

Wıe aber 1n der Gesamtanlage Petrusfigur un Grabmal verbunden N,
ann 1Ur werden. Dıie Figur WAar vielleicht 1n der endgültigen Anord-
Nung Ww1e bei einer frühmittelalterlichen Kathedraanlage 1mM Chorschluß hinter
dem Hochaltar aufgestellt un U Kırchenraum hıin ausgerichtet. Das rab
des Bischofs könnte WT oder dieser „Cathedra Petri“ sıch befunden ha-
ben, vielleicht 1n den Boden eingelassen un VO  $ einer Grabplatte bedeckt. Der
Bischof könnte auch siıchtbar auf einer Tumba liegend dargestellt worden sein:;
darüber ware dann die Fıgur des Petrus erschienen. Für die Anlage, die
VO einem Baldachin überfangen worden sein muÄß, sınd dabei verschiedene
Möglichkeiten der Aufstellung bedenken: Entweder direkt VOT der Rück-
wand des Chorpolygons, oder freistehend 1mM Raum, oder freistehend mıiıt einer
eigenen Rückwand 1 Baldachingehäuse. Insgesamt Ühnelte das Grabmal ohl]
den SO$. „Tombeaux de grand ceremonie“, jenen aufwendigen Grabanlagen,
deren orm ohl Ende des Jahrhunderts 1n Frankreich ausgebildet
worden war ®1 Hıer lassen sıch Wwe1l ypen unterscheiden: das freistehende
Baldachingrabmal, W1e€e uns durch Gaignieres Zeichnung der Grabanlage des
Prinzen Ludwig VO Frankreich (T ıin Royaumont überliefert ist ®> oder
das 1n Frankreich sehr viel beliebtere Wandbogengrabmal,; das 50% „enfeu“.
Dessen frühestes Beispiel scheint 1n den einem Portal umgewandelten Tl
stücken der 1180 entstandenen „Porte Romane“ nördlichen Querhaus
der Kathedrale VO  - Reıms erhalten (Abb 70) ber der nıcht erhaltenen
Tumba erhob siıch 1er ıne thronende Marıa MIt ınd eiınem Baldachin,
dessen Bogen un Zwickel mi1it dienenden Engelsgestalten geschmückt sınd ®8
Dıie OoOrm dieses 1n ine Nısche der Wand eingelassenen Wandbogengrabes 1St
vollständig 1n wel Zeichnungen des Roger de Gaignieres nach ıcht mehr C1I-
haltenen Grabmälern überliefert: einmal 1n dem 220/25 entstandenen
rab des Abtes Arnoult (£) 1n Chartres, St. Pere Abb. 71)°%, SOWIl1e 1n dem
Grabmal des 1296 verstorbenen Bischofs Sımon de Bucy 1n Parıs, Notre-
Dame ®> Be1 dem Parıser rab erscheinen außer der Madonna ber der rab-
platte auch die Figuren VO Wwe1 heiligen Bıschöfen, die als Fürbitter auftre-

201
681 Panofsky (1964)

Schmitt, Artikel „Baldachingrabmal“, 1ın RDK Bd L S5Sp. 403/04 Abb
Hamann-Kästner Bd (1929) 128 Sauerländer (1956) S ] Panofsky

(1964) 68 Sauerländer (1970) 9®% Tfln un
Guibert Serie (1927) No. 466 Hamann-Kästner Bd (1929) 129 Abb 174

W. Sauerländer, Zu einem unbekannten Fragment 1m Museum 1n Chartres, 1n Kunst-
chronik (1939) 298 — 304 Panofsky (1964) 6/, Abb 244

Guibert Serie (1927) No. 1145 Hamann-Kästner (1929) 130, Abb 175
Panofsky (1964)
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te  3 In dem ebenfalls durch Gaignieres überlietferten Grabmal des Gılles du
Chastelet (13 Jahrhundert) 1n der Klosterkirche VO  - Evron (Mayenne) (Abb
/2) sınd über der Tumba Mönche angeordnet, die den kirchlichen Totendienst
verrichten, darüber erscheint aber auf einer Konsole als Eınzelfigur der hl Ägı-
dıus, der Namenspatron des Dargestellten ®%, Statt der meıst dargestellten Ma-
ma mit Kiınd konnte also auch eın besonders geschätzter Heılıger als Fürbitter
gewählt werden. Hıngewiesen se1 auch auf das rab des unbekannten Kırchen-
stifters 1mM nördlıchen Seitenschifte der Kirche Notre-Dame 1n St Pere-sous-
Vezelay. In diesem „enfeu“ des spaten Jahrhunderts findet sıch der Rück-
seite der Nısche über der Grabfigur eın Relief, das den segnenden Christus
darstellt, der zwıschen Marıa un dem Petrus thront. Seitlich befinden sıch
noch Wwel weihrauchschwingende Engel ®7,

In Italıen aufwendige Grabanlagen ebentalls sehr häufig, w1ıe die zahl-
reichen Beispiele 1mM Tatelwerk VO Longhurst beweisen. Hıer aber blieb die
Form des „enfeu“ selten; dessen tindet 1114  - 1n allen Varıationen Balda-
chingrabmäler, die me1lst die Wand angelehnt sind. Unter den oft sehr be-
kannten Monumenten selen als Beispiele herausgegriffen das Grabmal des 1279
gestorbenen Bıischots VO  3 Orviıeto, Fra Ildebrandin:ı Cavalcantı dı Fırenze, 1n
Sta Marıa Novella, Florenz (Abb /3) 6! das rab des 1283 verstorbenen KO-
n1gs VO:  - Jerusalem, Johanne de Briıenne, 1ın S5an Francesco 1n Assısı *, das rab-
mal des 1304 gestorbenen Papstes Benedikt 4 48 1n San Domeni1ico 1n Perugıa 690
oder das rab des 1343 gestorbenen Königs Robert des Weısen 1n Sta Chiara
1n Neapel %, Besonders erwähnt se1l das prächtige Grabmonument des Kardı-
nals de Braye 1n San Domen1co 1n Orviıeto, das nach 12872 VO Arnolto di
Cambio angefertigt wurde. 1er erscheint AT bei dem rab Benedıkts A
zwischen Nebenfiguren ıne thronende Madonna mMIi1It ınd über der Tum-
ba692 Auch freistehende Baldachingrabmäler sınd 1n Italien bekannt, z. B die

Guibert Serie (1927) No. 662
687 Abb 1n Viollet-le-Duc, Dietionaire raısonne de V’Architecture Trancailse, Tome

(Parıs fig 14 In diesem Zusammenhang se1l die Frage gestellt, ob nıcht auch
die thronende Figur eines Bischofs 1n der Kathedrale VO  w} ens ursprünglıch einer
solchen Grabanlage gehörte. Das Bildwerk, das 1,20 hoch 1St un Spuren alter Fassung
zeıgt, dürfte nde des Jahrhunderts entstanden se1ın; befindet sich heute 1m
nördlichen Chorumgang der Kathedrale ın die Wand eingelassen. Entdeckt wurde die
Skulptur 1m Jahre 1897/7, 1n eine Hauswand eingemauert. Dıie geläufige Identifizierung
dieses Bischofs mit dem hl. Thomas Becket scheint ıcht sehr glaubwürdig; s1e 1St 1mM
Fundort begründet, da die Fıigur in dem Haus entdeckt wurde, iın dem nach der Über-
lıeferung der Heılıge während se1ines Autenthalts in ens (1166—1170) gewohnt haben
soll (vgl Aubert, La Bourgogne. La Sculpture, Tome I‚ Parıs 1930, F pl 15) Dıie
Anlage des Bildwerks ÜAhnelt sehr der Madonna der „Porte Romane“ 1n Reims (Abb 70)
Der Bischot thront einem Architekturbaldachin, der w1e 1n Reiıms ursprünglıch VO]  e
weıl dünnen heute abgebrochenen Rundpfeilern gestützt wurde. Die Vermutung
einer Grabmalsfigur bleibt Hypothese; INa  - kann siıch jedoch schwerlich vorstellen, ın
welchem Zusammenhang dıe Skulptur aufgestellt sCWCECSCIL seın könnte.

Longhurst (1965) Nr. G. 4

JO
Longhurst (1965) Nr.
Longhurst (1965) Nr.
Longhurst (1965) Nr.

sıehe
Panofsky (1964) 8 9 Abb 3343 Longhurst (1965) Nr. C Rekonstruktion
Romanıiını (1969)
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Arca dı Pıetro artıre 1n Eustorg10, Maıland, die 1339 fertiggestellt WAar 693
Auffällig erscheint noch das rab des 1343 verstorbenen Bischofs anıer1ı ber-
tinı 1n S5. Francesco 1n Cortona (Abb 74), über der auftf der Tumba lıegen-
SCHL Darstellung des Verstorbenen oben noch einma|l der Bischof erscheint, 1n
lehrender Haltung auf der Kathedra sitzend. Der zußeren orm nach könnte
INa  - sıch die Regensburger Anlage gut wıe dieses Monument vorstellen 694
Von der Darstellung her verwandt scheint dann das Monument des 1464 VeTI-
storbenen deutschen Kardınals Nıkolaus VO  - Kues, der 1n seiner Titelkirche

Pıetro 1n Vıincoli Rom begraben wurde (Abb /’3) Hıer kniet der Kar-
dinal VOTLr der Fıgur des auf der Kathedra thronenden hl Petrus, der 1n einer
and Buch un Schlüssel, 1n der anderen and die auf das Gotteshaus anspıie-
lenden Ketten hält 695

In Deutschland dürfte die orm des Wandbogengrabes nıcht sehr verbreı-
TteLt SCWESCH se1in. Das „enfeu“ aßt sıch nach Borgwardt 1mM Jahrhundert 1Ur

1ın der Trierer Gegend nachweisen, dort eindeutig VO  3 Frankreıich her beein-
flußt, seit dem 13. Jahrhundert jedoch vereinzelt auch 1 übrigen Deutsch-
and 096 Hıer dominıiert se1it alters das treistehende Tumba- oder Tischgrab oder
die Bodenplatte. Häufiger scheint jedoch auch 1n Deutschland das Baldachin-
grabmal SCWESCH se1n. Als alteste Anlage 1sSt 1er das Grabmal Papst Cle-
INeNsS IL 1 Bamberger Dom ecMNNEeEN (um Hıer erhob sıch über der
Tumba wahrscheinlich eın freistehender Baldachin auf vier Säulen, die miıt En-
geln besetzt waren  897 Anzuführen waren dann das sechseck1ge Baldachinge-
häuse über der Tumba des Pfalzgrafen Heinrich 1n Marıa Laach (nach 6!
sSOWI1e das 50 Mausoleum der hl. Elisabeth 1n Marburg ®, Hingewiesen se1
auch auf das allerdings 1'ST die Mıtte des Jahrhunderts entstandene

Grabmal des Bischofs Rotho 1m Dom Paderborn der üdwand des
Chores. Be1 diesem Nischengrab 1St über der Tumbenfigur des Bischots dıe
stehende Fıgur einer Muttergottes mi1t ınd eingelassen, deren Seıiten die
Stitter knien (heute 1Ur noch die rau erhalten); die Gruppe wird VO ”7 W e1
weihrauchschwingenden Engeln tlankierta In Regensburg selbst findet sıch
schließlich 1n der Niedermünsterkirche ıne eLtwa 1330 entstandene LMONUMMECIN-

tale Baldachinanlage 1m lınken Seitenschittf der Nordwand der Kirche. S1e
wurde als gemeiınsames Grabmal für den hl Erhard, sSOWIl1e für die Seligen Kun-i-
yunde VO Uttenhoten und Albert errichtet un gliedert sıch 1n dreı Arkaden-
öffnungen nebeneinander, deren jede eın rab birgt. Die Gräber dienen gleich-
zeit1g als Altäre, wobei die Grabplatten MIt den Liegefiguren der Heılıgen Je-
weıls 1n einem nach VOTN geöffneten Kastenraum der Mensa eingesetzt
siınd 791 Be1 der geringen Tiefe der Ziborien ermutet allerdings schon Joseph

Longhurst (1965) Nr.
Longhurst (1965) r. H.
Longhurst (1965) Nr. X,. 21
Vgl Borgwardt (1939)

VvVvon Reıtzenstein, Das Clemensgrab 1M Dom Bamberg, ın Münchner Jahr-
buch der Bildenden Kunst VI (München 216—=275

Schmitt, Artikel „Baldachingrabmal“, 1ın RD  n I! S5p. 403/04, Abb.
Schmitt, 1n : RI)  v I, Sp. 1403/04, Abb
Meıer, Das Grabmal des Bıschots Rotho 1mM Dom Paderborn, 1n ! Zeitschrift

tür christliche Kunst 7276 (1913) 5Sp. U / —— 10
701 Oberpfalz, AAIIL, Stadt Regensburg, LL 222—224, Abb 172—1/4
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Braun C die Altäre selen erst spater h  1er eingebaut worden, un der Bau hätte
ursprünglıch 1Ur als Grabmonument gedient. Vielleicht 1St die eigenwillige An-
lage 1n Niedermünster 1n ihrer Form VO  3 dem Grabmal Heınriıch VO  3 Rotten-
ecks her beeinflußt, wobei den dreı Gräbern entsprechend drei Ziborien neben-
einander gerückt wurden.

Liıteratur:
Dahlem 1882, OO  CO Rıehl 1890, 58 Rıehl 1893, 5. 54 Walderdorff 1896,
191, 275 Seyler 1905, 67 Dehio 1908, 430 Hıldebrandt 1910, 115
Riehl 1912, 117 Schinnerer 1918, Endres 19Z0. 2 9 Nr. 150 Kıes-

lınger 1922, 131 Pinder 1924, Weıigert 1927; Heidenhain 1927/,
191—194, 204 Thoma 1929 58 Pinder 1937, Kleiminger 1939,
Kleiminger 1948, Thieme-Becker Bd A A 1950 „Meıster des Erminold“,

5. 93 Feulner-Müller 1953, 5. 184 Diepolder 1953, Schädler 1956,
289 Schmidt 195/, 148, FA Ramisch 1967, Sauerländer 1968,

702 Braun, Altar, (1924) 248
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V} Schulwerke und Verwandtes

In diesem Abschnitt sollen die Skulpturen behandelt werden, bei denen ine
direkte Abhängigkeıt ıhres Bildhauers VO Erminoldmeister nachgewiesen WeTlr-
den kann. Dabei 1Sst unterscheiden zwıschen VWerken, die Vorbilder des Er-
mınoldmeiısters nachahmen, und solchen, be1 denen der Stil des Erminoldmei-

übernommen un selbständig weiterverarbeitet worden 1sSt Dıie zeıitliche
Stellung des Bıldhauers Ende der Monumentalplastik des 13. Jahrhunderts
un:! seın eigenwillıger, der Tradıtion verhafteter Stil bringen miıt sıch, daß
großenteıls 1Ur schwache Nachtolgewerke SCENANNETL werden können. Dıie oft
zıtierten Vergleiche MIt bedeutenden Bıldwerken der eıit halten nämlıch einer
Überprüfung ıcht estand.

iıcht überzeugen können beispielsweise die N:  n Zusammenhänge, die
zwischen der hervorragenden stehenden Muttergottesfigur VO  3 der Gruppe

der Anbetung der Könige den Langhauspfeilern VO St. Lorenz 1n Nurn-
berg un dem Erminoldmeister gesehen wurden 7®. Für die Zuweilsung scheint
11ULE die Massıgkeıt der Faltengebilde berücksichtigt worden se1in. In Wıirk-
lichkeit aber 1st die Nürnberger Marıa A4Uus$s einem Zug entwickelt, Z Seıite un
nach hinten betont ausgebogen und 1n ihrer Komposıtion Sanz aut die 1n
estarker Spannung auseinanderstrebenden Richtungsachsen zwıschen Multter un
ınd bezogen. Während beispielsweise be1 der Regensburger Verkündigungs-
marıa der Oberkörper auft dem mächtigen „Sockel“ des Untergewandes autsitzt
un! als un Kopf ihrerseits W1€e Kuben auf den Oberkörper gebaut sind, las-
sen sıch bei der Nürnberger Muttergottes solche Unterscheidungen nıcht -
chen; eın Teıl vertließt 1n rundem Schwung 1Ns andere. Das rechte eın zeich-
net sıch 1n seiner anzch Lange dem Gewand ab, während das lınke eın
durch die ewanadmassen TSEeLZT wird, ein geläufiges Schema für Mutter-
gottesfiguren dieser eıt Mıt den Bıldwerken des Erminoldmeisters besteht Je-
doch eın Zusammenhang.

Abzulehnen sind auch die NSsSCH Beziehungen, die James orımer zwischen
einer Holzfigur des Metropolitan-Museums New ork un dem Werk des Er-
mınoldmeisters sieht 7%4. Wenn dieses Holzbildwerk eines stehenden Christus
überhaupt deutsch ist *® könnte ZWaar oberrheinisch seın erschiene
dann als Vorläuter des Andachtsbildes un ware ohl Ende des Jahr-
hunderts aıNzZzZUusetizen VO  3 den genannten Prinzıplen des Erminoldmeisters
1St aber 1n diesem Stil nıchts finden.

703 Erstmals bei Beenken (1924) 65 vgl auch Martın (1927) 46—48, 1472 Nr. 88
E. Lutze, Dıie Nürnberger Ptarrkırchen St. Sebald un!: St. Lorenz Berlin o. J.,

55 Eichhorn, Die Plastik, 1n Dıe Lorenzkirche 1n Nürnberg, hrsg. W Vie-
big (Königstein/Taunus 21 un

Orımer (1928/29) 1/7/2—1/74
705 Alfred chädler halt die Fıgur für französisch mündliche Mitteilung).
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Zu fragen i1st dann, ob die Verwandtschaft zwıschen den Figuren des Er-
minoldmeisters und österreichischen Bıldwerken, VOT allem der thronenden Marıa
1n Klosterneuburg oder den Fıguren Aaus dem ehemalıgen Mınoritenkloster 1n
Wıener Neustadt 06 tatsächlich CN ist, Wwı1ıe VO'  3 Altred Schädler un!: Gerhard
Schmidt ANSCHOMIMINC:! wird 797, Untereinander gehören die österreichischen Skulp-

WAar CN TI  9 w1ıe VOor allem eın Vergleich der Klosterneuburger
Muttergottes mi1it der Sıtzfigur Aus Wıener Neustadt zeigt; den Erminoldmei-
sSter erinnert aber NUur iıne ZeWw1sse Vorliebe für dicke Gewandstoffe und massıge
Falten, die jedoch 1n wulstigen Stegen weich verfließen. Stilistisch gehören diese
Österreichischen Werke viel allgemeiner jenem gyroßen Kreıs süddeutscher Fı-
u  N, die direkt VO  w} französischen Vorbildern abhängen un deren frühestes
Beispiel wohl 1n der bedeutenden stehenden Muttergottes Aaus der Ortenburgka-
pelle des Passauer Domes (um 1290, heute Germanıisches Nationalmuseum Nürn-
berg) 708 sehen ISt. Hınzuweisen 1St auch auf die Marienfigur AusSs Raın bei
Straubing (heute 1M Fürstlichen Schlo{fß Thurn und Tazxıs, Regensburg) 74 die
ohl ebentalls noch 1Ns ausgehende Jahrhundert gehört un 1n ihrer weichen
Faltengebung mit den Öösterreichischen Bildwerken vergleichbar scheint, sSOWIl1e auf
die Muttergottesfigur A U5 Erlach bei Pıtten (heute 1im Dom- und Diözesanmuseum
1ın Wıen), deren Verwandtschaft mit der stehenden Marıa AUusSs Wıener Neustadt Hıl-
de Bachmann betonte 410 Lediglich bei dieser stehenden Muttergottesfigur Aus Wıe-
ner Neustadt (heute 1M Museum tür Öösterreichische Kunst des Miıttelalters 1mM Unte-
ren Belvedere ın Wıen) findet INa  j ıne ungewöhnliche Betonung des Volumens, ıne
Aufgliederung des Gewandes 1n mächtige, übereinander gestaffelte Schüsseltalten

W as besonders bei der Seitenansıcht VO'  3 links auffällt un! ıne Umttor-
INUNgS des Unterkörpers einem siıch nach allen Seiten verbreiternden Gewand-
sockel“, dafß hier bei allen Unterschieden 1n den Finzelheiten eın g-
wIisser Einflufi® des Stils des Erminoldmeisters spürbar scheint, ohne daß dieser
Eindruck präzıisıiert werden könnte.

Von den direkten Zuschreibungen den Erminoldmeister 1St außer dem längst
wiıderlegten Hınvweıs Franz Kieslingers auf ıne „Johannesschüssel“ 1im Bayerischen
Nationalmuseum München 711 auch dem Versuch Hans Thomas widersprechen,
das Tympanonfragment eiınes segnenden Christus 1m Dominikanerinnenkloster

Kreuz 1n Regensburg dem FErminoldmeister zuzuschreiben 12 Dieses Jetzt 1n
eine Wand des Kreuzganges eingelassene Reliet 718 gehört 1n einen gyanz anderen

R. Ernst, Die Klosterneuburger Madonna, 1n ! Belvedere Bd. 5 (1924) 97—11
K. Garzaroll:; VO  3 Thurnlackh, Mittelalterliche Plastik 1n Steiermark (Graz f‚
Abb 1 214

707 Schädler (1956) 2789 Schmidt (1957) 173
708 Dıie 139 hohe Fıgur besteht Aaus Grünsandstein Aaus der Regensburger Gegend;

Statfski (1965) Nr. 153
709 Niederbayern, N A Bez.-Amt Straubing, 149 A Tf£flIn. 9 und Martın

(1927) B 153 NrZ Abb. und 13
710 Bachmann (1943) 23 A. Saliger, Katalog des Erzbischöflichen Dom- un:

Dıözesanmuseums Wıen (Wıen 88 Nr. ar Abb
711 Kieslinger, 1922 Lill, 1924
712 TIThoma (1929) 56—58 Oberpfalz, XXIIL,; Stadt Regensburg Bd IL, 115

reı ausgestreckte Fınger der rechten Hand abgestoßen, Nase erganzt.
713 Die Skulptur wurde 1m Jahre 1926 bei Ausbesserungsarbeiten gefunden, un WAar

ber einem Portal des Südtraktes des Kreuzgangs. Heute 1St S1e 1m Ööstlichen Flügel des

2725
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Stilkreis: kann auch nıcht als unbeholtene Nachahmung des Stils des Erminold-
meisters bezeichnet werden, w1ıe Gerhard Schmidt vermutete “* Vielmehr 1st 1n
der Skulptur eın Werk Jjenes Bildhauers sehen, der das ITympanon der abge-
brochenen Augustinerkirche ın Regensburg chuf (heute 1m Städtischen Museum) 415
Das zeıgt eın Vergleich des Christuskoptes mMIt dem Gesıicht der Marıa VO Au-
gustinertympanon: Auf dem glatt gewölbten, eigentümliıch t1lachen Gesıcht schei-
nen die Einzelheiten unsicher, tast verschwimmend eingetragen, die großen, INan-

delförmigen ugen sınd vorgewölbt un wirken mıiıt dem glatten Umriß der
Lider W 1e AUuUS der Gesichtsfläche ausgeschnitten. Dıie Nase 1St ohne Akzentuilerung
wulstig AaNgeESETIZTLT; ebenso zeichnen sıch die weıichen Lıppen 1M Umri{ nıcht exakt
ab Typisch für den Bildhauer erscheint die Form der Haare, die bei beiden
Christusköpfen yleich ist: Das Haar 1St dicken Straängen zusammengetaßt, autf
denen dıe einzelnen Haarsträhnen als parallele Linıen eingezeichnet sind. Die e1In-
zelnen Stränge tallen 1n flachen Wellenlini:en herab un: rollen sıch den En-
den 1n. Diese cechr summarische Gestaltung erinnert mehr Stuck- als Stein-
figuren. Überhaupt eıgnet diesem Bildhauer Weiches, eın Verschleiten des
Umriısses un 1ne Vorliebe für te1g1g verfließende Gewänder, daß ohl LAat-
sächlich Vorbilder AUS der Stuckplastik denken 1St. Zum Erminoldmeister
zeıgt dieser Stil aber keine Verbindung.

Be1 den folgenden Skulpturen 1St dagegen eın deutlicher Eintfluß des Erminold-
meılsters nachweiıisbar. Sıe werden der Reihe nach vorgeführt.

Der Kop} eines Engels (£) ın Straßburg (Abb 76)
Grauer, leicht 1Ns Rötliche gehender Sandsteın
Im Haar KReste VO'  -} Fassung (gold)
Beschädigungen: Nase un:! und abgeschlagen, zahlreiche Abstofßungen 1M Ge-
sıcht, Bruchstelle als beim Ansatz des Gewandes.
Söhe 31 C Breıte
Um 1270
Strafßburg, Frauenhaus-Museum (Inv.-Nr 57)

Dieser Kopf, der vermutliıch VO der Kathedrale stammt ‘16 wurde Zuerst
VO  3 Hans Weıigert dem Erminoldmeister zugeschrieben 717 während Lotte He11-
enhain 1n ıhm eın Schulwerk des Bıldhauers cah 718 Ilse Futterer Setztie den

Kreuzgangs innen ın die Ostwand eingemauert, 1m zweıten Joch VO  s Süden, ın gut 3

Höhe Ma{ißse breit, hoch, Relieftiefe bis 18 C icke der Grundplatte
(nach Thoma) Sandstein; ursprünglıche Fassungsreste (Obergewand dunkelzinnober,
Untergewand olıvgrün, Haare un! Gesichtspartien helles Rostbraun, Kreuz des Nimbus
FrOL mıiıt schmalen gruünen Rändern, nach Thoma) gänzlıch entfernt, heute gelblich-
graucr Oltarbenanstrich. Beschädigungen: oberer eıl des Niımbus tehlt (heute ergänzt),
Yrel ausgestreckte Fınger der rechten Hand abgestoßen, Nase erganzt.

714 Schmidt (1957) 173 Anm 58
715 Oberpfalz, XX Stadt Regensburg, 58, Diepolder
716 Schmitt, Straßburg (1924) X‚ fIn 54 b’ 193 und eyver, La sculpture mMe-

dieval du Musee de ’Oeuvre Notre-Dame. Catalogue (Strasbourg “1963) I1,. 129
417 Weıgert (1927) 30
718 Heıidenhain (1 204
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Kopf in Verbindung MIi1t den Maınzer Aposteln 19 Wolfgang Kleiminger hielt
ıh für eın Frühwerk des Erminoldmeisters 7E Gerhard Schmidt schlo{fß siıch die-
SCr Vermutung 721

Tatsächlich steht der Kopf 1n n Zusammenhang miıt den Basler rchi-
voltenfiguren. TIypisch erscheinen der runde Kopf MIiIt dem ausgepragten Hın-
terhaupt, der aut einem breiten als WwWıe auf einer Säule SItZt, die gewölbte
Gesichtsfläche, die Form der Augen, die geradezu als Kennzeıichen tür den Er-
minoldmeister bezeichnet werden mudß, die hochgezogenen Brauen, der achende
und mit den seitlıchen Grübchen. Trotzdem kann der Kopf ıcht ohne we1l-

als eigenhändıg bezeichnet werden. Zu unterscheiden 1St zunächst die
Form der Haare. Die Basler Sıbylle rechts (vgl zeıgt WAar das
gyleiche Prinzıp der kurvıg ausschwingenden Locken, deren Strähnen kantıg e1in-
graviert SIN  d; aber bei der Sibylle die Locken VOLI- un! zurückschwingen,
sıch nach VOTrTNn rollen un! 1n der Tiete Schatten verfangen assen, SIN  d beim Straß-
burger Kopf nıcht 1U die Strähnen teiner eingezeichnet, sondern auch die Locken
glatter geordnet und ohne starke Kontraste aneinander gereiht. Außerdem scheint
ein vewisser Qualitätsunterschied bestehen: Der Straßburger Kopf wirkt auf den
Abbildungen, bei denen leicht VO'  3 oben fotografiert 1St (Abb 76) 122 besser als 1M
Original oder be1 Aufnahmen leicht VO  - unten ** die der ursprünglıchen An-
sıcht aber eher entsprechen. Dıie Unterschiede liegen 1n der Proportion: Dıie
Stirn 1st verhältnismäßig niıedrig, das Untergesicht dagegen springt weıt VOT

und 1St stark betont, W as den Kopf eın wen1g derb wirken aßt. Wahrscheinlich
lassen die Beschädigungen auch das Gesicht interessanter wirken als ursprung-
lıch Wal. Insgesamt 1St der Kopf aber zerstOrt, da{fß das Verhältnis ZU Er-
mınoldmeiıster iıcht mehr geklärt werden ann.

Zur Ikonographie verwiıes Wolfgang Kleiminger aut den Kolmarer Verkün-
dıgungsengel (Abb 46) 72i Dieser nge| ware ıne Replik nach der Straßburger
Fıgur, VO  - der 1Ur der Kopf erhalten 1St. Dıe nN. Gestalt ließe sıch nach
der Kolmarer Skulptur erganzen. die Zusammenhänge tatsächlich CNS
sınd, wI1ıe Kleiminger annımmt, aßt sıch iıcht beweisen. Zumindest scheint aber
die Deutung des Straßburger Fragmentes auf einen Engelskopf überzeu-
gendsten se1in.

Dıiıe thronende Muttergottes ın Nürnberg (Abb /9)
Hellgrauer, weıcher, teinkörnıger Sandsteıin
Reste Vo  3 we1l1 Fassungen übereinander, jeweıls ziemlich dick aufgestrichen:
Mantel der Marıa trüher FOL (mıt Goldornamenten spater blau (zu tauben-
STIau verwittert); Untergewand trüher grun miıt Goldmustern, spater rOL; Kleıid
des Kındes trüher hellrot, spater blau (wıe Mantel der arıa) Nach dem dicken
Auftrag dürfte auch die altere Fassung iıcht die ursprüngliche se1n.
Beschädigungen: Rechte and des Kındes fehlt:;: linker Daumen der Marıa ab-
gebrochen, Mittelfinger der gleichen and Abstoßung. Am Kopftuch VOT

D  »
Futterer (1928)

> Kleiminger, Elsaß (1939) 6, 1 2— 14
G. Schmidt (1957) 1497 f., 147
Schmitt, Straßburg (1924) Tfl
Schmitt, Straßburg (1924) T4l 193

724 120 Kleiminger, Elsaß (1939)
227
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der Brust yrößere Fehlstelle erganzt. Der Kopf des Kindes WAar einmal abge-
brochen, wurde aber wieder aufgesetzt. Dıie Thronwangen wurden spater ab-
gearbeitet. Am Sockel zahlreiche Ausbrüche.
Ööhe 140 C Breıte 64,5 C Tiete
Um 1290
Nürnberg, Germanıisches Nationalmuseum (Inv.-Nr.

Dıie Fıgur STaAMMET A4usSs Straubing, S1e zuletzt 1n einer Nısche der urch-
tahrt des Deschauer-Hauses Nr. 333) Ludwigsplatz stand 725 Im Jahre
1922 gelangte sS1e Aaus dem Münchner Kunsthandel 1Ns Germanıische National-
ILIL11USECUIN Nürnberg. E. Heinrich Zımmermann, der die Figur 1924 als erster

veröffentlichte, hielt sie tür eın eigenhändiges Werk des Erminoldmeıisters. Dıie-
SCr Zuschreibung widersprachen schon 1927 Lotte Heidenhain 72 un Kurt
Martın 7*7, sOWIl1e 1929 Hans Thoma 728 Spätere Autoren hielten das Bildwerk
tür dıe Arbeıt eines Bildhauers, der den Stil des rminoldmeisters nachzuah-
111611 suchte 729 oder tür eın Werk der eigenständıgen Regensburger Lokaltra-
dıtıon7

Die trische Naivıtät un! die Liebenswürdigkeit der Gruppe können nıcht dar-
.  ber hinwegtäuschen, daß 1n ıhr 1Ur eın Werk mäßiger Qualität gesehen WeI-

den ann. Das zeigen VOrTr allem die Einzelheiten: dıe Starre der Gesichter, 1n
denen Augen, Nase un und schematiısch angegeben sind, die Hände, die
keine Gelenke kennen scheinen, dıe Gewänder, deren dicke Stoffe sıch
schwertällig die Fıguren legen un: plumpe Faltenwülste ausbilden Dıe (ze-
samtkomposıiıtion dagegen VO einem besonderen Eintfallsreichtum. Der
Unterkörper der Marıa 1St als Block gegeben; die Knie zeichnen sıch dem
Gewand iıcht sehr deutlıch ab, der linke Unterschenkel 1St ganz verzeı  net
un aßt sıch aum MI1t dem linken Fu{ßß 1n Verbindung bringen. Datür aber
1St auf die Anordnung des Gewandes höchster Wert gelegt. Der breite, über
die Knie geschlagene Teıl des Mantels zeichnet mi1t seınem unftferen Saum auf
der Vorderseıite der Fıgur ıne VO linken Fufiß schräg ansteigende Linıie e1in.
ber dieser Zäsur formt siıch der Stoff parallel gereihten Schüsselfalten, die
gleichtalls schräg ansteigen und den Blick des Betrachters direkt ZU ınd len-
ken, das auf dem rechten Oberschenkel der Marıa esteht. Das Gewand des Kın-
des 1St senkrechten Röhrenfalten geordnet, die nach oben ZU aup des Kın-
des weısen. Der Kopf Mariıens 1St betont gerahmt durch den chleıer, dessen lan-
SCS Ende VOIN ber den Oberkörper geschlungen 1St. un! über die linke Schul-
ter herabtällt. Damıt das Haupt aber ıcht isoliert erscheint, 1St der linke
Arm des Kindes ZuU Schleier hın erhoben. Außerdem folgt das Ende des
Schleiers dem linken Arm der Marıa un damıiıt einer grofß einschwingenden Be-
CRuNg, dıe über den lınken Unterarm, die and der Mutter un den betont
eingesetzten oberen Mantelteıl direkt ZU ınd führt. Der Unterkörper der
Marıa 1St also als großer „Gewandsockel“ ausgebildet, der VOTr allem auf das
Jesukınd hıin ausgerichtet ISt. Das ınd wendet sıch seinerse1lts Marıa

725 Ziıimmermann (1924) Statskı Nr.
726 Heıidenhain (1927) 202
127 Martın (1927)

Thoma (1929) 58
72% Müller (1950) 3() Nr.
730 Statskı (1965) Nr.9
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hın, und die CNSC Beziehung zwıschen Multter un Kınd wırd 1n den verbin-
denden Bögen der Komposition eutlıch ausgedrückt. Das Haupt Mariens wird
1n seiner Bedeutung gesteigert durch den geschlossenen Rahmen des Schleiers.

Man kann aum annehmen, da die Erfindung dieses konsequent ausgerich-
Bildaufbaus VO Bildhauer der Skulptur selbst geleistet wurde. Dagegen

tinden WIr 1er wenn auch vergröbert die Prinzıpien, nach denen der
Erminoldmeister seine Figuren gyestaltete. Vielleicht 1St 1n dieser Fıgur wen1ger
der Stil des Erminoldmeisters nachgeahmt, als vielmehr eın verlorenes
Original des Erminoldmeıisters iın den Grundzégen kopiert.

Der Kop} eines Engels (£) ın Regensburg (Abb f F}
Kalksteıin, grobporig, verwittert
Geringe Spuren VO Fassung Gesicht, Haaren un Gewand (Goldborte)
Beschädigungen: Nase e  %n Lıppen abgeschlagen; zahlreiche Abstoßungen, die
teilweıise bereits wıeder verwiıttert SIN  d. Hınterkopf 1n stumpfem Wıinkel voll-
kommen abgeflacht (schwarz durch Rufßspuren). Bruchstelle Hals, knapp

dem Ansatz des Gewandes.
She C} Breıte 31
Um 280/90
Regensburg, Städtisches Museum (Inv.-Nr. 202 a)

Der Kopf, der 1n Regensburg einem Kamın des Hauses An der Hüllıng
140 eingemauert Wal, wurde 1 Jahre 1903 VO dem Besıitzer, einem Schrei-

nermeiıster Breıtig, dem Historischen Vereın VO Regensburg für seine Samm-
lung geschenkt 7%, Erwähnt wurde bisher lediglich VO Irene Diepolder, die
ıh dem eıster der Dominikaner-Muttergottes zuschreibt un 1290 -

N
Am erstaunlichsten wirkt bei diesem Fragment der starke Gegensatz Z7W1-

schen dem extirem schmalen un langen Gesicht un! der Fülle der Haare, die
den Kopf wieder rund erscheinen lassen. Überhaupt sind die Haare das auf-
tallendste Merkmal: s1e sind riesigen, spiralförmig eingedrehten Locken g-
formt, die ohne Rücksicht autf Symmetrıie nebeneinander ZSESELTZT wirken. iıcht
A4uUus einzelnen Strähnen scheint das Haar gebildet, sondern A4uUusSs bewegten Mas-
SCI1, deren Fülle aum bändigen WAar. Gegen diese Vieltalt der Formen wirkt
das Gesicht mi1it den hochgezogenen Brauen un:! dem kleinen und besonders
nichtssagend. Neben der Gestaltung der Haare zeigt die Form der Augen deut-
lıch die Verwandtschaft miıt dem Stil des Erminoldmeiıisters; ebenso scheinen
die weichen Rundungen der Gesichtsfläche und der breit angeseTZLE als VO  3

Vorbildern des Erminoldmeisters übernommen. Der Bildhauer des Kopfes steht,
w1ıe Diepolder betonte, 1n N: Zusammenhang M1t der Dominikaner-Mutter-
gOoLLeES und der thronenden Muttergottes 1m Regensburger Museum (siehe -
ten). Vielleicht kann be1i diesen dreı Skulpturen der gleiche Werkstattzusam-
menhang ANSCHOMMLEC: werden. Dıie Gestaltung des Kopftes erinnert stark
das Haupt des Verkündigungsengels 1 Kolmarer Unterlindenmuseum (Abb
46) N da{fß die CNSC Beziehung des Erminoldmeisters ZUr: oberrheinischen
Plastik auch VO diesen schwächeren erken her bestätigt wird.

731 Siehe 55 (1903) 334, 11L, Nr.
Diepolder (1953)

733 120
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Dıie Dominikaner-Muttergottes (Abb 80)
Kalkstein, feinporig
Fassung unterschiedlich erhalten: Untergewand blau (nachgedunkelt); Oberge-
wand FrOLt (gut erhalten) mMi1t kleinen aufgesetzten Goldornamenten: Kopftuch
innen und Haare vergoldet; Kopftuch außen un Gewand des Kındes weiß (?):
Inkarnat dunkel, anscheinend mit Oltfarbe überstrichen.
Beschädigungen: Dıie Figur 1St zerstOrt, dafß Ss1e 1Ur noch als Fragment be-
zeichnet werden annn Es tehlen der linke Arm der Marıa, beide Arme, der
Kopf un das rechte eın des Kiındes. Abgeschlagen sınd alle Fınger der rech-
ten and Marıens, ebenso ihre Nase un: eın Stück der Agraffe. Das Kopftuch
1st stark bestoßen. Vom Gewand tehlen esonders 1n der untferen Hältfte der
Fıgur große Teıle, daß hier nıcht einmal der Verlauf des Gewandes mehr rekon-
strulert werden kann. Viele ausgebrochene Faltenstege sınd außerdem erganzt.
öhe 181 ‚ Breıte 52
Um 1290
Regensburg, Stiädtisches Museum

Dıie Fıgur STAMMT Aaus dem Regensburger Dominikanerkloster, S1e —_
letzt 1m Hof des Kreuzgangs stand, bis S1e 1n die Sammlungen des Hıstorischen
ereıns gelangte. Als erster beschäftigte sıch 1918 Johannes Schinnerer MIt
dem Bildwerk: Setztie 1300 aın  734 W 45 UuImNnNSOo mehr erstaunt, als Schin-

die Figuren des Erminoldmeisters celbst 1Ns frühe 14. Jahrhundert da-
tierte. J. A. Endres vermutfetfe 1n seınem 1920 ers!  1enenen Führer durch das
Ulrichsmuseum ıne Entstehungszeit Begiınn des Jahrhunderts 735 wäh-
rend schließlich Irene Diepolder mi1t Rechte auftf die eıt 1290 verwiıes 7

Für ıne Entstehung 1mM Umkreis des Erminoldmeisters sprechen die mäch-
tigen Röhrenfalten, die auf das Kınd hinweisen, die scharfkantig übereinander
gyeordneten Schüsseltalten rechts und liınks hinten be] der Fıgur, die Haare, die
dicke Schnecken ausbilden und die Gestaltung bei dem Engelskopf des Re-
gensburger Museum erinnern (vgl Abb f7') Auch das Gesicht der Marıa gleicht
dem des Engels: Es zeıgt die gleiche schmale un langgestreckte Form, die hoch-
geZOSCHNCN Augenbrauen, die VO  - der Nasenwurzel aus aufsteigen, die typisch
geschwungenen ugen, den auffallend kleinen Mund, der durch einen hohen
Steg mi1t der Nase verbunden ISt, den breiten Hals, der weıch miıt dem Kınn
verfließt. Beıide Bildwerke könnten aus derselben Werkstatt stammen Dıiıe Fı-
gur der Muttergottes 1sSt aber zerstOrt, als daß sıch über Stil und Qualität
nihere Angaben machen leßen. An Einzelheiten 1St. noch die eigenartıge orm
der Krone ecNnNNenN. Sie esteht Aaus einer hohen, über dem Kopftuch stehen
gelassenen Platte, auf deren senkrechtem and ıne Blütenkrone ausgearbeitet
ISt.

Dıie thronende Muttergottes ın Regensburg (Abb 81)
Kalkstein, feinporig; Rückseite ausgehöhlt
Fassung 1n Resten nachweisbar: Untergewand blau;: Obergewand rOoCt, grun g..
üttert; Kopftuch weılßs; Inkarnat leicht rötliıch. Oberftliäche des Steins teilweise
glatt und glänzend; mi1it Wachs eingelassen (?) sicher ıcht ursprünglıch.

734 Schinnerer (1918)
735 Endres (1920) 71 Nr. 161
736 Diepolder (1953)
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Beschädigungen: Es fehlen große Teıle der Fıgur der Oberkörper des Kındes,
der rechte Unterarm Marıens, Teıle VO Unterkörper un Gewand des Kın-
des, viele Faltenstege un Gewandteile der unferen Hälfte des Bildwerks. ])as
Kopftuch Marıens 1St besonders links stark bestoßen. Teıle des Kronreits un
die Zacken der Krone sınd abgeschlagen. Die Nase 1St erganzt. An der Innen-
seite des rechten Oberarms verkitteter Sprung,.
öhe C Breıite
Um 1290
Regensburg, Städtisches Museum (Inv.-Nr.

Dıie Fıgur gelangte aus dem Kunsthandel 1Ns Museum der Stadt Regensburg.
Zuerst erwähnte sıie 1923 Franz Kieslinger ?”; 1mM gleichen Jahr War sıie auf der
Ausstellung „Mittelalterliche Bildwerke RO“ 1n Wıen sehen 138 Als
Provenıuenz WaTr angegeben, das Bıldwerk habe sıch ehemals 1n der Sammlung
Zatzka befunden, als regensburgisch bezeichnet worden sel. Kıeslinger
dagegen hielt für Öösterreichisch und SEetzte 1260 1961 wurde die
Fıgur tür das Regensburger Museum erworben.

Für ıne Entstehung der Muttergottesfigur 1n Regensburg sprechen die AÄhn-
lıchkeiten miıt den beiden oben genannten Bıldwerken des Engelskopfes und
der Dominikaner-Muttergottes. Wıederum 1St auf die Gestaltung des länglı-
chen Gesichtes hinzuweisen, das auf dem breiten als autsitzt un: auf dessen
glatt gewölbter Fliäche die geschwungene Form der Augenlider, die hochgezo-
NCn Brauen und der kleine Mund typisch erscheinen. Auch die Gestaltung
der Haare weIıist nach Regensburg: S1e sınd einem dicken Strang geformt,
der stellenweise Wwıe eingeschnürt wirkt und auf dem die Haarsträhnen als
parallele Linıen eingezeichnet sind. Vergleichbar 1St. diese Gestaltung dem Werk-
stattkreis den Bildhauer des Augustiner-Iympanons, dem auch das
Iympanonfragment 1n HI Kreuz gehört 7,

Kieslinger nn die Fıgur 1m Zusammenhang mıiıt drei anderen (allerdings
hölzernen) Bıldwerken 1n österreichischem Privatbesitz 749 Dabei esteht 11UT
mi1ıt einer thronenden Muttergottes damals 1mM Kunsthandel Innsbruck 741
ine entfernte Ähnlichkeit, die sıch allerdings auf den Gesichtstypus un das
weIit übergreifende Kopftuch beschränken scheint (soweıt dies die uUuNZzuUu-
reichende Abbildung bei Kieslinger erkennen läßt) Zu der be1i Kieslinger Abb
gezeigten Muttergottes Aaus Wıener Privatbesitz gehört, WwW1e Hılde Bachmann
betonte7? VO  — allem ine thronende Muttergottesfigur 1mM Württembergischen
Landesmuseum Stuttgart 743 die 4aus Nıederdonau SLAMMET In den gleichen Z
sammenhang einordnen aßt sıch auch ine thronende Muttergottes der 2MmMmM-
lung Schwartz, Mönchengladbach 7*, Dıie VO Beeh un Schnitzler stammende

737 Kieslinger (1923) 11 t*1.6
Ausstellungskatalog VO:  —3 Kieslinger, 1n : Belvedere (1923) 96 f) Nr.

225
W Kieslinger (1923) 0
741 Kieslinger (1923) 1 > Abb
742 Bachmann (1943)
743 Bachmann (1943) Tl A,
744 W. Beeh und H. Schnitzler, Bewahrte Schönheit. Mittelalterliche Kunst der amm-

lung Hermann Schwartz, 1N : Aachener Kunstblätter 21 (1961) Nr. Ausstellungs-
katalog „Marıenbild 1n Rheinland und Westftalen“ (Essen Nr.
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Zuweisung der Fıgur nach Regensburg und ZU Stil des Erminoldmeisters aßt
sıch dabei nıcht aufrecht erhalten. Der Gesichtstypus hat mi1t den Bıldwerken
des Erminoldmeisters nıchts TIu  5 Die „aufgefächerten Falten über den Fü-
ßen 745 gleichen ıcht den radıal ausgerichteten Faltensockeln der Regensburger
Fıguren, wıe auch ıne „tiefe Faltengebung“ ıcht unbedingt auftf den Umklkrreis
des Erminoldmeisters schließen aßt ine Lokalisierung der Mönchengladba-
cher Fıgur nach Regensburg erscheint eshalb hypothetisch. Man annn höch-

mi1t Bachmann 74 allgemein VO „Donaugebiet“ sprechen.

Nachfolgewerke ım frühen Jahrhundert
Abschließend se1 auf ıne Reihe VO  - Bildwerken verwıesen, die WAar spater

entstanden sind, aber noch Zusammenhänge mit dem Erminoldmeister zeıgen,
se1 1n Weiterbildung seines Stıils oder 1n der Übernahme stilistischer oder

moOtivis  er Einzelheiten.
An erster Stelle 1St hier die Muttergottesfigur mıiı1ıt dem Rosenstrauch 1m

Bayerischen Nationalmuseum München anzuführen Abb. 82), die 4Uus Strau-
bing StTaAMMT, aber siıcher 1n Regensburg gearbeitet wurde, worauft auch das Ma-
ter1al (Grünsandstein Aaus Kapfelberg/Regensburg) weıst 747 Dıie Fıgur scheint
ımmer noch spat datiert 7%8; 1er 1St nachdrücklich Wılhelm Pınder NneN-

NneCN, der bereits 1924 das Biıldwerk den Anfang des Jahrhunderts SELZiIE 149
Tatsächlich mu{ die Fıgur schon 1300 entstanden se1iın 0 war zeıgen siıch typl-
sche Einzelheiten tür den Stil des beginnenden 14. Jahrhunderts die senkrecht
verlaufenden wellenförmigen Mantelsiäume beiden Seıiten Marıens, die gedrun-
n  n Proportionen, die „Verblockung“ der Fıgur, die tieten Faltenhöhlungen
des Untergewandes, die weıt 1n das Volumen eingreifen, der tlache Oberkörper
der Marıa, die großen Köpfe von Multter un Kınd die Gesamtanlage des
Bildwerks entspricht aber Sanz der Figurenauffassung des Jahrhunderts. Dıie
Gruppe 1sSt nıcht als Andachtsbild gegeben, dem der Betrachter gegenübersteht
un das sıch 1n einer Ansicht erschließt. Man muß vielmehr die Fıgur
schreiten, wenn INa  - s1e voll erfassen ll Von keiner Seite 1St die Gruppe -
gehindert sehen. Es gibt ıcht einma]l ıne Hauptansicht: Steht 1119  - rontal
VOT der Marıa, verdecken Rosenstrauch un ınd das Gesicht der Mutter. Dıie
Annahme Theodor Müllers, ursprünglich se1 die Fıgur MIiIt dem Rücken des
Kındes ZUur Wand gestanden 7°!, annn iıcht überzeugen, da das Bildwerk auch
auf dieser Seıite sorgfältig ausgearbeitet ISt. Dıie Rückseite der Marıa dagegen

745 Beeh-Schnitzler, 1n Aachener Kunstblätter 21 (1961)
Bachmann (1943)

747 alm - Li (1924) 26 Nr. 108, Tln 60—62 Höhe der Fıgur 134 Entgegen
den Angaben der Literatur dürtte die heutige Fassung nıcht die ursprüngliche se1ın. Dafür
sprechen einmal die 1n mehreren Schichten dick un! glänzend aufgetragene COltfarben-Be-
malung, ZU) anderen das Unverständnis des Faßmalers, der bei den umgeschlagenen
Saiumen des Mantels der linken Seite der Marıa die Außen- und Innenseıiten des
Stoffes erwechselte.

Halm (1921) 360/80 Halm Lill (1924) 350/60 Müller (1950)
1330

Pınder (1924) 105
750 Auch Alfred Schädler eine trühe Entstehungszeit (mündlıche Mitteilung).
751 Müller (1950) 30
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1St ıcht selbständıg, sondern NUur 1n ezug auf die Seitenansichten gegliedert,
daß viel eher angenOMmM: werden kann, die Skulptur se1 ursprünglıch mi1t

192dem Rücken der Muttergottes ZUr: Wand gestanden
Vergleicht - aber die einzelnen Ansichten, die sıch beim Umeschreiten des

Bildwerks ergeben, zeıigen siıch erstaunlıche Unterschiede, die jeweıls ine NEUC

Interpretation der Gruppe zulassen. Von rechts her erscheinen das Gesicht Ma-
riens 1m Profil, der Kopf des Kindes VO hinten. Der Schwerpunkt der Kom-
posıtiıon liegt 1n der Darstellung der Verbindung VO  3 Multter un ınd Marıa
legt schützend ıhre lınke and den Rücken des Kindes, während das ınd
den rechten Arm ausgestreckt hat un mi1t der and das Kınn der Multter
streichelt. Der Bildautbau 1St eingespannt zwischen die Senkrechten des Ro-
enstammMe:! und der Rückseıite der Skulptur. urch den schräg aufsteigenden
Mantelsaum 1St die Rechte Marıens betont. Im Mittelpunkt stehen die wel
Arme der lınke Unterarm der Multter un der rechte Arm des Kındes
die spannungsrei gegeneinander gesetZLt sind un die beiden Personen —-

sammenschließen.
Steht 1119  3 rontal VOT der Skulptur, i1st Marıa ganz verdeckt; in  3 sieht NUuUr

den Rosenstrauch un!: darüber das ınd Der Rosenstrauch versinnbildet die
„Wurzel Jesse”, den Stammbaum des Geschlechtes Davıiıd, dem Christus ent-

St. Schon Tertullıan interpretierte den ext des Jesal1as (Jes 11, &e
ındem dıe Wurzel des Stammes mıiıt Jesse, den Stamm mi1t Marıa un die
Blüte mMi1t Christus gleichsetzte *, Der Stamm des Rosenstrauches steht also
stellvertretend tür Marıa selbst; VO daher ekommt seinen Sınn, daß Ma-
r1a 1n der Frontalansıcht verschwindet. Das ınd dagegen, das zwischen den
Rosen SItZt, wiırd eutlich vorgeführt als die höchste Blüte un Frucht der
vırga, dıe mit der virgo identisch 15 da

eht IN  ; nach links weıter das Biıldwerk, Ööffnet sıch dıe Gruppe -
nächst dem Betrachter. Schräg VO links ausgerichtet nach der stark abge-
schrägten Ecke des Sockels erscheinen alle Einzelheiten gleichzeit1ig Abb 82)
die Gestalt Marıens, ihr Gesicht beinahe rontal, das ınd mi1t seinem Gesicht
1 Profil, der Rosenstrauch mi1ıt allen Blüten. W as VO rechts un 1n der TON-
talansıcht sehen WAarl, 1st 1er gleichsam zusammengefaßt. Steht INa  $ direkt
VOT der Iınken Seite 750 verwandelt sıch das Bild wiıeder. Man sieht das Gesicht
Marıens 1mM Profiil; das Jesukınd 1St. tast rontal auf den Betrachter ausgerich-
Ctet. Von hier erkliärt sıch aber 1U das eigenartıge Kıssen, auf dem das ınd
SItZTt Christus erscheint nämlıch auf dieser Seite thronend. Er legt seine lınke
and auf die Rechte der Mutter, den Rosenstrauch un Marıa gleichsam Velr-

752 Dıie Rosenstrauch-Muttergottes dürfte ıne der wenıgen gotischen Fıguren se1n, bei
denen eine Hauptansıchtsseite nach den VO  3 Robert Suckale aufgestellten Kriterien :

ermitteln 1St Suckale, 1971 111—113). Von dem längsrechteckigen Sockel ausgehend,
müdfßte eine Längsseite des Rechtecks Hauptansicht se1in, wobei ber beide Ansıchten C”
meıint sein können. Außerdem kann die frontale Ansicht der Fıgur sicher ıcht außer acht
bleiben.

753 chiller Bd. I (1966)
754 S, Halm (1921) 9f Dıie Annahme Halms, der Sockel der Fıgur könne

höher als SCWESCH se1in (Halm, 11), geht von der Voraussetzung aus, dafß Marıa
nıcht verdeckt werden durfte. Eıne niedrige Aufstellung 1st ber tür eine monumentale
Steinfigur 1300 nıcht enkbar.

755 Abb. bei Halm Lill (1924) T4l links.

733



schmelzend. Dıe rechte and des Kindes 1St 1n ihrer Funktion grundsätzlich
umgedeutet: S1e streichelt ıcht mehr die Mutter, sondern s1ie 1St ZU degens-
ZESTUS geformt. Christus wiıird als Herrscher vorgeführt, der thront un SCSH-
net. lle Faltenbahnen und Saume des Mariengewandes weıisen auf das ınd
hın

In dieser höchst komplizıerten Differenzierung der einzelnen Ansıchten er-

weıst sıch die überlegene Komposıition der Skulptur. Solche Tendenzen sınd
der Plastik des 14. Jahrhunderts tremd, erscheinen aber Ühnlich bei den Re-
gensburger Bildwerken des Erminoldmeiıisters, VOrTr allem bei der Fıgur des
Petrus *®, Als einz1ges Bildwerk hoher Qualität tführt die Rosenstrauch-Mut-
tergottes die Prinzıpien des Erminoldmeisters fort; iıhr Bildhauer übernahm
weniıger die Gestaltung der Detaıiıls als vielmehr den Bildaufbau, der die ein-
zelnen Ansichten nach dem Betrachter hın orlentiert. In der Konsequenz der
Aufteilung, die nach allen Seiten verschiedene Interpretationen ermöglicht, Zing
der Bildhauer noch über die Vorbilder des Erminoldmeisters hinaus.

An der Außenseite der St Martinskirche Amberg befinden sıch liınks VO'

östlıchen Nordpol (an der Außenwand der Wolfgangskapelle) die Steinfiguren
einer Verkündigung  757. In dieser grob gearbeiteten Gruppe 1St der be-
scheidenen Qualität noch eın Eintlu{(ß der Regensburger Verkündigungsgruppe
spürbar. Zu datieren sınd die Skulpturen ohl erst nach 1300

Sehr viel höher einzuschätzen 1St dagegen die Verkündigung VO Verkün-
digungsaltar 1mM südlichen Seitenschitt des Regensburger Domes  758 Wiährend
der Engel keine Verbindung ZUr Verkündigung des Erminoldmeisters zeıgt, 1St
die Marıa ıne getreue Nachbildung der alteren Fıgur bıs 1n Einzelheiten: das
über die Krone gelegte Kopftuch, dessen Saum geriffelt iSt, das Buch, 1n das
der Fınger gelegt ist, die Agraffe auf der Brust, die 1abwehrende Haltung der
Rechten, der schürzenartig über den Leib Mantel, der Gürtel, dessen
langes Ende dem Mantel vorkommt. Hıer ann aber ıcht VO einer
Weiterbildung des Stils gesprochen werden, sondern VO einer UÜbernahme der
Motive, die der aAlteren Verkündigungsmarıa auffielen. Stilistisch gehört die
Gruppe in den Kreıs der Regensburger Domplastık Begınn des 14. Jahr-
hunderts, wıe S1e beispielsweise auch gegenüberliegenden Heinrich- un
Kunigunden-Altar 7, 1n den Reiterfiguren des Georg un Martın der ınneren
Westwand 60 der hl Katharına 1mM südlichen Querhaus 761 un dem Grabstein
des 13726 verstorbenen Domdekans Ulrich VO Au 1mM Domkreuzgang (02 VCI-

treten ISt.
In diesem Zusammenhang 1St der Kopf eines Mönchs Abb. 78) 1m Städti-

schen Museum Regensburg NENNECN, der 1933 1m Museumsgebäude gefun-
den wurde7 Stilistisch gehört das Fragment iın den Kreıs der genannten Dom-

756 201=—=205
757 Dıie Figuren S1N! eLwW2 150 hoch; Oberpfalz, AVL Stadt Amberg, 7 $

Abb 41
Oberpfalz, AXAAXIL, Stadt Regensburg, L 101 E Abb Müller (1950)

3 ‘9 Tfln un! zr
759 Oberpfalz, 22L Stadt Regensburg, 1: 102—104, Abb
760 Oberpfalz, AL Stadt Regensburg, II 114, Abb 51 un
761 Oberpfalz, AI Stadt Regensburg, I) 112 Abb

Oberpfalz, A  9 Stadt Regensburg, Bd I’ 195 Nr 1) Abb 116
763 Der Kopf kam Tage bei Abbrucharbeiten 1m Haupttreppenhaus des Museums,
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plastık 1320/30, w1e Irene Diepolder betonte, die ıne Zuschreibung
den Bildhauer des Heinrich- un Kunigunden-Altares versuchte 764 Es bleibt
allerdings fraglıch, ob der Kopf n  ‚u festgelegt werden ann. Wichtig S11n  d
1n diıesem Zusammenhang die auffällige Gestaltung der Augen MIt dem kurzen
Unterlid und dem hoch geschwungenen Oberlid, das seitlich 1n großem Bogen
über das Unterlid hinwegläuft, sOWwl1e die Form der Brauen, die über der Nasen-
wurzel nach oben umknicken. Auffällig 1st auch der kleine, vorgespitzte
und Solche FEinzelheıiten typisch für Bildwerke des Erminoldmeiısters;
s1ie beweisen eın Nachleben seiner eigenwilligen Ornamenttormen bis 1Ns

Jahrhundert hıneıin.
Motivische UÜbernahmen wıe be1 der Marıa des Verkündigungs-Altares tinden

siıch schließliıch bei der Grabfigur des Wolfgang 1n St mmeram Regens-
burg, die 1n der ersten Häiltte des Jahrhunderts entstanden 1sSt 165 Der Bild-
hauer scheint sıch hier CNS das Prüfeninger Grabmal des Erminold gehalten

haben Dıiıe aße SIN  d tast identisch ”®; auffällig 1St auch der Materialwech-
sel Der aus Mectall bestehende Bischofsstab des Wolfgang 1st durch ıne Oft-
NUuNngs der linken and eingeschoben  767 Gemeinsam sınd außerdem viele mot1-
vische FEinzelheiten: das Buch, in das einmerkend eın Fınger gelegt ist, die
Stola, deren überlange Enden der Dalmatika vorkommen, die Dalmatika
selbst, dıe seitlich geschlıtzt 1St, das Meßgewand MI1It den mächtigen Schüssel-
talten auf dem Körper, die abgeschrägten Ränder der Grundplatte, die Kıssen
miıt den kleinen Quasten den vier Ecken Auch der Kopf 1St. Ühnlich hoch-
getrieben WwW1e der des Erminold; ruht gleich auf WwWwel Kıssen. Bezeichnender-
welse 1St aber die Gerichtetheit der Prüfeninger Fıgur nach den beiden Längs-
seıten hın h  1er aufgelöst frontaler Repräsentation.

e1m trüheren Eingangshöfchen, 1mM 2. Stockwerk 1ın die Nordwand eingemauert
W dl. Hellgrauer Sandsteın, Oberfläche abgewittert; geringe Spuren VO  3 Fassung VOLTr

allem Ocker, Rotbraun den Haaren. Verschiedene Abstofßungen, Nasenspitze
tehlt,; Kapuzenränder abgeschlagen, Bruchstelle Halsansatz. Höhe C Breıte
Inv.-Nr.

764 Diepolder (1953)
765 Oberpfalz, XXII, Stadt Regensburg, I) 248, T+l
766 Woligang 195 C Erminold 198
767 Der heutige Bischofsstab 1St eiıne spatere Ergäanzung. Ursprünglich wurde diıe

Krüuümme Wwıe be1i dem Prüfeninger rab durch eine senkrechte Eısenstange gehalten; heute
1St 1Ur noch die Vertiefung auf der Grundplatte ıchtbar.
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VII Conclusio

In diesem zusammenftfassenden Kapıtel sollen der Arbeitsgang un die wiıch-
tigsten Ergebnisse urz aufgezeigt werden. Vielleicht erleichtert dies die ber-
siıcht ber die Abfolge der einzelnen Fragen, die behandeln.

Vorangestellt wurde der Arbeit eın allgemeines Kapıtel über die Stellung
der deutschen Plastik des Jahrhunderts innerhalb der Architektur. Es schien
OL  nötıg, dieses Verhältnis der Skulptur Zur Architektur, das die eutsche Pla-
stik grundsätzlich VO der gleichzeitigen französischen Plastik unterscheidet,
herauszuarbeıten, damit in den folgenden Kapiteln ıcht natıonale Besonder-
heıiten mıit persönlichen Eıgenarten des Bildhauers verwechselt werden konnten.
In Frankreich erscheint Skulptur vorwiegend Außenbau der Kathedrale:;:
die Fıguren estehen 1n einem wechselseitigen Verhältnis ZUr Architektur, Ss1e
können nıcht entfernt werden, ohne da{fß der Bau 1n seiner Substanz angegrif-
ten wiırd. urch diese Einbindung wiıird den Skulpturen gleichzeitig iıhr „Ge-
wicht“ d  MMECN: Sıe scheinen Bau „schweben“ un entrücken sıch
gleichsam ständıg dem Betrachter. In Deutschland dagegen trıtt Plastik MI1t
Vorliebe 1m Innenraum oder ın einer Vorhalle auf, aber nıcht eingebunden
1n die Architektur, sondern treı VOT der Wand stehend, auf mächtigen Sockeln,
scheinbar treı versetzbar. Dıie Eınteilung der gotischen Rundfigur 1ın vier (3at-
tungen, die Walter Paatz vOorgenomMMeEN hat, mu deshalb für die eutsche Pla-
stik durch ıne weıtere Gattung erganzt werden, die SOg „Wandfigur“.

Weıter zeıgte S1'  ‚9 da{fß 1n Deutschland die Fıguren selbst aktıv 1n Bezıe-
hung uveinander treten: S1e schließen sıch Gruppen USammen, die durch
Blick un Geste verbunden werden, sS1e wenden sıch 1ın beredten Gesten direkt

den Betrachter, Ja sie können ihrerseits als Mittler auftreten un: den Be-
trachter auf andere Figuren oder auf wichtige Orte 1m Raum autftmerksam -
chen. Selbst die Blickrichtung ann ZU Verständnis der Darstellung entschıe-
dend eingesetzt werden. Dıie Skulpturen stehen WAar treı VOTLT der Wand, be-
utfzen diese aber SOZUSAgCN als „Reflektor“ Der rund für diese Gestaltungs-
prinzıpıen liegt 1n der Sıtuation, VOTr die die Bauplastik 1n Deutschland g-
stellt WAal. Zunächst erscheinen die Figuren nämlich 1n Räumen, die ıcht auftf
ıne skulpturale Ausstattung angelegt un bei denen 1mM Sınne der
vorgotischen Architektur noch das Kontinuum der Wand vorherrschte. Dıie
Skulpturen, die VOT diesen Wänden aufgestellt wurden, 9 siıch
eın Gegenüber schaffen un durch wechselseitige Beziehungen untereinander
den Raum überspannen; sS1e mußten sıch VOrTr der Folie der Wand celbst
ihren Platz Gesamtbau zuwelsen. Gleichzeitig wurde der Betrachter ın die-
SC  - szenischen Zusammenhang mi1t aufgenommen un: oft 1n die Komposition
einberechnet. Ziel der Skulptur 1St. CS, den altertümlichen Raum 1 Sınne der

gotischen Intentionen verwandeln. Von daher wırd verständlıich,
dafß die Skulptur vorrangıg 1 Innenraum der Kırche erscheint. Am Außen-
bau Ware dieses Bemühen Verwandlung des Gesamtbaus aum möglıch
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SCWESCH. Beim Autkommen hochgotischer Architektur 1n Deutschland 1St die
Skulptur bereits verselbständigt, daß Schwierigkeiten macht, die Plastık
wıeder 1n den gotischen Bau einzuordnen: Dıe Skulptur trıtt 1n Konkurrenz
ZuUur Architektur, wıe 1n Naumburg deutlichsten wurde. rer MIiIt der
Übernahme eın tranzösischer Architekturanlagen (Köln, Straßburg Langhaus
USW.) wurde Ende des Jahrhunderts der Plastik der Platz zugewlesen,
der ıhr VO tranzösıschen Vorbild her bestimmt WAar.

Während die Steinskulptur 1n szenischen Zusammenhängen erscheıint,
kommt der Holzfigur ıne panz andere, isolierte Bedeutung Sie dient als
Kultbild, das auf dem tar aufgestellt oder bei Prozessionen mıtgetragen wird;
meiıst werden Reliquien 1n die Bildwerke eingelegt. TSt mMi1t dem Autfkommen
des Andachtsbildes die Jahrhundertwende verschmelzen die beiden Gattun-
gCcmHh der Stein- un Holzplastik miteinander.

Im zweıten Kapıtel über den Stil des Erminoldmeisters wurde versucht,
persönliche Eıgenarten des Bıldhauers 4aus seinem Werk heraus eutlich
machen. Dabei War einmal nach übergeordneten Kriterien suchen, die alle
Skulpturen als VO  3 einem Bildhauer geschaffen erweısen, andererseits nach dem
Verhältnis der Bildwerke zueinander fragen, damıt neben der chronologı-
schen Reihenfolge der Entstehung der Figuren auch die stilistische Entwicklung
des Bildhauers erkennbar würde. Be1i der ınneren Figurenreihe der Archivol-
ten des Basler Westportals zeıgen die einzelnen Engel Unterschiede, die sıch für
die Reihenfolge der Entstehung als typisch erweısen. Während die Engel des
linken Bogenlaufs eın organisches Verhältnis zwıschen Körper un Gewand er -

kennen lassen, werden bei den meısten Engeln der rechten Reihe diıe Unter-
körper kürzer, das Gewand bıldet 1Ur noch wenige, mächtige Faltenzüge aus

und verbreitert sıch blockhaft nach n. Dıie Oberkörper dagegen werden
vergrößert, da{fß das Gewand teilweise 11LULr ıne Art Sockel für den ber-
körper darüber darstellt. Als Konsequenz dieser Entwicklung erscheinen die
Fıguren der 4ußeren Archivoltenreihe u  — noch als Büsten, die nahtlos A2uUS

mächtigen Architektursockeln aufwachsen. Erstmals scheint 1er 1n der deut-
schen Plastiık die „Halbfigur MmMi1t der bewegten Gestalt verwendet, die Oon:!
YST se1it Nikolaus Gerhaert VO Leyden bekannt ISt.

Von den Regensburger Fıguren des Erminoldmeisters schließt sıch die Gruppe
der Verkündigung engsten diese 1n Basel erkennbaren Prinzıpien
Dıe Oberkörper siınd jeweils NnNau durchgebildet, die Unterkörper dagegen
S1N'  d völlig durch das Gewand ErSCTZT, das sıch Ww1ıe über einer Siäule bauschen
scheint. Die mächtigen Gewandtalten sind bewufßt als „gerichtete Massen“ e1n-
ZEeSETZL ZuUr Betonung der bildwichtigen Teıle Die Aktion der Fıguren be-
schränkt sıch auftf die Büste, dıe VO  - dem „Gewandsockel“ des Unterkörpers
gewaltig gesteigert wird. Diese Diskrepanz 1n der Darstellung der Ganzfigur
wurde bei der Gestalt des Erminold deutlich gemildert. Der Typus der alb-
figur autf einem „Gewandsockel“ 1St durch die selbständigen Faltentormatıio-
nen der Kasel verschlıitten. Der Körper wird 11U!X noch stellenweıse taßbar,
den Schultern und Armen, da{fß das Gewand 1n Aussage un Bedeutung ent-
scheidend überhand S!  IIN hat. Dıe Fıgur des Petrus schließlich nihert sıch
der reinen „Gewandfigur“. KOörper un: Gewand erscheinen nirgends mehr 1n
wechselseıitiger Beziehung, sondern siınd MIt dem Thron einer FEın-
eıit verschmolzen. Dadurch wWwWAar möglıch, die richtungsweisenden Funktio-
NCN, die bei den anderen Skulpturen die Falten alleın eısten hatten, ab-
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wechselnd auf den Körper, diıe Gegenstände un die Falten übertragen. lle
diese Teıile, auch der KOrper, Lreten 11ULr punktuell 1n Erscheinung; S1e erganzen
einander einer plastıschen Eıinheıt, die organısch nırgends mehr auflösbar ISt.
Dıie Fıgur des Petrus erwelst sıch als spatestes Werk des Bıldhauers, das be-
reıits als Vorläuter des deutschen Andachtsbildes ennen ISt.

Das dritte Kapıtel beschäftigt sıch mıiıt den Voraussetzungen für das Werk
des Erminoldmeisters, also MI1It der Herkuntft se1ınes Stils und verwandten Skulp-
u  n, dem Hauptinteresse der bisherigen Forschung. Nach einer Zusammen-
fassung der Forschungslage, die dieser Stelle besten angebracht schien,
und einer kritischen Ausmusterung aller Skulpturen, bei denen die 1n der E
eratur SCNANNTICN Zusammenhänge abgelehnt werden mussen, wurden die Hın-
weılse Hans Reinhardts un Wıillibald Sauerländers übernommen, die überzeu-
gend auf dıe Zusammenhänge mMi1t den Archivoltenfiguren der Westportale der
Kathedrale VO Reıms bzw miıt den Skulpturen südlichen Querhausportal
VO Notre-Dame 1n Parıs verwıesen. urch weıtere Vergleiche konnten diese
Annahmen noch bestärkt werden. Betont wurde außerdem der CNSC Zusam-
menhang der Basler Archivoltenfiguren mit gleichzeitigen oberrheinischen Skulp-
n. Dıiese okalen Tradıtionen scheinen z erstien Mal taßbar 1n den
1260 datierenden Konsolfiguren 1mM Chor des Rufacher Münsters; S$1e lassen
sıch un nach 1270 auch 1n einzelnen Werken 1n Straßburg, Freiburg, Kol-
INaT, Wımpfen und Murbach, sSOWIl1e 1n den rüheren Skulpturen der Freibur-
SCr Vorhallenplastik un 1n dem Konstanzer Heilıgen rab nachweisen. Dıie
Verbindung des sprıtzıgen, höfisch-eleganten Parıs-Reimser Stiles 1260
M1t dieser ungestum derben un provınzıellen oberrheinischen Stilstutfe
begründet den eigenartigen Re1iz der Basler Archivoltenfiguren, der auch noch
1n der Regensburger Verkündigung spürbar wırd.

Im vierten Kapıtel wurde versucht, die Farbigkeit der Skulpturen des Biıld-
hauers 1n die Gesamtbetrachtung miıt einzubeziehen. Nach einer Schilderung
der ursprüngliıchen farbigen Wirkung der Regensburger Fıguren, deren Be-
malungen rekonstruilert werden konnten, mufßÖte eın Exkurs eingefügt werden,
der die farbige Fassung der gleichzeitigen Holzplastik behandelt, damit 1m Ver-
gleich ıne Differenzierung der Gattungen sıch ergab. Es stellte sıch heraus, dafß
farbige Holzbildwerke als „VOoN wenıgen Grundtarben gänzlich durchtränkte
Glanzkörper“ bezeichnen sind. Das olz als Materı1a|l verschwindet völlig

dem tarbigen Überzug, der seinerseıits wıieder bemalt werden ann. Au-
Berdem lassen sıch 1mM Jahrhundert we1l Arten unterscheiden: kostbare, ZU

großen Teıl mıiıt Blattgold vergoldete Bildwerke, SOWIl1e 1ın wenıgen kräftigen
Grundtarben gefafßte Holzfiguren. Dıiese Trennung der Arten, die 1mM Jahr-
hundert allmählich miıteinander verschmelzen, erklärte sıch AUusSs der Entwick-
lungsgeschichte der mMi1ıt Goldblech überzogenen WwI1e der farbig gefalsten olz-
plastiık seit ottonıscher eıt

Im Gegensatz Holzfiguren des Jahrhunderts bedeutet bei gleichzeitigen
Steinskulpturen der Farbauftrag keinen das Materı1al auflösenden Überzug. Dıie
Struktur des Steins bleibt durch die Bemalung hindurch erhalten, der Stein
wırd gleichsam 1Ur eingefärbt. Damıt nihert sıch die Farbigkeit der Steinti-
u  n der der gleichzeitigen Wandmalerei, während Holzbildwerke auch 1n
ihrem Glanz eher gotischen Tatelbildern vergleichbar sınd Dıie 1mM ersten

Kapitel vVvOrgeNOMMECNEC Einteilung der Steinfigur un des Holzbildwerks 1n
Zzwelı verschiedene Gattungen erklärt sıch also aus der Bedeutung der Fassung,
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urch ıhren mMatten Farbauftrag bleibt dıe Steinplastık des 13. Jahrhunderts
CNS dıe Architektur gebunden. Der das Materı1al negıerende Überzug un
der anz der Fassung verband die Holzplastik dagegen mMi1t den A4uUus Edelme-
tall bestehenden Kultbildern und Kultgeräten.

Insgesamt wurden 1 Jahrhundert Steinskulpturen NUur mi1t wenıgen Far-
ben 1n großen Flächen bemalt, wobei die Anordnung der Gewänder die Ver-
teilung der Farbtfliächen bestimmte. Zunächst scheint INa  - dabei anders als
1mM 12. Jahrhundert auf Binnenzeichnung und Stoffmuster weitgehend VeI-

zıichtet haben, daß der Charakter der gleichmäfßigen „Einfärbung“ des
Steins vorherrschte. Das Fehlen der ursprünglichen Bemalung fällt eshalb bei
Steinfiguren ıcht stark 1Ns Gewicht w 1e be1 Holzbildwerken, die ohne Fas-
SUuNng als nahezu ZzerstOrt gelten mussen.

Als üntftes Kapıtel schließt sıch die ausführliche Behandlung der Werke des
Erminoldmeisters Dabei wurde auf die Analyse der einzelnen Fıgur nach
Qualität und Funktion der Aussage hın größter Wert gelegt. Nach einer An-
gabe aller technischen Detaıils tolgte eshalb jeweıls ıne interpretierende Be-
schreibung des Einzelwerks, die VO der tormalen Lösung des Bildvorwurts
ausgehend nach der Bedeutung der Darstellungsweıse un ıhrer künstlerischen
Bewältigung fragen suchte. Damıt 1in dieser Sıcht die Bildwerke mögliıchst
umfassend „1N den Gritff“ bekommen N, mußten weıtere Fragen gC-
klärt werden, VOTLT allem nach Ikonographie un Auftraggeber, nach der ur-

sprünglichen Aufstellung der Fıguren un: ıhrer Ikonologıe, sSOWI1e nach der
Datıierung und den geschichtlichen Hintergründen.

Einzelne Ergebnisse seılen angeführt:
Dıie Archivolten Westportal des Basler Münsters gehören als einz1ges

Werk außerhalb Regensburgs den eigenhändigen Arbeiten des Erminold-
melsters. Dies zeıgen ıcht U  — eın Vergleich der Einzelheıiten, sondern auch
die gesamte Konzeption der Anlage. Dıie Figuren sind 1n einem erstaunlichen
Kontinuum der Ansıchten aut den Betrachter hın ausgerichtet; sie dıenen
als Vermittler ZuUur Darstellung 1mM Tympanon, auf dıie s1e theatralısch mi1t Blık-
ken und Gesten weılsen. Dıiıe Heftigkeıit aller Bewegungen verlangte eın en-

SCS symmetrisches Komposıitionsgerüst, 1n das alle Bogenläufe verspannt sınd,
dafß die Anlage tast mühsam 1Ns Gleichgewicht gebracht worden scheint.

Im Iympanon befanden sıch ursprünglıch eın Jüngstes Gericht, sSOWI1e Szenen
A4US der Passıon Christi und vermutliıch AUS dem Marienleben, da{fß die Basler
Anlage der Freiburger entsprochen haben dürtte. Zu datieren siınd die Basler
Archivolten 1270

Beim Engel der Verkündigung zeıgte sıch, daß die Komposıition der anzch
Fıgur auf die lınke and hın konzentriert 1St Das abgebrochene Attribut, das
der Engel ursprünglıch auf dieser verhüllten and trug, konnte als Jesukind
rekonstruilert werden. Diese Darstellung entstand A4uUus theologischen Vorstel-
lungen der Zeıt, die Thomas VO Aquın präzisiert hatte un nach denen Chri-
STUS nıcht 1m Leibe "Mariens w1ıe eın normaler Mensch wuchs, sondern VO An-
fang vollkommen ausgebildet 1 Mutltterleib auf die eıit seiner Geburt Wal-

tetie Der Engel überreichte also Marıa gyleichsam das Jesukind, das sıch freı-
willig 1n den Scho{fß der Gottesmutter  a begibt.
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Dıie Marıa der Verkündigung hat sıch VOrTr der impulsıven Gestik des Engels
w1ıe das schützende Dach ihres Gewandes zurückgezogen und scheint die
Botschaft W  ‚5 die sıch 1n dieser Höhlung gleichsam fangen mu{fß Ins-
gesamt sınd die beiden Fıguren eindeutig autf Frontalansıicht un als Gruppe
konzıpiert, die einander gegenüberstehen MU: Es gelang, den ursprünglıchen
Aufstellungsort n  u lokalisieren: Dıie Gruppe stand früher 1im hor des
Domes, der Wand ber den beiden Verbindungstüren den Seitenapsıden,
wobe!ı der Engel VOT der nördlıchen, Marıa VOTr der südliıchen Wand angebracht
WAar, also I1  ‚u eNTgeESCENSESECTIZT ZuUuUr heutigen Autfstellung 1n der Vıerung, die

1700 erfolgt seın mu{ Zwischen der Gruppe esteht 1U  3 der Betrachter,
auf den die Fıguren sıch ausrichten un!: der ZU Miıttler zwischen dem En-
el un!: Marıa wird. ıne leise Drehung der beiden Skulpturen nach Osten hıin
w1es den Betrachter ursprünglıch weıter Z Hochaltar, da{fß die rühere
Aufstellung als Voraussetzung Zu Verständnıis der Gruppe sıch erwelıst.

eım Hochgrab des selıgen Erminold war die Hauptansicht, nämliıch der
trontale Blick VO oben auf die Grabplatte, für den Betrachter nıcht sehen.
Der Bildhauer, der be1 seinen Fıguren den Betrachter einzubeziehen suchte,
entschlo{fß sıch daher einer einz1igartıgen Lösung: Er konzipierte die Fıgur
nach einer Seite hın w1e für eın Wandgrabmal, gestaltete aber die andere Seite
VOT allem 1mM Gewand selbständig u da{fß VO 1er Aaus die Fıgur ıne
zusätzliche Interpretation ertuhr. ISt 1mM Umgehen des Grabmals, wobei 112  -

gleichzeit1ig der Umsschritt der Grabplatte tolgt, erschliefßt sıch die Fıgur Hanz.
Die Datıerung des Grabmals auf das Jahr 1283 konnte endgültig festgelegt Wer-

den Gleichzeitig wurden die Hintergründe für die Entstehung des Kultes
den selıgen Erminold eutlich: Die Verehrung wurde se1it 1281 durch den I1ICUH

ernanntien Abt Ulrich entschieden gefördert, da das Kloster ZUuUr Steigerung
seines Ansehens ıne eıgene Wallfahrt einrichten wollte.

Dıie Fıgur des Petrus 1St nach drei Seıiten hın durchgestaltet, wobeı Schräg-
ansıchten iıcht möglıch sind. In jeweıils Zusammenstellungen erscheinen
VO  3 jeder Seıite her das Haupt un! die Hände als Angelpunkte der Komposı-
t1on, da{fß die Verbindung kirchlicher Lehre MmMIi1t der Überlieferung der Heı1-
lıgen Schrift, auf die sıch die Autorität der Kırche Stutzt, 1n dem Bildwerk VeOI -

körpert scheint. In einer ausführlichen Beschäftigung mi1t dem erhaltenen Quel-
lenmater1a]l un!: möglıchen kirchengeschichtlichen Zusammenhängen wurde der
Nachweis bringen versucht, dafß die Fıgur ursprünglıch 1 Hauptchor des
Domes aufgestellt WAar, und WAar 1n einer Baldachinanlage, die mi1t dem rab-
mal des Bischofs Heinrich VO Rotteneck verbunden WAar. Dıie Skulptur muß
dann 1284 entstanden se1n.

Der stark beschädigte Engelskopf 1mM Straßburger Frauenhaus-Museum, des-
SC  3 SCNAUCI Zusammenhang mMi1t dem Werk des Erminoldmeiıisters ıcht mehr
geklärt werden kann, leitet ZU sechsten Kapıtel der Arbeit u  ber, 1n dem
Schulwerk des Bildhauers un erwandte Arbeiten behandelt werden. Neben
einzelnen Skulpturen, die teilweise 1n provinzieller Abhängigkeıit Z Werk
des Erminoldmeisters stehen, konnte ıne ruppe VO  3 Bildwerken einem
Werkstattkreis zusammengefafßt werden: die Dominikaner-Muttergottes, der Kopf
eıines Engels (?) un die 1gur einer thronenden Muttergottes, alle 1m Museum
der Stadt Regensburg. In Regensburg scheint das Werk des Erminoldmeisters
auch 1mM frühen Jahrhundert noch VOIN Einflufß SCWESCH se1n. Vor allem
1St. 1er die Rosenstrauch-Muttergottes des Bayerischen Nationalmuseums Mün-
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chen NeNNCH, deren komplizierte, nach verschıedenen Ansıichten ausgerich-
tetie Komposition dıe Prinzıpiıen des Erminoldmeisters übernahm. Außerdem
zeigen der Verkündigungs-Altar 1m Regensburger Dom, der Kopf eines Mönchs
1m Museum der ta| Regensburg, SOWI1e das Hochgrab des hl Wolfgang 1n Re-
gensburg St Emmeram motivische Eınzelheıiten, die ohne das Vorbild des Er-
mınoldmeısters nıcht möglıch SCWESCH waren.
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