
Die Prager Erzbischöfe als ständige päpstliche
Legaten

Eın Beitrag Zur Kirchenpolitik Karls

VO

Z de  ka Hledikova

1DS1US Ratısponensıs ecclesiae episcopl sententl1a sanctı Wolfgangı 1-
pleta CST, quı1ı tertur intımasse SAaANCILO Wenceslao, dum postuları ecclesıam
Pragensem P CONSECLATE fılı, eccles1am anc video 1n CONSPECLU
de1 SSece 1n metropolım sublimatam

Aut diese Weıse hat der Autor Begınn des Jahrhunderts dıe Erinne-
rung die Einweihung der Wenzel-Rotunde auf der Prager Burg durch den
Bischot VO Regensburg mMit der Verherrlichung der Hauptkirche Böhmens
verbunden. Von Anfang ollten sıch wel Heılıge, St. Wenzel un St. Wolt-
Sang, Verdienste sı1e erwerben un s1ie ZU höchsten uhm prädesti-
nıeren.

Doch aller 1n den Sturmzeıten des böhmischen Staates immer wieder
aufscheinenden Bestrebungen, eın Erzbistum 1n Prag oder 1n Olmütz -

richten während der Regierung Herzog Bretislavs 1mM Jahre 1040, KO-
nıg Premysl Otakars 1204, Bischof Andreas 1221 un: König Premys] Ota-
ars IL 1268 wurde die Prager Kırche erst viel spater Zur „metropolım
sublimata“ 1mM Jahre 1344 Daß Jjetzt die Errichtung des Erzbistums Prag -
stande kam, WAar der Erfolg der zielstrebigen un:! durchdachten Politik des
Jungen Markgrafen Karl,; der die Gunst des Augenblicks für se1ın Zıel nutzend

selbst sollte Verwirklicher der päpstlichen Politik 1 Reiche werden
4UuSs den böhmischen Ländern ıne feste Basıs für das Luxemburger Herrscher-
aus schaffen wollte. Mıt der Erhebung Prags ZUuU Erzbistum, dem sowohl das
altere Olmützer als auch das ILLCU gegründete Bistum Litomysl untergeordnet
wurden *, endeten aber seine weitreichenden Pläne ıcht. Vielmehr sollte die

Vıta Johannıis de Jenczensteın, ed. J. Emler, Fontes Bohemicarum (Pragae
465 Dıie Prophezeihung des Regensburger Bischofs über die Errichtung des Prager

Erzbistums kommt ZUuU erstenmal 1n Karls Wenzelslegende VOT; hıer 1sSt ber noch nicht
die Verwirklichung der Prophezeihung betont, und der Regensburger Bischot 1st noch ıcht
fest mi1t dem hl. Wolfgang identitiziert. A. Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser
Karls (Prag Zur Frage zuletzt F. Graus, Böhmen 7zwischen Bayern un
Sachsen. Zur böhmischen Kirchengeschichte des 10. 78L Hıstorica XVII (Praha

Dıie grundlegenden Intormationen enthält jede Bearbeitung der böhmischen Geschichte
des Jh Susta, Karel tecC SyIı (Karl Vater und Sohn), Ceske dejiny 11,
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Kırchenorganisation der Luxemburger Besitzungen 1n Mitteleuropa endgültigdie NEUuU erworbenen Gebiete ın eın einz1ıges Staatsgebilde zusammentassen undderen Zusammenwachsen unterstutzen. ıne nıcht unbedeutende Neben-rolle spielte dabej auch das Prestige: Prag sollte Zentrum des Reıiches un demPrager Erzbischof ıne möglıchst glanzvolle Stellung zuteıl werden. Bısherhatte allerdings 1Ur we1l Suffraganbistümer, W as 1mM Vergleıich ZU: Um -fang der alten deutschen Kırchenprovinzen dürftig erschien.
Darum sollte die Zahl der Suffragane des Prager Erzbischofs durch die Er-richtung Bıstümer für ord- un: Miıttelböhmen, ahnlich WwW1ıe schon fürOstböhmen 1n Liıtomysl]l eın Bistum gegründet worden WAar, vermehrtwerden. Wann Karl über die nordböhmischen Bıstümer bei der päpstlichenKurıe verhandeln begann, 1sSt ıcht ekannt. Immerhin War aber die An-gelegenheit Anfang des Jahres 1352 sSOWweıt vorangetrieben, da{( Clemens VI2. März dr den Erzbischof VO Prag un die Bıschöfe VO Breslauun! Olmütz schrieb, sıch dem Wunsch Karls I die bisherigen Kollegiat-kapitel 1n Melnik, Stara Boleslav un Sadski4 un die Pfarrkirche 1n Slany,der die Rechte der Prager Propsteı inkorporiert würden, den Kathedral-kirchen erheben, außern. Die Bischöfe sollten gleichzeitig Kanonikerdes Prager Domkapitels werden Der Briet tällt 1n Jene Zeıt, 1n der sıch dasbislang CNSC Bündnıs zwıschen Clemens VL un! Karl lösen begann. Alsarl nämlıch die römische Krönung ansuchte, verstand sıch der Papstauf ıne Verzögerungstaktik, daß 1113  - iıne ähnliche Haltung auch 1n derFrage der uen Bıstümer hätte können. Doch 1St in der W.ahl der

Personen, die sıch dieser Frage außern sollten, die Bestrebung sıchtbar, nachMöglichkeit Karls Gesuch ertüllen. Ernst VO  - Pardubice, Przecaw VO  3
Pogorella un Johann Ocko VO Wlasım CNSC Freunde un An-hänger des Königs, dafß VO ıhnen ine Zustimmung werden konnte.Ob diese tatsiächlıch ertolgte, 1St ebensowenig bekannt WI1Ie dıe weıteren Schick-sale dieses ıcht realıisıerten Planes. Viıelleicht verzichtete arl VO  3 sıch Aausauch relatıv früh, denn schon Wwel Jahre spater adressierte Innozenz VI eınahnliches Schreiben die Bischöfe VO Bamberg, Breslau un: Lebus Darın

(Praha 415 &: E. Werunsky, Geschichte Kaıiıser Karls (Innsbruck 349 EChaloupecky, Arnost Pardubic, prvni arcibiskup praZsky (Ernst VO  3 Pardubice, der
Prager Erzbischof) (Praha 68 f.; Vyskodil, Arnost Pardubic jeho doba(E.v.P. un: seine Zeıt) (Praha 123 f.; A. Frind, Kirchengeschichte Böhmens I1 (Prag/ f 9 Tomek, Dejepis mesta Prahy (Geschichte Prags) 11 (Praha 5872 f.:Kop Bartünck Novotny, Praha Sest sSet let cirkevni metropoli (Prag sechs Jahr-hunderte als kirchliche Metropole) (Praha 25 f.; Fiala, Predhusitske Cechy 1310—1419, Cesk;  Y stAt pod vladou Lucemburkü (Das vorhussitische Böhmen, Der böhmischeStaat der Regierung der Luxemburger) (Praha 68 f, Handbuch der (Ge-schichte der böhmischen Länder, hrsg. os] (Stuttgart eıl III, Seibt, DıieZeıt der Luxemburger und der hussitischen Revolution 6—1  9 438

Monumenta Vatıcana 1I1CS5 SCSTAS Bohemicas iıllustrantia (weıter MBV) Acta Cle-mentis V1 (1342—1352), ed L. Klicman (Pragae Codex dıiplomaticusepiıstolaris Moravıae VIII, ed V. Brandl (Brünn 149 Vyskocil, Arnos$st ZPardubic, 129 f’ Chaloupecky, Arnos$t Pardubic, /O; J. Staber, Die Oberpfalz undNiıederbayern 1mM Kulturprogramm Kaıiıser Karls 1n : Verhandlungen des Historischenereins für Oberpfalz und Regensburg 109 (1969) 54, ber die UOrtsnamen Medlıitz(Medlice?), 24a27 (Zatec) un Slava (?) 1n Melnik (M  e  <  Inik), Sadska (Sadska) un! Schlan(Slany) verbessern sind.
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handelte sıch die Errichtung des Bistums Bautzen. Dieses sollte MI1t den
Gütern des dortigen Kollegiatkapitels ausgestattet werden, das ZU Kathe-
dralkapitel erhoben werden würde. Der König selbst wollte AUusSs eigenen Miıt-
teln die bischöfliche Mensa dotieren *. Auch dieser Plan wurde ıcht verwirk-
iıcht und weıter hören WIr nıchts mehr arüber. Hıer aber handelte siıch 1m
Gegensatz den nordböhmischen Bistümern weıtgehendere Änderungen.
Dıie Zu 5Shmischen Staat gehörende Oberlausitz WAar 1n der Kirchenorgani-
satıon eın Teil des Bıstums Meiıssen. Das Scheitern der Bemühungen dıe
Errichtung des Bıstums Bautzen konnte auch durch ıne gegenteıilıge Meınung
des Meiıssener Bischofs Johann VO Eisenberg verursacht se1n, WeNnNn WIr auch
nıchts Konkretes arüber wiıissen ®. Dıie definıtıve Beendigung der Kämpfe
Brandenburg 1mM Frühling 1355 un! der Rückzug der 1n der Niederlausitz
herrschenden Wittelsbacher ® aus der Reichspolitik einerseılts, andererseıts die
Einverleibung der Oberlausitz 1n den Bund der Länder der böhmischen Krone
auf dem 1 1356 stattgefundenen Tag, schuten genügend Gewähr für die
dauernde Vereinigung der Oberlausitz miıt dem böhmischen Staate. Dıiıe er-
stützende Funktion einer gemeiınsamen Kirchenorganisation verlor bereits
Bedeutung, und bei einer möglıchen Ungefälligkeit des Meıssener Bischots un
des Papstes dieser eıit erstrebte arl VOTLT allem die Kaiserkrönung
Lrat die Frage des Bautzener Bıstums völlig 1n den Hıntergrund.
Weıt mehr Energie verwandte arl auf den Versuch, das Bıstum Breslau AUS der ber-
gewalt des FErzbischofs VO'  3 Gnesen herauszunehmen un dem Prager Metro-
polıten unterstellen Mıt ein1gen Ausnahmen hatten die schlesischen Her-
zogtumer schon Ende der Regierung Johanns VO  3 Luxemburg dıe Le-

MBV IL cta Innocentiı VI (1352—1362), ed F. Novak (Pragae N. 218
Das Verhältnis Karls den Markgrafen VO  - Meıssen, die sıcher nıcht hne Eintlu(ßß

auf die Meissener Bischöte M, WAar sehr SUuL; Ahrens, Die Wettiner und Kaiıser
arl (Leipzıig Mıt dem Projekt des Bıstums 1n Bautzen wurde ber das Ge-
biet der Markgrafen VO  $ Meıssen nıcht einbegriffen, hiıer handelte 6S sıch, Ühnlıch W1e 1mM
Fall der nord- und mittelböhmischen Bıstümer, die Entstehung der uen 1özese auf
dem ZU böhmischen Staat gehörenden Gebiet.

Ptandinhaber der Niederlausitz VO:  3 August 1353 bis ZuUur Ablösung durch
arl 1M Jahre 1364 aufgrund der Erbabmachung mit den Wittelsbachern VO re
1363 die Meissener Wettiner.

Werunsky, Geschichte Kaıiıser Karl l., 351; Susta, Karel Za cisarskou korunou
ar. Um die Kaiserkrone), Ceske dejiny 1L, (Praha 288 f.; Chaloupecky,
Arnos$t Pardubic, fl Vyskocil, Arnost Pardubic, 130 Dıie Sache 1St ber vor em
in der polnischen und schlesischen Literatur bearbeitet: K. Grünhagen, Geschichte Schle-
sı1ens (Gotha 190 f, Schulte, Zur Geschichte der Lostrennung des Bıstums Breslau
von den polnischen Metropolitansprengel, Oberschlesische Heımat I11 (1907) 177 Ea der-
selbe, Dıie Exemption des Breslauer Bıstums, Zeitschrift für Geschichte Schlesiens 11
(1917) ® Woyjtas, PrzynaleZznosc diecez])i wroclawskiej do Prowinc]}1 gnieznienskie],
Sprawozdania CZyNnOSCI posiedzen Polskie) akadem]ı1 umiejetno$ci X X11 (1928)
(Dıie Zugehörigkeit der Breslauer 1özese der Kirchenprovinz Gnesen); Dabrowski,
Dzieje politiczne Slaska (Dıe polıtische Geschichte Schlesiens) (Kraköw 481 f.;

Sılnicki, DzıeJe uströ) 0$SC10aA Slasku do OnNCa XIV (Dıie Geschichte und Ge-
stalt der Kırche Schlesiens bis ZU Ende des (Kraköw 244 f.; Hıstoria
Slaska (Geschichte Schlesiens) I) (red Heck un! E. Maleczynska) (Warszawa
Z J. Dowıat, Hıstor1a ko$scioa katolickiego Polsce (do polowy AV. W.) (Dıe Ge-
schichte der kath Kıirche ın Polen (bis ZUr Miıtte des 15. ]R/)) (Warszawa 185
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henshoheit des böhmischen Königs anerkannt, aber gerade miıt dem Breslauer
Bischof Nanker Jag der böhmische Öönıg ständig 1mM Streit. Nach Nankers
Tode gelang War der böhmischen Seıte, die Wahl ihres Kandidaten Przec-

VO Pogorella un auch dessen Ernennung durch Benedıikt XIL durchzu-
setzen, aber schien trotzdem nützlıch, diesen bedeutenden Bischof Pragesseln un miıt ıhm Eintlu£ß 1m Labyrinth der schlesischen Besiıtztümer
gewıinnen, un War tester und dauernder als durch persönliches Bündnıs. Wohl
noch Ende des Jahres 1348 sandte arl seinen Kanzler, den Prager
Propst Nıcolaus Luckonis v. Brünn ® mit dem Ansuchen hinsichrtlich der res-
lauer Kırche un mıiıt anderen Angelegenheiten den päpstliıchen Hot ber
bereits Begınn der Verhandlungen wurde offensichtlich die Frage des Pe-
terspfennigs angesprochen ®, den Schlesien, nıcht aber Böhmen abführte; denn

14. Maärz 1349 versicherte arl dem Papst, werde diese Gebühr Aaus der
Breslauer Diözese bezahlen, falls seine vorher abgesandte Bıtte rtüllt wırd.
Überdies verpflichtet sıch un seiıne Nachfolger ZU ordentlichen Zahlen
un zeıgt sıch miıt evtl. Exekution durch kirchliche traten einverstanden 1|

Dıe Verhandlungen über die Einverleibung Breslaus Prag nahmen offen-
sıchtlıch einen rascheren Anlauf als in den we1l vorhergehenden Fällen, stießen
aber auf prinzıpiellen Wiıderstand des polnischen Königs Kazımir, der sıch g_
SCmHh dıe Ausnahme Schlesiens AUus der Gewalt „seines“ Metropolıten hartnäckig
wehrte. Er sandte seinen Kanzler Vojtech VO UOpatovec nach Avıgnon, dessen
Verhandlungen erfolgreich N, daß bereits 5. Februar 1350 GCles
InNnenNns VI als Antwort auf einen, heute ıcht mehr ex1istierenden Brief arls,
der ihm VO:  3 Heıinrich Propst auf Zderaz und Johann VO'  - Hasenburg AUSSC-
händigt worden WAar, dessen Ansuchen miıt dem Hınvweis auft die Einwendun-
SCn des polnıschen Königs ablehnte 11. Trotzdem wurden die Verhandlungen
fortgesetzt. Am 22. März 1350 schrieb Clemens abermals den König,
habe die Angelegenheit noch nıcht genügend erwagen können, wolle s1ie
noch mit seinen Kardinälen besprechen un werde Karl durch den Leitmerit-
Zer Dechant verständigen, der weiterhin 1n Avıgnon blieb 12 In dieser Lage
konnte offensichtlich besten ıne persönliche Vereinbarung zwıischen ar]
und azımir helfen, diıe durch Beseitigung des polnıschen Wıderstandes auch
die Vorwände für das päpstliche Hınauszögern hinfällig machen würde.

Zur Begegnung beider Könige kam erst nach Karls Genesung VO  - einer
langwierigen Krankheit Oktober 1351 1n Breslau. Dıie rage des Bıstums
WAar 1er aber NUr einer VO  - zahlreichen strıttıgen Punkten, un i1Nan kam

Der Briet Clemens’ VI VO: 25. Januar 1349, MBV I7 1077; Susta, Karl Za
cisarskou korunou, 111

Ptasnik, Denar wr Pıotra obronca jednosci polıtyczne)j koscielnej Polsce (Der
Peterspfennig der Verfechter der politischen und kirchlichen Einheit 1n Polen) (Kra-
köw E. Maschke, Der Peterspfennig 1n Polen und 1m deutschen Osten (Leipzig

FEın Insert 1ın der Urkunde des Innozenz VI VO: Februar 1997 seinem
Kämmerer und Schatzkämmerer bezeugt, daß Karls Urkunde VOo  3 ıhnen empfangen
hat. MBV IL, 564

11 MBV l der N} Text A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae RE
thuaniae tabularıis Vatıicanıs collecta I (Romae N. 695; Susta,
Karel Za cisarskou korunou; 288

12 MBV I) 1234
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offensichtlich überhaupt keiner Klärung. Der Plan eiıner Teilung der res-
lauer 1özese 1ın einen polnıschen und einen böhmischen Teıl rief einen der-
artıgen Widerstand des Breslauer Klerus hervor, da{fß arl sıch der Erklä-
un genötigt sah, selbst wolle nıe ıne solche Teılung zulassen !3. Irotz diıe-
sCc5 Mißerfolges drängte ohl arl weıter 1n Avıgnon auftf die Entscheidung;

bekam 24. Aprıl 1352 ıne weıtere Versicherung, der Papst wolle diese
Angelegenheit baldmöglichst Karls Zufriedenheit Ende bringen !*, Den
tatsächlichen Abschluß seines Bestrebens die Einverleibung Breslaus
Prag ildete TST 1m +  An 1353 das Wıener Tretten ! beider Könige und Ca

derer Herrscher Mitteleuropas. Hıer wurde VOL allem Karls Verlobung mi1t
der Erbin VO Schweıdnıitz, des etzten selbständıgen schlesischen Fürstentums,
verabredet. Der polnische König gab seine Zustimmung, Schweidnitz un: Jauer
Zur böhmischen Krone schlagen, arl verzichtete auf seıiın Lehen Pocko
gunsten Polens. S50 wurden die meistumstrittenen Fragen zwıschen beiden Staa-
ten gelöst. Vom Breslauer Problem wurde 1er weniıgstens offiziell über-
haupt nıcht gesprochen, sıcher mit der Absicht, die soeben vereinbarten Ab-
kommen nıcht nachteıilig beeinflussen.

Gleichzeitig aber vollendete arl durch die Sıcherung der Schweidnitzer Erb-
schaft den politischen Anschluß Sanz Schlesiens den böhmischen Staat, un: dıes
o mit Zustimmung des polnischen Königs. Nun beginnt CI', se1iın Augen-
merk auf die Länder 1m Westen VO  3 Böhmen richten: noch 1 Julı 1353
siıcherte sıch durch Vereinbarungen 1n Passau !® die pfälzischen Besitzungen
bıs Nürnberg. Seinen Plan der Einverleibung des Breslauer Biıstums Prag,

die böhmische Oberherrschaft 1n Schlesien unterstutzen, 1eß allen,
otfenbar infolge des hartnäckıgen polnischen Wıderstandes un des päpstlichen
Widerwillens: aber wußte siıch die Zustimmung Polens ZUuUr politischen Eınver-
leibung der anzen schlesischen Gebiete siıchern. Dıe Breslauer Frage
kommt War VO eit eıit biıs ZU) Jahre 1365 ZU Vorschein, aber
IMU: Karl zurückstecken: 1335 während der Verhandlungen mi1t den papst-
lıchen Legaten 1n Pısa, verlangt seine Erklärung a2us dem Jahre 1349 hın-
sıchtlıch der Peterspfennig-Leistung zurück, da die Bedingungen ıcht erfüllt
worden waren !7. Am 26. Julı 1360 gab dem König azımir se1ın Verspre-
chen, weder noch seiıne Nachfolger würden Je Verhandlungen bezüglıch der
Breslauer 1özese tühren !8. Wıe sehr diese Sache Köniıig azımir Herzen
lag, beweist die Tatsache, daß ıhm noch Febr 1365 Urban versi  ert,
arl habe während der Dauer se1ines Episkopates 1n der Angelegenheit des
Breslauer Bıstums keine Schritte unternommen !?.

arl als päpstlichem Kandıdaten auf den Reichsthron gelang also, das
Prager Erzbistum konzipieren un verwirklichen, aber c5 gelang iıhm

Stenzel, Urkundenbuch des Bıstums Breslau (1845) N. 280
MBV 1, 1474

15 Werunsky, Geschichte Kaıiıser Karls I}:; 3DW Susta, Karel Za cisarskou korunou,
332 t.; Hıstoria Slaska R M 206

Werunsky, IL, 362 f.; Susta, 339
Regesta dıplomatica NC NO epıstolarıa Bohemiae Moravıae Ya ed B. Mend|l

und M. Linhartovä (Praha 1928—54) N. 32 (weıter NUr Regesta).
Regesta VII (Pragae 1954 f 591

19 Theıiner, Monumenta Poloniae 848
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nıcht, seine weıteren Pläne hinsichtlich der Kirchenorganisation 1mM böhmischen
Staate realısıeren. Am eiıfrıgsten un längsten bemühte sıch den
kırchlichen Anschluß Schlesiens, des größten ZU böhmischen Staat gehören-
den Gebietes, das kırchlich Polen unterstand. Als also 1m Jahre 1351 PCI-
sönlıch Kazımirs Wıderwillen 1n dieser Angelegenheit kennen lernte, faßte
den Plan, innerhalb Böhmens NEUE Bıstümer errichten, die ıhm keine Ühn-
lıchen Hındernisse bereiten würden. Und da schon 1mM Jahre 1353 seine
Breslauer Pläne eigentlich fallen lıefß, versuchte eın Bıstum für eın weıteres,
MIiIt der böhmischen Krone kırchliıch ıcht verbundenes Land, für die Lausıtz,

errichten. konnte keines dieser Projekte verwirklıcht werden, un!
arl WTr eın vıel realistischer Polıitiker, auf Plänen beharren, die
sıch als undurchtührbar erwıiesen. Er ergriff ıne andere Gelegenheit, die Wr
1mM konkreten Sınne nıcht die Wırkung eines direkten provınzıalen Bündnisses
besaß, die aber die Autorität des Prager Erzbischofs außerhalb der renzen
seiner verhältnismäßig kleinen Kırchenprovinz unterstuützen, 1n die Sphäre der
politischen Interessen des Herrschers proJizıeren würde. Dıeser Plan konnte
der Würde des Prager Erzbischofs Glanz verleihen un ıhm 1n eLwa

Gleichrangigkeit MIt den übrigen Reichsbischöfen sichern *. Karl ergriff die
Möglichkeit, dem Prager Erzbischof die Würde eines ständıgen päpstlichen
Legaten erwerben.

Der ständıge päpstliche Legat 21 aAb Ende des 14. Jh Jegatus geNAaANNT,
1St der Jüngste päpstliche Legatentyp. Im Gegensatz den Jegatı latere un:
legatı mM1SS1, bleibt die Würde des Jegatus den Sıtz des Bischots g-
bunden, dem s$1e verliehen wurde. Dieses spezielle echt entwickelte sıch ent-
weder natürlıch oder wurde VO aps den bedeutendsten Erzbistümern oft
gemeiınsam miıt der Primatwürde zuerkannt oder verliehen. In Deutschland
gehörte sı1e den Erzbischöfen VO  - Trier, Köln, Maınz un Salzburg Dieses
Legatenamt gab den Erzbischöfen die hoheitliche Hırtengewalt über eın gZro-
Reres Gebiet, griff über ıhren Metropolitansprengel hinaus. Ihre Gerichts-
arkeit AdUSSCHOMMUIN: besonders delegierte onkurrierte mIiıt der der
einheimischen Bischöte. Sıe konnten die Gesetzgebung, das Gerichtswesen, die
Verwaltung beeinflussen, sS1ie Vıisıtationen berechtigt, konnten Syno-
den einberuten. Diese allgemeine Begrenzung der acht 1St allen Typen VO

päpstlıchen Legaten gemeıinsam. Selbstverständlich konnten besondere papst-
ıche Legaten (a atere, m1ss1) des Früh- un Hochmiuttelalters weıt besser das
Gerichtswesen der ersten Instanz, Synoden Er praktizıeren, als die legatı natı.
Legatı natı stießen bei ihrer Tätigkeit auf eın bereits gefestigtes Verwaltungs-

Daß Ernst VO  3 Pardubice 1n der Testes-Reihe der Urkunden Karls erst nach dem Erz-
bischof VO' Köln, Maınz kommt, tließt A4US der Kurfürstenwürde dieser Erzbischöfe;
die hatte 1er den Vorrang. 50 kommt auch Rudolftf von Sachsen VOr dem Prager Erz-
bischof. J. F. Böhmer - A. Huber, Regesta imper11 I11 (Innsbruck » . 2921—42,
2/—8 e

P. Hınschius, 5>ystem des katholischen Kirchenrechts (Berlin 518 und 629 ;}
Feıine, Kırchliche Rechtsgeschichte E Die kath Kirche (Weımar 208 un 321:

Mörsdorf, Das Schlagwort Gesandtschattswesen 1m Lexikon für Theologie un!
Kırche I Auflage (Freiburg 1l. Br. 766 Aus den Spezialarbeiten kann INa  3 1er
J. Schott, De legatıs natıs (Bambergae NCNNCN, die grundlegenden Artikel sind
Corpus 1urıs Canon1Cı 1) un: VI 1,
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SYSTEM der Bıstümer: ıhre Tätigkeıt, die einen dauernden, ıcht einen durch
besondere Verhältnisse hervorgerufenen Charakter haben ollte, mu{ßte sıch 1M
Spätmuittelalter auf gelegentliche, mehr oder weniıger vereinzelte Eıngriffe 1N-
nerhalb iıhres Zuständigkeitsbereiches eschränken. Vom 16. Jh ab kam die
Würde des Jegatı atı 1n Vertall, und heutzutage stellt S1e DNur noch eıiınen Eh-
rentitel dar Daiß dem ıcht immer WTr und dafß dıe Ernennung der Prager
Erzbischöfe ständıgen päpstlichen Legaten ıcht 1Ur ıne ormale Angele-
genheit un! Frage der Prestige WAar, wırd 1er beweisen versucht.

In der 1n Avıgnon Maı 1365 ausgestellten Urkunde bestimmte Papst
Die beste Ausgabe Aaus den päpstlichen Registern mit Rücksichtnahme den E1 -

haltenen Originalen MBV U cta Urbani (1362—1370) ed. B. Jensovsky (Pragae
244—1954) 478 Nur aufgrund der päpstlichen Register hat Lorber VO: tÖör-
chen seine Ausgabe 1m Anhang seiner Dissertation De 1lure perpetuae legationis aPOSTO-
licae PCI dioecesıis Bambergensem, Ratisbonensem Miısnensem archiepiscopo Pragensı
haud CompetenNte (Bambergae 41—48 vorbereiıitet. Aus dem Orıiginal tür den Pra-
SCI Erzbischot F. M. Pelzel, arl der Vierte, Urkundenbuch ZU: zweıten Theiıl, p. 304,

281 (mıt fehlerhatter Datierung März) Prag 1/851 Nach Pelzel hat Frind, Kırchen-
geschichte 1L, 470 (auch MIiIt Datum 28 März) nachgedruckt; Jırecek, Oorunni archıv
cesk  y (Das böhmische Kronarchiv) (Pragae .51 Regest bei Böhmer-Huber, Regesta
imper11 VIIL,; pag. 15 (Päapste N. 48) Gemäiä{fßß der Fassung für die Bischöte und Klerus
der Diözesen soll die Ausgabe VO  - Gersdorf, Urkundenbuch des Hochstiftes Meissen I1
(Codex diplomaticus Saxon14e regıae IL, (Lıipsıiae 63 555 (auch mıiıt tehler-
hafter Datierung 28. Marz) se1n; Regest Kehr-Schmidt, Päpstliche Urkunden un! Re-
geESLEN der TOV1INZ Sachsen 11 (Halle 1857 680; schliefsliıch eın Regest Aus der
Fassung für dıe Stadt Nürnberg haben Regesta Boıica L ed. C. H. Lang - M. Freyberg
(Monacı 123 Die Bestehung der Legatıon des Prager Erzbischofs Aaus dem Jahre
1365 1st in der Lıteratur autend bekannt, ber die bisher einz1ige sich speziell mi1t ıhr
befassende Arbeit 1sSt die oben zıtierte Dissertation von Störchen. Irotz der ftür seine eıit
maxımalen Kenntnisse der Quellen 1St ber keine historische Arbeit, sondern der Me-
thode nach eine Rechtsstudıie MmMIit rein praktischen Zwecken: Im Jahre 1767 begann nam-
lıch der damalige Prager Erzbischoft Petr ntonin Gr. v Pfichovsky wıeder nach 100-Jähri-
SCI Pause den "Lıtel Jegatus der Prager Provınz sSOWl1e der DıJıözesen Bamberg, Re-
gensburg und Meıssen benützen un! Störchen’s Abhandlung wollte die Befugnis dieses
Tiıtels mit Rechts- un!: rechtshistorischen Argumenten bestreıten (s Vorrede, $ 31 u. a.)
Obwohl diese Tendenz 1n der spateren Lıteratur weggefallen ISt, 1St iıhr großer eıl VO:  -
Störchen’s Schlußfolgerungen und Argumenten abhängig, Vor em Gersdorft, Ur-
kundenbuch Eınleitung 9— 12 un! durch seıne Vermittlung VvVor allem die Meıssener
Literatur: Ahrens, Die VWettiner, 20—22; Ed. Machatschek, Geschichte der Biıschöte des
Hochstiftes Meiıssen 1n chronologischer Reihenfolge (Dresden 278—79; W, Rıtter-
bach S. Seitert, Geschichte der Bischöte Von Meıssen 968— 1581 (Leipzig 33—34;
auch A. Hauck, Kırchengeschichte Deutschlands (Berlin-Leipzig T mm N Blofß
eine Feststellung der Tatsache hat umgekehrt die Kırchengeschichte der 1özese Bamberg:J. Looshorn, Die Geschichte des Bısthums Bamberg 111 (München 313—314 un!

Kıst, Fürst- un: Erzbistum Bamberg (Bamberg Miıt Berufung autf Hauck be-
wertiet das Ereignis Guttenberg, Das Bıstum Bamberg L, Germanıa 11/1 (Berlın

224 Neue Quellen dieser Frage brachte Janner, Geschichte der Bischöfe VO:  »
Regensburg 111 (Regensburg 51—954, 324—26, 337 un! diese wiederholte kurz-
assend auch J. Staber, Kırchengeschichte des Bıstums Regensburg (Regensburg11 —92 Derselbe Autor verwendet NeEUESTENS die Aufmerksamkeit auf den Hintergrundder Prager Legatıon un iıhre Auswirkung 1n der 1özese Regensburg 1m Autsatz „Die
Oberpfalz un Niederbayern 1M Kulturprogramm Kaiıser Karls 1 1n Verhandlungendes Hiıstorischen ereins tür Oberpfalz und Regensburg 109 (1969) 56—59 Zuletzt hat
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Urban den Erzbischof Johann Ocko VO  ; Vlasim un dessen Nachfolger
seinen ständigen Legaten 1n der Prager Provinz, dazu 1n den Dıözesen Bam-
berg, Regensburg un Meıssen. Dıies geschah 1n Anwesenheit arl I un die
Ernennung Wr eıines der Ergebnisse gemeinsamer Vereinbarungen zwıschen
Kaiıser un Papst ®. Es 1st bemerkenswert, w1ıe der politische Charakter der
Erweıterung des Legatenbereiches des Prager Erzbischots auch auf diıe dre1ı
deutschen Diözesen in aller Offenheit direkt 1n der Narratıo der Urkunde —

geführt ist: In diesen Dıözesen befinden sıch viele Zu Söhmischen Königreich
gehörende Burgen, Gebiete, Dörter un: Orte un darın viele Pfarreien und
Kırchen MIt einer Menge Klerus Und NUur auf den böhmischen Teıil der Diö-

bezog sıch Karls Beschwerde über dıe Mängel 1mMm Gottesdienst un 1n
der Lebensweise des Klerus, wodurch Gottlosigkeit des Volkes verursacht
werde. Den Kaiser befremdet, daß dıe einheimischen Bischötfe un deren Vor-

icht Abhilfe dieser bel Sorge tragen. Natürlıch mussen WIr
ÜAhnliche Verhältnisse 1n allen Teilen der 1özese voraussetzen, 1St aber cha-
rakteristisch, daß Karls Beschwerden über Unordnung 1Ur jene, dem luxem-
burgischen Staat zugehörıgen Gebiete betraten. Das ll besagen: das Erwerben
der ständigen Legatenrechte für das Prager Erzbistum WAar 1n erstier Linıie für
die Unterordnung der außerterritorialen böhmischen Lehen bestimmt **. Sıe
stellten eın zusammenhängendes Gebiet dar, das evtl. einen Provinzijalver-
band mi1t dem Metropoliten des böhmischen Staates hätte begründen können,
wobei dann der Erzbischof seın Legatenrecht innerhal des Diıözesan-
gebietes un nıcht 1Ur 1n dessen böhmischen Teilen ausübte. Es gehört nıcht hierher,
die rage klären, inwiewelt die Beschwerden über Unordnung berechtigt
M, evtl. inwıeweılt das Leben des Klerus 1n diesen dreı Diözesen un die
Fürsorge ihrer Ordinarıen VO den Verhältnissen 1n der Prager Provınz ab-
wichen. ıne gut geordnete, spirıtuelle Verwaltung 1n der Prager 1özese
konnte arl die Möglichkeıit bieten, damıt argumentieren.

IrSt 1mM zweıten Teıl der Narratıo handelt sıch NZ' Diözesen Samıct
der Prager Provınz. Sie enthält das allgemeın tormulijerte Ansuchen Karls
das Verleihen des Tıtels un der Rechte e1ines ständıgen Legaten soll ZUr

Seibt, Handbuch, 441, die Legation auf die Diözesen Meıssen, Regensburg un: Breslau
verschoben. In der böhmischen Literatur nach den zusammentassenden Bearbeitungen me1st
Aus$s dem etzten Jahrhundert Palacky, Geschichte Böhmens I1 (Prag 89

Tomek, Dejepis Prahy IL, 54; Frind, Kirchengeschichte 1L, 03—04; Werunsky, Ge-
schichte Kaiıser Karl d 26—27; zuletzt Fiala, Precdhusitske Cechy, 164 wurde der
Frage der Legatıon des Prager Erzbischots keine, die Feststellung dieser Tatsache
überragende Aufmerksamkeit mehr gew1ıdmet. Der näiäheren Kritik der Literatur, ıhren
evtl. Schlußfolgerungen der Einschätzungen der Quellen, wird aut zugehörigen Stellen
Aufmerksamkeit gewidmet.

Es handelte sıch VOr em die Rückkehr des Papstes nach Rom Werunsky, Ge-
schichte Kaiser arl I1I1 326

24 Es 1st verwunderlich, dafß diese Tatsache, dafß 065 sich vor allem die Aufsicht ber
den Klerus der böhmischen Lehen handelte, die bisherige Literatur größtenteils ıcht be-
achtet. Werunsky, Geschichte I1IL, 527, zieht WAar richtige Schlüsse ber den Zweck der
Erweıiıterung der Autorität des Prager Erzbischofs, ber den Beweıs ber die Notwendigkeıt
der Reform des Klerus der Diözesen VO:  3 Seıiten des Prager Erzbischofs hält nıcht für
ausreichend; dem Prager Erzbischof sollen die Verhältnisse der deutschen Diözesen fremd
SCWESCH seın W as speziell 1m Fall Johann Ocko’s, der oft Karl vor em 1n
Franken Vertrat, mındestens befremdend ISt.
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Hebung der Tugenden, zu Ausrotten der Laster un zugleıch Zur größeren
Ehre der Prager Kırche 1ın der eigenen rovınz dienen.

Dıie Disposit10 enthält erster Stelle die Herausnahme der Regensburger
Diözese 2uUuS der Gewalt des Salzburger Erzbischotfs als päpstlichen Legaten,
ıcht als Metropoliten und gleichzeitig das Verleihen der Legatenrechte den
Prager Erzbischöten mMi1t dem allgemeinen Hınvweıis auf Juristische Bräuche.

NOS predictas Civitatem diocesim Ratiısponensem ab mMnı Jurisdictione, do-
m1n10 pOtestate, qu«c archiepiscopus Salısburgensıs, quı est Pro tempore quı in Pro-
V1inc1a 5Sua Salzeburgensı, de qua dicta C1Vv1tas diocesis Ratısponensıis, prefertur,
existunt, apostolice sedis legatus tore dicitur, 1n 1PS1S Civıtate diocesi Ratısponensı re
seu ratıone dıcte legatıonıs et Seu sıbı quomodocunque et qualitercunqgue COmMpetLUNLKL
vel COmMpetere POSSUNT, ab 1DSa legatione dumtaxat scı1enc1a de apostolice
potestatıs plenıtudine 1n eXImM1IMUS plenariıe liberamus (durchsetzt
erachtete CS für notwendiıg, 1er diesen eıl der Dispositio zıtleren, die durchaus gleich
ın allen erhaltenen Originalen 1St. Es 1st tür miıch wirklich eın Rätsel, nach welcher Vor-
lage Gersdorf, Urkundenbuch 555, seine Ausgabe angefertigt hat, wWenn sich bis auf
das Original 1M erzbischöflichen Archiv 1n Prag (wenn auch miıt Vermittlung der Abschrift
VO:  3 F. M. Pelzel für F. Ursinus un!: seinen Meıssener Dıplomatar [Sächsische Landes-
bibliothek Dresden J] 229, II. Vol., 74—5] beruft; der VO:  $ Gersdort abgedruckte ext
1St 1n diesem eıl grundsätzliıch VO: Original unterschiedlich: der 1Öözese Regens-
burg 1özese Meıssen, den Erzbischof VO  3 Salzburg den Erzbischof VO:!  3

Magdeburg. Der gleiche „geringfügige“ Unterschied 1st auch 1n der NO obstante-Formel;
1n der Adresse, 1mM Zzweıten eıl der Narratıo un! 1mM Hauptsatz der Dispositio 1St
weni1gstens die Folge der Dıözesen Bamberg-Regensburg-Meissen auf Meissen-Regensburg-
Bamberg (die ursprüngliche Folge blieb 1Ur 1n dem ersten Teil der Narratıo) verwechselt.
Nıchts solches 1St ber sicher, weder iın den päpstlichen Registern noch ın jedwelchem
Original. (Entschieden gibt schon kein selbständiges Original für den Bischotf VO'  —}

Meıssen, WI1e die Meissener Literatur kennt: Ahrens, Dıie VWettiner, 21) Die Worte „DCI
alıas NOSTIras literas“ „wischen „plenitudine“ und „1N totum“ stehen 1m Original auch
nicht. Die Ausgabe VO:  »3 Gersdort 1St 1n dieser Hınsicht ganz tehlerhatt und irretührend.
Sıe beruht offensichtlich 1Ur auf der Abschrift 1mM IrSINUs Diplomatar, einNZ1g der
ext der päpstlichen Urkunde verwechselt 1St. Die Verwechslung 1St wahrscheinlich
Lasten elzels buchen, der die Abschrift ausgefertigt hat. Doch der Grund dieser
Handlungsweise 1sSt nıcht klar, WEn Pelzel selbst die Bulle dem Original entsprechend
herausgegeben hat. Für die Sendung der Photokopien der Abschrift 111 ich dieser
Stelle Dr. Hoyer danken. Die Ausgabe VO  3 Gersdort hat re peinliche Nachwirkung
1ın der ırrıgen Interpretierung der Sanzen Sache mit der Exemption der 1Öözese Meıssen
faktisch aber Regensburg) durch den grofßen Teil der Literatur. Gersdort hat nämli:ch
arüber seiner Ausgabe eın Regest hinzugefügt, das lautet: Urban be-
tiehlt dem Bischof Meıssen, nıcht wıe bisher den Erzbischof VO Magdeburg, sondern
den Erzbischof Von Prag als seinen Vorgesetzten betrachten un! 1n der Einleitung
spricht direkt ber die Ausnahme der Meıssener 1özese Aaus dem Magdeburger Me-
tropolitanverband. Weil ber die Bischöfe VO:  - Meiıssen auch weıter nach dem Jahre 1365
nachweisbar mit dem Erzbischof von Magdeburg und Mit den anderen Magdeburger
Suffraganen 1n Umgang N, 1St tür iıhn ein Beweis, dafß die Bestimmung der
Bulle nıe 1Ns Leben 1St. Über Exemtion des Bıstums Meıssen 4UuS der Gewalt des
Erzbischofs VO Magdeburg spricht Machatschek, Geschichte der Bischöfe, 279 Rıiıtterbach-
Seifert, Geschichte der Bıschöfe, 234 Hauck spricht über Entziehung Vo  $ Meıssen „und
wahrscheinlich auch Regensburg“ Aaus der erzbischöflichen Jurisdiktion (Kirchengeschichte
Deutschlands V, y 657), nach Werunsky wurden Regensburg und Meiıssen AUuS der (3e-
walt der Erzbischöfe VO: Salzburg und Magdeburg als päpstlicher Legaten inOomMMeN.
Nur Looshorn Janner außert sıch arüber nıcht) offensichtlich Mi1t der Meıssener Tra-
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Dıie Originalausfertigung der Bulle eing dem Prager Erzbischof Johann
Ocko Mıt gleichem Datum verließen die päpstlıche Kanzleı zehn grund-
sätzlich gleiche Fassungen tür folgende Empfänger: den Regensburger Bıschof,
die Prager Suffragane un sämtlichen Klerus der Prager Provınz, die Bevölke-
rung der Prager Provınz, die Stadt Regensburg, den Bamberger Bıschof, die
Bischöfe VO Bamberg, Regensburg un!: Meıssen un sämtlichen Klerus dieser
Dıözesen, diıe ta Nürnberg, der Klerus der Stadt Nürnberg, die Bevölke-
rung der Bamberger, Regensburger un! Meiıssener Diıözese. Diese zehn Aus-
fertigungen sınd 1ın Register eingetragen worden ?7. Aus den Vermerken der
erhaltenen Originale schließend, wurden möglicherweise tfür alle Empfänger
zweiıerle1 Ausfertigungen angefertigt. lle Originale haben verschiedene Kanz-
lei-Vermerke:

Links der plica 1St die Taxe vermerkt, die beim Original für den Pra-
SCI Erzbischof 500 Gulden, bei den übrigen betrug %S, Als Taxator
1St jedesmal Johannes de Angicurı1a angeführt .
Unterhalb des TLextes rechts auf der plica befindet sıch der Name des In-
ZrosSsators des Schriftstückes 3l
Auf der Rückseite der oberen plıca 1St 1n der Regel der Name des Proku-
rAaLOrS Conradus Pragensıs angeführt S:

dition ıcht belastet kennt blofß eine Aufhebung der Gewalt des Erzbischofs VO  3 Salz-
burg als päpstlichen Legaten für Regensburg. H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte L
Karlsruhe 1962, 293 SaßtT, dafß 1m Jahre 1365 das Biıstum Meiıssen dem Erzbistum Prag
unterstellt un!: erst nach langwierigen Streitigkeiten zwischen den Erzbischöfen von

Magdeburg un!' Prag (!) 1m Jahre 1399 für EXCMPT erklärt wurde. schließe: —-

SAaININCIN mıiıt der Bestimmung des Erzbischofs VO  3 Prag als päpstlichen Legaten wurde
auch die 1Öözese Regensburg Aus der Gewalt des Erzbischofs VO:  3 Salzburg als Legaten
CENINOMMECN, nıcht ber die 1Özese Meıssen (was nıcht gut möglich Wal, weiıl der Erz-
bischof VO  - Magdeburg nıcht als ständiger päpstlicher Legat gerechnet wurde) (Hınschius,
5System I) 613, 629); 1n keinem Fall handelte sich einen Eingriff 1n die Provinzial-
Organısatıon. Die Ausgabe VO  3 Gersdorf und die davon abhängige Literatur sınd 1n dieser
Hınsicht Sanz alsı

Zu Abweichungen iın der Stilisierung der Disposıitio für die geistlichen Empfänger
miıt Ausnahme des Erzbischofs un für die Laienempfänger Anmerkungen VO:  3

Jensovsky bei seiner Ausgabe der Urkunde 1n MBV 111, 9—8
Unbekannt 1St die Ausfertigung der Urkunde tür die Bevölkerung der Prager Provınz

un!: für den Klerus der Stadt Nürnberg.
Das Original 1St auch mit eıner seidenen, rOSsa un! gelben Fäden hängenden

Bleibulle besiegelt un dem entspricht auch die außere Form der Schriftstücke, alle -
deren haben die Bulle aut Hantfschnur (das Sıegel 1St 1LUT auf dem erstien Original für die
Stadt Nürnberg verloren gegangen).

Der Name des Taxators tehlt NUur e1m Original für die Bischöte und Klerus der
Trel Dıözesen, NUr die Taxa vermerkt 1St.

Eınzelne Ausfertigungen haben verschiedene Schreiber geschrieben, NUur G. Garıin1ius
kommt dreimal, de Bosco und Vıtalıis zweımal ÖOr.

31 Der Name des Prokurators aut der Urkunde für den Prager Erzbischof, für
die Stadt Regensburg un! auf dem ersten Original tür die Bischöfe un: Klerus der dreı
Dıözesen. Der Name iSt 1n allen Fassungen Sanz ausgeschrieben, nıemals kommt ber der
Tıtel des Beamten VOT. Konrad, SCHANNT Kunes$, Jindrfichüv Prazsky (Conradus alıas
Cunsso Henricı Pragensis) 1st ber 1n ein1gen päpstlichen der Zur Kurie gehenden Ur-
kunden als procurator 1n Romana cur1a VO: Ende des Jahres 1357 erwähnt, evtl. 1St
1n der Funktion des Prokurators 1n den Zusätzen ber die Zahlung der nnaten und
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Der Registervermerk, eın bloßes aut der Rückseite der oberen plica
1n der Miıtte 1St 1U  — auf tünt VO jenen eltf bekannten Ausfertigungen 3i
Nur autf Jenen Ausfertigungen, der Regıistervermerk fehlt, 1St der
Vermerk „dupplicata“ un ‚War rechts dem Text, gemeiınsam miıt
dem Namen des Schreibers S

Eıne Einteilung aller Originale 1n wel Gruppen, VO  - denen ine mi1t dem
R(egistrata), die andere miıt „dupplicata“ versehen ISt, bei dreierlei Austerti1-
Sung paarweıse für eın un: denselben Empfänger **, berechtigt uns folgen-
den Schlußfolgerungen: Dıie Gruppe mi1t dem Registraturvermerk bılden die
Urschriftten der Originale, bestimmt tür das Absenden die Empfänger; s1ie
wurden 1n Register eingeschrieben. In der zweıten Gruppe mit dem Vermerk
„dupplicata“ sind diıe zweıten Originale, dıe aufgrund der Register-Einschrei-
bungen ausgefertigt un insgesamt für den Prager Erzbischof bestimmt aı

Es handelt sıch 1mM wahrsten Sınne des Wortes Duplikate Der Zeitab-
schnıtt zwischen der Ausfertigung der Urschriftt un iıhres Duplıkates WAar cechr
kurz, jedenfalls wurde das Duplikat ausgefertigt, ehe die Urschrift die papst-
iıche Kanzleı verlassen hat alle Urschritten sınd auf der linken oberen Ecke
der Vorderseıte mi1ıt dem Vermerk d(upplicetur) versehen, und autf der rechten
oberen Ecke mMIi1t dem Vermerk P(ragensıs) S

anderer Gebühren der böhmischen un! mährischen Benetizıaten erwähnt (MBV 11 692,
724, 25 776, 800, 8305, 869, 1016, 1044, Am 14. Okt 1360 bekam die Pro-
v1isıon autf das zuständige Vikarıat der Prager Propsteı (MBV { 1 welches VeCI -

tritt. e1it dieser e1it hat be1 der Kurie NUur die Interessen bedeutsamer Persönlichkeiten
vertreten die des Erzbischots von Magdeburg von August 1361 bis März 1362 (MBV 1{1

1250, 1259 un!' selbst Karls 1m Maı 13653 (MBV 111 125) Be1 unserer

Urkunde, ebenso wıe be1 weıter genannten Urkunden VO:| Jun1ı 1365 (MBV 111 579)
wurde ohl seine Tätigkeit durch gemeinsame Interessen des alsers und des Prager Erz:
ischofs bestimmt. Conradus Pragensıs Wr 1ın der ersten Hältte der 60er Jahre der
bedeutsamste böhmische Prokurator bei der Kurie. Niäher Z. Hledikova, Prokurätori
Ceskych prjemcü kurie do 1419 (Die Prokuratoren der böhmischen Empfänger bei der
Kuriıe bis ZU cta Universitatıs Carolinae Phil 1St. S (Praha

E, 99 In den nächsten Jahren trıtt als Prokurator ıcht mehr auf, wurde Kanon1-
ker der Prager un! Wisegrader Kirche spatestens 1mM Jahre 1371 (MBV 190) und
1m Jahre 1372 auch Dechant VO Wisegrad (MB V 600, 734) Aller seiner Benetizien
wurde 1M Jahre 1379 entkleidet, weiıl dieser Zeıt noch als Kunes VO  3 Vesele
auftretend ZU bedeutsamsten Anhänger Clemens’ VIil in Böhmen wurde. Siehe Ho-
linka, Cirkevni politika arcıbiskupa Jana Z Jenstejna pontifikatu Urbana VI (Bra-
tislava (Dıe Kirchenpolitik Jenstejns dem Pontifikat Urban VI.)

auf den ersten Fassungen für den Bischof VO  3 Regensburg, für reı Bischöfe
und Klerus, für die Stadt Nürnberg und auf der Fassung für die Suffragane des Erz-
ıschots von Prag un!: für den Bischot VO:  - Bamberg.

Eıne Ausnahme 1St 11U!T das Duplikat für den Bischot VO:  } Regensburg, weder Re-
gistratur-Vermerk noch „dupplicata“ steht; weıl ber das Original tragt, mu{(ß
auftf das zweıte Jenes „dupplicata“ gehören.

Die Urschritt un das Duplikat 1st be1 der Ausfertigung tür den Bischot VO:  3 Re-
gensburg, tür die Bischöte und Klerus der drei Diözesen und tür die Stadt Nürnberg O1 -

halten.
Siehe auch die abweichende Erklärung VO  3 JenSovsky 1in den Anmerkungen

ZUur Edıtion der Urkunde, MBV ILL, 279
Vielleicht S1N. diese Buchstaben die vereintachten Nachfolger der Recipe-Vermerke

des 3E Mıt ihnen hängt wahrscheinliıch der Aaus der umgekehrten Seıite gehende Ver-
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Wır können also voraussetzen, daß alle Duplıkate heute 1mM Archiv des Pra-
SCI Erzbistums, die Urschriften 1n den Archiven der einzelnen Empftänger autf-
bewahrt sind. Im ersten Falle stımmt diese Voraussetzung $ 1mM zweıten 1St
1Ur ine beim Empfänger aufbewahrte Urschritt ® bekannt, die vier übrigen
befinden sıch gleichfalls 1m Archiv des Prager Erzbistums. Das 1st folgender-
maßen erklären: Dıie vier Urschriften 1m Archiv des Prager Erzbistums sınd
insgesamt Geıstliche adressiert ®, WOgESCH ıne einz1ge, beim Empfänger
aufbewahrte Urschrift einen Laien adressiert ISt, während die übrigen Ve_r-

loren sind 4l Offensichtlich wurden die Urkunden direkt 1n die Hände
der Empfänger expediert, wenn sıch Laıien handelte. Im Falle der Geist-
lichen wurden auch die Urschritten dem Prager Erzbischof eingehändigt. Er
sollte s1e ohl übergeben, steht aber fest, daß nıcht verfahren hat, SOI1-

dern alle Urschritten bıs heute 1n seinem Archiv geblieben sınd 4
Mıt der Ausstellung der Bestimmungsurkunde endeten aber ıcht die CGna-

den, die 1n Zusammenhang mıiıt der Legatenernennung dem Prager Erzbischof
erteilt wurden. ‚Wwe1l Tage spater, den Maı, werden 1n Avıgnon weıtere
Urkunden ausgefertigt *: 1n der erstien wırd dem Erzbischof das echt uer-

merk „dupplicata“ auf den Zzweıten Ausfertigungen für denselben Empfänger
Acht, Der Recipe-Vermerk auf den Urkunden Papst Bonitaz’ 1il Zeıitschritt für
Bayerische Landesgeschichte 18, 1955, 243 f.; auch P. Herde, Beıträge ZU)| päpstliıchen
Kanzlei- un: Urkundenwesen 1in I Münchner hist. Studien, Abt. geschichtliche Hilts-
wissenschatten (Kallmünz 133

Es handelt sıch die Urkunden für die folgenden Empfänger: Erzbischof VO  ”3 Prag
(Statni üstredni archıv Praha, Archiv praZskeho arcibiskupstv1, weıter SUA APA 18),
Stadt Regensburg SUA APA 21), Bischöfe und Klerus der relı Diözesen (SUA APA
N. 24), Stadt Nürnberg (SUA APA N..25) und die Bewohner der relı Diözesen SUA
APA 26); 1mM Archiv des Domkapitels Prag (ın der Verwaltung der Kanzleı des Prä-
sıdenten der Republik) 1St das Duplikat für den Bischof VO  $ Regensburg (Sıgn 303) auf-
bewahrt. Dıiıese Ausnahme darf uns nıcht irren, weıl das N mittelalterliche erzbischöt-
ıche Archiv 1n der Zeıt der Verwaltung der Administratoren während der langen, mM1t
hussıtischen Krıegen beginnenden Sedisvakanz 1n den Besıitz des Domkapitels kam un!' in
seiınem Archiv bis heute bewahrt 1St. Nur einıge bedeutsamste, das Erzbistum selbst be-
rührende Privilegien hat sıch Erzbischot ntonin Brus VO  3 Mohelnice nach der Er-

des Erzbistums 1n Prag 1m Jahre 1561 ertordert. A. Sk  Y  bova, Arcibiskupska
kanceläar Praze letech 1—15 (Dıe erzbischöfliche Kanzleı1 1n Prag 1n den Jahren
1561—1580), Sbornik archivynich praci b 8 (1969) 464

Für die Stadt Nürnberg, Orıg. HStA München, Allg StA, Nürnberg 1194
Für den Bıschof VO  3 Regensburg SUA APA 19), für Suffragane und Klerus der

Prager Provınz SUA APA N. 20), für den Bischot VO:  3 Bamberg SUA APA N. 22),
für Bischöfe un!: Klerus der rel Diıözesen SUA APA 23)

40 Es kann uns nıcht überraschen, da{flß die für die Bewohner der Prager Provınz un!:
der rel deutschen Dıözesen adressierten Originale nıcht erhalten blieben; hier mangelte

eiıner Instıtution, in deren Archiv ÜAhnliche Urkunden erhalten leiben könnten.
Weiıter fehlt noch das Orıiginal tür die Stadt Regensburg.

Paradox 1sSt dabei,; da: das Original der Bulle für den Erzbischof VO:  3 Prag
heute unbekannt 1St un! LLUT eın Duplikat erhalten blieb SUA APA Nr. 18) Endlich 1St
erwähnenswert, daß weder der Bischof VO' Meıssen noch jedweder Empfänger Aaus dieser
1özese allen AUS den päpstlichen Registern bekannten Adressaten vorkommt. Dıiıe
Bestimmung des Legaten wurde nach Meissen 1Ur mi1it der gemeinsamen Bulle tür die
Biıschöte un Klerus aller Trel Diıözesen ekannt gemacht.

Gleichzeitig Mi1t iıhnen wurde auch ıne Reihe der Urkunden herausgegeben,
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kannt, Sanzecnh Bereich sCiNer Legatıon bestimmten Tagen das Palium
tragen, das Kreuz VOTr sıch tragen lassen un! Kırchen un anderen ÖOr-
ten den teierlichen Segensspruch erteilen, un War der Regensburger
un Meıssener 1Özese auch Anwesenheıt der dortigen Metropoliten ıne
eitere päpstliıche Urkunde IN1IT gleicher Datierung erweılitert: auf den SaNnzChHh
Legationsbereich das altere Privilegium, die Kanoniker der Prager Kirche dürt-
ten den Erzbischof be1 der Pontitikalmesse Anwesenheit Karls un
seinNner Nachfolger, der böhmischen Könıige weißen Inteln un:! IM1L Mıt-
ICN bedienen Der Papst bezog dieses echt ausdrücklich auf WwWwe1l Kanoniker
nach CISCHNCI Wahl des Erzbischofs, die ıhm als Dıakone un Subdiakone die-
nen sollten * Schließlich erweıiıterte Junı 1365 das echt das Palium

benützen, auftf jeden ersten Sonntag un auf jede beliebige Ortschaft der
Regensburger, Bamberger un Meıssener Diözese, sollte der Erzbischof dort

Besuch weiılen
Dadurch daß Urban V Karls Ansuchen erhörte und den Prager Erzbischof

SC1INCIHN ständigen Legaten 4 wurde den alten Wünschen un Be-
mühungen des alsers die Erweıterung des Oberherrschaftsterritoriums
des böhmischen Metropolıiten ine estimmte Form gegeben Denken WILE aber

die alteren, das Gebiet der Prager Provınz verfolgenden Versuche —

rück und vergleichen S1C MI dem Gebiet des Legatenbereiches, dann 1ST inNne

grundsätzliche Verschiebung VO Nordost nach Südwest VO' Zentrum der
Provınz merkbar Nur das Einschließen der Meiıssener Diözese deckte sich IMI
dem alteren Projekt der Errichtung des Bautzener Bıstums ber Breslau,
das sıch Karl bemühte, blieb völlıg abseits Im Gegenteil bis dieser
eit deutete nıchts auf Nnen Plan hın. das Gebiet der Regensburger un Bam-
berger l1özese auch nach kirchlicher Seıite hin W: Be1 dieser Än-
derung reicht der Hınvwelils auf die Angehörigkeit der Oberlausıitz un!
auch Niederlausitz VO Jahre 1364 un zahlreicher Lehen westlich der böh-
mischen Grenze ZU böhmischen Staat ıcht A2US Zu Böhmen gehörte auf
gleiche VWeıse auch Zanz Schlesien, daß Karls Absicht den anzen Staat auch

welche dıe Prager Kirche M1 dem Erzbischof (MBV In 497, 499), die
Kirche auf Vissegrad 1ı1N Prag (MBV IIL, 489) Uun! persönlich Karl un! Fa-
milie (MBV ILL, 494, 495, 498) auszeichneten.

43 MBV HR 490 Diese Urkunde wurde 1ı der leichen Weiıse W 16 die Ernennungs-
bulle ausgefertigt, Exemplaren; das den Registratur Vermerk und
autf der Vorderseite die Buchstaben d« und „P (SUA APA 27), das Z W Ee1iie rechts

dem ext den Vermerk dupplicata (ım Archiv des Domkapitels Sıgn 304)
Vom 18 Aug 1364 (MBV 111 364) und 3() Sept 1364 (MBV 111 416)
MBV 111 496 Original SUA APA 28 diese Urkunde wurde NUuUr noch

Ausfertigung ausgestellt Zu den oben genannten Gnaden Lorber VO: Störchen, $ 13
MBV 111 5/9 vg] auch die Privilegien VO 15 Maı 1390 MBV 3726
In der Ernennungsurkunde lautet der Titel Pperpetuus apostolice sedıis Jegatus ,

derselbe 1STt auch der päpstlichen, auf das Gesuch Karls reagierenden Urkunde Aus
dem Jahre 1374 (sıehe weıter) Den Tıtel legatus wendet erst die Urkunde Bon1-
taz Aaus dem Jahre 1399 (sıehe weıter)

Eın ÜAhnliches Projekt WIeC mM1 Breslau WAar des Bıstums Bamberg AUSSC-
schlossen, weıl sıch 1er C1M eXimiıiertes Bıstum andelte Im Regensburg konnte

die Ite Zugehörigkeit Böhmens ZUr Regensburger 10zese VOoOr der Gründung des
Prager Bıstums verhindern
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kirchenpolitisch vereinıgen, durchaus icht den tatsächlichen Gegebenheiten
entspricht. iıne yroße spielte 1er selbstverständlich Kaziımirs Wıderstand

den kirchlichen Anschlufß VO Breslau Prag ber bestimmt 1St ıcht
als einz1ıger Grund anzusehen. Karls Versprechen VO' Jahre 1360, weıter nıchts
1n dieser Angelegenheit unternehmen, bezog sıch auf Bestrebungen e1-
N  - provinzıellen Verband ® keineswegs das Legatenrecht. Übrigens, auch
1m posıtıven Fall hätte sıch ohl Karl,; der oft seın Versprechen brach, WEeNnNn

seine Interessen 71Ng, ıcht gebunden gefühlt. Hıer spielten andere Mo-
tiıve ıne Rolle Und konnten keine anderen se1n, als die Änderung der Ge-
samtkonzeption VO  3 Karls Politik.

ber seıne Ööstliche bzw clawische Politik bestehen verschiedene Vermutun-
SCH, die meıst auf einıgen eher vereinzelten Fakten Begınn seiner
Regierung beruhen . Das konkreteste Beispiel dieser Politik pflegt iNnan be-
sonders 1mM mißlungenen Versuch die Bekehrung Lıtauens ZU Christen-
UUu: 1mM Jahre 1358 sehen. ber allen bedeutenderen böhmischen Eınmi-
schungen 1n Lıtauens Verhältnisse stand der damals starke polnısche Staat 1mM
Wege, der be1 den me1lst gespannten Beziehungen Böhmen auch jedweder
anderer Form VO Expansıon nach Nordosten un weıter nach Osten wehrte.
Die Gewinnung Schlesiens WAar der Höchsterfolg, der 1n dieser Richtung Cer-

zielt werden konnte.
Anders verhielt sıch 1n Nordwest, West un Südwest, die veränderlı-

chen Verhältnisse des Reiches größere Hoffnung auf Erfolg boten. Im Oord-
westen gelang noch Karls Lebzeıiten, das Gebiet VO Brandenburg

gewinnen. In den übrigen Rıchtungen War sein Bestreben War nıcht -

folgreich, aber das beharrliıche Ankauten VO kleinen Lehen erweıterte gleich-
talls die acht des böhmischen Königs weıit außerhalb der Landesgrenze * un:

Übrigens 1St Banz wahrscheinlich, dafß die ben erwähnte Versicherung Urbans
dem König azımir VO: Februar 1363; dafß arl die Verhandlung Breslau nıcht

versuchte, gerade mit dem Anfang der Verhandlung die Legatıon
sammenhängt; dabei hätte die Breslauer rage wieder uts Programm kommen können.

Wenigstens Novak, Patrıotismus Karla (Der Patrıotismus arl IV.J; Cesky
Casopis historicky M (1926), 9—32; E. Hanısch, Der SO „Patrıotismus“
Karls I Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven IL (Breslau
On D/ und dazu das Reterat VO  3 Novak, CCH CI (1926) 615—616; Wınter,
Die Luxemburger 1n der Ostpolitik der päpstlichen Kurie 1m Jh:; 1n : Wissenschafrtliche
Zeitschriftft der Fr.-Schiller-Universität ena 1957—958) GW-Reihe, ö1—8/; M. Pau-
lova, L’idee Cyrillo-Methodienne ans la politique de Charles la tondatıon du
monastere Slave de Prague, Byzantinoslavica 174—186; Goll, Cesta Arnos$sta

Pardubic Litvu (Dıie Reıse des Ernst VO  3 Pardubice nach Lıtauen) CCH L, 1895,
3—-J7/); die ausführliche Kritik der Liıteratur bringt Cinke, Zalozeni emauzskeho klä$tera
(Dıe Gründung des Klosters Emauzy), Dissertationsarbeit, Hiıstorisches Institut der Aka-
demie der Wissenschaften (Prag > N1| gedruckt Zuletzt das Sammelreferat

Mezrznik Spevacek, Novej$i lıteratura Karlu (Die Ccuere Liıteratur ber arl IV.)
GCsCH V  9 1970, 306

Grotefend, Dıie Erwerbungspolitik Kaiser arl Zugleich eın Beitrag ZUr poli-
tischen Geschichte des Deutschen Reiches 1mM 14. Jh (Berlin K. Wıld, Baıern und
Böhmen. Beiträge ZUTr: Geschichte ıhrer Beziehungen 1m Mittelalter, in Verhandlungen
des Hıstor. ere1ins für Oberpfalz und Regensburg 88 (1938) Da ] Hoffmann,
Böhmisch Lehen VO eıch arl un die deutschen Lehen der Krone Böhmens, in®
Bohemaia, ahrbuch des Collegium Carolinum (1961) 112—124; derselbe, arl und
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w1es gleichzeitig die Richtung der Luxemburger Politik, ıne gefestigte Posıtion
1mM Reiche erwerben. Dıie Gebiete wurden auch 1er VO  3 Shmischen Ver-
waltern bestellt * iıne sıchere Basıs für den weıteren Aufschwung der
Luxemburger Herrschaft bilden ®

Es dürfte somıt mehr als wahrscheinlich se1n, da{fß der Zweck der Erweıterung
des Legatenbereiches des Prager Erzbischofs autf die Meıssener, Bamberger un
Regensburger Dıözesen darın lag, die 1n diesen Dıözesen dem Söhmischen
König gehörenden Gebiete auch kirchlicherseits den Söhmischen Staat
esseln. Gleichzeitig 1St darum auch die Richtung der politischen Expansıon der
Luxemburger Herrschaft sehen.

Dıie Erteilung der Legatenwürde für den Prager Erzbischof War nach der
Gründung des Prager Erzbistums der Zzweıte große Erfolg VO  3 Karls Kır-
chenpolitik. ber sowohl nach dem Jahre 1344 als auch jetzt zeigte sıch
mi1t dem Erzielten ıcht zufrieden. Abermals wollte den Prager Legaten-
bereich erweıtern. iıne Gelegenheit dazu bot sıch ıhm nach dem Gewıinn VO  3

Brandenburg. So wendete sıch 1 Jahre 13/4 aps Gregor XL mi1t der
Bıtte, die Legatıon des Prager Erzbischots auf folgende Diözesen beziehen:
autf dıe Magdeburg gehörende Brandenburger-, dıe Gnesen gehörende
Lebuser- un die Maınz * gehörende Havelberger-Diözese. Sein Ansuchen
begründete C ÜAhnlıch w1ıe 1m Jahre 1365 mıit der Einverleibung VO  - Branden-
burg das böhmische Königreich und den 1mM Lande herrschenden Mifßstän-
den. Eıne umfangreiche Narratıo beschreibt austührlıch die lang andauernden
wirren Verhältnisse des Landes ® un zeıgt auch, welche Nachteile und Getah-
ren eın solcher Zustand für den päpstlichen Stuhl haben könnten *. Diesmal

die politische Landbrücke VO  — Prag nach Frankfurt Maın, Zwischen Frankfurt und Prag
(München 51—7/4; die neuestie Zusammenfassung Handbuch der Bayerischen Ge-
schichte i& hrsg. von Spindler (München 207

Dıie böhmischen Verwalter Busek VO Velhartice, Bores VO  3 Ryzmburg, Bor1vo) VO  ”3
Svinare sind gut bekannt. Die Zahl der tschechischen Diener autf den Burgen mu{fte ber
größer se1n, WCI1LH arl für S1e eine spezielle Bewilligung VO  —_ Urban erbat, dafß S1e
bei den Ptarrern VO:!  3 Rottemburg, ulzbach und Neustadt, die SOW1e auch ihre Nach-
folger der tschechischen Sprache mächtig selen, beichten dürten. MBV 11L, N. 491
(30 Maı R. Kllier, TIschechische Dienstmannen auf den Burgen der Luxemburger 1n
Neuböhmen?, Altnürnberger Landschaftt 12, 1963, 1—14, bemüht sıch aufgrund einer
nıcht immer überzeugenden Analyse der Namen der Diener auf Rottemburg beweisen,
daß s1e alle Deutsche oder deutsch sprechende Tschechen waren, da{fß dıe päpstliche
Bewilligung TST e1m evtl. Aufenthalt der tschechischen Gefolgschaft des alsers 1n „Neu-
böhmen“ Bedeutung gewınnen könnte.

Übrigens bestanden 1m Jahre 1365 schon die Erbabkommen zwischen arl und
den Markgrafen VO  3 Brandenburg (18. März und zwıschen den Luxemburgern
und Habsburgern (10 Febr.

In der Urkunde steht tatsächlich 99 Havelbergenses C1vıtates dioceses, UJUu«C de
Maguntinensi PFrOVvVIinC11S existunt wenn auch das Bıstum Havelberg schon VO! Jahre
968 einen eıl der Erzdiözese Magdeburg bıldete. G. Wentz, Das Bıstum Havelberg, 1n :
Germanıa 1/2 (Berlin 16—17

Siehe auch die Nachricht der Chronik VO  $ Bene$s Krabice VO  3 Weitmile ZU Jahre
1374, Fontes Bohemicarum (weıter FRB) I ed J. Emler (Pragae 548%

Das Gesuch Karls 1St ıcht erhalten geblieben, seine Fassung 1sSt ber hinreichend klar
Aaus der Bevollmächtigung IThomas de Amannatıs mMi1t der Klarstellung des Gesuchs; dıe
Narratıo nımmt darın die unbedingte Mehrheit des Textes des relatıv umfangreichen
Briefes ein.
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aber wählte der Papst wieder einen langwierigen Weg 4, Dezember be-
Lraute seinen außerordentlichen Gesandten in Böhmen, ÖOsterreich un
Bayern, Thomas de Amannatıs, den Elekt Nemosıiensıs ””, möge alle Um -
stände untersuchen un sıch ZUr Erweıterung der Prager Legatıon außern. Der
Brief, 1n dem Thomas seiıne Meınung dem aps mıitteıilen sollte, blieb leider
ıcht erhalten, un WIr wıssen nıchts Näheres VO ırgendwelchen weıteren
Verhandlungen. Nıe 1St die Ernennung zustande gekommen.

Wıe stark arl die Prager Legatıon unterstützte, davon ZEUZT, daß dem
Legaten eigene Güter sıcherte, wodurch zugleich eın Übergang ZUuUr tatsächli-
chen Ausübung des Rechtsstatus gebildet wurde.

Dıie Besiıtzungen des Prager Erzbistums bildeten nıe eın zusammenhängen-
des Terriıtorium, vielmehr bestanden s1e Aaus einzelnen Gütern un:! Burgen
innerhal Böhmens. Nach der Legatenernennung kam eın einziger Besıtz ‚-
Rerhalb der renzen der eigenen 1özese hinzu, das Städtchen Luhe 1ın der
Regensburger Dıözese ®. arl schenkte Samıt dem 1Ns A4U$S dortigem Wald

1. Dezember 13/3 dem Erzbischof Johann Cko als päpstlichem Legaten.
Diese Schenkung sollte zweıtellos 1n wiırtschaftlicher Hınsıcht die Einflußnahme
der böhmischen Erzbischöfe 1n den deutschen Dıözesen ihrer Legatıon er-
tutzen un Bedingungen für ıhr unmıittelbares Siıch-Einfühlen 1n das dortige
Miılieu schaften. Inwiefern Luhe seine Aufgabe erfüllte, können WIr ıcht be-
urteilen, ıcht einmal 1n Luhe einen tatsächlıchen Autenthalt eines der Prager
Erzbischöfe miıt Bestimmtheit nachweisen ®. Bıs ZU Ende des 14. Jh aber
WAar das Städtchen 1mM Besıtz der Prager Erzbischöfe. Johann O  .5  ko, Johann VO

Jenstejn SOWIl1e auch Wolfram VO kvorec stellten iın den ersten Jahren iıhres
Pontifikates autf Wunsch der Bürger einen Ablaßbrief ZU Nutzen der dorti-
gCch Pfarrkirche un beider Kapellen 2usSs öl Außerdem bestätigte Jenstejn mM1t
einer 1n Weiden 26. Febr. 1383 ausgestellten Urkunde seiner Stadt das
Privileg eınes treıen Wochen- un!: Jahrmarktes und aller weıteren Rechte,
die die Stadt Weiden hatte 6: Aufgrund der regelmäßigen Bestätigungen dieser
Freiheiten können WIr teststellen, bıs Wann Luhe den Erzbischöfen gehörte.
JenStejns Nachfolger, Woltram VO Skvorec, bestätigte die Urkunde seines
Vorgängers gleich 1m ersten Jahr seines Pontitikates Ende se1nes Lebens
sah sıch jedoch CZWUNSCH, das Stidtchen auf fünf Jahre den Brüdern Heın-
rich un Albrecht VO  - Wernberk verpfänden 6 Dıie Verpfändung dauerte

K. Eubel, Hierarchia catholica medi1 ev1ı (Monaster11 267
F. M. Pelzel, Kaıser Karl der Vıerte, Köniıg VO  3 Böhmen 11 (Prag N. 307;

Böhmer-Huber, Regesta imper11 VIIL, 439; Looshorn, Die Geschichte ILL, 314
54  Q Obwohl mindestens die Besuche von Johann VO JenStejn und Wolfram VO  3 Skvorec,

die 1n der naheliegenden Stadt Weiden für Luhe Je eine Urkunde ausgestellt haben, csehr
wahrscheinlich S1Nd. Siehe auch weıter.

Johann Ocko 1376 Maı 1n Salıce HSt. München, Allg StA., Leuchtenberg Land-
grafschaft 114), Johann VO:!  3 JenStejn 1383 Aprıl 4, Prag dto. 142), Woltram von
kvorec 1398 Iu 1n Weyda dto 231)

Dto. 141, NUur eine Abschrift A4US dem Jh
1396 Oktober 2 9 Horsovsky yn dto 221): wurde „ Januar 1396 5C-

Ya @ Zu Luhe K. Wild, Baıern und Böhmen, 1n * Verhandlungen des Hıst. ereıns
tür Oberpfalz und Regensburg 88 (1938) 119—120 Dort zıtierte Publikation VO:  3 Wag-
NCI, Regesten der Stadt Weiden Weiden blieb M1r leider unzugänglich.

Die entsprechende Stadturkunde darüber hat das Datum 6. Aprıl 1403 (Regesta
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ohl längere Zeıt, denn weder Zbynek Zajıc noch VO Unicov haben
für Luhe ine Urkunde ausgefertigt. IrSt der letzte vorhussitische Erzbischof,
Konrad VO'  - Vechta, bestätigte wieder JenStejns Privilegien %,

Nach der Analyse des politischen Charakters der Legatiıon des Prager Erz-
bischofs un aller erdenklichen Unterstützung, die ihr VO arlI dem Ur-
heber des aNnzZeCn Projektes, zuteıl wurde, wollen WIr uns MI1t der eigentlıchen
Kirchengeschichte befassen. Es oll untersucht werden, un inwieweılt sıch
die Legatıon tatsächlich durchsetzte, 1n welchen Wirkungsbereichen der ho-
heıtlıchen Hırtengewalt tatsächliche Eingriffe des Prager Erzbischofs nachweıls-
bar sind. Wır beschränken uns dabe1 auf die Regensburger, Bamberger un
Meıssener Diözese. Denn bei der Identität der meısten Rechte des ständıgen
Legaten un! des Metropolıiten 1n der Provınz würde ohl nıe gelingen, das
Verhalten des Erzbischofs 1n seiner Provınz als Metropoliten VO  3 seınem Ver-
halten als Legaten unterscheiden. Im Gegenteıil 1St aber jeder ıcht durch
ıne besondere Delegation bedingte Eingriff des Erzbischofs 1n den Dıözesen,
die iıhm als Suffraganbiıstümer nıcht unterlagen, als Ausdruck seiner Legatenrechte
anzusehen ö Im wesentlichen konnte der Erzbischof 1n dreı Bereichen seın Le-
gatenrecht ausüben: 1n der Gesetzgebung, dem Gerichtswesen un bei Viısıta-
tionen.

Die Visitationen stellen einen Bereich ar, 1n welchem die schriftlichen Be-
lege seltensten se1ın können: WAar überhaupt 1m Mittelalter Brauch, Visı-
tationsprotokolle führen, dann wurde iıhnen eın dauernder Charakter
zugeschrieben; s1€e blieben NUur ausnahmsweıse erhalten. Auch WAar durchwegs
ıcht üblich, dıe Anordnungen nach den Vıisıtationen schriftlich auszufertigen,

daß WIr heute über mittelalterlichen Visıtationen zumeiıist 1TST aus Zzweıter
and unterrichtet sind 6l Von diesem Standpunkt AuUS sind die ıcht zahlreichen

Boica Al, 297) die Verpfändung sollte Maı beginnen ber Wolfram 1sSt schon
1mM Maı 1402 gestorben. Dıiıe Zeitangabe Anfang Aprıil 1St ‚.War schon nach der Ernennung
des Erzbischofs Zbynek Zajic VO:  - Hasemburg (29. November 65 1St ber nıcht
sicher, ob damals schon wirklich die Regierung angetreten hat.

1414 Aprıiıl i< Horsovsky TIyn (dto. AUuUS Wernberg 154; Regesta Boıica XIL;, 161)
Konrad wurde 10. Februar 1413 ernannt. Auch diese Urkunde 1St, ebenso Ww1e die
ursprüngliche Urkunde VO  3 JenStejn und die Bestätigung VO: Wolfram, DUr 1n der Ab-
schrift Aaus dem 16. Jh. erhalten geblieben. Der ext der Urkunde VO  - Jen$Stejn, inseriert
1ın Konrads Bestätigung (Wolframs Konfirmation inseriert 1Ur die Intitulatıio der be-
stätigten Urkunde), 1St durch Einreihung der we1l umfangreichen Absätze 1mM Vergleich
miıt der ursprünglıchen Fassung wesentlich erweıtert. Die Art der Erhaltung der Quellen
macht die Aufklärung 1n diesem Fall unmöglich.

Das Verhältnis der Jurisdiktion des Metropoliten und ständigen Legaten würde siıch
wohl eıne spezielle rechtsgeschichtliche, wahrscheinlich csehr mınuz1ıöse Forschung 1n VeCI-

schiedenen Zeiten verdienen. Rechtliche Fachliteratur dieser Frage fehlt durchaus.
Eınen Ausgangspunkt mu{ INa  ”3 ohl 1n der Entwicklung des Metropolitansystems, reSp.
1mMm Spätmittelalter schon ın seınem Vertfall und 1m unbedingten Übergewicht der kirch-
lıchen Zentralgewalt suchen. Aus dieser Hınsicht kommend 1St reilich der päpstliche egat
dem Metropoliten vorgesetzZzt, WLn auch gerade bei den ständigen Legaten iıhr Über-
gewicht ıcht so ausgepragt ist. r. Kop, Vyvo) metropolitni pravomocı cirkviı 74
padnı I, 11 (Dıie Entwicklung der Metropolitangerichtsbarkeit 1n der Westkirche) (Praha
1941, 1944

Dıiıe Visıtationsakten werden erst VO Anfang des 6. Jh häufiger. E. W. Zeeden-
Molıitor, Die Vısıtation 1mM Dienst der kirchlichen Retftorm (Münster Über Visıta-
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Erwähnungen VO Visıtationen der Prager Legaten 1n den deutschen Dıözesen
sehen. Sie haben nämli;ch alle lıterarischen Charakter: Der Chronist Benes Kra-

bice VO  - VWeıtmile, Kanoniker des Prager Domkapitels, der diesen Teıl seiner
Chronik als Zeıitgenosse der Ereignisse schrieb das und Buch entstand
nach dem Jahre 1373 erwähnt 1mM Buch die Zuerkennung des Legaten-titels den Prager Erzbischof un!: weıtere damıit verbundene Auszeichnungenun: endet: „Kt Visıtavıt (dominus Johannes, archiepiscopus Pragensıs) CUu:
ıllıs INSIENNS tanquam legatus provıncıam SUuamn et supradictas C1vitates et dio-

legacı10nis SUe et obediverunt eiıdem 1n omniıbus 1Ilı n  9 NEeC fu.  it: Cul
hoc factum displiceret“ %, Zweıtelsohne schrieb Benes seine Chronik autf Karls
Wunsch un 1n dessen Intentionen, das Lob 1im etzten S5atz ann entweder
die Reverenz gegenüber seinem Gönner oder 11LUr stilistisches Ausdrucksmittel
se1n; bestimmt hätte aber keine ausgesprochene Unwahrheit ber die Tat-
sache des teierlichen Legatenbesuches des Erzbischofs Johann Ocko geschrieben,womıt sıch dieser 1n seiner Würde vorstellte ®. UÜbrigens bezeugt dies
noch weniıgstens für die Regensburger Diıözese ıne unbestreitbare Quelle,nämlıch ıne Urkunde VO: Nov 1365 Darın wırd bestätigt, da{fßß zwıschen
dem Kloster 1n Opatovice in Böhmen un St. Emmeram 1n Regensburg ine
Konfraternität abgeschlossen wurde; Neplach, der Opatovicer Abt, War damals
1n Regensburg anwesend „CUMM venerabilj domino, domino Johanne,
SancCctiLa4Ae Pragensıs ecclesiae archiepiscopo, sedis apostolice legato, sedan-
darum liıtiıum {ficL0 S$Uae legationis ın Ratıspona trahentibus“ 6! Dıie

tıonen der Erzbischöfe VO  3 Prag 1n ihrer 1özese Z. Hledikova, Die Vısıtationen des
weltlichen Klerus 1mM vorhussitischen Böhmen, Mediaevalia Bohemica I’ (Praha
249—274, das Verhältnis zwıschen unmittelbaren un!: undirekten Quellen klar her-
vorgeht.

FRB I 5323 Über Chronik In etzten Z. Fiıala, vzajemnem vztahu ronikyBene$se Krabice Weıitmile vlastniho Z1votopisu Karla (Über die gegenseıtigen Be-
zıehungen der Chronik VO:  - Bene$ Krabice von Weitmile un! der Selbstbiographie
Karls IV} CsCH XVII (1969) 225—235, auch die Hınvweise auf altere Literatur sind.

S50 denkt wahrscheinlich Störchen, der 1n $ 20 die Nachricht VO  3 Benes und
zıtlert, ber 1n $ 53 iıhre Glaubwürdigkeit blehnt, gestutzt aut die Quellen un! histori«-
schen Darstellungen des 16.—18. Jh., die keine Verrichtung der Legatenrechte kennen
(was natürlıch der e1It der Entstehung dieser Quellen entspricht). Be1 dem A2uUuSs dem Ver-
gleich beider ungleichbürtigen Nachrichten entstehenden Zwiespalt hielt sıch Störchen
den Grundsatz, den aut S, 30 ausgesprochen hat „1N conflictu testiımonı10rum ıllıus
potıor habenda SIt ratio, quod CU) 1DSO Ostea EVeENTIUu optıme conspirat“,
Gersdorf, Urkundenbuch L1, AlL, erklärt Bene®$ Nachricht, die schweigend tür ebenso
unwahr hält, daß die Bullen 1n den reı Dıözesen keine oftizielle Publikation C171 -
reichen S1e sınd bis heute 1m erzbischöflichen Archiv 1n Prag aufbewahrt dafß der
Wıderstand sıie nıcht möglıch War; seine Argumentatıon zielt reilich jenen
Zusatz VOoO  3 Benes$ et obediverunt eidem Zur Frage der öffentlichen Publikation
der Bullen kommen WIr noch 1mM Schlußwort zurück.

Pez, Scriptores Austriacarum I1 (Lıipsiae 1006, 1n der Einleitung ZUr

Ausgabe der Chronik VO  3 Neplach. Wır lassen hier die Tatsache beiseite, dafß Neplach,
eın weıterer der Hotchronisten Karls I anstelle se1ines Klosters 1m re 17363 die Kon-
fraternität gerade mit dem St. Emmeram-Stitt geschlossen hat, da die Verfolgung der
Annäherung der böhmischen Klöster un! Kapıtel mıt den verwandten Institutionen 1m
Ausland ZUr Zeıt Karls dıe Möglichkeit dieser Studie weıt überragt. Zur Organisatıon
der Orden V. Cinke, Urganızace Ceskych klasterü 14. stoleti podklade
provincnim (Die UOrganısatıon der böhmischen Klöster 1mM und 14. Jh aut Provinzial-
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Tatsache, daß der Regensburger bischöfliche Stuhl zwischen Anfang 1365 un
Februar 1368 ledig wurde, Lrug wahrscheinlich olch raschem Besuch des
Legaten gerade 1n dieser 1özese bei Gleichzeitig zeigt sıch, dafß der NUur

durch dıe Ernennung des Legaten lose MI1It dem Jahre 1365 zusammenhängen-
de Visitationsbericht von Benes sıch MI1It Sicherheit hinsichtlich Regensburg
Sanz bestimmt auf das Jahr 1365 ezieht. Für dıe beiden weıteren Dıiözesen
gibt keinen solchen Bewelıs. Dıiıe VO Johann Cko 1M Jahre 136/ durchge-
führte Vıisıtation 1n der Lausıitz eiınem Teıl der Meıssener DiıJıözese 1St
nıcht identisch mMIt der ersten Antrittsvisitation a4us dem Jahre 1365 Das be-
welst wiıederum eın Bericht VOoO Benes, VO dem ersten un LLUTLF hın-
sichtlich der Lausıtz gemeınnt. Im Herbst 1367 ahm der junge König Vaclav
(Wenzel) IV. dıe Huldigungen der Lausıtzer Adelıgen un Stiädte eNtgegeCN,
und auf dieser Reıise begleitete ıh der Erzbischot Johann Ocko „legacıon1s
Sue 1n eisdem partıbus officıum, quı1 1la de diocesi Misnensı
eX1IStiIt  « 70 Dieser Lausitzer Besuch 1 Jahre 1367 bezeugt ohl indirekt durch
dıe Doppelung der Nachricht be1 Benes, daß auch die Meıssener Diıözese be-
reıits 1m Jahre 1365 Z erstenmal visıtiert wurde. Nur für die Bamberger
1Özese haben WIr keinen anderen Beweıs als den zusammenftfassenden, sich auf
das Jahr 1365 beziehenden Bericht VO Benes.

Der Zzweıte Chronist der Errichtung der Prager Legatıon 1St Neplach. In se1-
NeE' verhältnismäßig umfangreichen Bericht, der überhaupt das letzte Kapıtel
seiner Chronik ist, benutzte offensichtlich alle 1n dieser Angelegenheıt aUuUS-

gestellten päpstlichen Urkunden, Neplach spricht dabei ıcht VO einer
Vısıtatıon, kennt blo(ß „plenam 1Ur1s Jegac10n1s possessıonem”, dıe, durch

grundlage), ÖCsCH XVI (1968) 435—446. Störchen, Y 54, bestreitet die Anwesenheit
Ocko’s als Legaten und erklärt s1ie durch die Streıite Karls Donaustauf un!: durch
die Erledigung des Regensburger Stuhls, W as jene Streite verursachte; ihnen soll Ocko

MIit Neplach delegiert worden se1ıin. Alleın ber eıne solche Delegatıon wıissen
die Quellen überhaupt nıchts un! auch Neplach’s Urkunde kennt 1Ur Cko als Legaten
un: nıcht iıhren Aussteller. Gersdorf, Urkundenbuch I3 y @ schlie{fßt AUS unbegreiflichen
Gründen Aus der Erwähnung ber Ocko 1n der Urkunde, dafß der Erzbischotf seiner Le-
gatenwürde SCcInN als Arbiter 1mM Streit 7zwıschen dem Kloster Opatovıce und dem St. Em-
meram-Stift auftrat; ann beweist aufgrund der Tatsache, da{fß Opatoviıce ZuUr Prager
1özese gehören und St. mMmMeram eXimıert wurde, da{fß es kein vollständıger Beweıs tür
die Geltendmachung der Legatenrechte sel. Dıie Urkunde andelt ber VO: SAl keinem
Streit zwischen beiden Klöstern, daß der Sanzcecn auf dieser Erfindung aufgebauten
Konstruktion jedwede Grundlage tehlt.

FRB 1 935 Störchen, y 53, wiıll diesen Beweıs miıt der Erklärung abschwächen,
dafß Cko 1n der Lausıtz nıcht als Legat, ber als Begleiter und Erzieher enzels WAar.
An dieser Erklärung wırd viel Wahres se1n; der siebenjährige König wurde allem An-
schein nach dem Schutz un!: der Sorge des erfahrenen Erzbischofs anvertraut, ber uch
das schaltet nıcht AUS, da{fß der Erzbischof dieselbe feierliche Reıise auch seinem weck
als Legat 1ın jenem Land ausnutzen konnte. Anders würden WIr ohl kaum eıiınen Grund
finden, Bene$s seiner Nachricht Jene Verrichtung „legacioni1s officı“ hinzugefügt
hat, wenn schon trüher BESART hatte, da{fß der Erzbischof den König begleitet hat
„qUuem (Wenceslaum) ASSOC1IAVITt 1n eundo redeundo archiep1scopus Da würden
WIr dem Chronisten moderne Tendenzabsichten unterschieben. Siehe auch Machat-
schek, Geschichte der Bischöfe, 281 In den Jahren Na ] 5 W ar Johann Cko Stell-
vertireier des alsers 1n der Oberlausitz. Zobel, Verzeichnis Oberlausitzischer Urkunden
(Görliz N. 423, 431, 4236

239



Karl IV. unterstutzt, ZUEerst 1n den Stidten un Diözesen VO Regensburg,Bamberg, Nürnberg un dann auch Meıssen durchgeführt wurde 71. ber der
volle Besıtz des Legatenrechtes ıne Vısıtation OTraus, besonders Be-
ginn der Legatıon, bei der sıch der NEUE Legat vorstellt. Diese Vorstellung be-
deutet einerseıts die eigentliche Inbesitznahme, andererseits die Anerkennungder Legatıon. So gesehen, Sagt der Bericht VO Neplach dasselbe A2uUusSs W1e der
VO Benes, daß nämlıch Johann ko urz nach seiner Ernennung die Diıöze-
SC  - seiner Legatıon esuchte visıtlerte. Neplach 1St o ausführlicher, WeNn

die Viısıtation 1n Wwel Phasen teilt: 1n der ersten spricht VO Regensburg,Bamberg un Nürnberg als der wichtigsten Stadt dieser 1özese mehr Städte
konnte ko ohl bei dieser teierlichen Visıtation ıcht esuchen 1n die
zweıte stellt die Visıtation VO  3 Meıssen, welche TSLT nach einem bestimmten
Zeıtabschnitt folgte. Wır könnten 1er War noch den VO  3 Benes erwähn-
ten Besuch 1n der Lausnıtz denken, scheint aber, WI1e schon oben erwähnt,
ıcht wahrscheinlich SCWESCH se1ın.

Diese Antrittsvisitation WAar ohl der einz1ge Besuch Ocko’s als Legatın seinen deutschen Dıözesen. ISt seın Nachfolger, Johann VO JenStejn
esuchte gleich Begıinn seines Episkopates 1n seiner Legatenwürde

die ıhm untergeordneten Dıözesen. Dıie WAar ohl die Meıissener,
biıs 1378 selbst Biıschof W al. Seine Lebensgeschichte SagtT, habe 1n der Meıs-

Domkirche eiınen Altar Ehren des hl. Wenzels un anderer böhmi-
schen Patrone errichtet „dum reverendissimus ratıone legationis Miısnen-
S15 Visıtasset diocesim“ ! Dıiıe Errectionsurkunde hat das Datum arz 13380,
aber der Ort der Ausstellung 1St ıcht Meıssen, sondern Frankfurt/M. ?3. Dıie
Narratıo erzählt, JenStejn habe noch als Meıssener Bıschoft den Altar errichtet,
habe aber ınfolge seiner Erhebung ZU Erzbischof VO Prag die Fundation
ıcht eenden können. Der Bericht der Vıta erregt demzufolge Zweıfel: W1€e

1mM SaNZCH Zusammenhang verstehen 1St, geht erst AZUuUS seiner Fortset-
ZUN$S hervor. Derselbe Satz Sagl weıter, Jenstejn habe 1n allen Diözesen seiner
Legatıon befohlen, das est des hl. Wenzels mi1t Oktav teiern. Dıies aber
wurde erst 29 Aprıl 1381 angeordnet d In der Vıta wurden demnach ot-
fensichtlich inhaltlich verwandte Ereignisse 1n einem einzigen Bericht al-

beitet, ohne Rücksicht auf ihre verschiedene zeıtlıche Einreihung d W as aller-
dings die Wahrhaftigkeit einzelner Angaben keineswegs beeinflussen müßte.
Dıie Visıtation der Meıissener Diıözese bleibt iıne unbestrittene Tatsache, w1e
auch dıe beiden anderen Angaben 1mM Bericht der Vıta, doch lassen sS1e sıch chro-
nologisch iıcht weıter als 1n die ersten Jahre VO  3 JenStejn’s Episkopat einen-
gecn  9 dort 1St s1e wahrscheinlich un dorthin gehören auch die beiden mi1t ihr
verbundenen Angaben d

7{1 Die Chronik VvVon Neplach, ed. Emler, FRB 111 (Pragae 484
i{2 1ıta Johannis, FRB I 465
73 Ort weiılte JenStejn miıt dem Hot des Königs. I. Hlavacek, Das Urkunden- un

Kanzleiwesen des böhmischen und römischen Könıi1gs Wenzel (IV.) 6—1 Eın Be1i-
LTag ZUr spätmittelalterlichen Diplomatik, 1n : Schriften der MG  &5 . (Stuttgart 404

Gersdorf, Urkundenbuch 1L, 660 A Anm. 121
Siehe weıter Anm
Das mu{ uns ıcht wundern, wel sich nicht un eine Chronik, ber eine Le-

bensbeschreibung legendären Charakters handelt.
JenStejn rarl schon als Bıschof VO: Meiıssen durch großen Eıter 1n der Verwaltung
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Hınsichtlich der Regensburger 1özese o1bt N aber 1n JenStejn’s Fall ke1-
i1ien verlißlichen Bericht w1ıe bei seinen Vorgangern. Völlig unbestritten 1St
seine Absicht, Regensburg besuchen. Er benachrichtigte den Regensburger
Biıschoft un! das Domkapıtel VO seinem Besuch, bekam aber ıne Antwort,
1n der gebeten wurde, seıne Vısıtation verschieben „propter querras
Bavarorum“ und weıl 1n kurzer eIit N Uneinigkeit die Prälaten
iıcht einberuten werden könnten. Gleichzeitig hieß CD würde als päpstli-
cher ega empfangen werden, WwW1e seıne Vorganger empfangen worden ‚—

ren . Nach den bayerischen Unruhen datiert Loserth das Schriftstück auf Au-
gust 13851 Leider fehlt jede weıtere Nachricht, ob die Visıtation zustande g-
kommen 1St oder nıicht, daß alle Betrachtungen ber das Ma{iß ıhrer Wahr-
scheinlichkeit keinen Zweck hätten ?8. Es ann aber aum vorausgesetzt WeI-

den, daß JenStejn seine Absıcht tünt Jahre verschoben hat un da{ der
beabsichtigte Besuch A4us dem Jahre 1381 un! der w1ıe die Vıta erwähnt ”

1n Regensburg 70. Maı 1386 realısıerte eın un: derselbe SCWESCH ware.
Da handelte sıch ohl eıiınen anderen Besuch.

Hinsichtlich der Bamberger Diıözese haben WIr keinerle1 Belege über iıne
Visıtation tür dıe Regierungszeıit VO Jensejn ®; auch tehlen Nachrich-
ten A2UusS allen Dıözesen beı allen seinen Nachfolgern *.

Das zweıte Gebiet, auf dem die Legatenrechte ZUr Geltung kommen Oonn-
ten, WAar dıe Kundgebung allgemeın geltender Normen, dıe Gesetzgebung, die
zrößtenteils synodale Versammlung gebunden WAar. In Betracht kommen
Synoden, die Vorsıitz des Erzbischotfs als Legaten für die Prager Diözese
un!: ıne der dre1ı deutschen Legationsdiözesen, evtl. stellvertretend tür alle
sechs Legationsdiözesen, abgehalten wurden. Man annn ıcht automatisch
vOoraussetizen, daß jedes Statut des Prager Erzbischotfs nach dem Jahre 1365

seiner 1özese hervor; dieser Eıter trug ıhm schon damals Zusammenstöße mit dem
Meıssener Domkapitel 1nN. Machatschek, Dıie Geschichte, 311; Holinka, Cirkevni poli-
tika, 18; Ritterbach-Seifert, Geschichte, 254; E. Weltsch, Archbishop John ot Jenstein
(1348—1400). Papalism, Humanısm an Retorm 1n pre-hussite Prague Haag 13

Die Nachricht blieb 1m Brieft Johanns VO:  3 Jen$Stejn tür Niıkolaus, Propst VO:  »3 oud-
n1ce, erhalten: J. Loserth, Der Codex epistolaris des Erzbischofs von Prag Johann VO:  »3

Jenzensteın (Wıen 299 —300 Holinka, Cirkevni politika, 48, Anm 130
Sıcher unstreitbar 1St der Zusammenhang des Vorsatzes von JenStejn, Regensburg

besuchen, miıt seiner Aktıvıtät ZUugunsten Urban VL 1n Böhmen un 1mM eich.
Soweıt reılıch möglich 1St, sıch aut eın SENAUCS Datum der Vıta verlassen.

FRB L 465, 5 * jurisdiıctiıonem quOqucC 1ın ecclesia Ratısponensı sıbi i1ure legation1s
biectae NNO dominı 1386, dominıca antate 1pse suscepit“.

80 Wır können 1n dieser Richtung überhaupt nıchts Aus der Teilnahme JenStejns
Reichstag 1n Nürnberg 1mM Januar un Februar 1381 und 1m September 1383 zıehen, weıl

dort als Kanzler enzels War kein Beweıis davon, dafß dabei auch AauUuSs-

drückliıch seiıne Legatenrechte geltend machte, un die politischen Angelegenheiten be-
schäftigten iıhn ohl allzusehr. Weizsäcker, Deutsche Reichstagsakten König Wen-
el I) 6—13 (München 307, Anm. un: 4720

81 Diese Tatsache mu{fß reilich überhaupt nıchts bedeuten, W as dıe Geltendmachung der
Legatenrechte betritft. lle Nachrichten ber Visıtationen sınd literarischen Ursprungs,
ber tür die Zeit Wenzels tehlt gerade jedwedes größere Chronistenwerk un! Johann
VO:  } Jenstejn 1St der letzte vorhussitische Erzbischof VO:  3 Prag, ber den die Vıta B“
schrieben wurde der der selbst liıterarısch tätiıg WAar wenn WIr die medizinıschen Werke
des Erzbischofs von Unicov nıcht rechnen).
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gleichzeitig auch für alle diese Bıstümer palt ® Be1 keiner der Synoden des
Erzbischofs Johann ko können WIr auch 1Ur einen leisen Versuch nachwe!1-
SCH, die Geltung außerhalb der Prager Diıözese durchzusetzen ®. Dıies geschaherstmals auf der Prager Provınzıalsynode Johann vo  - Jenstejn Ende
April 1381 Dıie Statuten aAaus dieser Synode wurden auch dıe Regensburger,Bamberger un: Meıssener 1Ö0zese adressiert, un 1n einzelnen Anordnungenwiırd dieser Umstand ausdrücklich angeführt %, Ob dıe Biıschöfe dieser drei
Dıözesen der Synode beiwohnten, konnte bisher weder aus der Urkunde noch
Aaus anderen Quellen tfestgestellt werden ®

Die 1n den Statuten enthaltenen Anordnungen zahlreich un wichtig:
Die Statuten des Prager Proviınzıalkonzils, 1M Jahre 1349 VO  3 Ernst VO  3
Pardubice für die Prager Provınz ausgestellt, wurden erneut un
vollem Umfang un voller Rechtsverbindlichkeit Jetzt auch für die dreiı
deutschen Dıiıözesen angeordnet ®,
Das Fejiern des böhmischen Patrons, des hl enzels, wurde auft gleiche Art
auch für die drei Dıözesen erweıtert 87.
Wıe 1n der Prager, sollte auch iın den dreı deutschen Dıözesen £alls ine
solche Institution dort noch ıcht existierte ıne ständige bischöfliche
Inquisıtion, VOT allem die Waldenser un Sarraboyer, errichtet Wer-
den 8!
In allen Diıözesen der Legatıon ollten die Anhänger des GegenpapstesClemens VIL ausfindig gemacht un: gefangengenommen werden. Bınnen

Tagen WAar arüber dem Prager Erzbischof oder seinen Generalvikaren
Nachricht geben 8!

S50 meınt Machatschek, Die Geschichte, 316, tür die Synoden JenStejns. Weder der
Legaten- noch Metropolitanverband schloß ber die relatıv selbständige Entwicklung der
Dıözesen A4US. Wenn die Bestimmungen aller Prager Synoden auch 1n den Dıözesen der
Legatur rechtsverbindlich SCWESCH waren, dann hätte 6 sich 1Ur bis nde des 14. Jh.S5Synoden gehandelt, und eine hohe ahl hätte sıcher jede Selbständigkeit er -
heblich gestOrt. Eıine breitere Geltung können WIr Nur bei grundlegenden Bestiımmungen
vOoOraussetzen, Fragen weıterer als NUur diözesaler Bedeutung gelöst wurden, sSOWeIılt
A4UuS dem ext der Bestimmung selbst der seiner Erhaltung hervorgeht.Dıe Statuten und Protokolle der Prager Synoden sınd größtenteils, ber UuUNsSCHAU,bei Höfler, Concılıa Pragensıa Prager Synodalbeschlüsse 53—1413, Abhandlungender KBGW, CLE (Prag herausgegeben. Die Nachträge und Rıchtigstellungen,
vor allem die Datierungen der einzelnen Bestimmungen, Z. Hledikova, Prazske die-
Ceznı synody (Die Prager Diözesansynoden 1549—1419) CsCH (1970)11/—146

J. Harzheim, Concılia Germanıae Coloniae 1761, 24—27; Höfler, Concılıa
Pragensıa, 25—238; Gersdorft, Urkundenbuch IL, 669

Auch diese, ÜAhnlich W 1e tast alle Prager Statuten, haben keine Zeugenformel.Störchen, .22 Die Ausgabe Dudik, Statuten der ersten Prager Provinzıal-Con-
1ıls VO 11 un 12. November 1349 (Brünn Harzheim, Concılıa I 381—405,miıt tehlerhafter Datıierung 1355

87 Störchen, y 26; Machatschek, Die Geschichte, 315
Störchen, y 27; Holinka, Sektäartstvi Cech:  a  ch pred revoluci husitskou (Das Sekten-

ın Böhmen VOr der hussitischen Revolution), Sbornik tilosoficke fakulty unıver-
SIty Komenskeho Bratislave VII (Bratislava

Störchen, y 27; Holinka, Cirkevni polıtika, 48 Die weıteren Bestimmungen eNLTt-
halten schon die gewöhnliche Aufsicht, VOrTr allem ber den Ptarrklerus.
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WDas bloße Publizieren olch wichtiger Anordnungen bedeutet aber noch
ıcht unbedingt das Beeinflussen der 1n den Dıiözesen herrschenden Verhält-
nısse. Versuchen WITr, sSOWeIlt möglich, ermitteln, ob ıne dieser Anordnun-
gsCch wirklıch durchgeführt wurde.

Dıie Einführung der Prager Provinzijalstatuten konnte 1n Regensburg mi1t
den geltenden Salzburger Statuten A4usSs dem Jahre 1310 un 1n der Meıssener
Diözese mMi1t denen VO Magdeburg 1266 erlassenen kollidieren. Wenn auch
der grundlegende Inhalt aller dieser Statuten kontorm war ®, könnte möglı-
cherweise durch ıhre Kreuzung ıne rechrtlich ziemlich komplizierte Situation
entstehen. Trotzdem lıegt keın Beweıs für hiıeraus entstandene Unklarheiten
oder Zwiespälte VOT, daß als einz1ges Kriterium für das Annehmen der Pra-
SCr Statuten ıhre Verbreitung 1n mittelalterlichen Handschritten auf deutschem
Boden dient 91 Es 1St 1er nıcht die Aufgabe, eın vollständiges Verzeichnis
erbringen, inwiewelt die Prager Ernst-Statuten 1n jenen 1n Betracht kommen-
den Gebieten erhalten blieben: aber schon A4usSs den herangezogenen Belegen
geht hervor, daß s1e noch 1mM — { Jh 1n der Regensburger 1özese ** be-
kannt w1ıe auch 1n der Meiıssener Diözese 9i weiß aber bisher VO

keiner Handschrift M1t den Ernst-Statuten 2uUus der Bamberger 1özese **
Vielleicht erscheıint die Verbreitung der Ernst-Statuten 1n dreı deutschen Di1ö-

ungenügend 1 Vergleich mi1t dem Auftrag, sıch 1n der Prager erzbi-

90 Die Prager Provinzıalstatuten AUS dem re 1349 sind durch systematische Bearbei-
Cung der aınzer Statuten A4US dem Jahre 1310 und der alteren böhmischen Statuten enNnt-

standen. Dıie Maıiınzer und Salzburger Statuten reaglerten autf denselben Anstoß der Bulle
Clemens VO: 12. August 1308 efele, Conzilien-Geschichte VI (Freiburg/Brg.
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Die Übernahme der einzelnen Bestimmungen der Prager Statuten durch einheim1-
sche Statuten, vVt-. ihre Beeinflussung, ware  Va natürlich eın erstklassıger Beweıs. Im Rahmen
dieser Studie 1St ber nıcht möglich, eine vergleichende Analyse der Statuten VO

Ernst mit den Regensburger, Bamberger und Meıssener Statuten nach dem Jahre 1381
vorzunehmen un!: eine spezielle Arbeiıit tehlt da.

Staatsbibliothek München, die Handschrift AUuUS dem 15. Jh Aaus Weihenstephan
stammend (Clm —1 OO MIi1t unvollständigem Datum 1340 und VOT allem
ClIm 152—17/3 Handschrift Aaus dem 4./15. Jh. AUusSs Raitenbuch, worin nach
den fehlerhaften, MmMI1t dem Jahre 1364 datierten Provinzialstatuten VO: Ernst dıe Syno-
dalstatuten des Regensburger Bischots Konrad VO: Jahre 1377 tolgen; dabe1 1mM
Explicıt eine Rubrik „explicıunt STatuta Pragensia”. Eın Vergleich dieser Statuten mit
den Prager Statuten ware  Sn besonders verlockend. Demgegenüber enthält dıe Handschrift
A4us der Bıbliothek der Minoriten 1n Regensburg A4uUuS dem Jahre 1446 (Clm 26727) ıcht
die Prager Provinzıalstatuten, w1ıe Catalogus 1 meınt, ber 1n diesem Fall
handelt 65 sıch Quaestiunculae, eın Handbuch der Pastoralkasuistik VO  3 Stephan
VO  3 Roudnice. Zeleny, The Quaestiunculae otf Stephan of Roudnice (Roma
Störchen, Y 56, 1St gegenteiliger Ansicht.

93 Universitätsbibliothek Leipzıg, Handschritt 1376 VO 15 JB enthält Fol Q9T.  S10°
Provinzialstatuten VO  3 Ernst (mıt dem tehlerhatten Datum un: weıter Fol 154° —
190” eine Sammlung der Formulare der Meiıssener Kirche. J. V. Simak, Bohemika
Lipsku (Dıe Bohemica 1n Le1ipz1g) (Praha N. 5  u

Umgekehrt zıtlert Hlaväcek, Bohemikale Literatur 1n den mittelalterlichen Biıblio-
theken des Auslandes Nach den mittelalterlichen Bibliotheksverzeichnissen, 1n Hıstorica
ZuUIE Praha 1966, 131), die Statuten von Ernst 1n einer Handschritt der Kartause 1n
Aggsbach un 1in der Kapitelsbibliothek St. Martın 1n Bratislava.
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schöflichen Kanzlei deren Kopıien holen ber schon ın den ursprünglichen
Ernst-Statuten Aaus dem Jahre 1349 wurde dasselbe jedem Administrator der
Pfarrkirchen 1n der Prager 1Ozese befohlen. Doch w ıe dıe Visıtation der
Jahre 1mM Prager Archidiakonat, bei der eın Großteil der Kırchen ihre
Bücher verzei  net hatte, zeıigt, die Statuten auch hier 1Ur bei wenıgenPfarrkirchen aufgeführt ihre Geltung 1n diesen Pfarrsprengeln aber evıdent.
Das Befolgen solcher Anordnungen mussen WIr mit eserve hinnehmen. Als eın

bedeutenderes Faktum mu{fß deshalb das wenı1gstens teilweise Vorhan-
densein der Ernst-Statuten 1n der Regensburger un! Meıssener 1öÖzese aAMsehen werden Ihre praktische Ausführung 1St selbstverständlich Ww1ıe bei al-
len derartigen Quellen aum verfolgen.

Leichter aßt sıch der Vollzug der Anordnung, das St. Wenzel-Fest eiINzZu-
führen, nachweisen. Der teierliche Kult eınes Heıligen 1n einer Institution
mu{ßte sıch 1m Kalender bemerkbar machen. Sein Name mu(fßte FrOL geschrie-ben oder wen1gstens unterstrichen seiın oder mußte noch das Translation-
est hinzukommen. In den Kalendarien der Bamberger 1Öözese aus dem
151 1St St. Wenzels Name oft FrOL geschrieben ® Sehr interessant sınd 1n
diesem Zusammenhang die Belege A2uUuSs dem Kloster Langheim, das VO 1380

dem Schutz des Bamberger Bischofs stand: Zu Begınn des 15:.]h
kommt 1m Kalender St Wenzel VOTrT, 1n den spateren Kalendern fehlt voll-
ständig ® Mıt dem Hussıtismus scheint dies NUuUr indirekt zusammenzuhängen;
Ww1e das ofte und „rote“ Vorkommen des hl Wenzels Ende des und

Begıinn des 1518 iıcht 1Ur allgemein MI1t dem Eintlu£ß arl Uus2am-
menhängt, sondern vielmehr mit dem direkten Auftrag des Prager Erzbischofs
als päpstlichen Legaten, hängt auch das Verschwinden des St Wenzel-Festes
VO dem Vertall der Legatıon während des Hussitismus bzw VO der Sedis-
vakanz des Prager Erzbistums ab

Siehe den Namen einzelner Pfarreien bei 1. Hlavacek, Stre:  doveke SOUDI1SY
knih knihoven Ceskych zemich. Pfispevek ke kulturnim dejinam ceskym Mittel-
alterliche Bücher- un!: Bibliotheksverzeichnisse 1n den böhmischen Ländern. Eın Beıitrag
ZUr böhm Kulturgeschichte), cta Universitatıis Carolinae, Philosophica historica
Monographıia AlL, 1965 (Praha

Man kann ber iıcht denken, daß JenStejns Auftrag absolut Neues ein-
tühren könnte. Ahnlich W 1e der Auftrag hinsıchtlich der Feier des Wenzelfestes die
altere Verehrung des Heıilıgen (s weıter) anknüpfte, 1St auch die Kenntnis der Statuten
VO  3 Ernst Jense1lts der renzen der Prager Provınz schon VOr dem Jahre 1381 nıcht
ausgeschlossen. In diesem Sınn ware der Vergleich der Statuten des Bamberger Bıschots
Lamprecht VOTLT Brunn VO: 0. Oktober 1378 bzw. iıhrer Teıle, die aus den Straßburger
Statuten 1345 nıcht stammen, mit den Statuten VO:  3 Ernst sehr interessant. (P. Johanek,
Zur kirchlichen Reformtätigkeit Bischof Lamprechts VO:!  3 Brunn, 102 Bericht des Hısto-
rischen ereıins Bamberg, Bamberg 1966, 248 f.) Der Einklang der Nachträge miıt den
Maınzer Statuten 1310 (E. O. Kehrberger, Provinzial- und Synodalstatuten des Spät-mittelalters, Stuttgart 1938, 38 .. schlo{fß iıhre Übernahme durch Vermittlung der mit
den Maınzern 1n vielem gleichlautenden Statuten von Ernst nıcht AUsS, bei den nahen Be-
ziehungen Lamprechts arl un: e1im böhmischen Hıntergrund einzelner seiner Re-
tormen (Roudnicer Reform) 1St 1m Gegenteıl csehr wahrscheinlich.

G. Zimmermann, Die Verehrung der böhmischen Heılıgen 1m mittelalterlichen
Bıstum Bamberg, 1n 100. Bericht des Hıst. ereıins für die Pflege der Geschichte des
ehem. Fürstbistums Bamberg (Bamberg 220

Zimmermann, C.y Z
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Der Zeitabschnitt, 1n dem sich die Anordnung des Legaten geltend machen
konnte, WAar kurz, als dafß WIr ıhre Durchführung A2us Quellen, wıe Kalen-
darıen S$1e darstellen, nachweısen können. Dıies weniıger, als der hl Wen-
ze] auch außerhalb Böhmens schon 1mM Jh ekannt war ®® Die zahlreichen
St. Wenzel-Patrozinijen weısen auf einen verhältnismäßig weitverbreiteten ult
dieses Heiligen hın 100

Von der Errichtung einer ständigen bischöflichen Inquisıtion nach dem Pra-
SCr Vorbild 1St iın den dreı deutschen Diıözesen nıchts bekannt. In der Regens-
burger und Bamberger Diözese WAar die bischöfliche Inquisıtion die Wal-
denser bereıits Ende der 700er un! Anfang der 800er Jahre tätıg 19 Jen-
SteJn’s Anordnung konnte den gegenwärtigen Zustand unterstutzen, aber ıcht
einen Tatbestand herbeiführen. Konkrete Belege für diese eıit fehlen
uns tür die Diıiözese Meıssen, die große Ketzerverfolgung erst 1n den 900er
Jahren begann, entfacht durch Peter 7Zwicker un Martın VO Prag Ihre '1a-
tigkeit ergriff nıcht 1Ur das n Gebiet der Prager Legation, sondern auch
Osterreich, Ungarn, Polen un viele andere deutsche Gebiete 1° dafß die Ur-
sache anderswo suchen 1St als 1n Jenstejns Anordnung.

Zu Beginn der 80Oer Jahre mußte offensichtlich das Verfolgen der Ketzer
vorübergehend einer wichtigeren Aufgabe das Feld raumen, nämlıch dem Ver-
folgen der Schismatiker. Dıie 14tägıge Frist, die Jen$stejn für iıhre Inhaftierung
bestimmte, WAar illusorisch; Jenstejn selbst erlebte nıcht den endgültigen Sıeg
der Sache VO Urban YIS der sıch mMit solcher Leidenschaft un: Erbitterung
gewidmet hatte 103

dem Jahre 1381,;, als JenStejns Provinzialstatuten erschienen, mussen WIr
viel vorsichtiger beurteıilen, welche der Prager Statuten auch die dreı deutschen
Diıözesen betraf. Es handelt sıch besonders jene, die ıne Fortsetzung, Er-
anzung oder Änderung der Ernst-Statuten darstellen können. 1)as kann w1e-
der NUuUr be1 jenen synodalen Beschlüssen festgestellt werden, die 1n Oorm VO

Die Salzburger Kalendariıen kennen St. Wenzel se1it dem 1175 die Freisinger und
Augsburger se1It der Wende des un 14. Jh A. Lechner, Mittelalterliche Kirchenteste
und Kalendarien in Bayern (Freiburg/Brg. übersichtlich auch H. Grotefend, Zeıt-
rechnung des deutschen Mittelalters un! euzeıt IL, (Hannover-Le1ipz1g Heiligen-
Verzeichnis, 180

100 Sehr häufige Patrozinı:en sınd 1n der Meiıssener Diıözese, s$1e SsStammen insgesamt Aaus

alterer als Aaus Karls elt. H. Helbig, Untersuchungen ber die Kirchenpatrozinien 1n
Sachsen auf siedlungsgeschichtlicher Grundlage Berlin 3258

101 Haupt, Waldenserthum un!: Inquisıtion 1im südöstlichen Deutschland se1it der
Mıtte des 14. Jh., 1in Deutsche Zeitschriftt tür Geschichtswissenschaft 111 (1890) 348 und

Finke, Waldenserprozefß 1n Regensburg, 1n Deutsche Zeitschritt (1891) 245
102 Zur SAaNZCN Aktion in den 9Ö-er Jahren siehe die grundlegende, ben

Arbeiıt von aupt; ZUr Inquisıtion in Bamberg auch Neumann, Ceske sekty XIV.
Na klade archivnich pramenü (Böhm. Sekten 1m un Jh.) (Velehrad

O— Neuestens VOLT allem hinsichtlich Norddeutschland Kurze, Zur etzerge-
schichte der Mark Brandenburg und Pommern vornehmlich 1m Jh Luziferianer, Putz-
keller und Waldenser, ahrbuch für die Geschichte Miıttel- und Ostdeutschlands
Berlin 50—94 mi1t zahlreichen Lıteraturangaben. Aus der tschechischen Literatur
siehe die grundlegende Arbeit VO!]  3 Holinka, Sektäafstvi, 122

103 Holinka, Cirkevni politika; Weltsch, Archbishop John of Jensteın,
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Statuten, nıcht in Oorm VO  3 Protokollen, erhalten sind 1%4 In Betracht kommen:
das Statut „Cura officıı pastoralıs“ VO 6. Oktober 1381 die Schänder
des Kirchenvermögens, der un! 62. Artikel der Provınzıalstatuten mıiıt
dem Tiıtel „De maloritate et obediencia“ ausführlicher bearbeitet 1St. 105 un
dasselbe Statut, 11eCU ausgestellt 8. Oktober 1386 Ferner das Statut VO

Oktober 1385 „Crescente malıcıa“, das sıch dieselben Artikel der Provın-
z1alstatuten un den 25. Artikel „De immunitate ecclesiarum et eccles1ia-
st1icarum personarum“ anschließt 108 Schließlich das Statut VO 17. Juniı 1392
„Inter CUNCLTLAS sollicıtudines nostras“, das U, A, wıeder den Artikel der Pro-
vinzıalstatuten Simonie aufnimmt 197. Diese drei Statuten konnten theo-
retisch die geltenden Provinzialstatuten erläutern oder erganzen un darum
überall dort verbreitet SCWESCH se1n, die Grundstatuten galten 198, Belegt
1St aber 1Ur be1 dem Statut ‚C Alra officı“ iın seiner zweıten Ausstellung,
deren eın Original nach Meiıssen expediert wurde 109 Für andere Dıözesen fehlt
eın aÜhnlicher Beweiıs.

Dıie Anordnungen des Legaten mıiıt gesetzgebender Gewalt mufßten sıch aber
nıcht Synoden binden, s1e konnten auch als selbständige Verordnungen CI-

folgen. FEınen solchen Charakter hatte Jenstejn’s Befehl, ın den Dıözesen VO  5

Regensburg, Bamberg, Meıssen, Leitomischl un Olmütz, also 1 SanNzZCN Lega-
tionsgebiet, Juli das Fest Marıae Heıimsuchung teiern 119 Bereıts No-
vember 1389 estimmte Bonitaz MmMIiIt der Bulle Supern1 benignitatis diese
Feier für die N Kırche ber erst 1m Maı— Juni 1391 überbrachten papst-
ıche Boten die Bulle Samı«t anderen Schrittstücken dem Urheber dıeses Festes,
Johann VO Jenstejn !1}, Nach dem fteierlichen Empftang der Bulle in Prag be-

104 Zur Unterscheidung beider, 1n der Prager 1Özese häufigen Arten E Hledikova,
Synody, 123

105 Höfler, Concilia,
106 Ferd MenCik, Nekolik statutuü narızeni arcıbiskupu praZskych Arnos$sta Jana

(1355—1377) (Einige Statuten un! Verordnungen der Erzbischöfe VO  3 Prag Ernst und
Johann I Pojednani KCSN VI; 11 (Praha N 28—29 Z.U) Jahr 13779);
Kl Borovy, Libri erect1onum archidioecesis Pragensıs 111 (Pragae 262, 402; Zur
Datierung Hledikova, Synody, 132

107 Harzheim, Concilia 1 540—9541; Höfler, Concilia Pragensıa, 41—442; Borovy,
Libri erectıonum I 538

108 Noch Ernst von Pardubice selbst veränderte einıge Bestimmungen seiner Statuten
der Synode VO Okt 1361 Höfler, Concılıa, 6—8 Dieser Veränderungen erwähnt

JenSstejn 1mM Jahre 13851 ber nicht, un gingen Ernst’s Statuten 1n die deutschen Diıözesen
in ihrer ursprünglıchen, ın der Prager 10zese bereits 1n Punkten veränderten Gestalt.

109 Das Orıiginal VO: Kloster tzelle 1m Staatsarchiv Dresden, daraus ediert Gers-
dorf, Urkundenbuch IL, N. 694, doch miıt Datum 18. Okt 1385 Der freundlichen Mıt-
teilung von Dr M. Kobuch nach steht die Nummer „V“ 1n der Datierung auf KRasur.
Das Datum 1St hier autf das Jahr 1386 verbessern, Ww1ıe csS eın anderes Original 1m
Domkapitelarchiv 1n Olmütz hat auf diesem Original beruhte die Herausgabe VO
V. Brandl, CD  - XI (Brünn und W1e die Urkunde auch 1n den Registernder erzbischöflichen Kanzleı datiert 1st.

110 Regesta Boıica A, 302; Janner, Geschichte ILL, 332: die Verordnung hat das Datum
1392 1an I die Verordnung von Lamprecht VO:  3 Brunn, Bıschot VO  -} Bamberg, ber
die Feier dieses Festes VO Junı 1394; Johanek, Zur kirchlichen Reformtätigkeit, 252

111 V. Polc, De orıgıne testi Vısıtationis B. M Corona Lateranensıs oma
91
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kräftigte der Erzbischof bestimmt die Einführung dieses Festes überall,
siıch dazu die Möglichkeit bo 112

Eıne ande Verordnung ängt MI1t dem Statut Crescente malıcıa eNS
sSammen wurde der Bereich der E1nstellung des Gottesdienstes bestimmt, 1n
dem eın Kleriker gefangengenomme oder getöOtet wurde. Am Julı 1395 —-

weıterte JenStejn diese Verordnung auch auf dıe in der Lausıtz weilenden Laien-
brüder des Klosters Altzella. Adressiert wurde s1e NUuUr den Abten un Pröp-

113sten der Prager un Meıssener Diözese
auf dem sıch dıeSchließlich werden WIr uns mi1ıt dem drıtten Gebiet befassen,

machen konnten, dem Gerichtswesen. Es 1St gleichzeit1gLegatenrechte gelten
das Gebiet, das dies Rechte 1n höchstem aße schriftlich festhalten konnte,
dank dem Prinzıp des kanonischen Rechtes, Schriftlichkeit tühren. Be1 VeI -

haltenen Quellen ollten dıe gerichtlichenhältnismäßig m Zustand der
Eingriffe des Legaten, se1 streltigen oder außerstreitigen Charakters,
entweder 1n orm der Urkunden be1 Empfängern oder 1 anderen Fall 1n

der Kanzleı des Ausstellers aufzutfin-evtl. Registern un Gerichtsprotokollen
den se1n. In Streitverfahren handelte sıch VOLr allem Appellationsprozesse

sStanz Prozesse der Bischöfe.niederer nNnstanz un be1 der erstien

Wıe WIr schon gesehen haben, mußte Erzbischof Johann Cko gleich 1 No-

vember 1365 be1 seiner ersten Visıtation 1n Regensburg einıge Streitigkeiten
Urkundeschlichten !!*. Worum sıch handelte, Sagt uns weder Neplach’

die damıt auch nıchts un hatte ıne andere zeitgenössische Quelle.
anz nach der ıcht eben glücklichenSıe hingen ohl irgendwiıe miıt der edisva

Regierung Bischot Frıedrichs IMM! Vielleicht gab schon damals Aus-

einandersetzungen WI1Schen den Pfarrern un den Augustiner-Eremiten
ft seines Legatenamtes bestimmte Johanndas Recht, dıe Beichte hören. Kra

Ocko den Olmützer Bischof un!: Kanzler Karls E Johann VO Neumarkt,
ZU Richter und Konservator des Ordens 1n der böhmisch-bayerischen Pro-

len Adminıiıstratoren der Pfarr-vinz  115. Dieser adressierte 27 Januar 1366
dıe Ockokirchen 1n Regensburg seine Entscheidung 116 Dıe anderen Prozesse,

ied, führte das Kapitel be1 der Al-ebenfalls mi1ıt Hıilte seiner Delegaten entsch
ten Kapelle 1n Regensburg miıt den Ptarrern Pfaffenhofen un Mosheım

die Zehenten; Richtern wurd diesma Einheimische delegiert, Abt
Kustos des bischöflichen Domkapitels 1nIto VO  3 St Emmeram und Andreas,

dieses Festes schon112 In der eıgenen Prager 1özese verordnete JenSstejn das Feıer
423 und 45der Synode 1386 1Un 15 Höfler, Concilia, 33; Polc, De orıgıne,

113 K. Beyer, Das Cistercıenser-Stitt und Kloster Alt-Zelle (Dresden 645;
Geschichte, 770 kenne leiderMachatschek, Die Geschichte, 338; Ritterbach-Seifert,

Ühnte Adresse die bte undden Text der Urkunde nıcht die 1n der Literatur er W

Pröpste 1St wahrscheinlich ıne Abkürzung der gewöhnlichen Adresse den gze:
Klerus. Zum Statut Crescente maliıcıa Anm. 106. Dıie Anknüpfung des Auftrages

Bestimmung dieses Statuts kannn die Ver-
VO] Jahre 1395 die allgemeın bekannte

1n die anderen Diıözesen der Legatıonmutung bestätigen, daß Crescente malıcıa
adressiert WAarl,.

114 Sıehe 238
Is Konservator ausdrücklich durch Ocko als Legaten115 Weıl Johann VO: Neumarkt

bestimmt wurde, kann seıine BestimMUunNn$ ıcht alter als VO' Junı 1365 se1in und sehr
wahrscheinlich hängt s1e mit Ockos Besuch 1n Regensburg 1m November 1365

116 Regesta Boica L  5 199 Janner, Geschichte, 253; Staber, Kirchengeschichte,
24 /



Regensburg 117 Be1 jener „Antrittsvisitation“ beschränkte sıch Ocko demnachoffensichtlich auf das Kennenlernen der Verhältniss un wichtigster Angele-genheiten. Eınzelne Streitsachen, die untersucht werden mußten, legte 1ındie Hände seines Delegaten.
Eın besonderes, 1mM weıteren Sınn Jurisdiktion gehörendes Anrecht derpästlıchen Legaten War die Errichtung, Änderung SOWI1e auch Aufhebung kırch-lıcher Benetizien 1n ıhrem Legationsbereıch. Wıeder WAar Regensburg,die Sedisvakanz dem Erzbischof Johaseın echt 1n einem ıcht eben unbe

Ocko VO Vlasim Gelegenheit bot,deutenden Fall ın Anspruch nehmen.Das Karmeliterkloster VO hl. OswaId 1n Regensburverlegt; die Karmelıiter baten, Ocko solle
wurde nach Straubing

„Tamquam legatus sedis apostoliceRatisponensis ad PTeSCNS sede Vacante (0)88NsSum prebere“, ko vab seine Zu-stımmung un delegierte zugleich wıeder den Regensburger Kustos Andreas,„1PS1S fratribus PTro monasteriıum locum Tu. Vice et auctorıtate nostrIis SS1-gnando“ 118 Dıie Zustimmung des päpstlichen Legaten Ock erwähnt auch dıeUrkunde des Johann VO  3 Leuchtenberg, der S1e anstelle des bayerischen Her-ZO9S Albrecht 15. August 1368 Uusstellte11?. O  .  kos Urkunde tührt aus-drücklich die Sedisvakanz des Regensburg Stuhles an 120, daß ıhm ohl die-ser Umstand die Möglichkeit öfterem Eıngreif ın dieser Diözese eröff-Nete, wenn auch seine Le
War 121 gatenstellung ıne wesentliche Vorbedingung dafür

117 Ihre Entscheidung VO un
des Kollegiatstiftes Zur Alten

Maı 1366 Schmidt, Die Urkunden-Regesten
und 295 apelle ın Regensburg (Regensburg 294

118 HStA München All
dieselbe Urkunde inserie auch ın der Urkunde

StA, Straubing Karmeliter VO Julı 1368, Prag;
Subdelegation des Dechanten in

ndreas’ VO: Sept. 1368, welche diePondorf enthält dto 15) Regesta Boica I 203Über die Angelegenheit umtassen Janner, Geschichte, 253—4; Staber, Kirchengeschichte,
119 Monumenta Boica XIV, 321
120 Konrad V1 wurde ber schon 1m Februar 1368 ZU Bıschof gewählt.121 Der Fall Straubin

Legatıon iın Praxıs, die Sedisvakanz enthebt ıh
gehört 1n die Reihe der Beweise der Verwirklichung der

ıcht 1in dieser Hınsıcht jedweder Gel-tung, W1e Gersdorf, Urkundenbuch IL, will; 1St reilich der einzige Fall dieserArt als Johann VO!]  3 JenStejn 1m Jahre 138 seinen Wenzels-Altar 1n der MeıssenerDomkirche gründete,
richtung des BenefiziuINS den Meıssener Bıschof

ersuchte die Aprobation der Fundation un!: die Er-
Nikolaus. 1rotzdem vergafß nıchtbetonen, daß auch seın echt se1: ” licet 105 ratıone legationis utpOte apostolicesedis Vicarius 1ın dicta ssnens1ı ecclesia beneficia erigere er Creare CC

auf welches verzıichtet „Propter 1n
obligamur“ dissolubilis amıcıtiae vinculum, qUO nobis invicem(Gersdorf, Urkundenbuch II, N. 660; B  v Störchen, $ 30) Es 1St offen-kundig, daß ın den Verhältnissen des 5Spätmittelalters der Legat ‚War immer das Recht,die Benetizien errichten, hatte,
NUur noch 1n aufßerordentlichen Falen Wı

da{fß ber die taktische Geltendmachung dieses Rechtes
7. B Sedisvakanz möglich WAar. ZweıNotariatsinstrumente des Prager Offizials, ausgestellt 1n Anwesenheit des Meıssner Bı-schofs Nıkolaus 1mM Jahre 1383 und 1389,un: Gaussig 1n der Oberlausitz dem Pfarre

ach denen die Pfarrer der Dörter Meschwitz
1ın Ööda unterstellt selen, und der PfarrerVO:  3 Meschwitz dem Ptarrer VO  3 .öda 20Ö Gr. Jährlichen Zınses pflichtig sel, kenne ıchleider nicht, dafß ich ber diese Fälle

und 639); Machatschek, Dıie Geschichte,
iıchts kann (Zobel, Verzeichnis, N. 561

330, erwähnt die zweıte Urkunde.
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In den nächsten NEeEUnN Jahren 1st eın Eingriff des Erzbischofs Johann Ocko
1n kirchliche Angelegenheiten außerhalb seiner Provınz bekannt !??. ITSt
Begınn 1377 g1ibt mehrere Berichte über Prozesse, die VOrTr dem Prager er Z-
bischöflichen Gericht geführt wurden.

Gegen Ende 13/7/7 untersuchten Ockos Generalvikare den Streıit des Rıtters
Harprecht mi1t dem CONVeEnNiILOr der Ptarre „1N Wızengraner“. Der Rıtter nahm
den onventior gefangen und pfändete seın Vermögen „auf Befehl des Regens-
burger Bischofs“, w1ıe Sagte. Am Dezember wurde dıe Untersuchung des
Prozesses dem Maınzer Propst übergeben 123

Ungefähr gleicher eıit wurde eın Proze(ß 130 Schock Groschen geführt
zwiıischen Jırka, dem Rıtter VO ErpuZice un dem Meıssener Bischof. Pavlik,
der Zur eıit des Prozesses schon verstorbene Kammerer des Biıschofs, 1eß bei
Jırka Schock Groschen un Wertpapiere auf Schock autbewahren. Welche
Rolle die weıteren Prozeß beteiligten Personen spielten Sudimir, nes
VO Dorftlin un Mikulas, Pfarrer A US ErpuzZice 1St ıcht klar:; ZU Schluß
versprach Jirka, werde bis 1378 das eld un die Papıere bei
Pribyslav, dem Schatzmeister des Prager Erzbischofs, deponieren !**4,

In den Jahren — untersuchten die Generalvikare den Streıit

129 Vom 8. März 1376, Nürnberg, STAaMMT WarTt die Entscheidung Ockos ber die
Geltendmachung der Kapitelbeschlüsse, 1er wurde ber Cko höchstwahrscheinlich VO:!  3

Gregor XL (28. X. 1375) NUur speziell delegiert. Beide Urkunden sind ın der Urkunde
Lamprechts, Bischof VO  5 Bamberg, tür den Subkustod un: Pleban der St. Veit-Kirche 1n
Bamberg VO: 30. Aug 1385, Altenburg, inserlert HSt. München, Allg. StA Hoch-
stift Bamberg 4065; die Urkunde Gregors r 1n MBV I  , 1049; Looshorn, Die
Geschichte IIL, 410; Guttenberg, Das Bıstum Bamberg, 236) Es 1St eın Irrtum, W as

Ritterbach-Seifert, Geschichte, 242, ber den Autenthalt Johanns, des Erzbischofs VO  -

Prag und päpstlichen Legaten, 1n der Meıssener 1özese 1mM Jahre 1371 un: ber olgende
Finanzverhandlungen Sagt Die 1Öözese besuchte damals nıcht Johann Ocko, ber Johann
de Cardailhac, Patrıarch VO  —3 Alexandria und eın besonderer Gesandter des Papstes
Gregor Z (Johannes, mıseratıone divyiına patriarcha Alexandrinus, apostolice sedis 1U111-

C1US Jegatus Gersdorf, Urkundenbuch IL, 613; Eubel, Hierarchia I, 82), ernannt

28. dept. 1371 An die Legatıon Johanns de Cardaılhac knüpfte wahrscheinlich die
Legatıon des Bischofs VO]  3 Lissabon, Agapıta de Columna, 1m Marz bis September 13/3
1n denselben Ländern (Eubel, Hierarchia n 507) Der Bestimmung Gregors nach,
während der Anwesenheıt des Legatus latere Lreten alle anderen päpstlichen Legaten
Zzurück ( 9 1: 3 9 cap. 4 > A , daß auch zweıtelhaftft 1St, W AsSs Seifert, Ge-
schichte, 243, über den Eingriff des Meissener Bischofs Konrad mit dem Le-
p  , Erzbischof Johann Ocko VO:  3 VlaSim, 1mM Streit des Weltklerus MI1t den Franzıs-
kanern 1ın Meiıssen 1m Jahre 1372 Sagt. kenne ber keine Quelle dieser Angabe. Die
Urkunde Johann Ockos VO: Jahre 1369 1St iıne eintache Bestätigung der Donatıon
des Zınses aus dem ort Conradsdortf für ıne unbekannte Kirche, vielleicht auch 1n der
Meiıssener 1Özese (Verzeichnis der Pfarreien der 1özese Meıssen hat K. Blaschke-W.
Haupt-H. Wiıessner, Dıie Kirchenorganisation in den Bıstümern Meıssen, Merseburg und
Naumburg 1500, Weımar 1969, 19—30); ıch kenne ber NUr eın kurzes Regest bei
Zobel, Verzeıichnis, 437

123 Ferd. Tadra, Acta ludiciarıa consıstor11 Pragensıs I (Praha 243 257
124 Tadra, Acta I) 2472 354, 273 169, 287 213 (12 Derz. 1377 Junı

Da sıch nı  t eine Privatsache, sondern einen Geldbetrag des Bıstums handelte,
fließt daraus, daß die Summe bei Ar VO dem bischöflichen Kammerer hinterlegt un!:
nach seinem Tod wieder VO Bischof eingefordert wurde.
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die Pfarrkirche iın Beıidl, Bistum Regensburg, zwıschen Johann, Priester aus

der Naumburger un Friedrich, Priester 4us der Regensburger 1özese. In-
teressant 1St die Ursache des Streites: Johann Ocko WAar CD der auftf die Kırche
den Priester Friedrich 1mM Zeiıtraum zwıschen 17: dept. 1378 — 14. Jan. 1380
präsentierte  125, weshalb Bischof Konrad den Priester Johann ıcht kontirmie-
re  3 wollte  126 Nach welchem echt Ocko den Priester Friedrich estimmte
un nach welchem echt Johann die Pfarre forderte, n die Gerichtsakten
ıcht 127

ber das Wesen eiınes weıteren, sehr langen un ıintensıven Prozesses kennen
WIr nıchts Näheres: tührte ıh Konrad Sauer, Administrator der Pfarrkirche

Poppenreut 1n der Bamberger 1özese MI1t Heinrich VO Burn, Propst be1
St. Jakob 1n Bamberg un! Johann VO Kanell, Generalvikar des Bamberger
Bischofs. Nach we1l Jahren legte die angeklagte Seıite der römischen Kurie
Berufung e1in, aber der Prozeß kehrte wieder VOrTr das Prager Gericht zurück 128

Ahnlich unklar 1St auch der Anlaß des Streıites zwischen Wolfgang, dem Re-
gensburger Kanoniker einerse1lts un dem Dechant un Domkapıtel 1n Kegens-
burg andererseıts Ende 1381/Anfang 382 129

Gegen Ende des Jahres 1386 verklagte Theodorich, Vikar 1n der Meissener
Kırche, den dortigen Kanoniker Rawold n Verletzung 130

Dıie Aufzeichnungen in den Gerichtsakten über die VOTr den Generalvikaren
des Prager Erzbischots geführten Prozesse 19 haben den Nachteıl, da{fß s1e ‚War

125 Fridericum ad probandum, quod dominus cardinalıs (Ocko) habuit PO
SsStatem conterendi S1! diıctam ecclesi1am iın Peyteldie Pfarrkirche in Beidl, Bistum Regensburg, zwischen Johann, Priester aus  der Naumburger und Friedrich, Priester aus der Regensburger Diözese. In-  teressant ist die Ursache des Streites: Johann O&ko war es, der auf die Kirche  den Priester Friedrich im Zeitraum zwischen 17.Sept. 1378 — 14. Jan. 1380  präsentierte !?®, weshalb Bischof Konrad den Priester Johann nicht konfirmie-  ren wollte1®, Nach welchem Recht O&ko den Priester Friedrich bestimmte  und nach welchem Recht Johann die Pfarre forderte, sagen die Gerichtsakten  nicht ,  Über das Wesen eines weiteren, sehr langen und intensiven Prozesses kennen  wir nichts Näheres: es führte ihn Konrad Sauer, Administrator der Pfarrkirche  zu Poppenreut in der Bamberger Diözese mit Heinrich von Burn, Propst bei  St. Jakob in Bamberg und Johann von Kanell, Generalvikar des Bamberger  Bischofs. Nach zwei Jahren legte die angeklagte Seite an der römischen Kurie  Berufung ein, aber der Prozeß kehrte wieder vor das Prager Gericht zurück !?®,  AÄhnlich unklar ist auch der Anlaß des Streites zwischen Wolfgang, dem Re-  gensburger Kanoniker einerseits und dem Dechant und Domkapitel in Regens-  burg andererseits Ende 1381/Anfang 1382 !”,  Gegen Ende des Jahres 1386 verklagte Theodorich, Vikar in der Meissener  Kirche, den dortigen Kanoniker Rawold wegen Verletzung  130.  Die Aufzeichnungen in den Gerichtsakten über die vor den Generalvikaren  des Prager Erzbischofs geführten Prozesse!% haben den Nachteil, daß sie zwar  125 ... Fridericum  ad probandum, quod dominus cardinalis (OCko) habuit pote-  statem conferendi sibi dictam ecclesiam in Peytel ... Tadra, Acta II (Praha 1893) 96  N/141:  126 ... Dominus episcopus citabatur ad dicendum causam racionabilem, quare idem  presbyter confirmari non deberet ad ecclesiam  .. Tadra, Acta II, 93 N. 99. Der Streit  wurde auch ursprünglich zwischen Johann und Bischof Konrad geführt.  127 Alle Einträge über den Streit sind diese: Tadra, Acta II, 93 N.99, 95 N.111, 96  N. 111 (!), 97 N.120, 99 N. 133, 105 N. 170, 106 N. 172, 134 N. 28 in der Zeit zwischen  dem 20. März 1381 und 26. Febr. 1382.  128 'Tadra, ActaII, 108 N.183, 111 N.201, 114 N.212, 127 N. 299—300, 129 N.5,  131 N.16, 174 N.'252, 177 N. 266; 177 N. 270, 178 N.273, 178 N:278, 179 ‚N. 287, 180  N. 290, 199 N. 39, 215 N. 117, 259 N. 83, 332 N. 116 in der Zeit zwischen dem 8. Juni  1381 und 16. Juni 1385.  129 Am ehesten handelte es sich um gewisse Angelegenheiten im Innern des Kapitels,  weil als Beweismaterial auch die Statuten des Regensburger Domkapitels dienen sollten.  Tadra; Acta II, 125 N. 286, 127 _ N. 298, 131 N. 15.  130 Am 30. Nov. 1386 stellte er zu diesem Zweck seinen Prokurator an. Tadra, Acta II,  406 N. 274. Über die Fortsetzung der Angelegenheit wissen wir weiter nichts wegen der  lückenhaft erhaltenen Gerichtsakten (zwischen dem März 1387 und 1391).  131 Außer den obengenannten gehören dazu noch die näher nicht bestimmbaren Streite  zwischen Nikolaus Granenczer und dem Ritter Harprecht mit Gesellen aus der Regens-  burger Diözese vom März 1378 (Tadra, Acta I, 258 N. 84 und 264 N. 117), vom Septem-  ber 1378 der Streit des Johann vom Rembach, Kanoniker bei der Alten Kapelle in Re-  gensburg, mit dem Kapitel ebendort (Tadra, Acta I, 317 N.440), der Streit der Alta-  risten von St. Sebald in Nürnberg mit dem Bischof von Bamberg vom Januar und  Februar 1380 (Tadra, Acta II, 2 N.10, 6 N.28, 8 N. 36), vom Oktober 1381 der Streit  der Priester der Regensburger Diözese, Theodorik von Wernberg und Friedrich Templin-  ger mit Friedrich Lamp (Tadra, Acta I, 122 N.262) und vom November 1392 der  Streit zwischen Paul, dem Pleban in Rötz in der Oberpfalz mit dem Augustiner-Eremiten-  250Tadra, cta I1 (Prabha 96

111
126 Om1nus ep1SCOPUS citabatur ad dicendum Causam racıonabilem, u em

presbyter contfirmari non deberet ad ecclesiam Tadra, Acta IL, 93 N. 9  \ Der Streit
wurde auch ursprünglich 7zwıischen Johann un!: Bischof Konrad eführt

127 1lle Eınträge ber den Streit sind diese: Tadra, cta IL, N. 99, 95 11
111 (!), 120, 99 IS 105 170, 106 172 134 28 1n der eıit zwiıschen

dem März 1381 und Febr. 1382
128 Tadra, cta IL, 108 183, 111 N. 201, 114 N. 212 127 N. 299—300, 129

131 16, 174 N. 252, I 266, LA 270, 178 N. 273, 178 N. 278, 179 287 180
N. 290, 199 39, 215 117; 259 8 9 237 116 1n der Zeıt 7zwischen dem 8. Juni
1381 un: 16. Juni 1385

129 Am ehesten handelte siıch ZeW1SSE Angelegenheiten 1m Innern des Kapitels,
weıl als Beweismaterial auch die Statuten des Regensburger Domkapitels dienen ollten
Tadra, cta IL, 125 N. 286, PF N. 298, 131

130 Am Nor. 1386 stellte diesem weck seinen Prokurator Tadra, Acta I,
406 274 Über die Fortsetzung der Angelegenheıt wıssen WIr weıter niıchts I der
lückenhaft erhaltenen Gerichtsakten (zwischen dem Maärz 1387 un:

131 Aufßer den obengenannten gehören Aa2ZzZu noch die näher nıcht bestimmbaren Streite
7zwischen Nıkolaus Granenczer un! dem Rıtter Harprecht mMi1t Gesellen Aaus der Regens-
burger 1özese VO: Marz 1378 (Tadra, Acta I‚ 258 un 264 17 VO Septem-
ber 1378 der Streit des Johann VO Rembach, Kanoniker bei der Alten Kapelle 1n Re-
gensburg, mit dem Kapitel ebendort (Tadra, Cta M 317 der Streit der Ita-
risten VO  3 St. Sebald 1n Nürnberg mi!t dem Bischof von Bamberg VO Januar un
Februar 1350 (Tadra, Acta IL, 1 9 28, Ö 36), VO: Oktober 1381 der Streit
der Priester der Regensburger Diözese, ITheodorik VO:  - Wernberg un! Friedrich Templin-
SCI mMit Friedrich Lamp (Tadra, cCta IE 122 und VO: November 1392 der
Streit zwischen Paul, dem Pleban 1n Ot7z 1n der Oberpfalz M1t dem Augustiner-Eremiten-
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über alle tadıen der Prozesse berichten, aber über den eigentliıchen Inhalt un:!
das Urteıl der Streitfälle schweigen oder dıes 1Ur nebenbei erwähnen. Sıe ‚—

SCH unNs natürlıch auch nicht, dıie Prozesse VOTr dem Gericht des Prager
Erzbischofs geführt wurden. ber bei verhältnıismäßig vielen Prozessen 2US

diesen dreı Dıözesen, oftmals die ıne Parteı der Bischof, eın Mitglied des
Domkapitels oder das Domkapıtel selbst Wal, 1St aum eın anderer Schluß für
die Verhandlung 1n Prag ziehen als das Legatenamt des Prager Erzbischofs!32,
Dıie Gerichtsakten bezeugen die regelmäßig ZUuUr Geltung kommende Jurıis-
dıktion des Legaten 1n laufenden Streitsachen 1n allen dreı deutschen Diöze-
SCIL. Ebenso wıe dıe Prozesse Aaus seiner 1Öözese un Provınz erledigte der Erz-
bischof sS1e ıcht selbst, sondern seine ständigen Stellvertreter, konkret seine
Generalvikare. Dıie persönliche Einflußnahme des Legaten hinsıchtlich der Ju-
risdiktion blieb offensichtlich 1Ur auf Verhandlungen un: Entscheidungen be1
persönlichen Besuchen 1n den Bıstümern beschränkt !® bzw. auf Transumie-
rung wichtiger Urkunden !%.

Inwieweıt dıe Jurisdiktion des Legaten anerkannt wurde, zeıgt der Rekurs
des Regensburger Domkapitels die Absicht des Bischofs Johann 1 wiıieder
diıe bischöfliche Gerichtsbarkeit verrichten können, die sein Vorganger
Friedrich dem Domkapitel bzw dem Dechant des Domkapitels abgetreten
hatte 185 Der diesmal VOL dem Offizial des Prager Erzbischofs, Nıkolaus Puch-
nı  k, geführte Streit wurde 2. Oktober 1387 eendet. Dıie umfangreiche,
MI1It dem Sıegel des Offtizijals versehene Gerichtsurkunde !® deutet War die
Abneigung des Bischots die Zuständigkeit des Gerichts Puchnik
an  137 doch alle Phasen des Prozesses verlieten ordnungsgemäfß VOTLT diesem
Rıchter, un endlıch entschied auch Puchnik ZUugunsten des Domkapıtels. We1-
tere Autschübe und Verhandlungen zwischen beiden Hauptprokuratoren des
Streıites verursachte vielleicht der tinanzıelle Regreßfß, dem Puchnik den Bı-

Kloster 1n Schönthal (Tadra, Acta 1L, 175 258) Fuür die schon oben erwähnten
Aaus Regensburg Staber, Die Oberpfalz un! Niederbayern 1mM Kulturprogramm Kaiser
Karls I 11 * Verhandlungen des Hıst. ereins für Oberpfalz un!: Regensburg 109 (1969)
B f a

132 Theoretisch kommt noch die Delegation der einzelnen Streite nach Prag un die
Vereinbarung über den Schiedsrichter, der der Erzbischof der evtl. seine Generalvikare
waren, 1n Betracht. ber die Delegation 1St 1n der Mehrzahl der Fälle erwähnt und dıe
Eınträge ber das schiedsgerichtliche Vertahren haben eine ganz andere, A2US einer anderen
Erledigung der Angelegenheit hervorgehende Formulation.

Siehe oben Anm
134 1384 Febr. Prag auf das Gesuch Raymunds VO  3 Capua, des Generals der Domi-

nıkaner Transsumpt der Urkunde Urbans VI VO:  3 1383 Aprıil 14, die eine Bestätigung
der Urkunde Bonitfaz’s. VO 1297 Juli 18 tür die Dominikaner 1St. HStA München
Allg StA, Nürnberg N. 2069/1

135 Zu den Ereignissen Janner, Geschichte, 325
Die Abschrift VO Anfang des 19. Jh 1m Ordinarijatsarchiv Regensburg S1gn.

Hd  85 > tol. 256—265, 66 der Sammlung. In der Beschreibung des Siegels hat der
Autor der Abschrift das Wappen des Prager Erzbistums irrtümlich für das österreichische
Wappen gehalten; die beiden unterscheiden sıch 11UX durch die farbige Ausführung. Das
Original der Urkunde xibt heute nıcht mehr.

137 Konrad de Braclis, der Prokurator des Biıschots cComparult CU); protestatione
quia NO  $ nobis, tamquam Judice, sed Camquam

honorabiıli VIro
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chof verpflichtete, daß 7. Dezember 1388 138 Puchnik se1ın Urteıl CI -
Neut bestätigte.

Noch einen weıteren Prozeß aus$s der Regensburger Diözese entschied eın
Prager Offizıial 199. Dıie erhaltene Gerichtsurkunde spricht VO  3 einem gewöhn-
liıchen Streıit einen Schuldbetrag zwıischen dem Kanoniıker des Regensbur-
SCI Domkapitels, Johann Czenger, un! den Brüdern Johann un Georg Rych,
Bürger A4us Regensburg !49,

In die Reihe der Streıite, die iırgendwie mıiıt dem Regensburger Domkapitel
zusammenhängen, gehört ohl auch der des Kanonikers Wenzel, rotonotar
König Wenzels I mıiıt dem Domkapitel die Anerkennung seiner Permu-
tatıon MI1It Johann Seimingen, Dechant VO Passau un Kanoniker 1n Olmütz:
auch dieser Prozeß wurde VOor dem Prager Oftfizıal, Georg VO'  3 Bor, geführt!4!,

Anhand dieser Beispiele wurde versucht aufzuzeigen, wıe sıch dıe Legatıon
des Prager Erzbischofs 1n der Regensburger, Bamberger un: Meıssener 1özese
geltend machte. Aus den angeführten Belegen geht aber auch ıne bestimmte
Modıiıtikation hervor, die die Legatıon 1m Laufe iıhres Bestehens durchmachte
un: die sowohl zeitlich den Pontifikaten der ersten Legaten entspricht als auch
mi1t den parallel verlaufenden Änderungen auf dem böhmischen un deutschen
Thron übereinstimmt.

Der Legat,; Johann Ocko VO VlaSım, eın n Mitarbeiter Karls I
138 Ordinariatsarchiv Regensburg Hd —  85 > 266, POSLT varıas inter predictos

PFrOCUFratores deductas allegationes lata et lecta interlocutoria de exequenda CONTIra
predictum ep1scopum Johannem In der anderen, dieselbe Angelegenheit betretten-
den Urkunde VO  3 Bischof Johann VO] 14. Maı 14072 (dieselbe Sammlung, 18—20
1St Puchnik der eın beliebiger Vertreter des Prager Erzbischofs ıcht mehr erwähnt.

139 Es derer wahrscheinlich mehrere, ÜAhnlich Ww1e die Streıite VvVor den General-
vikaren, ber regelmäfßige schrifrtliche Anmerkungen VO Gericht des Offizials, Ww1e WIr
S1e e1im Gericht der Generalvikare haben, siınd ıcht erhalten. Das zeigt die Erwähnung
1n der Urkunde Puchn  k’s ber den Streıit des Regensburger Domkapitels mıiıt dem Bı-
schof 1n immemoriabili, quc ınter dominam dictam Ampharstek de Kemnatem

unl  D Sıtrıdum sart(or)em de Wertham Ratısponensıs diocesis prefate nobis
dudum vertebatur altera

140 1394 iul. 10, Prag; der Streit wurde VOT Nikolaus Puchnik geführt, das Endurteil
sprach ber seıin Vertreter Johann Kbel:;: dieser 1St auch Aussteller der Gerichtsurkunde.
HStA München, Allg StA, Regensburg 3397

141 Es 1St 11LUT eın Regest seıiner Kundmachung 1n Form des Notarıatsınstrumentes VO!
24. Jan 1394 erhalten, da{fß alle seine Schritte 1n seinem Streit MIt dem Domkapitel
zurückziehen wolle, Wenn dieses seine Permutatıon bestätigt. Dıie Sammlung der Ab-
schrıften des Ordinariatsarchivs in Regensburg —  85? 377, B d Demgegenüber mu{(ß
INa  3 natürlich den Fall der Entscheidung des Streites zwischen we1l1 Kandidaten der
Abte1 ın Reichenbach VO  3 Johann VO:  3 JenStejn ausschließen, die Chronik des
Mönches VO  - Reichenbach spricht Oeftele, Rerum Boiscarum scrıptores I (1763) 405),
ZU Jahre 1394 Hıer handelte es sıch eine spezielle päpstlıche Delegation. Mıt
JenStejn sollte der Abt VO:  3 Brevnov un: nıcht der Abt Bruno, W1e die Chronik erwähnt,
die Angelegenheıt klarstellen und entscheiden (MBV V, N. 943 un 966 VO und
29. Julı Siıehe Störchen, S 61; Gersdorf, Urkundenbuch IL XI Ebenso hat die
Urkunde Adams VO Nezetice VO 26. März 1389, Prag, ZUgUNStEN der Augustiner-
Eremiten Mi1t der Legatur nıchts gemeınsam. dam stellte sıe als der Von Jen$Stejn, dem
Hauptkonservator delegierten Subkonservator heraus. HStA München, Allg. StA,
Augustiner München
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übte seıne Legatenrechte 1n terriıtorialem un inhaltlichem Bereiche Aaus, wıe
den Interessen des alsers entsprach, dessen volle Unterstützung auch

Zzeno Auf seıne Autorität gestutzt, unternahm urz nach seiner Ernennung
ıne feierliche Vısıtation 1m SanNnzen Gebiet; se1ın Legatenamt wurde dabei ZUF:
Kenntnis gebracht und allgemein anerkannt. Be1 dieser Gelegenheit wurden
ohl auch die päpstlichen Ernennungsbullen veröffentlicht, w1e s1ie den e1nN-
zelnen geistlıchen Empfängern bestimmt N, wenn der Legat s1e auch nıcht

Ort und Stelle hinterließ, sondern wiıeder M1t sıch nach Prag nahm  142_ Un-
terschiedliche Verhältnisse 1n den einzelnen Bıstümern rieten dann auch Ver-
schiedene Intensıität seiner Eintlufßnahme hervor. Vor allem 1n Regensburg
ermöglıchte ıhm die dreijährige Sedisvakanz, gleich Begınn seiner Legatıon
vorüberehend fast die Verwaltung des Bıstums übernehmen:;: auch nach dıe-
SsSCIMN Zeıtraum verblieben teste Bündnisse. Dabei mussen WIr in Betracht zıehen,
daß auch die Unbeliebtheit des Regensburger Bischofs Johann be1 seinem
Domkapitel bewirkt haben konnte, da{ß sıch das Regensburger Domkapitel 1n
den 80Oer un! 990er Jahren öfter ZU Legatenamt nach Prag berief. Im Gegen-
SAatLz dazu wurde die zweıte Visıtation des Legaten un evtl. auch seine we1-

Eingriffe 1m Meıssener Bıstum durch politische Interessen bedingt, un
War durch Ocko’s Verwaltung der Oberlausitz. Diese Voraussetzungen tehl-
ten 1n der Bamberger Dıiıözese. Dıies, inmen mit der starken Orıientierung
der Bamberger Bischöte der Luxemburgischen Politik 1n den Jahren 1366—
1399 143 bedingte ohl die schwachen Eingriffe des Erzbischofs Ocko w1e auch
seiner Nachfolger 1n dieser 1ö0zese.

In den ersten zehn Jahren machte sıch also die Legatıon geltend un —
tüullte den Zweck, den ihr Urheber Karl VO  - ihr er wartete. Nur 1St sein
Ansuchen AUS dem Jahre 1375 verstehen, das Legatengebiet auf die Bran-
denburger, Havelberger und Lebuser Diıözese erweıtern. Von einer prak-
tischen und „stillen“ Anerkennung un Betätigung der Legatıon Ende
Ocko’s Regierung un! auch 1ın den nächsten Jahren ZCUSCN die Acta Judıicıarı1a.

ıne andere Sıtuation entwickelte sıch Zeıten des Erzbischofs Johann VO  -

Noch einmal scheint geeignet, den Schlußfolgerungen von Störchen zurückzu-
kommen; aufgrund der spateren Quellen, VOT allem jener VO:  3 Martın Hoffmann
und Georg Fabritius, einen großen Wiıiderstand die Prager Legatıon 1n den deut-
schen Bıstümern VOTauUs, da{iß der Prager Erzbischoft gew1ißermafßßen 1mM vorhinein
die Geltendmachung seiner Rechte resigniert und die päpstlichen Urkunden nıcht publi-
Zziert hätte ($ 54—37 Gersdorf, der ber die Nachricht VO  3 Hoffmann für unsiıcher hält,
meıint ÜAhnlich (Urkundenbuch I, Keine gleichzeitige Nachricht ber wel ber
den Wiıderstand der reıi Bischöfe, und die gleichzeitigen Belege ber die Geltendmachung
der Legatıon S1N! demgegenüber eindeutig, da{fß dıe Aufbewahrung der Urkunden 1in
Prag kein Argument tür ıhre Nıchtauftfnahme oder Sar Unkenntnis 1n den deutschen
Bıstümern seın kann. Übrigens, Andreas VO  3 Regensburg, Chronica pontificum
imperatorum Romanorum (Andreas VO  3 Regensburg, Säiämtliche Werke, hrsg. Leidinger,
München 1903, 103) erwähnt die Bestimmung des Legaten VO] Jahre 1365, hne jed-
weden Widerstand berühren. Für die Aufbewahrung der Urkunden 1mM erzbischöf-
lichen Archiv 1n Prag halte ıch die oben SCSagte Erklärung tfür die wahrscheinlichste.

Ludwig, Markgraf VO:  3 eissen (1366—1374) und Lamprecht VO  3 Brunn 74—
die beiden wurden auch Bischöfe VO  -} Bamberg auf Fürbitte Karls Guttenberg,

Das Bıstum Bamberg &n 225 —A0 Zur dort zıtıerten Literatur noch Ahrens, Die Wettiner,
8S—11; ohanek, Zur kırchliıchen Reformütätigkeit.
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Jenstejn. eın Vorgaänger WAar Anhänger der Politik Karls I und die Lega-
t10nN ertüllte 1n seiner eıit ıhre Sendung, ındem s1e die Stabilität des Luxem-
burger Hauses unterstutzen suchte. JenSsejn aber ergriff dıe Inıtiative der
aktıven Politik Wenzels 1n den ersten Jahren seiner Regierung. SO wurde
die Legatıon 1n seinen Händen einem mehr oder weniger selbständigen
Instrument eigener Kirchenpolitik 1** Das bezeugen seine mafßgebenden, 1n
alle Dıözesen der Legatıon adressierten Verordnungen ebenso, wIıe aus seiınem
Brief Urban V.I sehen ISt, daß JenSstejn seın Legatenamt auch hinsicht-
lıch der eximılerten Orden geltend machen wollte 125 Dıie Aktivität des ehr-
geizigen Erzbischofs, der sıch seiner Rechte bewußt Wafr, erklärt uns seine VeOeI -

hältnismäßig häufigen Eingriftfe 1n die Belange der deutschen Dıözesen. In den
Vordergrund trıtt besonders dıe Meissener Diözese, der als ıhr ehemalı-
SCI Bischof ohl 1n besonderen Beziehungen stand un gleich. danach schon
tradıtionell die Regensburger Diıözese. In der Bamberger 1özese sınd, g..
UuSso Ww1e Ocko’s Zeiten, seine Eingriffe sehr selten; verläßlıch belegt sınd
s1ie 1Ur durch die beim Gericht der Prager Generalvıkare geführten Prozesse 146

lle Belege über die Prager Legatıon 1n den drei deutschen Dıözesen be-
schränkten sıch auf das Episkopat VO Johann Cko un Johann VO  3 Jenstejn;
nach dem Jahre 1396, als Jenstejn seın Amt nıederlegte, gibt keine mehr.
Aus der eıt der weıteren vier vorhussıtischen Erzbischöfe, deren Regierungs-
dauer siıch VO einem bis nNneun Jahren bewegte, kennen WIr keinen Fall eiınes
irgendwie gearteten Bestrebens der Prager Erzbischöfe, ihre Legatenrechte ‚—
Rerhalb ihrer Provınz auszuüben: wne natürlıche Folge des ursprünglıch polı-
tischen Charakters der Legatıon, der mangels Interesse bei den Nachfolgern

144 Die spateren Streite JenStejns mMit König Wenzel siınd Zut bekannt. Sıie aAufßerten
sıch schon 1n der Widerrufung JenStejns Aaus der Funktion des Kanzlers 1mM Jahre 1384
Auch Aaus diesem Grunde 1St ausgeschlossen, da{fß Wenzel irgend tür die Er-
höhung der Gewalt oder der Würde des Prager Erzbischots untife  men hätte. Dazu
hätte ber ganz sıcher die Erfüllung eines Gesuches enzels Papst Inozenz (!) VOM

Jahre 1385 geführt, die Diözesen Bamberg, Regensburg un: Meıssen dem Erzbischot VO  3

Prag als Metropoliten unterstellen. S0 bei Martın Hoffmann, Annales Bambergensıs
ep1iscopatus aAb orıgıne ad MDC (Ingolstadt $ 16 und Georgius Fabri-
CIUS, Annales urbis Misnıae 11 zıtlert bei Störchen, $ 14, Gersdorf, Urkundenbuch IX

1— X MI1t Zweitel. Die Unwahrscheinlichkeit der Nachricht zeigt auch L. Angerer,
Lamprecht VO Brunn. Eın Beıitrag ZUuUr Geschichte Kaiser Karls un König enzels I’
Programm ZU Jahresbericht der Königlichen Realschule Hoft (1892/93) Unter
den Schriftstücken enzels befindet sıch nach treundlicher Mitteilung des Doz Dr.
Il. Hlavacek kein solches Schrittstück und die Nachricht mMUu: darum als unwahr 5C-
striıchen werden.

145 Konkret handelte sıch Ziısterzienser; Loserth, Codex epistolaris, 2977 31
Der Briet STAamMmML AuS der Zeıt nach dem Okt. 1382

146 Außer den ben angeführten Gründen läge noch eıner klar auf der Hand, nam-
lıch die bisherige Exemption des Bamberger Bıstums. Dıieser Grund kann ber keıine
eindeutige Erklärung se1n, wı1ıe sıch auf den ersten Bliıck zeıgt: die bisherige Unter-
stellung 1Ur dem päpstlichen Stuhl erwähnt auch die Bulle Urbans und S1e Afßrt s1e,
ahnlich w1ıe den Provinzıalverband VO]  3 Regensburg Salzburg un!: VO:  $ Meıssen
Magdeburg, hne Veränderung, un W1e diese unterstellt S1e auch die Bamberger 1özese
der Prager Legatıon. Die Exemption konnte vielleicht psychologiısch, nıcht ber rechtlich
wirken. Dıie Anerkennung der Legatıon auch 1n Bamberg zeıgen übrigens eindeutig die
Streıite Aaus dieser 107zese VOor den Generalvikaren des Prager Erzbischofs.
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Karls 1n Vergessenheit gerlet. JenStejns Nachfolger, 1Ur MIi1t Müh un Not
dıe wiırtschaftlichen Schwierigkeiten des Erzbistums SOWI1e die stürmi1s  en Ver-
hältnisse 1m Land bewältigend, erreichten be1 weıtem nıcht sein Nıveau un
resignierten selbst auf aktıve Politik Der TST Jahre bestehende un durch
keine weıteren Beziehungen unterstutzte Legationsverband WAar keineswegs
stark CNU, dıe Kontakte mMi1t allen Bıstümern Leben erhalten
können. Trotzdem verftiel die Prager Legatıon dieser eit noch ıcht völ-
lıg; die rechtlich 1 Jahre 1365 entstandene un sıch 1n den nächsten Jahren
bestätigende Institution dauerte Dıie Prager Erzbischöfe ührten weıter den
Tıtel des ständıgen päpstlichen Legaten 147

Das SCHAUC Datum der Beendigung der Prager Legatıon können WIr DUr für
die Meıssener 1özese teststellen. Aufgrund der Bulle Papst Bonitaz’ VO

12. Dezember 1399 wurde das Meıssener Bıstum a4us der Metropolitangewalt
des Magdeburger Erzbischofs un! zugleich A4US der Legatengewalt des Prager
Erzbischofs herausgenommen 148 Dıies geschah auf Wunsch des Meissener ark-
grafen un MIt Zustimmung König Wenzels Für den Zustand der Lega-
tion und für diıe Beziehung des damalıgen Prager Erzbischots ıhr 1St enn-
zeichnend, dafß die Bulle seine Zustimmung oder ine Verhandlung mi1t ıhm
überhaupt ıcht erwähnt!®, daß VO' der Exemption des eissener Bıstums
ıcht einmal ıne Urkunde nach Prag gesendet wurde un auch keine Prager
Quelle dieses Faktum vermerkt.

In der Regensburger und Bamberger Diözese kam jedoch icht einer
olch eindeutigen Beendigung der Prager Legatıon. YSt die 140)jährige Sedis-
vakanz des Prager Erzbistums aAb dem Jahre 1421 bedeutete iıhr logısches Ende
Als 561/62 die Wiıederherstellung des Prager Erzbistums zustande kam  150,
WAar der egatus natus- Tıtel infolge der Beschlüsse des Tridentinischen Konzıils
NUuUr noch eın Ehrentitel. Erzbischof Anton Brus VO Mohelnice pflegte ‚Wr

den Tıtel führen 1°1, aber eben 1Ur als Tıtel, ohne 1n den Dıiıözesen seiner
152Legatiıon seın echt behaupten wollen

147 Siehe z. B A. Podlaha, Libriı erectıonum VI (Pragae 1915—1927) N. 24, 101, 144,
194, 218 VO re s—1 auch der Tıtel der ständigen Vertreter des Erzbischots
rechnet auch weıter mit der Würde des Legaten VIiCAarlus dominı archiepiscopi Pragensıs

apostolice sedis legatı generalıis. Für den Sanzen Zeıitraum könnten unserert

Frage der Itiınerare der Erzbischöte VO  3 Prag nach dem Jahre 1365 vıie Sagchl, bei dem
relatıv häufigen Autenthalt der Erzbischöfe jense1ts der renzen iıhrer Provınz können
WIır gewiß auch eine Form ıhres Verkehrs mMi1t den besuchten Ländern aufgrund iıhrer
Legatenwürde VvOoraussetzZen, wWenn auch dafür keine direkten Beweise bestehen.

148 Gersdorf, Urkundenbuch IL, N. 751 un: die eue Bestätigung der Exemption des
Meiıssener Bıstums VO 6. Junı 1405, dto. N. 783 Machatschek, Die Geschichte, 343;
Ritterbach-Seifert, 274; Gersdorf, Urkundenbuch 1 X

149 S1e erwähnt auch keine Verhandlung mit dem Erzbischof VvVon Magdeburg.
150 Kavka Sk  y  bov.  a, Husıtsky epilog koncılu tridentskem püvodni koncepce

habsburske rekatolizace Cech Pocatky obnoveneho prazZskeho arcibiskupstvi 1 —1
(Der hussıtische Epilog aut dem Konzil 1n TIrıent und die ursprüngliche Konzeption der
habsburgischen Rekatholisation VO'  3 Böhmen. Die Anfänge des erneuerten Erzbistums 1n
Prag 1561—1580), Präace Z deJın University Karlovy, OO (Praha VOr allem Kap

151 Skybova, Arcibiskupska kancelar, 476 Den Legatus- Titel gebrauchte 1n allen
Typen der Schriftstücke, 1n den Urkunden, Dekreten un! Brieten. Es 1St bemerkenswert,
da{fß Brus selbst keinen Tıtel „Fürst“ gebraucht, wenn auch dieser Titel 1n den Adressen
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Dıe tatsiächliche Geltendmachung der Legatıon des Prager Erzbischofs 1ın den
Regensburger, Bamberger un Meıssener Dıiözesen tällt also 1n den Zeitraum
VO 1365 bıs 1396 Es 1St die eıit der höchsten Würde des Prager Erzbischofs
1n der 1000)jährigen Geschichte des Prager Stuhles und die eıit des gzrößten
territorialen Bereiches seiner Macht. Realisiert wurde s1e infolge einer seltenen
„Symbiose Von Thron un Altar“ 1mM Böhmen Karls I einer Zeıt, die S1e
ıcht lange überleben konnte.

der iıhm gesendeten Schriftstücke aufend vorkommt. Für diesen 1nweıls sSOW1e für die
Zıtationen 1n der nächsten Anmerkung danke ıch Dr Skybova.

152 Ganz entsprechend den Schlufßßfolgerungen des Konzıils 1n Trient. Im Brief des CIZ-
bischötflichen Kanzlers die Abitissın des St. Klara-Klosters 1n Eger: „Das dise Person
un das Closter nıt 1n Ihre Jurisdiction sondern 1n des herren bischoven Regenspurgk
gehörigt“ SUA APA Cod L7 A mnl ” AÄhnlıich 1mM Brief VO Brus den Kaiıser
Maxımilıan VO S  ar7z 1568 SUA APA, Cod 1/8, „Letztlichen gehört
der ergrische kreis nıt 1n meıine Jurisdiction sondern den ordinarıum VO  3 Regens-
PUurg., Da M1r visıtıren un inquırıren auch nNit geburet
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