Konrad von Vechta, Erzbischof von Prag

Viclaw Bartinék

Allgemeine Charakteristik

Es ist bezeichnend fiir die kirchenpolitisch verworrene Situation der letzten
Jahre der Herrschaft Wenzels IV., dafl nach den sieben Erzbischifen tschechi-
scher Herkunft ein Auslinder als Haupt der Prager Metropole erschien —
Konrad von Vechta. ,Von Vechta® (geschrieben ,de Vehta®) wird schon in der
Notiz auf dem Umschlag der Kapitel-Handschrift aus der ersten Hilfte des
15. Jahrhunderts erwihnt®. Vor seiner Ernennung zum Erzbischof von Prag
war er nur koniglicher Sekretir, trat aber damals schon gegeniiber dem Kloster
Postoloprt als Kreditgeber auf: im Jahre 1397 schuldet ihm Abt Johann
mit seinem ganzen Konvent 20 Schock Silbergroschen®. Konrad stammte ver-
mutlich aus der kleinen Stadt Vechta an der Hase im Siiden des heutigen Ol-
denburg, die zu Beginn dieses Jahrhunderts etwa 4 000 Bewohner zihlte®
Sonst nennen ihn die zeitgendssischen Quellen nur ,den Deutschen® und noch
dazu ,den Hinkenden“, wie z.B. eine Notiz in der Handschrift der Prager
Universitit vom Jahre 1413 in Documenta (S.737) von Palacky: ,Conradus
claudus Teutonicus®. In Prag studierten viele Kaufmannsséhne aus Nord-
deutschland, besonders aus Liibeck, Hamburg, Rostock, Bremen und Soest. Es
ist nicht ausgeschlossen, daff auf diese Weise auch Konrad nach Prag gekom-
men ist. Einige Deutsche erreichten am Hof und auch an der Universitit eine
ausgezeichnete Stellung. Der Hof Wenzels war nimlich zugleich auch Hof des
romischen Konigs, hauptsichlich bis zum Jahre 1400, wo die vier rheinischen
Kurfiirsten Ruprecht ,Klem® zum romischen Konig gewihlt hatten. Gerade
aus Oldenburg stammte Heinrich Toting von Oyta, Rektor der Schule in Er-
furt, Absolvent der Prager Universitit, der seine Studien auch in Paris und
Wien betrieben hatte. Dieser leitete im Jahre 1383 Verhandlungen iiber die
Organisation der theologischen Fakultit und wurde im folgenden Jahre zum
Vizekanzler der Universitit ernannt®. Aus der Umgebung von Hannover
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stammte Konrad von Soltau, der im Jahre 1384 Rektor der Prager Univer-
sitit wurde, ein gegen die Tschechen eingenommener Mann, aber ein ausge-
zeichneter Wissenschaftler. Sein Leben beendete er als Bischof der Stadt Ver-
den, die so oft mit dem Namen des Prager Erzbischofs verkniipft ist5 Wih-
rend der tschechische Historiker Novotny von Konrad v. Soltau nur anerken-
nend spricht, schitzen die Chronisten des Bistums Verden zwar seine Gelehr-
samkeit, heben aber auch seine vielen Mingel hervor: ,Homo fuit doctus, sed
negligens, epicurus et crapulosus®. Sein grofles Verdienst bestand in den Be-
miihungen, die bischéfliche Kathedra aus dem unbedeutenden Verden (an der
Aller, etwa zwischen Hamburg und Bremen) in das bekannte Liineburg zu
verlegen. Wegen des Widerstandes der Herzdge von Braunschweig kam sein
Plan nicht zustande®. An der Universitit und in der Landesregierung Béhmens
waren die nationalen Gegensitze viel grofler als in der kirchlichen Leitung,
die bisher nur durch Erzbischofe tschechischer Herkunft reprisentiert wurde.
So war fiir die hiufigen, national zugespitzten Streitereien dieser Zeit die Er-
nennung Konrads nicht ohne Bedeutung.

Von der Herkunft Konrads wissen wir nichts Sicheres. Einige der Biographen
der Bischdfe von Olmiitz meinen, dafl er aus adeligem Hause stammte (Augu-
stin Kisenbrot, Ziegelbauer). Sie verweisen auf seine Beamtenkarriere und
kirchliche Laufbahn, die sie auf keine andere Weise erkliren konnen als mit
einer adeligen Abstammung. Dagegen spricht, daf} einer seiner Nachfolger auf
dem Bischofsstuhl von Olmiitz, nimlich Tas von Boskovice, der niemals seine
feudale Herkunft verneinte, im Geist des Evangeliums forderte, der Bischof
soll immer aus ,herrschaftlichem Stand ausgewihlt werden, ein guter und aus-
gezeichneter Mann sein“. Dieses sagte er mit offensichtlicher Verachtung der
»kleinen Leute“ auf dem bischéflichen Stuhl in Olmiitz und Prag, die nur
Schaden verursachen wiirden. Er verweist dabei auf Erzbischof Konrad von
Vechta, auf den Bischof von Olmiitz, Johann Zelezny (,Biirger von Prag®) und
auf den Bischof von Litomy$l, Al von Biez{ (,Freund der Bauern)”. Ob nun
Konrad aus adeligem oder biirgerlichem Geschlecht stammt, sicher ist, dafl er
einen Bruder hatte, dem er eine einflufireiche Stellung in jenem Land ver-
schaffte, in dem auch er zu Macht gekommen war®. Es handelt sich um Kon-
stantin von Vechta, dem vorletzten Propst des Kapitels von Mélnik, vordem
Mitglied des Kapitels in Bremen (nach Frind war er Propst), der wahrschein-
lich am 7. April 1410 in Mélnik eintrat. Im Jahre 1411 wird er sogar unter
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den Kanonikern des Prager Metropolitankapitels erwihnt®, Die Pfriinde von
Mélnik besaf er bis zum Jahre 1420. Einige Quellen geben noch an, daff Kon-
rad die Einkiinfte seiner vielen Amter seinen Verwandten in Westfalen zukom-
men lief, Damit sind alle unsere Kenntnisse iiber sein Geschlecht erschopft.
Bleibt noch zu erwihnen, daff im Jahre 1429 ein doctor theologiae, der Do-
minikaner Johann von Vechta, an der Universitit in Erfurt inkorporiert
wurde, der etliche Jahre jiinger war als unser Konrad. Dabei wird das Jahr
1434 genannt'.

Konrad erscheint in Béhmen fast plétzlich im Jahr 1395 als besonderer Fa-
vorit Wenzels IV., der, wenn auch vergebens, bemiiht war, ihm im selben Jahr
das Bistum Regensburg und spiter das von Verden zuzuschanzen. Vielleicht
gelangte er nach Prag mit dem Heer, das in der Krise des Jahres 1394 zur Be-
freiung des Konigs nach Béhmen geschickt worden war'®. Schon Pelzel machte
sich iiber eine so rasche und fiir einen Auslinder sicher ungewohnliche Kar-
riere seine Gedanken. Seiner Meinung nach mufite Konrad ,einen guten Kopf
und viel Mut® gehabt haben, um sich in Béhmen — nach Herkunft und Lei-
stung unbekannt — so hoch zu arbeiten®, Die Art und Weise, mit der er so
grofiziigig zeitliche und materielle Interessen mit jenen geistlicher Art ver-
kniipfte, gleicht wohl einem markanten Abenteuer. Oftmals wird er in den
Quellen und spiter in der Literatur als Bischof von Verden erwihnt. Wahr-
scheinlich wurde er von Bonifaz IX. am 25. September 1402 dorthin versetzt,
als dieser Bischof Konrad v.Soltau von seinem Bistum Verden suspendierte
und ihn zum Bischof von Cambrai ernannte. Weil aber die Transaktion auf
falschen Informationen beruhte, widerrief er sie in derselben Urkunde und da-
mit auch die Ernennung Konrads auf den Bischofsstuhl von Verden®. Nichts-
destoweniger wurde Konrad noch lange in Urkunden als ,electus Verdensis®
erwihnt, aber eine zeitlang spiter nur mehr ,clericus®.

Zur Zusammenkunft Wenzels IV. mit Karl IV. in Reims Anfang Mirz 1398
begleitete den Herrscher das grofle Gefolge mit dem Kronrat, an der Spitze
Erzbischof Olbram, zu dem schon damals neben dem Kanzler und Protonotar
Nikolaus und Franz von Jevi¢ko auch Konrad von Vechta gehdrte. Spiter
kommt sein Name gemeinsam mit ihren Namen in zahlreichen Urkunden
vor 5,

Allen tschechischen Historikern fillt die allseitige Verwendbarkeit Konrads
auf, die im Zusammenhang mit der Leitung der Bistiimer Olmiitz und spiter
Prag allgemein schlecht kommentiert wird. In einem Sammelband von Histo-
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rikern der husitischen Bewegung (herausgegeben von Hofler) spricht man von
ihm als einem Verschwender, der das Vermdgen mit Schauspielern verschleu-
derte, einer anderen Version zufolge sogar mit Dirnen . Seine Erwihlung zum
Erzbischof wird dahingehend kommentiert, da8 damit das Unheil vollendet
wurde, als ,der Auslinder Konrad, ein Deutscher ingramaticus, kein Beschiit-
zer der Priester, vielmehr ein Ausbeuter, der den Besitz des Bistums veriu-
Berte, fiir das Heer ausgab und den Rest mit den Schauspielern verschwen-
dete, weshalb er auch keinen Erfolg und auch kein Gliick hatte* zu diesem
Amt kam. Die Taboriten verurteilten ihn aus nationaler Sicht: ,Als Deutscher
war er naturgemifl ein Feind“'. In einem langen, theologisch iiberaus pole-
mischen Aufsatz des Nikolaus von Pelhfimov verwerfen sie (die Taboriten)
die von ihm geweihten Priester, weil sie die Priesterweihe aus den Hinden des
»simonistischen und simonistisch erwihlten Bischofs empfangen hitten, der
schon durch seine friiheren Taten seine Unwiirdigkeit bewiesen hat — Unwiir-
digkeit sowohl nach dem Gottesgesetz als auch nach dem Menschengesetz; denn
er fiihrte Prozesse (hauptsichlich als Unterkimmerer) und hat, wie man als
wahrscheinlich annehmen kann, viele zum Tode verurteilt und angeblich auch
Magie betrieben“. Die Bemerkung iiber die Erteilung der Priesterweihe ist in-
soweit interessant, als nach dem Verzeichnis der Neugeweihten (herausgege-
ben von Podlaha) bis zum Jahre 1416 Konrad keine Weihen vorgenommen hat.
Es konnte sich also um die wenigen nach diesem Jahr erteilten Priesterweihen
handeln. Den Bischofspflichten widmete sich Konrad, namentlich in den ersten
Jahren, kaum, denn er war stets in der Nihe Konig Wenzels und iibte die
Funktion des Unterkimmerers, vielleicht des Konigsrates aus. Pefina kommt
zu dem Ergebnis, dafl er durch das Wohlwollen des Konigs in das kirchliche
Amt gelangte, anders als sein in Beruf und Lebensweise wesentlich wiirdigerer
Vorginger Albik, bei dem von einer Postenjigerei keine Rede sein konnte?®,
Eine besondere Vechta-Charakteristik gibt Ziegelbauer, indem er versucht, ihn
gegeniiber der Beschuldigung der Nigromantie und Magie zu rechtfertigen, ob-
wohl seine Vorliebe dafiir historisch leichter belegt werden kann als even-
tuelle Geldsendungen ,nach Westfalen“, die ihm abermals Hammerschmied
vorwirft®, Er sagt: ,Wenngleich Konrad allen Historikern als schmutziger
Mensch und Geizhals bekannt ist, scheint es eine von Augustin (Kisenbrot)
und Paprocky verbreitete Verleumdung zu sein, dafl er sich mit Magie und
Zauberei beschiftigte®®. Weil aber von dieser seiner Vorliebe fast alle zeitge-
nossischen Chroniken sprechen, gesteht Ziegelbauer, dafl der Verfasser seines
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»Olumucium sacrum® nicht immer die zuverlissigsten Quellen benutzt habe®.
Dieser Verfasser irgert sich besonders dariiber, daff Konrad als Bischof das
Amt des Unterkimmerers beibehielt. ,Obwohl es véllig ungewdhnlich war,
daf} eine kirchliche Person das Amt des Unterkimmerers ausiibte, behielt Kon-
rad dieses Amt als Bischof von Verden und weit mehr noch als Bischof von
Olmiitz, das heilige Amt mit dem weltlichen verbindend, indem er nur auf
den Nutzen aus beiden Amtern achtete®:. Einer der neueren Interpreten des
Lebens Konrads und seiner Titigkeit — nimlich Loserth — meint, dafl man
»von diesem hinkenden Konrad nicht viel erwarten konnte, denn wer mit Geld
und Schmeichelei das hdchste kirchliche Amt erreichte, kann nicht zum guten
Ende kommen®*. Tomek — ohne dafl er eine Gesamtcharakteristik der Per-
son Konrads und seines Wirkens zu geben wagte — kam zu dem Schluff, daf
er als Erzbischof ,immer lieber die am wenigsten von der allgemeinen kirchli-
chen Gewohnheit abweichende Seite begiinstigte ., Eine viel ausfiihrlichere und
die relativ beste Beurteilung von ihm gab bisher Bachmann: ,Viele Jahre in
Bohmen sich aufhaltend und hochgeschitzt von Wenzel, wurde er mit wichti-
gen Amtern betraut. Bei der Verwaltung der Kirche von Prag erwies er sich
als ein weltlich denkender Mann, in allem dem Konig ergeben, schwankend ge-
geniiber der Kurie, herrisch gegeniiber den Didzesanen, immer Freund der un-
lauteren Mittel, ohne tiefere und feste moralische Einsicht. Durch seine Vermitt-
lung als Gubernator und Administrator des Erzbistums Prag war Konig Wen-
zel um einen Ausgleich der religitsen Gegensitze bemiiht“®. An anderer Stelle
spricht er kiirzer von ihm, nimlich dafl ihm ,durch sein ganzes Leben der
Ruf eines charakterlosen Hoflings anhaftete®®. Er verurteilt seinen Ubertritt
zu den Husiten ,weil er nicht den Mut fand, dem Elend der Verbannung den
Vorzug vor dem Verlust der Ehrenstellung zu geben®*.

Die auflergewohnliche Stellung Vechtas und seine Beziehung zu Konig Wen-
zel wird vielleicht am besten durch das von Sedlalek herausgegebene Doku-
ment des Jahres 1404 beleuchtet, in dem der Herrscher Konrad verspricht, ihn
nicht eher aus seinen Amtern zu entlassen, bis er von Schulden und Biirgschaf-
ten frei sei®. Er hat ihm die Burg Lichtenburg (d. h. Lichnice), die Miinze und
die Steuer aus Silber und Gold in Kutnd Hora, das Umgeld in Prag und alle
Zslle in Bohmen zugeschrieben. Daraus wird ersichtlich, dafl er Konrad ir-
gendwie besonders verbunden war, wahrscheinlich durch eine grofiere Anleihe.
Man erklirt damit auch, weshalb er Miinzmeister und vor allem Unterkim-
merer wurde, ein Amt, das sowohl fiir den Herrscher als auch fiir seinen In-
haber von eminenter Wichtigkeit war, um finanzielle Mittel zu gewinnen.
Wenn wir Konrad im Licht dieses Dokumentes beurteilen und wenn wir ihn
unter dem Aspekt eines unternehmungsfreudigen, einflufireichen Finanziers
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betrachten, dann erscheint seine Person nicht in so schlechtem Licht und
wir verstehen so auch seine — verhiltnismiflig vorsichtig zum Ausdruck ge-
brachte — ,Grundsatzlosigkeit“. Die Zuschreibung der michtigen Burg Lich-
nice erscheint als moglich, denn ihr am 11. Juni 1397 auf der Burg Karlstein
ermordeter Besitzer, Stépin von Opolno, hatte sich ein Jahr vorher verpflich-
tet, sie auf Verlangen sofort Wenzel IV. zu iibergeben, ebenso wie auch die
Besitzer der Burgen Potstein und Pfimda.

Bei dieser Gelegenheit sind einige zufillige Bemerkungen zu beachten, die
die Vermogenstransaktionen Konrads illustrieren. Der bereits erwihnte Zie-
gelbauer erhebt gegen ihn schwere Anschuldigungen. Er behauptet, dafl Kon-
rad, als er Bischof von Olmiitz war, die von seinen Vorgingern verpfindeten
kirchlichen Giiter ausgelost und die dariiber ausgefertigten Urkunden dem
Konig und den mihrischen Herren gezeigt habe®. Spiter verpfindete er
die losgekauften Giiter geheim und ohne Wissen des Kapitels zweifach, bis-
weilen dreifach auf Zinsen. Im Jahre 1418 hat er in seiner Eigenschaft als Erz-
bischof von Prag — angeblich mit Erlaubnis Sigismunds — die am Abhang des
Erzgebirges gelegene Burg KySperk dem Burggrafen Rydkéf von Polensko
verpfindet. Er behielt sich vor, daf diese Burg nur vom Prager Erzbischof
oder dem Konig® ausgelost werden kénne und zwar mit zweijihriger Kiin-
digungsfrist. Noch vor den Husitenkimpfen verpfindete er das erzbischof-
liche Vermogen in Tyn iiber Moldau, in Pelhfimov, Cesky Brod und Voko-
vice und einige kleinere Hofe. Am lingsten hielt er die Festungen Helfenburg
und Roudnice. Als er zu den Husiten iibertrat, bemichtigte sich der Burg
Helfenburg der bisherige katholische Burggraf Ale$ von Malikovice, der in der
Herrschaft die von dem Exulantenkonstistorium ernannten Priester einsetzte®.
Bereits als Propst von Mélnik besal Konrad in Prag ein prichtiges Haus in
der Jilskd-Gasse (heute Hus-Gasse, gegeniiber der St. Jiljikirche) No. 241,
wo lange Zeit die Landtafeln (die Grundbiicher des Landes) aufbewahrt wur-
den®. Im Jahre 1412 wurde dieses Haus mit der Sondererlaubnis des Konigs
fiir 400 Schock in Groschen von der Altstidter Gemeinde zur weiteren Aufbe-
wahrung der Landtafeln und fiir die Sitzungen des Landesgerichtes gekauft.
Auch in der Umgebung von Prag hatte Konrad Besitz. Nach seinem Tod be-
kennt sich der Diener des Erzbischofs, Wenzel von Aursbach, im Jahre 1432
zum Weinberg in Kofife auf Skalka®,

Der Mann, durch dessen Hinde sicher viel Geld gegangen war, hat in keiner
Weise die thm anvertrauten Dibzesen mit einem religivsen oder religits-kul-
turellen Werk bereichert. Auch die in Antwerpen aufbewahrte ,Bibel Kon-
rads von Vechta® vom Jahre 1402 konnen wir ihm nicht als Verdienst an-
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lehnungsbiicher ... Olmiitz. Briinn 1902, 314. Viz tez pozn. 56 a.

178



rechnen. Die beiden am 22. Februar 1402 beendeten Binde des unvollstindig
gebliebenen Werkes wurden wahrscheinlich als Geschenk des diplomatisch be-
rechnenden Hoflings Konig Wenzels fiir die Erteilung des Miinzmeisteramtes
gewidmet. Es waren also keine religiosen oder kirchlichen Motive. Vielmehr
handelte er nach dem Beispiel eines seiner Vorginger, Martin Rotlev, der fiir
den Kénig eine sechsbindige deutsche Bibel schreiben und ausmalen lief. Heute
befindet sich diese Bibel in der Wiener Staatsbibliothek. Die deutsche Bibel
Rotlevs wurde in ihrer Ausmalung nicht vollendet, moglicherweise bedingt
durch den Tod des Bestellers, der irgendwann vor dem Jahre 1400 gestorben
ist. Ahnlich blieb auch — aus unbekannten Griinden — die lateinische Bibel
Konrads von Vechta ein Torso, sowohl im Text als auch in der Ausmalung.
Was ihre kunsthistorische Bedeutung betrifft, so ist zu bemerken, dafl an
ihrer Ausmalung vier Meister beteiligt waren, von denen der dritte der be-
deutendste ist. Dieser mufl zu den grofiten Kiinstlern der Wenzelsepoche und
den bedeutendsten Reprisentanten der Buchmalerei der ganzen Epoche Karls
und Wenzels gerechnet werden. Man kann die vollkommene Arbeit des drit-
ten Meisters der Konrad-Bibel mit keiner zeitgendssischen Buchmalerei ver-
gleichen, ausgenommen der des Hauptmalers des ,Missale von Hasenburg“
(Hazmburk) aus dem Jahre 1409 .

Konrad, koniglicher Rat, Miinzmeister und Unterkimmerer

Konrad war Mitglied des Konigsrates und ein besonderer Giinstling Wen-
zels. Keiner der vorhergehenden Erzbischdfe kann mit ihm in dieser Hinsicht
verglichen werden; das zeigte sich schon im Jahre 1398, wo er am 21. Januar
mit Krilik von Bufenice im Wiirzburger Streit auftritt®. Sein Wirken im
erzbischoflichen Amt erscheint so in einem ganz anderen Licht, als wenn wir
es ohne Zusammenschau mit seiner Regierungsfunktion oder besser gesagt sei-
ner Stellung bei Hofe beurteilen. Viele moderne Einzelstudien der historisch
auflergewohnlich interessanten Zeit Wenzels IV. helfen uns erheblich dabei.

Wir diirfen uns nicht vorstellen, dafl in der Zeit der Herrschaft Wenzels der
K&nigsrat eine fest organisierte, durch Gesetz stabilisierte und regulierte In-
stitution war. Er war kein systematisch strukturiertes Amt, dessen Mitgliedern
eine bestimmte und streng abgegrenzte Kompetenz zugeteilt wurde. Eher war
er eine administrativ-gesellschaftliche Einrichtung, deren Mitglieder aus den
verschiedensten gesellschaftlichen und — da es der Hof des romischen und
tschechischen Herrschers war — auch nationalen Schichten kamen. Wenzel IV.
{ibernahm diese Institution von seinem Vater, deren Funktion ungefihr die-
selbe war wie im damaligen England und Frankreich. Die Mitgliedschaft im
Rat entschied ganz allein der Herrscher selbst, wobei zum Teil bisweilen auch
Einflisse durch duflere Umstinde wie auch die Laune Wenzels IV. moglich
waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach gab es zweierlei Arten von Mitglied-
schaft: eine wirkliche, aktive, verbunden mit mehr oder weniger grofler Rechts-
gewalt und eine, die als ehrenvolle Auszeichnung fiir ihren Besitzer galt. Gleich-

34 A Mat¥jidek. Bible mincmistra Konrada z Vechty. Uméni, Praha 1936, IX, 3.
% Bartod, Cechy v. d. H. 154. Utastnil se také s arcibiskupem Olbramem zijezdu do
Remede k jedndni s Karlem VI.
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zeitig mufl gesagt werden, dafl es zwischen beiden Formen keine festen Gren-
zen beziiglich ihrer Kompetenzen gab, d. h. auch das Ehrenratsmitglied konnte
zuweilen am amtlichen Regierungsakt beteiligt werden. Wenngleich keine Er-
nennungsdekrete fiir die einzelnen Glieder des ehemaligen Rates Wenzels IV.
erhalten sind, kann man fast mit Bestimmtheit annehmen, dafl die Ernennung
schriftlich erfolgte. Der Herrscher verkniipfte sie manchmal mit der Erteilung
anderer Privilegien, wie man aus drei solchen zufilligerweise erhaltenen Er-
nennungen feststellen kann. Der Konigsrat als Regierungsinstitution wurde
aber von KarlIV. anders gehandhabt als von Wenzel IV. Dieser beschrinkte
sich aus Bequemlichkeit auf die Erteilung der Formalaudienzen und iiberlief
alle iibrigen Verhandlungen seinem Rat. Als er aufhorte ins Reich zu reisen,
schickte er die Ratsmitglieder als seine Vertreter, mit Vollmachten ausgestat-
tet, zu Verhandlungen, z.B. in finanziellen Angelegenheiten. Spiter erhielten
diese Vertreter direkt die schon mit Siegel bestitigte »membrany in bianco®,
die sie selbst ausfiillen konnten. So wurde der Rat langsam eine allmichtige
Institution und in spiterer Zeit auch ein Grund des Streites. Wie willkiirlich
diese Einrichtung war, erwies sich sowohl im Jahre 1397 beim Blutdrama auf
dem Karlstein als auch bei der Hinrichtung von Sigismund Huler, dem Vor-
ginger Konrads im Amt des Unterkimmerers. Mit vollem Recht schrieb also
Pelzel dem Konrad viel ,Mut® zu, wenn er sich in dem wohl einflufreichen,
aber fiir einen Auslinder besonders riskanten Amt zu halten vermochte.

Als koniglicher Rat — er ist dies, wie schon gesagt, vielleicht aufgrund einer
besonderen finanziellen Unterstiitzung geworden — durfte Konrad mit dem
Herrscher bei Tisch sitzen, Mitglied seines Gefolges sein und Anspruch auf ein
bestimmtes Einkommen erheben (Kardinal Pileus erhielt als Berater ungefihr
80 Goldstiicke pro Woche, Ondfej von Dubé 170 Schock pro Jahr, d.i. unge-
fihr das zweifache Einkommen des Pileus). Auferdem konnte er bei den Be-
ratungen und an den Verhandlungen teilnehmen, im Namen des Konigs die
Beschliisse des Rates durchfithren, bei der Lésung der Probleme im tschechi-
schen Staat und hauptsichlich im Reich wirksam sein — es ist erstaunlich, daf
Konrad als Deutscher dies nicht getan hat — an Gesandtschaften teilnehmen
und im Auftrag des Kénigs auslindische Botschafter empfangen. Sein Recht an
erster Stelle war die materielle Sicherstellung, das aufler in einem festen Ein-
kommen auch durch weitere Gnaden des Herrschers zum Ausdruck kam und
ein Hofling vom Typ Konrads brachte es fertig, im richtigen Augenblick auch
das Richtige zu tun. Es mufl nicht hervorgehoben werden, daf} es auch andere
Geschenke und Ehrenabgaben (die Unterkimmerersstidte) gab, die den Rats-
mitgliedern von verschiedenen Institutionen und einflufireichen Persénlich-
keiten, bei denen der Herrscher bisweilen mit seinem Gefolge zu Gast war,
zugefithrt wurden. Auflerdem sollte der Rat als Diener des Konigs zu den
verschiedensten Aufgaben bereit sein. Es liegt bei den damaligen Verkehrs-
verhiltnissen auf der Hand, dafl jene Ratsmitglieder 6fter hiermit betraut wur-
den, die sich am Hof des Kénigs oder in seiner niheren Umgebung aufhielten.
Konnte sich der Triger des Konigsratstitels aus irgendeinem Grund nicht in der
Nihe des Herrschers aufhalten, blieb dieser Titel zumeist eine Formalitit.

Eine wichtige Funktion des Beraters war seine Beteiligung bei der Ausfer-
tigung von Urkunden. An dieser bedeutsamen Arbeit beteiligten sich die einen
fast regelmiflig, andere nur auflerordentlich. Konrad von Vechta gehorte zu
den regelmifigen Teilnehmern an diesen einflufireichen schriftlichen Entschei-
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dungen und somit tatsichlich zur Regierung. Neben ihm treten die einflufi-
reichsten Leute des Hofes auf: Wenzel Krilik von Bufenice, der spitere Bi-
schof von Olmiitz, Bofivoj von Svinavy, Hauptmann der Reifen- und Ham-
merbruderschaft, Huler, der spiter hingerichtete Unterkimmerer, P¥emek von
T&in, Skopek von Dubé, Hauptmann von Vratislav und der ,magister curiae
reinae“, Bene§ von Choustnik, Oberster Schreiber in den Jahren 1382—1386,
der zusammen mit Wenzel IV. im Jahre 1402 in Wien verhaftet worden war,
Strnad von Janovice, der seit 1395 Hauptmann im Land bei Cheb war, Jo-
hann von Lestkov, Burgmeister in Dob#i{ und Zebrik und schlieflich Konrad
von Vechta. Durch die Hinde dieser Minner gingen die meisten Regierungs-
akten®. Offensichtlich handelte es sich um die besonderen Giinstlinge des Ko-
nigs, hervorragende Mitglieder des Konigsrates, die damals das fast unbegrenzte
Vertrauen des Konigs genossen. Aus dem hiufigen Auftreten ihrer Namen in
den Urkunden der Wenzelskanzlei kann man schlieRen, dafl sie sicher nicht
geringen gesellschaftlichen, politischen und religits-politischen Einflufl in dieser
bewegten Zeit besaflen. So kann man auch die spitere Wankelmiitigkeit Kon-
rads als Erzbischof von Prag verstehen, der seine Entscheidungen nach den au-
genblicklichen Stimmungen und Reaktionen des Konigs, eventuell auch ande-
rer seiner Ratskollegen, ausrichtete und nicht gemif kirchlicher Ansichten und
Grundsitze. Neben der Beteiligung der Mitglieder des Konigsrates an der Aus-
fertigung von Urkunden konnen wir auch die Zeit ihres Aufenthaltes am K-
nigshofe feststellen. Da der Name Konrads in ungefihr 90 Urkunden vor-
kommt (meistens als subcamerarius) und er somit einer der am meisten &ffent-
lich-rechtlich erwihnten Konigsbeamten war, kann man die bisherigen Anga-
ben der Chronisten, daff er sich mehr bei Hof als in der Kirche betitigte, be-
jahen®. Und wenn er einmal als Bischof sich mit den kirchlichen Angelegen-
heiten beschiftigen mufite, so tat er dies wieder meistens unter dem Aspekt
der Regierungsinteressen, eventuell der Ansichten des Konigs.

Aber Konrad wurde nicht nur, kurz nachdem er koniglichen Landesboden
betreten hatte, zum koniglichen Rat ernannt, sondern verhiltnismifig bald auch
zum Miinzmeister in Kutnd Hora befordert®. Wie bedeutsam die Silberberg-
werke und die Miinzstitte in Kutnd Hora waren, kénnen wir aus der Tatsache
ersehen, daff um 1300 in ihm als Mittelpunkt 17 Miinzstitten aus allen Kreisen
des Staates fiir das Konigreich zusammengefaflt waren und dafl etwa 30 Jahre
vor der Ankunft Konrads in Kutnd Hora Karl IV. und sein bekannter Miinz-
meister Rotlev sich verpflichteten, dem Pfalzgrafen bei Rhein, Otto, aus dem
Ertrag der Bergwerke jihrlich 10000 in Gold und 3 000 Schock fiir die Mark
Brandenburg zu zahlen. Dieses Land wurde also aus den Ertrigen der Silber-
minen in Kutnd Hora gekauft. Es scheint, daff trotz der innenpolitisch ge-
spannten Verhiltnisse auch noch zu Beginn des XV. Jahrhunderts der Wohl-

3 Archiv desky XIV, 545. J. Celakovsky. Privilegia mé&st pra¥skych. Praha 1886, I, &
801, 802, 1060 a j. J. Prochno, Zittauer Urkundenbuch. Gorlitz 1938, I, c. 768. A. Haas,
Archiv koruny &eské. Praha 1947 c. 138. I. Hlavidek. Reldto¥i listin Viclava IV a kral.
rada. CCH 1963, 221.

37 Hlavadek, Reldtofi 220.

38 Pelzel, Lebensgeschichte des K. Wenzel. II, 465. Tomek, D&jiny III, 422. Celakovsky-
Vojtilek, KldSter sedlecky pfed vélkami husitskymi. Praha 1916, 85. K. Castelin, Ceskd
drobnd mince 1300—1471. Praha 1953, 49.
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stand in Kutnid Hora wuchs, was sich nicht zuletzt auch in der Griindung von
Bruderschaften zum Leib Christi duflerte. Im letzten Viertel des 14. Jahrhun-
derts begann diese Bruderschaft mit dem Bau einer prichtigen Kirche zu Eh-
ren der hl Barbara. Die urspriingliche Votiv- und Rechtsordnung sowie das
Einvernehmen der Bruderschaft mit dem Kapitel in Prag hinsichtlich der re-
prisentativen Kirche wurde gerade wihrend der Miinzmeisterschaft Konrads
durch die Bullen Bonifaz’ IX. von den Jahren 1401 und 1403 bestitigt. Um
sich die Bedeutung des Miinzmeisteramtes besser vorstellen zu konnen, gilt es
zu bedenken, dafl Kutnid Hora wegen des Reichtums seiner Silberminen schon
seit der Majestas Carolina eine herausragende Stellung unter den tschechischen
Stidten einnahm. Ahnlich wie Prag wurde es eine ,ehrliche und ausgezeichnete
Stadt des Konigreiches und von seiner koniglichen Gnade wegen der Tugen-
den und der Reife der Biirger und der Grofle der Bevolkerung als am meisten
geliebte gefordert®. Im Jahre 1348 hatte Kutnd Hora mit den Stidten Cés-
lav, Kolin und Iglau einen Vertrag zur Bewahrung des Landfriedens geschlos-
sen. Die Stadt wurde immer reicher und viele Liegenschaften der Umgebung
kamen in ihren Besitz. Als Fachleute im Bergbau waren Kuttenberger Hauer
noch weit iiber die Grenzen hinaus in Meiflen, Benevent, ja auch in Kreta be-
kannt. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts, moglicherweise auch schon friiher,
beteiligten sich die Kuttenberger Hauer an der Gewinnung des Goldes in Ji-
lové Knin, Reichenstein und anderswo. Die Kompetenz des Miinzmeisters
wurde damals auch auf andere, neu entdeckte Gold- und Silberminen ausge-
dehnt und er wurde Pichter der Urbar-Steuer der neuen Objekte. In Kutnd
Hora hatte er seinen Vertreter ,Urburar® mit Urburaschreiber und Hofmei-
ster neben einer ganzen Reihe leitender Fachleute der Miinzstitte: Wardein,
d.h. den obersten Buchhaltungskontrolleur, Schmiedmeister, viele Priger,
Werkmeister, Schneidarbeiter, Graveure, Schreiber, Stempelmeister, Maschinen-
meister, Schmelzmeister, Kassierer, Buchhalter usw.

Als eine der wenigen guten Seiten der Herrschaft Wenzels kann man die
verhiltnismifig gute finanzielle Verwaltung bezeichnen. Palacky schreibt in
diesem Sinn: ,Er war ein guter Wirt, kein Geuzhals, er hatte keinen Grund
die Leute mit auferordentlichen Steuern zu belistigen. Dies war ohne Zweifel
die Hauptursache seiner Gunst und Beliebtheit bei den meisten seiner Unter-
tanen bis zu seinem Tode“®. Freilich war das nicht ausschliefilich sein Verdienst.
Nach KarlIV. hatte er das Land in gutem Zustand mit soliden finanziellen
Verhiltnissen iibernommen, die in den letzten Lebensjahren des Landesvaters
geschaffen worden waren. Wenzel IV. achtete vor allem zu Beginn seiner Re-
gierung auf wirtschaftliche Stabilitit und hielt die kdnigliche Kammer gut in
Stand.

Die alten Chroniken umschreiben diese Zeit sehr zutreffend: ,In den ersten
Jahren der Regierung Konig Wenzels erlebte das tschechische Land Frieden
und groflen Wohlstand“. Solange Wenzel regierte und nicht Sigismund mit
seinem Drang zum Pompésen, zu luxuridsen Aufstieg in Verbindung zum Fri-
volen, zu schmutzigen Geschiften und Verkiufen, erlebte Bshmen in Europa
einmal seine Bliite, verhiltnismiflig wenig mit Steuern belastet. Erst die kir-
chenpolitischen Stiirme in den letzten zwei Jahrzehnten haben die Situation

3 Palacky, Dé&jiny III, 154.
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verindert. Noch bei seinem Tode hinterlieR Wenzel IV. bemerkenswerte Schit-
ze, deren sich Sigismund im Jahre 1403 gerade in Kutnd Hora zum Teil be-
michtigte und mit deren Hilfe er seine Kriegsunternehmungen betrichtlich
finanzierte.

Konrad von Vechta wurde nicht nur deshalb Miinzmeister, weil er sich zu
bereichern und seine, dem Konig angebotenen Anleihen abzusichern strebte,
sondern auch weil er von Finanzsachen etwas verstand und es ihm gelang, den
Kénig in dieser Hinsicht zufrieden zu stellen. Welches Interesse Konrad an
Kutn4 Hora, neben irgendwelchen Sympathien fiir die Bergleute — am ehesten
jener deutscher Nationalitit — hatte, zeigt die von ihm verfafite Verteidi-
gungsschrift gegen Sigismund vom Dezember 1402, nachdem er sich schon am
8. September desselben Jahres mit den anderen Mitgliedern des Konigsrates,
nimlich Bolek von Kunitit, Krudina von Lichtenburk und Unterkimmerer
Huler auf die Seite des Markgrafen Joit gegen den ungarischen Konig gestellt
hatte®, Sigismund bemichtigte sich zu Beginn des Jahres 1403 der Stadt und
diktierte grausame Bedingungen. Die Ratsbiirger mufiten vor ihm in den Staub
niederknieen und sich zur Zahlung grofier Kriegsentschidigungen verpflichten.
Die grofite Beute freilich war der wertvolle Schatz Wenzels IV., angeblich un-
gefihr eine Million Dukaten *.

Konrad wurde moglicherweise bereits vor- oder nachdem sich Sigismund der
Stadt bemichtigt hatte, abgesetzt. Die bohmischen Herren ernannte fiir das
Amt Oldtich (= Ulrich) von Hradec, genannt Vavdk, zum Miinzmeister. Aber
schon am 12. Dezember 1403 iibernahm Wenzel in Kutnd Hora wieder die
Regierung — gliicklich aus der Wiener Gefangenschaft entkommen — und be-
setzte sofort die wichtigen Positionen mit seinen Anhingern. Unter ihnen hatte
er vor allem Konrad von Vechta nicht vergessen. Fast feierlich gibt der Mark-
graf Jo¥t dem Patriarchen von Antiochien, Wenzel Kralik, Boéek von Podé-
brady und dem Unterkimmerer Mikuld¥ (Nikolaus) von Prag die volle Macht,
,den erwirdigen Cunraten, erwelten bischoff zu Verden, unseren rat zu munc-
meister® wieder einzufithren. Dies geschah am 15. Dezmber 1403 “, In diesem
Amt verblieb Konrad bis gegen das Jahr 1405. In der Zeit der Miinzmeister-
schaft Konrads besuchte Wenzel IV. die Stadt Kutnd Hora etwa zehnmal, am
hiufigsten im Jahr seiner Ernennung zum Miinzmeister und am lingsten im
Jahre 1403, Unter der Regierungszeit Wenzels baute wahrscheinlich Parlét die
Fundamente des Presbyteriums der Barbara-Kirche in Kutnd Hora (Halbkranz
der Kapellen zwischen Stiitzen) und das Querschiff (1388—1420) mit Unter-
brechungen in den Jahren 1401—1404. Aus dieser Zeit ist noch der siidlich an-
liegende Trakt und der Turm mit den Stiegen des Flachhofes erhalten. In ei-
nem Saal des Konigspalastes neben der Kapelle des Flach-Hofes amtierte Kon-
rad von Vechta®,

Der Herrscher bekundete Konrad seine Gunst fiir dessen Treue und gute
Pflichterfilllung im Jahre 1404 dadurch, daR er den Miinzmeister — nachdem

@ V. Brandl, Codex diplom. et epistolaris Moraviae XIII, & 227. Tomek, D¢jiny III,
413. Barto§, Cechy v. d. H. 197.

41 Castelin, 1, c. 122—4.

42 Sedlddek, Zbytky register c. 522.

4 E.Leminger, Stavba kaple ve Vla¥ském dvofe v Kutné Hofe za Viclava IV. Pam.
archeol. XXII, 139.
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Zbynék den erzbischoflichen Stuhl bestiegen hatte — zum Propst von Mélnik
ernannte . Diese Entscheidung traf er im Friihjahr 1404 und hob gleichzeitig
die wihrend seiner Wiener Gefangenschaft ergangenen Erlasse und Dekrete
auf. Nachdem er erfahren hatte, dafi — neben anderen Privilegien — das Pri-
sentationsrecht auf die Propstei der bShmischen Konigin, seiner Gemahlin
Zofia, zustehe, erkannte er sie mit neuer Urkunde an. Da die Kénigin Zofia
keine Einwinde erhob, bestitigte er ihre Entscheidung, die genannte Pribende
Konrad von Vechta zu verleihen und befahl, Erzbischof Zbyn&k oder seine
Vertreter sollen ihn in die Propstei Mélnik ,ernennen, einfithren und bestiti-
gen®“*. Konrad als koniglicher Rat, Miinzmeister und jetzt auch Propst von
Mélnik hilt sich stets in der Nihe des Kénigs auf und ist an Regierungsent-
scheidungen und der Vergabe verschiedener Privilegien und Gnaden beteiligt.
So bestitigt er z.B. das Privilegium zugunsten des Markgrafen Jo¥t, wonach
diesem die Stadt Usti jahrlich 70 Pfund bis zur Tilgung der Schuldsumme zah-
len mufl; dhnliches betrifft auch Niirnberg und Nymburk ®. In den Urkunden
unterschreibt er als ,Kleriker von Verden“ gemeinsam mit dem Propst von
Boleslav, Franz von Jevitko. Der bereitwillige Aufenthalt in der Nihe des
Kénigs, der zuverlissige Dienst im finanziellen Bereich, die in Gefahr bezeugte
Treue — das alles sicherte Konrad weitere Auflerungen des Wohlwollens, die
schliefilich zu seiner Ernennung zum Unterkimmerer fiihrten. Dies geschah
nach dem Tod seines in der Kirchengeschichte beriichtigten Vorgingers Huler,
der wegen des nicht vollstindig bewiesenen Verdachtes des Betruges im Juni
1405 hingerichtet wurde. Huler, der selbst eigenmichtig in der Zeit Jenitejns
zwei Leute hatte hinrichten lassen und der das Kreuzverhér der Angehérigen
des erzbischoflichen Gefolges veranlafit hatte, hielt sich 20 Jahre als einflufi-
reicher und gefiirchteter Vertrauensmann in der Nihe des K&nigs auf. Und
doch half es ihm nicht sein eigenes Leben zu retten, obwohl sein Vergehen
nicht sicher bewiesen werden konnte. Konrad lieff sich aber dadurch keines-
wegs abschrecken. Als der Leichnam des Kollegen, mit dem er in stindigen
Kontakt gestanden hatte, begraben war, iibernahm er sofort am 23. Juni mit
dem Mut eines Vabanquespielers sein Amt. Und gerade seine Ernennung zum
Unterkimmerer zeigt uns, daR Konrad vom Ké&nig als ein Mann geschitze
wurde, welcher der Konigskammer das Wichtigste zu beschaffen vermochte —
namlich Geld.

Die Funktion des Unterkimmerers am Fiirstenhofe wird schon im Jahre
1185 erwihnt. Kurz vorher erscheint das Amt des Kimmerers. In spiterer Zeit
lag die Unterscheidung zwischen beiden darin, daf der Kimmerer auf dem
Landesgericht ,die Herrscherrechte® verteidigte, wihrend dem Unterkimmerer
immer deutlicher die Aufgabe zufiel, dem Konig aus Geldstrafen und anderen
Abgaben in den Stidten Geld zu verschaffen. Fiir diese seine Titigkeit ist cha-
rakteristisch, dafl sie nur auf die Stidte und landesherrschaftlichen Kléster be-
zogen ist; darin unterscheidet er sich von den anderen Eintreibern des kénig-
lichen Einkommens. Schon in der zweiten Hilfte des 13.Jahrhunderts er-
scheint der Unterkimmerer als schneller Aquisiteur des Kapitels fiir die Kam-
mer, ein Finanzier, der dem Hof die betrichtlichen Summen fiir drin-

4 Pelzel, Lebensgeschichte 487. A. Frind, Kirchengeschichte II, 61.
 Sedlitek, Hrady XV, 59. Ty, Zbytky register & 530.
4 Brandl, Codex ep. XIII & 305, 306.
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gende Bediirfnisse sofort verschafft. Die Arbeit in diesem Bereich hatte
einen Vorteil, dafl nimlich der Konig in den unter der Macht des Un-
terkimmerers stehenden Stidten von den Feudalen nicht eingeschrinkt war.
Das Einkommen der Kammer bezog sich nicht nur auf die Geldstrafen und
Gerichtsgebiihren, sondern auch auf die Zinsen und Steuern. Es waren meist
regelmiflige Einnahmen, deren Hohe annihernd bestimmt werden konnte. Der
Unterkimmerer stellte eigentlich eine Funktion dar, die nicht als ,Amt® be-
zeichnet werden konnte und institutionell wie auch funktional sich relativ gro-
Ber Freiheit erfreute. Der Unterkimmerer war nicht dem Kimmerer unter-
stellt, beide hatten verschiedene Kompetenzen. Am besten kann man die Auf-
gabe des Unterkimmerers damit charakterisieren, dafl er das Geld aus allen
Objekten, die zur ,Konigskammer® gehdrten, zu beschaffen hatte?. Obwohl
die Titigkeit des Unterkimmerers am Anfang nicht mit der Verwaltung in den
Stidten zusammenhing, begann er doch mit fortschreitender Einfithrung der
Finanzwirtschaft, die gréflerer Summen bedurfte, immer mehr sich fiir sie zu
interessieren und strebte gleichzeitiz nach der Macht. Im 14. Jahrhundert
kommt es immer hiufiger zu Beschwerden der Biirger iiber die riicksichtslose
Titigkeit der Unterkimmerer, die oft zu den michtigen Feudalfamilien gehor-
ten und bei der Eintreibung des Einkommens unbarmherzig vorgingen. Im
Jahre 1337 gelang es in 30 Stidten der kéniglichen Majestit, ihre Beziehungen
zum Unterkimmereramt zu verbessern. Kiinftig sollte der Unterkimmerer zu
den Gerichten auf eigene Kosten kommen. Die Stidte wurden davon befreit,
dem neu eingesetzten Unterkimmerer kostbares Tuch von Ypern und bei den
verschiedensten Anlissen Geschenke zu machen. So fithrt z.B. die Kleine
Stadt Prag dem neuen Unterkimmerer bei seiner Ernennung 5 Schock ,ostro-
Zného*, bei der Neubesetzung des Rates 10 Schock, bei der Einnahme der ko-
niglichen Steuer und aus jedem Pfund 4 Groschen ,lotovného® ab*. Es scheint,
daf Konrad nach Erwerbung dieses Amtes eine bestimmte Initiative entwik-
kelte. Unter seinem Einfluf} regelte Wenzel IV. im Jahr 1405 die Gerichtskom-
petenz des Unterkimmerers in der Weise, daf er ein Verzeichnis ,der kénig-
lichen Schulden® zu erstellen hatte, iiber die einzig und allein der Unterkim-
merer mit seinen Beamten die Vollmacht hatte. Dies geschah nur dann, wenn
dem Unterkimmerer solche Fille durch die Ratsherren zur Kenntnis gelang-
ten®®. Im Jahre 1406 entschied der Konig in einem offenen Brief an die Stadt-
rite der Kleinen und Neuen Stadt Prag, ebenso an die Stadt Nymburk, was
er sich in Gerichtsverhandlungen und in der Verwaltung Konrads von Vechta
selbst vorbehilt. In der Zeit der Verwaltung Konrads erreichten die Biirger
der Neuen Stadt eine gewisse Befreiung von den Eingriffen des Unterkim-
merers. Angeblich erinnerten sie sich am 18. Mai 1408 der alten Rechte und
schickten zu dem bereits in Zibéhlice weilenden Konig einige Ratsherren mit
der Bitte, ,sie dem Gericht des Unterkimmerers zu entziehen® und in Ge-
richtssachen nur dem K&nig untertan zu sein. Wenzel IV, war einverstanden,
und er selbst erneuerte auch den Rat der Neustadt®. Das Verhiltnis des Un-
terkimmerers zum Konig, seine Macht, seine finanziellen Moglichkeiten und

47 Fiala V. Komornik a podkomot{. Sbornik hist. II. Praha 1954.
48 Celakovsky. Priv. mést praZskych I, LVI, LVIL

49 Tbid. LVII.

50 Thid. LXXVII. Tomek, Déjiny II, 282, 287, 367. III, 341, 498.
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Pflichten illustriert treffend der Fall des Nikolaus Augustin von Prag, Stellver-
treter Hulers 1403—1404, des ehemaligen Unterkimmerers. Im Oktober 1405
bekundet Wenzel IV., dafl dieser ehemals michtige und ausgezeichnete Beamte
die Rechnung iiber die Zeit seiner Funktion ordentlich abgegeben hat. Dieser
Rechnung nach schuldete ihm der Kénig 2263 Schodk Prager Groschen. Des-
halb verpfindete er ihm das Umgeld in der Altstadt Prag, den Zoll in der
Kleinen Stadt Prag bei den beiden Briickentoren, den Zoll in Modtany, Plzen,
Slany, Louny und Zebrdk. Nikolaus wird verpflichtet, pro Woche 20 Schodk
Groschen der Konigskammer zu iibergeben®. Dabei hat er das Recht, die ge-
nannten Zolle weiter zu vermieten und zur Eintreibung seine Leute einzuset-
zen. Welche Moglichkeiten boten sich hier einem Mann, der sich in seinem
Amt gut auskannte! Ubrigens war er im Jahre 1401 als Verwalter der Konigs-
urbura beim Miinzmeisteramt auch Mitarbeiter Konrads. Deshalb war Konrad
auch bereitwillig Mitsiegler bei dem oben genannten Vertrag, gemeinsam mit
Philip Laut, dem Obersten Jiger, und Wenzel Krilik von Bufenice.

Konrad verkehrte in der Funktion des Unterkimmerers viel mit den iibri-
gen Mitgliedern des Konigsrates, deren kurze Lebensbeschreibung zu erfassen
sich lohnt, denn sie konnten Konrad in seiner Staatsfunktion, aber auch in
seinem Bischofsamt stark beeinflussen. Einige von ihnen (und es waren auch
geistliche Personen) hatten im Schatten des michtigen Herrschers und der mich-
tigen Feudalherren allem Anschein nach nicht viel Respekt vor dem héchsten
Reprisentanten der Landeskirche, aber — was schlimmer war — sie hatten
auch kein besonderes Interesse am Schidksal der Kirche. So Véclav Kralik von
Bufenice. Einige meinen, es handelt sich bei ihm um einen, aus koniglichem
Blut stammenden, illegitimen Ursprungs, was vielleicht seinen schnellen Auf-
stieg erklirt. Die Beschleunigung wurde aber durch den HaR Wenzels gegen
Jendtejn verursacht wie durch gewisse diplomatische Fihigkeiten Kraliks. Er
eignete sich die Propstei in Vy$ehrad an, das Einkommen des Klosters in
Kladruby, er hatte den Titel des Patriarchen von Antiochia, um das Jahr 1400
beabsichtigte er sogar das Patriarchat von Aquileja zu gewinnen. Im Jahre 1412
tauschte er die Propstei in Vy$ehrad gegen das Bistum Olmiitz, vielleicht des-
halb, um sein Leben in Ruhe beenden zu kdnnen. An seinem Hafl gegen Jen-
Stejn beteiligte sich Sigismund Huler, gebiirtig wahrscheinlich im Kreis Chebs-
ko, der seine politische Laufbahn im Jahr 1381 im Prager Stadtrat begann. Er
verfiigte iiber auflerordentliche Fihigkeiten auf finanziellem Gebiet und war
so moglicherweise fiir Konrad ein guter Informant und ein Vorbild. Schon
1387 wurde er Unterkimmerer und verhalf seiner Funktion zu grofler Ent-
faltung. Durch vorteilhafte Geschifte, besonders mit den erworbenen Reali-
titen in Prag, gewann er so groflen Reichtum, dafl er Kynfwart und Zandov
und spiter durch Tausch die Burg Orlik kaufen konnte. Wenzel IV. war ihm
besonders gewogen. Sein tragisches Ende im Jahr 1405 konnte nur durch die
vermeintliche Falsifikation der Dokumente verursacht worden sein, dazu noch
durch die Aufdeckung anderer Betriigereien. Eine gewisse Zeit wurde Pfemek
Téinsky (gestorben 1409) zum bedeutendsten Mann im K&nigsrat, der aber
oft nach Deutschland reiste (1384—85 und 1387—90)%. Aber gerade dieser
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Umstand war Anlaf fiir vertrauensvollere Beziehungen mit dem Deutschen
Konrad und fiir eine gewisse Freundschaft. Der hochste Schreiber, Bene¥ von
Choustnfk, wurde im Jahre 1400 zum Hauptmann in Vratislav ernannt und
blieb es bis zum Jahre 1408. Auch er arbeitete in diplomatischen Diensten und
wurde nach Mailand, Rom und Pisa geschickt. Durch seine gemeinsame Haft
mit Wenzel IV. in Wien 1403 ist er dem Konig auferordentlich niher gekom-
men (nach der Befreiung des Konigs blieb er noch ein Jahr im Gefingnis). Er
besafl in Bohmen Kril, Méstec und Miletin und starb im Jahre 1410. Lingere
Zeit wirkte gemeinsam mit Konrad der Burggraf in Dobfi§ und Zebrik, Jan
von Lestkov, der hiufige und beliebte Gastgeber Wenzels und seines Gefolges,
was ihm grofle Sympathien des Herrschers eingetragen hat. 1413 schrieb ihm
der Konig Valdeck zu. Er ist 1429 gestorben. Ein Viertel Jahrhundert beschif-
tigte Wenzel IV. Filip Louta von Dédice am Hof. Als Mitglied des Konigsra-
tes verwaltete er die Wilder — einen fiir den Konig wichtigen Sektor®. In
dem fast zehnjihrigen Krieg des Konigs mit den Adelsherrschaften hat er sich
als tiichtig erwiesen. Wenzel IV. lief ihm nicht nur das Amt, sondern nahm ihn
1406 in den Staatsrat auf, in dem er bis zum Tode des Kénigs 1419 blieb. Lout
war ein Mensch, der als Priester auf Konrad vielleicht einen guten Einfluf
ausiibte. Im Jahre 1408 pilgerte er in das Heilige Land — wohin Konrad nie-
mals kam — und wihlte zu seinem Begleiter den eben erst nach mehrjihrigem
Aufenthalt aus Frankreich zuriickgekehrten Magister Jeronym, weil dieser das
Ausland kannte und der lateinischen Sprache michtig war®. In seinem Nach-
laf wurde das Werk des Pariser Theologen Petrus Komestor in tschechischer
Ubersetzung gefunden, das damals und auch spiter sehr beliebt war. In Zusam-
menhang mit Konrad wird oft auch Krufina von Lichtenburk erwihnt, der
von 1403 bis etwa 1407 der hochste Burggraf und Hofmeister war. Thm ge-
hérte Kumburk und Opoéno. Bodek von Podébrady oder von Kunitit wirkte
in den Jahren 1403—1408, also in der Zeit der intensivsten Titigkeit Konrads,
als oberster Schreiber. Er besafl neben Podébrady, Litice, Lipnice bei Némecky,
Brod, in M#hren noch Bulovice und Potitit. Dies waren also die Minner,
mit denen Konrad am hiufigsten Kontakt pflegte, in amtlichen Angelegenhei-
ten wie auch auf gesellschaftlicher Basis, oft in Gegenwart des Konigs. Alle be-
kleideten glinzende Amter, hatten Eigentum und auch Einflufl; trotzdem
blieben sie vor Katastrophen nicht bewahrt — wie der Fall Huler zeigt. Das
Risiko ihrer verantwortungsvollen Stellung akzeptierten sie bewuft, was
manchmal schwer auf ihnen lastete (die Gefangenschaft Wenzels). Fast der Ver-
wegenste unter ihnen war der Auslinder Konrad von Vechta, der hchstwahr-
scheinlich nur Minorist war. Im Staatsdienst (er unterschreibt oft nur als Kle-
riker) zdgert er nicht — vielleicht wieder auf Wunsch des Konigs — das ver-
antwortungsvollste kirchliche Amt — das Bischofsamt — zu iibernehmen. Am
Beispiel Albiks von Unitov konnte sich aber Wenzel IV. iiberzeugen, dafl ein
guter und treuer weltlicher Diener des K&nigs im kirchlichen Amt nicht immer
erfolgreich sein mufl. Konrad hat sich in seiner hierarchischen Funktion in dem
Sinn bewihrt, dafl er nach Kriften die Wiinsche des Kénigs zu erfiillen strebte.
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Er schwankte zwischen orthodoxem Katholizismus und Husitismus, bis er
schliefilich aus rein existentiellen Griinden zur rtlich kriftigeren Bewegung
des Husitismus iibertrat, ohne damit die eine noch die andere Seite zufrieden-
zustellen.

Der Unterkimmerer des Kénigs als Bischof von Olmiitz

Am 20. April 1408 starb der Bischof von Olmiitz, Ladislav von Kravat, auf
tragische Weise. Vielleicht mit einem Mitglied des Kronrates verwandt, spiter
Hofmeister und oberster Burggraf, lernte er jedoch bald nach seiner Ankunft
in Prag Hus und Lacko von Kravat kennen. Dieses Amt iibernahm Konrad
von Vechta®. Es ist ein Schreiben erhalten, in dem Wenzel IV. — steter Wohl-
titer der Bischéfe — Gregor XII. fiir die dem Konrad von Vechta erteilte Pro-
vision auf das Bistum Olmiitz dankt. Am 10.September 1408 wird Konrad
von Vechta als electus Olomucensis tituliert und im selben Jahr, Anfang No-
vember, trat er de facto in die Verwaltung der mihrischen Ditzese ein . Laut
den Annaten zahlte er nach Rom 320 Schock, die er von Janel aus Chotémice —
Mitglied des Kronrates und Hauptmann in Vratislav — auslieh. Jedoch war
die Summe sicher hoher, denn Konrad kaufte hiervon noch von Mana, der
Witwe Bene$ von Choustnik, der ein Giinstling des Konigs gewesen war, Difev-
dice bei Boleslav (Bunzlau). Die einflufreichen Minner in der Umgebung des
Konigs arbeiteten bei Vermdgenstransaktionen eben sehr eng zusammen.

Wann und von wem Konrad konsekriert wurde, ist nicht bekannt. Jedoch
informieren uns die noch erhaltenen Lehensbiicher iiber die Feierlichkeiten am
Mittwoch nach dem Allerheiligenfest des Jahres 1408 im Wohnsitz des Bischofs,
in Kroméfiz. Dort hat ,unser Vater und Herr®, der wahrscheinlich bestitigte
aber noch nicht konsekrierte Konrad, das Homagium, den Treueid seiner Le-
hensminner, ,nach der alten Sitte“ angenommen. Vorab war es Peter von
Kravaf, nach einer anderen Lesart von Plumlov (mit Wohnsitz auf der Burg
Medlice), Drslav von VSechovice (wohnend in Viechovice und Provodov),
Hincik von Vrbno und andere aus der Gesamtheit der 77 Lehensminner. Zeu-
gen bei diesem Feudalzeremoniell waren Wilhelm Kortelang, Franz von Je-
vicko, Propst von Boleslav und Protonotar des Konigs, und Kanoniker Stepha-
nus von Sternberg. Das sorgfiltig erhaltene Verzeichnis des Bischofsgutes zeigt
wieder einmal die Piinktlichkeit Konrads in Vermdgenssachen. Aber auch unter
seinen Lehensminnern waren einige, denen die Piinktlichkeit des neuen Herrn
imponierte und die sich bemiihten, ihm zu Gefallen zu sein. Zu diesen ge-
horte ,famosus® Jindfich von Bystrce, nach einer anderen Version aus Cho-
ryné, dem Konrad zwei Jahre nach seinem Eintritt eine Gnade ,fiir langjihrige
niitzliche Dienste, die in Zukunft noch vervollkommnet wird“ erteilt, nimlich
die Gnade, dafl er sein Eigentum nach Belieben vermachen kann wem er will,
ausgenommen ,kirchlichen und Ordenspersonen®®*, Ziegelbauer beobachtet
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diese Bestrebung Konrads mit Argwohn, weil er weitere Unredlichkeiten von
ihm weifl. Er war angeblich hinterlistig, durchtrieben, nutzlos (fiir die Kirche).
Er verpfindete die Giiter dem Kapitel in Hulin und entlockte dann das aus dem
Vermichtnis des Markgrafen Jo$t auf Fundationsmessen bestimmte und in der
Kapitelskammer aufbewahrte Geld zur Bezahlung. Angeblich sollte er sich die
meiste Zeit des Jahres am Hof des Konigs aufhalten und kaum in Olmiitz.
Dies ist aus dem, dem Benediktiner Historiker seinerzeit zur Verfiigung ste-
henden Schriftmaterial bekannt. Daraus zitiert er auch die von Konrad am
1. Mirz 1412 in Prag (nicht am Sitz der Dibzese) bestitigten Statuten des Ol-
miitzer Kapitels. Die Didzesanangelegenheiten iiberlieff er dem Kapitelmitglied,
Vikar Sulek von Zelezni. Noch ein Eingreifen Konrads als Bischof von Ol-
miitz ist uns bekannt, nimlich der ErlaR vom Jahre 1411, in dem er das Pa-
tronatsrecht auf die St. Nikolaus-Friedhofkapelle der Pfarrei St. Moritz dem
Stadtrat in Olmiitz zuerkennt und gleichzeitig alle dazu gehdrenden — durch
Brand vernichteten — Dokumente erneuert.

Das Jahr 1409 ist fiir die tschechische Geschichte wichtig, nicht nur wegen des Dekrets
von Kutnd Hora, sondern auch wegen des Versuches, den Zwist zwischen den
beiden Pipsten zu beseitigen und fiir Wenzel IV. die rémische Krone zu gewin-
nen. Das sollte von dem auf den 25. Mirz 1409 einberufenen Konzil entschie-
den und geschlichtet werden. Den Boden fiir einen erfolgreichen Ausgang in
Mitteleuropa bereitete Kardinal Landulf Maramaldi vor, der iiber Meiffen und
Slany auch nach Prag kam. Wenzel IV. versprach Sorge zu tragen, dal Bshmen
Gregor XII. den Gehorsam verweigere (was Erzbischof Zbynék aber nicht sofort
getan hat), das Konzil zusammenzurufen und seine Dekrete anzuerkennen. Lan-
dulf dagegen verbiirgte sich im Namen des Kardinalskollegiums, die tschechischen
Delegierten als Vertreter des romischen Konigs zu empfangen und Wenzel IV.
offiziell auch als solchen anzuerkennen. Das Konzil wurde piinktlich am 25. Mirz
1409 in Pisa erdffnet und als erster stellte sich Johann N4z als Vertreter Bischof
Konrads von Olmiitz ein. Bei der feierlichen Sitzung bekam Wenzel Kralik
von Bufenice, Leiter der tschechischen Gesandtschaft, den Ehrenplatz zur Rechten
des Vorsitzenden, des Franzosen Simon Cramaud. Nach dem Konklave ging aus
dem Konzil der Mailinder Erzbischof Peter Filarghi als Papst hervor, der den
Namen Alexander V. annahm.

Wenzel IV. lief bei dem Fest der Reliquienzeigung am 24. April 1411 sehr
schnell offenkundig werden, dafl er das Kirchengut in koniglichen Besitz nehmen
werde wegen des Ungehorsams der Geistlichkeit und damit der ,Verunglimp-
fung® des Konigtums®. Darauf antwortete Zbynék Zajic von Hasenburg am
2.Mai in Roudnice mit Exkommunikation. Palacky meint, dafl sie dem Kir-
chenrecht gemifl gerechtfertigt gewesen sei. Als Antwort hierauf bemichtigte
sich der Kénig zuerst am 6. Mai der Schitze der Veitskirche und lieff sie, nach-
dem er sie selbst besichtigt hatte, nach Karlstein iiberfilhren. Dann begann er
nachdriicklicher die Geistlichen zu verfolgen. Ideologisch wurde er darin unter-
stiitzt durch Jakoubek von Stfibo aufgrund der Wiclifschrift ,De officio regis“.
Der Kénig ordnete die staatliche Visitation der Pfarreien und Kloster an, und
um zu zeigen, daf ihn hierzu sachliche Griinde fiihrten, wurde davon auch das
Olmiitz betroffen, obschon hier sein besonderer Giinstling safl. Hier als auch in
Prag beauftragte er den bekannten Racek, genannt Kobyla, den Klerus zu ,bes-
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sern®. Es gibt keine Nachrichten iiber den Vorgang der Visitation in Olmiitz;
wahrscheinlich wurde sie hier anders als in Prag und in Bohmen iiberhaupt ge-
handhabt. Auch das iiber Prag verhingte Interdikt verbesserte die Situation
nicht, vor allem deshalb, weil es in den Klosterkirchen nicht durchgefithrt wurde.
Aus diesem Grund trat Erzbischof Zbynék zuriide und unterwarf sich dem Be-
schlufl des Konigsrates, an dem neben Propst Krilik und Sulek auch der Bischof
von Olmiitz, Konrad von Vechta, beteiligt waren. Es ist bemerkenswert, welch
groflen Einfluf Wenzel auf den Rat ausiibte und welche Gesinnung die drei
geistlichen Mitglieder des Rates hatten, wenn sie gegen die dem Erzbischof auf-
erlegten harten — zwar de facto nicht verwirklichten — Bedingungen keine Ein-
winde erhoben.

Vor allem Konrad, dem allem Anschein nach an den guten Beziehungen zum
Koénig lag, erhob keinen Einspruch. Deshalb finden wir ihn in der weiteren
dramatischen Entwicklung der Situation unter anderen Mitgliedern des Kron-
rates am 10. Juli 1412 in Zebrdk, wo er das Memorandum der theologischen
Fakultdt beziiglich der Ablisse und Hus genehmigt. Mit ihm sind auch die be-
kannten Ratsmitglieder Philip Lout und Janek von Chotémice. Nach einer Wo-
che treffen wir ihn am 16. Juli auf einer neuerlichen Sitzung der groflen Ver-
sammlung im Altstidter Rathaus, die auf Druck der theologischen Fakultit die
Beschliisse von Zebrdk und damit auch die Verurteilung Wiclifs bestitigen soll.
Konrad tritt hier nicht so sehr als kirchlicher denn als staatlich offizieller Ver-
treter auf. In den schwierigen und ideologisch in dieser Situation gefihrlichen
Verhandlungen haben hier die Initiative andere Personen wie z. B. Nikolaus,
Titularbischof von Nazareth und Diplomat des Konigs. Konrad amtierte in-
zwischen fleiffig in der Kanzlei Wenzels und durch seine Hinde gehen zahlreiche
Dokumente, die auf die verschiedenste Weise die Sorgen und Interessen des Ko-
nigshofes illustrieren. In seiner Funktion als Unterkimmerer beteiligt er sich
direkt an den finanziellen Angelegenheiten der koniglichen Kasse, so z.B. im
Jahr 1408, als der Konig seinem Kimmerer Janek Malétik auf der Burg Hartm-
berg 200 Schock zuschreibt. Zusammen mit dem Propst von Chot&ov, Sulek und
Albert von Koldice, tritt er als Zeuge der Renta-Erhthung des Klosters Oibin
bei Zitava um 29 Schock auf. Das Kloster Sedlec wihlt Konrad, angeblich als
»Miinzmeister in Kutnd Hora gut bekannt®, zum Vermitteler bei den Verhand-
lungen zwischen dem Kloster und dem Pfarrer von Malin, Leonard. Konrad
vermittelt und bestitigt die verschiedensten Privilegien der Stidte Caslav, Kou-
tim, Most, Ceské Bud&jovice u. a. Durch seine Intervention trifft der Konig am
27. Juli 1409 die Anordnung, daff diese Stadt dem Johann Zi*ka von Trocnov
die schriftliche Erklirung zu geben habe, dafl die Biirger von Budweis sich an
ihm nicht richen werden. Nicht nur als Unterkimmerer, sondern auch als Bi-
schof von Olmiitz hatte er sicher ein Interesse an der am 11. Mirz 1412 er-
teilten Bestdtigung der von den tschechischen Kénigen dem Kloster in Vizovice
gegebenen Privilegien. Er selbst bewilligt, nur mit miindlicher Zustimmung
des Konigs, am 19. Mai 1412 in seinem Haus auf der Burg Zebrik den Biir-
gern von Nymburk, in der Stadt ein Salzmagazin haben zu diirfen und dieses
frei zu verkaufen.

190



Konrad als Erzbischof von Prag

Nachdem Albik von Unifov auf das Erzbistum Prag resigniert hatte, kam
Konrad von Olmiitz nach, wo er sich allerdings auch schon vordem zumeist
aufhielt. Gleichzeitig oder kurz vorher legte er das Amt des Unterkimmerers
nieder. Im Steuerbuch der Neustadt wird er noch am 22. Juni 1412 als Unter-
kimmerer erwihnt. Eine zeitliche Einengung ergeben auch die Grundbiicher
des Erzbistums, worin Albik am 8. Oktober 1412 letztmals als Erzbischof ge-
nannt wird. Hochstwahrscheinlich iibernahm Konrad kurz danach die Verwal-
tung des neuen Amtes und bereitete (den Zeitumstinden entsprechend) alles
notwendige zur legalen Einfithrung in das Amt vor, was nach mehr als neun
Monaten geschah. Hus kommentiert diesen Amtswechsel auf seine Art in der
Schrift iiber die Simonie: , Viel Tausend Goldes wurde fiir das Erzbistum Prag
gegeben“. Im Hinblick auf unsere heutigen Kenntnisse iiber diese Zeit er-
scheint es unwahrscheinlich, ebenso unwahrscheinlich wie die Behauptung eines
modernen Historikers, dafl vor Konrad Albik ,iiber 23 Gegner, die bereit
waren grofe Ernennungssummen zu zahlen® gesiegt habe. Handelt es sich um
die Annaten, so soll es klar gesagt sein. Sonst aber ist nicht bekannt, dafl
im 14. und 15. Jahrhundert irgendwelche Ernennungssummen Brauch waren.
Auch spricht keine zuverlissige Quelle von 23 Kandidaten; denn schon die
Zeitgenossen wufiten, daf Zbyn¥k, Albik und Konrad aus kirchenpolitischen
Griinden vom Konig durchgesetzt wurden. Die Geschichte aller dieser Erzbi-
schofe zeigt, da keine groflen materiellen oder auferordentlichen Vorteile zu
gewinnen waren. Es ist schwer zu glauben, irgendjemand hitte ein solch un-
dankbares Amt kaufen wollen. Zbynék starb vorzeitig — vielleicht eines ge-
waltsamen Todes — im Exil, Albfk dankte ab und starb ebenfalls im Ausland,
der diplomatisch geschickte Konrad scheiterte, da er es mit beiden Seiten sich
verscherzte.

Rechtzeitig bemiihte sich Konrad um die Beschaffung des Palliums, des Zei-
chens der Oberhirtengewalt und Einheit mit dem Apostolischen Stuhl (in spi-
terer Zeit zahlte man fiir die Verleihung des Palliums etwa /20 der Annaten).
Nach alter Sitte durfte der Erzbischof diesen Betrag vom Dibzesanklerus for-
dern. Hus sah diese Praxis als ungiinstig an und nach seiner Meinung konnte
man die Geistlichen in zwei Gruppen einteilen: diejenige, die zahlte, damit die
(Reform-)Prediger ,ausgerottet wurden® und die andere, die zahlte, dafl ,sie
nicht hingerichtet® werde. Die dritten zogen angeblich zum pipstlichen Stuhl
zuriick. Diese Meinung ist nicht richtig, denn die Urkunde Bonifaz’ IX. vom
23. Oktober 1402 enthilt wortlich, dafl es sich bei dieser Sammlung um die
,Gewohnheit der Prager Kirche* handle und die Gewohnheit gilt noch lange
nicht als Recht. Es wire also kaum verniinftig sich um seine Gewohnheit zu
streiten und nur aufgrund dieser von den armen Dorfplebanen den Betrag des
Palliumstitels einzutreiben. Ahnlich konnen wir auch Novotny nicht zustim-
men wenn er sagt, dafl Konrad ,fast personlich (!) dabei beteiligt war und wir
ihn in dieser und spiterer Zeit stets in der Nihe des Konigs sehen, dessen be-
sondere Gunst und besonderes Vertrauen er nun (!) genof“®. Die Griinde
seines Aufenthaltes in der Nihe des Konigs und das Vertrauen, das er bereits
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seit dem Jahr 1395 genofl, wurde schon in den vorhergehenden Kapiteln auf-
gezeigt. Gerade wegen dieses Vertrauens, das auf sehr materiellen Interessen
basierte, wiinschte ihn ja der Konig als Erzbischof.

Die mit dem Eintritt in das neue Amt — das unter den gegebenen Um-
stinden sehr verantwortungsvoll aber auch unruhig war — verbundenen For-
malititen traten hinter unangenehme Ereignisse zuriick. Auf der Synode vom
18. Oktober 1412 wurde Hus von Kardinal Johann, genannt Lisabonsky, mit
dem Bann belegt und — falls er sich nicht innerhalb 20 Tagen unterwerfen
wiirde — drohte ihm das Interdikt. Nach seinem Weggang von Prag kehrte
sein Rechtsvertreter bei der Kurie, Johan von Jesenice, nach Bhmen zuriick.
Dieser veranstaltete, nachdem Hus an die Landesversammlung um Schutz ap-
pelliert hatte, am 18. Dezember 1412 mit Erlaubnis Kfitans an der Univer-
sitdt eine festliche , Verteidigung® der Angelegenheit Hus. Nach ihrer Verlesung
iibergab er sie dem ,Gubernator® des Erzbistums Prag — Konrad von Vech-
ta®, sicher deshalb, um das vom Papst noch nicht bestitigte Oberhaupt der
Prager Kirche zu informieren. Erwartete Johann von Jesenice vom neuen Nach-
folger auf dem Stuhl des hl. Adalbert eine bedeutende und fiir Hus sogar
glinstige Entscheidung, dann wurde er enttiuscht. An dieser Stelle ist es not-
wendig, einige Epitete und Behauptungen der nicht-katholischen Historiker
iber die Kimpfer fiir die Orthodoxie auf das richtige Mafl zu bringen. Die
husitische ideologische und soziale Revolution ist ein Angriff. Die Kirche, eine
seit sechs Jahrhunderten sich in Bohen entfaltende Institution zur Verteidi-
gung der gottlichen Lehre, befindet sich in Abwehrstellung. Es ist also nicht
richtig und rechtens, die Reprisentanten der Kirche sofort ,unverséhnliche Geg-
ner® zu nennen, wenn sie sich gegen den Angriff wehren und sich weigern,
die — milde gesagt — manchmal ungewdhnlichen Neuerungen sofort anzu-
nehmen und den Bischof ,kampflustig® bezeichnen, der nach den Vorstellun-
gen der Kirche strebt. ,Kampflustig“ ist doch der, der den Angriff beginnt und
nicht jener, der sich wehrt. So darf sich ein Nichtkatholik nicht wundern, daf§
die Katholiken in der Hus-Zeit — wir wollen vor sittlichen Mingeln nicht die
Augen verschliefen — in Sorge um die Einheit der Kirche an dem Glaubens-
artikeln festhielten. Mit Hus haben viele seiner zeitgendssischen Freunde, trotz
seiner unbestrittenen grofien und guten Eigenschaften, nicht iibereingestimmt,
und als sie merkten, dafl er das erste und fundamentale Merkmal der Kirche,
die Einheit, riicksichtslos und leichtsinnig zerstorte, verliefen sie ihn.

Auch ein religios gleichgiiltiger Erzbischof wie Konrad und sein grofler Gén-
ner Wenzel IV. rafften sich von Zeit zu Zeit auf, um im Interesse des Landes-
friedens und der Einheit der christlichen Religion gegen Hus und seine Anhin-
ger aufzutreten. Konrad beschiftigte stark die Synode, die er auf Veranlassung
des Konigs als Gubernator der Didzese in der erzbischoflichen Stadt Cesky
Brod am 2. Februar 1413 einberufen hatte. Diese Synode sollte nach dem Be-
schlufl der Teilnehmer der Landesversammlung vom Dezember, zu der Hus
erschienen war, die wachsenden Unstimmigkeiten beseitigen. Konrad von Vech-
ta und der Bischof von Litomy$l wurden beauftragt, unter Hinzuziehung der
Doktoren und Magister gemeinsam die ,pestifera materia® zu behandeln .

% J.Kejf. Husitsky pravnik M. Jan z Jesenice. Praha 1965, 69.

% F.Palacky. Documenta M. J. Hus. Pragae 1869, 472—4, & 51. Zde hlavné rady
udélené Janem Zeleznym Konrddovi. Ibid. s. 501. 3. IIL 1413 ujiftuje Konrdd svym
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Aus diesem Epitheton wird klar, da die religidsen Streitigkeiten den Konig
beunruhigten und ihm héchst unangenehm waren. Da Husanhinger aus Si-
cherheitsgriinden keinen Zutritt hatten, forderte Wenzel IV. von der Univer-
sitdt, wo die Husiten groflen Einfluf hatten, die Entwiirfe fiir die Losung der
anstehenden Fragen. Vor der Verhandlung selbst traten zwei Ereignisse ein,
die die weitere Entwicklung der Situation beeinfluften. Vor dem 6. Februar,
an dem die Synode erdffnet werden sollte im Rahmen einer Universititssit-
zung in der erzbischoflichen Residenz auf der Kleinseite, hielt Magister Jakou-
bek eine Rede, die vielleicht nicht ohne Wirkung auf die fiir die Synode be-
stimmten Entwiirfe der Universitit blieb. Diese Rede Jakoubeks beeindruckte
den modernsten auslindischen Autor des Hus-Lebens, de Vooght, einen Bene-
diktiner, der fiir die Begeisterung des Hus und sein Streben um Besserung der
Sitten Bewunderung hegt, stark. In einigen Punkten erkennt er zwar den Ra-
dikalismus Jakoubeks an, meint aber, daff er im Grunde friedlich und ruhig
gewesen sei, die Losung aller jeweiligen religisen in Vertiefung der christ-
lichen Tugenden suchend. Alle sollten zur Erfiillung des Gesetzes Christi zu-
riidkkehren und der religidse Friede wiirde sich von selbst erneuern. Hus sollte
gestattet werden, sich zu verteidigen. Die Versammlung, ohne Zweifel von der
idealistischen Rede Jakoubeks beeinfluflt, iibergab der Synode einen Entwurf,
dessen Verfasser vermutlich Hus selbst war. Darin wurde die Forderung er-
hoben, dafl der Streit auf Heimatboden gelost und Hus die Moglichkeit sich
gegen seine Gegner zu verteidigen angeboten werden soll. Bis zu diesem Zeit-
punkt sollen alle kirchlichen Zensuren gehalten werden. Nach diesem Memo-
randum wiren alle Konflikte aus der Kritik der Reformprediger, die Simonie,
Unzucht und Habgier geiflelten und keineswegs Irrtiimer verkiindeten, ent-
sprungen. So stieflen zwei Konzeptionen aufeinander: die des Hus, die behaup-
tete, die Wurzel des Ubels liege im unchristlichen Leben der Christen, beson-
ders der Priester (mit einigen theologischen Ungenauigkeiten verkniipft mit
demagogischer Taktik) und jene der Katholiken, die die Kirche als tausend-
jihrige Institution mit altbewihrter hierarchisch-organisatorischer Einrichtung
verteidigten. Es hitte geniigt, wenn beide Seiten sich entgegengekommen wi-
ren. Die Katholiken konnten sagen: wir erkennen in Demut unsere Fehler,
Fehltritte und Siinden der Priester an, wir wollen nach Besserung streben,
wenn ihr aber die tausendjihrige Organisation der Kirche, auch wenn sie
manchmal durch unwiirdige Priester verwaltet wurde, aufldst, dann vernichtet
ihr das Christentum und auch ihr werdet keine Heiligen mehr haben. Die Hu-
siten konnten einwenden: strebt nach der Vollkommenheit der Heiligkeit und
die Kirche wird aus sich selbst gefestigt werden. Laflt uns zusammen arbeiten
und uns die Vorbilder sein. Aber nichts dergleichen geschah. Im Gegenteil, es
offnete sich eine erschreckliche Kluft, die in der Zukunft nur noch tiefer wurde,
zwischen den katholischen Doktoren und husitischen Magistern.

Als nach der Sitzung der Synode sich in Prag die Nachricht verbreitete, dafl
in Rom die Werke Wiclifs verworfen und seine Schriften vor der St. Peters-
basilika verbrannt worden waren, blieb dies sicher nicht ohne Einfluf auf die
Katholiken in Béhmen. Sie wurden in ihrer ablehnenden Haltung gegeniiber

pratelstvim Cenka z Vartemberka, ktery byl zapleten ve spor mezi Jindfichem z Dubé
a Petrem Malovcem z Pacova. Nazjva ho ,svym zvla¥tnim piitelem*. CCM 1836, 275
& 14,
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dem englischen Denker und somit auch gegeniiber Hus bestirkt. Konrad von
Vechta iibergab die Vorschlige der Prager Februar-Synode, auch den Entwurf
Hus’, nach Riicksprache mit dem Bischof von Litomy$l dem Kronrat, ein Zei-
chen seines Charakters wie auch seiner Funktion bei Hof, daf} er allen wichtigen
Angelegenheiten keine Aufmerksamkeit widmete und sich ihrer schnellstens zu
entledigen strebte. Er iibergab also das Synodenmaterial dem Kronrat, der es
mit bestimmten Modifikationen der vierkdpfigen Kommission von Fachleuten
zuleitete, die sich aus Kti$tan von Prachatice, dem zuriickgetretenen Erzbischof
Albik, Zdenék von Laboufi, Propst des Allerheiligen-Kollegiums, und dem Pro-
tonotar der Kanzlei, Jakub von Dubé, zusammensetzte. Die Kommission priifte
die Vorlagen im Haus Kfifans, dem Pfarrhaus von St. Michael in Prag. Dann
traten, wahrscheinlich am 17. Februar, Petrus von Znaim, Stanislav von Znaim,
Stépin Pileé und Johann Eli4§ und von der Hus-Partei Jesenius, Jakoubek und
Simon von Ti#¥nov zusammen. Nach drei Zusammenkiinften scheiterte die Ver-
handlung, hauptsichlich an der unterschiedlichen Auffassung des Begriffs der
Kirche. Als dann die theologische Fakultit weiter streng katholische, in 5 Punk-
ten zusammengefafite Sitze vorlegte, scheiterten die Verhandlungen endgiiltig.
was sowohl den Konig als auch die &ffentliche Meinung in Gegensatz zu den
katholischen Theologen brachte. Da Hus sorglos weiter predigte, wurde aber-
mals das Interdikt verhingt, woraus weitere Unruhen entstanden. Der Kénig,
nicht Konrad, der in diesem Streit keine wesentliche Rolle spielt, ordnete des-
halb an, Hus solle von Prag weggehen. Gleichzeitig verbannte er vier katholi-
sche Theologen des Landes, die an den Verhandlungen der Kommission teilge-
nommen hatten und enthob sie ihrer Professur und des Kanonikates am Al-
lerheiligen-Kollegium. Alle vier trugen mannhaft den Verlust ihrer Existenz
und das Exil. Diese vier Minner geben ein gutes Beispiel, daf} die Vorgesetz-
ten in der tschechischen Kirche nicht nur korrupt und nach materiellen Vor-
teilen und ,fetten® Pribenden Strebende waren. Es gab auch spiter unter den
hohen Prilaten und Metropolitan-Kanonikern, die am meisten bekimpft wur-
den, mutige Minner. Mannhaft wihlten sie das Exil und lieflen alles in der
Heimat zuriick. Als Mitte Juni diesen Jahres Kfi{tan wieder auf die Vorschlige
der Fakultit zuriickgreifen wollte, um auf dieser Basis neue Verhandlungen
und eine versdhnliche Losung anzugeben, lehnte Hus selbst energisch, ja lei-
denschaftlich mit ungerechten Angriffen gegen Stanislav und Péled dies ab.
»Den Vorschlag der Fakultit nehme ich nicht an, auch wenn ich vor dem fiir
mich vorbereiteten Feuer stinde® schreibt er®. Sowohl dies als auch die Ver-
bannung der vier oben genannten Professoren schaffte fiir Hus keine giinstige
Atmosphire, weder innerhalb noch auflerhalb des Landes.

Konrad erfuhr noch vor der Zustellung der Bestitigungsbullen die Bitterkeit
des hochsten kirchlichen Amtes im Land. Die Inthronisationsfeier wurde nicht
mit der gewohnten Pracht vorbereitet und durchgefiihrt, was aus der gegebe-
nen Situation nur zu verstindlich ist. Die Handschrift der Prager Universitit
vermerkt sie rein episodisch und nennt fast mit Verachtung den neuen und
fiir lange Zeit letzten Erzbischof von Prag den ,hinkenden Deutschen®. Kurz
wird bemerkt, dafl bei dieser Gelegenheit am 17. Juli 1413 einige Umziige in
der Prager Altstadt um die St. Michaels- und St. Nikolaus-Kirche veranstaltet

1 Barto¥. Cechy v. d. H. 368.
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wurden. Es war eine traurige Inthronisation zu einem noch traurigerem Epis-
kopat. Es wire weder giinstig noch moglich gewesen, sich um eine zeitlich und
finanziell anspruchsvolle Feier zu kiimmern, denn ringsum brodelte und girte
es in der tschechischen Kirche und rief nach einer Ldsung. Konrad war iiber-
dies stets im koniglichen Rat beschiftigt und mit Regierungssorgen iiberhiuft,
wie dies die zahlreichen, durch seine Hinde gegangenen Dokumente, auch nach
seiner Inthronisation bestitigen. Es ist durchaus moglich, daff dieser Umstand
nicht geringen Einflufl auf seine Nachlissigkeit im Hirtenamt und seinen man-
gelnden Eifer als bisheriger Gubernator der tschechischen Kirche hat. Auch bei
der Kurie fiel dies auf. Aufgrund irgendeines Hinweises, manche sind der Mei-
nung auf direkte Bitte Bischof Johanns von Litomy$l, ging unter dem 30. April
1414 ein Schreiben des Papstes an eben jenen Bischof. Darin wird hervorgeho-
ben, daf Hus und seine Anhinger in Prag und im ganzen Land die Wiclif-
Irrtiimer verbreiten, ohne auf die legitim verkiindeten Strafen zu achten, und
die Verantwortlichen im Prager Erzbistum durch ,verderbliche Unachtsamkeit®
das Ubel eigentlich férdern. Deshalb ermahnt das Oberhaupt der Kirche Johann
Zelezny, sowohl Konrad von Vechta als auch den Bischof von Olmiitz, Krilik,
den Inquisitor, Bischof Nikolaus Nezerotsky, und alle Diener des Konigs zu
groferer Wachsamkeit zu ermuntern. Zur Bekriftigung schloff der Papst die
Drohung an: wenn sie nicht gehorchen, werden sie mit kirchlichen Strafen be-
legt %, auflerdem werde er, wenn notwendig, den Inquisitor durch einen ande-
ren ersetzen. Dies war noch nicht alles. Am 27. Mai 1414 warnt und ermahnt
Johann Gerson (Charlier), ,doctor christianissimus®, ein mehr praktisch rezep-
tiver als spekulativer Theologe, eine der einflufireichsten Gestalten der mittel-
alterlichen Kirchengeschichte — heute allerdings von seinem Landsmann de
Vooght streng verurteilt — Konrad von Vechta. Nach seiner Meinung soll,
weil ,alle geistlichen Mittel versagt haben, Konrad mit Hilfe des Konigs den
weltlichen Eingriff durchfithren, um die Hiresie zu beseitigen®®. Gerson be-
nutzt in diesem Brief die gravierenden Begriffe des diisteren Hus-Schicksals. Er
schligt vor ,wie in dem Fall der hoffnungslosen Pest, die Axt des weltlichen
Armes zu benutzen, die Irrtiimer mit ihren Urhebern herauszuhauen und ins
Feuer zu legen®. Wie anders spricht heute der Franzose de Vooght ®. Uberbrin-
ger der Schrift war Petrus von Prag, der bald darauf dem einflufireichen Kanz-
ler der Prager Universitit, dessen Name so oft auf dem Konzil von Konstanz
zu hdren war, die Antwort zuriickbringen konnte. Der Brief Konrads ist
knapp und fiir ihn charakteristisch, als ob darin die Besorgnis Wenzels um
den guten Ruf Bshmens im Ausland anklinge. ,Dankbar, ja sogar sehr dank-
bar® hat der Prager Erzbischof die Warnung Gersons angenommen. Er will,
wie es thm die Pflicht auferlegt, sich um die Ausrottung der Irrtiimer kiim-
mern, auch ,wenn wir Seele und Leib einsetzen miifiten®. Wahrscheinlich war
es Petrus, der nach Frankreich auch einige Hus-Schriften, ,varias codices®,
brachte, wie aus dem nichsten Brief Gersons an Konrad vom 24.September

62 K.Krofta. Zur Geschichte der hus. Bewegung. Drei Bullen Papst Johannes XXIII.
aus dem Jahre 1414, MIOG XXIII, 1902. J. Sedldk, Jan Hus, Praha 1915, 299. Novotny,
Jan Hus, L. 2, 331. Barto§. Cechy v. d. H. 377. Paladky. Doc. 523—530.

88 Palacky. Doc. 523 & 59.

¢ Paul de Vooght, L’heresie de Jan Huss, Louvain 1960, 472 sq. Idem. Jean Huss a
Theure de [oecumenisme. Irénikon 1969, 299 sq.
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1414 ersichtlich ist. Er lobt Petrus von Prag ,qui se diligentissimum praebet in
hoc negotio®. Gleichzeitig hat er — vielleicht nach dem Studium des Hus-
Traktes ,De Ecclesia® — sofort dessen wichtigsten Ausspruch wahrgenommen,
den er, mit Riicksicht auf die gegenwirtige gesellschaftliche Ordnung, als den
»verderblichsten® bezeichnet, nimlich dafl der bewufit (praescitus) und schlecht
(malus) in schwerer Siinde Lebende keine Regierung oder Jurisdiktion oder
Macht iiber andere hat®. De Vooght wendet zur Verteidigung Hus’ ein, dafl
dieser in seinen anderen Ausspriichen die Pflicht des Gehorsams, auch einer
schlechten Obrigkeit gegeniiber, auferlegt. So kénne die vollkommene Anarchie
nicht notwendigerweise aus den von Hus verkiindeten Gedanken gefolgert wer-
den, wie die Pariser vermuten. Sachlich habe er nur verkiindet, daf} der in
einem auflerordentlichen und offensichtlichen Skandal lebende Prilat nicht wiir-
dig sei zu regieren. Nach de Vooght ist Phrasologie des Hus bisweilen undeut-
lich und schlieflich wirft er Gerson und anderen Kritikern vor, daf sie offen-
sichtlich versuchen, aus den Werken des Hus nur die untragbaren Aussagen
herauszunehmen, als zu zeigen, was er eigentlich damit sagen wollte. Bei aller
Achtung vor dem moralisch tadellosen Leben des Hus, bei allem Mitleid mit
seinem Schicksal und bei vollkommener Ablehnung seiner harten Strafe —
darin sind wir ganz eins mit de Vooght — meinen wir doch, dafl er vom Ur-
teil iiber Ausspriiche Hus’ doch sehr viel, ja das Unmdogliche verlangt. Jeder
wird gerichtet nach dem, was er gesagt oder geschrieben hat und nicht nach dem,
was er vielleicht mit den inkriminierten Worten sagen oder schreiben wollte.

Gerson macht Konrad besonders auf diesen Satz aufmerksam und bittet
ihn, dem Konig dies mit ,fleifigem Eifer® ins Bewufitsein zu bringen, als ge-
fihrlich nicht nur in geistlichen sondern auch weltlichen Dingen. Petrus von
Prag besuchte aufiler Gerson auch den Erzbischof von Reims, Simon de Cra-
maud, von dem Konrad zwei Tage spiter ebenfalls ein Schreiben erhielt. Es
ist knapp, keineswegs doktrinir, und mit Hinweis auf die Kirchenviter Hie-
ronymus und Gregor zeigt er, dal die Kirche durch unrechte Lehren in der
Vergangenheit sehr gelitten habe. Es geschah deshalb, schreibt er mit Berufung
auf Hieronymus, ,daf wir kimpfen gegen die Faulheit und daff wir fleiflig
die Schriften anschauen®.

Nach einem Vierteljahr erhielt Bischof Johann von Litomy$l vom Papst
Vollmacht, gegen Konrad und Krilik von Butfenice vorzugehen, wenn sie sich
zu den unangenehmen kirchlich-religissen Aktualititen lidssig verhielten. Je-
doch machte er von dieser Vollmacht keinen Gebrauch, sei es, daff er die Si-
tuation bei Hofe kannte, sei es, dal er, ohne es zu wollen, nach den augen-
blicklichen Launen des Konigs handelte. Er taktierte also vorsichtig, vermutlich
legte er in einem giinstigen Augenblick seine Vollmacht Konrad vor und er-
reichte, dafl dieser, vielleicht nach Beratung mit dem Konig, eine auflerordent-
liche Priestersynode nach Prag fiir den 27. August einberief. Hauptgegenstand
der Verhandlung sollte die Ausschreibung einer freiwilligen Steuer zur Be-
zahlung der mit Gesandtschaft zum Konzil, deren Leiter Johann von Lito-
my$l war, entstandenen Kosten. Am 26. August forderte Hus durch ffentliche
Kundmachung in lateinischer, tschechischer und deutscher Sprache jeden, der
ihn der Ketzerei beschuldigen wolle, auf, dies vor dem Erzbischof zu tun, vor
dem er wie vor dem Konzil in Konstanz stehen will. Am darauffolgenden Tag, als

8 Palacky. Doc. 537 & 61.
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die bereits einberufene Synode eine Sitzung hielt, kam Johann Jesenic, beglei-
tet von Simon von Ti$nov, Simon von Rokycany, Prokop von Pilsen, Nikolaus
von Stojéin, Jan Pfibram und weiteren Anhingern des Hus zum Tagungsort
und forderte, daff Konrad Hus erlaube, an der Sitzung teilzunehmen, um sich
zu rechtfertigen. Der Marschall des Erzbischofs, Oldfich von Svibenice, ver-
wehrte Jesenic und Hus den Zutritt und forderte sie auf etwas zu warten®.
Als Jesenic vergebens auf die Zulassung zur Sitzung wartete, lief er sich hier-
iiber eine notariell beglaubigte Bescheinigung ausfertigen. In ihnlicher Weise
verschaffte sich auch Hus am gleichen Tag von Bischof Nikolaus, mit dem er
gut bekannt und oft bei Tisch war (se quam plures collationes cum dicto J. Hus
habuisse) ein schriftliches Dokument, in dem der Bischof vor dem o&ffentlichen
Notar und den Zeugen bekundete, dafl er ihn (Hus) als wahren und treuen
Katholiken anerkennt (ipsum invenisse verum catholicum et fidelem). Die
positiven und ihm giinstigen Bescheinigungen erginzte Hus selbst mit bedeut-
samen Erklirungen Erzbischof Konrads. Anfang Oktober 1414 wandte er sich
nimlich an die auf dem Landesgericht versammelten Herren mit der Bitte,
Erzbischof Konrad zu fragen, ob er etwas von der Hus-Ketzerei wisse. Kon-
rad, in dessen Amtszeit Hus am 29. Juli 1414 mit dem Bann und am 2. Sep-
tember mit dem Interdikt belegt worden war antwortete mehr als auswei-
chend, ,dafl er bei ihm keine Ketzerei oder einen Irrtum finde und ihm keine
Schuld zuspricht, jedoch der Papst ihn beschuldige*®. Am 7. Oktober 1414
wird das an Konig Sigismund gerichtete schriftliche Zeugnis iibergeben. Konrad
handelte in diesem Fall wenig folgerichtig. In seinem Brief an Gerson ver-
sprach er diesem Geist und Leib bei der Erfiillung der Pflichten zu opfern.
Nun aber fliichtet er vor der erzbischoflichen Verantwortung und schadet da-
mit eigentlich Hus, da er ihn in der eigenen Uberzeugung, einer subjektiv ge-
rechten Sache zu dienen, unterstiitzt. Man kann nicht behaupten, Konrad
habe mit seiner Erklirung zugunsten des Hus noch vor der Verhandlung beim
Konzil wirken wollen. Auch der zweite Teil seines Schreibens entspricht nicht der
Aufgabe eines Erzbischofs. Wenn Hus tadellos und frei von jeglicher Schuld
war, so wire es seine Pflicht gewesen, sich fiir seinen eifrigen und moralisch
unbescholtenen Didzesanen einzusetzen und ihn zu verteidigen. Handelte es
sich in der christlichen Welt nicht nur um den guten Namen des Hus, sondern
den ganz Bohmens und des Konigtums. Er verhielt sich als Pichter und nicht
als ,Hirte“, ebenso wie er es schon im Falle der vier Professoren der Fakultit
getan hat, die ihrer Existenz beraubt und ins Exil geschickt wurden, nur weil
sie ihre Pflicht erfiillten. Auch damals erhob er weder offiziell noch privat
seine Stimme zu ihrer gerechten Verteidigung.

Die stindige und riicksichtslose Kritik der Priester vor den Leuten, die
Uberzeugung von der Ungiiltigkeit der Autoritit der Vorgesetzten, wenn sie
(eventuell oder auch nur vermeintlich) in schwerer Siinde verbleiben, haben
schon vor der Verurteilung Hus’ zu einigen Exzessen gefiihrt. Nach dem von
W. Novotny verdffentlichten Bericht aus dem Wiener Staatsarchiv hat am
7. April 1415 der Prager Kanoniker Jan N4z (den Wenzel IV. oft mit diploma-
tischen Verhandlungen betraute) bei irgendeiner Versammlung Beschuldigun-

8 Podlaha. Soupis rkp. m. kap. & 1621. Barto$. Cechy v. d. H. 382. Kejf. Husitsky
privnik Jesenic 87.
87 Sedldk. Jan Hus. 312. Palacky. Doc. 531 & 63. Archiv &es. 111, 181.
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gen vorgetragen, die die Situation des Klerus in Bshmen illustrieren. Angeblich
verachtete das Volk die Priester aufgrund des Auftretens von Hus, da sie
nicht brauchbar seien. Die siindigen Priester heiligen nicht, und es ist erlaubt
sie zu toten. So wurden in kurzer Zeit 30 von ihnen, darunter auch ein Abrt,
getotet. Moglicherweise handelte es sich bei letzterem um den Uberfall auf das
Kloster in Opatovice am 1. November 1415. An diesem Tag stiirmten Ota von
Bergov und Johann Méstecky das Kloster, beraubten es und marterten Abt
Johann Lazur zu Tode. Wahrscheinlich geschah dies in keinem Zusammenhang
mit dem Husitismus®. Angeblich besuchten Hus-Schiiler die Hiuser und kon-
sekrierten ohne Mefligewinder, ohne Altar und ohne Messe. Novotny ist der
Ansicht, daf das von ihm herausgegebene Dokument wertvoll sei, doch sind
die darin enthaltenen Berichte iibertrieben. Es ist die Antizipation dessen, was
die Taboriten zu einer gewissen Zeit verkiindet und praktiziert haben. Freilich
wurde nach dem tragischen Tod von Hus die Situation des Klerus immer
schwieriger.

Auch in der Folgezeit seines Prager Archiepiskopats blieb Konrad seiner bis-
herigen Diplomatie treu, d. h. er tendierte nach beiden Seiten, doch stets mit
Riicksichtnahme auf den Willen des Konigs. Das Ergebnis dieser Haltung war,
dafl der schlecht informierte Teil des katholischen Klerus sich zu seinem Schutz
einsetzte, auch dann, als von besser informierten Kreisen ihm das Miftrauen
ausgesprochen wurde. Das hat im Frithjahr 1415 sehr realistisch Kune! von
Zvole, Mitglied des Prager Kapitels, ausgedriickt, als er sich in Konstanz auf-
hielt. Von hier schrieb er am 2. Mai an seinen Kapiteldekan und an das ge-
samte Kapitel zwei Briefe. Im zweiten duflert er sich zumeist iiber Konrad von
Vechta und wie ihn die Mitglieder der germanischen Konzilssektion, zu der
auch die Skandinavier, Polen, Ungarn und Tschechen gehdrten, beurteilten.
Diese Sektion — insgesamt waren es vier — forderte seine personliche Zitation.
Dagegen waren nur zwei Stimmen. Kune§ nennt in seinem Brief Konrad einen
»Schwarzkiinstler, Alchimisten, Simonisten, in seinem Amt nachlissig und ei-
nen Vergeuder, was ihm (Kunef) grofle Schande bereite®. Vielleicht sollte er
zur Rechenschaft gezogen werden, wie dies dem Bischof von Strafburg ge-
schah, den seine eigenen Kanoniker verhafteten. Angeblich wollte der Bischof
keine Rechenschaft ablegen, lieber stimmte er zu, dafl auf seinen Platz ein Ver-
treter eingesetzt werde. Trotz der positiven Erklirungen der Kanoniker aus
Prag und Vy$ehrad entspricht es den Tatsachen, dafl Konrad sich der Geistli-
chen nicht annahm und Kirchengut entfremdete. Ahnlich spricht der Brief auch
iiber Wenzel Krélik, Patriarch von Antiochien®.

Am 1. Oktober 1415 trafen sich die katholischen Herren in Cesky Brod mit
Erzbischof Konrad und versprachen Treue dem Konig, der Kirche und dem
Konzil. Kénig Wenzel IV. hat sich — wenn auch nur miindlich — zu dieser
Einheit bekannt. Als die Nachricht davon nach Konstanz gelangte, rief sie
dort Zufriedenheit hervor. In dieser Notiz des Museums-Kodex bei Hoffler
wird die Hus-Partei erstmals als Husiten bezeichnet. Das Zusammentreffen
der katholischen Vertreter in Cesky Brod legt die Vermutung nahe, dafl dies
nicht auf Befehl des Erzbischofs geschah, sondern die Initiative vielmehr von

8 J. Kalousek. Zdti ve vych. Cechdch a prepad kld¥tera opatovického. Praha 1903.
E. Nohejlovd. Ptibéhy kl. opatovického. Praha 1925. Barto¥. Husitskd rev. I, 21.
% Palacky. Doc. 546 ¢&.72 dro 2. V. 1415 a pozd&ji 26. VIIL 1415 s. 568 & 81,
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den Adeligen ausging, die sehr wohl ahnten, daf8 sie sich in den bevorstehen-
den kritischen Zeiten zusammenschlieen und gegen die wohlbekannte Un-
entschiedenheit Konrads etwas unternehmen miissen. Die Kritik der Verhand-
lungen des Erzbischofs und Kriliks von Bufenice war Palacky so auffallend
und unangenehm, daf er ihre Entscheidungen an den Pranger stellte: ,Obwohl
sie sich entriistet duferten, unternahmen sie tatsichlich nichts gegen die Uber-
tretungen des Husitismus noch zur Verteidigung der Priester® und fahrt fort:
.Es scheint, als ob sie nach dem Vorbild des Konigs handelten®™. Man kann
freilich einwenden, Konrad hat doch die Erlasse gegen die Verbreitung hire-
tischer Lehren und inoffizieller kirchlicher Praxis herausgegeben, er verbot
beispielsweise den vaganten Geistlichen, nach ihrer Willkiir zu predigen, im
Jahr 1414 schrite er gegen die Kommunion in beiderlei Gestalt fiir Laien ein,
auch sprach er das Interdikt aus, solange ordentlich eingesetzte Priester nicht
in ihre Pfarreien zuriickkehren konnten. Besonders gefihrlich war die Ver-
breitung der Kommunion in zwei Gestalten, die ideologisch in einem Traktat
fiir die Gelehrten von Nikolaus Dré¥dansky begriindet wurde, der sich bereits
im September hierfiir in der St. Michaelskirche eingesetzt hat. Fiir die Laien
tat dies Jakoubek von Stf{bro. Hus hat mit seiner Bemerkung, dafl dies giin-
stig und erlaubt sei, Nikolaus DréZdansky nur unterstiitzt. Freilich erhoben
sich sofort auch Stimmen dagegen, besonders als Hus selbst dazu riet, das Kon-
zil um Erlaubnis zu bitten. Die Ansichten des wenig bekannten Ondfej von
Brod und Havlik, Hus® Nachfolger als Prediger in der Bethlehemskirche, hier-
zu sind uns schriftlich erhalten und gerade Havlik wurde spiter deshalb von
den Husiten abgelehnt™. Wir konnen uns hier nicht mit den Ausspriichen des
Nikolaus Dri¥dansky aufhalten. Nur ein Beispiel seiner fast extatischen Be-
geisterung einigen religidsen Schwirmern gegeniiber sei erwihnt: ,O Jesu
Christ, der Du Urheber dieser Einrichtung (in zwei Gestalten) bist, ob Dich
nicht meine Gegner als Hiretiker erkliren? Konig der Konige und Herr der
Herren, wenn ich dem Gebot deines Sohnes gehorchen, dem Evangelium glau-
ben und nach der Gewohnheit der Urkirche leben werde, so werde ich ausge-
schlossen, als Ketzer bezeichnet, verbrannt oder anders vernichtet werden®. So
sehr war er von seinen Ansichten eingenommen, dafl er weder der Autoritit
der Kirche noch dem Spruch der Bibel, auf die er sich selbst so oft berufen hat,
gehorchen wollte: ,Wer der Kirche nicht gehorchen wird, sei dir als Heide®.
Dies alles hat Konrad kaum verfolgt und es erhebt sich die Frage, ob er dar-
iber informiert war.

Die verhiltnismifig kleine Teilnehmerzahl von Katholiken bei der Ver-
sammlung in Cesky Brod bot kein wirkliches Bild ihrer Kraft im Staat. Auf
dem Lande iiberwogen noch wesentlich die katholischen Herren. Kenner be-
haupten, dafl gegen Ende des tragischen Jahres 1415 die Hus-Partei mit nur
15 in der Minderheit war. Das katholische Treffen im Oktober 1415 war viel-
leicht nur die Reaktion auf eine #hnliche Versammlung der Husanhinger
im September in Prag. Hier wurden die Husiten straff organisiert, mit dem
obersten Burggrafen Cenék von Wartenberk, Botek von Kunitit und Haupt-
mann Lacdko von Krava¥ an der Spitze. Die Teilnehmer der Husiten-Versamm-
lung wandten sich mit einer Erklirung an die Offentlichkeit, in der sie dem

7 Palacky. Dé&jiny III, 125. A nasledujici: Archiv &es. III, 197.
7 Sedlik. J. Hus 304—5.
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Konzil den Gehorsam aufsagten, ,das sich schuldig gemacht hat durch den
schmachvollsten Tod des guten, gerechten und katholischen Mannes, der das
Gottesgesetz nach der Auslegung der von der Kirche approbierten Doktoren
katholisch lehrte, predigte und schrieb . . . durch sein sanftmiitiges und from-
mes Leben in Christus alle zur Erfiillung des Gesetzes ermahnte®. Die Teil-
nehmer der Versammlung lehnen aber keineswegs die kirchliche Autoritit ab.
Sie berufen sich gegen das ungerechte Konzil zum kiinftigen einzigen Papst,
bei dem sie iiber die schreiende Ungerechtigkeit Klage fithren wollen. Glejch-
zeitig zeigen sie aber selbst, dafl ihre stets hervorgehobene katholische Gesin-
nung einen verborgenen und verschwiegenen Mangel hat — irgendwie chimi-
risch ist. Mit Emphase schlieft die Erklirung der Versammlung: ,Wir wollen
die frommen, demiitigen und bestindigen Prediger verteidigen, die Angst und
die menschliche Erniedrigung verachtend bis zum Tod“™. Wie in etwa die Ver-
teidigung der ,frommen und demiitigen® Priester aussah, wurde aus den Uber-
griffen gegen Bischof Johann von Litomy$l erkennbar. Weil er an seiner ka-
tholischen Haltung festhielt, die die Husiten ,verriterisch® nannten, pliinder-
ten sie sein Bistum — zur Verteidigung jener ,demiitigen Prediger® — ge-
wissermaflen priventiv, so daf er nach seiner Riickkehr kaum wagte, die Burg
Litomys$l zu verlassen. Als er nach Prag gerufen wurde, erbat er sich vom K&-
nig Schutzgeleit, wie beim Eintritt in feindliches Gebiet. Es wurde jhm am
31. Oktober zugesagt, aber es ist zweifelhaft, ob er trotzdem iiberhaupt das
Risiko einging, nach Prag zu fahren. Am folgenden Tag, dem 1. November
1415, brachen in Prag jene Unruhen aus, die den Ubertritt fast der ganzen
Stadt zum Husitismus nach sich zogen. Es ist nur eine Vermutung, daf} diese
Unruhen durch Erzbischof Konrad hervorgerufen wurden aufgrund seiner,
durch das Kapitel herausgegebenen Anordnungen: ,das Interdikt streng ein-
zuhalten, solange nicht die ungerecht vertriebenen Priester in ithre Kirchen
wiedereingesetzt werden, weiterhin — wie in § 3 der Begriindung des Inter-
dikts erklirt wird — wenn Priester und Schiiler von den Prager Ratsherren
gefangen, verhaftet, beraubt und bisweilen aufgehingt oder enthauptet werden,
besonders betrifft dies den Pfarrer von St. Havel, der gefesselt und verhaftet
ist“. Wenzel IV. wurde durch diese Haltung Konrads aufgehetzt und gestat-
tete deshalb der Gegenpartei alle Repressalien. Dieser Umsturz am Allerheili-
gentag 1415 erreichte seinen Hohepunkt Anfang Februar des kommenden Jah-
res mit der Ermordung des bekannten Recek Kobyla in Kutnid Hora und be-
deutete fiir die Partei der Husiten einen groflen Erfolg. Wihrend bis dahin nur
in vier Kirchen Prags die Kommunion in beiderlei Gestalt ausgeteilt wurde,
waren jetzt alle Kirchen den ,Kelchanhingern® offen. Den Katholiken blieben
nur kleine Kirchen in der Vorstadt, von deren Kanzeln aus eine Verteidigung
nur sehr schwer méglich war ™,

Die Situation hatte sich so zugespitzt, dafl sie auch der selbstbewufite und
katholisch gesinnte Erzbischof nicht mehr bewiltigen konnte, zumal er — was
die Exekutive anbelangt — neben sich den Herrscher hatte, der, ohne klares
Regierungs- oder auch Kirchenprogramm, einmal apathisch, das andere Mal
cholerisch-explosiv reagierte. Die Geschichte weiff auch von dem Einfluff, den
Frauen auf den Kénig ausiibten, besonders die Frau des Miinzmeisters, Zmrz-

™ Palacky. Doc. 580 & 85.
™ Barto. Do ¢yt pra¥skych artikuld. Shor. Ptisp. k d&j. hl. m. Praha 1932, V, 2, 488.

200



likova. Der Kénig beschwichtigte sich und ergab sich ,dem Malvasier und den
Siifligkeiten“, Kein Wunder also, daf} von Prag nach Konstanz Anschuldigungen
gegen den Konig und Konigin Zofia gelangten. Dem Kénig wurde vorgewor-
fen, er dulde und fordere die Eucharistiefeier in zwei Gestalten. Die Kénigin
wird beschuldigt, katholische Priester aus den Pfarreien der Leibgedingstidte
austreiben und den Neuerungen geneigte Priester einsetzen zu lassen. Beide
sind deshalb ,der Hiresie und ihrer Unterstiitzung® verdichtig?. Das Konzil
iibergab diese ungiinstige Beurteilung des Konigshofes Sigismund, der darauf-
hin eine Ermahnung an die tschechisch-mihrischen Herren sandte. Auch die
Person Konrads wurde auf dem Konzil behandelt und er sollte — wie dies
schon frilher im Brief des Kunef von Zvole angedeutet war — persdnlich zur
Verantwortung gezogen werden. Die Abdikation Wenzels auf die letzten Reste
der Wiirde eines rdmischen Konigs zugunsten Sigismunds verhinderte jedoch
diesen Schritt. Sigismund lehnte héflich aber bestimmt die Forderung des Kon-
zils ab, einen Kriegszug gegen die Tschechen zu unternehmen, im Gegenteil
verlangte er die Einstellung des kanonischen Prozesses gegen die husitischen
Herren. Tatsichlich konnte das Konzil nichts anderes tun, als dem damals
michtigsten Herrscher in Europa entgegenzukommen. Moglicherweise als Ge-
genleistung dringte er nicht weiter auf die Zitation Konrads. Konrad versuchte
seinerseits die Situation dahingehend zu bessern und zu festigen, indem er sich
eine Audienz beim Ké&nig erbat und er konnte wenigstens das eine erreichen,
die Durchfithrung des letzten der antihusitischen Dekrete: die Suspension der
Universitit. Der Konig bewilligte und benutzte ein bisweilen frither schon ge-
gen die Kirche appliziertes Mittel: er lieR die Einkiinfte der Universitit so
lange zuriickhalten, bis sie mit dem Erzbischof und dem Kanzler zu einem
Vergleich kam. Es war der letzte Erfolg Konrads als Erzbischof, der jedoch
mehr den Umstinden als einer systematischen und zielbewufiten Arbeit zuzu-
schreiben war. Konrad traf sich noch mit dem Rektor der Universitit, Kar-
dinal Johann, und erzielte auch hier einige Erfolge, ausgenommen, dafl die
Universitit von der Kommunion in beiderlei Gestalt ablief. Den Katholiken
wurden die Kirchen und der enteignete Besitz zuriickgegeben — eine Entwick-
lung, die allerdings nicht lange vorhielt — und der stiirmische Jesenic verlief
Prag®, der selbst noch die feierliche Absage der Universitit an die Wiclif-Dok-
trin offentlich begriindete. Die Kundgebung der Universitit und die Polemik
Jesenic contra Jakoubek wurde von der Allgemeinheit als ein Verrat am Husi-
tismus empfunden. Deshalb hielt die husitische Partei Anfang Juni, gleichzeitig
mit dem Landtag, eine neuerliche Sitzung ab, deren Ergebnis ein scharf gegen-
katholischer Kurs war, der hauptsichlich in Siidbshmen, wo Cenék von War-
tenberk als Vormund Heinrichs von Rosenberg (RoZmberk) regierte, eingehal-
ten wurde. Schon eine Woche nach jener Sitzung, am 10. Juni 1417, wurden
Priester, die sich weigerten die Kommunion in zwei Gestalten zu spenden, aus
der RoZmberkherrschaft verbannt™. An ihrer Stelle wurden die ,Kelch-Prie-

7 Palacky. Doc. 638 & 105. Konrdd byl zdroveti s Hynkem Krufinou a Cetikem z
Wartemberka ve sporu s Krédlovnou Zofif, jak patrno ze smirného ujedndni ,pod zé-
kladem 2000 kop“ 9. VI. 1414. Archiv. &es. III, 277.

7 Kejt. Husit. Prédvnik 104. Konrdd z Vechty #4dal jiz 19. VIL 1416 krale Véclava,
aby Jesenic ,ad evitandum pericula in Praga non maneat®. Palacky. Doc. 630 & 101.
J. Pekaf, Zizka a jeho doba, Praha 1927, I, 26.

76 Bartod. Do étyf p. artik. 498.
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ster® von den Herrschaftsbeamten eingesetzt 7. Daraufhin erneuerte die Synode
am 16. Juni das Verbot des Kelches, und soweit die Machtbefugnisse Konrads
reichten, mufiten die ,Kelch-Priester® die Pfarreien verlassen. So kam es da-
hin, dafl jedes der beiden Lager sich konsolidierte und gegen das andere
mobilisierte. Immer wieder entstanden irgendwo schwere Inzidenzen, wie z. B.
im Fall des K&nigsburggrafen Nikolaus auf der Burg Hus, der wegen des An-
griffes gegen Katholiken sein Amt verlor. All dies waren Vorzeichen fiir noch
weit heftigere Unruhen.

Erzbischof Konrad wihrend des Pontifikats Martins V.

Im Jahr 1418 wurde Oddo Colonna zum Papst gewihlt und nahm den Na-
men Martin V. an™. Die Tschechen schickten Anfang des Jahres eine grofle
Gesandtschaft zur Gratulationscour, in der die husitische Partei vertreten war,
die sich erst unlingst in ihrem Manifest zum Oberhaupt der Christenheit be-
rufen hatte. Bei dieser Gelegenheit forderte Martin V. eine neue Beurteilung
der Frage des Kelches und dieser gemif hat er am 22. Februar 1418 — fiir das
Bistum Olmiitz (Johann Zelezny, Ale§ von Bfezi) etwas spiter — seine Ent-
scheidung getroffen. In beiden Fillen wurden die Husiten in ihren Hoffnun-
gen enttduscht. Einen Teilerfolg konnten sie dahingehend erringen: Martin V.
bestitigte die gegen die Mitglieder der Husiten-Partei gerichteten Konzilsbul-
len nicht. Der Papst hoffte, Sigismund wiirde in Bohmen intervenieren. Er er-
nannte Johann Dominici zum Legaten und betraute ihn mit der Durchfiihrung
seiner Erlasse. Dominici war ein bereits unter Gregor XII. bewihrter Diplo-
mat, dem er intelligent, ausdauernd, wiirdig im Auftreten und energisch in
Verhandlungen, mit seltener Opferbereitschaft gedient hatte. Nach Meinung
der Kurie war er der geeignete Mann, eine versshnliche Losung der tschechi-
schen Frage herbeizufilhren. Weil Johann Dominici sich auf den kiuflichen,
vielseitig beschiftigten und an den religitsen Verhiltnissen in Béhmen desin-
teressierten Sigismund nicht verlassen konnte, entschlof er sich zu einem Kom-
promifl bei der Verhandlung zwischen den Boten WenzelsIV. und Sigismund
in Uhersk4d Skalice. Nach Lichtmeff 1419 bewilligte er die Aufhebung des In-
terdikts in BShmen und erreichte die vom Konstanzer Konzil so viele Jahre
vergeblich angestrebte Riickgabe der Pfarreien und Kirchen an die katholischen
Priester und die Vertreibung der husitischen Prediger.

Auch die nichtkatholischen Historiker miissen konzedieren, dafl durch alle
diese Jahre hindurch die husitischen Kollegen Konrads mit seiner Unterstiit-
zung immer gute Beziehungen bei Hofe hatten — was ihnen zum eigenen

7 Sem nale?{ zajimav4d protihusitskd postila, dosud patrné nepoviimnutd napsani
»per manus Nycolai plebani in Ratay sub a. d. 1417 ... quando vigebat maxima per-
secutio in clero in Bohemia per d. Cenkonem, dictum Weselsky, comissarium bonorum
dom. de Rosis et suos apostolos Vyklefistas et aucas vel husitas. Barto. Soupis rkpd n.
musea v Praze. Praha 1927, II, 300 & 3458, XIV D 6, 97—174.

7 O ném nejnovéji F. X. Seppelt. Das Papsttum im Spitmittelalter. Miinchen, 2. Aufl.
1957, IV, 259. Franzen-Miiller. Das Konzil v. Konstanz. Freiburg-Basel-Wien 1964, 38 sq.
V firfim dobovém zardmovan{ poddv4 jeho portrét stdle zajimavy Gregorovius. Gesch.
der Stadt Rom. Dreden 1926, II. 579.
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Vorteil gereichte — und durch ihn auf das Konsistorium einwirken konnten,
so dafl vieles iiberschen und geduldet wurde. Nach seinem Bekenntnis zum
Kelch und der Entfithrung Bischof Hermanns durch Cenék von Vartemberk
wurde Konrad durch das Auftreten Johann Dominici’s gezwungen, seine Hal-
tung zu indern, was ihm dadurch erleichtert wurde, dafl zwei ausgezeichnete
Verteidiger des Husitismus bei Hof gestorben waren: der oberste Schreiber,
Nikolaus Bohaty und in Olmiitz der nachsichtige Wenzel Krilik von Bufeni-
ce, der — allem Anschein nach — viel fiir die husitische Bewegung getan hatte.
Die husitischen Prediger, die jetzt die katholischen Pfarreien verlassen mufiten,
zogen sich zumeist in die Herrschaft des Cenék von Wartenberk in Siidbsh-
men zuriick. Keineswegs waren sie aber durchwegs ,fromme und demiitige
Prediger®, wie sie im Manifest der husitischen Partei genannt worden waren.
Mit dtzender Kritik zeichnet K¥i¥tan von Prachatice das Bild einiger von ihnen
in einem Brief, in dem er den Prediger Wenzel Koranda aus Pilsen tadelt: ,Von
allen Seiten erheben sich unsere Pseudopriester, Betrunkene, ein iiberaus ansto-
Riges Leben Fiihrende, die — um vorzugeben etwas Neues zu tun — die Beu-
tel der Witwen entleeren, die Armut verkiinden, aber sich der kirchlichen Ein-
kiinfte bemichtigen und ohne Miihe allen Uberfluff haben wollen. Haben sie
den Speicher an einem Ort geleert, kommen sie zu den reicheren Kirchen mit
der Ausrede, auch anderswo sei es notwendig das Evangelium zu verkiinden.
Man sieht, sie sind nicht vom Geist des Herrn, sondern vom Geist der Liige
durchdrungen® (Palacky Doc. 635). Diese neue Situation beeindruckte vor al-
lem die ilteren Magister der Universitit, die grofitenteils ihren antikatholi-
schen Radikalismus aufgaben. Sie verloren das Vertrauen in den Erfolg der
radikalen Partei und kehrten zu den Katholiken zuriick oder wihlten die ru-
hige Zuriickgezogenheit ™.

Aufgrund der Verhandlungen in Uhersk4 Skalice wurden die Hauptbasteien
der husitischen Bewegung, nimlich vom K&nig und vom Unterkimmerer we-
sentlich abhingigen Stidte, gezwungen, auf ihre Vorteile zu verzichten. Sie
mufiten die vor vier und mehr Jahren vertriebenen katholischen Priester wie-
der in die Pfarreien, Kirchen und Schulen zuriickkehren lassen. Nach der hu-
sitisch geprigten Geschichtsschreibung verzichteten die Stidte auf die Kirchen,
deren ,Reinigung von den Bildern mit groflen Opfern erreicht worden war®
und vertrieben die ,geliebten Prediger, an denen sie oft mit gliihender An-
hinglichkeit gehangen haben“. Erste Vorzeichen beginnender Unruhen schie-
nen kurz nach dem Tod des Legaten Johann Dominici, der am 10. Juni 1419
in Budin verstorben war, auf, und die ersten Unruhen brachen am 6. Juli in
Prag aus. Der Konig lieB sofort den Stadtrat absetzen und iibergab die Re-
gierung den Gegnern des Kelches. Dies wurde zum Anlafl der Revolution, in
deren Strudel auch die Ratsherren gezogen wurden und in deren weiteren
Verlauf Kloster gestiirmt und gebrandschatzt wurden — vor allem das Kar-
tiuserkloster in Smichov und die Dominikanerkldster — (Laurentius erwihnt
das Kloster in Pisek), vor allem vielleicht deshalb, weil die Dominikaner an
der Inquisition beteiligt gewesen waren und Legat Dominici vermutlich diesem

™ V. Brandl. Spor o biskupstvi olomouc. a pod. husitstvi na Moravé. CMM IX, 29—61.
Loserth, Beitrige AUG 82, II, 386. Palacky. Dé&jiny III, 134. Sedlék. Studie a texty III, 94.
Neumann., K dé&jindm husitstvi na Moravé Olomouc 1939, 41. Bartod. Do ¢yt p. ar-
tik. 500. Idem. Hus. rev. I, 34, 49.
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Orden angehort hatte. Auch im folgenden Jahr gingen die Pliinderungen wei-
ter und die Reinigung von ,neuerlicher Pracht, durch welche die husitische
Einfachheit der Kirchen verhiillt wurde“. Was die Kloster betrifft, erfahren wir
von Laurentius, der in seinen Schriften die husitische Revolution verherrlicht,
dafl in einem Jahr ,mehr als 40 Kloster verbrannt und vernichtet wurden®,
die er namentlich aufzihle®. Es war die Folge der Taboriten-Lehre, nach der Chri-
stus seinen Jiingern befohlen hatte zu predigen und sich nicht in den Mauern
einzuschlieflen. Diese ,perfide Konklusion® sagt Laurentius, verursache viel un-
ersetzlichen kulturellen Schaden.

Diese Ausschreitungen verursachten den Tod Konig Wenzels am 16. August
1419 auf seiner Burg in Kunratice bei Prag. Palacky sagt von seinem Sterben,
dafl er einen Tag zuvor ,erholt gebeichtet hat, wegen seines unaufhérlichen
Erbrechens aber nicht das Altarsakrament empfangen konnte“. Am darauf-
folgenden Tag klagte er iiber Schmerzen in der linken Hand. Abends erlitt er
einen neuerlichen Schlaganfall von solcher Heftigkeit, dal er nach einigen
Stunden ,mit vielem StShnen den Geist aufgegeben hat®. Sein Sterbebett
sollen angeblich seine Giinstlinge umringt haben. Es ist nicht sicher, ob unter
ihnen auch Erzbischof Konrad war, denn in diesen unsicheren Zeiten hielt er
sich zumeist in Roudnice auf. Einige Autoren meinen, daf8 ,ungeheure Konigs-
schitze, die vielleicht in ganz Europa bekannt waren®, an denen auch der Narr
des Konigs, Mossen Bora teilhaben wollte, und die angeblich in Karlstein, Todnik
und Kunratice lagerten, wesentlich zur Ausriistung des katholischen Heeres
beigetragen haben®., In der weiteren Entwicklung der Verhiltnisse geriet Kon-
rad in eine peinliche Situation, als er den pipstlichen Legaten Ferdinand, der
iiber Vratislav nach Béhmen gekommen war und wihrend der unruhigsten
Zeiten die Verhandlungen und die kirchlichen Angelegenheiten beeinflufite, be-
gleitete. Zufilligerweise besuchte Konrad mit ihm am 25. Mai 1420 die von
Sigismund eroberte Stadt Slany und beteiligte sich — als scheinbar eifriger
Katholik — an der Beseitigung aller Kelch-Ausstattungen in der Kirche von
Slany und vielleicht auch an der Verbrennung eines Priesters und eines Laien,
die an den Kelch-Gewohnheiten festhielten. Die Vergeltung erfolgte alsbald
und mehrfach. Im Gegenzug verbrannten die Taboriten unter der Prager Burg
zwei Benediktiner von Bfevnov und am 12. Juni vier Zisterziensermdnche aus
Zbraslav, die es abgelehnt hatten, zu den ,Kelch-Anhingern® iiberzutreten.

Unter diesen Umstinden iibersiedelte die alte Konsistoriums-Kanzlei, nach-
dem sie jahrhundertelang in Hraddany etabliert gewesen war, Ende Mai 1420
nach einem unbekannten Ort. Der erste Haltepunkt war Stari Boleslav (Alt
Bunzlau). Als Generalvikar wirkte damals der von Konrad von Vechta einge-
setzte Archidiakon von Boleslav und Metropolitankanoniker Simon von Nym-

8 J.Pekat. Jan Zizka. CCH 1925, 36. K tomu nové: J. Klapper, Der Erfurter Kar-
tduser J. Hagen. Leipzig 1961, II, 56.

8 Barto$. Osud Viclava IV. CSPSC 1923. Idem, Husiv kril. ISH. XIII, 1940. Idem.
Husit. rev. I, 64. R. Urbdnek. K historii husits. Moravy. CMM 1939—40, 262—3. Podle
n¢ho $a¥ek Borro pfedel do Zikmundovych slufeb. K dloze $a¥kii na dvorech stfed. pa-
novnikfi: A.F. Nick. Die Hof- u. Volksnarren, 1861, 2 Bde. Ebeling. Zur Gesch. der
Hofnarren. 1884. H. Finke, Des aragonischen Hofnarren M. Borra Berichte aus Deutsch-
land. 1417—18. Hist. Jahrbuch 56, 2, 1936, F. Schulze, Die deutsche Kulturgeschichte T,
243, 427. Leipzig 1936,
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burk, der zusammen mit Johann von Dubé die ganze Konsistoraladministra-
tive verwaltete. Dazu gehorte noch der Schreiber Martin Hes von Chyde, ein
verheirateter Laie, der — auch wihrend des voriibergehenden Aufenthaltes in
Boleslav — bis zur Mitte des Januar 1421 ein provisorisches Notizbuch fiihrte.
Von Boleslav iibersiedelte der Beamtenapparat des Konsistoriums nach Roud-
nice und wenig spiter nach Leitmeritz. Anfang Mai 1421 befindet sich die
Kanzlei ganz in streng katholischen Hinden. Am 6. Mai wird an die iibrigen
Geistlichen in Bshmen die Instruktion ausgegeben, Konrad den Gehorsam auf-
zusagen, und nach den Weisungen der Administratoren in Zitava zu handeln.
Ein Teil des Konsistorial-Archivs blieb irgendwo unterwegs zuriick, wahrschein-
lich weil die Reise zu einer Flucht wurde, und noch im August arbeitete die
Kanzlei in Zitava nicht unter normalen Bedingungen®. Das Konsistorialarchiv
und die Kanzlei haben Prag gerade noch rechtzeitig verlassen. Nach dem Sieg auf
dem Zitka-Berg schonten die Taboriten kein kirchliches Gebiude und kein
Baudenkmal und rissen weiter die Kldster in Prag und in der Umgebung nie-
der. Laurentius legt dieses Vorgehen hauptsichlich den Taboriten zur Last und
bekennt, daf mit ihrer ,anstéfligen® Lehre auch das Denken vieler Biirger von
Prag ,verpestet® wurde. Das Toben der Taboriten gegen Kreuze und Bilder
wurde von den nicht geniigend gebildeten Priestern noch angefeuert, wobei
viele kiinstlerisch wertvolle Werke vernichtet wurden. Vor dem Altstidter
Rathaus zerschlug und verbrannte man ,preciosissime altarium tabule“ und
bei der Vernichtung der Innenausstattung der St. Veits-Kathedrale, die auf ei-
nen Entwurf Zelivskys’ zuriickging, gingen am 10. Juni 1421 meisterhafte Bil-
der und Altartafeln zugrunde®.

Unter diesen Umstinden feierte Sigismund am 28. Juli 1420 in der schnell
hergerichteten Kathedrale die Krénung, die Konrad von Vechta vollzog. Hier
nun steht Konrad plotzlich von Angesicht zu Angesicht dem Herrscher gegen-
iiber, gegen den er 1403 die Stadt Kutnd Hora verteidigte und den er — wie
sein Herr Wenzel — hafite und fiirchtete. Er stand ihm nicht lange gegeniiber.
Paladky schreibt, da man in der ganzen tschechischen Geschichte von keiner
so unlustigen Feier wie dieser weifl®. An den Zeremonien — sonst von Be-
deutung fiir das ganze Konigreich — haben weder die Prager Ratsherren noch
die breite Offentlichkeit teilgenommen, die sich sonst immer auf die traditio-
nelle Kronungsfeier freute. Unter den offizellen Gisten, zumeist Angehdrige
des Militirs, sah man in der Kathedrale — mit dem Rest der Geistlichkeit —
zwei Markgrafen von Maissen, zwei von Bayern, Herzog Albrecht von OUster-
reich, fiinf schlesische Herzoge und einige der ungarischen Magnaten. Nach der
Kronung — es ist unbekannt, wer iiberhaupt Konrad assistierte — erteilte der
neue tschechische Konig vielen den Ritterschlag. Die Prager haben iiber sie ge-
lacht und sie die gemalten Ritter genannt, weil die meisten von ihnen bisher
keine ,Rittertaten® vollbracht hatten. Hierbei trat auch Konrad zuletzt in ei-
ner feierlichen Funktion als katholischer Erzbischof von Prag auf.

82 Pelina, Phosphorus 207. Jak kanceld¥ tuto dobu pfefila, ukazuje pojedndni A. Sky-
bové, Arcib. kanceld¥ v Praze v letech 1561—80. Sbornik arch. praci XIX, 1969.
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Konrads Ubertritt zum Husitismus

»Zum Erstaunen des ganzen Christentums® schreibt Palacky (III, 277), be-
kannte sich Konrad am 21. April 1421 &ffentlich zu den vier Artikeln®. Viel-
leicht wurde er zum Teil durch den Prager Erla zu diesem Schritt bewegt,
demnach nur diejenigen Deutschen sich in Prag aufhalten diirfen, die sich zum
Utraquismus bekennen, alle iibrigen nur als Gast in der Stadt leben kénnten.
Schon vorher hatte er durch seine Vertrauensleute Kontakte mit den Pragern
angekniipft, spiter kam er personlich zu direkten Verhandlungen nach Prag,
ursichlich, um ihre Hilfe gegen Hanu$ von Kolovrat, einem Anhinger Sigis-
munds, der die erzbischofliche Stadt Pt{bram iiberfallen hatte, in Anspruch zu
nennen. Seinen Ubertritt begriindete er noch am selben Tag. Wahrscheinlich
entstand die Formulierung dieses Memorandums aufgrund der vorhergehen-
den Besprechungen mit den Pragern. Sein Ubertritt erklirt sich nicht zuletzt auch
aus seiner auffallenden Aversion gegen Sigismund, dem er noch neun Monate zu-
vor, in der ersten Kirche des Landes, die Krone aufs Haupt gesetzt hatte. Die
Konversion zu der Partei der vier Artikel tat er vor allem deshalb, um die
durch die Tyrannei des ungarischen Konigs verursachten Widerspriiche, Aus-
gaben und Schiden, die infolge der Nichtzulassung der ,heilsamen und katho-
lischen vier Artikel® von Tag zu Tag mehr wuchsen, zu vermindern. Konrad
veroffentlichte diese ,vier Artikel am Schluf seiner Erklirung. Diese Grund-
satz-Postulate des Husitismus ,tamquam fidem catholicam® will er verteidi-
gen gegen Sigismund und wer immer es sei. Sigismund selbst verzichtete auf
die Regierung und die Krone in Bohmen, weshalb es schlechterdings unmaglich
ist, ihn den tschechischen K8nig zu nennen. Und als ob Konrad gefiihlt hat,
den Boden der Kirche zu verlassen, bekennt er, ,mit seinen Untertanen® sich
»nach den Ratschligen der Prager Universitit, nach ihren verniinftigen und
von der Schrift begriindeten Ansichten® richten zu wollen.

Die Prager haben diese Entscheidung Konrads mit frohlichem ,Te Deum®
und dem Liuten aller Glocken in den Kirchen Prags gefeiert. Die husitische
Linke kommentierte die Erklirung Konrads mit skeptischen und sarkastischen
Bemerkungen, ein Zeichen dafiir, dafl auch die Husiten uneins waren. Mit
Spott verkiinden sie, hier gehe es nur um ,die Heilung des Raubtiers des
Antichrist®. Der Abfall Konrads hat die katholische Kirche in Bshmen an den
Rand des Untergangs gefiihrt. Das umfangreiche erzbischofliche Eigentum wur-
de gemifl Punkt drei der Artikel sikularisiert, obschon es theoretisch ,ad lau-
dem Dei et sue veritatis promotionem® verwandt werden sollte. Die gesamte
Administration — sofern sie nicht im Exil war — ging in die Hinde der
»Kelchanhinger {iber, auch die Weihe der Priesterkandidaten®*. Das Verhal-

8 Hofler. Geschichtsschreiber I, 455. BartoS. Hus. rev. I, 129. Delaruelle-Labande-
Ourliac. Histoire de Iéglise. Bloud & Gay. Tournai 1964, 14, 1019. S timto datem se
také spojuje vystoupeni vyznamného bdsnika-knéze Jakuba Trcha, ktery zfistal katoli-
kem a vyéital Konrddovi e ho ,vyhodil z domu, a¢ je ochrnut a zlomen nemoci®. Bar-
tof. Z politické literatury doby husitské. Sbor. Histor. Praha 1957, 21. F.Svejkovsky.
Akrostich Trcho a dal¥f stopy plsobnosti protihusitského bisnika J. Trcha. CCH 1968,
585. Jiho¢ sbor. hist. 1949, 67—70. Pekaf. Zitka a jeho doba. IV, 51 p. L.; 66 p. 1
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ten der Prager zeigte einige Inkonsequenzen, wie dies iiberhaupt der Mangel
der ganzen Bewegung war, die sich zu Beginn die Rolle des Ermahners und
radikalen Verbesserers der schlechten Sitten und der Fehler beimafl. 1419 for-
derte sie von Sigismund, daf ,die weltlichen oder kirchlichen Auslinder zu
keinen Amtern oder Wiirden zugelassen werden sollen“, nun aber setzte sie an
die Spitze der nationalen husitischen Kirche den Deutschen. Die bisher ver-
langten, daf ,die Wiirdigen ohne Simonie zur Weihe zugelassen werden soll-
ten®, vertrauten jetzt die hochste Wiirde der neu gegriindeten Kirche einem
bewihrten Finanzier an, den Hus selbst der Simonie beschuldigt hat. Dies emp-
fand die Linke der husitischen Partei sehr wohl und verurteilte es®.

Als ob Konrad vermutete, daf sein Schritt bei den Mitgliedern des Kapi-
tels, die — zumeist schon im Exil — ihm schon lange mifitraut hatten, sandte
er in viele Stidte und grofere Dorfer Briefe, in denen er die Katholiken auf-
forderte, ihm zu folgen. Aus spiter gegen ihn erhobenen Beschwerden geht
hervor, daff er die Kommunion in beiderlei Gestalt spendete und gleichzeitig
als orthodoxer Katholik auftrat. Trotzdem er mit den kirchlichen Strafen be-
legt war, bemiihte er sich, auch fernerhin die erzbischofliche Rechtsgewalt aus-
zuiiben®. Er konnte suspendieren und suspendierte auch tatsichlich Priester,
die nicht mit ihm iibereinstimmten. Durch dies alles hat er freilich der Kirche
ungeheueren Schaden zugefiigt. Die Administration des Erzbistums, anfinglich
nur die Mitglieder des Metropolitankapitels, reagierte schnell auf Konrads Ent-
scheidung. Am 28. April 1421 sagten sie sich von ihm los und baten Papst
Martin V., selbst einen neuen Erzbischof wihlen zu diirfen. Erst nach ein-
gehender Erwigung der Lage wurde am 6.Mai 1421 in Zitava das Prager
Konsistorium erneuert und die Proklamation ausgegeben: Priester und Volk
sind vom Gehorsam gegeniiber Konrad entbunden. Selbstverstindlich werden
in diesem Aufruf auch die fritheren Mingel und Ubeltaten Konrads, haupt-
sichlich die Verwaltung des Kirchengutes, wieder erwihnt. ,Wir haben uns also
entschlossen, dem scheinbaren Erzbischof den Gehorsam zu verweigern®, auch
,wegen vieler Argernisse in seinem Amt, die ob ihrer Vielzahl nicht alle auf-
gezihlt werden konnen“®. Die reguliren Priester reagierten von sich aus
ebenso, um ihren Schmerz und ihre Erbitterung iiber den Abfall ihres Erz-
bischofs zu duflern. So versammelten sich am 6. Mai 1421 etwa 60 Priester in
B4 unter dem Bezd¥z. In einem wohl ausgebreiteten Aufruf der
Geistlichkeit, darunter Abt Mat¥j der Augustinerkanoniker von Prag-Karlov,
der Kanoniker Jan Liblic mit den Kanonikern von Alt Bunzlau, der Dekan
von Kamenice, Wenzel, der Pfarrer aus Chotusice, Michael von Strenice und
viele andere, wird gesagt, ,daf die erhabenste Siule des ganzen Heiligtums der
tschechischen Kirche verderblich gefallen sei, um den Grundstein des ganzen
Baus der Kirche in den Untergang mitzureiflen®. Der Klerus ,acefalus®, ent-
ledigt des legitimen Hauptes, ist ,vom hochwiirdigsten Herrn Erzbischof von
Prag“ gezwungen, gegen die heilige Kirche zu handeln und in dieser gefihrli-
chen Zeit an der vorbereiteten Synode in Roudnice teilzunehmen. Die ver-
sammelten Priester fragen Johann von Krilov und Johann von Dubé, die sich
gerade in Zitava aufhalten, was zu tun sei. Die Proklamation wurde von einem

88 Neumann, K odpadu Konrdda z Vechty. CKD 1925, 571.
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Kleriker des Erzbistums Prag, Peter von Turnov, geschrieben, der die Echtheit
des Textes mit Unterschrift und Siegel zu bestitigen bereit ist®.

Am 10. Mai 1421 hat das Kapitel aus Zitava eine Beschwerdeschrift — in der
kurz die seit Konrads Ubertritt zum Husitismus verkniipften Ereignisse ge-
schildert werden — mit seiner Absage von Konrad an Papst Martin V. ge-
sandt. Es verweist auf die Zerstreuung des erzbischoflichen Besitzes, wenn nicht
insgesamt so doch groftenteils, und legt die zur Besserung notwendigen Ent-
wiirfe bei. Nach Meinung des Kapitels ist vorab ein neuer Erzbischof zu wih-
len, ,der fihig ist, sich an die Spitze der vernichteten und verlassenen Kirche
zu stellen, sie zu reformieren und in den erwiinschten Stand zu fiihren®.
Gleichzeitig wire es gut, die unterdriickte Geistlichkeit aufzumuntern, sie zu
verteidigen und mit Mut die Bosheit des erregten Volkes zu mildern. Die
Wahl des Nachfolgers fiir Konrad solle den Bischéfen von Olmiitz und Vratis-
lav anvertraut werden. Das Kapitel bekennt darauf, was man bisher immer
nur vermutete und was fiir die Archiepiskopate der Wenzelszeit so bezeich-
nend war: die Ernennung der Erzbischéfe unter der Regierung Wenzels ge-
schah nicht nach kanonischem Gesetz, vielmehr beriicksichtigte man nur immer
wieder die Wiinsche des Herrschers. ,Hitte das Kapitel frei den brauchbaren
(utilem) Erzbischof wihlen kénnen, niemals wire im Konigreich Bshmen so-
viel Ubel entstanden®. Fiir den durch Konrads Ubertritt freigewordenen Bi-
schofsstuhl kandidierte ein gewisser Heinrich Oswald aus der Diszese Bamberg,
Magister der freien Kiinste und Pfarrer ins Pansdorf, auf den sich sofort die
Aufmerksamkeit der Zitaver Kapitulare konzentrierte. Die Auskiinfte, die sie
von den Kapiteln in Meissen und in Budifin eingeholt hatten, waren wenig
giinstig. Dies aber beschleunigte ihre Entscheidung, die nach dem Abfall Kon-
rads entstandene Unsicherheit irgendwie zu beenden. Die meisten der Kapitu-
lare waren von Olmiitz und dort sollte auch die Wahl des neuen Erzbischofs
von Prag stattfinden. Die iibrigen Wihler konnten sich wegen der Unsicher-
heit auf den Straflen und des fithlbaren Mangels an Reisemitteln nicht einfin-
den. So delegierten die Zitaver Kanoniker als ihre Bevollmichtigten Scholaster
Wenzel von Kufim und Archidiakon Nikolaus Ditlinov von Bilina nach OI-
miitz®. Noch vor dem 12. Mai 1421 wurde Bischof Johann von Litomy¥l zum
Erzbischof von Prag gewihlt, vorliufig allerdings als Administrator, bis die
Kurie nicht anders entschied.

Die zahlreichen Proteste gegen die Haltung Konrads nahmen am 12. Mai
1421 in Leitmeritz ihren Fortgang. Dort versammelten sich, erstaunlich bald
nach dem Priestertreffen in Béla unter Bezd¥z, bei Tomek ungefihr 200 Prie-
ster, zumeist aus dem norddstlichen Bshmen — im schriftlichen Referat ,cle-
rus exulatus® genannt — ,um die gegenwirtige Situation zu beurteilen und
fiur die nichste Zukunft einige der notwendigsten defensiven Mafregeln zu
ergreifen“®, da Konrad durch sein schlechtes Beispiel ,die Seelen der einfa-
chen Gliubigen schwer verletzt und verpestet hat®. Durch seine Schuld wur-
den viele Weltliche und Ordensleute mit Feuer, Schwert und auf andere Weise
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zu Tode gemartert. Um das Ubel zu vollenden, lifft er in Roudnice ,durch
gewisse Schurken, ihm #hnliche Hiretiker, die Artikel und die Hiresien ver-
breiten“. Die Versammelten hitten erfahren, daf der Bischof von Olmiitz,
Johann, als Administrator der Ditzese Prag erwihlt worden sei und deshalb
richteten sie ,als irrende Schafe® die Bitte an ihn, Heinrich Falkenauer, Dekan
von St Jilji in Prag, mit der Verwaltung des Archidiakonats Leitmeritz, Za-
tec und Bilina zu beauftragen. In der derzeitigen Verwirrung kdnnte er we-
nigstens die Benefiziatsfragen 16sen und die Priester in die Pfarrimter einsetzen *-

Es ist erstaunlich, daf} sich beim Klerus, iiber dessen niedriges moralisches
Niveau nach den Worten Hus’ und der Kritik seiner Anhinger nur das Schlimm-
ste verbreitet wurde, so viel Eifer findet. Unter hdchst gefihrlichen Umstin-
den — Roudnice ist nicht weit von Leitmeritz — hat dieser Klerus ohne Angst
und streng den Erzbischof kritisiert, dem noch immer das ,brachium saecu-
lare® zur Seite stand, das er — wie immer mehr sich zeigte — mit riicksichts-
loser Kraft durchsetzte. Der einfache Klerus, nicht die hohen Prilaten, erken-
nen die Notwendigkeit, die kirchliche Einheit zu organisieren und erblicken
sie in der, wenigstens provisorischen Verkniipfung der einzelnen Archidiako-
nate.

Vier Tage nach dieser Versammlung fertigte der Notar und Offizial von
Prag, Jan Z4l — vielleicht identisch mit dem gleichnamigen Kanoniker von
VySehrad, einem Vertrauensmann Albiks und Archidiakon von Leitmeritz —
ein Referat iiber die Ereignisse in Leitmeritz aus, das fiir das Exulantenkapi-
tel bestimmt war®. Er gibt, entgegen Tomek, an, dafl dort nur 80 Priester
im St. Jakobskloster versammelt waren. U.a. wurde auch die den gegebenen
Umstinden nach besonders aktuelle Frage der Abgaben fiir das Konsistorium
und die Unterstiitzung der Kapitelmitglieder behandelt. Z4l gab den Rat, die
Forderung méglichst miflig zu halten, da viele sehr arm seien: wer hat, der
soll geben, wer nichts hat, wird nichts geben. Da die Siegelstempel, die — wie
die Registratur — nicht gerettet werden konnten, fehlten, gelang es dem Ka-
pitel in Zitava nicht, zu voller rechtlicher Funktion zu gelangen. Zdl schrieb
deshalb einem gewissen Priester Paulus, moglicherweise einem ehemaligen Be-
amten des Konsitstoriums, der die Siegelstempel des Offizialats und Generalvi-
kariats verwahrte, sie nach Leitmeritz zu bringen. Aber erst auf Druck der
ehemaligen Sekretire Konrads, Johann und Nikolaus, hindigte er sie aus.

Die Administratoren in Zitava griffen iiberall dort ein, wo sich die defensiv-
protestierende Aktivitdit des Klerus nicht selbst duflerte. Nicht {iberall waren
nimlich die Priester so agil und mutig wie in Bé&4 und Leitmeritz. Deshalb
erging von den Administratoren an die Dekane in Braunau und Kladsko die
Aufforderung — leider ohne Angabe des Ausstellungsdatums — in ihren De-
kanaten den Klerus zusammenzurufen, die durch den Abfall Konrads entstan-
dene Situation zu kliren und ihm offiziell den Gehorsam aufzusagen. Weil
Konrad gute Beziehungen zu LuZice hatte — noch ein Jahr vor seinem Uber-
tritt zum Husitismus war er hier im Auftrag Konig Sigismunds titig — war
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es notwendig, auch dort seinen Einflufl zu paralysieren. Vielleicht hatte Kon-
rad zu viel Vertrauen in die Bewohner der Sechs-Stidte — wie dieser Land-
strich damals hie — gesetzt, als er hoffte, sie wiirden seinem Vorbild folgen.
In diesem Gebiet wurden weder die Memoranden der Prager noch der husi-
tischen Herren nach der Cislaver Versammlung verwirklicht. Der Prokurator
des Prager Konsistoriums, Mafik Machna, gab in Lufice bekannt, daff die Be-
wohner, auf Anordnung Bischof Johanns von Olmiitz, von dem Gehorsam
gegen Konrad befreit sind. Das Kapitel in Zitava ging sogar noch einen Schritt
weiter, indem es jedem, der die Anordnungen Konrads befolgte, mit Strafen
gemifl dem kanonischen Recht drohte. Dieser Eifer, der die vollstindige Un-
beliebtheit Konrads illustriert, ist hochst interessant; diese fast spontane Ab-
lehnung resultierte aus der tatsichlichen Uberzeugung des Klerus, Konrad habe
unrichtig gehandelt®. Seine Exkommunikation wurde erst fiinf Jahre spiter,
am 2. Januar 1426, offiziell verkiindet.

Infolge der ungeniigenden Kommunikation hat die allgemeine Desorganisa-

tion und Zerstdrung des kirchlich-administrativen Lebens nicht alle alten Pfar-
reien getroffen. Dahingehend informiert uns das Kopialbuch des Dekanats
Tepld in West-Bshmen, das in Celiv aufbewahrt wurde, wo moglicherweise
der Dekan voriibergehend amtierte, da thm der Ort sicherer erschien. Ein
nicht niher zu Eruierender schreibt dem Pfarrer in Celiv, dafl er eines seiner
Biicher fiir 2 Gold verkauft hat und das Missale, das auch in Kommission ist,
Pfarrer Stephanus von Falknov kaufen méchte. Weithin bietet der ehemalige
Kanzler des Konsistoriums, Dominik, fiir die Summa Pisana nur /2 Groschen.
In einem anderen Schreiben an den Dekan von Tepl4d bittet ein unbekannter
Kleriker um zwei Blitter Pergaments, ein anderer mochte zwei Kiithe kaufen;
einer verlangt Material zur Herstellung von Tinte. Jakob, Kaplan von Neu-
Pilsen, schickt ein Buch im Wert von 20 Groschen und mochte dagegen Eier
und Kise fiir das bevorstehende Osterfest tauschen .
Die grofleren Stidte kennen freilich keine solche Idylle wie der Pleban von
Celiv. Wihrend des ersten Zizka-Feldzuges zerstreuten sich nach der Erobe-
rung von Chomutov, Zatec und Louny die katholischen Pfarrer und suchten
sich in stark befestigten Stidten, wie Leitmeritz, zu verstecken oder
ins Ausland zu flichen. So blieben im Dekanat Loket nur zwei Priester zuriick,
nimlich in Loket und in Kyniperk. Nach dem Abzug des Heeres kehrten eini-
ge nur zdgernd zu den verbrannten Kirchen und niedergerissenen Pfarrhéfen
zuriick. Im Dekanat Zatec verlieflen alle Geistlichen die Pfarren; in den De-
kanaten Kadatl und Zlutice blieben nur sehr wenige zuriick. Die Kirchenbau-
ten waren zumeist nur noch Ruinen. Der Archidiakon von Zatec, Matéj Rost,
floh bis nach Niirnberg und forderte von hier aus die pflichtgemifien Abgaben
des Klerus fiir seinen Lebensunterhalt. Hier starb er auch spiter. Seinen Platz
nahm Johann von Dohalice ein®.

Konrad berief, um sich gegen die erbitterten Proteste zu verteidigen, mit
welchen er offensichtlich nicht gerechnet hatte, auf den 16. Mai 1421 — also
vier Tage nach der Versammlung von Leitmeritz — eine Synode in Roudnice
ein. Auch hier blieb die katholische Partei nicht untitig. Der Prokurator des
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Konsistoriums, Matik Machna, gab sofort eine Erklirung ab, weshalb kein
Priester an der Synode teilnehmen konne. Es sei nicht moglich, der Aufforde-
rung Konrads zu gehorchen, weil er bewuflt ,den Klerus in grofle Unannehm-
lichkeiten, Verwirrungen und Leid gebracht, ihn seines Besitzes beraubt und
manche ins Exil getrieben habe. Dabei seien schon einige verbrannt und ge-
martert worden oder ihnen die Zunge, die Ohren oder die Hinde abgehackt
worden®. Obschon einige dieser Angaben iibertrieben sein mdgen, wie es gerne
bei der Schilderung solch furchtbarer Taten geschieht, so entspricht die Grund-
tendenz doch der Wahrheit, und dieser Hinweis brachte Konrad bestimmt keine
Sympathien beim Klerus noch in der katholischen Offentlichkeit ein. Den Teil-
nehmern an der Synode iiberreichte Konrad am 26. April 1421 einen Begleit-
brief, der den Anschein erwecken sollte, daf} sie sich ,zu den vier Artikeln des
Gottesgesetzes bekennen wollten®. Er sollte sie beim Verlassen ihres Wir-
kungsortes, bei ihrem Aufenthalt in Roudnice und auf der Riickreise schiit-
zen®. Er bezog sich nicht nur auf ihren personlichen Schutz, sondern sollte
auch fiir thren Besitz Biirgschaft leisten. Unbekannt ist, welche Wirkung die
Synode hatte, wie stark ihre Teilnehmerzahl war und welche Vorginge hierbei
abgehandelt wurden.

Uber den Wert eines solchen Geleitbriefes konnte sich Konrad selbst in
Roudnice iiberzeugen. Am 20. Mai zog Zizka vor die Tore der Stadt Leitme-
ritz, moglicherweise ein Revancheakt gegen die unlingst dort abgehaltene Ver-
sammlung. Leitmeritz setzte sich zur Wehr und das Heer ZiZkas zog nach
Roudnice. Obwohl Konrad den Soldaten alles nur mégliche geboten hat, ris-
sen die Taboriten das Augustiner-Kanonikerstift nieder, verbrannten das Haus
des Propstes, vernichteten die Bilder und raubten die liturgischen Gerite®. Ei-
ner der Monche konnte iiber die Grenzen flichen. Sein Ordensoberer gab ihm
ein Empfehlungsschreiben mit, aus dem hervorging, dafl er nur aus Not — und
nicht aus irgendwelchen anderen Griinden — das Kloster verlassen habe.

Konrad, Verteidiger der vier Artikel

Im weiteren beobachten wir Konrad als einen Mann, der darum bemiiht ist,
die gemifigten Ansichten in der husitisch-religivsen Bewegung zu unterstiit-
zen, ohne jedoch hierbei immer Erfolg zu haben. Im politischen Bereich tritt
er zuweilen als Mitglied diplomatischer Gesandtschaften auf, was jedoch nicht
allzu hiufig geschieht. Man betont hierbei die Titel, die er sich in der Zeit
seiner Titigkeit als katholischer Erzbischof erwarb und die ihm schon damals
nicht zustanden. Er versuchte offensichtlich, auf die Katholiken in seiner Hei-
mat Einfluf zu gewinnen und im Ausland den Eindruck eines orthodox-katho-
lischen Bischofs zu erwecken. Geradezu grotesk wirkt es, wenn Konrad den
Titel ,pipstlicher Legat® fiihrt, wie z. B. in dem Protokoll der gegen den un-
garischen Konig gerichteten Versammlung in C4slav. Diese Versammlung wur-
de mit zweitdgiger Verspitung in der Kirche von Cé4slav eréffnet und man
mufite noch einen weiteren Tag auf die Teilnehmer aus Mihren warten. Nach

97 CKD 1926, 107.

% Prameny déjin Ces. Praha 1893, V k 20. V. 1421. Barto¥. Husitsk4 rev. I, 135. F. Pu-
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dreitdgiger Verhandlung nahm die Versammlung ein Memorandum an, dem nur
die tschechischen Teilnehmer zustimmten, wihrend die mihrischen die Unter-
schrift verweigerten. Sie gaben ein eigenes Manifest heraus und behielten sich
vor, die Absetzung K&nig Sigismunds durch eine eigene Gesandtschaft dekla-
rieren zu lassen. Ebenfalls wurde in Cdslav beschlossen, die tschechische Krone
entweder dem polnischen Konig oder Herzog Vitolf von Litauen anzutragen®.

Gerade in Roudnice konnte Konrad sich selbst davon iiberzeugen, zu wel-
chen Exzessen die absolute Freiheit fithren kann: zu religiser Anarchie. In
Roudnice war er unter dem Schutz des Burggrafen Johann von Smitice, zu
dem am 22. Juni 1421 ein junger, angeblich begabter Magister der Taboriten, Mar-
tin Houska-Loquis, gebracht wurde, der die Lehre der Pikarden iiber das Al-
tarsakrament verbreitet hatte. Eine zeitlang hielt er sich in T4bor auf, dann wur-
de er in Chrudim — vorgeblich unterwegs in Richtung Mihren — gefangen.
Zitka, der schon im Februar 1421 die Pikarden-Chiliasten Martinek und
Kéni§ verfolgt hatte, verlangte, als warnendes Beispiel, die Verbrennung Lo-
quis und seines Anhingers Prokop in Prag. Die Prager Ratsherren der Zelivsky-
Partei, die weit weniger gegen die Pikarden eingenommen waren als ZiZka,
schickten nach Roudnice, wo die beiden inzwischen im Gefingnis waren, einen
Ratsherren mit dem Henker. Dieser hat die Delinquenten zuerst gemartert, dann
geknebelt und am 21. August in einem Fafl verbrannt®. Um sich in das Den-
ken und Handeln des mittelalterlichen Menschen auch nur in etwa einfiihlen zu
kénnen, wire es niitzlich, die Gerichts- und Polizeiprotokolle, wie sie von Teig
in den Misopis hl. mésta Prahy (Ortsbeschreibung und Topographie der Haupt-
stadt Prag) herausgegeben sind, zu studieren. Gewiff, das Schicksal Loquis’ war
hart, aber man mufl bedenken, ZiZzka hielt ihn, seiner Meinung nach zurecht,
fiir ideologisch gefihrlich. Laurentius von Bfezovd, Autor einer Abhandlung
iiber die Taboriten-Briider, behauptet, daff der Urheber und Verteidiger der
von der Bruderschaft verbreiteten chiliastischen Lehre vor allem Houska, ge-
nannt Mluvka, war, ein Mann mit ausgezeichnetem Witz und vortrefflichem
Gedichtnis. Seine hauptsichlichen Mitarbeiter waren Jilin, Bakalar Markold,
Priester Koranda u.a.'®, Thre politisch-religitsen Wahnideen waren nicht ge-
rade unschuldig. Nach ihrer Meinung kommt Christus — geheim — in der
Gegenwart und es wird die Zeit der Rache, ,Dann wird es notwendig sein,
Christus zu folgen, nicht aber in seiner Barmherzigkeit, sondern in seinem Ei-
fer, im Zorn und in gerechter Vergeltung. In dieser Zeit wird jeder verflucht,
sei er auch Priester, der seinem Schwert verwehrte, Blut zu vergiefen.” In die-
ser Stunde der Rache sollen alle Stidte, auch das Babylon Prag, alle Dérfer und

9 Archiv fes. III, 226 & 24. Bartod. KniZe Zikmund Korybutovic v Cechdch. Sbor.
hist. & 6. Praha 1959, 176. Ty%. Hus. rev. I, 134, 136. TyZz. Nékolik zdhad v Zivoté Pro-
kopa Velik. Sbor. hist. & 8. Praha 1961, 180. I. Hlavadek. Husitské snémy. Sbor. hist.
& 4. 1956. Postavenim Pra%ani na synodé v Céslavi i v dal¥im vyvoji se zaméstndva
F. Seibt. Hussitica. Koln-Graz 1965, 168 sq. Pekaf. Zi¥ka a jeho doba. III, 99. Konrid
byl asi jediny duchovni na snému.

100 Tomek. Déjiny IV, 198. K tomu podrobnosti ve Fontes rerum boh. V, 329—541.
Pekat. Zitka, CCH 1925, 40.

101 Star¥{ vyddni kroniky Vavtince z Bfezové a historii Loquisovu mi K. Hifler, Ge-
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Burgen verbrannt werden, ,denn so wie einmal durch die Sintflut die Welt er-
neuert wurde, soll in dieser Zeit die Welt durch das leibhaftige Feuer erneuert
werden®. Nur fiinf Stidte (nach einer anderen Lesart nur die Berge) der Chri-
stenheit sollen unversehrt blieben und dorthin sollen die Gliubigen ihre Zu-
flucht nehmen. Jedweder, sei er Herr, Biirger oder Bauer, wird ermahnt, den
Taboriten in der Verwirklichung ihres Programms: Befreiung der Wahrheit,
Hebung des Gottesgesetzes, Sorge um das Heil, Bekimpfung der Siinde — zu
helfen; gehorcht er nicht, wird er als Satanas und Morder getStet und sein
Besitz verwiistet. Bauern, die auch nur aus Zwang den Gegnern des Gesetzes
Abgaben leisten, sollen vernichtet und ihr Besitz zerstort werden. Nach der
geheimen Ankunft Christi, die sich durch die von den Taboriten geiibten Rache
abzeichnet, wird Christus sichtbar kommen ,in bald wenigen Jahren®. Dann
wird das goldene Zeitalter anbrechen, das ohne Unterlafl bis zum letzten Tage
dauern wird. Der Mensch wird ohne Siinde geboren werden, er wird weder
Hunger noch Durst leiden, weder leibliche noch geistliche Unbequemlichkeit
oder Leid tragen, er wird ewig leben, freilich ohne Kirchen, ohne Taufe und
ohne den Leib Christi, die Menschen werden Engel sein. Die chiliastischen Ar-
tikel in ihrer ungeheuerlichen Verwirrung bildeten ungefihr die Hilfte der
Anklageschrift, die aufgrund der Taboriten-Lehre Anfang Dezember von der
Prager Universitit formuliert worden war. In keiner Variante der bekannten
chiliastischen Lehren wurde dieser Irrtum mit der Vorstellung verbunden, die
Wiederkunft Christi auf Erden miisse durch die Ausrottung aller Gliubigen
vorbereitet werden. Keine chiliastisch-religiése Fraktion hatte in ihrem Pro-
gramm die T8tung des Gegners, zu der hichst gefihrliche Schwirmer, wie z. B.
Loquis u. a., fanatisch aufforderten. Aufgrund dieser Lehre verlieflen die ein-
fachen Bauern — wie spiter das Beispiel Pfibram zeigt — selbst ihre armselig-
sten Hiitten und sind ,zu diesen falschen Propheten iibergegangen, die das
arme Volk seines Eigentums beraubten und es mit seinen Kindern bis zum
heutigen Tag in erbirmliche Not fithrten“. Der chiliastische Wahnsinn konnte
freilich nicht lange dauern. Nach der Enttiuschung mufite die Erniichterung
kommen. In den letzten Monaten des Jahres 1420 werden nur noch wenige
Verkiinder des Chiliasmus erwihnt, ausgenommen Loquis, der ein Jahr spiter
hingerichtet wurde. Wir kennen nur einen erbitterten, von der Universitit
gegen ihn ausgearbeiteten Protest!®. Wenn im Herbst 1421 Zizka — als er
mit Feuer und Schwert die Adamiten ausrottete — den Pragern eine Erkli-
rung seiner Lehren sandte, so konnten sie darin die offensichtlichen Spuren des
ehemaligen chiliastischen Programms finden. Leider bedeutete der Untergang
der chiliastischen Theorien keineswegs das Ende ihrer Praxis.

Laurentius von Btezovi, ein zeitgendssischer Gelehrter, eifriger Husit und
von Vaterlandsliebe erfiillt — er schrieb enthusiastische Verse iiber den tsche-
chischen Sieg bei DomaZ¥lice — ist als Gegner der radikalen Methoden und als
Widersacher Sigismunds fiir die Geschichte bedeutsam. Mit Entschiedenheit
verwirft er die chiliastischen Methoden. Von den Taboriten schreibt er, dafl
sie in Erfiillung der Lehren, aber in Ablehnung der Gerechtigkeit, sich wie un-
verniinftige Raubtiere und wiitende Hunde auf alle diejenigen gestiirzt hitten,
die mit ihren Lehrern nicht iibereinstimmten. Und niemand kann mit der

102 Pekaf. J. Zitka. CCH 1925, 39—43.
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Feder so viele Untaten aufzeichnen, wie diese im B&sen befangenen Leute dem
christlichen Volk mit Feuer, Schwert und Dreschflegel zugefiigt hitten. Der
leichtfertige Sigismund aber, ein offensichtlicher Widersacher der Wahrheit,
verwiistete mit seinen fremdlindischen Heeren das tschechische Land noch mehr
als die Taboriten, nicht nur, daf er die Kirchen und Kl8ster mit ihren kulturel-
len Schitzen niederbrannte, er verschonte auch nicht die Geistlichen noch die
Bewohner der Stidte. Die Frauen der Taboriten wurden von der Lehre besonders
begeistert, und bei der Belagerung von Horfov Tyn zeichneten sie sich durch
ihre auflerordentliche Wildheit aus'®. Diesem leidenschaftlichen, schmerzvollen
ja fast verzweifelten Schrei des Laurentius sind viele Belege angeschlossen. Als
er das Jammern des Volkes beschreibt, die ausgebrannten Dérfer, das Weinen
der Frauen und der hungrigen Kinder, spricht er weiter: ,Wenn jemand dieses
Ungliick gesehen hitte, kinnte er sich sicher nicht des Weinens enthalten, es
sei denn, er hitte ein Herz von Stein. Dies ist kein Gesetz des Herrn, der be-
flieht, den Nackten zu kleiden, den Hungrigen zu sittigen, es ist im Ge-
genteil ein Gesetz des Teufels. Wenn dies alles indirekt durch den Tod Hus’
verursacht wurde, wie der franzdsische Benediktinerménch de Vooght vermu-
tet, dann gibt er mit allem Recht den Richtern Hus’ den Namen ,Rotte der
Wiitenden“, wenngleich es seine Landsminner, wie Gerson, Cremaud, Peter
von Aliac u. a. waren.

Nachdem die in die Beschliisse der Caslaver Versammlung gesetzten Hoffnun-
gen auch im religids-kirchlichen Bereich nicht verwirklicht werden konnten,
berief — wie Laurentius schreibt — Konrad ,eine allgemeine priesterliche Ver-
sammlung® auf das Fest des hl. Prokop 1421 ein. Er wollte, dafl an ihr ,die
freundlich wie feindlich gesinnten Priester aus BShmen und Mihren teilnehmen
sollen, um iiber die Dinge — die zum Frieden und zur Einheit der Priester
sind — zu meditieren“. Die Synode richtet sich ganz nach der Haltung der
Magister der Universitit aus — trotz des Widerstandes der Taboriten-Priester
— warnte vor der Pikardenlehre und willkiirlichen Neuerungen, ordnete die
Benutzung der Ornate an sowie die Tonsur, das Weihwasser und das Ol, die
kanonischen Horen usw. Die Priester aus dem Kreis Hradec (Konigsgritz)
stimmten darin mit Prag iiberein. Was die Haltung der Taboritenpriester an-
betrifft, so zeigte es sich, dal ihre Ansichten mit den Standpunkten der Pra-
ger unvereinbar waren, dafl sie eine ganz andere religiose Gemeinschaft dar-
stellten. Fiir sie galt keine der von der Synode ausgesprochenen Sanktionen,
wie z. B., dafl jedweder Priester, ,der aus dem Orden austritt, den erzbischofli-
chen Beamten zur Bestrafung iibergeben werden soll®. Gleichzeitiz wurde er-
sichtlich, daff die Taboriten auflerhalb der Mauern des Karolinums, wo die
Synode tagte, unter den Bewohnern der Stadt zahlreiche Anhinger hatten
und unter ihrem Einfluf auch der Einfluf der Pikarden stieg. Offensichtlich
wurden sie von Zelivsky und den neuen Ratsherren gefordert, und alles strebte
zu einer gewaltsamen Losung. Konrad selbst war bei der Sitzung nicht anwe-
send, vielleicht sah er die Schwierigkeiten voraus, die der Einheit der ,Kelch-
fraktion® drohten'®. Er entschuldigte sich mit Krankheit und beauftragte als
seine Vertreter die Magister Prokop von Pilsen und Pfibram. Beide iibernah-
men gemeinsam mit Jakoubek und Zelivsky die Leitung der Synode. Letzterer

103 Pekaf. Zizka a jeho doba. Praha 1930, III, 171.
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bemichtigte sich schlieflich, wohl aufgrund seines grofien Einflusses, den er
auch gegen den Widerstand der Geistlichkeit durchsetzte, ganz des Vorsitzes.
Sein Einfluf war so groff, dal z.B. ein Priester aus der St. Peterskirche ausge-
trieben wurde, weil er die Messe im Ornat las. An seiner Stelle wurde ein
Taboriten-Priester eingesetzt, der angeblich der Pikardenlehre verdichtig war.
Zelivsky regte auch an, die Magister Kffitan und Petr Mladenoves — beide
ehemals bekannte Freunde von Hus — von der St. Michaelskirche zu vertrei-
ben, da sie es ablehnten, Siuglingen die Kommunion zu spenden und tsche-
chisch zu singen!®. Das Bild wird abgerundet durch den Protest der Prager
Frauen und Midchen an die Ratsherren gegen die Taboritenpriester. ,Obwohl
die Taboritengemeinde fiir uns notwendig war und uns in vielem geholfen
hat, sind manche von ihr vom Glauben an das ehrwiirdige Altarsakrament
und an andere Wahrheiten abgefallen®. Insgesamt gesehen ist die von Palacky
verfaRte Charakteristik der Synode richtig, dal das Kollegium ohne den ,er-
warteten Erfolg* auseinanderging, da man es nicht vermochte, die Taboriten
zur Unterwerfung zu zwingen'®. In etwa dieser Zeit sandte der polnische K&-
nig Vladislav an die tschechischen Herren ein Schreiben, in welchem er ihnen
mitteilt, daR der Zusammenbruch im religids-kirchlichen Bereich ihn, bei sei-
ner Liebe und seinem Interesse fiir die slawischen Volker, mit Schmerz und
Reue erfille. Aus der so entstandenen Uneinigkeit werden nur die — wie er
sagt — den Slawen feindlich gesinnten Krifte Nutzen ziehen ",

Eben dieser polnische Kénig schickte nun nach lingeren Verhandlungen sei-
nen Neffen, Herzog Sigismund Korybut, einen der zwolf Sohne des litauischen
Herzogs Olgerd — am polnischen K&nigshof aufgenommen und katholisch
erzogen — als Herrscher nach Bohmen. Wihrend seiner Reise durch Mihren
hat er — vielleicht in Unitov — die Kommunion in beiderlei Gestalt empfan-
gen und angeblich versprochen, den Kelch zu verteidigen. Nach Prag gelangte
er am 16. oder 17. Mai 142219, Kurz vorher hatte sich hier die Rechts-Partei,
mit Halek von Valdstein an der Spitze, der Regierung bemichtigt. HaSek lief§
den offensiven Zelivsky und seine neun Anhinger hinrichten, wobei vielleicht
fiir die Strenge des Urteils die bevorstehende Ankunft Korybuts in Prag nicht
ohne Einfluf war'®. Der Herzog versprach den Frieden und, durch diese Frie-
denserklirung wurden ihm bereits die Tore der Stadt gedffnet. Das ihn be-
gleitende Heer entliefl er sofort, damit es die Burg Karlstein belagere, offen-
sichtlich mit dem Ziel, sich der Kronungskleinodien zu bemichtigen und so
die Biirgschaft fiir die Kronung Vitolds zu gewinnen, dessen Stellvertreter er
nur war. Allgemein kann man sagen, daf8 die Anwesenheit Korybuts, von sei-
ner Ankunft bis zum seinem Abgang Weihnachten 1422, heilbringend fiir das
Land war. Auch Konrad stellte sich ganz in seinen Dienst und beteiligte sich
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am 4. November 1426 an der feierlichen, von ihm nach Zatec gesandten Bot-
schaft zu Verhandlungen mit Kurfiirst Friedrich 11, Korybut kam am 29. Juni
1424 wieder nach Prag und blieb hier bis zum Herbst 1428, um dann iiber
Waldstein und Turnov nach Schlesien zu reisen. Seine politische Aufgabe in
Bohmen hatte er durch den unblutigen, vorzeitig verratenen Umsturz des
Unterkimmerers Svoj¥ von Zahridka und Rozvodas von Stakor am Griin-
donnerstag 1427 beendet !,

Die unsichere politische Situation im Lande, um deren Konsolidierung man
sich vergeblich bemiihte, ist stets von der Position der drei Gruppen der Husi-
ten inspiriert: der Prager Rechten, des husitischen Adels und der Taboriten.
Eine der interessantesten Friedensverhandlungen war die Erklirung auf den
Feldern bei Vrfovice vor Prag, gerade in der Oktav des ersten Jahresgedicht-
nisses anlifllich des Todes Zitkas am 17. Oktober 1425. Der Schiedsspruch, der
ausfithrliche Bestimmungen fiir das Ubereinkommen enthielt, ordnete mit
von glithender Fréommigkeit durchdrungenen Worten, den wahren christlichen
Frieden zwischen Taboriten, Sirotky und Prager Einheit an, ,daf alle aus den
Herzen die Unlust, Schirfe und jeweilige Feindschaft ablegen sollen, in Chri-
stus Jesus sich christlich versdhnen, in christlichem Leben gemeinsam als Brii-
der leben, ohne alle irrenden Ausschreitungen einander helfen®. Der Vertrag
erwihnt in der um Korybutovi¢ fiihrenden Gruppe auch Erzbischof Konrad.
Der ,Kelch-Erzbischof“ begriifite den Frieden mehr als aufrichtig; denn er hat
fast am eigenen Leib die Schrecken des Krieges empfunden, als die Sirotky im
April von Slany aus in Roudnice einzogen, die Stadt niederbrannten und nur
die Burg, ob ihrer Befestigung, nicht einnehmen konnten !

Gemifl den Friedensbestimmungen von Vrfovice, beriefen die vier Vollzie-
her derselben fiir den Januar 1426 die Hauptversammlung der husitischen Par-
tei ein. Die Sitzung fand in der Bethlehems-Kapelle statt, da diese besonderes
Ansehen bei den Husiten genof. Zuerst versuchten die Theologen der drei
Parteien die theologischen Widerspriiche untereinander auszugleichen. Am
11. Januar erdffnete der Verwalter der Kapelle, Magister Jakoubek, mit einer
wohlgesetzten Rede die Versammlung, die aber das gesetzte Ziel nicht er-
reichte®, Die theologischen und politischen Unstimmigkeiten wurden nicht
iberwunden und nach zehntigiger Verhandlung gingen die Teilnehmer ohne
Erfolg auseinander. Nur eine Aussshnung zwischen Konrad und den Pragern
kam zustande. Erst nach Beendigung der Versammlung wurde die Nachricht
iiber die feierliche Exkommunikation Konrads durch Papst Martin V. vom
3. Januar 1426 in Bohmen &ffentlich bekanntgegeben . Offensichtlich achtete
Konrad diese strenge Strafe der hichsten kirchlichen Autoritit wenig, denn er
bemiihte sich weiterhin, sowohl die mehr konservativen Ansichten als auch die
Praxis der Kelch-Bewegung zu schiitzen und zu entfalten. Dies bestitigte die
nichste Synode vom 29. August 1426 in Roudnice™. Mit Riicksicht auf die
Kontakte, die angeblich Korybutovié mit der Kurie anzukniipfen versuchte,
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strebte Konrad tatsichlich danach, bemerkenswerte Mafiregeln zur Geltung
zu bringen. Den Priestern ordnete er Vorsicht bei der Predigt iiber die Sak-
ramente, besonders iiber das der Eucharistie an, weil diese Thematik bei den
Horern Uneinigkeit, ja auch gegenseitigen Hafl hervorrufe. Er verbot die
»ungewdhnlichen Neuerungen® einzufithren und dariiber zu predigen. Die
Messe soll in lateinischer Sprache gelesen werden, die Perikopen in tschechi-
scher Sprache erklirt werden, die Laien sollen sich nicht das Recht anmaflen,
die Priester bessern zu wollen noch Fille des ehelichen Rechtes zu 18sen . Da-
gegen sollen die Priester eine einheitliche Ordnung der Riten, die Weise des
Gebetes und des Singens, die Rezitation der Psalmen bewahren, an nicht-kon-
sekrierten, niedergerissenen und anderswie entweihten Orten ohne Mefige-
winder nicht zelebrieren. Auch kann ein Priester ohne kirchliche Bewilligung
keine Seelsorge iibernehmen. Die Anordnungen Konrads scheinen mit den
gleichzeiti von dem katholischen Administrator Johann von Litomy$l her-
ausgegebenen Verfiigungen iibereinzustimmen, die den Rest der katholischen
Priester betrafen. Martin V. verbot Johann von Litomy$l, an der theologischen
Disputation, Weihnachten 1427, mit den ,Kelchanhingern® iiber die vorberei-
tete Bibel teilzunehmen. Er sah darin keinen Gewinn fiir die Katholiken, da
die Lehre der Kirche durch die Auslegung der Kirchenviter und der Doktoren
genug beleuchtet sei und keiner weiteren Erklirung bediirfe. Falls er aber dem
Zusammentreffen nicht ausweichen kdnne, solle er zu der Disputation einige
Doktoren und Magister der Wiener Universitit berufen. Die Diskussion kam
tatsichlich am 29. Dezember zustande und Kardinal Heinrich, der sich gerade
in Frankfurt aufhielt, wufite davon. Er lehnte nicht nur die Hilfe der Wiener
Theologen ab, sondern berief vielmehr die tschechischen Theologen Simon von
Ti$nov und Prokop von Kladruby. Die Sitzung erbrachte ein unniitzes Ge-
sprich dariiber, wer den theologischen Streit beginnen soll. Die ,Kelchanhin-
ger® wollten es nicht auf eine Auslosung ankommen lassen, sondern unter
allen Umstinden zuerst sprechen. In doktrinaler Sicht hat das Zusammentreffen
nichts Neues erbracht, aber es beeinflufite stark den Stillstand zwischen dem
Landfrieden von Pilsen und den ,Kelchanhingern®. In einem offenen Brief
fordert Simon von Ti¥nov die ,Kelchanhinger® zur Riickkehr unter den Ge-
horsam des Papstes auf.

Es ist bemerkenswert, wie Konrad in letzter Zeit eine stark konservative Haltung
durchsetzen konnte und trotzdem dem Haff und der Feindschaft der Tabori-
ten, d. h. der radikalen Gruppe der Husiten, auszuweichen vermochte. Zweimal
waren die Taboriten in der unmittelbaren Nihe seines Wohnsitzes, jedoch ge-
lang es ithnen nie, ihn direkt zu treffen. Entweder konnte er sich rechtzeitig
auf dem Ky$perk in Sicherheit bringen oder seine Person genofl irgendwelche
Immunitit. Bemerkenswert ist auch, daf} sein Konsistorium sich einen gewissen
Einfluff bewahrte, zum Miffallen der radikalen Utraquisten. Es wurde vom
Generalvikar verwaltet, 1dste Eheangelegenheiten, setzte Geistliche in die Kir-
chen ein, mdglicherweise fithrte es alle Rechte des ehemaligen katholischen
Konsistoriums fort. Allem Anschein nach wurden seine Mitglieder von der
Prager Geistlichkeit gewihlt und sein Sitz war in Prag, wenngleich der Erz-
bischof in weiser Voraussicht stets in Roudnice residierte. Diese Sinnesinde-

118 R, Urbdnek. Ces. dé&j. III, 3, 815. ,in quibusdam civitatibus et oppidis laicales per-
sonae causas matrimoniales judicare audent ...*

217



rung, die dem von vier Geistlichen im Jahre 1421 verfafiten Bericht kontrir
gegeniiberstand, geschah vielleicht im Jahr 1422. Nach vier Jahren wurde zwi-
schen der Prager Geistlichkeit und Konrad eine Vereinbarung getroffen, wo-
nach sich ihm alle, soweit es den kirchlichen Bereich betraf, zu unterwerfen
hitten, er aber wiederum das Versprechen, die vier Artikel zu verteidigen,
erneuern wiirde. Als Korybutovic aus Bshmen abzog (nach einigen Autoren
hatte er die Einberufung der Synode von 1426 nach Roudnice beeinflufit), trat
Konrad schnell von seiner konservativen Haltung zuriick 17,

Als Rokycana im Jahr 1427 zum Verantwortlichen iiber den Prager Klerus
gewihlt wurde, bedeutete dies zwar nicht die Beseitigung von Konrads Kon-
sistorium, doch wurde es in seinen Befugnissen betrichtlich eingeschrinkt. Es
blieb nur formal erzbischéflich im fritheren Sinn. Die Bestitigung Rokycanas
als Generalvikar 1429 durch Konrad kam im Grunde der Resignation des Erz-
bischofs gleich, auch wenn er bisweilen seine Macht auszuspielen versuchte !5,
So z.B. wenn er von Rokycana den Siegelstempel verlangte, den er ihm beim
Antritt des Vikarsamtes iibergeben hatte. Rokycana iibergab den Siegelstem-
pel den Ratsherren und nahm ihn von diesen zum stetigen Gebrauch wieder
an', Spiter nannte ein bekannter katholischer Polemiker, Hilarius Litomé-
ficky, diese Handlungsweise der Ratsherren eine ,mutwillige Usurpation®, die
mit der Bestitigung Rokycanas als Generalvikar im Jahr 1429 nicht entschul-
digt werden kann. Konrad war in dieser Zeit schon krank und die utraquisti-
schen Stinde wollten ihm zwdlf Priester zur Seite geben, ,damit nach Christi
und der Apostel Weise einer iiber den anderen Macht hitte®. Dieser Plan wur-
de jedoch nicht verwirklicht, weder bei der zu diesem Zweck zusammenge-
rufenen Versammlung im September 1431, noch zu einer spiteren Zeit.

Es bleibt nur noch ein kurzer Lebensabschnitt. Konrad war schon lingere
Zeit krank, weshalb er sich auch nicht an dieser Septemberversammlung betei-
ligte. Auch die Wahl der zwdlf Mitarbeiter Rokycanas stand wohl letztlich in
Zusammenhang mit dem kritischen Gesundheitszustand Konrads. Im Verlauf
seiner Krankheit erblindet er und wurde vom Schlag getroffen. Diese Einzel-
heiten kennen wir aufgrund der zweifelhaften Ordination Rokycanas, deren
Giiltigkeit wegen des inhabilen Standes des Weihespenders, also Konrads von
Vechta, fraglich war!®. Aufler Rokycana empfingen die Weihe noch Friedrich
von StraZnice, ein gewisser BlaZek, spiter wahrscheinlich Pfarrer bei St. Hein-
rich in Prag, und Martin Lup4d¢®®. Dafl Konrad zur Spendung der Weihe ge-
radezu gezwungen wurde, dafl er hierbei keine hl. Messe zelebrierte, dariiber
spricht auch Wenzel von Krumlov. Konrad war so schwer krank, daf} er mit
groflen Schmerzen ,,maledicens pro benedictione® darniederlag. Da er die letzte
Zeit seines Lebens in Roudnice unter dem Schutz seines Burggrafen Smificky

17 Palacky. Urkiindl. Beitrige I, 546.

118 Barto§. Hus. rev. II, 57. Urb4nek. Ces. déjiny III, 3, 818.

19 Tdem. Ces. d&j. IV, 552.

120 7, Nejedly. Ml4ddi M. Jana z Rokycan CCM 1899, 525—33. Neumann, K opadu
Konridda z V. CKD 1925, 572. Barto§ se domnivd, ze od r. 1421 svétil husithm kand.
knéZstvi jen Konrdd. Barto$. Dvé¢ studie o husitskych postilich. Praha 1955, 36 p.57.
F.8imek, Uleni M. Jana Rokycany. Praha 1938, 261, p. 4.

121 Urbdnek. Ces. d&j. III, 3, 44, 69. Nejedly 1. c. Podle Barto¥e vysvétil Konrdd také
Véclava z Drachova. Bartod. Knihy a zdpasy. Praha 1948, 92.
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wohnte, spendete er diese Weihen in niherhin unbekannter Zeit. Die Einzel-
heiten dieser mehr als merkwiirdigen Erteilung der Priesterweihe sind charak-
teristisch fiir den Verfall und die Verwirrung des religitsen Lebens. Offensicht-
lich wollte oder konnte Konrad nicht weihen. Nahezu zeitgensssische Berichte
sprechen von seinem Gesundheitszustand ,animum non habuit“! Mutige, bes-
ser gesagt abenteuerliche Kleriker wie Rokycana — denkwiirdige Gestalten der
tschechischen Kirchengeschichte — wufiten sich zu helfen. Angeblich lieen sie
sich das heilige Ol holen, tauchten den Daumen Konrads ein und mit seiner
Hand salbten sie sich selbst. Anstelle des ,das Einlegen der Hinde“ begleiten-
den Gebetes sollte Konrad sagen: ,Latrones vos reperio, latrones vos relinquo®.
Bei einer Personlichkeit wie Konrad konnen wir hochst wahrscheinlich die
letzten Worte ausschliefen. Der Autor dieses interessanten Berichtes, Johann
Vodiansky, beruft sich auf Friedrich von StrédZnice selbst, der angeblich spiter
den Priesterstand verlieR und oft von dieser seltsamen Ordination erzihlte.
Dieser in der Liturgiegeschichte vielleicht einmalige und groteske Fall blieb bis
zum Jahr 1440 geheim. Erst dann verbreitete es Friedrich von Strid¥nice —
wahrscheinlich aus Feindschaft gegen die grofle Podébrad-Einheit — bei seinen
Freunden. Ebenso ist dieser Fall auch in der Anklage enthalten, die die katholi-
schen Herren im Juli 1445 nach Rom sandten.

Konrad von Vechta, ein Mann des Hofes, Miinzmeister, Unterkimmerer
Konig Wenzels, katholischer und utraquistischer Erzbischof, starb am 26. De-
zember 1431, héchstwahrscheinlich in Roudnice®®, Tomek schreibt, dafl er in
der St. Veits-Kathedrale begraben wurde, jedoch war und ist von seinem Grab
keine Spur zu finden. Moglich, daf die spitere Rekatholisierung sein Grab
verschwieg oder seine Reliquien beseitigen liefl. Pefina registriert zahlreiche
Vermutungen iiber seinen vermeintlichen Tod im Jahr 1423, in dem er auf
Helfenburg ,in felici morte® gestorben sein soll. Theobold, der Historiker der
husitischen Revolution, nennt als Todesjahr das Jahr 1426, Paprocky das Jahr
1430. Dies sind alles die nur zu hiufig zu beobachtenden Ungenauigkeiten der
damaligen Chronisten.

Das Leben und Wirken des laiisierten Klerikers Konrad von Vechta, durch
die dramatische Entwicklung und die bisweilen blutigen Auseinandersetzungen
fast spannend anmutend, zeigt alle Merkmale des Abenteuers. Trotz seines
korperlichen Mangels — man ist hier versucht, an Tayllerand und Napoleon
zu denken — und seiner deutschen Herkunft vermochte er es, sich zur Geltung
zu bringen am Hofe des mit ihm charakterlich sehr verwandten Konig Wen-
zels IV.™, Erfolgreich konnte er die Intrigen der einheimischen Hoflinge
iiberwinden, die sich ebenfalls um die Gunst des Konigs bewarben.

122 Frind. Geschichte der Bischdfe u. Erzb. v. Prag. Prag 1873, 123 mé 24. XII. 1431.
Pefina. Phosphorus 220—1I. Barto¥. Hus. rev. II, 104.

128 Tato okolnost je také prvné ndpadnd F.Seibtovi v prici Hussitica. Koln-Graz
1965, 96.
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