Bischof Tobias und die Prager Ditzese wihrend
seiner Regierungszeit (1278—1296)

von

Jaroslav Kadlec

Der Prager Bischof Tobi¥ aus Bene¥ov, manchmal auch Tobid$ von Bechyné
genannt, hat bis heute keinen Lebensbeschreiber gefunden!, obwohl iiber sein
Leben und Wirken verhiltnismifig viel erhalten blieb.

Aus den Geschichtsquellen hat fiir den Einblick in die Personlichkeit des
Bischofs Tobi4$ und seine Zeit die ,Erzihlung von bdsen Jahren nach dem
Tode Kénig Otakars IL“ grofie Bedeutung, die den Abschlufl jener Partien der
bohmischen Annalen bildet, welche die sog. zweiten Fortsetzer Kosmas ent-
halten (aus den Jahren 1196—1283). Der Anfang der ,Erzihlung von b&sen
Jahren®, meist als erste Erzihlung genannt, ist fast ginzlich dem Bischof To-
bi4¥ gewidmet. Der Autor, wahrscheinlich Magister Rehof aus dem Geschlecht
der Herren von Valdek, Dekan des Kapitels von St. Veit und in den Jahren
1296—1301 Prager Bischof?, verfolgt darin das Wirken des Bischofs bis zum
Jahre 1281. Im weiteren Abschnitt der ,Erzihlung von bosen Jahren®, in der
sog. zweiten Erzihlung, lenkt der Annalenschreiber zwar sein Augenmerk vor
allem auf die Gewalttaten des Landesverwalters Otto V. des Langen, des Mark-
grafen von Brandenburg und seiner Krieger, aber auch dort begegnen wir
&fter dem Bischof Tobi4$ und erfahren mancherlei Wichtiges iiber ihn.

Die ,Erzihlung von bésen Jahren® wurde schon einigemale herausgegeben:
von Joachim Krakowsky, Grafen von Kolovrat (bei Trattner in Wien, 1752),
von F. M. Pelzl und Josef Dobrovsky (Scriptores rerum bohemicarum L, 1783),
von Kopke (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores IX., 1869) und von

1 Ich habe nicht kiirzere Erwihnungen und Betrachtungen im Sinne, die Tobid¥ in Ar-
beiten allgemeinen Gepriges gewidmet sind, wie namentlich bei Frantifek Palacky (Déjiny
nérodu teského 11/1), W.W. Tomek (Déjepis mésta Prahy 1), Beda Dudik (Mihrens
allgemeine Geschichte VII—X), J. V. Simék (Kronika &eskoslovenskd 1/2) und Josef Susta
(s.u.), auch nicht die kirchenhistorischen Werke von Antonin Frind (Die Geschichte der
Bischfe und Erzbischéfe von Prag, Prag 1873; Die Kirchengeschichte Béhmens II, Prag
1874) und Klement Borov§ (Déjiny diecése pra¥ské. Prag 1874), auch nicht die genealo-
gische Schrift von Frantifek Dvorsky (O staro¥itném rodé BeneSovicd I—IL, Brno 1907
und 1910) und auch nicht die kurze Biographie von V.Bartdnk in einer Serie von Ar-
tikeln iiber Prager Bischéfe in ,Duchovni Pastft (= Der geistliche Hirte), Jahrgang 1957,
Nr. 5.

2 Nachrichten iiber ihn sammelte F. M. Barto¥, der in ihm auch den Autor Kristians
Chronik: Kdo je Kristian? — Wer ist Kristian? — Listy filologické 3/78/1955, S. 14—27,
erkennen will.
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Josef Emler (Fontes rerum Bohemicarum IL., 1874), gleichzeitig mit einer tsche-
chischen Ubersetzung von W. W. Tomek. Keine dieser Editionen entspricht aber
den Anspriichen einer modernen Textkritik. Die Urschrift der Annalen ist
verlorengegangen und drei bis jetzt bekannte Abschriften, der Kodex des Me-
tropolitenkapitels von Prag G 5, geschaffen in den 4Qer Jahren des 14. Jh., die
Handschrift des Nationalmuseums in Prag VIII D 20, einst Eigentum des Bud-
weiser Dekanalamtes, geschrieben um das Jahr 1410 und die Fiirstenberger
Handschrift von Donaueschingen aus dem 15. Jh., enthalten besonders in der
Chronologie vielfach Unstimmigkeiten. Darum kann es nicht verwundern, dafl
sich die Geschichtsschreiber mit der ,Erzihlung® oft beschiftigen. Aufer den
oben genannten Herausgebern sind noch zu erwihnen: Frantifek Palacky
(Wiirdigung der alten b&hmischen Geschichtsschreiber, Prag 1830, S.90—97),
Josef Pekat (P¥{béhy krile P¥emysla Otakara IL Ann. Otakariani. Casopis Ma-
tice moravské 18, 1894, S. 128—136), Adolf Bachmann (Uber iltere bshmische
Geschichtsquellen. V. Die bshmischen Annalen des 13. Jahrhunderts. Zeitschrift
des deutschen Vereins fiir die Geschichte Mihrens und Schlesiens, 5, 1901, S.
116—138), J. V. Simék (Jedt& k d¥jindm &eského déjepisectvi. Piispé¢vek k po-
souzeni ,Letopisi eskych 1196—1278%. Cesky asopis historicky 38, 1932,
S.347—352), Karel Hrdina (Annales Otakariani. Casopis Matice moravské 67,
1947, S.31—47; dortselbst eine schéne Ubersicht der derzeitigen Literatur.
Hrdina ist auch Autor einer neuen iibersichtlichen Ubersetzung der Erzihlung
von bosen Jahren: P¥ibthy kréle P¥emysla Otakara IL. ZI4 léta po smrti krile
Pfemysla Otakara II., Prag 1947) und Rudolf Holinka (Nachwort zu eben an-
gefiihrter Ubersetzung Hrdinas, S. 67—82), welche iiber unsere Annalen zum
grofiten Teil im Zusammenhang mit den Annales Otakariani schrieben (Ptibéhy
krile Pfemysla Otakara IL), die in der historischen Schreibfolge der ,Erzih-
lung von den bésen Jahren® vorausgehen. Das grofite kritische Bestreben wid-
meten aber der Autorenschaft, Datierung und Glaubwiirdigkeit der ,Erzih-
lung von den bésen Jahren“ Fritz Graebner (Rudolf von Habsburg gegen Otto
von Brandenburg, Inaugural-Dissertation, Berlin 1901 und: B&hmische Politik
vom Tode OtakarsII. bis zum Aussterben der Pfemysliden, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Boshmen — MVGDB 41 — 1903,
S.313—344, 580—605; Nr. 42 1904, S.1—43, 117—184), Jan Bedtich Novik
(K nové literatufe a nové nalezenym pramenfim o Viclavu IL., Separatdruck
aus Cesky lasopis historicky (CCH) 12, 1906), Bedtich Mendl (verdffentlichte
bibliophile Prager Annalen von bésen Zeiten nach dem Tode des Konigs Premys]
Otakar II. Pragensia I., Prag 1930. Die zur Edition angeschlossenen Erliute-
rungen entwickelte und begriindete er in der Abhandlung Z predzvisti &es-
kého humanismu: der Autor der Prager Annalen. Sbornik praci vénovanych
Janu Bedfichu Novékovi k Yedesitym narozeninim 1872—1932. Prag 1932,
S. 60—85) und zuletzt Josef Susta, der ebenfalls die Quellen zur Geschichte der
Brandenburger Herrschaft im ganzen Umfang iiberpriifte und aus der Uniiber-
sichtlichkeit der Nachrichten mit Erfolg die logische Zeitfolge der Ereignisse
festsetzte, wobei er sich gleichzeitig mit der neueren deutschen und polnischen
Literatur ausglich. (Nach der Schrift Dvé knihy Ceskych déjin — fiir uns
kommt nur der erste Band in Betracht = Posledn{ Pfemyslovci a jejich dé-
dictvi, Prag 1917, 2. Aufl. i. ]. 1926 — ist es hauptsichlich das Werk Soumrak
Pfemyslovcl a jejich d¥dictvi. Ceské d¢jiny II. Teil, Bd. 1, Prag 1935, das fiir
die bohmische Geschichte grundlegend bleibt).

120



Aus den iibrigen Chroniken finden wir kurze Erwihnungen iiber den Bi-
schof Tobid¥ bei Dalimil und Marignola (Fontes rerum Bohemicarum III), in
der Chronik von Ko&nigsaal, bei Frantifek Pra¥sky und Bene¥ Krabice von
Weitmile (Fontes rerum Bohemicarum IV), bei Pfibik Pulkava (Fontes rerum
Bohemicarum V) und schliefllich in der Series Episcoporum et Archiepisco-
porum Pragensium (Scriptores rerum Bohemicarum II, Prag 1784).

Unter den Quellen mit Aktencharakter ist bei weitem die bedeutendste das
Formelbuch des Tobia$, welches nach der vollkommensten und dem Urtext
nichstliegenden Innsbrucker Handschrift mit Beniitzung von vier anderen
Handschriften Jan Bedfich Novdk herausgab (Formuldf biskupa Tobidle z
Bechyné 1279—1296. Historicky archiv & 22. Prag 1903). Das Nikolsburger
Fragment der sechsten Handschrift hat Eduard Sebesta herausgegeben (Nové
nalezeny zlomek formuldfe biskupa Tobidfe z Bechyné 1279—1296. Historicky
archiv & 26. Prag 1905). Auf das siebente Fragment des Formelbuches, das in
der Handschrift der National- und Universititsbibliothek in Prag V C 8 er-
halten ist, hat Josef Dobid$ aufmerksam gemacht (Zlomky nového rukopisu
formulife biskupa praZského Tobidfe. Sbornik praci vénovanych prof. Dru
Gustavu Friedrichovi k $edesdtym narozeninim 1871—1931. Prag 1931, S. 79—
92). Weitere Fragmente entdeckten I. Hlavddek in der ersten Fragmentensamm-
lung im Staatsarchiv zu Brno, Novi sbirka 740, 2/1 (L. Hlavilek Novy zlo-
mek formulife Tobidfe z Bechyné CsCH 6, 1958, S.545—561) und M. Prochiz-
kov4 in der Nationalbibliothek in Wien, Handschrift Nr. 2512, Philol 412 (M.
Prochdzkovd, K otdzce formuldfovych sbirek praZzskych biskupi Tobidfe z
Bechyné a Jana IV. z DraZic. Eine nicht gedruckte Diplomarbeit, Brno 1956.
Siehe S.Duskovd, Formuldt Tobidfe z Bechyné. Sbornik praci filosoficdké fa-
kulty Brnénské university (= SPFFBU) XIV, 1965, historickd ¥ada C 12, S.
53—71). Ein wesentlicher Mangel am Formelbuch des Tobid$ besteht darin, dafl
viele Folien kein Datum aufweisen. Uber ihre nihere Datierungsbestimmung
haben sich vor allem Milo¥ Vystyd (Zbislav Zajic z Ttebouné a konec Zi-
vide z Falkenitejna. Cesky lasopis historicky 20, 1914, S. 165—187) und Vic-
lav Hruby (Pfispévek ke kritice formuldfové sbirky biskupa Tobidfe z Bechy-
né. Casopis Ceského musea 89, 1915, S. 289—297, 385—395) verdient gemacht
(siche auch S. Duskov4, Formulif Tobide z Bechynd. Sbornik praci filosofické
fakulty Brnénské university XIV. 1965, historickd ¥ada C 12, S. 53—71). Einige
Urkunden, die Tobi4$ betreffen, sowie auch ein Fragment des Urbars des Pra-
ger Bistums aus dem Ende des 13. Jh. hat Josef Emler in Druck gegeben (Re-
gesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae II.—IV. — Decem
registra censuum bohemica compilata aetate bellum hussiticum praecedente,
Prag 1881). Einige Stiicke finden wir auch in den Formelbiichern fremden Ur-
sprungs, hrsg. von O. Redlich (Eine Wiener Briefsammlung zur Geschichte des
Deutschen Reiches und der &sterreichischen Linder in der zweiten Hilfte des
13. Jh.,, Wien 1894. Mitteilungen aus dem Vaticanischen Archiv, Bd.2 und J.
Loserth, Das St.Pauler Formular. Briefe und Urkunden aus der Zeit Konig
Wenzels I, Prag 1896). Die Regesta bisher unbekannter Urkunden und zwei
Originale aus der Zeit des Tobid3 entdeckte im Prager erzbischoflichen Archiv
Josef Dobid¥ (Déjiny krilovského mésta Pelhfimova a jeho okolf I., Pelhfimov
1927).
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I. Die geistliche Karriere des Tobid und sein Anteil an
der Gestaltung der 6ffentlichen Verhidltnisse in
Béhmen

1. Die Zerriittung in den béhmischen Lindern nach dem Tode Pfemysl Otakars I1.

Die Niederlage des ,Goldenen Konigs“ am Tage des hl. Rufus im Jahre
1278 auf dem Marchfelde stiirzte seine Linder in unaussprechliche Not und
Leiden. ,Es herrschte grofle Angst und Verwirrung in ganz Béhmen und Mih-
ren, wie es seit Anfang des béhmischen Konigreiches nicht gegeben hat“™.

Mit Pfemysl Otakar verblutete am Schlachtfelde die Auslese des bhmischen
Heeres, die iibrigen Magnaten mit Pfemysls natiirlichem Sohne Mikuld$ von
Opava fielen in die Gefangenschaft, und so war hier niemand, der sich noch
dem feindlichen Heere entgegengestellt hitte, das {iber die Grenzen ins Innere
des Landes strémte. Pfemysls Bezwinger, Rudolf von Habsburg, unterwarf sich
in kurzer Zeit ohne Mithe Mihren und bereitete seinen Einmarsch nach B&h-
men vor. Es kam ihm aber der Sohn von Ptfemysls Schwester BlaZena, der
Markgraf Otto V. von Brandenburg — der Lange, dem der Bshmenkénig vor
seinem Treffen mit Rudolf von Habsburg sein Land und seine Familie emp-
fahl, zuvor. Es schien bereits, als sollte es zu einem neuen Kriege kommen; aber
schliefflich kamen die beiden Rivalen soweit iiberein, daff die Verwaltung des
Ko&nigreiches Bohmen und die Vormundschaft iiber seinen jungen Erben Wen-
zel auf 5 Jahre Otto von Brandenburg zugesprochen wurde. Rudolf hat sich
andererseits zur Deckung der Kriegskosten die Herrschaft iiber Mihren auf 5
Jahre vorbehalten. Der Konigin Kunhuta wurden Witweneinkommen auf
manchen Giitern in BShmen und auf Opava (Troppau) gesichert und Premysls
Schiitzling, Heinrich IV. von Breslau, der auch Anspruch auf bShmische Giiter
erhob, mufite sich mit dem Glatzland, das ihm Zeit seines Lebens zugeschrieben
wurde, zufrieden geben.

Wihrend sich Mihren unter der Verwaltung Rudolfs v. Habsburg bald von
den Folgen des Krieges erholte, riff in Bshmen vollkommene Anarchie ein.
Der habsiichtige Otto von Brandenburg verfolgte nur seine eigenen eigenniit-
zigen Ziele und das Rittergefolge, das ihn nach Bdhmen begleitete, benahm
sich so, dafl die Kurzform ,Die Brandenburger in B6Shmen® in der bshmischen
Nationaltradition ein Ubermafl von Grauen, welches das Land zu dieser Zeit
erlebte, bedeutet. Wirtschaftliches Aussaugen der Bevélkerung, Pliinderung, Brin-
de, Raub und Morde waren an der Tagesordnung. Besonders schwer waren da-
von kirchliche Anstalten betroffen. Die des michtigen Schutzes des Herrschers
beraubten Kapitel und Klbster lodsten so selbst das Brandenburger Gesindel
zu Raubiiberfillen. Aber auch jene bdhmischen Herren, denen der Tod des
»Eisernen® Konigs spiirbare Erleichterung brachte, stiirzten sich gierig auf
kirchliche Giiter und bewirtschafteten diese um nicht viel besser als die frem-
den Eindringlinge.

Der Autor der Ereignisse um Konig Pfemysl Otakar II. beschreibt das Lei-
den der bohmischen Geistlichkeit, vor allem der Orden, so: ,Es wurde viel
Raub veriibt und eine unendliche Anzahl von Kirchen wurde in Klostern der
Monche, Kreuzritter und Nonnen, in Hiusern der Minoriten und in anderen

! Fontes rerum Bohemicarum (im folgenden gekiirzt: FRB) IL, S. 332.
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Kollegien verschiedener Orden zerstort. Nachdem die Deutschen die Monche
von Ostrov ausgewiesen, verjagt und beim Halse herausgeschleppt haben, ver-
weilten sie im Kloster sechs Wochen und aflen den ganzen Lebensunterhalt auf,
der fiir den Bedarf der Ménche gesammelt war, die dort den Gottesdienst ver-
sahen und nicht aufhorten, zu Gott fiir die Wohltiter und fiir die Erldsung
der Lebenden und Toten zu beten. In 24 Dorfern dieses Klosters raubten sie
alles mobile und imobile so aus, dal man weder ein Hihrchen noch ein Kérnchen
fand. Und was soll ich von anderen Ordenshiusern sagen? In Goldenkron, wo
ein neues Klosterhaus erbaut war, ist von ihm keine Spur zu finden® Was
sagen wir von den grauen Monchen in Osek, den Ménchen des St. Benediktiner-
ordens in Bievnov, von den Jungfrauen in Teplice und in Svétec? Alle waren
in Schmerz und Bitterkeit von gleichem Leid und hnlichen Schmerzen betrof-
fen. Ich wage nicht, von weit von Praha entfernteren Klostern zu sagen, dafl
sie etwas dhnliches erduldeten, da sie noch mehr gelitten haben . . .“% Und
damit das Maf an Bitterkeit voll wurde, starb am 21. Oktober 1278 der Pra-
ger Bischof JanIIL von DfaZice, so dafl Bshmen nach dem weltlichen auch das
hochste geistliche Haupt verlor.

2. Die Abstammung des Bischofs Tobids und sein geistiger Aufschwung

Der Nachfolger des Jan im bischoflichen Amt, Tobid$, stammte aus dem
Herrengeschlecht der BeneSovici mit dem Wappen eines eingerollten Geschos-
ses®. Als Griinder des Geschlechtes kann man jenen Bene$ bezeichnen, der sich
im Jahre 1158 in den Kimpfen vor Mailand auszeichnete und die von dort
reichlich mitgebrachte Beute der Kirche von Benefov schenkte®. Er hatte fiinf
Sohne. Der ilteste von ihnen, Vok, griindete das Geschlecht der Herren von
Benefov. Von dessen fiinf S6hnen wurden Bene¥ und Ondfej durch die helden-
hafte Verteidigung von Opava im Jahre 1253 beriihmt und Bene¥, genannt
von Crvilin, zeichnete sich auch in anderen Diensten des Kdnigs P¥emysl Ota-
kar I aus, bis er im Jahre 1264 in Verdacht eines Verrats geriet, vor Gericht
gestellt und hingerichtet wurde. Damals wurde auch sein Bruder Milota von
Dédice beschuldigt, aber als unschuldig befunden. Nach seiner Entlassung wurde
er Landeshauptmann in der Steiermark und dann Kimmerer in Olomouc. Ge-
riichte iiber seine verriterische Aufgabe in der Schlacht am Marchfeld sind
iibertrieben. Auch spiter griff er auf verschiedene Weise in den Verlauf der
Ereignisse ein, gemeinsam mit dem Bruder Cenék von Kamenice, der gemifl
der Chronik von Frantifek PraZsky im Jahre 1290 als Opfer harter Rache des

* Die Vernichtung des Klosters in Zlatd Koruna war das Werk der Vitigonen, die das
Kloster hafiten, weil es eine grofie Bremse ihrer expansiven Politik war.

3 FRB IL, S. 332.

# Frantifek Dvorsky, O staroZitném rodé Benefovicd I. O Benefovicich vyjimaje rod
pant z Kravaf. II. O rodé pinfi z Krava¥. Brno 1907 und 1910; Teil 1., S. 77—83 handelt
direkt iber Tobid$ von Benefov. August Sedlilek, Benefovici. Ottos Konversations-
lexikon III., S.751—752; Vojtéch r. Kril von Dobré Voda, Heraldika. Praha (1900),
S.146—147, 362—363; Martin Koldf - August Sedlidek, Ceskomoravskd heraldika I.
Praha 1902, S. 375; August Sedlédéek, Ceskomoravsk4 heraldika II., Praha 1925, S. 24—27;
Viclav Novotny, Ceské déjiny 1/4 Praha 1937, S.439—440; Josef Pilni&ek, Staromo-
ravitl rodové (Altmihrische Geschlechter) Wien 1926—1930, S. 242, 383.

5 V. Novotny, Ceské d&jiny 1/2, Praha 1913, Anmerkung auf S.902.
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Vitigonen Vitek in Hlubok4 fiir die Hinrichtung des Z4vi§ von Falkenitejn
den Tod fand®. Der fiinfte Sohn des Vok war der Bischof Tobi4%. Da er vom
Vater BeneSov geerbt hatte, schrieb er sich Tobi4¥ / Dobe¥ / von Benelov.
Spiter diirfte er Schlof und Stadt Bechynd erlangt haben. Darum wird er in
der Literatur gewdhnlich Tobid¥ von Bechyné genannt. Zwei von den anderen
Sohnen des alten Bene¥, Robert und Tobi4$, widmeten sich dem geistlichen Be-
ruf, Matou$ wird als Stammvater der Herren von Dub4 angesehen und Drslav
wurde Stammvater der Herren von Kravate. Seine zahlreiche Nachkommen-
schaft faflte aber auch in Bshmen Fufl. Die Séhne Cenék und Dobe¥ kommen
im Jahre 1283 als konigliche Burggrafen auf Bechyn¥ vor, nach deren Namen
sie sich schriecben. Dobe§ war spiter Burggraf auf Svojanov, im Jahre 1292 zu
Hluboka, und im Jahre 1303 wurde er hochster Marschall (1 1306).

Wie aus dem eben Gesagten hervorgeht, wihlten die Mitglieder des Geschlechtes
der Benedovice mit Vorliebe geistliche Berufe. Thre adelige Abstammung lief§
hoffen, dafl sie nicht auf der letzten Stufe der kirchlichen Hierarchie verblei-
ben. Und tatsichlich, alle erzielten in der bdhmischen Kirche bedeutende Stel-
len. Der Sohn des alten Benef Robert starb um das Jahr 1267 als Abt des
Primonstratenserklosters in Hradi§té bei Olomouc?’. Roberts Bruder Tobi4¥
wird ab 7. Dezember 1229 bis 13. Dezember 1233 als Kanonikus angefiihrt®,
ab 1. Mai 1234 bis zum Jahre 1235 als Prager Erzdiakon®, im Jahre 1237 als
Propst in Boleslav® und seit 4. September 1238 bis 24. Oktober 1243 als Pra-
ger Dekan™; in der Urkunde vom 24.Oktober 1243 wird er gleichzeitig
Propst genannt®, welches Amt er auch in weiteren Jahren bekleidete 3. Tobis¥
nahm lebhaften Anteil am politischen Leben des Landes. Wihrend des Aufstan-
des des jungen Pfemysl Otakar gegen den Konig Wenzel I. stand er auf der
Seite des Aufstindischen, diente ihm als Gesandter, wurde aber dafiir vom K&-
nig zugleich mit dem Bischof Mikul4$, dem Erzdiakon Radoslav und dem Ku-
stos Hefman auf einige Wochen auf Zvikov ins Gefingnis gesetzt's, In die
Geschichte der Kathedrale hat er sich dadurch gut eingeschrieben, dafl er im
Jahre 1260 eine Fundation zur Erhaltung eines Vikars, d. h. eines Stellvertre-
ters des Kanonikus fiir Gesang und Recitation der Stundengebete auf dem
Chore errichtete®®. Ein bei weitem vorziiglicheres Andenken aber hinterlief} er
in Benefov durch die Griindung des Minoritenklosters mit einer michtigen
Kirche — Marii Himmelfahrt — im Jahre 1246. Dort wurde er auch im Kir-
chenchor 1262 begraben, nachdem er vielleicht einige Zeit vorher im Kloster
als Ordensmann gelebt haben diirfte®. Der Propst diirfte wahrscheinlich auch
seinem Neffen gleichen Namens den Weg geebnet haben, indem er ihm die

¢ FRB IV., S. 356.

7 V. Novotny, Ceské déjiny 1/3, Praha 1928, S. 897.

8 Regesta Bohemiae et Moraviae (weiter: Reg.) 1., Nr. 750, 814, 822.

? Reg. L., Nr. 837, 850, 872.

10 Reg. I., Nr. 928.

11 Reg. I., Nr. 939, 948, 953, 961, 978, 1085.

2 Reg. I, Nr. 1085.

8 Als Propst genannt 1.Sept. 1250 und 6. April 1253 — Reg. L., Nr. 1002 und 1323.

1 FRB III., S.473; vergl. Josef Pekat, O povstin{ krilevice Pemysla proti krali
Viéclavovi I. Praha 1941, S. 14,

15 FRB II1., S. 297.

16 FRB V., S. 154,
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Gunst des Konigs P¥emysl Otakar II. gewann, der seit dem Tode des Vaters
i. J. 1253 in allen Lindern der bohmischen Krone herrschte.

Uber die Jugend des Sohnes des Bene$, Tobi4§, haben wir keine Nachrichten.
Wir kénnen annehmen, dafl er seine Bildung unter des Oheims Aufsicht an
der Kathedralschule in Prag erwarb, die schon damals einen guten Ruf hatte.
In der Urkunde vom 6.Februar 1262, wo wir ihn zum erstenmal erwihnt
finden, wird er schon als Kanonikus der Prager Kirche und zugleich als Ka-
nonikus von Passau erwihnt'. Zur Ernennung des Tobid¥ nach Passau kam
es nach Beendigung des Streites Pfemysl Otakars II. mit dem Passauer Kapitel
iiber das Patronatsrecht in Hollabrunn. Das Passauer Kapitel erhob selbst An-
spruch auf dieses Patronat und setzte durch, dafl der Passauer Bischof sich wei-
gerte, den vom Konig prisentierten Notar der koniglichen Kanzlei — Arnold
— zu installieren. Das gleiche geschah, als der Konig nach Hollabrunn den
Prager Kanonikus Tobid¥ prisentierte. Endlich wurde in dem Sinne verein-
bart, daf der Konig auf das Patronatsrecht zugunsten des Passauer Kapitels
verzichtete und das Kapitel als Vergeltung Tobid¥ in seine Mitte aufnahm?®.
Die Priesterweihe hatte der neue Kanonikus bisher nicht, aber das war zu die-
ser Zeit nichts ungewohnliches. Als Prager Kanonikus tritt Tobid$ in den Ur-
kunden vom 1.Februar 1264 und aus dem Jahre 1267 auf®. Gemifl Nachrich-
ten aus dem Jahre 1269—1270 war er Propst in Mélnik®, am 28. April 1275
wird er als Prager Propst erwihnt® und am 1. Mai 1277 als Propst in Vy3eh-
rad®. Der Chronist bezeugt, dafl er als Propst ,nicht nur die Geistlichen der
Prager Kirche oder Stadt, sondern auch jene, die aus beliebigen Gegenden ka-
men, mit Bereitwilligkeit aus Liebe zu Christus empfing und ihnen aus Frei-
gebigkeitsgefiithl das Notige zum Lebensunterhalt verschaffte“®. Uber seine
Beliebtheit bei den Untertanen zeugt der letzte Wille des Vikars der Prager
Kirche $alamoun, der ihm am 28. April 1275 seine Kleider und die Chorklei-
dung vermachte®. Aber auch bei seinen Kollegen war Tobid¥ beliebt. Der
beste Beweis hierfiir ist die Tatsache, dafl ihn die Kanonici nach kurzer Sedis-
vakanz nach dem Tode des Bischofs JanIII. von Draice am 15. November
1278 zum Stuhl des HI. Adalbert beriefen.

Zur Realisation der Bischofsweihe war aber die Mitarbeit des Metropoliten
von Mainz nétig. Da Tobid¥ nicht geneigt war, sich personlich in Mainz einzu-
finden, machten sich die Delegaten des Kapitels Rehot, Alexi und Détfich auf,
legten dem Metropoliten die Liste iiber die abgehaltene Wahl vor, entschuldig-
ten den Gewihlten wegen Gefahren auf den Wegen und der grofien Entfer-
nung und ersuchten um die Bestitigung des Wahlaktes und um die Einwilli-
gung, daf die Konsekration dem Tobi4¥ der Olmiitzer Bischof Bruno mit an-
deren zwei Nachbarbischifen erteilen moge. Der Metropolit iiberpriifte mit
seinen Kanonici und anderen Kennern des kanonischen Rechtes die vorgelegte

17 Reg. II., Nr. 347.

18 Reg. II., Nr. 346, 347.

19 Reg. IL., Nr. 440.

20 Reg. IL., Nr. 635, 644, 678.
21 Reg. II., Nr. 956.

22 Reg. II., Nr. 1073.

23 FRB IL., S. 336.

24 Reg. I1., Nr. 956.
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Liste und fand darin keinen Widerspruch. Da aber die Bestitigung, die einem
nicht Anwesenden gegeben wird, nicht giiltig wire, beglaubigte er nach vor-
gebrachtem Ersuchen den Olmiitzer Bischof Bruno, daf er in seiner Vertretung
Tobid$ bestitige und dann weihe. Die Boten kehrten am 22. Dezember 1278
nach Prag zuriick, worauf sich Tobid§ im folgenden Jahre mit seinem Gefolge
nach Mihren begab und den Olmiitzer Bischof in Ostrava erreichte. Bruno er-
horte bereitwilligst das Gesuch des Tobid$ und als er mit dem Baseler Bischof
Heinrich, der sich eben in Mihren aufhielt, alle Umstinde der Wahl griindlich
iiberpriift hatte, erklirte er diese am 18. Januar als ordentlich und kanonisch
und bestitigte sie feierlich. Inzwischen kehrte Tobid$ heim, brach aber am
21. Februar von neuem nach Mihren auf, umgeben von kostbar gekleideten
Prilaten und Kaplinen sowie auch Herren, Rittern und Edelknaben seines
Hofes, fiir die er neue Kleider mit ihren Wappen beschaffen lief. In Olomouc
erteilte ihm der Seckauer Bischof am 25. Februar die Priesterweihe. Am nich-
sten Tag weihte ihn Bischof Bruno unter Assistenz des Seckauer Bischofs Bern-
hard und des Baseler Bischofs Heinrich zum Bischof *.

3. Schwierigkeiten des Tobids in den ersten Jabren der bischiflichen Herrschaft

In Abwesenheit des gewihlten Bischofs leitete die Dibzese das Kapitel von
St. Veit. Die politischen Verhiltnisse im Lande verschlechterten sich damals
durch den Ausbruch offener Feindseligkeiten zwischen dem Brandenburger Mark-
grafen und der K&nigin Kunhute. Die Beziehungen zwischen der Kénigin und dem
Vormund ihrer Kinder waren schon seit dem Einzug Ottos nach BShmen ge-
spannt, spitzten sich aber merklich zu, als beide Seiten um die Gunst des ré-
mischen Konigs zu wetteifern begannen. Ungefihr in der zweiten Hilfte des
Februar 1279 loste Otto die Lage dadurch, dafl er die K&nigin mit beiden Kin-
dern ins Gefingnis auf der festen Burg Bezdéz bringen lief}. Die Brandenbur-
ger Besatzungen hatten erhdhte Bereitschaft und wachten iiber vollkommene
Ruhe im Lande. In ihrem Eifer gingen sie so weit, dafl sie nicht einmal dem
Bischof Tobid$ nach seiner Riickkehr nach Prag erlaubten, seine Kathedrale zu
betreten. Als er am 24. Mirz aus Mihren zuriickkehrte, vom Klerus und vom
Volke begeistert empfangen, und in feierlicher Prozession die Basilika von
St. Veit betreten wollte, um der versammelten Menge den Segen zu erteilen,
da hinterte ihn dabei der Burggraf, weil er wahrscheinlich etwaige Demon-
strationen befiirchtete. Dies wiederholte sich auch am folgenden Tage, dem
Feste Marii Verkiindigung, als der Bischof in der Kathedrale die erste heilige
Pontifikalmesse zelebrieren wollte. Daher war er zu seinem Verdrufl gendtigt,
die feierlichen Zeremonien in der Kirche in Strahov vorzunehmen, nachdem
diese Kirche — geweiht der Jungfrau Maria — sehr gerdumig ist, um die
grofle Menge von Teilnehmern aus den Reihen der Geistlichkeit, des Adels
und auch des gemeinen Volkes aufzunehmen?®®. Der Zutritt in die Burg war
weder den Vikaren noch den Kanonici gestattet, als sie dort den pflichtigen
Gottesdienst verrichten wollten: Zutritt hatten nur diejenigen, zu denen die
Brandenburger Vertrauen hatten. So verstummte auch der Glodkenklang von
St. Veit fiir lange Monate.

% FRB IIL, S. 338.
% FRB II, S. 339.
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Markgraf Otto war sich bewufit, wie unnatiirlich die Lage des Landes ist,
dessen Konig sein Gefangener war und bemiihte sich, die Ruhe wieder herzu-
stellen, indem er simtlichen Adel nach Prag berief, damit er der Vormund-
schaftsregierung den Eid ablege. Man weifl nicht, wieviele Herren zusammen-
kamen, aber sicher ist, daf} die Versammlung verlangte, da der junge Kénig
aus dem Geféngnis entlassen werden und nach Prag zuriickkehren solle. Otto hat dies
zwar versprochen, das Versprechen aber nicht eingehalten. Als dann im Mai
die Konigin Kunhuta durch List aus dem Gefingnis entkam und sich auf Opa-
va niederliefl, von wo aus sie mit den Gegnern der Brandenburger Regierung
in Béhmen Verbindung unterhielt, zielte die Entwidklung der Verhiltnisse zum
Biirgerkrieg. Otto hatte sich nur die Sympathie bei den deutschen Patriziern
in den Stidten erhalten — und selbst da nicht {iberall —, wihrend von tsche-
chischer Seite der Widerstand immer gréfer wurde. Das michtige Geschlecht
der Vitigonen stellte sich zum gréfiten Teil offen gegen den Markgrafen und
zog immer neue Elemente an sich, und auch manche Mitglieder des Kapitels
zu St. Veit wurden von den Vertretern der Brandenburger Partei aufriihre-
rischer Fiihlungnahme mit Kunhuta beschuldigt. Spiter fiel auch der Bischof
Tobidd in Verdacht, und der Brandenburger Paul Baruth richte sich an ihm
dadurch, dafl er am 21.September 1279 seine Burg und Stadt Roudnice be-
setzte sowie seinen Hof auf der Kleinseite pliinderte, in dem ein grofler Vorrat
an Getreide, Wein, Selchwaren und Kise lagerte. Die Prager Geistlichkeit dachte
noch lange Jahre an die Schiden, die ihr auch einheimische Anhinger der Bran-
denburger Regierung (Dietrich Spatzmann — 3palek — von Kostelec, Albrecht
von Zeberk und Herr Sezema — Sezima —), die mit ihrem Kriegsvolk unter
dem Petfin lagerten, verursachten?,

Ein sichtbares Zeichen der damaligen unsicheren Verhiltnisse war das Sam-
meln von Getreidevorriten aus dem Erntejahr 1279 in manchen Prager Kir-
chen ,aus Angst vor dem Kriege, den die Herren des Kénigreiches Bshmen mit
Otto, dem Brandenburger Markgrafen, fiihrten“, wie es wortlich der Prager
Annalenschreiber erwihnt, als Hochwasser i.]. 1280 einen Teil dieser Vorrite
in der Kirche zu St. Paul auf Po¥ici vernichtete®,

Otto von Brandenburg glaubte, er miisse den Widerstand gegen seine Re-
gierung in Bohmen brechen, wenn er sich den jungen Thronerben besser si-
cherstellt, und deshalb entfithrte er Wenzel* mit sich nach Deutschland. Zu die-
ser Zeit mufite Otto wiederholt aus politischen Griinden nach Norddeutsch-
land reisen, und manchmal hielt er sich dort ganze Monate auf. In Bshmen
vertrat ihn der kampflustige Brandenburger Bischof Gebhart (1277—1287), der
sich gegeniiber der einheimischen Bevélkerung sehr hart benahm und nicht
einmal die kirchlichen Institutionen schonte. Der Annalenschreiber beklagt

27 Fr. Gribner, Bshmische Politik, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deut-
schen in Bohmen (im folgenden gekiirzt: MVGDB) 41 (1903), verstand nicht das Wort
»Petri“ und gelangte dann zu merkwiirdigen Vermutungen. Es irrt sich auch J. V. Simak,
Kronika S. 470, der die Begebenheit bis in das Jahr 1282 verschiebt und schliefft, daf es
sich um einen Angriff auf die Kleinseite handelte. Der vom Annalenschreiber genannte
Sezima diirfte wahrscheinlich nicht der Sezima von Landitejn, sondern Sezima von Kra-
fov sein, spiter kéniglicher Truchsef aus dem Geschlechte, aus dem der sel. Hroznata
stammte. Siche J. Susta, Ceské d¥jiny II/1, S. 309, Anm. 1.

%8 FRB II,S. 342.
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sich bitter, dal wihrend der Regierung dieses Kirchenfiirsten ,alle Klgster der
Zisterzienser, der grauen und schwarzen Ménche, der Kreuzritter, Nonnen
und auch der Kanoniker und der iibrigen Geistlichen im ganzen Kénigreich
Bohmen ausgepliindert wurden, aber auch Giiter der Armen wurden nicht ein-
mal, sonders mehrmals, ja unzihlige Male, samt Pferden, Vieh und iiberhaupt
mit allem, was man finden konnte, mit Feuer zu Asche vernichtet® und ,dafl
kein Tag ohne Raub verging“®. Der Dekan Rehof besuchte mit dem gesamten
Kapitel den Bischof Gebhart und bat ihn demiitig, er mdge wenigstens die
Giiter der Prager Propstei vor Pliinderungen in Schutz nehmen, aber bekam
nur die Antwort: ,Nicht nur die Giiter des Propstes Gotfried werden ausge-
pliindert, sondern aller iibrigen Kanoniker, vor allem derer, die zur Konigin
Kunhute halten und ihr Kaplandienst erweisen. Und wir fiigen hierzu bei:
auch auf bischéflichen Giitern, wo immer wir Schaden anrichten kdnnen, nicht
nur auf Sachen, sondern auch an Menschen, werden wir so tun®?®., Dadurch
wurde nur Ol ins Feuer gegossen, und im Laufe des Jahres 1280 stiegen die
Wirren soweit, daff nicht einmal K&nig Rudolf untitig zusehen vermochte, wie
der herrschaftliche Besitz des jungen Bohmenkonigs, der sein Schwiegersohn
werden sollte, zugrunde geht und entschlof sich zum griindlichen Einschreiten.

Im September d. J. 1280 zog das Osterreichische Heer in Mihren ein, in der
ersten Monatshilfte des Oktober zog es unter der personlichen Fithrung Ru-
dolfs in Béhmen ein und lagerte sich bei Deutsch Brod. Zugleich erklirte er
in offentlichen Listen der bShmischen Bevdlkerung die Griinde seines Einzu-
ges. Der Wortlaut des Manifestes ist erhalten geblieben, das nach Prag und
andere kénigliche Stidte geschickt wurde und das zugleich zeigt, in welchem
Mafle in unruhigen Zeiten die Bedeutung der befestigten Stddte wuchs. Der
romische Kénig gibt im Manifest bekannt, daff er als Schutzherr der Konigin
und ihrer Kinder gegen die Gewalt Ottos von Brandenburg komme und durch-
setzen wolle, dafl Otto ,mit Unterdriickung und Schwierigkeiten, mit denen
er die Konigin und das ganze Konigreich verfolgt®, aufhdre, Kunhute ihre
Kinder zuriickgibt und das Land verlifit. Dabei solle ihm Prag und an-
dere Stidte helfen. Sobald er sein Versprechen erfiillt hat, wird er ohne
jede Anspriiche das Land verlassen®. Otto von Brandenburg lief sich seine
Beute nicht so leicht wegnehmen und stellte sich Rudolf mit der Waffe in der
Hand, wozu er manchen Geriichten gemifl Hilfe aus Polen bekam. Anderer-
seits kamen Rudolfs Verstirkungen aus Deutschland zu spit oder iiberhaupt
nicht, und die bohmischen Herren konnten sich zum Aufstand nicht entschlie-
Ren. So gab Rudolf schlieflich — wie vor zwei Jahren — Verhandlungen
einem Treffen im Kampfe den Vorzug. Durch Mitarbeit Ludwigs von der
Pfalz wurde ein Ubereinkommen geschlossen, daf alles beim alten bleibe, wor-
auf anfangs Dezember Rudolf Bohmen verliefl; es blieb also weiterhin in
Brandenburgischer Verwaltung. Groflere Sorgen bereiteten dem Markgrafen
Otto die Wirren in seinem eigenen Land. Er war neuerdings gezwungen, per-
sonlich dort einzuschreiten, und dies veranlafite ihn zur Nachsicht im besetzten
Bohmen. Diese Nachsicht bedeutete vor allem die Rehabilitierung des Prager
Bischofs, der dann zur fithrenden Persdnlichkeit des politischen Lebens im Lan-
de wurde.

2 FRB IL, S. 349.
30 FRB II, S. 349.
31 Reg. II., Nr. 1215.
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4. Am Steuer der inneren bébmischen Politik

Es ist nicht ausgeschlossen, dafl es schon bei der Friedensverhandlung zu ei-
ner Einigung iiber Tobid gekommen ist. Jedenfalls erklangen nach zweijihri-
ger Pause am 5. Januar 1281 wieder die Glocken von St. Veit und bald da-
nach, am Quatembersamstag, konnte Tobid¥ zum ersten Male die Priesterweihe
erteilen. Tags darauf, am Sonntag Reminiscere, der auf den 9. Mirz fiel, den
Jahrestag von Tobid¢ bischoflicher Konsekration, las er bei St. Veit die hl. Messe
und widmete — obzwar der finanzielle Stand der bischéflichen Kammer schlecht
war — der Kirche eine Kerze mit einem Gewicht von 220 Pfund zu Ehren der
Mirtyrer Veit, Wenzel und Adalbert und bereitete den Kanonici und zahlrei-
chen anderen Gisten eine feierliche, reichhaltige Tafel.

Die inneren Verhiltnisse waren sehr unerfreulich. Die nicht zahlreichen
Brandenburger Garnisonen ersetzten die Stirke durch Hirte. Noch irger war,
dafl nach Béhmen aus der Nachbarschaft eine Unzahl bewaffneten Gesindes,
Hischer, Séldner und anderer zweifelhafter Elemente eindrang, die in Herren-
gefolge eintraten oder selbstindige, bewaffnete Gruppen bildeten und durch ihre
Habsucht und Gewalttaten zur dauernden Drohung der einheimischen Bevdl-
kerung wurden. Mit Schwert, Feuer, Qual, Galgen, Kopfungen und Ertrinken
hausten sie gegen Wehrlose, namentlich gegen Monche und die biuetliche Be-
volkerung, alle bisherigen Gewalttaten und Vergehungen {iibertreffend. In den
Urkunden verschiedener Kloster vernimmt man jede Weile Klage iiber ,guer-
rarum turbationes® oder ,generalis turbationis dissidum®, iiber die Flut des
Biirgerkrieges, in dessen Abgrund das Land beinahe versinkt®:. Im Kloster zu
Sedlec war es so arg, dafl wegen Hungers die Monche weggehen wollten®;
das Kloster Sdzava verkaufte seine Giiter deshalb, ,weil der Schoff des Landes
Bohmen, einst voll Ernte strotzend, so austrocknete, dafl er nichts Gutes mehr
hervorbringt und die michtige kriegerische Bewegung so anwichst, dafl in ihr
der letzte Brocken der armen Ernte verschwindet“?®. Nach der Chronik von
Zbraslav erreichte die Verwilderung der Menschen ein so hohes Maf}, daff Un-
tergebene, Landvolk und Gewerbetreibende ihr Handwerk verliefen und sich
zu bewaffneten Horden zusammenrotteten; anderswo fliichteten ganze Dorfer
wie gejagtes Wild in die Wilder, um dort halbwegs Ruhe zu haben ®. Hie und
da fand die Bevélkerung Zuflucht in umziunten Kirchen. Bischof Tobid$ lief
seine Patronatskirchen in Roudnice, Horfovsky Tyn und Bechyné, in Roky-
cancy, Stepdnov, Ktivsoudov, in Vyskytnd und Heralec® zu Abwehrzwecken

32 Zum B. Reg.Il., Nr.1277, 1287, 1203; O. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung
Nr. 164,

3 FRB IV, S.18.

3 Reg. II., Nr. 1203.

35 FRB 1V, S.17—18.

36 Series episcoporum et archiepiscoporum Pragensium, Scriptores rerum Bohemica-
rum II. Praha 1784, S. 439. Jos. Dobi4$, Déjiny kril. mésta Pelh¥imova I. Praha 1927,
S.106—107, Anmerkung 131, ist der Meinung, dafl die Nachricht von der Befestigung
der Kirche in Heralec und Kfivsoudov nicht der Wahrheit entsprechen diirfte, weil die
Herrschaft iiber Heralec und Kfivsoudov erst Bischof Jan IV. von DraZice i. J. 1307 erwarb
(Reg. I, Nr.2134). Dessen ungeachtet verdient die iltere Auslegung des Tomek Auf-
merksamkeit, der die Nachricht der Series episcoporum dadurch retten will, dafl am Aus-
gang des 13. Jh. dem Prager Bischof nur die Kirchen in beiden Gemeinden gehdrten
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befestigen, in Mihren die Kirche in Kojetin¥. Ahnlich taten so auch andere
geistliche Obrigkeiten. Vom Mirz 1281 ist ein eingehendes Ubereinkommen
zwischen den Kldstern von Plasy und Zderaz erhalten, wonach sich ihre Leute
im Fall von Alarm in Potvorov, Kr. Rakovnik, auf Plitze in der Pfarrkirche,
der Gruft und im Turm verteilen®. Verwirrte Verhiltnisse rissen selbst in
Prag ein, wo das Patriziat in bewaffnete Gruppen zerfiel, die sich gegenseitig
vernichteten *.

Die furchtbare Verderbnis &ffnete endlich den bshmischen Herren die Au-
gen. Sie verspiirten an sich selbst, dafl der Staat nicht nur der Konig ist, son-
dern sie selbst, dafl sie sich mit ihrem widerspenstigen Verhalten dem Konig
gegeniiber in den eigenen Leib schnitten und daf sie die Pflicht hatten, sich
um das Allgemeinwohl zu kiimmern. Zur zentralen Person, um die sich Krifte
zur Gesundung der offentlichen Verhiltnisse scharten, wurde Bischof Tobids.
Unter seiner Fithrung versammelte sich am 20. und 21. Mai 1281 im Refekto-
rium des Dominikanerklosters des hl. Kliment in Prag eine Gruppe bdhmi-
scher Herren und machte wichtige Ubereinkommen. Sie verpflichteten sich vor
allem, daf sie in ihren Burgen in Zukunft keine Gewalttiter und Diebe dul-
den werden, sondern diese mit allen Mitteln verfolgen und darauf achten, daf}
sich jedermann auf Gerechtigkeit berufen kann und jedes Ubel, das Unruhe
stiftet, ausgerottet werde. Zur Sicherstellung des Kronrechtes und des jungen
Konigs sollten iiberdies alle Teilnehmer der Versammlung Giiter, die sie eigen-
michtig in Besitz genommen oder aus Gnade erhalten haben, an den Mark-
grafen oder dessen Stellvertreter wieder ausliefern: den Abwesenden war dazu
eine Frist von 14 Tagen gegeben. Ahnlich sollte jeder Besitz zuriickerstattet

(Déjepis mésta Prahy I., 2, S.375). Eben dieser Umstand, dafl das Bistum das Patronats-
recht in Heralec und Ktivsoudov schon hatte, konnte (aufler anderen Griinden) den
Bischof Jan IV. dazu bewogen haben, die ganze Herrschaft zu kaufen. Die Befestigung
der Kirche setzt Dobi4¥ in d. J. 1289 ganz ans Ende des Krieges mit Z4vi$ von Falken-
$tejn und seinen Anhingern. Es scheint mir aber unméglich zuzulassen, dafl der Bischof
dasselbe getan hitte, wofiir er unlingst auf seinen Gegner Hroznata von Utice Kirchen-
strafen gewilzt hatte. (J. B. Novdk Formelbuch Nr. 89). Natiirlich diirfte die Auslegung
sein, dafl Tobia$ die Kirchen gegen Angriffe der Brandenburger befestigte, als er sich aber
davon iiberzeugte, dafl die Wirkung unerwiinscht war, dafl nimlich befestigte Kirchen
die Feinde um so mehr anzogen und von ihnen grofle Schiden erlitten, verbot er in einer
Synode die Befestigung der Kirchen und auf diesem Verbot bestand er dann.

37 ].B.Novik, Formelbuch Nr.172. Hier finden wir eine interessante Auslegung des
Terminus incastellatio: ,Cum cimiterio ecclesie de Gogetin propter incastellacionem
ipsius et municionem, que ibidem consistit, qua locus ipse adhuc carere non potest propter
tempora impacata, mortuorum corpora commode tumulari non possunt nec eidem cimiterio
et ipsius ecclesie iam predicte valet debita reverencia exhiberi propter tumultum ho-
minum ibidem degencium et alia diversa incommoda, que ibidem incumbunt in hoc tem-
poris mali statu ... Es wurde also der Friedhof befestigt, scheinbar mit einer Mauer-
schanze, welche die Verteidiger der Kirche und wahrscheinlich auch Menschen schiitzen
sollte. Vergl. Dobid¥, Dé&jiny Pelh#imova I. S.106—107, Anm. 131. Gemifl einer Be-
schwerde des Olmiitzer Kapitels soll der Bruder des Bischofs Milota von Dédice die Be-
festigung zu Uberfillen auf Nachbardérfer, die dem Olmiitzer Bistum gehorten, beniitzt
haben. Siehe J. B. Novik, Formelbuch Nr. 184.

38 Reg. IL, Nr. 1235.
3 J. Susta, Ceské déjiny II/1, S. 317.
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werden, der dem Bistum, den kirchlichen Anstalten und auch Privatpersonen
gehorte. Etwaige Anspriiche auf solchen Besitz sollte jeder Aneigner nur bei
einem ordentlichen Gericht erheben: die Hoffnung auf ein giinstiges Urteil
konnte er nur dann haben, falls er den Befehl zur Riickgabe befolgte.

Ferner wurde beschlossen, dafl ohne die Zustimmung des Markgrafen keine
neuen Befestigungen entstehen sollten und dafl alle ilteren Befestigungen nie-
dergerissen werden, die nach dem Tode des Konigs Premysl Otakars erbaut
wurden, falls sie eine nachtrigliche Zustimmung des koniglichen Vormundes
nicht bekommen. Gegen alle Adeligen, die trotz aller Aufrufe die Versamm-
lung nicht besuchten oder diese vor der Eidablegung verliefen oder den Eid
verweigerten, wurden strenge Strafen festgesetzt. Nach Ablauf der 14tigigen
Frist zur nachtriglichen Erfiillung der Verpflichtungen drohte ihren Giitern
Pliinderung und nach Ablauf von sechs Wochen hatte der Markgraf oder sein
Stellvertreter vollends das Recht, zur Belagerung und Eroberung ihrer Burgen
zu schreiten %,

Das Maiabkommen ist ein Beweis fiir die ernsten Bemithungen der bhmischen
Herren zur Uberwindung der Zerriittung, ohne Riicksicht auf personliche In-
teressen. Unter solchen Umstinden konnten die verwirrten Verhiltnisse nur
durch die Unterstiitzung der Vormundschaftsregierung Ottos zum Besseren
gereichen. Fiir Tobid}, der von den Brandenburgern soviel Erniedrigung er-
litt, bedeutete das gewif ein personliches Opfer, wenn er sich mit dem Mark-
grafen einigen sollte, aber Tobid¥ hat dieses Opfer gebracht. Auch die weltliche
Herrschaft bezihmte ihre selbstsiichtigen Geliiste und arbeitete einig an der
Wiederherstellung der Ordnung im Lande. Verdient gemacht hat sich dafiir
vor allem der erprobte Gehilfe des verstorbenen Konigs Pfemysl Otakar II.,
Herr Purkart von Janovice, der treu zum Bischof stand. Am Ausgang des
Jahres 1281 und in den ersten Tagen des folgenden Jahres kam es zu Verhand-
lungen mit Markgraf Otto iiber die Regulierung der Landesverwaltung. Die
Verhandlung fithrte Bischof Tobid$ mit den Vertretern der béhmischen Her-
ren, Ritter und befestigten Stidte .

Dem damals geschlossenen Abkommen gemifl sollte an der Spitze der Lan-
desverwaltung der Bischof stehen und gemeinsam mit dem hochsten Kim-
merer Dépolt von Ryzmburk und den anderen Landesbeamten Frevel und Un-
recht gutmachen, die ihm gemeldet werden, die Schuldigen bestrafen — auch
mit dem Tode — und das Land im Namen des koniglichen Erben verwalten,
den Otto ins Land zuriickfithren werde, sobald ihm zum 1. Mai 1282 aus Steu-
ern 15000 Pfund Silber bezahlt werden. Nach besonderem Ubereinkommen
sollten die Erziehung des jugendlichen K&nigs Wenzel der Bischof Tobid$ und
die Landesherren unter Hinzunahme einiger Brandenburger Adeliger und Pra-
ger Patrizier, soweit sie vertrauenswiirdig waren, iiberwachen. Dann verlief
der Markgraf das Land, nachdem er am 7. Januar 1282 die Landesprivilegien
und den Reichsschatz aus der Kirche von St. Veit, wo er hinterlegt war, heben
liefl, zugleich noch mit anderen Geldern und Kostbarkeiten, welche sich dort
andere zur besseren Aufbewahrung verstecdkt hatten und fiihrte alles mit sich
nach Brandenburg fort*.

10 Reg. IL, Nr. 1238.
4 Uber die chronologische Folge siehe J.Susta, Ceské d&jiny II/1, S.322, Anm. 3.
# Hier hat zweifellos B. Mendl recht (ein Referat iiber Sustas Buch in Ceské &asopis
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Es ist interessant, dafl die erste Tat der Regierung — der Chronist schreibt
das ausdriicklich als Hauptverdienst dem Bischof zu — die augenblickliche Aus-
weisung ,Deutscher aus fremden Lindern® sowie verschiedener Abenteuerer
war, die im wehrlosen Lande leichte Beute suchten. In alle Stidte und Markt-
plitze wurden Boten gesandt mit dem Befehl, die Biittel sollen kundmachen,
daf} alle unerwiinschten Zuwanderer ausgewiesen werden und dafl zugleich be-
kannt werde, dafl diejenigen, die binnen drei Tagen nicht fortgehen, ,mit
schwerem Befund, wie die Riuber, Diebe, Bosewichte oder Nachtriuber be-
straft zu werden pflegen, selber bestraft werden®®. Dieser tatkriftige Vor-
gang hat den Elndrmglmgen Angst gemacht, so daﬁ sie ohne Verzug dahin
zuriickkehrten, von wo sie gekommen waren *. Rasch erholte sich die heimi-
sche Bevolkerung: ,Diejenigen, die in Wildern und Hainen wohnten, kehrten
nach Hause und seit dieser Zeit legte der Mensch Hand ans Werk, der Knecht
begann mit dem Pflug zu arbeiten, der Schmied in der Schmiede, der Zimmer-
mann am Bau, die Frau an Spinnrocken und Spindeln, und so stiirzte sich jeder
Handwerker im Schweifle seines Angesichtes in die Arbeit, da er schon volles
Vertrauen zur Einigkeit der Fiirsten und das Heil des Friedens hatte® *.

Hier wiren uns nihere Berichte dariiber wiinschenswert, auf welche Weise
die offentliche Macht erneuert und mit welchen Mitteln diese ausgeiibt wurde.
Der Chronist betont nur die filhrende Stellung des Tobid¥, der sich auch als
voraussehender Verwalter der bohmischen Kirche erwies und mit Erfolg um
die Restitution der kirchlichen Stiftungen, die von den erbosten Nachbarn
heimgesucht worden waren, bestrebt war. Weniger hinreichend belehrt uns der
Annalenschreiber iiber die schwierigste Aufgabe des Bischofs, die Vereinigung
der bshmischen politischen Gemeinschaft und die friedliche Ordnung der in-
neren Verhiltnisse. Es ist dies zu bedauern, denn die damalige unruhige Zeit
war auch hinsichtlich der Verfassung und in sozialer Hinsicht interessant, und
was wir dariiber von anderswo wissen, sind zuviele Bruchteile, als daf} sie die
Auslegung eines scharfsinnigen und belehrten Zeugen ersetzen konnten, wie
es der Autor der ,Bosen Jahre® war.

Gut unterrichtet sind wir nur iiber weitere traurige Begebenheiten, die dem
Wendepunkt zum Besseren vorausgingen. Der Krieg war zwar beendet, aber
es meldeten sich seine schweren Folgen. Schon das Jahr 1281 brachte infolge
einer schwachen vorjihrigen Ernte eine steigende Teuerung, zugleich aber eine
vollstindige Miflernte, die sich dann im Winter, aber noch mehr im Frithjahr
1282, in grofle Hungersnot und Pest verwandelte. Die hungrige Landbevolke-

historicky 42, 1936, S. 119), wenn er gegeniiber Susta, der die Fortfiihrung der Privilegien
und des Schatzes gleich in den Beginn der Brandenburger Regierung in das Jahr 1279
legt, behauptet, dafl dies spiter i. J. 1282 oder 1283 geschah. Er stellt fest, dafl die Zeit-
rechnung in den ,B8sen Jahren® nur eine Schitzung Kopkes sei, die Emler ohne eigene
nihere Forschung nur iibernahm, aber tatsichlich weisen die Handschriften 1282 oder
1283 auf. Dal der Annalenschreiber eine Begebenheit aus spiteren Jahren der Branden-
burger Herrschaft gemeint hatte, deuten die Worte an: ,Adhuc enim terra Bohemie eo
tempore in malo statu erat ...“ Im Januar 1279 wire Béhmen nicht ,bis jetzt® in einem
schlechten Zustand, weil damals die bésen Zeiten beinahe erst anfingen.

4 FRB I, S. 354.

4 FRB II, S. 354, ,Wie sich die Fledermiuse bei der Morgendimmerung verkriechen,
so verschwanden die Deutschen®.

4% FRB I, S. 354.
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rung zog in die Stidte und Kl8ster, um ihre ganze Habe und ihre Ehre zu
verkaufen, und als sie nichts mehr hatte, bat sie um Almosen, und als auch
dieses ausblieb, starb sie unter schrecklichen Szenen. Oft kam es infolge des
Hungers zu Uberfillen und Morden, aber auch zu grifllichen kannibalischen
Perversititen. In Prag starben tiglich soviele Leute, dal man die Leichname
haufenweise in reguliren Schichten begrub. Der Autor der ,Bosen Jahre®, der
das alles miterlebte, beschrieb eine ganze Reihe von herzzerreifienden Begeben-
heiten, die an die diisteren Schnitzwerke aus dem gotischen ,Todestanz® er-
innern und was ihren Inhalt und ihre Form betrifft, zu den besten Leistungen
der alten bdhmischen Prosa gehdren,

Im ausgestorbenen Land* war es fiir die Herrscher schwer, zu herrschen
und Steuern einzutreiben, damit man den bdhmischen Thronerben loskaufen
konne. Als der 1.Mai kam, waren die geforderten 15000 Pfund kaum bei-
sammen. Aber auch Otto kam nicht, sondern ersuchte nur um Aufschub und
versprach, bestimmt zum Feste des hl. Johannes d. Tiufers zu kommen. Auch
diesen Termin hat er nicht eingehalten, und auf wiederholte Botschaften
aus Bohmen antwortete er mit gesteigerten Geldforderungen. Die bshmischen
Herren entschlossen sich damals zu weiteren Opfern, damit ja nur der un-
natiirliche Stand ein Ende nehme. Nun gab es keine Hindernisse mehr fiir
die Freilassung des jungen Wenzels. Sein feierlicher Einzug in Prag fand am
24. Mai 1283 statt. Die Herren mit bewaffnetem Gesinde fuhren ihm einige
Meilen entgegen, wogegen Bischof Tobid¥ mit seiner Geistlichkeit und dem
Volk ihn beim Tor der Prager Burg empfing; die Priester sangen ,Advenisti
desiderabilis“ und andere lateinische Lieder und Hymnen, das Volk sang den
altertiimlichen Hymnus ,Hospodine, pomiluj ny*.

Der zwolfjihrige ,Herr und Erbe des bohmischen Konigreichs®, wie er sich
zu schreiben pflegte, regierte anfangs allerdings nur dem Namen nach. Die
wirkliche politische Macht ruhte in den Hinden der provisorischen Regierung,
in der aufler Herrn Purkart von Janovice bedeutende Stellen die zwei Zdislav
(einer wahrscheinlich aus Sternberk, der andere aus Lemberk, Jaroslav von
Lemberk) und einige andere Mitglieder des Geschlechtes der Markvartice ein-
nahmen. Die fithrende Persénlichkeit war allerdings Bischof Tobi4$. Die griofite
Sorgfalt des Bischofs und seiner Anhinger galt der Sicherstellung des Landes.
Das an Otto von Brandenburg verpfindete nérdliche bohmische Randgebiet
hat die Sicherheit des Landes allerdings nicht garantiert. Der einzige Weg, wie
Abhilfe zu erreichen wire, war, den mit dem Markgrafen unlingst geschlosse-
nen Vertrag als ungiiltig zu erkliren, weil er rechtswidrig aufgezwungen wur-
de. Das war aber eine Angelegenheit des rémischen Kdnigs, der als Haupt des

46 FRB II,, S.355—366. Bedfich Mendl, Socidlni krise a zdpasy ve méstech &trnactého
véku, Praha 1926, erwihnt, dafl es die ausfiihrlichste Beschreibung der Hungersnot nicht
nur in unseren Quellen, sondern in mitteleuropiischen Quellen iiberhaupt ist. In diesem
Zusammenhang gehdrt die Versammlung der béhmischen Geistlichkeit etwa nach dem
30. Mirz 1282, wo auch iiber den unerfreulichen Stand des Landes verhandelt werden
sollte. J. Hlavactek, Novy zlomek formulare Tobiase z Bechyne (Neues Fragment des
Formelbuches des Tobias), Cs CH, 1958, S. 558—559.

7 Noch im Herbst 1282 — 27. Oktober — drang der Propst von Meissen, Walter, als
Verwalter des Konvents der Magdaleniterinnen in Dobrany darauf, daff die menschen-
leeren Klostergiiter in Bshmen verkauft und andere ,im Rheinland oder anderswo, wo
die Ruhe besser gesichert ist, gekauft werden®.
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Reiches verpflichtet war, das Recht seiner bdhmischen Lehensherren zu wah-
ren. Die Regierung des Tobid¥ sandte zu Rudolf eine feierliche Botschaft, in
der sie ihm ihre Forderung vorbrachte. Rudolf von Habsburg weilte zu dieser
Zeit im schweizerischen Freiburg, an seinem Hofe waren gerade die Reichsfiir-
sten versammelt. Er befragte also die Stindeversammlung, ob einen Reichs-
fiirsten ein Versprechen bindet, das an ihm rechtswidrig von einem anderen
Fiirsten erzwungen wurde, und als er die gewiinschte Antwort bekam, er-
klirte er am 23. August 1283 den Vertrag mit Otto als ungiiltig und wies
auch Ottos finanzielle Forderungen ab, weil die Vormundschaft iiber das b&h-
mische Kénigreich Otto nur mit der ausdriicklichen Verpflichtung einer ganz
uneigenniitzigen Verwaltung anvertraut wurde®. Es ist wahrscheinlich, daff
mit Rudolf von Habsburg gleichzeitig auch Bedingungen iiber die Riidkgabe
Mihrens vereinbart wurden, und so konnte sich Bischof Tobid¥ mit allen auf-
richtig denkenden Bshmen freuen, dafl mit dem Jahre 1283 fiir die Heimat die
Zeit der Not und Erniedrigung endete. Es dauerte aber nicht lange, und alle
diese Hoffnungen zerschmolzen, als es in Béhmen zu neuen Unruhen kam.

5. Im Kampfe mit Zavis von Falkenstejn

In der regierenden Gruppe der bohmischen Herren gab es auch Gewinnsiich-
tige, die sich ihre wirklichen oder auch nur scheinbaren Verdienste in den
Diensten des jungen Konigs gut bezahlen lieflen® und dadurch bei anderen
Geschlechtern und Personen, die fiir ihre Dienste beim Konig nicht so ein-
fluRreiche Stellen bekamen, Eifersucht weckten. An die Spitze der Unzufriede-
nen stellten sich die Vitigonen, die mit gewissem Recht darauf hinwiesen, dafl
manche Transaktionen von Besitz ihre Interessen schidigen. Ende 1283 ver-
schirften sich die Beziehungen zwischen den beiden Gruppen soweit, dafl die
Vitigonen einen Gewaltumsturz versuchten®. Wesentliche Hilfe dabei hat
ihnen die Konigin-Witwe Kunhuta geleistet, die schon lingere Zeit ein Ver-
hiltnis mit dem wichtigen Mitglied des Vitigonengeschlechtes, Zévi§ von Fal-
kenttejn, unterhielt und ihm im Jahre 1282 den Sohn Jan gebar. Der junge
Wenzel, der sich nach der Mutter sehnte, hat ihr dieses Vergehen verziehen
und nahm sie liebevoll an seinem Hofe auf®. Als Kunhuta ihre Stelle gefestigt
hatte, erbat sie mit Hilfe einiger Herren zu Beginn des Jahres 1284 bei Wenzel
den Zutritt zum Hofe auch fiir Z4vi§, der dann, seine Anziehungskraft aus-
niitzend und auch auf die Michtigkeit seines Geschlechtes und dessen Ver-
biindeten gestiitzt, vom Hofe alle bisherigen Ratgeber des Konigs verdringte
und sie durch seine Freunde ersetzte®. Die Vorderminner des Herrenbundes,

48 Die Urkunde Rudolfs hat J. Schwalme in M. G. Const. ITI., Nr. 360 abgedruckt.

49 Ausfithrlichkeit fithrt J. Susta in Ceské d&jiny II/1, S.337 an.

% Entgegen der Ansicht Graebners, Bohmische Politik, MVGDB 41 (1093), S. 582, dafl
es zum Umsturz schon im Herbst 1283 kam, meint Susta, Ceské dé&jiny 1I/1, S. 339, Anm. 1,
daf es dazu erst im Januar 1284 kam, aber die Bedingungen des mit Rudolf v. Habsburg
im April 1284 (siche weiter) geschlossenen Waffenstillstandes zeugen dafiir, dafl Graebner
recht hat.

51 Tch halte mich hier an die Auslegung von 3usta, Ceské d&jiny II/1, S. 340 und nicht
von J.B.Novik, K nové literatufe, Sonderdrudk S. 14,

52 So schildert die Ereignisse die Kénigsaaler Chronik — FRB IV., S.24; siche auch
J- Susta, Ceské d&jiny II/1, S.341—342.
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der bisher statt des jungen Konigs regierten, wollten sich aber mit der neuen
Lage nicht abfinden und stellten sich den Vitigonen mit der Waffe in der
Hand. Es entflammten neue Kimpfe, ,guerra moderna®, welche an manchen
Orten viel Schaden anrichteten; viel erlitt z. B. das Kloster Milevsko.

Der rémische Konig war durch diese Wandlung der Dinge in Béhmen be-
unruhigt. Er hatte zwar kein Interesse daran, dafl die bohmische Macht iiber-
miflig wuchs, aber andererseits wiinschte er nicht, dafl das Konigreich seines
jungen Schwiegersohnes vollstindig zugrunde geht und daf die Fiithrung der
bhmischen Politik zur Ginze die Vitigonen beherrschen. Darum strebte er
eine Versohnung der beiden feindlichen Lager an.

Zivi§, sich nach einem vollkommenen Sieg sehnend, hatte an diesem Ein-
griff Rudolfs wahrscheinlich keine Freude, aber als realer Politiker schitzte er
das gegenseitige Verhiltnis der Krifte richtig ein und sah ein, daf es nicht
ratsam sei, die Vermittlung abzuweisen. So gelang es dem romischen Kénig
um die Mitte April 1284, wenigstens einen kurzen Waffenstillstand durchzu-
setzen, giiltig ab Anfang Juni. Jegliche Feindschaft und die Eintreibung des
Lésegeldes fiir Gefangene sollte aufhoren. Die Vertreter der Partei Purkarts
konnten zwar vorliufig kénigliche Stidte und Burgen behalten, deren Ver-
waltung sie einst redlich erworben hatten; dafiir aber sollten sie sogleich jene
koniglichen, kirchlichen und privaten Giiter zuriickgeben, deren sie sich mit
Gewalt nach St.Martin des Vorjahres (11. November) bemichtigten, wann
augenscheinlich der Krieg ausbrach. Wihrend des Waffenstillstandes durfte
weder eine Festung im Lande niedergerissen noch neu erbaut werden. Gegen
die Nichteinhaltung der Waffenstillstandsverpflichtungen wurde die Strafe der
Biiflererniedrigung der Fiihrer beider Parteien bestimmt®. Bevor noch die
Frist fiir den Waffenstillstand ablief, kam es am 24. Mai 1284 zum endgiiltigen
Friedensschlu. Die Gegner der Z4vi$-Partei, mit Herrn Purkart von Janovice
an der Spitze, sohnten sich zwar mit dem Verlust der einstigen Machtstellung
aus und versprachen Gehorsam dem Konig und Frieden ihren Gegnern, aber
nicht auf Dauer, sondern nur auf vier Jahre. Dann haben sie sich freie Hand
fiir die Verteidigung ihrer Interessen vorbehalten, allerdings mit einem allge-
meinen Geldbnis der Untertanentreue und der Erhaltung des Landfriedens. Die
Partei Z4vi$ von Falkenitejn hat sich ebenfalls verpflichtet, den Frieden auf-
recht zu erhalten. Auflerdem gab der Kénig selbst Purkart und seinen Genos-
sen die Garantie, daf er sie mit seiner Ungnade nicht verfolgen werde. Falls
das Geldbnis gegeniiber jedwedem von ihnen nicht eingehalten werden wiirde,
solle sich der Konig einer ,Richtigstellung des romischen Konigs Rudolf und
seines Nachfolgers* unterwerfen .

Nach Friedensschluf trat eine Anderung nur darin ein, da die Vitigonen,
die bis jetzt die Hauptstiitze Rudolfs in Béhmen waren, sich nach Beherrschung
der fithrenden Stellen im Konigreich gegen ihn stellten und daf an ihre Stelle
die geschlagene Partei trat. Rudolf ging es darum, seinen neuen Parteigingern
einen Fithrer zu geben, der den EinfluR des Z4vi§ von Falkenitejn paralysiert
hitte. Dieser Fiihrer sollte urspriinglich der Herzog Mikul4¥ von Opava wer-
den. Zavi§ gelang es aber, diesen Gegner unschidlich zu machen. Im Januar
1285 kam es zur bekannten Zusammenkunft in Cheb, wo Rudolf seine Toch-

8 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 96.
5 Reg. IL., Nr. 1316, 1317, 2256.
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ter Guta Wenzel iibergeben sollte, der sich im Geleite der Kénigin Kunhuta und
des Prager und Olmiitzer Bischofs einfand. Bei der Begegnung war auch Herzog
Mikuld¥ zugegen. Z4avi§ mit seinem Gefolge loste sich vorsichtshalber unweit
von Cheb von der bohmischen Expedition und beobachtete von Ferne das
Verhandeln. Er war sich bewufit, dafl ihm die drei, Rudolf, Guta und Mikulds,
sehr gefihrlich werden konnten. Darum willfahrte er Mikul4$ in allen seinen For-
derungen, lie} ihm durch Konig Wenzel seinen Besitz auf Opava friedlich ver-
biirgen und wendete so wenigstens eine zeitlang die Gefahr ab, die ihm von
dieser Seite her drohte®. Rudolf mufite sich also nach jemand anderen um-
sehen, der die Aufgabe auf sich genommen hitte, fiir die Mikula¥ vorgesehen
war. Im Prager Bischof fand er eine geeignete Person. Als Kirchenfiirst konnte
aber Tobid¥ nicht gegen Zivi¥’s Partei offentlich schroff auftreten, aber dank
seines groflen Einflufes konnte er eine grofle Stiitze der Habsburger Politik
werden, von deren Richtigkeit und Nutzbarkeit er iiberzeugt war. Welcher
Partei Bischof Tobi4$ angehorte, zeigen die Urkunden aus dem Jahre 1284.
Wenn Zivi§ von Falken$tejn dem Bruder des Bischofs Tobia¥ und dessen Par-
tei Begleitlisten zum verhandeln mit Konig Wenzel gibt®™ und wenn der Ver-
trag iiber den Waffenstillstand der Herren von Bechyné und Zvikov mit der
Partei des Z4vi$ sich im bischoflichen Archiv befindet®, so sind es Zeichen da-
fiir, dafl schon im Jahre 1284 Tobii$ mit seiner Sippe Z4ivi{ entgegenstand. Im
Jahre 1285 ist es wiederholt Bischof Tobid¥, der fiir die Sicherheit des Mikula$
von Opava, Zivis’s Gegner, haftet®,

Tobid¥ Gesinnung konnte Z4vi§ von Falkenitejn nicht gleichgiiltig bleiben,
vor allem deshalb nicht, weil der Prager Bischof Einflufl auch auf das Ober-
haupt der Kirche haben konnte. Die rémische Kurie begann, ihr Augenmerk
sorgsam auf die bohmischen Verhiltnisse zu wenden. Der Umstand, dafl das
Treffen in Cheb minder erfolgreich war und der romische Konig nach der
EheschlieRung seiner Tochter Guta mit Wenzel diese wieder nach Deutschland
fiihrte, gab AnlaB zu Geriichten, dafl die Verhiltnisse im einst glorreichen
Kénigreich Otakars sehr beunruhigend seien. Papst Honorius IV. wandte sich
am 7.Mai 1285 an die béhmischen Herren mit einem Schreiben, in dem er
seine Befiirchtungen vor traurigen Folgen der inneren Zerriittung dufierte und
die bshmischen Fiirsten aufforderte, ihrem jugendlichen K&nig bei der Erneue-
rung des Landfriedens beizustehen®. Die regierende Partei erkannte den Ernst

85 Siehe J. B. Novik, K nové literatufe, Sonderdruck S. 15—16.

5 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 99, 97.

57 . B. Novik, Formelbuch Nr. 96. (Vergl. dort die Einleitung, S. XXVI).

58 ], B. Novdk, Formelbuch Nr.10 = Reg. II., Nr. 2720.

8 Reg.II., Nr.1344. Da im Schreiben iiberhaupt keine Erwihnung des Bischofs ist,
zeigt J.B.Novik, K nové literatufe, Sonderdruck S.17, das Bestreben, aus ihm einen
Erfolg des Z4vi$ zu machen; dem Tobid3 hitte so das Mififallen des Papstes wegen seinen
Beziehungen zur Herrenopposition angedeutet werden sollen. J. Susta, Ceské déjiny II/1,
S. 350, Anm. 1, weist aber diese Auslegung ab, gewiff mit Recht als allzu gekiinstelt. Dem
Bischof hitte ein besonderes Schreiben geschickt sein kénnen, das uns nicht erhalten ist.
Wenig iiberzeugend sind die Schliisse Novéks dariiber, dafl das nicht datierte Schreiben
aus Bohmen, das gewissen Kardinilen geschickt wurde und Zivi§ in Schutz nahm, dem
Schreiben des Honorius vorausging und zur Zeit der Sedisvakanz geschrieben wurde.
Dazu war die Sedisvakanz, die nicht eine ganze Woche dauerte, viel zu kurz, so dafl die
Nachricht iiber den Tod des alten und die Wahl des neuen Papstes nach Bohmen wahr-
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und auch die Gefahr dieser Warnung des Papstes, dessen gute Bezichungen zu
Rudolf kein Geheimnis waren. Der kluge Vitigone und die Kénigin setzten
sich zur Wehr. Sie begniigten sich nicht damit, dal sie freundschaftliche Bezie-
hungen zu Kardinilen der pipstlichen Kurie ankniipften, sondern sandten auch
eine besondere Botschaft nach Rom, welche die Anschuldigungen gegen ZAvi
entkriftigen und die Bedenken des Papstes zerstreuen sollte®. Die Achillesferse
des Z4vi§ war allerdings das drgernisgebende Verhiltnis zu Kunhuta, auf das
die Gegner mit Recht hinweisen konnten. Aber Z4vi§ nahm ihnen dieses Argu-
ment, indem er mit der K6nigin-Witwe eine ordentliche Ehe einging und zwar
zur gleichen Zeit, als aus Rom das Schreiben des Papstes Honorius eintraf. So
waren alle Hindernisse beseitigt und Z4vi§ von Falkenitejn stand am Hohe-
punkt seiner Macht. Kunhuta starb zwar schon einige Monate nach der Hoch-
zeit, aber ihr Gemahl hat sich auch spiter seinen mafigebenden Einfluf am ko-
niglichen Hofe erhalten. Der junge Wenzel war seinem Vormund ganz erge-
ben und richtete sich in allem nach seinem Rate. Er befestigte die materielle
Position des Stiefvaters durch Schenkung grofler Giiter in Ostbéhmen® und
lief sich auch fiir den Plan gewinnen, wenigstens zum Teil die einstigen Be-
sitzungen in den Alpenlindern zu erneuern. Von Z4vi§ angefacht, erhob
Wenzel bei seinem Schwiegervater Anspruch auf Kirnten und ersuchte zu-
gleich den Bischof von Bamberg, er solle ihm die in diesem Gebiete liegenden
bischiflichen Lehen zuriickerstatten. Rudolf war Wenzels Zihigkeit in diesem
Revindikationsbestreben sehr unlieb. Eben in dieser Zeit versuchte er, fiir sei-
nen Sohn Albrecht die Kaiserkrone zu gewinnen und wollte deshalb mit Wen-
zel nicht im Streit auseinandergehen, der einer von den sicben Wihlern des
rémischen Konigs war. Einen wesentlichen Faktor im weiteren Verlauf der
gegenseitigen Beziehungen K&nig Wenzels und seines Schwiegervaters sollte
Guta bilden, die bisher im Vaterhause weilte. Der bshmische Hof verlangte
ihre Riidkkehr nach Prag. Rudolf, der dazu seine Zustimmung gab, ver-
traute Guta auch eine gewisse politische Sendung an. Es ist beachtenswert, daf§
sich in Gutas Nihe stindig der vorderste Vertreter der Habsburger-Politik,
Bischof Tobi§, bewegte. Noch bevor Guta ihrem Gemahl iibergeben wurde,
verpflichtete sich Bischof Tobid¥ an der Spitze der béhmischen Herren unter
Eid und bestdtigte mit dem Siegel die Garantien, daf im Falle, da} Wenzel
ohne Nachkommen sterben sollte, Guta verlifilich zu ihrem Vater oder zu
Friedrich von Niirnberg gebracht werde, ohne dafl ihr die in Hradec und an-
derswo in Bohmen gesicherten Beziige aus Mitgiftsgiitern weggenommen wer-
den®. Tobia§ selbst fithrte das Geleit, das Guta im Juni 1287 nach Bshmen
brachte. Bei dieser Gelegenheit ist er ohne Zweifel mit Rudolf iibereingekom-
men, wie der junge Kénig zu gewinnen und von Zivi{s Einflufl zu befreien
wire®. Im Formelbuch des Tobid$ ist ein Beleg erhalten, wonach der Streit

scheinlich gleichzeitig kam. Den Kardinilen pflegte man auch sonst immer zu schreiben,
nicht nur zur Zeit der Sedisvakanz, wenn es darum ging, ihre Gunst zu gewinnen.

% Vergl. J. Susta, Ceské déjiny IIL., S.351.

o1 Reg. II., Nr. 1358.

% Reg. II., Nr. 2263.

5 J.Susta, Ceské déjiny II/1 S.364—365, macht darauf aufmerksam, dafl der steyer-
mirkische Versmacher bereits die Kunde gehabt haben soll, dafi angeblich ,die hohen
suppan®, b6hmische Magnaten, sich geheim dem rémischen Konig verpflichtet haben, zum
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mit Zavi§ noch frither begann, also bevor Guta die Prager Residenz betrat.
Konig Wenzel schreibt an den Bischof, daff Guta’s Gefolge von ihr nicht ge-
trennt werden solle, wie er bereits befohlen hatte, sondern es solle mit ihr nach
Kadatt kommen, wo sie der Kdnig erwarten wird. Zugleich ersucht Wenzel,
es solle iiber seinen fritheren Befehl geschwiegen werden®. Guta sollte also
urspriinglich in Prag ganz allein gelassen werden, aber dieser Plan Zivi¥’s —
aufler ihm hat ja niemand Interesse an Gutas Isolierung vom Einflufl des Ho-
fes Rudolfs gehabt — ist im letzten Augenblick gescheitert. Ob dies unter Ein-
fluR Tobi4¥ oder eines anderen Angehorigen Rudolfs geschah, kann nicht mit
Bestimmtheit gesagt werden. Tobii$ blieb auf jeden Fall in Zukunft eine Stiitze
der jungen Konigin, sorgte um ihr geistiges Heil® und beteiligte sich lebhaft
an ihren persdnlichen Freuden®®.

Obwohl der Waffenstillstand zwischen den feindlichen Gruppen der bohmi-
schen Herren erst Ende Mai zu Ende gehensollte, kam es schon im Friihjahr 1287 ¢
auf dem Lande zu verschiedenen Gewalttitigkeiten, die sich langsam in einen
verheerenden Biirgerkrieg verwandelten. Weil das Allgemeinwohl die Erhaltung
der Ruhe war, verlieh Bischof Tobid¥ zur erfolgreicheren Bekimpfung der tiik-
kischen Uberfille dem Konig nicht nur seine bischéfliche Burg zu Bechyné,
sondern auch seine Privatburg in Benefov®. Die Unzufriedenen richten sich
ihm gegeniiber gleich zu Beginn des Krieges mit Verwiistungen seiner Giiter.
Bald nach Ostern 1287 ® iiberfiel Déttich Svihovec von Svihov, unterstiitzt
durch die Besatzung des Herrn Zdislav von Sternberk, die Burg Orlik und
plinderten das bischofliche Stidtchen Pfibram mit dreizehn dazugehorigen
Dérfern aus, mordete viele Menschen und fiihrte andere nach Orlik ab™.

Ungefihr zur gleichen Zeit raubten Konrad und Jindfich von Altenburg
dem Bischof viele Pferde, die fiir konigliche Dienste im Hofe zu Kyje geziich-
tet wurden, verwiisteten Liblice und weitere zwei Dérfer und brannten die

Sturz des Z4vi¥ hinzuarbeiten. Das ist allerdings eine dichterische Antizipation der spi-
teren Ereignisse, es ist aber nicht ausgeschlossen, dafl sich wenigstens ein Anzeichen einer
solchen Sache zwischen Rudolf und Bischof Tobid¥ schon damals bei der Verhandlung
durch eine kurze Erdrterung gezeigt hitte.

84 J,B.Novak, Formelbuch Nr. 243.

65 Im Formelbuch des Tobi4¥ ist ein undatiertes Schreiben (Nr. 14 = Reg. IL., Nr. 2723),
in dem der Bischof die Einsiedler des hl. Augustinus auf dem Provinzkapitel in Mainz
ersucht, sie mdgen in ihre Gebete den Konig, die Konigin und die bohmische Kirche ein-
schlieflen.

66 Im Mai 1288 begliidkwiinschte er Guta zur gliicklichen Geburt des erstgeborenen
Sohnes. J.B. Novik, Formelbuch Nr. 161 = Reg., Nr. 1443.

7 Perg. orig. des erzbischiflichen Archivs in Prag vom 9. Juni 1287, C 104, Archiepisco-
palia VIIL Eine bis jetzt noch nicht verdffentlichte Urkunde entdeckte J. Dobid$ und be-
handelte diese in Déjiny kril. mésta Pelhfimova I. S.454—455.

8 Reg.II., Nr.2441 = ]J.Loserth, Fragmente eines Formelbuches Wenzels II. von
Bohmen, Wien 1879, Nr. 9.

8 Die Chronologie dieses Krieges ist sehr unsicher, weil wir iiber ihn nur mittels un-
datierter Urkunden unterrichtet sind, die in Formelbiichern erhalten sind, namentlich im
Formelbuch des Tobid¥. Uber die Arbeiten des Milo§ Vystyd, Zbislav Zajic von Tteboun
und das Ende Z4vi¥s von Falken$tejn, CCH 20 (1914), sowie des Vaclav Hruby, P¥ispévek
ke kritice formuldfové sbirky Tobid$e z Bechyné, CCM 89 (1915), welche die nihere Be-
stimmung mancher Stiicke untersuchen, wurde schon im Vorwort dieser Arbeit gesprochen.

7 J.B.Novik, Formelbuch Nr.29, dazu V. Hruby, 1. c. S.292—293.
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Stadt Biskupsky/Cesky/Brod nieder™. Der jiingere Hynek von Lichtenburk ver-
iibte dhnliche Gewalt am bisch6flichen, uns nicht niher bekannten Gut™. Da
dieser Adelige in spiteren Jahren als Gatte der Tochter Z4vi¥’s aus erster Ehe
auftritt, wird die Ansicht ausgesprochen, dafl in seinen Angriffen auf das bi-
schofliche Gut die Rache eines eifrigen Vertreters des Vitigonenlagers am Fiih-
rer der gegnerischen Partei zu sehen ist™. Es steht aber nicht fest, ob Hynek
schon i. J. 1287 der Gatte von Z4vi§ Tochter war. Auch ist zu erwihnen, dafl
Herr Zdislav von Sternberk, dessen Leute am Angriff auf P¥bram teilnahmen,
Anhinger des Bischofs war™. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daf} es sich
wirklich um einen Racheakt der Vitigonen gehandelt hat. Eben weil der Bi-
schof gegen die Vitigonen nicht &ffentlich auftrat, enthielten sich diese der
offentlichen Feindschaft seiner Person gegeniiber, aber vergalten ihm dies durch
Pliinderung seines Besitzes. Der Bischof forderte von den Zerstorern Ersatz,
drohte ihnen auch mit dem Interdikt”, doch umsonst. Es half auch keine
friedliche Regelung, welche die Richter und Schoffen der Prager Altstadt, der
Unterkimmerer Détfich und der Burggraf der Prager Burg, Hroznata von
Utice, forderten. Hynek von Lichtenburk verlieR Prag mit neuen Drohun-
gen”, was den Bischof veranlafite, beim Konig Zuflucht mit der Bitte um
Schutz zu suchen™. Viel Hilfe erlangte er allerdings nicht, denn im Frithjahr
1288 wurden die bischoflichen Giiter erneut Ziel vielfacher Raubaktionen. Zbis-
lav Zajic von Ttebour iiberfiel am 20. Mai 1288 wiederum P¥bram und die
Nachbardérfer™, und eine Woche spiter, gemeinsam mit Svihovec, pliinderte
er die bischoflichen Giiter Duiniky und Chrastany in der Nihe von Prag®.
Noch am Ende des Jahres hérte man iiber die Leute des Zdislav von Sternberk
Beschwerden, dafl sie an bischoflichem Gut Gewalttaten veriibten®. Der Bi-
schof wehrte sich gegen seine Feinde, namentlich gegen Zbislav von T¥ebour,
mit einer Anklage beim Landgericht®. Uber Verlauf und Ergebnis der Ver-
handlungen sind uns zwar keine Nachrichten erhalten, doch scheint es zu einer
Einigung gekommen zu sein. Alle bisherigen Gegner des Bischofs findet man
nicht viel spiter unter den Anhingern der Habsburger-Partei®. Als fiithrende
Personlichkeiten dieser Partei werden in einer Urkunde Herzogs Albrecht von

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr.30 — Reg. II. Nr.1992; siehe V. Hruby, 1. c. S.293.

72 ], B. Novak, Formelbuch Nr.27 und 28.

7 J.B. Novdk, K nové literatufe, S.25—26.

7 7. Susta, Ceské déjiny II/1, S. 366—367.

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 118, 119; hierzu Hruby 1. c. S. 394.

7 J.B. Novik, Formelbuch Nr.117; hierzu Hruby 1. c. S.394.

7 ].B. Novdk, Formelbuch Nr.246 — Reg.II. Nr.1993 ad 5; hierzu Hruby 1. c.
S.290—291.

"8 J.B. Novik, Formelbuch Nr.27, 28 — Reg. II., Nr. 1993 ad 3.

™ Bischof Tobid$ beschwerte sich iiber diese Gewalttat beim Konig kurz nach dem
20.Mai 1288 — ]J.B. Novak, Formelbuch Nr.187 — Reg.II., Nr.1992 ad 2; hierzu
V. Hrubf, 1.c. S. 385—386.

8 Eine neue Beschwerde des Tobi4¥ beim Kéonig bald nach dem 26. Mai 1288, J. B. No-
vak, Formelbuch Nr.188 — Reg. II. Nr. 1992 ad 3; hierzu V. Hruby 1. c. S.385—386.

8. J.B. Novék, Formelbuch Nr.193 — Reg., Nr.1993 ad 2; hierzu V.Hrub§ 1. c.
S. 389.

82 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 191; hierzu V. Hruby 1.c. S. 387.

8 Siehe V. Hruby 1. c. S.296—297, 385—387, wo auch Belege sind.
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Habsburg vom 20. Mai 1288 genannt: Bolek von Vranov, Jindfich von Lich-
tenburg und die als ,dicti de Bechin et de Chlingemberg“ genannten Herren, d. i.
der Cousin des Bischofs Dobef von Bechyné und Purkart von Janovice, der
iiber die konigliche Burg Zvikov (Klingenburg) waltete®. Dagegen stellt sich
der Prager Burggraf Hroznata von UZice mit seinen SShnen und Verwandten
offen gegen den Bischof®. Das hingt aber schon mit dem Ruhmriickgang des
Z4vi$ und seinem endgiiltigen Fall zusammen.

Wie wir wissen, hat sich Zivi§ seine fithrende Stellung am Prager Hof noch
lange erhalten konnen, nachdem durch den Tod der Kunhuta schon alle Bande
zerrissen waren, die ihn noch mit dem koniglichen Geschlecht verbanden. Doch
auf die Dauer vermochte er seinen heimischen und auslindischen Gegnern nicht
zu widerstehen. In seiner Unvorsichtigkeit hat er ihnen selber ihre Intrigen
erleichtert, als er am Jahresende 1287 sich auf lingere Zeit nach Ungarn be-
gab, wo er die Schwester des Konigs Ladislav IV., AlZbéta/Elisabeth, eine ent-
laufene Nonne mehr als zweifelhaften Rufes, zur Ehefrau nahm®.

Wihrend er vom koniglichen Hofe abwesend war, entzog sich Wenzel sei-
nem Einfluf. Die Gegner des unbequemen Vitigonen erreichten, daff der K&-
nig die Aufenpolitik Z4vi¥’s aufgab, die den einstigen Besitz in den Alpenlin-
dern zu erneuern beabsichtigte®. Auflerdem liel er sich davon iiberzeugen,
daf sich ZAvi$ mit seinen Verwandten auf Kosten der Krone bereichere, was
in gewissem Mafle auf Wahrheit beruhte. Auch schenkte er Geriichten Ge-
hér, wonach Z4vi{ die Hauptschuld am Untergang seines Vaters trug, dafl er
das Bett des verstorbenen Konigs besudelt hitte, wie die Chronik von Zbras-
lav ausdriicklich besagt®, ja, dafl er Wenzel nachstelle, um sich der Herrschaft
selbst zu bemichtigen. Die notwendige Schlufifolgerung war, dafl Zivil wegen
Verdachts des Hochverrats etwa am Anfang d.]. 1289 gefangen und in Haft
gesetzt wurde®.

Uber Bischof Tobi4$ finden wir in den Quellen keine Erwihnung, die mit
diesen Intrigen in Zusammenhang stehen wiirde. Es scheint, dafl hier das
Hauptwort Guta und die obén in der Urkunde vom 20. Mai 1288 genannten
Herren hatten. Unter ihnen ist aber auch Dobef von Bechyné, der Cousin des
Tobi4}, genannt. Der Bischof selbst war, auch wenn er sich zuriickhielt, immer
ein ausgesprochener Anhinger der Habsburger-Politik, und daher ist es nicht
zu verwundern, dafl im neu enflammten Biirgerkrieg, in den die Vitigonen mit
grofiter Heftigkeit eingriffen, die bischoflichen Besitzungen erneut sehr litten.
Zum hauptsichlichsten Schauplatz der Kimpfe wurde Siidostbohmen, denn
dort befanden sich die grofiten Basteien der widerspenstigen Vitigonen. Zavil
Bruder Vitek besafl im Siiden das konigliche Gut Hlubokd und Budé&jovice.
Mit ihren Besitztiimern von Sedléany reichten die Vitigonen von RoZmberk
und Hradec bis nach Mittelbohmen; diesen waren die Giiter ihres Verbiindeten

84 Q. Redlich, Eine Wiener Briefsammlung Nr. 253.

8 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 190 — Reg. Nr. 1993 ad 4; hierzu V. Hruby 1. c. S. 387.

88 Vergl. J. Susta, Ceské déjiny 11/1, S. 374—380.

87 Siche die Urkunde iiber den Waffenstillstand mit Albrecht von Usterreich vom
20.Mai 1288 bei O.Redlich, Eine Wiener Briefsammlung, Nr.253, und die Auslegung
des Susta, Ceské d&jiny I11/1, S.382—384; die osterreichischen Sachen im Formelbuch des
Tobid¥ betreffen die Nr. 111—112.

8 FRB II, S. 23.

8 Zur Chronologie siehe J.Susta, Ceské dé&jiny II/1, S.397, Anm. 1.
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Hroznata benachbart, besonders die Feste Hradifté bei Vla$im und Ulice bei
Uhlifské Janovice™; noch weiter im Nordosten safl der Schwiegersohn des
Hroznata, Ondfej von Ricany, der mit seinen Freunden Konrdd und Jindtich
von Altenburg durch Raubiiberfille bis an Prag heran selbst eingreifen konnte.
In diesen Gegenden breiteten sich in engster Nachbarschaft mit den Besitzun-
gen der Vitigonen und ihrer Verbiindeten auch umfangreiche Besitztiimer des
Prager Bischofs aus, Tyn, Chynov, Stépinov und Relice, des Bischofs Geburts-
haus in Bene¥ov, das Gut seines Bruders Cenék in Kamenice, Bechyné war in
den Hinden des Cousins des Tobi4¥, Dobe¥. Ein anderer Gegner der Vitigonen,
Purkart von Janovice, herrschte auf der Burg Zvikov und besaR auf der
Westseite der Vitigonengiiter das Gut Vimperk.

Heftige Kimpfe entflammten zwischen beiden Herrengruppen im Sommer
des Jahres 1289. Die Vitigonen gewannen dabei die Oberhand und fiigten den
Gegnern harte Schlige zu. Sie stiirzten sich hauptsichlich auf bischofliche Gii-
ter, brannten und pliinderten Stidte und Dérfer aus und quilten mit allen
Mitteln die Untertanen. Der Sohn des Hroznata von Utice, Budivoj, verwiistete
die bischoflichen Dérfer bei Stépinov®; ungenannte Sohne des Hroznata iiber-
fielen Leute des Bischofs, die nach Prag zum Markt fuhren. Manche haben sie
verwundet, andere nach Hradi§t¢ bei Vlafim in die Gefangenschaft geschleppt ™.
Zwei unbekannte Riuber, angeblich Sohne Hroznatas, Budivoj und Jenec, be-
michtigten sich damals der Dérfer Blanice und L¥in auf der bischoflichen Herr-
schaft zu Chynov® und der Bischof mufite dem Dekan von Chynov auferle-
gen, dafl er den Schadenersatz und die Herausgabe des geraubten Gutes durch
kirchliche Strafen eintreibe®. Hroznata selbst hat Chynov und die Nachbardr-
fer ausgepliindert und verwundete eine grofle Anzahl von Leuten schwer®;
der Bruder Zivi¥’s, Vitek von Hlubok4, pliinderte Pelh¥imov aus und brannte
es nieder, gleich darauf iiberfiel er auch Tyn bei Bechyné mit sieben umliegen-
den Dérfern, brannte sie nieder, entfiihrte viele Untertanen der Prager Kirche
sowie wertvolle Beute mit nach Budéjovice®.

Bischof Tobid$ beschwerte sich wiederum in seiner Not beim Konig und bat
ihn innigst um Hilfe. Der K6nig hielt sich aber damals in Mihren auf", konnte
also nicht erfolgreich einschreiten und beschwichtigte vorliufig den Bischof mit

% Nach ihnen hieff der Besitzer Hroznata von Utice — vergl. J. Dobid¥ Déjiny krél.
mésta Pelhfimova I. S. 105, Anm. 123.

9 T.B. Novék, Formelbuch Nr. 193,

2 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 189, hierzu V. Hruby, 1. c. S.389—390.

 J.B. Novék, Formelbuch Nr.186. Das erste von beiden Déorfern heifit hier Plan.
Nachdem Pland n. LuZnici nie Besitz des Prager Bistums war, schliefe ich, daf es sich um
Blanice handelt.

% J.B. Novék, Formelbuch Nr.90, 186; hierzu V. Hruby, 1.c. S.390.

9 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 89.

% J.B. Novék, Formelbuch Nr. 235, 194; hierzu V. Hruby, 1.c. S.391. Vielleicht hat
erst die Katastrophe von Pelhiimov den Bischof dazu bewogen, dafl er der grofleren
Sicherheit des Herrngutes halber in Retice mit Erlaubnis des Prager Kapitels die Feste
bei der Stadt Redice einem gewissen Herrn H. auf unbestimmte Zeit anvertraute, mit der
Verpflichtung, mit seinen Leuten die Feste, die Untertanen und Giiter der Kirche vor
Uberfillen, Gewalt, Raub und allerlei Unrecht zu schiitzen. Siche J. B. Novik, Formel-
buch Nr.33 und hierzu J. Dobid¥, D&jiny kral. mésta Pelh¥imova L., S. 107, Anm. 132.

¥ Siche J. Dobid¥, D¢jiny kral. mésta Pelhfmova I. S. 109, Anm. 135.
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verschiedenen Versprechungen und Gunstbezeigungen. ,Fiir Ergebenheit und
Verdienste des Bischofs Tobid$“ erweiterte er am 24, Februar 1289 die allge-
meine Enthebung der Untertanen der Prager Kirche aus der Gerichtsbarkeit
der Kreisgerichte® und beschenkte reichlich Tobid$’ Bruder Milota von Dédice
und ernannte ihn zum Burggrafen von Olomouc. Zum Dank fiir diese Gnade
mufite aber Tobid§ eine neue, bittere und schmerzhafte Anklage anschlieflen,
dafl sein Bruder Cenék von Kamenice in die Fallen von Zavi¥’s Bruder Vitek
geraten ist und nach Budé&ovice entfithrt wurde, wo er angeblich in harter
Haft gehalten werde®. Da Tobid$ erkrankte, blieb dem K&nig nichts anderes
iibrig, als von den polnischen Angelegenheiten abzulassen und nach Bshmen
zuriickzukehren, um den Streit mit Vitek zu beenden. Unter den gegebenen
Umstinden sah er den besten Ausweg im Versuch, die beiden Parteien auf dem
Landesgericht zu versthnen. Das diirften die Begleitpapiere, in denen Bischof
Tobid¥ und die Konigin Guta den Vitigonen und ihren Verbiindeten fiir die
Sicherheit auf dem Wege zum koniglichen Hofe nach Prag und zuriick hafte-
ten, bezeugen'®., Die Verhandlungen iiber eine Versshnung fiihrten jedoch
nicht zum Ziele, so dafl der Biirgerkrieg weiterwiitete. Er wurde erst durch
die Hinrichtung des Z4vi{ am 24. August 1290 unter der Burg Hlubokéd be-
endet.

Bischof Tobid¥ mufite die Leiden des Krieges bis zum Ende auskosten.
Vitek von Hlubokd, der gezwungen war, zuzusehen, wie sein Bruder auf
der Wiese unterhalb der Burg gekdpft wurde, richte sich noch, bevor er wei-
teren Widerstand gegen den Konig aufgab, dadurch, daf er seinen Gefangenen
Cen&k von Kamenice, den Bruder des Bischofs, kopfen lieR 1%, Das hat Tobia$
schwer getroffen.

Der Kénig hatte Verstindnis fiir die Opfer des Bischofs und bemiihte sich
nach Kriften, ihm alles zu ersetzen. Nach Ausweisung der Vitigonen Vitek
und Vok aus dem Lande wurden ihre Besitztiimer konfisziert*® und durch die
Ausspriiche des Landesgerichtes vom 17. Mirz 1291 der Grofiteil der Besitzun-
gen dem Bischof Tobi4$ als Ersatz fiir die Schiden, die ihm durch den Auf-
stand der Vitigonen zugefiigt wurden, zugesprochen, den er auf 11 141 Pfund
Silber schitzte. Das gleiche Schicksal ereilte die Besitzungen des zweiten
Gegners des Tobi4¥, Hroznatas von UZice und seiner Sohne, die ihm Schiden
von 3534 Pfund Silber verursachten!®. Da die Giiter der Vitigonen einen
Schitzwert von nur 900 Pfund und die des Hroznata von 350 Pfund hatten,
geniigte es nicht zum Bezahlen des Schadens. Dem Bischof, der iiberdies ver-
pflichtet war, die Beneficiarii des Landesgerichtes fiir ihre Arbeit zu belohnen,

98 Reg. II., Nr. 2727, siche weiter 107.

" J. B.Novik, Formelbuch Nr.192 — Reg.IL, Nr.1991; hierzu V.Hruby, 1.c.
S. 391—392.

100 Reg. II., Nr. 2259; J. B. Novék, Formelbuch Nr. 200.

101 T, B, Novak, K nové literatufe S. 33, meint, dafl die Vitigonen gewifl die Freilassung
des Z4vi$ verlangt haben, wozu die habsburgische Hofpartei ihre Zustmmung nicht geben
wollte, und daf die iibertricben hohen Forderungen des Bischofs Tobid$ die Ursache
waren, warum die Verhandlung erfolglos verlief.

102 FRB IV. S.356.

103 Reg. II., Nr. 1519.

104 Reg, I1., Nr. 2734, 2070.

105 Reg, IT., Nr. 2734.
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war das Recht zugesprochen worden, er kénne sich am evtl. kiinftigen Besitz
der Schuldigen entschidigen. Erfolgreicher als dieser Trost war die Schenkung
einiger weiteren Dorfer aus dem Besitz des Vitek von Z4l1¥{ durch Kénig Wen-
zel . Auflerdem gewann er vom Kénig bedeutende Immunititen', Gegen
mogliche Schiden eines neuen Biirgerkrieges sicherte er sich so, daf er sich die
Erlaubnis erbat, seine Stidte Kojetin, P¥ibram, Rokycany, Roudnice, Tyn bei
Bechyné¢ und Pelhtimov mit einem Graben und Stadtmauern zu umgeben 1%,
Die Burgen, die der Bischof dem Konig geliehen hatte, wurden nur langsam
zuriickgegeben. Noch im Sommer des Jahres 1292, vor dem Aufbruch nach
Polen, hielt der Konig die bischofliche Burg Bechyné in Besitz und verpflich-
tete sich, diese nach der Heimkehr zuriickzugeben!®. Schlieflich ist auch zu
erwihnen, dafl der Bischof Ersatz fiir die von Premysl Otakar II. genomme-
nen Giiter erhielt.

106 Reg. IT., Nr. 1582.

107 Siehe geplante tschechische Festschrift zum Millenium des Prager Bistums, wo ich
die materielle Grundlage des Prager Bistums behandle.

108 Das Privilegium fiir Kojetin in Mihren hat das Datum 20. Oktober 1290 (Reg. II.,
Nr. 1518), vom Privilegium bischtflicher bohmischer Stidte wissen wir aus dem Regest
im Kodex des Kapitelarchivs in Prag, Nr. XXV, Fol. 9 b, das kein Datum hat, aber nach
der iiberzeugenden Auslegung von Dobid$ in die Zeit zwischen 31.Oktober 1293 und
11. August 1295 gehdrt, Déjiny krdl. Mésta Pelhfimova I, S.110—111, Anm. 144 und
S. 457 ad VIIL

109 Regest im Kodex des Kapitelarchivs in Prag, Nr. XXV., Fol. 9 a. Siche Jos. Dobi$,
Déjiny kril. m&ta Pelhfimova 1., S. 456 ad VII.

119 Dieser Konig fand am entziidkenden Tal von Zbraslav Gefallen, das der Bischof
Jan IIL. von DraZice dem Kloster in Kladruby abkaufte, und setzte bei Jan III. durdch,
dafl ihm dieser im Vertrag vom 3. August 1268 Zbraslav, Zibéhlice, die beiden Tukleky
und zugleich auch die zu Tyn gehdrigen Dérfer Vesec, Tukleky, Hosty, Doubravice,
Netéchovice, Nuzice, Hodonice und Vranov abgetreten hat. Dafiir verschrieb der Kénig
dem Bistum die H6fe im Gebiet von Louny an der Grenze zwischen Rakovnik und Zatec,
nimlich das Stidtchen Slavétin und die Dérfer Briovice, Obora und die Hilfte von
Bl3any mit Zubehor, (Reg. II. Nr.620) aber mit ihrer Ubergabe eilte er nicht und im
Gegenteil nahm er dem Bistum weitere Giiter weg; im Gebiet von Zbraslav schlof er an
seine Giiter die bischoflichen Dorfer Lipenec, Zabovtesky, Lahovice (acht Fischerhife mit
Grundstiicken) und jetzt schon verschwundene Ortschaften Vidim und Sidova an, an die
kénigliche Stadt Beroun schlof er die benachbarten Rvadov und Bezdékov an, weiteres
hat er sich vom Bischof dessen Burg Bechyné auserbeten und einige an sie anliegende
Dérfer, die sich in der Nihe von schon frither abgetretenen Dérfern befanden und zwar
die Fischer und Miihlen in Reka (besteht heute nicht mehr) an der Lu¥nice und die Hilfte
von HvoZdany. Dafiir bekam Jan IIL. von Pfemysl Otokar II. nur Obora und Vrfovice.
Wenzel II. hat sich von Tobi4¥ weiter noch Zdice, Bavoryné und Cernin genommen, aber
am 11. August 1295 iibergab er ihm (bei der Gelegenheit der Verhandlung iiber die Griin-
dung des Klosters von Zbraslav) die Dérfer Hnévice, Radice, Zdlu¥{, Mnete, Chr¥in,
Dobfin, Kozlovice und Cernfic bei Roudnice, Bylany bei Koufim (an Bischofs-Brod Bis-
kupliv Brod), Lobeé bei Prag, ein Drittel des Dorfes Zelezni (zwischen Unho¥t und Be-
roun) und schliefllich das Stidtchen Rataje, die Dirfer Mirofovice, Smilovice, die Hilfte
von Utfice und die Mihle mit dem Fischer und Boden in Ledetko. (Reg.II. Nr. 1586,
1674, 1687, 1692 und perg. orig. des erzbischdflichen Archivs in Praha C 104, Archiepisco-
palia VIII) = Kopiensammlung des Kapitelarchivs in Prag, Kodex Nr. XXV, Fol.9b),
welche Jos. Dobid¥ in Déjiny krdl. mésta Pelhfimova 1., S. 456 ad VIIL erwihnt.
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6. Teilnabme an des Konigs Feldziigen in Schlesien und Polen

Noch zur Zeit des Biirgerkrieges kam es zu wichtigen Verinderungen im
Ausland, die zur vollstindigen Umorientierung der béhmischen Politik fiithr-
ten. In der Ostlichen Nachbarschaft erweiterte ganz bedeutend der Herzog
Heinrich IV. von Breslau seine Macht, indem er nach dem Tode des Lefek
Cerny — 30. September 1288 — das Herzogtum Krakow-Sandomét eroberte
und sich dem Bohmenkonig stellte!'!. Lt. Bericht des Abtes Otto von Zbras-
lav im 26. Kapitel seiner Chronik? sollen sogar einige bohmische Adelige,
nicht ohne die Zustimmung der anderen, in einer geheimen Botschaft Hein-
rich IV. aufgefordert haben, nach Bdhmen einzufallen und die bohmische
Krone zu ergreifen. Heinrich versprach diesen Uberfall unter der Bedingung,
dafl sich ihm der ungarische Konig Ladislav IV. anschliefe. Beide schlossen ei-
nen Vertrag und setzten schon eine Frist fiir den Uberfall in Bshmen fest. Da
ereigneten sich zugunsten des Bohmenkonigs zwei unerwartete Begebenheiten:
Ladislav IV. fand am 10. Juni 1290 den Tod durch das Schwert von Verschwo-
rern und Heinrich wurde am 23. Juni des gleichen Jahres vergiftet. Dieser
Nachricht kann aber nicht wortlich geglaubt werden. Abt Otto hat scheinbar
die Gefahr, die Wenzel drohte, iibertrieben, um zu zeigen, wie Gott Wenzel
auf wunderbare Weise gerettet hat, indem er in einem Monat seine beiden
Gegner zu Grabe tragen lief}. Es ist aber anzunehmen, dafl Z4vi¥® Anhinger
tatsichlich Hilfe im Ausland suchten, damit sie ihren Fiihrer retten konnten.
Heinrich IV. erweckte jedoch durch seine eroberungssiichtigen Pline Miftrauen
unter den schlesischen Fiirsten, Schon am 10. Januar 1289 iibergab Kazimir,
Herzog von Bytom, Wenzel II. in Prag sein Land als Lehen in der Hoffnung,
dafl er unter der Obhut des Bshmenkdnigs Schutz vor den Despoten findet.
Unter den Zeugen, die die Urkunde besiegelten, ist an erster Stelle Bischof
Tobia¥ angefithrt. Von den schlesischen Fiirsten werden Mikuld¥ von Opava
und Bolek von Léwenberg genannt!®. Herzog Kazimir war zwar Herr iiber
ein keineswegs grofles Gebiet, doch die Angelegenheit hatte in dieser Hinsicht
die wichtige Bedeutung, dafl es der erste Erfolg des jungen Konigs zur Ver-
breitung der Macht der béhmischen Krone nach Osten war. Bald folgten wei-
tere Erfolge. Das geht aus den Schreiben hervor, die der Bischof dem Kénig
anliflich der Ernennung seines Bruders Milota zum Burggrafen in Olomouc
zum Dank sandte. Der Bischof gibt darin seiner Freude Ausdruck, dafl die
Gnade Gottes den Konig in Gesundheit und ohne Ungliick bewahrte und daf}
sie sein Verfahren auf erfolgreichem Wege lenkend, die polnischen und ande-
ren Fiirsten, mit denen er in Opava am Tage Marii Himmelfahrt (15. Aug.
1289) zusammentraf, zur Nachgiebigkeit seiner Wiinsche und Befehle bewegte!'*,

111 Uber alle diese komplizierten Probleme siehe Jos. Susta, Ceské d&jiny II/1, S. 384—
394, 421—426; O.Balzer, Krolestwo polskie 1295—1370, Teil II., Lwow 1920 (hierzu
Jos. Susta, rf. in CCH 31 (1925), S.603—628; Dabrowski in Historja Slaska od naj-
dawniejszych czasow do roku 1400, Band 1., Krakow 1933, S.318—320, 334—337).

112 ERB IV., S. 33.

113 Reg. II., Nr. 1466.

14 T B.Novdk, Formelbuch Nr.192; vergl. auch Nr.230; Bischof Tobi4$ begliick-
wiinscht den Konig zu Erfolgen, wiinscht ihm eine gliickliche Riickkehr und dankt fiir ein
Schreiben.

145
10



Wenzel war also im Sommer des Jahres 1289 auf dem Feldzug nach Schle-
sien. Zum BlutvergieBen kam es offenbar nicht. Aus dem Umstand, daf die
Zusammenkunft in Opava stattgefunden hat, 1iflt sich schlieflen, dafl des Ké&-
nigs Stiefbruder Mikuld$ daran teilnahm, der fiir die Erfolge Wenzels in Schle-
sien und um die Abwendung der Gefahr seitens Heinrichs IV. von Breslau ge-
wil die grofiten Verdienste hatte. Als Heinrich starb, besetzte Konig Wenzel II.
das Glatzland und erzielte durch diplomatisches Verhandeln, daff ihm P¥emysl
von Gross (Polen) Ende Mirz sein Anrecht auf Krakov iiberlieR. Otto von
Zbraslav %, Bene§ Krabice von Weitmile!’® und auch Pulkava'? berichten
zwar, dafl der Kommandant des bdhmischen Heeres, das Krakov besetzen
sollte, der Prager Bischof Tobid$ war, aber aufler der Analyse polnischer Quel-
len'® spricht gegen diesen seine geringe Tapferkeit, die er vor nicht langer
Zeit im Kampfe gegen die Vitigonen zeigte. Kommandant des b&éhmischen
Heeres war Arnold, der Bischof von Bamberg!!®, Der Prager Bischof stand da-
mals schon in fortgeschrittenem Alter, in der politischen Leitung ldsten ihn
andere ab, so der Beichtvater des Konigs, Herman, der legitime natiirliche
Sohn des Reichsgrafen Gottfried von Hohenlohe, ein Mitglied des deutschen
Ritterordens, und die Zisterzienseribte Dét¥ich von Waldsassen und Heiden-
reich von Sedlec. Auch spiter verfolgte Tobid$§ mit offenkundiger Sympthie
alle Unternehmungen seines Konigs. Im Frithjahr des Jahres 1292 verhandelte
er lebhaft mit dem Erzbischof von Mainz, um ihn zu bewegen, zur Abhaltung
der Konigswahl nach Prag zu reisen!®. Im Herbst des Jahres 1292 war er Zeu-
ge der Kapitulierung des kriegerischen Herzogs Vladislav Lokytek von Ku-
java', zwei Jahre spiter trug er zur weiteren Pazifikation von Krakov durch
seine Teilnahme an den Verhandlungen mit dem Krakauer Erzbischof Prokop
bei. Die Urkunden vom 13. und 20. Juni 1294, mit denen der Vertrag mit dem
Krakauer Kirchenfiirsten besiegelt wurden®, sind die letzten Nachweise der
offentlichen Titigkeit Tobids.

II. Die Eingriffe des Tobid¥ in das religids-kirchliche
Leben der Prager Dibzese

Obwohl Bischof Tobidf in groffem Ausmafl mit Angelegenheiten politischen
Charakters beschiftigt war, wich er keineswegs den Pflichten aus, die ihm sein
hohes Amt auferlegte. In seiner Didzese war Bischof Tobid¥ ein rechtschaffener,
kirchlicher Vorgesetzter und {iibte alle Rechte und Pflichten aus, die sich aus
seiner Jurisdiktions- (potestas jurisdictionis) und seiner sakramentalen Gewalt

115 FRB IV.,S. 45.

116 FRB IV.,S. 460.

17 FRB V.,S.176 und 311.

118 Annales Polonorum, Pertz, MGH XIX., S.652—653.

19 Pr, Gribner, Bhmische Polittk, MVGDB 42 (1904) S.16, Anm.4; J.B. Novik,
K nové literatufe, Sonderdruck, S. 36; Susta, Ceské dé&jiny 11/1, S. 425—426.

120 Urkunden dariiber gab heraus V.Samanek, Zur Vorgeschichte der Kronung Wen-
zels II. MIOG, XI. Erginzungsband, 1929, S. 262—277.

121 Reg. II., Nr. 1590, 1592.

122 Reg. II., Nr. 1649, 2746, 1653; siche J. Fiedler, Béhmens Herrschaft in Polen.
AOG 14.
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(potestas ordinis) ergaben. Das bedeutet, dal die Oberverwaltung der Diézese
— personlich oder mittels Vertreter —, die Besetzung kirchlicher Amter, die
Errichtung, Abinderung und Auflassung niederer Benefizien, die Einberufung
und Leitung von Synoden, Erteilung von Dispensen, Gerichtsbarkeit in geist-
lichen und Strafangelegenheiten, Erhaltung der Zucht im Klerus und im Volke,
kanonische Visitationen, Erziehung und Weihe des Priesternachwuchses, Er-
teilung der anderen Sakramente, hauptsichlich der Firmung, Einweihung von
Kirchen, Sorge um den Gottesdienst, Benediktion der Abte, die Aufsicht iiber
Orden und schlieflich die Verwaltung des Kirchenvermdgens in seinen Hinden
lagen.

Bevor wir erliutern, wie Bischof Tobi$ die angefiihrten Rechte und Pflich-
ten ausiibte, miissen wir darauf hinweisen, dafl er in seinem Handeln nicht
ganz unabhingig war, sondern dafl er die Rechte seines Mainzer Metropoliten
und jedenfalls der pipstlichen Kurie achten mufite.

1. Das Verbdltnis zu Mainz und zur pipstlichen Kurie

Die Prager Dibzese war seit ihrer Griindung bis zum Jahre 1344 ein Be-
standteil der Kirchenprovinz Mainz. Der Mainzer Erzbischof hatte als Metro-
polit das Recht, die Wahl zu bestitigen und die Weihe seines Prager Sufragans
vorzunehmen, entschied als Berufsinstanz in Streitfragen, die beim Prager Ge-
richtshof behandelt wurden, visitierte den Prager Bischof und lud ihn zur
Provinzialsynode ein.

Wie schon im vorhergehenden Kapitel erwihnt, hat sich der Mainzer Erz-
bischof Werner von Eppenheim an der Inthronisation des Tobi4$ auf den Stuhl
des hl. Adalbert direkt nicht beteiligt, sondern beglaubigte den Olmiitzer Bi-
schof Bruno von Schauenburg, in seinem Namen Tobid§ zu bestitigen und mit
zwei benachbarten Bischofen die Weihe vorzunehmen. Der Autor der ,bdsen
Jahre“ hat verschiedene Begebenheiten, die die Wahl begleiteten, niedergeschrie-
ben, die Bestitigung und Weihe des Bischofs sehr ausfiihrlich und mit offen-
sichtlicher Absicht geschildert, damit fiir die Zukunft gezeigt werde, daf bei
der Wahl und Weihe des Tobid$ der kanonischen Vorschriften geachtet wurde
und es zu keinem Versehen — in dieser so auflerordentlichen Zeit leicht er-
klirlich — kam, das vielleicht irgendwie mit der Rechtsgiiltigkeit bei der Akte
im Zusammenhang wire. Diese Rechtsprozedur ist sehr anschaulich und lehr-
reich und hat in unseren mittelalterlichen Chroniken keine Analogie?.

Uber den schriftlichen Verkehr des Bischofs Tobid$ mit dem Mainzer Metro-
politen sind nur zwei Nachweise erhalten. Im Jahre 1281 erlaubte Tobid$ gemifl
dem Befehl der pipstlichen Kurie und des Mainzer Erzbischofs den Boten des
Hospitals von St. Antonius Almosen einzuheben, und zugleich hob er von den
Orten, wohin die Sammler kamen, das Interdikt und den Bannfluch auf und
erteilte Ablisse allen denen, die ihnen einen Beitrag spendeten®. Etwas spiter
muflte Tobid¥ dem Erzbischof Heinrich die falsche Beschuldigung widerlegen,
daf} er seinen Gliubigen verboten hitte, das Kloster in Griinheim in Sachsen
zu besuchen; er schrieb an den Erzbischof, dafl er das genannte Kloster nicht

! Rudolf Holinka, Nachwort zu Hrdinas Ubersetzung Pfibéhy krile Pfemysla Ota-
kara II, S.78.
2 J.B.Novék, Formelbuch Nr. 270.
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geschidigt hitte, falls er nach dem Beispiel seiner Vorginger seine Dibzese er-
mahnte, an Feiertagen der bohmischen Patrone lieber eine Prager Kirche auf-
zusuchen®. Es scheint, dafl die Bezichungen Prags mit Mainz am Ausgang des
13. Jh. wirklich nur gering waren. Die Metropoliten haben zu dieser Zeit die
Prager Dibzese nicht visitiert und Bischof Tobid¥ beteiligte sich nicht an den
Provinzsynoden, die wihrend seiner Regierung zweimal stattfanden, am 9. Sept.
1282 und 15. Sept. 1292, jedesmal in Aschaffenburg®.

Nur einmal reiste Bischof Tobid$ nach Deutschland, und zwar zur Synode
in Wiirzburg im Mirz 12875, Der pipstliche Legat Johann Boccamazzi, Tusku-
lischer Kardinal-Bischof, berief damals das gesamte Episkopat und auch Vertre-
ter der Kapitel und Kldster ein, damit sie iiber die Romreise Rudolfs beraten.
Der Kongrefl war wirklich sehr zahlreich einberufen — es fanden sich dort vier
Erzbischofe, iiber 30 Bischife und eine Anzahl von Abten und niederer Geist-
lichkeit ein —, aber bald ging er in Unruhe auseinander, als der pipstliche Le-
gat den versammelten Prilaten finanzielle Forderungen des Papstes vorbrach-
te®. Noch vorher wurden 42 Kapitel angenommen, welche die gegenwirtigen
Mifistinde beseitigen sollten. Es wurden die Vorschriften iiber das Leben des
Klerus verschirft, das leichtsinnige Lesen hl. Messen an einem Tage und das
Entfremden von kirchlichem Besitz an Verwandte der Geistlichen verboten,
fiir die Verlethung von Pfarrpribenden wurde ein Mindestalter von 25 Jahren
festgesetzt, die Kumulation von Benefizien verboten. Ferner wurde betont,
dafl kein Kleriker sich von einem Laien ein Benefizium erteilen lassen und kein
Laie kirchliche Pribende annehmen darf, die Patronatsherren wurden aufge-
fordert, die Prisentation auf kirchliche Pfriinde binnen einem Monat durchzu-
fithren, falls sie nicht das Prisentationsrecht verlieren wollten, und schliefilich
wurden strenge Strafen fiir Vergehungen an Klerikern und auf Filschung
pipstlicher Urkunden? festgesetzt.

Das Verhiltnis der Prager Ditzese zu Mainz war also Ende des 13. Jh. sehr
locker. In noch gréflerem Mafle gilt das von ihrem Verhiltnis zur pipstlichen
Kurie. So wie die pipstliche Kurie damals nicht in das Wahlrecht des Prager
Kapitels einzugreifen pflegte, so iibte sie ihren Einfluf auch nicht auf die Be-
setzung der niederen Amter und kirchlichen Wiirden aus und storte keineswegs
das Wahlrecht der Klosterkonvente. Die Abhingigkeit der b6hmischen Geistli-
chen vom pipstlichen Stuhl trat zu dieser Zeit durch die Abfuhr des pipstlichen
Zehents und anderer Zahlungen zutage.

Die wichtigste und iiblichste Kirchensteuer, das pipstliche Zehent®, hat ih-
ren Ursprung in den Kreuzziigen. Die Kosten der Kreuzziige trugen anfangs
die Konige, die mit ihrem Heer den Feldzug unternahmen. Spiter verlangten
die Pipste von der Geistlichkeit, zur Deckung der Kreuzziige mit einem An-

3 ].B. Novik, Formelbuch Nr.175. Das Blatt ist nicht datiert und der Herausgeber
verlegt es in den Mai 1286 — Mirz 1288.

4 Albert Haudk, Kirchengeschichte Deutschlands V/1, Leipzig 1911, S.138—139. Auch
nicht die Vorginger des Tobid¥ im 13. Jh. haben an Provinzsynoden nicht teilgenommen.

8 J.B.Novdk, Formelbuch Nr.272. Bischof Tobi4¥ ersucht den Herzog Heinrich von
Bayern um ein Begleitschreiben auf den Weg zum Konzil nach Wiirzburg.

8 Er forderte ein Viertel oder Fiinftel aller Einkommen. Albert Hauck, 1. c. S. 460—462

7 C. J. v. Hefele, Conciliengeschichte V1/2, Freiburg i. B. 1890, S. 246.

8 Kamil Krofta, Kurie a cirkevn{ spriva zem{ ¢eskjch v dobé pfedhusitské. CCH 14
(1908), S. 19—28.
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teil ihrer Einkiinfte beizutragen. Sie begriindeten dies damit, dafl die Befreiung
des Heiligen Landes eine Ehrenpflicht der Christenheit sei. Die erste derartige
Steuer zugunsten des Heiligen Landes schrieb im Jahre 1199 Papst Inno-
cenz IIL. vor. Viele seiner Nachfolger folgten diesem Beispiel. Das erste wirk-
liche und allgemeine Zehent der Einkiinfte wurde der ganzen Geistlichkeit im
Jahre 1274 im II. Allgemeinen Konzil zu Lyon vorgeschrieben. Noch im Herbst
des gleichen Jahres wurde als Kollektor fiir die Mainzer Provinz der Kanoni-
kus von Verdun, Rogerius de Merlomonte, bestimmt, der fiir die Sammlung
des Zehents in Bohmen und Mihren den Abt von Sizava, die Prépste zu
St. Veit und Vysehrad sowie auch den Erzdiakon von Vyiehrad beglaubigte®.
Die Sammlung ging aber sehr langsam voran. Pfemysl Otakar II. hatte schein-
bar Bedenken, daf von dem in béhmischen Lindern gesammelten Zehent sein
Gegner Nutzen ziehen kénnte, und deshalb verlangte er, dafl der Zehent in
seinen Lindern gleichsam unter seiner Aufsicht eingehoben werde. So verzo-
gerte sich die Einhebung des Zehents viele Jahre. Rogerius de Merlomonte war
inzwischen gestorben, und zu seinem Nachfolger wurde lt. Beschlufl des Pap-
stes Martin IV. vom 10. Juli 1282 der venezianische Kanonikus Magister Aliro
de Ricardis berufen. Dieser Kollektor hielt sich im Jahre 1283 in Béhmen auf,
hat aber dort in den damaligen Wirren nicht viel ausgerichtet. Im Februar 1286
befahl der Papst Honorius IV. erneut den Kollektoren, in der Prager Ditzese
den Lyoner Zehent einzutreiben. In der Bulle vom 27. Februar 1286 lesen wir,
dafl der Prager Bischof und seine Geistlichkeit den Papst baten, vom Kirchen-
bann befreit zu werden, dem sie deshalb verfielen, weil sie den Zehent nicht
bezahlten; sie entschuldigten sich, daff die Kircheneinkiinfte durch die Wirren
in ihrem Lande schon seit Jahren so gering seien, daff es ihnen nicht moglich
war, den Zehent abzuliefern und zeigten Bereitwilligkeit, ihrer Pflicht nachzu-
kommen. Der Papst entsprach ihrer Bitte und befahl dem Kollektor, den Bann
aufzuheben und vom Tage seines Befehles an gerechnet, d. h. vom 27, Februar
1286, sechs Jahre hindurch gemifl dem Befehl des Papstes Gregorius X. den zehn-
ten Teil aller kirchlichen Einkiinfte der Prager Didzese einzuheben®®. Ob zu
dieser Zeit fiir die bohmischen Linder noch Aliro de Ricardis Kollektor war,
ist nicht bekannt. Mit dem Sammeln des Lyoner Zehents wurde der Tuskuli-
sche Kardinal-Bischof Johann Boccamazzi betraut, {iber dessen Wirken in B&h-
men in den Jahren 1286—1287 mehrere Berichte vorliegeni®. In den Jahren
1289—1291 war zum Kollektor des pipstlichen Zehents und anderer Einkiinfte
der pipstlichen Kammer fiir deutsche und bshmische Linder der Prior von
Orvieto, Dietrich, ernannt worden. Von diesem ist bekannt, daff er im Jahre
1290 den Census von Vy$ehrad, das ist eine Gebiihr fiir besonderen Schutz des
pipstlichen Stuhles, empfing, aber dariiber, ob er auch den Zehent iibernom-
men hat, fehlt jede Nachricht. Es erging ihm wahrscheinlich nicht besser als sei-
nen Vorgingern. Es ist schwer, ein genaues Verhiltnis der Gebiihr festzustel-

9 Zu weiterem siehe auch Hynek Kollmann, O kollektorech komory pape¥ské v Cechdch.
Véstnik Krdlovské deské spoleénosti nauk (VKCSN) 1897, S. 14—15.

10 Reg., Nr. 1372.

10* Etwa in den Jahren 1286—1288 gibt der Bischof den Befehl, daf dem pipstlichen
Legaten, dem Tuskulischen Bischof, unter Strafe der Exkommunikation das Zehent be-
zahlt werde, und zwar am Tage des hl. Georg. Siehe I.Hlavéiéek, Novy zlomek For-
mulafe TobidSe z Bechyné. CsCH 6, 1958, S. 558.
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len, nach dem das Zehntel geliefert wurde, zum wirklichen Ertrag und so auch
zum wirklichen Preis des Benefiziums. Allgemein kann man sagen, daff die Ge-
bithr in der Regel kleiner war als der Reinertrag stindiger Einkiinfte der Be-
nefizien und dafl das gezahlte Zehntel des Benefiziums nicht das wirkliche
Zehntel der Einkiinfte betrug ™.

Eine andere Gebiihr, die im 13. Jh. dem Heiligen Stuhle bezahlt wurde, war
die sog. Prokuration, eine unregelmifige Steuer, die der gesamten Geist-
lichkeit zum Unterhalt der im Lande wirkenden Legaten und Nuntien
auferlegt war. Ausfiihrliche Nachweise liegen vor, soweit es sich um die Zah-
lung der Prokurationen durch die béhmische Geistlichkeit und um die Legation
des Kardinals Johann Boccamazzi handelt, die eben in die Zeit Bischofs Tobi4$
fille (1286—1288). In der Bulle vom 31. Mai 1286 ernannte Papst Honorius IV.
diesen Kardinal-Legaten fiir Deutschland, B6hmen, Dinemark, Schweden, Po-
len, Pommern, Livland, Kaschub und Rufiland und wies die gesamte Geistlich-
keit dieser Linder, mit Ausnahme der Bettelorden an, mit den Prokurationen
den Legaten und sein Gefolge zu erhalten, ob der Legat anwesend ist oder
nicht 2. Das bedeutete, dafl die gesamte Geistlichkeit der genannten Linder
dem Legaten die Prokurationen zahlen mufite und keinesfalls nur die Geist-
lichkeit jenes Gebietes, wo er sich gerade aufhielt. Es hat den Anschein, daf}
Kardinal Johann die ganze Zeit seiner Legation die Prokurationen von der
Geistlichkeit aller Linder einhob, auf die sich seine Sendung bezog, und zwar
so, daf} er von einzelnen Didzesen die Bezahlung eines bestimmten Betrages
verlangte, dessen Hohe er selbst bestimmte®®. In Bohmen trieb Johann die
Prokurationen zweimal ein, jedesmal fiir das ganze Jahr, obzwar er als Legat
nicht volle zwei Jahre wirkte und sich in B6hmen nur kurze Zeit aufhielt.
Was die Prager Didzese betrifft, so haben wir eine verlissliche Nachricht, daf}
der Legat fiir das zweite Jahr von der Priesterschaft als Prokurationen 160
Pfund Silber verlangte®, und daher nehmen wir mit Bestimmtheit an, daf
er soviel auch fiir das erste Jahr einhob. Die Hilfte der der Geistlichkeit auf-
erlegten Kontribution fiir das erste Jahr des Legationsamtes diirfte, wie es
scheint, in festgesetzter Zeit bezahlt worden sein®., Die zweite Hilfte hitte

1 Kamil Krofta, Kurie a cirkevni spriva zemi &eskych v dobé& pfedhusitské. CCH 14
(1908) S. 278.

12 Reg. II., Nr. 1383.

13 Ptdsnik, Kollektorzy kamery apostolskiej v Polsce Piastowskiej. Rozprawy kamery
histor.-filozof. Akad. Umiejetnosci v Krakowie 50 (1907), S. 27—28; zitiert Krofta, 1.c.
S. 428.

14 Schon Anfang Mirz behauptet Tobid¥, dafl der Legat aus seiner Provinz zur Kurie
fortging. J. B. Novak, Formelbuch Nr. 61.

15 Im Konzept der Appellation, die der Bischof anfangs Mirz 1288 richten wollte —
J. B. Novék, Formelbuch Nr. 60 — wird gesagt, dafl der Mainzer Erzbischof ,auctoritate
predicti legati (des Tuskulenischen Johann) nobis et clero nostro legati procuracionis no-
mine CLX marcas puri argenti Coloniensis ponderis diligenti taxacione prehabita im-
posuerit“. Ahnlich sagt der Bischof im gleichzeitigen Schreiben einem ungenannten Abt
— J.B. Novék, Formelbuch Nr. 63 — ,quod nos in cameram ... Joh. Tusculani episcopi
... CLX marcas ... argenti, collectas ab unuversis prelatis nostris et clero, exemptis et
non exemptis, cisteciensibus dumtaxat exceptis, procuracionum suarum nomine istius anni
secundi legacionis ... cogimur destinare®.

18 Es ergibt sich daraus, dafl im Schreiben des Tobi4¥ vom 31. Mai 1287 — J. B. Novik,
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dem Legaten bis Mitte Mai bezahlt werden sollen. Tatsichlich lich sich der Bi-
schof den notigen Betrag auf Zins aus, da er das Geld von der Geistlichkeit
nicht bekommen konnte und schickte es durch seinen Kaplan Rapota dem Le-
gaten nach Deutschland nach. Magister Rapota wurde unterwegs in der Re-
gensburger Didzese iiberfallen und beraubt, so dafl er dem Legaten das Geld
nicht iibergeben konnte. Dieser sprach daraufhin iiber den Prager Bischof den
Bann aus und verbot ihm, sein Amt zu versehen!’. Deshalb ernannte der Bi-
schof am 31. Mai 1287 drei Prokuratoren, welche in Rom die Aufhebung des
Bannes durchsetzen sollten!®, erreichte aber erst Anfang Oktober 1287 auf Be-
fehl des Legaten die Absolution?®, nachdem er fiir sich und die Priesterschaft
seiner Ditozese den verlangten Betrag erlegt hatte.

Auch im zweiten Jahr wurden die Prokurationen nicht so ohne weiteres be-
zahlt. Als am 1.Mirz 1288 dem Prager Bischof ein Schreiben des Mainzer
Metropoliten iibergeben wurde, in dem der Befehl des Johann geschrieben
stand, der Bischof solle binnen zwei Monaten mit seiner Geistlichkeit 160
Pfund Silber als Prokurationen fiir das zweite Jahr seines Legatenamtes be-
zahlen, falls er nicht neuerdings dem Bann verfallen wolle, weigerte sich der
Bischof zunichst, diesem Befehl nachzukommen. Er beabsichtigte, bei der Ku-
rie Berufung einzulegen und zwar mit der Begriindung, dafl der Legat durch
sein Verlassen des Landes, das ihm zugeteilt war, auf sein Amt verzichtet und
dadurch auch das Recht auf Prokurationen verloren hat. Diese Absicht hat er
jedoch wieder aufgegeben. Er schickte nach Rom nur eine Appellation ,ad
cautelam® fiir den Fall, daR die Bezahlung der Prokuration durch ein unver-
schuldetes Hindernis wie im vergangenen Jahr verzogert wiirde®. Vom guten
Willen des Bischofs, die Forderungen des Legaten zu erfiillen, zeugt auch das
Schreiben des Tobii$ an den Mainzer Erzbischof. Er versichert darin, daf} er
bereit sei, dem ,harten und unertriglichen® Befehl des Legaten zu gehorchen
und erbat nur Geduld, da die heimische Geistlichkeit durch den Biirgerkrieg
sehr verarmt sei: Obwohl wegen der groflen Verarmung des Klerus bisher nicht

Formelbuch Nr. 11 —gesagt wird, da ,obstante impedimento canonico dicto patri (dem
Legaten) de medietate residua procuracionis nobis per ipsum imposite per nos non extitit
satisfactum.”

17 7, B. Nov4k, Formelbuch Nr.21, 22, vergl. Nr.59 und 173,

18 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 11, 12, 56.

19 ], B. Novék, Formelbuch Nr.59, vergl. Nr. 242.

20 Tm Formelbuch des Tobi4¥ sind zwei Konzepte der Appellation erhalten. In einer —
J. B. Novik, Formelbuch Nr. 61 — wird gesagt: ,Licet alias predicti domini legati quon-
dam et domini nostri (des Mainzer Erzbisch.) mandatis obedire debeamus totis viribus,
prout decet, quia tamen predictus legatus per egressum extra provinciam sibi decretam
ad Romanam curiam officium legacionis in totum deposuerit et per consequens nec a
nobis nec ab aliis procuracionem petere potuit, que tamen racione visitacionis debetur
juxta canonicas sancciones, sibi et domino nostro ... in procuracione exsolvenda de iure
obedire non debuimus nec debemus ...“ Im Gegenteil lesen wir im zweiten Konzept —
J. B. Novik, Formelbuch Nr. 60: ,Licet autem predicti domini legati ac domini nostri ...
mandatis obedire velimus totis viribus, prout decet, tamen quia propter casus fortuitos

.. assignacionem predicte pecunie in loco et termino supradictis preter culpam nostram
contigerit retardiri ... ex superhabundanti necnon ad cautelam ... appellamus®. Von der
ersten Appellation kann mit Bestimmtheit gesagt werden, dafl sie nicht abgesendet wurde,
die zweite brachte der bischofliche Bote Rapota nach Rom — J.B. Novik, Formelbuch
Nt. 77, 176.
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einmal Giiter ausbezahlt werden konnten, die schon frither unter Zins ge-
pfindet wurden, damit die vorjihrigen Prokurationen bezahlt werden konnten,
wurde jetzt jeder iibrige Besitz gepfindet, um damit die neue Kontribution
zu begleichen®. Gleichzeitig ging der Bischof daran, die Prokurationen von der
Geistlichkeit seiner Dibzese einzutreiben, wobei er den Gesamtbetrag auf die
einzelnen Kloster und Erzdiakonate verteilte®. Zahlreiche Bannfliiche, mit
denen er Zahlungssiumige belegen mufite — manche Prilaten hatten scheinbar
bisher nicht einmal ihren eigenen Betrag fiir die Prokurationen vom vorigen
Jahr bezahlt — zeugen von geringer Bereitwilligkeit der Geistlichkeit, diese
unangenehme Pflicht zu erfiillen®. Wahrscheinlich hat der Bischof die volle
Kontribution von seinem Klerus nicht zusammengebracht, es ist jedoch zwei-
felhaft, dafl der Legat an seinen Forderungen gekiirzt worden wire.

2. Die Verwaltung der Prager Diézese

Wihrend der Regierung des Bischofs Tobi4¥ war die Kirchenorganisation in
den bShmischen Lindern schon stabilisiert. Die Grenzen der Prager Dibzese
decken sich im groflen und ganzen mit denen der Landesgrenzen. Nur Strmi-
lov und KumZak gehérten zur Olmiitzer Ditzese und fiinf Kirchen bei Land-
$tejn und Nova Bystfice wurden zur Passauer Dibzese gerechnet; Sluknov und
Frydlant gehorten zur Diézese Meissen, Zitava (Zittau) dagegen war ein Be-
standteil der Prager Didzese .

Aufler dem Kathedralkapitel bei St. Veit existierten in der Diszese Kollegiat-
kapitel in Vyehrad, Stard Boleslav, Litoméfice, Mélnfk und Sadsk4, in den
Stidten und auf dem Land war ein ziemlich dichtes Netz von Pfarreien ver-
breitet. Zum Unterschied zum 12.Jh.,, wo Grundlage der Pfarreien das
Dominium war (d.h. wo die Grenzen der Pfarre sich gleichzeitig mit de-
nen der jeweiligen Herrschaft verinderten), waren die Bezirke der Pfarreien
festgesetzt. Sorgfiltig achtete Tobi4¥ darauf, daf neue Kirchen nicht auf Ko-
sten alter Kirchen mit deren Rechten gebaut wurden®. Der Nutzen der geist-
lichen Verwaltung hat es aber manchmal erfordert, daR die Pfarrei geteilt
wurde. Wenn es gelang, fiir den bisherigen Pfarrer Ersatz fiir ein kleineres Ein-
kommen zu besorgen und den Unterhalt fiir einen weiteren Geistlichen sicher-
zustellen, wurde eine neue Pfarre gebaut. So trennte Bischof Tobii¥ am 29. De-
zember 1293 von der Kirche zum hl. Agidius in Bezd¥z die Filialkirchen in
Kufi Voda, in Krupd und in Chlum und erhhte sie zu selbstindigen Pfarren,
da Konig Wenzel II. die Kirche zu Bezd¥z durch Schenkung des Dorfes Zbiny
entschidigte®. Aus der Zeit des Tobi4¥ haben wir in einer Urkunde auch den
Fall einer Umpfarrung erhalten. Das Hohenfurter Kloster beabsichtigte, in
Borfov bei Ceské Budéjovice eine Grangia zu errichten und ersuchte den Bi-

# J.B. Novik, Formelbuch Nr. 62, vergl. Nr.71 und 74.

2 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 63—68.

# J.B. Novak, Formelbuch Nr. 69, 76, 84. ‘

# J.V.S8imdk, Kronika &eskoslovenskd I/3, Praha 1925, S.829.

* ,Dummodo non in preiudicium vicine cuiuslibet alterius ecclesie construatur®, stellte
der Bischof als Bedingung zu neuem Kirchenbau — J. B. Novék, Formelbuch Nr.169;
siehe auch Nr. 204, 213 und Reg. II., Nr. 2750.

26 Reg. I1., Nr. 1634.
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schof, die dortigen Pfarrkinder der Kirche in Kamenny Ujezd zuzuteilen. Dem
Gesuch des Klosters wurde am 16. November 1290 die Bewilligung erteilt®.

Der Verwaltung einer so umfangreichen Didzese war der Bischof allein nicht
gewachsen. Zu dieser Erkenntnis kamen schon die Vorginger des Tobid}, und
im Einvernehmen mit kirchlichen Gewohnheiten und Vorschriften des kano-
nischen Rechtes bestimmten sie Helfer, die sie bei verschiedenen Gelegenheiten
vertreten und zugleich ein Verbindungsglied mit dem niederen Klerus bilden
sollten. Man nannte sie Erzdiakone und ihre Funktion Erzdiakonat. Die erste
Erwihnung von Erzdiakonen fiir Bshmen stammt aus den 60er Jahren des
12. Jh., fiir Mihren zum Beginn der 30er Jahre desselben Jahrhunderts®. Fiir
die Weiterentwicklung der kirchlichen Organisation war wichtig, dafl die Erz-
diakone materiell mit der Dotation aus bischéflichen Besitzungen versorgt und
nicht von weltlichen Faktoren abhingig waren. Wahrscheinlich waren von
Anfang an in Béhmen 10 Erzdiakonate®: in Prag und in den Kreisen Koufim
Bechyné (Bechyné mit Préchett), Plzed (der Grofiteil Plzefi mit Sedlec), Hor-
Yovsky Tyn (mit einem Teil von Plzett), Zatec, Bilina (ein Teil von Litoméfice),
Litomé&fice (der Rest von Litomé¥ice), Boleslav und Hradec (auch Chrudim
und Glatz). Aus dem Formelbuch des Tobi4¥ geht hervor, dafl Erzdiakone an-
stelle des Bischofs Visitationen vornahmen, so dafl es moglich war, sich iiber
den geistigen und sittlichen Grad des Klerus und seiner Arbeit in der geist-
lichen Verwaltung, iiber Religionsverhiltnisse der Bevdlkerung und den Stand
von Kirchenbauten mit Zubehor leichter zu informieren ; sie wachten iiber die
Reinheit des Glaubens® und die Makellosigkeit des Ehebundes®, iibergaben
der Priesterschaft bischofliche Erlasse®, verkiindeten kirchliche Strafen iiber
Schuldige® und sammelten kirchliche Beitrige fiir den Bischof *.

Die Erzdiakone waren gleichzeitig Residenzkanoniker und hielten sich meist
in Prag in Nihe des Bischofs auf. Daher ist es begreiflich, daB sie fiir ihre Auf-
gabe Vertreter haben mufiten. Diese Vertreter der Erzdiakone hieflen Land-
dekane. Dekane deshalb, weil sie in der Regel Aufsicht iiber zehn Geistliche
ausiibten, das Beiwort ,Land- deshalb, damit sie sich von gleichnamigen Fak-
toren bei den Kapiteln unterschieden, da ja die Titigkeit der Kapitulardekane

27 Reg. II., Nr. 1520.

8 Die Griindung des Erzdiakonates behandelten Véclav Novotny, Ceské déjiny s,
S.381—404, und Frantifek Hruby, Cirkevn{ zt{zen{ v Cechdch a na Moravé od I. do
konce XIIL stol. a jeho pomér ke stitu. CCH 22 (1916), S.22—26, 262—278. Wichtige
Berichtigungen der Ansichten beider Historiker brachte Zdenék Fiala, Spriva a postaveni
cirkvé v Cechdch od po¢dtku 13. do poloviny 14. stoleti. Sbornik historicky 3, Praha 1955,
S. 75—76, besonders Anm. 62 ebendort.

2 Bis zum Ausgang des 12. Jh. sind nachgewiesen: Um das Jahr 1170 die Erzdiakone
von Praha, Bechyné und Plzet (CDB I., Nr. 251), im J.1177 der Erzdiakon von Lito-
métice (CDB I., Nr.280), aus dem Falsum vom Ende des 12. Jh. die Erzdiakone von
Zatec, Koufim, Hradec und Boleslavy (CDB I., Nr. 399), mit Anfang des 13. Jh. kommen
auch die Erzdiakone von Bilina und Ho$ovsky Tyn vor (CDB II., Nr. 126). Siehe dariiber
Franti¥ek Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechdch a na Moravé, 1.c. S. 265, Anm. 3.

% 1.B.Novak, Formelbuch Nr. 79.

31 J.B. Novék, Formelbuch Nr. 196.

32 ].B.Novik, Formelbuch Nr. 137.

33 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 151.

3 1.B.Novak, Formelbuch Nr. 85, 159,

3 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 78.
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eine andere war, nimlich die Aufsicht iiber den Gottesdienst. Die Anzahl der
Dekanate in den einzelnen Erzdiakonaten war sehr ungleichmifig. Wihrend
das Erzdiakonat in Horfovsky Tyn nur ein Dekanat hatte, so daf sich die
Grenzen beider Institutionen deckten, hatte das Erzdiakonat von Hradec zwdolf
Dekanate®. Im Formelbuch des Tobid¥ haben wir Nachrichten dariiber, wel-
che Aufgaben den Dekanen zugeteilt waren. Sie ibten alle hoheren An-
ordnungen aus: beseitigten Ubelstinde im Leben des Klerus, verkiindeten
kirchliche Strafen iiber Laien und Geistliche ihres Bezirkes®, sammelten von
den Pfarren und Kldstern Beitrige fiir Prokurationen der pipstlichen Lega-
ten®, ferner bischofliche Zehente, berichteten iiber das Leben der Geistlichkeit
und verkiindeten &rtliche Ubertretungen, waren also ein wichtiges Vollzie-
hungsorgan des Bischofs und eine feste Stiitze der Kirchenleitung auf dem
Lande.

Hilfsorgan der inneren kirchlichen Verwaltung waren die Didzesansynoden,
die von Zeit zu Zeit, meistens nach dem Feiertag des hl. Veit, nach Prag be-
rufen wurden®. Zu diesen wurden Abte, Propste, Priore, Landdekane, Pfarrer
und andere selbstindige Kirchenverwalter eingeladen, damit sie mit den neue-
sten kirchlichen Gesetzen und Verordnungen bekannt werden und iiber inter-
ne kirchliche Angelegenheiten beraten. Das Ergebnis einer solchen Synode wurde
dann zusammengefafit und in Form eines Didzesanstatuts herausgegeben .
Bischof Tobi4d$ erwihnt die Synoden in seinem Formelbuch an einigen Stel-
len®, sagt aber {iber deren Ergebnis nicht viel aus. Nur nebenbei erfahren wir,
dafl ein Synodalstatut verbot, um Kirchen Befestigungsmauern zu bauen®,
Die driickende finanzielle Lage und die Schwierigkeiten beim Eintreiben von
Schulden der Patronatsherren bewegten den Bischof dazu, siumigen Schuld-
nern mit der Verdffentlichung von kirchlichen Strafen auf der Synode zu
drohen *, Konnte sich der Klerus infolge verschiedener Hindernisse zur Synode
nicht versammeln, so beriet der Bischof mit Kennern iiber schwerwiegende
kirchliche Angelegenheiten .

3 Das ist allerdings der Stand aus dem 14. Jh. Aus friiherer Zeit haben wir keine Nach-
richten. J. V. 8imdk, Kronika ¢eskoslovenskd 1/3, S. 126.

37 ]. B. Novdk, Formelbuch Nr. 43, 48, 53, 86.

38 J.B. Novéik, Formelbuch Nr. 66.

3% J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 104.

4 Ein solches Statut der Prager Synode aus der Zeit Jan III. von DraZice hat Beda
Dudik kopiert, Iter romanum I, S.212—214, aber irrtiimlich schrieb er es dem Jan IV.
von DraZice (1301—1343) zu. Siehe Viclav Chaloupedsy, Jan IV. z Dra¥ic posledni
biskup praZsky. Sonderabdruck aus Casopis Spolenosti ptdtel staro¥itnosti Ceskych —
ESPSC — (1908), S. 19, Anm. 101.

41 1, B. Novak, Formelbuch Nr.73, 89, 151.

2 J. B. Novdk, Formelbuch Nr. 89; am 28. Juni 1331 hat Bischof Jan IV. von Dra%ice
dem Abt Bavor und dem Konvent in Bfevnov vorgehalten, dafl ,non attendentes con-
stitucionem editam per predecessorem nostrum Tobiam qua cavetur, ut nullus preter li-
cenciam episcopi sub pena excomunicacionis late sentencie presumat concedere laycis
potentibus possessiones ecclesiasticas locare aut eciam obligare® (Reg. III., Nr. 1767); To-
bid$ diirfte diese Bestimmung auf der Synode gegeben haben.

4 1.B. Novik, Formelbuch Nr.73.

4 J.B. Novik, Formelbuch Nr.94.
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3. Patronatsverhiltnisse

Der Bischof und seine Vertreter konnten ihre Aufgaben mit Erfolg nur
dann ausiiben, wenn ihnen weltliche Faktoren, die Patronatsherren der Kirchen,
keine Hindernisse bereiteten. Wenden wir also unser Augenmerk jetzt den
Patronatsverhiltnissen in der Zeit des Tobid¥ zu%.

Schon zu Beginn des 13. Jh. errang Bischof Ondfej (Andreas) einen Sieg des
kirchlichen Standpunktes, soweit es sich um das Verhiltnis der weltlichen
Herrschaft zur geistlichen Leitung, das Verhiltnis des Konigs und anderer welt-
licher Obrigkeiten zu Kirchen und ihren Verwaltern handelte. Nach Ansicht
der feudalen Welt war der Inhaber des Bodens auch Inhaber der Kirche, evtl.
ihrer Einkiinfte; er konnte nicht nur die Kirche in Lehen geben, schenken
oder verkaufen, sondern auch die geistliche Verwaltung besorgen und ihr einen
Geistlichen bestimmen. Mit der praktischen Durchfithrung gingen allerdings
Hand in Hand schwierige Wirren und Ubelstinde. Dagegen wehrte sich die
Kirche. Sie wollte nicht undankbar gegeniiber den Inhabern der Kirchen sein,
die — ob selbst oder ihre Vorfahren — durch die Bestellung und Dotation
der Kirchen und Sicherstellung des Lebensunterhaltes der Priesterschaft in ho-
hem Mafle zur Entfaltung des christlichen Kults beitrugen, konnte aber nicht
die unwiirdige und schidliche Abhingigkeit der Priesterschaft von Laien dul-
den. Als sie im Investiturstreit mit Konig Heinrich IV. ihre Rechte auf Kirchen
héheren Ranges fiir sich erkimpfte, trachtete sie, auch vom EinfluR des Adels
auf geistliche Verwaltung der Pfarrkirchen freizuwerden und erstrebte die Ein-
setzung und Absetzung der Priester, die in diesen Kirchen wirkten. Entschlos-
sene Schritte unternahm in dieser Hinsicht Papst Alexander ITL. (1159—1181)
mit seinen Dekreten. Er hat den Obrigkeiten nicht alle ihre Rechte auf Kirchen
versagt, er belief ihnen die auf Giiter und Temperalien, stellte aber den un-
verinderlichen Grundsatz auf, daf die Kirchen iiber Spiritualien, iiber die
geistliche Verwaltung selbst entscheiden. Die Kirchen horten auf, Pri-
vateigentum zu sein, und ihre Inhaber wurden zu Patronatsherren. Die geist-
liche Verwaltung durfte nur jener verrichten, den der Bischof nach Prisenta-
tion durch den Patronatsherrn dazu bestimmte. Von der Herausgabe der ent-
sprechenden Dekrete bis zu ihrer allgemeinen Giiltigkeit in der Praxis fithrte
jedoch ein langer Weg.

Trotz aller Drohungen und kirchlichen Strafen gegen diejenigen, die sich
Kirchen und andere kirchliche Einkommen aneigneten, und trotz aller stren-
gen Anstalten der Bischofe in Bezug auf Ernennung und Absetzung der geist-
lichen Verwalter, blieben in den béhmischen Lindern bis in die zweite Hilfte des
13. Jh. Eigenkirchen mit allen Konsequenzen des alten Gewohnheitsrechtes be-
stechen. Noch im Jahre 1273 mufite der Olmiitzer Bischof in seiner Relation
an den Papst und das kiinftige Konzil gestehen, dafl in der Prager Didzese ei-
gentlich nur der Konig das Patronatsrecht nach kirchlichen Vorschriften aus-
iibt, wihrend die iibrigen Patronatsherren Priester in Kirchen ohne die bi-
schofliche Investitur einsetzen und wieder nach Belieben absetzen. Nach Brunos
Ansicht kann diesen Ubelstinden nur der pipstliche Stuhl Einhalt gebieten .

% Zu weiterem siche Kamil Krofta, Kurie a cirkevni sprdva zemich feskych v dobé
predhusitské, CCH 10 (1904), S. 266—275, 273—385.
46 Reg. IL., Nr. 845.
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In den folgenden unruhigen Jahren hatte die pipstliche Kurie kaum Gelegen-
heit, dem Prager Bischof beizustehen, aber es scheint, daf} die Bischéfe selbst
bestrebt waren, die Benefizien auf kanonische Art zu besetzen und daf sie
dabei Erfolg hatten. So erklirt im Jahre 1278 der Bischof Jan im Streit um
das Patronat der Kirche in Tyn, dafl der Pfarrer, der damals die Kirche inne-
hielt, nicht der richtige sei, da er weder die priesterliche Weihe habe noch
vom Bischof bestitigt wurde. Der Erzihlung des Frantifek PraZsky gemifh
soll der letzte Prager Bischof Jan IV. von Drazice (1301—1343) bei seinem An-
tritt im Jahre 1301 festgestellt haben, dafl die Verwalter der Kirchen noch
fort Séldlinge —mercenarii—* waren, welche die geistliche Verwaltung kraft
ihrer Patronatsherren und so lange Zeit ausiibten, wie es dieselben bestimmten.
Aber es scheint doch, dafl der Chronist das Schildern der Schattenseiten iiber-
treibt, damit um so mehr die Verdienste des Jan hervortreten.

Im Formelbuch des Bischofs Tobid§ treffen wir auch auf einige Fille einer
ginzlich kanonischen Besetzung von kirchlichen Benefizien, ob nun Patro-
natsherr der K&nig oder eine andere Obrigkeit war *. Spuren davon, daff man-
cher Patronatsherr eigenwillig Kirchenverwalter eingesetzt hitte, finden wir
in unserer Quelle keine. Dafiir erfahren wir aus dieser Quelle von Uberschrei-
tungen gegen den Anspruch ,beneficia sine diminutione conferenda® und dar-
iiber, daff Patronatsherren mit Gewalt die Priester aus den Pfarren vertrieben.
Manche Patronatsherren prisentierten dem Bischof nur solche Kleriker, die
sich mit einem teilweisen Benefiziatseinkommen begniigten und den Rest den

47 Reg. II., Nr. 1120.

48 — ... (episcopus) ... advertit et vidit ... defectum maiorem et dampnabilem,
quem antecessores sui nequiverunt exstirpare ... videlicet, quia plebani et rectores eccle-
siarum erant quasi mercenarii, non ut pastores; nam auctoritate patronorum ... missas

celebrant et ecclesiastica sacramenta ministrabant. Si quis autem de plebanis patrono suo
non obtemperaverit, mox ab ecclesia fuit repulsus et alter iterum ad spatium unius anni
... fuit subrogatus. Dominus vero episcopus maluit suam vitam periculis et morti ex-
ponere, quam talia nefaria acta tolerare.“ FBR IV. S.367. Vergl. E.Ott, Das Ein-
dringen des kanonischen Rechts, seine Lehre und wissenschaftliche Pflege in Bohmen und
Mihren wihrend des Mittelalters. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 34,
kanonist. Abt. 3, S. 15—16.

4 Die Besetzung der Pfarrkirche betrifft eine gréflere Anzahl von Exemplaren, von
J. B. Novdk verfertigt. Die Form der Prisentation zeigt z.B. Nr. 199. Der Konig Wen-
zel II. gibt dem Bischof bekannt: ,H. presbyterum, exhibitorem presencium, paternitati
vestre ad ecclesiam in C. vacantem vobis duximus presentandum, affectuose petentes,
quatenus eum in eadem instituere dignemini misericorditer rectorem et concessa seu
commissa sibi cura animarum canonice confirmare®. Im Bestitigungsschreiben des Bi-
schofs lesen wir dann meistens (z.B. Nr.105), dafl der Bischof ,ad peticionem et pre-
sentacionem® des Patrons ,in eadem ecclesia ... P. presbyterum, exhibitorem presen-
cium, rectorem instituimus legitimum et plebanum, eam sibi cum omnibus suis pertinen-
ciis auctoritate, qua fungimur, confirmantes et animarum curam ei ibidem, prout ad
nostrum spectat officium, committentes®. Ahnlich auch Nr. 124 = Reg. II., Nr. 2546. Den
ganzen Verlauf der Einsetzung eines Priesters als Kirchenverwalter ersehen wir anschau-
lich aus Nr. 26, die auch dadurch interessant ist, daRl die Patronatsherren adelige Laien
sind. Ahnlich aus Nr.209 iiber die kanonische Institution eines Pfarrers zur Kirche,
deren Patronatsherren zwei Biirger waren; vergl. auch Nr.214 und 135. Die Besetzung
von Pfarrkirchen betreffen noch die Nr. 2, 3, 38, 207, 208, 210—212, (215), 226; Reg. IL.,
Nr. 1262, 1331, 1558, 2536; Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 30.
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Patronatsherren iiberlieflen. Bischof Tobid¥ schritt dagegen energisch ein. Er be-
stimmte, dafl Priester, die ihn davon nicht benachrichtigten, daff sie der Pa-
tronatsherr in ihren Einkiinften gekiirzt hat, nicht nur der Suspens verfallen,
sondern durch den Verlust des Benefiziums bestraft werden und dafl die Pa-
tronatsherren, falls sie darauf beharren, fernerhin nicht mehr zur Prisenta-
tion zugelassen werden®. Uber die gewaltsame Vertreibung von Priestern aus
Pfarren durch adelige Patronatsherren haben wir im Formelbuch des Tobia$
zwei Nachweise®. In beiden Fillen zwang der Bischof die Patronatsherren mit
kirchlichen Strafen, die zu Unrecht genommenen Pfarren den betroffenen Prie-
stern zuriick zuerstatten.

4. Gerichtsbarkeit und Strafbefugnis

In einem Ubereinkommen des Konigs Pfemysl Otakar II. mit dem Bischof
Ondfej aus dem Jahre 1221 wurde auch iiber die Gerichtsbarkeit der Prager
Bischéfe entschieden®. Der Herrscher behielt sich das Recht vor, weiterhin
in Prozessen geistlicher Personen und Anstalten in Streitsachen ihrer Giiter
(Temporalien) zu richten, und daran hat sich auch in spiterer Zeit nichts ge-
indert. Die Gerichtsbarkeit iiber geistliche Personen in geistlichen Angelegen-
heiten, in spiritualibus, wurde aber als Privilegium des Bischofs erklirt. Unter
Spiritualien verstand man alles, was die sittliche Zucht der Geistlichkeit be-
traf. Der Konig gab seine Rechtsbefugnis iiber die Geistlichkeit in Strafsachen
auf und es scheint, dafl diese Befugnis seither der Kirche nie streitig gemacht
wurde, wenigstens nicht im Prinzip. In der Praxis kam es aber Gfter vor, daff
der Herrscher und seine Amter Justiz auch an geistlichen Schuldigen ausiibten,
besonders wenn es um schwere Vergehen ging. Bischof Bruno erwihnt in sei-
ner Relation aus dem Jahre 1273, daf Kleriker, die keine kirchlichen Pfriinde
bekamen, sich Diebstihlen und Raub hingaben. Nach ihrem Ergreifen wurden
sie zwar den Bischdfen zur Bestrafung ausgeliefert, doch sobald sie das Gefing-
nis verlieRen, begingen sie neue Verbrechen. Weltliche Gerichte verurteilten
sie dann zum Tode. Es ist bemerkenswert, dafl Bruno, der ingstlich auf die
Kirchenrechte achtete, beim Papst Fiirsprachen einlegte, daff den Laien, die
fiir solche Verletzung der Immunitit geistlicher Personen dem Kirchenbann
verfielen, die Absolution erteilt werde und sie nicht gezwungen wiren, nach
Rom zu reisen ®. Diese Handlungsweise war gewif8 richtig. Die weltliche Macht
wehrte dem Bischof nicht, Schuldige zu richten und zu strafen, sie schritt erst
dann ein, wenn das bischéfliche Gericht keine Abhilfe schaffen konnte. Aus der
angefiihrten Relation ist ersichtlich, dal Bischof Bruno nicht nur die Verhilt-
nisse in der Olmiitzer Didzese, sondern auch in der Nachbarschaft, also in Bsh-
men, im Sinne hatte. Dort diirfte es wegen der Zerriittung, der 5ffentlichen
Ordnung noch irger gewesen sein. Jedenfalls war Bischof Tobid3 in bezug auf
seine Befugnis, Geistliche in spiritualibus zu richten, sehr empfindlich. In sei-
nem Formelbuch ist eine Liste erhalten, derzufolge der Bischof jedem Richter

5 ], B. Novik, Formelbuch Nr. 204.

51 T, B. Novak, Formelbuch Nr. 85, 126.

8 7y weiterem siche Kamil Krofta, Kurie a cirkevnf spréva v zemich eskych v dobé
prehusitské. CCH 10 (1904), S. 386—389.

8 Reg. I1., Nr. 845.
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verbietet, einen ungenannten Abt zu richten und zum Eid zu zwingen, iiber-
haupt jemanden aus dem Klerus vor dessen Gericht zu rufen, weil das ,un-
wiirdig und ungerecht® ist.

Das Gebiet der bischoflichen Gerichtsbarkeit in geistlichen Sachen hat sich
mit der Zeit erweitert, und dies hauptsichlich infolge des Einflusses umstiirz-
lerischer Wendung in der Beziechung der Obrigkeit zu den Kirchen. Solange
die Kirchen, ihr Vermdgen und ihr Einkommen, Eigentum der Obrigkeit wa-
ren, unterlagen sie selbstredend dem weltlichen Recht. Als aber weltliche Her-
ren aus Inhabern zu Patronatsherren wurden, iibergingen auf das Gebiet der
kirchlichen Gerichtsbarkeit nicht nur die Spiritualien im engeren Sinn, d.h.
Angelegenheiten der geistlichen Verwaltung, sondern auch alles, was die Be-
ziehung des Patronatsherren zur Kirche und ihren Einkiinften betraf. Schon
im Jahre 1251 entschied Bischof Bruno im Streit um die Kirche in Prostomé&fice
zwischen dem Kloster in Louka und dem Kleriker Sper®. In verschiedenen
Fillen schritt er dann #hnlich ein®. Der Prager Bischof JanIIL, der Vorgin-
ger von Tobids, urteilte in etwa gleicher Weise im Jahre 1272 im Streit um
die Kapelle in Buchberk®. Dort gehrten allerdings beide Seiten dem geist-
lichen Stand an. Aber schon im Jahre 1281 verteidigte Bischof Tobi¥ auch der
Kénigin gegeniiber sein Recht, in dieser Art Streitangelegenheiten zu richten.
Als jemand auf dem Gut seines Dieners zu dessen Nachteil eine Kirche er-
baute und die Kénigin den Streit dem Kénig vorlegen wollte, machte der Bi-
schof sie darauf aufmerksam, dafl es sich um einen geistlichen Streit handelt,
der vor das bischofliche Gericht gehorte®, Dieser Grundsatz war damals wahr-
scheinlich nicht iiblich, aber das Handeln Bischofs Tobi4¥ trug dazu bei, daf}
mit der Zeit der bischofliche Standpunkt die Oberhand gewann.

Vor Ende des 13. Jh. befand sich in Prag noch nicht das Amt eines bischof-
lichen Offizials, eines besonderen Richters der Ditzese. Mit der Verhandlung
von Gerichtsangelegenheiten pflegten von Fall zu Fall Erzdiakone, Kanoniker
von St. Veit sowie Kanoniker der Kollegiatskapitel, Dekane, Abte von Klo-

stern und manchmal auch einfache Priester betraut zu werden®. Im Jahre
" 1287 geschah es, daf} selbst Bischof Tobi4¥ mit dem Biliner Erzdiakon, Magi-
ster Havel, {iber gewisse Besitzungen, Zehente und Zinsen in Streit geriet, die
nach Behauptung des Erzdiakons dem Biliner Erzdiakonat und seiner Kirche
zum hl. Adalbert in Hrddek und der Pribende des hl. Agidius in Prag ge-
horten. Lt. Aussage des Erzdiakons hatte sich der Bischof diese Giiter eigen-
michtig angeeignet. Im schiedsrichterlichen Verfahren wurden als unparteiische
Schiedsrichter der Prager Propst Old¥ich und der Propst von Sadsk4 betraut;
der Bischof lief sich durch den Doktor der Dekrete, Rapota — Kanonikus von
Prag und Vylehrad — vertreten. Die Richter entschieden am 24. Mai 1287,
dafl der Bischof dem Magister Havel freie NutznieRung des Zehents aus dem

5 ].B. Novik, Formelbuch Nr. 237.

% Reg. L, Nr. 1274.

% Reg. I, Nr. 1311. 1319; IL., Nr. 668, 1117; vergl. auch Reg. II., Nr. 713, 1176, 1190.

57 Reg. I1., Nr. 792.

5 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 236.

% J.B.Novék, Formelbuch Nr.40, 42, 53, 54, 128, 137. Uber bischifliche Offiziale
bei uns schrieb BoZena Kubidkovi, K poddtklm pra¥ského oficialatu, ein Sammelwerk
von Beitrdgen zur Geschichte der Hauptstadt Praha V, Praha 1932.
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bischéflichen Dorfe Vtelnd gewihre, welches dem Erzdiakonat in Bilina gehorte,
dafl Havel Semofice — heute Semozice — bei Horfovsky Tyn, das zur Kirche
des hl. Adalbert in Hridek gehorte, zuriickbekomme, so auch die Hilfte der
Zehente von Erzdiakonat in Horfovsky Tyn fiir eben diese Kirche, ferner,
dafl der Bischof Magister Havel bei allen kirchlichen Pfriinden und der Pri-
bende des hl. Agidius belasse und nichts gegen ihn unternehme. Schlieff-
lich solle Tobi4$ zum Zeichen der Freundschaft und Gunst Magister Havel auf
Verlangen binnen 14 Tagen 10 Pfund Silber auszahlen und weder der Bischof
noch einer seiner Freunde Havel wegen des schon beendeten Streites belisti-
gen®, Das ist gewifl ein gutes Zeugnis von Unparteilichkeit der Richter, die
sich nicht scheuten, gegen ihren hdchsten Vorgesetzten auszusprechen, wenn
er nicht recht hatte.

Was die Strafgerichtsbarkeit betrifft, so ist es notwendig, die Strafen der
Exkommunikation und des Interdikts ins Auge zu fassen. Unter Exkommuni-
kation verstehen wir die AusschlieBung aus der kirchlichen Gemeinschaft, vom
Gottesdienst und Empfang der Sakramente. Interdikt bedeutet die Einstellung
des offentlichen Gottesdienstes und der kirchlichen Handlungen an einem be-
stimmten Ort. Die Anfinge des Interdikts reichen bis ins 6. Jh., als Strafe
kommt es erst im 9. Jh. vor. Urspriinglich war es mit der Exkommunikation
von Personen verbunden, die sich gesetzwidrig einer Kirche oder eines Spren-
gels bemichtigten; seit dem 11. Jh. wurde es als selbstindige kirchliche Strafe
auferlegt und seit dem 12. Jh. wurde es sehr hiufig als wirksames Straf- und
Zwangsmittel in kirchlichen und kirchen-politischen Streitfragen beniitzt. Beide
Arten von kirchlichen Strafen kommen im Formelbuch des Tobid$ sehr oft
vor, leider kann man aber nicht sagen, daff ihre Anwendung in allen Fillen
gerechtfertigt gewesen wire. Gewill hat der Bischof mit Recht diejenigen mit
dem Bann belegt, die sich gegen das Privilegium canonis vergangen haben, d. h.
Mitgliedern des geistlichen Standes Gewalt antaten, indem sie diese dabei ver-
letzten und beraubten®. Gerechtfertigt war es auch, wenn der Bann auf Pa-
tronatsherren ausgesprochen wurde, die Priester aus Pfarren vertrieben®, ja
man kann auch die Berechtigung der Kirchenstrafen gegen Gewalttiter und
Verschwender bischoflichen Gutes zur Zeit des Biirgerkrieges zulassen, als der
Bischof oft ganz wehrlos war®. In diesen Angelegenheiten war der Bann ge-
wifl die gerechtere Strafe, die den Urheber der Gewalttaten direkt traf, als das
Interdikt, da damit auch alle Untertanen des adeligen Verschwenders der Kir-
chengiiter ohne eigene Schuld bestraft wurden. Hinzufiigen muff man, dafl es
Bischof Tobi4¥ beim Belegen mit dem Interdikt nicht zum Huflersten trieb,
dafl er nicht alle heiligen Handlungen verbot, sondern nur diejenigen, die fiir
das Heil der Gliubigen nicht absolut nétig waren. Die Taufe und die letzte
UOlung der Kranken konnte weiterhin erteilt werden® und im Falle, dafl der
Verschwender kirchlichen Besitzes starb, seine Erben aber den der Kirche zu-
gefiigten Schaden ersetzten, durfte auch das kirchliche Begribnis stattfinden®.

8 J.B.Novdk, Formelbuch Nr. 15 (= Reg. II.,, Nr. 2525), 16.

8 ], B. Novak, Formelbuch Nr. 155.

62 ], B. Novik, Formelbuch Nr. 85, 126; siche auch Nr. 204.

83 J.B. Novdk, Formelbuch Nr.31, 32, 88—93, 108, 117, 120—122, 155, 186.
8 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 88,93,

% J.B.Novik, Formelbuch Nr.91, 92.
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Anstoff kann allerdings daran genommen werden, daf Bischof Tobid¥ die
Exkommunikation und das Interdikt als Zwangsmittel zum Eintreiben von
Geldabgaben und Zahlungen gebrauchte, besonders wenn solcher Fille eine
ganze Reihe ist, so dafl eher von einer Regel als von einer Ausnahme die Rede
sein kann®. Aber auch hier kann man entschuldigende Griinde anfiihren; die
Hauptschuld trugen die zentralen kirchlichen Organe, deren Vorgesetzte mit
dem Miflbrauch der kirchlichen Strafen ein schlechtes Beispiel gaben und iiber
ihre Untertanen Bann und Interdikt verhingten, um sich von diesen die Be-
zahlung schuldigen Geldes zu erzwingen. Auch Bischof Tobi4¥ war davon be-
troffen. Der pipstliche Legat Johann Boccamazzi hat ihn mit dem Bann be-
legt, als er die Prokurationen nicht rechtzeitig ablieferte. Boccamazzi nahm
nicht einmal Riicksicht darauf, dafl dem Boten das Geld gestohlen wurde. Dem
Bischof blieb also nichts anderes iibrig, als siumige Zahler mit ihnlichen Stra-
fen anzutreiben, wenn das Geld nur zdgernd hereinkam. Auch wenn wir in
unserer Beurteilung Tobid$ gegeniiber in solchen Fillen nachsichtig sind, wo
auf thn von hoheren Stellen Druck ausgeiibt wurde, finden wir kaum eine
Entschuldigung dafiir, daf er die Kirchenstrafen zum Eintreiben von Zahlun-
gen zu seinem eigenen Nutzen angewendet hat. Sein Formelbuch iiberfiihrt
ihn, dafl er einen Schneider mit dem Bann belegte, als dieser sich weigerte, ihm
den Zehent zu bezahlen®. Uber eine Kirche im Erzdiakonat zu Hradek sprach
er das Interdikt aus, weil die Pfarrkinder den pflichtigen Beitrag am Tage des
Kirchweihfestes nicht bezahlten. Eine solche Art von ,Pastoration® erweckte mit
Recht Abneigung und trug nicht wenig zur Geringschitzung der kirchlichen
Strafen bei, auch dann, wenn sie zu Recht auferlegt waren ®,

5. Der geistige und sittliche Grad der Priesterschaft

Aus Urkunden iiber die Ausiibung der Ordinationsbefugnis ist zu ersehen,
dafl Bischof Tobid$ den Kandidaten des priesterlichen Berufes alle Grade der
Weihen erteilte®. Als er am 8.Mai 1281 zum erstenmal die Weihe erteilte,
war der zu Weihenden eine so grofle Anzahl, dafl die morgens begonnene
Weihe nur schwer an einem Tage beendet werden konnte. Der Empfang des
Altarssakramentes der Neugeweihten mufite auf den folgenden Tag verlegt
werden”. Hierbei wurden auch Listen verteilt, welche die Berechtigung der
Kandidaten zum Empfang der Weihe™ und zur Ausiibung der Funktionen ent-
hielten ™.

Die notige Bildung erwarben die Kandidaten des Priesterberufes am ,Stu-
dium® der Kathedralschule in Prag, das seit dem 12. Jh. bestand. Im stiirmi-
schen Jahr 1248 horte dieses ,Studium® auf™, doch zur Regierungszeit Pfemysl

8 J. B. Novik, Formelbuch Nr. 63, 64, 65, 70—73, 75, 84.

%7 J. B. Novak, Formelbuch Nr. 48.

% J.B. Novadk, Formelbuch Nr. 159.

8 J,B. Novak, Formelbuch Nr. 4 (= Reg. IL, Nr. 2533), 101, 220.

7 FRB II, S. 341.

" Reg. III., Nr. 81; IV., Nr. 1867.

72 J.B. Novik, Formelbuch Nr.102 (erlaubt einem ungenannten das Priesteramt aus-
zuiiben, obzwar er die Weihe gegen die kanonischen Bestimmungen in einer anderen
Dibzese erhielt).

7 ,Studium Pragae periit“ — FRB II., S. 286.
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OtakarsII. wurde es wieder erneuert, so daf an ihm auch zahlreiche auslin-
dische Horer studierten. Um das Jahr 1271 wirkten hier drei gebiirtige Tsche-
chen: die Magister O¢ko und Bohumil trugen Grammatik und Logik vor und
Magister Rehot von Valdek erteilte Unterricht iiber die naturwissenschaftli-
chen Werke des Aristoteles™. Die unruhigen Verhiltnisse am Ende der Regie-
rungszeit Pfemysl Otakars II. bzw. nach seinem Tode wirkten sich zwar schi-
digend fiir das ,Studium® aus™, es wurde jedoch nicht vollstindig lahmgelegt.
Neben der Kathedralschule hatten auch die Kollegiatschule in Vy¥ehrad und
zahlreiche Klosterschulen, namentlich die der Bettelorden™, einen guten Ruf.
Fiir die notwendigen Biicher war gut gesorgt. Biichereien existierten schon zu
Zeiten, als es noch kein ,Studium® gab. Die iltesten Nachrichten iiber den Er-
werb von Biichern beziehen sich wahrscheinlich zumeist auf liturgische Biicher 77,
doch schon im Jahre 1159 haben wir einen bestimmten Nachweis von wissen-
schaftlichen Werken. Der gelehrte Bischof Daniel, der den Fiirsten Vladislav
auf dem Feldzug des Kaisers Friedrich Barbarossa gegen Mailand begleitete,
befahl in Bologna seinem Kanonikus Vincenz, die ,Dekreta und andere
Biicher zu kaufen™. Der bekannte Reformator des liturgischen Gesangs bei
St. Veit, Dekan Vit, beschaffte aufler liturgischen Biichern auch viele andere
homiletische Werke (sermones), und zwar nicht nur fiir seine, sondern auch
fir andere Kirchen im ganzen Land; die Kapitel und Kloster besorgten sich
Abschriften hiervon™. Von der grofilen Anzahl von Biichern in den Kloster-
bibliotheken zeugen Reste aus dem 13.Jh., die bis in unsere Zeit erhalten
sind®. Der Herrscher selbst hatte auflerordentliches Interesse fiir die Wissen-
schaft, besonders fiir die Theologie. Obzwar er keine eigentliche Bildung ge-
nof}, holte er spiter alles dank seines auflerordentlichen Gedichtnisses nach und
hat sich bewundernswerte Kenntnisse angeeignet. Der Chronist von Zbraslav
erzihlt, dal Konig Wenzel zahlreiche ganze Abschnitte aus der hl. Schrift
kannte, gern mit seinen theologischen Kenntnissen glinzte, mit gelehrten Theo-
logen lebhaft diskutierte, ja diese oft in Verlegenheit brachte. Er war aber
auch in anderen wissenschaftlichen Zweigen gewandt und wie mit Theologen
iiber die Schrift, so unterhielt er sich mit Juristen iiber ihre Rechtsfille und
mit Arzten iiber Heilmittel, und zwar sachlich: ,,Cuilibet in terminis suae fa-
cultatis alludendo quaestiones apposuit® (legte jedem in Anspielungen Fragen
in den Termini seiner Lehre vor)®, Daraus erklirt sich, dafl der Koénig den
Plan faflte, nach dem Vorbild der westlichen Generalstudien eine wirkliche
hohe Schule mit allen Fakultiten und Vorrechten zu griinden. Doch dieser

" W.W. Tomek, Déje university PraZské 1. (1348—1436), Praha 1849, S. 3.

7 W.W.Tomek, 1.c. S.4. Rudolf v. Habsburg hat damals sterreichische und steyer-
mirkische Studenten abberufen.

7 Jan Kap-Vyskotil, Arnoft z Pardubic a jeho doba. Praha 1947, S. 433—434.

7 FRB I, S.214; II, S.38; R. Wolkan, Bshmens Anteil an der deutschen Literatur
des 16. Jh. IIL., Prag 1894, S.54, Anm. 40, 41, 42; Abhandlungen der BShmischen Ge-
sellschaft der Wissenschaften zu Prag auf das Jahr 1785, II., S. 236.

" R.Wolkan, 1.c. S.54—55, Anm.46; Tom4} Jan Pefina, Phosphorus septicornis,
Praha 1673, S. 39.

7 FRB II., S.321; R. Wolkan, 1.c. S.55, Anm. 47.

8 R.Wolkan, 1.c. S. 55, Anm. 49, 50; Abhandlungen der Bohmischen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Prag auf das Jahr 1785, II., S. 239,

8. FRB 1V, S. 40.
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Plan scheiterte am Widerstand des Adels, der befiirchtete, dafl der Einfluf} des
Klerus durch die Errichtung einer solchen Hochschule, die damals in dessen
Hinden war, noch gréfer wiirde, als es bereits der Fall war. Sie diirften geahnt
haben, dafl durch die Errichtung einer Universitit und den dadurch bedingten
Zustrom der Romanistik und Kanonistik, die seinerzeit an allen Universititen
bliihten, der alte bohmische Rechtsstand, der sich ingstlich an das alte Exeku-
tivrecht hielt, bedroht ist, da dieses die bhmische Gerichtsbarkeit fast ohne
Vorbehalte den Hinden der Oligarchie reicher Geschlechter des bshmischen
Adels iiberliefi %2, Es gereicht Bischof Tobid$ zu Ehren, dafl er unter solchen Um-
stinden seiner Priesterschaft, soweit sie nach héherer Bildung strebte, einen
Studienaufenthalt im Ausland erméglichte, und zwar durch Erteilung von Dis-
pens vom Einhalten der Residenzpflicht®. Die Geistlichen waren jedoch ver-
pflichtet, auf eigene Kosten einen Stellvertreter zu finden. Auch in anderen
Fillen erlaubte der Bischof den Priestern, sich fiir lingere Zeit aus ihrer Pfarre
zu entfernen, falls dafiir ein triftiger Grund bestand ®. Als solcher wurde Le-
bensgefahr im Biirgerkrieg angesehen®, aber auch die Wallfahrt zum hl. Jakob
nach Compostela®. Waren solche Griinde nicht gegeben, beharrte der Bischof
darauf, dafl der Pfarrer sich stindig auf seiner Pfarre aufhielt. In den Jahren
1288—1289 muflte er wiederholt den Pfarrer Jan von Koufim dazu zwingen®.

Das Verhiltnis des Bischofs Tobid$ zu seiner untertanen Priesterschaft war,
soweit man aus erhaltenen Urkunden schliefen kann, sehr gut. Er schiitzte sie,
wenn ihnen Unrecht geschah, auch mit kirchlichen Strafen® und versuchte,
ihnen Genugtuung zu verschaffen®. Hatte ein Priester ein Gerichtsverfahren,
empfahl er, diesen Prozefl in Prag, wo es geniigend erfahrene Juristen gab, zu
fiihren ™, oder vermehrte die Zahl der Richter, damit ein gerechtes Urteil er-
folgen konnte®. Auch sonst half er den Priestern in Noten aller Art®™. Als
ein Priester in Koutim durch ungliicklichen Zufall einen Knaben totete
und die Patronatsherren ihn das Innehalten der Pfarre wehrten, be-
fahl der Bischof dem Dekan in Koutim, sich des Priesters anzunehmen®. Er
fiihlte Mitleid auch mit wirklich Schuldigen. Ein Priester veriibte einen Mord.
Er hat zwar seine Tat gebiiflt, in Rom erreichte er Nachlaf}, doch sein Amt
konnte er begreiflicherweise nicht wieder ausiiben. Dadurch geriet er in Not,
weshalb der Bischof an die Gliubigen ein Empfehlungsschreiben mit der Auf-
forderung richtete, mit ihrer Hilfe den Ungliicklichen vor dem Betteln zu ret-
ten®. SchlieRlich ist noch zu bemerken, dafl Tobid¥ niemanden ohne Grund
strafte. Als die Einwohner einer Stadt — wahrscheinlich Most — die Verset-

82 Viclav Chaloupedky, Karlova universita v Praze 1348—1409. Praha 1948, S. 23—24.
8 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 218.

8 ] B. Novik, Formelbuch Nr.13.

8 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 217, 216.
86 ], B. Novak, Formelbuch Nr. 138.

8 J.B. Novék, Formesbuch Nr.80—82.
8 ], B. Novak, Formelbuch Nr. 53, 55.
8 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 84.

9 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 128, 129.
91 ], B. Novak, Formelbuch Nr. 154.

® J.B. Novik, Formelbuch Nr. 98.

9 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 158.

9 1. B. Novdk, Formelbuch Nr. 134,
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zung ihres Pfarrers verlangten, wies er dieses Ansinnen ab, sofern sie nicht an-
geben, wessen sich der geistliche Verwalter schuldig gemacht habe®,

Es kamen jedoch auch Fille vor, in denen sich Kleriker tatsichlich vergin-
gen. In solchen Fillen wurde gegen sie vorgegangen. Zweimal wurde Priestern
Veruntreuung bzw. materielle Beschidigung zur Last gelegt®. Ein andermal
war es notwendig, gegen Pfarrer einzuschreiten, die Simonie mit heiligen Olen
trieben und aus eigenniitzigen Griinden den Gliubigen den Besuch des Klo-
sters und an Begribnissen in Nepomuk bei der dortigen Klosterkirche der
Jungfrau Maria verwehrten®. Auf Beschwerden der Biirger von Myto mufite
der Bischof dem dortigen Dekan befehlen, gegen das ausschweifende Leben der
Priesterschaft einzuschreiten. Er verbot den Priestern das Tragen von Waffen
und exkommunizierte die Ungehorsamen ®. Ein Pfarrer namens Alexander aus
einem nicht genannten Dorf verteidigte seinen Freund, der vor einem Gasthaus
hinterriicks iiberfallen wurde, und bei diesem Gefecht wurde einer der An-
greifer getdtet. Wie das Gerichtsverfahren ausfiel, ist leider nicht bekannt.
Doch Alexander diirfte schuldlos gewesen sein®. Schlimmer ist der Fall des
Templerkonversen Sldva, der einen Templerkomendator erschlug. Sliva be-
hauptete, dafl er sich nur gegen das stindige Unrecht seines Vorgesetzten
wehrte. Der Fall wurde bei der pipstlichen Kurie verhandelt und dort erreichte
Slava die Absolution. Er kehrte nach Prag zuriick mit dem Auftrag, daf der
Bischof ihm die Bufle auferlegen solle. Tobid¥ begniigte sich nicht allein damit,
sondern ersucht auch den Priceptor der Templer in Deutschland und in der
»Slavia®, er moge zu dem Genannten nachsichtig sein 1%,

6. Der religids-sittliche Stand des Volkes

Wenn auf das Leben des Klerus verschiedene Schatten fielen, so beobachten
wir im Leben der Laien um so mehr Fehler. Die zerriittete Rechtsordnung
im Lande, Miflernten und dadurch verschuldeter Hunger unterstiitzten in
groflem Ausmafl Missetaten und Ausschweifungen aller Art. Schon im ersten
Kapitel erfuhren wir von Raubiiberfillen und Pliinderungen, unter denen kirch-
liche Giiter und Anstalten durch neidische und gierige Nachbarn litten®, Hin-
zuzufiigen ist, dafl auch geistliche Personen nicht verschont geblieben sind. Oft
wurden die Priester auf Reisen beraubt oder gar schwer verletzt®®. Schlecht
erging es auch wehrlosen Personen®. Eine Witwe beschwerte sich beim Bischof
iiber einen Adeligen, der mit List ihre Tochter in sein Heim in der Pfarrei zum
hl. Adalbert in Prag lockte und ihr dort Gewalt antat!®. Eine bemerkenswerte
Beschwerde iibergab der Ehegatte Friedrich dem Bischof. Er klagte dariiber,

% J.B.Novik, Formelbuch Nr. 83.

% J.B.Novdk, Formelbuch Nr. 43, 54.

97 J.B.Novik, Formelbuch Nr.171.

%8 J.B.Novik, Formelbuch Nr. 86, 87.
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dafl seine ordentliche Ehefrau, die Tochter des Goldmachers Otto von Brod,
mit einem anderen verheiratet werden solle. Der Bischof betraute mit der
Untersuchung dieses Falles den Erzdiakon!%, Ein Laie, Martin, dagegen ent-
ledigte sich seiner Ehefrau mit Gewalt und mufite dann um die Absolution
zum pipstlichen Pinitenziar nach Rom reisen®. Manche Gliubige griffen un-
berechtigt in geistliche Angelegenheiten ein. Der Stadtrat von Most verbot
den heimischen Leuten, in der Kirche Opfer zu Beginn der Messe darzubrin-
gen, wie es damals Brauch war, und der Bischof mufite dem Biirgermeister und
den Biirgern mit dem Interdikt drohen, falls sie ihr Verbot nicht binnen acht
Tagen widerrufen 7,

Schon beim Vorginger des Bischofs Tobid¥, JanIII., machte sich am Ende
der 60er Jahre im Zusammenhang mit den michtigen Kolonisationsbestrebun-
gen die Waldenser Heresie bemerkbar, so dafi die Inquisition gegen sie ein-
schreiten mufite'®. Von Eingriffen des Bischofs Tobii$ gegen die Waldenser
haben wir zwar keine Berichte, aber die steigende Titigkeit dieser Ketzer zu
Beginn des 14. Jh. zeugt davon, dafl es der Inquisition nicht gelang, die Bande
der heimischen Waldenser mit ihrer auslindischen Zentrale zu unterbrechen.
Jedenfalls war Tobid$ in allen Angelegenheiten, die die Unversehrtheit des
Glaubens betrafen, sehr wachsam®, Als ihn Nachrichten erreichten, daf in
der Nihe von Prag Wunder geschehen, die den Anschein erwecken, dort sei
ein Heiliger begraben, beauftragte er die Erzdiakone mit der persénlichen Un-
tersuchung der Angelegenheit und befahl ihnen, den Zulauf der Leute dort-
hin zu verhindern, falls die Geriichte unwahr seien, und die Schmilerung sei-
ner Rechte nicht zuzulassen''°.

7. Die Sorgfalt um den Gottesdienst
Lt. Zeugnis des Annalenschreibers war sich Bischof Tobid$ dariiber klar, dafl

nur ,so ein Biirgermeister an beiden Fiissen beschuht ist, dem man anerkennt,
dafl er sich gehorig nicht nur um sich selbst, sondern auch um seine Kirche und
um die Kirchen seiner Dibzese gewissenhaft kiimmert“!, Es ist begreiflich
und entschuldbar, daf er sich in erster Linie um seine Prager bischofliche Kirche
kiimmerte. Die Basilika von St. Veit war ausgangs der 80er Jahre in einem so
schlechten Zustand, dafl threm Chor Einsturz drohte. Der Bischof veranstaltete
aus diesem Grunde in der ganzen Dibzese eine Sammlung fiir die notwendigen
Reparaturen und verbot gleichzeitig alle anderen Sammlungen, damit der not-
wendige Betrag in kiirzester Zeit zusammen komme!®. Wie die Baureparatu-

105 1, B. Novdk, Formelbuch Nr. 137.

106 7. B, Novik, Formelbuch Nr. 44, 130, 131,

107 7, B. Novik, Formelbuch Nr. 124,125,

108 Siehe das Statut der Prager Didzesansynode, Abdruck von Beda Dudik, Iter Ro-
manum [, S. 212.

19 Rudolf Holinka, Sektafstvi v Cechdch pfed revoluci husitskou. Bratislava 1929,
S. 43—45,

110 7. B. Novdak, Formelbuch Nr. 196.

11 FRB II, S. 368.

112 ], B. Novék, Formelbuch Nr. 6. Eine Ausnahme wurde nur bei den Johannitern und
den Lazaristen gemacht — dortselbst Nr. 271 u. 152,

164



ren durchgefiihrt wurden, ist nicht bekannt. Dafiir berichtet aber der Annalen-
schreiber, dafl der Bischof die Kirche auch mit kostbaren Mefigewindern und
Biichern zum Lob und zur Ehre Gottes und der Landespatrone St. Veit, Wen-
zel und Adalbert versorgte. Er widmete ihr die ,Kasula, Dalmatika und fiir
den Unterdiakon ein Gewand aus weiflem Axamit und mit groflem Saum®.
Ferner schenkte er ihr ,ein neues schwarzes Gewand mit Gold bestickt; auch
ein Pallium auf den Altar aus weiflem Balkin, unterstickt mit roter Halbseide;
noch ein anderes Pallium, auf dem ein Léwe und ein Adler zwischen Triim-
mern gestickt waren; weiter auch drei Altardecken mit breiter Einfassung;
dann ein gestreiftes Axamit, das man am Karfreitag unter die Reliquien legt
und ein viertes langes Tuch, das man gleichfalls unter die Reliquien legt®. Er
stiftete auch ,ein grofles Misal mit allen Episteln und Evangelien fiir Wochen-
und Feiertage mit Noten und mit dem Graduale und Sequenzen, ebenfalls ein
grofles Nokturnal mit Rubriken und Noten iiber das ganze Antifonarium;
auch ein Brevier mit groflen Buchstaben nach der Handlung der Prager Kirche
mit Einhaltung altehrwiirdiger Weise und Brauch“'®. Von diesen liturgischen
Biichern ist bis heute das mit seinen Sequenzen bemerkenswerte Evangelien-
buch und Ritual erhalten', Als die Kathedrale wieder in gutem Stande war,
bewilligte Tobi4$ bereitwillig Sammlungen auch fiir andere Kirchen. So rief er
am 22. April selbst die Gliubigen der Didzese auf, mit ihren Almosen zum
Bau der Kirche der Jungfrau Maria in Vy$§{ Brod beizutragen. Er kam auch
adeligen Wohltitern entgegen, die auf ihren Giitern neue Kirchen erbauen
wollten. Als Bavor von Strakonice um die Jahre 1279—1290 den Wunsch
duflerte, in Bavorov zu Ehren der Jungfrau Maria eine Kirche zu bauen, er-
teilte der Bischof sogleich dem Dekan von Bechyné die Vollmacht, alles N&ti-
ge zur Verwirklichung der frommen Absicht vorzubereiten .

In diesem Zusammenhang muf} darauf hingewiesen werden, dafl Bischof To-
bi4¥ zur Unterstiitzung von Kirchenbauten und anderen edlen Zielen in reich-
lichem Mafle die Ablisse gebrauchte. Die Ablisse hatten, wie bekannt, eine lange
und bemerkenswerte Prihistorie. Nach der Lehre der Kirche versteht man unter
Ablissen die Verzeihung zeitlicher Strafen fiir Siinden auflerhalb des Beicht-
sakramentes. Die Ablisse stehen also mit der alten Buflpraxis in Zusam-
menhang, die auf jede schwere Siinde die Bufle von verschiedener Linge und
auf vielfache Weise auferlegt, meistens ein strenges Fasten. Die strengen Stra-
fen lieRen sich auf die Dauer nur schwer erhalten. Schon im 7. Jh. wurden in
Irland und England sog. Redemptionen, ersetzende Buflwerke, eingefiihrt, die
das frithere lange Fasten ersetzten. Hauptsichlich waren es Gebete und Gaben
zu guten Zwecken. Die Entscheidung iiber diese Ersatzbufimittel fillte von
Zeit zu Zeit der Beichtvater. Mit den Redemptionen verbreitete sich auch die
Ansicht, dafl die durch kirchliche Organe auferlegten Buflwerke durch Almosen

13 FRB II., S. 367—368.

114 Es sind das Handschriften des Prager Metropolitenkapitels A 61/2 und P 3. Siche
Zdendk Nejedly, déjiny husitského zpévu. Kniha prvni: Zpév pfehusitsky. Praha 1954,
S. 61—62, wo auf S. 62 die feierliche Sekvenz aus dem Ritual: Media vita in morte sumus
gedrudkt ist.

115 Reg. II., Nr. 691. Eine ungenannte Kirche betrifft Reg. II., Nr. 2429/= ]. B. Novik,
Formelbuch Nr. 6.

118 J,B. Novdk, Formelbuch Nr. 169, 241.
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ersetzt werden konnen. Mit der Zeit kam es dazu, daf dem Biifler iiberlassen
wurde, ob er die kanonische Bufie verrichten will oder sich diese vom Beicht-
vater fiir ein anderes, leichteres Werk ersetzen lift. Von da war es nur ein
kleiner Schritt zur Einfilhrung von allgemein giiltigen Ablissen, die jedem ein-
zelnen unter gewissen Bedingungen eine Milderung der Bufe — und in eini-
gen vom Papst bewilligten Ausnahmefillen vollige Verzeihung — erméglich-
ten. Papst Urban II. verkiindete am 19. August 1096 vor dem ersten Kreuz-
zug, dafl er den Teilnechmern am Kreuzzug, die eine ordentliche Beichte ab-
legen, die ganze Bufe erlifit. Am Konzil in Clermont im Jahre 1095 erklirte
er, dafl den Kreuzfahrern ihr Feldzug als vollstindige Bufle angerechnet wird,
woraus ersichtlich ist, daB die Ablisse gleichzeitig eine Anderung der Bufi-
praxis bedeuteten. Schon frither, im 9. Jh., erlieBen die Pipste Wallfahrern
nach Rom einen Teil der Bufle und zwar zuerst im Einzelfall, im 12. Jh. schon
allgemein. Inzwischen begannen auch die Bischofe, vor allem in Spanien und
Stidfrankreich, denjenigen einen Teil der Bufle nachzulassen, die bestimmte
Kirchen besuchten, zum Kirchenbau oder zur Errichtung von Spitilern beitru-
gen usw. Dabei setzten sie fest, wieviel der zeitlichen Strafen fiir Siinden ver-
geben wurde, ob ein Viertel, ein Drittel oder die Hilfte. Noch iiblicher war
die Erteilung von Ablissen nach Zeitabschnitten, z. B. Ablisse von 10, 20, 40
Tagen oder einem Jahr. Das bedeutete, daf8 dem Biifler eine solche zeitliche
Strafe im Fegefeuer verziehen werden soll, wie sie durch die kirchlich auferleg-
ten Buflwerke bei einer Dauer von 10, 20, 40 Tagen oder einem Jahr gebiifit
wire. In jedem Falle war jedoch Voraussetzung, dafl der Siinder durch Reue
und Beichte die Verzeihung schwerer Siinden erreicht. Mit Vorliebe wurden
solche Ablisse gewihlt, die Almosen zu einem guten Zweck auferlegten, weil
allen daran gelegen war, sich ihr Seelenheil zu sichern. Es ist nicht notwendig
zu betonen, dafl auf diese Weise viel Gutes zur Hebung der Kultur und Lin-
derung der menschlichen Not beigetragen wurde.

Bischof Tobid$ griff eifrig zur Ablafipraxis und unterstiitzte so neue Kirchen-
bauten und caritative Anstalten. An erster Stelle ist wieder das Ausschreiben
der Ablisse fiir Geldbeitrag zum Bau des Chores der Basilika zu St. Veit in
den Jahren 1287—1289"" und der Ablisse fiir Almosen zur Ausbesserung der
Kirchen der Jungfrau Maria, des hl. Christoph und des hl. Jakob in Tyn zu
erwihnen, die wihrend der Kriegsunruhen vor 1287 verwiistert wurden ™,
Aber auch andere Kirchen der Prager Didzese wurden mittels Almosen fiir
Abldsse erbaut — in Razice bei Bilina, wo ein Tafelgut des Erzdiakonates!®?
sich befand, in Bilina, in Naderadec bei Vla$im™, in Prag die Kirche beim
Kloster der Augustinereremiten oder das Oratorium zu St. Thomas®®' und in
vielen anderen Gemeinden!®. In vier weiteren Fillen erteilte der Bischof Ab-
lisse fiir gewGhnlichen Besuch der Kirchen — in Kofice bei Kutni Hora, in
Prag zur Jungfrau Maria in Ketten und an zwei ungenannten Orten'® —

17 1. Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 31.

118 7. B. Novék, Formelbuch Nr.1/= Reg.II, Nr.2541. 18 = Reg. IT., Nr. 2542.
119 J. B. Novdk, Formelbuch Nr.5 (= Reg., Nr. 2530).

120 J.B. Novik, Formelbuch Nr.7 (= Reg., II., Nr. 2538).

121 Reg. II., Nr. 1541, 1549.

122 J. B. Novdk, Formelbuch Nr.9 (= Reg. IL., Nr. 2548),

128 ]. B. Novik, Formelbuch Nr.17 (Reg. II., Nr.2534), 178, 36, 37.
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aber auch finanziell half er diesen Kirchen, weil jeder Besucher dort ein Al-
mosen hinterlieR. Mit Zustimmung des Tobid$ beniitzten viele Kirchen und
Kloster die Ablisse, die von auslindischen Bischtfen ausgeschrieben waren —
das Kloster in Kladruby, die Kirche in Vysokd (man kann nicht ermitteln, ob
es sich um Vysok4 bei Louny oder um Horni Rocov bei Louny, frither auch
Vysok4, gehandelt hat), die konigliche Kapelle auf der Burg, die Kirche in Bi-
lina, die Klosterkirche in Bfevnov und zwei andere, ortlich nicht genannte
Kirchen. Andererseits erteilte der Bischof Ablisse zur Unterstiitzung der
Kirchen im Ausland (die Hospitalkirche in Babenberg und die Klosterkirche
in Ottobeuren)**,

Ferner beniitzte der Bischof die Ablisse auch zur Unterstiitzung von Wohl-
titigkeitsanstalten. Etwa um die Jahre 1279—1290 erteilte er Ablisse von 40
Tagen denjenigen, die zum Erbauen des Hospitals in Usti n.L. beitrugen ™.
Als Konrad von Pomuk und seine Ehefrau ihr ganzes Vermdgen den Prager
Kreuzrittern mit rotem Stern fiir den Bau des Hospitals in Klatovy vermach-
ten, trug der Bischof im Jahre 1288 zu diesem Werk durch Erteilung von Ab-
lissen von 100 Tagen fiir den Bau des Hospitals bei'*. Im Jahre 1281 erteilte
er reichliche Ablisse den Gliubigen, die den Sammlern des Hospitals zum hl
Antonius Almosen gaben und so ihre Sendung in grofem Mafe erleichterten ™.
Eindruck machte, dafl er auch Ablisse fiir diejenigen ausschrieb, die fiir Aus-
sitzige' und einen blinden Diakon mit Almosen halfen®. Auch den Wohl-
titern einer getauften Jiidin sollen Ablisse erteilt worden sein®*. Schlieflich
sei ein ungenannter Prediger erwihnt, der vom Bischof die Vollmacht erhielt,
vierzigtigige Ablisse zu erteilen, wann immer er an manchen Orten der Pra-
ger Diozese predigen wird 2,

Wie aus eben angefiihrter Ubersicht zu entnehmen ist, war die Ausschreibung
der Ablisse in allen Fillen auf die Ehre Gottes und den Nutzen des Nichsten
abgezielt. Nirgends ist eine Spur zu finden, da die Ablisse zu eigenniitzigen
und unlauteren Zwecken miflbraucht worden wiren.

Wenn wir von Tobi4¥s Sinn fiir die materielle Not der Dibzesaner spre-
chen, diirfen wir nicht seine Sorgfalt um die Seelen der verstorbenen Ver-
wandten und seine eigene Seele vergessen. In einem nicht angefithrten Jahre
schenkte er ungenannten Briidern in einem Ort mit Marktrecht einen Teil
seines Erbes mit der Bedingung, den Jahrestag des Todes seines Oheims, des
Propstes Tobid}, und wenn er selbst gestorben ist auch den Tag seines Todes
mit einer Seelenmesse, Almosen und der Bewirtung von Priestern und Armen
zu feiern,

124 ] B. Novik, Formelbuch Nr.273, 8 (= Reg. Nr.2543), 20 (= Reg. IL, Nr. 2540),
19 (= Reg. IL., Nr. 2539), 274, Reg. II., Nr. 1666, 1691, Formelbuch Nr. 136, 179, 244.
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8. Kléster

Als Bischof Tobi4¥ den Stuhl des hl. Adalbert bestieg, existierte in der Pra-
ger Didzese eine betrichtliche Anzahl von Kléstern verschiedener Orden. An-
sissig waren hier die Benediktiner (Kloster des hl. Georg in Praha Bfevnov mit
der Propstei in Police und Broumov, Ostrov bei Davle, Sdzava, Opatovice, Po-
stoloprty, Kladruby, Vilémov, Teplice u.a.), die Primonstratenser (Strahov,
Zeliv, Litomy$l, Doxany, Loutovice, Milevsko, Tepl4, Chot®ov), die Zister-
zienser (Sedlec, Plasy, Pomuk, Hradilté n. J.» Svaté Pole bei Tfebechovice, Osek,
Vy$¥i Brod, Svatd Koruna, Pohled, Udoli P. Marie, Seifersdorf bei Zittau), von
den Ritterorden die Johanniter (Hauptsitz in Praha-Kleinseite, Ende der Briik-
ke, und zahlreiche Héfe am Land, hauptsichlich um Strakonice herum), die
Deutschen Ritter und Templer, der Hausorden der Kreuzritter mit dem roten
Stern in Prag bei der Karlsbriicke, die Kreuzritter des hl. Grabes in Prag am
Zderaz und die Cyriaken (Bufbriider des roten Herzens) in Prag, Zum gro-
fleren Kreuz, die Magdalenerinnen (Biiflende Jungfrauen des Ordens des hl.
Augustinus) in Dobtany, die Eremiten des hl. Augustinus (Ostrov, spiter Svatd
Dobrotivd, Pivon und P¥ovka) und schliefilich die damals modernen Orden
der Minoriten und Dominikaner mit Kl5stern in allen bedeutenden Stidten.

Allgemein kann man sagen, daf das Verhiltnis des Bischofs zu den Orden
sehr freundschaftlich war. Der Bischof sah gerne die Errichtung neuer Kloster 13,
half ihnen nach Méglichkeit ™* dabei und schiitzte sie vor Gewalt ™. Doch sind
in den Beziehungen des Bischofs zu den verschiedenen Orden in einzelnen Din-
gen gewisse Unterschiede festzustellen. Das engste Verhiltnis unterhielt er zu
den Benediktinern®. Die Benediktinerkloster bildeten selbstindige und un-
abhingige Einheiten und waren der Oberaufsicht des Bischofs der Ditzese un-
terstellt. Der Bischof griff auch in die Abtwahlen ein. Aus dem Jahre 1289
haben wir die Nachricht, da er den Monchen eines nicht genannten Bene-
diktinerklosters, wahrscheinlich in Ostrov, erlaubte, sich den Abt nach eige-
nem Wunsch aus ihrer Mitte zu wihlen und erteilte dem gewihlten Abt die
Benediktion . Die Primonstratenser und Zisterzienser wihlten ihre Vorge-
setzten frei, doch erhob auch hier der Bischof Anspruch auf die Benediktion **.
In Vermogensangelegenheiten waren alle drei genannten Orden an die bischsf-
liche Bestimmung gebunden, daf8 niemand ohne Zustimmung des Bischofs unter
Strafe der Exkommunikation kirchliche Giiter verkaufen, verpachten oder ver-
schulden darf !4, Tatsichlich haben wir eine grofere Anzahl von Dokumenten
dariiber, daf die Benediktiner, Primonstratenser und Zisterzienser sich bei
jeder Vermdgensinderung, sei es beim Kauf, Verkauf, Anderung oder Pacht,
beim Bischof die Erlaubnis einholten . Wihrend der Kriegsunruhen nach dem

134 J.B. Novék, Formelbuch Nr.223. Die Absicht eines Adeligen, ein Kloster zu griin-
den, nennt er ,pium et salubre propositum®.

135 J.B. Novik, Formelbuch Nr. 106.

138 J. B. Novédk, Formelbuch Nr. 41, 237, 240.

137 7. B. Novik, Formelbuch Nr.225.
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140 Reg. I11. Nr. 1767.

141 Reg. II. Nr. 1203, J. Loserth, Das St. Pauler Formular Nr. 4, 22, Reg. I1., Nr. 1233,
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Tode Pfemysl OtakarsIl. und wihrend des Biirgerkrieges in den folgenden
Jahren wurden die Kloster der genannten Orden Ziel feindlicher Anstiirme
und erlitten Schiden groflen Ausmafles, so dafl die M&nche Hunger leiden
mufiten. Unter solchen Umstinden war ihnen die sog. Inkorporation, d.i.
die Einverleibung der Patronatskirchen und Pfarren zu den Klostern, willkom-
men. Das bedeutete, dafl anstelle weltlicher Priester, die auf Klosterpatronaten
wirkten, Ordenspriester traten. Dadurch hatte das Kloster zwei Vorteile. Es
erfolgte ein Abgang von Kostgingern und iiberfliissige Einkiinfte der Ordens-
pfarrer zog das Kloster zu seinem Vorteil ein. Aus der Zeit Bischofs Tobi4}
haben wir zwei Fille solcher Inkorporation. Auf Verlangen des Abtes von
Kladruby, Racek, gab der Bischof am 12. Mirz 1288 seine Zustimmung, dafl das
Kloster die geistliche Verwaltung seiner Patronatskirche in Tou$kov iiber-
nimmt, um wihrend der Dauer der Not Nutzen daraus zu ziehen und dort
eine Wohnstitte fiir eine beliebige Anzahl von Ménchen einzurichten 2. Der
zweite Fall betrifft das Zisterzienserstift in Hradi$té n. J., dem der Bischof die
geistliche Verwaltung in Jablonné mit der Bedingung iibergab, dafl dort wei-
terhin ein weltlicher Priester verbleiben solle, der die Verantwortung fiir den
ordentlichen Betrieb der geistlichen Verwaltung {ibernimmt ¥, Fiir diese Wohl-
taten bedankten sich die Monche beim Bischof mit verschiedenen Gegendien-
sten. Der Abt von Vilémov iibernahm die Aufgabe eines bevollmichtigten bi-
schoflichen Boten zum Patriarchen von Konstantinopel 14, Es unterliegt keinem
Zweifel, dafl die Fiirsprache und Gesuche des Tobid¥ bei den Mdnchen grofles
Gewicht hatten %, In diesem Zusammenhang sei noch erwihnt, dafl es im Jahre
1292 mit Erlaubnis und unter personlicher Teilnahme des Bischofs zur Griin-
dung des groflartigen Klosters der grauen Ménche in Zbraslav bei Prag kam 46,
Der Griinder war Wenzel II., der fiir den Zisterzienserorden eine ganz beson-
dere Zuneigung zeigte.

Als Adeliger stand Tobid¥ den Ritterorden sehr nahe, deren Kimpferzweige
sich aus den Reihen des Adels erginzten!¥”. Einmal geriet Tobid$ mit dem
Komendator der Johanniter in Glatz in Streit, der durch Miflbrauch der ihm
verlichenen Machtbefugnis die Absolution Exkommunizierter sowie Ablisse
erteilte . Sonst aber forderte er eifrig das Wachsen des Ordensvermégens ',
und zum Beweis seiner besonderen Gunst den Johannitern gegeniiber bewil-
ligte er das Sammeln von Almosen zur gleichen Zeit, als er die Sammlung fiir

Ed. Sebesta, Nové nalezeny zlomek Nr. 6, 7, Reg. III., Nr. 316, Reg. IL., Nr. 2478, 1686
Formelbuch Nr. 185 (= Reg. I, Nr. 1495), Reg. IL., Nr. 1496, 1647, 1675 Formelbuch
Nr. 165.

142 J.B. Novdk, Formelbuch Nr. 139, 140 (= Reg. II.,, Nr. 1438), 141.

143 J.B. Novak, Formelbuch Nr. 142,143,
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146 Reg., Nr.2004; Reg.IV. Nr.1888; FRB IV, 36—37, 50—52; FRB IV. S.172,
309. — In diesem Zusammenhang sei noch angefiihrt, dafl der Abt von Pomuk vom Bi-
schof die Vollmacht erhielt zu beichten, Ablisse erteilen und in bestimmten Fillen den
Bann von Exkommunizierten aufzuheben — J. B. Novik, Formelbuch Nr. 177.
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die Ausbesserung seiner Kathedrale durchfiihrte®, Seinem Diener ermdglichte
er die Aufnahme in den Orden .

Der Deutsche Ritterorden gewann zur Regierungszeit Bischofs Tobid¥ und
mit seiner Zustimmung die Kapelle des hl. Dionysius in Jindtichfiv Hradec,
ferner das Patronat in Polnd ***; der Templerorden das Patronat in Stodolky 53,
Der Ritterorden des hl. Lazarus hatte sich in Bohmen zwar nicht niederge-
lassen, erhielt aber das gleiche Privilegium wie die Johanniter, daf} ihre Pro-
kuratoren in der Dibzese Almosen sammeln diirfen, auch wenn dort die
Sammlung fiir die Kathedrale im Gange war 1.

Zu den Ritterorden rechnen auch die Kreuzritter mit rotem Stern. Gegen
diese schritt Tobid¥ mit Strenge ein, als sie zum Schaden der bischoflichen
Miihlen auf der Moldau unterhalb von Ostrov eine Wehr zu errichten began-
nen und zwang sie, die Arbeiten einzustellen. Doch sonst war er ihnen ge-
neigt und bestitigte ihre Vorrechte sowie den Erwerb von Besitz und Patro-
natsrechten (Kyniperk, Sedlec)?®®. Als ein gewisser Adeliger auf einem Platz
in Orlice bei Zamberk, der den Kreuzrittern gehorte, eine Feste zu bauen be-
gann, verbot er es ihm unter Androhung kirchlicher Strafen®?, Doch auch die
Kreuzritter von Zderaz erfreuten sich der Gunst des Bischofs .

Der Konvent der Magdalenerinnen in Dobfany verschwand im Jahre 1281.
Ein anderer ihrer Konvente in Prag, zum hl. Gallus, litt sehr im Biirgerkrieg
und Bischof Tobi4$ kiimmerte sich durch Almosensammlungen um seine Er-
neuerung ',

Auch die letzte Gruppe unter den Orden, die Bettelorden, konnte sich nicht
beschweren, dafl ihr keine Hilfe geleistet worden wire. Im Jahre 1286 lieflen
sich die Augustinereremiten in Prag nieder, nachdem ihnen die Benediktiner
von Bfevnov mit bischoflicher Zustimmung die Kirche zum hl. Thomas und
das Patronatsrecht zu ihr in der Prager Unterburg iiberliefen!®. Zwei Jahre
spiter, gleichfalls mit Zustimmung des Bischofs, lieflen sie sich in Domazlice
nieder ™. Die Minoriten und Dominikaner schiitzte er mit Kirchenzensuren
vor Gewalttitern, die ihnen hinterlassene Erbschaften vorenthielten . Sein
Vertrauen zu den Minoriten zeigte er dadurch, dafl er ihr Provinzkapitel in
Sandeé¢ bat, mit ihrem Gebet zur Abwendung der Widerwirtigkeiten vom K&-
nig, der Konigin und der Prager Dibzese beizutragen!®, Den Minoriten in
Zittau ermdoglichte er, gottesdienstliche Funktionen gelegentlich in der Didzese
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auszuiiben !*, den Dominikanern verlingerte er i.J. 1279 die Erlaubnis seines
Vorgingers Jan IIL, daf sie in der Dibzese frei predigen, Beichte héren, Bufle
auferlegen und Almosen sammeln diirfen®. Den Biirgern einer ungenannten
Stadt verbot er jedoch, ohne Erlaubnis ihres Pfarrers den Minoriten zu beich-
ten, die behaupteten, dafl sie die Erlaubnis nicht nétig haben 1, Dies ist schon
ein Anzeichen von Konkurrenzstreitigkeiten zwischen dem weltlichen Klerus
und den Bettelorden, die mit voller Kraft unter dem letzten Prager Bischof
Jan IV. von DraZice zu Beginn des 14. Jahrhunderts entflammten %7,

9. Die Verwaltung des Kirchenvermdégens

Die frilher erwihnte Anordnung Bischofs Tobi4¥, daf niemand unter Strafe
der Exkommunikation kirchlichen Besitz Laien verkaufen, verpachten oder
belasten darf!%, hatte allgemeinen Charakter. Sie bezog sich nicht nur auf
Orden, sondern auch — und das noch weit mehr — auf den weltlichen Klerus,
so dafl der Bischof ein wirklicher Oberverwalter des Kirchenvermogens in der
ganzen Didzese war. Diese Anordnung, die auf der Grundlage der allgemeinen
Vorschriften des kanonischen Rechts beruhte, wurde auch tatsichlich von der
weltlichen Priesterschaft voll respektiert. Das Formelbuch des Tobid¥ enthilt
Nachweise, daf Kanonici, Erzdiakone und auch gewdhnliche Priester sich die
notwendige Erlaubnis ihres Vorgesetzten einzuholen pflegten, wenn sie den
ihnen anvertrauten Kirchenbesitz verpachten, pfinden oder verkaufen woll-
ten®, In einem Fall tritt der Bischof als Vollzieher des letzten Willens auf,
der zur Vergroflerung des Grofigrundbesitzes des Prager Kapiteldekans bei-
trug'™. Erwihnenswert ist noch, dafl der Bischof auch Arbitragevertrige in
Streitfragen der Geistlichkeit siegelte!™, ja, dafl Laien ihre Vermdgensabkom-
men wegen groflerer Sicherheit vom Bischof siegeln lieflen 7.

Schlufiwort

Bischof Tobidf starb am 1. Mirz 1296 Bei seinen Zeitgenossen hinterlief}
er den besten Ruf. Uns erscheint er nach langem zeitlichen Abstand als typi-
scher mittelalterlicher Hierarch. Er verleugnete in sich keineswegs die adelige
Abstammung und fiihlte sich im Sattel ebenso zu Hause wie beim Altar, die
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politische Titigkeit war ihm ebenso selbstverstindlich wie die Sorge um die
Dibzese. Die turbulente Zeit der ,Brandenburger in Bohmen® hat ihn in den
Brennpunkt des politischen Geschehens gestellt und gab ihm Gelegenheit, sich
um den Abzug der Eindringlinge und um die Pazifikation der Verhiltnisse
verdient zu machen. Dadurch gewann er bei seinen Zeitgenossen die Dankbar-
keit und Bewunderung der Nachkommenschaft. Bohuslav Balbin gab ihm den
Ehrentitel ,Befreier und Richer des Vaterlandes“®. Im Kampf um den Ein-
fluff auf den jungen Konig stellte sich Tobid¥ auf die Habsburger-Seite und
wurde eine ihrer Stiitzen. Er tat dies in der Uberzeugung, daf8 das die einzig
richtige Politik sei und verstand es, fiir sie schwere Opfer zu bringen. In kirch-
licher Titigkeit ist sein Bestreben bemerkenswert, die Didzese selbstindig, ohne
Eingriffe fremder Einfliisse zu leiten sowie sein menschliches, freundschaftli-
ches Verhiltnis zum untergebenen Priestertum und die Sorge um die Férde-
rung des Gottesdienstes und gottesdienstlicher Orte, namentlich der Basilika
von St. Veit. Weniger lobenswert ist der hiufige Gebrauch von kirchlichen Stra-
fen, besonders ihr Miflbrauch zum Eintreiben von Schulden der Gliubigen. In
gewissem Mafle hingt das mit dem wachsenden Fiskalismus der pipstlichen Ku-
rie und von der hoffnungslosen Lage der bischoflichen Kasse ab. Trotz man-
cher Mingel nimmt Bischof Tobid$ unter den Nachfolgern des hl. Adalbert stets
einen Ehrenplatz ein.

? Epitome historica rerum behemicarum, Pragae 1677, S.299 ,Tobiae in Regnum uni-
versum merita, et in Pragensem Ecclesiam perpetuam multiplicem beneficentiam de-
scripsit latissime vetus M.S. chronicon eorum temporum: unus hic Praesul, Bohemiam
cadentem et exterum (Saxonum preacipue) fraudibus oppressam authoritate et pulcerri-
mis consiliis prospere levavit ab humo, et Regi suo leatantem restituit, ideoque Tobiam
patriae liberatorem et vindicem vetus Bohemia agnoscit; actum erat de Bohemia ob mul-
titudinem exterorum, et lingua ipsa Bohemica contemnebatur, Tobias linguam patriam
patriae, verbo Bohemiam conservavit®.
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